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den Entscheidungen, vor denen die der Verordnung Nr. 99/63 von der
Betroffenen nach Artikel 19 Absatz 1 Kommission zu héren sind.

In der Rechtssache 136/79

NATIONAL  Panasonic (UK) LiMITeD, vertreten durch Barrister David
Vaughan, Inner Temple, und Solicitor D. F. Gray von Lovell, White und
King, Zustellungsbevollmichtigter in Luxemburg: Rechtsanwalt J. C. Wolter,
2, rue Goethe,

Kligerin,

gegen

KomMissioN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch ihren
Rechtsberater John Temple Lang, Zustellungsbevollmichtigter in Luxem-
burg: Mario Cervino, Rechtsberater der Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften, Jean-Monnet-Gebiude, Kirchberg,

Beklagte, -

wegen Aufhebung der Entscheidung der Kommission vom 22. Juni 1979 iiber
eine Nachpriifung aufgrund von Artikel 14 Absatz 3 der Verordnung Nr. 17
des Rates ’

erlaflt

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten H. Kutscher, der Kammerprasidenten
A. O’Keeffe und A. Touffait, der Richter J. Mertens de Wilmars, P. Pesca-
tore, Mackenzie Stuart, G. Bosco, T. Koopmans und O. Due,

Generalanwalt: J.-P. Warner
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes
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URTEIL

Tatbestand

1 — Sachverhalt und schriftliches
Verfahren

Die National Panasonic (UK) Limited
(im folgenden ,,Panasonic®), eine Gesell-
schaft englischen Rechts mit Sitz in
Slough, Berkshire (Vereinigtes Konig-
reich), ist eine 100 %ige Tochtergesell-
schaft der Matsushita Elecric Trading
Company Limited, einer Gesellschaft ja-
panischen Rechts, die ihrerseits zu dem
japanischen Industrieckonzern Matsushita
gehort.

Gegenstand des Unternehmens von Pa-
nasonic ist der Vertrieb von von anderen
Unternehmen des Matsushita-Konzerns
hergestellten elektrischen und elektroni-
schen Waren in mehreren Lindern (Ver-
einigtes Konigreich einschliefilich Kanal-
inseln, Irland und Island).

Am 27. Juni 1979 um ungefihr 10 Uhr
. erschienen zwei ordnungsgemifl beauf-
tragte und bevollmichtigte Beamte der
Kommission ohne Anmeldung in den
Geschiftsriumen von  Panasonic  in
Slough; sie stellten den Direktoren dieser
Firma eine Entscheidung der Kommis-
sion vom 22. Juni 1979 zu, in der eine
Nachpriifung aller Firmenunterlagen in
den Geschiftsriumen angeordnet wor-
den war. Der Vertreter des Generaldi-
rektors von Panasonic bat die Beamten,
die Ankunft des Solicitors des Unterneh-
mens abzuwarten, der von Norwich
anzureisen hatte; darauf antworteten
diese, sie seien berechtigt, die Nachprii-
fung sofort zu beginnen. Demgemif be-
gann die Nachpriifung um 10.45 Uhr in
Abwesenheit des Solicitors von Panaso-
nic; dieser traf erst ungefihr drei Stun-
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den spiter ein; die Nachpriifung dauerte
etwa sieben Stunden. Gegen 17.30 Uhr
verliefen die Beauftragten der Kommis-
sion die Geschiftsriume von Panasonic
unter Mitnahme von Ablichtungen meh-
rerer Unterlagen und von Vermerken,
die sie angefertigt hatten.

Mit Klageschrift vom 23. August 1979,
bei der Kanzlei des Gerichtshofes einge-
gangen am 24. August 1979, hat Panaso-
nic die Nachpriifungsentscheidung ange-
griffen.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des Gene-
ralanwalts beschlossen, die miindliche
Verhandlung ohne vorherige Beweisauf-
nahme zu eréffnen.

II — Antrige der Parteien

Panasonic beantragt,
a) die Klage fiir zulissig zu erkliren,

b) die Entscheidung der Kommission
vom 22. Juni 1979 iiber eine Nach-
priifung aufgrund von Artikel 14 Ab-
satz 3 der Verordnung Nr. 17 bei
National Panasonic (UK) Limited,
Slough, Berks., (Sache IV AF 420)
aufzuheben,

¢) der Kommission aufzugeben,

i) National Panasonic alle von den
Beamten der Kommission ange-
fertigten Ablichtungen von Doku-
menten von National Panasonic
zuriickzugeben oder diese Ablich-
tungen zu vernichten,

ii) alle Vermerke zu vernichten, die
diese Beamten bei oder nach der
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Nachpriifung in bezug auf diese
angefertigt haben,

i) Unterlagen, Vermerke oder In-
formationen, die wihrend der
rechtswidrigen Nachpriifung er-
langt wurden, nicht weiterzuver-
wenden,

d) der Kommission die Kosten von Na-
tional Panasonic aufzuerlegen.

Die Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften beantragt, die Klage abzu-
weisen und Panasonic in die Kosten des
Verfahrens zu verurteilen.

III — Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel der Parteien

Panasonic stiitzt ihre Antrige auf vier
Angriffsmittel, von denen sich zwei auf
allgemeine Fragen beziehen (Verletzung
des Verfahrens nach Artikel 14 der Ver-
ordnung Nr. 17 und Verletzung von
Grundrechten), wihrend die beiden an-
deren den Sachverhalt betreffen (feh-
lende oder unzureichende Begriindung
der Entscheidung und Verletzung des
Grundsatzes der VerhilwnismiRigkeit).

Das Verfabren nach Artikel 14 der Verord-
nung Nr. 17

Artikel 14 der Verordnung Nr. 17 ent-
hilt folgende Bestimmungen:

»l. Die Kommission kann zur Erfiil-
lung der ihr in Artikel 89 und in Vor-
schriften nach Artikel 87 des Vertrages
ubertragenen Aufgaben bei Unternehmen
und Unternehmensvereinigungen alle er-
forderlichen Nachpriifungen vornehmen.

Zu diesem Zweck verfiigen die beauf-
tragten Bediensteten der Kommission
iber folgende Befugnisse:

a) die Biicher und sonstigen Geschifts-
unterlagen zu priifen;

b) Abschriften oder Ausziige aus Bii-
chern und Geschiftsunterlagen an-
zufertigen;

¢) miindliche Erklirungen an Ort und
Stelle anzufordern;

d) alle Riumlichkeiten, Grundstiicke
und Transportmittel der Unterneh-
men zu betreten.

2. Die mit der Nachpriifung beauftrag-
ten Bediensteten der Kommission iiben
ihre Befugnisse unter Vorlage eines
schriftlichen Priifungsauftrags aus, in
dem der Gegenstand und der Zweck der
Nachpriifung bezeichnet sind und in
dem auf die in Artikel 15 Absatz (1)
Buchstabe ¢ vorgesehenen Zwangsmafi-
nahmen fiir den Fall hingewiesen wird,
dafl die angeforderten Biicher oder son-
stigen Geschiftsunterlagen nicht voll-
stindig vorgelegt werden. Die Kommis-
sion unterrichtet die zustindige Behorde
des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsge-
biet die Nachprifung vorgenommen
werden soll, rechtzeitig vor der Nach-
prifung iber den Prifungsauftrag und
die Person des beauftragten Be-
diensteten.

3. Unternehmen und Unternehmens-
vereinigungen sind verpflichter, die
Nachpriifungen zu dulden, welche die
Kommission in einer Entscheidung an-
geordnet hat. Die Entscheidung bezeich-
net den Gegenstand und den Zweck der
Nachpriifung, bestimmt den Zeitpunkt
des Beginns der Nachpriifung und weist
auf die in Artikel 15 Absatz (1) Buch-
stabe ¢ und Artikel 16 Absatz (1) Buch-
stabe d vorgesehenen Zwangsmafinah-
men sowie auf das Recht hin, vor dem
Gerichtshof gegen die Entscheidung
Klage zu erheben.*

Nach Ansicht von Panasonic schreibt die-
ser Artikel nach richtiger Auslegung
zwingend ein zweistufiges Verfahren
vor; der Kommission sei es daher nicht
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erlaubt, Nachpriifungen bei einem Un-
ternehmen auf der Grundlage einer Ent-
scheidung durchzufithren, ohne dafl sie
dies vorher kraft eines schlichten Prii-
fungsauftrags versucht habe.

Im Rahmen der Verordnung Nr. 17 habe
Artikel 14 den gleichen Aufbau wie Arti-
kel 11, der Auskunfisverlangen betreffe,
die die Kommission an Unternehmen
richten konne. Zunichst erhielten die
Kommission und ihre bevollmichtigten
Beamte bestimmte Befugnisse fiir form-
lose Nachprifungen, dann aber werde
die Kommission ermichtigt, eine Ent-
scheidung zu treffen, in der Unterneh-
men verpflichtet wiirden, Nachpriifungen
zu dulden. In beiden Artikeln sei daher
ein zweistufiges Verfahren vorgesehen.
Dies ergebe sich auch aus dem Wortlaut
von Artikel 13 Absatz 1, wo Nachprii-
fungen, die die Kommission fiir ange-
zeigt halte, von solchen unterschieden
wiirden, die in einer Entscheidung an-
geordnet wiirden. Da am zwingenden
Charakter des in Artikel 11 geregelten
Verfahrens keine Zweifel bestiinden,
miisse man zugestehen, dafl auch Artikel
14 zwingend ein zweistufiges Verfahren
vorschreibe, obwoh! er anders laute.

Anderenfalls konnte die Kommission sich
mittels einer Entscheidung nach Artikel
14 Absatz 3 dem Zwang, fiir Auskunfts-
verlangen Artikel 11 anzuwenden, ent-
ziehen und somit den Unternehmen die
ihnen in diesem Artikel gegebenen
Rechte nehmen, indem sie sie verpflich-
tete, im Laufe der Nachpriifungen ,,die
einschligigen Erklirungen abzugeben,
die die Beamten gegebenenfalls verlan-
gen (vgl. Art. der Entscheidung vom
22. 6. 1979).

Auflerdem miifiten bei der Auslegung
einer Mafinahme die Absichten und Ziele
ihrer Verfasser beriicksichtigt werden. Im
vorliegenden Fall handele es sich um eine
Rechtsvorschrift, die die Kommission
dem Rat vorgeschlagen und die dieser
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nach Anhorung des Europidischen Parla-
ments erlassen habe; deshalb miifiten so-
wohl die Ausfiithrungen der Kommission
wie die Berichte des Parlaments beriick-
sichtigt werden. In der Aussprache im
Europiischen Parlament iiber den Vor-
schlag der Verordnung Nr. 17 hitten so-
wohl im Bericht des Binnenmarktaus-
schusses des Parlaments Herr Deringer
als auch das Mitglied der Kommission
der Europiischen Gemeinschaften Von
der Groeben Ausfihrungen gemacht
(Panasonic zitiert sie ausfiihrlich), die
klar zeigten, dafl beide davon ausgingen,
dafl der Vorschlag zwingend ein zwei-
stufiges Verfahren auch fiir Nachpriifun-
gen vorsehe.

Eine Auslegung, nach der Artikel 14 kein
zweistufiges  Verfahren  vorschreibe,
nihme den Betroffenen den Anspruch
auf rechtliches Gehor, der als Grund-
recht Wesensbestandteil des Gemein-
schaftsrechts sei.

Schliefllich habe die Kommission bisher
in der Praxis Unternehmen immer eine
Anhorungsmoglichkeit zugestanden —
Panasonic fiihrt einige Beispiele an —,
bevor sie eine Entscheidung getroffen
habe, durch die eine Nachpriifung bei
diesen Unternehmen erzwungen worden
sei.

Die Kommission bestreitet, dafl Artikel
14 ebenso abgefaflt sei wie Artikel 11.
Die Kommiission sei nach Artikel 14
nicht verpflichtet, zunichst zu versuchen,
Nachpriifungen mit einem schriftlichen
Priifungsauftrag durchzufithren, bevor
sie eine Entscheidung erlassen koénne.
Dieses Verfahren kénne zwar angewandt
werden, sei aber nicht zwingend. Dem-
gegeniiber schreibe Artikel 11 ausdriick-
lich vor, dafl die Kommission eine Ent-
scheidung nur dann treffen konne, wenn
eine von Unternehmen verlangte Aus-
kunft nicht erteile werde.
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Die Griinde dafiir, dafl in Artikel 14 an-
ders als in Artikel 11 ein einstufiges Ver-
fahren zugelassen sei, seien leicht zu er-
kennen. Halte die Kommission es fiir er-
forderlich, die Unterlagen eines Unter-
nehmens in dessen Geschiftsriumen ein-
zusehen, so koénne die Gefahr, daf das
Unternehmen belastendes Material besei-
tige, nur dadurch ausgeschlossen wer-
den, dafl die Untersuchung ohne Voran-
kiindigung durchgefithrt werde. Wire
ein solches Vorgehen untersagt, so
konnte die Kommission die Beachtung
der Weubewerbsbestimmungen nicht
sicherstellen; Gemeinschaftsrecht wiirde
also nicht so ausgelegt, dafl es seine volle
Wirkungen entfalte.

Artikel 13 der Verordnung erwihne
zwar zwei Arten von Nachpriifungen,
gehe aber nicht davon aus, dafl notwen-
digerweise die eine von ihnen vor der an-
deren durchgefiihrt werden miisse.

Artikel 14 einerseits und Artikel 11 an-
dererseits hitten unterschiedliche Zweck-
bestimmungen und sihen deshalb unter-
schiedliche Verfahren vor. Die Verord-
nung Nr. 17 biete keinen Anhaltspunkt
fir die Annahme, dafl zwischen diesen
beiden Verfahren eine Verbindung beste-
hen miisse oder dafl das Verfahren nach
Artikel 11 vor dem Verfahren nach Arti-
kel 14 eingeschlagen werden misse.
Auflerdem enthielten beide Verfahren
Schutzbestimmungen.

Weiter stiitzt die Kommission ihr Vor-
bringen auf folgende Argumente:

— In Artikel 19 der Verordnung Nr. 17
seien die Fille aufgefithrt, in denen
die Kommission Unternehmén vor
Erlafl einer Entscheidung rechtliches
Gehor gewihren miisse; Artikel 14
sei nicht erwihnt. Daf} auch Artikel
11 nicht erwihnt sei, sei irrelevant,
da in diesem Artikel das einzuschla-
gende Verfahren klar geregelt sei.

— Nach Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz
2 Buchstabe b der Verordnung
(EWG) Nr. 2988/74 des Rates iiber
die Verfolgungs- und Vollstreckungs-
verjihrung im Wettbewerbsrecht der
EWG fielen unter den Handlungen,
durch die die Verjihrung unterbro-
chen werde, unter anderem ,,ihren
Bediensteten erteilte schriftliche Auf-
trige der Kommission oder der zu-
stindigen Behorde eines Mitglied-
staats auf Antrag der Kommission
zur Vornahme von Nachpriifungen
sowie Entscheidungen der Kommis-
sion, durch welche Nachpriifungen
.angeordnet werden. Diirften Ent-
scheidungen der Kommission, durch
welche Nachpriifungen angeordnet
wiirden, immer erst nach schriftlichen
Priifungsauftrigen getroffen werden,
so wiirde die Verjihrung stets durch
diese Auftrige unterbrochen; die Er-
wihnung der Entscheidungen wire
vollig zwecklos.

Die Ansicht der Kommission werde
dariiber hinaus durch die Rechtspre-
chung des Gerichtshofes und die Litera-
tur gestiitzt. In seinem Urteil vom 4.
April 1960 (Rechtssache 31/59, Acciaie-
ria e Tubificio di Brescia/Hobe Bebirde,
Slg. 1960, 159) habe der Gerichtshof ein
Vorbringen strikt abgelehnt, das dem jet-
zigen Vorbringen von Panasonic sehr
ihnlich gewesen sei, wonach Artikel 47
EGKS-Vertrag zwingend ein zweistufi-
ges Verfahren vorschreibe, wenn die
Hohe Behorde Auskiinfte einholen oder
die erforderlichen Nachpriifungen vor-
nehmen lassen wolle. .Im iibrigen ent-
spreche die Auffassung der Kommission
der iiberwiegenden Meinung der Litera-
tur.

Die Praxis der Kommission zeige nur,
dafl formlose Nachpriifungen zulissig
seien, nicht aber, daf} sie vorgeschrieben
seien. Entgegen dem Vorbringen von Pa-
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nasonic sei dies auch nicht der erste Fall,
in dem die Kommission Nachpriifungen
aufgrund von Entscheidungen durchge-
fishrt habe, die dem Unternehmen nicht
zuvor zugestellt worden seien: Dieses
Verfahren sei seit 1973 in 24 anderen
Fillen angewandt worden.

Sei der Wortlaut einer Verordnung klar,
so konne man nicht auf die Materialien
zuriickgreifen; selbst die Untersuchung
der Parlamentsdebatten zur Verordnung
Nr. 17 stiitze aber das Vorbringen der
Kligerin in keiner Weise. Deringer habe
das zweistufige Verfahren erklirt, jedoch
nicht gesagt, dafl es zwingend vorge-
schrieben sei. Von der Groeben habe sich
zu der entscheidenden Frage nicht geiu-
Rert, ob es der Kommission in Artikel 14
verboten sei, eine Entscheidung zu erlas-
sen, ohne zuvor einen Versuch unter-
nommen zu haben, Nachpriifungen auf
der Grundlage eines schriftlichen Prii-
fungsauftrags durchzufithren. Die Mate-
rialien zur Verordnung seien daher allen-
falls zweideutig und nicht schliissig ge-
wesen, keinesfalls aber stiitzten sie die
Auffassung von Panasonic.

In ihrer Erwiderung fithrt Panasonic zu-
nichst aus, die richtige Auslegung von
Artikel 14 hinge nicht nur vom tatsichli-
chen Wortlaut der Bestimmung, sondern
auch von ihrem Sinn und Zweck inner-
halb der allgemeinen Ziele der Verord-
nung ab, so dafl der unterschiedliche
Wortlaut der Artikel 11 und 14, auf den
die Kommission hinweise, nicht entschei-
dend sei; sie bemerkt, die achte Begriin-
dungserwigung zur Verordnung Nr. 17
behandle das Verfahren nach Artikel 11
und dasjenige nach Artikel 14 ohne ir-
gendeine Unterscheidung gleich. Zuzu-
geben sei, da einer Entscheidung, mit
der eine Nachpriffung angeordnet
werde, nicht notwendig ein Auskunfts-
verlangen vorhergehen miisse; die Kom-
mission diirfe jedoch die in Artikel 11
enthaltenen Schutzbestimmungen nicht
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unter Berufung auf Artikel 14 umgehen.
Auflerdem habe Von der Groeben insbe-
sondere folgendes gesagt: ,, Wir gehen
davon aus, dafl die Auskiinfte freiwillig
gegeben werden. Anderenfalls wird die
Kommission eine Entscheidung treffen
miissen. Das gleiche gilt fiir spitere
Nachpriifungen.“ Damit habe Von der
Groeben unzweifelhaft auf ein zwingen-
des zweistufiges Verfahren hinweisen
wollen.

Die von der Kommission vertretene
Auslegung sei dariiber hinaus mit dem
Schutz der Grundrechte unvereinbar:
Konnte eine Nachpriifungsentscheidung
ohne vorherige Unterrichtung des Unter-
nehmens erlassen werden, so hitte dieses
Unternehmen keine Moglichkeit, seine
Ansichten vor Erlal der Entscheidung
bekanntzugeben und sich auf die Nach-
priifung vorzubereiten, seine Rechte vor
Erlaf der Entscheidung durch Anrufung
des Gerichtshofes zu schiitzen und gege-
benenfalls um Aussetzung der Entschei-
dung einzukommen. Nach der Recht-
sprechung des Gerichtshofes mifiten alle
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften im
Zweifelsfall so ausgelegt werden, dafl sie
die Grundrechte weitestgehend schiitzten
und die Befugnisse der Kommission wei-
testgehend beschrinkten.

Zur Praxis der Kommission fiihrt Pana-
sonic aus, sie habe unversffentlichte Ent-
scheidungen offenkundig nicht kennen
konnen. Unterstrichen werden miisse je-
doch, dafl 18 von den 24 von der Kom-
mission genannten Entscheidungen unge-
fihr im Juni 1979 gegeniiber Herstellern
oder Alleinvertriebshindlern von elektro-
nischen Geriten getroffen worden seien,
also im gleichen Zusammenhang und
wihrend der gleichen Zeit wie die Ent-
scheidung gegeniiber Panasonic, wih-
rend einige der verbleibenden sechs Ent-
scheidungen Anfang 1979 getroffen zu
sein schienen. Das Vorbringen von Pana-
sonic behalte seinen Wert. :
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Das Urteil in der Rechtssache Acciaieria
di Brescia fithre die Kommission zu Un-
recht an. Abgesehen davon, daf} eine auf
der Grundlage des EWG-Vertrags erlas-
sene Verordnung nicht im Lichte eines
Artikels des EGKS-Vertrags ausgelegt
werden kénne, misse der Hinweis genii-
gen, dafl die Acciaieria di Brescia vorge-
tragen habe, die Hohe Behorde miisse
zunichst eine Entscheidung auf Aus-
kunftserteilung treffen, bevor sie eine
Nachprifungsentscheidung treffen diirfe.
Die Acciaieria habe nicht vortragen kon-
nen, einer Entscheidung miisse ein form-
loses Ersuchen vorausgehen, da sie sich
bereits bei zwei Gelegenheiten geweigert
habe, der Hohen Behérde Unterlagen
zur Verfiigung zu stellen, die diese form-
los angefordert habe. Dieses Vorbringen
sei somit mit dem Vorbringen von Pana-
sonic im vorliegenden Falle nicht ver-
gleichbar.

Die von der Kommission angefithrien
Autoren giben in der Regel keine Beleg-
stellen an; in einigen Fillen werde auf
die Rechtssache Brescia verwiesen, die,
wie dargelegt, nicht einschligig sei. Die-
sen Autoren lasse sich eine grofie Anzahl
anderer Experten des Gemeinschafts-
rechts entgegenstellen, nach deren Ausle-
gung Artikel 14 zwingend ein zweistufi-
ges Verfahren vorschreibe.

Die Kommission trage vor, ein zweistufi-
ges Verfahren schaffe manchmal ein zu
grofies Risiko der Vernichtung oder Ab-
inderung belastender Unterlagen. Sie ge-
stehe jedoch zu, dafl ein solches Risiko
erst kiirzlich eingetreten sei und daf} sie
seiner erst seit Kkurzem gewirtig sei.
Neuere Entwicklungen kénnten offen-
sichtlich fiir die Auslegung einer im
Jahre 1962 erlassenen Verordnung nicht
erheblich sein. Halte die Kommission
thre Befugnisse unter der Verordnung
Nr. 17 in Anbetracht der gegenwiirtigen
Situation nicht fiir ausreichend, so bleibe
thr nichts anderes iibrig, als ein neues
Gesetzgebungsverfahren einzuleiten.

Artikel 19 der Verordnung Nr. 17 stiitze
das Vorbringen der Kommission nicht.
Nach der elften Begriindungserwigung
zu dieser Verordnung sei den Unterneh-
men ganz allgemein das Recht gewihr-
leistet, gehort zu werden, bevor eine sie
betreffende Entscheidung erlassen werde.
Es bestehe kein Grund, dieses Recht als
nur in Artikel 14 ausgeschlossen anzuse-
hen, zumal die Kommission zugestehe,
dafl dieses Recht in Artikel 11 anerkannt
sei, der seinerseits nicht in Artikel 19 er-
wihnt sel.

Auch das auf Artikel 2 Absatz 1 Unter-
absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
(EWG) Nr. 2988/74 des Rates gestiitzte
Vorbringen sei nicht stichhaltig: Zum
einen konne eine im Jahre 1974 erlassene
Verordnung keinen Hinweis fiir die
Auslegung einer im Jahre 1962 erlasse-
nen Verordnung geben, zum anderen
habe Absatz 1 Unterabsatz 2 Buchstabe a
des gleichen Artikels, der sich auf das
zugestandenermaflen zwingend vorge-
schriebene zweistufige Verfahren des Ar-
tikels 11 beziehe, im wesentlichen den-
selben Wortlaut.

In ihrer Gegenerwiderung bemerkt die

Kommission, das erste Vorbringen von

Panasonic beruhe auf der Annahme, dafl
Artikel 14 in der gleichen Weise wie Ar-
tikel 11 abgefaflt sei. Konne Panasonic
das nicht beweisen, so brichen alle
daraus gezogenen Folgerungen in sich
zusammen. Ein solcher Beweis konne je-
doch nicht durch die Behauptung er-
bracht werden, ungeachtet des unbe-
streitbar unterschiedlichen Wortlauts der
beiden Artikel ergebe sich ihre systemati-
sche Ahnlichkeit aus Ziel und Zweck des
Artikels 14 im Rahmen des Gesami-
zwecks der Verordnung Nr. 17, da eine
Auslegung, die die Kommission im Er-
gebnis daran hindern wiirde, Beweise fiir
die Verletzung von Wettbewerbsregeln
zu erlangen, schwerlich mit dem Ziel der
Verordnung iibereinstimmen konne.
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Entgegen der Auffassung der Kligerin
-~ unterscheide die achte Begriindungser-
wigung zur Verordnung Nr. 17 zwi-
schen der Befugnis, Auskiinfte einzuho-
len (Art. 11) und der Befugnis, Nachprii-
fungen durchzufiihren (Art. 14). Weiter
werde dort, was noch wichtiger sei, aus-
gefithrt, Artikel 14 gebe der Kommission
alle Befugnisse, die erforderlich seien,
um rechtswidrige Verhaltensweisen zu
ermitteln. Nach der Auslegung von Pa-
nasonic hitte die Kommission niemals
die Befugnisse, die fiir die Erhebung von
Beweisen erforderlich seien, wenn die be-
troffene Firma diese Nachweise verheim-
lichen oder vernichten wolle. Man kénne
nicht sagen, daf zwischen dem Verfah-
ren nach Artikel 11 und dem Artikel 14
keine Unterschiede bestiinden, weil die
genannte Begriindungserwigung den
Grund fiir diesen Unterschied nicht dar-
lege. In Begriindungserwigungen werde
der allgemeine Zweck der folgenden Ar-
tikel dargelegt; sie enthielten keine de-
taillierte Erlduterung der Bestimmungen
in diesen Artikeln. Auflerdem sei der
Grund fiir den Unterschied zwischen den
beiden Artikeln im vorliegenden Fall of-
fenkundig; er brauche nicht niedergelegt
zu werden.

Es treffe nicht zu, dafl die Kommission
Auskiinfte erlangen kénne, indem sie in
den Geschiftsraumen anlifllich von auf-
grund einer Entscheidung nach Artikel
14 durchgefithrten Nachpriifungen Er-
klirungen fordere, und so den Schutz
des Verfahrens nach Artikel 11 umgehen
konne. Im Rahmen von Nachpriffungen
seien die Beamten der Kommission be-
fugt, Erklirungen zu konkreten Fragen
zu verlangen, die sich aus den von ihnen
tiberpriiften Biichern und Geschiftsunter-
lagen ergiben; das habe nichts mit der
Befugnis zu tun, allgemeine Fragen zu
stellen, die sorgfiltige Uberlegung und
moglicherweise die Einholung von Aus-
kiinften durch die Firma verlangten.
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Die Ausfithrungen Von der Groebens in
den Parlamentsdebatten miifiten nicht
unbedingt in dem von Panasonic angege-
benen Sinne verstanden werden. In kei-
nem Fall jedoch wogen sie, wie auch im-
mer sie zu verstehen seien, schwerer als
die anderen, von der Kommission im
vorliegenden Falle vorgebrachten Argu-
mente.

Es stimme nicht, dafl ein einstufiges Ver-
fahren keinen Schutz fiir die betroffenen
Unternehmen beinhalte. Im Gegenteil
enthalte jedes Nachpriffungsverfahren
zahlreiche Garantien:

— Von der Kommission mit Nachprii-
fungen betraute Beamte konnten
diese nur mit schriftlicher Ermichu-
gung vornehmen.

— Nachpriifungen nach Artikel 14 Ab-
satz 3 konnten nur aufgrund einer
formlichen Entscheidung der Kom-
mission vorgenommen werden.

— Nachpriifungen konnten nur vorge-
nommen werden, wenn sie ,,erforder-
lich* seien.

— Die Entscheidung miisse angemessen
begriindet sein.

— Die Kommission habe die zustindige
Stelle des fraglichen Mitgliedstaats zu
horen und von den Nachpriifungen
zu unterrichten.

— In der Entscheidung miisse auf das
Recht hingewiesen werden, vor dem
Gerichtshof gegen die Entscheidung
Klage zu erheben.

— Werde die Entscheidung vom Ge-
richtshof aufgehoben, so kénne die
Kommission die Unterlagen nicht
verwenden, die als Ergebnis einer auf
der Grundlage dieser Entscheidung
vorgenommenen Nachpriifung in ih-
ren Besitz gelangt sejen.

— Das Unternehmen konne gegebenen-
falls Schadensersatz nach Artikel 215
EWG-Verurag einklagen.
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Miflte  das Unternechmen allerdings
vorab von einer Entscheidung unterrich-
tet werden, um eine Stellungnahme ab-
geben zu kénnen, so wiirde dadurch jede
nachuriglich angeordnete Nachpriifung
aller praktischen Wirkung beraubt. Aus
dhnlichen Griinden sei die Auffassung
unannehmbar, ein Unternehmen sei be-
rechtigt, sich auf eine Nachpriifung vor-
zubereiten oder eine Nachpriifung erst
nach Eintreffen seines Rechtsberaters be-
ginnen zu lassen. Zwar kénne ein Unter-
nehmen, was den Rechtsschutz anbe-
treffe, den Gerichtshof nicht anrufen, be-
vor die Kommission ihre Entscheidung
durchfithre, es konne den Gerichtshof
aber sofort anrufen, wenn es die Ent-
scheidung erhalte, und gegebenenfalls
den Erlafl von einstweiligen Mafinahmen
nach Artikel 185 oder 186 EWG-Vertrag
beantragen.

Die Kommission habe auch in mehreren
anderen Fillen seit dem 1. Januar 1973
Nachpriifungsentscheidungen getroffen.
Zu erwihnen sei, dafl gegen keine dieser
Entscheidungen Protest eingelegt oder
geltend gemacht wurdé, die Kommission
habe nicht das richtige Verfahren einge-
halten. -

Die Bezugnahme auf das Urteil Brescia
sei entgegen der Auffassung von Panaso-
nic absolut einschligig. In diesem Urteil
habe der Gerichtshof entschieden, es ver-
stofle nicht gegen Artikel 47 EGKS-Ver-
trag, ,,wenn vom Auskunfts- und vom
Nachpriifungsrecht  gleichzeitig ~ Ge-
brauch gemacht wird*“. Das komme dem
Ausspruch gleich, Nachpriifungen nach
Artikel 47 EGKS-Vertrag miisse nicht
notwendig ein formloses Ersuchen oder
eine frithere Entscheidung nach Artikel
86 EGKS-Vertrag vorhergehen. Unter
diesen Umstidnden lasse sich sagen, dafl
die entscheidungserhebliche Frage in der
Rechtssache Brescia unter allen wesentli-
chen Gesichtspunkten der hier streitge-
genstindlichen Frage ihnlich gewesen
sei.

Auf die von ihr angefiihrte Literatur
konne sich Panasonic nur in geringem
Umfang stiitzen, da die Frage, ob das
zweistufige Verfahren zwingend vorge-
schrieben sei, im allgemeinen nicht oder
nicht eindeutig behandelt werde. Die
iberwiegende Meinung in der Literatur
sei somit die, die die Kommission ange-
fishrt habe.

Vollig ungerechtfertigt sei das Vorbrin-
gen, die Kommission lege die Verord-
nung Nr. 17 im Lichte spiterer Entwick-
lungen aus. Es widerspreche dem gesun-
den Menschenverstand anzunehmen, dafl
Rat und Kommission in dem Zeitpunkt,
in dem sie Bestimmungen iiber Nachprii-
fungs- oder Durchsuchungsrechte erlas-
sen hitte, nicht die Notwendigkeit gese-
hen hiuen, die Vernichtung oder Ver-
heimlichung von Unterlagen zu verhin-
dern.

Artikel 19 verweise unter anderem des-
halb nicht auf Artikel 11, weil ein Unter-
nehmen in diesem Artikel nicht das
Recht eingerdumt erhalte vorzubringen,
daf es nicht durch Entscheidung zur
Auskunfiserteilung  angehalten werden
diirfe, sondern in erster Linie die Mog-
lichkeit, die angeforderten Auskiinfte
entweder freiwillig zu erteilen oder fest-
zustellen, daff es sie nicht erteilen kénne.

Zu dem Versuch von Panasonic, das auf
die Verordnung Nr. 2988/74 gestiitzte
Vorbringen der Kommission zu widerle-
gen, sei darauf hinzuweisen, daf} spitere
Rechtsetzungsakte stets zum Beleg dafiir
verwendet werden diirften, dafl eine be-
stimmte Auslegung fritherer Rechtset-
zungsakte vom Gesetzgeber akzeptiert
worden sei.

Auflerdem fiihre ein Vergleich der Buch-
staben 2 und b des Artikels 2 Absatz 1
Unterabsatz 2 der Verordnung Nr.
2988/74 nicht nowwendig zu dem
Schluf}, den Panasonic daraus ziehe. So
sei es im Rahmen des Artikels 11
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durchaus moglich, dafl einem Auskunfts-
ersuchen, dem ein Unternehmen nicht
nachgekommen sei, keine Entscheidung
folge, wenn die Kommission beispiels-
weise fiir ihre unmittelbaren Bediirfnisse
hinreichende Auskiinfte als Ergebnis dhn-
licher, gleichzeitig an andere Unterneh-
men gerichteter Ersuchen erlangt habe.
Wolle die Kommission nach einem be-
stimmten Zeitablauf das Unternehmen
durch Entscheidung verpflichten, die
Auskiinfte zu erteilen, um die es bereits
frither ersucht worden sei, so konne die
Kommission (zumindest unter bestimm-
ten Umstinden) dies ohne ein vorherge-
hendes zweites Auskunftsersuchen tun.
Fir diesen Fall sei es angemessen, die
Entscheidung als die Verjihrung unter-
brechende Handlung zu erwihnen.
Demgegeniiber verlange der schriftliche
Priifungsauftrag nach Artkel 14 immer,
dafl eine Priifung (ungefihr) zu einem
bestimmten Zeitpunkt beginne.

Unangemessen wire es, wollte die Kom-
mission einen Priifer ermichtigen, ein
Unternechmen zu beliebiger Zeit inner-
halb eines Zeitraums von Monaten oder
Jahren nach dem Datum des Auftrags zu
besuchen. Wenn die Kommission also
einmal entschieden habe, daf} eine Prii-
fung notwendig sei, so werde sie diese
immer durchfithren, und zwar entweder
aufgrund eines schriftlichen Priifungsauf-
trags oder aufgrund einer Entscheidung,
wenn das Unternehmen nicht freiwillig
mitwirke. Somit konne zwischen dem
Auftrag und der Nachpriifungsentschei-
dung kein betrichtlicher Zeitabstand lie-
gen; deshalb sei es iiberfliissig, die Ent-
scheidung eigens als die Verjihrung un-
terbrechende Handlung zu erwihnen.
Somit sei der Schlufl zwingend, dafl der
Hinweis in Absatz 1 Unterabsatz 2
Buchstabe b nur Entscheidungen be-
treffe, die ohne Riickgriff auf das Ver-
fahren des schriftlichen Priifungsauftrags
ergangen seien.
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Schliefilich zeige der Umstand, daf} alle
iibrigen Unternehmen, bei denen unan-
gemeldet Nachpriifungen durchgefiihrt
worden seien, die gegen sie ergangenen
Entscheidungen unter Umstinden nicht
angefochten hitten, in denen sie dies
nach der Auffassung von Panasonic er-
folgreich hitten tun konnen, dafl sie die
Auffassung der Kligerin hierzu nicht
teilten; dies sei sicherlich von Bedeutung.

Verletzung von Grundrechten

Der zweite allgemeine Klagegrund von
Panasonic bezieht sich auf das Recht je-

. des einzelnen, vor Erlaf einer ihn merk-

lich beschwerenden Entscheidung gehort
zu werden. Dieses Recht gehore zu den
Grundrechten, die wesentlicher Bestand-
teil des Gemeinschaftsrechts seien; es sei
insbesondere dann von Bedeutung, wenn
eine Entscheidung getroffen werde, die
,,erhebliche und weitgehende Verpflich-
tungen” auferlege. Eine Entscheidung
nach Artikel 14 habe solche Wirkungen,
da sie den Beamten der Kommission sehr
umfangreiche ~ Nachpriifungsbefugnisse
einriume und fiir das Unternehmen zu
Geldstrafen  und/oder  periodischen
Strafzahlungen fiihren konne, wenn es
ihr nicht nachkomme.

Nach diesem Grundsatz habe ein Unter-
nehmen in Verfahren nach Artikel 14
folgende Rechte:

— auf vorherige Mitteilung von der Ab-
sicht der Kommission, eine Entschei-
dung zu treffen,

— auf rechtzeitige Mitteilung von der
Absicht der Kommission, diese Ent-
scheidung durchzufiihren,

— auf die Moglichkeit, rechtlichen Rat
zuzuziehen, der zum Schutz seiner
Interessen in verniinftigem Mafle er-
forderlich ist.

Da die Kommission diese Rechte nicht
respektiert habe, habe Panasonic keinen
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Rat hinsichtlich ihrer Rechte und Ver-
pflichtungen im Falle von Nachpriifun-
gen einholen und nicht feststellen kon-
nen, ob bestimmte Unterlagen ihrer Art
nach nicht den Nachpriifungsbefugnissen
der Kommission unterlegen hitten.
Auflerdem habe sie sich nicht darauf vor-
bereiten kénnen, bei der Nachpriifung in
vollem Umfange mitzuwirken.

Die Kommission fihrt in ihrer Klagebe-
antwortung aus, der von Panasonic an-
gezogene Grundsatz gebe dem Unter-
nehmen, bei dem die Nachpriifungen
durchzufiihren seien, keinen Anspruch
auf vorherige Ankiindigung der Nach-
priifungen. Panasonic konne sein Argu-
ment auf keine Belegstelle im Gemein-
schafis- oder im nationalen Recht stiit-
zen. Den Gemeinschaftsorganen sei kein
Beleg fiir die Auffassung bekannt, es be-
stehe ein Anspruch auf vorherige Ankiin-
digung einer ordnungsgemif} angeordne-
ten und vollig rechtmifligen, auf aus-
driicklicher gesetzlicher Ermichtigung
beruhenden Suche nach Unterlagen, die
fir Nachpriifungen eines schweren Ver-
stofles gegen offentliches Recht benstigt
wiirden.

Das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens, der Wohnung und des
Briefverkehrs unterliege in allen Rechts-
ordnungen Ausnahmen. Fiir Artikel 8 der
Europiischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten, um ein Beispiel zu nehmen, gele
dies bei der — nicht vollig zweifelsfreien
— Annahme, daff der in diesem Artikel
enthaltene Grundsatz nicht nur fiir na-
tirliche, sondern auch fiir juristische
Personen gelte: Zum Gemeinschaftsrecht
ergebe sich dariiber hinaus klar aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofes, daf§
Grundrechte nicht unbeschrinkt gelten,
sondern Beschrinkungen unterligen, die
in Ubereinstimmung mit dem &ffentli-
chen Interesse aufgestellt oder von den
durch die Gemeinschaft verfolgten Ge-
samtzielen gerechtfertigt seien.

Im iibrigen treffe es zu, daf Nachprii-
fungen in den Geschiftsriumen einer
Firma niemals eine Bagatelle darstellten
und nicht ohne hinreichenden Grund
durchgefithrt werden sollten.

Panasonic trage vor, eine Entscheidung,
mit der eine Firma verpflichtet werde,
Nachpriifungen zu dulden, ,,erlege die-
ser erhebliche und weitgehende Ver-
pflichtungen auf*. In Wirklichkeit be-
steche aber die einzige Verpflichtung
darin, die Nachprifungen zu dulden.
Kommissionsbeamte kénnten nicht durch
Entscheidungen ermichtigt werden, Un-
terlagen abzulichten, die fir die Nach-
priiffungen irrelevant seien oder gesetzli-
chen Privilegien oder dem Berufsgeheim-
nis unterligen. Wiirden die Rechte eines
Unternehmens im Laufe von Nachprii-
fungen verletzt, so werde ihm dagegen
Rechtsschutz gewihrt. Leiste eine Firma
einer Entscheidung nicht Folge, so kénn-
ten natiirlich Geldbuflen gegen sie fest-
gesetzt werden; dies kdnne jedoch nur in
einer weiteren Entscheidung geschehen,
vor deren Erlaf8 die Firma sicherlich An-
spruch auf rechtliches Gehor habe.
Schliefllich sei darauf hinzuweisen, dafl
die Nachpriifungsbefugnisse der Kom-
mission im Verhiltnis zu deren vieler na-
tionaler Behorden der Mitgliedstaaten
der EWG und anderer demokratischer
Staaten erheblich beschrinkt seien.

Es gehore nicht zu den vier Klagegriin-
den von Panasonic, dafl ein Unterneh-
men, bei dem Nachpriifungen vorgenom-
men werden sollten, Anspruch auf Auf-
schub dieser Nachpriifungen habe, bis
sein Rechtsvertreter eintreffe. Dennoch
kénne dies kurz gepriift werden. Zu-
nichst habe der Umstand, dafl die Kom-
missionsbeamten mit ihren Nachpriifun-
gen begonnen hitten, ohne die Ankunft
des Solicitors abzuwarten, im vorliegen-
den Falle die Interessen von Panasonic in
keiner Weise beeintrichtigt. Panasonic
sei auch nicht in der Lage gewesen, fir -
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ithre Ansicht irgendeine — gemein-
schaftsrechtliche, dem Recht eines Mit-
gliedstaats der EWG oder dem Recht
eines Nichtmitgliedstaats angehorige —
Bestimmung zu zitieren; weiter miisse
man dann, wenn man anerkenne, daff ein
Unternehmen keinen Anspruch auf
vorherige Mitteilung von Nachpriifungen
habe, auch anerkennen, dafl es keinen
Anspruch auf Aufschub der Nachpriifun-
gen habe, bis ein Jurist seiner Wahl zur
Verfiigung stehe. Anderenfalls ergibe
sich dieselbe Gefahr der Vernichtung
oder Abinderung von Unterlagen, die zu
vermeiden gerade Ziel von unangekiin-
digten Nachpriifungen sei.

Panasonic erwidert, wenn das Recht, im
Rahmen des Verfahrens nach Artikel 11
vor Erlafl einer Entscheidung gehért zu
werden, ein Grundrecht sei, wie die
Kommission dies zugestehe, dann miisse
dieses Recht auch im Verfahren nach Ar-
tikel 14 gewihrleistet sein.

Das Recht eines Unternehmens, sich auf
Nachpriifungen  vorzubereiten  und
Rechtsbehelfe bereits vor Durchfiihrung
der Nachpriifungen zu ergreifen, kénne
sich stiitzen auf

— den Umstand, dafl die Kommission in
ihrer Entscheidung nach Artikel 14
Absatz 3 den Zeitpunkt des Beginns
der Nachpriifung bestimme; damit
solle unter anderem bezweckt werden
sicherzustellen, dafl das Unterneh-
men bereits vorab das Datum kenne,
an dem die Nachpriifungen beginnen
wiirden, so daf8 es sich hierauf ange-
messen vorbereiten und gegebenen-
falls Rechtsmittel gegen die Entschei-
dung einlegen kénne;

— den Umstand, daf8 alle Entscheidun-
gen im Rahmen der Verordnung Nr.
17 unter den im Vertrag aufgefiihrten
Bedingungen der Uberpriifung durch
den Gerichtshof unterligen; dazu ge-
hore die dem Gerichtshof in Artikel
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185 EWG-Vertrag iibertragene Be-
fugnis, die Durchfithrung der ange-
fochtenen Handlung auszusetzen.

Diese Rechte wiirden auch in der Litera-
tur anerkannt.

Das Recht, rechtlichen Beistand zu su-
chen, miisse nicht unbedingt ein eigenes
Grundrecht neben den vorgenannten
Rechten sein. Werde aber das Grund-
recht auf hinreichende Mitteilung von
der Absicht, eine Entscheidung zu treffen
und diese durchzufithren, ordnungsge-
mifl beachtet, so sei auch die Achtung
dieses Rechts gewihrleistet.

Dafl die Befugnisse der Beklagten be-
schrinkter seien als die von Behorden
der Mitgliedstaaten, konne kein Grund
dafiir sein, einem Unternehmen den
Grundrechtsschutz gegeniiber der Kom-
mission zu versagen.

In ihrer Gegenerwiderung trigt die
Kommission vor, die Auffassung von Pa-
nasonic beruhe auf der ganz unzutref-
fenden Annahme, Nachpriifungen seien
ein erhebliches, schidigendes und stindi-
ges Vorgehen, das die Interessen der be-
troffenen Firma beeintrichtige. Die In-
spektoren entschieden aber nichts und
zogen auch keine Schliisse. Nachpriifun-
gen ihnelten einer ordnungsgemifl an-
geordneten amtlichen Durchsuchung
nach nationalem Recht, nicht aber einem
gerichtlichen Verfahren. Die Kommis-
sion treffe die Entscheidung, die Biicher
und Geschiftsunterlagen einer Firma
einzusehen, aufgrund einer Nachprii-
fungs-, nicht aber aufgrund einer richter-
lichen Befugnis. Unter diesem Umstin-
den habe das Unternehmen ganz offen-
kundig keinen Anspruch darauf, gehort
zu werden.

Zu Artikel 11 habe die Kommission nie-
mals gesagt, er gewihre einen Anspruch
auf rechtliches Gehor, noch, dafl er ein
Grundrecht schaffe.
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In Artikel 11 werde ganz einfach die
Moglichkeit eingeriumt, freiwillig einem
Auskunftsverlangen der Kommission zu
entsprechen. Auf keinen Fall aber kénne
ein Grundrecht auf rechtliches Gehér vor
Beginn von Nachpriifungen akzeptiert
werden, da ein solches Recht die Effekti-
vitait der Nachpriifungen gefihrden
wiirde.

Aus den gleichen Griinden kénne nicht
angenommen werden, daff ein Unterneh-
men ein Recht darauf habe, sich auf
Nachpriifungen vorzubereiten.

Panasonic fiihre in ihrer Erwiderung aus,
das Recht eines Unternehmens auf hin-
reichend friihzeitige Mitteilung der Ab-
sicht der Kommission, eine Nachprii-
fungsentscheidung durchzufithren, solle
diesem Unternehmen die Maoglichkeit
sichern, einen Rechtsbehelf zu ergreifen.
Hierzu sei zu sagen, dafl es mit den Ver-
tragsbestimmungen, der Rechtsprechung
des Gerichtshofes und der Praxis der
Kommission véllig unvereinbar wire,
von der Notwendigkeit auszugehen, zwi-
schen dem Erlaf} einer Entscheidung und
ihrer Durchfithrung noch eine Frist nach
der Mitteilung einzuriumen.

Dafl in der Entscheidung ein Zeitpunkt
festgesetzt werden miisse, bedeutet nicht,
dafl dieser Zeitpunkt dem Unternehmen
bekanntgemacht werden miisse. FEine
solche Auslegung wire nur moglich,
wenn nachgewiesen wire, dafl die Ent-
scheidung dem Unternehmen mitzuteilen
sei.

Das Vorbringen miisse auch insoweit zu-
riickgewiesen werden, als es sich auf Ar-
tikel 185 stiitze. Da nicht einmal die Er-
hebung einer Klage vor dem Gerichtshof
zur Aussetzung der Durchfithrung einer
Kommissionsentscheidung fiihre, sei un-
verstandlich, wie der reinen Méglichkeit,
eine solche Klage zu erheben, eine
solche Wirkung beigemessen werden
konne. Auflerdem sei das Unternehmen,

bei dem Nachpriifungen durchgefiihrt
wiirden, gleichwohl geschiitzt, da es
selbst in einer nach Durchfiihrung der
Nachpriifungen erhobenen Klage — er-
folgreich — beantragen koénne, dal von
Kommissionsbeamten angefertigte Ab-
lichtungen nicht vor dem Endurteil des
Gerichtshofes verwendet werden diirften.

Die Kommission habe mit thren Ausfiih-
rungen, ihre eigenen Befugnisse seien be-
schrinke, nicht sagen wollen, dafl keine
Notwendigkeit fir den Schutz von
Grundrechten gegen diese Befugnisse be-
stehe, sondern nur, daf} eine Auslegung
vermieden werden solle, die zur weiteren
Beschrinkung dieser Befugnisse bis zu |
dem Punkt, wo sie vollig ineffizient
seien, fithren wiirde.

Feblende oder unzureichende Begriindung

Panasonic wigt vor, die Entscheidung
der Kommission sei jedenfalls nur man-
gelhaft begriindet

Nach der feststehenden Rechtsprechung
des Gerichtshofes miisse die Begriindung
im vorliegenden Fall ins einzelne gehen,
da die Entscheidung eine besonders
schwerwiegende Mafinahme enthalte, die
das Unternehmen seiner Grundrechte be-
raubt, es Geldbuflen oder periodischen
Strafzahlungen ausgesetzt und ein Ab-
weichen von der bisherigen Praxis der
Kommission dargestellt habe.

Die Kommission habe in keiner Weise
begriindet, warum sie nach Artikel 14
Absaiz 3 vorgegangen sei, ohne zuvor
formlose Nachpriifungen durchgefiihrt
zu haben. Sie habe nur festgestellt, es sei
erforderlich, eine Entscheidung zu erlas-
sen, was sicherlich einer fehlenden Be-
grindung gleichzuachten sei. Selbst
wenn die Umstinde auf die in der Ent-
scheidung tatsichlich Bezug genommen
werde, als Begriindung aufgefafit werden
konnten, so wiirden doch die Rechts-
und Sachverhaltsgrundsitze nicht darge-
legt, auf denen die Entscheidung beruhe;
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insbesondere miisse dargelegt werden,
warum die Kommission nicht zunichst

ein formloses Verfahren eingeschlagen
habe.

Dieses Fehlen einer angemessenen Be-
grindung sei ein zusitzlicher Klage-
grund, dessentwegen der Gerichtshof die
Entscheidung aufheben solle.

In ihrer Klagebeantwortung fithrt die
Kommission aus, sie sei nicht gehalten
gewesen, zunichst formlose Nachprii-
fungen vorzunehmen; daher sei sie auch
nicht gehalten gewesen, zu begriinden,
warum sie dies nicht getan habe. Sie
habe jedoch Griinde dafiir angegeben,
dafl Nachpriifungen erforderlich gewe-
sen seien (nimlich Informationen, die
Anlaff zu der Annahme gegeben hitten,
dafl ein Ausfuhrverbot vorliege); diese
Begriindung reiche aus. Kénne die Kom-
mission zwischen mehreren Verfahrens-
weisen wihlen, so misse sie in ihrer Ent-
scheidung begriinden, warum sie das ein-
geschlagene Verfahren gewihlt habe,
sicherlich aber nicht, warum sie nicht
eine andere Verfahrensweise vorgezogen

habe.

Schlieflich stelle die angefochtene Ent-
scheidung keine besonders schwerwie-
gende Mafinahme dar, beraube das Un-
ternehmen nicht seiner Grundrechte, und
weiche von keiner fritheren Praxis ab:
All dies habe es der Kommission ermég-
licht, ihre Griinde nur kurz darzulegen.

Eine solche Begriindung habe der Ge-
richtshof im Falle einer Entscheidung,
mit der Nachpriifungen angeordnet wor-
den seien, fiir ausreichend erachtet
(Rechtssache 31/59, Acciaieria di Brescia,
bereits zitiert).

Panasonic erwidert, selbst wenn die
Kommission hitte zwischen mehreren
Verfahrensweisen wihlen diirfen — das
bestreite sie —, hitte sie in ihrer Ent-
scheidung begriinden miissen, warum sie
eine Verfahrensweise einer anderen vor-
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gezogen habe. Die Kommission trage
vor, sie konne nicht gezwungen sein, zu
begriinden, warum sie keine andere Ver-
fahrensweise eingeschlagen habe. Nichts-
destoweniger sei sie verpflichtet, zu be-
griinden, warum sie eine bestimmte Ver-
fahrensweise vorgezogen habe.

Die Begriindungspflicht sei im vorliegen-
den Fall von besonderer Bedeutung, da
die Entscheidung vollig von der fritheren
versffentlichten Praxis abweiche und
gleichlaufende frithere Entscheidungen
nicht nur sehr selten gewesen, sondern
auch nicht verdffentlicht worden seien.
Die Kommission habe vorgetragen, eine
Entscheidung nach Artikel 14 Absatz 3
konne ohne vorheriges formloses Nach-
priffungsverfahren getroffen  werden,
wenn entweder aufgrund von Verhand-
lungen mit dem Unternehmen feststehe,
dafl es einer Nachpriifung nicht freiwillig
zustimmen werde, oder wenn Anlafl zu
der Annahme bestehe, dafl erhebliche
Unterlagen entweder von dem fraglichen
Unternehmen oder von irgendeinem an-
deren an der vermuteten Verletzung be-
teiligten Unternehmen verheimlicht oder
vernichtet werden koénnten. In der Ent-
scheidung werde nicht einmal angedeu-
tet, daf hier eine dieser Voraussetzungen
vorgelegen habe. Die Kommission kénne
tatsichlich nicht behaupten, Panasonic
habe Nachpriifungen nicht freiwillig zu-
gestimmt, weil die Kommission vor den
Nachpriifungen keinen Kontakt zu der
Firma aufgenommen habe. Hinsichtlich
der zweiten Voraussetzung habe die
Kommission keinen Anlafl zu der An-
nahme gehabt, Panasonic werde wahr-
scheinlich wichtige Unterlagen verheimli-
chen oder vernichten.

Schliefllich set der Hinweis der Kommis-
sion auf die Rechtssache Acciaieria di
Brescia fiir die vorliegende Klage uner-
heblich, da die Hohe Behorde in diesem
Fall keine Wahl zwischen Verfahren dhn-
lich derjenigen gehabt habe, die der
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Kommission eigener Auffassung nach ge-
mif} Artikel 14 zustehe.

In ihrer Gegenerwiderung weist die
Kommission darauf hin, eine ohne vorhe-
rige Mitueilung getroffene Nachprii-
fungsentscheidung sei immer dann ge-
rechtfertigt, wenn der Verdacht einer
ernsthaften Verletzung von Gemein-
schaftsrecht, beispielsweise eines Aus-
fuhrverbots, bestehe. Panasonic jedoch
scheine zu glauben, dafl eine solche Ent-
scheidung nur zulissig sei, wenn das Un-
ternehmen der Kommission falsche oder
irrefilhrende Auskiinfte erteilt habe; es
lasse sich leicht. zeigen, dafl auch diese
Voraussetzung im vorliegenden Fall er-
fiille sei. In der angefochtenen Entschei-
dung sei ausdriicklich niedergelegt, dafl
die Kommission Kenntnis von dem Um-
stand erlangt habe, daf Panasonic von
Kunden verlangt habe, nicht auszufiih-
ren. In ihr sei auch festgehalten, dafl die
National Panasonic Vertriebsgesellschaft
mbH, eine deutsche Panasonic-Konzern-
gesellschaft, in der Anmeldung threr Ver-
triebsvereinbarung ein Verbot der Aus-
fuhr aus dem Vereinigen Koénigreich
nach Deutschland nicht erwihnt habe.
Melde ein Unternehmen eine Vereinba-
rung im Sinne der Verordnung Nr. 17
an, so sei es rechtlich verpflichtet, keine
falschen Auskiinfte zu erteilen. Ein Aus-
fuhrverbot aus dem Vereinigien Konig-
reich sei zweifelsfrei zum Vorteil von
Panasonic GmbH gewesen. Panasonic
GmbH und Panasonic UK seien beide
100 %ige Toéchter derselben Mutter. So-
mit ergebe sich klar aus der Entschei-
dung, dafl das Unternehmen, bei dem
Nachpriifungen durchzufiihren seien, der
Kommission bereits einen Umstand ver-
heimlicht zu haben scheine, der bei der
Beurteilung seines Wettbewerbsverhal-
tens von einiger Bedeutung sei.

Panasonic trage weiter vor, dafl die Be-
griindung insofern unzureichend sei, als
eine Entscheidung, die von fritherer

,wverdffentlichter Praxis® abweiche, be-
sonders umfangreich begriindet werden
miisse. Mit der angefochtenen Entschei-
dung sei die Kommission — wie bereits
dargelegt — jedoch nicht von ihrer frii-
heren Praxis abgewichen. Weiter miifiten
Nachpriifungsentscheidungen nicht ver-
offentlicht werden. Schliefllich konne,
wenn eine solche Entscheidung angemes-
sen begriindet sei, nicht ernsthaft be-
hauptet werden, dafl sie ungiiltig sei,
weil andere #hnliche Entscheidungen in
der Vergangenheit nicht veroffentlicht
worden seien.

Die Kligerin trage vor, in der Entschei-
dung finde sich kein Hinweis darauf,
dafl Panasonic Unterlagen wahrschein-
lich verheimlichen wiirde. Der Umstand
jedoch dafl die National Panasonic Ver-
triebsgesellschaft mbH in ihrer Anmel-
dung nicht erwihnt habe, dafl ein Aus-
fuhrverbot bestehe, habe die Kommission
zu der Annahme berechtigt, Panasonic
sei erforderlichenfalls bereit, Unterlagen
hinsichtlich dieses Verbots zu verheimli-
chen. Die Unrichtigkeit der Anmeldung
der National Panasonic Vertriebsgesell-
schaft mbH sei in der Entscheidung er-
wihnt worden. Der beste Nachweis da-
fiir, daf ein Unternehmen wahrschein-
lich Unterlagen verheimlichen werde, sei
offenkundig der Beweis, dafl es dies in
der Vergangenheit getan habe — ein sol-
cher Beweis sei aber aus selbstverstindli-
chen Griinden normalerweise nicht greif-
bar; die Kommission sei deshalb ver-
pflichtet, diese Moglichkeit auf der
Grundlage der Unterlagen zu beurteilen,
die ihr zur fraglichen Zeit vorligen.

Nach Auffassung von Panasonic habe die
Kommission keinen Grund zu der An-
nahme gehabt, Panasonic wiirde wichtige
Unterlagen  wahrscheinlich  verheimli-
chen. Ein solcher Grund sei aber gege-
ben: Der Panasonic-Konzern habe be-
reits einen wichtigen Umstand verheim-
licht.
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Schliefllich ermégliche Artikel 47 EGKS-
Vertrag entgegen der Ansicht von Pana-
sonic der Hohen Behérde ausdriicklich
die Wahl zwischen der Einholung von
Auskiinften und dem Vornehmen von
Nachpriifungen. Artikel 37 ihnele des-
halb sehr wesentlich Artikel 14 der Ver-
ordnung Nr. 17.

Die Verbdltnismdafiigkeit der Entscbeidung-

Panasonic trigt vor, der Grundsatz der
VerhiltnismiBigkeit erfordere nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes, dafl
Mafinahmen der Organe ,,angemessen
und erforderlich sind, um die angestreb-
ten Ziele zu erreichen*. Eine Nachprii-
_fungsentscheidung, der kein formloser
Priifungsauftrag vorausgegangen sei, er-
fillle diese Vorausseizungen nur, wenn
die Lage besonders ernst sei und eine
auflerordentliche Dringlichkeit sowie die
Notwendigkeit absoluter Geheimhaltung
vor der Durchfithrung der Nachpriifung
gegeben seien. Aus den Begriindungser-
wigungen zur Entscheidung folge kein
solcher Umstand, so dafl die Entschei-
dung selbst dem Grundsatz der Verhilt-
nismifigkeit widerspreche.

Demgegeniiber glaubt die Kommission,
der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit
verlange nur eine verniinftige Beziehung
zwischen der Maflnahme und dem, ,,was
angemessen und erforderlich sei, um
die angestrebten Ziele zu erreichen®,
schliefe also beschwerende Mafinahmen
zur Erreichung unzureichender Ziele
aus. Unter den gegebenen Umstinden sei
das Verfahren der Kommission zweifels-
frei angemessen und erforderlich gewe-
sen; es sei das einzige Verfahren gewe-
sen, mit dem die Verheimlichung oder
Vernichtung moglicher Beweisstiicke fiir
eine ernsthafte Verletzung von Gemein-
schaftsrecht habe verhindert werden
kénnen.

Panasonic erwidert, die von ihr vorge-
schlagenen Kriterien fir das Vorliegen
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der Verhiltnismifligkeit einer Entschei-
dung nach Artikel 14 Absatz 3 seien im
wesentlichen Thiesing, Schroter, Hoch-
baum, ,,Les ententes et les positions do-
minantes dans le droit de la CEE®, ent-
nommen, die die Kommission selbst in
ihrer Klagebeantwortung zustimmend zi-
tiert habe.

Panasonic iibernehme die Ausfithrungen
von Generalanwalt Roemer in der
Rechtssache Brescia. Der Generalanwalt
habe dabei zunichst ausgefithrt, dafl
dann, wenn verschiedene Mafinahmen
gleichermaflen angemessen seien, dieje-
nige ergriffen werden sollte, die das best-
mogliche Ergebnis mit dem geringsten
Aufwand erreiche und den Biirger am
wenigsten belaste. Er habe hinzugefiigt,
dafl eine Nachpriifung nach einer Ent-
scheidung ,nur ausgeiibt werden kann,
wenn [ihre] Notwendigkeit im konkreten
Fall besonders dargetan ist, d.h. etwa
wenn Auskiinfte verweigert worden sind
oder wenn der begriindete Verdacht be-
steht, dafl eingeholte Auskiinfte liicken-
haft oder unrichtig sind“. Die Vorausset-
zungen ligen hier nicht vor, da sich die
Kligerin weder geweigert noch friiher
eine Auskunft erteilt habe.

In ihrer Gegenerwiderung fiihrt die
Kommission aus, die von Panasonic ange-
fithrte Literatur schildere Voraussetzun-
gen, die im vorliegenden Fall gerade ge-
geben seien, unterstiitze aber in keiner
Weise das Vorbringen der Kligerin.

Es sei nicht erforderlich, auf die An-
wendbarkeit der in den Schluflantrigen
von Generalanwalt Roemer enthaltenen
Kriterien auf den vorliegenden Fall, in
dem die Nachpriifungen keinen ,,weitrei-
chenden Eingriff“ in ihre Titgkeiten
darstellten, einzugehen; anzumerken sei
jedoch,

— daf8 ein Verfahren nicht als ,,ange-
messen” und als geeignet bezeichnet
werden kénne, ,,das bestmogliche Er-
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gebnis“ zu erzielen, das einem Un-
ternchmen die Moglichkeit ersffne,
Unterlagen zu vernichten oder zu
verheimlichen, das der Kommission
bereits frither wichtige Umstinde ver-
heimlicht habe,

— dafl im vorliegenden Fall tatsiichlich
Auskiinfte verweigert worden oder
eingeholte Auskiinfte liickenhaft oder
unrichtig seien, da eine mit der Kli-
gerin verwandte Firma der Kommis-
sion eine liickenhafte Anmeldung
habe zukommen lassen.

Wenn eine irrefilhrende Beantwortung
eines Auskunftsverlangens es erforderlich
und angemessen mache, Nachpriifungen
ohne vorherige Mitteilung vorzunehmen,

so konne man nicht ernsthaft behaupten,
dal es sich im Falle einer unrichtigen
Anmeldung anders verhalte.

IV — Miindliche Verhandlung

Die National Panasonic (UK) Limited,
vertreten durch Barrister David Vaug-
han, Inner Temple, und die Kommission
der Europiischen Gemeinschaften, ver-
treten durch ihren Rechtsberater John
Temple Lang als Bevollmichtigten, ha-
ben in der Sitzung vom 18. Mirz 1980
miindliche Erklirungen abgegeben.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 30. April 1980
vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Mit ihrer Klage vom 24. August 1979 beantragt die National Panasonic
(UK) Limited, eine Firma, die ihren Sitz im Vereinigten Kénigreich hat (im
folgenden National Panasonic), gemifl Artikel 173 und 174 EWG-Vertrag
die Aufhebung der Entscheidung der Kommission vom 22. Juni 1979 iber
eine Nachpriifung aufgrund von Artikel 14 Absatz 3 der Verordnung Nr. 17
des Rates. Weiter beantragt sie, der Kommission aufzugeben, National Pana-
sonic alle Ablichtungen herauszugeben, die Beamte der Kommission bei die-
ser Nachpriifung machten, alle Vermerke zu vernichten, die bei dieser Gele-
genheit angefertigt wurden, und diese Unterlagen, Vermerke oder Informa-
tionen nicht weiter zu verwenden.

- Die Klagerin ist eine Gesellschaft englischen Rechts, eine Tochtergesellschaft
der japanischen Matsushita Electric Industrial Company und im Vereinigten
Kénigreich Alleinvertriebshindlerin elektronischer Waren der Marken Na-
tional Panasonic und Technics, die fiir den Einzelhandel bestimmt sind. Eine
andere Tochtergesellschaft der Matsushita-Konzerns ist die National Pana-
sonic Vertriebsgesellschaft mbH in der Bundesrepublik Deutschland, die dort
National-Panasonic-Erzeugnisse vertreibt.
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Am 11. Januar 1977 meldete die deutsche Gesellschaft bei der Kommission
eine Vereinbarung iiber den Vertrieb von National-Panasonic-Erzeugnissen
an und beantragte ein Negativattest oder eine Erklirung nach Artikel 85
Absatz 3 EWG-Vertrag.

Die Anmeldung enthielt keinen Hinweis darauf, ob die Vereinbarung mit
einem Ausfuhrverbot in einem anderen Mitgliedstaat verbunden war. Auf-
grund von Informationen, welche die Kommission erhalten hatte, war es je-
doch wahrscheinlich, daff National Panasonic seine Zwischenhindler ver-
pflichtet hatte, Erzeugnisse der Marken National Panasonic und Technics
nicht in andere Mitgliedstaaten zu reexportieren. '

Aufgrund dieser Informationen glaubte sich die Kommission zu der An-
nahme berechtigt, dafl die Kligerin nach wie vor an gegen Artikel 85 EWG-
Vertrag verstoRenden Vereinbarungen und abgestimmten Verhaltensweisen
beteiligt sei; sie beschloff deshalb, eine Nachpriifung gemifl der Verordnung
Nr. 17 des Rates, genauer nach deren Artikel 14 Absatz 3, durchzufiihren.
Deshalb erlie§ sie am 22. Juni 1979 die angefochtene Entscheidung, die nach
ihrem Artikel 3 dadurch zugestellt wurde, dafl sie den Vertretern des betrof-
fenen Unternehmens unmittelbar vor Beginn der Nachpriifung durch die mit
der Nachpriifung beauftragten Beamten der Kommission iibergeben wurde.

Die Nachpriiffung wurde am 27. Juni 1979 von zwei hierzu beauftragten Be-
amten der Kommission durchgefiihrt. Diese fanden sich in Begleitung eines
Beamten des Office of Fair Trading, der im Vereinigten Kénigreich zustin-
digen Behorde, die nach Artikel 14 Absatz 4 der Verordnung Nr. 17 anzu-
horen war, in den Geschiftsriumen der National Panasonic in Slough,
Berkshire, ein. Sie stellten die Entscheidung dadurch zu, dafl sie sie den Lei-
tern dieser Firma iibergaben, und begannen dann mit der Nachpriifung, ohne
das Eintreffen des Rechtsberaters der Firma abzuwarten. Sie verliefen die
Geschiftsriume der Firma am selben Tage unter Mitnahme von Ablichtun-
gen mehrerer Unterlagen und von wihrend der Nachpriifung angefertigen
Vermerken.

Die Klagerin bestreitet, dafl diese Nachpriifung ordnungsgemifl erfolgt sei,
mit der Begriindung, die ihr zugrunde liegende Entscheidung der Kommis-
sion sei rechtswidrig. Sie stiitzt ihre Klage auf vier Klagegriinde: Die Ent-
scheidung verletze Artikel 14 der Verordnung Nr. 17 sowie Grundrechte, sie
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sei unzureichend begriindet und sie widerspreche dem Grundsatz der Ver-
hiltnismiBigkeit.

'

a) Die Verletzung von Artikel 14 der Verordnung Nr. 17

Die Klagerin macht zunichst geltend, die angefochtene Entscheidung sei
rechtswidrig, weil sie Buchstaben und Geist des Artikels 14 Absatz-3 der
Verordnung Nr. 17 des Rates widerspreche. Bei richtiger Auslegung sehe
diese Bestimmung ein zweistufiges Verfahren vor; die Kommission diirfe ein
Unternehmen erst dann durch Entscheidung verpflichten, Nachpriifungen zu
dulden, wenn sie versucht habe, diese Nachpriifungen auf der Grundlage
eines schriftlichen Priifungsauftrags an ihre eigenen Beamten durchzufiihren.
Fiir diese Auslegung sprichen auch Artikel 11 der Verordnung Nr. 17, der
ahnlich strukturiert sei und ein zweistufiges Verfahren zwingend vorschreibe,
sowie Artikel 13 Absatz 1, wo zwischen Nachpriifungen unterschieden
werde, die die Kommission fiir angezeigt halte, und solchen, die sie in einer
Entscheidung angeordnet habe. :

Dieses Vorbringen ist nicht begriindet. Nach der achten Begriindungserwi-
gung zur Verordnung Nr. 17 mufl die Kommission, um die ihr anvertraute
Aufgabe erfiillen zu kénnen, iiber die Einhaltung der Wettbewerbsregeln im
gemeinsamen Markt zu wachen, ,,im gesamten Bereich des gemeinsamen
Marktes iiber die Befugnis verfigen, Auskiinfte zu verlangen und Nachprii-
fungen vorzunehmen, die erforderlich sind, um die durch Artikel 85
Absatz (1) verbotenen Vereinbarungen, Beschliisse, und aufeinander abge-
summten Verhaltensweisen sowie die durch Artikel 86 verbotene miflbriuch-
liche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung zu ermitteln®. Hierfiir sind
in der Verordnung unterschiedliche Verfahren vorgesehen; dies zeigt, dafi
die der Kommission iibertragenen Befugnisse auf dem Gebiet der Auskiinfte
anderen Bedingungen unterliegen als auf dem Gebiet der Nachpriifungen.

Die Absitze 2, 3 und 5 des Artikel 11, der die Befugnis der Kommission
betrifft, die von ihr fiir erforderlich gehaltenen Auskiinfte einzuholen, lauten
wie folgt:

»2. Richtet die Kommission ein Auskunftsverlangen an ein Unternehmen
oder an eine Unternehmensvereinigung, so iibermittelt sie der zustindi-
gen Behorde des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet sich der Sitz des
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Unternehmens oder der Unternehmensvereinigung befindet, gleichzeitig
eine Abschrift dieses Verlangens.

3. In ihrem Verlangen weist die Kommission auf die Rechtsgrundlage und
den Zweck des Verlangens sowie auf die in Artikel 15 Absatz (1) Buch-
stabe & fiir den Fall der Erteilung einer unrichtigen Auskunft vorgesehe-
nen Zwangsmafinahmen hin.

5. Wird eine von Unternehmen oder Unternehmensvereinigungen verlangte
Auskunft innerhalb einer von der Kommission festgesetzten Frist nicht
oder nicht vollstindig erteilt, so fordert die Kommission die Auskunft
durch Entscheidung an. Die Entscheidung bezeichnet die geforderten
Auskiinfte, bestimmt eine angemessene Frist zur Erteilung der Auskiinfte
und weist auf die in Artikel 15 Absatz (1) Buchstabe 4 und Artikel 16
Absatz (1) Buchstabe ¢ vorgesehenen Zwangsmafinahmen sowie auf das
Recht hin, vor dem Gerichtshof gegen die Entscheidung Klage zu erhe-
ben.*

Diese Befugnis ist also tatsichlich in einem zweistufigen Verfahren auszu-
iiben. Der zweite Abschnitt, in dem die Kommission eine Entscheidung er-
la8t, die ,,die geforderten Auskiinfte bezeichnet, kann erst eingeleitet wer-
den, wenn der erste Abschnitt, in dem die Kommission an ein Unternehmen
oder an eine Unternehmensvereinigung ein Auskunftsverlangen richtet, ohne

Erfolg geblieben ist.

Artikel 14 der Verordnung, der die ,,Nachpriiffungsbefugnisse der Kommis-
sion betrifft, weist einen anderen Aufbau auf. In seinen Absitzen 2 und 3
werden die Voraussetzungen fiir die Ausiibung der Nachpriiffungsbefugnisse
definiert; sie lauten wie folgt: '

,»,2. Die mit der Nachpriifung beauftragten Bediensteten der. Kommission
iben ihre Befugnisse unter Vorlage eines schriftlichen Priifungsauftrags
aus, in dem der Gegenstand und der Zweck der Nachpriifung bezeichnet
sind und in dem auf die in Artikel 15 Absatz (1) Buchstabe ¢ vorgesehe-
nen Zwangsmafinahmen fiir den Fall hingewiesen wird, daf} die angefor-
derten Biicher oder sonstigen Geschiftsunterlagen nicht vollstindig vor-
gelegt werden. Die Kommission unterrichtet die zustindige Behoérde des
Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet die Nachpriifung vorgenommen
werden soll, rechtzeitig vor der Nachpriifung iiber den Priifungsauftrag
und die Person des beauftragten Bediensteten.
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3. Unternehmen und Unternehmensvereinigungen sind verpflichtet, die
Nachpriifungen zu dulden, welche die Kommission in einer Entschei-
dung angeordnet hat. Die Entscheidung bezeichnet den Gegenstand und
den Zweck der Nachpriifung, bestimmt den Zeitpunkt des Beginns der
Nachpriifung und weist auf die in Artikel 15 Absatz (1) Buchstabe ¢ und
Artikel 16 Absatz (1) Buchstabe d vorgesehenen Zwangsmafinahmen so-
wie auf das Recht hin, vor dem Gerichtshof gegen die Entscheidung
Klage zu erheben.* : g

Aufgrund dieser Bestimmungen ist es sicherlich nicht ausgeschlossen, dafl die
Kommission ohne Erlafl einer Entscheidung Nachpriifungen allein aufgrund
eines schriftlichen Priifungsauftrags an ihre Bediensteten vornimmt; anderer-
seits ist nicht ersichtlich, warum sie eine Entscheidung im Sinne des Absatzes 3
nur sollte erlassen konnen, wenn sie zuvor eine Nachpriifung durch schlich-
ten Auftrag durchzufiihren versuchte. Wihrend also in Artikel 11 Absatz 5
der ErlaB einer Entscheidung der Kommission ausdriicklich davon abhingig
gemacht wird, daf8 zuvor ein Auskunftsverlangen an die Betroffenen gerich-
tet wurde, und in Absatz 3 die wesentlichen Bestandteile eines solchen Ver-
langens exakt aufgefiihrt werden, wird in Artikel 14 das Nachpriifungsver-

. fahren durch Entscheidung von keiner derartigen Vorbedingung abhingig

gemacht.

Zu Unrecht beruft sich die Kligerin fiir thre Auffassung auf Artikel 13 der
Verordnung, nach dessen Absatz 1 die zustindigen Behérden der Mitglied-
staaten auf Ersuchen der Kommission Nachpriifungen vornehmen, welche
die Kommission aufgrund von Artikel 14 Absatz 1 oder in einer Entschei-
dung nach Artikel 14 Absatz 3 angeordnet hat. Daf} die beiden Nachprii- -
fungsverfahren in dieser Bestimmung durch das Wértchen ,,oder getrennt
sind, lift klar erkennen, dafl diese beiden Verfahren nicht notwendig nach-
einander angewandt werden miissen, sondern daf} sie zwei alternative Nach-
priifungsmoglichkeiten darstellen, unter denen die Wahl je nach den Um-
stinden des Einzelfalls getroffen werden kann.

Daf die einschligigen Regelungen in den Artikeln 11 und 14 voneinander
abweichen, erklirt sich im iibrigen aus den unterschiedlichen Erfordernissen,
denen diese beiden Bestimmungen gerecht werden. Wihrend die Auskiinfte,
die zu erlangen die Kommission fiir niitzlich halt, im allgemeinen ohne Mit-
wirkung der Unternehmen und Unternehmensverbinde, die sie erteilen sol-
len, nicht erlangt werden kénnen, sind Nachpriifungen nicht notwendig an
die gleiche Voraussetzung gebunden. Sie dienen im allgemeinen dazu, durch
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Mafnahmen, wie sie in Artikel 14 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung
Nr. 17 aufgefiihrt sind, die Richtigkeit und die Tragweite von Informationen
zu iiberpriifen, die die Kommission bereits besitzt, setzen also nicht unbe-
dingt eine vorherige Mitwirkung der Unternehmen oder Unternehmensverei-
nigungen voraus, die die fiir die Kontrolle unerlafilichen Unterlagen inneha-
ben.

Die Kligerin trigt weiter vor, wenn Artikel 14 der Verordnung abweichend
von Artikel 11 dahin gehend auszulegen wire, dafl er der Kommission den
Erlaf einer Nachpriifungsentscheidung ohne vorherige Durchfiihrung einer
Nachpriifung im Sinne des Artikels 14 Absatz 2 erlaubte, so konnte die
Kommission bei Auskunftsverlangen auf das Verfahren dieses Artikels zu-
riickgreifen und damit die Voraussetzungen des Artikels 11 und die Garan-
tien umgehen, die den Unternehmen und Unternehmensvereinigungen dort
gegeben wiirden.

Dieses Vorbringen beriicksichtigt nicht den Unterschied zwischen den ,,Aus-
kiinften* des Artikels 11 und den ,,Nachpriifungen* des Artikels 14. Dafl die
beauftragten Bediensteten der Kommission im Rahmen der Nachpriifung
Auskiinfte zu besonderen konkreten Fragen verlangen konnen, die sich aus
den von ihnen gepriiften Biichern und Geschiftsunterlagen ergeben, lifit
noch nicht den Schlufl zu, dafl eine Nachpriifung in ein Verfahren iibergeht,
das ausschlieflich darauf gerichtet ist, Auskiinfte im Sinne des Artikels 11
der Verordnung zu erhalten.

Nach alledem ist der erste Klagegrund nicht begriindet.

b) Die Verletzung von Grundrechten

~ Weiter wird mit der Klage geltend gemacht, die Kommission habe Grund-

rechte der Kligerin, insbesondere das Recht auf vorherige Miteilung von
der Absicht, eine sie betreffende Entscheidung durchzufithren, das Recht auf
Anhérung vor Erlafl einer beschwerenden Entscheidung und das Recht, von
der Moglichkeit nach Artikel 185 EWG-Vertrag Gebrauch zu machen, eine
Aussetzung der Durchfithrung dieser Entscheidung zu beantragen, dadurch
verletzt, dafl sie ihr nicht vorab Mitteilung von der Entscheidung gemacht
habe, mit der die Nachpriifung angeordnet worden sei. Insoweit beruft sich
die Kligerin insbesondere auf Artikel 8 der europiischen Konvention zum
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Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950,
wonach ,,jedermann . .. Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familien-
lebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs® hat. Diese Rechte miifiten
mit den erforderlichen Anderungen auch fiir juristische Personen gelten.

Der Gerichtshof hat bereits in seinem Urteil vom 14. Mai 1974 (Rechtssache
4/73, Nold/Kommission, Slg. 1974, 491, 507) ausgesprochen, dafl die
Grundrechte zu den allgemeinen Rechtsgrundsitzen gehoren, die er gemifl
den gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten und den
internationalen Vertrigen, an deren Abschlufl die Mitgliedstaaten beteiligt
waren oder denen sie beigetreten sind, zu wahren hat.

Wihrend in Artikel 8 der Menschenrechtskonvention, soweit er fiir juristi-
sche Personen gilt, der Grundsatz ausgesprochen wird, dafl Behorden nicht
in die Ausiibung der in Absatz 1 gewihrten Rechte eingreifen, wird in Ab-
satz 2 ein solcher Eingriff fiir statthaft erklirt, ,,insoweit dieser Eingriff ge-
setzlich vorgesehen ist und eine Mafinahme darstellt, die in einer demokrati-
schen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ord-
nung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten an-
derer notwendig ist*.

Wie sich aus der siebten und achten Begriindungserwigung zur Verordnung
Nr. 17 ergibt, sollen die der Kommission in Artikel 14 der Verordnung iiber-
tragenen Befugnisse ihr die Erfiillung des ihr im EWG-Vertrag erteilten Auf-
trags ermoglichen, iiber die Beachtung der Wettbewerbsregeln im gemeinsa-
men Markt zu wachen. Nach Absatz 4 der Priambel zum EWG-Vertrag,
nach Absatz 3 Buchstabe f und nach den Artikeln 85 und 86 sollen diese
Regeln Wettbewerbsverfilschungen zum Schaden des offentlichen Interesses,
der einzelnen Unternehmen und der Verbraucher vermeiden helfen. Die
Ausiibung der Kommission in der Verordnung Nr. 17 iibertragenen Befug-
nisse dient der Aufrechterhaltung der vom Vertrag gewollten Wettbewerbs-
ordnung, die Unternehmen zu achten haben. Somit wird das Recht, auf das
sich die Kligerin beruft, nicht dadurch gefihrdet, dafl der Kommission in
der Verordnung Nr. 17 Befugnisse zur Durchfiihrung von Nachpriifungen
ohne vorherige Mitteilung eingeriumt werden.
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Zur Auffassung der Kligerin, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor vor Erlafl
einer sie betreffenden Entscheidung sei im vorliegenden Falle verletzt wor-
den, ist zu sagen, dafl dieser Anspruch im wesentlichen im Rahmen von Ge-
richts- oder Verwaltungsverfahren gegeben ist, die auf die Abstellung einer
Zuwiderhandlung oder auf Feststellung einer Rechtswidrigkeit gerichtet sind,
beispielsweise der Verfahren nach der Verordnung Nr. 99/63 der Kommis-
sion vom 25. Juli 1963 (ABL. L 127). Das Nachpriifungsverfahren nach Arti-
kel 14 der Verordnung Nr. 17 betrifft demgegeniiber nicht die Abstellung
einer Zuwiderhandlung oder die Feststellung einer Rechtswidrigkeit; es soll
der Kommission vielmehr nur erméglichen, die Unterlagen zusammenzustel-
len, die erforderlich sind, um die Richtigkeit und die Tragweite einer be-
stimmten Sach- und Rechtslage zu iiberpriifen. Erst wenn die auf diese Weise
zusammengetragenen Beurteilungskriterien nach Auffassung der Kommission
die Eroffnung eines Verfahrens im Sinne der Verordnung Nr. 99/63 zulas-
sen, ist das Unternehmen oder der Unternehmensverband gemafl Artikel 19
Absatz 1 der Verordnung Nr. 17 und gemif der Verordnung Nr. 99/63 vor
Erlaf einer solchen Entscheidung zu héren. Dieser Wesensunterschied zwi-
schen Entscheidungen am Ende eines solchen Verfahrens und Nachprii-
fungsentscheidungen erklirt gerade den Wortlaut des Artikels 19 Absatz 1,
wo die Entscheidungen der Kommission aufgefiihrt sind, vor denen die Be-
troffenen zu héren sind, die Entscheidung nach Artikel 14 Absatz 3 der Ver-
ordnung aber nicht erwihnt ist.

Das Vorbringen schliefllich, mangels einer vorherigen Unterrichtung habe
die Kligerin das ihr in Artikel 185 EWG-Vertrag eroffnete Recht nicht
ausiiben konnen, beim Gerichtshof Aussetzung der Durchfiihrung der streiti-
gen Entscheidung zu beantragen, kann sich nicht auf Artikel 185 stiitzen.
Dort wird nimlich vorausgesetzt, dafl eine Entscheidung ergangen ist und
Rechtswirkungen erzeugt, wihrend die vorherige Mitteilung, die nicht emp-
fangen zu haben die Kligerin der Kommission vorwirft, dem Erlafl der ange-
fochtenen Entscheidung hitte vorausgehen miissen und keine bindenden
Wirkungen hitte haben kénnen.

Sonach greift auch der zweite Klagegrund nicht durch.
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¢) Mangelnde Begriindung

Die Kligerin hilt die angefochtene Entscheidung weiter fiir rechtswidrig,
weil sie nicht oder nicht hinreichend begriindet sei; in ihr werde insbesondere
in keiner Weise dargelegt, warum die Kommission im vorliegenden Fall nach
Artikel 14 Absatz 3 der Verordnung Nr. 17 vorgegangen sei und nicht zu-
nichst formlose Nachpriifungen unternommen habe.

In Artikel 14 Absatz 3 sind die wesentlichen Teile der Begriindung einer
Nachprifungsentscheidung aufgefiihrt: Sie ,,bezeichnet den Gegenstand und
den Zweck der Nachpriifung, bestimmt den Zeitpunkt des Beginns der
Nachpriifung und weist auf die in Artikel 15 Absatz (1) Buchstabe ¢ und
Artikel 16 Absatz (1) Buchstabe d vorgesehenen Zwangsmafinahmen sowie
auf das Recht hin, vor dem Gerichtshof gegen die Entscheidung Klage zu
erheben.

In der Begriindung zur angefochtenen Entscheidung wird der verfolgte
Zweck bezeichnet, nimlich Umstinde nachzupriifen, aus denen sich das Vor-
liegen eines vertragswidrigen Ausfuhrverbotes ergeben konnte, und auf die in
Artikel 15 Absatz (1) Buchstabe ¢ und in Artikel 16 Absatz (1) Buchstabe d
der Verordnung Nr. 17 vorgesehenen Zwangsmafinahmen hingewiesen. In
ihren Artikeln 1 und 2 werden ferner die Punkte aufgefiihrt, auf die sich die
beschlossene Nachpriifung zu beziehen, sowie angegeben, an welchem Ort
und zu welcher Zeit sie zu erfolgen hat. In Artikel 3 Absatz 2 der Entschei-
dung werden endlich die in Artikel 173 EWG-Vertrag eroffneten Klagemog-
lichkeiten gegen eine solche Entscheidung vor dem Gerichtshof erwihnt.

Demgemifl entspricht die angefochtene Entscheidung den in der Verord-
nung Nr. 17 enthaltenen Voraussetzungen fiir ihre Begriindung; auch dieser
Klagegrund ist somit zuriickzuweisen.

d) Der Grundsatz der Verhdltnismdifigkeit

Die Klagerin tragt schlieflich vor, nach der Rechtsprechung des Gerichts-
hofes sei eine ohne Vorverfahren erlassene Nachpriifungsentscheidung nur
dann verhiltnismifig, wenn die Lage besonders ernst sei und eine auferor-
dentliche Dringlichkeit sowie die Notwendigkeit absoluter Geheimhaltung
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der Durchfithrung der Nachpriifung gegeben seien. Da in der Begriindung
zur angefochtenen Entscheidung keiner dieser Umstinde angegeben sei, ver-
stofle sie gegen diesen Grundsatz.

Ob sich die Kommission fiir Nachpriifungen durch schlichten Auftrag oder
fir in einer Entscheidung angeordnete Nachpriifungen entscheidet, hingt
nicht von diesen Umstinden ab, sondern von den Erfordernissen einer den
Besonderheiten des Einzelfalls angemessenen Untersuchung.

Da die angefochtene Entscheidung der Kommission nur erlauben sollte, die
fiir die Beurteilung einer moglichen Vertragsverletzung erforderlichen Um-
stinde zusammenzutragen, hat die Kommission nicht aufler Verhiltnis zu
den angestrebten Zwecken gehandelt und den Grundsatz der Verhiltnis-
mifligkeit somit nicht verletzt.

Da auch dieser letzte Klagegrund somit nicht durchgreift, ist die Klage als
unbegriindet abzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur
Tragung der Kosten zu verurteilen.

Die Kligerin ist mit ihrem Vorbringen unterlegen. Sie hat daher die Kosten
zu tragen.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird als unbegriindet abgewicsen.

2060



NATIONAL PANASONIC / KOMMISSION

2. Die Kligerin hat die Kosten zu tragen.

Kutscher O’Keeffe Touffait

Mackenzie Stuart

Bosco

Mertens de Wilmars Pescatore

Koopmans Due

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 26. Juni 1980.

Der Kanzler

A. Van Houtte

Der Prisident

H. Kutscher

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
JEAN-PIERRE WARNER
VOM 30. APRIL 1980

Herr Prasident,
meine Herren Richter!

Eine englische Firma, die National Pana-
sonic (UK) Limited, hat gemiff Artikel
173 EWG-Vertrag diese Klage gegen
eine Entscheidung der Kommission vom
22. Juni 1979 erhoben, mit der sie ver-
pflichtet wurde, gemify Artikel 14 Absatz
3 der Verordnung Nr. 17 Nachpriifun-
gen zu dulden.

Soweit hier einschligig, lautet Artikel 14
der Verordnung Nr. 17 wie folgt:

»Nachpriifungsbefugnisse der Kommis-
sion

1. Die Kommission kann zur Erfiillung
der ihr ... in Vorschriften nach Artikel
87 des Vertrages iibertragenen Aufgaben
bei Unternehmen ... alle erforderlichen
Nachprifungen vornehmen.

| — Aus dem Englischen iibersetzt.

Zu diesem Zweck verfiigen die beauf-
tragten Bediensteten der Kommission
iber folgende Befugnisse:

a) die Biicher und sonstigen Geschifts-
unterlagen zu priifen;

b) Abschriften oder Ausziige aus Bii-
chern und Geschiftsunterlagen an-
zufertigen;

¢) miindliche Erklirungen an Ort und
Stelle anzufordern;

d) alle Riumlichkeiten, Grundstiicke
und Transportmittel der Unterneh-
men zu betreten.

2. Die mit der Nachpriifung beauftrag-
ten Bediensteten der Kommission iiben
ihre Befugnisse unter Vorlage eines
schriftlichen Prifungsauftrags aus, in
dem der Gegenstand und der Zweck der
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