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(Verordnung Nr. 741/75, 1)

Da sich die gemeinsame Marktorganisa-
tion fiir Zucker auf die Beziehungen zwi-
schen den Zuckerherstellern und den
Zuckerriibenerzeugern erstreckt, gehort
diese Materie, soweit sie in spezifischer

Weise die Zuckerherstellung betrifft, aus-

schlieflich in die Zustindigkeit der Ge-
meinschaft, und die Mitgliedstaaten kén-
nen insoweit nicht mehr einseitig von
sich aus titig werden. Auf dieser Grund-
lage will die Verordnung Nr. 741/75 un-

In der Rechtssache 151/78

ter Beriicksichtigung der Schwierigkei-
ten, die sich beim Abschluff von Vertri-
gen ergeben konnten, in den von ihr ge-
nannten und beschriebenen Fillen dieses
zu Lasten der Mitgliedstaaten bestehende
Regelungsverbot aufheben, mit der
Folge, daf die Miigliedstaaten vom
Standpunkt des Gemeinschaftsrechts aus
berechtigt sind, aufgrund eigener Zustin-
digkeit und nach Mafigabe ihrer eigenen
Rechtsordnungen einzugreifen.

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Hojeste-
ret in dem vor diesem anhingigen Rechtsstreit

SUKKERFABRIKEN NYK@BING LIMITERET

gegen

LANDWIRTSCHAFTSMINISTERIUM
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vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Verord-
nung (EWG) Nr. 741/75 des Rates vom 18. Mirz 1975 zur Aufstellung be-

sonderer Regeln fiir den Kauf von Zuckerriiben (ABL. 1975, L 74, S. 2)

erliflt
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unter Mitwirkung des Prisidenten H. Kutscher, der Kammerprisidenten
J. Mertens de Wilmars und Mackenzie Stuart, der Richter A. M. Donner,
P. Pescatore, M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco und A. Touffait,

Generalanwalt: J.-P. Warner
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Ablauf des Verfah-
rens und die nach Artikel 20 der Satzung
des Gerichtshofes der EWG eingereich-
ten Erklirungen lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

I — Sachverhalt und Verfahren

a) Die gemeinsame Marktorganisation flir
Zucker

Nach Artikel 24 der Verordnung (EWG)
Nr. 3330/74 des Rates vom 19. Dezem-
ber 1974 iiber die gemeinsame Marktor-
ganisation fir Zucker (ABL 1974, Nr.
L 359, S. 1) ist jedem Mitgliedstaat eine
bestimmte Grundmenge zugeteilt worden.

Die Grundmenge wird von den Mitglied-
staaten auf die Zuckerhersteller unter Be-
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riicksichtigung von deren durchschnittli-
cher  Zuckererzeugung der  Jahre
1968/69 bis 1972/73 aufgeteilt.

Nach Artikel 24 wird den Zuckerherstel-
lern eine Grundquote, die sogenannte
A-Quote, zugeteilt. Die innerhalb der
A-Quote produzierten Mengen kdnnen
die Unternehmen auf dem Binnenmarkt
der Gemeinschaft unter Inanspruch-
nahme des Interventionspreises absetzen.

Nach Artikel 25 kann jedem Unterneh-
men auf Antrag auflerdem eine Hochst-
quote — die sogenannte B-Quote — zu-
geteilt werden, die durch Multiplikation
der Grundquote mit einem Koeffizienten
bestimmt wird. Auch innerhalb dieser
B-Quote produzierten Zuckermengen
kénnen auf dem Binnenmarkt der Ge-
meinschaft zu den gleichen Bedingungen
verkauft werden, sie werden jedoch mit
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einer Produktionsabgabe belastet, die auf
bis zu 30 v. H. des Interventionspreises
festgesetzt werden darf (In den Zucker-
wirtschaftsjahren 1974/75 und 1975/76
ist hierfiir keine Produktionsabgabe erho-
ben worden.)

Die Zuckermengen, welche ein Unterneh-
men iiber seine Hochstquote hinaus pro-
duziert, der sogenannte C-Zucker, miis-
sen auf dem Weltmarkt abgesetzt wer-
den, ohne daf} dafiir eine Erstattung bei
der Ausfuhr geleistet wiirde (Art. 26).

Um sicherzustellen, dafl diese Preisdiffe-
renzierung sich auch auf die Zuckerrii-
benerzeugung auswirkt, setzt der Rat
Mindestpreise fiir Zuckerriiben fest. Der
Zuckerriibenanbau erfolgt nach Vertri-
gen, die vor der Aussaat abgeschlossen
werden. Die Festsetzung der Lieferbedin-
gungen ist den Zuckerherstellern und
den Zuckerriibenanbauern iiberlassen.
Die Verordnung (EWG) Nr. 206/68 des
Rates (ABl. 1968, L 47, S. 1) hat ledig-
lich Rahmenvorschriften fiir die Vertrige
und Branchenvereinbarungen fiir den
Kauf von Zuckerriiben festgesetzt. Diese
Verordnung bestimmt unter anderem,
dafl Liefervertrige schriftlich abzuschlie-
flen sind, dafl sie iber eine bestimmte

Menge lauten und den Ankaufspreis, den

Zuckergehale, usw. festlegen.

Die Aufteilung der Quote eines Unter-
nehmens auf die Riibenanbauer hatte
keine Probleme aufgeworfen, bis die di-
nische Delegation bei den Beratungen
iiber die neue Grundverordnung (Verord-
nung Nr. 3330/74) darum bat, Vorschrif-
ten zur Lésung von Konflikten zwischen
- den Riibenanbauern eines Unternehmens
zu erlassen. Nach Beratungen mit der di-
nischen Regierung erarbeitete die Kom-
mission einen Entwurf fiir eine spezielle
Ratsverordnung auf der Grundlage von
Arukel 43 EWG-Vertrag. Dieser Ent-
wurf wurde vom Rat unverindert als Ver-
ordnung Nr. 741/75 (ABL 1975, L 74,
S. 2) beschlossen. '

Artikel 1 dieser Verordnung lautet:

,»Ist durch eine Branchenvereinbarung
kein Einvernehmen dariiber erzielt wor-
den, wie die Zuckerriibenmengen, deren

‘Abnahme der Hersteller vor der Aussaat

fir die Zuckerherstellung innerhalb der
Grundquote anbietet, auf die Verkiufer
aufgeteilt werden, so kann der betref-
fende Mitgliedstaat Regeln fiir die Auftei-
lung festlegen.

Diese Regeln konnen auflerdem den tra-
ditionellen Zuckerriibenverkiufern einer
Genossenschaft Lieferrechte verleihen,
die die Rechte, die sich aus einer
etwaigen Zugehorigkeit zu der besagten
Genossenschaft ergeben, nicht vorse-
hen.*

b) Sachverbalt

Dinemark hatte bereits vor seinem Bei-
tritt zur EWG eine nationale Marktord-
nung fir Zucker. Das Herstellen und
Raffinieren von Zucker war zwei Unter-
nehmen vorbehalten, und zwar A/S De
Danske Sukkerfabrikker sowie Sukkerfa-
briken Nykebing, der Kligerin des Aus-
gangsverfahrens (im folgenden Kligerin
genannt).

Die letzigenannte Zuckerfabrik ist als Ge-
nossenschaft organisiert, bezieht aber
Zuckerriiben traditionell sowohl von ih-
ren Mitgliedern als auch von Kontraktan-
bauern. Die Genossenschaft hat ein
Grundkapital von 7 Millionen DKR, ein-
geteilt in 8750 Geschiftsanteile zu je
800 DKR. Die Anteile sind iibertragbar
und werden zu Kursen weit iiber pari ge-
handelt. Jeder Genosse ist verpflichtet,
jahrlich 1 td. (0,56 ha) Land mit Zucker-
riiben zu bestellen und dié geernteten Rii-
ben der Fabrik zu liefern. Nach der Ein-
fuhrung der staatlichen Regelung wurde
den Genossen das Anbaurecht fiir 8 750
td. Land, also fiir 1 td. Land je Anteil,
reserviert. Die Kontraktanbauer, die in
einer Berufsvereinigung organisiert sind,
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durften soviel Zuckerriiben liefern, als es
nach der Produktionsquote der Fabrik
moglich war.

Nach seinem Beitritt zur Gemeinschaft
erhielt Dinemark eine Grundmenge von
290 000 ¢ Weillzucker zugeteilt, was un-
gefahr dem Durchschniu der Zuckerpro-
duktion der fiinf vorausgegangenen
Jahre entsprach.

Fir das Zuckerwirtschaftsjahr 1973/74
betrug die Sukkerfabriken Nykabing zu-
geteilte Grundquote (sog. A-Quote)
38 947 t Weilzucker, was 43 000 t Polari-
sationszucker entspricht. Die Kligerin
teilte thren Mitgliedern Anbaurechte
iiber 4167 kg Polarisationszucker aus
der A-Quote je td. Land zu, wihrend die
Kontraktanbauer je td. Land Zuckerrii-
ben zu den Bedingungen der A-Quote
fiir 2000 kg Polarisationszucker an-
bauen durften. Fiir das Zuckerwirtschafts-
jahr 1974/75 behielt Sukkerfabriken Ny-
kebing ihren Mitgliedern die gesamte
A-Quote vor, so dafl rund 5 000 kg Pola-
risationszucker auf jeden Anteil entfie-
len.

Die Verordnung (EWG) Nr. 3330/74
des Rates hat die Dinemark fiir den Zeit-
raum von 1975/76 bis 1979/80 zugeteilte
jahrliche Grundmenge Weilzucker auf
328 000 t erhoht. Die Mitglieder der Kla-
gerin einigten sich darauf, 40 % der Quo-
tenerhhung neuen Riibenanbauern vor-
zubehalten. Hinsichtlich des Rests ver-
langten sie fiir jeden Anteil eine Voraus-
zuteilung von 4 167 kg Polarisationszuk-
ker aus der Grundquote, entsprechend
dem durchschnittlichen Ertrag je td.

Land im Zweijahreszeitraum 1970/71 bis

1971/72. Die Kontraktanbauer wollten
zuletzt nur ein Voraus-Anbaurecht fiir
die Genossen in Hohe von 4 032 kg Pola-
risationszucker je Anteil akzeptieren, was
dem Durchschnittsertrag je td. Land wih-
rend des Fiinfjahreszeitraums 1969/70
bis 1973/74 entsprach.

Nachdem das Landwirtschaftsministe-
rium vergeblich zwischen den Beteiligten
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zu vermitteln. versucht haue, zwang es
Sukkerfabriken Nykebing mit Verord-
nung Nr. 300 vom 20. Juni 1975, die
Grundquote fiir die Wirtschaftsjahre
1976/77 bis 1979/80 in der Weise aufzu-
teilen, daf} die Vorauszuteilung fiir die
Genossen 4 053 kg Polarisationszucker
je Anteil, entsprechend dem durchschnitt-
lichen Ertrag je td. Land im Zeitraum
1970/71 bis 1973/74, nicht iiberstieg.

Am 9. Juli 1975 erhob Sukkerfabriken
Nykebing Klage gegen das Landwirt-
schaftsministerium mit dem Antrag, die
vom Ministerium vorgenommene Festset-
zung des Voraus-Anbaurechts ihrer Mit-
glieder fiir ungiiltig zu erkliren. Gegen
das klageabweisende Urteil des Ostre
Landsret vom 4. Juli 1977 legte Sukkerfa-
briken unter Wiederholung der erst-
instanzlichen Antrige Berufung zum He-
jesteret ein. Zur Begriindung macht sie
unter anderem geltend, die Verordnung
Nr. 741/75 des Rates gebe dem Ministe-
rium keine Befugnis zur Regelung der
Aufteilung unter den zwei Gruppen von
Riibenanbauern, es sei denn, die Fabrik
mache sich eines Miflbrauchs der Vor-
zugsstellung ihrer Mitglieder schuldig.
Ein solcher Miflbrauch liege insoweit
nicht vor, als das Vorzugsrecht der Ge-
nossen in vollkommen berechtigter Weise
auf 4 167 kg Polarisationszucker je td.
Land festgesetzt worden sei. Das Land-
wirtschaftsministerium hingegen macht
geliend, die vorgenannte Verordnung
Nr. 741/75 ermichtige das Ministerium
dazu, die Lieferrechte der traditionellen
Zuckerriibenanbauer  innerhalb  der
Grundquote zu regeln, selbst wenn die
Lieferrechte der Genossen gegeniiber
Sukkerfabriken infolge dieser Regelung
nicht mehr vollstindig innerhalb der
Grundquote ausgenutzt werden kénnten.

Mit Beschlufl vom 28. Juni 1978, bei der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen
am’ 30. Juni 1978, hat das Hojesteret
gemaf Artikel 177 EWG-Vertrag dem
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Gerichtshof folgende
legt:

Fragen vorge-

1. Ist es mit den EG-Verordnungen be-
treffend Zucker, insbesondere mit der
Verordnung Nr. 741/75 des Rates
vom 18. Mirz 1975, vereinbar, dafl
ein Mitgliedstaat, wenn zwischen den
Genossen einer als Genossenschafts-
unternehmen organisierten Zuckerfa-
brik und anderen traditionellen Zuk-
kerriibenverkiufern der Fabrik keine
Einigung dariiber zu erzielen ist, wie
die Mengen, die innerhalb der Grund-
quote geliefert werden kénnen, aufge-
teilt werden, und auch keine diesbe-
ziigliche Branchenvereinbarung vor-
liegt, die Aufteilung festlegt, oder set-
zen die Verordnungen voraus, dafl

- der Mitgliedstaat die Aufteilung nur
festlegen kann, wenn noch andere

Voraussetzungen erfiillt sind als dieje-

nigen, die in den Begriindungserwi-
gungen zur Verordnung Nr. 741/75
des Rates und in Artikel 1 Absatz 1
dieser Verordnung ausdriicklich ge-
nannt sind?

2. Vorausgesetzt, die Bedingungen fiir

die Aufstellung von Regeln uber die
Aufteilung der Grundquote durch
einen Mitgliedstaat seien im tbrigen
erfilll. und die Aufteilung erfolge
nicht nach sachwidrigen Gesichtspunk-
ten, ist es dann mit den EG-Verord-
nungen betreffend Zucker, insbeson-
dere mit der Verordnung Nr. 741/75
des Rates, vereinbar, daff der Mitglied-
staat eine Aufteilung zwischen den Ge-
nossen und den anderen traditionellen
Lieferanten des betreffenden Unter-
nehmens festlegt, selbst wenn diese
Aufteilung es mut sich bringt, dafl die
Riibenlieferungen, zu denen die Ge-
nossen nach der Satzung des Unter-
nehmens verpflichtet und berechtigt
sind, nicht vollstindig allein innerhalb
der Grundquote erfolgen kénnen?

Gemifl Artikel 20 des Protokolls iiber
die Satzung des Gerichtshofes der EWG
haben Sukkerfabriken Nykebing, die Kli-
gerin des Ausgangsverfahrens, vertreten

durch Rechtsanwalt Bent Jacobsen, zuge-
lassen beim Hejesteret, die dinische Re-
gierung, vertreten durch ihren Bevoll-
michtigten Per Lachmann und Rechtsan-
walt Thomas Christensen, zugelassen
beim Heojesteret, im Beistand von Herrn
Knut Aavang Jensen und Rechisanwalt
Georg Lett, sowie die Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, vertreten
durch ihren Rechtsberater Richard
Wainwright als Bevollmichtigten, im Bei-
stand von Herrn Bjarne Hoff-Nielsen
vom Juristischen Dienst der Kommission,
schrifcliche Erklirungen eingereicht.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhodrung des Gene-
ralanwalts beschlossen, ohne vorherige
Beweisaufnahme in die miindliche Ver-
handlung einzutreten.

Il — Beim Gerichtshof einge-
reichte schriftliche Erkli-
rungen

1. Zur ersten Frage

a) Sukkerfabriken Nykabing, die Klige-
rin des Ausgangsverfahrens, vertritt die
Auffassung, die erste Vorlagefrage sei
ausschliefllich nach dinischem Recht zu
entscheiden.

Vor dem Qstre Landsret hat sie geltend
gemacht, wenn es ein Vorzugsrecht auf
Anbau im Rahmen der Grundquote
gebe, wie sie das zugunsten ihrer Mitglie-
der behaupte, so miisse davon ausgegan-
gen werden, daf sie selbst die Anbau-
rechte ihrer Mitglieder féstlege. Das
Landwirtschaftsministerium konne sich
dariiber hinwegsetzen, falls mit dieser
Aufteilung der Rahmen des richtig ver-
standenen und zutreffend ausgerechne-
ten Vorzugsrechts verlassen werde.

Dies sei dahin zu verstehen, dafl die Be-
fugnis des Ministeriums, gestiitzt auf die
Verordnung Nr. 741/75, das Vorzugsan-
baurecht der Genossen zu reduzieren, da-
von abhinge, ob seitens Sukkerfabriken
oder deren Genossen ein Miflbrauch der
Machtstellung der Genossen vorliege.

Auf die Klirung der Richtigkeit dieser
Auffassung ziele die erste Vorlagefrage.
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Nach Auffassung von Sukkerfabriken Ny-
kebing ist diese Frage eine rein inner-
staatliche dinische Angelegenheit. Sollte
der Gerichishof entscheiden, dafl diese
Frage in den Rahmen des Gemeinschafts-
rechts gehore, so miisse der zweite Teil
der ersten Frage nach Auffassung der
Kligerin bejaht werden.

b) Die dénische Regierung hat zur er-
sten Frage ausgefiihrt, die Verordnung
Nr. 741/75 des Rates kniipfe die Befug-
nis zur Festlegung der Aufteilung auf die
Verkiufer von Zuckerriiben lediglich an
die Voraussetzung, daf kein Einverneh-
men zwischen den Genossen und den
Kontraktbauern zu erzielen sei.

Bei vorliegender Voraussetzung konne
das Ministerium also eingreifen und die
Aufteilung vornehmen, und zwar gemif}
den allgemeinen Regeln des Verwaltungs-
rechts. Diese Auffassung stiitze sich auf
den klaren Wortlaut der Vorschrift.

Im Grunde laute das Problem, wer fiir
die Festlegung der Aufteilung zustindig
sei, wenn sich die Genossen und die Kon-
traktanbauer nicht einig seien. Die von
der Kligerin vertretene Auffassung stehe
im Widerspruch zu Wortlaut und Priam-
bel der Verordnung Nr. 741/75, wonach
es Sache des Mitgliedstaats sei, die
Aufteilung festzulegen, wenn ein Einver-
nehmen nicht erzielt werde. Sonst wiirde
die Regelung die Genossen zu Richtern
in eigener Sache machen.

Diese Auffassung wiirde im tibrigen auch
dem angestrebten Ziel zuwiderlaufen, die
Produktion allmihlich bei den produktiv-
sten Zuckerriibenanbauern zu konzentrie-
ren. Der Anreiz zur Rationalisierung der
Erzeugung wiirde entfallen, wenn eine
Gruppe von Anbauern sich besondere
Rechte hinsichtlich der eintriglichsten
Produktion vorbehalten kénnte. Dies zu
verhindern wire schwierig, wenn die Be-
fugnisse des Landwirtschaftsministeriums
sich' auf eine nachtrigliche Kontrollfunk-
tion beschrinkten.

Nach Auffassung der dinischen Regie-
rung ist die erste Frage wie folgt zu be-
antworten:

,,Es ist mit den EG-Verordnungen betref-
fend Zucker, insbesondere mit der Ver-
ordnung 741/75 des Rates vom 18. Mirz
1975 vereinbar, dafl ein Mitgliedstaat,
wenn zwischen den Genossen einer als
Genossenschaftsunternehmen organisier-
ten Zuckerfabrik und anderen traditionel-
len Zuckerriibenverkiufern der Fabrik
keine Einigung dariiber zu erzielen ist,
wie die Mengen, die innerhalb der
Grundquote geliefert werden konnen,
aufgeteilt werden, und auch keine diesbe-
zligliche Branchenvereinbarung vorliegt,
die Aufteilungen festlegt.*

¢) Die Kommission vertritt die Auffas-
sung, der Wortlaut der Verordnung Nr.
741/75 sei hinsichtlich der Anwendungs-
voraussetzungen vollig klar. Sowohl nach
den Begriindungserwigungen als auch
nach Artrikel 1 Absatz 1 sei die einzige
Voraussetzung fiir eine Aufteilung, dafl
keine Branchenvereinbarung tiber die Rii-
benlieferung vorliege, die zur Herstel-
lung von Zucker innerhalb der Grund-
quote eines Unternehmens dienten.

Ziel der Verordnung sei es, zu vermei-
den, dafl ein Konflikt iiber die Auftei-
lung der Lieferrechte zu einem Produk-
tionsstopp fithre. Dieses Ziel lasse sich
nicht erreichen, wenn man das Recht der
Mitgliedstaaten zum Eingreifen auf die
Fille beschrinkte, in denen das Fehlen
einer Branchenvereinbarung auf den Mif}-
brauch einer Vorzugsstellung zuriickge-
fahrt werden konne.

Die Kommission schligt vor, der Ge-
richtshof mége die erste Frage wie folgt
beantworten:

»Die Verordnung Nr. 741/75 des Rates
vom 18. Mirz 1975 ist dahin auszulegen,
dafl ein Mitgliedstaat Regeln dariiber
festlegen kann, wie die Zuckerriibenmen-
gen, welche innerhalb der Grundquote
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eines Unternehmens geliefert werden
koénnen, auf die Genossen einer als Ge-
nossenschaftsunternehmen  organisierten
Zuckerfabrik und die Kontraktanbauer
zu verteilen sind, wenn hieriiber keine
Branchenvereinbarung vorliegt; der Erful-
lun}gl weiterer Voraussetzungen bedarf es
niche

2. Zur zweiten Frage

a) Sukkerfabriken Nykobing macht gel-
tend, das Landwirtschaftsministerium sei
unzutreffend davon ausgegangen, dafl
die Verordnung Nr. 741/75 des Rates
die Rechte beseitigt habe, welche nach
der festen Uberzeugung der Kligerin
nach den dinischen Rechtsvorschriften ih-
ren Mitgliedern zustianden.

Ausgangspunkt des Streits zwischen der
Kligerin und dem Landwirtschaftsmini-
sterium sei das Schreiben des letzteren
vom 24. Februar 1975, in welchem es
heifle, dafl die Grundquote im Prinzip
ohne Diskriminierung unter den bisher:-
gen Lieferanten aufzuteilen sei, so wie
bei A/S De Danske Sukkerfabrikker ge-
schehen. Das letztgenannte Unterneh-
men sei keine Genossenschaft, sondern
verarbeite ausschlieffilich von Kontrakt-
bauern gelieferte Riiben.

Die in der Verordnung Nr. 300 des Land-
wirtschaftsministeriums  vom 20. Juni
1975 vorgenommene Aufteilung der
Grundquote stiitze sich deutlich auf den
gleichen rechtlichen Ausgangspunkt, dafl
niamlich die gemeinsame Marktorganisa-
tion fiir Zucker — insbesondere die Ver-
ordnung Nr. 741/75 — die Vorzugs-
rechte der Genossen aufgehoben habe.
Wihrend des Verfahrens vor dem Qstre
Landsret habe das Landwirtschaftsmini-
sterium seinen Standpunkt allerdings ge-
indert. Das Ministerium meine — wie
die Kldgerin vortrigt — nunmehr, es
kénne im vorliegenden Fall wohl Vor-
zugsrechte der Genossen geben, diese
Vorzugsrechte kénnten aber vom Land-
:ivirtschaftsministerium eingeschrinkt wer-
en.

Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung Nr.
741/75 sei dahin auszulegen, dall ein
Mitgliedstaat bei der Festlegung von Re-
geln fiir die Aufteilung des Ritbenanbaus
im Falle eines genossenschaftlichen: Zu-
sammenschlusses die Rechte, welche
nach den nationalen Rechtsvorschriften
satzungsgemifl begriindet seien, voll re-
spektieren miisse.

Die zweite Frage geht nach Ansicht von
Sukkerfabriken Nykebing vom Bestehen
eines Vorzugsrechts der Genossen und
dessen grundsitzlichem Fortbestehen un-
ter der Anwendung der Verordnung Nr.
741/75 aus. Mit der Frage solle geklirt
werden, ob das Vorzugsrecht gemifl der
Verordnung als aufrechterhalten angese-
hen werden konne, wenn eine geringere
Menge A-Riben, erginzt durch ein
Quantum B- und C-Riiben, zugeteilt
werde, und ob das Anbaurecht der Ge-
nossen als durch die Summe dieser drei
Riibenarten erfiillt angesehen werden
kénne.

Die Verordnung Nr. 741/75 sage aus-
driicklich, daf sie nur Riibenkzufe fiir
die Zuckerherstellung innerhalb der
Grundquote betreffe. Das gelte auch fiir
die in Artikel 1 Absatz 2 genannten Vor-
zugsrechte. Diese griindeten im nationa-
len Recht, die Verordnung habe offenbar
weder zum Inhalt noch zum iCharakter
dieser Vorzugsrechte etwas ausgesagt.

Sukkerfabriken Nykebing kommt des-
halb zu dem Ergebnis, die zweite Frage
sei zu verneinen.

b) Nach Auffassung der dinischen Re-
gierung betrifft die zweite Frage die
Auslegung von Artikel 1 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 741/75.

Der Text der dinischen Fassung sei viel-
leicht nicht ganz eindeutig. Theoretisch
konne man sich zwei Lesarten vorstellen.
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Entweder lasse sich die Vorschrift in
dem Sinne verstehen, dafl die vom Land-
wirtschaftsministerium  vorgenommene
Aufreilung die satzungsmafigen Liefer-
rechte der Genossen gegeniiber der Fa-
brik zu respektieren habe.

Oder aber die Vorschrift kdnne so ver-
standen werden, dafl den Zuckerriibenan-
bauern ein Recht zur Belieferung eines
genossenschaftlichen Zusammenschlusses
eingeriumt werden kénne, selbst wenn
ihnen ein solches Recht nicht chnehin be-
reits kraft ihrer genossenschaftlichen Stel-
lung zustehen sollte.

Die Auffassung von Sukkerfabriken Ny-
kaebing stiitze sich offenbar auf die erste
Lesart. Hingegen sei nach Ansicht der da-
nischen Regierung die zweite Lesart zu-
grunde zu legen, so dafl das Landwirt-
schaftsministerium bei der Regelung der
Aufteilung der Grundquote auf die ver-
schiedenen Riibenanbauer durch die un-
ternehmensinternen Verhiltnisse nicht ge-
bunden sei. Die dinische Regierung ver-
weist auch auf die andern sprachlichen
Fassungen der Verordnung und die
Rechtsprechung  des  Gerichtshofes
(Rechtssache 30/77, Bouchereau, Slg.
1977, 1999, Randziffer 14 der Entschei-
dungsgriinde).

Ziel der gemeinsamen Landwirtschaftspo-
litik sei unter anderem eine Produktivi-
titserhdhung der Landwirtschaft. Die
Maoglichkeit, die Produktion an den be-
sten Anbauern auszurichten, werde aber
verpaflt, wenn es moglich bleibe, den Mit-
gliedern einer Genossenschaft deren Pro-
duktionsrechte vorweg innerhalb der
Grundquote gutzubringen.

Die Auslegung des Landwirtschafismini-
steriums werde auch durch die Entste-
hungsgeschichte der Vorschrift gestiitzt.
Bereits wihrend der Vorbereitungen fiir
die Verordnung Nr. 3330/74 des Rates
sei im Juni 1973 von dinischer Seite auf
die Probleme aufmerksam gemacht wor-
den, welche bei der Aufteilung der
Quote ecines Unternehmens auftreten
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konnten, wenn zwischen verschiedenen
Gruppen von Riibenanbauern Uneinig-
keit bestehe. Im November 1974 habe
Dinemark den Vorschlag einer Rege-
lung des Problems vorgelegt. Dieser habe
zur Verordnung Nr. 741/75 des Rates
gefiihrt. .

Die Absicht des Landwirtschaftsministe-
riums sei es, den traditionellen Lieferan-
ten, zu denen die Kontraktanbauer ge-
horten, einen angemessenen Anteil der
Grundguote zu sichern. Es sei also eindeu-
tig um den Wunsch des Ministeriums ge-
gangen, eine ‘Rechtsgrundlage dafiir zu
schaffen, dafl die Mitglieder der Genos-
senschaft und die Kontraktanbauer
gleichgestellt werden kénnten.

Nach Auffassung der dinischen Regie-
rung konne eine solche Gleichstellung
nur erreicht werden, wenn die Regelungs-
befugnis des Ministeriums nicht durch
privatrechdiche Vorrechte der Genossen
begrenzt sei.

Die dinische Regierung schligt nach alle-
dem vor, die zweite Frage zu bejahen.

¢) Die Kommission trigt vor, nach Arti-
kel 1 Absatz 1 der Verordnung Nr.
741/75 konnten die Mitgliedstaaten Re-
geln fir die Aufteilung der Lieferrechte
innerhalb der Grundquote aufstellen.
Der Wortlaut dieser Vorschriften ent-
halte nichts, was die Befugnisse der Mit-
gliedstaaten auf diesem Gebiet be-
schrinke.

Artikel 1 Absatz 2 stelle nur klar, daf ein
Nichtmitglied der Genossenschaft iber
die Rechte der Genossen hinausgehende
Lieferrechte erhalten kénne.

Es sei folgerichtig und stimme mit den
Zielen der Marktorganisation iiberein,
die Lieferrechte innerhalb der Grund-
quote auf alle Zuckerriibenlieferanten
des Unternehmens unter Beriicksichti-
gung von deren Lieferungen in einem
vorausgehenden Wirtschaftsjahr aufzutei-
len. :

Die Kommission schligt dem Gerichts-
hof vor, die zweite Frage wie folgt zu be-
antworten:
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»Die in der ersten Frage genannte Ver-
ordnung ist dahin anzulegen, dafl ein
Mitgliedstaat berechtigt ist, nach objekti-
ven MafBstiben eine Aufieilung der
Grundquote eines Unternehmens auf des-
sen Genossen und andere traditionelle

Lieferranten festzulegen, selbst wenn,

diese Aufteilung es mit sich bringt, dafl
die satzungsmifligen Lieferrechte und
Pflichten der Genossen nicht vollstindig
allein innerhalb der Grundquote erfolgen
kénnen.

III — Miindliche Verhandlung

Die Parteien des Ausgangsverfahrens, die
dinische Regierung und die Kommission
der Europiischen Gemeinschaften haben
in der Sitzung vom 5. Dezember 1978
miindliche Ausfithrungen gemacht.

Der Generalanwalt hat seine Schlufian-
urdge in der gleichen Sitzung vorgetra-
gen.

Entscheidungsgriinde

Mit Beschlufl vom 28. Juni 1978, bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegan-
gen am 30. Juni 1978, hat das Hejesteret gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag
dem Gerichtshof zwei Fragen nach der Auslegung der Verordnung (EWG)
Nr. 741/75 des Rates vom 18. Mirz 1975 zur Aufstellung besonderer Regeln
fir den Kauf von Zuckerriiben (ABL. 1975, L 74, S. 2) zur Vorabentschei-
dung vorgelegt.

Diese Verordnung ist fiir ihre Auslegung im Zusammenhang der gemeinsa-
men Marktorganisation fiir Zucker zu betrachten, so wie diese durch die
Verordnung Nr. 1009/67 des Rates vom 18. Dezember 1967 iiber die gemein-
same Marktorganisation fiir Zucker (ABl. 1967, Nr. 308, S. 1) und die spiter
an deren Stelle getretene Verordnung Nr. 3330/74 des Rates vom 19. De-
zember 1974 (ABL. 1974, L 359, S. 1) errichtet worden ist. Diese Marktorga-
nisation setzt Produktionsmengen fiir die Mitgliedstaaten fest, welche ihrer-
seits nach in der Verordnung festgelegten Mafistiben den Zuckerherstellern
Quoten zuteilen. Die den Zuckerherstellern zugeteilten Quoten bestehen aus
einer Grundquote (der sogenannten A-Quote), welche den Bediirfnissen des
Binnenmarkts entspricht, frei abgesetzt und gegebenenfalls den Interventions-
stellen zum Interventionspreis angeboten werden kann, und weiter aus einem
Zuschlag bis zu einer Hochstquote (der sogenannten B-Quote), welcher der

9



URTEIL VOM 16. 1. 1979 — RECHTSSACHE 151/78

Grundquote erst nach Zahlung einer Produktionsabgabe gleichgestellt wird,
wihrend Zucker, der iiber die Hochstquote hinaus erzeugt wird, nicht auf
dem Binnenmarkt abgesetzt werden darf und nach Drittlindern ausgefiihrt
werden mufl.

In den Verordnungen wird vorausgesetzt, dafl die Vorteile aus der Garantie,
sowohl die Grundquote als auch die Héchstquote zu Mindestpreisen abset-
zen zu konnen, von den Zuckerherstellern an die Zuckerriibenerzeuger
weitergegeben werden, wihrend die Feststellung der Lieferbedingungen den
Zuckerherstellern und den Zuckerriibenanbauern iiberlassen bleibt und es in
Artikel 6 der Verordnung Nr. 3330/74 lediglich heifit, dafl der Rat ,,auf
Vorschlag der Kommission mit qualifizierter Mehrheit insbesondere in bezug
auf die allgemeinen Bedingungen fiir Kauf, Lieferung, Abnahme und Bezah-
lung der Zuckerriiben Rahmenvorschriften [erldfit], mit denen die gemein-
schaftlichen, regionalen oder ortlichen Branchenvereinbarungen sowie die
Vertrige zwischen Zuckerriibenverkdufern und Zuckerriibenkiufern in Ein-
klang stehen miissen. Diese Vorschrift ist identisch mit Artikel 6 der Verord-
nung Nr. 1009/67, aufgrund deren der Rat die Verordnung Nr. 206/68 vom
20. Februar 1968 iiber Rahmenvorschriften fiir die Vertrige und Branchenver-
einbarungen fiir den Kauf von Zuckerriiben (ABl. 1968, L 47, S. 1) erlassen
hat, die weiterhin in Kraft ist. Im iibrigen bestimmt Artikel 30 der Verord-
nung Nr. 3330/74 — wie bereits frilher Artikel 30 der Verordnung Nr.
1009/67 —, dafl ,,in den Vertrigen iiber die Lieferung von Zuckerriiben, die
zur Zuckerherstellung verwendet werden, . . . bei den Zuckerriiben ein Unter-
schied gemacht [wird], je nachdem, ob die Zuckermenge, die aus diesen Zuk-
kerriiben hergestellt werden soll,

a) unter die Grundquote fillt,

b) die Grundquote iiberschreitet, ohne jedoch die Héchstquote zu iiber-
schreiten, oder

¢) die Hochstquote iiberschreitet”,

eine Unterscheidung, die sich selbstverstindlich in den vereinbarten Kaufprei-
sen niederschligt.

Die gemeinsame Marktorganisation sieht zwar allgemeine Regeln iiber den
Ankauf und Verkauf von Zuckerriibben vor, die erwihnten Vertrige und Ver-
einbarungen bleiben aber, vorbehaltlich der Einhaltung dieser Rahmenvor-
schriften, eindeutig weiterhin dem nationalen Vertragsrecht unterworfen,
nach dem sie abgeschlossen worden sind.

10
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Aus dem Vorlagebeschlufl ergibt sich, dafl die Kligerin des Ausgangsverfah-
rens (im folgenden:. Sukkerfabriken) ein Genossenschaftsunternehmen ist,
dessen Grundkapital von 7 Millionen DKR sich auf 8 750 Geschiftsanteile
aufteilt und dessen Mitglieder verpflichtet sind, je Anteil jihrlich 1 td. Land
(0,56 ha) mit Riiben zu bestellen und die Ernte an die Fabrik zu liefern. Da
die Produktion der Genossenschaftsmitglieder den Bedarf von Sukkerfabri-
ken Nykebing nicht deckt, kauft diese gewdhnlich Zuckerriiben auch bei An-
bauern, die nicht Genossen sind (im folgenden: Kontraktanbauer).

Da die Dinemark bei seinem Beitritt zur Gemeinschaft zugeteilte Produk-
uonsmenge diejenigen Mengen iiberstieg, die vorher im Rahmen einer natio-
nalen Regelung festgelegt worden waren, iiberstieg die Sukkerfabriken Nyke-
bing zugeteilte Grundquote die Mengen, die nach dem vorausgegangenen
nationalen System zu garantierten Preisen erzeugt werden konnten. Weil
sich Sukkerfabriken Nykebing und die Kontraktanbauer nicht dariiber eini-
gen konnten, welche Konsequenzen diese Erhthung fiir die Festsetzung der
innerhalb der Grundquote bei den Genossenschaftsmitgliedern einerseits und
bei den Kontraktanbauern andererseits zu kaufenden Mengen haben sollte,
sah sich die dinische Regierung veranlaflt, fiir eine Aufteilung zu sorgen.

Sie machte den Gemeinschaftsorganen Mitteilung von den aufgetretenen
Schwierigkeiten, und der Rat erlie auf Vorschlag der Kommission die Ver-
ordnung Nr. 741/75, die in der Erwigung, dafl es ,,vorkommen [kann], daf§
in bestimmten Fillen keine Einigung tiber die Aufteilung der zu liefernden
Riibenmengen zustande kommt“, und dafl ,,in diesen Fillen ... der betref-
fende Mitgliedstaat besondere Regeln fiir die Aufteilung erlassen konnte
[sollte], in ihrem Artikel 1 bestimmt:

»Ist durch eine Branchenvereinbarung kein Einvernehmen dariiber erzielt
worden, wie die Zuckerribenmengen, deren Abnahme der Hersteller vor der
Aussaat fiir die Zuckerherstellung innerhalb der Grundquote anbietet, auf die
Verkdufer aufgeteilt werden, so kann der betreffende Mitgliedstaat Regeln
fir die Aufteilung festlegen.

Diese Regeln kénnen auflerdem den traditionellen Zuckerriibenverkiufern
einer Genossenschaft Lieferrechte verleihen, die die Rechte, die sich aus

einer etwaigen Zugehorigkeit zu der besagten Genossenschaft ergeben, nicht
vorsehen.

11



14

URTEIL VOM t6. 1. 1979 — RECHTSSACHE 151/78

Nachdem das dinische Landwirtschaftsministerium mit Verordnung Nr. 300
vom 20. Juni 1975 iiber die Aufteilung der Anbaurechte im Rahmen der
Grundquote zwischen den Mitgliedern von Sukkerfabriken Nykebing und
deren Kontraktanbauern eingegriffen hatte, rief Sukkerfabriken Nykebing
die didnischen Gerichte an mit der Bitte um Priifung der Rechtmifigkeit die-
ser Rechtsvorschriften. Im Rahmen dieses Rechtsstreits hat der Hejesteret
den Gerichtshof um Vorabentscheidung iiber folgende Fragen ersucht:

1. Ist es mit den EG-Verordnungen betreffend Zucker, insbesondere mit der
Verordnung Nr. 741/75 des Rates vom 18. Mirz 1975, vereinbar, dafl ein
Mitgliedstaat, wenn zwischen den Genossen einer als Genossenschafts-
unternehmen organisierten Zuckerfabrik und anderen traditionellen Zuk-
kerriibenverkiufern der Fabrik keine Einigung dariiber zu erzielen ist, wie
die Mengen, die innerhalb der Grundquote geliefert werden kénnen, auf-
geteilt werden, und auch keine diesbeziigliche Branchenvereinbarung vor-
liegt, die Aufteilung festlegt, oder setzen die Verordnungen voraus, daf}
der Mitgliedstaat die Aufteilung nur festlegen kann, wenn noch andere
Voraussetzungen erfiillt sind als diejenigen, die in den Begriindungserwi-
gungen zur Verordnung Nr. 741/75 des Rates und in Artikel 1 Absatz 1
dieser Verordnung ausdriicklich genannt sind?

2. Vorausgesetzt, die Bedingungen fiir die Aufstellung von Regeln iiber die
Aufteilung der Grundquote durch einen Mitgliedstaat seien im iibrigen
erfiillt und die Aufteilung erfolge nicht nach sachwidrigen Gesichtspunk-
ten, ist es dann mit den EG-Verordnungen betreffend Zucker, insbeson-
dere mit der Verordnung Nr. 741/75 des Rates, vereinbar, dafl der Mit-
gliedstaat eine Aufteilung zwischen den Genossen und den anderen tradi-
tionellen Lieferanten des betreffenden Unternehmens festlegt, selbst wenn
diese Aufteilung es mit sich bringt, dafl die Riibenlieferungen, zu denen
die Genossen nach der Satzung des Unternehmens verpflichtet und berech-
tigt sind, nicht vollstindig allein innerhalb der Grundquote erfolgen kon-

nen?
Die beiden Fragen sind gemeinsam zu priifen.

Da sich, wie eben festgestellt, die gemeinsame Marktorganisation fiir Zucker
auf die Beziehungen zwischen den Zuckerherstellern und den Zuckerriiben-
erzeugern erstreckt, gehort diese Materie, soweit sie in spezifischer Weise
die Zuckerherstellung betrifft, ausschliefflich in die Zustindigkeit der Gemein-
schaft, und die Mitgliedstaaten kénnen insoweit nicht mehr einseitig von sich
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aus titig werden. Unter Beriicksichtigung der Schwierigkeiten, die sich beim
Abschlufl von Vertrigen ergeben kénnten, will die Verordnung Nr. 741/75
in den von ihr genannten und beschriebenen Fillen dieses zu Lasten der Mit-
gliedstaaten bestehende Regelungsverbot aufheben, mit der Folge, dafl die
Mitgliedstaaten vom Standpunkt des Gemeinschaftsrechts aus berechtigt
sind, aufgrund eigener Zustindigkeit und nach Mafigabe ihrer eigenen
Rechtsordnungen einzugreifen.

Sowohl die Uberlegung in den — iibrigens ungewshnlich kurzen — Begriin-
dungserwigungen, der betreffende Mitgliedstaat solle selbst eingreifen kon-
nen, als auch der Umstand, dafl die Verordnung nicht als Anderung der
Grundverordnung Nr. 3330/74, insbesondere von deren Artikel 6, oder der
Verordnung Nr. 206/68 ergangen ist, sondern als eine ausschlieBlich auf Arti-
kel 43 EWG-Vertrag gestiitzte Mafinahme, sprechen fiir die Auslegung, dafl
die Verordnung lediglich prizisieren soll, dafl die gemeinsamen Marktorgani-
sationen einem Eingreifen der Mltghcdstaaten in den bezeichneten Fillen
nicht entgegensteht. Fiir diese Auslegung spricht auch, dafl die Verordnung
Nr. 741/75 keinerlei Vorschrift dariiber enthilt, nach Welchem Verfahren, in
welcher Form und durch welche zustindigen Behérden ein solches Eingrei-
fen zu erfolgen hat, wihrend man solche Vorschriften erwarten miifite, wenn
es darum ginge, die Vertragsfreiheit zu beschrinken, welche in der Verord-
nung Nr. 206/68 hingegen sorgfiltig respektiert worden ist.

Die Formulierung der Fragen scheint von der Vorstellung auszugehen, dafl
die Verordnung Nr. 741/75 eine Ubertragung von Befugnissen auf die Mit-
gliedstaaten beinhalte, welche diese unter vom Gemeinschaftsrecht vorge-
schriebenen Voraussetzungen und nach dessen Formen ausiiben miifiten.
Zwar kann die Verordnung Nr. 741/75, wenn sie in den Mitgliedstaaten die
Maéglichkeit zum Eingreifen gibt, diese nicht von der Einhaltung der Grund-
sitze und allgemeinen Vorschriften der gemeinsamen Agrarpolitik befreien,
es bleibt aber dabei, dafl diese Verordnung sich darauf beschrinkt, eine ein-
fache Erlaubnis im Hinblick auf das Gemeinschaftsrecht auszusprechen, und
es dem jeweiligen Mitgliedstaat iiberliflt, die fir ein Eingreifen erforderli-
chen Voraussetzungen und besonderen Formen vorzuschreiben.

Von diesem Standpunkt aus gesehen, erstreckt der zweite Absatz von
Artikel 1 der Verordnung Nr. 741/75 die im Absatz 1 erteilte Erlaubnis ledig-
lich auf die Fille, in denen nicht die Aufteilung der ,,Zuckerriibenmengen . ..
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auf die Verkiufer Schwierigkeiten macht, sondern in denen — wie im Aus-
gangsfall — diese Aufteilung unter Zuckerriibenverkiufern einerseits und An-
bauern, die Mitglied eines genossenschaftlich organisierten Zuckerherstellers
sind, andererseits vorzunehmen ist, ein Fall, welcher streng genommen nicht
unter Artikel 1 Absatz 1 fallen wiirde. Aus dem soeben zum Sinn dieser Ver-
ordnung Gesagten ergibt sich, dafl der zweite Absatz nicht irgendwelche ge-
meinschaftlichen Regeln uiber “die jeweilige Rechtstellung von freien Lieferan-
ten einer Genossenschaft einerseits und von deren Mitgliedern andererseits
aufstellen will, sondern in dem Sinne auszulegen ist, daf} er die im Gemein-
schaftsrecht begriindeten Hindernisse beseitigt, welche es dem betroffenen
Mitgliedstaat verbieten wiirden, im Rahmen seines eigenen Rechtssystems die
Regeln aufzustellen und die Entscheidungen zu erlassen, die erforderlich
sind, um in den von der genannten Verordnung erfafiten Fillen eine Auftei-
lung vornehmen zu kénnen.

Nach alledem sind die vorgelegten Fragen dahin zu beantworten, dafl
Artikel 1 der Verordnung Nr. 741/75 des Rates vom 18. Mirz 1975 zur
Aufstellung besonderer Regeln fir den Kauf von Zuckerriiben den Mitglied-
staaten angesichts méglicher Hindernisse wegen der Zustindigkeit der Ge-
meinschaft erlauben will, beim Vorliegen der Voraussetzungen des Artikels 1
der Verordnung in Uberemsummung mit ihrem nationalen Recht eine Auftei-
lung der Rechte zur Lieferung von Zuckerriiben innerhalb der Grundquote
des jeweils betroffenen Zuckerherstellers vorzunehmen.

Kosten

Die Auslagen der dinischen Regierung und der Kommission der Europi-
ischen Gemeinschaften, die Erklirungen vor dem Gerichtshof abgegeben ha-
ben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist
das Verfahren vor dem Gerichtshof ein Zwischenstreit in dem vor dem natio-
nalen Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung obliegt daher

diesem Gericht.
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Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Hejesteret am 28. Juni 1978 vorgelegten Fragen fiir Recht

erkannt:

Artikel 1 der Verordnung Nr. 741/75 des Rates vom 18. Mirz 1975 zur
Aufstellung besonderer Regeln fiir den Kauf von Zuckerriiben will ange-
sichts moglicher Hindernisse wegen der Zustindigkeit der Gemeinschaft
den Mitgliedstaaten erlauben, beim Vorliegen der Voraussetzungen des
Artikels 1 der Verordnung in Ubereinstimmung mit ihrem nationalen
Recht eine Aufteilung der Rechte zur Lieferung von Zuckerriiben inner-
halb der Grundquote des jeweils betroffenen Zuckerherstellers vorzuneh-

men.
Kutscher Mertens De Wilmars Mackenzie Stuart Donner  Pescatore
Serensen O’Keeffe Bosco Touffait

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 16. Januar 1979.

Der Kanzler

A. Van Houtte

Der Prisident

H. Kutscher

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
JEAN-PIERRE WARNER
VOM 5. DEZEMBER 1978 *

Herr Prisident,
meine Herren Richter!

In dieser Rechtssache liegen dem Ge-
richtshof sehr ausfiihrliche und klare Ur-
teile des Dstre Landsret und des Hajeste-
ret sowie sorgfiltige und griindliche Stel-

I — Aus dem Englischen ubersetzt.

lungnahmen der Parteien und der Kom-
mission vor. Die dem Gerichtshof vom
Hejesteret vorgelegten Fragen sind in ih-
rem Kern einfach. Unter diesen Umstin-
den kann ich keinen Sinn darin sehen,
Sie um Vertagung zur Vorbereitung mei-
ner Schluflantrige zu biven, und will
dies deshalb nicht tun.
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