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lungen den iibrigen Mitgliedern
des Rates erstattet, nicht erfor-
derlich. Der Betroffene mufl nur
iiber den Gang der Ermittlun-
gen auf dem laufenden gehalten
werden und rechtzeitig Gelegen-
heit erhalten, sich zu dem
Ermittlungsergebnis zu duflern.

. In Disziplinarverfahren ist die
Anhérung des Betroffenen durch
die Anstellungsbehérde zwin-
gend vorgeschrieben.

Diese Vorschrift ist dahin aus-
zulegen, daB die Anstellungs-
behorde selbst den Beamten zu
héren hat.

Nur unter Beachtung dieses
Grundsatzes und unter Bedin-
gungen, die die Rechte der
Beteiligten wahren, konnte die
Anstellungsbehsrde  allenfalls
aus dienstlichen Griinden die
Anhérung des Beamten einem
oder mehreren ihrer Mitglieder
iibertragen.

In der Rechtssache 35/67
AUGUST JOSEF VAN EICK,

ehemaliger Beamter der EAG-Kommission,
wohnhaft in Ispra-San Giacomo (Varese — Italien), Cascine
Maria Teresa,

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Marcel Slusny, zuge-
lassen an der Cour d’Appel Briissel, Chargé de cours an der
Freien Universitit Briissel,

Zustellungsbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ermest Arendt,
Luxemburg, Centre Louvigny 34 bj/IV, rue Philippe II,

Klager,
gegen
KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN,
die aufgrund von Artikel 9 des Vertrages vom 8. April 1965 an

die Stelle der EAG-Kommission getreten ist,

vertreten durch ihren Rechtsberater Jiirgen Utermann als
Bevollmichtigten,

Zustellungsbevollméchtigter: Herr Henri Manzanares, Sekretir
des Juristischen Dienstes der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, Luxemburg,

: Beklagte,
wegen

a) Aufhebung

— des Verfahrens vor dem Disziplinarrat,
— der Stellungnahme des Disziplinarrats vom 23. Juni 1967,
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— des Beschlusses iiber die Entfernung des Kligers aus dem
Dienst, den die Kommission in jhrer Sitzung vom 4. Juli
1967 gefaBt hat,

b) Zahlung der riickstindigen Beziige und Ersatz des immateriel-
len und materiellen Schadens

erlift
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung

des Kammerprisidenten A. M. Donner,

der Richter R. Monaco (Berichterstatter) und J. Mertens de
Wilmars, :
Generalanwalt: K. Roemer,

Kanzler: A. Van Houtte,

folgendes
URTEIL

TATBESTAND

I. Sachverhalt und Verfahren

Die EAG-Kommission beschloB am 5. April 1967, gegen den in
Ispra tdtigen wissenschaftlichen Beamten der Besoldungsgruppe
A 6, August Josef van Eick, ein Disziplinarverfahren einzuleiten.

Am 13. April 1967 wurde der Disziplinarrat mit einem Bericht
der Kommission iiber gewisse dem Kliger zur Last gelegte Hand-
lungen befaBt. Er beschloB am 28. April 1967, in dieser Sache
Ermittlungen anzustellen. Am 23. Juni 1967 gab er iiber die ihm
in diesem Fall geboten erscheinende Disziplinarstrafe eine mit
Griinden versehene Stellungnahme ab, die wie folgt lautet:

»a) Tdtigkeit in der Bibliothek:
Was seine Titigkeit in der Bibliothek der Forschungsanstalt
Ispra anbelangt, so konnte und muBte Herr August van Eick
nach den Befihigungen, aufgrund deren er eingestellt worden
war, und nach der Besoldungsgruppe, in die er eingestuft war,
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einen effektiven Beitrag zur Erfiillung der Aufgaben seiner
Dienststelle leisten.

Er hat jedoch mit Ausnahme einiger kiirzerer Arbeiten, die aus-
driicklich von ihm verlangt werden muBten, keinerlei Initiative
gezeigt, um die ihm obliegende laufende Arbeit auszufiihren,
und sich mit der Begriindung, sie entspreche nicht seinem
Rang, sogar ausdriicklich geweigert, diese Arbeit zu leisten.

Ein Beamter wird aber dadurch, daB er Zweifel hinsichtlich
des Rangs seines Dienstpostens duBert, in keinem Fall von
der Verpflichtung frei, die ihm auf dem ihm zugewiesenen
Dienstposten obliegenden Arbeiten zu verrichten.

-----------------------

b) Unentschuldigtes Fehlen und Unpiinktlichkeit:

Die Herrn van Eick zur Last gelegten Handlungen sind mit
Ausnahme der Abwesenheit vom 18. bis zum 26. August 1966,
fiir die Herr August van Eick seinerzeit ein édrztliches Attest
vorgelegt hatte, nicht bestritten. ,
Herr August van Eick war bereits mehrfach auf diese zahl-
reichen Verfehlungen aufmerksam gemacht worden, friihere
Unpiinktlichkeiten waren bereits durch einen Verweis geahndet
worden.

c) Nichiriickgabe der Beurteilung:
Die Tatsache ist erwiesen und nicht bestritten,
Herr August van Eick hat sich jedoch in der Verhandlung ver~
pflichtet, diese Beurteilung binnen kiirzester Frist zuriick-
zugeben.
ED'eIi< Vorfall beweist die Boswilligkeit des Herrn August van
ick.

d) Gesamtwiirdigung der dem Beschuldigien zur Last liegenden
Handlungen:
Insgesamt stellen die Herrn August van Eick zur Last gelegten
Handlungen eine schwere Pflichtverletzung des Beamten dar.
Jedoch mag die schwere Enttduschung, die es fiir Hermn
August van Eick nach seiner Einlassung bedeutete, daB
im Jahr 1962 eine Téitigkeit eingestellt wurde, der er sich
gewidmet hatte, sein Verhalten in gewisser Hinsicht beeinfluBt
haben.

Aufgrund dieser Erwigungen gibt der Disziplinarrat folgende
Stellungnahme ab:

Es wire dem Sachverhalt angemessen, gegen Herrn August
van Eick die in Artikel 86 Absatz 2 Buchstabe e vorgesehene
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Disziplinarstrafe zu verhidngen und ihn in die Besoldungsgruppe
A 17, Dienstaltersstufe 6, zuriickzustufen.”

~ Mit Schreiben vom 26. Juni 1967 tibermittelte der Vorsitzende
des Disziplinarrats der Kommission diese Stellungnahme mit
folgendem Bemerken:
,»Irotz der schweren Dienstvergehen, fiir die der Disziplinarrat eine der
schwersten im Statut vorgesehenen Disziplinarstrafen vorschligt, geben
die Mitglieder des Rates und ich selbst dem Wunsch Ausdruck, da
- Herrn van Eick die Moglichkeit gegeben werde, einen niitzlichen Beitrag
zu den Arbeiten der Kommission zu leisten.”

- Die Kommission hatte inzwischen am 22. Juni 1967 Hermn
Buurman beauftragt, Herrn van Eick nach Artikel 7 des Anhangs IX
zum Beamtenstatut in ihrem Namen zu héren. Herr Buurman
stellte in seinem Bericht vom 29. Juni 1967 fest, daB es unméglich
gewesen sei, Herrn van Eick nach dem genannten Artikel zu héren
Die Kommission beschloB in ihrer Sitzung vom 4. Juni 1967,
das Dienstverhiltnis des Herrn van Eick mit Wirkung vom 1. Au-.
gust 1967 zu beenden. In der Begriindung dieses Beschlusses

— sind alle Erwigungen der Stellungnahme des Disziplinarrats
zu den einzelnen Beschuldigungen mit Ausnahme der zweiten
Erwigung zur Nichtriickgabe der Beurteilung wiederholt,

— die Erwigungen der Stellungnahme zur ,,Gesamtwiirdigung der
dem Beschuldigten zur Last liegenden Handlungen” wie folgt
gedndert:

,»Die Gesamtheit der Herrn August van Eick zur Last liegenden Hand-
lungen stellt eine um so schwerer wiegende Pflichtverletzung des Beamten
dar, als das Organ ihn wiederholt auf die dringende Notwendigkeit
hingewiesen hat, sein mit der Stellung eines wissenschaftlichen Beamten
unvereinbares Verhalten zu dndern, und diese wiederholten Ermahnun-
gen ohne Wirkung blieben.

Demzufolge ist gegen Herrn van Eick die schwerste Disziplinarstrafe, die
des Artikels 86 Absatz 2 Buchstabe f zu verhingen.”

Dieser BeschluB wurde am 13. Juli 1967 mit einem von Herrn
Funck unterzeichneten Schreiben vom 5. Juli 1967 von Briissel
abgesandt. Er ist Herrn van Eick am 15. Juli 1967 zugegangen.

Am 13, Oktober 1967 hat Herr van Eick die vorliegende Klage
bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingereicht.

Am 11. Mérz 1968 hat der Kliger das Armenrecht beantragt.

Unter Beriicksichtigung der am 29. Mirz 1968 eingegangenen
Stellungnahme der Beklagten hat der Gerichtshof (Erste Kammer)
nach Anhérung des Generalanwalts durch BeschluB vom 3. April
1968 diesem Antrag bis zur Héhe von 15 000,— lfrs entsprochen.

Mit Schreiben vom 14. Mai 1968 hat der Kanzler des Gerichts-
hofes dem Verteidiger des Kligers mitgeteilt, daB der Gerichtshof
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(Erste Kammer) es fiir besser halte, den genannten Betrag erst
auszuzahlen, ,,wenn die Rechtssache abgeschiossen ist, falls nicht
besondere Kosten einen Antrag auf einen VorschuBl rechtfertigen”.

Auf den Bericht des Berichterstatters hat der Gerichtshof (Erste
Kammer) nach Anhérung des Generalanwalts beschlossen, von
einer Beweisaufnahme vor der miindlichen Verhandlung abzusehen.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 15. Mai 1968 miindlich
verhandelt.

Der Generalanwalt hat seine SchluBantrige in der Sitzung vom
12. Juni 1968 vorgetragen.

II. Antrige der Parteien
Der Kliger beantragt in der Klageschrift:

,,1. fiir nichtig zu erkldren:
das Verfahren vor dem Disziplinarrat,
die Stellungnahme des Disziplinarrats vom 23. Juni 1967,

den BeschluB der Kommission vom 4. Juli 1967, welcher die Entfer-
nung des Kldgers aus dem Dienst ausspricht;

2. zu erkennen, daB infolge der Aufhebung des Beschlusses der Kommis-
sion der Xliager vom 1. August 1967 an Anspruch auf sein Gehalt und
alle sonstigen sich aus seiner Beamtenstellung ergebenden Beziige
hat;

3. die Beklagte erforderlichenfalls zur Zahlung der hiemach geschul-
deten Betrige zu verurteilen, die vorbehaltlich einer ErhShung im
Laufe des Verfahrens mit 100 000 bfrs beziffert werden;

4. die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger als Ersatz fiir seinen Ver-
mogensschaden vorbehaltlich einer Erhohung im Laufe des Verfah-
rens den Betrag von 25 000 bfrs zu zahlen;

6. die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger als Ersatz fiir seinen
immateriellen Schaden vorbehaltlich einer Erhéhung im Laufe des
Verfahrens den Betrag von 100 000 bfrs zu zahlen.”

Die Beklagte beantragt:

,— die Klage fiir zuldssig, aber unbegriindet zu erkliren;

— die Antrige des Kligers abzuweisen;

— dem Klidger nach MaBgabe des Artikels 70 der Verfahrensordnung
des Gerichtshofes die Kosten aufzuerlegen.”

III. Angriffs- und Verteidigungsmittel der
Parteien

Zur Zuldssigheit
Die Beklagte erhebt keine prozeBhindernden Einreden.

Zur Begriindetheﬁ
A — Zum Antrag auf Nichtigerkldrung
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1. Verletzung des Artikels 4 Absalz 2 von Anhang IX zum
Beamienstalut

Der Kldger macht geltend, nach dieser Bestimmung konne der
beschuldigte Beamte Zeugen benennen. Im vorliegenden Fall habe
der Kliger mit Schreiben vom 1. Juni 1967 beantragt, mehrere
Zeugen zu vernehmen, der Disziplinarrat habe aber beschlossen,
als vom Kliger benannten Zeugen nur Herrn van Scheepen zu
horen.

Die Beklagte entgegnet hierauf wie folgt:

— Entgegen den Behauptungen in der Klageschrift habe der
Disziplinarrat nicht nur Herrn van Scheepen, sondern auch die
Herren Kramers und Rittberger als vom Kliger benannte Zeugen
vernommen. '

— Es sei unrichtig, daB der Disziplinarrat verpflichtet sei, alle
von dem einem Disziplinarverfahren unterworfenen Beamten
benannten Zeugen zu horen, denn

a) das nach den Statutsvorschriften vorgesehene Disziplinar-
verfahren sei ein administratives, sogar inquisitorisches Ver-
fahren, da der Disziplinarrat selbst nur beratendes Organ
der Anstellungsbehérde sei;

b) die Benennung eines Zeugen vor dem Disziplinarrat sei
jedenfalls unzuldssig, wenn die Tatsachen, iiber die der
einzelne Zeuge vernommen werden solle, nicht so klar
bezeichnet seien, daB der Rat die ZweckmiBigkeit der Ver-
nehmung des Zeugen beurteilen kinne.

Der in dem Schreiben des Klidgers vom 1. Juni 1967 gestellte

Antrag auf Zeugenvernehmung habe diesem Erfordernis nicht
entsprochen.

Der Kldger erwidert:

— Was das erste Argument anbelange, so sei es zwar richtig,
daB der Disziplinarrat drei, nicht nur einen der vom Kliger be-
nannten Zeugen gehort habe, der Kliger habe aber in diesem
Schreiben die Vernehmung von mindestens acht Zeugen beantragt.

— Zum zweiten Argument:

a) Die Artikel 4 Absatz 2 und 5 des Anhangs IX zum Statut
lieBen klar erkennen, wie sehr die Verfasser dieser Vorschrift
bestrebt gewesen seien, die Wahrung der Rechte der Ver-
teidigung, -die Anhorung des Betroffenen und die Unpartei-
lichkeit des Verfahrens zu gewihrleisten, und zwar gerade
wegen der hybriden Struktur des Disziplinarrats, der zu-
gleich justizférmigen und Ermittlungscharakter habe. Wenn
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es in Artikel 6 dieses Anhangs heile, der Disziplinarrat
kénne Ermittlungen anordnen, bei denen den Beteiligten
Gelegenheit zur Stellungnabme gegeben wird, und. wenn
andere Formen von Ermittlungen nicht vorgesehen seien,
so erhelle daraus, daBl das Verfahren vor diesem Rat in
keiner Weise ,,inquisitorisch’ sei.

b) In dem Schreiben vom 1. Juni 1967 seien die Tatsachen
bezeichnet, zu denen die Vernehmung von Zeugen beantragt
werde. Neben den Namen der Zeugen seien die auf diese
Tatsachen beziiglichen Angaben gemacht. Ubrigens sei nicht
ersichtlich, weshalb der Disziplinarrat auf die Vernehmung
von drei dieser Zeugen Wert gelegt habe, obwohl doch alle
in der gleichen Weise benannt worden seien. SchlieBlich
kénne auch die Kiirze der dem Rat zur Ubermittlung seiner
Stellungnahme an die Anstellungsbehdrde gesetzten Frist
die im iibrigen nicht begriindete Entscheidung nicht recht-
fertigen, nur drei der acht benannten Zeugen zu héren.

Die Beklagte erklirt in der Gegenerwiderung, ein Ermittlungs-
verfahren wie das Disziplinarverfahren kénne sehr wohl die Anhé-
rung des Betroffenen gewihrleisten und doch inquisitorischen
Charakter haben. Dem Prinzip der Anhérung des Betroffenen sei
geniigt, wenn alle Schriftstiicke wie im vorliegenden Fall dem
Betroffenen iibermittelt wiirden und es diesem unbenommen bliebe,
jederzeit Bemerkungen und Antrige einzureichen.

Was den im Schreiben vom 1. Juni 1967 gestellten Antrag auf
Zeugenvernehmung anbelange, so habe sich der Kliger darauf
beschrankt, dem genannten Schreiben ein Verzeichnis von nicht
weniger als 46 Schriftstiicken beizufiigen, die nach seiner Angabe
in erster Linie zur Information des Disziplinarrats bestimmt
gewesen seien. Er habe lediglich ausgefiihrt, er wiinsche eine ganze
Reihe von Zeugen iiber die Tatsachen vernehmen zu lassen, die
entsprechend der Reihenfolge der Schriftstiicke angegeben seien.
Statt selbst die Tatsachen zu bezeichnen, hinsichtlich deren er die
Vernehmung von Zeugen beantragte, habe es der Kliger somit
praktisch dem Disziplinarrat {iberlassen, diese Tatsachen ausden
iiberreichten Unterlagen herauszuklauben. Ferner habe der Kliger,
der von dem BeschluB des Disziplinarrats, nur einige der benann-
ten Zeugen zu horen, durch Schreiben vom 13. Juni 1967 unter-
richtet worden sei, diesen BeschluB zu keinem Zeitpunkt wihrend
des Disziplinarverfahrens beanstandet und auch keine Tatsachen
angefiihrt, die die Stellungnahme des Disziplinarrats hétten beein-
flussen kénnen. Dieser BeschluB sei keineswegs durch die angebliche
Notwendigkeit beeinflut worden, die fiir die Ubermittlung der
Stellungnahme des Disziplinarrats an die Anstellungsbehdrde fest-
gesetzte Frist einzuhalten.

497



RECHTSSACHE 35/67

2. Verletzung von Aritkel 6 des Anhangs 1X zum Statut
Der Kliger macht insbesondere geltend:

— bei den vom Disziplinarrat aufgrund dieser Vorschrift be-
schlossenen Ermittlungen sei ihm nicht ausreichend Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben worden,

— der Kliger sei nicht anwesend gewesen, als der Disziplinar-
rat den Vortrag eines seiner Mitglieder iiber das ,Bird”-Projekt
angehort habe, und er habe hierzu nicht Stellung nehmen kénnen

Hierauf entgegnet die Beklagie im einzelnen wie folgt:

— In seiner ersten Sitzung vom 28. April 1967 habe der Dis-
ziplinarrat die Einleitung von Ermittlungen beschlossen, die sich
insbesondere auf die Priifung einiger Schriftstiicke erstreckt hitten,
die im Bericht an den Disziplinarrat genannt, ihm aber nicht bei-
gefiigt gewesen seien. Der Kliger sei von diesem Beschlu durch
Schreiben vom 8. Mai 1967 unterrichtet worden. Er habe Abschrif-
ten simtlicher dem Rat vorgelegten Schriftstiicke erhalten und in
mehreren an den Disziplinarrat gerichteten Schriftsdtzen zu diesen
Schriftstiicken Stellung genommen. Der Disziplinarrat habe dem
Kliger ferner Abschriften der Protokolle aller seiner Sitzungen
iibermittelt, so daB der Kliger den Gang des Verfahrens in allen
Einzelheiten habe verfolgen kénnen. Demnach sei nicht zu bestrei-
ten, daB er wahrhaft Gelegenheit zur Stellungnahme zu den vom
Disziplinarrat angeordneten Ermittlungen gehabt habe.

— Der Vortrag iiber das ,,Bird”’-Projekt, der in der dritten
Sitzung gehalten worden sei, sei Teil der Beratungen des Diszipli-
narrats, die nach Artikel 6 Absatz 2 des Anhangs IX zum Statu-
geheim seien.

Der Kliger erwidert, von den Ermittlungen des Disziplinarrats
seien dem Betroffenen gewiB ,,nachtriglich’” Abschriften der Pro-
tokolle aller Sitzungen des Rates, nicht aber der Ermittlungsakten
des Berichterstatters iibersandt worden. Der Kliger sei nicht zu-
gegen gewesen, als der Berichterstatter den im einleitenden Bericht
erwihnten Schriftwechsel durchgesehen und resiimiert habe, um
daraus bestimmte SchluBfolgerungen zu ziehen. Da somit der Kla-
ger den Verlauf der Arbeiten nur nachtriglich habe verfolgen
konnen, sei ihm nicht in dem wiinschenswerten Ma8 wirklich Ge-
legenheit zur Stellungnahme gegeben worden.

Die Beklagte stellt demgegeniiber fest, daB alle Schriftstiicke,
die die Kommission dem Disziplinarrat vorgelegt hatte, dem Kla-
ger vollstindig zugeleitet worden seien. Dabei sei ihm auch Ge-
legenheit zur Stellungnahme gegeben worden. Auch habe weder
eine Sondersitzung stattgefunden, in welcher der Berichterstatter
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den Schriftwechsel des Kligers durchgesehen hitte, noch habe es
»Akten des Berichterstatters’” gegeben, in denen dieser Vorgang
protokolliert worden wire.

Zu dem Vortrag tiber das ,,Bird-Projekt’ bemerkt der Kliger,
die Behauptung, er sei in einer den Beratungen des Disziplinarrats
gewidmeten Sitzung gehalten worden, rechtfertige nicht den
SchluB, daB er Bestandteil dieser Beratungen gewesen sei. Eine
Beratung setze voraus, daB der Sachverhalt vorher Gegenstand
der Verhandlung gewesen sei. Der fragliche Vortrag habe aber
einen neuen Sachverhalt zur Meinungsbildung der Mitglieder des
Disziplinarrats beigetragen. Es habe also unter dem Vorwand
einer Beratung eine Art Zeugenvernehmung hinter verschlossenen
Tiiren stattgefunden. Die Verletzung der Rechte der Verteidigung
sei daher besonders augenfillig, zumal

— der Kliger beantragt habe, vier Zeugen iiber seine Arbeit
am Bird-Projekt zu hoéren (Scheiben vom 1. Juni 1967),
der Rat aber beschlossen habe, keinen von ihnen zu héren,

—- der Vortragende Mitglied des Disziplinarrats gewesen sei
und demzufolge dieses Amt nicht mit dem eines Zeugen
habe verbinden k&nnen.

Die Beklagte erklirt, es habe keinen Vortrag iiber das Bird-
Projekt gegeben, sondern lediglich einen kurzen Vortrag iiber den
,,Gegenstand’’ des Bird-Berichts. Es habe sich dabei nicht um eine
»Zeugenaussage'’ gehandelt, sondern lediglich um wissenschaft-
liche Informationen, die den Mitgliedern des Disziplinarrats, die
nicht iiber die gleiche wissenschaftliche Vorbildung verfiigt hatten
wie der Vortragende, das Verstindnis des Bird-Berichts, der zu
den Schriftstiicken gehoért habe, auf die sich die Ermittlung er-
streckte, hitten erleichtern sollen. Diese Informationen seien selbst-
verstindlich Bestandteil der geheimen Beratungen des Kollegiums
gewesen,

3. Verletzung der Rechie der Verteidigung

Der Kldger bemerkt, die Zeugen seien am Vormittag und am
friithen Nachmittag des 21. Juni 1967 gehért worden, seinem An-
walt hitten daher nur etwa dreiviertel Stunden zur Verfiigung ge-
standen, um sein Plidoyer vorzubereiten, weshalb er es nicht
schriftlich habe ausarbeiten konnen. Ferner habe der Disziplinar-
rat weder ein Stenogramm noch eine Zusammenfassung dieses
Pladoyers angefertigt. In Ermangelung dieser Aufzeichnungen
habe die Kommission daher

— ihre Entscheidung in Unkenntnis dessen getroffen, was der
Kliger vor dem Disziplinarrat vorgebracht hatte,
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— die Bedeutung der im Protokoll erwihnten erginzenden
Unterlagen, die nach dem genannten Plidoyer vorgelegt
worden seien, nicht erfassen koénnen.

Demgegeniiber erklirt die Beklagle,

— das Pladoyer vor dem Disziplinarrat sei nur ein Teil der
Verteidigung, die mit dem Fortschreiten der Untersuchung des
Disziplinarrats vorbereitet werde. Im vorliegenden Fall sei der
Bericht des Disziplinarrats dem Kliger am 14. April 1967 zugegan-
gen; dieser sei schon am 8. Mai davon unterrichtet worden, da8
Termin fiir die Anhorung der Zeugen und das Plidoyer -auf den
21. Juni 1967 bestimmt worden sei. Es habe ihm somit eine Frist
von mehr als zwei Monaten fiir die Vorbereitung seiner. Verteidi-
gung zur Verfiigung gestanden. '

— Drei der vier wichtigsten Zeugen seien am Vormittag des
21. Juni gehort worden, bevor die Sitzung zum erstenmal fiir zwei
Stunden unterbrochen worden sei. Der Anwalt des Kligers habe
also ausreichend Zeit gehabt, sein Plidoyer vorzubereiten und dabei
die aus der Vernehmung der meisten Zeugen zu ziehenden Schliisse
zu beriicksichtigen. Die dreiviertel Stunden nach der Anhérung
des letzten Zeugen habe er dazu verwenden kénnen, dem vorberei-
teten Plidoyer seine endgiiltizge Fassung zu geben. AuBlerdem sei
es wohl insbesondere im StrafprozeB die Regel, daB das Plidoyer
unmittelbar auf die Vernehmung der Zeugen folge.

— Der Kliger habe iibrigens am Tag der Verhandlungen selbst
hierzu keine Riige erhoben. Dagegen fiihre er in der Klageschrift
aus, dieses Pladoyer sei ,,dem Disziplinarrat indessen iiberzeugend
genug erschienen, um lediglich die Riickstufung in eine niedrigere
Besoldungsgruppe vorzuschlagen”.

— Zu der Behauptung, es sei nicht moglich gewesen,.das Pli-
doyer schriftlich auszuarbeiten und zu den Folgen, die es gehabt
haben solle, sei lediglich anzumerken, daBl das Plidoyer gemiB
den Vorschriften des Statuts und seines Anhangs IX nur fiir den
Disziplinarrat, nicht aber fiir die Anstellungsbehérde bestimmt sei.
AuBlerdem habe der Klédger nicht, wie es ihm durchaus méglich ge-
wesen wire, verlangt, das Plddoyer schriftlich ausarbeiten zu diir-
fen, vielmehr habe er zu Beginn seines Plidoyers sogar das stdn-
dige Streben nach Objektivitat anerkannt, das die Titigkeit des
Disziplinarrats gekennzeichnet habe.

— SchlieBlich sei nicht ersichtlich, welchen Sinn der vorliegend
vom Kliger geforderte ungewohnliche Formalismus haben sollte,
da doch fiir die Entscheidung die zustindige Anstellungsbehérde
den Betroffenen gemiB Artikel 7 Absatz 3 des genannten Anhangs
anhore.
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Hierauf erwidert der Kldger, wenn die Beklagte behaupte,
seinem Anwalt habe eine Frist von ,,mehr als zwei Monaten fiir
die Vorbereitung der Verteidigung und des Plidoyers zur Verfii-
gung gestanden’, so verwechsle sie zwei sehr verschiedene Begriffe,
denn offensichtlich sei das Wort ,,Verteidigung” in Artikel 4 Ab-
satz 1 des Anhangs IX zum Statut nicht im Sinn von ,,Plidoyer”,
sondern in dem Sinn zu verstehen, der im zweiten Absatz des glei-
chen Artikels zum Ausdruck komme, wonach der Beamte sich vor
dem Disziplinarrat schriftlich oder miindlich 4uBlern, Zeugen be-
nennen und sich des Beistands eines von ihm gewihlten Verteidi-
gers bedienen kénne. Dagegen sei das ,,Plidoyer” der auf schrift-
liche Antrige gestiitzte miindliche Vortrag der Verteidigungsmit-
tel, wie sie sich aus den einzelnen Schriftsitzen ergiben.

Auch die Behauptung, da3 sein Anwalt zweidreiviertel Stunden
zur Verfiigung gehabt habe, um sein Plidoyer vorzubereiten,
treffe nicht zu. Erstens lasse sich ein Plddoyer nicht vorbereiten,
bevor das gesamte Beweisergebnis vorliege, und im vorliegenden
Fall sei noch ein Zeuge zu horen gewesen. Zweitens habe angesichts
der Tatsache, daB iiblicherweise wihrend der zwei Stunden, die
der Vernehmung des letzten Zeugen vorhergegangen seien, das
Mittagessen eingenommen werde, die dem Anwalt des Klagers ge-
setzte Frist offensichtlich nicht ausreichen kénnen, einen Text in
Form von Antrigen oder einer Zusammenfassung der Verfahrenser-
gebnisse abzufassen, der dazu bestimmt gewesen wire, spiter der
Anstellungsbehérde mitgeteilt zu werden.

Das auf einen Vergleich mit dem Strafverfahren gestiitzte Argu-
ment gehe iiberdies fehl. Zum einen handele es sich hier um kein
Strafverfabren, zum anderen habe der Verteidiger gerade im Fall
einer strafrechtlichen Verfolgung mehrere Tage im voraus Kenntnis
von den Strafakten, in denen die Aussage etwaiger Zeugen enthal-
ten seien. Im vorliegenden Fall habe es nichts dergleichen gegeben.

Der Kliger fithrt weiter aus, zwar sei die Kommission nach
Anhang IX zum Statut nicht verpflichtet, vor ihrer Entscheidung
von dem Vorbringen des Verteidigers Kenntnis zu nehmen, nach
Artikel 87 Absatz 2 des Statuts und Artikel 7 des Anhangs IX
zum Statut, welche die vorherige Anhérung des Betroffenen vor-
sehen, sei jedoch anzunehmen, daB der Verteidiger ebenfalls gehort
werden kdnne.

Der Kliger bemerkt sodann, daB der Grundsatz der Wahrung
der Rechte der Verteidigung in zahlreichen Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten eine ungeschriebene Rechtsnorm sei, was seine
Verbindlichkeit aber in keiner Weise einschrinke, und dafl bereits
die Auffassung vertreten werde, daBl die Grundsitze der Menschen-
rechtskonvention auf das Gemeinschaftsrecht anwendbar seien.
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Er erklart abschlieBend, wenn sein Verteidiger in seinem Plidoyer
die Objektivitit der Arbeit des Disziplinarrats gewiirdigt habe,
so kénne die Beklagte ihm dies nicht entgegenhalten, um ihn an
der Kritik dieser Arbeit zu hindern. Erstens habe diese Wiirdigung
nicht ,,ad futurum’ gegolten, zweitens habe der Verteidiger die
Arbeit des Rates, der ja Richter und Partei zugleich sei, nicht kri-
tisieren konnen, bevor der Rat seine Stellungnahme abgegeben
habe.

Die Beklagte weist in der Gegenerwiderung darauf hin, daB dem
Verteidiger des Kligers nach der Vernehmung von drei Zeugen
am Vormittag praktisch simtliche von ihm benétigten , Beweiser-
gebnisse” zur Verfiigung gestanden hitten, so daB er nach der
Vernehmung des vierten Zeugen sein Plidoyer allenfalls habe zu
vervollstindigen brauchen.

Sie betont ferner, es habe sich im vorliegenden Fall nicht daruw
handeln konnen, einen Text abzufassen, ,der spiter der Anstel-
lungsbehérde hitte mitgeteilt werden sollen”, denn das Statut
sehe keineswegs vor, da der Kldger der Anstellungsbehérde eine
schriftliche Zusammenfassung des Plidoyers vorlegen kénne. Eben-
sowenig sei nach diesen Vorschriften anzunehmen, da8 die Anstel-
lungsbehorde nach AbschluB des Verfahrens vor dem Disziplinar-
rat den Verteidiger zu héren habe, bevor sie ihren BeschluB faft.

4. Verletzung von Artikel T Absalz 3 des Anhangs IX zum Statut

Der Kliger meint, aus Artikel 7 Absatz 3 des Anhangs IX zum
Statut und 87 Absatz 1 des Statuts ergebe sich klar, daf die An-
stellungsbehdrde selbst den Beamten hoéren miisse und daB sie diese
Zustindigkeit auf niemanden {ibertragen kénne. Im vorliegenden
Fall habe die Kommission jedoch die Befugnis, den Kliger vor der
endgiiltigen Entscheidung zu horen, auf Direktor Buurman von
der Generaldirektion Verwaltung und Personal iibertragen.

. Selbst angenommen, daB eine solche Delegation méglich ge-
wesen wire, habe er infolge einer Reihe als hohere Gewalt zu wer-
tender Umstinde, vor allem wegen seiner Krankheit, namlich star-
ker Zahnschmerzen nicht gehort werden kdnnen. Der Kliger habe
Herrn Buurman ﬁbrigens am 2. Juli 1967 mitgeteilt, daB er ihm
fiir miindliche oder schriftliche Auskiinfte zur Verfiigung stehe.

Die Beklagte entgegnet, angesichts der verzweigten Struktur
des Organs und des Umfangs der ihm iibertragenen Aufgaben -
hieBe es-die Absichten der Verfasser des Vertrages verfilschen,
wollte' man die Kommission fiir verpflichtet halten, selbst vor
ihrer endgiiltigen kollegialen Entscheidung in einer Sitzung den
Beamten zu horen und ihr die Méoglichkeit versagen, einem Mitar-
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beiter von hohem Rang die Erfiillung dieser Pflicht zu iibertragen.
Der Wortlaut von Artikel 7 stehe einer solchen Delegierung nicht
entgegen. ’

Was die Unmdoglichkeit anbelange, den Klidger zu héren, so
beweise der von Herrn Buurman erstellte Sdumnisbericht, daB der
Kliger sich dieser Anhérung ganz einfach entzogen habe.

AbschlieBend betont die Beklagte, der Kliger habe zu der
Natur der von ihm geltend gemachten ,,Reihe als héhere Gewalt
zu wertender Umstinde” keine Erklirung abgegeben. Das vom
Klager vorgelegte dratliche Attest iiber seine ,heftigen Zahn-
schmerzen” beweise weder die Tatsache der Zahnschmerzen wah-
rend der fraglichen Zeit noch, daB diese Schmerzen fiir den Kliger
ein ausreichender Hinderungsgrund gewesen seien, sich am 28. Juni
1967 ordnungsgemiB anhéren zu lassen. Jedenfalls hitten sie ihn
nicht daran gehindert, am Abend des 27. Juni 1967 an einem von
der Kommission gegebenen Cocktail teilzunehmen und sich mit
einer Anzahl Kollegen zu unterhalten.

Hierauf erwidert der Kldger, die von der Beklagten vertretene
Auslegung der Artikel 7 Absatz 3 des Anhangs IX zum Statut
und 87 Absatz 1 des Statuts filhre zu dem zumindest eigenartigen
Ergebnis, daB ein Kollegium hochgestellter, von der Kommission
beauftragter Beamten, das simtliche Verhandlungen, Ermittlungs-
ergebnisse und Schriftsiitze kenne und Zeugen sowie den beschul-
digten Beamten gehort habe, nur eine unverbindliche Stellungnahme
abgeben koénne, ein einziger Beamter dagegen, der keinen hdheren
Rang habe als die meisten Mitglieder des Disziplinarrats, der eigent-
liche Urheber der endgiiltigen sich iiber die Stellungnahme des
Disziplinarrats hinwegsetzenden Entscheidung sein kdnne, ohne
an den Verhandlungen teilgenommen oder im vorliegenden Fall
auch nur den Kliger gehort zu haben.

Sowohl aus den einschligigen Statutsvorschriften als auch aus
den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten sei zu entnehmen, daB
ein justizformiger KollegialbeschluB nur durch einen ebenfalls
kollegialen, von einer iibergeordneten Stelle ausgehenden Beschlu8
aufgehoben werden kénne. Im vorliegenden Fall sei allein die
Kommission berechtigt gewesen, von der Stellungnahme des Dis-
ziplinarrats abzuweichen, und dies auch nur in Kenntnis der Sach-
lage und nach Anhérung des Kligers. Herr Buurman sei hierfiir
offensichtlich unzustindig gewesen.

Auffallig sei auch die Hast, mit der Herr Buurman am 22. Juni
1967, dem Vorabend des Tages, an dem der Disziplinarrat seine
Stellungnahme abgegeben habe, seine Delegierung gefordert und
erlangt habe; schon dies sei ein Vorgang von zweifelhafter Recht-
miBigkeit.
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Aus dem von Herrn Buurman am 29. Juni 1967 erstellten Be-
richt gehe hervor, da Herr Buurman dem Kliger die Stellungnahme
des Disziplinarrats, zu der sein Verteidiger und er selbst sich am
folgenden Tag um 9.15 Uhr hitten duBern sollen, erst am Abend
des 27. Juni iibergeben habe. Nachdem die Sitzung wegen Ver-
hinderung des Verteidigers auf den folgenden Tag verlegt worden
sei, habe der Kldger Herrn Buurman schriftlich mitgeteilt, daB
es ihm infolge heftiger Zahnschmerzen unmdglich sei zu erscheinen.
- Dessenungeachtet habe Herr Buurman den SchluB gezogen, daB
der Betroffene nicht gehért werden kénne, und die Kommission
eine Sdumnisentscheidung getroffen.

Die Wahrheit dieser heftigen Zahnschmerzen ergebe sich aus
dem der Klageschrift als Anlage beigefiigten arztlichen Attest; die
Beklagte bestreite sie ohne jeden Beweis. Es treffe zu, daB der
Klager an dem Cocktail vom 27. Juni 1967 teilgenommen habe;
dies schlieBe aber nicht aus, daB er vierundzwanzig Stunden spater
sehr heftige Zahnschmerzen gehabt habe und daher nicht vor
Herrn Buurman habe erscheinen kdnnen, sondern einen Zahnarzt
habe aufsuchen miissen.

Der Kliger bemerkt abschlieBend, der niederlindischen Aus-
fertigung des Schreibens von Herrn Funck vom 5. Juli 1967 sei
als Anlage eine niederlindische Abschrift des Beschlusses der
Kommission beigefiigt gewesen, der gleichfalls das Datum des 5.
Juli 1967 getragen habe. Dagegen seien die franzésischen Abschrif-
ten, die der franzdsischen Fassung des gleichen Schreibens beige-
legen hitten, das ihm einige Tage spiter zugegangen sei, nicht da-
tiert gewesen.

Die Beklagte entgegnet:

— Die von der Kommission gegebene Auslegung der Vorschrift
des Artikels 7 Absatz 3 von Anhang IX sei keineswegs ,,eigenartig’’.
Die in dieser Vorschrift vorgesehene Aufgabe der zur Anhorung
befugten Person bestehe darin, die Bemerkungen des Beamten
zu den SchluBfolgerungen aus dem bisherigen Verfahren vor dem
Disziplinarrat entgegenzunehmen. Diese Anhérung sei also dazu
" bestimmt, dem Betroffenen das letzte Wort zu erteilen, bevor die
Anstellungsbehorde ihre Entscheidung treffe. Die Anhérung kénne
itbrigens nicht dem ,,Vortrag der Verteidigungsmittel durch den
Beistand des Betroffenen’” dienen, da die Beteiligung des Beistands
am Verfahren mit dem AbschluB der Verhandlungen vor dem
Disziplinarrat beendet sei. Uberdies sei zu bemerken, daB8 weder
der Klager noch sein Verteidiger wihrend des Disziplinarverfahrens
die RechtmiBigkeit der Beauftragung des Herrn Buurman be-
stritten hitten. "
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— Was die ,, Hast” anbelange, mit der Herr Buurman das ge-
nannte Mandat von der Kommission erbeten habe, so sei es viel- .
mehr ein Indiz fiir eine gute Verwaltung, da8 man die Verwaltungs-
maBnahmen, welche der Kommission die endgiiltige Entscheidung
ermdglichen sollten, rechtzeitig vorbereitet habe, als sich das Ver-
fahren vor-dem Disziplinarrat seinem Ende zuneigte. Herr Buur-
man, der seinerzeit Vertreter des Generaldirektors fiir Verwaltung
gewesen .sei, habe in dieser Eigenschaft der Kommission vorge-
schlagen, ihn in Anbetracht der sehr kurzen Frist, iiber welche die
Kommission wegen der Fusion der Exekutivorgane, die am 6. Juli
1967 wirksam werden sollte, vor dem Ablauf der Amtszeit ihrer
Mitglieder verfiigte, zur Vernehmung des Kligers zu ermichtigen.
Die Beklagte bestreitet ausdriicklich und energisch, daB Herr
Buurman in irgendeiner Weise Urheber des angefochtenen Be-
schlusses gewesen sei.

— Zu dem Siumnisbericht des Herrn Buurman sei festzustel-
len, daB Herr Buurman den Kléger schon am 23. Juni 1967 aufge-
fordert habe, sich wegen der Anhorung gemiB Artikel 7 Absatz 3
mit dem Sekretir des Disziplinarrats in Verbindung zu setzen. Die
Stellungnahme des Disziplinarrats habe dem Kliger deswegen erst
am 27. Juni 1967 zugestellt werden konnen, weil er sich wieder ein-
mal ohne Erlaubnis seiner Vorgesetzten von Ispra entfernt habe.

— Es sei Sache des Kligers zu beweisen, daB die Zahnschmer-
zen, an denen er am 28, Juni 1967 gelitten haben wolle, ihn unbe-
streitbar daran gehindert hitten, sich am folgenden Tage ordnungs-
gemdB vernehmen zu lassen. Das drztliche Attest vom 5. Juli 1967
besage nur ganz allgemein, dafB sich der Kliger seit dem 6. Mai
1967 in Behandlung befunden habe. Es sei ferner zumindest eigen-
artig, daB es der Kliger in seinem Schreiben vom 2. Juli 1967 nicht
fiir notig gehalten habe, seinen Gesundheitszustand und die Be-
handlung durch seinen Zahnarzt auch nur andeutungsweise zu er-
wihnen. Das Attest sei erst bei Klageerhebung im Oktober 1967
eingereicht worden,

— Das Schreiben von Herrn Funck vom 5. Juli 1967 nehme
durchaus zutreffend auf den BeschluB8 vom 4. Juli 1967 Bezug.
Die Kommission habe ihren BeschluB zu diesem Zeitpunkt gefafBit,
also am Tag, bevor das Schreiben des Kligers vom 2. Juli 1967
bei ihr einging. Daher sei es unerheblich, daB die niederlindische
Ausfertigung des Beschlusses das Datum des 6. Juli 1967 trage.
Dies rechtfertige keinesfalls die unangebrachten Folgerungen, die
der Kliger daraus ziehen wolle.

5. Unvollstindigkeit der Begriindung des angefochtenen Beschlus-
ses oder Unrichtigkest der thm zugrunde legenden Evwigungen

a) Zur Nichtriickgabe der Beurteilung
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Der Kliger bemerkt, die schriftliche Begriindung weiche in
diesem Punkt von der Stellungnahme des Disziplinarrats ab, da
sie im Gegensatz zu diesem das Versprechen des Kligers nicht er-
wihne, dieses Schriftstiick baldigst zuriickzureichen.

b) Zur Nichtberiicksichtigung mildernder Umstande

Der Kliger weist darauf hin, daB der Disziplinarrat in einer
Begriindungserwigung seiner Stellungnahme als mildernden Um-
stand ,,die schwere Enttduschung, die es fiir Herrn van Eick nach
seiner Einlassung bedeutete, daB im Jahr 1962 eine Tatigkeit ein-
gestellt wurde, der er sich gewidmet hatte” beriicksichtigt hat.
Diese Erwigung kehre in der angefochtenen Entscheidung nicht
wieder, so daB sich nicht feststellen lasse, ob die Kommission sie
einfach nicht zur Kenntnis genommen oder ob sie Griinde gehabt
habe, sie unberiicksichtigt zu lassen.

Die Beklagte stellt demgegeniiber fest, keine positive Rechts-
norm verpflichte die Kommission, auf alle vom Disziplinarrat be-
riicksichtigten Umstédnde einzugehen oder die Griinde dafiir anzu-
geben, daB sie dies nicht ausdriicklich tue. Ferner habe die ver-
spitete Erklirung des Kligers, die Beurteilung zuriickgeben zu
wollen, keinerlei Einflul auf die Schwere der festgestellten Verfeh-
lung haben konnen. Im Gegenteil hitte die Unterlassung einer sol-
chen Erklirung einen die Verfehlung erschwerenden Umstand dar-
stellen kénnen.

Was ferner die ,,schwere Enttiuschung des Herrn van Eick”
anbelange, so habe der Disziplinarrat diese keineswegs als ,,mildern-
den Umstand” beriicksichtigt, denn der Begriff ,,mildernder Um-
stand” gehdre dem Strafrecht einzelner Mitgliedstaaten an und
kénne schon seiner Natur nach nicht einfach in das nach anderen
grundsitzen ausgerichtete Disziplinarstrafrecht iibernommen wer-

en.

Der Kldger hilt es fiir recht auffillig, daB die Kommission als
einzige Grundlage ihres Beschlusses die Begriindung der Stellung-
nahme des Disziplinarrats Wort fiir Wort {ibernommen, daraus aber
ohne jede Erklirung die dem Kldger giinstigen Erwigungen weg-
gelassen habe, umschlieBlich eine schwerere als die vom Diszipli-
narrat vorgeschlagene Strafe auszusprechen. Die Kommission sei
zwar an diese Stellungnahme nicht gebunden gewesen, sie hitte
aber, wenn sie davon habe abweichen wollen, ihre Entscheidung
insoweit begriinden und vorher dem Betroffenen Gelegenheit zur
Stellungnahme geben miissen.

AuBerdem sei die Ansicht der Beklagtén, daf der Begriff mil-
dernder Umstand dem Disziplinarrecht der Kommission unbekannt
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sei, nicht haltbar, denn im vorliegenden Fall handele es sich nicht
um gesetzlich normierte Umstéinde, sondern um einen tatsichlichen
Umstand, den der Disziplinarrat bei seiner Stellungnahme beriick-
sichtigen zu miissen geglaubt habe.

Die Beklagie fiihrt hierzu weiter aus, allein schon aus der Tat-
sache, daB der Disziplinarrat gegeniiber der Anstellungsbehérde
lediglich eine Stellungnahme abgebe, gehe hervor, dal letztere
ohne weiteres befugt sei, sich die Griinde der Stellungnahme nur
zum Teil zu eigen zu machen und sie im {ibrigen abzulehnen. Wenn
die Kommission im vorliegenden Fall einige auf die Riickgabe der
Beurteilung (die bis zur Stunde noch nicht zuriickgegeben sei) be-
ziigliche Griinde nicht iibernommen habe, so deshalb, weil sie in
dem Versprechen des Kligers, sie zuriickzugeben, eine verspitete
Absichtserklirung erblickt habe, die Bestehen und Schwere der
festgestellten Verfehlung nicht habe beeinflussen kénnen.

Ferner habe die Kommission in der die Gesamtwiirdigung der
dem Kliger zur Last liegenden Handlungen enthaltenden Erwi-
gung des angefochtenen Beschlusses die ,,schwere Enttiuschung”,
die der Kliger geltend gemacht hatte, nicht beriicksichtigt, weil
sie die Verfehlungen aus dem Grund ernster beurteilt habe als der
Disziplinarrat, daB die in dieser Erwigung erwihnten Verwarnun-
gen wirkungslos geblieben seien.

6. Unrichtigkeit einiger tn der Begriindung des angefochienen Be-
schlusses enthaltener tatsichlicher Feststellungen

Der Kldger weist darauf hin, daB der angefochtene BeschluB
die erste Erwdgung der Stellungnahme des Disziplinarrats zur
»Gesamtwiirdigung der dem Beschuldigten zur Last liegenden
Handlungen” durch den Zusatz veridndert habe, daBf die Kommis-
sion den Kliger ,,wiederholt ... auf die dringende Notwendigkeit
hingewiesen (habe), sein ... Verhalten zu dndern”.

Die einzige Verwarnung, die er jemals erhalten habe, sei jedoch
in dem Schreiben des Herrn Funck vom 24. Juni 1965 enthalten
gewesen, von dem ein Teil in dem Bericht der Kommission an den
Disziplinarrat wiedergegeben, jedoch niemals erértert worden sei.
Die Kommission erwdhne diese Verwarnungen somit zu Unrecht.
Im iibrigen hitten sich die dem Kliger seinerzeit zur Last gelegten
Vorfille lange vor seiner Versetzung in die Bibliothek zugetragen.

Die Beklagte erwidert, entgegen den Behauptungen des Kligers
— sei dieser wiederholt verwarnt worden;

— beziehe sich der fragliche Teil der angefochtenen Entschei-
dung nicht speziell auf das Schreiben des Herrn Funck vom
24. Juni 1966, sondern auf die Gesamtheit der zakireichen
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Verwarnungen, die dem Klédger von seinen dienstlichen und
administrativen Vorgesetzten miindlich und schriftlich er-
teilt worden seien,

Der Kldger erwidert, in der Stellungnahme des Disziplinarrats
sei das Schreiben von Herrn Funck nicht erwihnt. Er kénne ein-
riumen, daB ihm nach dieser Verwarnung recht hdufig bestimmte
Vorkommnisse vorgeworfen worden seien, doch gehe die Behaup-
tung fehl, daB er ihretwegen auch verwarnt worden sei.

Die Beklagte erklirt, die diesbeziiglichen Behauptungen in der
Erwiderung seien ihr unverstindlich; sie erschienen ihr zu einem
guten Teil in sich widerspriichlich. Sie verweist daher auf ihre
Ausfithrungen in der Klagebeantwortung.

1. Unrichtigkeit oder Unvollstindigkeit der Stellungnahme des
Disziplinarrats und des angefochtenen Beschlusses

Der Kliger macht abschlieBend geltend, die zweite Begriin-
dungserwigung der Stellungnahme des Disziplinarrats und die
dritte Begriindungserwigung des Beschlusses der Kommission
widersprichen der von der Kommission selbst angefiihrten Er-
klirung des Herrn Eder und den Schriftstiicken EUR/C/1261 und
1262/67, die dem Bericht der Kommission an den Disziplinarrat als
Anlage beigegeben sind.

In dieser Erklirung werde bezeugt, daB der Kldger Routinear-
beiten erledigt und an anderen als den ausdriicklich von ihm ver-
langten Arbeiten teilgenommen habe.

AuBerdem treffe die Behauptung nicht zu, daB er bestimmte
Arbeiten mit der Begriindung verweigert habe, sie entsprichen
nicht seinem Rang. Falls es eine solche Weigerung gegeben haben
sollte, so habe es sich tatsichlich um Arbeiten gehandelt, die seinem
Rang nicht entsprochen hitten. Er habe jedoch einige Male Be-
weise seines guten Willens und seiner Initiative gegeben; da ihm
diese Initiative aber manchmal zum Vorwurf gemacht worden sei,
habe er eine gewisse Vorsicht walten lassen miissen.

Die Beklagte bemerkt zunichst, die Erklirungen des Herrn
Eder hdtten mit den in den genannten Erwigungen getroffenen
Feststellungen nichts zu tun und fithrt dann aus, Herr Eder habe
keineswegs erklirt, daB der Kliger an ,,anderen als den ausdriick-
lich von ihm verlangten” Arbeiten teilgenommen habe. Weder in
der Stellungnahme des Disziplinarrats noch in der angefochtenen
Entscheidung noch in der Klagebeantwortung sei jemals behauptet
worden, daB der Kldger derartige Arbeiten ausgefiihrt habe.

Das weitere Vorbringen, daB die dem Kliger in der Bibliothek
iibertragenen Arbeiten seinem Rang nicht entsprochen hitten,
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werde in der Erwiderung erstmals geltend gemacht und sei daher
ein neues Angriffsmittel im Sinn von Artikel 42 Absatz 2 der Ver-
fahrensordnung. Es sei somit unzuléssig.

Jedenfalls werde ausdriicklich bestritten, daf8 der dem Kliger
zugewiesene Dienstposten mit der Tatigkeit eines stellvertretenden
Bibliothekars verbunden gewesen sei.

B — Zu den Schadensersatzanspriichen

Der Kliger meint, die Aufhebung der angefochtenen MaBnah-
men miisse zur Folge haben, daB ihm als Schadensersatz zu zahlen
seien:

— sein Gehalt und alle damit zusammenhingenden Beziige

seit dem 1. August 1967,

— die als Verteidigungskosten im Disziplinarverfahren, Reise-
kosten u.a. verauslagten Betrige,

— Ersatz des ihm durch die betrichtlichen Schwierigkeiten,
die seine Entfernung aus dem Dienst fiir ihn zur Folge ge-
habt habe, entstandenen immateriellen Schadens.

Der Beklagten zufolge ist der Antrag auf Nichtigerklirung aus
den vorstehend dargelegten Griinden unbegriindet und sind daher
auch die als Folge dieses Antrags erhobenen Zahlungsanspriiche
zuriickzuweisen.

Selbst fiir den Fall, daB der Gerichtshof die angefochtenen
MaBnahmen aufheben sollte, miisse der Antrag auf Ersatz des
angeblichen immateriellen Schadens zuriickgewiesen werden, da
ein solcher Schaden bereits durch die Aufhebung selbst wiedergut-
gemacht wiirde (vgl. verbundene Rechtssachen 18 und 35/65).

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Zur Zulissigkeit

Der Kliger begehrt mit seiner Klage die Aufhebung des Ver-
fahrens vor dem Disziplinarrat, der Stellungnahme dieses Rates
und des Beschlusses, durch welchen die Kommission die Entfernung
des Kligers aus dem Dienst ausgesprochen hat.

Nach Artikel 91 Absatz 1 des Beamtenstatuts ist der Gerichts-
hof fiir alle Streitsachen zwischen der Gemeinschaft und einer der
in diesem Statut genannten Personen iiber die RechtmiBigkeit
einer ,,diese Person beschwerenden MaBnahme” zustindig.

Das Verfahren vor dem Disziplinarrat setzt sich aus einem In-
begriff nur vorbereitender MaBnahmen zusammen, die den Betrof-
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fenen nur beschweren koénnen, soweit sie die Stellungnahme des
Rates beeinflussen. Die Klage ist daher in diesem Punkt fiir unzu-
lassig zu erkliren, wobei allerdings die gegen das Verfahren erho-
benen Riigen im Rahmen der Klage gegen die Stellungnahme des
Disziplinarrats zu priifen sind.

Zur Begrindetheit

A — Zum Antrag auf Aufhebung der Stellungnahme des Diszipli-
narrats.

Der Kliger riigt zunichst, im Verfahren vor dem Disziplinar-
rat sei gegen das Beamtenstatut, insbesondere gegen die Artikel 4,
6 und 7 seines Anhangs IX verstoBen worden.

Zur Begriindung macht er geltend, der Disziplinarrat habe mit
seiner Entscheidung, nur einen Teil der vom Kliger benannten
Zeugen zu horen, den genannten Artikel 4 verletzt.

Nach Artikel 4 Absatz 2-des Anhangs IX zum Statut hat der
beschuldigte Beamte das Recht, vor dem Disziplinarrat Zeugen zu
benennen. Der Disziplinarrat ist zwar im Rahmen der ihm in
Anhang IX zum Statut iibertragenen Aufgaben nur ein beratendes
Organ der Anstellungsbehoérde, dies hindert aber nicht, daB er bei
der Erfiillung seiner Aufgaben die Grundprinzipien des Verfahrens-
rechts zu beachten hat. Nach diesen Grundsitzen kann er einen
Antrag auf Zeugenvernehmung nicht ablehnen, wenn darin die
Tatsachen, iiber die der oder die benannten Zeugen gehort werden
sollen, und die die Vernehmung rechtfertigenden Griinde klar ange-
geben sind. Er hat allerdings iiber die Erheblichkeit des Antrags
fiir den Gegenstand des Verfahrens und die Notwendigkeit der
Vernehmung der Zeugen zu entscheiden.

Der Disziplinarrat konnte grundsitzlich der Auffassung sein,
daB die Vernehmung nur eines Teils der vom Kliger benannten
Zeugen zur Sachaufklirung gentige. AuBerdem hat der Kliger,
dem die Entscheidung des Rates, nur einen Teil dieser Zeugen zu
vernehmen, zugestellt wurde, weder schriftlich noch in der Sitzung
darauf bestanden, daB auch die iibrigen in seinem Antrag vom
1. Juni 1967 benannten Zeugen gehort wiirden.

Bei dieser Sachlage konnte und mufBte der D1szlphnarrat der
Meinung sein, daB der Kliger nicht auf seinem urspriinglichen
Antrag beharre, sondern sich der Auffassung des Rates angeschlos-
sen habe.

Die erste Riige ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Der Kldger riigt, er habe den Gang der vom Disziplinarrat am
28. April 1967 beschlossenen Ermittlungen nur a posteriori ver-
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folgen kénnen. AuBerdem habe der Rat eines seiner Mitglieder
iiber das ,,Bird”-Projekt gehért, ohne dem Kliger Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben; damit habe der Rat unter dem Vor-
wand einer Beratung einen Zeugen hinter verschlossener Tiir ver-
nommen. Dem Kliger sei also bei diesen Ermittlungen nicht, wie
es Artikel 6 Absatz 1 des Anhangs IX zum Statut verlangt, Gele-
genheit zur Stellungnahme gegeben worden.

Der genannte Artikel 6 Absatz 1 sieht vor, daB8 der Diszipli-
narrat Ermittlungen anordnen kann, ,,bei denen dem Beteiligten
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wird”, wenn nach seiner
Auffassung die dem Beamten zur Last gelegten Handlungen oder
die Tatumstinde nicht geniigend geklart sind. Im vorliegenden
Fall haben die Ermittlungen, wie dem Sitzungsprotokoll des Rates
vom 28. April 1967 zu entnehmen ist, in der Priifung der im Bericht
der Kommission an den Rat angefiihrten Urkunden bestanden.
Unstreitig sind alle dem Rat zu dieser Priifung vorgelegten Schrift-
stiicke dem Kliger sogleich vollstindig bekanntgegeben worden.
Das gleiche gilt fiir die Protokolle aller Sitzungen des Rates. Um
ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Ermittlungen zu geben,
war die Anwesenheit des Betroffenen bei der Priifung dieser Un-
terlagen durch den Berichterstatter des Disziplinarrats oder bei
dem Bericht, den dieser im Fortgang der Ermittlungen den iibri-
gen Mitgliedern des Rates erstattete, nicht erforderiich. Es geniigte,
daB er iiber den Gang der Ermittlungen auf dem laufenden gehal-
ten und daB ihm rechtzeitig Gelegenheit gegeben wurde, sich zu
den Ermittlungsergebnissen zu duBern. Den Akten ist zu entneh-
men, daf} diesem Erfordernis durch die Mitteilung der erwihnten
Schriftstiicke und Protokolle gentigt wurde.

Bei dem Vortrag tiber das ,,Bird"”’-Projekt handelte es sich um
Auskiinfte, die ein Mitglied des Rates den iibrigen gab, um ihnen
das Verstindnis des zu den Urkunden, die Gegenstand der Ermitt-
lungen waren, gehdrigen ,,Bird"”-Berichts zu erleichtern. Solche
Mitteilungen unter den Mitgliedern des Rates sind Teil der internen
Beratungen, aus denen auflerhalb des Rates nichts hergeleitet
werden kann.

Die Riige ist daher zuriickzuweisen.

Der Kliger macht ferner geltend, im Verfahren vor dem Dis-
ziplinarrat seien die Rechte der Verteidigung nicht beachtet wor-
den, es sei deshalb fehlerhaft. Er riigt in diesem Zusammenhang,
seinem Verteidiger sei vom Rat nicht die erforderliche Zeit gegeben
worden, um sein vor dem Rat gehaltenes SchluBplidoyer schriftlich
ausarbeiten zu kénnen und so zu ermdglichen, daf es der Kommis-
sion zur Kenntnis gebracht und diese iiber den Inhalt der im Ver-
fahren vor dem Rat vorgelegten zusiitzlichen Unterlagen unterrich-
tet werde.
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Es ist nicht erforderlich, daB das vor dem Disziplinarrat ge-
haltene SchluBpladoyer schriftlich niedergelegt wird. Dieses Pli-
doyer ist nur fiir den Rat bestimmt. Es ist einer der Faktoren,
die es dem Rat erméglichen, eine begriindete Stellungnahme zu
der Strafe abzugeben, welche die festgestellten Dienstvergehen
nach seiner Auffassung zur Folge haben miissen. Aus Artikel 7
Absatz 3 des Anhangs IX zum Statut ist zu entnehmen, daB die
Anstellungsbehérde ihren Beschlu8 faBt, nachdem sie diese Stel-
lungnahme zur Kenntnis genommen und den Beschuldigten gehdrt
hat. Ferner hat nach dieser Vorschrift der Beamte die Moglichkeit,
sich vor der Anstellungsbehdrde zur Stellungnahme des Rates zu
duBern und alles Sachdienliche iiber die vorgelegten Urkunden
vorzubringen, auf die er sich stiitzen will.

Somit findet die vorliegende Riige in den Statutsvorschriften
keine Rechtsgrundlage und ist zuriickzuweisen.

Der Kliger riigt, die zweite Erwigung der Stellungnahme des
Disziplinarrats widerspreche der Aussage, die Herr Eder in der
vierten Sitzung vor dem Rat gemacht hat. Dieser Aussage sei zu
entnehmen, daBl der Klager Routinearbeiten verrichtet und auch
an anderen als den ihm ausdriicklich aufgetragenen Arbeiten teil-.
genommen habe.

Nach dieser Aussage, die im Protokoll der vierten Sitzung des
Rates wiedergegeben ist, hat der Kliger jedoch bei einer Untersu-
chung iiber Reaktorgeriusche, die ihm im Jahr 1966 aufgetragen
wurde, nicht die Initiative gezeigt, die erforderlich gewesen wire,
um die ihm obliegende laufende Arbeit zu leisten. Es ist also zwi-
schen dieser Aussage und der angegriffenen Begriindungserwigung
kein Widerspruch festzustellen. Die Riige ist daher als unbegriin-
det zuriickzuweisen.

Aus allen diesen Griinden ist festzustellen, daB das Verfahren
vor dem Disziplinarrat dem Statut entsprochen hat und die Stel-
lungnahme, mit der der Rat dieses Verfahren am 23. Juni 1967
abgeschlossen hat, nicht zu beanstanden ist.

B — Zum Anirag auf Aufhebung des Dienstentfernungsbeschlusses

Der Kldger macht geltend, die Kommission habe gegen Artikel 7
Absatz 3 des Anhangs IX zum Statut verstoBen, indem sie dem
Direktor Buurman von der Generaldirektion Verwaltung die An-
hérung des Kligers iibertragen hat. Aus dieser. Bestimmung in
Verbindung mit Artikel 87 Absatz 1 des Statuts gehe hervor, da
die Anstellungsbehorde selbst den Beamten horen miisse und diese
Aufgabe keiner anderen Stelle iibertragen diirfe.

Artikel 7 Absatz 3 bestimmt, daB die Anstellungsbehdrde ihren
BeschluB innerhalb einer Frist von hochstens einem Monat zu
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fassen und den ,Beamten vorher zu hoéren” hat. Zur Auslegung
des wortlich zitierten Satzteils kann weder Absatz 1 noch Absatz 2
des Artikels 87 des Statuts herangezogen werden; beide Vorschriften
betreffen die Anhérung des Beamten in einem anderen Fall bezie-
hungsweise Stadium des Disziplinarverfahrens als dem der 2itier-
ten Vorschrift. Uber die Begriindetheit der Riige des Klagers ist
also nach Artikel 7 Absatz 3 des Anhangs IX zum Statut zu ent-
scheiden.

Aus der Schwere der Strafen, zu denen das in Anhang IX des
Statuts geregelte Verfahren fithren kann, und aus dem Wortlaut
ist zu schlieBen, daB der genannte Artikel eine zwingende Vor-
schrift ist. Er ist dahin auszulegen, daBl die Anstellungsbehérde
selbst den Beamten zu hoéren hat. Nur unter Beachtung dieses
Grundsatzes und unter Bedingungen, die die Rechte der Betroffe-
nen wahren, kénnte die Anstellungsbehdrde allenfalls aus dienst-
lichen Griinden die Anhérung des Beamten einem oder mehreren
ihrer Mitglieder tibertragen.

Diesem Erfordernis ist im vorliegenden Fall nicht geniigt, da
die Anstellungsbehérde die Anhdrung des Betroffenen einem Beam-
ten des Organs iibertragen hat. Dieses Verfahren ist somit als
rechtswidrig anzusehen.

Sonach ist bei Erla des angefochtenen Beschlusses Artikel 7
Absatz 3 des Anhangs IX zum Statut nicht beachtet worden. Der
BeschluB ist daher aufzuheben.

C — Zum Schadensersaizanirag

Der Kliger beantragt zu erkennen, daB er als Folge der Auf-
hebung des angefochtenen Beschlusses vom 1. August 1967 an auf
sein Gehalt und alle ihm aufgrund seiner Beamtenstellung zuste-
henden Beziige Anspruch habe.

Dieser Anspruch betrifft die Vollstreckung des die Aufhebung
des genannten Beschlusses aussprechenden Urteils. Nach Artikel
149 EAG-Vertrag hat die Kommission die sich aus dem Urteil
des Gerichtshofes ergebenden MaBnahmen zu ergreifen.

Der Antrag ist daher nicht entscheidungsbediirftig.

Der Kliger verlangt ferner als Schadensersatz einen Betrag
von 25 000,— bfrs, dessen Erhohung er sich vorbehalten hat, fiir
Reise- und Verteidigungskosten, die ihm nach seiner Angabe im
Disziplinarverfahren entstanden sind.

Nach Artikel 10 des Anhangs IX zum Statut hat der Beamte
die von ihm im Laufe des Verfahrens verursachten Kosten, insbe-
sondere die Gebiihren fiir einen nicht den drei Europdischen Ge-
meinschaften angehorigen Verteidiger, zu tragen, wenn im Diszipli-
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narverfahren auf eine der Strafen nach Artikel 86 Absatz 2 Buch-
stabe ¢ bis g des Statuts erkannt wird. Im vorliegenden Fall hat
das gegen den Kliger eingeleitete Disziplinarverfahren nicht zu
einer dieser Strafen gefiihrt, da der angefochtene Dienstentfer-
nungsbeschluB aufgehoben wird. Der Anspruch bedarf daher beim
gegenwiirtigen Stand des Disziplinarverfahrens keiner Entschei-
dung.

Der Kliger begehrt schlieSlich Ersatz des immateriellen Scha-
dens, der ihm durch die betrichtlichen Schwierigkeiten entstanden
sei, die er durch seine Entfernung aus dem Dienst gehabt habe. Er
hat aber Art und Umfang dieser Schwierigkeiten nicht ausreichend
substantiiert.

Der Anspruch ist daher abzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 Absatz 1 der Verfahrensordnung ist die
unterliegende Partei zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da
die Beklagte mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr die
Kosten aufzuerlegen.

Aufgrund der ProzeBakten,

nach Anhdrung des Berichtes des Berichterstatters,

nach Anhbrung der miindlichen Ausfiihrungen der Parteien,
nach Anhérung der SchluBantrige des Generalanwalts,

aufgrund des Vertrages zur Griindung der Europiischen Atom-
gemeinschaft, insbesondere seiner Artikel 149 und 152,

aufgrund des Beamtenstatuts der Europiischen Atomgemein-
schaft, insbesondere seiner Artikel’ 25, 87 und 91 sowie seines
Anhangs IX,

aufgrund des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes der
Europiischen Atomgemeinschaft,

aufgrund der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der Euro-
pdischen Gemeinschaften, insbesondere ihres Artikels 69

hat
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen Antrige
fiir Recht erkannt und entschieden:
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. Der BeschluB, durch welchen die EAG-Kommission in ihrer
Sitzung vom 4. Juli 1967 die Entfernung des Kligers aus dem
Dienst ausgesprochen hat, wird aufgehoben.

. Die Klage wird als unbegriindet abgewiesen, soweit sie ge-
gen die Stellungnahme des Disziplinarrats gerichtet ist.

. Der Anspruch auf Ersatz immateriellen Schadens wird abge-

wiesen,

4. Die iibrigen Anspriiche sind nicht entscheidungsbediirftig.
5. Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften hat die

Kosten des Verfahrens zu tragen.

Luxemburg, den 11. Juli 1968

Donner Monaco Mertens de Wilmars

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 11, Juli 1968,

Der Kanzler Der Priisident der Ersten Kammer
A. Van Houtte A. M. Donner
SchluBantrige

des Generalanwalts Herrn Karl Roemer
“vom 12. Juni 1968
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