SCHLUSSANTRAGE DES HERRN REISCHL — RECHTSSACHE 179/82
Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die der Kligerin auferlegte Geldbuflie wird auf 205800 ECU
(272 349 546 LIT) herabgesetzt.

2. Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.

Galmot Mackenzie Stuart

Due Everling Kakouris

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 19. Oktober 1983.

Fiir den Kanzler Der Prisident der Fiinften Kammer
J. A. Pompe Y. Galmot
Hilfskanzler

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS GERHARD REISCHL
VOM 14. JULI 1983

Herr Prdsident, _ wurde in einem Schreiben der Kommis-
meine Herren Richter! : sion vom 19. Dezember 1980 mitgeteilt,

welchen Umfang ihre Produktionsquoten
Der Klidgerin des heute zu behandelnden  im ersten Vierteljahr 1981 bei Rohstahl
Verfahrens, einem in drei Betriebsstitten sowie den Erzeugnisgruppen II und IV
(Casto, Sarezzo und Settimo) Stahler- aufgrund der aus vielen Verfahren be-
zeugnisse herstellenden Unternehmen, kannten Entscheidung Nr. 2794/80 (ABL
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L 291 vom 31. 10. 1980, S. 1) haben soll-
ten. Durch Bescheid vom 23. Februar
1981 wurde die Rohstahlquote der Kli-
gerin erhoht; auflerdem erhshte sich die
Quote fiir die Erzeugnisgruppe IV durch
Quotenzukauf bei anderen Unternehmen
— wie der Kommission durch Schreiben
vom 25. Mirz 1981 mitgeteilt wurde —
sowie dadurch, dafl die im vierten Quar-
tal 1980 nicht ausgenutzte Quote gemifl
Artikel 8 Absatz 2 der Entscheidung Nr.
2794/80 auf das erste Quartal 1981 iiber-
tragen wurde.

Nach Ablauf des ersten Vierteljahres
1981 zeigte es sich, dafl die Kligerin
mehr produziert hatte, als ihr nach der
Quotenregelung  definitiv  zugestanden
worden war. Sie selbst glaubt den regel-
mifligen Meldungen an die Kommission
entnehmen zu kénnen, daff die Quoten-
iiberschreitung bei der Gruppe II 1517t
und bei der Gruppe IV 4 331t, zusam-
men also 5488¢t, betragen habe. Die
Kommission will demgegeniiber anhand
der Berichte ihrer Inspektoren festgestellt
haben, daf die Kligerin ihre Quote bei
der Erzeugungsgruppe II nicht ausge-
schopft habe, wihrend sich die Uber-
schreitung bei der Gruppe IV — unter
Beriicksichtigung der Uberschreitungs-
marge nach Artikel 8 der Entscheidung
Nr. 2794/80 — auf die von der Kligerin
als Gesamtzahl genannten 5 488 t belau-
fen habe.

Auf die Quoteniiberschreitung hat die
Kldgerin von sich aus die Kommission
schon in einem Telex vom 7. April 1981
hingewiesen. Dabei machte sie geltend,
sie habe die notwendige Stillegung ihrer
Betriebe gleich nach der Quotenmittei-
lung programmiert und die Gewerkschaf-
ten davon unterrichtet; wegen einer An-
derung des Walzwerkes in Casto sei aber
in der zweiten Mirz-Hilfte mehr als
programmiert produziert worden, und
dies sei fiir sie unvorhersehbar gewesen,
Auflerdem hob sie in dem Telex hervor,

der grofite Teil der Mehrproduktion sei
auf Lager genommen, also nicht zu wei-
teren Lieferungen verwendet worden,
und sie werde zum Augleich dafiir ihre
Erzeugung ab April 1981 einschrinken.

Darauf reagierte die Kommission zu-
nichst nicht. Erst am 19. Januar 1982
richtete sie ein Schreiben an die Klige-
rin, in dem festgestellt wurde, nach den
Berichten der Inspektoren der Kommis-
sion sei davon auszugehen, dafl die Kli-
gerin ihre Produktionsquote beziiglich
der Erzeugnisgruppe IV um 5 488 t iiber-
schritten habe; dies fithre bei Anwen-
dung von Artikel 9 Absatz 1 der Ent-
scheidung Nr. 2794/80 (75 ECU pro
Tonne Uberschreitung) zu einer Geld-
bufle von 411 600 ECU.

Die Kligerin nahm dazu — wie von
der Kommission angeregt — in einem
Schreiben vom 1. Februar 1982 Stellung.
Sie wies wiederum darauf hin, daf§ es in-
folge der Aufnahme des Betriebs in der
geinderten Betriebsstitte von Casto zu
einer unvorhersehbaren Mehrproduktion
gekommen sei und daff die im Einver-
nehmen mit den Gewerkschaften festge-
legten Betriebsstillegungen mit Riicksicht
auf den genannten Umstand nicht ausge-
weitet hitten werden kénnen. Auflerdem
handle es sich bei der Mehrerzeugung
um Breitflachstahl, also einen problemlo-
sen Bereich, der spiter vom obligatori-
schen Quotensystem nicht mehr erfafit
worden sei. Schliefllich sei es auch not-
wendig, die Gesamtproduktion des Jah-
res 1981 in Rechnung zu stellen.

Nach Anhérung der Klidgerin am 18. Mirz
1982 erging dann am 11. Juni 1982 eine
Entscheidung gemifl Artikel 9 der Ent-
scheidung Nr. 2794/80, in der wegen
Uberschreitung der Erzeugungsquote fir
die Gruppe IV im ersten Quartal 1981
um 5488 t eine Geldbufle in Hohe von
411600 ECU (= 544 699 092 LIT) fest-
gesetzt und verfiigt wurde, diese sei in-
nerhalb einer Frist von zwei Monaten ab
Zustellung der Entscheidung zu zahlen.
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Dagegen rief die Kligerin am 16. Juli
1982 den Gerichtshof an mit dem An-
trag, die Entscheidung vom 11. Juni
1982 aufzuheben, sowie mit dem Hilfs-
antrag, die Geldbufle auf einen symboli-
schen Betrag, jedenfalls aber auf einen
Betrag herabzusetzen, der erheblich un-
ter dem in der Entscheidung festgesetz-
ten liege. :

Zu der dazu vorgebrachten Begriindung,
die nach Ansicht der Kommission nicht
stichhaltig ist, nehme ich wie folgt Stel-
lung:

1. Zum ersten Klagegrund

Die Kligerin bezieht sich hier auf Artikel
58 §4 des Montanvertrags, in dem es

heifit:

»Die Hohe Behorde kann gegen Unter-
nehmen, die den aufgrund dieses Arti-
kels von ihr erlassenen Entscheidungen
zuwiderhandeln, Geldbuflen bis zum
Haochstbetrag des Wertes der unzulissi-
gen Erzeugung festsetzen.*

Daraus folge, dafl die Kommission iiber
einen Ermessensraum verfiige, den sie
auszuniitzen habe. Nicht zulissig sei es
demnach, automatisch einheitliche Bufien
zu verhingen, wie es Artikel 9 der Ent-
scheidung Nr. 2794/80 wie folgt be-
stimme:

»Unternehmen, die ihre Erzeugungs-
quote beziehungsweise den Teil dieser
Quote iiberschreiten, der nach Artikel 7
Absidtze 2 und 3 innerhalb des Gemein-
samen Marktes geliefert werden darf,
werden mit einer Geldbufle belegt, die in
der Regel 75 ECU pro Tonne Uber-
schreitung bei gewshnlichen Stihlen und
150 ECU pro Tonne Uberschreitung bei
Edelstihlen betrigt.

Wenn aber eine solche Bufle, die als
Hochstbufle anzusehen sei, verhingt
werde, miisse dafiir eine Begriindung ge-
geben werden. Daran fehle es im vorlie-
genden Fall, weshalb die angegriffene in-
dividuelle Entscheidung aufzuheben sei.
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Demgegeniiber macht die Kommission
geltend, sie habe in dem zitierten Artikel
9 selbst ihr Ermessen begrenzt, was —
entgegen der Ansicht der Kligerin —
nicht nur in einer Norm méglich sei, die
den gleichen Rang wie Artikel 58 des
Montanvertrags habe. Die Begriindung
dafiir finde sich unter Nummer 9 der der
Entscheidung Nr. 2794/80 vorangestell-
ten Erwigungen, in der es heif}t:

»Um die Wirksamkeit des Quotensy-
stems zu gewihrleisten, ist es notwendig,
dafl jede Uberschreitung tatsichlich
durch eine Geldbufle sanktioniert wird,
die nach Maflgabe jeder unzulissig er-
zeugten Tonne festgesetzt wird.”

Wenn sie demgemif automatisch einheit-
liche Sanktionen anwende, konnten diese
nicht als Hachsisanktionen angesehen
werden, weshalb es auch keiner Begriin-

.dung bediirfe, warum von geringeren

Sanktionen abgesehen werde.

In diesem Punkt ist meines Erachtens der
Kommission zuzustimmen.

Tatsichlich gibt es keinen Zweifel daran,
dafl mit dem ersten Absatz des Artikels 9
der Entscheidung Nr. 2794/80, wenn
auch nicht ein absoluter Automatismus,
so doch ein grundsitzlicher Ausschluf§
von Ermessensausiibung in die Sank-
tionsregelung der Stahlquotenentschei-
dung eingefithrt worden ist. Dies l4fft
sich der angeftthrten Entscheidungsbe-
griindung ganz klar entnehmen, und et-
was anderes ist auch nicht aus der in Ar-
tikel 9 Absatz 1 verwendeten Wendung
»in der Regel“ zu folgern, die meines
Erachtens in Verbindung mit Artikel 9
Absatz 2 zu sehen ist.

Ich sehe auflerdem nicht, wie daran et-
was beanstandet werden konnte. Zum
einen ist es sicher so — dies hat die
Kommission unter Anfithrung von Zah-
len tiber den Wert der einschligigen Er-
zeugung gezeigt —, dafl sich die vorge-
sehene Sanktion in dem in Artikel 58 § 4
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des Montanvertrags festgelegten Rahmen
hilt. Zum anderen meine ich auch, dafl
sich die Kommission keiner Miffachtung
der Regel des Artikels 58 schuldig
macht, wenn sie in seiner Anwendung
sich grundsitzlich zu einer Selbstbindung
hinsichtlich der Bemessung der Bufie ent-
schlieflt. Hier geht es in Wahrheit nicht
um einen regelrechten Automatismus,
weil die Kommission in bestimmten ex-
tremen Fillen, von denen in dem er-
wihnten Antwortschreiben gesprochen
wird, durchaus von der Regel des Arti-
kels 9 Absatz 1 abweicht. Dariiber hinaus
darf nicht vergessen werden, dafl der § 4
des Artikels 58 des Montanvertrags im
Dienste der Sicherung des Zwecks dieser
Regelung steht und entsprechend zu in-
terpretieren ist. Dies kann aber durchaus
zu der Uberlegung fiihren, eine wirk-
same Sicherung des Quotensystems ver-
lange bei der Sanktionsregelung einen
gewissen Automatismus und die Ein-
schrinkung des Ermessensraumes, damit
bei den betroffenen Unternehmen nicht
der Eindruck entstehe, Verstofle gegen
die Quotenregelung konnten gegebenen-
falls — im Hinblick auf allerlei zu be-
riicksichtigende Umstinde — nur ganz
geringfiigige Sanktionen nach sich zie-
hen.

Somit ist die grundsitzliche Festlegung
einer einheitlichen Bufie in Artikel 9 Ab-
satz 1 der Entscheidung Nr. 2794/80
nicht als mit Artikel 58 des Montanver-
trags unvereinbar zu beanstanden. Damit
ist auch klar, dafl im Einzelfall keine Be-
griindung fiir eine unterbliebene Abwei-
chung von der Regel im Hinblick auf be-
sondere, von der Kommission fiir uner-
heblich gehaltene Umstinde verlangt
werden kann. Die hier streitige Entschei-
dung, deren Begriindung immerhin auf
die technisch angeblich unvorhersehbare
Erzeugung in der Betriebsstitte Casto
eingeht, kann daher nicht wegen Be-
griindungsmangels annulliert werden.

2. Zum zweiten Klagegrund

Weiterhin wirft die Kligerin der Kom-
mission vor, sie habe beim Erlafl ihres
Sanktionsbescheides eine Reihe besonde-
rer Umstidnde niche beriicksichtigt, die in
jedem Fall hiten Anlafl geben miissen,
von einer Bestrafung abzusehen oder
eine geringere Bufle festzusetzen.

So habe sie selbst in dem erwihnten Te-
lex vom 7. April 1981 die Uberschreitung
der Produktionsquote mitgeteilt. Ferner
habe sie ihre Produktion gemif den zu-
geteilten Quoten korrekt programmiert;
die Mehrproduktion, zu der es von der
zweiten Mirz-Woche an gekommen sei,
sei darauf zuriickzufithren, dafl die ge-
dnderte Walzstrafle in Casto nach ihrer
Inbetriebnahme Anfang Mirz nicht —
wie allgemein angenommen — lediglich
mit einem Drittel ihrer Kapazitit gear-
beitet, sondern sogleich die doppelte Lei-
stung, also das Optimum, erbracht habe.
Auflerdem sei die Kligerin durch Abma-
chungen mit den Gewerkschaften und
mit den Firmen, die die neue Anlage in
Casto erstellt hdtten, gebunden gewesen,
und sie habe deshalb auf das unvorher-
sehbare Ereignis der Mehrproduktion in
Casto nicht mit einem vorzeitigen Pro-
duktionsstopp reagieren kénnen. Deswe-
gen sei es auch nicht méglich gewesen,
die Walzstrafle in Casto vorzeitig anzu-
halten, weil sonst Fehler nicht entdeckt
worden wiren und die notwendigen
Korrelturen nicht rechezeitig hitten an-
gebracht werden kénnen.

Zu diesem Vorbringen wird man der
Kommission zwar nicht in der These fol-
gen konnen, nach Artikel 9 der Entschei-
dung Nr. 2794/80 komme es nur auf das
Ergebnis (Uberschreitung der Quoten)
an, wihrend Uberlegungen hinsichtlich
des Verschuldens — bewufite oder fahr-
lassige Uberschreitung der Quoten —
oder der mildernden Umstiinde aufler
Betracht zu bleiben hitten. Dies wiire
ndmlich nicht damit zu vereinbaren, dafl
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in Artikel 58 § 4, zu dem der Artikel 9
der Entscheidung Nr. 2794/80 ergangen
ist, eine echte Sanktionsgewalt verankert
ist, die die Kommission sicherlich dazu
verpflichtet, diesbeziigliche allgemeine
Rechisgrundsitze zu beachten. Letztlich
wird man aber doch nicht den von der
Kligerin angefiihrten Umstinden irgend-
einen Einfluf auf die Strafzumessung
zumessen konnen mit der Folge, dafl
dazu auch cine Begriindung gegeben
werden mufite. :

a) Dies gilt sicher fiir die Tatsache —
die man allenfalls als ,,mildernden Um-
stand* bezeichnen konnte —, dafl die
Kligerin selbst die Quoteniiberschreitung
sofort angezeigt hat. Sie ist deshalb un-
beachtlich, weil — wie in anderen Be-
triecben — seit Ende 1980 Beauftragte
der Kommission stindig im Betrieb der
Kligerin anwesend waren und demge-
mif bei der laufenden Uberpriifung der
Produktion der Kligerin und der
dariiber regelmiflig abzugebenden Be-
richte sehr schnell — woméglich schon
vor Absendung des erwihnten Telexes
— von der Mehrproduktion Kenntnis er-
halten konnten. Die Selbstanzeige der
Kligerin hat also nicht dazu beigetragen,
die Handhabung des Quotensystems zu
erleichtern.

b) Wenn die Kligerin weiter auf die
korrekte Programmierung ihres Produk-
tionsablaufs nach Mitteilung der Erzeu-
gungsquoten und die Unvorhersehbarkeit
der Mehrproduktion in der gednderien
Anlage von Casto hinweist, so ist dazu
zum einen zu bemerken, daf diese Pro-
grammierung und die damit verbundenen
Absprachen mit den Gewerkschaften
iiber zeitweilige Betriebsstillegungen of-
fenbar — dies wurde bei der Anhérung
erklirt — schon im Januar 1981 zu-
stande kamen. Dabei war aber, weil erst
Anfang Mirz eine Anhebung der Pro-
duktionsquote auf rund 74 000 t erfolgte,
von einer Produktionsquote von rund

3100

67 000 t auszugehen. Dies la8t nur den
Schluff zu, dafl selbst die unvorherseh-
bare Mehrproduktion im Monat Mirz in
Hohe von rund 5500 t nicht zu einer
Quoteniiberschreitung  fiihren konnte
oder aber daf bei der Planung der Pro-
duktion in dem von der Kldgerin ange-
gebenen Zeitpunkt doch ein Fehler un-
terlaufen war, der zu einem Schuldvor-
wurf berechtigen wiirde.

Zum anderen sind auch starke Zweifel
daran berechtigt, daf die Mehrproduk-
tion in Casto tatsichlich nicht vorherseh-
bar und als technisch ganz und gar un-
normal zu bezeichnen war. Grundsitz-
lich ist es doch wohl so, daf — auch
wenn eine neue Anlage in der Regel an-
fangs eine geringere Produktion ergibt
— nicht ausgeschiossen werden kann,
daf8 sogleich ein normales Produktions-
niveau erreicht wird, namentlich wenn
eine solche Anlage — wie es in Casto
der Fall gewesen zu sein scheint — zu
Testzwecken gleich auf Hochstleistung
gefahren wird. Daran, dafl die Kligerin
ein derartiges Risiko bewuflt in Kauf ge-
nommen hat, kann auch der von ihr vor-
gelegte technische Bericht des Ingenieurs
Bolsi nichts dndern. In ihm ist ndmlich
nur davon die Rede, es sei — ohne dafl
dafiir eine weitere Begriindung gegeben
wurde — einhellige technische Vorher-
sage gewesen, dafl die gednderte Anlage
in Casto im ersten Monat nach ihrer In-
betriebnahme nur zu 30 bis 35 % ihrer
Kapazitit ausgenutzt werden konne.
Ferner sei davon auszugehen, dafl Fehler

‘neuer Anlagen sich normalerweise in der

Anfangsphase zeigten. Deshalb sei nach
der Erfahrung des Autors die im Méirz
1981 erzielte Leistung technisch unvor-
hersehbar gewesen. Auflerdem ist in die-
sem Zusammenhang nicht nur von Inter-
esse, dafl die Produktionsgestaltung dem
genannten Bericht zufolge in der An-
fangsphase offenbar verhiltnismiflig ein-
fach war, was eine hohe Produktivitit
erwarten lief und Pannen verhaltnis-
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miflig unwahrscheinlich machte. Die An-
lage wurde zudem — wenn ich recht
sehe — nicht allein zum Zwecke der
Verbesserung der Qualitit und der Ver-
ringerung der Abfille verindert, sondern
auch so, dafl sie schneller arbeitete. Lag
nidmlich — den Angaben bei der Anhs-
rung der Kligerin zufolge — die durch-
schnittliche Tagesproduktion in Casto im
Januar 1981 bei 409 t und in der letzten
Februar-Woche bei 330 t, so wurden
schon in der zweiten Mirz-Woche 577t
und in der dritten Mirz-Woche 667 t er-
reiche.

¢} Geht man aber davon aus, dafl die
Produktionsentwicklung in Casto tat-
sichlich unvorhersehbar war und dafi es
damit auch an einem Verschulden der
Kligerin im Hinblick auf den Zeitpunkt
der Inbetriebnahme der gedinderten An-
lage fehlt, und nimmt man weiterhin an,
dafl es — was technisch sicher méoglich
war — nicht als zumutbar angeschen
werden konnte, die Produktion abzubre-
chen oder zu verlangsamen, weil die An-
lage zur Entdeckung und unverziiglichen
Behebung etwaiger Fehler weiterlaufen
muflte und weil insbesondere die Liefe-
ranten, die erst nach Abnahme vollstin-
dige Zahlung verlangen konnten, einen
Anspruch auf Fortsetzung der notwendi-
gen Tests hatten, so bleibt doch in jedem
Fall — und zumindest dies macht die
von der Kligerin verlangte technische
Expertise iiberfliissig — die Tatsache,
dafl ein Ausgleich des Produktionspro-
gramms im Interesse der Respektierung
der Produktionsquoten in den beiden an-
deren  Betriebsstitten der Kligerin
durchgefiihrt werden konnte. Von einer
solchen Méglichkeit ist sicherlich auszu-
gehen, einmal weil sich die Entwicklung
der Produktion in Casto schon in der
zweiten Mirz-Woche gezeigt hat und
zum anderen im Hinblick auf den Pro-
duktionsumfang sowie die Produktions-
entwicklung in den beiden anderen Anla-

gen der Kligerin. Wie wir gehort haben,
belief sich die Erzeugung in Settimo auf
8 425 v im Februar und 12 531 ¢t im Mirz
sowie in Sarezzo auf 4 350 t im Februar
und 6747 t im Mirz. Insofern ist auch
der Hinweis auf die Entfernung der Be-
triebsstitten voneinander ohne Bedeu-
tung, weil sie zweifellos durch moderne
Kommunikationsmittel miteinander ver-
bunden sind. Dasselbe gilt fiir den Hin-
weis auf Abmachungen mit den Gewerk-
schaften iber Betriebsstillegungen, die
nicht ohne Streikgefahr gebrochen und
die nicht gekiindigt hiitten werden kén-
nen, weil es die ,,Cassa Integrazione
Speciale noch nicht gegeben habe.
Diese Abmachungen wurden ndmlich
schon im Januar 1981 getroffen, wobei
man von einer geringeren Produktions-
quote ausging. Wenn es dabei aber nicht
zu einem Programmierungsfehler ge-
kommen sein sollte und tatsiichlich die
Ausweitung der Produktion als vollkom-
men unvorhersehbar zu gelten hiitte,
wire dies wohl auch im Verhiltnis zu
den Gewerkschaften ein stichhaltiger
Grund zur Anderung getroffener Ab-
sprachen gewesen.

3. Zum drictten Klagegrund

Nach Ansicht der Kligerin hiitte weiter
beriicksichtigt werden miissen, daf} sie,
wie schon in ihrem Telex vom 7. April
1981 angekiindigt, in der Folgezeit weni-
ger produziert hat als ihr nach den Quo-
tenentscheidungen zustand, und daf sie
so — bezogen auf das ganze Jahr 1981
— ihre Quoten trotz der geriigten Uber-
schreitung nicht ausgeschopft hat.

Sie seclbst fihrte hierzu anfangs aus,
im zweiten Quartal 1981 seien von ihr
623t Walzerzeugnisse weniger produ-
ziert worden als die Quotenentscheidung
vorgesechen habe; die entsprechende
Minderproduktion habe im dritten Quar-
tal 1981 8 715 t sowie im vierten Quartal
7 025t betragen. Die Kommission er-
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klirte dazu nach der miindlichen Ver-
handlung auf eine Frage des Gerichtsho-
fes, die Kligerin habe im zweiten Quar-
tal 1981 im Rahmen der Gruppe II
5 277 t zuviel erzeugt und sie sei im Rah-
men der Gruppe IV 11028 t unter der
zugestandenen Quote geblieben. Ferner
habe die Kligerin in den iibrigen Quarta-
len des. Jahres 1981, fiir die dann die
Entscheidung Nr. 1831/81 (ABL L 180
vom 1. 7. 1981, S. 1) gegolten habe,
nicht die ihr erlaubten Mengen Walz-
erzeugnisse produziert, sondern sei je-
weils rund 9 000 t unter ihrer Quote ge-
blieben.

Insoweit ist zwar richtig, dafl es in den
allgemeinen Quotenentscheidungen an
keiner Stelle untersagt ist, Mehrproduk-
tionen durch einen spiteren Verzicht auf
die volle Ausschopfung der Quote aus-
zugleichen. Ebenso sicher ist aber auch,
daR damit allein nicht das Gebot begriin-
det werden kann, derartige Vorginge im
Rahmen der Sanktionsregelung zu be-
riicksichtigen. Hiergegen gibt es vielmehr
gewichtige Griinde.

Das System der Anpassung der Produk-
tion an die riickliufige Nachfrage ist ein-
deutig — auch im Interesse und auf
Waunsch der Produzenten, die ihre Er-
zeugung entsprechend programmieren —
auf Quartale ausgerichtet. Ausdriicklich
bestimmt Artikel 3 der Entscheidung Nr.
2794/80, dafl die Kommission viertel-
jahrlich Erzeugungsquoten fiir jedes Un-
ternehmen festsetzt. Wurden sie nicht
ausgenutzt, so konnte nach Artikel 8 in
beschrinktem Umfang eine Ubertragung
auf das folgende Quartal erfolgen. Des-
halb kann auch die Uberschreitung dér
Erzeugungsquoten in Artikel 9 nur die
vierteljibrliche sein. Mit Sicherheit ergibt
sich etwas anderes auch nicht — wie die
Kligerin meint — aus Artikel 9 Absatz 2.
Denn wenn hiernach Quotentiberschrei-
tungen fritherer Quartale zu beriicksich-
tigen waren, so nur zum Zwecke der
Sanktionsverschirfung. Daraus lafic sich
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aber — was angesichts des Artikels 3 und
des Artikels 9 Absatz 1 erstaunlich wire
— nicht ableiten, daff fir die Frage, ob
die Quoten respektiert wurden, auf die
ganze Laufzeit der allgemeinen Quoten-
entscheidung abzustellen sei.

Wiirde man zulassen, daf die Uber-
schreitung der Quoten in einem Quartal

ohne weiteres -durch eine spitere
Produktionszuriickhaltung  ausgeglichen
werden konnte, wire — namentlich

wenn dies kein Einzelfall bliebe — mit
ernstlichen Stérungen im System zu
rechnen und damit die Erreichung des
verfolgten Zieles offensichtlich gefihrdet.
Wichtig fiir das Quotenregime sind ver-
halenismifig kurzfristige Marktprogno-
sen. Sie hitten aber keinen Sinn mebhr,
und das Anliegen, durch eine Verknap-
pung des Angebots zu einem Preisanstieg
zu kommen, wire erheblich gefihrdet,
wenn die Unternechmen nach eigenen
Vorstellungen ihren Produktionsumfang
bestimmen konnten in der GewifSheit,
eine eventuelle Mehrproduktion in spite-
ren Quartalen ausgleichen zu konnen.
Da die das System verwaltende Kommis-
sion jederzeit mit Produktionsspriingen
und Produktionseinbriichen zu rechnen
hitte, konnte sie offenbar an eine ver-
niinftige Planung und an einen stetigen
Abbau der bestehenden Krisensituation
nicht mehr denken. Deshalb muf§ grund-
sitzlich die Quoteniiberschreitung in
einem Quartal sanktionswiirdig sein,
auch wenn diese in der Folgezeit durch
Produktionsverzichte vollstindig ausge-
glichen wird.

Will man jedoch — trotz aller offen zu-
tageliegender Bedenken — bei einem
Sachverhalt wie dem vorliegenden an so
etwas wie die Anerkennung mildernder
Unmstinde wegen nachtriglicher Markt-
entlastung und damit an eine Herab-
setzung der Bufle unter das Niveau des
Regelfalls denken, so kann dies sicher
nur in ‘engen Grenzen geschehen.
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Grundsitzlich wird man verlangen miis-
sen, daf} ein Prouktionsausgleich alsbald
und nach rechtzeitiger Ankiindigung er-
folgt, damit sich die Kommission bei den
ihr aufgegebenen Planungen danach
richten kann. Berticksichtigenswert diirf-
ten also — was den vorliegenden Fall
angeht — schwerlich Minderproduktio-
nen im zweiten Halbjahr 1981 sein, also
in einem Zeitraum, fiir den ein neues
Quotenregime geschaffen worden ist,
von dem zudem im Mirz 1981 noch gar
nicht sicher war, daff und wie es zu-
stande kommen wiirde. Auflerdem sollte,
damit von einer Art ,,titiger Reue® ge-
sprochen werden kann, erwiesen sein,
daf die geringere Produktion im unmit-
telbar darauffolgenden Quartal das Re-
sultat eines echten Verzichts ist und sich
nicht zwangsliufig aus der Geschiftsent-
wicklung oder aus technischen Ereignis-
sen ergibt.

Von diesen Voraussetzungen ist im vor-
liegenden Fall die erste — nach den Zah-
lenangaben der Kommission — erfullt.
Hinsichtlich der zweiten aber bestehen
berechtigte Zweifel angesichts des Um-
Jangs der Nichtausniitzung der Quote im
zweiten Quartal 1981, die weit tiber das
hinausging, was zum Ausgleich der
Mehrproduktion im ersten Quartal er-
forderlich gewesen wire. Danach liegt es
nahe, anzunehmen, dafl dies auf andere
Ursachen als unternehmerische Entschei-
dungen zuriickging, denn bei der allge-
mein beklagten Knappheit der Erzeu-
gungsquoten wird sicher jedes Unterneh-
men bestrebt sein, sie moglichst optimal
auszuniitzen, Nicht auszuschliefien ist in-
des, dafl die Kligerin jedenfalls zu Be-
ginn des zweiten Quartals bemtiht war,
ihre Zusage einzuhalten, und dafl erst
spiter andere Umstinde dazu fiihrten,
dafl sie von ihrem Produktionslimit so
weit entfernt blieb. So gesehen erscheint
es auch ohne weitere Aufklirung niche
unvertretbar, zugunsten der Kligerin das
Vorliegen mildernder Umstinde anzuer-

kennen und die Bufle herabzusetzen;
eine bestimmte Zahl zu nennen versage
ich mir, der Gerichtshof sollte diese viel-
mehr nach seinem Ermessen bestimmen.

4. Zum vierten Klagegrund

Schlieflich macht die Kligerin noch gel-
tend, die Entscheidung enthalte zwei tat-
sdchliche Febler, die bei ihrer Wiirdigung
nicht aufler acht gelassen werden kénnten.

Sie verweist dazu einmal auf deren fiinf-
ten Erwidgungsgrund, in dem zu dem
Versuch der Rechtfertigung der Klige-
rin, das modifizierte Walzwerk in Casto
habe gleich nach Inbetriebnahme tech-
nisch unvorhersehbare Resultate erzielt,
erkldrt wird, in Casto wiirden Erzeug-
nisse der Gruppe II produziert, wogegen
die  Quotenitberschreitung  bei  der
Gruppe IV stattgefunden habe, In Wahr-
heit treffe dies nicht zu; vielmehr habe
das Walzwerk in Casto schon vor seiner
Anderung Erzeugnisse beider Gruppen
produzieren kénnen und auch tatsichlich
produziert.

Zum anderen wird bemingelt, dafl in der
Entscheidungsbegriindung nur von einer
Quoteniiberschreitung in bezug auf die
Gruppe IV gesprochen wird. Richtig sei
demgegeniiber, dafl es auch bei der
Gruppe II zu einer Uberschreitung ge-
kommen sei und dafl die sich auf die
Gruppe IV beziehende einen geringeren
Umfang gehabt habe als von der Kom-
mission angegeben. Ein Sachverstindiger
konne dies ohne weiteres anhand der —
von der Kligerin vorgelegten — regel-
mifligen Produktionsmitteilungen fest-
stellen.

Nach meiner Auffassung konnen diese
beiden Umstinde jedoch nicht zu einer
Aufhebung der angegriffenen Entschei-
dung oder zu einer Korrektur der ver-
hingten Bufle fiihren.

a) Was den ersten Punkt anbelangt, zu
dem die Kommission eine unkorrekte
Tatsachendarstellung in der Entschei-
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dungsbegriindung eingerdumt hat, wurde
einmal in plausibler Weise erklirt, wie die
verungliickte Formulierung zustande ge-
kommen ist. Aus dem Telex der Kligerin
vom 7. April 1981 konnte nimlich der
Eindruck gewonnen werden, dafl in Casto
nach der Anderung der Anlage zum
erstenmal Erzeugnisse der Gruppe II pro-
duziert worden sind und daf} es dabei —
so kann tbrigens auch das Schreiben der
Kligerin vom 1. Februar 1982 verstanden
werden — zu einer unerwarteten Mehr-
produktion kam. Zum anderen ist offen-
sichtlich, dafl die genannte, in der Ent-
scheidungsbegriindung enthaltene Fest-
stellung fiir ihren Tenor ohne Bedeutung
ist. In der Tat hat die Kommission nicht
etwa eine Rechtfertigung wie die von der
Kligerin versuchte grundsitzlich gelien
lassen wollen und sie nur aus einem tat-
sichlichen Irrtum nicht anerkannt. Wie
der folgende Satz der Entscheidungsbe-
griindung zeigt, kann vielmehr nach ihrer
Ansicht — und sie ist, wie wir gesehen
haben, nicht zu beanstanden — in keinem
Fall die angeblich unvorhersehbare Mehz-
produktion in Casto eine Rechtfertigung
fiir die Quoteniiberschreitung abgeben.
Deshalb ist es letztlich bedeutungslos, wie
das Erzeugungsprogramm in Casto aus-
gesehen hat und welchen Eindruck die
Kommisston davon hatte.

b) Was die Art der Erzeugung, bei der
es zu einer Quoteniiberschreitung ge-
kommen ist, anbelangt, so hat die Kom-
mission nachdriicklich erklirt, die von
der Kligerin vorgelegten fernschriftlichen

~

Berichte, auf die sie sich fiir thren Stand-
punkt berufen habe, seien liickenhaft,
und sie habe sich daher mit Recht bei der
Entscheidung an die Berichte ihrer In-
spektoren gehalten.

Wer in diesem Punkt recht hat, kann mei-
nes Erachtens offenbleiben, denn hin-
sichtlich des Gesamtumfanges der Quo-
teniiberschreitung — das habe ich schon
eingangs gesagt — besteht kein Streit,
und in Wahrheit ist es bedeutungslos,
welche Gruppen davon betroffen sind.
Einmal kann eine Rechtfertigung unter
Hinweis auf angeblich unvorhergesehene
Mehrerzeugung nicht anerkannt werden.
Ferner ist der Hinweis der Kligerin
darauf, dafl die krisenhafte Situation bei
der Erzeugnisgruppe II weniger ausge-
prigt gewesen sei und dafl diese Produkte
deshalb spiter aus dem obligatorischen
Quotensystem herausgenommen worden
seien, ebenfalls kein tauglicher Rechtfer-
tigungsversuch. Tatsdchlich kam es nidm-
lich zu dieser Anderung nicht schon —
wie die Kligerin annimmt — im zweiten
Quartal 1981, sondern erst im Rahmen
des darauffolgenden Quotensystems. Fiir
Sanktionen im Rahmen der Entscheidung
Nr. 2794/80 aber ist wichtig, dafl von ihr
die Erzeugnisgruppe II noch erfaflt war,
und man kann schwerlich einen Ermes-
sensfehler darin erblicken, daff bei der
Ahndung einer sich auf das erste Quartal
1981 beziehenden Quoteniiberschreitung
die Markisituation nicht beriicksichtigt
worden ist, die sich erst Monate spiter
ergeben hat.

5. Nach alledem kann zusammenfassend festgestellt werden, dafl die Kla-
gerin keine Griinde aufgezeigt hat, die zur Annullierung der ihr gegentiber
- ergangenen Bufigeldentscheidung fiihren miifiten. Allenfalls kann daran ge-
dacht werden, den Umfang der Bufie in Anbetracht der im zweiten Quartal
1981 festgestellten Minderproduktion um einen gewissen Betrag zu vermin-
dern, den der Gerichtshof nach seinem Ermessen festlegen sollte. Bei diesem
Prozefausgang wiirde ich es fiir angemessen halten, dafl jede Partei ihre

eigenen Kosten trigt.
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