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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2017/2278 DER KOMMISSION
vom 4. September 2017

zur Anderung des Anhangs I der Verordnung (EG) Nr. 1217/2009 des Rates zur Bildung eines
Informationsnetzes landwirtschaftlicher Buchfithrungen iiber die Einkommenslage und die
betriebswirtschaftlichen Verhiltnisse landwirtschaftlicher Betriebe in der Europdischen Union

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1217/2009 des Rates vom 30. November 2009 zur Bildung eines
Informationsnetzes landwirtschaftlicher Buchfithrungen iiber die Einkommenslage und die betriebswirtschaftlichen
Verhiltnisse landwirtschaftlicher Betriebe in der Europiischen Union (Y), insbesondere auf Artikel 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Anhang 1 der Verordnung (EG) Nr. 1217/2009 des Rates enthdlt ein Verzeichnis der Gebiete des
Informationsnetzes landwirtschaftlicher Buchfithrungen (,INLB-Gebiete®) der einzelnen Mitgliedstaaten.

(2)  GemiR diesem Anhang ist Deutschland in 16 Gebiete unterteilt. Deutschland hat beantragt, die Gebiete
Schleswig-Holstein und Hamburg fiir die Zwecke der Verordnung (EG) Nr. 1217/2009 des Rates zu einem
einzigen INLB-Gebiet zusammenzufassen: Schleswig-Holstein/Hamburg.

(3)  Die Verordnung (EG) Nr. 1217/2009 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(4)  Das aktualisierte Verzeichnis der INLB-Gebiete in dieser Verordnung sollte ab dem Rechnungsjahr 2018 gelten —
HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 1217/2009 wird gemdfl dem Anhang der vorliegenden Verordnung gedndert.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am siebten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem Rechnungsjahr 2018.

() ABLL 328 vom 15.12.2009,S.27.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. September 2017

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER

ANHANG

In Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 1217/2009 erhilt das Verzeichnis der INLB-Gebiete betreffend Deutschland
folgende Fassung:

LDeutschland

1. Schleswig-Holstein/Hamburg
2. Niedersachsen

3. Bremen

4. Nordrhein-Westfalen

5. Hessen

6. Rheinland-Pfalz

7. Baden-Wiirttemberg

8. Bayern

9. Saarland

10. Berlin

11. Brandenburg

12. Mecklenburg-Vorpommern
13. Sachsen

14. Sachsen-Anhalt

15. Thiiringen®.
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VERORDNUNG (EU) 201 7/2279 DER KOMMISSION
vom 11. Dezember 2017

zur Anderung der Anhinge II, IV, VI, VII und VII der Verordnung (EG) Nr. 767/2009 des
Europiischen Parlaments und des Rates iiber das Inverkehrbringen und die Verwendung von
Futtermitteln

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 767/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber das
Inverkehrbringen und die Verwendung von Futtermitteln, zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 des
Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinien 79/373/EWG des Rates, 80/511/EWG der
Kommission, 82/471/EWG des Rates, 83/228/EWG des Rates, 93/74/[EWG des Rates, 93/113/EG des Rates und
96/25/EG des Rates und der Entscheidung 2004/217/EG der Kommission (), insbesondere auf Artikel 20 Absatz 2 und
Artikel 27 Absatz 1,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Um eine sinnvolle Kennzeichnung zu ermdéglichen, sind in einigen Sprachen der Union besondere Ausdriicke bei
der Bezeichnung von Futtermitteln fur Heimtiere zuldssig. Neue Entwicklungen im Bereich der Heimtierfut-
termittel in zwei Mitgliedstaaten lassen den Schluss zu, dass besondere Ausdriicke fir Heimtierfuttermittel auch in
den Sprachen dieser Mitgliedstaaten angemessen wiren.

(2)  Anhang II der Verordnung (EG) Nr. 767/2009 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(3)  Die Toleranzen fir analytische Bestandteile und fiir Futtermittelzusatzstoffe in Einzel- und in Mischfuttermitteln
sollten unter Beriicksichtigung technischer Fortschritte auf dem Gebiet der Analyse und der Erfahrungen mit
guter Laborpraxis iiberarbeitet werden. Anhang IV der Verordnung (EG) Nr. 767/2009 sollte daher entsprechend
gedndert werden.

(4) In einer wachsenden Zahl von Zulassungen fir Futtermittelzusatzstoffe gemifl der Verordnung (EG)
Nr. 1831/2003 des Européischen Parlaments und des Rates (%) sind Hochstgehalte fiir Zusatzstoffe in Einzel- und
Mischfuttermitteln festgelegt, fiir die bis dahin keine solchen Werte festgesetzt wurden, wihrend fiir andere das
Konzept eines empfohlenen Hochstgehalts eines Zusatzstoffes in Alleinfuttermittel neu eingefithrt wurde.
Auflerdem kann die Technologie der Futtermittelherstellung zu einer Verringerung der Zusatzstoffmengen fiihren,
etwa von Vitaminen, die unter Umstdnden auch von Natur aus im Endprodukt vorhanden sind. Das kann in der
Praxis zu Unsicherheiten fithren, wenn der Futtermittelhersteller die zugesetzte Menge angeben muss, die
Aufsichtsbehorde aber nur die Menge im Endprodukt analysieren und dberpriifen kann. Um diesen
Entwicklungen Rechnung zu tragen und eine ausgewogene, angemessene und sinnvolle Kennzeichnung von
Einzel- und Mischfuttermitteln zu gewdhrleisten, sollten die Anhinge VI und VII der Verordnung (EG)
Nr. 767/2009 entsprechend gedndert werden.

(5)  Die technologische Entwicklung ermdglicht die verstirkte Verwendung von Lebensmitteln, die nicht mehr fiir den
menschlichen Verzehr bestimmt sind, als Futtermittel. In der Verordnung (EU) Nr. 68/2013 der Kommission (*)
sind solche ,ehemaligen Lebensmittel“ als Einzelfuttermittel aufgefithrt. Da die Qualitit solcher ehemaligen
Lebensmittel allerdings in einigen Fillen unter Umstinden nicht die Anforderungen fur Futtermittel erfiillt, sollte
in der Kennzeichnung dieser ehemaligen Lebensmittel angegeben werden, dass sie erst nach Verarbeitung als
Futtermittel verwendet werden diirfen. Anhang VIII der Verordnung (EG) Nr. 767/2009 sollte daher entsprechend
gedndert werden.

(6)  Da es nicht erforderlich ist, die Anderungen der Anhinge aus Sicherheitsgriinden unverziiglich anzuwenden,
sollten Ubergangsmafnahmen vorgesehen werden, um eine unndtige Beeintrdchtigung des Handels und
unndtigen Verwaltungsaufwand fir die Unternehmer zu vermeiden und eine reibungslose Umstellung der
Kennzeichnung zu ermdoglichen.

(7)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

(') ABLL 229 vom 1.9.2009, S. 1.

(*) Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2003 iiber Zusatzstoffe zur
Verwendung in der Tiererndhrung (ABL. L 268 vom 18.10.2003, S. 29).

(}) Verordnung (EU) Nr. 68/2013 der Kommission vom 16. Januar 2013 zum Katalog der Einzelfuttermittel (ABL. L 29 vom 30.1.2013,
s.1).
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Anhinge II, IV, VI, VII, und VII der Verordnung (EG) Nr. 767/2009 werden entsprechend dem Anhang der
vorliegenden Verordnung gedndert.

Artikel 2
1. Einzel- und Mischfuttermittel, die vor dem 1. Januar 2019 gemifl den Bestimmungen, die vor dem 1. Januar 2018
galten, gekennzeichnet werden, diirfen bis zur Erschopfung der Bestinde weiter in Verkehr gebracht und verwendet

werden, wenn sie fur der Lebensmittelgewinnung dienende Tiere bestimmt sind.

2. Einzel- und Mischfuttermittel, die vor dem 1. Januar 2020 gemif den Bestimmungen, die vor dem 1. Januar 2018
galten, gekennzeichnet werden, diirfen bis zur Erschopfung der Bestinde weiter in Verkehr gebracht und verwendet
werden, wenn sie fur nicht der Lebensmittelgewinnung dienende Tiere bestimmt sind.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 11. Dezember 2017

Fiir die Kommission
Der Priisident
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG

1. Anhang II wird wie folgt gedndert:
Nummer 3 Buchstabe b erhilt folgende Fassung:

,b) bei der Bezeichnung von Futtermitteln fiir Heimtiere sind folgende Bezeichnungen zuldssig: im Bulgarischen
xpana’; im Spanischen ,alimento’; im Tschechischen kann die Bezeichnung kompletni krmnd smés* ersetzt werden
durch kompletni krmivo‘ und kann die Bezeichnung ,doplitkovd krmnd smés‘ ersetzt werden durch ,doplitkové
krmivo’; im Englischen ,pet food im Italienischen ,alimento’; im Ungarischen ,allateledel; im Niederlindischen
,samengesteld voeder; im Polnischen karma‘; im Slowenischen hrana za hi$ne Zivali; im Finnischen

¢«

Jemmikkieldinten ruoka’; im Estnischen Jlemmikloomatoit; im Kroatischen ,hrana za kuéne ljubimce'.
2. Anhang IV wird wie folgt gedndert:

Teil A erhilt folgende Fassung:

,Teil A: Toleranzen fiir die analytischen Bestandteile gemifl Anhang I, V, VI und VII

1. Die in diesem Teil festgelegten Toleranzen schlieffen technische und analytische Abweichungen ein. Sobald
analytische Toleranzen fiir Messungenauigkeiten und Verfahrensvarianten auf Unionsebene festgelegt sind, sollten
die in Nummer 2 enthaltenen Werte entsprechend angepasst werden, damit sie nur die technischen Toleranzen
betreffen.

2. Wenn festgestellt wird, dass die Zusammensetzung eines Einzelfuttermittels oder eines Mischfuttermittels von dem
angegebenen Wert der analytischen Bestandteile gemdff Anhang I, V, VI und VII abweicht, gelten folgende

Toleranzen:
. Angegebener Gehalt des
Bestandteil Bestandteils Toleranz ()
%] Unter dem angegebenen Uber dem angegebenen
? Wert Wert

Rohfett <8 1 2
8-24 12,5 % 25 %
> 24 3 6

Rohfett, Futtermittel fiir nicht der <16 2 4

Lebensmittelgewinnung dienende

Tiere 16-24 12,5 % 25 %
> 24 3 6

Rohprotein <8 1 1
8-24 12,5 % 12,5 %
> 24 3 3

Rohprotein, Futtermittel fiir nicht <16 2 2

der Lebensmittelgewinnung

dienende Tiere 16-24 12,5 % 12,5 %
> 24 3 3

Rohasche <8 2 1
8-32 25 % 12,5 %
> 32 8 4
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. A bener Gehalt d
Bestandteil ngeg]ese:tr:;r d teeilsa tdes Toleranz ()
(%] Unter dem angegebenen Uber dem angegebenen
0 Wert Wert
Rohfaser <10 1,75 1,75
10-20 17,5 % 17,5 %
> 20 3,5 3,5
Zucker <10 1,75 3,5
10-20 17,5% 35 %
> 20 3,5 7
Stdrke <10 3,5 3,5
10-20 35% 35 %
> 20 7 7
Calcium <1 0,3 0,6
1-5 30 % 60 %
>5 1,5 3
Magnesium <1 0,3 0,6
1-5 30 % 60 %
>5 1,5 3
Natrium <1 0,3 0,6
1-5 30 % 60 %
>5 1,5 3
Gesamtphosphor <1 0,3 0,3
1-5 30 % 30 %
>5 1,5 1,5
Salzsdureunlésliche Asche <1 0,3
1-<5 KemefBegrenZungen 30 %
estgelegt
>5 1,5
Kalium <1 0,2 0,4
1-5 20 % 40 %
>5 1 2
Feuchtigkeit <2 0,4
- 0,
2-<53 Keine Begrenzungen 20%
5.12,5 festgelegt ]
12,5 8 %
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. A b Gehalt d
Bestandteil ngeg}ese:tr:;r d teeilsa e Toleranz ()
(%] Unter dem angegebenen Uber dem angegebenen
? Wert Wert
Energiewert (?) 5% 10 %
Proteinwert (2) 10 % 20 %

(') Die Toleranzen werden entweder in absoluten Prozentwerten (dieser Wert muss vom angegebenen Gehalt abgezogen/zum
angegebenen Gehalt addiert werden) oder in relativen Werten mit der Angabe ,%‘ hinter dem Wert angegeben (dieser Pro-
zentsatz muss auf den angegebenen Gehalt angewandt werden, um die zuldssige Abweichung zu ermitteln).

() Die Toleranzen gelten, wenn keine Toleranz nach einem EU-Verfahren oder einem offiziellen nationalen Verfahren in dem
Mitgliedstaat, in dem das Futtermittel in Verkehr gebracht wird, oder nach einem vom Europdischen Komitee fiir Normung
festgelegten Verfahren festgesetzt worden ist (https:/[standards.cen.eu/dyn/www/f?p=204:32:0:::FSP_ORG_ID,FSP_LANG_
[D:6308,22&cs=186C742FDCA121D2D15E489B51FBA47E1).

3. Anhang VI erhilt folgende Fassung:

+~ANHANG VI

Kennzeichnungsangaben fiir Einzelfuttermittel und Mischfuttermittel fiir der Lebensmittel-
gewinnung dienende Tiere

Kapitel I: Obligatorische und freiwillige Kennzeichnung von Futtermittelzusatzstoffen nach
Artikel 15 Buchstabe f und Artikel 22 Absatz 1

1. Folgende Zusatzstoffe sind mit ihrer spezifischen Bezeichnung, der Kennnummer, der zugesetzten Menge und der
entsprechenden Bezeichnung der Funktionsgruppe gemaff Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 oder der
Kategorie nach Artikel 6 Absatz 1 der genannten Verordnung aufzufithren:

a) Zusatzstoffe, fiir die ein Hochstgehalt fiir mindestens ein der Lebensmittelgewinnung dienendes Tier festgelegt
ist,

b) Zusatzstoffe der Kategorien ,zootechnische Zusatzstoffe* sowie ,Kokzidiostatika und Histomonostatika’,

) Zusatzstoffe, fiir die der im Rechtsakt zu ihrer Zulassung festgelegte empfohlene Hochstgehalt iiberschritten
wird.

Die Kennzeichnungsangaben sind nach Mafigabe des Rechtsaktes zur Zulassung des jeweiligen Futtermittelzu-
satzstoffes zu machen.

Die in Absatz 1 genannte zugesetzte Menge ist als Menge des Futtermittelzusatzstoffes auszudriicken, es sei denn,
im Rechtsakt zur Zulassung des betreffenden Futtermittelzusatzstoffes ist in der Spalte ,Mindestgehalt/Hochstgehalt’
ein Stoff aufgefiihrt. In diesem Fall ist die zugesetzte Menge als Menge dieses Stoffes auszudriicken.

2. Bei Futtermittelzusatzstoffen der Funktionsgruppe ,Vitamine, Provitamine und chemisch definierte Stoffe mit
dhnlicher Wirkung’, die gemdfl Nummer 1 aufzufithren sind, kann die wihrend der gesamten Haltbarkeitsdauer
garantierte Gesamtmenge unter ,Analytische Bestandteile’ angegeben werden anstatt der zugesetzten Menge unter
,Zusatzstoffe".

3. Die Bezeichnungen der unter Nummer 1, 4 und 6 genannten Funktionsgruppen konnen durch die folgenden
Abkiirzungen ersetzt werden, falls keine entsprechende Abkiirzung in Anhang I der Verordnung (EG)
Nr. 1831/2003 festgelegt ist:

Funktionsgruppe Bezeichnung und Beschreibung Abgekiirzte Bezeichnung

1h Stoffe zur Beherrschung einer Kontamination mit Radionu- | Radionuklid-Bindemittel
kliden: Stoffe, die die Absorption von Radionukliden ver-
hindern oder ihre Ausscheidung férdern

Im Stoffe zur Verringerung der Kontamination von Futtermit- | Mykotoxin-Reduzierer
teln mit Mykotoxinen: Stoffe, die die Aufnahme von Myko-
toxinen unterdriicken oder verringern, ihre Ausscheidung
fordern oder ihre Wirkungsweise verdndern konnen
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Funktionsgruppe Bezeichnung und Beschreibung Abgekiirzte Bezeichnung
1n Stoffe zur Verbesserung der hygienischen Beschaffenheit: | Hygieneverbesserer
Stoffe oder gegebenenfalls Mikroorganismen, die die Hygie-
neeigenschaften eines Futtermittels durch die Verringerung
einer spezifischen mikrobiologischen Kontamination positiv
beeinflussen
2b Aromastoffe: Stoffe, deren Zusatz zu Futtermitteln deren | Aromen
Geruch oder Schmackhaftigkeit verbessert
3a Vitamine, Provitamine und chemisch definierte Stoffe mit | Vitamine
dhnlicher Wirkung
3b Verbindungen von Spurenelementen Spurenelemente
3¢ Aminosiuren, deren Salze und Analoge Aminosiuren
3d Harnstoff und seine Derivate Harnstoff
4c Stoffe, die die Umwelt giinstig beeinflussen Umweltverbesserungsmittel

. Futtermittelzusatzstoffe, deren Vorhandensein durch die Kennzeichnung in Worten, Bildern oder Grafiken betont

ist, sind, je nach Fall, gemdfl Nummer 1 oder 2 aufzufiihren.

. Die fiir die Kennzeichnung zustindige Person teilt dem Kaufer auf Anfrage die Bezeichnungen, die Kennnummer

und die Funktionsgruppe der Futtermittelzusatzstoffe mit, die unter Nummer 1, 2 und 4 nicht aufgefithrt sind.
Diese Bestimmung gilt nicht fiir Aromastoffe.

. Unter Nummer 1, 2 und 4 nicht aufgefithrte Futtermittelzusatzstoffe konnen freiwillig mindestens mit ihrer

Bezeichnung, oder im Falle von Aromastoffen mindestens mit ihrer Funktionsgruppe, angegeben werden.

. Unbeschadet der Bestimmungen der Nummer 6 ist bei freiwilliger Angabe eines sensorischen oder erndhrungsphy-

siologischen Zusatzstoffes auch die zugesetzte Menge gemif, je nach Fall, Nummer 1 oder 2 anzugeben.

. Zihlt ein Zusatzstoff zu mehr als einer Funktionsgruppe, ist die Funktionsgruppe oder Kategorie anzugeben, die

beim betreffenden Futtermittel seiner Hauptfunktion entspricht.

. Die die ordnungsgemifle Verwendung von Einzel- und Mischfuttermitteln betreffenden Kennzeichnungsangaben,

die in dem Rechtsakt zur Zulassung des betreffenden Futtermittelzusatzstoffes festgelegt sind, sind aufzufiihren.

Kapitel II: Kennzeichnung der analytischen Bestandteile gemif$ Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe f
und Artikel 22 Absatz 1

. Die analytischen Bestandteile von Mischfuttermitteln fiir der Lebensmittelgewinnung dienende Tiere sind in der

Kennzeichnung unter ,Analytische Bestandteile’ (') wie folgt anzugeben:

Mischfuttermittel Zielarten Analytische Bestandteile und Gehalte
Alleinfuttermittel Alle Tierarten — Rohprotein
Alle Tierarten — Rohfaser
Alle Tierarten — Robhfett
Alle Tierarten — Rohasche
Alle Tierarten — Calcium
Alle Tierarten — Natrium
Alle Tierarten — Phosphor
Schweine und Hithner — Lysin
Schweine und Hiihner — Methionin

(") Im Deutschen kann ,Analytische Bestandteile* durch ,Inhaltsstoffe ersetzt werden. Im Schwedischen kann ,Analytiska bestdndsdelar*

durch ,Analyserat innehall‘ ersetzt werden.
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Mischfuttermittel Zielarten Analytische Bestandteile und Gehalte
Mineralerginzungsfuttermittel | Alle Tierarten Calcium
Alle Tierarten Natrium
Alle Tierarten Phosphor
Schweine und Hithner Lysin
Schweine und Hiihner Methionin
Wiederkduer Magnesium
Sonstige Erginzungsfuttermittel | Alle Tierarten Rohprotein
Alle Tierarten Rohfaser
Alle Tierarten Rohfett
Alle Tierarten Rohasche

Calcium > 5 %

Alle Tierarten Natrium

Alle Tierarten Phosphor > 2 %
Schweine und Hithner Lysin

Schweine und Hithner Methionin

Wiederkauer

Magnesium > 0,5 %

2.

3.

Unter dieser Uberschrift aufgefiihrte Stoffe, bei denen es sich gleichzeitig um sensorische oder ernihrungsphysio-
logische Zusatzstoffe handelt, sind in ihrer Gesamtmenge anzugeben.

Wenn der Energiewert und/oder der Proteinwert angegeben wird, muss dies gemifl Artikel 11 der Verordnung
(EG) Nr. 882/2004 erfolgen.”

4. Anhang VII erhilt folgende Fassung:

»~ANHANG VII

Kennzeichnungsangaben fiir Einzelfuttermittel und Mischfuttermittel fiir nicht der Lebensmit-
telgewinnung dienende Tiere

Kapitel I: Obligatorische und freiwillige Kennzeichnung von Futtermittelzusatzstoffen nach
Artikel 15 Buchstabe f und Artikel 22 Absatz 1

Folgende Zusatzstoffe werden mit ihrer spezifischen Bezeichnung und/oder der Kennnummer, der zugesetzten
Menge und der entsprechenden Bezeichnung der Funktionsgruppe gemdff Anhang I der Verordnung (EG)
Nr. 1831/2003 oder der Kategorie nach Artikel 6 Absatz 1 der genannten Verordnung aufgefiihrt:

a) Zusatzstoffe, fir die ein Hochstgehalt fur mindestens ein nicht der Lebensmittelgewinnung dienendes Tier
festgelegt ist,

b) Zusatzstoffe der Kategorien ,zootechnische Zusatzstoffe’ sowie Kokzidiostatika und Histomonostatika’,

¢) Zusatzstoffe, firr die der im Rechtsakt zu ihrer Zulassung festgelegte empfohlene Hochstgehalt iiberschritten
wird.

Die Kennzeichnungsangaben sind nach Maflgabe des Rechtsaktes zur Zulassung des jeweiligen Futtermittelzu-
satzstoffes zu machen.

Die in Absatz 1 genannte zugesetzte Menge ist als Menge des Futtermittelzusatzstoffes auszudriicken, es sei
denn, im Rechtsakt zur Zulassung des betreffenden Futtermittelzusatzstoffes ist in der Spalte ,Mindestge-
halt/Hochstgehalt’ ein Stoff aufgefihrt. In diesem Fall ist die zugesetzte Menge als Menge dieses Stoffes
auszudriicken.

Bei Futtermittelzusatzstoffen der Funktionsgruppe ,Vitamine, Provitamine und chemisch definierte Stoffe mit
dhnlicher Wirkung’, die gemaff Nummer 1 aufzufithren sind, kann die wihrend der gesamten Haltbarkeitsdauer
garantierte Gesamtmenge unter ,Analytische Bestandteile’ angegeben werden anstatt der zugesetzten Menge unter
,Zusatzstoffe".
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10.

1.

Die Bezeichnungen der unter Nummer 1, 5 und 7 genannten Funktionsgruppen kénnen durch die Abkiirzungen
in der in Anhang VI unter Nummer 3 aufgefiihrten Tabelle ersetzt werden, falls keine entsprechende Abkiirzung
in Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 festgelegt ist.

Futtermittelzusatzstoffe, deren Vorhandensein durch die Kennzeichnung in Worten, Bildern oder Grafiken betont
ist, sind, je nach Fall, gemdfl Nummer 1 oder 2 aufzufithren.

Abweichend von Nummer 1 muss fur Zusatzstoffe der Funktionsgruppen ,Konservierungsmittel’, ,Antioxida-
tionsmittel, ,Farbstoffe’ und ,Aromastoffe lediglich die betreffende Funktionsgruppe angegeben werden. In diesem
Fall sind die Angaben gemifl Nummer 1 und 2 von der fir die Kennzeichnung zustindigen Person dem Kaufer
auf Anfrage mitzuteilen.

Die fiir die Kennzeichnung zustindige Person teilt dem Kaufer auf Anfrage die Bezeichnungen, die Kennnummer
und die Funktionsgruppe der Futtermittelzusatzstoffe mit, die unter Nummer 1, 2 und 4 nicht aufgefiihrt sind.
Diese Bestimmung gilt nicht fiir Aromastoffe.

Unter Nummer 1, 2 und 4 nicht aufgefithrte Futtermittelzusatzstoffe konnen freiwillig mindestens mit ihrer
Bezeichnung, oder im Falle von Aromastoffen, mindestens mit ihrer Funktionsgruppe, angegeben werden.

Wird ein sensorischer oder erndhrungsphysiologischer Zusatzstoff freiwillig angegeben, ist auch die zugesetzte
Menge gemafs Nummer 1 oder 2 anzugeben.

Zihlt ein Zusatzstoff zu mehr als einer Funktionsgruppe, ist die Funktionsgruppe oder Kategorie anzugeben, die
beim betreffenden Futtermittel seiner Hauptfunktion entspricht.

Die die ordnungsgemifle Verwendung von Einzel- und Mischfuttermitteln betreffenden Kennzeichnungsangaben,
die in dem Rechtsakt zur Zulassung des betreffenden Futtermittelzusatzstoffes festgelegt sind, sind aufzufithren.

Kapitel II: Kennzeichnung der analytischen Bestandteile gemif$ Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe f
und Artikel 22 Absatz 1

Die analytischen Bestandteile von Mischfuttermitteln fiir nicht der Lebensmittelgewinnung dienende Tiere sind
unter der Uberschrift ,Analytische Bestandteile’ (*) wie folgt zu kennzeichnen:

12.12.2017

Mischfuttermittel

Zielarten

Analytische Bestandteile

Alleinfuttermittel

Katzen, Hunde und Pelztiere
Katzen, Hunde und Pelztiere
Katzen, Hunde und Pelztiere

Katzen, Hunde und Pelztiere

Rohprotein
Rohfaser
Rohfett
Rohasche

Mineralergdnzungsfuttermittel

Alle Tierarten
Alle Tierarten

Alle Tierarten

Calcium
Natrium

Phosphor

Sonstige Erganzungsfuttermittel

Katzen, Hunde und Pelztiere
Katzen, Hunde und Pelztiere
Katzen, Hunde und Pelztiere

Katzen, Hunde und Pelztiere

Rohprotein
Rohfaser
Rohfett
Rohasche

Unter dieser Uberschrift aufgefiihrte Stoffe, bei denen es sich gleichzeitig um sensorische oder erndhrungsphysio-
logische Zusatzstoffe handelt, sind in ihrer Gesamtmenge anzugeben.

. Wenn der Energiewert und/oder der Proteinwert angegeben wird, muss dies gemif8 Artikel 11 der Verordnung

(EG) Nr. 882/2004 erfolgen.”

(") Im Deutschen kann ,Analytische Bestandteile” durch ,Inhaltsstoffe” ersetzt werden. Im Schwedischen kann ,Analytiska bestdndsdelar*
durch ,Analyserat innehall‘ ersetzt werden.
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5. Anhang VIII wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 1 erhilt folgende Fassung:

,1. Kontaminierte Materialien sind zu kennzeichnen als JFuttermittel mit zu hohem Gehalt an ... (Bezeichnung
des/der unerwiinschten Stoffe(s) gemifl Anhang I der Richtlinie 2002/32/EG); als Futtermittel erst nach
Entgiftung durch einen zugelassenen Betrieb zu verwenden’. Die Zulassung solcher Betriebe erfolgt gemafd
Artikel 10 Absatz 2 oder Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 183/2005.

b) Folgende Nummer wird angefiigt:

,3. Unbeschadet der Bestimmungen der Nummern 1 und 2 sind ehemalige Lebensmittel, die verarbeitet werden
miissen, bevor sie als Futtermitte]l verwendet werden konnen, wie folgt zu kennzeichnen: ,ehemaliges
Lebensmittel, darf nur nach ... (Bezeichnung des geeigneten Verfahrens gemiff Teil B des Anhangs der
Verordnung (EU) Nr. 68/2013) als Einzelfuttermittel verwendet werden".”
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2017/2280 DER KOMMISSION
vom 11. Dezember 2017

zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/220 mit Durchfithrungsbestimmungen

zur Verordnung (EG) Nr. 1217/2009 des Rates zur Bildung eines Informationsnetzes

landwirtschaftlicher Buchfithrungen iiber die Einkommenslage und die betriebswirtschaftlichen
Verhiltnisse landwirtschaftlicher Betriebe in der Europiischen Union

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1217/2009 des Rates vom 30. November 2009 zur Bildung eines
Informationsnetzes landwirtschaftlicher Buchfiihrungen tiber die Einkommenslage und die betriebswirtschaftlichen
Verhaltnisse landwirtschaftlicher Betriebe in der Europdischen Union (!), insbesondere auf Artikel 5a Absatz 2, Artikel 8
Absatz 3 Unterabsitze 3 und 4 und Artikel 19 Absatz 3,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) In der Durchfihrungsverordnung (EU) 2015/220 der Kommission (%) ist die Anzahl der Buchfithrungsbetriebe je
Mitgliedstaat und je Gebiet des Informationsnetzes landwirtschaftlicher Buchfithrungen (INLB-Gebiet) festgesetzt.
Gemdf der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/220 miissen die Mitgliedstaaten der Kommission einen Plan
fur die Auswahl der Buchfiihrungsbetriecbe, der eine reprisentative Buchfithrungsstichprobe aus dem
Erfassungsbereich gewihrleistet, vor Beginn des Rechnungsjahres iibermitteln, auf das sich der Plan bezieht.

(2)  Aufgrund des Antrags Deutschlands, die Gebiete Schleswig-Holstein und Hamburg zu einem Gebiet Schleswig-
Holstein/Hamburg zusammenzufassen, sowie der Antrige Griechenlands, Ungarns, Ruminiens und Finnlands,
wegen Strukturverinderungen in der Landwirtschaft die Anzahl der Buchfithrungsbetriebe oder die Schwelle der
wirtschaftlichen Betriebsgroffe anzupassen, ist es angebracht, diesen Mitgliedstaaten zu gestatten, fiir das
Rechnungsjahr 2018 ihre Auswahlpline und/oder die Schwelle der wirtschaftlichen Betriebsgrofe zu tiberarbeiten
und die Anzahl der Buchfiithrungsbetriebe entsprechend umzuverteilen oder anzupassen.

(3)  Da es zunehmend wichtig ist, dass die Buchfithrungsdaten frither und mit besserer Qualitit zur Verfiigung stehen,
legt die Kommission den Mitgliedstaaten nahe, zusdtzliche organisatorische Anstrengungen zu unternehmen, um
eine grofere Vollstindigkeit der Daten zu erreichen und zu erméglichen, dass die Betriebsbogen vor den Fristen
gemdl Artikel 10 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/220 iibermittelt werden.

(4)  Im Hinblick auf die frithere Verfugbarkeit, Vollstindigkeit und gesteigerte Qualitdt der von den Mitgliedstaaten
tibermittelten Buchfithrungsdaten sollten die Fristen fiir die Dateniibermittlung und das Verfahren fur die Zahlung
der Pauschalvergiitung iiberpriift und vom Zeitpunkt der Ubermittlung und von der Vollstindigkeit der an die
Kommission iibermittelten INLB-Daten abhingig gemacht werden.

(5)  In Artikel 14 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/220 sollte eine Ubergangsbestimmung aufgenommen
werden, die sich auf die verfiigbaren Haushaltsmittel des Rechnungsjahrs 2018 bezieht.

(6) In Anhang VI der Durchfihrungsverordnung (EU) 2015/220 sind Form und Gestaltung der in den
Betriebsbogen enthaltenen Buchfithrungsdaten festgelegt. Aus Griinden der Klarheit sollte Anhang VIII zusitzliche
Informationen im Hinblick auf die Vorlage dieser Daten enthalten.

(7)  Die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/220 sollte daher entsprechend gedndert werden.
(8)  Die vorgeschlagenen Anderungen sollten ab dem Rechnungsjahr 2018 gelten.

(9) Die in dieser Verordnung vorgesechenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses des
Informationsnetzes landwirtschaftlicher Buchfithrungen —

(") ABLL328vom 15.12.2009,S. 27.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/220 der Kommission vom 3. Februar 2015 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 1217/2009 des Rates zur Bildung eines Informationsnetzes landwirtschaftlicher Buchfithrungen iiber die Einkommenslage und
die betriebswirtschaftlichen Verhaltnisse landwirtschaftlicher Betriebe in der Europdischen Union (ABL. L 46 vom 19.2.2015, S. 1).
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/220 wird wie folgt gedndert:
1. In Artikel 3 Absatz 2 wird der folgende Unterabsatz angefiigt:

,Deutschland, Griechenland, Ungarn, Ruminien und Finnland iiberarbeiten die jeweiligen Auswahlpline, die sie fur
das Rechnungsjahr 2018 ibermittelt haben. Sie iibermitteln der Kommission ihre jeweiligen iiberarbeiteten
Auswahlpline fiir jenes Rechnungsjahr bis zum 31. Mérz 2018.

2. Artikel 14 erhilt folgende Fassung:
LArtikel 14
Betrag der Pauschalvergiitung

(1)  Die Pauschalvergiitung gemafl Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 1217/2009 betragt
160 EUR pro Betriebsbogen.

(2)  Wird weder auf der Ebene eines INLB-Gebiets noch auf Ebene des betreffenden Mitgliedstaats die in Artikel 19
Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 1217/2009 genannte 80 %-Schwelle erreicht, so wird die in jener
Bestimmung vorgeschene Kiirzung lediglich auf nationaler Ebene vorgenommen.

(3)  Unter dem Vorbehalt, dass in einem INLB-Gebiet oder Mitgliedstaat die in Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe a der
Verordnung (EG) Nr. 1217/2009 vorgeschriebene 80 %-Schwelle erreicht wird, erhoht sich die Pauschalvergiitung um

a) 5 EUR, wenn der Mitgliedstaat die Buchfithrungsdaten gemif§ Artikel 9 der vorliegenden Verordnung spitestens
einen Monat vor Ablauf der entsprechenden Frist gemafs Artikel 10 Absatz 3 tibermittelt, oder

b) 7 EUR im Rechnungsjahr 2018 und 10 EUR ab dem Rechnungsjahr 2019, wenn der Mitgliedstaat die
Buchfithrungsdaten gemidfl Artikel 9 der vorliegenden Verordnung spitestens zwei Monate vor Ablauf der
entsprechenden Frist gemdfl Artikel 10 Absatz 3 iibermittelt.

(4)  Wurden die Betriebsbogen von der Kommission gemifs Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b der vorliegenden
Verordnung iberpriift und entweder zum Zeitpunkt der Einreichung bei der Kommission oder innerhalb von zwei
Monaten ab dem Tag, an dem die Kommission den Mitgliedstaat dariiber informiert hat, dass die vorgelegten
Buchfithrungsdaten nicht ordnungsgemif$ ausgefiillt sind, im Einklang mit Artikel 8 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1217/2009 als ordnungsgemifl ausgefillt angesehen, kann die erhohte Pauschalvergiitung gemifl Absatz 3
Buchstaben a und b fir das Rechnungsjahr 2018 um 2 EUR und ab dem Rechnungsjahr 2019 um 5 EUR erginzt
werden.”

3. Die Anhinge [, Il und VIII werden gemifl dem Anhang der vorliegenden Verordnung gedndert.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am siebten Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem Rechnungsjahr 2018.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 11. Dezember 2017

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG

Die Anhinge I, Il und VIII der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/220 werden wie folgt gedndert:

1.

In Anhang I

erhilt der Eintrag fiir Ruménien folgende Fassung:

,Rumadnien

4 000°

. Anhang II wird wie folgt gedndert:

a) Die Eintrdge fiir Deutschland in der Tabelle der Anzahl der Buchfithrungsbetriebe erhalten folgende Fassung:

,Ordnungs- Bezeichnung des INLB-Gebiets Anzahl der Buchfﬁhrgngsbetriebe je
nummer Rechnungsjahr
DEUTSCHLAND

015 Schleswig-Holstein/Hamburg 662
030 Niedersachsen 1307
040 Bremen —
050 Nordrhein-Westfalen 1010
060 Hessen 558
070 Rheinland-Pfalz 887
080 Baden-Wiirttemberg 1190
090 Bayern 1678
100 Saarland 90
110 Berlin —
112 Brandenburg 284
113 Mecklenburg-Vorpommern 268
114 Sachsen 313
115 Sachsen-Anhalt 270
116 Thiiringen 283

Deutschland insgesamt 8 800"

b) Die Eintrige fiir Griechenland in der Tabelle der Anzahl der Buchfiihrungsbetriebe erhalten folgende Fassung:

,Ordnungs- Bezeichnung des INLB-Gebiets Anzahl der Buchfiihrgngsbetriebe je
nummer Rechnungsjahr

GRIECHENLAND

450 Maxedovia — Opakn (Makedonien — Thrakien) 1700

460 'Hretpog — IMehondwnoog — Nrjoot loviou (Epiros-Pelopon- 1150
nes-lonische Inseln)

470 Oeooalia (Thessalien) 600

480 Tteped EN\ig — Nrjoot Atyaiou — Kprjm (Sterea Ellas, Agii- 1225
sche Inseln, Kreta)

Griechenland insgesamt 4 675¢
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¢) Die Eintrége fiir Ungarn in der Tabelle der Anzahl der Buchfithrungsbetriebe erhalten folgende Fassung:

,Ordnungs- Bezeichnung des INLB-Gebiets Anzahl der Buchfﬁhrgngsbetriebe je
nummer Rechnungsjahr
UNGARN
767 Alfold 1 144
768 Dunéntdl 733
764 Eszak-Magyarorszdg 223
Ungarn insgesamt 2 100°

d) Die Eintrdge fiir Ruménien in der Tabelle der Anzahl der Buchfithrungsbetriebe erhalten folgende Fassung:

,Ordnungs- Bezeichnung des INLB-Gebiets Anzahl der Buchfﬁhn_mgsbetriebe je
nummer Rechnungsjahr
RUMANIEN

840 Nord-Est 724
841 Sud-Est 913
842 Sud-Muntenia 857
843 Sud-Vest-Oltenia 519
844 Vest 598
845 Nord-Vest 701
846 Centru 709
847 Bucuresti-llfov 79

Rumanien insgesamt 5 100°

¢) Die Eintrdge fur Finnland in der Tabelle der Anzahl der Buchfiithrungsbetriebe erhalten folgende Fassung:

,Ordnungs- Bezeichnung des INLB-Gebiets Anzahl der Buchfﬁhrgngsbetriebe je
nummer Rechnungsjahr
FINNLAND
670 Eteld-Suomi 420
680 Sisa-Suomi 169
690 Pohjanmaa 203
700 Pohjois-Suomi 108
Finnland insgesamt 900“
3. Anhang VIII wird wie folgt gedndert:
a) Tabelle D wird wie folgt gedndert:
i) In der zweiten Tabelle erhilt der Eintrag zu Kategorie ,2010. Biologische Vermogenswerte — Pflanzen”
folgende Fassung:
,Code (*) Beschreibung der Kategorien ov AD DY P S SA Ccv
2010 Biologische ~ Vermogenswerte — — “
Pflanzen
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ii) Der Eintrag zur Vermdgenswertkategorie ,2010. Biologische Vermdgenswerte — Pflanzen® erhilt folgende

Fassung:

,2010. Biologische Vermogenswerte — Pflanzen

Wert aller Pflanzen, die noch nicht geerntet wurden (Dauerkulturen und Kulturen auf dem Halm). Kumulierte
Abschreibungen (D.AD.) und Abschreibungen des laufenden Jahres (D.DY.) sollten nur fiir Dauerkulturen

gemeldet werden.”

iii) Die Tabelle der Bewertungsmethoden wird durch folgende Tabelle ersetzt:

Zeitwert abziiglich der
geschitzten Verkaufskosten

Betrag, zu dem zwischen sachverstindigen, ver-
tragswilligen und voneinander unabhingigen Ge-
schiftspartnern ein Vermogenswert getauscht oder
eine Schuld beglichen werden konnte, abziiglich
der Kosten, die schitzungsweise in Zusammenhang
mit dem Verkauf entstehen

3010, 5010, 7010

Historische Nominelle oder urspriingliche Kosten eines Vermo- | 2010, 3020, 3030, 4010,
Anschaffungskosten genswerts bei Anschaffung 7020
Buchwert Wert, zu dem ein Vermégenswert in einer Bilanz | 1010, 1020, 1030, 1040,

gefiihrt wird

8010°

b) In Tabelle H erhalt Unterabsatz 4 folgende Fassung:

,Wo die angegebenen Kosten dem gesamten Aufwand wihrend des Rechnungsjahres entsprechen, aber nicht der
Erzeugung wihrend dieses Jahres, sollten Anderungen in den Lagerbestinden des Aufwands (einschlieflich der
Anderungen der Kulturvorausleistungen) in Tabelle D unter dem Code 1040. Lagerbestinde angegeben werden.

¢) In Tabelle M

erhilt Absatz 3 des Abschnitts Al Verwaltungsinformation folgende Fassung:

,Bereitstellung der in der Spalte Anzahl der Basiseinheiten (N) genannten Daten fir die Codes 10300-10319 ist
fur die Rechnungsjahre 2015 bis 2017 fakultativ.”
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2017/2281 DER KOMMISSION
vom 11. Dezember 2017

zur Genehmigung einer Anhebung der Grenzwerte fiir die Anreicherung von Wein aus Trauben
der Ernte 2017 in bestimmten Weinanbaugebieten Deutschlands und in allen Weinanbaugebieten
Dinemarks, der Niederlande und Schwedens

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
iiber eine gemeinsame Marktorganisation fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 des Rates (!), insbesondere auf
Artikel 91,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  GemdR Anhang VII Teil I Abschnitt A Nummer 3 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 konnen die
Mitgliedstaaten in Jahren mit auflergewohnlich ungiinstigen Witterungsverhiltnissen beantragen, dass die
Grenzwerte fiir die Erhohung des Alkoholgehalts (Anreicherung) von Wein um 0,5 % vol angehoben werden.

(2) Dinemark, Deutschland, die Niederlande und Schweden haben eine solche Anhebung der Anreicherungs-
grenzwerte fiir Wein aus Trauben der Ernte 2017 beantragt, da wihrend der Vegetationsperiode auflergewohnlich
ungiinstige Witterungsverhaltnisse herrschten. Dianemark, die Niederlande und Schweden stellten den Antrag fiir
ihre gesamten Weinanbaugebiete. Deutschland beantragte die Anhebung der Anreicherungsgrenzwerte nur fiir
Wein aus der Traubensorte Dornfelder in den Regionen Ahr, Mittelrhein, Mosel, Nahe, Pfalz und Rheinhessen.

(3)  Aufgrund der auflergewohnlich ungiinstigen Witterungsverhaltnisse im Jahr 2017 reichen die in Anhang VIII
Teil T Abschnitt A Nummer 2 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 festgesetzten Grenzwerte fiir die Erhohung
des natiirlichen Alkoholgehalts nicht aus, um es in bestimmten Weinanbaugebieten zu ermdglichen, aus
samtlichen oder bestimmten Traubensorten Wein mit einem angemessenen Gesamtalkoholgehalt, fiir den
normalerweise eine Marktnachfrage bestehen wiirde, zu erzeugen.

(4)  Es ist daher angezeigt, eine Anhebung der Grenzwerte fiir die Anreicherung von Wein aus Trauben siamtlicher
oder bestimmter Keltertraubensorten der Ernte 2017 in Weinanbaugebieten in Ddnemark, Deutschland, den
Niederlanden und Schweden zu genehmigen.

(5)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafnahmen entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiir die
gemeinsame Organisation der Agrarmarkte —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Abweichend von Anhang VIII Teil I Abschnitt A Nummer 2 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 darf in den im
Anhang der vorliegenden Verordnung aufgefilhrten Weinanbaugebieten bzw. Teilen davon und fiir simtliche oder
bestimmte Keltertraubensorten gemdfl dem genannten Anhang die Erhohung des natiirlichen Alkoholgehalts der im Jahr
2017 geernteten frischen Weintrauben sowie des Traubenmostes, des teilweise gegorenen Traubenmostes, des Jungweins
und des Weins, soweit diese Erzeugnisse aus Trauben der Ernte 2017 gewonnen worden sind, 3,5 % vol nicht
iiberschreiten.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

(') ABLL 347 vom 20.12.2013,S. 671.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 11. Dezember 2017

Fiir die Kommission

Der Prisident

Jean-Claude JUNCKER

ANHANG

Keltertraubensorten und Weinanbaugebiete oder Teile davon, in denen die Anhebung des
Anreicherungsgrenzwerts gemif Artikel 1 zulissig ist

Mitgliedstaat Weinanbaugebiete oder Teile davon (Weinbauzone) Traubensorten
Dinemark Alle Weinanbaugebiete (Zone A) Alle zugelassenen Traubensorten
Deutschland Das Weinanbaugebiet Ahr (Zone A) Dornfelder

Das Weinanbaugebiet Mittelrhein (Zone A)

Das Weinanbaugebiet Mosel (Zone A)

Das Weinanbaugebiet Nahe (Zone A)

Das Weinanbaugebiet Pfalz (Zone A)

Das Weinanbaugebiet Rheinhessen (Zone A)
Niederlande Alle Weinanbaugebiete (Zone A) Alle zugelassenen Traubensorten
Schweden Alle Weinanbaugebiete (Zone A) Alle zugelassenen Traubensorten
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (GASP) 2017/2282 DES RATES
vom 11. Dezember 2017

zur Anderung des Beschlusses 2010/788/GASP iiber restriktive Maflnahmen gegen die
Demokratische Republik Kongo

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Europdische Union, insbesondere auf Artikel 29,
auf Vorschlag der Hohen Vertreterin der Union fiir AuRen- und Sicherheitspolitik,
in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Der Rat hat am 20. Dezember 2010 den Beschluss 2010/788/GASP (') iiber restriktive Malnahmen gegen die
Demokratische Republik Kongo angenommen.

(2)  Als Reaktion auf die Behinderung des Wahlprozesses und die damit verbundenen Menschenrechtsverletzungen in
der Demokratischen Republik Kongo hat der Rat am 12. Dezember 2016 den Beschluss (GASP) 2016/2231 (3)
angenommen. Mit dem Beschluss (GASP) 2016/2231 wurde der Beschluss 2010/788/GASP gedndert und wurden
mit Artikel 3 Absatz 2 eigenstindige restriktive Manahmen eingefiihrt.

(3)  Auf der Grundlage einer Uberpriffung der MaRnahmen gemiR Artikel 3 Absatz 2 des Beschlusses
2010/788|GASP sollten die restriktiven Mafnahmen bis zum 12. Dezember 2018 verlingert werden.

(4)  Der Beschluss 2010/788|GASP sollte entsprechend gedndert werden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Artikel 9 Absatz 2 des Beschlusses 2010/788/GASP erhilt folgende Fassung:

,(2) Die in Artikel 3 Absatz 2 genannten Mafnahmen gelten bis zum 12. Dezember 2018. Sie werden
gegebenenfalls verlangert oder gedndert, wenn der Rat der Auffassung ist, dass ihre Ziele nicht erreicht wurden.”

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Geschehen zu Briissel am 11. Dezember 2017.

Im Namen des Rates
Die Prisidentin
F. MOGHERINI

(") Beschluss 2010/788|GASP des Rates vom 20. Dezember 2010 iiber restriktive Mafnahmen gegen die Demokratische Republik Kongo
und zur Aufhebung des Gemeinsamen Standpunkts 2008/369/GASP (ABL. L 336 vom 21.12.2010, S. 30).

(*) Beschluss (GASP) 2016/2231 des Rates vom 12. Dezember 2016 zur Anderung des Beschlusses 2010/788/GASP iiber restriktive
Mafinahmen gegen die Demokratische Republik Kongo (ABL L 3361 vom 12.12.2016, S. 7).
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BESCHLUSS (GASP) 201 7/2283 DES RATES
vom 11. Dezember 2017

zur Unterstiitzung eines globalen Berichterstattungsmechanismus iiber illegale Kleinwaffen und
leichte Waffen und andere illegale konventionelle Waffen und Munition, um die Gefahr des
illegalen Handels damit zu verringern ('iTrace III)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Europdische Union, insbesondere auf Artikel 28 Absatz 1 und Artikel 31 Absatz 1,
auf Vorschlag der Hohen Vertreterin der Union fiir AuRen- und Sicherheitspolitik,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  In der Globalen Strategie fur die Aulen- und Sicherheitspolitik der Europdischen Union (2016) (im Folgenden:
,Globale Strategie der EU*) wird betont, dass die Union den Frieden fordert, die Sicherheit ihrer Biirger und ihres
Territoriums garantiert und ihren Beitrag zur kollektiven Sicherheit aufstockt.

(2)  Die unerlaubte Herstellung, Verbringung und Verschiebung von konventionellen Waffen, darunter auch
Kleinwaffen und leichte Waffen (small arms and light weapons, im Folgenden ,SALW*), und ihre iibermifige
Anhdufung und unkontrollierte Verbreitung sind von wesentlicher Bedeutung fiir diese Herausforderung, sowohl
innerhalb als auch auferhalb Europas. Diese unerlaubten Titigkeiten fordern die Unsicherheit in Europa und der
europdischen Nachbarschaft sowie in vielen anderen Regionen der Welt, verschirfen Konflikte und untergraben
die Friedenskonsolidierung nach Konflikten und stellen somit eine ernsthafte Bedrohung des Friedens und der
Sicherheit in Europa dar.

(3)  In der Strategie der EU vom 16. Dezember 2005 zur Bekimpfung der Anhdufung von SALW und dazugehériger
Munition sowie des unerlaubten Handels damit (im Folgenden ,EU-SALW-Strategie®), in der die Leitlinien fiir das
Vorgehen der Union im Bereich von SALW vorgegeben werden, wird hervorgehoben, dass SALW zur
Verschirfung des Terrorismus und der organisierten Kriminalitit beitragen und eine wesentliche Ursache fiir die
Entstehung und Ausweitung von Konflikten und fur den Zusammenbruch staatlicher Strukturen sind.

(4)  In der SALW-Strategie der EU wird auch bekriftigt, dass die Union die Regelungen zur Sanktionsiiberwachung
verschirft und unterstiitzt und die Verschirfung der Ausfuhrkontrollen sowie die Férderung des Gemeinsamen
Standpunkts 2008/944/GASP des Rates () unter anderem dadurch unterstiitzt, dass Malnahmen zur
Verbesserung der Transparenz gefordert werden.

(5)  Mit dem am 20. Juli 2001 angenommenen Aktionsprogramm der Vereinten Nationen zur Verhinderung,
Bekdmpfung und Beseitigung des unerlaubten Handels mit SALW unter allen Aspekten (im Folgenden ,VN-
Aktionsprogramm?®) haben sich alle VN-Mitgliedstaaten verpflichtet, den unerlaubten Handel mit SALW oder ihre
Umlenkung zu unbefugten Empfingern zu verhindern und insbesondere bei der Priifung der Antrige auf
Ausfuhrgenehmigungen die Gefahr der Umlenkung dieser Waffen in den unerlaubten Handel zu beriicksichtigen.

(6)  Die Generalversammlung der Vereinten Nationen hat am 8. Dezember 2005 ein Internationales Rechtsinstrument
zur Ermoglichung der rechtzeitigen und zuverldssigen Identifikation und Riickverfolgung illegaler SALW durch
die Staaten angenommen.

(7)  Auf der 2012 ausgerichteten zweiten Uberpriifungskonferenz zum VN-Aktionsprogramm haben alle VN-
Mitgliedstaaten erneut ihre Entschlossenheit bekriftigt, den unerlaubten Handel mit SALW, einschlieflich deren
Umlenkung zu unbefugten Empfingern, zu verhindern; ferner bekriftigten sie ihre im VN-Aktionsprogramm
eingegangenen Verpflichtungen zur Priifung der Antrdge auf Ausfuhrgenehmigungen.

(8)  Am 24. Dezember 2014 ist der Vertrag iiber den Waffenhandel (Arms Trade Treaty, ATT) in Kraft getreten.
Zweck des ATT ist es, moglichst hohe gemeinsame internationale Standards zur Regulierung des internationalen
Handels mit konventionellen Waffen oder zur Verbesserung dieser Regulierung festzulegen, den unerlaubten
Handel mit konventionellen Waffen zu verhindern und zu beseitigen und die Umlenkung dieser Waffen zu
verhindern. Die Union sollte alle VN-Mitgliedstaaten bei der Durchfithrung wirksamer Kontrollen von Waffenver-
bringungen unterstiitzen, um zu gewihrleisten, dass der ATT moglichst wirksam ist, insbesondere was die
Durchfithrung seines Artikels 11 anbelangt.

(9)  Die Union hat bislang durch den Beschluss 2013/698/GASP des Rates (%) und den Beschluss (GASP) 2015/1908
des Rates () (iTrace I und II) das Unternehmen Conflict Armament Research Ltd. (,CAR“) unterstiitzt.

(") Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates vom 8. Dezember 2008 betreffend gemeinsame Regeln fiir die Kontrolle der
Ausfuhr von Militartechnologie und Militrgiitern (ABL L 335 vom 13.12.2008, S. 99).

(*) Beschluss 2013/698/GASP des Rates vom 25. November 2013 zur Unterstiitzung eines globalen Berichterstattungsmechanismus fiir
illegale Kleinwaffen und leichte Waffen und andere illegale konventionelle Waffen und Munition zur Minderung des Risikos ihres
illegalen Handels (ABL. L 320 vom 30.11.2013, S. 34).

(*) Beschluss (GASP) 2015/1908 des Rates vom 22. Oktober 2015 zur Unterstiitzung eines globalen Berichterstattungsmechanismus fiir
illegale Kleinwaffen und leichte Waffen und andere illegale konventionelle Waffen und Munition zur Minderung des Risikos ihres
illegalen Handels (,iTrace II) (ABL. L 278 vom 23.10.2015, S. 15).
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(10) Die Union mochte iTrace III, die dritte Phase dieses globalen Berichterstattungsmechanismus fiir illegale SALW
und andere illegale konventionelle Waffen und Munition, finanzieren. So wird das Risiko des unerlaubten Handels
mit diesen Waffen und dieser Munition gemindert und ein Beitrag zur Verwirklichung der vorstehend dargelegten
Ziele geleistet, unter anderem, indem die fiir Waffenausfuhren zustindigen nationalen Behorden rasch
einschligige Informationen tiber illegalen Waffenhandel erhalten, sodass sie zur kollektiven Sicherheit Europas
beitragen konnen, wie in der Globalen Strategie der EU gefordert wird —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Zur Umsetzung der Globalen Strategie und der SALW-Strategie der EU und zur Forderung von Frieden und Sicherheit
werden fiir die von der Union zu unterstiitzenden Projektmafnahmen folgende spezifische Ziele festgelegt:

— kontinuierliche Pflege eines benutzerfreundlichen globalen Informationsverwaltungssystems fiir umgelenkte oder
illegal gehandelte SALW und andere umgelenkte oder illegal gehandelte konventionelle Waffen und Munition
(wiTrace*), die in Konfliktgebieten nachgewiesen werden, um politischen Entscheidungstrigern, Experten fiir die
Kontrolle konventioneller Waffen und den mit der Ausfuhrkontrolle konventioneller Waffen befassten Bediensteten
sachdienliche Informationen zur Entwicklung wirksamer, faktengestiitzter Strategien und Projekte zur Bekimpfung
der unerlaubten Verbreitung von SALW und anderen konventionellen Waffen und konventioneller Munition zur
Verfiigung zu stellen;

— Schulung und Anleitung nationaler Behorden in von Konflikten betroffenen Staaten zur Entwicklung nachhaltiger
nationaler Kapazititen fiir die Ermittlung und Riickverfolgung illegaler Waffen, zur Forderung der dauerhaften
Zusammenarbeit mit dem iTrace-Projekt, zur besseren Ermittlung der Priorititen fur die physische Sicherung und
Verwaltung von Lagerbestinden, zur Formulierung der -einzelstaatlichen Anforderungen im Bereich der
Waffenkontrolle und der Unterstiitzung bei der Strafverfolgung (insbesondere mit EU-Mitteln finanzierte Initiativen,
wie iARMS) und Stirkung des Dialogs mit den EU-Missionen und -Initiativen;

— Erhohung der Haufigkeit und Verlingerung der Dauer von Nachforschungen vor Ort zu SALW und anderen
konventionellen Waffen und Munition, die in Konfliktgebieten verschoben werden, als Reaktion auf eindeutige
Forderungen von Mitgliedstaaten und Delegationen der Union und zur Generierung von iTrace-Daten;

— direkte Unterstiitzung der in den Mitgliedstaaten fiir die Waffenausfuhrkontrolle zustindigen Behorden und der fir
Waffenkontrolle zustindigen politischen Entscheidungstriger, einschlieBlich wiederholter Besuche von Mitarbeitern
des iTrace-Projekts in den Hauptstddten der Mitgliedstaaten zu Konsultationszwecken, ein rund um die Uhr besetzter
Helpdesk fur die sofortige Beratung iiber Risikobewertung und Strategien zur Verhinderung der Umlenkung, die
Entwicklung sicherer Desktop- und mobiler Dashboard-Anwendungen fiir eine sofortige Meldung einer Umlenkung
von Waffen nach der Ausfuhr und die Durchfithrung von Uberpriifungen nach erfolgter Lieferung durch Mitarbeiter
des iTrace-Projekts auf Antrag an die Mitgliedstaaten;

— stirkere Sensibilisierung durch Einbindungsmafnahmen zu den Ergebnissen des Projekts, Werben bei internationalen
und nationalen politischen Entscheidungstrigern, Experten fir die Kontrolle konventioneller Waffen und den fiir
Waffenausfuhrgenehmigungen zustindigen nationalen Behorden fiir den Zweck und die verfiigbaren Funktionen von
iTrace und Ausbau der internationalen Kapazitit zur Uberwachung der unerlaubten Verbreitung von SALW und
anderen konventionellen Waffen und Munition, zur Unterstiitzung der politischen Entscheidungstriger bei der
Ermittlung der Bereiche, in denen ein besonders grofler Bedarf an internationaler Hilfe und Zusammenarbeit besteht,
sowie zur Verringerung des Risikos einer Umlenkung von SALW und anderen konventionellen Waffen und Munition;

— Bereitstellung von Berichten im Bereich politischer Kernfragen, gestiitzt auf die bei den Untersuchungen vor Ort
generierten und im iTrace-System dargestellten Daten, zu bestimmten Bereichen, die internationale Aufmerksambkeit
erfordern, einschlieflich der wichtigsten Muster des unerlaubten Handels mit SALW und anderen konventionellen
Waffen und Munition und zur regionalen Verteilung illegal gehandelter Waffen und Munition.

Die Union finanziert dieses Projekt, das im Anhang dieses Beschlusses ausfiihrlich umschrieben ist.

Artikel 2

(1)  Fur die Durchfihrung dieses Beschlusses ist der Hohe Vertreter der Union fir Aufen- und Sicherheitspolitik
(,Hoher Vertreter“) zustindig.

(2)  Die fachlich-technische Durchfithrung des in Artikel 1 genannten Projekts itbernimmt das Unternehmen Conflict
Armament Research Ltd. (,CAR").

(3)  CAR nimmt seine Aufgaben unter der Verantwortung des Hohen Vertreters wahr. Hierzu trifft der Hohe Vertreter
die notwendigen Vereinbarungen mit CAR.
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Artikel 3

(1)  Der als finanzieller Bezugsrahmen dienende Betrag fiir die Durchfithrung des in Artikel 1 genannten Projekts
betrigt 3 474 322,77 EUR. Die geschitzten Gesamtmitte] des von CAR und dem Deutschen Auswirtigen Amt
kofinanzierten Gesamtprojekts belaufen sich auf 3 993 676,97 EUR.

(2)  Die mit dem in Absatz 1 genannten Betrag finanzierten Ausgaben werden entsprechend den fiir den Gesamthaus-
haltsplan der Union geltenden Verfahren und Vorschriften verwaltet.

(3) Die Kommission beaufsichtigt die ordnungsgemidfle Verwaltung des in Absatz 1 genannten Betrags des
finanziellen Bezugsrahmens. Hierfiir schliefSt sie die erforderliche Vereinbarung mit CAR. In der Vereinbarung wird
festgelegt, dass CAR zu gewihrleisten hat, dass dem Beitrag der Union die seinem Umfang entsprechende offentliche
Beachtung zuteil wird.

(4)  Die Kommission strebt an, die in Absatz 3 genannte Vereinbarung so bald wie mdglich nach Inkrafttreten dieses
Beschlusses zu schliefen. Sie unterrichtet den Rat iiber etwaige dabei auftretende Schwierigkeiten und teilt ihm den
Zeitpunkt mit, zu dem die Vereinbarung geschlossen wird.

Artikel 4

(1) Der Hohe Vertreter unterrichtet den Rat auf der Grundlage regelmiRiger ausfithrlicher Quartalsberichte von CAR
tiber die Durchfithrung dieses Beschlusses. Diese Unterrichtungen bilden die Grundlage fir die Evaluierung durch den
Rat. Um den Rat bei der Evaluierung der aufgrund des vorliegenden Ratsbeschlusses erzielten Ergebnisse zu unterstiitzen,
nimmt eine externe Einrichtung eine Projektbewertung vor.

(2)  Die Kommission erstattet Bericht uiber die finanziellen Aspekte des in Artikel 1 genannten Projekts.

Artikel 5
(1)  Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

(2)  Die Geltungsdauer dieses Beschlusses endet 24 Monate nach Abschluss der in Artikel 3 Absatz 3 genannten
Vereinbarung. Die Geltungsdauer dieses Beschlusses endet jedoch sechs Monate nach seinem Inkrafttreten, falls innerhalb
dieses Zeitraums keine Vereinbarung geschlossen worden ist.

Geschehen zu Briissel am 11. Dezember 2017.

Im Namen des Rates
Die Présidentin
F. MOGHERINI
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ANHANG

Globaler Berichterstattungsmechanismus fiisr SALW und andere konventionelle Waffen und Munition — iTrace

1. Hintergrund und Begriindung der Unterstiitzung durch die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP)

1.1.  Dieser Beschluss stiitzt sich auf mehrere aufeinander folgende Beschliisse des Rates zur Bekimpfung der destabili-
sierenden Auswirkungen der Umlenkung von SALW und anderen konventionellen Waffen sowie des unerlaubten
Handels mit diesen Waffen, insbesondere auf den Beschluss 2013/698/GASP des Rates vom 25. November
2013 () und den Beschluss (GASP) 2015/1908 (%) des Rates vom 22. Oktober 2015, durch die der globale
Berichterstattungsmechanismus fur illegale SALW und andere illegale konventionelle Waffen und Munition
(iTrace) eingerichtet und verbessert wurde.

Die unerlaubte Verbreitung von SALW und anderen konventionellen Waffen und Munition trdgt in erheblichem
Mafe dazu bei, die Stabilitit von Staaten zu untergraben und Konflikte zu verschirfen, was eine ernsthafte
Bedrohung des Friedens und der Sicherheit darstellt. Wie in der Strategie der EU zur Bekdmpfung der Anhidufung
von Kleinwaffen und leichten Waffen und dazugehoriger Munition sowie des unerlaubten Handels damit (SALW-
Strategie der EU) hervorgehoben, tragen illegale Waffen und Munition zur Verschirfung des Terrorismus und der
organisierten Kriminalitit bei und sind eine wesentliche Ursache fiir die Entstchung und Ausweitung von
Konflikten und fiir den Zusammenbruch staatlicher Strukturen. Die Aussagen der SALW-Strategie der EU werden
durch die jiingsten Erkenntnisse des iTrace-Projekts im Irak, in Libyen und in Syrien sowie andere komplexe
Konflikte in der Nihe der Auffengrenzen der Union bestitigt.

Die nach dem Beschluss (GASP) 2015/1908 durchgefithrten Maffnahmen haben zu iTrace, einer Initiative zur
weltweiten Uberwachung von Waffen in Konfliktgebieten, gefiihrt. Sie erfasst 27 von Konflikten betroffene
Staaten, unter anderem in Afrika, im Nahen Osten, in Siid- und Ostasien und seit kurzem in Lateinamerika. Mit
iTrace ist das weltweit grofite offentliche Register fur umgelenkte konventionelle Waffen, mit dem Staaten in ihren
Bemithungen zur Aufdeckung und Bekdmpfung von Umlenkungen gemdfl ihren Verpflichtungen aus
Artikel 11des Vertrags iiber den Waffenhandel (ATT) und gemif Kriterium 7 des Gemeinsamen Standpunkts
2008/944/GASP des Rates (°) unterstiitzt werden. iTrace berichtet prazise tiber die Lieferung von Waffen und
Munition an bewaffnete Aufstindische und terroristische Krifte, die eine Gefahr fiir die Sicherheit der Union
darstellen, einschlieflich Al-Qaida im islamischen Maghreb und Da’esh oder Islamischer Staat; es unterrichtet die
fur die Ausfuhrkontrolle zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten vertraulich und schnell tiber die Risiken einer
Umlenkung nach erfolgter Ausfuhr; es liefert den Delegationen der Union und den diplomatischen Vertretungen
der Mitgliedstaaten in Konfliktgebieten wichtige Informationen in Echtzeit tiber illegalen Waffenhandel und die
Dynamik von Konflikten; durch eine weltweite, wirkungsvolle und fortgesetzte Einbindung der Medien bewirkt es
eine konsequente Sensibilisierung fiir Waffenkontrollen und Mafinahmen zur Verhinderung der Umlenkung.

1.2. Die Mitgliedstaaten wenden sich jedoch in zunehmendem Mafle an das iTrace-Projekt mit Bitte um direkte
personliche Briefings der fiir die Genehmigung von Waffenausfuhren zustindigen nationalen Behorden
(einschlieBlich hiufiger Besuche in den Hauptstidten) und um Bereitstellung einer breiteren Palette von
Ressourcen fiir die fiir Waffenausfuhrkontrolle zustidndigen politischen Entscheidungstriger.

Ziel des vorliegenden Beschlusses ist es deshalb, das im Rahmen des Beschlusses (GASP) 2015/1908
durchgefithrte Projekt fortzusetzen, indem den politischen Entscheidungstrgern der Union, den Experten fiir
Waffenkontrolle und den mit der Kontrolle von Waffenausfuhren befassten Bediensteten weiterhin systematisch
erfasste sachdienliche Informationen bereitgestellt werden, die ihnen dabei helfen, zur Verbesserung der
internationalen und regionalen Sicherheit wirksame, faktengestiitzte Strategien gegen die Umlenkung und
unerlaubte Verbreitung konventioneller Waffen und der zugehorigen Munition zu entwickeln. Sie werden durch
den vorliegenden Beschluss somit weiterhin dabei unterstiitzt, eine erfolgreiche Bekdmpfungsstrategie mit
geeigneten Priventivmafnahmen zu verbinden, um gegen Angebot und Nachfrage im illegalen Markt vorzugehen
und eine wirksame Kontrolle konventioneller Waffen in Drittstaaten zu gewéhrleisten.

1.3.  Der vorliegende Beschluss sieht die kontinuierliche Pflege und weitere Verbesserung des offentlich zuginglichen
iTrace-Online-Systems vor. Die in dem Beschluss (GASP) 2015/1908 aufgefithrten Projekte werden wie folgt
verstirkt: 1) durch eine erhohte Frequenz und lingere Dauer von Missionen zur Erhebung von Daten iiber

(") Beschluss 2013/698/GASP des Rates vom 25. November 2013 zur Unterstiitzung eines globalen Berichterstattungsmechanismus fiir
illegale Kleinwaffen und leichte Waffen und andere illegale konventionelle Waffen und Munition zur Minderung des Risikos ihres
illegalen Handels (ABL. L 320 vom 30.11.2013, S. 34).

(¥ Beschluss (GASP) 2015/1908 des Rates vom 22. Oktober 2015 zur Unterstiitzung eines globalen Berichterstattungsmechanismus fiir
illegale Kleinwaffen und leichte Waffen und andere illegale konventionelle Waffen und Munition zur Minderung des Risikos ihres
illegalen Handels (,iTrace II) (ABL. L 278 vom 23.10.2015, S. 15).

() Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates vom 8. Dezember 2008 betreffend gemeinsame Regeln fiir die Kontrolle der
Ausfuhr von Militirtechnologie und Militdrgiitern (ABL L 335 vom 13.12.2008, S. 99).
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Lieferungen illegaler konventioneller Waffen in Konfliktgebiete; 2) durch mafigeschneiderte Pakete zur
Unterstiitzung der Mitgliedstaaten, bestehend aus direkten Konsultationen, den jeweils relevanten Daten und
Berichten, einem rund um die Uhr besetztem Helpdesk und der Beauftragung zur Uberpriifung nach erfolgter
Lieferung; 3) durch Schulung und Anleitung der nationalen Behorden in von Konflikten betroffenen Staaten im
Hinblick auf den Aufbau von Kapazititen zur Verhinderung der Umlenkung sowie zur Forderung der Verwaltung
von Waffenbestinden und der Erhebung von iTrace-Daten.

2. Allgemeine Ziele

Die nachstehend beschriebene Maffnahme wird die internationale Gemeinschaft weiter bei der Bekimpfung der
destabilisierenden Auswirkungen der Umlenkung von SALW und anderen konventionellen Waffen und Munition
und des illegalen Handels damit unterstiitzen. Mit ihr werden den politischen Entscheidungstridgern, den Experten
fur Waffenkontrolle und den mit der Kontrolle von Waffenausfuhren befassten Bediensteten weiterhin
sachdienliche Informationen bereitgestellt, die ihnen dabei helfen, zur Verbesserung der internationalen und
regionalen Sicherheit wirksame, faktengestiitzte Strategien zur Bekdmpfung der Umlenkung und der unerlaubten
Verbreitung von SALW und anderer konventioneller Waffen und Munition zu entwickeln. Die Mafnahme umfasst
insbesondere

a) konkrete Informationen {iber den illegalen Handel mit SALW und anderen konventionellen Waffen, die fiir
eine wirksamere Uberwachung der Umsetzung des VN-Aktionsprogramms iiber den unerlaubten Handel mit
SALW erforderlich sind;

b) eine bessere Umsetzung des Internationalen Riickverfolgungsinstruments;

¢) die Offenlegung wichtiger Routen und Organisationen, die an der Umlenkung von konventionellen Waffen
und Munition in Konfliktgebiete oder an internationale terroristische Vereinigungen beteiligt sind, und die
Lieferung von Nachweisen iiber Gruppen und Einzelpersonen, die am illegalen Handel mit diesen Waffen
beteiligt sind, zur Unterstiitzung der nationalen rechtlichen Verfahren;

d) eine verbesserte Zusammenarbeit zwischen den einschligigen VN-Organen, Missionen und anderen
internationalen Organisationen im Bereich der Riickverfolgung von SALW und anderen konventionellen
Waffen und die Bereitstellung von Informationen zur unmittelbaren Unterstiitzung der bestehenden
Uberwachungsmechanismen, einschlieBlich der Interpol-Datenbank zur Aufspiirung und Riickverfolgung
illegaler Waffen (IARMS), durch die iTrace erginzt wird und mit der fiir Koordinierung gesorgt wird;

¢) die Bereitstellung einschldgiger Informationen zur Ermittlung vorrangiger Bereiche fiir eine internationale
Zusammenarbeit und Hilfe zur wirksamen Bekdmpfung der Umlenkung von SALW und anderen
konventionellen Waffen und Munition und des illegalen Handels damit, wie z. B. die Finanzierung von
Projekten beziiglich der Sicherheit der Waffenarsenale oder des Grenzmanagements;

f) einen Mechanismus zur Unterstiitzung bei der Uberwachung der Umsetzung des ATT, insbesondere zur
Aufspiirung der Umlenkung verbrachter konventioneller Waffen sowie zur Unterstiitzung von Regierungen bei
der Bewertung des Umlenkungsrisikos vor der Ausfuhr konventioneller Waffen, insbesondere des Risikos der
Umlenkung im Empfingerland oder der Wiederausfuhr unter unerwiinschten Umstinden und

g) eine individuell zugeschnittene Unterstiitzung der Mitgliedstaaten bei der Einschdtzung und Minderung des
Umlenkungsrisikos.

3. Langfristige Nachhaltigkeit des Projekts und Ergebnisse

Die Mafinahme bietet einen dauerhaften Rahmen fiir eine nachhaltige Uberwachung der illegalen Verbreitung von
SALW und anderen konventionellen Waffen und Munition. Es wird erwartet, dass der vorhandene
waffenbezogene Informationsbestand erheblich erweitert und die gezielte Entwicklung einer wirksamen Kontrolle
konventioneller Waffen und von Strategien zur Waffenausfuhrkontrolle wesentlich unterstiitzt wird. Insbesondere
wird im Rahmen des Projekts

a) das iTrace-Informationsverwaltungssystem weiter ausgebaut, das die langfristige Erhebung und Auswertung
von Daten iiber illegale konventionelle Waffen sicherstellt;

b) den politischen Entscheidungstragern und Experten im Bereich der Kontrolle konventioneller Waffen ein
Instrument an die Hand gegeben, um wirksamere Strategien und vorrangige Bereiche fur Unterstiitzung und
Zusammenarbeit festzulegen (z. B. durch Ermittlung von Mechanismen fiir die subregionale oder regionale
Zusammenarbeit, Koordinierung und gemeinsame Informationsnutzung, die eingerichtet oder verstarkt
werden misssen, durch Ermittlung von nicht gesicherten nationalen Waffenarsenalen, von unzulinglicher
Bestandsverwaltung sowie von Routen fiir die illegale Verbringung, schwachen Grenzkontrollen und
unzureichenden Strafverfolgungskapazititen);

¢) eine ausreichende Flexibilitit bestehen, um strategisch relevante Informationen zu erzeugen, ungeachtet der
sich rasch dndernden strategischen Anforderungen;

d) die Wirksamkeit internationaler Organisationen und Einzelpersonen im Bereich Waffeniiberwachung erheblich
gesteigert, indem ein kontinuierlich ausbaufahiger Mechanismus fiir den Informationsaustausch bereitgestellt
wird;
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e) in von Konflikten betroffenen Staaten eine nachhaltige nationale Kapazitit aufgebaut, damit illegale Waffen
aufgespiirt und zuriickverfolgt werden und diese Staaten wirksamer in internationale Verfahren zur
Waffenkontrolle und Strafverfolgung eingebunden werden kénnen.

4. Beschreibung der Maflnahme

4.1.  Projekt 1: Schulung und Anleitung nationaler Behorden in von Konflikten betroffenen Staaten im Hinblick auf die
Identifizierung und internationale Riickverfolgung von Waffen

4.1.1. Projektziel

Das Projekt bietet lokalen Partnern sowie gegebenenfalls Personal fiir Friedensunterstiitzung (einschliefSlich
Missionen der VN und der Union und Gruppen oder Gremien zur Uberwachung von Sanktionen) auf Anfrage
Schulungen zur Identifizierung, Riickverfolgung und Verwaltung von Waffen. Diese Schulungen bauen auf einer
Reihe von Dienstleistungen auf, die von CAR seit 2014 angeboten werden, aber nicht iiber die Projekte iTrace I
und II finanziert werden, und die sich fiir die Erleichterung der Projekte als entscheidend erwiesen haben.

4.1.2. Projektmafinahmen

Im Rahmen des Projekts werden Mitarbeiter aus den Untersuchungsteams vor Ort fiir Schulungen mit steigendem
technischen Niveau eingesetzt, was Folgendes einschlieft:

a) eine Einfithrung in die Erhebung von Daten iiber Waffen mit Bezugnahme auf spezifische Fille;
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) grundlegende Methoden zur Identifizierung von Waffen und zur effizienten Dokumentation von Waffen;
¢) standardisierte Verfahren fur die Erhebung von Beweismitteln und die Beweismittelkette;

d) Anforderungen bei weitrdumigen, regionalen und internationalen Untersuchungen;

e) die Umsetzung des Internationalen Riickverfolgungsinstruments;

f) internationale Riickverfolgung von Waffen und Waffenriickverfolgungssysteme (insbesondere Interpol und
Europol);

g) die Nutzung von 'Big Data’ und Trendanalysen;
h) Moglichkeiten fiir technische Hilfe (international) und Strafverfolgungseinsitze.

Diese Mafinahmen werden neben den Untersuchungen vor Ort im Rahmen von iTrace durchgefithrt, dazu
gehoren auch gemeinsam mit nationalen Behorden durchgefiihrte Untersuchungen (Anleitung).

4.1.3. Projektergebnisse

Im Rahmen des Projekts

a) werden nationale Behorden dazu ermutigt, iTrace-Untersuchungsteams vor Ort einen besseren Zugang zu
gewdhren — damit wird wiederholten Bitten entsprochen, dass iTrace-Teams technische Hilfe leisten und eine
Kapazitdt fiir gemeinsame Untersuchungen bilden sollen, und somit werden mehr iTrace-Daten generiert;

b) wird die Kapazitit nationaler Regierungen, die unter den Auswirkungen der Umlenkung von Waffen leiden,
jedoch nicht iiber die Instrumente zur Identifizierung und Meldung umgeleiteter Konfliktwaffen verfiigen,
konkret unterstiitzt — oft wird dadurch in dem Land eine wirksamere Verwaltung von Waffen eingeleitet,
wodurch wiederum die Umsetzung des ATT, des ITI und des VN-Aktionsprogramms sowie die
Programmplanung von Mafinahmen zur physischen Sicherung und Verwaltung von Lagerbestinden (PSSM)
und Kontakte zu internationalen Strafverfolgungsbehorden, einschlieSlich Interpol (ARMS) und Europol,
unterstiitzt werden;

¢) wird ein vertiefter Dialog gefordert — insbesondere werden wichtige Akteure fiir andere von der Union
unterstiitzte Initiativen (z. B. Beziehungen zwischen Mission der Union und der Regierung des aufnehmenden
Landes) ermittelt und Initiativen, wie der PSSM-Programmplanung (z. B. von der Union unterstiitzte Projekte
fur die Verwaltung von Lagerbestinden), Dynamik verliehen.

4.1.4. Indikatoren fiir die Projektdurchfithrung

Bis zu 30 Besuche vor Ort zu Schulungs- und Anleitungszwecken, mit Schwerpunkt auf wiederholten Besuchen
zur Unterstiitzung nationaler Behorden beim Aufbau ihrer Riickverfolgungskapazitit.

Das Projekt wird wihrend des gesamten zweijdhrigen iTrace-Projektzeitraums durchgefiihrt.
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4.1.5. Begiinstigte des Projekts

Die Schulung und Anleitung im Rahmen von iTrace sind von direktem Nutzen fiir die nationalen Akteure in von
Konflikten betroffenen Staaten, einschlieBlich Strafverfolgungsbehorden und Staatsanwaltschaft. Das Programm
wird den nationalen Dialog mit von der Union finanzierten und anderen Waffenkontrollinitiativen indirekt
unterstiitzten, indem die Nutzung internationaler Riickverfolgbarkeitsmechanismen (einschlieSlich des iARMS-
Systems von Interpol und Europol) gefordert und die Mitwirkung an unionsunterstiitzten Projekten fur die
Verwaltung von Lagerbestinden und anderen Projekten zur SALW-Kontrolle erleichtert wird.

4.2.  Projekt 2: Ausweitung der Untersuchungen vor Ort, um in Echtzeit weitere Belege tiber umgelenkte und illegal
gehandelte SALW und andere konventionelle Waffen und Munition und sonstige relevante Informationen in das
iTrace-System einzugeben

4.2.1. Projektziel

Im Rahmen des Projekts werden Héufigkeit und Dauer der Untersuchungen vor Ort iiber die Verschiebung von
SALW und anderen konventionellen Waffen und Munition in Konfliktgebieten erhoht. Priorititen des Projekts
werden Linder sein, die sich den Mitgliedstaaten als besonders problematisch darstellen, einschlieflich u. a. Irak,
Libyen, Mali, Stidsudan, Somalia, Syrien und Jemen.

Der Abschluss formeller Vereinbarungen iiber den Informationsaustausch mit Unions- und VN-Missionen und
verschiedenen Organisationen wird die Projektdurchfithrung erleichtern, ebenso wie die selektive Ubermittlung
formeller Antrige auf Riickverfolgung an nationale Regierungen. Zudem werden im Rahmen des Projekts
weiterhin Schreibtischstudien durchgefiihrt, die der Sichtung und Uberpriifung (durch Untersuchungen vor Ort)
von vorhandenen Informationen iiber relevante Verbringungen, die nicht von CAR, sondern von anderen
Organisationen zur Aufnahme in das iTrace-System tibermittelt wurden, dienen.

4.2.2. Projektmafinahmen

Im Rahmen dieses Projekts werden die folgenden Mafinahmen durchgefiihrt:

a) Entsendung von qualifizierten Waffenexperten, damit diese vor Ort untersuchen, inwieweit aus von Konflikten
betroffenen Staaten stammende illegale SALW und andere konventionelle Waffen, Munition und dazugehoriges
Material illegal wieder in Umlauf gebracht wurden;

b) Analyse, Sichtung und Uberpriifung der Belege iiber illegale SALW und andere illegale konventionelle Waffen,
Munition und ihre Benutzer, auch unter anderem der Fotoaufnahmen von Waffen, ihren Bestandteilen und
inneren und dufleren Markierungen, von Verpackungen und von beigefiigten Versandpapieren sowie der
Ergebnisse der Untersuchungen vor Ort (Benutzer, Lieferanten und Verbringungswege);

¢) Sichtung und Uberpriifung der nicht von CAR, sondern von anderen Organisationen stammenden weiteren
neuesten Belege betreffend illegale SALW und andere konventionelle Waffen und Munition, einschlieflich der
Berichte von VN-Sanktionsiiberwachungsgruppen, Organisationen der Zivilgesellschaft und internationalen
Nachrichtenmedien;

d) Hochladen aller gesammelten und gesichteten Belege in das Informationsverwaltungssystem und Online-
Kartierungsportal von iTrace;

¢) Ermittlung und Unterstlitzung von Partnern vor Ort, um sicherzustellen, dass fiir iTrace wihrend der
gesamten Dauer der vorgeschlagenen Aktion und auch danach ununterbrochen Daten erhoben werden;

f) kontinuierliche Zusammenarbeit mit den nationalen Regierungen mit dem Ziel, vorab nationale Kontaktstellen
zu benennen und ein Koordinierungsverfahren festzulegen, um die Reichweite der CAR-Untersuchungen zu
klaren und mogliche Interessenkonflikte noch vor Beginn der Untersuchungen aus dem Weg zu rdumen.

Das Projekt wird in Stufen wahrend des gesamten zweijahrigen iTrace-Projektzeitraums durchgefiihrt.

4.2.3. Projektergebnisse

Im Rahmen des Projekts

a) wird vor Ort Beweismaterial fiir umgelenkte oder illegal gehandelte konventionelle Waffen und Munition in
Konfliktregionen gesammelt;

b) werden anhand der von CAR, von Organisationen, die mit CAR eine Vereinbarung iiber den Informations-
austausch geschlossen haben, und, je nach Bedarf, von anderen Organisationen stammenden Belege fiir
umgelenkte oder illegal gehandelte konventionelle Waffen und Munition Region fiir Region Fille von
unerlaubtem Waffenhandel gepriift und dokumentiert;
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¢) werden konkrete visuelle Nachweise fiir umgelenkte oder illegal gehandelte konventionelle Waffen und
Munition, einschlieflich Fotoaufnahmen von Gegenstinden, Seriennummern, Herstellerkennzeichen, Kisten,
Ladelisten, Versandpapieren und Endverbleibserklarungen, eingeholt;

d) werden Berichte tiber illegale Tatigkeiten generiert, die unter anderem Angaben {iber Schmuggelrouten und die
an der Umlenkung oder der unerlaubten Verbringung beteiligten Akteure und Bewertungen der mitverant-
wortlichen Faktoren (wie unter anderem eine ineffiziente Verwaltung und Sicherung der Waffenbestinde sowie
absichtliche, vom Staat organisierte illegale Liefernetze) enthalten;

e) werden die vorgenannten Belege in das Informationsverwaltungssystem und Online-Kartierungsportal von
iTrace zur Veroffentlichung in vollem Umfang sowie fiir die Mitgliedstaaten iiber sichere Desktop- und mobile
Plattformen hochgeladen.

4.2.4. Indikatoren fiir die Projektdurchfithrung

Bis zu 50 Einsdtze vor Ort (erforderlichenfalls auch von lingerer Dauer) wihrend des gesamten zweijihrigen
Projektzeitraums mit dem Ziel, Belege zu generieren, die in das Informationsverwaltungssystem und Online-
Kartierungsportal von iTrace hochgeladen werden konnen.

Das Projekt wird wihrend des gesamten zweijdhrigen iTrace-Projektzeitraums durchgefiihrt.

4.2.5. Begiinstigte des Projekts

iTrace wird weiterhin immer umfangreichere Informationen liefern, die sich ausdriicklich in erster Linie an
Entscheidungstrager der Mitgliedstaaten fiir Riistungskontrollpolitik und an fiir Waffenausfuhrgenehmigungen
zustindige Amter der Mitgliedstaaten sowie Unionsorgane, -Agenturen und -Missionen richten. Diese
Begiinstigten der Union werden auch iiber von iTrace bereitgestellte sichere Desktop- und mobile Plattformen
Zugang zu vertraulichen Informationen erhalten.

Offentliche Informationen werden auch weiterhin fiir alle Begiinstigten der Union sowie Begiinstigte auferhalb
der Union zuginglich sein, insbesondere fiir nationale Entscheidungstrager fiir Riistungskontrollpolitik und fur
Waffenausfuhrgenehmigungen zustindige Behorden in Drittstaaten. Aber auch regionale und internationale
Organisationen (einschlieflich VN-Sanktionsiiberwachungsgruppen, VN-Friedensmissionen, UNODC, UNODA
und Interpol), nichtstaatliche Forschungseinrichtungen (einschlieflich des Internationalen Konversionszentrums
Bonn (BICC), der Group for Research and Information on Peace (GRIP), des Stockholmer Internationalen Friedens-
forschungsinstituts (SIPRI) und Small Arms Survey), zivilgesellschaftliche Organisationen (einschlieflich Amnesty
International und Human Rights Watch) sowie internationale Nachrichtenmedien werden einen Nutzen aus den
von iTrace verdffentlichen Informationen ziehen.

4.3.  Projekt 3: Direkte Unterstiitzung der in den Mitgliedstaaten fiir die Waffenausfuhrkontrolle zustindigen Behorden
und der fir Waffenkontrolle zustindigen politischen Entscheidungstréger.

4.3.1. Projektziel

Das Personal des iTrace-Projekts wird eng mit den Behorden der Mitgliedstaaten fiir die Genehmigung von
Waffenausfuhren zusammenarbeiten. Die von diesen Behorden bereitgestellten Informationen werden mit der
gebotenen Achtung und Vertraulichkeit behandelt werden. iTrace wird zudem weiterhin mit einer Reihe von fiir
die Genehmigung von Waffenausfuhren zustindigen nationalen Behorden von Drittstaaten in Verbindung bleiben.
Durch diese Beziehungen werden mehrere entscheidende Aspekte der internationalen Anstrengungen unterstiitzt,
die darauf ausgerichtet sind, die Umlenkung von konventionellen Waffen und den illegalen Handel damit zu
bekdmpfen und internationale Maffnahmen gegen die Umlenkung zu verstirken, einschlieGlich durch:

a) Ubermittlung detaillierter Angaben und Belege zu dokumentierten Umlenkungsfillen an die fiir die
Genehmigung von Waffenausfuhren zustindigen Behorden;

b) Unterstiitzung oder Bereitstellung einer Post-Shipment oder Post-Delivery-Uberpriifungskapazitit fiir die
Mitgliedstaaten auf offiziellen Antrag der fiir die Genehmigung von Waffenausfuhren zustindigen nationalen
Behorden von Mitgliedstaaten.

4.3.2. Projektmafinahmen

Im Rahmen dieses Projekts werden die folgenden Mafinahmen durchgefiihrt:

a) Wiederholte Besuche von iTrace-Teams bei den zustindigen nationalen Behorden der Mitgliedstaaten zwecks
Erlduterung von Aspekten im Zusammenhang mit der Bekdmpfung der Umlenkung und zwecks Bericht-
erstattung iiber internationale Untersuchungen;

b) Einrichtung eines 24-Stunden-Helpdesks fiir eine sofortige Beratung in Bezug auf die Umlenkungsbekimpfung
oder potenziell negative Pressebehauptungen infolge nicht tiberpriifter Meldungen Dritter.
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¢) Speziell auf die fiir die Genehmigung von Waffenausfuhren zustindigen Behorden von Mitgliedstaaten
zugeschnittene Entwicklung von ,online dashboards® fir das Streaming gesicherter Daten aus dem iTrace-
System — diese ermoglichen eine besondere Kennzeichnung (,red flagging”) von wegen Umlenkung von
Waffen bereits aufgefallenen Akteuren, ein Profiling der mit einem hohen Risiko behafteten Endbestim-
mungsorte und die Echtzeit-Meldung von Umlenkungen von im Inland hergestellten Waffen; und

d) Unterstiitzung der Mitgliedstaaten bei oder Durchfithrung der Post-Delivery-Endverbleibskontrolle
(Uberpriffung) durch vor Ort eingesetzte iTrace-Untersuchungsteams, auf offiziellen Antrag der firr die
Genehmigung von Waffenausfuhren zustindigen nationalen Behorden von Mitgliedstaaten.

Das Projekt wird wihrend des gesamten zweijdhrigen iTrace-Projektzeitraums durchgefiihrt.

4.3.3. Projektergebnisse

Im Rahmen des Projekts erfolgt Folgendes:

a) Unterstiitzung der fur die Genehmigung von Waffenausfuhren zustindigen Behorden von Mitgliedstaaten auf
deren Antrag hin bei der Aufdeckung von Umlenkungen nach erfolgter Ausfuhr;

b) Bereitstellung von Informationen zur Unterstiitzung der umfassenden Analyse des Umlenkungsrisikos, die von
den fiir die Genehmigung von Waffenausfuhren zustindigen Behorden von Mitgliedstaaten (gemifs dem ATT
und dem Gemeinsamen Standpunkt 2008/944/GASP) vor der Erteilung von Ausfuhrgenehmigungen
durchgefiihrt wird;

c) Bereitstellung einer Post-Shipment-Uberpriifungskapazitit fiir die fiir die Genehmigung von Waffenausfuhren
zustindigen Behorden von Mitgliedstaaten auf deren Antrag;

d) Unterstiitzung der Entscheidungstriager fur Waffenkontrolle in den Mitgliedstaaten durch Bereitstellung von
Echtzeit-Informationen iiber Trends bei der Umlenkung und dem illegalen Handel zwecks Forderung des
einzelstaatlichen Engagements fiir die internationale Politikgestaltung; und

e) ggf. Unterstitzung der nationalen Strafverfolgungsbehorden der Mitgliedstaaten bei strafrechtlichen
Ermittlungen, auf deren Antrag.

4.3.4. Indikatoren fiir die Projektdurchfiithrung

Von den bestehenden iTrace-System-Designern verwirklichte Konstruktion und Entwicklung der
mafdgeschneiderten Desktops und mobilen Dashboards, die ein Live-Streaming von Informationen aus gesicherten
Partitionen des iTrace-Systems an die nationalen Behorden der Mitgliedstaaten gewidhrleisten. Einrichtung eines
vom Personal des iTrace-Projekts betreuten Helpdesks zur umfassenden Unterstiitzung der in den Mitgliedstaaten
fur die Waffenausfuhrkontrolle zustindigen Behorden und der Entscheidungstriger fiir Waffenkontrolle. Bis zu
30 Besuche in den Hauptstidten der Mitgliedstaaten auf deren Antrag.

Das Projekt wird wihrend des gesamten zweijahrigen iTrace-Projektzeitraums durchgefiihrt.

4.3.5. Begiinstigte des Projekts

Alle interessierten Mitgliedstaaten, wobei Besuche in den Hauptstidten und Post-Shipment-Uberpriifungs-
missionen auf Antrag durchgefiihrt werden.

4.4.  Projekt 4: Einbindung der Akteure und internationale Koordinierung
4.4.1. Projektziel

Im Rahmen des Projekts sollen den politischen Entscheidungstrigern auf internationaler und nationaler Ebene,
den Experten fiir die Kontrolle konventioneller Waffen und den fiir Waffenausfuhrgenehmigungen zustidndigen
Behorden die Vorziige von iTrace vor Augen gefithrt werden. Auch sind Initiativen zur Einbindung der Akteure
geplant, um den Informationsaustausch weiter zu koordinieren und weitere dauerhafte Partnerschaften mit
Einzelpersonen und Organisationen aufzubauen, die Informationen generieren konnen, die in das iTrace-System
hochgeladen werden konnen;

4.4.2. Projektmafinahmen

Die folgenden Mafnahmen werden — unter Vermeidung von Uberschneidungen mit anderen Titigkeiten,
beispielweise im Rahmen des ATT-Outreach — im Rahmen dieses Projekts durchgefithrt werden:

a) Prisentationen durch Personal des iTrace-Projekts auf einschldgigen internationalen Konferenzen, die sich mit
dem unerlaubten Handel mit konventionellen Waffen unter allen Aspekten befassen. Dabei soll iTrace
vorgestellt und insbesondere Folgendes hervorgehoben werden: 1) seine konkreten Vorziige bei der
Uberwachung der Umsetzung des VN-Aktionsprogramms, des ATT und anderer einschligiger internationaler
Ubereinkommen; 2) sein Nutzen bei der Ermittlung der Bereiche, in denen ein besonders grofer Bedarf an
internationaler Hilfe und Zusammenarbeit besteht, und 3) sein Nutzen als Mechanismus zur Erstellung von
Risikoprofilen fir die fur Waffenausfuhrgenehmigungen zustidndigen Behorden;
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b) Prasentationen durch Personal des iTrace-Projekts bei nationalen Regierungen und Friedenssicherungseinsitzen.
Dabei soll iTrace den fiir die betreffenden Missionen zustindigen Abteilungen vorgestellt werden, um formelle
Vereinbarungen iiber den Informationsaustausch, durch die Informationen generiert werden kénnen, die in das
iTrace-System hochgeladen werden konnen, zu fordern und auszubauen und politischen Entscheidungstrigern
zu helfen, die Bereiche zu ermitteln, in denen ein besonders grofer Bedarf an internationaler Hilfe und
Zusammenarbeit besteht.

Das Projekt wird wihrend des gesamten zweijdhrigen iTrace-Projektzeitraums durchgefiihrt.

4.4.3. Projektergebnisse

Im Rahmen des Projekts

a) wird politischen Entscheidungstrdgern, die auf nationaler und internationaler Ebene mit der Umsetzung der
Ubereinkiinfte iiber die Kontrolle konventioneller Waffen und die Waffenausfuhrkontrolle (VN-
Aktionsprogramm, ATT und andere einschlégige internationale Ubereinkiinfte) befasst sind, der Nutzen von
iTrace und das Konzept der Dokumentierung, der Sammlung und des Austauschs von Daten iber die
Umlenkung vorgefiihrt und die Umsetzung der Ubereinkiinfte bewertet;

b) werden relevante Informationen bereitgestellt, die den politischen Entscheidungstrdgern und den Experten fiir
die Kontrolle konventioneller Waffen helfen, die Bereiche zu ermitteln, in denen ein besonders grofSer Bedarf
an internationaler Hilfe und Zusammenarbeit besteht, und effiziente Strategien gegen die Umlenkung von
Waffen zu entwickeln;

¢) erhalten die fir Waffenausfuhrgenehmigungen zustindigen Behorden ausfiihrliche Informationen iiber iTrace
und seinen Nutzen fiir die Risikobewertung, wobei auch Moglichkeiten fiir weitere Riickmeldungen und
Systemverbesserungen vorgesehen werden;

d) wird der Informationsaustausch zwischen nationalen Regierungen und VN-Friedenssicherungseinsitzen
erleichtert, was unter anderem die Datenverarbeitung und -auswertung unter Nutzung des iTrace-Systems
einschlief3t;

e) wird das Networking durch den wachsenden Kreis von Experten fiir die Kontrolle konventioneller Waffen, die
vor Ort die Umlenkung von konventionellen Waffen und Munition und den illegalen Handel damit
untersuchen, erleichtert;

f) wird das Bewusstsein der Offentlichkeit dafiir geschirft, dass die Riickverfolgung konventioneller Waffen und
Munition dabei hilft, die Umsetzung des VN-Aktionsprogramms, des ATT, des ITI und anderer internationaler
und regionaler Ubereinkiinfte iitber Waffenkontrolle und Waffenausfuhrkontrolle zu tiberwachen.

4.4.4. Indikatoren fir die Projektdurchfithrung

Teilnahme von iTrace-Personal an bis zu 20 der Einbindung dienenden Konferenzen. Auf allen Konferenzen wird
iTrace prasentiert. Die Tagesordnungen und eine kurze Zusammenfassung der Konferenzergebnisse werden in den
Abschlussbericht aufgenommen.

Das Projekt wird wihrend des gesamten zweijdhrigen iTrace-Projektzeitraums durchgefiihrt.

4.4.5. Begiinstigte des Projekts

Siehe Abschnitt 4.2.5, der eine vollstindige Liste der Begiinstigten enthilt, die allesamt Begiinstige dieses Projekts
sind.

4.5.  Projekt 5: iTrace-Strategieberichte
4.5.1. Projektziel

Im Rahmen des Projekts werden auf Grundlage der bei den Untersuchungen vor Ort gewonnenen, in das iTrace-
System eingespeisten Daten Berichte iiber zentrale strategische Fragen erstellt werden. Aus diesen Berichten sollte
hervorgehen, welche Gebiete international ein Problem darstellen, wobei auch auf die wichtigsten Praktiken des
illegalen Handels mit konventionellen Waffen und Munition und die regionale Verteilung der illegal gehandelten
Waffen und Munition einzugehen sein wird, und auf welche Gebiete sich die internationale Aufmerksamkeit
vorrangig richten sollte.

4.5.2. Projektmafinahmen

Griindliche Analyse, die zur Zusammenstellung, Durchsicht, Uberarbeitung und Herausgabe von bis zu zehn
iTrace-Strategieberichten fiihrt.

4.5.3. Projektergebnisse

Im Rahmen des Projekts

a) werden bis zu zehn Berichte erstellt, in denen jeweils ein bestimmtes Problem von internationaler Tragweite
behandelt wird;
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b) werden die iTrace-Strategieberichte an alle Mitgliedstaaten verteilt;
¢) wird eine gezielte Strategie der Einbindung entwickelt, die eine maximale weltweite Abdeckung garantiert;

d) wird dafur gesorgt, dass die Aktion in der Politik und in den internationalen Nachrichtenmedien Beachtung
findet, unter anderem durch aktuelle Informationen iiber illegale Waffen und politisch relevante Analysen zur
Unterstitzung der laufenden Waffenkontrollprozesse und mafigeschneiderte Berichte, die in den
internationalen Nachrichtenmedien auf moglichst grofles Interesse stof3en.

4.5.4. Indikatoren fiir die Projektdurchfithrung

Wihrend der Laufzeit der vorgeschlagenen Aktion werden bis zu zehn iTrace-Strategieberichte fiir das Internet
erstellt und weltweit veréffentlicht.

4.5.5. Begiinstigte des Projekts

Siehe Abschnitt 4.2.5, der eine vollstindige Liste der Begiinstigten enthilt, die allesamt Begiinstige dieses Projekts
sind.

5. Standorte

Fiir die Projekte 1 und 2 bedarf es ausgedehnter Einsitze von Experten fiir konventionelle Waffen in Konflikt-
gebieten. Diese Einsdtze werden von Fall zu Fall unter den Gesichtspunkten Sicherheit, Zuginglichkeit und
Verfiigbarkeit von Informationen bewertet. CAR verfiigt bereits iiber Kontakte oder Projekte in vielen der
betroffenen Linder. Projekt 3 wird in Hauptstidten der Mitgliedstaaten durchgefithrt (mit weiteren Reisen im
Land nach den Anforderungen des Mitgliedstaats). Projekt 4 wird auf internationalen Konferenzen und in
Abstimmung mit nationalen Regierungen und einschldgigen Organisationen weltweit durchgefithrt, um eine
méglichst hohe Offentlichkeitswirksamkeit zu erreichen. Projekt 5 wird in Belgien, Italien, Frankreich und im
Vereinigten Konigreich durchgefihrt.

6. Geltungsdauer

Die Projekte werden zusammen voraussichtlich insgesamt 24 Monate dauern.

7. Durchfithrende Stelle und Aufenwirkung der Union

CAR setzt kleine Ermittlungsgruppen vor Ort bei lokalen Verteidigungs- und/oder Sicherheitskriften, bei Personal
fur Friedenssicherung und -unterstiitzung und sonstigen Akteuren mit Sicherheitsaufgaben ein. Wann immer diese
Krifte oder Missionen Waffen oder Ortlichkeiten zur Erhebung von Nachweisen sichern, sammeln die CAR-Teams
alle verfugbaren Nachweise zu Waffen, dazugehorigem Material und Nutzergruppen. CAR riickverfolgt dann alle
eindeutig identifizierbaren Gegenstinde und fuhrt breit angelegte Ermittlungen zu Waffenverbringungen, zur
Lieferung von militdrischer Ausriistung und zur Unterstiitzung von Parteien, die Frieden und Stabilitdt bedrohen.

CAR arbeitet mit nationalen fiir Waffenausfuhrgenehmigungen zustindigen Behorden zusammen und
rekonstruiert die Lieferketten, denen zugeschrieben werden kann, dass Waffen in Gebiete mit bewaffneten
Konflikten geliefert werden, und ermittelt dabei illegale Tatigkeiten und die Umlenkung von Waffen von legalen
zu illegalen Mirkten. CAR verzeichnet alle Informationen in seinem globalen Waffeniiberwachungssystem iTrace,
das mit mehr als 100 000 Eintrigen zu Waffen in Konfliktgebieten das grofite Verzeichnis fiir Daten iiber Waffen
in Konfliktgebieten weltweit ist.

CAR nutzt diese Informationen, um a) Mitgliedstaaten iiber die Umlenkung von Waffen und Munition zu
unterrichten und b) gezielte Initiativen gegen die Umlenkung zu ermdglichen, einschlieflich iberarbeiteter
Ausfuhrkontrollmafnahmen und internationalen diplomatischen Vorgehens.

Mit dieser Methode wurden Umlenkungen nachweislich nahezu unmittelbar erkannt, wobei CAR-Teams vor Ort
die Mitgliedstaaten iiber umgelenkte Waffen unterrichtet haben, wihrend sie sich noch in dem vom Konflikt
betroffenen Gebiet befanden (beispielsweise wihrend sie sich in Mossul, Irak, befanden). In einigen Fillen haben
CAR-Teams die unbefugte Weiterverbringung von Waffen innerhalb von zwei Monaten, nachdem die Waffen die
Fertigungsstitte verlassen hatten, entdeckt.

Mit dem Beschluss (GASP) 2015/1908 vom 22. Oktober 2015 ist unterstiitzt worden, dass CAR das mit dem
Beschluss 2013/698/GASP auf den Weg gebrachte Projekt iTrace fortsetzt und stirkt. Mit den Projekten, iTrace I
und iTrace Il genannt, ist iTrace als eine wichtige Initiative zur Uberwachung von Waffen in Konfliktgebieten
weltweit fest etabliert worden und werden fiir Waffenausfuhren zustidndige Behorden und Entscheidungstriger der
Mitgliedstaaten fiir Riistungskontrolle unmittelbar unterstiitzt.
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Dartiber hinaus ist im Aktionsplan der Union vom 2. Dezember 2015 gegen den unerlaubten Handel mit
Feuerwaffen und Explosivstoffen und deren unerlaubte Verwendung zu einer ,extensiveren Nutzung von iTrace"
aufgerufen und empfohlen worden, dass jeder von einer nationalen Strafverfolgungsbehorde gemachte Fund
hinsichtlich der Umlenkung von Waffen und Munition gegen dieses Tool abgeglichen werden sollte.

CAR ergreift alle geeigneten Maflnahmen, um bekannt zu machen, dass eine Malnahme von der Union finanziert
wurde. Diese Mafinahmen werden im Einklang mit den von der Kommission erstellten und verdffentlichten
Leitlinien fur die Kommunikation und die Sichtbarkeit des auswirtigen Handelns der EU durchgefiihrt.

CAR wird daher durch entsprechende Imagepflege und Offentlichkeitsarbeit dafiir sorgen, dass der Beitrag der
Union in der Offentlichkeit wahrgenommen wird und dabei die Rolle der Union herausstellen, die Transparenz
ihrer Mafnahmen gewihrleisten und der Offentlichkeit vermitteln, warum der Beschluss gefasst wurde und
warum und mit welchem Ergebnis er von der Union unterstiitzt wird. In den Materialien, die im Zuge des
Projekts erstellt werden, wird die Flagge der Union entsprechend den Leitlinien der Union fur die korrekte
Verwendung und Abbildung dieser Flagge an gut sichtbarer Stelle eingefiigt.

8. Berichterstattung

CAR wird regelmifig ausfiihrliche Quartalsberichte vorlegen.
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BESCHLUSS (EU) 201 7/2284 DES RATES
vom 11. Dezember 2017

iiber die Unterstiitzung von Staaten in Afrika, im asiatisch-pazifischen Raum sowie in

Lateinamerika und in der Karibik im Hinblick auf jhre Teilnahme an den Konsultationen der

hochrangigen Sachverstindigengruppe zur Vorbereitung eines Vertrags iiber das Verbot der
Herstellung von spaltbarem Material fiir Kernwaffen oder andere Kernsprengkorper

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Europdische Union, insbesondere auf Artikel 28 Absatz 1,
in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Am 12. Dezember 2003 hat der Europdische Rat die Strategie der EU gegen die Verbreitung von Massenvernich-
tungswaffen (im Folgenden ,Strategie”) angenommen, die in Kapitel II eine Liste von Mafnahmen enthalt, die im
Rahmen eines effizienten multilateralen Ansatzes, der der Eckpfeiler der europiischen Strategie zur Bekimpfung
der Verbreitung von MVW ist, getroffen werden miissen. Dort heifst es unter anderem, dass sich die EU ,zum
multilateralen Vertragssystem, das die rechtliche und normative Grundlage fiir alle Bemithungen um Nichtver-
breitung liefert”, bekennt und dass sie sich dafiir einsetzt, ,dass eine internationale Ubereinkunft iiber das Verbot
der Herstellung von spaltbarem Material fir Nuklearwaffen und andere Kernsprengkorper geschlossen wird*.

(2)  Die EU setzt die Strategie zielstrebig um und fithrt die in Kapitel III dieser Strategie aufgefithrten Maffnahmen
durch, insbesondere indem sie Finanzmittel bereitstellt, um spezifische Projekte zu unterstiitzen, mit denen das
multilaterale System der Nichtverbreitung und die multilateralen vertrauensbildenden Mafnahmen verstirkt
werden sollen.

(3)  Am 8. Dezember 2008 hat der Rat Schlussfolgerungen und ein Dokument mit dem Titel ,Neue Handlungslinien
der Europdischen Union im Bereich der Bekdmpfung der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und ihrer
Tragersysteme* angenommen. Darin heiflt es unter anderem, dass sich die EU zur Fortsetzung und Intensivierung
ihrer Mafnahmen ,im Hinblick auf die Aufnahme von Verhandlungen iiber den Vertrag tiber ein Verbot der
Produktion von spaltbarem Material fiir Waffenzwecke* verpflichtet.

(4)  Die EU hat stets dafiir pladiert, dass die Verhandlungen iiber einen Vertrag iiber das Verbot der Herstellung von
spaltbarem Material fiir Kernwaffen oder andere Kernsprengkorper umgehend aufgenommen und rasch
abgeschlossen werden, und zwar auf Grundlage von Dokument CD/1299 und des darin enthaltenen Mandats.
Ebenso hat sie alle Mitglieder der Abriistungskonferenz dazu aufgerufen, alles in ihrer Macht Stehende zu tun, um
den Stillstand auf der Konferenz zu iiberwinden und ein umfassendes und ausgewogenes Arbeitsprogramm zu
verabschieden, das die sofortige Aufnahme von Verhandlungen iiber einen Vertrag iiber das Verbot der
Herstellung von spaltbarem Material fiir Kernwaffen oder andere Kernsprengkorper (FMCT) vorsieht.

(5)  Die Generalsversammlung der Vereinten Nationen hat 2013 eine Resolution verabschiedet, mit der eine Gruppe
von Regierungssachverstindigen (GGE) aus 25 Staaten eingerichtet wurde, die Empfehlungen zu moglichen
Aspekten, die in einen Vertrag iiber das Verbot der Herstellung von spaltbarem Material fiir Kernwaffen oder
andere Kernsprengkorper einflieen konnten, abgeben, aber nicht iiber einen solchen Vertrag verhandeln sollte.
Die GGE hat ihren Bericht 2015 dem Ersten Ausschuss der VN-Generalversammlung (Abriistung) vorgelegt.

(6) 2016 hat die Generalsversammlung der Vereinten Nationen die Resolution 71/259 mit dem Titel ,Vertrag iiber
das Verbot der Herstellung von spaltbarem Material fiir Kernwaffen oder andere Kernsprengkorper verabschiedet.
Darin wird der Generalsekretdr ersucht, eine hochrangige Sachverstindigengruppe zur Vorbereitung eines Vertrags
tiber das Verbot der Herstellung von spaltbarem Material fir Kernwaffen oder andere Kernsprengkorper
einzusetzen, die den Auftrag hat, die wesentlichen Elemente eines kiinftigen nichtdiskriminierenden,
multilateralen und international und wirksam verifizierbaren Vertrags iiber das Verbot der Herstellung spaltbaren
Materials fur Kernwaffen oder andere Kernsprengkorper zu priffen und diesbeziigliche Empfehlungen abzugeben.
Der hochrangigen Sachverstindigengruppe zur Vorbereitung eines FMCT gehoren 25 Staaten an; sie wird zwei
informelle Konsultativtagungen abhalten, die allen VN-Mitgliedstaaten offen stehen, damit alle Staaten am FMCT-
Prozess teilnehmen konnen. Es wird erwartet, dass die Arbeit der Vorbereitungsgruppe den Weg fiir
Verhandlungen iiber diese wichtige Frage ebnen wird, damit weitere Fortschritte bei der nuklearen Abriistung und
Nichtverbreitung erzielt werden konnen.

(7)  Alle EU-Mitgliedstaaten haben fir die von Kanada, Deutschland und den Niederlanden eingebrachte
Resolution 71/259 der VN-Generalversammlung von 2016 zum FMCT gestimmt. Mit der Resolution wird ein
Prozess eingeleitet, der alle Seiten einbezieht, indem informelle Konsultativtagungen mit allen VN-Mitgliedstaaten



12.12.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L 328/33

und dem Vorsitz der hochrangigen Sachverstindigengruppe zur Vorbereitung eines FMCT organisiert werden.
Mehrere EU-Mitgliedstaaten werden sich an der Arbeit der hochrangigen Sachverstindigengruppe beteiligen, die
den Auftrag hat, unbeschadet der nationalen Positionen in kiinftigen Verhandlungen Empfehlungen zu den
wesentlichen Elementen eines kiinftigen Vertrags abzugeben.

(8)  Die hochrangige Sachverstindigengruppe zur Vorbereitung eines FMCT wird konkret zu den Bemithungen um
nukleare Abriistung und Nichtverbreitung beitragen. Im Bericht der Gruppe der Regierungssachverstindigen ()
und den beiden Berichten des Generalsekretirs zu diesem Thema (}) wird auf die Komplexitit der Materie
hingewiesen, wobei die Punkte genannt werden, die von den Mitgliedstaaten der VN weiter analysiert und gepriift
werden sollten. Die hochrangige Sachverstandigengruppe zur Vorbereitung eines FMCT wird auf der 73. Tagung
der VN-Generalversammlung (2018) Bericht erstatten.

(9)  Generell ist spaltbares Material (wie hochangereichertes Uran oder Plutonium), das eine Kernspaltungsketten-
reaktion auslosen kann, ein wesentlicher Bestandteil von Kernwaffen. Die umgehende Aufnahme und der baldige
Abschluss der Verhandlungen im Rahmen der Abriistungskonferenz iiber einen Vertrag iiber das Verbot der
Herstellung von spaltbarem Material fur Kernwaffen oder andere Kernsprengkorper ist schon seit Langem eine
Prioritdt der EU.

(10) Ein Vertrag iber das Verbot der Herstellung von spaltbarem Material fiir Kernwaffen oder andere
Kernsprengkorper wire ein wichtiger Schritt zur Schaffung der Voraussetzungen fiir eine Welt ohne Kernwaffen.
Bei dem FMCT soll es sich um ein multilaterales Instrument handeln, dass im Bereich der nuklearen Abriistung
als Ergdnzung zum Nichtverbreitungsvertrag (NVV) und zum Vertrag iiber das umfassende Verbot von
Nuklearversuchen (CTBT) ausgehandelt wird —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Im Einklang mit ihrer Strategie, mit der sie sich zum Ziel gesetzt hat, die multilateralen Vertrige und
Ubereinkiinfte zur Abriistung und Nichtverbreitung einzuhalten, umzusetzen und zu stirken, wird die Union Staaten in
Afrika, im asiatisch-pazifischen Raum sowie in Lateinamerika und in der Karibik unterstiitzen, damit sie an den
Konsultationen der hochrangigen Sachverstindigengruppe zur Vorbereitung eines Vertrags iiber das Verbot der
Herstellung von spaltbarem Material fiir Kernwaffen oder andere Kernsprengkorper teilnehmen kénnen.

(2)  Die Projekte zur Unterstiitzung von Staaten in Afrika, im asiatisch-pazifischen Raum sowie in Lateinamerika und
in der Karibik im Hinblick auf ihre Teilnahme an den Konsultationen der hochrangigen Sachverstindigengruppe zur
Vorbereitung eines FMCT umfassen — entsprechend den in der EU-Strategie vorgesehenen Mafinahmen — subregionale
Workshops, Sachverstindigentreffen, substanzielle Unterstitzungsmaffnahmen fur Mitgliedstaaten der Vereinten
Nationen sowie die Einrichtung eines Registers der relevanten Informationen und Veréffentlichungen.

(3)  Die Projekte haben zum Ziel,

— den Dialog auf regionaler Ebene zwischen den Staaten in Afrika, im asiatisch-pazifischen Raum sowie in
Lateinamerika und in der Karibik zu erleichtern;

— die Identifizierung der Staaten in diesen Regionen mit dem Thema zu fordern;
— die nationalen Bediirfnisse und politischen Priorititen der Staaten in diesen Regionen zu ermitteln;

— die einschldgigen regionalen Organisationen in die Beratungen iiber einen Vertrag iiber das Verbot der Herstellung
von spaltbarem Material fiir Kernwaffen oder andere Kernsprengkorper, der im Rahmen der Abriistungskonferenz
ausgehandelt werden soll, einzubeziehen;

— die Auswirkungen des Prozesses auf regionaler Ebene und die mogliche Rolle der einschligigen regionalen und
internationalen Organisationen zu bewerten;

— eine vergleichende Analyse der Auswirkungen des Prozesses auf die einzelnen Regionen vorzunehmen;

— die Weitergabe von Wissen zwischen Hochschulen, Organisationen der Zivilgesellschaft und Mitgliedstaaten zum
Thema spaltbare Stoffe zu erleichtern.

(4)  Eine ausfihrliche Beschreibung der Projekte ist als Anhang beigefiigt.

(") A/70/81, Report of the Group of Governmental Experts to make recommendations on possible aspects that could contribute to but not
negotiate a treaty banning the production of fissile material for nuclear weapons or other nuclear explosive devices.
() A[68]154, A68/154/Add.1, A|71/140/Rev.1 und A[71/140/Rev.1/Add.1.
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Artikel 2
(1)  Fur die Durchfithrung dieses Beschlusses ist der Hohe Vertreter zustandig.

(2)  Die technische Durchfithrung der in Artikel 1 Absatz 2 genannten Projekte ibernimmt das Biiro der Vereinten
Nationen fiir Abriistungsfragen (UNODA), und zwar iiber seine Genfer Unterabteilung und seine fiir regionale Abriistung
zustindige Abteilung, die drei Regionalzentren fur Frieden und Abriistung in Afrika (UNREC), im asiatisch-pazifischen
Raum (UNRCPD) sowie in Lateinamerika und in der Karibik (UNLIREC). Das UNODA nimmt diese Aufgabe unter der
Verantwortung des Hohen Vertreters wahr. Hierzu trifft der Hohe Vertreter die notwendigen Vereinbarungen mit dem
UNODA.

Artikel 3

(1) Der finanzielle Bezugsrahmen fir die Durchfihrung der in Artikel 1 Absatz 2 genannten Projekte betrigt
1 220 880,51 EUR.

(2)  Die mit dem Betrag nach Absatz 1 finanzierten Ausgaben werden entsprechend den fiir den Gesamthaushaltsplan
der Union geltenden Verfahren und Vorschriften verwaltet.

(3)  Die Kommission beaufsichtigt die ordnungsgemifle Verwaltung der in Absatz 1 genannten Ausgaben. Zu diesem
Zweck schliefit sie nach Annahme dieses Beschlusses des Rates eine Finanzierungsvereinbarung mit dem UNODA iiber
den als Bezugsrahmen dienenden Betrag. Die Vereinbarung enthilt die Bestimmung, dass das UNODA sicherzustellen
hat, dass dem Beitrag der Union die seinem Umfang entsprechende offentliche Beachtung zuteil wird.

(4)  Die Kommission ist bestrebt, die in Absatz 3 genannte Finanzierungsvereinbarung so bald wie mdglich nach
Inkrafttreten dieses Beschlusses zu schlielen. Sie unterrichtet den Rat iiber alle dabei auftretenden Schwierigkeiten und
teilt ihm den Zeitpunkt mit, zu dem die Finanzierungsvereinbarung geschlossen wird.

Artikel 4

(1)  Der Hohe Vertreter unterrichtet den Rat auf Grundlage regelmifiger Berichte des UNODA {iber die Durchfithrung
dieses Beschlusses. Diese Berichte bilden die Grundlage fur die Bewertung durch den Rat.

(2)  Die Kommission gibt Informationen {iber die finanziellen Aspekte der in Artikel 1 Absatz 2 genannten Projekte.

Artikel 5
(1)  Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

(2)  Die Geltungsdauer dieses Beschlusses endet 36 Monate nach Abschluss der in Artikel 3 Absatz 3 genannten Finan-
zierungsvereinbarung. Sie endet jedoch sechs Monate nach Inkrafttreten des Beschlusses, falls bis dahin keine Finan-
zierungsvereinbarung geschlossen worden ist.

Geschehen zu Briissel am 11. Dezember 2017.

Im Namen des Rates
Die Présidentin
F. MOGHERINI
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ANHANG

1. ZIEL

Die Staaten miissen sich schon in einem frithen Stadium des Prozesses die Auswirkungen eines kiinftigen Vertrags
und dessen Verhiltnis zu regionalen Instrumenten iiber kernwaffenfreie Zonen, dem Vertrag iiber die Nichtver-
breitung von Kernwaffen und anderen Instrumenten voll und ganz bewusst machen. Deshalb sollte das
iibergeordnete Ziel des neuen Ratsbeschlusses darin bestehen, Mittel fir den Aufbau einer breiten Wissensbasis
beziiglich eines Vertrags iiber das Verbot der Herstellung von spaltbarem Material fiir Kernwaffen oder andere
Kernsprengkorper (FMCT) fir die internationale Gemeinschaft bereitzustellen, um sicherzustellen, dass alle VN-
Mitgliedstaaten in der Lage sind, sich voll und ganz in den Konsultationsprozess sowie kiinftige Verhandlungen iiber
einen solchen Vertrag im Rahmen der Abriistungskonferenz einzubringen.

Die Einbindung von VN-Mitgliedstaaten auf regionaler Ebene wird die informellen Konsultativtagungen erginzen,
die vom Vorsitz der hochrangigen Sachverstandigengruppe zur Vorbereitung eines FMCT in New York abgehalten
werden, und somit die quantitative und qualitative Beteiligung von Staaten verbessern und dafiir sorgen, dass
kiinftige Verhandlungen tiber einen solchen Vertrag im Rahmen der Abriistungskonferenz mdglichst viele Seiten
einbeziehen.

Die Veranstaltung einer Reihe von (sub-)regionalen Workshops wird den Wissens- und Informationsaustausch
innerhalb der Regionen sowie zwischen den Regionen ermdglichen. Die Workshops werden sowohl technische
Briefings als auch Diskussionen iiber die Auswirkungen dieser kiinftigen Vertrige auf und ihre Bedeutung fiir
bestehende regionale Vereinbarungen umfassen. Bei den von einschldgigen Sachverstindigen durchgefihrten
technischen Briefings wird ndher auf die inhaltlichen Fragen im Zusammenhang mit dem FMCT eingegangen,
wihrend die Teilnehmer sich in den Diskussionen mit den regionalen Auswirkungen und der Bedeutung eines
etwaigen Vertrags auseinandersetzen werden.

Die hochrangige Sachverstindigengruppe zur Vorbereitung eines FMCT wird auf der 73. Tagung der VN-Generalver-
sammlung (2018) Bericht erstatten. Die Generalversammlung kann beschliefen, weitere Schritte in dieser
Angelegenheit zu ergreifen. Um die Teilnahme der VN-Mitgliedstaaten an der Diskussion iiber diese Frage zu
fordern, wird das Projekt bis zum Ende der reguldren Tagung im Rahmen der 74. Tagung der Generalversammlung
(Dezember 2019) fortgefiihrt.

Das Biiro der Vereinten Nationen fiir Abriistungsfragen (UNODA) hat dank seiner Genfer Unterabteilung und seiner
fiir regionale Abriistung zustindigen Abteilung, die das Regionalzentrum der Vereinten Nationen fiir Frieden und
Abriistung (UNREC) in Lomé[Togo, das Regionalzentrum der Vereinten Nationen fir Frieden und Abriistung in
Asien und im Pazifik (UNRCPD) in Kathmandu/Nepal und das Regionalzentrum der Vereinten Nationen fur Frieden,
Abriistung und Entwicklung in Lateinamerika und in der Karibik (UNLIREC) in Lima/Peru umfasst, langjihrige
Erfahrung bei der Unterstiitzung von Staaten und der Forderung des Dialogs in den jeweiligen Regionen in Bezug
auf Fragen der atomaren Abriistung und Nichtverbreitung von Kernwaffen.

Die Sachverstindigen werden aus mehreren Lindern aus einem breiten geografischen Spektrum, aus
Regierungskreisen und regionalen Organisationen sowie aus Organisationen der Zivilgesellschaft, wie z. B. dem
Internationalen Gremium fiir spaltbares Material (IPFM), dem Verification Research, Training and Information
Centre (VERTIC — Zentrum fiir Forschung, Schulung und Information), dem Institut fiir Sicherheitsstudien (ISS)
sowie Hochschulen rekrutiert.

In Ziel 16.8 der Ziele der VN fiir nachhaltige Entwicklung wird folgende Forderung anerkannt: ,Die Teilhabe der
Entwicklungslinder an den globalen Lenkungsinstitutionen erweitern und verstirken. Die im Rahmen dieses
Projekts vorgesehenen Mafinahmen konnten daher zur Verwirklichung dieses Ziels beitragen.

2. MABNAHMEN
2.1. Ziele der Manahmen

— Erleichterung des Dialogs auf regionaler und subregionaler Ebene zwischen den Staaten in Afrika, im asiatisch-
pazifischen Raum sowie in Lateinamerika und in der Karibik;

— Einbeziehung einschligiger regionaler Organisationen in die Diskussionen iiber einen FMCT;
— Forderung der Entwicklung eines Eigenverantwortungsgefiihls aller Staaten fiir einen kiinftigen FMCT;

— Erleichterung der Weitergabe und der Anwendung von Wissen zwischen Hochschulen, Organisationen der
Zivilgesellschaft und Mitgliedstaaten in Bezug auf Themen, die fiir das Verbot der Herstellung von spaltbarem
Material fir Kernwaffen oder andere Kernsprengkorper von Belang sind.
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2.2. Beschreibung der Maffnahmen

Alle Manahmen werden von dem UNODA iiber seine Genfer Unterabteilung und seine fiir regionale Abriistung
zustiandige Abteilung, einschlieflich des UNREC in Lomé[Togo, des UNRCPD in Kathmandu/Nepal und des
UNLIREC in Lima/Peru, organisiert.

a) Subregionale Workshops in Afrika, in Asien und im pazifischen Raum sowie in Lateinamerika und in der
Karibik

Das UNODA wird bis zu sechs subregionale Workshops in Afrika, Asien und im pazifischen Raum sowie in
Lateinamerika und in der Karibik veranstalten. Das UNODA wird ein oder zwei zweitdgige subregionale
Workshops in Afrika, Asien und im pazifischen Raum sowie in Lateinamerika und in der Karibik veranstalten.
Die subregionalen Workshops werden den Schwerpunkt auf die jeweilige Region legen.

An den Seminaren werden Sachverstindige aus den Hauptstidten der Linder der jeweiligen Subregionen,
Mitglieder der hochrangigen Sachverstindigengruppe zur Vorbereitung eines FMCT sowie Sachverstindige aus
der Europdischen Union, aus der Zivilgesellschaft und aus Hochschulen teilnehmen.

Diese Seminare werden die offenen informellen Konsultativtagungen, die der Vorsitz der hochrangigen Sachver-
standigengruppe zur Vorbereitung eines FMCT in Einklang mit der Resolution 71/259 der Generalversammlung
der Vereinten Nationen in New York durchfiihrt, ergdnzen und die Einbindung von Sachverstindigen aus
Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen in kiinftige Verhandlungen iiber einen FMCT in der Hauptstadt
erleichtern.

b) Sachverstindigentreffen mit Sachverstindigen regionaler Organisationen

Das UNODA wird drei Sachverstindigentreffen mit den einschlidgigen regionalen Organisationen in Afrika, Asien
und dem Pazifischen Raum sowie in Lateinamerika und der Karibik einschlieflich der ABACC, AFCONE,
OPANAL und des ASEAN Regional Forum veranstalten, um die Mitglieder der hochrangigen Sachverstindigen-
gruppe zur Vorbereitung eines FMCT und Sachverstindige aus regionalen und zivilgesellschaftlichen
Organisationen, einschlieSlich des EU-Konsortiums fiir die Nichtverbreitung, VERTIC, IPFM und ISS, zusammen-
zubringen, um die Verhandlungen iiber einen kiinftigen FMTC vorzubereiten und zu ermoglichen, dass regionale
Fachkenntnisse und Erfahrungen in diese Verhandlungen eingebracht werden konnen.

¢) Umfassende Unterstiitzung fir die Mitgliedstaaten

Im Anschluss an die Workshops wird das UNODA unter Beriicksichtigung der geografischen Ausgewogenheit
auf bis zu sechs Antrige auf umfassende Unterstiitzung von Mitgliedstaaten in Afrika, Asien und dem
Pazifischen Raum sowie Lateinamerika und der Karibik eingehen.

d) Register fiir Quellenmaterial und Veroffentlichung der Ergebnisse

Fiir die Laufzeit des Projekts wird das UNODA eine eigene Website mit einschldgigem Quellenmaterial einrichten
und pflegen, die den Staaten bei der Vorbereitung eines kiinftigen FMCT helfen, Staaten, regionalen und
zivilgesellschaftlichen Organisationen sowie Wissenschaftlern als Quellenregister dienen und die iiberregionale
Kommunikation erleichtern soll.

Das UNODA wird bis zu zwei Occasional Papers iiber die Ergebnisse der regionalen Workshops und der
Sachverstindigentreffen mit regionalen Organisationen veréffentlichen.

2.3. Wirkung der Mafinahmen

— Die Teilnahme der Saaten in Afrika, Asien und dem Pazifischen Raum sowie Lateinamerika und der Karibik an
den Verhandlungen iiber einen kiinftigen FMCT wird erleichtert;

— auf regionaler Ebene vorhandenes Fachwissen iiber das Verbot der Herstellung von spaltbarem Material fiir
Kernwaffen oder andere Kernsprengkorper wird in die Verhandlungen iber einen kiinftigen FMCT eingebracht;

— den kiinftigen Unterhdndlern und den Sachverstindigen der Staaten, der regionalen und zivilgesellschaftlichen
Organisationen sowie der Hochschulen wird einschligiges Quellenmaterial zur Verfiigung gestellt.



12.12.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L 328/37

3. PARTNER BEI DEN MABBNAHMEN

— VN-System: das UNODA iiber seine Genfer Unterabteilung und seine fiir regionale Abriistung zustindige
Abteilung, einschlieflich der drei Regionalzentren fiir Frieden und Abriistung in Afrika (UNREC), in Asien und
dem Pazifik (UNRCPD) und in Lateinamerika und der Karibik (UN-LIREC);

— regionale und subregionale Organisationen: ABACC, AFCONE, OPANAL und ASEAN Regional Forum;

— Nichtregierungsorganisationen: EU-Konsortium fiir die Nichtverbreitung, VERTIC, IPFM und ISS.
4. INTERAKTION MIT DEN BEMUHUNGEN DER UNION

Anhand der regelmifigen Riickmeldungen des UNODA iiber seine Tatigkeiten kann die Union beschliefSen, diese
Bemithungen durch gezielte diplomatische Schritte zu ergdnzen, mit denen deutlich gemacht werden soll, wie
wichtig es ist, den langanhaltenden Stillstand auf der Abriistungskonferenz zu tiberwinden, auf dieser Konferenz
anhand des Dokuments CD/1299 und des darin enthaltenen Mandats sofort mit den Verhandlungen iiber einen
Vertrag iiber das Verbot der Herstellung von spaltbarem Material fir Kernwaffen oder andere Kernsprengkorper
(FMCT) zu beginnen und sie bald zum Abschluss zu bringen.

5. BEGUNSTIGTE DER MABNAHMEN

— die Staaten in Afrika, Asien und dem Pazifischen Raum sowie Lateinamerika und der Karibik;
— Mitglieder der hochrangigen Sachverstindigengruppe zur Vorbereitung eines FMCT;
— Gruppe der Regierungssachverstindigen fiir die Uberpriifung der nuklearen Abriistung;

— zivilgesellschaftliche Organisationen der Staaten in Afrika, Asien und im pazifischen Raum sowie in
Lateinamerika und der Karibik, die sich fiir die nukleare Abriistung und Nichtverbreitung einsetzen.

6. ORT

Die subregionalen Seminare werden entweder am Standort der regionalen Zentren oder eines Regionalbiiros der
Vereinten Nationen in der jeweiligen Teilregion veranstaltet, um die Teilnahme der nationalen Sachverstindigen aus
den Hauptstddten zu erleichtern.

Die Sachverstindigentreffen werden am Standort der regionalen Organisationen oder der regionalen Zentren
abgehalten.

In den Hauptstidten wird den Mitgliedstaaten umfassende Unterstiitzung bereitgestellt.

7. LAUFZEIT

Die Gesamtlaufzeit des Projekts betrdgt voraussichtlich 36 Monate.
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BESCHLUSS (EU) 201 7/2285 DER KOMMISSION
vom 6. Dezember 2017

iiber die Anderung des Nutzerhandbuchs mit den Schritten, die zur Teilnahme an EMAS nach der

Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber die freiwillige

Teilnahme von Organisationen an einem Gemeinschaftssystem fiir Umweltmanagement und
Umweltbetriebspriifung unternommen werden miissen

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2017) 8072)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag {iber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009
tiber die freiwillige Teilnahme von Organisationen an einem Gemeinschaftssystem fiir Umweltmanagement und Umwelt-
betriebspriifung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 761/2001, sowie der Beschliissse der Kommission
2001/681/EG und 2006/193/EG (!), insbesondere auf Artikel 46 Absatz 5,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Das Ziel von EMAS besteht darin, kontinuierliche Verbesserungen der Umweltleistung von Organisationen zu
fordern, indem die Organisationen ein Umweltmanagementsystem errichten und anwenden, die Leistung dieses
Systems bewerten, Informationen iiber die Umweltleistung vorlegen, einen offenen Dialog mit der Offentlichkeit
und anderen interessierten Kreisen fithren und die Mitarbeiter aktiv beteiligen.

(2)  Interessierte Organisationen sollten zusitzliche Informationen und Hinweise zu den Schritten erhalten, die fur
eine Teilnahme an EMAS unternommen werden miissen. Diese Informationen und Hinweise werden anhand der
Erfahrungen bei der Durchfihrung von EMAS und als Reaktion auf einen ermittelten zusitzlichen Bedarf an
Hinweisen aktualisiert.

(3)  Folgender zusitzlicher Bedarf an Hinweisen wurde ermittelt: Definition eines geografischen Orts im
Zusammenhang mit der Definition eines Standorts, Hinweise, wie die branchenspezifischen Referenzdokumente
beriicksichtigt werden sollten, und Hinweise fur die Anwendung eines Stichprobenverfahrens fiir die
Begutachtung von Organisationen mit mehreren Standorten —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Der Anhang des Beschlusses 2013/131/EU der Kommission (3, erhdlt die Fassung des Anhangs des vorliegenden
Beschlusses.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 6. Dezember 2017

Fiir die Kommission
Karmenu VELLA

Mitglied der Kommission

(') ABLL342vom 22.12.2009,S.1.

(¥) Beschluss 2013/131/EU der Kommission vom 4. Marz 2013 iiber ein Nutzerhandbuch mit den Schritten, die zur Teilnahme an EMAS
nach der Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die freiwillige Teilnahme von Organisationen
an einem Gemeinschaftssystem fiir Umweltmanagement und Umweltbetriebspriifung unternommen werden miissen (ABL L 76 vom
19.3.2013,S.1).
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ANHANG
~ANHANG I

I. EINLEITUNG

Ein erklirtes Ziel der EU-Umweltpolitik ist es, alle Arten von Organisationen dazu anzuregen, zur Verringerung ihrer
Umweltauswirkungen Umweltmanagementsysteme einzufithren und zu nutzen. Umweltmanagementsysteme gehoren zu
den Instrumenten, durch die Unternehmen und andere Organisationen ihre Umweltleistung verbessern und Energie und
sonstige Ressourcen einsparen konnen. Daher mochte die Europiische Union Unternehmen und Organisationen
anregen, am System fiir Umweltmanagement und Umweltbetriebspriifung (EMAS), einem Managementinstrument zur
Bewertung, Verbesserung und Kommunikation ihrer Umweltleistung, teilzunehmen.

EMAS wurde 1993 eingefithrt und im Laufe der Zeit weiterentwickelt. Rechtsgrundlage fiir das System ist die EMAS-
Verordnung () in der zuletzt 2009 iiberarbeiteten Fassung.

Das vorliegende EMAS-Nutzerhandbuch wurde nach Mafigabe von Artikel 46 Absatz 5 der EMAS-Verordnung erstellt. Es
enthilt klare und einfach nachzuvollziehende Ratschlige fir Organisationen, die an der Einfithrung von EMAS
interessiert sind. Diese sind schrittweise aufgebaut und leicht zu befolgen. Das Handbuch beschreibt die wichtigsten
Elemente des Systems und erldutert die Schritte, die eine Organisation unternchmen muss, wenn sie an EMAS
teilnehmen will. Das Dokument soll den Organisationen die Einfithrung von EMAS erleichtern und so zu einer breiteren
Anwendung des Systems beitragen. Ferner soll auch das allgemeine Ziel der européischen Verordnung verfolgt werden,
namlich die Forderung einer einheitlichen Anwendung in allen Mitgliedstaaten und die Schaffung eines gemeinsamen
Rechtsrahmens. Fir spezifische Fragen im Zusammenhang mit ,Global EMAS®, der weltweiten Anwendung von EMAS,
sei auf den Beschluss 2011/832/EU der Kommission (%) vom 7. Dezember 2011 iiber einen Leitfaden zur EU-Sammelre-
gistrierung, Drittlandregistrierung und weltweiten Registrierung nach der Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 verwiesen.

II. WAS IST DAS SYSTEM FUR UMWELTMANAGEMENT UND UMWELTBETRIEBSPRUFUNG (EMAS)?

EMAS ist ein freiwilliges Instrument, das allen Organisationen in allen Wirtschaftszweigen innerhalb und auferhalb der
Europdischen Union zur Verfiigung steht, die

— ihre Verantwortung fiir Umwelt und Wirtschaft wahrnehmen wollen,
— eine Verbesserung ihrer Umweltleistung anstreben und
— ihre Umweltergebnisse der Offentlichkeit und allen Interessentrigern mitteilen wollen.

Im Folgenden werden die einzelnen Schritte beschrieben, die fiir eine Registrierung im Rahmen des Systems und fiir
seine Anwendung erforderlich sind.

Organisationen, die eine EMAS-Registrierung anstreben, miissen

— nachweisen, dass sie die Umweltvorschriften erfiillen;

— sich verpflichten, ihre Umweltleistung kontinuierlich zu verbessern;

— nachweisen, dass sie einen offenen Dialog mit allen Interessentragern fithren;

— ihre Mitarbeiter aktiv in die Verbesserung der Umweltleistung der Organisation einbezichen;

— zur Kommunikation nach auflen eine validierte EMAS-Umwelterklirung veréffentlichen und laufend aktualisieren.
Ferner miissen die Organisationen folgende Anforderungen erfiillen:

— eine erste Umweltpriifung durchfithren (bei der alle direkten und indirekten Umweltaspekte erfasst werden);

— nach erfolgreicher Begutachtung ihrer Organisation bei einer zustdndigen Stelle die EMAS-Registrierung beantragen.

Nach der Registrierung sind die Organisationen berechtigt, das EMAS-Logo zu fithren.

() Verordnung (EG) Nr. 1221/2009.

(*) Beschluss 2011/832/EU der Kommission vom 7. Dezember 2011 iiber einen Leitfaden zur EU-Sammelregistrierung, Drittlandre-
gistrierung und weltweiten Registrierung nach der Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die
freiwillige Teilnahme von Organisationen an einem Gemeinschaftssystem fiir Umweltmanagement und Umweltbetriebspriifung
(ABL.L 330 vom 14.12.2011, S. 25).
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IIl. KOSTEN UND NUTZEN DER EINFUHRUNG VON EMAS

Im Allgemeinen tragen Umweltmanagementsysteme wie EMAS dazu bei, dass Organisationen ihre Ressourceneffizienz
verbessern, Umweltrisiken mindern und mit ihrer 6ffentlichen Umwelterkldrung anderen ein Beispiel geben. Die Kosten
fur die Einfiihrung eines Umweltmanagementsystems werden durch die Einsparungen mehr als aufgewogen.

Nutzen

Zu den Kosten und Nutzen einer EMAS-Registrierung wurde eine Studie (') durchgefiihrt. Es wurde eine Befragung
durchgefiihrt, deren Teilnehmer aufgefordert wurden, aus einer vorgegebenen Liste die positivsten Auswirkungen zu
wahlen. ,Energie- und Ressourceneinsparungen wurde mit 21 % am haufigsten ausgewahlt, wie Abbildung 1 zeigt. Es
folgten ,Verringerung negativer Vorkommnisse“ mit 18 % und ,Verbesserung der Beziehungen zu den Interessentrigern*

mit 17 %.
Abbildung 1
Nutzen der Einfithrung von EMAS (% aller Antworten)
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Einsparungen durch Effizienzsteigerung

Der Nutzen durch ,Energie- und Ressourceneinsparungen® wurde am haufigsten ausgewihlt. Fiir Organisationen aller
Groflen waren nachweislich allein die Energieeinsparungen hoher als die jihrlichen Kosten fiir die Unterhaltung eines
Umweltmanagementsystems. Grofleren Organisationen diirfte es demnach leicht mdglich sein, die Kosten fir die
Einfithrung von EMAS wieder einzubringen.

Weniger negative Vorkommnisse

Der Nutzen durch weniger negative Vorkommnisse belegte den zweiten Platz. Mehrere Faktoren, wie die geringere
Haufigkeit von Verstoflen gegen das Umweltrecht, spielten hier eine Rolle. Der damit verbundene Nutzen besteht ganz
offensichtlich in besseren Beziehungen zu den Aufsichtsbehorden.

Bessere Beziehungen zu den Interessentrigern

Die Organisationen, insbesondere oOffentliche Verwaltungen und Dienstleistungsunternehmen, bewerteten bessere
Beziehungen zu den Interessentrdgern als entscheidenden Vorteil.

Mehr Marktchancen

Eine EMAS-Registrierung kann sich positiv auf die Geschiftstitigkeit auswirken. Sie kann dazu beitragen, Kunden zu
binden und neue Kunden zu gewinnen. Bei der Vergabe von offentlichen Auftrigen kann sich die Tatsache, ein EMAS-
Umweltmanagementsystem eingefithrt zu haben, giinstig auswirken. Organisationen, die o6ffentliche Auftrige vergeben,
konnen zwar von den Bietern eine EMAS-Registrierung nicht ausdriicklich verlangen, die Unternehmen kénnen jedoch
durch ihre Registrierung nachweisen, dass sie bereits iiber die technischen Mittel verfiigen, um die vertraglichen
Umweltmanagementanforderungen zu erfiillen.

() http:/[ec.europa.eufenvironment/emas/emas_publications/publications_studies_en.htm#Study on the costs and benefits of EMAS to
registered organisations
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Dariiber hinaus konnen Organisationen im Rahmen ihrer Umweltpolitik ihre Lieferanten dazu anregen, ein Umweltma-
nagementsystem einzurichten. Eine EMAS-Registrierung kann die internen Geschiftsabldufe fiir beide Seiten erleichtern.

Regulatorische Entlastung

Nach EMAS registrierte Organisationen konnen Anspruch auf regulatorische Entlastung haben. Fir Unternehmen des
verarbeitenden Gewerbes ergibt sich moglicherweise ein Nutzen, da sie aufgrund der EMAS-Registrierung mit
bestimmten Erleichterungen im Rahmen der Rechtsvorschriften iiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung rechnen kénnen (').

Auch mehrere Mitgliedstaaten rdumen Organisationen mit EMAS-Registrierung im Rahmen ihrer nationalen und
regionalen Rechts- und Verwaltungsvorschriften im Umweltbereich Erleichterungen ein. Solche Erleichterungen sind
beispielsweise vereinfachte Aufzeichnungsverpflichtungen, weniger haufige Inspektionen, niedrigere Abfallentsorgungs-
gebiihren und lingere Intervalle zwischen der Erneuerung von Genehmigungen.

Als konkrete Beispiele konnen aufgefithrt werden: Verringerung der Abfallentsorgungsgebithren um 50 %, Verringerung
der Gebiihren fiir Zulassungsverfahren um 20 bis 30 %, Erlass der Gebiihren fiir die Uberwachung und Durchsetzung
der nationalen Rechtsvorschriften um bis zu 100 %, Verringerung der Gebithren staatlicher Stellen fiir offentliche
Dienstleistungen um 30 %, Verringerung der Gebiihren fiir wasserrechtliche Genehmigungsverfahren zur Nutzung von
Oberflachenwasser, fur Genehmigungen zur Grundwasserentnahme und fiir Verfahren fiir die Zulassung von Deponien
um 30 %. AuRerdem ergeben sich Erleichterungen in Bezug auf die Verwaltung der Uberwachung von und des Umgangs
mit gefdhrlichen Chemikalien, die Pflichten im Rahmen der Abfallentsorgung (da die Organisationen entsprechende
Uberwachungsmafnahmen nicht erneut nachweisen miissen) und die Uberwachung von Treibhausgasemissionen.

Kosten und Nutzen

Unternehmen sollten die EMAS-Registrierung als Investition betrachten. Die Einfihrung von EMAS verursacht interne
und externe Kosten, beispielsweise fiir Beratung, fiir Personal im Zusammenhang mit der Durchfihrung und
Nachverfolgung von Maflnahmen, fiir Inspektionen, Registrierungsgebithren usw.

Die tatsichlichen Kosten und Nutzen konnen sehr unterschiedlich sein und hingen beispielsweise von der Grofe und
den Tatigkeiten der betreffenden Organisation, dem aktuellen Stand ihrer Umweltmanagementverfahren, dem jeweiligen
Land usw. ab. Im Allgemeinen bringt aber ein Umweltmanagementsystem erhebliche Einsparungen mit sich.
Verschiedene Studien haben gezeigt, dass die Organisationen die Einfithrungskosten in relativ kurzer Zeit durch
Ertragssteigerungen wieder erwirtschaften, in den meisten Fillen innerhalb von ein bis zwei Jahren () () (*) () ().

Tabelle 1

Kosten und potenzielle jihrliche Einsparungen durch Effizienzsteigerung im Rahmen von EMAS (})

(EUR)

Potenzielle jihrliche Einspa-

Kosten fiir die Einfithrung von

Laufende jahrliche Kosten fiir

Grofenklasse () rung durch Effizienzsteigerung EMAS im ersten Jahr (3) EMAS (%
Kleinstorganisationen 3 000-10 000 22 500 10 000
Kleine Organisationen 20 000-40 000 38 000 22 000

(") Die Richtlinie iiber Industrieemissionen (IED-Richtlinie) zur Authebung der IPPC-Richtlinie mit Wirkung vom 7. Januar 2013 gibt den
Mitgliedstaaten ausfiihrliche Leitlinien zu Umweltinspektionen an die Hand, bei denen sich die Haufigkeit der Vor-Ort-Besichtigungen
nach einer systematischen Beurteilung der mit der betroffenen Anlage verbundenen Umweltrisiken richtet, fiir die eine ganze Reihe von
Kriterien angewendet werden, zu denen auch die Teilnahme des Betreibers am EU-System fiir Umweltmanagement und Umweltbetriebs-
priifung (EMAS) zahlt.

(*) EVER Study: Evaluation of EMAS and Eco-Label for their Revision (2005), IEFE — Universitd Bocconi fiir die GD Umwelt der
Européischen Kommission.

(*) Hamschmidt J., Dyllick T. (2001), ,ISO 14001: profitable? Yes! But is it eco-effective?, in Greener Management International, Nr. 34.

(*) CESQA SINCERT (2002), Indagine sulla certificazione ambientale secondo la norma UNI EN ISO 14001; risultati indagine Triveneto.

() Freimann, Walther (2001), The impacts of corporate environmental management systems: a comparison of EMAS and ISO 14001, in
Greener Management International, Nr. 36, S.91-103.

(°) IRIS (2000), Environmental management systems — paper tiger or powerful tool. The Swedish Institute of Production Engineering
Research. Molndal.
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(EUR)
GroRenklasse (2 Potenzielle jahrliche Einspa- | Kosten fiir die Einfithrung von | Laufende jahrliche Kosten fiir
obenklasse rung durch Effizienzsteigerung EMAS im ersten Jahr (3) EMAS (%)
Mittlere Organisationen bis zu 100 000 40 000 17 000
Grof8e Organisationen bis zu 400 000 67 000 39 000

Die Angaben zu den ,potenziellen jéhrlichen Einsparungen
durch Effizienzsteigerung” beziehen sich ausschlieflich auf
Energieeinsparungen. Zu den Einsparungen durch Ressour-
ceneffizienz liegen keine Daten vor.

Quelle: ,Costs and Benefits of EMAS to Registered Organisations, fiir die Europdische Kommission durchgefiihrte Studie, 2009.

(') Die Zahlen in Tabelle 1 sind Richtwerte fiir die jeweiligen Grofenklassen. Sie sind daher nicht direkt auf alle Organisationen oder Si-
tuationen anwendbar.

() GroBenklassen gemafl der Empfehlung 2003/361/EG der Kommission betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der
kleinen und mittleren Unternehmen (ABL L 124 vom 20.5.2003, S. 36).

(*) KMU konnen ihre Einfithrungskosten im ersten Jahr hiufig durch die Einfihrung von EMAS mithilfe der EMAS Easy-Methode ver-
ringern. Jingsten Schatzungen zufolge konnen in bestimmten Fallen die Kosten im ersten Jahr der Einfithrung fir Kleinstorganisatio-
nen auf bis zu 11 500 EUR und fiir kleine Organisationen auf bis zu 17 000 EUR verringert werden. Diese Schitzungen, die nur
als Richtwerte dienen, basieren auf Daten, die KMU nach Seminaren fiir KMU in verschiedenen Mitgliedstaaten bereitgestellt haben.

(*) KMU konnen ihre Einfithrungskosten im ersten Jahr hiufig durch die Einfihrung von EMAS mithilfe der EMAS Easy-Methode ver-
ringern. Jiingsten Schitzungen zufolge konnen in bestimmten Fillen die laufenden Kosten fiir Kleinstorganisationen auf bis zu
2 200 EUR pro Jahr und fiir kleine Organisationen auf bis zu 3 300 EUR pro Jahr verringert werden. Diese Schitzungen, die nur
als Richtwerte dienen, basieren auf Daten, die KMU nach Seminaren fiir KMU in verschiedenen Mitgliedstaaten bereitgestellt haben.

Die EMAS-Arbeitshilfe ,Toolkit for small organisations” (') enthilt viele weitere Kosten/Nutzen-Beispiele zu den
Einsparungspotenzialen.

Insgesamt sind die festen Kosten und die externen Kosten fir kleinste und kleine Organisationen im Vergleich mit
mittleren und grofen Organisationen hoher, da letztere Grofenvorteile nutzen konnen und bei ihnen ein hoherer Anteil
der Kosten intern iiber die Umweltabteilungen verbucht wird und die externen Kosten wegen des geringeren Bedarfs an
externer Beratung niedriger sind. Doch auch sehr grofle Organisationen sind gut beraten, die Einfihrungskosten genau
zu analysieren.

EMAS und Energiemanagementsysteme wie EN 16001 und ISO 50001 sind sich recht dhnlich. Da das Energienutzungs-
management Bestandteil von EMAS ist, sind Organisationen mit EMAS-Registrierung schon dabei, ihre Energieeffizienz
zu verbessern und erfiillen daher bereits die meisten Anforderungen der EN 16001 und der ISO 50001. Auch dies kann
zu Kosteneinsparungen fithren.

Organisationen, die eine EMAS-Registrierung erwagen, sollten auch die technische Unterstiitzung und finanziellen Hilfen
beriicksichtigen, die von den Mitgliedstaaten, den nationalen, regionalen und lokalen Behdrden und den zustindigen
EMAS-Stellen angeboten werden.

IV. EMAS-VERORDNUNG

Das EMAS-System (auch bekannt als EMAS III) wurde durch die Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 eingefiihrt und gilt
unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

1. ALLGEMEINES
1.1. GELTUNGSBEREICH

Seit 2001 konnen offentliche und private Organisationen aus allen Bereichen an EMAS teilnehmen. Mit EMAS III steht
das System auch aufereuropiischen Organisationen und europiischen Unternehmen, die in aufereuropéischen Lindern
titig sind, offen. Hierzu gibt es einen speziellen Leitfaden zur EU-Sammelregistrierung, Drittlandregistrierung und
weltweiten Registrierung.

,Organisation“: Gesellschaft, Korperschaft, Betrieb, Unternehmen, Behorde oder Einrichtung bzw. Teil oder Kombination
hiervon, innerhalb oder auferhalb der Gemeinschaft, mit oder ohne Rechtspersonlichkeit, 6ffentlich oder privat, mit
eigenen Funktionen und eigener Verwaltung.

() http://ec.europa.eufenvironment/emas/join_emas/what_if i am_an_sme_en.htm


http://ec.europa.eu/environment/emas/join_emas/what_if_i_am_an_sme_en.htm
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Private oder 6ffentliche Organisationen aller Wirtschaftszweige konnen EMAS an einem, mehreren oder allen Standorten
einfihren (). Die kleinste Einheit, fiir die eine Registrierung vorgenommen werden kann, ist ein Standort.

,Standort*: ein bestimmter geografischer Ort, der der Kontrolle einer Organisation untersteht und an dem Tatigkeiten
ausgefithrt, Produkte hergestellt und Dienstleistungen erbracht werden, einschlieSlich der gesamten Infrastruktur, aller
Ausriistungen und aller Materialien; ein Standort ist die kleinste fiir die Registrierung in Betracht zu ziehende Einheit.

Unter einem ,bestimmten geografischen Ort“ ist Folgendes zu verstehen:

ein physisches Kontinuum von Flachen, Gebduden, Ausriistung oder Infrastrukturen, das auch durch externe Elemente
unterbrochen sein kann, sofern die funktionale und organisatorische Kontinuitit der Tatigkeiten gewéhrleistet ist.

1.2. ANFORDERUNGEN

Zur Einfilhrung von EMAS sind in der Regel folgende Schritte erforderlich:

(1) Die Organisation fithrt zundchst eine Umweltpriffung durch, d. h. sie untersucht erstmalig alle ihre Tatigkeiten im
Hinblick auf deren direkte und indirekte Umweltaspekte und ermittelt die geltenden Umweltvorschriften.

(2) Auf dieser Grundlage fuhrt sie ein Umweltmanagementsystem gemdfl EN ISO 14001 (Anhang II der EMAS-
Verordnung) ein.

(3) Dieses Umweltmanagementsystem wird im Rahmen einer internen Umweltbetriebspriifung und einer Management-
bewertung tiberpriift.

(4) Die Organisation erstellt ihre EMAS-Umwelterkldrung.

(5) Umweltprifung und Umweltmanagementsystem werden von einem akkreditierten oder zugelassenen EMAS-
Gutachter begutachtet, der die Umwelterklirung validiert.

(6) Nach erfolgter Validierung kann die Organisation bei der zustindigen Stelle einen Antrag auf EMAS-Registrierung
stellen.

Gemif Artikel 46 der EMAS-Verordnung erarbeitet die Europiische Kommission gegenwirtig in Absprache mit den
Mitgliedstaaten und anderen Interessentrdgern ,branchenspezifische Referenzdokumente (?) fiir eine Reihe prioritirer
Branchen.

Jedes Referenzdokument enthilt Folgendes:

— bewihrte Umweltmanagementpraktiken;

— branchenspezifische Umweltleistungsindikatoren;

— erforderlichenfalls Leistungsrichtwerte und Systeme zur Bewertung der Umweltleistungsniveaus.

Nach EMAS registrierte Organisationen sollten die branchenspezifischen Referenzdokumente (sofern fiir ihre Branche
vorhanden) auf zwei verschiedenen Stufen beriicksichtigen:

1. bei der Entwicklung und Anwendung ihres eigenen Umweltmanagementsystems auf der Grundlage der Ergebnisse der
Umweltpriifung (Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b);

2. bei der Erstellung der Umwelterkldrung (Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d und Artikel 4 Absatz 4).

Die Teilnahme an EMAS ist ein fortlaufender Prozess. Wann immer eine Organisation ihre Umweltleistung iiberpriift
und Verbesserungen plant, konsultiert sie das branchenspezifische Referenzdokument (sofern vorhanden) zu bestimmten
Themen, um Anregungen fiir die thematischen Fragen zu finden, die in einem schrittweisen Ansatz als Nachstes geregelt
werden sollten.

(") ABLL393vom 30.12.2006, S. 1.

(*) Inder Mitteilung der Kommission mit dem Titel ,Erstellung des Arbeitsplans mit einer als Anhaltspunkt dienenden Liste der Branchen fiir
die Ausarbeitung branchenspezifischer und brancheniibergreifender Referenzdokumente gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1221/2009
tiber die freiwillige Teilnahme von Organisationen an einem Gemeinschaftssystem fiir Umweltmanagement und Umweltbetriebsprii-
fung® wurde eine indikative Liste der 11 prioritdren Branchen, fiir die branchenspezifische Referenzdokumente erarbeitet werden sollen,
veroffentlicht. (Ref. 2011/C 358/02) (ABL. C 358 vom 8.12.2011, S. 2)
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Abbildung 2

Allgemeiner Ablauf einer EMAS-Einfiihrung
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Tabelle 2
Als Anhaltspunkt dienender Zeitplan fiir die EMAS-Einfiithrung. Die fiir die einzelnen Titigkeiten
veranschlagte Zeit kann — je nach Mitgliedstaat, Gr6f8e der Organisation usw. — kiirzer oder
linger ausfallen; die Angaben in der Tabelle sind Durchschnittswerte.
EMAS Monat 1 | Monat 2 | Monat 3 | Monat 4 | Monat 5 | Monat 6 | Monat 7 | Monat 8 | Monat 9 | Monat10
Umweltpriifung X X
Umweltmanagementsystem X X X X X X
Allgemeine Anforderungen X
Umweltpolitik X
Planung:  Umweltzielsetzungen X
und -einzelziele
Planung: Umweltprogramm X X X
Verwirklichung und Betrieb: Res- X
sourcen, Aufgaben, Verantwort-
lichkeit und Befugnis
Verwirklichung und Betrieb: Fi- X
higkeit, Schulung und Bewusst-
sein, einschlieflich Mitarbeiterbe-
teiligung
Verwirklichung und Betrieb: Kom- X
munikation (intern und extern)
Verwirklichung und Betrieb: Do- X X X X X
kumentation und Dokumenten-
lenkung
Verwirklichung und Betrieb: Ab- X X
lauflenkung
Verwirklichung und Betrieb: Not- X
fallpline
Uberpriifung: Uberwachung und X X X
Messung, Bewertung der Ein-
haltung von Rechtsvorschriften,
Nichtkonformitit, Korrektur- und
Vorbeugungsmaffnahmen,  Len-
kung von Aufzeichnungen
Uberpriifung: Interne Umweltbe- X X
triebspriifung
Managementbewertung X
EMAS-Umwelterkldrung X
Begutachtung und Validierung X
Registrierung X
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2. VORGEHENSWEISE FUR DIE EINFUHRUNG VON EMAS
2.1. UMWELTPRUFUNG

Der erste Schritt, den eine Organisation zur Einfilhrung von EMAS unternehmen muss, besteht in der Durchfiihrung
einer griindlichen Untersuchung ihrer internen Struktur und ihrer Titigkeiten mit dem Ziel der Ermittlung aller Aspekte
(nach der untenstehenden Definition), die sich auf die Umwelt auswirken. Auf dieser Grundlage richtet die Organisation
dann ein Umweltmanagementsystem ein.

,2Umweltpriffung” eine erstmalige umfassende Untersuchung der Umweltaspekte, der Umweltauswirkungen und der
Umweltleistung im Zusammenhang mit den Tatigkeiten, Produkten und Dienstleistungen einer Organisation.

Diese Untersuchung muss sich auf Folgendes erstrecken:

— rechtliche Anforderungen, die fiir die Organisation gelten;

— Ermittlung direkter und indirekter Umweltaspekte;

— Kriterien fur die Beurteilung der Bedeutung dieser Umweltaspekte;

— Priifung aller angewandten Praktiken und laufenden Verfahren des Umweltmanagements;
— Bewertung der Reaktionen auf frithere Vorfille.

,2Umweltaspekt“: derjenige Bestandteil der Titigkeiten, Produkte oder Dienstleistungen einer Organisation, der
Auswirkungen auf die Umwelt hat oder haben kann. Umweltaspekte konnen inputbezogen (beispielsweise Rohstoff- und
Energieverbrauch) oder outputbezogen (Emissionen in die Atmosphire, Abfallaufkommen usw.) sein.

Abbildung 3

Beziehung zwischen Titigkeiten, Umweltaspekten und Umweltauswirkungen

Ttigkeiten/
Produkte/

b Umweltaspekte g Umweltauswirkungen
Dienstleistungen | ——— 7

Die Organisation muss Verfahren einrichten, mit denen sichergestellt wird, dass die in der ersten Umweltpriifung als
bedeutend fiir die Umwelt eingestuften Tatigkeiten angemessen weiterverfolgt werden. Umweltaspekte und mit ihnen
zusammenhingende Umweltbelastungen konnen sich ebenso verdndern wie die Tatigkeiten der Organisation selbst.
Wenn wesentliche Verdnderungen eintreten, muss moglicherweise eine erneute Umweltpriifung vorgenommen werden.
Eine Organisation sollte auch neue Entwicklungen, Verfahrensweisen, Forschungsergebnisse oder Ahnliches verfolgen, die
dazu beitragen konnen, im Falle einer wesentlichen Anderung ihrer Titigkeiten die Bedeutung der Umweltaspekte und
die Notwendigkeit einer erneuten Umweltpriifung neu zu beurteilen.

Wie sollte eine Umweltpriifung durchgefiihrt werden?

Die Organisationen miissen

— ermitteln, welche Umweltaspekte sich aus ihren Produktionsprozessen, Tatigkeiten oder Dienstleistungen ergeben,
und

— Kriterien fur die Bewertung der Bedeutung dieser Aspekte aufstellen. Diese Kriterien miissen umfassend und
unabhingig nachpriifbar sein.

Die Organisation sollte daran denken, dass sie die ermittelten Umweltaspekte und die Ergebnisse der Bewertung
gegeniiber externen Interessentrigern offenlegen muss.

Vorgehensweise zur Ermittlung der Umweltaspekte

Alle relevanten Informationen miissen zusammengetragen werden.
Das kann folgende Schritte erfordern:

— Besuch der Standorte zur Untersuchung der Prozessinputs und -outputs (gegebenenfalls Erstellung von Notizen oder
Zeichnungen);

— Beschaffung von Lagekarten und Bildern;
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— Erfassung der geltenden Umweltvorschriften;
— Zusammentragen aller Umweltgenehmigungen und -zulassungen und vergleichbaren Dokumenten;
— Untersuchung aller Informationsquellen (eingehende Rechnungen, Zihler, Daten zu Gerdten und Maschinen usw.);

— Priifung der Verwendung von Produkten (niitzliche Ausgangspunkte hierfiir sind haufig die Einkaufs- und Verkaufs-
abteilung);

— Ermittlung von Schliisselpersonen (in der Leitung und bei den Mitarbeitern). Mitarbeiter in allen internen Systemen
sollten um Input gebeten werden;

— Informationserhebung bei den Unterauftragnehmern, die die Umweltleistung einer Organisation wesentlich
beeinflussen konnen;

— Beriicksichtigung von Unfillen aus der Vergangenheit, Ergebnissen aus Uberwachungen und Inspektionen;
— Erfassung der Bedingungen bei Aufnahme bzw. Abschluss der Titigkeiten und der dabei ermittelten Gefahren.

Sowohl direkte als auch indirekte Umweltaspekte miissen beriicksichtigt werden. Die folgenden Begriffsbestimmungen
diirften fur ihre Erfassung hilfreich sein:

ndirekter Umweltaspekt’: ein Umweltaspekt im Zusammenhang mit Tatigkeiten, Produkten und Dienstleistungen der
Organisation selbst, der deren direkter betrieblicher Kontrolle unterliegt;*

mindirekter Umweltaspekt: ein Umweltaspekt, der das Ergebnis der Interaktion einer Organisation mit Dritten sein und
in angemessenem MafSe von einer Organisation beeinflusst werden kann.“

Die Beriicksichtigung der indirekten Umweltaspekte ist wichtig. Das gilt fiir den privaten und den 6ffentlichen Sektor

gleichermafSen. Daher miissen beispielsweise Kommunalbehorden, Dienstleistungsunternehmen oder Finanzinstitute bei
ihrer Umweltpriifung auch Umweltaspekte beriicksichtigen, die tiber die rein standortbezogenen Aspekte hinausgehen.

Die Organisationen miissen nachweisen konnen, dass sie die mit ihren Beschaffungsverfahren zusammenhingenden
bedeutenden Umweltaspekte ermittelt und die sich daraus ergebenden bedeutenden Umweltauswirkungen in ihrem
Umweltmanagementsystem beriicksichtigt haben.

Tabelle 3

Beispiele fiir direkte und indirekte Umweltaspekte

Umweltaspekte
Direkte Aspekte Indirekte Aspekte
— Emissionen in die Luft — Produktlebenszyklusbezogene Aspekte
— Emissionen in das Wasser — Kapitalinvestitionen
— Abfille — Versicherungsdienstleistungen
— Nutzung von natiirlichen Ressourcen und Rohstoffen | — Verwaltungs- und Planungsentscheidungen
— Lokale Phdnomene (Lirm, Erschiitterungen, Geriiche) — Umweltleistung von Auftragnehmern, Unterauftragneh-
_ Flichenverbrauch mern und Lieferanten
— Verkehrsbedingte Luftemissionen — Auswahl und Zusammensetzung von Dienstleistungen,
z. B. Transport, Catering usw.
— Gefahren, die von Umweltunfillen und Notfallsituatio-
nen ausgehen

Im Rahmen der direkten Umweltaspekte miissen auch einschligige Rechtsvorschriften und zulissige Grenzwerte in
Genehmigungen beriicksichtigt werden, d. h. wenn fuir bestimmte Schadstoffe Grenzwerte oder andere Vorschriften
erlassen wurden, sind entsprechende Emissionen als direkte Umweltaspekte zu betrachten.

Bewertung der Umweltaspekte

Als Nichstes miissen den Umweltaspekten die entsprechenden Umweltauswirkungen zugeordnet werden. Tabelle 4
enthilt Beispiele fiir solche Zuordnungen.



L 328/48 Amtsblatt der Europdischen Union 12.12.2017

Tabelle 4

Beispiele fiir Umweltaspekte und ihre Umweltauswirkungen

Tatigkeit Umweltaspekt Umweltauswirkungen
Verkehr — verbrauchte Maschinendle — Boden-, Wasser-, Luftverschmutzung
— Kohlenstoffemissionen von LKW und Ma- | — Treibhauseffekt
schinen
Baugewerbe — Luftemissionen, Lirm, Erschiitterungen | — Lirm, Boden-, Wasser-, Luftverschmutzung

usw. durch Baumaschinen — Zerstorung der Bodenbedeckung

— Héchenverbrauch — Verlust der biologischen Vielfalt
Biirodienstleistungen | — Verbrauch von Material wie Papier, Toner | — Umweltverschmutzung durch  gemischte
usw. Siedlungsabfille
— Stromverbrauch  (fiilhrt zu indirekten | — Treibhauseffekt

CO,-Emissionen)

Chemische Industrie | — Abwasser — Wasserverschmutzung
— Emissionen fliichtiger organischer Verbin- | — Fotochemisches Ozon
dungen

— Zerstorung der Ozonschicht
— Emissionen ozonabbauender Stoffe

Nach der Ermittlung der Umweltaspekte und ihrer Umweltauswirkungen besteht der ndchste Schritt in einer
eingehenden Bewertung der einzelnen Aspekte im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die Umwelt.

»Bedeutender' Umweltaspekt: ein Umweltaspekt, der bedeutende Umweltauswirkungen hat oder haben kann.“

Bei der Beurteilung der Bedeutung ist Folgendes zu beriicksichtigen:

i) Umweltgefahrdungspotenzial;

ii) Anfilligkeit der lokalen, regionalen oder globalen Umwelt;

i) Ausmafl, Anzahl, Haufigkeit und Umkehrbarkeit der Aspekte oder der Auswirkungen;

iv) Vorliegen einschldgiger Umweltvorschriften und deren Anforderungen;

v) Bedeutung fiir die Interessentrager und die Mitarbeiter der Organisation.

Anhand dieser Kriterien kann die Organisation ein internes Verfahren zur Beurteilung der Bedeutung der Umweltaspekte
aufstellen oder zu diesem Zweck andere Instrumente nutzen. Kleine und mittlere Unternehmen (KMU) kénnen auf die
EMAS-Arbeitshilfe fir kleine Organisationen (EMAS-Toolkit fiir KMU) zuriickgreifen ('), die sehr niitzliche Informationen
enthalt.

Bei der Beurteilung der Bedeutung der Umweltaspekte sollten nicht nur normale Betriebsbedingungen, sondern auch die
Bedingungen bei Aufnahme bzw. Abschluss der Titigkeiten sowie Notfallsituationen beriicksichtigt werden.
Beriicksichtigt werden miissen vergangene, laufende und geplante Tatigkeiten gleichermafSen.

Die Umweltauswirkungen jedes Umweltaspekts sollten eingestuft werden nach:

— Ausmafl — Emissionsniveau, Energie- und Wasserverbrauch usw.;

— Schweregrad — Gefahren, Toxizitit usw.;

— Haufigkeit/Wahrscheinlichkeit;

— Belange interessierter Kreise;

— rechtliche Anforderungen.

() http://ec.europa.eufenvironment/emas/join_emas/what_if i am_an_sme_en.htm


http://ec.europa.eu/environment/emas/join_emas/what_if_i_am_an_sme_en.htm

12.12.2017

Amtsblatt der Europdischen Union

Tabelle 5

Beurteilung der Umweltaspekte

Kriterien fiir die Beurteilung

Beispiel

Welche Ergebnisse und Tatigkeiten der Organisation konn-
ten negative Auswirkungen auf die Umwelt haben?

Abfall: gemischte Siedlungsabfille, Verpackungsabfille, ge-
fahrliche Abfille

Groflenordnung der Aspekte mit moglichen Umweltaus-
wirkungen

Abfallaufkommen: hoch, mittel, gering

Schweregrad der Aspekte mit moglichen Umweltauswir-
kungen

Gefahrlichkeit der Abfille, Toxizitit der Stoffe: hoch, mittel,
gering

Haufigkeit der Aspekte mit moglichen Umweltauswirkun-
gen

hoch, mittel, gering

Sensibilitit der Offentlichkeit und der Mitarbeiter fiir die

erhebliche, einige, keine Beschwerden

L 328/49

Umweltaspekte, die mit der Organisation in Zusammen-
hang gebracht werden

Titigkeiten der Organisation, die Umweltvorschriften un- | abfallrechtliche Genehmigung, Uberwachungspflichten

terliegen

Hinweis: Die Kriterien und die Gesamtbedeutung bestimmter Umweltaspekte sollten quantifiziert werden.

Vorgehensweise zur Uberpriifung der Einhaltung der Rechtsvorschriften

»Einhaltung der Rechtsvorschriften: vollstindige Einhaltung der geltenden Umweltvorschriften, einschlieflich der
Genehmigungsbedingungen.”

Die Mitgliedstaaten stellen als Mindestregelung sicher, dass Organisationen Zugang zu folgenden Informationen und
Unterstiitzungsmoglichkeiten erhalten:

— Informationen zu den geltenden Umweltvorschriften und
— Angabe der fiir die jeweiligen Umweltvorschriften zustdndigen Durchsetzungsbehérden.

Die Durchsetzungsbehorden miissen zumindest die Anfragen von kleinen Organisationen zu den geltenden Umweltvor-
schriften beantworten und sie informieren, wie sie die relevanten Vorschriften einhalten kénnen.

Zur Ermittlung sdmtlicher geltender Umweltvorschriften miissen gegebenenfalls verschiedene Ebenen des Umweltrechts
berticksichtigt werden, beispielsweise nationale, regionale oder lokale Anforderungen, einschliefSlich Genehmigungen und
Zulassungen.

Die Organisation muss auflerdem weitere einschligige Anforderungen beriicksichtigen, beispielsweise bei ihren
Beschaffungsbedingungen, Bau- und Dienstleistungsauftrigen oder freiwilligen Vereinbarungen, die sie unterzeichnet hat
oder zu denen sie sich bekennt.

Die geltenden rechtlichen Anforderungen miissen zu diesem Zeitpunkt ermittelt werden, damit die Organisation
feststellen kann, welche Anforderungen maoglicherweise nicht erfiillt werden. Gegebenenfalls muss die Organisation dann
Mafinahmen zur Einhaltung aller relevanten Umweltvorschriften ergreifen (siche Punkt 2.2.5.2 zur Bewertung der
Einhaltung der Rechtsvorschriften).

2.2. UMWELTMANAGEMENTSYSTEM

»Umweltmanagementsystem’: der Teil des gesamten Managementsystems, der die Organisationsstruktur, Planungsti-
tigkeiten, Verantwortlichkeiten, Verhaltensweisen, Vorgehensweisen, Verfahren und Mittel fiir die Festlegung,
Durchfithrung, Verwirklichung, Uberpriifung und Fortfihrung der Umweltpolitk und das Management der
Umweltaspekte umfasst.
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2.2.1. Allgemeine Anforderungen
Zunichst muss die Organisation den Geltungsbereich ihres Umweltmanagementsystems festlegen und dokumentieren.
Jeder Standort, der in eine EMAS-Registrierung einbezogen werden soll, muss alle Anforderungen von EMAS erfiillen.

Die Organisation muss gemidfl Abschnitt 4 der Europiischen Norm EN ISO 14001 ein Umweltmanagementsystem
einfihren, dokumentieren, verwirklichen und aufrechterhalten. Falls die Organisation ein anderes Umweltmanage-
mentsystem als ISO 14001 eingefithrt hat und dieses von der Kommission anerkannt wurde ('), muss sie offiziell bereits
anerkannte Teilbereiche zum Nachweis der Einhaltung der Anforderungen von EMAS nicht erneut validieren lassen.

2.2.2. Umweltpolitik

»Umweltpolitik: die von den obersten Fithrungsebenen einer Organisation verbindlich dargelegten Absichten und
Ausrichtungen dieser Organisation in Bezug auf ihre Umweltleistung (...). Sie bildet den Rahmen fiir die Mafnahmen
und fiir die Festlegung umweltbezogener Zielsetzungen und Einzelziele.”

Die Umweltpolitik einer Organisation muss die folgenden Punkte beinhalten:

— Verpflichtung zur Einhaltung der geltenden rechtlichen Vorschriften und anderer Anforderungen, die sich auf ihre
Umweltaspekte bezichen;

— Verpflichtung zur Vermeidung von Umweltbelastungen;
— Verpflichtung zur stindigen Verbesserung ihrer Umweltleistung.
Die Umweltpolitik bildet den Rahmen fiir die Malnahmen und fiir die Festlegung strategischer umweltbezogener

Zielsetzungen und Einzelziele (siche unten). Sie muss klar formuliert sein und die wichtigsten Priorititen enthalten, die
die Grundlage fiir die Festlegung der spezifischen Umweltzielsetzungen und -einzelziele bilden.

2.2.3. Planung

Nach Durchfithrung der oben beschriebenen grundlegenden Schritte beginnt die Planungsphase.

2.2.3.1. Umweltzielsetzungen und -einzelziele

»Umweltzielsetzung": ein sich aus der Umweltpolitik ergebendes und nach Moglichkeit zu quantifizierendes Gesamtziel,
das sich eine Organisation gesetzt hat.”

»~Umwelteinzelziel’: eine fir die gesamte Organisation oder Teile davon geltende detaillierte Leistungsanforderung, die
sich aus den Umweltzielsetzungen ergibt und festgelegt und eingehalten werden muss, um diese Zielsetzungen zu
erreichen.”

Die Organisation muss in Ubereinstimmung mit ihrer Umweltpolitik fiir alle als relevant ermittelten Umweltaspekte
Zielsetzungen und detaillierte Einzelziele aufstellen und dokumentieren.

Nach Festlegung der Zielsetzungen werden diese im nédchsten Schritt durch angemessene Einzelziele konkretisiert. Im

Rahmen der Einzelziele konnen auch spezifische Maffnahmen zur Verwirklichung eines guten Umweltmanagements
eingeplant werden.

Abbildung 4

Beziehung zwischen Zielsetzungen, Einzelzielen und Mafinahmen

Zjelsetzung Einzelziel Mafdnahme

L
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(") Nach einem offiziellen Verfahren gemifs Artikel 45 der EMAS-Verordnung.
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Ein Beispiel:

Umweltzielsetzung Minimierung des Aufkommens gefihrlicher Abfille

Einzelziel Reduzierung des Einsatzes von organischen Losungsmitteln im Prozess um 20 % in-
nerhalb von drei Jahren

Mafnahme Moglichst weitgehende Wiederverwendung von Losungsmitteln

Recycling organischer Losungsmittel

Die Umweltzielsetzungen und -einzelziele sollten nach Moglichkeit messbar sein und der Umweltpolitik der Organisation
entsprechen. Hierbei sind die SMART-Kriterien niitzlich:

— Spezifisch — jedes Ziel muss auf ein bestimmtes Problem ausgerichtet sein.
— Messbar — jedes Ziel muss quantifiziert werden.
— Ausfithrbar — die Ziele miissen erreichbar sein.

— Realistisch — die Ziele miissen anspruchsvoll und auf kontinuierliche Verbesserungen ausgerichtet, sollten aber nicht
tibertrieben ehrgeizig sein. Sie konnen immer noch tiberarbeitet werden, sobald sie erfiillt sind.

— Terminiert — zu jedem Ziel gehort eine klare Terminvorgabe, bis wann das Ziel erreicht sein muss.

Sofern fiir ihre Branche branchenspezifische Referenzdokumente gemif Artikel 46 der EMAS-Verordnung vorliegen,
sollten die Organisationen die relevanten Elemente daraus anwenden. Diese Elemente sind anzuwenden, wenn die
Umweltzielsetzungen und -einzelziele der Organisation im Einklang mit den in der Umweltprifung ermittelten
relevanten Umweltaspekten festgelegt und iiberpriift werden. Das Erreichen der ermittelten Leistungsrichtwerte ist jedoch

nicht zwingend, denn EMAS iiberldsst die Kosten-Nutzen-Bewertung der Realisierbarkeit der Richtwerte und bewihrten
Praktiken den Organisationen selbst.

2.2.3.2. Umweltprogramm

m»Umweltprogramm?: eine Beschreibung der Mafnahmen, Verantwortlichkeiten und Mittel, die zur Verwirklichung der
Umweltzielsetzungen und -einzelziele getroffen, eingegangen und eingesetzt wurden oder vorgesehen sind, und der
diesbeziigliche Zeitplan.”
Das Umweltprogramm ist ein Instrument, das die Organisation bei der tagtéglichen Planung und Durchfithrung von
Verbesserungen unterstiitzt. Es sollte fortlaufend aktualisiert werden und hinreichend detailliert sein, um einen Uberblick
iiber die Fortschritte im Hinblick auf die Erreichung der Ziele zu bieten. In ihrem Umweltprogramm sollte die
Organisation vorgeben, wer dafiir verantwortlich ist, dass die Zielsetzungen und Einzelziele erreicht werden, und
detaillierte Angaben zum Zeitplan und zu den eingesetzten Ressourcen machen. Bei den Ressourcen selbst (z. B.
finanzielle, technische oder personelle Mittel) darf es sich nicht um Umweltziele handeln.
In der Praxis wird das Umweltprogramm haufig in Tabellenform aufgestellt und beinhaltet Folgendes:
— mit direkten und indirekten Umweltaspekten in Zusammenhang stehende Umweltzielsetzungen;
— spezielle Einzelziele zur Erreichung der Umweltzielsetzungen;
— Mafinahmen, Verantwortlichkeiten, Mittel und Zeitrahmen fiir jedes Einzelziel:

— Beschreibung der Mafnahme(n);

— fiir das Einzelziel zustdndige Person;

— Stand der Dinge bei Beginn der Umsetzung des Programms;

— die fiir die Erreichung der Ziele erforderlichen Mittel;

— Haufigkeit der Uberwachung der Fortschritte im Hinblick auf das angestrebte Ziel;

— zu erzielendes Endergebnis, einschlieflich Zeitplan;

— iiber die oben genannten Abliufe sind Aufzeichnungen zu fithren.
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Bei der Aufstellung des Umweltprogramms miissen sowohl direkte als auch indirekte Umweltaspekte beriicksichtigt
werden. Die Organisation sollte sich zu einer kontinuierlichen Verbesserung ihrer Umweltleistung verpflichten.

Bei der Entscheidung, welche Malnahmen zur Verbesserung ihrer Umweltleistung durchgefithrt werden sollen, sollten
die Organisationen die relevanten Elemente der branchenspezifischen Referenzdokumente gemifl Artikel 46 der EMAS-
Verordnung beriicksichtigen, sofern fiir ihre Branche solche Dokumente vorliegen.

Sie sollten insbesondere relevante bewihrte Umweltmanagementpraktiken und Leistungsrichtwerte (die Indikatoren fiir
das von den leistungsstirksten Organisationen erreichte Umweltleistungsniveau sind) beriicksichtigen, um zur (weiteren)
Verbesserung ihrer Umweltleistung Manahmen und Aktionen herauszuarbeiten und moglicherweise Priorititen zu
setzen.

Die Anwendung bewihrter Umweltmanagementpraktiken bzw. das Erreichen der ermittelten Leistungsrichtwerte ist
jedoch nicht zwingend, denn im Rahmen von EMAS wird die Kosten-Nutzen-Bewertung der Realisierbarkeit der
Richtwerte und bewihrten Praktiken den Organisationen selbst iiberlassen.

2.2.4. Verwirklichung und Betrieb
2.2.4.1. Ressourcen, Aufgaben, Verantwortlichkeit und Befugnis

Wenn EMAS gelingen soll, muss die oberste Leitung bereit sein, die Ressourcen und Organisationsstrukturen
bereitzustellen, die zur Unterstiitzung des Systems benotigt werden. Dazu gehéren das erforderliche Personal und
entsprechende Kompetenzen, eine angemessene Organisationsinfrastruktur sowie addquate technische und finanzielle
Mittel.

Bei der Umweltpriifung werden bereits die bestehende Infrastruktur der Organisation und die angewandten Praktiken
und laufenden Verfahren des Umweltmanagements untersucht. Falls erforderlich, miissen an diesem Punkt die internen
Strukturen und Verfahren angepasst werden.

Die oberste Leitung der Organisation muss einen Umweltmanagementbeauftragten benennen, d. h. eine Person, die fiir
das Umweltmanagementsystem letztlich verantwortlich ist. Die Beauftragten miissen sicherstellen, dass alle
Anforderungen an das Umweltmanagementsystem (UMS) erfullt sind, das System funktioniert und aktuell ist, und sie
miissen das Fithrungsteam der Organisation {iber das Funktionieren des UMS auf dem Laufenden zu halten. Sie sollten
der Leitung uber die Stirken und Schwichen des UMS und iiber erforderliche Verbesserungen berichten.

Die Umweltmanagementbeauftragten sollten in Umweltfragen, umweltrechtlichen Anforderungen und Managemen-
taspekten ausgebildet und erfahren sein, teamfihig sein sowie iber Fithrungs- und Koordinierungskompetenzen
verfiigen. Die Organisation muss dafiir sorgen, dass alle diese Kompetenzen intern verfiigbar sind.

Fihigkeit, Schulung und Bewusstsein

Im Hinblick auf die Erzielung einer guten Umweltleistung muss die Organisation ermitteln, welche Erfahrung und
Kenntnisse ihre Mitarbeiter benotigen.

Sie muss ein Verfahren einfithren, verwirklichen und aufrechterhalten, um den Schulungsbedarf zu ermitteln, und alles
Erforderliche tun, um sicherzustellen, dass die Mitarbeiter, die in das Umweltmanagementsystem eingebunden sind, tiber
angemessene Kenntnisse in folgenden Bereichen verfiigen:

— Umweltpolitik der Organisation;

— fur die Organisation geltende rechtliche Verpflichtungen und andere Anforderungen im Umweltbereich;

— fiir die Organisation insgesamt und fiir bestimmte Arbeitsfelder der Organisation aufgestellte Umweltzielsetzungen
und -einzelziele;

— Umweltaspekte und ihre Auswirkungen und die Methodik fiir ihre Uberwachung;

— ihre Aufgaben und Verantwortlichkeiten im Rahmen des Umweltmanagementsystems.

Jede Person, die fiir die Organisation oder in ihrem Auftrag arbeitet, sollte sich ihrer Aufgaben im Rahmen von EMAS
und seines Nutzens fiir die Umwelt bewusst sein. Die Organisation sollte fur ihre Mitarbeiter Schulungen zur

Sensibilisierung fiir Umweltfragen und Schulungen zu ihrem Umweltmanagementsystem durchfithren oder zumindest
die Teilnahme an solchen Schulungen erméglichen.
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Abbildung 5

Flussdiagramm zu Schulungen im Rahmen des Umweltmanagementsystems
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Mehr Umweltbewusstsein kann durch Schulungen oder sonstige Tatigkeiten, z. B. Kommunikationskampagnen oder
Umfragen, erreicht werden.

Aktiv beteiligte Mitarbeiter sind eine treibende Kraft fiir kontinuierliche und erfolgreiche Umweltverbesserungen und
tragen zu einer erfolgreichen Verankerung von EMAS in der Organisation bei. Sie konnen beispielsweise durch ein
Umweltkomitee, Arbeitsgruppen, iiber das betriebliche Vorschlagswesen, Anreizprogramme oder sonstige Aktivititen
eingebunden werden.

Im Rahmen der Entwicklung und Verwirklichung des Umweltmanagementsystems konnen Mitarbeiter auf verschiedenen
Ebenen titig werden. Zum Beispiel konnten sie bei folgenden Titigkeiten einbezogen werden:

— Ermittlung von Umweltaspekten;

— TFestlegung und Uberarbeiten von Vorgehensweisen und/oder Anweisungen;
— Vorschlagen von Umweltzielsetzungen und -einzelzielen;

— Teilnahme an einer internen Umweltbetriebspriifung;

— Ausarbeitung der EMAS-Umwelterkldrung.

Die Leitung muss ihren Mitarbeiter kontinuierliches Feedback geben und diese um Feedback ersuchen.

2.2.4.2. Kommunikation

Eine gute interne und externe Kommunikation in beide Richtungen ist fur die erfolgreiche Verwirklichung eines im
Rahmen von EMAS registrierten Umweltmanagementsystems unentbehrlich. Die Organisation muss die Notwendigkeit
der Kommunikation mit den Interessentrigern und den Wert, der darin liegt, anerkennen. Sie ist verpflichtet, ihre
Umwelterklirung zu veroffentlichen, und muss festlegen, welche Informationen welche Zielgruppen erreichen sollen. Die
Organisation muss die Ergebnisse ihrer Kommunikation iiberwachen und feststellen, ob sie effektiv war.

Die interne Kommunikation sollte in beide Richtungen flieen (von oben nach unten und von unten nach oben). Hierfiir
nutzbare Kanile sind das Intranet, Broschiiren, interne Veroffentlichungen, Newsletter, das betriebliche Vorschlagswesen,
Sitzungen, Schwarze Bretter usw.

Beispiele fiir externe Kommunikationsmaoglichkeiten sind die EMAS-Umwelterkldrung, das Internet, Aktionstage, Presseer-
klarungen, Broschiiren und die Nutzung des EMAS-Logo, wo sie erlaubt und moglich ist. ()

2.2.4.3. Dokumentation und Dokumentenlenkung

Die Dokumentation iiber das Umweltmanagementsystem sollte Folgendes enthalten:
— die Umweltpolitik der Organisation;

— ihre Umweltzielsetzungen und Umwelteinzelziele;

() Siehe Artikel 10 und Anhang V der EMAS-Verordnung und Abschnitt 3 des vorliegenden Dokuments.
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— eine Beschreibung des Geltungsbereichs des Umweltmanagementsystems;
— eine Beschreibung der Hauptelemente des Umweltmanagementsystems;
— Funktionen, Verantwortlichkeiten und Befugnisse;

— das Verfahren fiir die Ablauflenkung;

— die betrieblichen Abldufe;

— die Arbeitsanweisungen.

Die Dokumentation sollte klar und prizise sein, um Verwirrung und Missverstindnisse zu vermeiden.

EMAS-Dokumente konnen in andere Managementsysteme integriert werden (z. B. Qualitéts-, Energie-, Gesundheits- und
Sicherheitsmanagement) oder aber dazu dienen, diese zu optimieren, um Doppelarbeit zu vermeiden und den
biirokratischen Aufwand zu verringern.

KMU sollten bestrebt sein, ihren Beschiftigten eine klare, einfache und benutzerfreundliche Dokumentation zur
Verfiigung zu stellen.

Umweltmanagementhandbuch

Das Umweltmanagementhandbuch enthilt die Umweltpolitk und die umweltbezogenen Aufzeichnungen und
Titigkeiten. Es sollte in den jahrlichen Managementplan der Organisation integriert werden. Das Handbuch braucht nicht
umfangreich und komplex zu sein. Es sollte dem Personal vermitteln, wie die Organisation ihr Umweltmanage-
mentsystem aufgebaut und strukturiert hat, in welcher Bezichung die verschiedenen Teile des Umweltmanage-
mentsystems zueinander stehen und welche Rolle die einzelnen Beteiligten in diesem System wahrnehmen. Ein solches
Handbuch ist nicht vorgeschrieben, die meisten Organisationen entscheiden sich jedoch fir ein Umweltmanagemen-
thandbuch.

Verfahren

In der Dokumentation der Verfahren wird beschrieben, WIE, WANN und DURCH WEN bestimmte Tatigkeiten
durchgefiihrt werden miissen.

Beispiele fiir Verfahren:

— bedeutende Umweltaspekte ermitteln und bewerten;

— die Einhaltung der Rechtsvorschriften verwalten;

— die ermittelten bedeutenden Umweltaspekte verwalten;

— die Uberwachung und Messungen verwalten;

— die Notfallvorsorge verwalten;

— Nichtkonformitit, Vorbeugungs- und Korrekturmafinahmen verwalten;
— den Bedarf im Bereich Fahigkeit, Schulung und Bewusstsein ermitteln und verwalten;
— Kommunikation verwalten;

— Dokumente verwalten;

— Aufzeichnungen verwalten;

— die internen Umweltbetriebspriifungen verwalten.

Arbeitsanweisungen

Arbeitsanweisungen miissen klar und leicht verstindlich sein. Sie sollten die Bedeutung einer Titigkeit, das mit ihr
verbundene Umweltrisiko, spezifische Schulungen des fiir die Durchfithrung der Tatigkeit verantwortlichen Personals
und eine geeignete Uberwachung erldutern. Eine Veranschaulichung mithilfe von Bildern, Piktogrammen oder Ahnlichem
kann niitzlich sein, damit die Arbeitsanweisungen fiir alle Beschiftigten leicht verstindlich sind.
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Umgang mit Dokumenten

Die Organisation muss ein Verfahren fir den Umgang mit den Dokumenten, die fir das Umweltmanagementsystem
erstellt werden, festlegen, einfihren und aufrechterhalten. Besonderes Augenmerk sollte auf die Aufzeichnungen gelegt
werden (siehe 2.2.5.4).

Daher muss ein Verfahren fiir den folgenden Ablauf eingerichtet werden:

Abbildung 6

Verfahren fiir den Umgang mit Dokumenten im Rahmen eines Umweltmanagementsystems
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Durch das System sollte sichergestellt werden, dass verschiedene Versionen der Dokumente verfiigbar bleiben und die
Lesbarkeit und Identifizierbarkeit der Dokumente stets gewéhrleistet sind.

Dokumente externer Herkunft kénnen aufgenommen werden, da sie fiir das korrekte Funktionieren des Umweltmanage-
mentsystems haufig unverzichtbar sind. Solche Dokumente sind beispielsweise Informationen der lokalen Beh6rden und
offentlichen  Verwaltungen, Benutzerhandbiicher fiir ~Ausriistungen, Blattsammlungen zu  Sicherheits- und
Gesundheitsschutz.

2.2.4.4. Ablauflenkung

Die Ablauflenkung beinhaltet die Ermittlungs- und Planungstitigkeiten im Zusammenhang mit bedeutenden
Umweltaspekten gemdff der Umweltpolitik der Organisation, ihren Umweltzielsetzungen und -einzelzielen (siehe
Abbildung 7). Sie kann sich auch auf Tatigkeiten wie die Instandhaltung der Ausriistung, die Aufnahme bzw. den
Abschluss der Titigkeiten, den Umgang mit vor Ort titigen Auftragnehmern und die von Zulieferern oder Verkdufern
erbrachten Leistungen erstrecken. Es miissen Verfahren eingefiihrt sein, um die ermittelten Risiken anzugehen, Einzelziele
festzulegen und die Umweltleistung zu messen (vorzugsweise anhand klarer Umweltindikatoren). Im Rahmen dieser
Verfahren miissen die Normalbedingungen definiert werden. Auflergewohnliche Bedingungen und Notfille miissen
bestimmt und beschrieben werden. Die Verfahren der Ablauflenkung sind umfassend zu dokumentieren und bei den
internen Umweltbetriebspriifungen vorzulegen.

Abbildung 7
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2.2.4.5. Notfallvorsorge und Gefahrenabwehr

Die Organisation muss Verfahren einrichten, verwirklichen und aufrechterhalten, um mogliche Notfallsituationen und
mogliche Unfille zu ermitteln, um

— Unfallrisiken zu vermeiden;
— zu beschreiben, wie die Organisation auf Unfille reagiert;
— negative Umweltauswirkungen zu verhindern oder zu mindern.

Ein Notfallplan ist fiir das produzierende Gewerbe und fiir Organisationen, die mit potenziell gefihrlichen Tatigkeiten zu
tun haben, unverzichtbar.

Die Organisation muss ihre Notfallvorsorge (einschlieflich geeigneter Schulungen) und die Verfahren zur Reaktion auf
Notfallsituationen regelmifig iiberpriifen. Sie muss sie erforderlichenfalls {iberarbeiten, insbesondere nach dem Eintreten
von Notfallsituationen oder Unfillen. Aulerdem miissen diese Verfahren regelmifig erprobt werden.

Abbildung 8
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2.2.5. Uberpriifung
2.2.5.1. Uberwachung und Messung

Die Organisation muss ein Verfahren einrichten, verwirklichen und aufrechterhalten, um wichtige Parameter wie
Emissionen in die Atmosphire, Abwisser und Lirm regelmidfig zu iiberwachen und zu messen und aus den Ergebnissen
wertvolle Riickschliisse zu ziehen. Die Berichterstattung iiber die Umweltleistungsindikatoren (Kernindikatoren) ist
Pflicht (siche Punkt 2.3.2).

Die Organisation muss den rechtlichen Verpflichtungen hinsichtlich der Uberwachung nachkommen und die Kriterien
fur die Uberwachung, beispielsweise in Bezug auf die Inspektionsintervalle oder die anzuwendende Methodik, miissen
den rechtlichen Anforderungen entsprechen. Diese Informationen werden benétigt, um Folgendes sicherzustellen:

— Erfiillung der gesetzlichen Anforderungen und Vorschriften;

— korrekte Bewertung der Umweltleistung;

— eine vollstindige und transparente EMAS-Erklarung.
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Je nach Bedarf der Organisation konnen auflerdem die Entwicklungen in folgenden Bereichen gemessen und iiberwacht
werden:

— bedeutende Umweltaspekte;
— Umweltpolitik und Umweltzielsetzungen;
— Bewusstsein der Mitarbeiter usw.

Die Messgerite missen regelmidfig kalibriert werden, damit die gesetzlichen Vorschriften erfullt und korrekte
Messergebnisse sichergestellt werden.

2.2.5.2. Bewertung der Einhaltung von Rechtsvorschriften

Die Einhaltung der Rechtsvorschriften ist eine zentrale Anforderung der EMAS-Verordnung, und eine Organisation, die
diese Anforderung nicht erfiillt, kann nicht nach EMAS registriert werden; deshalb muss jede Organisation ein Verfahren
zur regelmifigen diesbeziiglichen Uberpriifung und Bewertung einfiihren.

Dazu wird empfohlen, eine Ubersicht aller relevanten Rechtsvorschriften und spezifischen Anforderungen zu erstellen
und diese mit den spezifischen Rahmenbedingungen der Organisation abzugleichen (siche Tabelle 6). GroRere
Organisationen mit komplexeren Strukturen miissen hierfiir unter Umstinden Datenbanken einsetzen oder bendtigen
externe Unterstiitzung.

Stellen Gutachter Nichteinhaltungen fest, die nicht korrigiert wurden, diirfen sie die Umwelterkldrung nicht validieren
und keine Erklirung gemifl Anhang VII ausstellen.

Tabelle 6

Beispiel einer einfachen Bewertung der Einhaltung von Rechtsvorschriften

Geltende Umweltvor-

Spezifische Anforderungen

Status der Organisation

Ergebnis

schriften

Abfallrecht Genehmigung zur Erzeugung Genehmigung abgelaufen Einholung einer
von Abfillen Abfallentsorgung unter Kon- :éktua}llls1§:rten
Abfallentsorgung trolle enehmigung

Luftemissionsrecht Emissionsgrenzwerte unterhalb der Grenzwerte i. O.
(NO,, $O,, Partikel usw) Genehmigungen aktualisiert
Genehmigung fir Heizkessel

Larmschutzrecht Lirmgrenzwert im betreffen- unterhalb des zuldssigen Gren- | i. O.
den Bereich zwerts

Abwasserbehandlung- besondere  Behandlung  (N- noch nicht eingerichtet Situation korrigieren

srecht

und P-Elimination)
Ableitungsgrenzwerte

Genehmigung zur Einleitung
in Wasserldufe

keine vollstindige Einhaltung

Genehmigung nicht aktuali-
siert

THG-Emissionsrecht

zugeteilte THG-Grenzwerte

unterhalb des Grenzwerts

i. O., der Verkauf
einiger
Emissionsrechte ist
moglich.

2.2.5.3. Nichtkonformitit, Korrektur- und Vorbeugungsmafinahmen

Die Organisation muss ein Verfahren fiirr den Umgang mit Fillen tatsichlicher bzw. maoglicher Nichtkonformitdt in Bezug
auf die EMAS-Anforderungen einrichten, verwirklichen und aufrechterhalten.

Das Verfahren muss Moglichkeiten vorsehen,

— Fille von Nichtkonformitit festzustellen und zu korrigieren;

— Ursache und Auswirkungen von Fillen von Nichtkonformitit zu ermitteln;



L 328/58 Amtsblatt der Europdischen Union 12.12.2017

— die Notwendigkeit von Manahmen zur Vermeidung eines Wiederauftretens zu bewerten;
— die Ergebnisse der ergriffenen Korrekturmafinahmen aufzuzeichnen;

— die Notwendigkeit von Vorbeugungsmafinahmen zu bewerten;

— geeignete Vorbeugungsmafinahmen zu ergreifen, um solche Fille kiinftig zu vermeiden, und
— die Wirksamkeit der Korrektur- und Vorbeugungsmaffnahmen zu tiberpriifen.

Nichtkonformitit bedeutet jegliche Nichterfillung der in den Verfahren und technischen Anweisungen festgelegten
grundlegenden Anforderungen.

Nichtkonformitit kann durch menschliches Versagen oder Ausfithrungsfehler entstehen. Maffnahmen zur Korrektur von
Nichtkonformititen und zur Vermeidung ihres Wiederauftretens miissen moglichst umgehend ergriffen werden.

Nichtkonformitdten konnen festgestellt werden im Rahmen der
— Ablauflenkung;

— internen/externen Umweltbetriebspriifungen;

— Managementbewertung oder

— wihrend der taglichen Arbeit.

Korrektur- und Vorbeugungsmaf$nahmen

Der EMAS-Managementbeauftragte muss itber Nichtkonformititen unterrichtet werden, damit er entscheiden kann, ob
gegebenenfalls Korrekturmafinahmen zu ergreifen sind.

Sobald potenzielle Nichtkonformititen ermittelt wurden, muss der EMAS-Managementbeauftragte unterrichtet werden,
damit er entscheiden kann, ob gegebenenfalls Korrekturmafinahmen zu ergreifen sind.

Sowohl Korrektur- als auch Vorbeugungsmafinahmen sollten aufgezeichnet werden. Sie konnen dazu fithren, dass die
Dokumentation des Umweltmanagementsystems geindert werden muss.

2.2.5.4. Lenkung von Aufzeichnungen

Die Organisation muss zum Nachweis, dass sie die Anforderungen ihres Umweltmanagementsystems erfillt, ein
Dokumentationssystem einrichten.

Die Organisation muss ein Verfahren zur Verwaltung ihrer Aufzeichnungen einrichten, verwirklichen und aufrecht-
erhalten. Mit diesem Verfahren sollte die Identifizierung, Speicherung, Sicherung, Wiederauffindung, Zuriickziehung und
Vernichtung der Aufzeichnungen gewahrleistet werden.

Aufzeichnungen miissen identifizierbar, lesbar, aktuell und auffindbar sein und bleiben.
Beispiele fiir Aufzeichnungen:

— Strom-, Wasser- und Rohstoffverbrauch;

— Abfallaufkommen (gefdhrliche und nicht gefihrliche Abfille);

— Treibhausgas (THG)-Emissionen;

— Vorfille, Unfille und Beschwerden;

— rechtliche Anforderungen;

— Berichte iiber Umweltbetriebspriifungen und Managementbewertungen;
— Inspektionsberichte;

— bedeutende Umweltaspekte;

— Nichtkonformititen, Korrektur- und Vorbeugungsmafinahmen;

— Kommunikation und Schulung;
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— Vorschldge des Personals und

— Schulungen und Seminare.

2.2.6. Interne Umweltbetriebspriifung

Auf die interne Umweltbetriebspriifung wird in Anhang III der EMAS-Verordnung niher eingegangen.

»Umweltbetriebspriifung: die systematische, dokumentierte, regelmaflige und objektive Bewertung der Umweltleistung
einer Organisation, des Managementsystems und der Verfahren zum Schutz der Umwelt.

Die Organisation muss als Bestandteil des Umweltmanagementsystems ein Verfahren fiir die interne Umweltbetriebsprii-
fung (internes Audit) einrichten. In dem Verfahren missen die Verantwortlichkeiten und die Anforderungen an die
Planung und Durchfithrung der Audits, die Aufzeichnung von Ergebnissen und die Aufbewahrung der entsprechenden
Aufzeichnungen sowie die Bestimmung der Auditkriterien, des Anwendungsbereichs, der Haufigkeit und der
Vorgehensweise festgelegt sein.

Durch die Umweltbetriebspriifung soll festgestellt werden, ob
— das Umweltmanagementsystem die Anforderungen der EMAS-Verordnung erfiillt;
— das Umweltmanagementsystem ordnungsgemifd umgesetzt und aufrechterhalten wird;

— gewihrleistet ist, dass die Leitung der Organisation die Informationen erhilt, die sie benétigt, um die Umweltleistung
der Organisation zu bewerten, und

— wie wirksam das Umweltmanagementsystem funktioniert.
Die interne Umweltbetriebspriifung muss objektiv von unabhingigem Personal durchgefithrt werden. Der interne Priifer

kann ein geschulter Mitarbeiter oder ein externer Berater bzw. ein externes Beratungsteam sein.

Allgemeine Regeln

— ein Programm fiir die interne Umweltbetriebspriifung erstellen;

— den Umfang der Umweltbetriebspriifung festlegen, der von der Grofe und der Art der Organisation abhingt. Dazu
sind genaue Angaben zu den erfassten Bereichen, den zu priifenden Titigkeiten, den zu beriicksichtigenden
Umweltkriterien und dem von der Umweltbetriebspriifung erfassten Zeitraum erforderlich;

— die fir die Durchfithrung der Umweltbetriebspriifung erforderlichen Ressourcen festlegen, zum Beispiel umfassend
geschultes Personal mit soliden Kenntnissen in Bezug auf die Titigkeit, technischen Aspekte, Umweltaspekte und
rechtlichen Anforderungen;

— sicherstellen, dass alle Tatigkeiten der Organisation nach zuvor festgelegten Verfahren durchgefithrt werden, und

— potenzielle neue Probleme ermitteln und Vorbeugungsmaffnahmen festlegen.

Schritte der internen Umweltbetriebspriifung
Abbildung 9

Schritte der internen Umweltbetriebspriifung
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2.2.6.1. Programm fiir die Umweltbetriebspriifung und Hiufigkeit der Priifungen

Das Programm fiir die Umweltbetriebspriifung muss Folgendes beinhalten:
— die spezifischen Ziele der internen Umweltbetriebspriifung;

— die Verfahren zur Uberpriifung, ob das Umweltmanagementsystem in sich stimmig ist, der Umweltpolitik und dem
Umweltprogramm der Organisation entspricht und die EMAS-Anforderungen erfillt;

— die Uberpriifung, ob die geltenden Umweltvorschriften eingehalten werden.

Die Organisation muss jihrlich interne Umweltbetriebspriifungen durchfithren, um einen guten Uberblick iiber ihre
bedeutenden Umweltaspekte zu erhalten. Der Betriebspriifungszyklus, der sich auf alle Titigkeiten der Organisation
erstreckt, muss innerhalb von drei Jahren abgeschlossen sein. Kleine Organisationen konnen diesen Zeitraum auf vier
Jahre ausdehnen.

Die Haufigkeit, mit der bestimmte Tatigkeiten iiberpriift werden, hidngt von folgenden Faktoren ab:

— Art, Umfang und Komplexitit der betreffenden Titigkeiten;

— Bedeutung der damit verbundenen Umweltauswirkungen;

— Wichtigkeit und Dringlichkeit der bei fritheren Umweltbetriebspriifungen festgestellten Probleme;

— Vorgeschichte der Umweltprobleme.

Komplexe Titigkeiten mit bedeutenderen Umweltauswirkungen miissen im Allgemeinen haufiger gepriift werden.

Um befriedigende Ergebnisse zu erzielen, muss das an einer internen Umweltbetriebspriifung beteiligte Personal eine
klare Vorstellung der fiir das jeweilige Geschiftsjahr festgelegten Umweltzielsetzungen und der besonderen Funktion der
einzelnen Beteiligten (Direktoren, mittlere Fithrungskrifte, Mitarbeiter, Umweltbetriebspriifer usw.) haben.

2.2.6.2. Titigkeiten im Rahmen der internen Umweltbetriebspriifung

Es ist wichtig, sich im Vorfeld auf die Umweltbetriebspriifung vorzubereiten. Als erstes ist der Umweltbetriebspriifer/das
Umweltbetriebspriifungsteam zu bestimmen. Die Organisation kann als Umweltbetriebspriifer eigenes Personal einsetzen
oder externe Auditoren beauftragen. Die Priifer miissen objektiv und unparteiisch sowie entsprechend qualifiziert und
geschult sein. Der Priifer/das Priifungsteam sollte

— ein geeignetes Programm fur die Priifung erstellen und dafiir alle Informationen zu Zielsetzung, Umfang und dem
mit der Organisation vereinbarten Ort und Zeitpunkt der Priifung zusammenstellen;

— das Prifungsprogramm rechtzeitig an die Organisation tibermitteln;

— Checklisten erstellen;

— die Aufgaben innerhalb des Auditteams verteilen.

Damit die Umweltbetriebspriifung aussagekraftig ist, muss das Auditteam priifen, ob die Umweltvorschriften eingehalten
werden, die Zielsetzungen und die Einzelziele erreicht wurden und das Umweltmanagementsystem wirksam und
angemessen ist.

Zur Umweltbetriebspriifung gehoren folgende Schritte:

— Verstindnis des Managementsystems;

— Beurteilung der Starken und Schwichen des Managementsystems;

— Erfassung wichtiger Nachweise (z. B. Daten, Aufzeichnungen, Dokumente);

— Bewertung der Ergebnisse der Umweltbetriebspriifung;

— Formulierung von Schlussfolgerungen und

— Berichterstattung iiber die Ergebnisse und Schlussfolgerungen der Umweltbetriebspriifung.
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2.2.6.3. Berichterstattung iiber die Ergebnisse und Schlussfolgerungen der Umweltbetriebspriifung

Der Umweltbetriebspriifungsbericht soll der Organisationsleitung die folgenden Informationen liefern:

— einen schriftlichen Nachweis des Umfangs der Umweltbetriebspriifung;

— Informationen iiber den erreichten Erfiillungsgrad der Umweltzielsetzungen;

— Informationen dariiber, ob die Zielsetzungen den Anforderungen der Umweltpolitik der Organisation entsprechen;
— Informationen iiber die Zuverldssigkeit und Wirksamkeit des Uberwachungssystems;

— gegebenenfalls vorgeschlagene Korrekturmaffnahmen.

Der Umweltbetriebspriifungsbericht muss dem EMAS-Managementbeauftragten iibermittelt werden, der Korrektur-
maflnahmen verbindlich festlegt, sofern Nichtkonformititen (einschlieflich moglicher Fille von Nichteinhaltung von
Vorschriften) ermittelt wurden.

2.2.7. Managementbewertung

Die oberste Fithrungsebene muss das Umweltmanagementsystem regelmifig (mindestens einmal pro Jahr) bewerten, um
seine Zwecktauglichkeit und Wirksamkeit sicherzustellen. Die Bewertung durch das Management muss aufgezeichnet
und die Aufzeichnungen miissen aufbewahrt werden.

Inhalt der Managementbewertung

Input:

— Ergebnisse der internen Umweltbetriebspriifungen und der Beurteilung der Einhaltung von rechtlichen
Verpflichtungen;

— externe Kommunikation;

— Beschwerden;

— erreichter Erfiillungsgrad der Zielsetzungen und Einzelziele;

— Status der Korrektur- und Vorbeugungsmafinahmen;

— Folgemalnahmen von fritheren Bewertungen durch das Management;

— sich dndernde Rahmenbedingungen, z. B. Entwicklungen bei den rechtlichen Verpflichtungen, Umweltverinderungen;
— Verbesserungsvorschlige.

Die Ergebnisse enthalten alle Entscheidungen und Mafnahmen, Anderungen der Umweltpolitik, der Umweltzielsetzungen

und -einzelziele und anderer Aspekte des Umweltmanagementsystems.

2.3. EMAS-UMWELTERKLARUNG

»Umwelterklirung: die umfassende Information der Offentlichkeit und anderer interessierter Kreise mit folgenden
Angaben zur Organisation: Struktur und Tatigkeiten; Umweltpolitik und Umweltmanagementsystem, Umweltaspekte
und -auswirkungen; Umweltprogramm, -zielsetzung und -einzelziele; Umweltleistung und Einhaltung der geltenden
umweltrechtlichen Verpflichtungen.

Die Umwelterkldrung ist eines der Alleinstellungsmerkmale des EMAS-Systems, die es von anderen Umweltmanagement-
systemen abhebt.

Sie macht die Verpflichtung der Organisation, MaRnahmen im Umweltbereich zu ergreifen, fiir die Offentlichkeit
nachvollziehbar.

Der Organisation bietet sie Gelegenheit, die Manahmen zur Verbesserung ihrer Umweltleistung darzulegen.

EMAS legt einige Mindestanforderungen an die Umwelterklirung fest, die einzelne Organisation kann jedoch selbst
entscheiden, wie sehr sie ins Detail geht und wie sie die Erklarung strukturiert und gestaltet, solange deren Inhalt klar,
verldsslich, glaubhaft und wahrheitsgetreu ist. Es steht der Organisation frei, ihre Umwelterklirung in ihren Jahresbericht
oder andere Berichte, beispielsweise den Bericht zur sozialen Verantwortung der Organisation, aufzunehmen.
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2.3.1. Mindestinhalt der EMAS-Umwelterklirung

(1) Eine Klare und unmissverstandliche Beschreibung der Organisation, die sich nach EMAS registrieren ldsst, und eine
Zusammenfassung ihrer Tdtigkeiten, Produkte und Dienstleistungen sowie gegebenenfalls der Beziehung zu etwaigen Mutterorga-
nisationen

Figen Sie Schaubilder, Karten, Flussdiagramme, Luftaufnahmen usw. ein, um Ihre Umwelterklirung zu illustrieren.
Auflerdem sollten zur Beschreibung Threr Tatigkeit die NACE-Codes hinzugefiigt werden.

(2) Die Umweltpolitik der Organisation und eine kurze Beschreibung ihres Umweltmanagementsystems

Es ist wichtig, das Umweltmanagementsystem zweckmifig zu beschreiben, um die Arbeitsstruktur klar abzubilden. Dazu
gehoren auch Informationen tiber die Umweltpolitik der Organisation.

(3) Beschreibung aller bedeutenden direkten und indirekten Umweltaspekte, die zu bedeutenden Umweltauswirkungen der
Organisation fiihren, und Erklarung der Art der auf diese Umweltaspekte bezogenen Auswirkungen (Anhang I Nummer 2 der
EMAS-Verordnung)

Direkte und indirekte Umweltaspekte sollten separat aufgefithrt werden. Fiir beide sind die Umweltauswirkungen mithilfe
von Tabellen oder Flussdiagrammen anzugeben.

(4) Beschreibung der Umweltzielsetzungen und -einzelziele im Zusammenhang mit den bedeutenden Umweltaspekten und
-auswirkungen

Nutzen Sie die Liste der Umweltzielsetzungen und -einzelziele sowie die Indikatoren zur Bewertung der Fortschritte bei
der Verbesserung der Umweltleistung Threr Organisation. Fiigen Sie das Umweltprogramm an und verweisen Sie auf die
spezifischen ergriffenen oder geplanten Maffnahmen zur Verbesserung der Umweltleistung.

(5) Zusammenfassung der verfiigbaren Daten iiber die Umweltleistung, gemessen an den Umweltzielsetzungen und -einzelzielen der
Organisation bezogen auf ihre bedeutenden Umweltauswirkungen. Die Informationen sollen sich auf die Kernindikatoren und
andere bereits vorhandene einschligige Indikatoren fiir die Umweltleistung gemdf Anhang IV Abschnitt C der EMAS-
Verordnung beziehen.

Die Kernindikatoren konzentrieren sich auf sechs Schliisselbereiche: Energie, Materialien, Wasser, Abfall, biologische
Vielfalt (Flichenverbrauch) und Emissionen (siche 2.3.2.2).

Die Organisation berichtet aufferdem {iiber ihre Leistung anhand anderer spezifischerer Indikatoren, die mit den in der
Umweltpriifung aufgefithrten bedeutenden Umweltaspekten im Zusammenhang stehen. (siehe 2.3.2.3.) Stehen fur die
Berichterstattung iiber bedeutende direkte oder indirekte Umweltaspekte keine quantitativen Daten zur Verfigung, so
berichtet die Organisation iiber ihre Leistung anhand qualitativer Indikatoren.

Bei der Wahl der fiir die Berichterstattung iiber ihre Umweltleistung zu verwendenden Indikatoren (') sollten die
Organisationen die einschligigen branchenspezifischen Umweltleistungsindikatoren in den branchenspezifischen
Referenzdokumenten gemafl Artikel 46 der Verordnung beriicksichtigen, sofern solche Dokumente fiir die betreffende
Branche vorliegen.

(6) Sonstige fiir die Umweltleistung relevante Faktoren, einschliefflich der Einhaltung von Rechtsvorschriften im Bereich der
bedeutenden Umweltauswirkungen der Organisation

Verwenden Sie Tabellen und/oder Grafiken zum Vergleich der Grenzwerte der einschligigen Rechtsvorschriften mit den
von der Organisation gemessenen bzw. errechneten Werten.

Es ist nicht immer maoglich, die Umweltleistung in Zahlen anzugeben. Weiche Faktoren wie Anderungen im Verhalten,
Verbesserungen bei den Abliufen und andere zur Verbesserung der Umweltleistung getroffene Manahmen spielen
ebenso eine Rolle.

Bei der Berichterstattung {iber diese Faktoren sollten die Organisationen die einschligigen branchenspezifischen Referenz-
dokumente gemifs Artikel 46 der EMAS-Verordnung beriicksichtigen. Sie sollten in ihrer Umwelterklirung daher
beschreiben, inwieweit relevante bewihrte Umweltmanagementpraktiken und — sofern vorliegend — Leistungs-
richtwerte verwendet wurden, um zur (weiteren) Verbesserung ihrer Umweltleistung Mafnahmen und Aktionen
herauszuarbeiten und maoglicherweise Priorititen zu setzen.

(") Gemafs Anhang IV Abschnitt B Buchstabe e der EMAS-Verordnung muss die Umwelterklarung Folgendes enthalten: , Zusammenfassung
der verfiigbaren Daten iiber die Umweltleistung, gemessen an den Umweltzielsetzungen und -einzelzielen der Organisation und bezogen auf ihre
bedeutenden Umweltauswirkungen. Die Berichterstattung betrifft die Kernindikatoren und andere bereits vorhandene einschligige Indikatoren fiir die
Umweltleistung gemdf Abschnitt C.“ Anhang IV Abschnitt C besagt: ,Jede Organisation erstattet zudem alljahrlich Bericht iiber ihre Leistung in
Bezug auf die spezifischeren der in ihrer Umwelterklirung genannten Umweltaspekte, wobei sie — soweit verfiigbar — die branchenspezifischen
Referenzdokumente gemdf Artikel 46 beriicksichtigt.”
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Relevanz und Anwendbarkeit von bewihrten Umweltmanagementpraktiken und Leistungsrichtwerten sollten von der
Organisation auf der Grundlage der in ihrer Umwelterkldrung ermittelten bedeutenden Umweltaspekte sowie nach
technischen und finanziellen Aspekten bewertet werden.

Elemente der branchenspezifischen Referenzdokumente (Indikatoren, bewihrte Umweltmanagementpraktiken oder
Leistungsrichtwerte), die in Bezug auf die von der Organisation im Rahmen ihrer Umweltpriifung ermittelten wichtigen
Umweltaspekte nicht fiir relevant befunden wurden, sollten in der Umwelterklirung weder angegeben noch beschrieben
werden.

(7) Bezugnahme auf die geltenden Umweltvorschriften

Die Teilnahme an EMAS erfordert die Einhaltung von Rechtsvorschriften. Mit der Umwelterklirung kann eine
Organisation darlegen, wie sie diese Anforderung erfiillt.

Obwohl nach EMAS registrierte Organisationen intern eine Liste aller relevanten Rechtsvorschriften fithren sollten,
miissen nicht alle Rechtsvorschriften in der Umwelterklarung aufgefithrt werden. Ein kurzer Abriss ist in diesem
Zusammenhang hinreichend.

(8) Name und Akkreditierungs- oder Zulassungsnummer des Umweltgutachters und Datum der Validierung

Wenn die Organisation ihre Umwelterklarung als Bestandteil eines anderen Berichts veréffentlicht, sollte sie die
Umwelterklirung als solche kennzeichnen und darauf hinweisen, dass sie durch den Umweltgutachter validiert wurde.
Obwohl es nicht vorgeschrieben ist, die in Artikel 25 Absatz 9 genannte Erklirung der EMAS-Umwelterklirung
beizufiigen, gilt dies aber als bewihrte Praxis.

2.3.2. Kernindikatoren und andere bereits vorhandene einschligige Indikatoren fiir die Umweltleistung
2.3.2.1. Kernindikatoren

Die Organisationen miissen Angaben zu den Kernindikatoren fir die Umweltleistung (auch als Umweltleistungsin-
dikatoren bezeichnet) machen, die fiir die direkten Umweltaspekte der Organisation relevant sind. Sie sollten auferdem
Angaben zu anderen Leistungsindikatoren machen, die fiir spezifischere Umweltaspekte relevant sind. Sie sollten —
soweit vorhanden — branchenspezifische Referenzdokumente beriicksichtigen.

Die Kernindikatoren gelten fiir alle Arten von Organisationen. Sie dienen der Messung der Umweltleistung in den
folgenden Schliisselbereichen:

— Energie;

— Materialien;

— Wasser;

— Abfall;

— Flichenverbrauch in Bezug auf die biologische Vielfalt;
— Emissionen.

Jeder Kernindikator setzt sich aus einer Zahl A (Input), einer Zahl B (Output) und einer Verhiltniszahl R = (A/B)
zusammen.

i) Zahl A (Input)

Der Input (Zahl A) wird wie folgt angegeben:

Energie:

a) jihrlicher Gesamtenergieverbrauch in MWh oder GJ;
b) Anteil der von der Organisation erzeugten Energie aus erneuerbaren Energiequellen an (a).

Mit dem Indikator (b) wird der Anteil der von der Organisation aus erneuerbaren Energiequellen erzeugten Energie am
jahrlichen Gesamtenergieverbrauch der Organisation erfasst. Von einem Stromversorger bezogene Energie wird nicht mit
diesem Indikator erfasst und kann im Rahmen der Mafnahmen fiir ein ,umweltbewusstes Beschaffungswesen
beriicksichtigt werden.
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Materialien:
Jahrlicher Massenstrom der verschiedenen Einsatzmaterialien in Tonnen (ohne Energietrdger und Wasser).

Der jahrliche Massenstrom der verschiedenen Materialien kann nach ihrer Verwendung, der sie zugefithrt werden,
aufgeschliisselt werden. Darunter sind je nach Tatigkeit der Organisation beispielsweise Rohstoffe wie Metall, Holz oder
chemische Stoffe, aber auch Zwischenerzeugnisse zu verstehen.

Wasser:
Gesamter jahrlicher Wasserverbrauch, ausgedriickt in m?.
Fiir diesen Indikator ist die jahrliche Gesamtmenge, die die Organisation an Wasser verbraucht, anzugeben.

Nitzlich ist, auf die verschiedenen Arten des Wasserverbrauchs einzugehen und die Verbrauchsangaben nach Herkunft
des Wassers, z. B. Oberflichenwasser oder Grundwasser, aufzuschliisseln.

Weitere niitzliche Informationen konnen Angaben zur Abwassermenge, den behandelten und wiederverwendeten
Abwissern, zu Regenwasser- und Grauwasseraufbereitung sein.

Abfall:

Hierunter fillt das gesamte jahrliche Aufkommen an
— Abfall (aufgeschliisselt nach Abfallart), ausgedriickt in Tonnen;
— gefdhrlichen Abfillen, ausgedriickt in Tonnen oder Kilogramm.

Angaben zu Abfall und gefihrlichen Abfillen sind gemdfl der EMAS-Verordnung verpflichtend. In der Praxis hat es sich
bewihrt, das Abfallaufkommen der beiden Strome nach Abfallarten aufzuschliisseln. Die Ergebnisse der Umweltpriifung,
einschlieflich der relevanten rechtlichen Verpflichtungen in Bezug auf Angaben zum Abfallaufkommen, sollten
zugrunde gelegt werden. Ausfithrlichere Angaben konnten nach dem nationalen Klassifizierungssystem fiir Abfille, mit
dem das Europdische Abfallverzeichnis umgesetzt wird, erfolgen.

Das Anfihren langer Listen zu den einzelnen Abfallarten konnte kontraproduktiv und fiir Kommunikationszwecke
ungeeignet da verwirrend sein; daher wire die Gruppierung der Informationen gemdff dem Europdischen Abfallver-
zeichnis eine geeignete Option. Die verschiedenen Abfallarten wie Metall, Plastik, Papier, Schlimme, Asche usw. konnten
nach Gewicht oder Mengen aufgefihrt werden. Zusitzliche Angaben zu den Abfallmengen, die zuriickgewonnen,
wiederverwertet, zur Energieerzeugung verwendet oder auf Deponien verbracht werden, konnten ebenfalls niitzlich sein.

Flichenverbrauch in Bezug auf die biologische Vielfalt:
Flachenverbrauch, ausgedriickt in m? bebauter Fliche.

Biologische Vielfalt ist ein komplexer, relativ neuer Bereich der durch die Kernindikatoren abgedeckten Schliisselbereiche.
Einige der Faktoren, die zum Verlust der biologischen Vielfalt beitragen (Klimawandel, Emissionen/Verschmutzung),
werden bereits durch die Umweltaspekte und die darauf bezogenen Indikatoren der EMAS-Verordnung — nimlich
Energie- und Wasserverbrauch, Emissionen, Abfall usw. — abgedeckt.

Nicht alle Indikatoren fur biologische Vielfalt sind fiir alle Branchen/Organisationen relevant und nicht alle konnen gleich
zu Beginn der Behandlung dieser Aspekte im Rahmen des Umweltmanagementsystems angewendet werden. Die
Umweltpriifung diirfte gute Anhaltspunkte dafiir liefern, welche Faktoren relevant sind. Die Organisation sollte nicht nur
die lokalen Auswirkungen beriicksichtigen, sondern dariiber hinaus auch die direkten und indirekten Auswirkungen auf
die biologische Vielfalt, z. B. durch die Gewinnung von Rohstoffen, die Beschaffungs-/Lieferkette, Produktion und
Produkte, Transport und Logistik, Marketing und Kommunikation. Es gibt in diesem Bereich keinen Indikator, der fiir
alle Organisationen gleichermafSen relevant ist.

Der Indikator fir den Bereich biologische Vielfalt ,Flichenverbrauch®, der in Anhang IV der EMAS-Verordnung
vorgesehen ist, kann aber als gemeinsamer Nenner betrachtet werden. Dieser Indikator erfasst lediglich die Anlagen der
Organisation im Sinne von bebauter Fliche. Es wird jedoch dringend empfohlen, mit dem Indikator ,Flichenverbrauch*
auch den versiegelten Boden zu erfassen.
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Emissionen:

a) jahrliche Gesamtemissionen von Treibhausgasen (CO,, CH,, N,O, Hydrofluorkarbonat, Perfluorkarbonat und SF,),
ausgedriickt in Tonnen CO,-Aquivalent;

b) jdhrliche Gesamtemissionen in die Luft (die mindestens Emissionen an SO,, NO, und PM enthalten), ausgedriickt in
Kilogramm oder Tonnen.

Hinweis: Wegen der unterschiedlichen Auswirkungen dieser Stoffe sollten die verschiedenen Zahlen nicht addiert
werden.

Der Ansatz, die Emissionen, insbesondere die Treibhausgasemissionen und Luftschadstoffe zu quantifizieren, bedarf der
Klirung ('). Zuerst einmal miissen die Organisationen die bestehenden rechtlichen Anforderungen beriicksichtigen. Das
betrifft vor allem Organisationen, deren Anlagen in den Anwendungsbereich des Emissionshandelssystems der
Europiischen Union oder des Europdischen Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregisters fallen. In anderen Fillen
konnen — soweit verfiighar — europiische, weltweit anerkannte oder national/regional gebriuchliche Methoden
angewendet werden.

Obwohl zu den Kernindikatoren nur Informationen, die sich auf die direkten Umweltaspekte beziehen, verpflichtend
vorzulegen sind, muss eine Organisation allen bedeutenden direkten und indirekten Umweltaspekten Rechnung tragen.
Daher sollten die Angaben iiber bedeutende indirekte Treibhausgasemissionen moglichst getrennt von den direkten
Emissionen aufgefithrt werden.

ii) Zahl B (Output)

Der jahrliche Gesamtoutput (Zahl B) ist in allen Bereichen gleich, wird aber an die verschiedenen Arten von
Organisationen angepasst.

a) Produzierende Branchen (Industrie) geben die Gesamtbruttowertschopfung in Millionen Euro oder die jihrliche
Gesamtausbringungsmenge in Tonnen an.

b) Nicht produzierende Branchen (Dienstleistungen, Verwaltung) geben die Zahl der Mitarbeiter an.

2.3.2.2. Kernindikatoren und sie betreffende Flexibilititselemente — Erliuterungen

Es ist wichtig, die Grundgedanken hinter der Aufstellung der Indikatoren und den Flexibilititselementen, die in der
EMAS-Verordnung (Anhang IV) aufgefiihrt sind, zu verstehen.

GemdfS Anhang IV Buchstabe C Nummer 1 miissen die Indikatoren
a) die Umweltleistung der Organisation unverfilscht darstellen;
b) verstindlich und eindeutig sein;

¢) einen Vergleich von Jahr zu Jahr ermdglichen, damit beurteilt werden kann, wie sich die Umweltleistung der
Organisation entwickelt;

d) gegebenenfalls einen Vergleich zwischen verschiedenen branchenbezogenen, nationalen oder regionalen
Referenzwerten (Benchmarks) erméglichen;

e) gegebenenfalls einen Vergleich mit Rechtsvorschriften ermaéglichen.
Dies sind die Hauptfunktionen der wichtigsten Umweltleistungsindikatoren.

Bei der Verwendung der Indikatoren wird jedoch eine gewisse Flexibilitdt eingerdumt, sofern dies dazu beitrigt, dass sie
ihre Funktion erfiillen.

Es gelten folgende Flexibilitatsregelungen:

— Bedingungen fiir die Verwendung der Vertraulichkeitsklausel gemidf Anhang IV Buchstabe C Nummer 1 —
,Wenn durch die Offenlegung der Daten die Vertraulichkeit kommerzieller und industrieller Informationen der
Organisation verletzt wird (...), kann die Organisation diese Informationen an eine Messziffer koppeln, z. B. durch
die Festlegung eines Bezugsjahrs (mit der Messziffer 100), auf das sich die Entwicklung des tatsdchlichen Inputs bzw.
der tatsichlichen Auswirkungen bezieht.“ Die Berufung auf diese Klausel ist moglich, wenn durch die Angaben zu
einem Indikator sensible Daten offengelegt wiirden, mit denen ein Konkurrent den durchschnittlichen
Herstellungspreis ermitteln konnte.

(") Die EMAS-Verordnung ist allerdings nicht der richtige Ort, um eine Methodik oder ein Instrument zur Entwicklung von Emissionsver-
zeichnissen und/oder die Quantifizierung von Emissionen einzufithren.
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— Bedingungen dafiir, KEINE Informationen zu einem bestimmten Kernindikator gemiff Anhang IV
vorzulegen — In Anhang IV Buchstabe C Nummer 2 Buchstaben a und b zu den Kernindikatoren ist dazu
Folgendes festgelegt: ,Ist eine Organisation der Auffassung, dass einer oder mehrere Kernindikatoren fiir ihre direkten
Umweltaspekte nicht wesentlich sind, muss die Organisation keine Informationen zu diesen Kernindikatoren geben.
Die Organisation gibt hierfiir eine Begriindung, die in Bezug zu ihrer Umweltpriifung steht.“ Aus Griinden der
Transparenz sollte diese Begriindung auch in der Umwelterklirung erwihnt werden. Da jeder Kernindikator sich aus
einer Zahl A zur Angabe des Inputs, einer Zahl B zur Angabe des Outputs und einer Zahl R zur Angabe des
Verhiltnisses A/B zusammensetzt, gilt dieses Flexibilititselement fiir den gesamten Kernindikator als solchen,
einschlieflich des besonderen Verhiltnisses von A und B.

— Bedingungen fiir die Verwendung eines anderen Indikators (A/B) ANSTELLE eines der in Anhang IV
genannten spezifischen Kernindikatoren — wenn eine Organisation beschlieft, keine Angaben zu (einem)
bestimmten, in Anhang IV genannten Indikator(en) zu machen, sondern anstelle dessen einen anderen Indikator
verwendet, muss dieser Indikator ebenso eine Angabe A zum Input und eine Angabe B zum Output enthalten. Die
Nutzung dieser flexiblen Regelung sollte immer unter Bezugnahme auf die Umweltpriifung der Organisation
begriindet werden, um aufzuzeigen, wie die gewahlte Option dazu beitragt, die entsprechende Umweltleistung besser
abzubilden. Fir diese besondere Bestimmung sollte das branchenspezifische Referenzdokument fiir EMAS
beriicksichtigt werden, sofern es fiir die betreffende Branche vorliegt. Zum Beispiel kann ein Beherbergungs-
dienstleister anstelle der ,Zahl der Mitarbeiter die Angabe ,Zahl der Ubernachtungsgiste” wihlen, eine Schule kann
die ,Zahl der Schiiler, eine Abfallentsorgungsorganisation die ,entsorgte Abfallmenge in Tonnen“ und ein
Krankenhaus die ,Zahl der stationdren Patienten“ angeben.

— Bedingungen fiir die Verwendung anderer Elemente zur Angabe des Inputs (A) und des Outputs (B),
ZUSATZLICH zu den in Anhang IV genannten Kernindikatoren — Die Organisationen kénnen auch andere
Indikatoren verwenden, um die gesamten jdhrlichen Inputs/Auswirkungen in einem bestimmten Bereich und den
gesamten jdhrlichen Output anzugeben. Zum Beispiel kann eine Dienstleistungsorganisation zur Messung des
Outputs (B) die ,Zahl der Beschiftigten* fiir ihren administrativen Teilbereich und fir die bereitgestellte
Dienstleistung selbst eine andere Output-Mafeinheit verwenden.

— Mafeinheiten — Wenn durch die in Anhang IV der EMAS-Verordnung aufgefithrten Mafeinheiten die
Umweltleistung einer Organisation nicht klar wiedergeben und nach auflen kommuniziert wird, konnen Alternativen
verwendet werden, sofern die Organisation dies begriindet. Es muss moglich sein, diese Mafeinheiten in die durch
die Verordnung festgelegten MafSeinheiten umzuwandeln. Idealerweise sollte die Umwandlung in einer Fufinote
erldutert werden.

— Auf die Bruttowertschépfung oder den jihrlichen Gesamtumsatz bezogene andere Wihrungen als Euro —
Obwohl die EMAS-Verordnung ,Millionen Euro“ als MafSeinheit fiir die Bruttowertschopfung zugrunde legt, konnen
Organisationen in Lindern, die nicht zum Euro-Raum gehoren, die Angaben in ihrer nationalen Wahrung machen.

2.3.2.3. Andere einschligige Indikatoren fiir die Umweltleistung

Die Organisation muss aufserdem iiber ihre Leistung anhand anderer relevanter Indikatoren berichten, die mit den in der
Umweltpriifung aufgefithrten bedeutenden Umweltaspekten im Zusammenhang stehen.

Sofern branchenspezifische Referenzdokumente gemif Artikel 46 der EMAS-Verordnung fur die betreffende Branche zur
Verfigung stehen, erfolgt die Beurteilung der Umweltleistung der Organisation unter Beriicksichtigung dieser
einschldgigen Dokumente.

Bei der Wahl der fiir die Berichterstattung iiber ihre Umweltleistung zu verwendenden Indikatoren (') sollten die
Organisationen daher die einschldgigen branchenspezifischen Umweltleistungsindikatoren in den branchenspezifischen
Referenzdokumenten beriicksichtigen. Sie sollten die in den entsprechenden branchenspezifischen Referenzdokumenten
vorgeschlagenen Indikatoren und deren Relevanz fir die in ihrer Umweltpriifung ermittelten bedeutenden
Umweltaspekte beriicksichtigen. Indikatoren sollten nur beriicksichtigt werden, wenn sie fur die Umweltaspekte relevant
sind, die im Rahmen der Umweltpriifung als besonders wichtig erachtet wurden.

2.3.2.4. Lokale Rechenschaftspflicht

Die lokale Rechenschaftspflicht spielt bei EMAS eine wichtige Rolle. Deshalb sollten alle nach EMAS registrierten
Organisationen Angaben zu den bedeutenden Umweltauswirkungen jedes Standorts vorlegen, wie in Anhang IV der
Verordnung beschrieben.

(") Gemafs Anhang IV Abschnitt B Buchstabe e der EMAS-Verordnung muss die Umwelterklirung Folgendes enthalten: ,Zusammenfassung
der verfugbaren Daten iiber die Umweltleistung, gemessen an den Umweltzielsetzungen und -einzelzielen der Organisation und bezogen
auf ihre bedeutenden Umweltauswirkungen. Die Berichterstattung betrifft die Kernindikatoren und andere bereits vorhandene
einschldgige Indikatoren fiir die Umweltleistung gemifs Abschnitt C.“ Anhang IV Abschnitt C besagt: ,Jede Organisation erstattet zudem
alljahrlich Bericht iiber ihre Leistung in Bezug auf die spezifischeren der in ihrer Umwelterkldrung genannten Umweltaspekte, wobei
sie — soweit verfiigbar — die branchenspezifischen Referenzdokumente gemaf Artikel 46 beriicksichtigt.”
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Auf alle Fille miissen die Angaben zu den Entwicklungen bei den Emissionen in Atmosphire und Gewisser, beim
Wasserverbrauch, der Energienutzung und dem Abfallaufkommen standortbezogen erfolgen. Wird das in
Abschnitt 2.4.3 dieses Nutzerhandbuchs beschriebene Verfahren zur Begutachtung von Organisationen mit mehreren
Standorten angewendet, so konnen diese Angaben auf Ebene von Standortgruppen vorgelegt werden, sofern diese
Zahlen die Entwicklungen auf Standortebene akkurat widerspiegeln.

Die Organisation kann die Informationen ausschlieflich aus Griinden der Vertraulichkeit an eine Messziffer koppeln

(siche 2.3.2.2)

Auferdem ist die Tatsache zu beriicksichtigen, dass kontinuierliche Verbesserungen nur an endgiiltigen Standorten, nicht
jedoch an voriibergehenden Standorten erreicht werden konnen. Wenn dieser Aspekt eine Rolle spielt, sollte dies in der
Umweltpriifung erwihnt werden. Die Moglichkeit, alternative MaSeinheiten wie andere ,weiche* (qualitative) Indikatoren
einzufithren, sollte in Betracht gezogen werden. Auf jeden Fall konnen bei den Branchen, fiir die branchenspezifische
Referenzdokumente fiir EMAS vorliegen, Angaben zu den voriibergehenden Standorten beriicksichtigt werden.

Tabelle 7

Beispiele fiir die Verwendung der Kernindikatoren in Organisationen der 6ffentlichen Verwaltung

Jahrlicher Gesamtoutput der Organisa-

Kernindikator Jahrlicher Input/Auswirkungen (A) tion (B) Verhiltnis A/B

Energie Jahrlicher  Energieverbrauch in | Zahl der Mitarbeiter (nicht produ- | MWh/Person und/oder KWh/Person
MWh oder GJ zierende Branchen)

Materialien Jahrlicher Papierverbrauch in Ton- | Zahl der Mitarbeiter (nicht produ- | Tonnen/Person und/oder Zahl der
nen zierende Branchen) Blatter/Person/Tag

Wasser Jahrlicher Wasserverbrauch (m?) Zahl der Mitarbeiter (nicht produ- | m?/Person und/oder 1/Person

zierende Branchen)

Abfall Jahrliches ~ Abfallautkommen in | Zahl der Mitarbeiter (nicht produ- | Tonnen  Abfall/Person  und/oder

Tonnen zierende Branchen) kg/Person

Jahrliches Aufkommen an gefihrli-
chen Abfillen in Kilogramm

kg gefahrliche Abfille/Person

Flachenverbrauch in
Bezug auf die
biologische Vielfalt

Flichenverbrauch in m? bebauter
Flache (einschlielich versiegelter
Fliche)

Zahl der Mitarbeiter (nicht produ-
zierende Branchen)

m? bebauter Fliche/Person und/o-
der m? versiegelter Fliche/Person

THG-Emissionen

Jahrliche Emissionen von THG in
Tonnen CO,e (CO,e = CO,-Aqui-
valent)

Zahl der Mitarbeiter (nicht produ-
zierende Branchen)

Tonnen CO,e/Person und/oder
kg CO,e/Person

Tabelle 8

Beispiele fiir die Verwendung der Kernindikatoren in den produzierenden Branchen

Kernindikator

Jahrlicher Input/Auswirkungen (A)

Jahrlicher Gesamtoutput der Organisa-
tion (B)

Verhiltnis A/B

Energie Jahrlicher  Energieverbrauch in | Jhrliche Gesamtbruttowertschop- | MWh/Mio. EUR
MWh oder GJ fung (in Mio. EUR) (¥) oder
oder MWh/Tonne des Produkts
jahrliche ~ Gesamtausbringungs-
menge (in Tonnen)
Materialien Jahrlicher Massenstrom der ver- | Jahrliche Gesamtbruttowertschop- | Fiir alle verschiedenen Einsatzmate-

schiedenen Einsatzmaterialien in
Tonnen

fung (in Mio. EUR) (¥)
oder

jahrliche ~ Gesamtausbringungs-
menge (in Tonnen)

rialien:
Material in Tonnen/Mio. EUR
oder

Material in Tonnen/Tonne des Pro-

dukts
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Kernindikator

Jahrlicher Input/Auswirkungen (A)

Jahrlicher Gesamtoutput der Organisa-
tion (B)

Verhiltnis A/B

Wasser

Jahrlicher Wasserverbrauch (m?)

Jahrliche Gesamtbruttowertschop-
fung (in Mio. EUR) (¥)

oder

jahrliche  Gesamtausbringungs-
menge (in Tonnen)

m’*/Mio. EUR
oder

m’[Tonne des Produkts

Abfall

Jdhrliches ~ Abfallaufkommen in

Tonnen

Jahrliches Aufkommen an gefahrli-
chen Abfillen in Tonnen

Jahrliche Gesamtbruttowertschop-
fung (in Mio. EUR) (¥)

oder

jahrliche ~ Gesamtausbringungs-
menge (in Tonnen)

Tonnen Abfall/Mio. EUR

oder

Tonnen Abfall/Tonne des Produkts
Tonnen  gefahrliche
EUR

oder

Abfille/Mio.

Tonnen gefihrliche Abfille/Tonne
des Produkts

Flachenverbrauch in
Bezug auf die
biologische Vielfalt

Flichenverbrauch in m? bebauter
Flache (einschlieflich versiegelter
Fliche)

Jahrliche Gesamtbruttowertschop-
fung (in Mio. EUR) (¥)

oder

jahrliche ~ Gesamtausbringungs-
menge (in Tonnen)

m? bebauter Flache und/oder
m? versiegelter Fliche/Mio. EUR
oder

m? bebauter Flache und/oder

m? versiegelter Fliche/Tonne des
Produkts

THG-Emissionen

Jahrliche Emissionen von THG in
Tonnen CO,e

Jahrliche Gesamtbruttowertschop-
fung (in Mio. EUR) (¥

oder

jahrliche  Gesamtausbringungs-
menge (in Tonnen)

Tonnen CO,-Aquivalent/Mio. EUR
oder

Tonnen CO,-Aquivalent/Tonne des
Produkts

(*) Die offizielle Begriffsbestimmung der Bruttowertschopfung ist in der Verordnung (EG) Nr. 1503/2006 der Kommission Verordnung (EG)
Nr. 1503/2006 der Kommission vom 28. September 2006 zur Durchfithrung und Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1165/98 des Rates iiber
Konjunkturstatistiken im Hinblick auf die Definition der Variablen, die Liste der Variablen und die Haufigkeit der Datenerstellung enthalten (ABI. L
281 vom 12.10.2006, S.15). Die Wertschopfung zu Herstellungspreisen kann errechnet werden aus: Umsatz (ohne Mehrwertsteuer (MwSt.) und
sonstige, in dhnlicher Weise absetzbare Steuern, die direkt mit dem Umsatz verbunden sind), plus selbst erstellte Anlagen, plus sonstige betriebliche
Ertrdge, plus oder minus Vorratsveranderungen, minus Kdufe von Waren und Dienstleistungen, minus Giitersteuern, die mit dem Umsatz verbun-
den, aber nicht absetzbar sind, plus empfangene Giitersubventionen. Einnahmen und Ausgaben, die in den Unternchmensabschliissen als finanziell
oder aufSerordentlich eingestuft werden, flie€en nicht in die Wertschopfung ein. Daher werden Giitersubventionen in die Wertschopfung zu Herstel-
lungspreisen einbezogen, alle Giitersteuern jedoch ausgeschlossen. Die Wertschopfung wird ,brutto ausgewiesen, da Wertberichtigungen (z. B. Ab-
schreibungen) nicht abgezogen werden.

Hinweis: Die EMAS-Umwelterkliarung kann verwendet werden, um Angaben zu bestimmten Kernindikatoren fiir die Umweltleistung zu machen, insbe-

sondere zu Energie und Treibhausgasemissionen.

2.4. VERFAHREN FUR DIE BEGUTACHTUNG UND VALIDIERUNG

»Begutachtung": eine von einem Umweltgutachter durchgefithrte Konformititsbewertung, mit der festgestellt werden soll,
ob Umweltprifung, Umweltpolitik, Umweltmanagementsystem und interne Umweltbetriebspriifung einer Organisation
sowie deren Umsetzung den Anforderungen dieser Verordnung entsprechen.”

»Validierung: die Bestitigung des Umweltgutachters, der die Begutachtung durchgefiihrt hat, dass die Informationen und
Daten in der Umwelterkldrung einer Organisation und die Aktualisierungen der Erklirung zuverldssig, glaubhaft und
korrekt sind und den Anforderungen dieser Verordnung entsprechen.

2.4.1. Wer darf im Rahmen von EMAS begutachten und validieren?

Nur akkreditierte oder zugelassene Umweltgutachter diirfen diese Funktion ausiiben.
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»Umweltgutachter’: eine Konformititsbewertungsstelle im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 [des Europaischen
Parlaments und des Rates] (') oder jede Vereinigung oder Gruppe solcher Stellen, die gemifl der vorliegenden
Verordnung akkreditiert ist; oder jede natiirliche oder juristische Person oder jede Vereinigung oder Gruppe solcher
Personen, der eine Zulassung zur Durchfiihrung von Begutachtungen und Validierungen gemidf der vorliegenden
Verordnung erteilt worden ist.“ (%)

— Die Organisation kann sich an die fiir EMAS zustindige Stelle in ihrem Mitgliedstaat oder an die EMAS-Akkreditie-
rungsstelle bzw. -Zulassungsstelle, die fiir die Akkreditierung von EMAS-Gutachtern zustindig sind, wenden, um
Auskunft uber akkreditierte Umweltgutachter zu erhalten. Erbittet eine Organisation Informationen iber
Umweltgutachter, die in ihrer Branche titig sind, von anderen Mitgliedstaten als ihrem eigenen, so stehen diese
Informationen iiber das EMAS-Register der Europdischen Union (}) zur Verfiigung.

— Der Geltungsbereich der Akkreditierung bzw. Zulassung eines Umweltgutachters wird gemif8 der in der Verordnung
(EG) Nr. 1893/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates (*) festgelegten Systematik der Wirtschaftszweige
prizisiert. Schlieft eine Organisation eine vertragliche Vereinbarung mit einem Umweltgutachter, muss sie
sicherstellen, dass der Gutachter fiir den der Titigkeit der Organisation entsprechenden NACE-Code akkreditiert oder
zugelassen ist.

— Sobald der Gutachter in einem Mitgliedstaat eine Akkreditierung bzw. Zulassung erworben hat, kann er seine
Titigkeit in allen EU-Mitgliedsldndern aufnehmen. ()

— Informationen iber die akkreditierten oder zugelassenen Umweltgutachter sind entweder tiber die EMAS-Website der
Kommission oder iiber die entsprechenden Stellen in den Mitgliedstaaten erhaltlich.

Hinweis: Es ist sinnvoll, dass die Organisation iberpriift, ob der Umweltgutachter der entsprechenden Akkreditie-
rungsstelle oder Zulassungsstelle mindestens vier Wochen vor der Begutachtung die Informationen gemaf Artikel 24 der
EMAS-Verordnung iibermittelt hat, damit eine Aufsicht durch die Akkreditierungsstelle oder Zulassungsstelle des
Mitgliedstaats, in dem der Gutachter seine Titigkeit aufnehmen will, méglich ist. Ohne Aufsicht kann die zustindige
Stelle die Registrierung der Organisation verweigern.

2.4.2. Welche Aufgaben haben die Umweltgutachter?

(1) Sie priifen, ob die Organisation alle Vorschriften der EMAS-Verordnung in Bezug auf die erste Umweltpriifung, das
Umweltmanagementsystem, die Umweltbetriebspriifung und ihre Ergebnisse und die Umwelterklirung einhalt.

(2) Sie kontrollieren, ob die Organisation die einschligigen gemeinschaftlichen, nationalen, regionalen und lokalen
Umweltvorschriften einhilt.

Hinweis 1: Der Umweltgutachter muss priifen, ob die Organisation (ein) Verfahren zur regelmifSigen Bewertung der
Einhaltung der einschlidgigen rechtlichen Verpflichtungen, eingefithrt und verwirklicht und aufrechterhalten hat (%).
Der Umweltgutachter iiberpriift eingehend, ob die Organisation die Rechtsvorschriften einhilt. Zu dieser Aufgabe
gehort, dass der Umweltgutachter sich anhand der vorgelegten materiellen Nachweise davon iiberzeugt, dass kein
Verstoff gegen geltendes Umweltrecht vorliegt (). Die Umweltgutachter konnen Erkenntnisse der Durchsetzungs-
behorden verwenden. Finden die Umweltgutachter keine Hinweise auf Verst6fe gegen geltende Vorschriften,
vermerken sie dies in der Umwelterklirung und unterzeichnen diese. Die Aufgabe der Umweltgutachter besteht
allerdings darin, anhand der uiblichen Auditverfahren zu priifen, ob die Anforderungen der Verordnung erfiillt sind.
Das bedeutet, dass sie die Einhaltung der rechtlichen Verpflichtungen nicht in derselben Weise wie die Durchset-
zungsbehorden priifen konnen.

Hinweis 2: Entdeckt ein Umweltgutachter im Zeitraum zwischen Registrierung und Verldngerung der Registrierung
einen Fall von Nichtkonformitit oder Nichteinhaltung, gibt es folgende Moglichkeiten: Er kann der zustindigen Stelle
mitteilen, dass die betreffende Organisation aus dem EMAS-Register gestrichen werden soll. Wenn die Organisation
nachweist, dass sie in Zusammenarbeit mit den Durchsetzungsbehorden rechtzeitig Mafinahmen ergriffen hat, um
die Einhaltung der Rechtsvorschriften wieder zu gewihrleisten, kann der Umweltgutachter die Erklirung zu den
Begutachtungs- und Validierungstitigkeiten gemaff Anhang VII der Verordnung unterschreiben.

() Verordnung (EG) Nr. 765/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Juli 2008 iiber die Vorschriften fiir die
Akkreditierung und Marktiiberwachung im Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten und zur Authebung der Verordnung
(EWG) Nr. 339/93 des Rates (ABI. L 218 vom 13.8.2008, S. 30).

() In der EMAS-Verordnung enthaltene Verweise auf ,diese Verordnung“ sind Verweise auf ,.die EMAS-Verordnung*.

() http://ec.europa.eufenvironment/emas/emas_registrations/register_en.htm

(*) Verordnung (EG) Nr. 1893/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 zur Aufstellung der statistischen
Systematik der Wirtschaftszweige NACE Revision 2 und zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3037/90 des Rates sowie einiger
Verordnungen der EG iiber bestimmte Bereiche der Statistik (ABI. L 393 vom 30.12.2006, S. 1).

(’) Wobei er gemafl Artikel 24 der EMAS-Verordnung der Aufsicht der Akkreditierungsstelle oder der Zulassungsstelle des Mitgliedstaats
untersteht, in dem er seine Tatigkeit aufnehmen will.

(®) Anhang II Nummer A.9.1.2 (,Bewertung der Einhaltung von Rechtsvorschriften) und Anhang II Nummer A.10.2 (,Nichtkonformitit
und Korrekturmaflnahmen®) der Verordnung.

() Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe ¢ und prﬁé, dass keine Beschwerden von interessierten Kreisen vorliegen bzw. Beschwerden positiv
geklart wurden (Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe d).
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(3) Sie priifen die kontinuierliche Verbesserung der Umweltleistung der Organisation.

(4) Sie untersuchen die Zuverldssigkeit, die Glaubwiirdigkeit und die Richtigkeit der in die EMAS-Umwelterkldrung
iibernommenen und verwendeten Daten und aller Umweltinformationen, die validiert werden sollen.

(5) Sie besuchen die Organisation vor Ort. Da sich die Verfahren fiir Organisationen mit einem Standort und solchen
mit mehreren Standorten unterscheiden, ist es wichtig, naher auf die Unterschiede der jeweiligen Ansitze
einzugehen. Die EMAS-Verordnung (Artikel 25 Absatz 4) verlangt, dass jede Organisation bei jeder Validierung/Be-
gutachtung besucht wird.

a) Bei einer Organisation mit einem Standort bedeutet das, dass der Umweltgutachter den Standort einmal jahrlich
besuchen muss.

b) Bei kleinen Organisationen mit einem Standort muss die Validierung bzw. die Begutachtung, sofern die Aus-
nahmeregelung fiir kleine Organisationen (Artikel 7) anwendbar ist, nach zwei bzw. vier Jahren erfolgen, sodass
der Umweltgutachter verpflichtet ist, den Standort nach zwei und nach vier Jahren zu besuchen.

¢) Im Fall einer registrierten Organisation mit mehreren Standorten schreibt Artikel 25 Absatz 4 jedoch den Besuch
der Organisation bei jeder Begutachtung und Validierung vor. Vom rechtlichen Standpunkt aus kann diese
Verpflichtung als erfillt gelten, wenn der Umweltgutachter die Organisation (eventuell einen Standort, eventuell
aber auch verschiedene Standorte) jedes Jahr besucht.

Angesichts der Aufgaben des Gutachters und seiner Erklarung zur Einhaltung der Rechtsvorschriften muss mit dem
Besuchsprogramm jedoch sichergestellt sein, dass jeder Standort, der unter der Registrierungsnummer dieser
Organisation mit mehreren Standorten eingetragen ist, mindestens einmal alle 36 Monate besucht (vollstindig
begutachtet) wird. Ohne eine vollstindige Begutachtung jedes in die Registrierung einbezogenen Standorts
mindestens einmal innerhalb dieses Intervalls wiirde der Umweltgutachter seine Aufgaben nicht gemif den
Anforderungen der EMAS-III-Verordnung erfiillen. Das bedeutet auch, dass der Umweltgutachter vor einer ersten
Registrierung einer Organisation mit mehreren Standorten alle Standorte besuchen muss.

Abweichend von dieser allgemeinen Regel kann fiir die Begutachtung von Organisationen mit mehreren Standorten
ein Stichprobenverfahren angewendet werden. Sofern bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind, konnen die Gutachter
innerhalb eines Intervalls von 36 Monaten ausgewdhlte Standorte besuchen, die fiir die Tatigkeiten der Organisation
reprasentativ sind und eine zuverldssige und vertrauenswiirdige Bewertung der gesamten Umweltleistung der
Organisation sowie der Einhaltung der Anforderungen der EMAS-Verordnung ermdglichen.

Dieses Stichprobenverfahren darf nur in gegenseitigem Einvernehmen mit dem Umweltgutachter und unter der
Voraussetzung angewendet werden, dass die Anforderungen gemifl Abschnitt 2.4.3 und die Anwendungsleitlinien
gemafd Abschnitt 2.4.4 dieses Nutzerhandbuchs eingehalten wurden.

Beantragt also eine Organisation die Anwendung des Stichprobenverfahrens, so tiberpriift der Gutachter zwecks
Entscheidung tiber die Angemessenheit eines Stichprobenverfahrens, ob

— die Organisation die Anforderungen gemif§ Abschnitt 2.4.3 dieses Nutzerhandbuchs erfiillt;
— die Anwendungsleitlinien gemdfl Abschnitt 2.4.4 eingehalten wurden.

Der Umweltgutachter kann auferdem beschliefen, das Stichprobenverfahren einzuschranken, wenn eine Stichpro-
benauswahl von Standorten aufgrund spezifischer Fakten nicht geeignet ist, ausreichende Gewihr fir die
Wirksamkeit des Managementsystems zu erlangen. Diese Einschriankungen sind vom Umweltgutachter festzulegen in
Bezug auf

— Umweltbedingungen oder andere relevante Aspekte im Zusammenhang mit dem Organisationskontext;

— Unterschiede bei der Umsetzung des Managementsystems vor Ort, mit denen den Besonderheiten der einzelnen
Standorte Rechnung getragen wird;

— die Regelkonformitdt der Organisation (z. B. illustriert durch Aufzeichnungen der Durchsetzungsbehorden iiber
Regelverstofe, Zahl von Beschwerden, Bewertung von Korrekturmafnahmen).

In einem solchen Fall sollte der Gutachter die spezifischen Griinde dokumentieren, die die Eignung der Organisation
fur die Anwendung eines Stichprobenverfahrens einschrinken.

Der Umweltgutachter bewertet ferner die Transparenz der in Abschnitt 2.4.3.2 geforderten Zusammenfassung
vergleichbarer Standorte in Gruppen und die Auswirkungen einer solchen Zusammenfassung auf den Inhalt der
Umwelterklarung und die gesamte Umweltleistung der Organisation. Die Ergebnisse dieser Bewertung sind im
Gutachterbericht zu dokumentieren.

Der Umweltgutachter fithrt iiber jede Anwendung eines Stichprobenverfahrens fiir Organisationen mit mehreren
Standorten detaillierte Aufzeichnungen, in denen er das angewendete Verfahren und die angewendeten
Parameter/Kriterien begriindet und nachweist, dass das Stichprobenverfahren im Einklang mit diesem Dokument
angewendet wird.
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(6) Werden bei der Begutachtung einer Organisation mit mehreren Standorten, bei der ein Stichprobenverfahren
angewendet wurde, Fille von Nichtkonformitit oder Nichteinhaltung der Vorschriften festgestellt, so geht der
Gutachter wie folgt vor:

— Es untersucht, inwieweit die Nichtkonformitit oder Nichteinhaltung der Vorschriften standortspezifisch ist oder
ob moglicherweise auch andere Standorte betroffen sind;

— er fordert die Organisation auf, alle moglicherweise betroffenen Standorte zu ermitteln, die erforderlichen
Abhilfemanahmen an diesen Standorten zu ergreifen und das Managementsystem anzupassen, wenn der
Verdacht besteht, dass die Nichtkonformitit oder Nichteinhaltung auf einen Mangel des gesamten
Managementsystems hindeutet, der unter Umstdnden auch andere Standorte betrifft. Im Falle einer Nichtkon-
formitit oder Nichteinhaltung, die durch rechtzeitige Abhilfemafinahmen nicht behoben werden kann, sollte der
Gutachter der zustindigen Stelle mitteilen, dass die Registrierung der betreffenden Organisation ausgesetzt oder
die Organisation aus dem EMAS-Register gestrichen werden muss;

— er verlangt Nachweise fiir diese Maffnahmen und tiberpriift ihre Wirksamkeit, indem er den Stichprobenumfang
auf weitere Standorte ausweitet, sobald die Abhilfemafinahmen getroffen wurden;

— er validiert die Umwelterklirung und unterzeichnet die Erklirung zu den Begutachtungs- und Validierungsta-
tigkeiten gemaff Anhang VII der Verordnung nur, wenn ihm befriedigende Nachweise dariiber vorliegen, dass alle
Standorte die Anforderungen der EMAS-Verordnung und simtliche umweltbezogenen rechtlichen Anforderungen
erfiillen.

(7) Bei der Erstbegutachtung priift der Gutachter zumindest, dass die Organisation folgende Anforderungen erfullt:
a) Sie verfiigt tiber ein voll funktionsfihiges Umweltmanagementsystem;
b) das Programm fiir die Umweltbetriebspriifung wurde vollstindig erstellt;
¢) die Managementbewertung wurde vorgenommen;

d) die Organisation halt sich — falls sie fiir die Begutachtung ihrer Standorte ein Stichprobenverfahren anwenden
mochte — an die Bestimmungen der Kapitel 2.4.3 und 2.4.4 dieses Benutzerleitfadens;

e) die EMAS-Umwelterklirung, bei der — soweit verfigbar — branchenspezifische Referenzdokumente
beriicksichtigt wurden, wurde erstellt.

2.4.3. Anforderungen fiir die Anwendung eines Stichprobenverfahrens fiir die Begutachtung von Organisationen mit
mehreren Standorten

2.4.3.1. Allgemeine Grundsitze

Fiir Organisationen mit mehreren Standorten kann sich die Anwendung eines Stichprobenverfahrens anbieten, um den
Begutachtungsaufwand anzupassen, ohne dass das Vertrauen in die Einhaltung der Rechtsvorschriften und die
vollstindige Umsetzung des Managementsystems dadurch beeintrachtigt wird, sodass eine kontinuierliche Verbesserung
der Umweltleistung an jedem in den Geltungsbereich der EMAS-Registrierung fallenden Standort erreicht werden kann.

Fir die Begutachtung von Organisationen mit mehreren Standorten kann der Gutachter gegebenenfalls nach den
Kriterien von Abschnitt 2.4.3.2 und auf Antrag der Organisation der Anwendung eines Stichprobenverfahrens
zustimmen.

2.4.3.2. Von den Organisationen zu erfiillende Voraussetzungen

a) Bei einer Organisation mit mehreren Standorten kann ein Stichprobenverfahren nur fir Gruppen vergleichbarer
Standorte angewendet werden.

b) Die Vergleichbarkeit von Standorten wird unter folgenden Gesichtspunkten bestimmt: Sitz innerhalb desselben
Mitgliedstaats, gleiche Art von Tatigkeiten, gleiches Verfahren, gleiche rechtlichen Anforderungen, vergleichbare
Umweltaspekte und -auswirkungen, vergleichbare Bedeutung der Umweltauswirkungen sowie vergleichbare
Umweltmanagement- und Kontrollverfahren.

¢) Gruppen vergleichbarer Standorte werden im Rahmen des Umweltmanagementsystems und in gegenseitigem
Einvernehmen mit dem Umweltgutachter festgelegt. Diese Gruppen werden bei den internen Umweltbetrieb-
spriifungen und der Managementbewertung beriicksichtigt und in der Umwelterkldrung genannt.

d) Alle aufgrund ihrer Andersartigkeit nicht in eine Gruppe aufgenommenen Standorte sind vom Stichprobenverfahren
ausgeschlossen und miissen einzeln begutachtet werden.

e) Alle von der EMAS-Registrierung erfassten Standorte unterliegen der direkten Kontrolle und Aufsicht der
Organisation.
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f) Das Umweltmanagementsystem wird zentral kontrolliert und verwaltet und ist Gegenstand der zentralen
Managementbewertung. Alle von der EMAS-Registrierung erfassten Standorte unterliegen der Umweltpriifung der
Organisation und ihrem Programm fur die interne Umweltbetriebspriifung, und alle wurden vor der ersten
Registrierung intern gepriift (auch im Hinblick auf die Einhaltung der Rechtsvorschriften).

Die Organisation muss zudem ihre Autoritit und ihre Fihigkeit nachweisen, an allen von der EMAS-Registrierung
erfassten Standorten organisatorische Veranderungen zu veranlassen, falls dies zur Verwirklichung von Umweltzielen
erforderlich ist. Die Organisation muss ferner nachweisen, dass sie in der Lage ist, von allen Standorten, einschlieflich
der Zentrale, Daten zu erheben und auszuwerten (u. a. zu den nachstehend aufgefithrten Punkten):

— alle in der Umweltpriifung im Sinne des Anhangs I der EMAS-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 1221/2009)
enthaltenen Elemente, u. a. Ermittlung der geltenden rechtlichen Verpflichtungen im Umweltbereich, der
Umweltaspekte oder damit verbundenen Auswirkungen sowie der Umweltmanagementpraktiken und -verfahren;

— Dokumentation des Umweltmanagementsystems und Systemdnderungen;

— interne Umweltbetriebspriifung und Bewertung der Ergebnisse, einschlieRlich Bewertung der Einhaltung der
rechtlichen Verpflichtungen im Umweltbereich;

— Managementbewertung;
— Umweltleistung;
— Beschwerden;
— Bewertung von Korrekturmafinahmen.
g) Kein Stichprobenverfahren wird angewendet fiir

— Organisationen, denen Anreize gewdhrt wurden vorbehaltlich der Anforderung, alle Standorte innerhalb eines
Begutachtungszyklus begutachten zu lassen;

— Standorte in Drittlindern;
— Standorte, fiir die grundlegend andere Umweltvorschriften gelten;

— Standorte, die Rechtsvorschriften fiir Schadstoffemissionen, gefihrliche Abfille oder die Verwendung oder
Lagerung von gefdhrlichen Stoffen unterliegen (z. B. Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates (") (Richtlinie iiber Industrieemissionen) oder Richtlinie 2012/18/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates () (Seveso-Richtlinie));

— Standorte, zu deren bedeutenden Umweltaspekten das Risiko eines Umweltunfalls zahlt.
Solche Standorte sind vom Stichprobenverfahren ausgeschlossen und werden einzeln begutachtet.

h) Die Organisation ist in einem Wirtschaftszweig tdtig, in dem gemaf8 Abschnitt 2.4.3.3 die Anwendung eines Stichpro-
benverfahrens gestattet ist.

2.4.3.3. Wirtschaftszweige, in denen die Anwendung eines Stichprobenverfahrens gestattet werden kann

a) In folgenden Wirtschaftszweigen konnen Organisationen mit mehreren Standorten anhand eines Stichproben-
verfahrens begutachtet werden:

Tabelle 9

Wirtschaftszweige, in denen die Anwendung eines Stichprobenverfahrens gestattet werden

kann
Wirtschaftszweig NACE-Code
Erbringung von Finanzdienstleistungen 64
Versicherungen, Riickversicherungen und Pensionskassen (ohne Sozialversicherung) 65

() Richtlinie 2010/75/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 iiber Industrieemissionen (integrierte
Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung) (ABL. L 334 vom 17.12.2010, S. 17).

(¥ Richtlinie 2012/18/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfille
mit gefdhrlichen Stoffen, zur Anderung und anschlieRenden Authebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates (ABL. L 197 vom 24.7.2012,
5. 1),
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Wirtschaftszweig NACE-Code

Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftspriifung 69
Public-Relations- und Unternehmensberatung 70.2
Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskriften 78
Reisebiiros, Reiseveranstalter und Erbringung sonstiger Reservierungsdienstleistungen 79
Sekretariats- und Schreibdienste, Copy-Shops 82.1
Kindergirten und Vorschulen; Grundschulen 85.1 und 85.2
Bibliotheken und Archive 91

b) Die Mitgliedstaaten k6nnen in anderen, in Tabelle 10 aufgefithrten Wirtschaftszweigen Pilotprojekte durchfithren, um
Erfahrungen mit der Anwendung eines Stichprobenverfahrens zu sammeln. Zu diesem Zweck tibermitteln sie der
Europdischen Kommission Folgendes:

— eine klare und unmissverstindliche Beschreibung der Organisation, die sich nach EMAS registrieren ldsst,
einschliefSlich einer Kurzbeschreibung des Organisationskontexts und einer Zusammenfassung ihrer Tatigkeiten,
Produkte und Dienstleistungen sowie gegebenenfalls der Beziehung zu etwaigen Mutterorganisationen;

— das Verzeichnis der Standorte, fiir die ein Stichprobenverfahren angewendet werden soll;
— die Gruppen von Standorten, einschlieflich des Gruppierungsverfahrens;
— die vom Stichprobenverfahren ausgeschlossenen Standorte und die Griinde fiir diese Einschriankung;

— eine Beschreibung aller bedeutenden direkten und indirekten Umweltaspekte, die zu erheblichen Umweltaus-
wirkungen der Organisation fithren, einschlieflich einer Erlduterung, wie die Art der Auswirkungen mit den
bedeutenden direkten und indirekten Aspekten zusammenhingt, und Ermittlung der bedeutenden Umweltaspekte
im Zusammenhang mit den Standorten, auf die das Stichprobenverfahren angewendet werden sollte;

— die mit diesen Umweltaspekten verbundenen potenziellen Risiken;

— die Umweltpolitik der Organisation und eine kurze Beschreibung des Umweltmanagementsystems der
Organisation, einschlieSlich ihrer Zielsetzungen und Einzelziele in Bezug auf die bedeutenden Umweltaspekten
und -auswirkungen. Falls die Organisation iiber kein Umweltmanagementsystem (UMS) verfiigt, sollte sie das
geplante UMS und dessen wichtigsten Einzelziele beschreiben;

— Bezugnahme auf die geltenden Umweltvorschriften.

Nach dieser Mitteilung unterrichtet die Europdische Kommission den EMAS-Ausschuss iiber das geplante Pilotprojekt
und nimmt zu dessen Eignung Stellung. Erhebt die Mehrheit der Mitglieder des EMAS-Ausschusses innerhalb von
zwei Monaten keine Einwinde, so kann das Pilotprojekt im Einklang mit den folgenden Bestimmungen eingeleitet
werden:

— Die Organisation befolgt alle Anforderungen der EMAS-Verordnung in Bezug auf die Registrierung bzw. die
Erneuerung der Registrierung.

— Das Stichprobenverfahren sollte nach den in Abschnitt 2.4.4 dieses Nutzerhandbuchs beschriebenen
Anwendungsleitlinien festgelegt werden.

Die Laufzeit dieser Pilotprojekte betrdgt hochstens drei Jahre. Nach erfolgreicher Durchfihrung des Pilotprojekts
einschlieflich einer positiven Begutachtung, mit der bestitigt wird, dass die Organisation alle Anforderungen der EMAS-
Verordnung erfiillt, konnen die Organisation und ihre Standorte fiir drei Jahre (bzw. vier Jahre, wenn die Ausnahmerege-
lung des Artikel 7 Anwendung findet) nach EMAS registriert werden.

Dem EMAS-Ausschuss wird eine Bewertung jedes Projekts vorgelegt.

Auf der Grundlage der Bewertung des Pilotprojekts kann der EMAS-Ausschuss empfehlen, den Wirtschaftszweig in das
Verzeichnis der Wirtschaftszweige aufzunehmen, in denen die Anwendung eines Stichprobenverfahrens gestattet ist
(Tabelle 9).
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Tabelle 10

Wirtschaftszweige, in denen die Anwendung eines Stichprobenverfahrens in Pilotprojekten
gestattet werden kann

Wirtschaftszweig NACE-Code
Wasserversorgung 36
Abwasserentsorgung 37

Folgende Tatigkeiten im Rahmen des Einzelhandels

Einzelhandel mit Waren verschiedener Art (in Verkaufsrdumen, z. B. Supermarkte) 471
Einzelhandel mit Nahrungs- und Genussmitteln, Getridnken und Tabakwaren (in Verkaufs- 47.2
rdumen)

Einzelhandel mit Textilien 47.51
Einzelhandel mit Verlagsprodukten, Sportausriistungen und Spielwaren (in Verkaufsriu- 47.6
men)

Einzelhandel mit Bekleidung 47.71
Einzelhandel mit Schuhen und Lederwaren 47.72
Einzelhandel mit kosmetischen Erzeugnissen und Korperpflegemitteln 47.75
Einzelhandel mit Uhren und Schmuck 47.77

Die folgenden Titigkeiten im Rahmen der Beherbergung und Gastronomie

Hotels, Gasthofe und Pensionen 55.1
Ferienunterkiinfte und dhnliche Beherbergungsstitten 55.2
Restaurants (aber keine mobilen Imbisseinrichtungen) 56.1
Ausschank von Getrinken 56.3
Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie 62
Grundstiicks- und Wohnungswesen: Kauf, Verkauf und Vermietung von Immobilien (mit Aus- 68

nahme von betrieblichen Immobilien)

Werbung und Marktforschung 73

Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische Tatigkeiten 74
Offentliche Verwaltung 84.11
Weiterfuhrende Schulen, tertidrer und post-sekunddrer sowie sonstiger Unterricht 85.3, 85.4, 85.5, 85.6
Heime (ohne Erholungs- und Ferienheime) 87
Sozialwesen (ohne Heime) 88

Kreative, kiinstlerische und unterhaltende Tatigkeiten 90

Museen und andere kulturelle Aktivititen 91
Erbringung von Dienstleistungen des Sports 93.1
Interessenvertretungen sowie kirchliche und sonstige religiose Vereinigungen (ohne Sozialwe- 94

sen und Sport)
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2.4.4. Leitlinien fiir die Anwendung eines Stichprobenverfahrens fiir die Begutachtung von Organisationen mit
mehreren Standorten

2.4.4.1. Allgemeine Grundsitze

a) Die Organisation beschreibt eindeutig den fiir das Stichprobenverfahren vorgeschlagenen Anwendungsbereich (Zahl
der Standorte, Auflistung aller erfassten Standorte mit einer Kurzbeschreibung von deren Titigkeiten, Nennung der
vom Stichprobenverfahren ausgeschlossenen Standorte).

b) Die Standorte, die nach dem Vorschlag der Organisationen in das Stichprobenverfahren einbezogen werden sollen,
werden in eine oder mehrere Gruppen vergleichbarer Standorte nach der Definition in Abschnitt 2.4.3.2 Buchstabe ¢
dieses Nutzerhandbuchs eingeteilt. Der Grad an Vergleichbarkeit einer Gruppe von Standorten muss gewdahrleisten,
dass die Begutachtung einer Stichprobe von Standorten fiir die gesamte Gruppe in hohem Mafle reprasentativ ist. Wie
in Abschnitt 2.4.3.2 Buchstabe d erwidhnt, sind alle aufgrund ihrer Andersartigkeit nicht in eine Gruppe
aufgenommenen Standorte vom Stichprobenverfahren ausgeschlossen und miissen einzeln begutachtet werden.

¢) Der Begutachter stimmt dem vorgeschlagenen Anwendungsbereich zu, bestimmt die Merkmale jeder Gruppe von
Standorten und erstellt einen Begutachtungsplan, in dem das Verfahren und die Kriterien zur Bestimmung der
Gruppen von Standorten, das Verfahren zur Auswahl der Standorte (fur den zufallsbasierten und den nicht
zufallsbasierten Teil) sowie der Zeitpunkt der Begutachtung beschrieben sind. Der Begutachtungsplan enthilt auch die

wichtigsten Titigkeiten und Verfahren jeder Gruppe von Standorten, die mit jeder Gruppe verbundenen bedeutenden
Umweltaspekte sowie eine Einschitzung des Risikos von Umweltunfillen im Zusammenhang mit diesen Aspekten.

2.4.4.2. Das Stichprobenverfahren

Das Stichprobenverfahren fiir die Auswahl der vor Ort zu begutachtenden Standorte innerhalb der einzelnen Gruppen
von Standorten muss die nachstehend beschriebenen Anforderungen erfiillen.

a) Aus jeder Gruppe vergleichbarer Standorte wird eine reprasentative Stichprobe gebildet.

b) Die Bildung der Stichprobe erfolgt teilweise selektiv auf der Grundlage der unten erlduterten Faktoren und teilweise
nicht selektiv (zufallsbasiert) und ergibt eine reprisentative Auswahl verschiedener Standorte.

¢) Innerhalb jeder Gruppe wird die Stichprobe von Standorten zu mindestens 50 % (auf die nichste ganze Zahl
gerundet) zufallsbasiert (nicht selektiv) gebildet. Der Umweltgutachter muss das Verfahren fiir diese zufallsbasierte
Auswahl dokumentieren.

d) Bei dem Verfahren fiir den verbleibenden Stichprobenteil mit selektiver Auswahl sind die nachstehenden
Bestimmungen zu beachten. Das Verfahren muss gewihrleisten, dass die Unterschiede zwischen den ausgewéhlten
Standorten moglichst grof sind, und mindestens folgende Aspekte beriicksichtigen:

— Ergebnisse der Umweltpriifung und der internen Umweltbetriebspriifungen oder fritherer Begutachtungen;

— Aufzeichnungen iiber Vorfille, Beschwerden und andere relevante Aspekte von Abhilfe- und Vorbeugungs-
mafinahmen;

— erhebliche Gréflenunterschiede zwischen den Standorten;

— Komplexitit der an den Standorten angewendeten Managementsysteme und Verfahren und Unterschiede zwischen
diesen;

— Anderungen seit der letzten Begutachtung;

— Ausgereiftheit des Managementsystems und Kenntnisse der Organisation;
— Unterschiede in Bezug auf Kultur, Sprache und rechtliche Anforderungen;
— geografische Streuung.

Unter Beriicksichtigung dieser Aspekte ist der Gutachter zudem bestrebt, in die Stichprobe mdglichst viele noch nicht
begutachtete Standorte aufzunehmen.

¢) Die Mindestzahl von Standorten, die in die aus jeder Gruppe von Standorten gebildete Stichprobe einbezogen werden
sollten, wird anhand der folgenden Formel berechnet:

— Fiir die erstmalige EMAS-Registrierung und die Erneuerung der Registrierung ist diese Zahl die Quadratwurzel
der Zahl der in jeder Gruppe enthaltenen Standorte, multipliziert mit 2 und auf die nichste ganze Zahl
gerundet (z. B. bei einer Gruppe von 100 Standorten: V100 x 2 = 20).



L 328/76 Amtsblatt der Europdischen Union 12.12.2017

f) Der Stichprobenumfang sollte erhoht werden, wenn die vom Umweltgutachter vorgenommene Analyse der von der
EMAS-Registrierung erfassten Standorte auf besondere Umstidnde hindeutet wegen Faktoren wie:

— Grofe der Standorte und Zahl der Beschiftigten (z. B. mehr als 50 Beschiftigte an einem Standort);
— Komplexitdt der Gruppen und Risiko, dass Standorte innerhalb einer Gruppe nicht vergleichbar sind;
— Unterschiede in der Umweltleistung;
— Unterschiede bei den Arbeitsverfahren und der Berichterstattung tiber Umweltauswirkungen;
— Unterschiede bei den durchgefithrten Titigkeiten;
— Bedeutung und Ausmaf der Umweltaspekte und der damit verbundenen Umweltauswirkungen;
— Aufzeichnungen iiber Beschwerden und andere relevante Aspekte von Abhilfe- und Vorbeugungsmafnahmen;
— Ergebnisse von internen Umweltbetriebspriifungen und der Managementbewertung.
Beispiel fiir die Begutachtung einer Organisation mit mehreren Standorten anhand eines Stichprobenverfahrens:
Beispiel eines im Bekleidungseinzelhandel titigen Unternehmens mit folgenden Standorten:
— 100 Verkaufsstitten > 150 m?
— 400 Verkaufsstitten < 150 m?
— 3 Verkaufsstitten unterschiedlicher Grofe und unterschiedlichen Inhalts
— 1 Zentrale
1. Bildung von Gruppen von Standorten fiir die Anwendung des Stichprobenverfahrens:

— Gruppe 1: 100 Verkaufsstitten > 150 m?

— Gruppe 2: 400 Verkaufsstitten < 150 m?

— Einzelne Standorte:

3 Verkaufsstitten
1 Zentrale

2. Begutachtung vor der erstmaligen Registrierung:

— Alle einzelnen Standorte (3 Verkaufsstitten, 1 Zentrale)

— Gruppe 1: mindestens V100 Verkaufsstitten x 2 = 20 Verkaufsstitten

— Gruppe 2: mindestens V400 Verkaufsstitten x 2 = 40 Verkaufsstitten
3. Begutachtung vor der Erneuerung der Registrierung:

— Alle einzelnen Standorte sollten besucht werden.

— Gruppe 1: mindestens V100 Verkaufsstitten x 2 = 20 Verkaufsstitten

— Gruppe 2: mindestens V400 Verkaufsstitten x 2 = 40 Verkaufsstitten

2.4.5. In die Umwelterklirung aufzunehmende Dokumentation der Griinde fiir Stichprobenumfang und -verfahren

Nach EMAS registrierte Organisationen, fiir die der Umweltgutachter einen Stichproben-/Begutachtungsplan gemif
Abschnitt 2.4.3 dieses Nutzerhandbuchs angewendet hat, sollten diesen Stichprobenplan in ihrer Umwelterklirung
dokumentieren. In der Umwelterkldrung sollten das Verfahren fur die Zusammenfassung von Standorten in Gruppen
sowie der Stichprobenumfang (kurz) begriindet werden. In der Umwelterkldrung werden alle Standorte aufgelistet und
wird deutlich zwischen besuchten und nicht besuchten Standorten unterschieden.
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2.5. REGISTRIERUNGSVERFAHREN

Die EMAS-III-Verordnung enthilt einige allgemeine Regeln fiir die Registrierung. Die Mitgliedstaaten konnen diese in
ihren nationalen Umweltvorschriften anpassen.

Sobald das Umweltmanagementsystem eingefithrt und begutachtet und die EMAS-Umwelterklirung validiert wurde,
beantragt die Organisation als nichstes die EMAS-Registrierung bei der zustindigen Stelle.

2.5.1. An welche zustindige Stelle kann sich eine Organisation wenden?

Tabelle 11

Fiir die verschiedenen Registrierungen zustindige Stellen (')

Verschiedene Situationen

Wo erfolgt die Registrierung?

Organisation mit einem Standort in
der EU

Offiziell bei der von dem Mitgliedstaat, in dem die Organisation ansissig ist, benannten zustin-
digen Stelle.

Organisation mit mehreren Stand-
orten innerhalb eines Mitgliedstaats
(Bundesstaat oder dhnliche Staats-
form)

Bei der vom Mitgliedstaat hierzu benannten zustidndigen Stelle.

Registrierung von Organisationen
mit mehreren Standorten in ver-
schiedenen EU-Mitgliedstaaten (EU-
Sammelregistrierung)

Im Fall der EU-Sammelregistrierung richtet sich die Bestimmung der leitenden zustindigen Stelle
danach, wo sich der Hauptsitz oder die Managementzentrale (in dieser Rangfolge) der Organisa-
tion befindet.

Registrierung von Organisationen
mit einem oder mehreren Standor-
ten in Drittlindern (Drittlandregist-
rierung)

Sicht ein Mitgliedstaat die Drittlandregistrierung gemifl Artikel 3 Absatz 3 der EMAS-Verord-
nung vor, wird die Registrierung in dem betreffenden Mitgliedstaat in der Praxis von der Verfiig-
barkeit akkreditierter Umweltgutachter abhingen. Der potenzielle Umweltgutachter muss in
dem Mitgliedstaat, der die Drittlandregistrierung vorsieht, fiir das betreffende Drittland und fir
die relevanten Wirtschaftszweige (entsprechend den NACE-Codes) akkreditiert sein.

Registrierung einer Organisation
mit mehreren Standorten in Mit-
gliedstaaten und Drittlindern (welt-
weite Registrierung)

Der Mitgliedstaat, dessen zustindige Stelle fiir dieses Verfahren verantwortlich ist, wird anhand
von Kriterien in folgender Rangfolge bestimmt:

(1) Wenn die Organisation ihren Hauptsitz in einem Mitgliedstaat hat, der die Drittlandregistrie-
rung vorsieht, ist der Antrag an die zustdndige Stelle dieses Mitgliedstaats zu richten.

(2) Wenn die Organisation zwar nicht ihren Hauptsitz, aber ihre Managementzentrale in einem
Mitgliedstaat hat, der die Drittlandregistrierung vorsieht, ist der Antrag an die zustindige
Stelle dieses Mitgliedstaats zu richten.

(3) Wenn die Organisation weder ihren Hauptsitz noch ihre Managementzentrale in einem Mit-
gliedstaat hat, der die Drittlandregistrierung vorsicht, muss die Organisation eine Ad-hoc-
Managementzentrale in einem Mitgliedstaat errichten, der die Drittlandregistrierung vorsieht,
und den Antrag an die zustindige Stelle dieses Mitgliedstaats richten.

Hinweis:

Wenn der Antrag mehr als einen Mitgliedstaat betrifft, ist das im Anhang unter Nummer 3.2
(Leitfaden zur EU-Sammelregistrierung, Drittlandregistrierung und weltweiten Registrierung
nach der Verordnung (EG) Nr. 1221/2009) beschriebene Koordinierungsverfahren zwischen den
beteiligten zustindigen Stellen zu befolgen. Dann fungiert diese zustdndige Stelle fir die den Teil
der EU-Sammelregistrierung betreffenden Aspekte des Verfahrens als leitende zustindige Stelle.

Hinweis: Was die Registrierung betrifft, konnen sich die betreffenden Strukturen in den Mitgliedstaaten unterscheiden. Normalerweise gibt es in jedem

Mitgliedstaat eine zustindige Stelle; in einigen Mitgliedstaaten sind jedoch verschiedene zustindige Stellen auf regionaler Ebene iiblich.

(") Eine Liste mit den Kontaktdaten der zustindigen Stellen, Zulassungsstellen oder Umweltgutachtern in den EU-Mitgliedstaaten und Norwegen ist ab-
rufbar unter: http:/[ec.europa.cu/environment/emas/emas_contacts/competent_bodies_en.htm.
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2.5.2. Unterlagen und/oder Anforderungen fiir die Registrierung

Der Antrag ist in der Amtssprache des Mitgliedstaats einzureichen, in dem die Organisation registriert werden will. Dem
Antrag sind folgende Unterlagen beizufiigen:

1. die validierte EMAS-Umwelterkldrung (elektronische oder gedruckte Fassung);

2. die vom Umweltgutachter unterzeichnete Erklirung, mit der er bescheinigt, dass Begutachtung und Validierung
gemils der Verordnung durchgefiihrt wurden (Anhang VII der Verordnung);

3. das ausgefillte Antragsformular (Anhang VI der Verordnung), mit Angaben zur Organisation, ihren Standorten und
dem Umweltgutachter;

4. gegebenenfalls Nachweise iiber die Zahlung der falligen Gebiihren.

2.5.3. Vor/wihrend des EMAS-Registrierungsverfahrens zu erfiillende Bedingungen

(1) Begutachtung und Validierung wurden gemaf$ der Verordnung durchgefiihrt.
(2) Das Antragsformular wurde vollstindig ausgefiillt, alle Nachweise entsprechen den Anforderungen.

(3) Die zustindige Stelle ist aufgrund der materiellen Nachweise davon iiberzeugt, dass kein Verstofl gegen geltende
Umweltrechtsvorschriften vorliegt. Ein schriftlicher Bericht der Durchsetzungsbehorde, der bestitigt, dass es keine
Hinweise auf einen Verstofd gegen geltendes Umweltrecht gibt, wire ein geeigneter materieller Nachweis.

(4) Es liegen keine Beschwerden von interessierten Kreisen vor bzw. etwaige Beschwerden wurden zufriedenstellend
geklart.

(5) Die zustdndige Stelle ist aufgrund der vorliegenden Nachweise tiberzeugt, dass die Organisation alle Anforderungen
dieser Verordnung erfullt.

(6) Die zustindige Stelle hat gegebenenfalls die erforderliche Gebiihr erhalten.

Es gilt als bewahrte Praxis, dass eine zustindige Stelle die endgiiltige Entscheidung iiber die EMAS-Registrierung einer
Organisation innerhalb von drei Monaten nach erfolgreicher Antragstellung fallt. Eine lingere Frist bis zur endgiiltigen
Entscheidung tiber die Registrierung ist nur in Ausnahmefillen vertretbar.

2.5.4. Aussetzung oder Streichung der Registrierung von Organisationen

Dieser Fall tritt ein, wenn

— eine zustindige Stelle Griinde hat anzunehmen, dass eine Organisation die Anforderungen der Verordnung nicht
einhilt;

— eine zustindige Stelle von der Akkreditierungsstelle oder der Zulassungsstelle einen schriftlichen Kontrollbericht
erhilt, demzufolge der Umweltgutachter seine Aufgaben nicht gemaff den Anforderungen der Verordnung erfiillt hat;

— eine Organisation es versiumt, innerhalb von zwei Monaten nach Aufforderung bei der zustindigen Stelle die
folgenden Unterlagen einzureichen: die validierte Umwelterkldrung, die aktualisierte Umwelterkldrung oder eine vom
Umweltgutachter unterzeichnete Erklarung zu den Begutachtungs- und Validierungstitigkeiten (Anhang VII), das
Antragsformular (Anhang VI);

— eine zustindige Stelle durch einen schriftlichen Bericht der Durchsetzungsbehorde iiber einen Verstoff gegen die
Umweltvorschriften unterrichtet wird.

Die zustindige Stelle kann die Aussetzung nur riickgidngig machen, wenn sie hinreichende Informationen dariiber erhilt,
dass die Organisation die Vorschriften der Verordnung einhalt.

Die Dauer der Aussetzung ist in der EMAS-Verordnung nicht prizisiert und es obliegt daher der betreffenden
zustindigen Stelle, hieriiber zu befinden. Die Dauer sollte jedoch zw6lf Monate nicht iiberschreiten.
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2.6. WESENTLICHE ANDERUNGEN

Eine Organisation, die ihren Betrieb, ihre Struktur, ihre Verwaltung, ihre Prozesse, ihre Titigkeiten, Produkte oder
Dienstleistungen dndert, muss die Umweltauswirkungen dieser Anderungen beriicksichtigen, da diese die Giiltigkeit der
EMAS-Registrierung beeintrichtigen konnen. Geringfiigige Anderungen kénnen aufgenommen werden, wesentliche
Anderungen erfordern jedoch eine Aktualisierung der Umweltpriifung, der Umweltpolitik, des Umweltprogramms, des
Umweltmanagementsystems und der Umwelterklarung. Alle aktualisierten Dokumente sind innerhalb von sechs
Monaten zu begutachten und zu validieren. Nach der Validierung muss die Organisation der zustindigen Stelle unter
Verwendung des Formulars in Anhang VI der Verordnung die gednderten Unterlagen tibermitteln.
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Abbildung 11

Flussdiagramm zum Umgang mit wesentlichen Anderungen
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3. VERWENDUNG DES EMAS-LOGOS

Was ist das EMAS-Logo?

Das EMAS-Logo ist ein grafisches Bild, das Folgendes vermittelt:

— Das EMAS-System wird korrekt angewendet.

— Die Organisation hat sich zur kontinuierlichen Verbesserung ihrer Umweltleistung verpflichtet.
— Die Mitarbeiter sind aktiv am Umweltmanagement beteiligt.

— Die Informationen iiber die Umweltleistung der Organisation sind glaubwiirdig.

— Die Einhaltung der Rechtsvorschriften wurde nachgewiesen.

Das EMAS-Logo ist besonders geeignet, um das Umweltbewusstsein einer Organisation nach auflen zu kommunizieren.

3.1. WIE DAS EMAS-LOGO VERWENDET WERDEN DARF

Nur Organisationen mit giiltiger EMAS-Registrierung diirfen das EMAS-Logo verwenden.

— Das Logo muss stets die Registrierungsnummer der Organisation aufweisen, es sei denn, es wird fir Werbe- und
Marketingmafnahmen fiir das EMAS-System verwendet.

— Nur das offizielle Logo besitzt Giiltigkeit.

— Hat die Organisation mehrere Standorte, die nicht alle von der Registrierung erfasst sind, kann sie das Logo nur fiir
die registrierten Standorte verwenden und darf nicht den Eindruck erwecken, dass alle Standorte der Organisation
nach EMAS registriert sind.

— Das Logo sollte moglichst auf der Umwelterkldrung erscheinen.
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Abbildung 12
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Verwendung des EMAS-Logos zu Werbe- und Marketingmafinahmen fiir das EMAS-System

Ein EMAS-Logo ohne Registrierungsnummer darf ausschlieflich fir diesen Zweck verwendet werden. Zustindige Stellen,
Akkreditierungs- und Zulassungsstellen und andere Interessentrager diirfen das Logo in dieser Form verwenden.

3.2. WIE DAS EMAS-LOGO NICHT VERWENDET WERDEN DARF

— auf Produkten oder ihrer Verpackung, um Verwechslungen mit Umwelt-Produktkennzeichen zu vermeiden;

— in Verbindung mit Vergleichen mit anderen Titigkeiten und Dienstleistungen.

Das Logo darf nicht in einer Weise verwendet werden, die zu Verwechslungen mit anderen Kennzeichen fiir Produkte
oder Dienstleistungen fithren kann.

Tabelle 12

Beispiele fiir die Verwendung des EMAS-Logos Beispiele

Nr.

Beispiel oder Situation

Zuldssig

Logo auf Briefbogen, Umschldagen, Visitenkarten, Ar-
beits-/Dienstkleidung, Geschifts-PCs, Taschen, EMAS-Flagge
oder dhnliche Verwendungen des EMAS-Logos durch regist-
rierte Organisationen zu Werbezwecken der Organisation.

JA, zusammen mit der Registrierungsnummer, da
es sich um Werbung fur die nach EMAS regist-
rierte Organisation handelt.

Logo im Kopf von an Behorden iibermittelten Dokumenten,
die validierte Daten zur Umweltleistung der Organisation ent-
halten.

JA, zusammen mit der Registrierungsnummer.

Logo auf einem Ordner mit einem Bericht {iber eine teilweise
registrierte Organisation.

JA, zusammen mit der Registrierungsnummer,
aber das Logo darf nur von den registrierten
Standorten verwendet werden.
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Nr. Beispiel oder Situation Zuldssig

4 | Logo auf einem Produkt mit dem Hinweis ,umweltfreundli- | NEIN, es konnte mit den Oko-Produktkennzei-
ches Produkt*. chen verwechselt werden.

5 | Logo im (Bord-) Magazin einer registrierten Fluggesellschaft | JA, zusammen mit der Registrierungsnummer.
zusammen mit einigen validierten Informationen.

6 | Logo auf einem Flugzeug, Zug, Bus, einem organisationseige- | JA, zusammen mit der Registrierungsnummer.
nen Kfz oder Lkw oder auf einer U-Bahn eines nach EMAS
registrierten Unternehmens.

7 | Logo, das auf einem Lkw einer registrierten Spedition neben | JA, zusammen mit der Registrierungsnummer.
dem Firmennamen und einer validierten Erklirung ange-
bracht ist, die wie folgt lautet: ,Wir haben von 2009 bis
2012 den durchschnittlichen Dieselverbrauch unserer Lkw-

Flotte um 20 % auf x Liter pro 100 km gesenkt.”

8 | Logo als Aufdruck auf dem Foto einer nicht registrierten Fe- | NEIN, die Verwendung des Logos kann zu Miss-
rienunterkunft im Katalog einer registrierten Reiseagentur. verstindnissen fithren. Es darf nur auf die Reise-

agentur bezogen werden.

9 | Logo als Aufdruck auf dem Katalog einer registrierten Reise- | JA, zusammen mit der Registrierungsnummer.
agentur, der validierte Informationen iiber Mafnahmen fiir
einen nachhaltigen Fremdenverkehr enthilt, die die Organisa-
tion umgesetzt hat.

10 | Logo auf einer internen Handreichung fiir die Beschiftigten, | JA, das Logo muss keine Registrierungsnummer
die ausschlieflich validierte Informationen iiber den Betrieb | aufweisen, da es sich um eine interne Mitteilung
des Umweltmanagementsystems enthalt. zur allgemeinen Sensibilisierung handelt.

11 | Logo auf dem Newsletter oder dem Einband einer Broschiire | JA, zusammen mit der Registrierungsnummer,
fir Kunden und Lieferanten, deren Inhalt aus der validierten | weil es eine Mitteilung an die allgemeine Offent-
Umwelterkldrung entnommen wurde. lichkeit darstellt, bei der konkrete Beispiele eines

bestimmten in das EMAS-Register eingetragenen
Unternehmens verwendet werden, die aus der re-
gistrierten Organisation stammen.

12 | Logo innerhalb des Jahresumweltberichts einer Holding, die | JA, zusammen mit der (den) Registrierungsnum-
registrierte und nicht registrierte Standorte umfasst, im Titel | mer(n). Wenn es sich um eine Sammelregistrie-
des Kapitels iiber die validierte Umwelterkldrung, aus der die | rung handelt, bei der mehrere Standorte unter
im EMAS-Register eingetragenen Standorte der Organisation | derselben Nummer registriert sind, muss diese
klar hervorgehen. Nummer verwendet werden. Wenn alle Stand-

orte einzeln nach EMAS registriert sind, miissen
die Registrierungsnummern der einzelnen Stand-
orte erkennbar sein.

13 | Logo als Hintergrundgrafik fiir eine Zusammenstellung von | JA, zusammen mit der Registrierungsnummer.
validierten Umweltdaten in einem Geschiftsbericht.

14 | Eine allgemeine Broschiire einer staatlichen Organisation zu | JA, ohne Registrierungsnummer; da diese Bro-
der Frage, wie nach EMAS registrierte Organisationen im All- | schiire der allgemeinen Sensibilisierung dient,
gemeinen am besten ihre verschiedenen Abfallbestandteile | muss sie keine Registrierungsnummer aufweisen.
wiederverwerten oder aufbereiten konnen.

15 | Logo neben validierten Umweltinformationen auf der Web- | JA, zusammen mit der Registrierungsnummer.
site einer Organisation.

16 | Logo auf dem Ausstellungsstand einer registrierten Organisa- | JA, zusammen mit der Registrierungsnummer.

tion als Werbung fiir die registrierte Organisation.
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Nr. Beispiel oder Situation Zuldssig

17 | Logo auf Ausstellungsstinden einer registrierten Organisation | JA, das Logo muss keine Registrierungsnummer
als allgemeine Werbung fiir EMAS als Umweltmanagement- | enthalten, da es der Werbung fiir EMAS dient.
system.

18 | Logo in einer Zeitung als Hintergrundgrafik in der gemeinsa- | NEIN, das ist verwirrend, da eine der beiden Or-
men Anzeige von zwei Unternehmen, die ihre Zusammenar- | ganisationen nicht registriert ist.

beit hinsichtlich des Umweltschutzes im Rahmen der Liefer-
kette bekannt geben (eines ist registriert, das andere nicht).

19 | Logo ohne Registrierungsnummer, das von einer nicht regis- | JA, aber nur als Werbemafnahme fiir EMAS,
trierten Organisation zu Werbezwecken verwendet wird. nicht als Werbung fiir die Organisation selbst.

20 | Logo auf Fahrscheinen eines registrierten kommunalen Ver- | JA, das Logo muss keine Registrierungsnummer
kehrsunternehmens. enthalten, wenn es als allgemeine Werbung fiir
EMAS verwendet wird. Wenn das Logo auf den
Fahrscheinen fiir eine bestimmte EMAS-regist-
rierte Organisation wirbt, muss es die Registrie-
rungsnummer dieser Organisation enthalten.

4. UMSTIEG VON EINEM ANDEREN UMWELTMANAGEMENTSYSTEM AUF EMAS

Es gibt eine wachsende Zahl von Umweltmanagementsystemen in der EU, die fiir den Bedarf bestimmter Bereiche oder
Branchen entwickelt wurden. Lokale oder regionale Verwaltungen verwenden moglicherweise solche Systeme, um ihre
Nachhaltigkeit oder Umweltleistung zu verbessern. Die relevantesten dieser Systeme sind iiber einen Link im Anhang
dieses Leitfadens abrufbar.

Die EMAS-Verordnung erwihnt die Moglichkeit, die Entsprechung zwischen diesen Systemen und den Anforderungen
des EMAS-Systems zu bewerten. Die offizielle Anerkennung einiger oder aller Teile anderer Umweltmanagementsysteme
kann den Umstieg einer Organisation auf EMAS erleichtern. Das Verfahren gestaltet sich wie folgt:

a) Die Mitgliedstaaten miissen bei der Kommission einen schriftlichen Antrag auf Anerkennung des betreffenden
Umweltmanagementsystems oder von Teilen davon stellen.

b) Die mafSgeblichen Teile des Umweltmanagementsystems und die Elemente, die EMAS entsprechen, miissen in dem
Antrag analysiert und prézisiert werden und es ist nachzuweisen, dass sie den Anforderungen von EMAS
entsprechen.

¢) Die Kommission legt den Vorschlag dem (gemifS Artikel 49 der EMAS-Verordnung eingerichteten) EMAS-Ausschuss
vor.

d) Einzelheiten des anerkannten Umweltmanagementsystems oder Teile davon werden nach Anerkennung durch die
Kommission im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht.

Organisationen, die ein anerkanntes Umweltmanagementsystem oder Teile eines solchen eingefithrt haben, miissen die
bereits anerkannten Bestandteile bei einem Umstieg auf EMAS nicht erneut validieren lassen.

Jeder Mitgliedstaat hat eigene Verfahren zur Handhabung der Antrige auf Anerkennung. Weitere Informationen zu
diesem Thema erhalten Sie bei der zustindigen Stelle.

5. EMAS Il FUR KLEINE UND MITTLERE UNTERNEHMEN (KMU)

»Kleine Organisationen':

a) Kleinstunternehmen sowie kleine und mittlere Unternehmen wie in der Empfehlung 2003/361/EG der Kommission
vom 6. Mai 2003 definiert oder

b) lokale Behorden, die fiir weniger als 10 000 Einwohner zustindig sind, oder sonstige Behorden, die weniger als 250
Personen beschiftigen und die entweder iiber einen Jahreshaushalt von hochstens 50 Mio. EUR verfiigen oder deren
Jahresbilanzsumme sich auf hochstens 43 Mio. EUR belduft; hierzu gehéren:

) Regierungsstellen oder andere Stellen der offentlichen Verwaltung oder offentliche Beratungsgremien auf nationaler,
regionaler oder lokaler Ebene,
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d) natiirliche oder juristische Personen, die aufgrund innerstaatlichen Rechts Aufgaben der offentlichen Verwaltung,
einschlieBlich bestimmter Pflichten, Titigkeiten oder Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Umwelt,
wahrnehmen; und

e) natiirliche oder juristische Personen, die unter der Kontrolle einer unter Buchstabe b genannten Stelle oder Person im
Zusammenhang mit der Umwelt offentliche Zustindigkeiten haben, offentliche Aufgaben wahrnehmen oder
offentliche Dienstleistungen erbringen.”

Fristen fiir die Begutachtung und die interne Umweltbetriebspriifung

KMU konnen eine vollstindige Begutachtung iiber einen Zyklus von vier Jahren anstelle von drei Jahren durchfiihren.
Auch der Zeitrahmen fiir die interne Umweltbetriebspriifung kann verlingert werden, von einem auf zwei Jahre.
Dasselbe gilt fiir die Umwelterklarung. Ungeachtet dessen muss die Organisation der zustindigen Stelle jedes Jahr die
nicht validierte aktualisierte Umwelterklarung vorlegen.

Um diese Moglichkeit in Anspruch zu nehmen, muss sich die Organisation an die zustindige Stelle wenden, die den
zuldssigen Zeitraum verlingern kann, sofern der Umweltgutachter bestitigt hat, dass die Bedingungen des Artikels 7
erfullt sind:

— Es liegen keine wesentlichen Umweltrisiken vor,
— es wurden keine wesentlichen Anderungen in der Organisation vorgenommen und

— die Organisation verursacht keine wesentlichen lokalen Umweltprobleme.

Begutachtung und Validierung

Umweltgutachter sollten die Merkmale kleiner Organisationen berticksichtigen, um unnétige Belastungen zu vermeiden.
Hiufig stehen KMU nur knappe Ressourcen und finanzielle Mittel zur Verfiigung, sodass sie umfassende Berichtspflichten
und lange Verfahren weniger gut bewiltigen konnen. Auch anderen Merkmalen von KMU, wie multifunktionelle
Arbeitsteams, Ausbildung am Arbeitsplatz und die Fahigkeit, sich schnell an Verdnderungen anzupassen, sollte der
Gutachter Rechnung tragen. Das wichtigste Ziel ist, objektive Belege fiir die Wirksamkeit des EMAS-Systems zu erhalten
und zu bestimmen, ob die angewendeten Verfahren in einem angemessenen Verhiltnis zur Grofe und Komplexitit der
Organisation, den Kompetenzen ihrer Mitarbeiter und der Art der Umweltauswirkungen stehen.

Gebiihren

Es steht den Mitgliedstaaten frei, Gebiihren fiir das EMAS-Registrierungsverfahren festzusetzen. Einige erheben keine
Gebiihren. Auf jeden Fall legt die Verordnung fest, dass die Gebiihren sich in einem vertretbaren Rahmen halten und in
einem angemessenen Verhiltnis zur Grofe der Organisation stehen miissen.

Technische und finanzielle Unterstiitzung

Technische und finanzielle Unterstiitzung fiir das EMAS-System im Allgemeinen und fiir KMU im Besonderen ist auf
zwei Ebenen bereitzustellen. Die Mitgliedstaaten miissen Informationen zu den rechtlichen Anforderungen und den
Durchsetzungsbehorden  bereitstellen  sowie  technische Informationen iiber akkreditierte oder lizenzierte
Umweltgutachter, Registrierungsverfahren, Zuschiisse und finanzielle Unterstiitzung verbreiten. Die Kommission stellt
Informationen zur Verfiigung und ebnet den Weg fir Organisationen, die sich nach EMAS registrieren lassen wollen,
indem sie Teile anderer Umweltmanagementsysteme anerkennt oder EMAS in andere EU-Politiken integriert.

Die Methode ,,EMAS Easy“

Obwohl die Methode ,EMAS Easy“ () in der Verordnung nicht erwdhnt wird, sollte sie als speziell fir kleine
Organisationen zur Verfiigung stehendes Instrument Beriicksichtigung finden. Mit dieser Methode konnen kleine
Organisationen alle Anforderungen von EMAS schnell, kostengiinstig und einfach verwirklichen.

Clusterkonzept und schrittweises Vorgehen

Kommunalbehorden kénnen in Zusammenarbeit mit Industrie- und Handelskammern, Industrieverbinden und anderen
Stellen die KMU, die EMAS einfithren wollen, unterstiitzen, indem sie die Bildung von Clustern und ein schrittweises
Vorgehen fordern.

(") Weitere Informationen iiber die Methode ,EMAS easy*“ sind abrufbar unter: http://ec.curopa.eu/environment/emas/join_emas/what_if i_
am_an_sme_en.htm


http://ec.europa.eu/environment/emas/join_emas/what_if_i_am_an_sme_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/emas/join_emas/what_if_i_am_an_sme_en.htm
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Ein ,Cluster ist eine Moglichkeit, EMAS als Gruppe zu verwirklichen, was fiir Organisationen niitzlich ist, die in
derselben Branche oder in demselben geografischen Gebiet titig sind. Sie konnen die Einfithrungsphase gemeinsam
durchlaufen und dann eine getrennte Registrierung vornehmen.

Das schrittweise Vorgehen kann auf den jeweiligen Bedarf in den einzelnen Mitgliedstaaten zugeschnitten werden. Es
konnte beispielsweise in allgemeine Projekte oder Programme eingebunden werden, um die Verwirklichung von EMAS in
einer Kommune oder in einer Region zu férdern, wo verschiedene Stellen vorhaben, Organisationen dazu anzuregen,
bewiahrte Umweltpraxis in verschiedenen Etappen oder auf unterschiedliche Arten einzufthren.

Beispiel: Ein gutes Beispiel fiir ein solches Vorgehen wire eine Initiative unter Fithrung der Kommunalverwaltung und in
Zusammenarbeit mit einer Handelskammer und in dem Gebiet titigen Industrieverbianden, bei der eine Gruppe von
KMU in einem Industriegebiet oder in einer Region herausgegriffen wird. Die beteiligten Organisationen konnen an
einem schrittweisen EMAS-Einfilhrungsprogramm teilnehmen. Der erste Schritt wire, allen Organisationen die
Durchfithrung einer EMAS-Umweltpriifung zu ermdglichen. Der zweite Schritt wire die Konzeption und Umsetzung
bewahrter Umweltmanagementpraktiken. Der dritte Schritt wire die Einfihrung eines formalen Umweltmanage-
mentsystems z. B. gemdfl EN ISO 14001. Und schlieflich konnten die Unternehmen zu EMAS, dem ausgereiftesten
Umweltmanagementsystem, wechseln.

Dieses Konzept konnte eine Moglichkeit sein, Forderprogramme fiir Gruppen von Organisationen in bestimmten
Branchen oder in bestimmten Regionen zu entwickeln, in denen ein Interesse daran besteht, formelle oder informelle
Umweltmanagementsysteme einzufithren, ehe zum vollstindigen EMAS gewechselt wird.



L 328/86 Amtsblatt der Europdischen Union 12.12.2017

ANHANG II

Erginzend zum vorliegenden Nutzerhandbuch sind weitere niitzliche Informationen zu EMAS auf der EMAS-Website der
Kommission unter http://ec.europa.eufenvironment/emas/ abrufbar:

— Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 vom 25. November 2009 — http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0]J:L:2009:342:0001:004 5:DE:PDF

— Mitteilung der Kommission — Erstellung des Arbeitsplans mit einer als Anhaltspunkt dienenden Liste der Branchen
fur die Ausarbeitung branchenspezifischer und brancheniibergreifender Referenzdokumente gemiff der EMAS-
Verordnung — http://eur-lex.europa.eulegal-content/DE/TXT/Puri=CELEX%3A52011XC1208%2801%29

— EMAS — Branchenspezifische Referenzdokumente fiir die festgelegten prioritiren Branchen — http://ec.europa.
eu/environment/emas/emas_publications/sectoral_reference_documents_en.htm

— Factsheets zu 20  Umweltmanagementkonzepten  (schrittweise ~zu  EMAS) —  http:/[ec.curopa.
eu/environment/emas/emas_publications/publications_studies_en.htm#Step up to EMAS

— Verzeichnis aller an EMAS beteiligten zustindigen Stellen und Akkreditierungsstellen oder Zulassungsstellen —
http://ec.curopa.eu/environment/emas/emas_contacts/competent_bodies_en.htm

— Dokumente zu EMAS — hittp://ec.europa.eu/environment/emas/emas_publications_en.htm

— EMAS-Factsheets zu spezifischen Themen, fiir die ein Bedarf an ausfuhrlicheren Informationen festgestellt worden ist:
http://ec.europa.eu/environment/emas/emas_publications/publications_studies_en.htm#Fact Sheets

— EMAS Global: Beschluss 2011/832/EU der Kommission vom 7. Dezember 2011 iiber einen Leitfaden zur EU-
Sammelregistrierung, Drittlandregistrierung und weltweiten Registrierung nach der Verordnung (EG) Nr. 1221/2009
des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die freiwillige Teilnahme von Organisationen an einem
Gemeinschaftssystem fir Umweltmanagement und Umweltbetriebspriifung —  hittp://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE[TXT/[?qid=1512397204091&uri=CELEX:32011D0832

— http:/[ec.europa.eu/environment/emas/join_emas/emas_global_en.htm*


http://ec.europa.eu/environment/emas/
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:342:0001:0045:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:342:0001:0045:DE:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52011XC1208%2801%29
http://ec.europa.eu/environment/emas/emas_publications/sectoral_reference_documents_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/emas/emas_publications/sectoral_reference_documents_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/emas/emas_publications/publications_studies_en.htm#Step
http://ec.europa.eu/environment/emas/emas_publications/publications_studies_en.htm#Step
http://ec.europa.eu/environment/emas/emas_contacts/competent_bodies_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/emas/emas_publications_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/emas/emas_publications/publications_studies_en.htm#Fact
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1512397204091&uri=CELEX:32011D0832
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1512397204091&uri=CELEX:32011D0832
http://ec.europa.eu/environment/emas/join_emas/emas_global_en.htm
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 201 7/2286 DER KOMMISSION
vom 6. Dezember 2017

iiber die Anerkennung der Ubereinstimmung der Anforderungen des Umweltmanagementsystems

Eco-Lighthouse mit den entsprechenden Anforderungen des Gemeinschaftssystems fiir Umwelt-

management und Umweltbetriebspriifung (EMAS) gemidfl Artikel 45 der Verordnung

(EG) Nr. 1221/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber die freiwillige Teilnahme von

Organisationen an einem Gemeinschaftssystem fiir Umweltmanagement und Umweltbetriebs-
priifung

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2017) 8082)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag {iber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009
tber die freiwillige Teilnahme von Organisationen an einem Gemeinschaftssystem fiir Umweltmanagement und Umwelt-
betriebspriifung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 761/2001, sowie der Beschliissse der Kommission
2001/681/EG und 2006/193/EG (%), insbesondere auf Artikel 45,

nach Anhorung des mit Artikel 49 der Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 eingesetzten Ausschusses,
in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Das Ziel von EMAS besteht darin, kontinuierliche Verbesserungen der Umweltleistung von Organisationen zu
fordern, indem die Organisationen Umweltmanagementsysteme errichten und anwenden, die Leistung dieser
Systeme einer Bewertung unterzogen wird, Informationen iiber die Umweltleistung vorgelegt werden, ein offener
Dialog mit der Offentlichkeit und anderen interessierten Kreisen gefithrt wird und Arbeitnehmer aktiv beteiligt
werden.

(2)  Organisationen, die andere Umweltmanagementsysteme anwenden und zu EMAS iibergehen mochten, sollte
dieser Schritt erleichtert werden. Verkniipfungen mit anderen Umweltmanagementsystemen sollten erwogen
werden, um die Anwendung von EMAS zu erleichtern und bestehende Praktiken und Verfahren nicht zu
duplizieren.

(3)  Um die Anwendung von EMAS zu erleichtern und die Duplizierung von bestehenden Praktiken und Verfahren
auf Basis von anderen nach geeigneten Verfahren zertifizierten Umweltmanagementsystemen zu vermeiden,
werden die relevanten Teile anderer Umweltmanagementsysteme, die von der Kommission als die entsprechenden
Anforderungen von EMAS erfiillend angesehen werden, als gleichwertig anerkannt.

(4)  Diese Anerkennung sollte auf einer Analyse der Anforderungen und Verfahrensvorschriften dieser anderen
Umweltmanagementsysteme und von deren Fahigkeit griinden, dieselben Ziele zu erreichen wie sie mit den
entsprechenden Anforderungen der Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 erreicht werden konnen.

(50  Norwegen hat am 26. Januar 2016 bei der Kommission schriftlich die Anerkennung des Umweltmanage-
mentsystems Eco-Lighthouse beantragt. Dieser Antrag wurde anschliefend um zusitzliche Informationen erginzt,
um der Kommission die notige Faktengrundlage fiir die Bewertung der Gleichwertigkeit der mafSgeblichen Teile
des Umweltmanagementsystems mit den EMAS-Anforderungen an die Hand zu geben —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Auf der Grundlage der von den norwegischen Behorden tibermittelten Informationen erkennt die Kommission die im
Anhang dieses Beschlusses aufgefithrten Teile des Eco-Lighthouse-Systems als den entsprechenden Anforderungen der
Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 gleichwertig an.

() ABLL 342vom 22.12.2009,S. 1.
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Artikel 2

Anderungen der Anforderungen des Eco-Lighthouse-Systems, die sich auf diese Anerkennung auswirken, werden der
Kommission mindestens jahrlich mitgeteilt. Kommt es zu einer Anderung dieser Anforderungen oder der Anforderungen
der Verordnung (EG) Nr. 1221/2009, kann die Kommission beschliefSen, diesen Beschluss aufzuheben oder zu dndern.

Artikel 3

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 6. Dezember 2017

Fiir die Kommission
Karmenu VELLA

Mitglied der Kommission
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ANHANG
Einleitung

Mit der EMAS-Verordnung (') wurde ein erstklassiges Managementinstrument fiir Organisationen zur freiwilligen
Bewertung, Berichterstattung und Verbesserung ihrer Umweltleistung geschaffen. An EMAS konnen sich alle
Organisationen beteiligen, die ihre Umweltleistung verbessern wollen. Es umfasst alle Wirtschafts- und Dienstleistungs-
sektoren und ist weltweit verfiigbar.

Das Ziel von EMAS besteht darin, kontinuierliche Verbesserungen der Umweltleistung von Organisationen zu fordern,
indem Umweltmanagementsysteme errichtet und angewendet werden, die Leistung dieser Systeme einer systematischen,
objektiven und regelmafiigen Bewertung unterzogen wird, Informationen iiber die Umweltleistung vorgelegt werden, ein
offener Dialog mit der Offentlichkeit gefithrt wird und die Arbeitnehmer der Organisationen aktiv beteiligt werden und
gleichzeitig angemessene Schulungen angeboten werden.

Die EMAS-Verordnung stellt die Glaubwiirdigkeit und Transparenz der Umweltleistung der EMAS-registrierten
Organisationen durch ein System der externen Begutachtung, die von akkreditierten oder zugelassenen Gutachtern
durchgefiihrt wird, sicher.

Um die Registrierung von Organisationen zu vereinfachen, die andere Umweltmanagementsysteme anwenden und auf
EMAS umsteigen wollen, sieht die Verordnung vor (%), dass die Kommission andere nationale oder regionale Umweltma-
nagementsysteme oder Teile von Umweltmanagementsystemen, die die entsprechenden Anforderungen der Verordnung
erfilllen, anerkennt, sofern bestimmte Bedingungen erfiillt sind.

Artikel 45 der Verordnung besagt, dass die Mitgliedstaaten bei der Kommission einen schriftlichen Antrag auf
Anerkennung bestehender Umweltmanagementsysteme oder Teile von Umweltmanagementsystemen stellen konnen, fiir
die nach geeigneten und auf nationaler oder regionaler Ebene anerkannten Zertifizierungsverfahren bescheinigt wurde,
dass sie die entsprechenden Anforderungen dieser Verordnung erfiillen.

Nach Priiffung dieses Antrags erkennt die Kommission nach dem in Artikel 49 Absatz 2 der Verordnung genannten
Beratungsverfahren die mafigeblichen Teile des Umweltmanagementsystems und die von den Zertifizierungsstellen zu
erfilllenden Anforderungen zur Akkreditierung und Erteilung von Zulassungen an, wenn sie der Ansicht ist, dass der
Mitgliedstaat

— in seinem Antrag die mafigeblichen Teile des Umweltmanagementsystems und die entsprechenden Anforderungen
dieser Verordnung hinreichend und klar angegeben hat;

— fur alle mafgeblichen Teile des betreffenden Umweltmanagementsystems hinreichend nachgewiesen hat, dass sie den
Anforderungen dieser Verordnung entsprechen.

Folge der Anerkennung: Auf der Grundlage von Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung sind Organisationen mit einem
zertifizierten und gemdf Artikel 45 anerkannten Umweltmanagementsystem, die eine EMAS-Registrierung anstreben,
nicht verpflichtet, jene Bestandteile durchzufithren, die als den Bestimmungen dieser Verordnung gleichwertig anerkannt
wurden.

Es ist allerdings zu beachten, dass bei der Begutachtung in Vorbereitung der EMAS-Registrierung bzw. der Verlingerung
dieser Registrierung die Bestimmung von Artikel 18 Anwendung findet.

Ein EMAS-akkreditierter bzw. -zugelassener Gutachter priift, ob die erforderlichen Verfahren wie die Umweltpriifung, die
Umweltpolitik, das Umweltmanagementsystem oder die Umweltbetriebspriifungsverfahren einer Organisation und deren
Durchfithrung den Anforderungen der Verordnung entsprechen. Teile des anderen Umweltmanagementsystems, deren
Ubereinstimmung mit den entsprechenden Anforderungen der Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 gemif Artikel 45
anerkannt wurde, sind daher ebenfalls zu begutachten, um sicherzustellen, dass deren Durchfithrung den als gleichwertig
anerkannten Anforderungen entspricht.

Beispielsweise schlieft die Anerkennung der Gleichwertigkeit des Dokumentationsverfahrens eines anderen Umweltma-
nagementsystems nicht aus, dass die ordnungsgemdfe Durchfithrung dieses Verfahrens begutachtet wird, um
sicherzustellen, dass es die erforderlichen wesentlichen Informationen umfasst.

() Verordnung (EG) Nr. 1221/2009.
(3 Artikel 45 der Verordnung (EG) Nr. 1221/2009.
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Auch in der Richtlinie tiber die offentliche Auftragsvergabe (') findet diese Anerkennung Erwihnung; Artikel 62
Absatz 2 besagt ndmlich, dass andere gemif§ Artikel 45 der Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 anerkannte Umweltmana-
gementsysteme zu den drei Arten von Bescheinigungen gehoren, auf die 6ffentliche Auftraggeber, die im Rahmen eines
offentlichen Vergabeverfahrens zum Nachweis der Erfiilllung bestimmter Systeme oder Normen fiir das Umweltma-
nagement die Vorlage von Bescheinigungen verlangen, Bezug nehmen konnen.

Am 26. Januar 2016 reichte Norwegen einen vorldufigen Antrag auf Anerkennung seines nationalen von der Eco-
Lighthouse Foundation entwickelten Umweltzertifizierungssystems Eco-Lighthouse (ELH) im Rahmen der EMAS-
Verordnung ein. Auf diesen Antrag folgten erginzende Informationen, um die Anforderungen des Managementsystems
Eco-Lighthouse und die entsprechenden Anforderungen der EMAS-Verordnung (einschlieflich der Anhinge) genau
darzulegen und der Kommission die erforderlichen Nachweise fiir die Feststellung der potenziellen Gleichwertigkeit der
mafSgeblichen Teile des Umweltmanagementsystems vorzulegen.

Auf der Grundlage dieser Nachweise konnte die Kommission bestimmen, inwieweit die Anforderungen des betreffenden
Umweltmanagementsystems mit den entsprechenden, nachfolgend dargelegten Anforderungen der EMAS-Verordnung
tibereinstimmen.

Erklirende Tabelle: ELH-Begriffe

ELH-Begriff (DE) ELH-Begriff (NO) Begriffsbestimmung der Eco-Lighthouse Foundation
Eco-Lighthouse Foundation Stiftelsen Miljofyrtdrn | Die juristische Einheit, die fiir die Verwaltung, Uberwachung
(Miljofyrtarn) und Entwicklung des ELH-Zertifizierungssystems zustindig ist.
ELH-Umwelterklarung Miljokartlegging Webbasierte Berichterstattung auf der Grundlage einer von ei-

nem Berater ausgearbeiteten Liste von Kriterien. Das Unterneh-
men dokumentiert die Einhaltung der Kriterien. Der Zertifizie-
rer genchmigt letztendlich die ELH-Umwelterklirung und
bestitigt damit die Einhaltung der ELH-Kriterien.

Allgemeine Kriterien Felles kriterier Kriterien, die fiir alle Unternechmen gelten, die eine ELH-Zertifi-
zierung anstreben. Das Unternechmen gibt auch an, ob es Ei-
gentiimer oder Mieter der Geschiftsrdume an seinem Sitz ist;
davon ist abhingig, welche Kriterien beispielsweise in Bezug
auf Energie, Abfallentsorgung usw. Anwendung finden. Die all-
gemeinen Kriterien beziehen sich auf die wichtigsten Umwelt-
aspekte, die allen Unternehmen gemeinsam sind.

Branchenspezifische Kriterien Bransjespesifikke Kriterien, die fiir Unternehmen in bestimmten Branchen gelten,
kriterier die eine ELH-Zertifizierung anstreben. Die unternehmensspezi-
fischen Kriterien beziehen sich auf die wichtigsten Umwelt-
aspekte in der Branche.

Umweltbeauftragter miljefyrtdrnansvarlig | Die Person im Unternehmen, der von der Organisationsleitung
die Zustandigkeit fiir die Anwendung von ELH {iibertragen
wurde.

Jahrlicher Klima- und arlig Klima- og Das Unternehmen erstattet jahrlich bis zum 1. April iber das

Umweltbericht miljerapport ELH-Webportal Bericht. Indikatoren: Einige sind universell, an-

dere werden auf der Grundlage der ausgewihlten Kriterien er-
stellt. Auch der Aktionsplan wird iiber das Webportal verdf-
fentlicht. Der jahrliche Klima- und Umweltbericht muss der
allgemeinen Offentlichkeit zugénglich gemacht werden.

Aktionsplan/Umweltprogramm | handlingsplan Der Aktionsplan des Unternehmens fir das kommende Jahr,
der sich auf die einzelnen Umweltthemen bezieht und im jahr-
lichen Klima- und Umweltbericht dokumentiert wird. Zustin-
digkeiten und Fristen konnen in der Umwelterkldrung
(Miljokartlegging) oder intern in den unternehmenseigenen Sys-
temen dokumentiert werden.

() Richtlinie 2014/24/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe und zur
Authebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABL. L 94 vom 28.3.2014, S. 65).
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ELH-Begriff (DE) ELH-Begriff (NO) Begriffsbestimmung der Eco-Lighthouse Foundation
Jahrliche ledelsens Die obere und mittlere Fithrungsebene kommen jihrlich zu-
Managementbewertung gjennomgang sammen, um das HSE-System (Health, Security and Environment

— Gesundheit, Sicherheit und Umwelt), das Qualititssiche-
rungssystem, die Anwendung von ELH und sonstige unterneh-
mensrelevante Fragen zu priifen und zu bewerten.

Umweltmanagementgruppe miljegruppe Die Arbeitsgruppe, die den Umweltbeauftragten bei der Ver-
wirklichung von ELH unterstiitzt. Zu den Mitgliedern kann der
HSE-Verantwortliche sowie sonstige relevante Parteien zédhlen.

Eco-Lighthouse-Webportal Miljefyrtdrnportalen | Das webbasierte Portal zur Pflege der Dokumentation der Un-
ternehmen, Gemeinden, Berater und Zertifizierer, das samtliche
Nachweise der Einhaltung der Kriterien und Zertifizierung ent-

hilt.
Unternehmensspezifische virksombhetsspesifikke | Spezifische Indikatoren, die auf Anfrage des Unternehmens in
Indikatoren sjekkpunkter den jéhrlichen Klima- und Umweltbericht aufgenommen wer-

den. Entgeltliche Leistung.

Interner Berater Internkonsulent Mitarbeiter in einem Unternehmen, der Beratung in Bezug auf
den Erwerb einer ELH-Zertifizierung bietet. Der Mitarbeiter ab-
solviert eine ELH-Beraterausbildung und erwirbt so die erfor-
derliche Qualifizierung, um das Unternehmen beim Erwerb
der Zertifizierung beratend zu unterstiitzen; somit muss bei
der erstmaligen Zertifizierung kein externer ELH-Berater beauf-
tragt werden.

HSE-Checkliste HMS sjekkliste Die unternehmensinterne Checkliste fiir die jdhrliche HSE-Prii-
fung. Zu den wichtigsten Punkten zihlen die Aktualisierung
der rechtlichen Verpflichtungen, die interne Schulung von Per-
sonal und Fithrungskriften, die Umweltpolitik, Ziele und Er-
folge im jdhrlichen Klima- und Umweltbericht und das Vorge-
hen im Falle von Nichteinhaltung.

Umweltpolitik Miljepolicy Die vom obersten Fithrungsgremium eines Unternehmens for-
mulierten Absichten und Ausrichtungen dieses Unternehmens
in Bezug auf seine Umweltleistung.

Umweltaspekt miljeaspekt Bestandteile der Tatigkeiten, Produkte oder Dienstleistungen ei-
nes Unternehmens, die Auswirkungen auf die Umwelt haben
konnen.

Direkter Umweltaspekt Direkte miljgaspekt | Bestandteile der Tétigkeiten, Produkte oder Dienstleistungen ei-

nes Unternehmens, die dessen direkter Kontrolle unterliegen.

Indirekter Umweltaspekt Indirekte miljgaspekt | Bestandteile der Tatigkeiten, Produkte oder Dienstleistungen ei-
nes Unternehmens, die nicht dessen direkter Kontrolle unterlie-
gen, die aber von dem Unternehmen beeinflusst werden kon-

nen.

Umweltzielsetzung miljemal Umwelteinzelziele, die im kommenden Jahr zu erreichen sind
und die im jdhrlichen Klima- und Umweltbericht dokumentiert
werden.

Umweltmanagementsystem miljeledelsessystem Integriertes Managementsystem zur Erfassung der Umweltaus-

wirkungen des Unternehmens und zur Bewiltigung dieser Aus-
wirkungen anhand verschiedener Umweltkriterien. Das Um-
weltmanagementsystem wird an die Unternehmensfithrung
angepasst und beinhaltet klare Ziele und Aktionspline mit
konkret umzusetzenden Maflnahmen und gewihrleistet die
kontinuierliche Verbesserung.
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ELH-Begriff (DE) ELH-Begriff (NO) Begriffsbestimmung der Eco-Lighthouse Foundation

Wesentliche Anderung stor endring Jegliche Anderungen in Bezug auf Titigkeit, Produkte oder
Dienstleistungen, Standort, Organisation oder Verwaltung des
Unternehmens, die bedeutende Auswirkungen auf das Umwelt-
managementsystem oder die mit dem Unternehmen verbunde-
nen Umweltaspekte hat.

Nichteinhaltung Avvik Abweichung von der rechtlichen Verpflichtung, den ELH-Krite-
rien oder, wenn die rechtliche Verpflichtung zugleich ein ELH-
Kriterium ist, von beidem. Die wichtigsten umweltrechtlichen
Verpflichtungen sind ebenfalls ELH-Kriterien. Im Falle der
Nichteinhaltung eines ELH-Kriteriums ist eine Zertifizierung
des Unternehmens nicht maglich.

Methode zur Priifung der Angaben zum anerkannten Umweltmanagementsystem

In diesem Dokument werden die Anforderungen des Umweltmanagementsystems Eco-Lighthouse beschrieben und deren
Ubereinstimmung mit den entsprechenden Anforderungen der EMAS-Verordnung bewertet. Die zwei Hauptziele dieser
Bewertung sind,

1. einer Organisation, die ein anderes Umweltmanagementsystem anwendet und auf EMAS umsteigen will, den
Ubergang zu EMAS zu erleichtern und

2. den Vergleich der Eco-Lighthouse-Anforderungen mit den EMAS-Anforderungen zu ermaéglichen.

In Vorbereitung dieser Bewertung fiihrte die Kommission eine Liickenanalyse hinsichtlich der Anforderungen beider
Systeme durch. Im Anschluss an diese Analyse wurden die relevanten Anforderungen in zentrale Anforderungen gemaf§
verschiedener Teile des Umweltmanagementsystems zusammengefasst. Darauf folgte die Bewertung der
Ubereinstimmung dieser Teile mit den entsprechenden Anforderungen der EMAS-Verordnung.

Die folgenden Teile des Umweltmanagementsystems werden auf den kommenden Seiten des vorliegenden Berichts
analysiert:

1. Verpflichtung und Engagement des obersten Fithrungsgremiums;
2. Einfithrung einer Umweltpriifung — vorldufige Analyse;
3. Festlegung einer Umweltpolitik;
4. Gewihrleistung der Einhaltung der Rechtsvorschriften;
5. Festlegung von Zielsetzungen und eines Umweltprogramms zur Sicherstellung kontinuierlicher Verbesserungen;
6. Organisationsstruktur, Schulung und Mitarbeiterbeteiligung;
7. Dokumentationsanforderungen;
8. Ablauflenkung;
9. Notfallvorsorge und Gefahrenabwehr;
10. Uberpriifung, interne Betriebspriifung und Korrekturmafnahmen;
11. (Interne und externe) Kommunikation;

12. Managementbewertung.
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Ferner werden in dem vorliegenden Bericht auch die Anforderungen zur Akkreditierung und Erteilung von
Zulassungen zur Begutachtung der Systeme durch einen qualifizierten externen Betriebspriifer bewertet.

Fiir jeden dieser Teile legt die folgende Bewertung dar, inwieweit die ELH-Anforderungen mit den entsprechenden EMAS-
Anforderungen iibereinstimmen. Bei der Bewertung dieser Ubereinstimmung hat die Kommission die Kapazitit der ELH-
Anforderungen gepriift, die Zielsetzungen der entsprechenden EMAS-Anforderungen mit demselben Mafl an Robustheit
und Glaubwiirdigkeit zu erreichen (').

In manchen Fillen entsprechen Teile von Eco-Lighthouse in gewissem Mafle den EMAS-Anforderungen, ohne dass eine
vollige Ubereinstimmung mit diesen Anforderungen besteht. Fiir eine differenzierte Bewertung werden diese Teile mit
der Bemerkung ,Teilweise Ubereinstimmung mit den EMAS-Anforderungen* versehen; zudem werden Erlduterungen
gegeben, um ELH-zertifizierte Organisationen, die an der SchlieBung der Liicke zu EMAS interessiert sind, zu
unterstiitzen.

Im Anschluss an ihre Bewertung konnen die verschiedenen Teile in drei Kategorien eingeteilt werden:
— Keine Ubereinstimmung mit den EMAS-Anforderungen;

— Teilweise Ubereinstimmung mit den EMAS-Anforderungen;

— Vollstindige Ubereinstimmung mit den EMAS-Anforderungen.

Die als mit den entsprechenden EMAS-Anforderungen iibereinstimmend anerkannten Teile (dritte Kategorie) gelten als
gleichwertig.

Beschreibung von Eco-Lighthouse

Beim Zertifizierungssystem Eco-Lighthouse handelt es sich um das in Norwegen am weitesten verbreitete Umweltmana-
gementsystem mit mehr als 5 000 giiltigen Zertifikaten, die an kleine, mittlere und grofe Unternehmen vergeben
wurden (das ELH zielt nicht auf Unternehmen mit komplexen Umweltherausforderungen ab) (3). Durch einfach
umsetzbare, konkrete, einschligige und gewinnbringende (im weitesten Sinne: lokale, regionale, globale) Mafinahmen
konnen Unternehmen ihre Umweltleistung verbessern, ihre Umweltauswirkungen kontrollieren und ihren Einsatz im
Bereich Unternehmensverantwortung unter Beweis stellen.

Durch das Zertifizierungssystem Eco-Lighthouse wird das Umweltmanagement interner und externer Umweltaspekte in
die norwegischen Rechtsvorschriften iiber systematische Unternehmensaktivititen in den Bereichen Gesundheit,
Sicherheit und Umwelt integriert.

Unternehmen, die eine Eco-Lighthouse-Zertifizierung anstreben, sind zu Folgendem verpflichtet:

Vor der Zertifizierung

1. Beauftragung eines qualifizierten Eco-Lighthouse-Beraters, der von der Eco-Lighthouse Foundation geschult,
zugelassen und iiberwacht wird; ein solcher Berater hat folgende Zustandigkeiten:

a) Durchfithrung einer Umweltpriifung (miljoanalyse) des Unternehmens. Auf der Grundlage der vorldufigen Analyse
wahlt der Berater neben den allgemeinen Kriterien (}), die fiir alle Organisationen gelten, die entsprechenden
branchenspezifischen Kriterien (bransjespesifikke kriterier) fir das Unternehmen aus;

b) Erstellung der Umwelterklarung () (Miljokartlegging) und Unterstiitzung bei deren Ausfillung (iber das ELH-
Webportal);

¢) Steuerung und Dokumentation der Einhaltung einschligiger Kriterien tiber dieses webbasierte Tool
(Miljokartlegging);

d) Schulung des von der Organisation benannten betriebsinternen Umweltbeauftragen (miljofyrtdrnansvarlig) im
Umgang mit dem ELH-Webportal, einschlieSlich der Umwelterklarung;

Dieses erforderliche hohe Maf an Ubereinstimmung ist auf der Grundlage von Artikel 4 der Verordnung zu verstehen, in dem die

Bedingungen fiir die EMAS-Registrierung festgelegt werden. Gemaff Absatz 3 dieses Artikels 4 sind Organisationen mit einem

zertifizierten und gemaif$ Artikel 45 anerkannten Umweltmanagementsystem nicht verpflichtet, jene Bestandteile durchzufiihren, die als

den Bestimmungen dieser Verordnung gleichwertig anerkannt wurden. Die als gleichwertig anerkannten Teile sollten daher im Hinblick
auf die EMAS-Anwendung und -Registrierung dieselbe Funktion wie die entsprechenden EMAS-Teile gewahrleisten konnen.

) Siehe ELH-Website http:/[eco-lighthouse.org/certification-scheme)/.

(’) Fur die englische Ubersetzung der Kriterien siehe http://eco-lighthouse.org/statistikk/ (Es wurden eine Reihe allgemeiner Kriterien plus
ein paar ausgewihlte spezifische Kriterien iibersetzt.). Fiir die Version in norwegischer Sprache siehe http://www.miljofyrtarn.no/dette-
er-miljefyrtarn/bransjekriterier/9-miljt/miljt/ 5 5-bransjekriterier-gruppert.

(*) Diese ist nicht mit der in den Artikeln 2 und 18 sowie im Anhang IV Teil B angegebenen EMAS-,Umwelterkldrung“ zu verwechseln.

2


http://eco-lighthouse.org/certification-scheme/
http://eco-lighthouse.org/statistikk/
http://www.miljofyrtarn.no/dette-er-milj�fyrt�rn/bransjekriterier/9-miljt/miljt/55-bransjekriterier-gruppert
http://www.miljofyrtarn.no/dette-er-milj�fyrt�rn/bransjekriterier/9-miljt/miljt/55-bransjekriterier-gruppert
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e) Schulung des betriebsinternen Umweltbeauftragten in Bezug auf die Erstellung des ersten jdhrlichen Klima- und
Umweltberichts, in dem (nach der Zertifizierung) jahrlich tiber das vorangegangene Kalenderjahr Bericht erstattet
wird;

f) Steuerung des Verfahrens zur Einhaltung der Kriterien.

2. Die Organisation bestitigt durch die webbasierte Selbstauskunft in der Umwelterklirung vor Abschluss des Zertifizie-
rungsprozesses den Status der Ubereinstimmung mit verschiedenen allgemeinen und branchenspezifischen Kriterien.
Fiir eine Zertifizierung miissen alle allgemeinen und branchenspezifischen Kriterien erfiillt sein. Diese ,vorldufige
Selbstauskunft wird im Rahmen der Umwelterklirung schriftlich festgehalten.

3. Die allgemeinen und branchenspezifischen Kriterien werden von der Eco-Lighthouse Foundation in Zusammenarbeit
mit relevanten Regierungsstellen, Wissenschaftlern, interessierten Organisationen, Kunden und erfahrenen Beratern
und Gutachtern aufgestellt, um die einschligigen Umweltaspekte und wirksame Mafinahmen zu ermitteln und
anzugehen, und unterliegen der regelmifSigen Priifung.

4. Die Kriterien sind das Riickgrat des Managementsystems; mit ihnen wird sichergestellt, dass das System
ordnungsgemifs funktioniert. Uber die Einhaltung aller Kriterien wird im Wege der Umwelterklirung im Eco-
Lighthouse-Webportal Bericht erstattet.

5. Die Erstellung und Einreichung des Klima- und Umweltberichts (Klima- og miljerapport), der fiir alle Branchen geltende
allgemeine Indikatoren und Parameter und spezifische anhand der Auswahl einschligiger Kriterien generierte
Indikatoren umfasst, erfolgt iiber das ELH-Webportal.

6. Sobald alle Kriterien als vom Unternehmen erfillt angesechen werden und der erste Klima- und Umweltbericht
eingereicht ist, wird die Zertifizierung von einem Zertifizierer bzw. einem Gutachter vorgenommen. Vor dem Vor-
Ort-Besuch und vor Durchfithrung von Gesprichen und Kontrollen erhilt der Zertifizierer/Gutachter Zugriff auf die
relevanten Informationen im Webportal. Der Zertifizierer/Gutachter ist im Auftrag der Gemeinde titig, in dem das
Unternehmen seinen Sitz hat, wird jedoch von der Zentralverwaltung der Eco-Lighthouse Foundation geschult,
zugelassen (ermdchtigt) und (seit 2017 auch vor Ort) tberwacht. Abweichungen von den Kriterien und die
Beseitigung solcher Abweichungen werden im Wege der Umwelterkldrung dokumentiert.

7. Die erfassten Ergebnisse des gesamten Verfahrens werden von der Eco-Lighthouse Foundation gepriift, und es wird
ein Zertifikat ausgestellt. Erst dann werden ein entsprechender Zertifizierungsbericht und ein Anerkennungsschreiben
ausgestellt.

Nach der Zertifizierung

Im Anschluss an die Zertifizierung wird zum 1. April eines jeden Jahres ein Klima- und Umweltbericht eingereicht, in
dem die Bedingungen fiir verschiedene Parameter festgelegt werden, angegeben wird, inwieweit zuvor festgelegte
Umwelteinzelziele erreicht wurden, und zukiinftige Ziele detailliert aufgezeigt werden. Dieser Jahresbericht wird vom
Umweltbeauftragten erstellt.

Alle drei Jahre erfolgt eine Rezertifizierung.

Das Verfahren ist das gleiche, jedoch mit dem Unterschied, dass bei der Rezertifizierung die Pflicht entfillt, einen Berater
zu beauftragen. Vielmehr ist der Umweltbeauftragte (Miljefyrtdrnansvarlig) dafiir zustindig, die Rezertifizierung zu
organisieren, die kontinuierliche Einhaltung der Kriterien zu priifen, die Umwelterklirung auszufillen und dem
Zertifizierer/Gutachter die Unterlagen durch Zugang zum Unternehmen im ELH-Webportal zur Verfiigung zu stellen. Die
neue Umwelterkldrung mit der entsprechenden Dokumentation sowie die Klima- und Umweltberichte der Vorjahre sind
die wichtigsten Nachweise, die im Vorfeld einer Rezertifizierung eingereicht werden, wohingegen der Zertifizie-
rer/Gutachter im Rahmen des Betriebsbesuchs -wie bei der erstmaligen Zertifizierung — Gespriche fithrt sowie
Stichproben und eine Inspektion der Raumlichkeiten durchfihrt.

Anmerkung:

Von rund 300 Gemeinden in Norwegen sind mehr als 430 zahlende Mitglieder des Zertifizierungssystems Eco-
Lighthouse. Die Mitgliedschaft bedeutet, lokalen Unternchmen die ELH-Zertifizierung zu ermdglichen, indem
sichergestellt wird, dass fiir die Unternehmen in dem betreffenden Gebiet ein Zertifizierer/Gutachter zur Verfiigung steht.
Zudem besteht die Erwartung, dass die Gemeinden auf die Zertifizierung ihrer eigenen Unternehmen hinarbeiten.

Zertifizierer/Gutachter, die in der Zertifizierungsphase ins Spiel kommen, kénnen bei einer Gemeinde-/Provinz-
verwaltung oder bei einem Privatunternehmen beschiftigt sein, werden jedoch von der Eco-Lighthouse Foundation
geschult, zugelassen und iiberwacht. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Gemeinde im Rahmen des Eco-Lighthouse-Systems
als Zertifizierungsstelle fungiert — die (von der Eco-Lighthouse Foundation zugelassenen) Zertifizierer sind im Auftrag
der Gemeinde und nicht im Namen der Eco-Lighthouse-Verwaltung tatig.

Die Eco-Lighthouse Foundation ist seit Mai 2016 nach der Norm 1SO-9001:2015 zertifiziert.
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Allgemeiner Ablauf einer Eco-Lighthouse- und EMAS-Einfithrung

Allgemelner Ablauf einer Einfithrung von Eco-Lighthouse

I Umweltpriifung l

|

Auswahl vordefinierter Kriterien
Planung
Beteiligung der Leitung

Allgemeiner Ablauf einer EMAS-Einfiithrung

Umweltpriifung

¥

Umweltmanagementsystem
Umwelterklarung
F—Allgeme eine Anforderungen |
Umweltpolitik
—  Krieterien des Umweltmanagementsystems, Planung
einschlieBlich  Umweltpolitik, Umweltzielset- Verwirklichung und Betricb
zungen, interne Umweltbetriebspriifung, Ge- Uberpriifung der FEinhaltung gel-
sundheit, Sicherheit und Umwelt (HSE), Risi- tender Anforderungen
koanalyse, Managementbewertung usw.
—  Kiiterien fiir Arbeits- und dufere Umgebung
—  Umsetzung und Durchfithrung 4
—  Uberpriifung der geltenden Anforderungen
Interne
Umweltbetriebspriifung/
Managementbewertung

Jahrlicher Klima und Umweltbericht

—  Allgemeine und branchenspezifische Indikatoren

—  Umweltpolitik und Umweltzielsetzungen

—  Planung/Aktionsplan

— Zusammenfassung der umgesetzten Mafnahmen
(gjennomforte tiltak) -

L J

EMAS-Umwelterklirung

L]
Begutachtung und Validierung Begutachtung und
Validierung
Umwelterklirung und jahrlicher Klima- und Umweltbericht
L]
Registrierung:

Eco-Lighthouse-Zertifikat eulige Sl

TEIL 1

Verpflichtung und Engagement des obersten Fithrungsgremiums

Entsprechende EMAS-Anforderung

1. Bedeutung und Verpflichtung des obersten Fithrungsgremiums. Im Rahmen von EMAS legt das oberste Fithrungsgre-
mium die Umweltpolitik der Organisation fest (1.1) und ist fiir die ordnungsgemifle Umsetzung des Umweltmanage-
mentsystems verantwortlich (1.2), unter anderem auch fiir die Benennung eines Umweltmanagementbeauftragten (1.3).
Rechtsgrundlage: Artikel 2 Absatz 1 und Anhang II Nummern A.2. und A.4.

2. Die Leitung sollte die erzielten Fortschritte regelmdfig priifen und die dabei ermittelten Probleme angehen. Es besteht
die Notwendigkeit, das Management regelmifig in Sitzungen und Initiativen betreffend das Umweltmanagementsys-
tem einzubeziehen (Anhang II Nummer A.6.).

Bewertung der entsprechenden ELH-Anforderungen
1. Bedeutung und Verpflichtung des obersten Fithrungsgremiums
1.1 Festlegung der Umweltpolitik der Organisation
Gemifl dem allgemeinen Kriterium 1945 (') sind Organisationen zur Festlegung einer Umweltpolitik verpflichtet.

Zudem wird der Beschluss zur Teilnahme am System und die Verpflichtung der Einhaltung der verschiedenen
Kriterien von der Leitung abgezeichnet.

(") ,Das Unternehmen muss eine Umweltpolitik sowie Umwelteinzelziele im Bereich Gesundheit, Sicherheit und Umwelt festlegen. Diese
sind entweder im Umweltmanagementsystem oder im Aktionsplan fiir den jdhrlichen Klima- und Umweltbericht im Rahmen von Eco-
Lighthouse zu dokumentieren.”
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1.2 Verantwortlichkeit fiir die ordnungsgemifie Umsetzung des Umweltmanagementsystems

Gemif$ dem allgemeinen Kriterium Nr. 6 muss die Leitung das HSE-System und die Eco-Lighthouse-Verfahren einer
jahrlichen Priffung unterziehen, um zu bewerten, ob es/sie den gewiinschten Zweck erfiillt/erfiillen.

Durch die jihrliche Unterzeichnung der Bedingungen der Eco-Lighthouse Foundation sowie des Protokolls der
Managementbewertung iibernimmt das oberste Fithrungsgremium die Verantwortung fir die ordnungsgemifle
Umsetzung des Managementsystems und der Richtigkeit des jihrlichen Klima- und Umweltberichts (Klima- og
miljerapport).

1.3 Benennung des Umweltmanagementbeauftragten

Ein Mitarbeiter wird zum Umweltmanagementbeauftragten (Miljofyrtdrnansvarlig) ernannt. Dabei handelt es sich je
nach Grofle der Organisation nicht unbedingt um eine vollamtliche Tatigkeit. Der Umweltbeauftragte kann entweder
bei der erstmaligen Zertifizierung vom Berater geschult oder aber vom vorherigen Umweltbeauftragten unterwiesen
werden. In groferen Organisationen absolviert der Umweltbeauftragte bisweilen einen ELH-Beraterkurs (wodurch er
die Qualifikation zum internen Berater [internkonsulent] erwirbt). Seine Aufgaben sind in Anforderung 6 (Organisa-
tionsstruktur, Schulung und Mitarbeiterbeteiligung) festgelegt.

2. Die Leitung prift regelmafig die erzielten Fortschritte und geht die dabei ermittelten Probleme an.

Dies erfolgt im Wege der jahrlichen Managementbewertung (') (ledelsens gjennomgang), die von der Leitung
abgezeichnet wird (die Leitung unterzeichnet das Protokoll der Tagung zur jéhrlichen Managementbewertung). Es
werden ein Bericht tiber die Nichteinhaltung (der Rechtsvorschriften oder der ELH-Kriterien) sowie der/die
jhrliche(n) Klima- und Umweltbericht(e) vorgelegt. Letzterer umfasst eine Bewertung der Umweltleistung und der
Umwelteinzelziele fir das kommende Jahr. Die (Re-)Zertifizierungsberichte konnen vorgelegt werden, insbesondere
im Zusammenhang mit eventueller Nichteinhaltung.

Bei dieser jdhrlichen Bewertung handelt es sich demnach um eine Qualititspriffung (Kundenzufriedenheit,
Organisation, ermittelte Fille von Nichtkonformitit); es werden jedoch auch die Verwirklichung der Umweltein-
zelziele und die Umsetzung des Aktionsplans sowie die Fortschritte in Bezug auf Themen wie etwa Abfall,
Energieverbrauch und branchenrelevante Umweltindikatoren gepriift. Eventuelle Fille von Nichtkonformitit im
Hinblick auf ELH und/oder die duffere Umgebung werden im Rahmen der (Re-)Zertifizierungsberichte (entweder
sofort oder, falls dies nicht méglich, durch Aufnahme in den Aktionsplan fiir das kommende Jahr) behandelt.

Das allgemeine Kriterium 1950 besagt Folgendes: ,Das Unternehmen muss Verfahren fiir die Berichterstattung von
und den Umgang mit Nichtkonformitit festlegen” (}). Die Leitung iibernimmt mit der (zumindest) jihrlichen
Aktualisierung und Bestitigung der Verpflichtung Verantwortung fiir die Umweltpolitik, die Umwelteinzelziele und
die Umweltleistung im Rahmen von Eco-Lighthouse.

Zudem wird durch das zusitzliche, nach norwegischem Recht (}) vorgeschriebene HSE-System sichergestellt, dass
die Umwelteinzelziele, die im Aktionsplan vorgestellt werden und iiber die im Abschnitt iiber die erzielten
Ergebnisse des jdhrlichen Klima- und Umweltberichts berichtet wird, erreicht werden und dass den Anweisungen
Folge geleistet wird.

Schlussfolgerung der Kommission

Der Unternehmensleiter zeichnet in der ersten Phase des Zertifizierungsverfahrens (iiber das Webportal) die Bedingungen
und Verpflichtungen der Eco-Lighthouse Foundation ab. Gemif§ dem allgemeinen Kriterium 1945 sind Organisationen
zur Festlegung einer Umweltpolitik verpflichtet. Die enge, wiederholte Beteiligung der Leitung (im Wege von
Uberpriifungen) erfolgt ganzjihrig zu verschiedenen Zeitpunkten sowie im Wege der jahrlichen Managementbewertung.
Die Organisation, die Eco-Lighthouse anwendet, muss zudem einen Umweltbeauftragten benennen, der dem obersten
Fihrungsgremium Bericht erstattet (oder diesem angehért) und in Angelegenheiten im Zusammenhang mit Eco-
Lighthouse eng mit den Mitarbeitern zusammenarbeitet.

(") Verpflichtung zur Aufrechterhaltung der internen Kontrolle: Die Pflicht zur Einfilhrung und Durchfithrung einer betriebsinternen
Kontrolle liegt bei der verantwortlichen Person, d. h. beim Geschiftsfihrer bzw. beim Eigentiimer des Unternehmens. Auch wenn die
interne Kontrolle auf allen Ebenen des Unternehmens durchzufiihren ist, liegt die Hauptzustindigkeit fir die Einfiihrung des Systems
und dessen Aufrechterhaltung beim obersten Fithrungsgremium. In diesem Abschnitt wird jedoch deutlich, dass die Einfithrung und
Durchfithrung der internen Kontrolle in Zusammenarbeit mit den Mitarbeitern, dem Ausschuss fiir Arbeitsschutz, dem/den Sicherheits-
beauftragten und/oder gegebenenfalls den Arbeitnehmervertretern erfolgen muss.

(*) Abschnitt 5.7 der Bestimmungen iiber systematische Unternehmensaktivititen in den Bereichen Gesundheit, Umwelt und Sicherheit
(Bestimmungen iiber die interne Kontrolle) (Regulations relating to Systematic Health, Environmental and Safety Activities in Enterprises
[Internal Control Regulations]) bildet die Rechtsgrundlage fiir dieses Kriterium.

() Link zum Rechtsdokument: https:/[www.arbeidstilsynet.no/hms/internkontroll/; siehe auch: http://www.hse.gov.uk/.


https://www.arbeidstilsynet.no/hms/internkontroll/;
http://www.hse.gov.uk/
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Auf der Grundlage dieser Elemente erkennt die Kommission an, dass der ELH-Teil ,Verpflichtung und Engagement des
obersten Fiihrungsgremiums* mit den entsprechenden EMAS-Anforderungen iibereinstimmt und daher als gleichwer-
tig erachtet werden kann.

TEIL 2

Einfithrung einer Umweltpriifung (vorlidufige Analyse)

Entsprechende EMAS-Anforderungen

Im Vorfeld ihrer Registrierung nehmen Organisationen eine Umweltpriifung auf der Grundlage des Anhangs 1, des Arti-
kels 4 Absatz 1 Buchstabe a sowie des Anhangs II Nummer A.3.1. vor.

Diese vorldufige Analyse deckt die folgenden Bereiche ab:
1. Erfassung der geltenden Umweltvorschriften;

2. Erfassung aller direkten und indirekten Umweltaspekte, die bedeutende Umweltauswirkungen haben und die gegebe-
nenfalls qualitativ einzustufen und zu quantifizieren sind, und Erstellung eines Verzeichnisses der als bedeutend ausge-
wiesenen Aspekte;

3. Beschreibung der Kriterien fiir die Beurteilung der Bedeutung der Umweltauswirkungen;
4. Priifung aller angewandten Praktiken und laufenden Verfahren des Umweltmanagements;
5. Bewertung der Reaktionen auf frithere Vorfille.

Die Umweltpriifung wird von einem externen Gutachter validiert.

Bewertung der entsprechenden ELH-Anforderungen

Allgemeine Beurteilung: Die im Rahmen von Eco-Lighthouse durchgefiihrte vorldufige Analyse — die Umwelterklirung
(Miljokartlegging) — wird von einem Berater durchgefiihrt, der von der Eco-Lighthouse Foundation geschult, zugelassen
und tiberwacht wird. Infolge einer Analyse der Organisation wihlt der Berater die relevanten Kriterien aus, die die
Organisation einhalten muss, um die ELH-Zertifizierung zu erwerben. Auf der Grundlage dieser Analyse wird die
Online-Umwelterkldrung (Miljokartlegging) erstellt; diese enthalt eine Liste zu erfullender Kriterien, um die Organisation
dabei zu unterstiitzen, den Bereich zu ermitteln, in dem Fortschritte erforderlich sind. Im nichsten Schritt kann die
Organisation im Wege des interaktiven Verfahrens im ELH-Webportal (Miljefyrtirnportalen) Fortschritte eingeben und die
vollstindige Liste der geltenden Kriterien, die es zu erfiillen gilt, iiberwachen.

Eco-Lighthouse basiert auf allgemeinen Kriterien, die fiir alle Sektoren gelten, sowie auf spezifischen vordefinierten
Branchenkriterien fur 14 verschiedene Industriezweige (!).

1) Erfassung der geltenden Umweltvorschriften

Die allgemeinen Kriterien umfassen auch die Uberpriifung der Einhaltung der Rechtsvorschriften. Das allgemeine
Kriterium 1944 sieht Folgendes vor: ,Das Unternehmen muss den Zugang () zu einer aktualisierten Ubersicht iiber die
einschldgigen Gesetze und Verordnungen in den Bereichen Gesundheit, Umwelt und Sicherheit gewdahrleisten.“ Der
Zugriff und der Eintrag erfolgt iiber die Website Regelhjelp (}) der norwegischen Regierung; durch Eingabe der unterneh-
mensspezifischen Organisationskennzahl wird eine Liste mit geltenden Rechtsvorschriften, unter anderem Umweltvor-
schriften, erstellt. Bei den allgemeinen und spezifischen Kriterien werden alle Kriterien, die sich aus Gesetzen und
Vorschriften ableiten, eindeutig mit dem Paragrafen-Symbol § gekennzeichnet, damit klar ersichtlich ist, dass hinter dem
entsprechenden Kriterium die Einhaltung der rechtlichen Anforderungen steht.

2) Erfassung aller direkten und indirekten Umweltaspekte, die bedeutende Umweltauswirkungen haben und die gegebenenfalls
qualitativ einzustufen und zu quantifizieren sind, und Erstellung eines Verzeichnisses der als bedeutend ausgewiesenen Aspekte

Durch die Entwicklung von Branchenkriterien werden Umweltaspekte, die fir die in den Geltungsbereich der
spezifischen ELH-Kriterien fallenden Branchen wesentlich sind, ermittelt und aufgefithrt. Die vordefinierten Kriterien
werden in Zusammenarbeit mit einschldgigen Branchenorganisationen, Interessentrdgern, der Regierung, Wissenschaft-
lern/Forschern und wichtigen Kunden entwickelt. Mit der interaktiven Aufstellung eines vordefinierten Kriterienkatalogs
sollen Organisationen bei der einfachen Schaffung einer klaren Bezugsgrofle unterstiitzt werden. Dieser Prozess gehort
eindeutig zu den wichtigsten Unterschieden zwischen der EMAS- und der ELH-Methode. Wihrend die EMAS-Methode
auf die Ermittlung von Umweltaspekten auf Organisationsebene ausgerichtet ist, werden diese bei der ELH-Methode auf
Branchenebene ermittelt.

() http:/[eco-lighthouse.org/statistikk/
(*) Dieser Zugang ist sowohl dem Zertifizierer als auch der Organisation im Allgemeinen zu gewihren.
() www.regelhjelp.no


http://eco-lighthouse.org/statistikk/
http://www.regelhjelp.no
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Von 31 allgemeinen Kriterien handelt es sich bei 35 % um Systemkriterien, 4 % beziehen sich auf die Arbeitsumgebung
und 52 % betreffen laut Aussage der Eco-Lighthouse Foundation auf die duffere Umgebung (!). Bei den branchenspe-
zifischen Kriterien entfallen nach Aussage der Eco-Lighthouse Foundation durchschnittlich 10 % auf Systemkriterien,
20 % betreffen die Arbeitsumgebung und 70 % bezichen sich auf die duffere Umgebung (%). Schaut man sich die
Kriterien mit den meisten Zertifikaten (die folglich am haufigsten tiberarbeitet und aktualisiert werden), beispielsweise
Hotels oder Lebensmitteleinzelhandelsgeschifte (°), einmal ndher an, wird ersichtlich, dass diese Kriterien eine Reihe
einschligiger Umweltaspekte umfassen.

Zu den allgemeinen Kriterien zdhlt auch das Kriterium 1963 (,Sonstige Umweltaspekte®), wonach das Unternehmen
verpflichtet ist, alle einschldgigen Aspekte, die nicht von den allgemeinen und branchenspezifischen Kriterien abgedeckt
werden, zu bewerten und zu beriicksichtigen: ,Das Unternehmen muss sonstige bedeutende Umweltaspekte des
Unternechmens ermitteln und erforderliche Mafnahmen undf/oder die Aufnahme in den jdhrlichen Klima- und
Umweltbericht und/oder die Uberwachung durch den Aktionsplan priifen. Die Eco-Lighthouse Foundation hat
allerdings keine Vorschriften dahingehend erlassen, wie diese Kriterien anzuwenden sind, z. B. welche Art von Aspekten
(direkte oder indirekte Aspekte) zu priifen sind und wie die Bedeutung ihrer Auswirkungen bewertet werden soll (¥).
Zudem ist nicht klar, wie die Einhaltung dieses Kriteriums beurteilt werden kann, unter anderen auf welcher Grundlage
der ELH-Zertifizierer sicherstellen kann, dass alle bedeutenden Umweltaspekte ermittelt wurden (°).

Die aufgefithrten Kriterien werden im Rahmen der Begutachtung/Zertifizierung tberpriift und missen in ihrer Ginze
erfilllt sein, bevor (°) eine Zertifizierung vergeben werden kann. Alle drei Jahre erfolgt eine Neubegutachtung/Rezerti-
fizierung, bei der auch die Kriterien erneut uiberpriift werden.

3) Beschreibung der Kriterien fiir die Beurteilung der Bedeutung der Umweltauswirkungen

Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt im Wege der Aufstellung der Branchenkriterien. Diese Bewertung wird
daher nicht von der Organisation durchgefithrt, sondern auf sektoraler Ebene von den relevanten Branchenbeteiligten.
Anhang I Absatz 3 der EMAS-Verordnung enthilt spezifische Leitlinien und Kriterien fiir die Beurteilung der Bedeutung
der Umweltauswirkungen auf Organisationsebene. Bei Eco-Lighthouse, wo die Bewertung von beratenden Sachverstindi-
gengruppen auf Branchenebene durchgefithrt wird, werden solche Leitlinien nicht bereitgestellt.

4) und 5) Angewandten Praktiken und laufenden Verfahren des Umweltmanagements und Bewertung der Reaktionen auf friihere
Vorfille

Die angewandten Praktiken und laufenden Verfahren des Umweltmanagements werden anhand der Branchenkriterien
gepriift und bewertet. Vor der Zertifizierung wird ein erste jéhrlicher Klima- und Umweltbericht ausgearbeitet und der
Umwelterklarung beigelegt. Dieser Bericht umfasst positive und negative Aspekte des Umweltmanagements der
Organisation. Es werden ausdriicklich ergriffene Mafnahmen (Gjennomforte tiltak) beriicksichtigt, um Situationen zu
korrigieren, die nicht ideal sind/waren. Auf der Grundlage dieser Informationen wird ein Aktionsplan (Handlingsplan med
mal) aufgestellt.

Schlussfolgerung der Kommission

Die vorldufige ELH-Analyse stiitzt sich auf eine Reihe von Kriterien, die auf den auf Sektorebene ermittelten
Umweltaspekten basieren. Ein wesentlicher Teil der potenziellen Umweltaspekte der Organisation kann von der Eco-
Lighthouse Foundation bei der Definition der Branchenkriterien gebithrend berticksichtigt werden. Die Organisation wird
auf diese Aspekte bei der Bewertung der Einhaltung der festgelegten Kriterien in Vorbereitung der Zertifizierung dann
eingehen.

EMAS erfordert eine individualisierte Analyse der spezifischen direkten und indirekten Umweltaspekte der Organisation;
aulerdem ist die Organisation verpflichtet, Kriterien zur Bestimmung der Bedeutung der Auswirkungen der im
spezifischen Kontext der Organisation ermittelten Aspekte festzulegen. Dieser organisationszentrierte Ansatz hat die
Ermittlung von Aspekten zum Ziel, die im spezifischen Kontext der Organisation und nicht fiir den Sektor als Ganzes
von Bedeutung sind. Diese individualisierte Herangehensweise ist einer der zentralen Unterschiede zwischen den beiden
Systemen.

() http:/fwww.miljofyrtarn.no/dokumenter/bransjekrav/844-general-industry-criteria/file und http://www.miljofyrtarn.no/dokumenter/bransjekrav/
866-guidance-to-the-general-industry-criteria/file

() Die von der Eco-Lighthouse Foundation bereitgestellte Statistik {iber Hotels ist erhéltlich unter http://miljofyrtarn.
no/dokumenter/bransjekrav/8 64-industry-criteria-hotel/file; die Statistik tiber den Lebensmitteleinzelhandel ist hier zu finden:
http://miljofyrtarn.no/dokumenter/bransjekrav/8 6 3-industry-criteria-retail-grocery-store/file.

() http:/[eco-lighthouse.org/statistikk|

(*) Eco-Lighthouse-Leitlinien beziiglich der allgemeinen Kriterien (Eco-Lighthouse Guidance to the General Industry criteria) in der Fassung
vom 4. Mai 2017 — Kriterium 1963: ,Eine separate Bewertung sonstiger Umweltaspekte ist dann ausreichend, wenn das Unternehmen
die Umsetzung zusitzlicher Mafinahmen als erforderlich erachtet. Das Unternehmen kann frei entscheiden, welche Methode es in Bezug
auf diese Umweltaspekte anwenden mochte; die Methode kann in die Risikoanalyse fiir die dufiere Umgebung eingebunden werden.”

(°) ELH-Zertifizierer werden darin geschult, die Einhaltung aufgrund faktischer Kriterien zu bewerten, und nicht darin, eine spezifische
Bewertung der verschiedenen Umweltaspekte durchzufiihren.

(°) Siehe auch Anforderung 4: Einhaltung der Rechtsvorschriften.


http://www.miljofyrtarn.no/dokumenter/bransjekrav/844-general-industry-criteria/file
http://www.miljofyrtarn.no/dokumenter/bransjekrav/866-guidance-to-the-general-industry-criteria/file
http://www.miljofyrtarn.no/dokumenter/bransjekrav/866-guidance-to-the-general-industry-criteria/file
http://miljofyrtarn.no/dokumenter/bransjekrav/864-industry-criteria-hotel/file
http://miljofyrtarn.no/dokumenter/bransjekrav/864-industry-criteria-hotel/file
http://miljofyrtarn.no/dokumenter/bransjekrav/863-industry-criteria-retail-grocery-store/file
http://eco-lighthouse.org/statistikk/
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Das allgemeine ELH-Kriterium 1963, das die Beriicksichtigung auch von einschligigen sonstigen Umweltaspekten
vorsieht, kann zur Ausweitung des Umfangs der Analyse und zur Erzielung einer spezifischeren Uberpriifung genutzt
werden. Die Eco-Lighthouse Foundation empfiehlt in ihren Leitlinien beziiglich der allgemeinen Kriterien eine
Anwendung dieses Kriteriums in Zusammenhang mit der Risikoanalyse. Allerdings definiert sie nicht, wie die Bedeutung
dieser zusitzlichen Aspekte zu bewerten ist.

Auch wenn beide Ansitze von Wert sind und Vorteile und Nachteile bieten, bestehen zwischen den angewandten
Methoden erhebliche Unterschiede. Es wird ein dhnliches Ziel verfolgt, d. h. die Ermittlung bedeutender Umweltaspekte,
allerdings anhand unterschiedlicher Methoden. Bei ELH liegt der Schwerpunkt auf der Ermittlung von Umweltaspekten
auf sektoraler Ebene, wihrend EMAS auf die Ermittlung von bedeutenden organisationsspezifischen Aspekten abzielt.
Aus diesem Grund konnen die beiden Ansitze nicht als gleichwertig angesehen werden ().

Auf der Grundlage dieser Elemente gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass der ELH-Teil ,Einfithrung einer Um-
weltpriifung“ mit den entsprechenden EMAS-Anforderungen teilweise iibereinstimmt.

Potenzielle Malnahmen zum Schlieflen der Liicke zu EMAS

Auch wenn dieser Teil von Eco-Lighthouse nicht als gleichwertig erachtet werden kann, ergibt die Analyse eine
Ubereinstimmung mit zahlreichen entsprechenden EMAS-Anforderungen. Um eine Ubereinstimmung mit allen
entsprechenden Anforderungen zu erreichen, sollten die folgenden zusitzlichen Elemente umgesetzt werden:

— Es sollte von einer Risikoanalyse zu einem Ansatz und einer Methode auf der Grundlage des Anhang I der EMAS-
Verordnung gewechselt werden, um auch bedeutende Umweltaspekte zu ermitteln, die nicht von den Branchen-
kriterien abgedeckt werden.

— In diesem Sinne ist das allgemeine Kriterium 1963 auf der Grundlage der Bestimmung der EMAS-Umweltpriifung
anzuwenden.

— Der ELH-Zertifizierer stellt mithilfe der geeigneten Methode sicher, dass alle zusitzlichen Umweltaspekte, Indikatoren
und rechtlichen Verpflichtungen ermittelt und beriicksichtigt werden.

TEIL 3

Festlegung einer Umweltpolitik

Entsprechende EMAS-Anforderung

Das oberste Filhrungsgremium muss die Umweltpolitik der Organisation festlegen. Diese Politik umfasst die verschiede-
nen in Anhang II der EMAS-Verordnung genannten Elemente (Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b und Anhang II Num-
mer A.2.).

Bewertung der entsprechenden ELH-Anforderungen

Eco-Lighthouse umfasst eine formelle Anforderung fiir die Festlegung von Zielen im Wege von Kriterium 1945. (Das
Unternehmen muss eine Umweltpolitik () sowie Umwelteinzelziele im Bereich Gesundheit, Umwelt und Sicherheit
festlegen. Diese sind entweder im Umweltmanagementsystem oder im Aktionsplan fiir den jihrlichen Klima- und
Umweltbericht im Rahmen von Eco-Lighthouse zu dokumentieren.) Die Umweltpolitik und die spezifischen Umweltein-
zelziele werden zuerst durch die Festlegung von Kriterien vor der Zertifizierung behandelt und in der Umwelterkldrung
(Miljokartlegging) dargelegt. In einem zweiten Schritt wird die Umweltleistung auf der Grundlage ausgewdhlter
Indikatoren im jahrlichen Klima- und Umweltbericht, der auch einen Aktionsplan zur kontinuierlichen Verbesserung
umfasst, gepriift.

Schlussfolgerung der Kommission

Gemaf dem neu iiberarbeiteten Kriterium 1945 ist das Unternehmen zur Festlegung einer Umweltpolitik verpflichtet.
Die Kombination aus Umwelterkldrung, Festlegung der Kriterien, jéhrlichem Klima- und Umweltbericht, Uberpriifung
der Indikatoren und Festlegung von Zielen erginzt diese Umweltpolitik und leistet einen Beitrag zu deren Umsetzung.

Die Bereitschaft zum Erwerb einer Zertifizierung durch Eco-Lighthouse und das Unterzeichnen der ELH-Bedingungen
und -Verpflichtungen ist Ausdruck der Absicht, das Management von Umweltaspekten zu stirken und die
Umweltleistung stetig zu verbessern. Durch den Aktionsplan ist der jahrliche Klima- und Umweltbericht ein Impuls fiir
kontinuierliche Verbesserung.

(") Die Hervorhebung dieser methodischen Unterschiede ist insbesondere unter Beriicksichtigung von Artikel 4 der Verordnung von
Relevanz. Die Ersetzung der EMAS-Umweltpriifung durch die ELH-Umwelterklarung wiirde im Rahmen der Anwendung von EMAS
nicht funktionieren.

() Gemifs Anhang Il Nummer A.2. der EMAS-Verordnung.
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Der jahrliche Klima- und Umweltbericht unterliegt der Ratifizierung im Rahmen der jdhrlichen Managementbewertung.

Auf der Grundlage dieser Elemente erkennt die Kommission an, dass der ELH-Teil ,Festlegung einer Umweltpolitik*
mit den entsprechenden EMAS-Anforderungen iibereinstimmt und daher als gleichwertig erachtet werden kann.

TEIL 4

Gewihrleistung der Einhaltung der Rechtsvorschriften

Entsprechende EMAS-Anforderung

Im Rahmen von EMAS sind Organisationen dazu verpflichtet,

1. ihre umweltrechtlichen Verpflichtungen zu ermitteln;

2. fur die Einhaltung dieser Umweltvorschriften zu sorgen;

3. geeignete Verfahren festzulegen, um diesen Verpflichtungen dauerhaft nachzukommen;

4. den materiellen oder dokumentarischen Nachweis erbringen, dass sie alle Umweltvorschriften einhalten
(Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 4, Anhang II Nummern A.3.2., B.2. und A.5.2).

Bewertung der entsprechenden ELH-Anforderungen

1. Im Vorfeld der ELH-Zertifizierung erstellt der Berater einen Kriterienkatalog. Gemifl dem allgemeinen
Kriterium 1944 (') muss das Unternehmen dem Zertifizierer/Gutachter (sowie dem gesamten Unternehmen) Zugang
zu einer Ubersicht einschldgiger, fiir das Unternehmende geltender Gesetze und Rechtsvorschriften gewihrleisten.

Die Einhaltung dieser Verpflichtung wird durch die Website Regelhjelp (%) der norwegischen Regierung erleichtert; dort
erhilt das Unternehmen durch Eingabe einer unternehmensspezifischen Organisationskennzahl eine Liste mit
geltenden Rechtsvorschriften. Die Regeln und Vorschriften mit der hochsten Relevanz fiir die Branche sind Teil der
allgemeinen und branchenspezifischen Kriterien (mit dem Paragrafen-Symbol § versehen), deren Einhaltung eine
Bedingung fiir die Zertifizierung bzw. Rezertifizierung ist. Die jéhrliche Aktualisierung der Ubersicht wird im Wege
der jahrlichen Managementbewertung (durch die jahrliche HSE-Priifung) sichergestellt.

Der Kriterienkatalog umfasst auch Kriterien in Bezug auf bestimmte rechtliche Verpflichtungen, denen die
Organisation nachkommen muss.

Beispiele:

— Allgemeines rechtliches Kriterium 42: Gefihrliche Abfille miissen gemdfl den Bestimmungen in Bezug auf das
Abfallrecycling sicher verwahrt und an eine entsprechende Einrichtung {ibergeben werden.

— Spezifisches rechtliches Kriterium 311: Abwasser wird gemdfl den lokalen Bestimmungen und den
Vorschriften 15A-3 und 4 iiber die Vorbeugung von Verschmutzung gepriift und analysiert.

2. Durch eine Selbstauskunft im Vorfeld der Zertifizierung bestitigt das Unternehmen die Einhaltung dieser Kriterien.
Die Kriterien werden darauthin von einem unabhingigen externen Gutachter|/Zertifizierer im Rahmen der
Zertifizierung erneut iiberpriift. Vor der Ausstellung eines ELH-Zertifikats — sowie im Rahmen der Rezertifizierung
nach drei Jahren — wird die Arbeit des Beraters, des Unternechmens und des Zertifizierers/Gutachters wiederum von
der Eco-Lighthouse Foundation iiberpriift und genehmigt. Die Zertifizierung kann erst dann abgeschlossen werden,
wenn alle Kriterien, einschlieflich der allgemeinen und spezifischen Kriterien, die direkt aus der norwegischen
Gesetzgebung in die ELH-Kriterien iibernommen (und mit dem Paragrafen-Symbol § versehen) wurden, eingehalten
werden. Die Nichteinhaltung einer Rechtsvorschrift, bei der es sich nicht um ein ELH-Kriterium handelt, wird tiber
das allgemeine Kriterium 1950 gehandhabt; dieses Kriterium verpflichtet Unternehmen zur Festlegung von Verfahren
zur Meldung von und zum Umgang mit Nichtkonformitit. Auf der Grundlage dieses Kriteriums kann das
Unternehmen zertifiziert werden, sofern es den Nachweis erbringt, dass es iiber ein System zum Umgang mit
Nichtkonformitdt verfiigt. Der Zertifizierer/Gutachter tiberpriift die Einhaltung der ELH-Kriterien und priift, ob das
Unternehmen ein Verfahren zur Behebung der Nichteinhaltung allgemeiner rechtlicher Bestimmungen eingerichtet
hat.

Im Gegensatz zu EMAS sind Organisationen bei Eco-Lighthouse nicht verpflichtet, dem Zertifizierer gegeniiber einen
Nachweis zu erbringen, dass sie neben den spezifischen (rechtlichen) Kriterien alle Umweltvorschriften einhalten (¥).

(") ,Das Unternehmen muss den Zugang zu einer aktualisierten Ubersicht iiber die einschligigen Gesetze und Verordnungen in den
Bereichen Gesundheit, Umwelt und Sicherheit gewahrleisten.”

() http:/|www.regelhjelp.no/ und http://www.miljofyrtarn.no/dette-er-milj%C3%B8fyrt%C3%A 5rn/bransjekriterier

(*) Anhang Il Nummer B.2.2. der EMAS-Verordnung.
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12.12.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L 328/101

3. Alle drei Jahre steht eine Rezertifizierung an, in deren Rahmen alle Kriterien, einschlieflich des allgemeinen
Kriteriums 1950, das sich auf Nichtkonformitit bezieht, einer erneuten Priifung unterzogen werden. Im Falle einer
Nichteinhaltung der Kriterien erfolgt keine Rezertifizierung.

Der Nachweis der Einhaltung der Rechtsvorschriften wird im Rahmen der (Re-)Zertifizierungsbewertung vom
Zertifizierer beurteilt; diese Beurteilung ist allerdings auf die Qualifikationen des Zertifizierers begrenzt (siche
Anforderungen zur Akkreditierung). Die rechtlichen Kriterien werden jedoch so formuliert, dass der geschulte
Zertifizierer/Gutachter imstande ist, die Einhaltung zu bewerten und deren Grad zu dokumentieren. Der Zertifizie-
rer/Gutachter priift zudem, ob das Unternehmen iiber die aktualisierte Ubersicht iiber Gesetze und Vorschriften und
ein System zum Umgang mit Nichtkonformitat verfiigt.

Des Weiteren wird die Einhaltung der Rechtsvorschriften durch das jihrliche interne HSE-Audit, die Teil der
jahrlichen Managementbewertung ist, sichergestellt. Beim HSE-Audit wird jegliche Form der Nichteinhaltung der
Rechtsvorschriften untersucht.

Im ELH-Portal stehen Leitlinien und Mustervorlagen fiir Nichtkonformitatsverfahren zur Verfiigung (siehe allgemeines
Kriterium 1950).

4. In Ubereinstimmung mit der Erlduterung in Punkt 2 dieses Abschnitts beschrinken sich die vorgelegten Unterlagen
auf die spezifischen, von den ELH-Kriterien abgedeckten Rechtsvorschriften und decken nicht alle geltenden
Umweltvorschriften ab. Die Unterlagen werden tiber die digitale ELH-Schnittstelle vorgelegt und gespeichert.

Schlussfolgerung der Kommission

Ahnlich dem fiir die Umwelterklirung (vorliufige Analyse) festgelegten Verfahren stiitzt sich Eco-Lighthouse auf ein
kriterienbasiertes System zur Bewertung der Einhaltung der Rechtsvorschriften durch die Organisationen. Solch ein mit
der Regierungs-Website Regelhjelp (') gekoppeltes System bietet einen guten Uberblick iiber die rechtlichen, im Rahmen
von EMAS zu erfilllenden Anforderungen.

Die vollstindige Einhaltung der ELH-Kriterien, einschlieflich der rechtlichen Kriterien, wird im Vorfeld der Zertifizierung
zuerst durch Selbstauskunft bestimmt und dann im Rahmen der Zertifizierung vom Gutachter/Zertifizierer tiberprift.
Wird nur eines der aufgefithrten Kriterien nicht eingehalten, kann kein Zertifikat ausgestellt werden.

Der Nachweis der Einhaltung der (rechtlichen) ELH-Kriterien wird iiber das System zur Verfugung gestellt. Eco-
Lighthouse verpflichtet die Organisation zudem dazu, ein Verfahren zur Berichterstattung von und zum Umgang mit
Nichteinhaltung (%) rechtlicher Bestimmungen einzufithren. Die Einhaltung der wichtigsten Gesetze und Vorschriften im
Zusammenhang mit Aktivititen in den Bereichen Gesundheit, Umwelt und Sicherheit wird jahrlich mithilfe der HSE-
Checkliste, die vom Unternehmensleiter bestitigt und abgezeichnet wird und der Managementbewertung unterliegt,
kontrolliert. In den Leitlinien in Bezug auf das allgemeine Kriterium 1944 heifit es ausdriicklich, dass es der Einhaltung
der Rechtsvorschriften und nicht nur einer Ubersicht iiber diese bedarf.

Im Gegensatz zu EMAS umfasst Eco-Lighthouse allerdings kein Kriterium, das die Organisation zur Einhaltung
samtlicher Umweltvorschriften verpflichtet. Stattdessen werden bei Eco-Lighthouse die wichtigsten Umweltvorschriften
durch die einschligigen Branchenkriterien hervorgehoben und die Vorschriften von hochster Relevanz umformuliert,
sodass sie fiir das Unternehmen und den Zertifizierer voll und ganz verstindlich sind.

Ferner kann auch im Falle der Nichteinhaltung derjenigen Rechtsvorschriften, die nicht von den rechtlichen ELH-
Kriterien abgedeckt werden, eine Zertifizierung erfolgen, sofern Verfahren fiir die Berichterstattung von und den Umgang
mit Nichtkonformitat unter Beriicksichtigung der HSE-Bestimmungen () bestehen.

Ein weiterer erkennbarer Unterschied besteht beziiglich der Qualifikationen des Gutachters. EMAS-Gutachter miissen
imstande sein, Auslassungen von Rechtsvorschriften zu erkennen, und dementsprechend iiber eine diesbeziigliche
formale Qualifikation verfigen. ELH-Gutachter erhalten dagegen eine allgemeine Schulung. In Vorausschau dessen
formuliert die Eco-Lighthouse Foundation die (rechtlichen) Kriterien klar und verstindlich; die Kompetenz des
Gutachters zur Ermittlung der Nichteinhaltung von Rechtsvorschriften, die iiber die vorgegebenen rechtlichen Kriterien
hinausgehen, kann jedoch in Frage gestellt werden.

SchliefSlich lasst sich im Vergleich zu EMAS auch ein Unterschied bei der Haufigkeit dieser externen Begutachtung
feststellen. Im Rahmen von Eco-Lighthouse erfolgt alle drei Jahre eine vollstindige Rezertifizierung. Dabei werden alle
Kriterien, einschlieflich der Kriterien im Zusammenhang mit rechtlichen Verpflichtungen, erneut gepriift. Im Rahmen
von EMAS ist auch die Einhaltung von Rechtsvorschriften Teil der jahrlichen Validierung der Umwelterklirung durch den
EMAS-Gutachter. Es ist allerdings zu beachten, dass fiir 98 % der ELH-Unternehmen, wenn sie EMAS-zertifiziert wiren,
die Ausnahmeregelung fiir kleine Organisationen gemidfl Artikel 7 gelten wiirde, mit der die Héufigkeit der jahrlichen
Betriebspriifung (alle zwei Jahre) und der Rezertifizierung (alle vier Jahre) an die von Eco-Lighthouse angendhert wiirde.

(") http://www.regelhjelp.no/

() Allgemeines Kriterium 1950: ,Das Unternehmen muss Verfahren fiir die Berichterstattung von und den Umgang mit Nichtkonformitat
festlegen.

() http:[|eco-lighthouse.org/statistikk/ (die Leitlinien in Bezug auf das Kriterium befinden sich am Ende des Dokuments).


http://www.regelhjelp.no/
http://eco-lighthouse.org/statistikk/
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Auf der Grundlage dieser Elemente gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass der ELH-Teil ,,Gewihrleistung der
Einhaltung der Rechtsvorschriften” mit den entsprechenden EMAS-Anforderungen teilweise iibereinstimmit.

Potenzielle Malnahmen zum Schlieflen der Liicke zu EMAS

Auch wenn dieser Teil von Eco-Lighthouse nicht als gleichwertig erachtet werden kann, ergibt die Analyse eine
Ubereinstimmung mit zahlreichen entsprechenden EMAS-Anforderungen. Um eine Ubereinstimmung mit allen
entsprechenden Anforderungen zu erreichen, sollten die folgenden zusitzlichen Elemente umgesetzt werden:

— Anpassung des Wortlauts des allgemeinen Kriteriums 1944, damit die Pflicht der Organisationen erwahnt wird, vor
der Zertifizierung sicherzustellen, dass alle Umweltvorschriften erfasst und eingehalten werden;

— Verpflichtung des Unternehmens, auf Anfrage einen Nachweis zu erbringen, dass es die einschligigen Umweltvor-
schriften einhalt;

— Sicherstellung der Validierung der Einhaltung von Rechtsvorschriften durch einen akkreditierten bzw. zugelassenen

externen Betriebspriifer; bei grolen Organisationen erfolgt diese Validierung einmal im Jahr, bei kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) alle zwei Jahre.

TEIL 5

Festlegung von Zielsetzungen und eines Umweltprogramms zur Sicherstellung kontinuierlicher
Verbesserungen

Entsprechende EMAS-Anforderung

1. Innerhalb der Organisation sind Zielsetzungen festzulegen, um die kontinuierliche Verbesserung der Umweltleistung
zu gewdhrleisten (Artikel 1, Anhang II Nummern B.3.3. und B.4.3.).

2. Zur Verwirklichung dieser Zielsetzungen wird ein Umweltaktionsprogramm eingefithrt (Artikel 18 Absatz 7, An-
hang I Nummern A.2. und A.3.3.).

Bewertung der entsprechenden ELH-Anforderungen

Die ELH-Verfahren sehen vor, dass vor der Zertifizierung einer Organisation eine ausfithrliche Umwelterklirung
(Miljokartlegging, eine Checkliste mit einschldgigen allgemeinen und spezifischen Kriterien fur die Zertifizierung)
auszuarbeiten ist; zudem ist der erste jahrliche Klima- und Umweltbericht zu erstellen, der die fir das kommende Jahr
vorgesehenen Umwelteinzelziele und -maflnahmen sowie Angaben zur derzeitigen Umweltleistung enthilt.

Der jihrliche Klima- und Umweltbericht wird zum 1. April des kommenden Jahres iiber das ELH-Webportal
eingereicht. Die Umweltleistung wird mit der Leistung im Vorjahr verglichen. Der Bericht fasst zusammen, welche
Initiativen ergriffen und welche Einzelziele erreicht wurden; auferdem wird ein Aktionsplan fir das kommende Jahr
vorgelegt. Der/die jahrliche(n) Klima- und Umweltbericht(e) wird/werden vom Zertifizierer/Gutachter sowohl bei der
erstmaligen Zertifizierung als auch im Rahmen der alle drei Jahre stattfindenden Rezertifizierung gepriift. Zudem erfolgt
eine Priifung im Rahmen der jdhrlichen Managementbewertung.

Der jahrliche Klima- und Umweltbericht wird im ELH-Webportal auf der Grundlage einer Reihe von verschiedenen
allgemeinen Indikatoren sowie von Indikatoren, die den spezifischen Branchenkriterien entsprechen, erstellt. Im Klima-
und Umweltbericht werden im Wege der Umwelteinzelziele und des Aktionsplans kontinuierliche Verbesserungen
dokumentiert. Das Verfahren ist in den Leitlinien in Bezug auf das allgemeine Kriterium 7 ('), den entsprechenden
Anweisungen und im ELH-Webportal festgelegt.

Zudem besagt das allgemeine Kriterium 1963 (zusitzliche Umweltaspekte) Folgendes: ,Das Unternehmen muss sonstige
bedeutende Umweltaspekte des Unternehmens ermitteln und erforderliche Mafinahmen und/oder die Aufnahme in den
jahrlichen Klima- und Umweltbericht und/oder die Uberwachung durch den Aktionsplan priifen.“ Daher kann der
Aktionsplan unternehmensspezifische Aspekte umfassen, die nicht von den allgemeinen oder spezifischen Kriterien
abgedeckt sind.

Fir Unternehmen, die ihren Klima- und Umweltbericht weiter ausweiten wollen, bietet Eco-Lighthouse den Dienst
,2Unternehmensspezifische Indikatoren® (virksomhetsspesifikke sjekkpunkter), um individuelle Fragen und vom Unternehmen
festgelegte Indikatoren in den Bericht aufzunehmen.

(") http:/[eco-lighthouse.org/statistikk/ (Die Leitlinien in Bezug auf das Kriterium befinden sich am Ende des Dokuments-).


http://eco-lighthouse.org/statistikk/

12.12.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L 328/103

Schlussfolgerung der Kommission

Bei der Zertifizierung wird ein erstmaliges Umweltmanagementprogramm eingerichtet, dass Bewertungskriterien
und -ziele umfasst. Die Umweltleistung der Organisation, die erzielten Fortschritte und die umweltbezogenen
Zielsetzungen werden jedes Jahr im Rahmen des iiber das ELH-Webportal erstellten jdhrlichen Klima- und
Umweltberichts bewertet.

Das Umweltprogramm wird im Wege einer iiberarbeiteten Umwelterklirung alle drei Jahre im Rahmen der
Rezertifizierung aktualisiert und neu bewertet.

Auch wenn der Schwerpunkt bei diesen Verfahren auf den Aspekten liegt, die von einer Reihe bei Einrichtung des
Umweltmanagementsystems festgelegter Kriterien abgedeckt werden (einschlieRlich der zusdtzlichen vom allgemeinen
Kriterium 1963 (') abgedeckten Aspekte), kann mit ihnen die kontinuierliche Verbesserung der Umweltleistung im
Zusammenhang mit diesen Aspekten gewéhrleistet werden.

Auf der Grundlage dieser Elemente erkennt die Kommission an, dass der ELH-Teil ,Festlegung von Zielsetzungen und
eines Umweltprogramms zur Sicherstellung kontinuierlicher Verbesserungen“ mit den entsprechenden EMAS-An-
forderungen iibereinstimmt und daher als gleichwertig erachtet werden kann.

TEIL 6

Organisationsstruktur (Aufgaben und Verantwortlichkeiten), Schulung und Mitarbeiterbeteiligung

Entsprechende EMAS-Anforderung

1. Die Leitung der Organisation muss die Verfiigbarkeit der bendtigten Ressourcen (darunter das erforderliche Personal)
fur das ordnungsgemifle Funktionieren des Systems sicherstellen. Aufgaben und Verantwortlichkeiten miissen festge-
legt, dokumentiert und kommuniziert werden (Anhang II Nummer A.4.1.).

2. Das oberste Fithrungsgremium muss (einen) spezielle(n) Beauftragte(n) des Managements bestellen, welche(r) festge-
legte Aufgaben, Verantwortlichkeiten und Befugnisse hat/haben, um sicherzustellen, dass das Umweltmanagementsys-
tem ordnungsgemafl verwirklicht und aufrechterhalten wird, und um tiber die Leistung des Umweltmanagementsys-
tems an das oberste Fithrungsgremium zu berichten (Anhang II Nummer A.4.1.).

3. Zur Erfullung der Anforderungen des Umweltmanagementsystems sollten die Mitarbeitern Schulungen erhalten (Arti-
kel 1, Anhang II Nummer A.4.2.).

4. Die Mitarbeiter sollten aktiv an der Verbesserung der Umweltleistung der Organisation beteiligt werden (Artikel 1, An-
hang II Nummern A.4.2. und B.4.).

1. Verpflichtung der Leitung zur ordnungsgemiflen Umsetzung des Systems und zur Bereitstellung der erforderlichen
Ressourcen

Das allgemeine Kriterium 1946 besagt Folgendes: ,Das Unternehmen muss ein Organigramm oder eine ahnliche
Ubersicht tiber die zentralen Rollen in der Organisation aufstellen, z. B. Eco-Lighthouse-Ansprechpartner, Sicherheits-
beauftragter, Vorsitzender des Ausschusses fur Arbeitsschutz, HSE-Manager, Einkaufsleiter und Brandschutzbeauftragter.”

Nach norwegischem Recht ist das oberste Fithrungsgremium fiir die Leitung des Unternehmens sowie fur das HSE-
Management und somit indirekt auch fur die Umsetzung des Umweltmanagementsystems zustindig. Die fehlende
Bereitstellung der erforderlichen Ressourcen fithrt automatisch zu Mingeln beim nichsten HSE-Bericht und beim
ndchsten jahrlichen Klima- und Umweltbericht. Diesen Mangeln wird dann bei der nichsten Managementbewertung
Rechnung getragen. Dieser Fall konnte zudem ein Hindernis fiir die nichste Rezertifizierung darstellen.

2. Beauftragte fiir das Umweltmanagementsystem

Ein Mitarbeiter wird zum Umweltbeauftragten (Miljafyrtdrnansvarlig) ernannt. Dabei handelt es sich je nach Grofle der
Organisation nicht unbedingt um eine vollamtliche Tatigkeit. Der Umweltbeauftragte kann entweder bei der erstmaligen
Zertifizierung vom Berater geschult oder aber vom vorherigen Umweltbeauftragten unterwiesen werden. Er iibernimmt
folgende Aufgaben:

— Ansprechpartner des Beraters (bei Beginn des Verfahrens);
— Ansprechpartner des Zertifizierers/Gutachters (bei erstmaliger Zertifizierung und Rezertifizierung);

— Sicherstellung der Einhaltung der Branchenkriterien;

(") ,Das Unternehmen muss sonstige bedeutende Umweltaspekte des Unternehmens ermitteln und erforderliche Mainahmen und/oder die
Aufnahme in den jahrlichen Klima- und Umweltbericht und/oder die Uberwachung durch den Aktionsplan priifen.
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— Schulung und Motivation der Mitarbeiter;
— Erstellung und Einreichung des jahrlichen Klima- und Umweltberichts iiber das ELH-Webportal;

— Erorterung des jahrlichen Klima- und Umweltberichts im Rahmen der jéhrlichen Managementbewertung (ledelsens
gjennomgang) und bei Mitarbeiterbesprechungen sowie dessen organisationsweite Verbreitung iiber das Intranet oder
andere interne Kommunikationskanile;

— Kommunikation insbesondere der iibergeordneten Umweltpolitik der Organisation und der Umweltziele fur das
kommende Jahr, wie im jihrlichen Klima- und Umweltbericht angegeben, an die Mitarbeiter;

— Beitrag zur Erzielung permanenter Verbesserungen.

Die Eco-Lighthouse Foundation hat webbasierte Schulungen entwickelt, um den Umweltbeauftragten
(Miljefyrtdrnansvarlig) beziiglich der Erstellung des jdhrlichen Klima- und Umweltberichts und vor allem der Erreichung
einer Rezertifizierung zu unterweisen.

Gemdff dem allgemeinen Kriterium 1947 hat die Eco-Lighthouse Foundation folgende Anweisung fiir den
Umweltbeauftragten festgelegt: ,Das Unternehmen muss schriftliche Anweisungen fur den mit der Umsetzung von Eco-
Lighthouse beauftragten Mitarbeiter erstellen. Der Umweltbeauftragte sollte die Mitarbeiter der Organisation beteiligen,
motivieren und einbeziehen. Die Eco-Lighthouse Foundation erachtet die aktive Mitarbeiterbeteiligung als Eckpfeiler des
ELH-Systems.*

In groferen Organisationen ermoglicht eine Umweltmanagementgruppe (') (Miljogruppe) die Beteiligung zusitzlicher
Mitarbeiter. Die Umweltmanagementgruppe kann in die Gruppe ,Gesundheit, Sicherheit und Umwelt* (HSE-Gruppe)
integriert werden; diese ist fiir Organisationen mit mehr als 50 Mitarbeitern gesetzlich vorgeschrieben.

3. Schulungen

Unternehmen und Organisationen sind an das allgemeine Kriterium 1951 gebunden: ,Das Unternechmen muss iiber
Verfahren zur Schulung von Mitarbeitern in grundlegenden Fragen in den Bereichen Gesundheit, Sicherheit und Umwelt
sowie zu deren Unterrichtung iiber Anderungen verfiigen. Die Schulung muss solide Verfahren in Bezug auf die dufere
Umgebung umfassen.”

Damit soll sichergestellt, werden, dass die Mitarbeiter iiber ausreichend Kenntnisse und Fihigkeiten verfiigen, um ihre
Arbeit ordnungsgemdfl und im Einklang mit den HSE-Bestimmungen durchzufithren. Der Umfang der Mitarbeiter-
schulung hingt von den Risiken im Zusammenhang mit den Titigkeiten des Unternehmens ab. Die Grundphilosophie
von Eco-Lighthouse ist, dass die Organisation sich selbst und die Kompetenzen/Bediirfnisse der eigenen Mitarbeiter am
besten kennt und daher am besten beurteilen kann, welche Schulungen erforderlich sind. Das Kriterium wird miindlich
(vom Zertifizierer/Gutachter) begutachtet, indem erfragt wird, iiber welche Verfahren zur Schulung bestehender und
neuer Mitarbeiter in Angelegenheiten im Zusammenhang mit Gesundheit, Sicherheit und Umwelt das Unternehmen
verfugt.

Die zentrale Frage ist, ob diese Schulungen auf die Verbesserung der Umweltleistung abzielen oder der Schwerpunkt
lediglich auf verfahrenstechnischen ELH-Aspekten und dem HSE-Risikomanagement liegt. Die HSE-Checkliste, die von
der Eco-Lighthouse Foundation zur Bewertung dahingehend genutzt wird, ob ELH-Abldufe unter den Mitarbeitern
bekannt sind, bestitigt, dass nicht nur Verfahren Gegenstand der Schulungen sind, sondern auch zentrale
umweltbezogene Bereiche wie etwa Abfallbewirtschaftung, Energieeffizienz oder Gefahrstoffmanagement angesprochen
werden.

4. Mitarbeiterbeteiligung

Um die EMAS-Anforderungen zu erfiillen, miissen die Mitarbeiter in den auf die kontinuierliche Verbesserung der
Umweltleistung der Organisation ausgerichteten Prozess einbezogen werden.

Es bedarf der Benennung einer Umweltgruppe innerhalb der Organisation und der aktiven Beteiligung der Mitarbeiter an
umweltbezogenen Titigkeiten (?). Die Mitarbeiter werden iiber den Inhalt des Klima- und Umweltberichts unterrichtet
und sind zudem besonders in Prozesse, die zur Verbesserung der Umweltleistung beitragen, beispielsweise
Abfalltrennung, einzubeziehen. Die kontinuierliche Verbesserung wird von verschiedenen Kriterien (die allgemeinen
Kriterien 1953, 1962 und 36) durch die Nutzung einer ,Ideenbank” unterstiitzt. Diese Ideenbanken der Eco-Lighthouse
Foundation umfassen verschiedene Manahmen zur Verbesserung der Leistung in umweltbezogenen Bereichen wie etwa
Verkehr, Abfall oder Energie, an denen die Mitarbeiter der Organisation beteiligt sind.

() Es sei darauf hingewiesen, dass es sich bei der HSE-Gruppe (Arbeidsmiljoutvalg) und bei der ELH-Gruppe (Miljogruppe) um verschiedene
Einheiten handelt. Die Einrichtung einer HSE-Gruppe ist fiir Organisationen mit mehr als 50 Beschiftigten gesetzlich vorgeschrieben. Es
besteht keine Verpflichtung zur Einrichtung einer ELH-Gruppe, allerdings empfiehlt die Eco-Lighthouse Foundation Organisationen mit
einer bestimmten Beschiftigtenzahl, solch eine Gruppe einzurichten. Die HSE-Gruppe und die ELH-Gruppe konnen in einer Gruppe
zusammengefasst werden, um die effiziente Organisation und Integration von Eco-Lighthouse in bestehende Managementstrukturen zu

ewahrleisten.

) %\bschnitt 3.2.4 ,Einrichtung und Benennung einer Umweltgruppe/Projektgruppe” des Eco-Lighthouse-Zertifizierungshandbuchs 2016.
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Die Leitung ist gesetzlich verpflichtet, die personellen Ressourcen fur das ordnungsgemifle Funktionieren der HSE-
Verfahren vorzusehen; dhnlich wie bei EMAS muss sie zudem gemifl den ELH-Vorschriften einen ELH-Beauftragen
benennen. Die fiir das ordnungsgemife Funktionieren der HSE-Verfahren erforderlichen Ressourcen werden demnach
den zustindigen Personen zur Verfiigung gestellt.

Die Organisationen werden ferner aufgefordert, ihre Mitarbeiter in den Bereichen Gesundheit, Sicherheit und Umwelt zu
schulen, damit diese zur Verbesserung der Umweltleistung beitragen und an der Umsetzung des Umweltmanage-
mentsystems sowie an umweltbezogenen Tatigkeiten beteiligt werden konnen.

Auf der Grundlage dieser Elemente erkennt die Kommission an, dass der ELH-Teil ,Organisationsstruktur, Schulung
und Mitarbeiterbeteiligung“ mit den entsprechenden EMAS-Anforderungen iibereinstimmt und daher als gleichwertig
erachtet werden kann.

TEIL 7

Dokumentationsanforderungen

Entsprechende EMAS-Anforderung

Die EMAS-Dokumentation muss enthalten: die Umweltpolitik, die umweltbezogenen Einzelziele, die Aktionspline, den
Geltungsbereich und die Hauptelemente des Umweltmanagementsystems sowie Aufzeichnungen, die fur die effektive Pla-
nung und Kontrolle von Prozessen, die sich auf die bedeutenden Umweltauswirkungen der Organisation beziehen, erfor-
derlich sind.

(Anhang II Nummer A.4.4.).

Bewertung der entsprechenden ELH-Anforderungen

Es miissen Unterlagen zur Organisation und zur Umsetzung der Verfahren und Ziele im Zusammenhang mit dem
Umweltmanagementsystem verftigbar sein.

Die Eco-Lighthouse Foundation stellt auf ihrer Website eine umfassende Liste der zur Zertifizierung zwingend
erforderlichen Dokumente, sonstige Formulare und Tools (verktay) sowie sektorbezogene Informationen (') beziiglich der
Zertifizierung bereit. Zahlreiche einschligige Dokumente sind iiber das ELH-Webportal (%) (Miljefyrtarnportal) abrufbar.
Die Eco-Lighthouse Foundation empfiehlt zudem eine Ablagestruktur der Unterlagen.

In den Leitlinien beziiglich des allgemeinen Kriteriums 1944 wird der Zertifizierer/Gutachter aufgefordert, zu priifen, ob
die Unterlagen im HSE-System einfach und systematisch gespeichert werden und ob dem Unternehmen bekannt ist, wie
man auf die Informationen zugreift. Die Unterlagen im Zusammenhang mit den Branchenkriterien sind Teil der
Umwelterklarung (Miljokartlegging) und im ELH-Webportal gespeichert. Das Unternchmen kann die Unterlagen dem
Zertifizierer/Gutachter bei der eigentlichen Besprechung vorlegen und ist nicht verpflichtet, sie auf das Portal
hochzuladen. Der Zertifizierer/Gutachter kann sich bei der Besprechung im Rahmen der (Re-)Zertifizierung ein Bild
davon machen, wie gut sich die Mitarbeiter mit dem System auskennen.

Schlussfolgerung der Kommission

Dieser Teil konzentriert sich auf die Verfiigbarkeit der entsprechenden Unterlagen. Auch wenn hinsichtlich des Geltungs-
bereichs bei beiden Systemen Unterschiede bestehen, kann die Struktur der von der Eco-Lighthouse Foundation
vorgeschlagenen Informationen und die Ablagestruktur des Archivs als zufriedenstellend angesehen werden.

Auf der Grundlage dieser Elemente erkennt die Kommission an, dass der ELH-Teil ,Dokumentationsanforderungen®
mit den entsprechenden EMAS-Anforderungen iibereinstimmt und daher als gleichwertig erachtet werden kann.

Hinweis: Der Geltungsbereich des ELH-Dokumentationsverfahrens ist so definiert, dass die Dokumentationsanforderungen
des ELH-Managementsystems erfillt werden. Strebt eine Organisation eine EMAS-Registrierung an, wird der
Geltungsbereich des Dokumentationsverfahrens so angepasst, dass alle EMAS-Anforderungen, einschlielich der derzeit
von Eco-Lighthouse nicht erfiillten Anforderungen, abgedeckt werden.

() http://miljofyrtarn.no/nyeverktoy und (Beispiel) http:/[www.miljofyrtarn.no/2015-11-18-23-56-21/avfall.
() https:/[rapportering.miljofyrtarn.no/Account/Login?ReturnUrl=%2F (Zugangsdaten werden von der Eco-Lighthouse Foundation zur
Verfiigung gestellt).


http://miljofyrtarn.no/nyeverktoy
http://www.miljofyrtarn.no/2015-11-18-23-56-21/avfall
https://rapportering.miljofyrtarn.no/Account/Login?ReturnUrl=%2F
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TEIL 8
Ablauflenkung

Entsprechende EMAS-Anforderung

Ablidufe, die im Zusammenhang mit den festgestellten bedeutenden Umweltaspekten stehen, miissen unter festgesetzten
Bedingungen ausgefithrt werden. Um dies sicherzustellen, muss die Organisation folgende MafSnahmen ergreifen:

1. Einfithren, Verwirklichen und Aufrechterhalten dokumentierter Verfahren, um Situationen zu regeln, in denen das
Fehlen dokumentierter Verfahren zu Abweichungen von der Umweltpolitik, umweltbezogenen Zielsetzungen und Ein-
zelzielen fithren konnte;

2. Festlegen betrieblicher Vorgaben in den Verfahren und

3. Einfithren, Verwirklichen und Aufrechterhalten von Verfahren in Bezug auf die ermittelten bedeutenden Umwelt-
aspekte der von der Organisation benutzten Waren und Dienstleistungen sowie Bekanntgabe anzuwendender Verfah-
ren und Anforderungen an Zulieferer, einschlieflich Auftragnehmer.

Bewertung der entsprechenden ELH-Anforderungen

1. und 2. Eco-Lighthouse verpflichtet die Organisation, eine Umweltpolitik sowie spezifische Ziele im Hinblick auf die
Umweltleistung festzulegen. Zudem sind norwegische Unternehmen gemif den Bestimmungen iiber die
interne Kontrolle zur Festsetzung von allgemeinen Zielen in den Bereichen Gesundheit, Sicherheit und
Umwelt verpflichtet. Die allgemeinen Kriterien 1945 und 1947 besagen, dass das Managementsystem
dokumentierte Verfahren zur Archivierung dieser Ziele im Zusammenhang mit Gesundheit, Sicherheit und
Umwelt, einschlieflich kontinuierlicher Einhaltung der Branchenkriterien, umfassen muss. Zudem miissen
Verfahren zum Umgang mit Nichtkonformitdt (siche allgemeines Kriterium 1950) eingefithrt werden. Des
Weiteren sind Unternehmen nach dem allgemeinen Kriterium 1949 zur Durchfithrung einer (aktualisierten)
Risikobewertung und zur Ausarbeitung eines entsprechenden Aktionsplans verpflichtet.

Fiir den Umgang mit Gefahrgiitern in bestimmten Branchen miissen spezifische Verfahren eingefiihrt werden
(siche u. a. die spezifischen Branchenkriterien 983 und 984 fiir die Reinigungsindustrie, die spezifischen
Branchenkriterien 1931, 1932 und 1933 fiir Karosserie- und Lackierwerkstitten und das spezifische
Branchenkriterium 14 fiir Autowerkstitten).

3. Im Anschluss an die Zertifizierung muss das Unternehmen seine Kunden und Lieferanten iiber seine
Umwelttitigkeiten unterrichten (siche allgemeines Kriterium 5). Fiir alle bedeutenden Beschaffungen miissen
einschligige Umweltkriterien festgelegt werden (siehe allgemeines Kriterium 1954) und das Unternehmen
muss seine wichtigsten Lieferanten dazu bewegen, sich einer Umweltzertifizierung zu unterzichen. Das
Unternehmen muss seine Lieferanten gleichermafien dazu bewegen, in ihren Produktkatalogen Angaben zu
Produkten von Drittanbietern mit Umweltzeichen sowie zu Statistiken iiber die von ihnen beschafften
Produkte mit Umweltzeichen zu machen (siehe allgemeines Kriterium 1956).

Schlussfolgerung der Kommission

Dieser Teil konzentriert sich auf die eingefithrten Verfahren fiir eine angemessene Ablauflenkung. Die Struktur der von
der Eco-Lighthouse Foundation vorgeschlagenen Verfahren konnen in Kombination mit den norwegischen
Bestimmungen iiber die interne Kontrolle und den zugehorigen Informationsstromen als zufriedenstellend angesehen
werden.

Auf der Grundlage dieser Elemente erkennt die Kommission an, dass der ELH-Teil ,,Ablauflenkung“ mit den entspre-
chenden EMAS-Anforderungen uibereinstimmt und daher als gleichwertig erachtet werden kann.

TEIL 9

Notfallvorsorge und Gefahrenabwehr

Entsprechende EMAS-Anforderung

1. Die Organisation muss (ein) Verfahren einfiihren, verwirklichen und aufrechterhalten, um magliche Notfallsituationen
und Unfille zu identifizieren und zu ermitteln, wie sie darauf reagiert.

2. Die Organisation muss auf eingetretene Notfallsituationen und Unfille reagieren und damit verbundene ungiinstige
Umweltauswirkungen verhindern oder mindern.

3. Die Organisation muss regelmifig ihre Manahmen zur Notfallvorsorge und Gefahrenabwehr iiberpriifen und, soweit
notwendig, iberarbeiten.

4. Zudem muss die Organisation diese Verfahren, sofern durchfiihrbar, regelmifig erproben.

Siehe Anhang IT Nummer A.4.7.




12.12.2017 Amtsblatt der Europdischen Union L 328/107

Bewertung der entsprechenden ELH-Anforderungen

Dies wird iiber das allgemeine Kriterium 1949 geregelt: ,Das Unternehmen muss eine aktualisierte Risikobewertung,
welche die Arbeitsumgebung und die duflere Umgebung abdeckt, sowie einen entsprechenden Aktionsplan vorlegen.

Fir bestimmte Branchen, fiir die diese Bestimmung von besonderer Relevanz ist, bestehen besondere Gesetze und
Vorschriften. Auf der Regierungs-Website Regelhjelp (') konnen norwegische Unternehmen bequem priifen, welche
Rechtsvorschriften fiir sie gelten; durch Eingabe der unternehmensspezifischen Organisationskennzahl wird eine Liste
mit einschldgigen Rechtsvorschriften erstellt. Beispiele fiir einschldgige Gesetze und Vorschriften im Zusammenhang mit
der Notfallvorsorge und Gefahrenabwehr fiir die verschiedenen Branchen sind auf der Website der Direktion fiir
Zivilschutz (DSB) () erhiltlich. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die Eco-Lighthouse Foundation im Allgemeinen
keine Betriebe aus der Schwerindustrie oder Unternechmen mit komplexen umweltbezogenen Herausforderungen
zertifiziert.

Die spezifischen ELH-Branchenkriterien umfassen zudem Bestimmungen beziiglich der Bereitschafts- und
Reaktionsplanung, auch wenn sich dies in manchen Fillen, beispielsweise beim Bootsbau, auf Verzeichnisse von
Gefahrstoffen und Vorschriften im Zusammenhang mit erster Hilfe beschrinkt. Fir die Unternehmen, in denen
chemische oder sonstige Stoffe zum Einsatz kommen (zum Beispiel in Wischereien), werden diese Themen von den
Branchenkriterien abgedeckt.

Schlussfolgerung der Kommission

Der Bereich Notfallvorsorge und Gefahrenabwehr ist nach norwegischem Recht stark reguliert (). Die geltenden
Rechtsvorschriften werden von der Eco-Lighthouse Foundation durch allgemeine und spezifische Branchenkriterien
gegebenenfalls erginzt.

Im Rahmen der (Re-)Zertifizierung und der jdhrlichen Managementbewertung werden die Vorschriften beziiglich des
Riskobewusstseins, der Risikovorsorge und der Riskobewiltigung sowie deren wirksame Anwendung tiberpriift.

Auf der Grundlage dieser Elemente erkennt die Kommission an, dass der ELH-Teil ,Notfallvorsorge und Gefahrenab-
wehr mit den entsprechenden EMAS-Anforderungen iibereinstimmt und daher als gleichwertig erachtet werden kann.

TEIL 10

Uberpriifung, interne Betriebspriifung und Korrekturmanahmen

Entsprechende EMAS-Anforderung

1. Im Rahmen ihres Umweltmanagementsystems und im Einklang mit ihren Zielsetzungen muss die Organisation (ein)
Verfahren einfiihren, verwirklichen und aufrechterhalten, um regelmifig die mafSgeblichen Merkmale ihrer Arbeitsab-
laufe, die eine bedeutende Auswirkung auf die Umwelt haben konnen, zu iiberpriifen und bei Bedarf Korrekturmaf-
nahmen zu ergreifen (Anhang II Nummer A.5.1.).

Die Organisation fithrt gemaff den Anforderungen in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe c, Artikel 9 und Anhang III eine
interne Umweltbetriebspriifung durch, um die bestehenden Managementsysteme zu bewerten und zu priifen, ob diese
mit der Umweltpolitik und dem Umweltprogramm der Organisation iibereinstimmen und ob die geltenden rechtli-
chen Verpflichtungen eingehalten werden. Diese Betriebspriifung wird mindestens einmal jihrlich von zustindigen
Betriebspriifern durchgefithrt und der Betriebspriifungszyklus, der sich auf alle Tatigkeiten der Organisation erstreckt,
ist in regelmidfligen Abstinden abzuschlieen; die Abstinde betragen nicht mehr als drei Jahre, im Falle von KMU je-
doch vier Jahre.

2. Die Organisation muss (ein) Verfahren zum Feststellen, Korrigieren und Ermitteln von tatsichlichen und potenziellen
Nichtkonformititen sowie zum Ergreifen von Korrektur- und Vorbeugungsmafinahmen einfithren, verwirklichen und
aufrechterhalten. Die Ergebnisse der Korrektur- und Vorbeugungsmafinahmen werden aufgezeichnet und die Wirk-
samkeit der ergriffenen Mafinahmen wird iiberpriift (Anhang II Nummer A.5.3.).

3. Im Anschluss an die interne Betriebspriifung sollte der Leitung ein Bericht tiber die Schlussfolgerungen und Ergeb-
nisse der Priifung vorgelegt werden.

Die Rechtsgrundlage dabei bilden Artikel 4 Artikel 1 Buchstabe b und ¢, Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a, Artikel 9,
Anhang II Nummer A.5. sowie Anhang IIL

(") http://www.regelhjelp.no/

() https://www.dsb.nof; Link zu lovdata (Brinde, Explosionen, Gefahrstoffe usw.): https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2002-06-14-
20#KAPITTEL_2

() https://www.dsb.no/


http://www.regelhjelp.no/
https://www.dsb.no/
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2002-06-14-20#KAPITTEL_2
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2002-06-14-20#KAPITTEL_2
https://www.dsb.no/
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Bewertung der entsprechenden ELH-Anforderungen

1. Uberpriifung der maflgeblichen Merkmale der Arbeitsabliufe und Bewertung der Ubereinstimmung des Umweltmanage-
mentsystems mit der Umweltpolitik und dem Umweltprogramm der Organisation im Wege einer internen Umweltbetriebspriifung

Gemifs dem allgemeinen Kriterium 6 muss die Leitung das HSE-System und die Eco-Lighthouse-Verfahren einer
jahrlichen Priifung unterzichen, um zu bewerten, ob es[sie den gewiinschten Zweck erfiillt/erfullen. Dieses Kriterium ist
mit dem Paragrafen-Symbol § versehen, was auf eine Rechtsgrundlage schliefen lisst.

Die Leitlinien in Bezug auf das allgemeine Kriterium 6 besagen zudem Folgendes: ,Abschnitt 5.8 der Bestimmungen iiber
systematische Unternehmensaktivititen in den Bereichen Gesundheit, Umwelt und Sicherheit (Bestimmungen iiber die
interne Kontrolle) (Regulations relating to Systematic Health, Environmental and Safety Activities in Enterprises [Internal
Control Regulations]) bildet die Rechtsgrundlage fiir dieses Kriterium. Das Unternehmen muss das HSE-System
tiberwachen und jihrlich eine System- und interne Betriebspriifung durchfithren, um sicherzustellen, dass das HSE-
System wie geplant funktioniert. Die Eco-Lighthouse-Verfahren fiir duffere Umgebungen miissen mit dem HSE-System
integriert und zum festen Bestandteil der internen Betriebspriifung gemacht werden. Die Leitung hat die Hauptver-
antwortung fir das HSE-System und die integrierten Eco-Lighthouse-Verfahren und muss diese einmal im Jahr
tiberpriifen, um sicherzustellen, dass sie den gewiinschten Zweck erfiillen. Wie die Leitung diese Uberpriifung in der
Praxis durchfiihrt, hingt von dem jeweiligen Unternechmen ab. Wichtig ist, praktische Losungen zu finden. ...

Anmerkung: Neben der Priiffung der Kriterien im Bereich Gesundheit, Sicherheit und Umwelt ist es von Bedeutung, dass
der Berater bzw. das Unternechmen auch das HSE-System des Unternehmens insgesamt untersucht. Der Berater bzw. das
Unternehmen muss uiberpriifen, ob das HSE-System in der Praxis ordnungsgemif$ funktioniert und gut strukturiert ist.“

Die jdhrliche Managementbewertung und die zusitzlichen zur ELH-Zertifizierung erforderlichen Unterlagen und
Verfahren bilden daher zusammen mit der rechtlichen Verpflichtung die jihrliche Betriebspriifung der HSE-Tatigkeiten
der Organisation gemdf den norwegischen Bestimmungen iiber die interne Kontrolle (ICR) (). Im Wege dieses
integrierten Priifprozesses muss das Unternehmen uberpriifen, ob das HSE-System in der Praxis ordnungsgemaifd
funktioniert und gut strukturiert ist.

Dies resultiert in der Integration der ELH-Umweltverfahren in das bereits bestehende HSE-System sowie in der Stirkung
des Managementsystems als Ganzes, sowohl im Hinblick auf die Arbeitsumgebung als auch auf die dufiere Umgebung.

Die Priffung/Kontrollen wird/werden auf der Grundlage spezifischer sektoraler Checklisten, Vorlagen und Beispiele
durchgefiihrt, die von der Eco-Lighthouse Foundation bereitgestellt werden und die den Grad des Umweltrisikos der
verschiedenen Sektoren widerspiegeln. Die Kontrollen umfassen auch eine Priifung der Eco-Lighthouse-Verfahren und der
selbst gesteckten umweltbezogenen Zielsetzungen, Einzelziele und Erfolge, wie im jihrlichen Klima- und Umweltbericht
festgelegt.

Je nach Grofle des Unternehmens kann das System im Vorfeld der jahrlichen Managementbewertung von einem internen
Auditor gepriift werden; bei kleinen Unternehmen kann eine Priifung wahrend der Besprechung selbst erfolgen. Bei der
jahrlichen Managementbewertung erfolgt eine Bewertung der Abweichungen und Erfolge sowie der Zielsetzungen und
Einzelziele sowie eine Neufestlegung derer.

Erginzend zur Managementbewertung werden die Umwelteinzelziele und Erfolge zusitzlich im jihrlichen Klima- und
Umweltbericht dokumentiert. Darin werden die vorgenannten Punkte bewertet und es wird iiberpriift, ob Fortschritte
erzielt und die Ziele erreicht wurden; zudem werden fiir das kommende Jahr neue Ziele im Hinblick auf Verbesserungen
gesetzt. Der jahrliche Klima- und Umweltbericht wird im Rahmen der jéhrlichen Managementbewertung von der Leitung
bewertet.

2. Korrektur von Nichtkonformitdt

Das Ziel der HSE-Uberpriifung ist die Ermittlung von Schwachstellen und Defiziten und die Erstellung eines
Korrekturplans. Sofern Defizite ermittelt werden, wird ein Aktionsplan zur Beseitigung der Defizite (bis zu einer
bestimmten Frist) erstellt.

() Auszug aus den ICR: ,RegelmiRige Uberpriifung der Titigkeiten in den Bereichen Gesundheit, Sicherheit und Umwelt. Neben
regelmdfigen Follow-up-Mafinahmen (z. B. Sicherheitsinspektionen, Mitarbeiterbesprechungen usw.) muss das Unternehmen
mindestens einmal im Jahr eine umfassendere Priifung der HSE-Tdtigkeiten durchfithren und deren praktische Umsetzung bewerten. Das
Unternechmen muss den Ablauf der Priifung schriftlich festhalten. Die Ergebnisse der Priifung miissen leicht zuganglich sein. Ziel ist die
Ermittlung von Schwachstellen und Defiziten sowie deren Korrektur. Es ist wichtig, die Griinde ausfindig zu machen und sicherzustellen,
dass diese nicht erneut auftreten. Nach Abschluss der Priifung miissen neben der allgemeinen Zielsetzung konkrete Ziele zwecks
Verbesserung festgelegt werden.“ Auszug aus: www.arbeidstilsynet.no/binfil/download2.php?tid=77839 (PDF-Version der Richtlinien
und Bestimmungen zu systematischen Tatigkeiten in den Bereichen Gesundheit, Sicherheit und Umwelt (HES). Eine vollstindige Fassung
der Bestimmungen ist in norwegischer Sprache erhiltlich unter http://www.arbeidstilsynet.no/fakta.htmletid=78950; die englische
Sprachfassung ist abrufbar unter http://www.arbeidstilsynet.no/artikkel.html?tid=78622.


http://www.arbeidstilsynet.no/binfil/download2.php?tid=77839
http://www.arbeidstilsynet.no/fakta.html?tid=78950
http://www.arbeidstilsynet.no/artikkel.html?tid=78622
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Die (Re-)Zertifizierung kann erst dann abgeschlossen werden, wenn alle Kriterien, insbesondere die allgemeinen und
spezifischen Kriterien, die direkt aus der norwegischen Gesetzgebung iibernommen wurden, eingehalten werden. Die
Nichteinhaltung (auch die Nichteinhaltung von Rechtsvorschriften auferhalb von Eco-Lighthouse) wird iiber das
allgemeine Kriterium 1950 gehandhabt; dieses Kriterium verpflichtet Unternehmen zur Festlegung von Verfahren zur
Berichterstattung von und zum Umgang mit Nichtkonformitit.

Wird wihrend des (Re-)Zertifizierungsverfahrens festgestellt, dass ein Kriterium nicht erfillt ist, wird die ELH-
Zertifizierung aufgeschoben.

3. Bericht an die Leitung iiber die Schlussfolgerungen und Ergebnisse der Betriebspriifung

Der jahrliche HSE-Bericht und der daraus resultierende Aktionsplan werden der Leitung zusammen mit dem jahrlichen
Klima- und Umweltbericht im Rahmen der jahrlichen Managementbewertung vorgelegt.

Schlussfolgerung der Kommission

Die Kontrollphase umfasst die ELH-Verfahren, die Einhaltung der Rechtsvorschriften und die Anforderungen der
norwegischen Bestimmungen iiber die interne Kontrolle (ICR) (!). Die Ergebnisse der Kontrollen werden anschliefend im
Rahmen der Managementbewertung iiberpriift. Zur Erleichterung des Prozesses wird der Umfang der durchgefithrten
Kontrollen durch die von der Eco-Lighthouse Foundation bereitgestellte sektorale Checkliste festgelegt.

Die interne Betriebspriifung, auf die eine Uberpriifung der HSE-Aspekte und des ELH-Systems folgt, besteht aus der HSE-
Priifung, einer Risikoanalyse sowie der Uberpriifung und Korrektur von Nichtkonformititen. Das Ergebnis unterliegt der
Managementbewertung. Bei der (Re-)Zertifizierung bestitigt der Umweltgutachter zudem, dass die Betriebspriifung
ordnungsgemifd durchgefiihrt wurde und dass alle relevanten Elemente tiberpriift und gemeldet wurden.

Aufgrund der Unterschiede zwischen den beiden Systemen kann der Geltungsbereich der Priifung abweichen, auch wenn
vergleichbare Verfahren zur Erreichung dhnlicher Ziele angewandt werden. Im Falle des Bestrebens der Organisation, auf
EMAS umzusteigen, konnen die bestehenden Verfahren allerdings auch bei einem gednderten Geltungsbereich
(einschlieflich zusitzliche spezifische Umweltaspekte) angewendet werden.

Der Umweltbeauftragte ist zustindig fiir die Erstellung und die Vorlage des Berichts iiber die verschiedenen Teile der
internen Betriebspriifung fiir die Managementbewertung und trigt somit zur Unterstiitzung des Umweltsystems und der
Bewertung der Umweltleistung auf der Grundlage der Umweltpolitik und des Umweltprogramms bei.

Auf der Grundlage dieser Elemente gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass der ELH-Teil ,Uberpriifung, interne
Betriebspriifung und Korrekturmafnahmen“ mit den entsprechenden EMAS-Anforderungen iibereinstimmt und da-
her als gleichwertig erachtet werden kann.

Hinweis: Die derzeitig bestehenden ELH-Priifverfahren sind so konzipiert, dass eine konsequente Kontrolle des ELH-
Managementsystems gewahrleistet wird. Strebt eine Organisation eine EMAS-Registrierung an, wird der Geltungsbereich
der Umweltbetriebspriifung so angepasst, dass alle EMAS-Anforderungen, einschlieflich der derzeit von Eco-Lighthouse
nicht erfilllten Anforderungen, abgedeckt werden.

TEIL 11

(Interne und externe) Kommunikation

Entsprechende EMAS-Anforderung

1. Im Rahmen des Umweltmanagementsystems fithren die Organisationen interne und externe Kommunikationsverfah-
ren ein. Im Wege des externen Kommunikationsverfahrens kann die Organisation nachweisen, dass sie mit der
Offentlichkeit und anderen interessierten Kreisen, einschlieRlich Lokalgemeinschaften und Kunden, iiber die Umwelt-
auswirkungen ihrer Tétigkeiten, Produkte und Dienstleistungen in offenem Dialog stehen.

2. Auf der Grundlage der Anforderungen in Anhang IV (Umweltberichterstattung) miissen die Organisationen fiir Trans-
parenz sorgen und externen Interessentragern regelmifSig Umweltinformationen bereitstellen.

Diese Informationen umfassen unter anderem die folgenden Elemente: die Umweltpolitik der Organisation, eine Be-
schreibung aller bedeutenden Umweltaspekte, eine Beschreibung der Umweltzielsetzungen und -einzelziele, Informa-
tionen zu den im Anhang festgelegten Indikatoren, die Einhaltung von Rechtsvorschriften sowie die Bezugnahme auf
geltende Rechtsvorschriften.

() http://www.arbeidstilsynet.no/artikkel.html?tid=78622
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Diese Informationen werden von einem akkreditierten oder zugelassenen Umweltgutachter einmal im Jahr (im Falle
von KMU alle zwei Jahre) validiert.

Siche Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe d, Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe a, Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe b, Anhang II
Nummer B.5. und Anhang IV.

Bewertung der entsprechenden ELH-Anforderungen
1. Die Kommunikation erfolgt auf der Grundlage des jahrlichen Klima- und Umweltberichts.

Die erstmalige ELH-Umwelterklarung (Miljokartlegging), die auf der Grundlage einer Liste zu erfiillender Kriterien
erstellt wird, wird zwar auf das ELH-Webportal hochgeladen, aber nicht verdffentlicht. Sie fungiert nicht als
Kommunikationsinstrument, sondern eher als Bewertungsinstrument fiir die Organisation. Lediglich der jahrliche
Klima- und Umweltbericht und die Umweltpolitik sind gemiff dem allgemeinen Kriterium 7 6ffentlich zu machen.

Beim jdhrlichen Klima- und Umweltbericht, der zum 1. April jedes Jahres zu erstellen ist, handelt es sich um ein
Managementinstrument fiir umweltbezogene Tatigkeiten. Das Ziel ist die Dokumentation der Verbesserung der
Umweltleistung des Unternehmens in Form eines Umweltberichts.

Der Bericht besteht aus zwei Teilen, ndmlich einem Bericht iiber die Umweltleistung des vergangenen Jahres und
einem Aktionsplan fir das kommende Jahr.

Er basiert auf einer Reihe von Indikatoren wie etwa:

Mitarbeiterzahl; Fehlzeiten (Abwesenheit wegen Erkrankung); Umsatz; ,griine“ Beschaffung und die Zahl der fur den
Eigenbedarf beschafften Produkte mit Umweltzeichen; zertifizierte Lieferanten; Papierverbrauch; Gesamtenergie-
verbrauch; beheizte Fliche; Energiebilanz; Bewertung der Heizung (Heizungsart); Kraftstoftverbrauch; Fahrleistung,
Art und Anzahl der Kraftwagen; Flugreisen; Menge an sortiertem und unsortiertem Abfall sowie sonstige
Umweltaspekte im Zusammenhang mit den ausgewéhlten Branchenkriterien. Ein Teil dieser Indikatoren wird parallel
zur Festlegung der Branchenkriterien definiert und variiert demnach je nach Titigkeitssektor.

Auch wenn Eco-Lighthouse nicht fiir Industrieunternehmen gedacht ist, werden verschiedene EMAS-Kernindikatoren
von der Berichterstattung erfasst. Beispielsweise enthielt der jahrliche Klima- und Umweltbericht des Lebensmittel-
grofhindlers Arne Sjule Angaben zu Indikatoren in Bezug auf die Energiceffizienz, die Materialeffizienz bei der
Beschaffung, Abfall und CO,-Emissionen durch die Bewertung des Kraftstoffverbrauchs sowie zu in Anspruch
genommenen Fliigen.

Nichtsdestoweniger werden nicht zu allen in Anhang IV aufgefithrten Kernindikatoren Informationen geliefert, und
die Berichterstattung ist nicht so quantitativ wie von EMAS vorgegeben. Dies ist untrennbar mit dem System der
vordefinierten Kriterien verbunden, das im ELH-Ansatz mit vorab festgelegten Indikatoren verankert ist, die auf die
Besonderheiten der einzelnen Sektoren ausgerichtet sind. Der jihrliche Klima- und Umweltbericht desselben
Lebensmittelgrofhindlers enthielt zum Beispiel keine Angaben zu Indikatoren in Bezug auf Emissionen chemischer
Stoffe (z. B. Stickoxide [NO,] oder Feinstaub [PM]) in die Luft, Wasseremissionen oder Biodiversitit. Auch wenn
gemill EMAS ein umfassenderer Satz an Indikatoren gefordert wird, ist jedoch darauf hinzuweisen, dass eine EMAS-
Organisation auch beschliefSen kann, zu manchen Indikatoren keine Angaben zu machen, sofern sie begriinden kann,
dass diese Indikatoren fur ihre bedeutenden direkten Umweltaspekte nicht von Relevanz sind.

Bei Eco-Lighthouse werden zusitzliche bedeutende Aspekte im Wege des allgemeinen Kriteriums 1963 beriicksichtigt,
welches das Unternehmen zur Ermittlung und Beriicksichtigung sonstiger Umweltaspekte verpflichtet; die Bericht-
erstattung zu diesen zusitzlichen bedeutenden Umweltaspekten hat im jdhrlichen Klima- und Umweltbericht zu
erfolgen. Unternehmen konnen die Berichterstattung vertiefen und durch die unternehmensspezifischen Indikatoren
(Virksomhetsspesifikke sjekkpunkter) zusdtzliche Indikatoren in den Klima- und Umweltbericht aufnehmen.

Der Klima- und Umweltbericht enthidlt den Aktionsplan fir das kommende Jahr, der mithilfe der im Webportal
verfiigbaren Leitlinien erstellt wird. Es gibt Pflichtfelder, die zwingend ausgefiillt werden miissen, und optionale
Felder, die freiwillig ausgefiillt werden konnen. Bei Feldern, die fiir das Unternehmen nicht relevant sind oder die
nicht ausgefiillt werden konnen, muss eine entsprechende Erlduterung in das Kommentarfeld eingetragen werden.

Die Einhaltung der Rechtsvorschriften und die Bezugnahme auf die geltenden Rechtsvorschriften ist kein formeller
Bestandteil des Klima- und Umweltberichts. Auf Korrekturmafnahmen, die im Falle einer festgestellten Nichtkon-
formitdt zu ergreifen sind, kann in dem Bericht Bezug genommen werden.
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2. Wie bei EMAS wird der Bericht von einem Mitarbeiter der Organisation (dem Umweltbeauftragten) erstellt. Bei der
Zertifizierung und dreijihrlichen Rezertifizierung wird er vom Zertifizierer/Gutachter tiberpriift.

Gemifs dem allgemeinem Kriterium 1952wird der Bericht bei Besprechungen und iiber das Intranet den Mitarbeitern
sowie im Rahmen der jihrlichen Managementbewertung der Leitung vorgelegt. Mit der Uberarbeitung des
allgemeinen Kriteriums 7 (') im Mai 2017 wurde die Transparenz des Systems erhoht, da das Unternehmen
verpflichtet wird, den Bericht der allgemeinen Offentlichkeit sowie den Kunden, Lieferanten und Kooperations-
partnern gegeniiber 6ffentlich zu machen. Die Veréffentlichung muss bei der Erstzertifizierung sowie in jedem
darauffolgenden Jahr erfolgen.

Die Veroffentlichung muss unter Zuriickhaltung von Indikatoren wie etwa krankheitsbedingte Fehlzeiten und
Jahresumsatz im Einklang mit den norwegischen Datenschutzvorschriften erfolgen.

Schlussfolgerung der Kommission

Der jdhrliche Klima- und Umweltbericht bildet die Grundlage der ELH-Berichterstattung (intern und gegeniiber der
Offentlichkeit). Er bietet einen transparenten Uberblick iiber die Leistung der Organisation, gemessen an festgelegten
Indikatoren. Wie das ELH-System insgesamt basiert dieser Bericht auf einer Methode, bei der die Listen von Kriterien/In-
dikatoren auf sektoraler Ebene vorab festgelegt werden. Diese Methode unterscheidet sich vom EMAS-System, bei dem
alle Aspekte auf der Grundlage einer individualisierten Analyse ermittelt und gemeldet werden.

Auch im Hinblick auf den Inhalt der Berichte bestehen Unterschiede. Wie bei EMAS enthilt der jihrlicher Klima- und
Umweltbericht bei Eco-Lighthouse eine Beschreibung der Organisation sowie ihres Umweltmanagementsystems und
ihrer Umweltpolitik, die angewandten Kriterien und den Zertifikatstatus. Allerdings bestehen Unterschiede im Hinblick
auf die Erwihnung von fiir alle Organisationen geltenden Kernindikatoren, die Berichtsanforderungen unter
Beriicksichtigung der Rechtsvorschriften und deren Einhaltung vonseiten der Organisation.

Der Jahresbericht wird den Mitarbeitern und Interessentrigern gemifl dem allgemeinen Kriterium 1952 bekannt
gemacht. Der jihrliche Klima- und Umweltbericht muss allen Mitarbeitern bei Besprechungen oder tiber das Intranet zur
Verfiigung gestellt werden. Das Unternehmen ist ferner verpflichtet, den Bericht der allgemeinen Offentlichkeit sowie
den Kunden, Lieferanten und Kooperationspartnern gegeniiber zu verdffentlichen. Die Veroffentlichung muss bei der
Erstzertifizierung sowie in jedem darauffolgenden Jahr erfolgen. Durch die Veréffentlichung wird der Bericht nicht nur
den Mitarbeitern, sondern auch externen Akteuren zuginglich gemacht.

Bei der Zertifizierung und bei der dreijdhrlichen Rezertifizierung wird der ELH-Bericht von einem Zertifizierer validiert.
Bei EMAS muss einmal im Jahr (bei KMU alle zwei Jahre) eine Validierung der EMAS-Umwelterklarung durch einen
externen Gutachter erfolgen. Es sei darauf hinzuweisen, dass 98 % der ELH-zertifizierten Unternehmen, wenn sie iiber
eine EMAS-Registrierung verfiigten, von der Ausnahmeregelung fiir kleine Organisationen gemdfl Artikel 7 der EMAS-
Verordnung profitieren wiirden.

Bei beiden Berichtssystemen wird das Ziel verfolgt, einen allgemeinen Uberblick iiber die Leistung der Organisation,
gemessen an Indikatoren im Zusammenhang mit festgelegten Umweltaspekten, zu bieten. Beide Systeme sind der
Methode zur Unterstiitzung der jeweiligen Umweltmanagementsysteme angemessen. Die methodischen Unterschiede
zwischen diesen Systemen gelten allerdings auch fiir die Berichtsteile. Zudem umfasst die EMAS-Umwelterklarung die
Anforderung, die Einhaltung der Rechtsvorschriften zu bestitigen; schlieflich ist die Umwelterklirung von einem
externen Gutachter einmal im Jahr (im Falle von KMU alle zwei Jahre) zu validieren. Aufgrund dieser Unterschiede kann
dieser Teil nicht als mit den EMAS-Anforderungen vollstindig iibereinstimmend angesehen werden.

Auf der Grundlage dieser Elemente gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass der ELH-Teil ,(Interne und externe)
Kommunikation“ mit den entsprechenden EMAS-Anforderungen teilweise iibereinstimmt.

Potenzielle MaBnahmen zum Schlieflen der Liicke zwischen den ELH- und EMAS-Anforderungen

Auch wenn dieser Teil von Eco-Lighthouse nicht als gleichwertig erachtet werden kann, ergibt die Analyse eine
Ubereinstimmung mit zahlreichen entsprechenden EMAS-Anforderungen. Um eine Ubereinstimmung mit allen
entsprechenden Anforderungen zu erreichen, sollten die folgenden zusitzlichen Elemente umgesetzt werden:

— Der von der ELH-Organisation veroffentlichte Klima- und Umweltbericht muss die in Anhang IV der EMAS-
Verordnung aufgefiihrten Elemente umfassen, insbesondere folgende:

— Beschreibung der bedeutenden Umweltaspekte der Organisation, die auf der Grundlage des in Anhang I der
EMAS-Verordnung festgelegten Verfahrens ermittelt wurden;

(") ,Im Rahmen der erstmaligen Zertifizierung muss das Unternehmen einen Klima- und Umweltbericht erstellen. Nach der Erstzerti-
fizierung muss der jdhrliche Klima- und Umweltbericht fiir das gesamte vorangegangene Kalenderjahr bis zum 1. April erstellt und iiber
das Eco-Lighthouse-Portal eingereicht werden. Der jéhrliche Klima- und Umweltbericht muss der allgemeinen Offentlichkeit sowie den
Kunden, Lieferanten und Kooperationspartnern zugénglich gemacht werden.”
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— entsprechend angegebene Kernindikatoren und spezifische Indikatoren;
— Bezugnahme auf die geltenden Umweltvorschriften und die Einhaltung dieser Rechtsvorschriften.
— Der Klima- und Umweltbericht wird von einem akkreditierten oder zugelassenen Gutachter einmal im Jahr (im Falle

von KMU alle zwei Jahre) validiert. Der Zertifizierer stellt mithilfe der geeigneten Methode sicher, dass alle
einschldgigen Umweltaspekte, Indikatoren und Rechtsvorschriften ermittelt und beriicksichtigt werden.

TEIL 12

Managementbewertung

Entsprechende EMAS-Anforderung

Das oberste Fithrungsgremium muss das Umweltmanagementsystem der Organisation in festgelegten Abstinden auf
Grundlage der internen Betriebspriifungen, der Konformititsbewertung, des Dialogs mit den Interessentrigern (ein-
schlieflich Beschwerden), der Umweltleistung der Organisation im Hinblick auf Zielsetzungen, der Korrektur- und Vor-
beugungsmafinahmen sowie der vorherigen Managementbewertung beurteilen, um dessen fortdauernde Eignung, Ange-
messenheit und Wirksamkeit sicherzustellen. Bewertungen miissen die Beurteilung der Verbesserungspotenziale und den
Anpassungsbedarf des Umweltmanagementsystems, einschlieflich der Umweltpolitik, der umweltbezogenen Zielsetzun-
gen und Einzelziele beinhalten (Anhang II Nummer A.6.).

Bewertung der entsprechenden ELH-Anforderungen

Die Managementbewertung wird formal vom allgemeinen Kriterium 6 abgedeckt, das Folgendes besagt: ,Die Leitung
muss das HSE-System und die Eco-Lighthouse-Verfahren einer jihrlichen Priifung unterziehen, um zu bewerten, ob es/sie
den gewiinschten Zweck erfiillt/erfillen.

Beitrdge der Eco-Lighthouse Foundation (') weisen darauf hin, dass dieser Teil groftenteils von der jahrlichen ELH-
Managementbewertung abhingt, bei der die Priffung des HSE-Systems und der ELH-Verfahren in den Mittelpunkt gestellt
werden, und die Bewertung der Umweltleistung, wie im jihrlichen Klima und Umweltbericht angegeben, umfasst.

Der Unternehmensleiter und der mit der Umsetzung von Eco-Lighthouse beauftragte Mitarbeiter kommen jahrlich mit
dem Sicherheitsbeauftragten und einem Beauftragen fiir Gesundheit am Arbeitsplatz zusammen, um das System zu
priifen und zu bewerten.

Auf der Grundlage des zur Verfiigung gestellten Beispiels deckt die Managementbewertung einer ELH-Organisation die
folgenden Elemente ab:

— Moglichkeiten zur Verbesserung des Systems; Festlegung und Uberpriifung von Aktionsplinen;
— Bewertung von im Berichtszeitraum festgestellten Verstoffen gegen die Gesetze oder Rechtsvorschriften;
— Bewertung der Umweltleistung wie im jahrlichen Klima- und Umweltbericht angegeben;

— Festlegung neuer umweltbezogener Zielsetzungen und Einzelziele im Aktionsplan fiir den jihrlichen Klima- und
Umweltbericht.

Schlussfolgerungen der Kommission

Die zentrale Idee der ELH-Managementbewertung ist EMAS sehr nahe, da sie zu einem grofen Teil die Bestimmungen in
Bezug auf die Managementbewertung widerspiegelt.

Auf der Grundlage dieser Elemente erkennt die Kommission an, dass der ELH-Teil ,Managementbewertung® mit den
entsprechenden EMAS-Anforderungen iibereinstimmt und daher als gleichwertig erachtet werden kann.

Von den Zertifizierungsstellen zu erfiillenden Anforderungen zur Akkreditierung und Erteilung von
Zulassungen

Im Rahmen der folgenden Analyse werden die Anforderungen zur Akkreditierung und Erteilung von Zulassungen, die
die Begutachtung der Systeme durch einen qualifizierten externen Betriebspriifer ermdglichen, bewertet.

(") Unter anderem: http:|/miljofyrtarn.no/nyeverktoy.
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Entsprechende EMAS-Anforderung

1. EMAS erfordert die Begutachtung der Kernelemente des Managementsystems durch einen unabhingigen akkreditier-
ten oder zugelassenen Gutachter. Die Elemente, die einer Begutachtung unterliegen, werden in Artikel 18 der EMAS-
Verordnung ausgefiihrt.

2. Die erste Umweltpriifung, das Umweltmanagementsystem, das Verfahren fiir die Umweltbetriebspriifung und seine
Umsetzung werden im Vorfeld der Registrierung von einem akkreditierten oder zugelassenen Umweltgutachter begut-
achtet und die Umwelterkldrung wird von diesem validiert (siche Artikel 4 Absatz 5).

3. Zur Verlidngerung einer Registrierung muss eine registrierte Organisation gemafd Artikel 6 mindestens alle drei Jahre

a) ihr gesamtes Umweltmanagementsystem und das Programm fiir die Umweltbetriebspriifung und deren Umset-
zung begutachten lassen und

b) eine Umwelterklirung gemifs den Anforderungen in Anhang IV erstellen und von einem Umweltgutachter vali-
dieren lassen.

Unbeschadet vorstehender Punkte muss eine registrierte Organisation in den dazwischen liegenden Jahren zu-
dem eine aktualisierte Umwelterkldrung gemafl den Anforderungen in Anhang IV erstellen und von einem Um-
weltgutachter validieren lassen.

Artikel 7 der Verordnung sieht die folgende Ausnahmeregelung fiir kleine Organisationen vor: Das Dreijahresin-
tervall kann auf bis zu vier Jahre und das Jahresintervall auf bis zu zwei Jahre verlingert werden, sofern be-
stimmte Bedingungen erfillt sind.

4. Die Begutachtung und Validierung wird von einem akkreditierten oder zugelassenen Gutachter unter den in Arti-
keln 25 und 26 festgelegten Bedingungen durchgefiihrt.

5. Umweltgutachter werden gemafl den Anforderungen von Artikel 20 der EMAS-Verordnung akkreditiert oder zugelas-
sen. Der Umweltgutachter weist insbesondere auf geeignete Weise nach, dass er iiber die fiir die beantragte Akkredi-
tierung oder Zulassung erforderlichen Qualifikationen, einschlieflich der Kenntnisse, einschligigen Erfahrungen und
technischen Fahigkeiten, verfiigt.

Bewertung der entsprechenden ELH-Anforderungen

1. Unabhdngiger Gutachter: Eco-Lighthouse fordert eine Begutachtung der Umsetzung des Systems durch einen externen
Zertifizierer/Gutachter, der von der Eco-Lighthouse Foundation geschult und zugelassen ist und von der Gemeinde
formlich ernannt wird. Der Zertifizierer/Gutachter konzentriert sich bei der Bewertung auf die Erfiillung der vom
Berater im ELH-System ausgewihlten allgemeinen und branchenspezifischen Kriterien durch die Organisation. Die
Arbeit des Zertifizierers/Gutachters wird bei der Rezertifizierung, die alle drei Jahre stattfindet, von der Eco-
Lighthouse Foundation kontrolliert.

2. Externe Bewertung vor der Zertifizierung: Im Anschluss an die Selbstauskunft des Unternehmens erfolgt die ELH-
Zertifizierung durch den Zertifizierer/Gutachter. Die ELH-Zertifizierung setzt die Uberpriifung der Einhaltung vorab
festgelegter (allgemeiner und branchenspezifischer) Kriterien voraus, die wiederum eine Priifung dahingehend umfasst,
ob die Organisation iiber eine aktualisierte Ubersicht iiber die fiir sie geltenden Rechtsvorschriften und ein System
zum Umgang mit Nichtkonformitit verfiigt. Die wichtigsten Rechtsvorschriften werden in ELH-Kriterien umgesetzt,
die speziell iberpriift werden. In der Folge geht es bei der Begutachtung um die Priifung einer Checkliste mithilfe der
Umwelterklarung im Wege von standardisierten webbasierten Tools mit spezifischen Leitlinien fiir jedes Kriterium (!).
Im Anschluss an die vom Zertifizierer durchgefithrte Bewertung wird jede Zertifizierung einzeln von der Eco-
Lighthouse Foundation gepriift und vor Ausstellung oder Verlingerung des Zertifikats genehmigt.

3. Verlingerung der Registrierung: Die ELH-Zulassung muss alle drei Jahre verlingert werden.

Vor der Rezertifizierung muss die Organisation die Kriterien iiberpriift und eine Priifung dahingehend vorgenommen
haben, ob die geltenden Kriterien weiterhin erfiillt werden Entsprechende Unterlagen miissen iiber das Webportal zur
Verfiigung gestellt werden.

Bei der Rezertifizierung prift der Gutachter, ob die jdhrlichen Klima- und Umweltberichte wie verlangt jedes Jahr
vorgelegt wurden. Ist dies nicht der Fall, miissen die fehlenden Jahresberichte rekonstruiert werden; dies kann auch
riickwirkend geschehen.

Das Rezertifizierungsverfahren ist mit dem Zertifizierungsverfahren identisch. Der Zertifizierer/Gutachter richtet seine
Aufmerksamkeit auf kontinuierliche (umweltbezogene) Fortschritte.

In den Zwischenjahren findet keine externe Begutachtung statt. Die Klima- und Umweltzwischenberichte werden
intern erstellt. Diese Haufigkeit sollte angesichts des Umstands, dass es sich bei 98 % der ELH-zertifizierten
Unternehmen um kleine Organisationen handelt, und gestiitzt auf die Bestimmung des Artikels 7 mit der bei EMAS
alle zwei Jahre vorgesehenen Begutachtung verglichen werden.

(") Siehe Teil 7.
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4. Anforderungen an die Begutachtung und Validierung: Die Begutachtung erfolgt gemifl dem im vorstehenden Punkt 2
dargelegten Verfahren.

Zertifizierer sind Generalisten, und da es keine sektorspezifischen Zulassungen gibt, sind sie in den unterschied-
lichsten Bereichen tatig. Wie EMAS-Gutachter miissen ELH-Zertifizierer den Geltungsbereich der Zertifizierung (d. h.
die Teile der Organisation, die der Zertifizierung unterliegen) eindeutig festlegen und mit der Organisation
vereinbaren; zudem priifen sie die Unterlagen, besuchen die Organisation, fithren Gesprache und nehmen Stichpro-
benkontrollen vor. Gemif dem ELH-Zertifizierungshandbuch kann sich der Zertifizierer zum Teil auf die
Zusicherung des Beraters stiitzen, der die Zertifizierung vorbereitet hat (). Der Zertifizierer muss imstande sein, seine
Begutachtung durch eventuell angefertigte Notizen und Checklisten zu dokumentieren.

Genehmigt der Zertifizierer das Unternehmen, so erstellt er das abschlieBende Annahmeschreiben mit der
Genehmigung der ELH-Umwelterklirung (Miljokartlegging) und einen Bericht iiber etwaige ermittelte und korrigierte
Nichtkonformititen. Sowohl das Annahmeschreiben als auch der Bericht werden im Webportal gespeichert. Die Eco-
Lighthouse Foundation tiberpriift dann die Unterlagen und stellt sicher, dass das Verfahren im Einklang mit den
Vorschriften und Leitlinien steht. Im Anschluss daran wird das Zertifikat ausgestellt.

Die Zulassung und Schulung des Zertifizierers sowie die Uberwachung dessen Arbeit wird von der Eco-Lighthouse
Foundation im Wege ihres Webportals sichergestellt; Anweisungen zur Durchfithrung der Zertifizierung finden sich
im ELH-Zertifizierungshandbuch. Dadurch wird die Unabhingigkeit und Professionalitit des Gutachters auf der
Grundlage der ELH-Zertifizierungsanforderungen gewihrleistet.

Wie unter vorstechendem Punkt 2 erwdhnt, umfasst Eco-Lighthouse kein spezifisches Verfahren zur jahrlichen
Validierung.

5. Anforderungen zur Akkreditierung und Erteilung von Zulassungen

Im Rahmen von Eco-Lighthouse wurde ein autonomes System zur Zulassung der Betriebspriifer und Zertifizie-
rer/Gutachter eingerichtet. Der Zertifizierer/Gutachter wird von der Eco-Lighthouse Foundation zugelassen, geschult
und tiberwacht und ist im Auftrag der Gemeinde, in der die Organisation ihren Sitz hat, titig. Die Arbeit des
Zertifizierers/Gutachters wird zwar von der Eco-Lighthouse Foundation genau iiberwacht, im Allgemeinen ist der
Zertifizierer/Gutachter aber nicht von einem standardisierten und anerkannten Akkreditierungssystem akkreditiert.
Die Eco-Lighthouse Foundation ist nach der Norm I1SO-9001 zertifiziert, erfiillt jedoch nicht den Standard zur
Erteilung von Zertifizierungen (ISO 17021). Die ELH-Anforderungen sollten daher mit der Anforderung zur Erteilung
von Zulassungen gemaf Artikel 20 der EMAS-Verordnung verglichen werden.

Der zugelassene Zertifizierer wird von der Gemeinde ernannt. Somit wird die externe Zertifizierung sowie die
Verbindung zu den Gemeinden, die eine aktive Rolle spielen, aufrechterhalten. Durch das System wird Komplexitit
vermieden, wodurch wiederum die Kosten niedrig gehalten werden konnen. Die Verfiigbarkeit von lokalen
Gutachtern ist beim ELH-System ein zentraler Erfolgsfaktor, da es Unternehmen (vor allem kleinen und mittleren
Unternehmen) mit nur wenigen bedeutenden Umweltaspekten so moglich wird, sich mit vertretbarem Kostenaufwand
zertifizieren zu lassen.

Die Anforderungen der Eco-Lighthouse Foundation an die Qualifikation der Gutachter/Zertifizierer konzentrieren sich auf die
folgenden Elemente:

— ELH-Gutachter/-Zertifizierer werden so geschult, dass sie iiber gute Kenntnisse des zu zertifizierenden Umweltma-
nagementsystems (in diesem Fall Eco-Lighthouse) und der entsprechenden Kriterien verfiigen;

— ELH-Gutachter/-Zertifizierer sind nicht sektorspezifisch akkreditiert, sondern verfiigen iiber allgemeine Kompetenz
in den Bereichen Umwelt, HSE, Qualititssicherung und/oder Revision. Eco-Lighthouse setzt stark auf die
Genauigkeit der zu priiffenden Kriterien. Ziel dieses Ansatzes ist es, die Kosten fiir Unternehmen niedrig zu halten,
indem die Zahl der Zertifizierer erhoht und der Reiseaufwand gesenkt wird;

— Ebenso sind durch die Bezugnahme auf spezifische Branchenkriterien mit speziellen Leitlinien fur den Gutachter
keine speziellen Rechtskenntnisse erforderlich;

— Die Kenntnisse der technischen Aspekte konzentrieren sich auf die wichtigsten umweltbezogenen Themen
(Verkehr, Energie, Abfall usw.). Die Eco-Lighthouse Foundation zertifiziert Unternehmen mit beschrinkten
Umweltauswirkungen.

ELH-Zertifizierungshandbuch — Zertifizierungsverfahren Nicht alle Kriterien lassen sich gleichermafien sorgfltig tiberpriifen; alle mit
einem ,D* (Dokumentation) versehenen Kriterien miissen jedoch dokumentiert werden. ,Umweltpriifungen sollten Vertrauen schaffen
und griindlich sein und daher die Hauptgrundlage bei der Entscheidung bilden, was iiberpriift werden sollte. Der Zertifizierer
entscheidet, welche Bedingungen einer griindlichen Priifung unterzogen werden sollten und welche Kriterien anhand von Stichproben-
kontrollen iiberpriift werden konnen. Gibt der die Umweltpriifung durchfithrende Berater die Zusicherung, dass die Branchenkriterien
erfiillt sind, kann sich der Zertifizierer prinzipiell darauf verlassen, sofern es keine gegenteiligen Anzeichen gibt (schlecht durchgefiihrte
Umweltpriifung, unzuverlissige Schlussfolgerungen, sonstige Umstinde).”

=
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Um dieser Aufgabe nachzukommen, sorgt die Eco-Lighthouse Foundation dafiir, dass die Gutachter|Zertifizierer iiber
die folgenden Qualifikationen verfiigen und wie folgt geschult wurden:

A. Anforderungen an die Qualifikation von Gutachtern/Zertifizierern
— Wissen iiber umweltbezogene Themen (Energie, Verkehr, Abfall, Beschaffung, Emissionen);
— Qualifikationen und/oder Berufserfahrung im Bereich Betriebspriifung;
— Einschldgige Berufserfahrung (umweltbezogen, HSE, ISO 14001, EMAS usw.);

— Einschldgiger beruflicher Hintergrund (Themenfelder Naturwissenschaften und Umwelt, HSE, ISO 14001,
EMAS usw.);

— Sonstiger einschlagiger beruflicher Hintergrund bzw. sonstige einschligige Berufserfahrung.
B. Schulung des Zertifizierers/Gutachters

Der zur Schulung zugelassene Zertifizierer/Gutachter erhilt von der Eco-Lighthouse Foundation ein individuelles
Coaching. Die Schulung umfasst Folgendes:

— Einfithrung in Eco-Lighthouse. Hintergrund, das Netzwerk und die Struktur der Organisation.

— Die verschiedenen Aufgaben und entsprechenden Verantwortlichkeiten: Berater, Gutachter, Gemeinde-
koordinator, Verwaltung und Eco-Lighthouse-Verantwortlicher im Unternehmen;

— Kurze Einfilhrung des externen Beraters (falls vorhanden), um zwecks Verbesserung des Verstindnisses
praktische Aspekte des Zertifizierungsverfahrens zu erldutern;

— Eco-Lighthouse-Webportal, einschlieflich Umweltpriifung, der Zertifizierungsbericht;

— Jahrlicher Klima- und Umweltbericht;

— Eco-Lighthouse-Zertifizierungs- und Rezertifizierungsverfahren;

— Priifverfahren.

Zu den zusitzlichen, ab 2017 umzusetzenden Maflnahmen zihlen:

— Untersuchung;

— Zeitlich begrenzte Genehmigung der Aufnahme der Tatigkeit;

— Uberwachung der Zertifizierer/Gutachter durch externe Stelle.

Auch wenn die Eco-Lighthouse Foundation wegen des starken Kostenanstiegs, den dies fiir Unternehmen, die eine
ELH-Zertifizierung anstreben, bedeuten wiirde, vor einer tatsichlichen Akkreditierung von Zertifizierern/Gu-

tachtern zuriickschreckt, beabsichtigt sie, ihren Dialog mit den Akkreditierungsstellen in Norwegen zu
intensivieren und deren Standards und Anforderungen zu erfiillen.

Schlussfolgerung der Kommission

Die Bewertung des Umweltmanagementsystems Eco-Lighthouse bestitigt, dass sich das Managementsystem in Bezug auf
die Methode (kriterienbasiert), den Geltungsbereich (Sektoren ohne komplexe Umweltaspekte) und die Zielgruppe
(vorwiegend KMU) von EMAS unterscheidet. In den Anforderungen an die Akkreditierung und die Erteilung von
Zulassungen spiegeln sich diese Unterschiede sowie einige Besonderheiten des ELH-Systems wider, etwa die
Zusammenarbeit mit den Gemeinden oder die Tendenz zur Beibehaltung niedriger Zertifizierungskosten.

Der ELH-Ansatz umfasst die Zertifizierung durch einen externen Gutachter, was den Zielen des Systems sehr forderlich
ist. Die zentralen Unterschiede zur EMAS-Begutachtung sind die folgenden:

— Im Mittelpunkt des Zertifizierungsverfahrens bei Eco-Lighthouse steht die Bewertung der Einhaltung der Kriterien,
die den Kern des ELH-Systems bilden, einschlieSlich der Einhaltung der wichtigsten rechtlichen Verpflichtungen.
Solch einen strukturierten Ansatz gibt es bei EMAS nicht; dort bewertet der Gutachter im Einzelfall die
ordnungsgemifle Umsetzung der Anforderungen der Verordnung durch die Organisation, einschlielich der
Ermittlung der einschlidgigen Umweltaspekte und der Einhaltung der Rechtsvorschriften;

— Die Kernkompetenz des ELH-Zertifizierers besteht in der Bewertung der Kriterien. Beim EMAS-System besteht diese
in einem breiteren Wissen zu Umweltaspekten und in Fachkenntnissen der betreffenden Branche;
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— ELH-Gutachter werden von der Eco-Lighthouse Foundation geschult und zugelassen und ihre Arbeit wird individuell
iiberwacht. EMAS-Gutachter dagegen sind akkreditiert oder zugelassen und werden von Verwaltungsbehorden
iiberwacht, die von den Regierungen auf der Grundlage der Anforderung der EMAS-Verordnung und/oder der Norm
ISO 17021 benannt werden;

— EMAS umfasst eine jihrliche externe Uberpriifung zur Sicherstellung der Validierung der Umwelterklirung (im Falle
von KMU, die den Grofiteil der ELH-Organisationen ausmachen, wird eine solche Uberpriifung alle zwei Jahre
durchgefiihrt). Alle drei Jahre erfolgt eine Rezertifizierung ohne Zwischenbegutachtung.

Das ELH-System mit seinen vorab festgelegten Kriterien ist auf kleine Organisationen (wenige Unternehmen mit mehr als
250 Mitarbeitern, keine Unternehmen in der Schwerindustrie) ausgerichtet; das Zertifizierungssystem, das von der Eco-
Lighthouse Foundation iiberwacht und von den Gemeinden betrieben wird, bietet einen effizienten und pragmatischen
Ansatz fiir KMU, die ihre Praktiken in den Bereichen Gesundheit, Sicherheit und Umwelt bewerten und verbessern
wollen.

Allerdings ist der ELH-Gutachter/-Zertifizierer aufgrund des Wesens des um die Kriterien herum strukturierten Systems
nicht fiir die Ermittlung sonstiger umweltbezogener Aspekte oder Nichtkonformititen, die nicht Teil der Kriterien sind,
zustindig. Zudem kann er aufgrund der fehlenden spezifischen Branchen- oder Rechtskenntnisse keine spezifischen Vor-
Ort-Kontrollen und keine Priifung der Zuverldssigkeit bestimmter technischer Daten mit rechtlichem Status durchfiihren.
Solch eine spezifische Analyse konnte notwendig sein, um iiber die Branchenkriterien hinausgehende Aspekte zu
bewerten, insbesondere zusitzliche Aspekte, die gemdfl dem allgemeinen Kriterium 1963 () ermittelt werden, und um
die Einhaltung der Rechtsvorschriften zu priifen.

Aus dieser Analyse ergibt sich, dass Eco-Lighthouse ein kohdrentes System der Zertifizierung durch externe Gutachter
umfasst, das gut auf die Struktur und die Besonderheiten des Systems abgestimmt ist. Allerdings stimmen die
Anforderungen in Bezug auf die Qualifikationen des ELH-Gutachters nicht mit den entsprechenden Anforderungen der
EMAS-Verordnung iiberein.

Auf der Grundlage dieser Elemente gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass der ELH-Teil ,Anforderungen zur Ak-
kreditierung und Erteilung von Zulassungen* mit den entsprechenden EMAS-Anforderungen teilweise iiberein-
stimmt.

Schlussfolgerung

Eco-Lighthouse ist ein gut strukturiertes, modernes und gerechtes System, das zahlreichen Organisationen
unterschiedlicher Grofe und aus verschiedenen Sektoren eine extern gepriifte Umweltzertifizierung bietet. Im
Mittelpunkt stehen allgemeine und spezifische Kriterien, die von der Organisation, die eine Zertifizierung anstrebt, erfillt
werden miissen. Diese Strukturiertheit unterscheidet sich vom EMAS-Ansatz, der die vorldufige Ermittlung der
bedeutenden Umweltaspekte der betreffenden Organisation als Grundlage fur die Unterstiitzung der Umsetzung des
Managementsystems erfordert.

Zudem bestehen bei beiden Systemen Unterschiede im Hinblick auf die Zielgruppe. Wihrend Eco-Lighthouse eindeutig
auf KMU ausgerichtet ist, kann EMAS von Organisationen jeder Grofenordnung, einschlieflich grofen Industrieun-
ternehmen, umgesetzt werden. Was die Steuerung anbelangt: Die Eco-Lighthouse Foundation betreibt das System und
legt die zugehorigen Anforderungen fest. Die Eco-Lighthouse Foundation fungiert zudem als fiir die Schulung und
Zulassung der Gutachter in den verschiedenen Gemeinden zustindige Zulassungsstelle. EMAS wird auf der Grundlage
eines Rechtsakts (EU-Verordnung) von behordlich ernannten Stellen gesteuert und erfordert die Begutachtung durch
einen akkreditierten oder zugelassenen Gutachter.

Wie in dem vorliegenden Dokument herausgestellt wurde, wird mit beiden Systemen ein dhnliches iibergeordnetes Ziel
verfolgt, ndmlich die Verbesserung der Umweltleistung von Organisationen, jedoch mithilfe unterschiedlicher Methoden.
Es bestehen Unterschiede hinsichtlich der Anforderungen. Einige Teile von Eco-Lighthouse stimmen nur teilweise mit
den entsprechenden EMAS-Anforderungen iiberein, wihrend fiir andere die vollstindige Ubereinstimmung mit diesen
Anforderungen anerkannt wird. Die Teile von Eco-Lighthouse, die nicht vollstindig mit den EMAS-Anforderungen
tibereinstimmen, konnen nicht als gleichwertig anerkannt werden. Allerdings kénnen Organisationen, die auf EMAS
umsteigen wollen, das vorliegende Dokument nutzen, um diese Teile vor der Beantragung einer EMAS-Registrierung
entsprechend anzupassen.

Auf der Grundlage dieser Bewertung anerkennt die Kommission

— die folgenden Teile von Eco-Lighthouse als mit den entsprechenden EMAS-Anforderungen iibereinstimmend. Diese
Teile konnen daher als gleichwertig mit den entsprechenden EMAS-Anforderungen erachtet werden:

— Verpflichtung und Engagement des obersten Fithrungsgremiums;

(") ,Das Unternehmen muss sonstige bedeutende Umweltaspekte des Unternehmens ermitteln und erforderliche Mainahmen und/oder die
Aufnahme in den jahrlichen Klima- und Umweltbericht und/oder die Uberwachung durch den Aktionsplan priifen.
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— Festlegung einer Umweltpolitik;

— Festlegung von Zielsetzungen und eines Umweltprogramms zur Sicherstellung kontinuierlicher Verbesserungen;
— Organisationsstruktur, Schulung und Mitarbeiterbeteiligung;

— Dokumentationsanforderungen;

— Ablauflenkung;

— Notfallvorsorge und Gefahrenabwehr;

— Uberpriifung, interne Betriebspriifung und Korrekturmanahmen;

— Managementbewertung.

— die folgenden Teile von Eco-Lighthouse als mit den entsprechenden EMAS-Anforderungen teilweise
iibereinstimmend:

— Einfithrung einer Umweltpriifung — vorldufige Analyse;
— Gewidhrleistung der Einhaltung der Rechtsvorschriften;
— (Interne und externe) Kommunikation.

— die von den Zertifizierungsstellen zu erfillenden Anforderungen der Eco-Lighthouse Foundation zur Akkreditierung
und Erteilung von Zulassungen als teilweise iibereinstimmend mit den entsprechenden EMAS-Anforderungen.
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 201 7/2287 DER KOMMISSION
vom 8. Dezember 2017

zur Festlegung der fiir die Einfuhr von Quecksilber und bestimmten Quecksilbergemischen gemifd
der Verordnung (EU) 2017/852 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Quecksilber zu
verwendenden Formulare

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2017) 8190)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2017/852 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2017 iiber
Quecksilber und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1102/2008 (), insbesondere auf Artikel 6,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Im Einklang mit Artikel 3 des Ubereinkommens von Minamata iiber Quecksilber (im Folgenden
,Ubereinkommen von Minamata“) () sieht Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2017/852 vor, dass die
Einfuhr von Quecksilber und bestimmten Quecksilbergemischen in das Zollgebiet der Union fiir andere Zwecke
als zur Beseitigung als Abfall nur dann zuléssig ist, wenn der Einfuhrmitgliedstaat die schriftliche Zustimmung zu
dieser Einfuhr erteilt hat. Ist das Ausfuhrland keine Vertragspartei des Ubereinkommens von Minamata, darf die
Zustimmung nur erteilt werden, wenn das Ausfuhrland bescheinigt, dass das Quecksilber nicht aus primdrem
Quecksilberbergbau stammt.

(2)  Die Formulare fiir die Erteilung oder Verweigerung der Zustimmung und zur Bescheinigung, dass das Quecksilber
nicht aus primirem Quecksilberbergbau stammt, sollten mit den Formularen im Beschluss UNEP/MC/COP.1/5 (})
itbereinstimmen, den die Konferenz der Vertragsparteien des Ubereinkommens von Minamata bei ihrer ersten
Tagung angenommen hat, und erforderlichenfalls an die Bestimmungen der Verordnung (EU) 2017/852 angepasst
werden.

(3)  Zwecks Ubereinstimmung mit dem Zeitpunkt der Anwendung der Verordnung (EU) 2017/852 sollte die
Anwendung des vorliegenden Beschlusses auf den 1. Januar 2018 verschoben werden.

(4)  Die in diesem Beschluss vorgesehenen Mafnahmen entsprechen der Stellungnahme des gemifl Artikel 22 der
Verordnung (EU) 2017/852 eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Das Formular, das die Mitgliedstaaten bei der Erteilung oder Verweigerung ihrer schriftlichen Zustimmung gemif§
Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU) 2017/852 verwenden miissen, ist in Anhang I dieses Beschlusses
enthalten. Dieser Artikel gilt jedoch nicht fur Einfuhren von Quecksilber oder einem Quecksilbergemisch, das als Abfall
im Sinne der Richtlinie 2008/98/EG des Europiischen Parlaments und des Rates (*) eingestuft oder zu betrachten ist.

Artikel 2

Die Mitgliedstaaten diirfen die schriftliche Zustimmung gemafl Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU)
2017/852 in den unter Buchstabe b des Unterabsatzes genannten Bedingungen nur dann erteilen, wenn die dort
verlangte Bescheinigung auf dem Formular in Anhang II dieses Beschlusses ausgestellt wurde. Dieser Artikel gilt jedoch
nicht fiir Einfuhren von Quecksilber oder einem Quecksilbergemisch, das als Abfall im Sinne der Richtlinie 2008/98/EG
eingestuft oder zu betrachten ist.

(') ABLL137vom 24.5.2017,S.1.

(%) Die Union ratifizierte das Ubereinkommen von Minamata mit dem Beschluss (EU) 2017/939 des Rates vom 11. Mai 2017 iiber den
Abschluss des Ubereinkommens von Minamata iiber Quecksilber im Namen der Europiischen Union (ABL L 142 vom 2.6.2017, S. 4).

(*) Beschluss UNEP/MC/COP.1/5 mit dem Titel ,Guidance in relation to mercury supply sources and trade (article 3), particularly in regard
to identification of stocks and sources of supply (paragraph 5 (a)) and forms and guidance for obtaining consent to import mercury
(paragraphs 6 and 8)* vom 24. September 2017.
) Richtlinie 2008/98/ EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 iiber Abfille und zur Authebung
bestlmmter R1chthmen (ABL L 312vom 22.11.2008, S. 3).
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Artikel 3

Dieser Beschluss gilt ab dem 1. Januar 2018.

Artikel 4

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 8. Dezember 2017

Fiir die Kommission
Karmenu VELLA

Mitglied der Kommission
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ANHANG I

FORMULAR FUR DIE ERTEILUNG ODER VERWEIGERUNG DER SCHRIFTLICHEN ZUSTIMMUNG —

GEMASS ARTIKEL 4 ABSATZ 1 DER VERORDNUNG (EU) 2017/852 UBER QUECKSILBER- ZUR EINFUHR

VON QUECKSILBER ODER BESTIMMTEN QUECKSILBERGEMISCHEN GEMASS ANHANG I DER
VERORDNUNG

FORMULAR FUR DIE ERTEILUNG ODER VERWEIGERUNG DER SCHRIFTLICHEN ZUSTIMMUNG — GEMASS ARTIKEL 4
ABSATZ 1 DER VERORDNUNG (EU) 2017/852 DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES UBER
QUECKSILBER — ZUR EINFUHR VON QUECKSILBER ODER BESTIMMTEN QUECKSILBERGEMISCHEN GEMASS ANHANG I
DER VERORDNUNG

Hinweis: Dieses Formular gilt fiir die Einfuhr in die Europdische Union von Quecksilber und Gemischen von Quecksilber
mit anderen Stoffen, einschlieflich Quecksilberlegierungen, mit einer Quecksilberkonzentration von mindestens 95 Ge-
wichtsprozent gemifl Anhang I der Verordnung (EU) 2017/852 iiber Quecksilber (,Quecksilbergemische®). Dieses For-
mular gilt nicht fiir Einfuhren von Quecksilber oder einem Quecksilbergemisch, das als Abfall im Sinne der Richtlinie
2008/98EG iiber Abfille (') eingestuft oder zu betrachten ist.

Abschnitt A: Vom Einfuhrmitgliedstaat zu iibermittelnde Kontaktangaben

Name der benannten nationalen Anlaufstelle (3):
Anschrift:

Telefon:

Fax:

E-Mail-Adresse:

Abschnitt B: Vom Ausfuhrland zu iibermittelnde Kontaktangaben

Name der benannten nationalen Anlaufstelle oder zustindiger Regierungsbeamter:
Anschrift:

Telefon:

Fax:

E-Mail-Adresse:

Abschnitt C: Vom Ausfuhrland zu ibermittelnde Angaben zur Verbringung

i)  Angabe der vorgeschenen Quecksilbermenge, die insgesamt in Reinform oder in Gemischen verbracht werden soll
(in kg)

ii) Angabe der vorgesehenen Verbringungstermine
iii) Angabe, ob das Quecksilber (in Reinform oder in einem Gemisch) aus primarem Quecksilberbergbau stammt:

Falls ,JA“: Ausfuhrland ist Vertragspartei des Ubereinkommens von Minamata: Bitte geben Sie an, ob das Quecksil-
ber aus neuem oder bestehendem primirem Bergbau im Sinne von Artikel 3 Absitze 3 und 4 des Uber-
einkommens von Minamata stammt.

Ein Ausfuhrland, das keine Vertragspartei des Ubereinkommens ist, hat bescheinigt, dass das Quecksilber
nicht aus primidrem Quecksilberbergbau stammt.

iv) Bestdtigung, dass das Quecksilber (in Reinform oder in einem Gemisch) nicht aus einer der drei nachstehend ge-
nannten Quellen stammt ():

— aus der Chloralkaliindustrie (z. B. Aulerbetriebnahme von Chloralkalizellen);
— aus der Reinigung von Erdgas,

— aus der Forderung von Nichteisenmetallen und der Verhiittung.
Abschnitt D: Vom Einfuhrmitgliedstaat zu iibermittelnde Angaben

Fir welchen Zweck wird Quecksilber (in Reinform oder in Gemischen) eingefiihrt? Zutreffendes bitte einkreisen:
i) Umweltgerechte Zwischenlagerung im Einklang mit Artikel 7 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2017/852

JA NEIN

Falls ja, machen Sie bitte ndhere Angaben zur geplanten Verwendung des Quecksilbers (sofern bekannt).
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ii) Verwendung ist nach den Rechtsvorschriften der Union und des Mitgliedstaats zuldssig (*): JA NEIN
Falls ja, machen Sie bitte ndhere Angaben zur geplanten Verwendung (in Reinform oder in einem Gemisch)?

Abschnitt E: Angaben zur Verbringung
Einfihrer

Firma:
Anschrift:
Telefon:

Fax:
E-Mail-Adresse:

Ausfihrer

Firma:
Anschrift:
Telefon:

Fax:
E-Mail-Adresse:

Abschnitt F: Zustimmungserklarung des Einfuhrmitgliedstaats

Die Zustimmung wurde (Zutreffendes bitte einkreisen)
ERTEILT VERWEIGERT

Bitte tragen Sie hier etwaige Auflagen, zusdtzliche Einzelheiten oder sachdienliche Informationen ein.

Unterschrift der vom Einfuhrmitgliedstaat benannten zustindigen Behorde und Datum:

— Name:
— Funktion:
— Unterschrift:

— Datum:

(") Gemif Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2017/852 ist die Einfuhr in die Union von nicht unter dieses
Formular fallenden Quecksilbergemischen und von Quecksilberverbindungen zwecks Riickgewinnung des
Quecksilbers verboten.

(¥ Der Ausdruck ,benannte nationale Anlaufstelle“ bezieht sich auf die nationale Anlaufstelle, die gemaf8 Artikel 17
Absatz 4 des Ubereinkommens von Minamata fiir den Informationsaustausch aufgrund des Ubereinkommens
benannt wurde. Diese sollte mit der ,zustindigen Behorde® identisch sein, die der Einfuhrmitgliedstaat gemafd
Artikel 17 der Verordnung (EU) 2017/852 als die Behorde benannt hat, an die gemaf8 Artikel 4 die Einfuhrantrage zu
richten sind.

() Im Einklang mit Artikel 11 der Verordnung (EU) 2017/852 sind Quecksilber und Quecksilberverbindungen in
Reinform und in Gemischen aus jeder der drei in diesem Formular genannten Quellen als Abfall im Sinne der
Richtlinie 2008/98/EG zu betrachten und so zu beseitigen, dass sie im Einklang mit dieser Richtlinie keine Gefahr fiir
die Gesundheit des Menschen und die Umwelt darstellen.

() Gemafs Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2017/852 die Einfuhr von Quecksilber in die Union zur
Verwendung im kleingewerblichen Goldbergbau verboten.




L 328/122 Amtsblatt der Europdischen Union 12.12.2017

ANHANG II

FORMULAR, DAS VON LANDERN, DIE NICHT VERTRAGSPARTEI DES UBEREINKOMMENS VON

MINAMATA UBER QUECKSILBER SIND UND QUECKSILBER (IN REINFORM ODER IN GEMISCHEN) IN

EINEN MITGLIEDSTAAT AUSFUHREN WOLLEN, ZUR BESCHEINIGUNG DER QUELLE DES QUECKSILBERS
ZU VERWENDEN IST

FORMULAR FUR DIE BESCHEINIGUNG DER QUELLE DES (IN REINFORM ODER IN GEMISCHEN) AUSZUFUHRENDEN
QUECKSILBERS

Abschnitt A: Vom Ausfuhrland zu tibermittelnde Angaben zur Verbringung

i) Angabe der vorgesehenen Quecksilbermenge, die insgesamt in Reinform oder in Gemischen verbracht werden soll

ii) Angabe der vorgesehenen Verbringungstermine

Abschnitt B: Angaben zur Verbringung

Einfiihrer

Firma:
Anschrift:
Telefon:
Fax:

E-Mail-Adresse:

Ausfithrer

Firma:
Anschrift:
Telefon:
Fax:

E-Mail-Adresse:

Abschnitt C: Bescheinigung

Gemif Artikel 3 Absatz 8 des Ubereinkommens von Minamata iiber Quecksilber bescheinigt meine Regierung, dass das
in diesem Formular beschriebene, in der Sendung enthaltene Quecksilber nicht aus primdrem Quecksilberbergbau
stammt.

Bitte fiigen Sie Nachweise fiir die Quelle des zur Ausfuhr bestimmten Quecksilbers bei.
Unterschrift des zustidndigen Regierungsbeamten und Datum:

— Name:

— Funktion:

— Unterschrift:

— Datum:
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 201 7/2288 DER KOMMISSION
vom 11. Dezember 2017

zur Festlegung der technischen Spezifikationen im IKT-Bereich, auf die bei der Vergabe
offentlicher Auftrige Bezug genommen werden kann

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1025/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012
zur europdischen Normung, zur Anderung der Richtlinien 89/686/EWG und 93/15/[EWG des Rates sowie der
Richtlinien 94/9/EG, 94/25/EG, 95/16/EG, 97/23/EG, 98/34/EG, 2004[22[EG, 2007/23/EG, 2009/23/EG und
2009/105/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung des Beschlusses 87/95/EWG des Rates
und des Beschlusses Nr. 1673/2006/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (!), insbesondere auf Artikel 13
Absatz 1,

nach Konsultation der Europdischen Multi-Stakeholder-Plattform fiir die IKT-Normung und der Sachverstindigen des
Sektors,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Normung leistet einen wichtigen Beitrag zur Unterstiitzung der Strategie ,Europa 2020 (3). Wie in mehreren
Leitinitiativen der Strategie ,Europa 2020“ betont wurde, spielt die freiwillige Normung auf den Waren- und
Dienstleistungsmarkten eine wichtige Rolle, wenn es darum geht, die Kompatibilitit und Interoperabilitit von
Produkten und Dienstleistungen zu gewdhrleisten und die technologische Entwicklung und die Innovation zu
fordern.

(2)  Normen sind von zentraler Bedeutung fiir die Wettbewerbsfihigkeit Europas sowie fiir Innovation und
Fortschritt. In den Mitteilungen der Kommission iiber den Binnenmarkt (*) und den digitalen Binnenmarkt (%)
wird bestdtigt, wie wichtig gemeinsame Normen dafiir sind, die erforderliche Interoperabilitit von Netzwerken
und Systemen in der europdischen digitalen Wirtschaft zu gewihrleisten. Mit der Annahme der Mitteilung iiber
Schwerpunkte der IKT-Normung fiir den digitalen Binnenmarkt () hat sich dies bestitigt; darin nennt die
Kommission vorrangige IKT-Technologien, in denen die Normung als entscheidender Faktor fiir die Vollendung
des digitalen Binnenmarkts angesehen wird.

(3)  Die Kommission hat in ihrer Mitteilung ,Eine strategische Vision der europdischen Normung: Weitere Schritte zur
Starkung und Beschleunigung des nachhaltigen Wachstums der europdischen Wirtschaft bis zum Jahr 2020“ (%)
die Besonderheit der Normung im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) anerkannt,
wo einschldgige Losungen, Anwendungen und Dienste hdufig von globalen IKT-Foren und -Vereinigungen
entwickelt werden, die heute eine Fiithrungsrolle bei der Entwicklung von IKT-Normen einnehmen.

(4)  Durch die Verordnung (EU) Nr. 1025/2012 zur europiischen Normung wurde ein System eingefithrt, mit dem
die Kommission festlegen kann, welche technischen Spezifikationen im IKT-Bereich, die nicht von europdischen,
internationalen oder nationalen Normungsgremien erarbeitet wurden, die grofite Relevanz und die breiteste
Akzeptanz haben; auf diese kann dann Bezug genommen werden, in erster Linie, um Interoperabilitit bei der
Vergabe offentlicher Auftrige zu gewihrleisten. Wenn die Moglichkeit besteht, die gesamte Bandbreite von
technischen Spezifikationen im IKT-Bereich bei der Beschaffung von Hardware, Software und IT-Dienstleistungen
zu nutzen, wird die Interoperabilitit zwischen Geriten, Diensten und Anwendungen gesichert, die Bindung
offentlicher Auftraggeber an einen einzigen Anbieter vermieden — die zustande kommt, wenn der offentliche
Auftraggeber den Anbieter nach Vertragsablauf nicht wechseln kann, da proprietire IKT-Losungen verwendet
wurden — und der Wettbewerb bei der Lieferung interoperabler IKT-Losungen angekurbelt.

(5)  Damit bei der Vergabe offentlicher Auftrige auf bestimmte technische IKT-Spezifikationen Bezug genommen
werden kann, miissen diese die Anforderungen des Anhangs II der Verordnung (EU) Nr. 1025/2012 erfiillen. Bei
technischen Spezifikationen fiir IKT, die diese Anforderungen erfiillen, konnen die offentlichen Auftraggeber mit
Gewissheit davon ausgehen, dass sie im Einklang mit den von der Welthandelsorganisation auf dem Gebiet der
Normung anerkannten Grundsdtzen der Offenheit, der Transparenz, der Unparteilichkeit und des Konsens erstellt
wurden.

() ABLL316vom 14.11.2012,S.12.

(3 Mitteilung der Kommission mit dem Titel ,Europa 2020 — Eine Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum®.
KOM(2010) 2020 endg. vom 3. Mdrz 2010.

() Mitteilung der Kommission ,Den Binnenmarkt weiter ausbauen: mehr Chancen fiir die Menschen und die Unternehmen®. COM(2015)
550 final vom 28. Oktober 2015.

(*) Mitteilung tiber eine Strategie fiir einen digitalen Binnenmarkt fiir Europa. COM(2015) 192 final vom 6. Mai 2015.

() COM(2016) 176 final vom 19. April 2016.

(°) KOM(2011) 311 endg. vom 1. Juni 2011.
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(6)  Uber die Festlegung der IKT-Spezifikationen sollte nach Konsultation der Europiischen Multi-Stakeholder-
Plattform fir die IKT-Normung entschieden werden, die von der Kommission mit dem Beschluss
2011/C 349/04 (") eingerichtet wurde, ergidnzt durch weitere Formen der Konsultation sektoraler Sachverstindi-
ger.

(7)  Die Europdische Multi-Stakeholder-Plattform fir die IKT-Normung bewertete, ob auf die nachfolgend
aufgefithrten technischen Spezifikationen bei der Vergabe offentlicher Auftrige Bezug genommen werden kann,
und gab diesbeziiglich eine positive Stellungnahme ab: ,SPF-Sender Policy Framework for Authorizing Use of
Domains in Email“ (SPF), ,STARTTLS-SMTP Service Extension for Secure SMTP over Transport Layer Security”
(STARTTLS-SMTP) und ,DANE-SMTP Security via Opportunistic DNS-Based Authentication of Named Entities
Transport Layer Security” (DANE-SMTP), entwickelt von der Internet Engineering Task Force (IETF), sowie
,Structured Threat Information Expression“ (STIX 1.2) und ,Trusted Automated Exchange of Indicator
Information“ (TAXII 1.1), entwickelt von der Organization for the Advancement of Structured Information
Standards (OASIS). Die Bewertung und die Ratschlige der Plattform wurden anschliefend sektoralen
Sachverstindigen zur Konsultation vorgelegt, die ebenfalls eine positive Stellungnahme hinsichtlich der Festlegung
abgaben.

(8) Die technische Spezifikation ,SPF“, die von IETF entwickelt wurde, ist eine offene Norm, mit der eine technische
Methode zur Erkennung einer Filschung der Absenderadresse spezifiziert wird. SPF bietet die Moglichkeit, zu
tiberpriifen, ob eine Nachricht von einem dafiir autorisierten Server verschickt wird. Es handelt sich um ein
einfaches System zur Validierung von E-Mails, das darauf ausgerichtet ist, E-Mail-Spoofing zu erkennen, indem es
einen Mechanismus bereitstellt, iiber den der Empfinger eines E-Mail-Austauschs tiberpriifen kann, ob von einer
Domain eingehende Nachrichten von einem von den Administratoren dieser Domain autorisierten Host
stammen. Mithilfe von SPF sollen Spammer daran gehindert werden, Nachrichten mit gefalschten
Absenderadressen (,from-address) einer bestimmten Domain zu versenden. Die Empfinger konnen anhand eines
SPF-Eintrags feststellen, ob eine Nachricht, die vorgibt, von dieser Domain zu stammen, von einem autorisierten
Mail-Server kommt.

(9)  ,STARTTLS-SMTP“ wurde von IETF entwickelt und bietet die Moglichkeit, eine bestehende unsichere Verbindung
zu einer sicheren Verbindung aufzuriisten. STARTTLS ist eine Erweiterung des Simple Mail Transfer Protocol
(SMTP), iiber das ein SMTP-Server und -Client fur eine private, authentifizierte Kommunikation im Internet eine
Sicherung durch Transport Layer Security (TLS) nutzen konnen. Insbesondere ungesicherte E-Mail-
Kommunikation ist ein hiufiger Angriffspunkt fiir das Eindringen in Regierungsnetze. Wenn ein Nutzer eine
E-Mail versendet, wird diese vom Mailserver des E-Mail-Anbieters des Nutzers an den Mailserver des Empfingers
tibertragen. Die Verbindung zwischen diesen beiden Mailservern kann im Vorfeld mit TLS gesichert werden.
STARTTLS bietet die Moglichkeit, eine unverschliisselte Verbindung (also in reinem Textformat) zu einer
verschliisselten TLS-Verbindung aufzuriisten.

(10) ,DANE-SMTP“ wurde von IETF entwickelt und ist eine Reihe von Protokollen zur Verbesserung der Internetsi-
cherheit, die es ermdglicht, Schliissel in das Domain-Namen-System (DNS) zu integrieren und iiber DNSSEC
(DNS-Security) zu sichern. Bei der Herstellung einer sicheren Verbindung mit einem unbekannten Partner ist eine
Online-Uberpriifung der Authentizitit des Senders und des Empfingers wiinschenswert. Das kann mithilfe von
Zertifikaten, die von Zertifizierungsdiensteanbietern (Certificate Authority, CA) innerhalb des PKI-Systems
ausgestellt wurden, oder mithilfe selbstsignierter Zertifikate erfolgen. Mit DANE kann der Inhaber einer Domain
(Registrant) in einem DNSSEC-gesicherten DNS-Eintrag iiber die Online-Zertifikate hinaus weitere Informationen
bereitstellen. Daher ist DANE fuir die aktive Bekdmpfung von Angreifern besonders wichtig.

(11) ,STIX 1.2“ wurde von OASIS entwickelt und ist eine Sprache, mit der Informationen iiber Cyberbedrohungen auf
standardisierte und strukturierte Weise beschrieben werden konnen. Sie umfasst die wichtigsten Themen im
Zusammenhang mit Daten iiber Cyberbedrohungen und erleichtert die Auswertung und den Austausch iiber
Angriffe. Sie beschreibt ein umfassendes Paket von Informationen iiber Cyberbedrohungen, einschlieSlich
Anzeichen fur feindliche Aktivititen, wie IP-Adressen und Hashwerte der Dateien sowie Kontextinformationen
tiber Bedrohungen, beispielsweise feindliche Taktiken, Techniken und Verfahren (Tactics, Techniques and
Procedures — TTPs), Angriffsziele sowie Campaigns and Courses of Action (COA). Die Gesamtheit dieser
Informationen beschreibt die Motivation, Fihigkeiten und Aktivititen des Cybergegners und trigt somit zur
Abwehr solcher Angriffe bei.

(12) Mit der ebenfalls von OASIS entwickelten technischen Spezifikation ,TAXII v1.1“ wird der vertrauenswiirdige
automatisierte Austausch von Informationen iiber Cyberbedrohungen standardisiert. TAXII definiert die Dienste
und den Nachrichtenaustausch fiir das Teilen handlungsweisender Informationen iiber Cyberbedrohungen fiir die
Erkennung, Vorbeugung und Einddmmung von Cyberangriffen iiber organisations-, produkt- oder dienstbezogene
Grenzen hinweg. Mit TAXII kénnen Organisationen das Lagebewusstsein fiir neue Bedrohungen verbessern und
leicht Informationen mit Partnern teilen und dabei auf bestehenden Beziehungen und Systemen aufbauen —

(") Beschluss 2011/C 349/04 der Kommission vom 28. November 2011 zur Einrichtung einer Europiischen Multi-Stakeholder-Plattform
fir die IKT-Normung (ABL C 349 vom 30.11.2011, S. 4).
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Auf die im Anhang aufgefithrten technischen Spezifikationen kann bei der Vergabe offentlicher Auftrige Bezug
genommen werden.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am zwanzigsten Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Briissel, den 11. Dezember 2017

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER

ANHANG

Internet Engineering Task Force (IETF)

Nr. Titel der technischen Spezifikation im IKT-Bereich
1 SPF-Sender Policy Framework
2 STARTTLS-SMTP Service Extension for Secure SMTP over Transport Layer Security
3 DANE-SMTP Security via Opportunistic DNS-Based Authentication of Named Entities Transport
Layer Security (TLS)

Organization for the Advancement of Structured Information Standards (OASIS)

Nr. Titel der technischen Spezifikation im IKT-Bereich

1 STIX 1.2 Structured Threat Information Expression

2 TAXII 1.1 Trusted Automated Exchange of Indicator Information
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 201 7/2289 DER KOMMISSION
vom 11. Dezember 2017

zur Anderung des Anhangs des Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2017/247 betreffend Mafnah-
men zum Schutz vor Ausbriichen der hochpathogenen Aviiren Influenza in bestimmten
Mitgliedstaaten

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2017) 8631)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestittzt auf die Richtlinie 89/662/EWG des Rates vom 11. Dezember 1989 zur Regelung der veterindrrechtlichen
Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel im Hinblick auf den gemeinsamen Binnenmarkt ('), insbesondere auf
Artikel 9 Absatz 4,

gestiitzt auf die Richtlinie 90/425/EWG des Rates vom 26. Juni 1990 zur Regelung der veterindrrechtlichen und
tierziichterischen Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel mit lebenden Tieren und Erzeugnissen im Hinblick auf
den Binnenmarkt (%), insbesondere auf Artikel 10 Absatz 4,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/247 der Kommission (}) wurde erlassen, nachdem in mehreren
Mitgliedstaaten (im Folgenden die ,betroffenen Mitgliedstaaten®) Ausbriiche der hochpathogenen Avidren
Influenza des Subtyps H5 festgestellt sowie von den zustindigen Behorden der betroffenen Mitgliedstaaten
Schutz- und Uberwachungszonen gemif Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 2005/94/EG des Rates (*) abgegrenzt
worden waren.

(2)  Gemiaf dem Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/247 miissen die von den zustindigen Behorden der betroffenen
Mitgliedstaaten geméf der Richtlinie 2005/94/EG abgegrenzten Schutz- und Uberwachungszonen mindestens die
im Anhang des genannten Durchfithrungsbeschlusses als Schutz- bzw. Uberwachungszonen aufgefiihrten Gebiete
umfassen. In dem Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/247 ist auch festgelegt, dass die in den Schutz- und
Uberwachungszonen anzuwendenden Manahmen gemidf Artikel 29 Absatz 1 und Artikel 31 der Richtlinie
2005/94/EG mindestens bis zu dem Zeitpunkt beizubehalten sind, der im Anhang des genannten Durchfithrungs-
beschlusses fiir diese Zonen festgelegt wurde.

(3)  Seit seinem Erlass ist der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/247 mehrmals gedndert worden, um den
Entwicklungen der Seuchenlage in der Union im Hinblick auf die Avidre Influenza Rechnung zu tragen. So wurde
insbesondere der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/247 mit dem Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/696 der
Kommission (°) dahin gehend gedndert, dass Bestimmungen fiir den Versand von Sendungen von Eintagskiiken
aus den im Anhang des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2017/247 aufgefithrten Gebieten festgelegt wurden. Mit
dieser Anderung wurde der Tatsache Rechnung getragen, dass das Risiko der Ausbreitung der hochpathogenen
Avidren Influenza durch Eintagskitken im Vergleich zu anderen Gefliigelwaren sehr gering ist.

(4)  Der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/247 wurde spiter auch durch den Durchfithrungsbeschluss (EU)
2017/1841 der Kommission (°) gedndert, um die Seuchenbekimpfungsmaffnahmen zu verschirfen, die
anzuwenden sind, wenn ein erhohtes Risiko fur die Ausbreitung der hochpathogen Avidren Influenza besteht.
Dementsprechend ist im Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/247 nun festgeschrieben, dass nach einem Ausbruch
oder Ausbriichen der hochpathogenen Avidren Influenza auf Unionsebene weitere Restriktionsgebiete gemafd
Artikel 16 Absatz 4 der Richtlinie 2005/94/EG in den betroffenen Mitgliedstaaten abgegrenzt werden; die Dauer
der dort anzuwenden Mafnahmen ist ebenfalls geregelt. In dem Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017247 sind
nun ebenfalls Bestimmungen fur den Versand von lebendem Gefliigel, Eintagskitken und Bruteiern aus den
weiteren Restriktionsgebieten in andere Mitgliedstaaten unter bestimmten Voraussetzungen festgelegt.

(") ABLL395vom 30.12.1989,S.13.

() ABLL 224 vom 18.8.1990, S. 29.

(*) Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/247 der Kommission vom 9. Februar 2017 betreffend Manahmen zum Schutz vor Ausbriichen der
hochpathogenen Avidren Influenza in bestimmten Mitgliedstaaten (ABL. L 36 vom 11.2.2017, S. 62).

(*) Richtlinie 2005/94/EG des Rates vom 20. Dezember 2005 mit Gemeinschaftsmaffnahmen zur Bekdmpfung der Avidren Influenza und
zur Authebung der Richtlinie 92/40/EWG (ABL. L 10 vom 14.1.2006, S. 16). .

(*) Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/696 der Kommission vom 11. April 2017 zur Anderung des Durchfithrungsbeschlusses (EU)
2017/247 betreffend Mafnahmen zum Schutz vor Ausbriichen der hochpathogenen Avidren Influenza in bestimmten Mitgliedstaaten
(ABL.L 101 vom 13.4.2017, S. 80). B

(®) Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/1841 der Kommission vom 10. Oktober 2017 zur Anderung des Durchfiihrungsbeschlusses (EU)
2017/247 betreffend Mafinahmen zum Schutz vor Ausbriichen der hochpathogenen Avidren Influenza in bestimmten Mitgliedstaaten
(ABL.L261vom11.10.2017,S. 26).
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(5)  Der Anhang des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2017/247 wurde zudem mehrmals gedndert, in erster Linie, um
neuen Festlegungen der von den betroffenen Mitgliedstaaten gemdfl der Richtlinie 2005/94/EG abgegrenzten
Schutz- und Uberwachungszonen Rechnung zu tragen. Der Anhang des Durchfithrungsbeschlusses (EU)
2017/247 wurde zuletzt durch den Durchfithrungsbeschluss (EU) 2017/2175 der Kommission (') gedndert,
nachdem Bulgarien und Italien neue Ausbriiche der hochpathogenen Avidren Influenza in diesen Mitgliedstaaten
gemeldet hatten. Bulgarien hat der Kommission zwei Ausbriiche der hochpathogenen Avidren Influenza des
Subtyps H5N8 in Gefliigelhaltungsbetrieben in den Regionen Sliwen und Jambol gemeldet. Italien hat der
Kommission Ausbriiche der hochpathogenen Avidren Influenza des Subtyps H5N8 in Gefliigelhaltungsbetrieben
in den Regionen Lombardei, Piemont und Latium gemeldet. Diese Mitgliedstaaten haben der Kommission
auflerdem gemeldet, dass sie nach diesen Ausbriichen ordnungsgemifl die gemidfl der Richtlinie 2005/94/EG
erforderlichen Manahmen, einschlieflich der Abgrenzung von Schutz- und Uberwachungszonen um die
betroffenen Gefliigelhaltungsbetriebe herum und im Fall von Italien der Erweiterung der weiteren
Restriktionsgebiete, ergriffen haben.

(6)  Seit dem Zeitpunkt der letzten Anderung des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2017/247 durch den Durchfith-
rungsbeschluss (EU) 2017/2175 hat Bulgarien der Kommission einen kiirzlich erfolgten Ausbruch der
hochpathogenen Avidren Influenza des Subtyps H5N8 in einem Gefliigelhaltungsbetrieb in der Region Stara
Sagora gemeldet. Bulgarien hat der Kommission aufferdem gemeldet, dass es nach diesem jiingsten Ausbruch die
gemdfd der Richtlinie 2005/94/EG erforderlichen Mafinahmen, einschlieflich der Abgrenzung von Schutz- und
Uberwachungszonen um den betroffenen Gefliigelhaltungsbetrieb herum, ergriffen hat.

(7)  Dartiber hinaus hat Italien der Kommission weitere Ausbriiche der hochpathogenen Avidren Influenza des
Subtyps H5N8 in Gefliigelhaltungsbetrieben in den Regionen Lombardei und Venetien gemeldet. Italien hat der
Kommission aufferdem gemeldet, dass es nach diesen jiingsten Ausbriichen die gemif$ der Richtlinie 2005/94/EG
erforderlichen Mafinahmen, einschlieRlich der Abgrenzung von Schutz- und Uberwachungszonen um die
betroffenen Gefliigelhaltungsbetriebe herum, ergriffen hat.

(8)  Die Kommission hat die Mafnahmen gepriift, die Bulgarien und Italien nach den jiingsten Ausbriichen der
hochpathogenen Avidren Influenza in diesen Mitgliedstaaten gemidfl der Richtlinie 2005/94/EG ergriffen haben,
und sich davon tiberzeugt, dass die Grenzen der von den zustindigen Behorden dieser beiden Mitgliedstaaten
abgegrenzten Schutz- und Uberwachungszonen in ausreichender Entfernung von allen Gefliigelhaltungsbetrieben
verlaufen, in denen ein Ausbruch der hochpathogenen Avidren Influenza des Subtyps H5N8 bestitigt wurde.

(9)  Um unnoétige Storungen des Handels innerhalb der Union zu verhindern und von Drittlindern auferlegte
ungerechtfertigte Handelshemmnisse zu vermeiden, ist es in Anbetracht der jiingsten Ausbriiche der
hochpathogenen Avidren Influenza in diesen beiden Mitgliedstaaten notwendig, die von Bulgarien und Italien
gemdf der Richtlinie 2005/94/EG abgegrenzten Schutz- und Uberwachungszonen in Zusammenarbeit mit diesen
Mitgliedstaaten rasch auf Unionsebene auszuweisen. Deshalb sollten die Eintrdge fur Bulgarien und Italien im
Anhang des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2017/247 aktualisiert werden, um der derzeitigen Lage in Bezug auf
diese Seuche in diesen Mitgliedstaaten Rechnung zu tragen. Insbesondere sollten neue Eintrdge fur die Schutz-
und Uberwachungszonen in Bulgarien und Italien, die derzeit Beschrankungen gemaf der Richtlinie 2005/94/EG
unterliegen, in die Listen im Anhang des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2017/247 aufgenommen werden.

(10) Der Anhang des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2017/247 sollte daher nach den jiingsten Ausbriichen der
hochpathogenen Avidren Influenza in Bulgarien und Italien geindert werden, um die Regionalisierung auf
Unionsebene zu aktualisieren und die gemdfl der Richtlinie 2005/94/EG in diesen Mitgliedstaaten abgegrenzten
Schutz- und Uberwachungszonen sowie die Dauer der dort geltenden Beschriankungen aufzunehmen.

(11)  Der Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2017247 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(12) Die in diesem Beschluss vorgesehenen Maflnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Anhang des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2017/247 wird gemidff dem Anhang des vorliegenden Beschlusses
gedndert.

() Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2017/2175 der Kommission vom 21. November 2017 zur Anderung des Anhangs des Durchfithrungsbe-
schlusses (EU) 2017/247 betreffend Maffnahmen zum Schutz vor Ausbriichen der hochpathogenen Avidren Influenza in bestimmten
Mitgliedstaaten (ABL. L 306 vom 22.11.2017, S. 31).
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Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 11. Dezember 2017

Fiir die Kommission
Vytenis ANDRIUKAITIS

Mitglied der Kommission
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ANHANG

Der Anhang des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2017247 wird wie folgt gedndert:

1. Teil A wird wie folgt gedndert:

a)

Der Eintrag fiir Bulgarien erhilt folgende Fassung:

~Mitgliedstaat: Bulgarien

Das Gebiet umfasst:

Gemif} Artikel 29 Absatz 1
der Richtlinie 2005/94/EG

giiltig bis
Stara Zagora region, Municipality of Chirpan
Gita 15.12.2017¢
Darjava
Svoboda
Oslarka

Der Eintrag fiir Italien erhalt folgende Fassung:

~Mitgliedstaat: Italien

Das Gebiet umfasst:

Gemifd Artikel 29 Absatz 1
der Richtlinie 2005/94/EG

giiltig bis
— The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0075) contained within 7.12.2017
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,297588 E10,221751
— The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0076) contained within 6.12.2017
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,280826 E10,219352
— The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0077) contained within 5.12.2017
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,264774 E10,205204
— The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0078) contained within 5.12.2017
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,267177 E10,233081
— The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0079) contained within 6.12.2017
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,291849 E10,220940
— The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0080) contained within 16.12.2017
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45.259133 E10.317484
— The area of the parts of Veneto Region (ADNS 17/0082) contained within 29.12.2017¢

a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45.707605 E11.947517
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2. Teil B wird wie folgt gedndert:

a)

Der Eintrag fiir Bulgarien erhilt folgende Fassung:

~Mitgliedstaat: Bulgarien

Das Gebiet umfasst:

Gemifd Artikel 31 der Rich-
tlinie 2005/94/EG giiltig bis

Sliven region, Municipality of Sliven

— Glushnik

— Kaloyanovo

25.11.2017 bis 3.12.2017

— Sliven

— Trapoklovo
— Dragodanovo
— Kamen

— Topolchane
— Sotirya

— Sedlarevo

3.12.2017

— Zhelyu voyvoda
— Blatets

— Gorno Aleksandorvo

7.12.2017

Yambol region

— Municipality of Straldzha
— Zimnitsa
— Charda

30.11.2017 bis 7.12.2017

— Municipality of Straldzha
— Straldzha

— Atolovo

— Vodenichene

— Dzinot

— Lozentets

— Municipality of Tundzha
— Mogila

— Veselinovo

— Kabile

— Chargan

— Municipality of Yambol
— Yambol city

7.12.2017
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Das Gebiet umfasst:

Gemifd Artikel 31 der Rich-
tlinie 2005/94/EG giiltig bis

Stara Zagora region

— Municipality of Chirpan
— Gita

— Darjava

— Svoboda

— Oslarka

16.12.2017 bis 24.12.2017

— Municipality of Chirpan
— Chirpan

— Dimitrievo

— Malko Tranovo

— Rupkite

— Svoboda

— Tselina

— Tsenovo

— Volovarovo

— Yazdach

— Zetiovo

— Zlatna Livada

— Municipality of Stara Zagora
— Vodenicharovo

— Samuilovo

— Kozarevec

24.12.2017

Haskovo region, Municipality of Dimitrovgrad

— Merichleri
— Velikan

24.12.2017¢

Der Eintrag fur Italien erhalt folgende Fassung:

~Mitgliedstaat: Italien

Das Gebiet umfasst:

Gemifd Artikel 31 der Rich-
tlinie 2005/94/EG giiltig bis

— The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0060) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,275251 E10,160212

29.11.2017 bis 7.12.2017

— The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0060) extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N45,275251 E10,160212

7.12.2017
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Das Gebiet umfasst:

Gemifd Artikel 31 der Rich-
tlinie 2005/94/EG giiltig bis

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0061) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,273215 E10,15843

29.11.2017 bis 7.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0061) extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N45,273215 E10,15843

7.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0062) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,279373 E 10,243124

29.11.2017 bis 7.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0062) extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N45,279373 E 10,243124

7.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0063) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,244372 E10,19965

29.11.2017 bis 7.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0063) extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N 45,244372 E 10,19965

7.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0064) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,551421 E9,742449

27.11.2017 bis 5.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0064) extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N45,551421 E9,742449

5.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0065) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,247829 E10,173639

28.11.2017 bis 6.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0065) extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N45,247829 E10,173639

6.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0066) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,314835 E10,183902

29.11.2017 bis 7.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0066) extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N45,314835 E10,183902

7.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0067) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,268601 E10,198274

30.11.2017 bis 8.12.2017
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Das Gebiet umfasst:

Gemifd Artikel 31 der Rich-
tlinie 2005/94/EG giiltig bis

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0067) extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N45,268601 E10,198274

8.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0068) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,287212 E10,211417

30.11.2017 bis 8.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0068) extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N45,287212 E10,211417

8.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0069) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,257394 E10,236272

1.12.2017 bis 9.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0069) extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N45,257394 E10,236272

9.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0070) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,294615 E10,262587

5.12.2017 bis 13.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0070) extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N45,294615 E10,262587

13.12.2017

The area of the parts of Piemonte Region (ADNS 17/0071) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,028312 E8,129643

2.12.2017 bis 10.12.2017

The area of the parts of Piemonte Region (ADNS 17/0071) extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N45,028312 E8,129643

10.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0072) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,279698 E10.2546060

3.12.2017 bis 11.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0072) extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a radius
of ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N45,279698
E10.2546060

11.12.2017

The area of the parts of Lazio Region (ADNS 17/0073) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N41,933396 E12,82672

27.11.2017 bis 5.12.2017

The area of the parts of Lazio Region (ADNS 17/0073) extending beyond the
area described in the protection zone and within the circle of a radius of ten
kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N41,933396 E12,82672

5.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0074) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,221999 E10,142106

3.12.2017 bis 11.12.2017
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Das Gebiet umfasst:

Gemifd Artikel 31 der Rich-
tlinie 2005/94/EG giiltig bis

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0074) extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N45,221999 E10,142106

11.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0075) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,297588 E10,221751

8.12.2017 bis 16.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0075) extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N45,297588 E10,221751

16.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0076) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,280826 E10,219352

7.12.2017 bis 15.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0076) extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N45,280826 E10,219352

15.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0077) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,264774 E10,205204

6.12.2017 bis 14.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0077) extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N45,264774 E10,205204

14.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0078) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,267177 E10,233081

6.12.2017 bis 14.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0078) extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N45,267177 E10,233081

14.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0079) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45,291849 E10,220940

7.12.2017 bis 15.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0079) extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N45,291849 E10,220940

15.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0080) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45.259133 E10.317484

17.12.2017 bis 25.12.2017

The area of the parts of Lombardia Region (ADNS 17/0080) extending beyond
the area described in the protection zone and within the circle of a radius of
ten kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N45.259133 E10.317484

25.12.2017
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Das Gebiet umfasst:

Gemifd Artikel 31 der Rich-
tlinie 2005/94/EG giiltig bis

— The area of the parts of Veneto Region (ADNS 17/0082) contained within
a circle of radius of three kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates
N45.707605 E11.947517

30.12.2017 bis 7.1.2018

— The area of the parts of Veneto Region (ADNS 17/0082) extending beyond the
area described in the protection zone and within the circle of a radius of ten
kilometres, centred on WGS84 dec. coordinates N45.707605 E11.947517

7.1.2018“




L 328/136 Amtsblatt der Europdischen Union 12.12.2017

RECHTSAKTE VON GREMIEN, DIE IM RAHMEN
INTERNATIONALER UBEREINKUNFTE EINGESETZT
WURDEN

BESCHLUSS Nr. 52/2017 DES MIT DEM ABKOMMEN ZWISCHEN DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFT UND DEN VEREINIGTEN STAATEN VON AMERIKA UBER DIE GEGENSEITIGE
ANERKENNUNG EINGESETZTEN GEMISCHTEN AUSSCHUSSES

vom 24. November 2017

zur Aufnahme von Konformititsbewertungsstellen in die Liste des Sektoralen Anhangs iiber
elektromagnetische Vertriglichkeit [2017/2290]

DER GEMISCHTE AUSSCHUSS —

gestiitzt auf das Abkommen zwischen der Europidischen Gemeinschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika tiber
die gegenseitige Anerkennung, insbesondere auf die Artikel 7 und 14,

in der Erwigung, dass fiir die Aufnahme von Konformititsbewertungsstellen in die Liste eines Sektoralen Anhangs ein
Beschluss des Gemischten Ausschusses erforderlich ist —

BESCHLIESST:

1. Die Konformititsbewertungsstelle in Anlage A wird in die Liste der Konformititsbewertungsstellen in der Spalte
,<Zugang der EG zum US-Markt“ in Abschnitt V des Sektoralen Anhangs iiber elektromagnetische Vertraglichkeit
aufgenommen.

2. Fir welche Produkte und Konformititsbewertungsverfahren die in Anlage A aufgefithrte Konformititsbewer-
tungsstelle in die Liste aufgenommen wird, wurde von den Vertragsparteien vereinbart; diese befinden auch im
Weiteren dariiber.

Dieser Beschluss ist in zwei Urschriften ausgefertigt und wird von den Vertretern des Gemischten Ausschusses
unterzeichnet, die bevollmachtigt sind, fiir die Zwecke der Anderung des Abkommens im Namen der Vertragsparteien
zu handeln. Er tritt an dem Tag in Kraft, an dem er von der letzten Vertragspartei unterzeichnet wird.

Fiir die Vereinigten Staaten von Amerika Fiir die Europdische Union
James C. SANFORD Ignacio IRUARRIZAGA
Unterzeichnet in Washington am 15. November Unterzeichnet in Briissel am 24. November

2017 2017
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ANLAGE A

Konformititsbewertungsstelle der EG, die in die Liste der Konformititsbewertungsstellen in der
Spalte ,Zugang der EG zum US-Markt“ in Abschnitt V des Sektoralen Anhangs iiber
elektromagnetische Vertriglichkeit aufgenommen wird

EMITECH Chassieu
7, rue Georges Mélies
69680 Chassieu
FRANKREICH
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BESCHLUSS Nr. 53/2017 DES MIT DEM ABKOMMEN ZWISCHEN DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFT UND DEN VEREINIGTEN STAATEN VON AMERIKA UBER DIE GEGENSEITIGE
ANERKENNUNG EINGESETZTEN GEMISCHTEN AUSSCHUSSES

vom 24. November 2017

zur Aufnahme von Konformititsbewertungsstellen in die Liste des Sektoralen Anhangs iiber
elektromagnetische Vertriglichkeit [2017/2291]

DER GEMISCHTE AUSSCHUSS —

gestiitzt auf das Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika {iber
die gegenseitige Anerkennung, insbesondere auf die Artikel 7 und 14,

in der Erwdgung, dass fiir die Aufnahme von Konformititsbewertungsstellen in die Liste eines Sektoralen Anhangs ein
Beschluss des Gemischten Ausschusses erforderlich ist —

BESCHLIESST:

1. Die Konformititsbewertungsstelle in Anlage A wird in die Liste der Konformititsbewertungsstellen in der Spalte
,<Zugang der EG zum US-Markt“ in Abschnitt V des Sektoralen Anhangs iiber elektromagnetische Vertraglichkeit
aufgenommen.

2. Fir welche Produkte und Konformititsbewertungsverfahren die in Anlage A aufgefithrte Konformititsbewer-
tungsstelle in die Liste aufgenommen wird, wurde von den Vertragsparteien vereinbart; diese befinden auch im
Weiteren dariiber.

Dieser Beschluss ist in zwei Urschriften ausgefertigt und wird von den Vertretern des Gemischten Ausschusses
unterzeichnet, die bevollmachtigt sind, fiir die Zwecke der Anderung des Abkommens im Namen der Vertragsparteien
zu handeln. Er tritt an dem Tag in Kraft, an dem er von der letzten Vertragspartei unterzeichnet wird.

Fiir die Vereinigten Staaten von Amerika Fiir die Europdische Union
James C. SANFORD Ignacio IRUARRIZAGA
Unterzeichnet in Washington am 15. November Unterzeichnet in Briissel am 24. November

2017 2017
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ANLAGE A

Konformititsbewertungsstelle der EG, die in die Liste der Konformititsbewertungsstellen in
der Spalte ,Zugang der EG zum US-Markt“ in Abschnitt V des Sektoralen Anhangs iiber
elektromagnetische Vertriglichkeit aufgenommen wird

CMC Centro Misure Compatibilita Srl
Via della Fisica, 20
36016 Thiene (VI)
ITALIEN
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BESCHLUSS Nr. 54/2017 DES MIT DEM ABKOMMEN ZWISCHEN DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFT UND DEN VEREINIGTEN STAATEN VON AMERIKA UBER DIE GEGENSEITIGE
ANERKENNUNG EINGESETZTEN GEMISCHTEN AUSSCHUSSES

vom 24. November 2017

zur Aufnahme von Konformititsbewertungsstellen in die Liste des Sektoralen Anhangs iiber
elektromagnetische Vertriglichkeit [2017/2292]

DER GEMISCHTE AUSSCHUSS —

gestiitzt auf das Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika {iber
die gegenseitige Anerkennung, insbesondere auf die Artikel 7 und 14,

in der Erwdgung, dass fiir die Aufnahme von Konformititsbewertungsstellen in die Liste eines Sektoralen Anhangs ein
Beschluss des Gemischten Ausschusses erforderlich ist —

BESCHLIESST:

1. Die Konformititsbewertungsstelle in Anlage A wird in die Liste der Konformititsbewertungsstellen in der Spalte
,<Zugang der EG zum US-Markt“ in Abschnitt V des Sektoralen Anhangs iiber elektromagnetische Vertraglichkeit
aufgenommen.

2. Fir welche Produkte und Konformititsbewertungsverfahren die in Anlage A aufgefithrte Konformititsbewer-
tungsstelle in die Liste aufgenommen wird, wurde von den Vertragsparteien vereinbart; diese befinden auch im
Weiteren dariiber.

Dieser Beschluss ist in zwei Urschriften ausgefertigt und wird von den Vertretern des Gemischten Ausschusses
unterzeichnet, die bevollmachtigt sind, fiir die Zwecke der Anderung des Abkommens im Namen der Vertragsparteien
zu handeln. Er tritt an dem Tag in Kraft, an dem er von der letzten Vertragspartei unterzeichnet wird.

Fiir die Vereinigten Staaten von Amerika Fiir die Europdische Union
James C. SANFORD Ignacio IRUARRIZAGA
Unterzeichnet in Washington am 15. November Unterzeichnet in Briissel am 24. November

2017 2017
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ANLAGE A

Konformititsbewertungsstelle der EG, die in die Liste der Konformititsbewertungsstellen in
der Spalte ,Zugang der EG zum US-Markt“ in Abschnitt V des Sektoralen Anhangs iiber
elektromagnetische Vertriglichkeit aufgenommen wird

Emilab Srl
Via F. lli Solari 5/A
33020 Amaro (UD)
ITALIEN
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