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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

INTERNATIONALE UBEREINKUNFTE

Mitteilung iiber die vorliufige Anwendung des bilateralen Abkommens zwischen der Europdischen
Union und den Vereinigten Staaten von Amerika iiber Aufsichtsmafinahmen fiir die Versicherung
und die Riickversicherung

Die Europdische Union und die Vereinigten Staaten von Amerika haben einander den Abschluss der Verfahren
notifiziert, die fur die vorldufige Anwendung des bilateralen Abkommens zwischen der Europdischen Union und den
Vereinigten Staaten von Amerika iiber Aufsichtsmafinahmen fiir die Versicherung und die Riickversicherung erforderlich
sind ('). Folglich wird das Abkommen nach dessen Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a ab dem 7. November 2017
vorldufig angewandt.

Gemif Artikel 3 des Beschlusses (EU) 2017/1792 des Rates (?) iiber die Unterzeichnung und die vorldufige Anwendung
des Abkommens wird das Abkommen nach den darin enthaltenen Bestimmungen nach Mafigabe seiner Artikel 9
und 10 vorldufig angewandt, bis die fiir den Abschluss des Abkommens erforderlichen Verfahren abgeschlossen sind.

(') ABLL258vom 6.10.2017,S. 4.
() ABLL258vom 6.10.2017,S. 1.
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VERORDNUNGEN

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2017/ 1992 DER KOMMISSION
vom 6. November 2017

zur Eintragung eines Namens in das Register der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der
geschiitzten geografischen Angaben (,,Slavonski kulen“/,Slavonski kulin“ (g.g.A.))

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012
tiber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel ('), insbesondere auf Artikel 15 Absatz 1 und
Artikel 52 Absatz 3 Buchstabe b,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Der Antrag Kroatiens auf Eintragung des Namens ,Slavonski kulen®“/,Slavonski kulin“ als geschiitzte geografische
Angabe (g.g.A.) wurde gemdfs Artikel 50 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 im Amtsblatt
der Europdischen Union () veroffentlicht.

(2)  Am 11. Februar 2016 ging bei der Kommission der Einspruch Sloweniens ein. Die Einspruchsbegriindung ging
am 7. April 2016 bei der Kommission ein.

(3)  Die Kommission befand den Einspruch als zuldssig und forderte Kroatien und Slowenien mit Schreiben vom
13. Mai 2016 auf, wihrend eines Zeitraums von drei Monaten geeignete Konsultationen zu fithren, um nach
ihren internen Verfahren eine Einigung zu erzielen.

(4)  Es konnte keine Einigung zwischen den Parteien erzielt werden. Die Auskiinfte zu den geeigneten Konsultationen
zwischen Kroatien und Slowenien wurden der Kommission ordnungsgemif$ iibermittelt. Die Kommission sollte
daher unter Beriicksichtigung der Ergebnisse dieser Konsultationen gemifl dem in Artikel 52 Absatz 3
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 vorgesehenen Verfahren entscheiden.

(5)  Die Kommission hat die in der Einspruchsbegriindung und den Informationen iiber die Konsultationen zwischen
den Beteiligten vorgetragenen Argumente gepriift und ist zu dem Schluss gelangt, dass der Name ,Slavonski
kulen®/,Slavonski kulin“ als g.g.A. eingetragen werden sollte.

(6)  Gemaf Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 11512012 legte der Einspruchsfithrer dar, dass
sich die Eintragung von ,Slavonski kulen“/,Slavonski kulin“ als geschiitzte geografische Angabe nachteilig auf das
Bestehen eines gleichlautenden Namens auswirken wiirde, der sich zum Zeitpunkt der in Artikel 50 Absatz 2
Buchstabe a genannten Verodffentlichung seit mehr als fiinf Jahren rechtmafig im Verkehr befand.

(7)  Nach Angaben des Einspruchsfithrers wird ,Slavonski kulen* von dem slowenischen Hersteller Celjske mesnine
d.d. seit tiber 25 Jahren rechtmifSig hergestellt und in Verkehr gebracht, wobei die durchschnittliche jahrliche
Gesamtproduktion etwa 70 Tonnen betrigt. Die Einnahmen aus dem Verkauf der in Slowenien hergestellten
,Slavonski kulen belaufen sich auf etwa 450 000 EUR pro Jahr, wobei die Herstellung in Anbetracht der guten
Qualitdt ausgeweitet wird. Es wurde nachgewiesen, dass die in Slowenien hergestellte ,Slavonski kulen“ in den
letzten zehn Jahren in Slowenien, in anderen EU-Lindern (Osterreich, Deutschland, Danemark, Schweden,
Kroatien) sowie in Drittlindern (Serbien, Bosnien und Herzegowina) in Verkehr gebracht worden ist.

(8)  Der Einspruchsfiihrer fihrt an — und es wurden keine Nachweise vorgelegt, die dies widerlegen wiirden —, dass
durch die Verwendung des Namens ,Slavonski kulen in Slowenien das Ansehen des Namens, wie er fiir das
kroatische Erzeugnis verwendet wird, nicht ausgenutzt werden sollte, und die Verbraucher hinsichtlich des
Ursprungs des Erzeugnisses nicht irregefithrt worden sind.

(9)  In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen wiirden sich die Eintragung des Namens ,Slavonski kulen®|
,Slavonski kulin“ als g.g.A. und das daraus resultierende Verbot der Verwendung des Namens nachteilig auf das
Bestehen eines gleichlautenden Namens, der von Celjske mesnine verwendet wird, auswirken. Die Erfiillung der
Voraussetzungen fiir die Eintragung des Namens ,Slavonski kulen“/,Slavonski kulin“ (g.g.A.) wurde nicht infrage
gestellt. Dieser Name erfiillt somit die Anforderungen fiir die Eintragung als g.g.A.

(') ABLL343vom14.12.2012,S.1.
() ABLC375vom12.11.2015,S.9.
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(10) In Anbetracht der mit dem Einspruch Sloweniens tibermittelten Angaben, die belegen, dass die in Slowenien
hergestellte ,Slavonski kulen“ unter diesem Namen seit mehr als finf Jahren, aber nicht seit mehr als 25 Jahren
rechtmifig in Verkehr gebracht worden ist, ist es jedoch angemessen, dem slowenischen Unternehmen Celjske
mesnine d.d. einen Ubergangszeitraum von fiinf Jahren zu gewéhren, wihrend dessen es den Namen, der durch
die Eintragung infrage gestellt wurde, weiter verwenden und zugleich die Vermarktung seiner Produktion
anpassen kann.

(11) Wihrend die Bezeichnung ,Slavonski kulen®/,Slavonski kulin“ als ganze geschiitzt wird, darf die nichtgeografische
Komponente der Bezeichnung, ,kulen“/,kulin, die eine Art Wurst bezeichnet, weiterhin — auch in iibersetzter
Form — in der gesamten Union verwendet werden, sofern die Grundsitze und Vorschriften des Unionsrechts
eingehalten werden.

(12) Aus den genannten Griinden sollte der Name ,Slavonski kulen“/,Slavonski kulin“ in das Verzeichnis der
geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten geografischen Angaben eingetragen werden.

(13) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiir
Qualitatspolitik fiir Agrarerzeugnisse —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Der Name ,Slavonski kulen“/,Slavonski kulin“ (g.g.A.) wird eingetragen.

Mit dem in Absatz 1 genannten Namen wird ein Erzeugnis der Klasse 1.2 Fleischerzeugnisse (gekocht, gepokelt,
gerduchert usw.) gemifs Anhang XI der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 668/2014 der Kommission (') ausgewiesen.

Artikel 2

Das Wort ,kulen“/,kulin“ darf weiterhin, auch als Ubersetzung, im Gebiet der Union verwendet werden, sofern die
Grundsitze und Vorschriften des Unionsrechts eingehalten werden.

Artikel 3

Das slowenische Unternehmen Celjske mesnine d.d. darf den Namen ,Slavonski kulen® fiir einen Zeitraum von funf
Jahren nach Inkrafttreten dieser Verordnung fiir ein Erzeugnis verwenden, das nicht der Spezifikation fiir ,Slavonski
kulen®/,Slavonski kulin“ (g.g.A.) entspricht.

Artikel 4

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 6. November 2017

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER

1) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 668/2014 der Kommission vom 13. Juni 2014 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Verordnun,
g g g g g
(EU) Nr. 11512012 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel
(ABL.L179 vom 19.6.2014, S. 36).
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2017/1993 DER KOMMISSION
vom 6. November 2017

zur Einfiihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter offenmaschiger

Gewebe aus Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China, ausgeweitet auf die Einfuhren

bestimmter aus Indien, Indonesien, Malaysia, Taiwan und Thailand versandter offenmaschiger

Gewebe aus Glasfasern, ob als Ursprungserzeugnisse dieser Linder angemeldet oder nicht, im

Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/1036
des Europiischen Parlaments und des Rates

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehorenden Lindern (') (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 11 Absatz 2,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1. Geltende Maflnahmen

(1) Im Anschluss an eine Antidumpinguntersuchung (im Folgenden ,Ausgangsuntersuchung) fihrte der Rat mit der
Verordnung (EU) Nr. 791/2011 (3 einen endgiiltigen Antidumpingzoll in Hohe von 48,4 % bis 62,9 % auf die
Einfuhren bestimmter offenmaschiger Gewebe aus Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China (im
Folgenden ,VR China“ oder ,betroffenes Land“) ein. Diese Mafnahmen werden im Folgenden als ,geltende
Mafinahmen*“ bezeichnet.

(2)  Im Juli 2012 weitete der Rat im Anschluss an eine Umgehungsuntersuchung nach Artikel 13 der
Grundverordnung mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 672/2012 () den nach den geltenden Maflnahmen
fir alle tibrigen Unternehmen geltenden Zoll auf aus Malaysia versandte Einfuhren der betroffenen Ware, ob als
Ursprungserzeugnisse Malaysias angemeldet oder nicht, aus.

(3) Im Januar 2013 weitete der Rat im Anschluss an eine Umgehungsuntersuchung nach Artikel 13 der
Grundverordnung mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 21/2013 (%) den nach den geltenden Maflnahmen
fur alle iibrigen Unternehmen geltenden Zoll auf aus Taiwan und Thailand versandte Einfuhren der betroffenen
Ware, ob als Ursprungserzeugnisse Taiwans oder Thailands angemeldet oder nicht, aus.

(4)  Im Dezember 2013 weitete der Rat im Anschluss an eine Umgehungsuntersuchung nach Artikel 13 der
Grundverordnung mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1371/2013 () den nach den geltenden
Mafnahmen fiir alle iibrigen Unternehmen geltenden Zoll auf aus Indien und Indonesien versandte Einfuhren der
betroffenen Ware, ob als Ursprungserzeugnisse Indiens oder Indonesiens angemeldet oder nicht, aus.

(") ABLL176vom 30.6.2016,S. 21.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 791/2011 des Rates vom 3. August 2011 zur Einfiihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und
zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter offenmaschiger Gewebe aus Glasfasern mit
Ursprung in der Volksrepublik China (ABL. L 204 vom 9.8.2011, S. 1).

(*) Durchfiithrungsverordnung (EU) Nr. 672/2012 des Rates vom 16. Juli 2012 zur Ausweitung des mit der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 791/2011 eingefithrten endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter offenmaschiger Gewebe aus Glasfasern mit
Ursprung in der Volksrepublik China auf aus Malaysia versandte Einfuhren bestimmter offenmaschiger Gewebe aus Glasfasern, ob als Ur-
sprungserzeugnisse Malaysias angemeldet oder nicht (ABL. L 196 vom 24.7.2012, S. 1).

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 21/2013 des Rates vom 10. Januar 2013 zur Ausweitung des mit der Durchfithrungsverordnung
(EU) Nr. 791/2011 eingefiihrten endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter offenmaschiger Gewebe aus Glasfasern mit
Ursprung in der Volksrepublik China auf aus Taiwan und Thailand versandte Einfuhren bestimmter offenmaschiger Gewebe aus
Glasfasern, ob als Ursprungserzeugnisse Taiwans oder Thailands angemeldet oder nicht (ABL. L 11 vom 16.1.2013, S. 1).

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1371/2013 des Rates vom 16. Dezember 2013 zur Ausweitung des mit der Durchfithrungs-
verordnung (EU) Nr. 791/2011 eingefiihrten endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter offenmaschiger Gewebe aus
Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China auf aus Indien und Indonesien versandte Einfuhren bestimmter offenmaschiger
Gewebe aus Glasfasern, ob als Ursprungserzeugnisse Indiens oder Indonesiens angemeldet oder nicht (ABL L 346 vom 20.12.2013,
s. 20).
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(5)  Im September 2014 weitete die Kommission im Anschluss an eine Umgehungsuntersuchung nach Artikel 13 der
Grundverordnung mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 976/2014 (') den nach den geltenden Maflnahmen
geltenden Zoll auch auf bestimmte geringfiigig verinderte offenmaschige Gewebe aus Glasfasern mit Ursprung in
der Volksrepublik China aus.

(6)  Im September 2015 befreite die Kommission im Anschluss an eine Untersuchung nach Artikel 11 Absatz 3 und
Artikel 13 Absatz 4 der Grundverordnung mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/1507 (3 schliefSlich
bestimmte indische Hersteller von der Ausweitung des Zolls auf aus Indien versandte Einfuhren der betroffenen
Ware, ob als Ursprungserzeugnisse Indiens angemeldet oder nicht.

1.2. Antrag auf Auslaufiiberpriifung

(7)  Nach Veroffentlichung einer Bekanntmachung des bevorstehenden AufSerkrafttretens () der fur die Einfuhren
bestimmter offenmaschiger Gewebe aus Glasfasern mit Ursprung in der VR China geltenden Antidumping-
maflnahmen ging bei der Kommission ein Antrag auf Einleitung einer Auslaufiiberpriiffung nach Artikel 11
Absatz 2 der Grundverordnung ein.

(8)  Der Antrag wurde von der Alliance for the Defence of Open Mesh Fabrics (im Folgenden ,ADOMF* oder
~Antragsteller”) im Namen von Herstellern eingereicht, auf die mehr als 25 % der gesamten Unionsproduktion
bestimmter offenmaschiger Gewebe aus Glasfasern entfallen.

(9)  Der Antrag wurde damit begriindet, dass beim AufSerkrafttreten der Mafinahmen mit einem Anhalten des
Dumpings und einem erneuten Auftreten der Schiddigung des Wirtschaftszweigs der Union zu rechnen sei.

1.3. Einleitung einer Auslaufiiberpriifung

(10) Die Kommission kam zu dem Schluss, dass geniigend Beweise fiir die Einleitung einer Auslaufiiberpriifung
vorlagen; daher leitete sie am 9. August 2016 im Wege einer im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlichten
Bekanntmachung (*) (im Folgenden ,Einleitungsbekanntmachung) eine Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11
Absatz 2 der Grundverordnung ein.

1.4. Untersuchung
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung und Bezugszeitraum

(11) Die Untersuchung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder erneuten Auftretens des Dumpings betraf den
Zeitraum vom 1. Juli 2015 bis zum 30. Juni 2016 (im Folgenden ,Untersuchungszeitraum der Uberpriifung*
oder ,UZU“). Die Untersuchung der Entwicklungen, die fiir die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit eines
Anhaltens oder erneuten Auftretens der Schidigung relevant sind, betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis
zum Ende des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung (im Folgenden ,Bezugszeitraum®).

Betroffene Parteien

(12) In der Einleitungsbekanntmachung forderte die Kommission die interessierten Parteien auf, mit ihr Kontakt
aufzunehmen, um bei der Untersuchung mitzuarbeiten. Auflerdem unterrichtete die Kommission gezielt den
Antragsteller, andere ihr bekannte Unionshersteller, ausfithrende Hersteller, Einfithrer und Verwender in der
Union, die bekanntermaflen betroffen sind, sowie die chinesischen Behorden iiber die Einleitung der
Auslaufuberpriifung und lud sie zur Mitarbeit ein.

(") Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 976/2014 der Kommission vom 15. September 2014 zur Ausweitung des mit der Durchfithrungs-
verordnung (EU) Nr. 791/2011 eingefithrten endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter offenmaschiger Gewebe aus
Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China auf Einfuhren bestimmter geringfiigig verinderter offenmaschiger Gewebe aus
Glasfasern, auch mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL. L 274 vom 16.9.2014,S. 13).

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/1507 der Kommission vom 9. September 2015 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung
(EU) Nr. 1371/2013 des Rates vom 16. Dezember 2013 zur Ausweitung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren
bestimmter offenmaschiger Gewebe aus Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China auf unter anderem aus Indien versandte
Einfuhren, ob als Ursprungserzeugnisse Indiens angemeldet oder nicht (ABL L 236 vom 10.9.2015, S. 1).

(*) ABL C384vom 18.11.2015,S. 5. .

(*) Bekanntmachung der Einleitung einer Uberpriifung wegen des bevorstechenden Auferkrafttretens der Antidumpingmafnahmen
gegeniiber den Einfuhren bestimmter offenmaschiger Gewebe aus Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL. C 288 vom
9.8.2016,S. 3).
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(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(20)

(1)

Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, innerhalb der in der Einleitungsbekanntmachung gesetzten
Fristen ihren Standpunkt schriftlich darzulegen und eine Anhoérung zu beantragen. Allen interessierten Parteien,
die einen entsprechenden Antrag stellten, wurde eine Anhérung durch die Kommission und/oder den Anhorungs-
beauftragten in Handelsverfahren gewihrt. In dem Zusammenhang wurden auf Antrag einiger Unionshersteller,
chinesischer Hersteller und des Europiischen Verbands der Hersteller technischer Gewebe (European Association
of Technical Fabrics Producers) vier Anhérungen, darunter zwei mit dem Anhérungsbeauftragten, organisiert.

Stichprobenverfahren
a) Bildung einer Stichprobe der ausfithrenden Hersteller in der VR China

In der Einleitungsbekanntmachung wies die Kommission darauf hin, dass sie moglicherweise nach Artikel 17 der
Grundverordnung eine Stichprobe der ausfithrenden Hersteller bilden werde.

Um {iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine Stichprobe bilden
zu konnen, bat die Kommission alle 13 ihr bekannten ausfithrenden Hersteller in der VR China um Vorlage der in
der Einleitungsbekanntmachung genannten Informationen. Dariiber hinaus ersuchte die Kommission die
Vertretung der VR China bei der Europiischen Union darum, etwaige andere ausfilhrende Hersteller, die
gegebenenfalls an einer Mitarbeit an der Untersuchung interessiert wiren, zu ermitteln und/oder zu kontaktieren.

Die angeforderten Informationen wurden von keinem der chinesischen ausfithrenden Hersteller vorgelegt. Die
chinesischen Behorden wurden iiber die mangelnde Bereitschaft zur Mitarbeit informiert.

Die nicht mitarbeitenden ausfithrenden chinesischen Hersteller iibermittelten allerdings Stellungnahmen, in denen
die Richtigkeit des Antrags angefochten und der Aufrechterhaltung der Mafnahmen widersprochen wurde.

b) Bildung einer Stichprobe der Unionshersteller

In der Einleitungsbekanntmachung gab die Kommission bekannt, dass sie eine vorldufige Stichprobe der Unions-
hersteller gebildet hatte. Nach Artikel 17 Absatz 1 der Grundverordnung bildete die Kommission die Stichprobe
nach dem Kriterium der grofiten reprisentativen Verkaufs- und Produktionsmenge unter Beriicksichtigung der
geografischen Verteilung. Die vorldufige Stichprobe umfasste drei Unionshersteller. Die Kommission forderte die
interessierten Parteien auf, zur vorldufigen Stichprobe Stellung zu nehmen. Die Fragebogenantworten des in die
Stichprobe einbezogenen Unionsherstellers Asglatex Ohorn GmbH, der nicht zu den grofiten Herstellern, sondern
zu den KMU gehorte, waren duferst mangelhaft und zeigten dariiber hinaus, dass bestimmte Mengenangaben, die
in der Phase vor der Einleitung des Verfahrens tibermittelt worden waren und auf deren Grundlage der Hersteller
in die Stichprobe aufgenommen worden war, korrigiert werden mussten. Ferner wies der Hersteller darauf hin,
dass sich eine Uberpriifung der Informationen als schwierig erweisen kénne, da die Mitarbeiter, die die Antworten
erstellt hatten, das Unternehmen verlassen hitten. Daher beschloss die Kommission, die Stichprobe zu dndern
und diesen Unionshersteller durch den drittgrofiten Unionshersteller, Tolnatext Fonalfeldolgozo es Miiszakiszo-
vetgyarto Bt., zu ersetzen. Da innerhalb der Frist keine Stellungnahmen zur neu gebildeten Stichprobe eingingen,
bestitigte die Kommission die gednderte Stichprobe. Auf die endgiiltige Stichprobe entfielen mehr als 70 % der
gesamten Unionsproduktion und -verkdufe im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung, weshalb sie als
reprasentativ fir den Wirtschaftszweig der Union erachtet wurde.

¢) Bildung einer Stichprobe der unabhidngigen Einfiithrer

Um iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine Stichprobe bilden
zu konnen, bat die Kommission alle ihr bekannten unabhingigen Einfithrer um Ubermittlung der in der
Einleitungsbekanntmachung genannten Informationen.

Die Kommission setzte sich mit 28 ihr bekannten Einfihrern/Verwendern in Verbindung. Nur einer davon sandte
den Stichprobenfragebogen zuriick, sodass die Durchfithrung eines Stichprobenverfahrens als nicht gerechtfertigt
erachtet wurde.

Fragebogen

Die Kommission sandte Fragebogen an drei mitarbeitende Hersteller im Vergleichsland, an die drei in die
Stichprobe einbezogenen Unionshersteller, an drei unabhingige Einfithrer sowie an fiinf potenzielle Verwender in
der Union.

Sie erhielt Antworten von den drei in die Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern und drei Herstellern in den
potenziellen Vergleichslindern (Kanada und Indien).
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Kontrollbesuche

(23) Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie zur Ermittlung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder
erneuten Auftretens des Dumpings, der Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der Schidigung sowie zur
Ermittlung des Unionsinteresses benotigte, und iiberpriifte sie. Bei den folgenden Unternehmen wurden
Kontrollbesuche nach Artikel 16 der Grundverordnung durchgefiihrt:

a) Unionshersteller
— Saint Gobain Adfors cz S.r.o, Litomysl, Tschechische Republik,
— Tolnatext Fonalfeldolgozo es Miiszakiszovetgyarto Bt., Tolna, Ungarn,
— JSC Valmieras Stikla Skiedra, Valmiera, Lettland;
b) Hersteller im Vergleichsland
— Saint-Gobain ADFORS Canada Ltd, Midland, Ontario, Kanada.

Weiteres Verfahren

(24)  Am 26. Juni 2017 erfolgte seitens der Kommission die Unterrichtung iiber die wesentlichen Tatsachen und
Erwigungen, auf deren Grundlage die geltenden Antidumpingzélle aufer Kraft gesetzt werden sollten (im
Folgenden ,Unterrichtung®). Allen Parteien wurde eine Frist fiir die Stellungnahme zur Unterrichtung eingerdumt.
Der Antragsteller iibermittelte seine Auffassung tiber die Feststellungen der Kommission in einer schriftlichen
Stellungnahme. Zusammenfassend stellte der Antragsteller die vorldufige Schlussfolgerung der Kommission
infrage, dass ein erneutes Auftreten der Schadigung bei Auferkrafttreten der Manahmen unwahrscheinlich sei.
Seiner Auffassung nach wiirden die zu erwartenden steigenden Einfuhren vielmehr zu einem erneuten Auftreten
bedeutender Schiddigung fithren. Ferner forderte er die Einbezichung des Anhorungsbeauftragten in
Handelsverfahren (im Folgenden ,Anhorungsbeauftragter) und legte nach jener Anhérung weitere Informationen
vor.

(25) Nach eingehender Priffung der Informationen, die der Kommission bereits vorlagen, sowie der nach der
Unterrichtung vorgelegten Informationen, passte die Kommission ihre Feststellungen an. Zum Zeitpunkt der
Unterrichtung war die Kommission der Ansicht, dass ein erneutes Auftreten der Schidigung bei Auerkrafttreten
der Mafnahmen unwahrscheinlich ist. Unter Beriicksichtigung der nach der Unterrichtung vorgelegten
Informationen akzeptierte die Kommission jedoch den Einwand des Antragstellers, dass die Qualitit der
chinesischen Ware eine Stufe erreicht hat, die der des Wirtschaftszweigs der Union entspricht. Diese wesentliche
Erkenntnis fithrte zu der Feststellung einer Preisunterbietung und lie die Analyse der Wahrscheinlichkeit eines
erneuten Auftretens der Schadigung in einem ginzlich anderen Licht erscheinen.

(26)  Folglich unterrichtete die Kommission am 6. September 2017 alle Parteien iiber die wesentlichen Tatsachen und
Erwidgungen, auf deren Grundlage ein endgiiltiger Antidumpingzoll auf die Einfuhren bestimmter offenmaschiger
Gewebe aus Glasfasern mit Ursprung in der Volksrepublik China eingefithrt werden sollte (im Folgenden
»zusitzliche Unterrichtung®). Nach der zusitzlichen Unterrichtung gingen bei der Kommission von verschiedenen
Parteien Stellungnahmen ein.

(27)  Die chinesischen Hersteller ibermittelten ihre Auffassungen tiber die Feststellungen und die Gesamtbewertung der
Kommission in einer schriftlichen Stellungnahme. Zunichst einmal behaupteten die chinesischen Hersteller, die
Kommission habe angeblich die in der Ausgangsuntersuchung angewandte Methodik gedndert, da sie in ihren
Berechnungen zur Preisunterbietung im vorliegenden Fall nicht die qualititsbezogene Berichtigung vorgenommen
habe (vgl. Erwigungsgrund 97). Da diese mutmafliche Anderung dazu fithre, dass eine andere Schlussfolgerung
zur Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der Schadigung im Falle des Auferkrafttretens der Malnahmen
gegeniiber der VR China gezogen werde, fochten die chinesischen Hersteller die betreffende Schlussfolgerung an.
Auflerdem brachten sie vor, dass einige Elemente in der zusitzlichen Unterrichtung fehlten, die in der ersten
Unterrichtung enthalten waren. SchlieBlich behaupteten sie, die Kommission diirfe die Vergleichslandmethode
nicht mehr anwenden, da sie angeblich ja bereits die Methode zur Bestimmung des Normalwerts gegeniiber der
Ausgangsuntersuchung gedndert habe.

(28)  Der Antragsteller brachte in seiner Stellungnahme vor, dass die Einleitung einer Interimsiiberpriifung, wie sie von
der Kommission im Rahmen der zusitzlichen Unterrichtung vorgeschlagen wurde, nur in Betracht gezogen
werden sollte, wenn die chinesischen ausfithrenden Hersteller einen ordnungsgemifs begriindeten Antrag auf
Einleitung einer solchen Uberpriifung vorlegen. In diesem Zusammenhang weist die Kommission darauf hin, dass
sie priffen kann, ob es angemessen ist, von Amts wegen eine Interimsiiberpriffung einzuleiten, um die
Auswirkungen der Qualititsfrage auf die Ausfuhrpreise der betroffenen Ware und damit auch auf die Dumping-
und Schadensspannen letztendlich ausfihrlicher zu ermitteln und die Situation der beiden Gruppen von
Herstellern (die vertikal integrierten Hersteller und die anderen, die auch als ,Weber” bezeichnet werden — siehe
Erwigungsgrund 117) genau zu untersuchen, um sicherzugehen, dass es bei den Leistungsindikatoren fiir diese
Hersteller dadurch, dass in der Stichprobe eine Gruppe gegeniiber der anderen dominiert, zu keiner Verzerrung
kommt.
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(29) Im Rahmen einer Anhoérung durch die Kommissionsdienststellen im Anschluss an die zusitzliche Unterrichtung
brachten die chinesischen Behorden vor, dass die in Erwdgungsgrund 97 erwihnte Berichtigung beibehalten
werden sollte.

(30) Die Stellungnahmen der interessierten Parteien wurden gepriift und — soweit angezeigt — beriicksichtigt.

2. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
2.1. Betroffene Ware

(31)  Bei der betroffenen Ware handelt es sich um bestimmte offenmaschige Gewebe aus Glasfasern mit einer Zelllinge
und -breite von mehr als 1,8 mm und mit einem Quadratmetergewicht von mehr als 35 g/m?2, ausgenommen
Glasfaserscheiben, und mit Ursprung in der VR China (im Folgenden ,iiberpriifte Ware), die derzeit unter den
KN-Codes ex 7019 51 00 und ex 7019 59 00 (TARIC-Codes 7019 51 00 19 und 7019 59 00 19) eingereiht
werden.

(32) Offenmaschige Gewebe aus Glasfasern sind in unterschiedlichen Zellgrofen und Quadratmetergewichten
erhiltlich und werden tiberwiegend zur Bewehrung in der Baubranche eingesetzt (Aufenwirmedimmung,
Bodenbewehrung und Wandreparatur).

2.2. Gleichartige Ware

(33) Die Untersuchung ergab, dass die folgenden Waren dieselben grundlegenden materiellen und technischen
Eigenschaften und dieselben grundlegenden Verwendungen haben:

— die betroffene Ware,
— die vom ausgewihlten Hersteller in Kanada (Vergleichsland) hergestellte verkaufte Ware,

— die in der Union vom Wirtschaftszweig der Union hergestellte und verkaufte Ware.

(34) Die Kommission kam zu dem Schluss, dass es sich bei diesen Waren um gleichartige Waren im Sinne des
Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung handelt.

3. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ANHALTENS ODER ERNEUTEN AUFTRETENS DES DUMPINGS
3.1. Vorbemerkungen

(35) Nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung priifte die Kommission zunichst, ob im Falle des Auflerkraft-
tretens der geltenden Maflnahmen ein Anhalten oder erneutes Auftreten des Dumpings aus der VR China
wahrscheinlich wire.

(36) Kein chinesischer ausfithrender Hersteller arbeitete an der Untersuchung mit. Angesichts der mangelnden
Mitarbeit ausfihrender Hersteller in der VR China beruhte die Gesamtanalyse, einschlieflich der Dumpingbe-
rechnung, somit nach Artikel 18 der Grundverordnung auf den verfugbaren Informationen. Die Wahrschein-
lichkeit eines Anhaltens oder erneuten Auftretens des Dumpings wurde deshalb anhand des Antrags auf
Auslaufiiberprifung in Kombination mit anderen Informationsquellen, wie Handelsstatistiken zu Ein- und
Ausfuhren (Eurostat-Daten und Ausfuhrdaten aus China), der Antwort des Herstellers aus dem Vergleichsland,
den Stellungnahmen der ausfithrenden Hersteller in China sowie den vom Antragsteller vorgelegten Nachweisen,
bewertet.

3.2. Dumping der Einfuhren im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
a) Vergleichsland

(37) In der Einleitungsbekanntmachung gab die Kommission den interessierten Parteien bekannt, dass sie Kanada als
mogliches Vergleichsland heranzuziehen gedachte, und forderte die Parteien auf, dazu Stellung zu nehmen. In der
Ausgangsuntersuchung wurde Kanada als geeignetes Vergleichsland herangezogen. Sonstige in der Einleitungsbe-
kanntmachung erwihnte potenzielle Vergleichslinder waren: Bangladesch, Indien, Indonesien, Moldau, die
Philippinen, Taiwan, Thailand und die Tiirkei.

(38) Es wurden Schreiben an alle bekannten echten Hersteller von bestimmten offenmaschigen Geweben aus
Glasfasern in Bangladesch, Indien, den Philippinen und der Tiirkei versandt, in denen diese um Mitarbeit bei der
Uberpriifung gebeten wurden und die einen Vergleichslandfragebogen enthielten. In Lindern, in denen keine
Hersteller bekannt waren, wurde bei den nationalen Behorden um Auskunft iiber die Hersteller gebeten. Zwei
echte Hersteller in Indien haben geantwortet.

(39) Nur ein kanadischer Hersteller und die beiden echten Hersteller aus Indien arbeiteten mit.
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Wahl des Vergleichslands

(40) Was die Wahl zwischen Indien und Kanada betrifft, entschied sich die Kommission aus folgenden Griinden fiir
Kanada: i) Wie bereits dargelegt, wurde Kanada schon in der Ausgangsuntersuchung als Vergleichsland
herangezogen; ii) die Produktionsmenge des mitarbeitenden kanadischen Herstellers (zwischen 20 Mio. und
30 Mio. Quadratmetern) war mit der Produktionsmenge der in die Stichprobe der Ausgangsuntersuchung
einbezogenen (groften) chinesischen Hersteller vergleichbar (Produktionsmengen zwischen 23 Mio. und 59 Mio.
Quadratmetern). Die Kostenstruktur und Skalenertrige in Kanada waren deshalb wohl eher mit den chinesischen
Herstellern vergleichbar. Trotz mangelnder Kooperationsbereitschaft der chinesischen Ausfithrer im vorliegenden
Fall gibt es keinen Grund zur Annahme, dass inzwischen eine gednderte Sachlage vorliegt. Die beiden indischen
Hersteller waren hingegen kleiner (Produktionsvolumen zwischen 1 und 5 Mio. Quadratmetern) und insofern
hinsichtlich Kostenstruktur und Skalenertrigen nicht mit den chinesischen Herstellern vergleichbar; iii) die
Inlandsverkdufe des kanadischen Herstellers tiberstiegen die Inlandsverkdufe der beiden mitarbeitenden indischen
Hersteller zusammengenommen und boten insofern eine reprisentativere Grundlage fir die Ermittlung des
Normalwerts.

Stellungnahmen von interessierten Parteien zur Wahl des Vergleichslands

(41) In ihrer ersten Argumentationslinie wandten die chinesischen Hersteller ein, dass die Kommission ihrer
Auffassung nach nicht mehr nach der Vergleichslandmethode verfahren diirfe. Fiir den Fall, dass diese Methode
trotzdem angewandt wiirde, lehnten sie in ihrer zweiten Argumentationslinie die Wahl Kanadas ab und
beantragten aus folgenden Griinden ein anderes Vergleichsland: i) Auf einen einzigen Hersteller basierende
Ergebnisse seien verzerrt; ii) es bestehe eine Verbindung zwischen dem einzigen kanadischen Hersteller und einem
der antragstellenden Unionshersteller, und daher konnte das kanadische Unternehmen angesichts der von der
Muttergesellschaft beantragten bevorstehenden Auslaufiiberpriifung eine bestimmte Preis- und Kostenpolitik
angewandt haben; iii) es bestehe insofern eine Informationsasymmetrie, als dass der Antragsteller Zugang zu den
vertraulichen Informationen gehabt habe, die sein verbundener Hersteller im Vergleichsland habe vorlegen
miissen, wihrend den chinesischen Herstellern dieser Zugang verwehrt worden sei.

(42)  Bezuglich der ersten Argumentationslinie, die die Anwendung der Vergleichslandmethode betrifft, machte die
Kommission deutlich, dass alle chinesischen ausfithrenden Hersteller die Gelegenheit hatten, einen Antrag auf
Marktwirtschaftsbehandlung (MWB) zu stellen, wodurch die Berechnung individueller Dumpingspannen maoglich
gewesen wire. Keiner dieser Ausfithrer nahm diese Moglichkeit in Anspruch. Nach Artikel 2 Absatz 7 der
Grundverordnung wurde der Normalwert daher anhand der Daten aus einem Vergleichsland ermittelt. Daher
wurde dieser Einwand zuriickgewiesen.

(43)  Beziglich der zweiten Argumentationslinie, die die Wahl Kanadas betrifft, weist die Kommission darauf hin, dass
Kanada und auch der konkrete kanadische Hersteller bereits in der Ausgangsuntersuchung als Vergleichsland bzw.
Hersteller im Vergleichsland herangezogen wurden. Angesichts der Tatsache, dass die ausfithrenden Hersteller
keinen ihrer Einwinde gegen die Wahl Kanadas untermauerten, erachtete die Kommission die Wahl Kanadas nach
wie vor als angemessen. Wie in Erwagungsgrund 40 dargelegt, war Kanada im Hinblick auf die Produktions- und
Inlandsverkaufsmengen — beides Faktoren zur Ermittlung des Normalwerts — in jedem Fall die passendere
Wahl. Schlie@lich steht der Wahl eines Vergleichslands mit einem einzigen mitarbeitenden Hersteller aus
rechtlicher Sicht nichts entgegen, selbst wenn dieser Hersteller mit einem Unionshersteller verbunden ist. In jedem
Fall stellte die Kommission sicher, dass die vom kanadischen Hersteller vorgelegten Daten zuverldssig waren.
Daher wies die Kommission den Einwand des ausfithrenden Herstellers zurtick.

(44) Nach der zusitzlichen Unterrichtung wiederholten die chinesischen Hersteller ihren Einwand, dass die
Kommission nicht mehr nach der Vergleichslandmethode verfahren diirfe. Sie brachten vor, die Kommission habe
ihre Untersuchungsmethode in anderen Punkten gedndert, vor allem hinsichtlich der qualititsbezogenen
Berichtigung, und hitte daher auch ihre Untersuchungsmethode in Bezug auf die Vergleichslandmethode dndern
miissen.

(45) Die Kommission wies den Einwand erneut zuriick. Die Vergleichslandmethode war aus den in
Erwigungsgrund 42 ausgefithrten Griinden zuldssig. Dariiber hinaus hingt die Bewertung der Kommission
hinsichtlich der qualitdtsbezogenen Berichtigung nicht mit der Wahl des Vergleichslands zusammen.

(46) Wie in der Ausgangsuntersuchung wurde deshalb von der Kommission der Schluss gezogen, dass Kanada sich als
Vergleichsland nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung eignet.

b) Normalwert

(47)  Der Normalwert wurde auf der Grundlage der von dem mitarbeitenden Hersteller im Vergleichsland vorgelegten
Informationen ermittelt.
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(48)  Zunichst priifte die Kommission nach Artikel 2 Absatz 2 der Grundverordnung, ob die Gesamtmenge der von
dem mitarbeitenden Hersteller in Kanada getitigten Inlandsverkdufe der gleichartigen Ware an unabhingige
Abnehmer im Vergleich zur Gesamtmenge der Ausfuhren aus der VR China in die Union représentativ war, d. h.,
ob die Gesamtmenge der betreffenden Inlandsverkdufe mindestens 5 % der Gesamtmenge der Ausfuhrverkaufe
der betroffenen Ware in die Union ausmachte. Auf dieser Grundlage wurden die Inlandsverkdufe im
Vergleichsland fiir reprasentativ befunden.

(49) Danach priifte die Kommission fiir jeden auf dem Inlandsmarkt verkauften Typ der gleichartigen Ware des
Herstellers im Vergleichsland, ob die Verkdufe als Geschifte im normalen Handelsverkehr im Sinne des Artikels 2
Absatz 4 der Grundverordnung angeschen werden konnten. Zu diesem Zweck wurde fiir jeden Warentyp
untersucht, wie hoch der Anteil der gewinnbringenden Verkdufe an unabhingige Abnehmer auf dem
Inlandsmarkt im Untersuchungszeitraum war. Die Verkdufe wurden als gewinnbringend angesehen, wenn der
Stiickpreis mindestens den Produktionskosten entsprach. Deshalb wurden die Produktionskosten der einzelnen
Warentypen des kanadischen Herstellers im Untersuchungszeitraum ermittelt.

(50)  Wenn die Menge der Verkdufe eines Warentyps zu einem Nettoverkaufspreis in Hohe der rechnerisch ermittelten
Produktionskosten oder dariiber mehr als 80 % der gesamten Verkaufsmenge dieses Typs ausmachte und wenn
der gewogene durchschnittliche Verkaufspreis des betreffenden Warentyps mindestens den Produktionskosten
entsprach, wurde dem Normalwert der tatsichliche Inlandspreis zugrunde gelegt. Dieser Preis wurde als
gewogener Durchschnitt der Preise aller Inlandsverkiufe dieses Warentyps im Untersuchungszeitraum ermittelt. In
allen anderen Fillen wurde der Normalwert im Einklang mit Artikel 2 Absitze 3 und 6 der Grundverordnung
ermittelt, indem zu den durchschnittlichen Herstellkosten fiir den entsprechenden Warentyp die im
Untersuchungszeitraum angefallenen VVG-Kosten und die auf dem kanadischen Markt erwirtschafteten Gewinne
hinzugerechnet wurden.

(51) Die Ausgangsuntersuchung hatte im Hinblick auf den Preisvergleich ergeben, dass sich Unterschiede bei den
Waren, unter anderem bei der Qualitdt der Vorleistungen fir die Herstellung der betroffenen Ware in China, auf
die besagten Preise auswirkten. Dies fithrte bei den Preisen, die von den chinesischen ausfithrenden Herstellern bei
der Ausfuhr der betroffenen Ware in die Union in Rechnung gestellt wurden, zu grofen Fluktuationen. Die
Antragsteller legten jedoch Nachweise dafiir vor, dass es diesen wesentlichen Unterschied mittlerweile nicht mehr
gebe und dass die chinesischen Hersteller dazu tibergegangen seien, hochwertigere Warentypen in die Union
auszufithren (vgl. Erwdgungsgriinde 97 bis 103).

(52) Dementsprechend nutzte die Kommission bei der Ermittlung des Normalwerts zwei Berechnungsszenarien:
Szenario 1, bei dem simtliche vergleichbaren Waren beriicksichtigt wurden, die von dem Hersteller im
Vergleichsland hergestellt und verkauft wurden, und Szenario 2, bei dem nur der giinstigste Warentyp
herangezogen wurde, der wahrscheinlich auch Warentypen niedrigerer Qualitit entsprach. In letztgenanntem
Szenario wurde dem Normalwert lediglich der tatsichliche Inlandspreis zugrunde gelegt, der als
Durchschnittspreis der Inlandsverkiufe im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung berechnet wurde. Im ersten
Szenario wurden mehr als die Hilfte der Normalwerte auf der Grundlage der tatsichlichen Inlandspreise
berechnet, wihrend der Rest rechnerisch ermittelt wurde, da entweder die Anforderungen in Erwigungsgrund 50
hinsichtlich der 80 %-Schwelle undjoder der Rentabilitit nicht erfiillt waren oder es bei einem bestimmten
Warentyp keine Inlandsverkdufe gab.

(53) Der Hersteller im Vergleichsland stellte im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung hinsichtlich der Qualitit die
gesamte Bandbreite an Waren her, sogar einige Nischenprodukte mit hoher Wertschopfung, die bei den
Dumpingberechnungen nicht beriicksichtigt wurden.

(54) Wie in den Erwigungsgriinden 59 bis 60 festgestellt, ergaben diese beiden Berechnungsszenarien unterschiedliche
Dumpingspannen.

) Ausfuhrpreis

(55) Wie in Erwigungsgrund 16 angegeben, arbeiteten die chinesischen ausfithrenden Hersteller nicht an der
Untersuchung mit. Daher wurde der Ausfuhrpreis nach Artikel 18 der Grundverordnung auf der Grundlage der
besten verfiigbaren Informationen ermittelt.

(56) Der CIF-Preis frei Grenze der Union wurde auf der Grundlage der Eurostat-Daten ermittelt.

d) Vergleich und Berichtigungen

(57) Die Kommission verglich den Normalwert (unter Zugrundelegung von Szenario 1 bzw. 2, wvgl
Erwidgungsgrund 52) und den Ausfuhrpreis auf der Stufe ab Werk. Im Interesse eines gerechten Vergleichs nahm
die Kommission am Normalwert und Ausfuhrpreis nach Artikel 2 Absatz 10 der Grundverordnung
gegebenenfalls Berichtigungen fiir Unterschiede vor, die die Preise und ihre Vergleichbarkeit beeinflussten.
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(58) Hinsichtlich der Inlandspreise des Herstellers im Vergleichsland wurden Berichtigungen fiir inldndische
Transportkosten und Verpackungskosten sowie ggf. fir Preisnachlisse und Rabatte vorgenommen. Die
Berichtigungen beliefen sich insgesamt auf [5-10 %] des Gesamtrechnungsbetrags. Die Produktionskosten wurden
entsprechend berichtigt. Bei den Ausfuhrpreisen wurde der Ab-Werk-Preis ermittelt, indem die in der Ausgangsun-
tersuchung angegebenen Kosten fiir Transport, Versicherung, Bereitstellung und andere Faktoren ([5-10 %] des
Rechnungsbetrags) vom CIF-Preis frei Grenze der Union abgezogen wurden.

e) Dumpingspanne

(59)  Auf der Grundlage des Vorstehenden belief sich unter Beriicksichtigung aller vergleichbaren Waren, die von dem
Hersteller im Vergleichsland hergestellt und verkauft wurden (Szenario 1, vgl. Erwdgungsgrund 52), die ermittelte
Dumpingspanne, ausgedriickt als Prozentsatz des Preises frei Grenze der Union, unverzollt, auf 205,5 %.
Allerdings schloss diese Berechnung, wie bereits festgestellt, samtliche vergleichbaren Waren mit ein, die vom
Hersteller im Vergleichsland hergestellt und verkauft wurden. Vor allem angesichts der mangelnden Bereitschaft
zur Mitarbeit der ausfithrenden Hersteller war nicht klar, ob die Warentypen des Herstellers im Vergleichsland
denen entsprachen, die von den chinesischen ausfithrenden Herstellern in die Union ausgefithrt wurden.

(60) Auch wenn man — im Rahmen von Szenario 2 (vgl. Erwdgungsgrund 52) — nur den giinstigsten Warentyp
beriicksichtigt, der vom Hersteller im Vergleichsland hergestellt und verkauft wurde, wire die festgestellte
Dumpingspanne mit 35,1 % immer noch erheblich.

(61) Die Kommission versuchte auch, die Dumpingspannen fur jeden Warentyp einzeln zu berechnen. Allerdings
wurde dies im Rahmen des Untersuchungszeitraums der Auslaufuberpriifung angesichts der mangelnden
Bereitschaft zur Mitarbeit seitens der chinesischen ausfithrenden Hersteller und des Fehlens echter Daten fiir die
einzelnen Warentypen aus China fur unmoglich erachtet. Da der Kommission allerdings noch warentypspezifische
Daten aus der Ausgangsuntersuchung vorlagen, verwendete sie diese, um pro forma eine dritte Dumpingspannen-
berechnung durchzufithren, um so entweder Szenario 1 oder 2 bestitigen zu konnen.

(62) Diese dritte Berechnung ergab Dumpingspannen zwischen 35,7 % und 46,4 %. Wihrend diese dritte Berechnung
deutlich machte, dass bei der Ausfuhr der betroffenen Ware in die Union nach wie vor Dumping praktiziert
wurde, kam die Kommission iiber die Feststellung des Dumpings hinaus zu dem Schluss, dass die eigentlichen
Zahlen, die diese Rechnung ergab, nicht zuverldssig waren. Das lag daran, dass bei der Untersuchung keine
Beweise daftir gefunden wurden, dass der zur Ausfuhr in die Union bestimmte Warentypenmix seit der Ausgangs-
untersuchung gleich geblieben ist. Die Antragsteller legten vielmehr Beweise dafiir vor, dass die chinesischen
ausfithrenden Hersteller mittlerweile dazu tbergegangen sind, entsprechend ihrem technischen Fortschritt
Warentypen mit hoherer Wertschopfung herzustellen (vgl. auch Erwigungsgriinde 97 bis 103). Folglich handelt
es sich bei dieser Simulation um die niedrigstmogliche Schitzung der Dumpingspannen, wobei der Fokus
vergleichsweise stirker auf den giinstigeren Warentypen aus der Vergangenheit lag. Ferner wurde festgestellt, dass
bestimmte Warentypen leicht verdndert wurden, um die Maflnahmen zu umgehen (vgl. Erwdgungsgrund 5).
Keine der Feststellungen wurde durch gegenteilige Beweise der chinesischen ausfithrenden Hersteller in Zweifel
gezoger.

(63) Infolge der vorstehenden Erwdgungen kam die Kommission zu dem Schluss, dass die in Szenario 2 berechnete
Dumpingspanne (festgestellte Dumpingspanne: 35,1 %) in Ermangelung realer Daten chinesischer ausfithrender
Hersteller fiir die betroffene Ware die niedrigstmogliche Schitzung der tatsichlichen Dumpingspannen darstellte.

(64) Die Kommission kam daher zu dem Ergebnis, dass die chinesischen ausfithrenden Hersteller die betroffene Ware
im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung in jedem Fall weiterhin zu gedumpten Preisen in die Union
ausfiihrten.

3.3. Anhaltspunkte fiir die Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens des Dumpings

(65) Ferner untersuchte die Kommission, ob im Falle eines Auflerkrafttretens der Mafnahmen ein Anhalten des
Dumpings wahrscheinlich wire. Dabei untersuchte sie das Verhalten der chinesischen Ausfithrer auf anderen
Mirkten, die Produktionskapazitit und die Kapazititsreserven in China sowie die Attraktivitit des Unionsmarkts.

3.3.1. Ausfuhren in Drittldnder

(66) Angesichts der mangelnden Mitarbeit der chinesischen ausfithrenden Hersteller standen keine genauen
Informationen zu den Preisen der Ausfuhren aus der VR China in andere Linder zur Verfigung. Die in den
chinesischen Ausfuhrstatistiken enthaltenen Preisdaten betrafen eine breiter gefasste Warendefinition, aber sowohl
der Antragsteller als auch die chinesischen ausfithrenden Hersteller bezogen sich in ihren Stellungnahmen darauf
und gelangten zu kontrdren Schlussfolgerungen. Auflerdem konnte der Produktmix der Ausfuhren in Drittlinder
nicht in Erfahrung gebracht werden, sodass es der Kommission unméglich war, das vergleichbare Preisniveau der
chinesischen Ausfuhren auf andere Markte festzustellen.
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(67) Insofern liefen fir die Kommission die vom Antragsteller vorgelegten Beweise in Form von statistischen Daten,
die sich auf eine breiter gefasste Warendefinition bezogen, keine Riickschliisse darauf zu, ob Waren zu gedumpten
Preisen in andere Markte ausgefithrt wurden oder nicht.

3.3.2. Produktionskapazitit und Kapazititsreserven in der VR China

(68)  Angesichts der mangelnden Mitarbeit der chinesischen ausfithrenden Hersteller wurden die Kapazititsreserven in
der VR China anhand einer vom Antragsteller beauftragten und dem Antrag auf Auslaufuberpriifung beigefiigten
Studie bestimmt. Der Antragsteller reichte spater eine aktualisierte Fassung der Studie nach.

(69) Nach der urspriinglichen Studie lag die Gesamtkapazitit in der VR China bei 1 840 Mio. Quadratmetern und die
Produktionsmenge bei 1 390 Mio. Quadratmetern; daraus ergeben sich betrichtliche Kapazitdtsreserven von
450 Mio. Quadratmetern. Nach der aktualisierten Fassung lag die Gesamtkapazitit in der VR China bei
2 295 Mio. Quadratmetern und die Produktionsmenge bei 1 544 Mio. Quadratmetern; daraus ergeben sich noch
groflere Kapazititsreserven von 751 Mio. Quadratmetern. Angesichts der Tatsache, dass eine Kapazititsauslastung
von 100 % unrealistisch ist, betrachtete selbst der Antragsteller eine Hochstauslastung zwischen 85 % und 90 %
als angemessener. Nach der konservativeren Schitzung einer Kapazititsauslastung von 85 % wiirden sich die
tatsdchlich verfiigbaren Kapazititsreserven auf 406 Mio. Quadratmeter belaufen. Der Gesamtunionsverbrauch lag
zum Vergleich im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung bei 714 Mio. Quadratmetern; dies weist darauf hin,
dass erhebliche Kapazititsreserven zur Verfugung stiinden, die im Falle eines Auferkrafttretens der Mafnahmen
auf den Unionsmarkt gelenkt werden konnten.

(70)  Die chinesischen ausfithrenden Hersteller bezweifelten die Aussagekraft der Studie und ersuchten die Kommission,
diese nicht zu beriicksichtigen. Als erstes behaupteten sie, dass sie zu der Studie keine Stellungnahme abgeben
konnten, weil keine aussagekriftige, offen zugingliche Fassung vorliege. Zweitens wiesen sie darauf hin, dass der
Sachverstindige, der die Studie erarbeitet hatte, aufgrund seiner Verbindungen zum Wirtschaftszweig der Union
nicht neutral gewesen sei. Drittens brachten sie vor, dass simtliche Kapazititsreserven durch die steigende
Inlandsnachfrage in der VR China absorbiert wiirden, worauf ein Zitat aus einem Artikel einer Fachzeitschrift
schliefen lasse, in dem auf das starke Wachstum der Baubranche in der VR China hingewiesen worden sei. (')

(71)  Hinsichtlich des ersten Vorbringens der chinesischen ausfilhrenden Hersteller wies die Kommission darauf hin,
dass eine offen zugingliche Fassung der aktualisierten Studie in der offenen Akte enthalten war. Der Kommission
zufolge war diese Fassung aussagekriftig und gab den chinesischen ausfithrenden Herstellern damit Gelegenheit,
eine detailliertere Stellungnahme abzugeben und stichhaltige Nachweise vorzulegen, um die Inhalte und
Schlussfolgerungen der Studie zu widerlegen. In jedem Fall fihrten die chinesischen ausfithrenden Hersteller nicht
niher aus, welcher Teil der offen zugénglichen Fassung der Studie ihrer Meinung nach nicht aussagekraftig genug
gewesen sei, um dazu Stellung nehmen zu kénnen. Daher wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

(72)  Hinsichtlich des zweiten Vorbringens wies die Kommission darauf hin, dass angesichts der mangelnden Mitarbeit
der VR China und mangels alternativer ausfithrlicher Kapazititsdaten der chinesischen ausfithrenden Hersteller die
Studie nach ihrem Dafiirhalten die besten verfiigbaren Informationen enthielt. AufSerdem konnte die Kommission
keine Informationen finden, mit denen die Studie infrage gestellt wiirde.

(73) In Bezug auf das dritte Vorbringen stimmte die Kommission zu, dass ein Teil der Produktionskapazitit verwendet
werden konnte, um die wachsende Inlandsnachfrage zu decken. Die ausfithrenden Hersteller gaben jedoch keine
Zahlen zum Inlandsverbrauch in der VR China an, mit denen sich belegen liefe, dass durch den geplanten
Anstieg der Inlandsnachfrage tatsichlich die gesamten Kaparzititsreserven absorbiert werden wiirden. Auch die
Untersuchung der Kommission ergab keine solchen Zahlen. Wahrscheinlich wiirden die Kapazititsreserven
teilweise auch fiir Ausfuhren in Drittlinder und nicht nur fir Ausfuhren in die Union verwendet werden.

(74) Die Kommission kam deshalb zu dem Schluss, dass — selbst unter Beriicksichtigung der gegenwirtigen
Inlandsnachfrage in der VR China — die maximalen Kapazititsreserven, die voraussichtlich auf den Unionsmarkt
gelenkt werden wiirden, im Falle eines Auferkrafttretens der Maflnahmen hochstens 406 Mio. Quadratmeter
betragen. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass die Kapazititsreserven teilweise auch vom steigenden chinesischen
Inlandsverbrauch absorbiert und teilweise auch fiir Verkdufe auf anderen Ausfuhrmirkten als dem Unionsmarkt
in Anspruch genommen werden; allerdings sind der Kommission von den interessierten Parteien diesbeziiglich
keine Informationen vorgelegt worden und auch sie selbst ist nicht auf solche Informationen gestofen (vgl.
Erwigungsgriinde 66 und 67).

(") Global Construction 2025, Global Construction Perspectives and Oxford Economics, zitiert in http://www.building.co.uk/global-
construction-2025/5057217 .article.
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(75)  Auch nach der zusitzlichen Unterrichtung fochten die chinesischen ausfithrenden Hersteller die Feststellungen zu
den Kapazitdtsreserven an. Sie behaupteten, die Bewertung der Kapazitdtsreserven basiere auf blofen Annahmen
und sei nicht durch eindeutige Beweise belegt. Sie brachten vor, dass in der vom Antragsteller vorgelegten Studie
bei zwei chinesischen ausfithrenden Herstellern die falschen Websites angegeben worden seien und dass bei einem
dritten chinesischen Hersteller die Kapazitit mit 129 Mio. Quadratmetern angegeben worden sei, obwohl sie in
Wirklichkeit 60 Mio. Quadratmeter betrage.

(76) Die Kommission stellte fest, dass die Bewertung der Kapazititsreserven aufgrund der mangelnden Mitarbeit
seitens der VR China auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen durchgefihrt wurde (vgl.
Erwigungsgrund 72). Sie wies darauf hin, dass die Kapazitdtsreserven auf hochstens 406 Mio. Quadratmeter
geschdtzt wurden und dass ein Teil der Kapazititsreserven vom chinesischen Inlandsverbrauch und von anderen
Ausfuhrmirkten als dem Unionsmarkt absorbiert werden wiirde (vgl. Erwidgungsgrund 74). Die chinesischen
ausfithrenden Hersteller fochten nicht die Schitzwerte fiir die Kapazititen der beiden chinesischen Hersteller mit
den angeblich falschen Websites an. Die Kommission war der Ansicht, dass auch in dem Fall, dass die
Behauptungen der chinesischen Hersteller zutreffen wiirden, eine Anderung der Schitzwerte die allgemeine
Feststellung, dass es erhebliche Kapazititsreserven in China gibt, nicht infrage gestellt hitte. Denn selbst, wenn die
Kapazitit des dritten chinesischen Herstellers, wie behauptet, tatsichlich 60 Mio. Quadratmeter betragen wiirde
und die Schitzwerte fiir die Kapazititen der anderen beiden chinesischen Hersteller auf falschen Websites beruhen
wiirden, wiirden die gesamten Kaparzititsreserven in China schitzungsweise immer noch knapp 50 % des
Unionsverbrauchs entsprechen.

3.3.3. Attraktivitdt des Unionsmarktes

(77)  Angesichts der mangelnden Mitarbeit der VR China und mangels chinesischer Rechnungen fir Verkiufe auf
anderen Mirkten standen keine genauen Informationen zu Ausfuhrpreisen der VR China in andere Linder und zu
dem entsprechenden Produktmix zur Verfiigung. Der Kommission war es deshalb nicht moglich, die Attraktivitat
des Preisniveaus in der Union im Vergleich zu anderen Ausfuhrmirkten zu bestimmen.

(78)  Wie nach der zusitzlichen Unterrichtung festgestellt, zeigte die Preisunterbietungsberechnung allerdings, dass die
Durchschnittspreise der Unionshersteller auf dem Unionsmarkt im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
deutlich iiber den chinesischen Einfuhrpreisen lagen. Auf dieser Grundlage ldsst sich festhalten, dass das
Preisniveau auf dem Unionsmarkt fiir die chinesischen ausfithrenden Hersteller attraktiv ist.

(79) Dariiber hinaus betrachtete die Kommission die Attraktivitit des Unionsmarktes durch folgende Sachverhalte als
belegt: i) das Niveau der Durchdringung des chinesischen Markts vor Einfihrung der Mafnahmen (51 %
Marktanteil im Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung (')) und i) die Anwendung zahlreicher
Umgehungspraktiken, wie in den Erwdgungsgriinden 2 bis 5 aufgefiihrt.

(80) Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass der Unionsmarkt fiir die chinesischen ausfithrenden Hersteller
weiterhin attraktiv ist.

3.3.4. Schlussfolgerung zur Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens des Dumpings

(81)  Aufgrund der vorstehenden Erwdgungen kam die Kommission zu dem Schluss, dass angesichts der erheblichen
Kapazititsreserven in China und der Attraktivitit des Unionsmarktes im Falle eines Auferkrafttretens der
geltenden Mafnahmen ein erneutes Auftreten des Dumpings wahrscheinlich wire.

4. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ERNEUTEN AUFTRETENS DER SCHADIGUNG
4.1. Definition des Wirtschaftszweigs der Union und der Unionsproduktion

(82) Im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung wurde die gleichartige Ware von 22 der Kommission bekannten
Herstellern gefertigt. Sie bilden den ,Wirtschaftszweig der Union“ im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 der
Grundverordnung.

(83) Die Gesamtproduktion der Union im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung wurde auf 694 633 582
Quadratmeter beziffert. Auf die Unternehmen, die den Uberpriifungsantrag unterstiitzten, entfielen im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung mehr als 80 % der gesamten Unionsproduktion. Wie bereits in
Erwigungsgrund 18 erwiahnt, entfielen auf die Unionshersteller in der Stichprobe mehr als 70 % der gesamten
Unionsproduktion der gleichartigen Ware.

(") 1. April 2009 bis 31. Mirz 2010.



L 288/14 Amtsblatt der Europdischen Union 7.11.2017
4.2. Unionsverbrauch

(84) Die Kommission ermittelte den Unionsverbrauch, indem sie die auf dem Unionsmarkt abgesetzten Mengen des
Wirtschaftszweigs der Union und die Einfuhren aus allen Lindern auf der Grundlage der Daten aus der
Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 (') addierte.

(85) Die Kommission weist darauf hin, dass interessierte Parteien, und insbesondere der Antragsteller, zur
Abschitzung der Einfuhrmengen aus der VR China und aus anderen Lindern fiir die vollstindigen achtstelligen
Codes die Einfuhrdaten von Eurostat verwendeten. Unter diese Codes fallen allerdings auch Waren, die nicht
Gegenstand der Untersuchung sind. Wie bereits dargelegt, stiitzte sich die Kommission auf die Einfuhrdaten aus
der Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6, die nur Einfuhren der untersuchten Ware betrifft, weshalb die
Einfuhrmenge und damit der geschitzte Unionsverbrauch genauer angegeben sind als bei Heranziehung der auf
vollstindigen achtstelligen Codes beruhenden Eurostat-Daten.

(86)  Der Unionsverbrauch entwickelte sich wie folgt:

Tabelle 1
Unionsverbrauch
2013 2014 2015 uzU
Unionsverbrauch  insgesamt  (in | 590 716 421 602 113 728 687 901 767 714 430 620
Quadratmetern)
Index (2013 = 100) 100 102 116 121
Quelle: Uberpriifte Fragebogenantworten und Daten des Antragstellers, Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6.

(87) Der Unionsverbrauch stieg im Bezugszeitraum jihrlich an (insgesamt um 21 %). Der starke Anstieg beim
Verbrauch spiegelt die allgemeine Erholung der Baubranche und die starke Nachfrage nach Aufenwirmedidm-
mungsmaterial wider, einer nachgelagerten Ware, in der offenmaschige Gewebe aus Glasfasern zum Einsatz
kommen. Der Unionsverbrauch offenmaschiger Gewebe aus Glasfasern wird in den nichsten Jahren
voraussichtlich weiter ansteigen.

4.3. Einfuhren aus dem betroffenen Land
4.3.1. Menge und Marktanteil der Einfuhren aus dem betroffenen Land
(88)  Die Einfuhren aus der VR China in die Union entwickelten sich wie folgt:

Tabelle 2

Einfuhrmenge und Marktanteil

2013 2014 2015 uzU
Menge der Einfuhren aus dem be- | 19 684 666 21 047 165 11 547 563 8 422 681
troffenen Land (in Quadratmetern)
Index (2013 = 100) 100 107 59 43
Marktanteil 3,33 % 3,50 % 1,68 % 1,18 %
Index (2013 = 100) 100 105 50 35

(") Die Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 enthalt Daten iiber Einfuhren von Waren, die Gegenstand von Antidumping- oder Antisubven-
tionsmafnahmen oder -untersuchungen sind, auf der Ebene der 10-stelligen TARIC-Codes und der TARIC-Zusatzcodes; die Daten
stammen zum einen von den vom Verfahren betroffenen Lindern und ausfithrenden Herstellern, zum anderen von Drittlindern und
sonstigen ausfithrenden Herstellern. Die Daten aus der Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 zu den Einfuhrmengen (in Tonnen) wurden
unter Anwendung folgender Formel in Quadratmeter umgewandelt: 1 Quadratmeter = 0,14 kg.
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2013 2014 2015 uz0
Menge der Einfuhren aus Lindern, | 20 442 728 1976 003 2 145 297 1118 317
fir die Umgehungsmaflnahmen gel-
ten (') (in Quadratmetern)
Index (2013 = 100) 100 10 10 5
Marktanteil 3,46 % 0,33 % 0,31 % 0,16 %
Index (2013 = 100) 100 9 9 5

Quelle: Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6.
(') Indien, Indonesien, Malaysia, Taiwan und Thailand.

(89) Im Bezugszeitraum ging die Menge der Einfuhren aus der VR China in die Union um 57 % zuriick. Zwischen
2013 und 2014 stieg sie zundchst um 7 %, sank dann aber zwischen 2014 und 2015 stark um 45 % und blieb
bis zum Ende des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung auf einem niedrigen Niveau. Der Marktanteil Chinas
entwickelte sich entsprechend, indem er zwischen 2013 und 2014 zunichst anstieg und dann stark abfiel, und
zwar erst bis auf 1,68 % im Laufe des Jahres 2014 und dann im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung bis auf
1,18 %, und das von seinem Spitzenwert von 3,50 % im Jahr 2014. Aufgrund des steigenden Unionsverbrauchs
verringerte sich der Marktanteil starker als die Menge der Einfuhren.

(90)  Angesichts der geltenden Umgehungsmafinahmen und der Forderung des Antragstellers, die betreffenden
Marktanteile zum chinesischen Marktanteil hinzuzurechnen, priifte die Kommission auch die Entwicklung der
Einfuhren aus Indien, Indonesien, Malaysia, Taiwan und Thailand. Die Gesamtmenge der Einfuhren aus diesen
funf Lindern nahm im Bezugszeitraum stark ab, wobei der deutlichste Riickgang im Zeitraum 2013 bis 2014 zu
beobachten war. Im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung betrug die Gesamtmenge der Einfuhren aus diesen
funf Landern nur 1 118 317 Quadratmeter; das entspricht einem Marktanteil von nur 0,16 %.

(91) Der Antragsteller, mehrere Unionshersteller und der Europiische Verband der Hersteller technischer Gewebe
(TECH-FAB Europe) gaben im Uberpriifungsantrag, in Ad-hoc-Beitrdgen und im Rahmen von Anhérungen an,
dass die tatsichliche Einfuhrmenge der zu tiberpriifenden Ware aus der VR China aufgrund der massiven Menge
an Einfuhren aus der VR China, die iiber die Ukraine, die Tiirkei, die Republik Moldau, die ehemalige
jugoslawische Republik Mazedonien, Serbien, Bosnien und Herzegowina und moglicherweise andere Lander in die
Union gelangen, deutlich hoher liege als von Eurostat oder in anderen offiziellen Statistiken angegeben.

(92) Erstens wies die Kommission darauf hin, dass die Eurostat-Einfuhrstatistiken auf der TARIC-Ebene dem
Antragsteller nicht zur Verfiigung stehen und dass die achtstelligen KN-Codes, auf die sich der Antragsteller
bezieht, eine zu breite Warenkategorie abbilden, wie in Erwdgungsgrund 85 bereits ausgefithrt wird. Deshalb
veranschlagen sie eine zu hohe Einfuhrmenge der Waren, die Gegenstand der Untersuchung sind. Zweitens ist bei
der Kommission bislang noch kein Antrag gemdfl Artikel 13 Absatz 3 der Grundverordnung auf Durchfiihrung
einer Untersuchung der etwaigen Umgehung der geltenden Mafinahmen iiber die oben genannten Linder
eingegangen. Dariiber hinaus zeigen die verfiigbaren Einfuhrstatistiken, dass die Einfuhren aus Bosnien und
Herzegowina, der Tiirkei sowie der Ukraine im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung unerheblich waren.
Hinsichtlich der Einfuhren aus an die Union angrenzenden Lindern sollte auch darauf hingewiesen werden, dass
selbst der Antragsteller im Uberpriifungsantrag einrdumte, dass sich die geltenden Mafnahmen positiv
auswirkten, da sie die Angebotsvielfalt erhohten, und zwar auch in den an die Union angrenzenden Lindern, in
denen der Produktionsaufbau begann. Diese Aussage wird von einer Stellungnahme eines Herstellers mit Sitz in
der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien untermauert, der mit einem Unionshersteller verbunden ist.
Die Annahmen einer Umgehung sind insofern nicht durch Beweise oder Fakten belegt; sie wurden somit nicht
beriicksichtigt.

4.3.2. Preise der Einfuhren aus dem betroffenen Land und Preisunterbietung

(93) Die Kommission ermittelte auch die Preisentwicklung fiir Einfuhren aus der VR China anhand der Datenbank zu
Artikel 14 Absatz 6.
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(94)  Die durchschnittlichen Preise der Einfuhren aus dem betroffenen Land entwickelten sich wie folgt:

Tabelle 3
Einfuhrpreise
2013 2014 2015 uzU
Chinesische Einfuhrpreise 0,15 0,16 0,25 0,23
(EUR/Quadratmeter)
Index (2013 = 100) 100 106 167 153

Quelle: Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6.

(95) Insgesamt stiegen die durchschnittlichen Einfuhrpreise im Bezugszeitraum um 53 % und erreichten im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung einen Quadratmeterpreis von 0,23 EUR.

(96) Da keiner der chinesischen ausfithrenden Hersteller, die Gegenstand dieser Uberpriifung sind, mitarbeitete,
bestimmte die Kommission die Hohe der Preisunterbietung im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung mittels
Vergleich des gewogenen, auf die Stufe ab Werk gebrachten durchschnittlichen Verkaufspreises der Unionsherstel-
ler der Stichprobe, der unabhingigen Abnehmern auf dem Unionsmarkt berechnet wurde, mit dem durchschnitt-
lichen chinesischen Ausfuhrpreis auf der Grundlage der Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6 auf der Stufe des CIF-
Wertes nach angemessener Berichtigung fiir Zolle und nach der Einfuhr anfallenden Kosten. Der Vergleich zeigte,
dass im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung keine Preisunterbietung stattfand. Bleibt der Antidumpingzoll
unberiicksichtigt, werden die Preise des Wirtschaftszweigs der Union von den Einfuhren aus der VR China
allerdings um durchschnittlich 22,5 % unterboten.

(97) In der Ausgangsuntersuchung wurden die Preise der Einfuhren aus China einer qualitdtsbezogenen Berichtigung
unterzogen. In der Phase der Unterrichtung und mangels diesbeziiglicher Vorbringen wandte die Kommission in
der Uberpriifung zunichst dieselbe Berichtigung an wie in der Ausgangsuntersuchung. Im Anschluss an die
Unterrichtung legte der Antragsteller jedoch zwei Stellungnahmen vor, eine zu den qualititsbezogenen
Berichtigungen und die andere zu den jeweiligen Einfuhrpreisen. Im Rahmen der ersten Stellungnahme brachte
der Antragsteller vor, dass die chinesischen Hersteller die Qualitdt ihrer Waren seit der Ausgangsuntersuchung
verbessert hitten, und zeigte auf, dass die grofSten chinesischen Hersteller zurzeit die Qualititsanforderungen aller
wichtigen Anwendungsbereiche erfiilllen wiirden. Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Beweise
und mangels entgegenstehender stichhaltiger Beweise beschloss die Kommission, in diesem Uberpriifungs-
verfahren auf die qualititsbezogene Berichtigung zu verzichten (vgl. Erwidgungsgriinde 101 bis 103).

(98)  Im Rahmen der zweiten Stellungnahme wandte der Antragsteller nach der Unterrichtung auflerdem ein, dass die
fir diesen Preisvergleich herangezogenen Preise der Einfuhren aus China angesichts der relativ geringen Mengen
nicht reprisentativ seien. Der Antragsteller brachte vor, dass es sich bei den Einfuhren aus China, die im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung stattfanden, angesichts der geringen Verkaufsmengen und des hohen
Antidumpingzolls um qualitativ sehr hochwertige Einfuhren fiir kleine Nischenmirkte handelte. Deshalb sei der
Durchschnittswert im Vergleich zum Durchschnittswert der Einfuhren aus der VR China ohne Mafinahmen zu
hoch, denn diese Einfuhren wiirden den ,normalen®, giinstigeren Produktmix darstellen.

(99) Nach der zusitzlichen Unterrichtung brachten die chinesischen Hersteller vor, die Kommission hitte die vom
Antragsteller vorgelegten Nachweise beziiglich der qualititsbezogenen Berichtigung nicht akzeptieren diirfen, da
sie angeblich nicht stichhaltig gewesen seien. Auflerdem behaupteten sie, dass die Kommission bei einer
Auslaufiiberpriifung verpflichtet sei, dieselbe Methodik wie in der Ausgangsuntersuchung anzuwenden; daher
hitte sie weiterhin die qualititsbezogene Berichtigung anwenden miissen, die auch in der Ausgangsuntersuchung
angewandt wurde.

(100) Die Kommission priifte und beriicksichtigte simtliche nach der Unterrichtung und nach der zusitzlichen
Unterrichtung eingereichten Stellungnahmen, soweit angezeigt.

(101) Was die vom Antragsteller eingereichten Stellungnahmen betrifft, so akzeptierte die Kommission die erste
Stellungnahme, in der es um die qualititsbezogene Berichtigung ging. Die Kommission war ndmlich der
Auffassung, dass der Antragsteller seine Behauptung, dass es Beweise dafiir gebe, dass die chinesischen Hersteller
die Qualitat ihrer Waren verbessert hitten, ordnungsgemdf begriindet hat und dass es daher nicht mehr
gerechtfertigt war, im Rahmen dieser Auslaufiiberpriifung dieselbe qualititsbezogene Berichtigung vorzunehmen
wie in der Ausgangsuntersuchung. In diesem Zusammenhang legte der Antragsteller im Rahmen seiner
Stellungnahme nach der Unterrichtung entsprechende Einzelheiten zu Angeboten und Qualititsangaben in China
vor, wie sie auf den Websites der chinesischen Hersteller der betroffenen Ware erscheinen, und iibermittelte
auflerdem Informationen zu wichtigen Fusionen unter den chinesischen Herstellern zur Verbesserung ihrer
Leistung, zu umfangreicher staatlicher Unterstiitzung fur eine Qualititsverbesserung im Wirtschaftszweig
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offenmaschiger Gewebe, zur Verbesserung der Produktionsmaschinen bei mehreren wichtigen Herstellern, zur
Verbesserung der Qualitit des wichtigsten verwendeten Rohstoffs sowie zu einem stirkeren Fokus auf die
Qualitdtssicherung bei der Produktion in dem betreffenden chinesischen Wirtschaftszweig. All diese
Entwicklungen wiirden somit zu einer wesentlichen Verbesserung der Qualitit des in China hergestellten
offenmaschigen Gewebes fithren, was dazu fiihre, dass chinesische Hersteller die betroffene Ware derzeit auf
einem Niveau herstellen, das denselben Qualititsstandards wie denen der Unionshersteller entspricht, was
Parameter wie die Zugfestigkeit nach dem Kontakt mit Alkali (getestet nach ETAG004) oder auch die Lauf- und
Querrichtung und die Dehnung betrifft. Aufgrund der mangelnden Mitarbeit seitens der chinesischen
ausfithrenden Hersteller und ohne von ihnen vorgelegte gegenteilige Beweise sowie aufgrund der Tatsache, dass
die Kommission selbst keine gegenteiligen Beweise hat ermitteln konnen, wurde festgestellt, dass sich die Qualitit
der chinesischen Waren insgesamt erheblich verbessert hat und dass diese Verbesserungen wahrscheinlich auch
fur zukiinftige Ausfuhren in die Union gelten werden.

(102) In der Ausgangsuntersuchung basierte die Berichtigung zum Teil auf den Informationen, die der Kommission zur
Verfiigung standen und die sie von den mitarbeitenden ausfilhrenden Herstellern erhalten hatte. In dieser
Auslaufuberpriiffung antworteten die chinesischen Hersteller auf keinen der Fragebogen und iibermittelten somit
keine relevanten, iiberpriifbaren Informationen, die geeignet gewesen wiren, das Vorbringen des Antragstellers
infrage zu stellen oder die dargelegten Feststellungen zu widerlegen. Daher sah sich die Kommission gezwungen,
eine Feststellung auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen zu treffen. Dementsprechend und aufgrund
der mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit sowie aufgrund der Tatsache, dass keine gegenteiligen Daten vorgelegt
wurden, war die Kommission nicht in der Lage, auf der Grundlage eines Vergleichs der Qualitit der Einfuhren aus
China und der Qualitit der vom Wirtschaftszweig der Union hergestellten und verkauften gleichartigen Ware im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung, wie sie durch Belege untermauert war, festzustellen, ob eine qualitits-
bezogene Berichtigung nach wie vor notwendig ist. Schlieflich weist die Kommission darauf hin, dass die
chinesischen Hersteller selbst in ihren Stellungnahmen zur zusitzlichen Unterrichtung keine stichhaltigen
Nachweise dafiir vorgelegt haben, dass das Vorbringen des Antragstellers, dass eine qualititsbezogene
Berichtigung nicht mehr gerechtfertigt sei, falsch wire.

(103) Die Kommission akzeptierte daher die erste Stellungnahme des Antragstellers, wies die Vorbingen der
chinesischen Ausfithrer zuriick und kam zu dem Schluss, dass es keine Grundlage mehr dafir gibt, in den
Berechnungen zur Preisunterbietung eine qualititsbezogene Berichtigung vorzunehmen.

(104) Was die zweite Stellungnahme des Antragstellers betrifft, so akzeptierte die Kommission dessen Einwinde nicht,
da diese nicht durch stichhaltige Beweise untermauert wurden. Trotz der Tatsache, dass diese Vorbringen
zurlickgewiesen wurden, kam die Kommission dennoch zu dem Schluss, dass die Preisunterbietungsspanne mit
22,5 % (berechnet wie in Erwidgungsgrund 96 dargelegt) betrichtlich blieb.

(105) Auflerdem wies die Kommission darauf hin, dass es sich bei der Entscheidung, in der Auslaufuberpriifung keine
qualititsbezogene Berichtigung vorzunehmen, nicht um eine Anderung der Methodik gegeniiber der Ausgangsun-
tersuchung handelt. Die Notwendigkeit einer qualititsbezogenen Berichtigung wurde in der Ausgangsun-
tersuchung vor dem Hintergrund der Umstdnde untersucht, die zu jener Zeit herrschten, und diente dem Zweck,
einen Vergleich der betroffenen Ware mit der in der Union hergestellten Ware auf derselben Handelsstufe zu
gewihrleisten. Allerdings wurde angesichts der neuen vorgelegten Beweise eine Neubewertung dieser Berichtigung
notwendig. Wie in den Erwigungsgriinden 101 bis 103 erwihnt, wiesen die vom Antragsteller vorgelegten
Beweise auf einen Wettbewerb auf derselben Handelsstufe hin, der eine qualititsbezogene Berichtigung fiir die
betroffene Ware nicht erforderlich machte. Auf der Grundlage der ihr vorliegenden Beweise kam die Kommission
demnach zu dem Schluss, dass die Umstidnde im vorliegenden Fall keine solche Berichtigung mehr rechtfertigten.

(106) Schlielich ist zu dem Einwand der chinesischen Hersteller, die Kommission hitte weiterhin die qualitdtsbezogene
Berichtigung anwenden miissen, die auch in der Ausgangsuntersuchung angewandt wurde, anzumerken, dass die
Rechtsprechung ('), auf die sich die chinesischen Ausfiithrer in ihrer Stellungnahme beziehen, eine Anderung der
Methodik zur Berechnung von Dumpingspannen beim Vergleich des Ausfuhrpreises mit dem Normalwert nach
Artikel 2 Absatz 10 der Grundverordnung betrifft (d. h. die Untersuchungsbehorde verwendete in der Ausgangs-
untersuchung die ,Inputmethode und bei der Uberpriifung die ,Restmethode®). Daher unterscheidet sich diese
Situation erheblich vom vorliegenden Fall, in dem die Kommission die Methodik gegeniiber der Ausgangsun-
tersuchung nicht verdndert hat. Vielmehr beriicksichtigte sie die Umstinde, die sich zwischen der Ausgangsun-
tersuchung und der Uberpriifung verindert hatten und keine qualititsbezogene Berichtigung mehr rechtfertigten.

(107) Dementsprechend wies die Kommission die in Erwigungsgrund 99 dargelegten Vorbringen der chinesischen
Hersteller zuriick und bestitigte ihren Beschluss, die qualititsbezogene Berichtigung im Rahmen dieser
Uberpriifung nicht anzuwenden.

(108) Im Rahmen einer Anhorung durch die Kommissionsdienststellen im Anschluss an die zusitzliche Unterrichtung
brachten die chinesischen Behorden vor, dass die chinesischen Hersteller bereits relativ lange ,C-Glas®, eine

spezielle Glasfaserform, verwenden, die sich von der alkaliresistenten Glasfaser unterscheidet, die in der Union

(') Rechtssache T-221/05 Huvis/Rat, ECLLEU:T:2008:258, Rn. 43.
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hiufig verwendet wird, weshalb sie fordern, dass die qualititsbezogene Berichtigung aufrechterhalten werden
sollte. Als erstes stellte die Kommission fest, dass diese Stellungnahme nach Ablauf der Frist zur Ubermittlung
von Stellungnahmen zur zusitzlichen Unterrichtung eingereicht wurde. Zweitens wurde das Vorbringen nicht mit
Nachweisen zur derzeitigen Qualititsstufe des offenmaschigen Gewebes aus China belegt; auch wurden keine
anderen Nachweise beigefiigt, die die Verwendung von C-Glas im Verhiltnis zur Verwendung anderer
Glasfasertypen durch die Hersteller von offenmaschigem Gewebe in der VR China zeigen wiirden. Drittens war es
aufgrund der mangelnden Mitarbeit seitens der ausfihrenden Hersteller in der VR China nicht mdglich, solche
Informationen von den betroffenen ausfithrenden Herstellern einzuholen und zu iberpriifen, weshalb die
Kommission auf die verfiigbaren Informationen zuriickgreifen musste. Viertens macht dieser Einwand beziiglich
des Inputmaterials fiir die Herstellung von offenmaschigem Gewebe aus Glasfasern nicht die Nachweise ungiiltig,
die das Vorbringen des Antragstellers stiitzen, dass die chinesischen Hersteller seit der Ausgangsuntersuchung die
Qualitdt ihrer Waren verbessert haben, einschlieflich ihrer Alkaliresistenz, die auch in der Norm ETAG004
verlangt wird, sodass eine qualitdtsbezogene Berichtigung in dieser Uberpriifung nicht gerechtfertigt ist. Daher
wies die Kommission dieses Vorbringen zuriick.

4.4. Einfuhren aus anderen Drittlindern

(109) Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung von Menge und Marktanteil der im Bezugszeitraum aus anderen
Drittlindern als der VR China in die Union getdtigten Einfuhren sowie des Durchschnittspreises dieser Einfuhren.
Die Tabelle beruht auf Daten aus der Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6.

Tabelle 4

Einfuhren aus Drittlindern

Land 2013 2014 2015 uzU
Republik Moldau Menge der Einfuhren (in 8 865 531 9 894 443 18 866 981 | 20 704 443
Quadratmetern)
Index (2013 = 100) 100 112 213 234
Marktanteil 1,5 % 1,6 % 2,7 % 2,9%
Durchschnittspreis (in 0,25 0,26 0,28 0,27
EUR/Quadratmeter)
Index (2013 = 100) 100 102 113 109
Ehemalige Menge der Einfuhren (in 0 0 2 670 400 11 333 114
jugoslawische Republik | Quadratmetern)
Mazedonien
Index (2013 = 100) Keine Indexangabe, da Menge in den Jahren 2013 und 2014 gleich
null.
Marktanteil 0% 0% 0,4 % 1,6 %
Durchschnittspreis (in — — 0,26 0,27
EUR/Quadratmeter)
Index (2013 = 100) Keine Indexangabe, da Menge in den Jahren 2013 und 2014 gleich
null.
Serbien Menge der Einfuhren (in 0 750 4 809 343 9915 393
Quadratmetern)
Index (2013 = 100) Keine Indexangabe, da Menge im Jahr 2013 gleich null.
Marktanteil 0% 0% 0,7 % 1,4 %
Durchschnittspreis (in — 0,11 0,27 0,27
EUR/Quadratmeter)
Index (2013 = 100) Keine Indexangabe, da Menge im Jahr 2013 gleich null.
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Land 2013 2014 2015 uzU

Alle anderen Menge der Einfuhren (in 50 450 204 | 15857 722 | 16 506 640 | 10 614 358
Drittlinder insgesamt | Quadratmetern)

Index (2013 = 100) 100 31 33 21
Marktanteil 8,5 % 2,6 % 2,4 % 1,5%
Durchschnittspreis (in 0,24 0,31 0,32 0,40
EUR/Quadratmeter)

Index (2013 = 100) 100 128 133 167

Quelle: Datenbank zu Artikel 14 Absatz 6.

(110) Im Bezugszeitraum verringerte sich die Gesamtmenge der Einfuhren aus anderen Lindern als China um 11 %,
wobei der deutlichste Riickgang im Zeitraum 2013 bis 2014 zu beobachten war, was auf die Wirksamkeit der
Antiumgehungsmafinahmen zuriickzufiihren ist.

(111) Die Einfuhren aus drei geografisch in der Ndhe der Union liegenden Lindern — der Republik Moldau, der
ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien und Serbien — stiegen erheblich an und ersetzten weitgehend
die Einfuhren aus allen anderen Drittlindern. Thr gemeinsamer Marktanteil stieg deshalb von 1,5 % im Jahr 2013
auf 5,9 % im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung. Seit 2013 liegt deren Preisniveau im Allgemeinen deutlich
unter dem durchschnittlichen Preisniveau der Einfuhren aus anderen Drittlindern, aber immer noch iiber den
Preisen der Einfuhren aus der VR China.

4.5. Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union
4.5.1. Allgemeine Bemerkungen

(112) Nach Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung priifte die Kommission alle Wirtschaftsfaktoren, die die Lage des
Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum beeinflussten. Wie in Erwidgungsgrund 18 dargelegt, wurde fiir
den Wirtschaftszweig der Union ein Stichprobenverfahren angewendet.

(113) Bei der Ermittlung der Schddigung unterschied die Kommission zwischen makrodkonomischen und mikrooko-
nomischen Schadensindikatoren. Die Kommission bewertete die makrookonomischen Indikatoren fiir den
gesamten Wirtschaftszweig der Union auf der Grundlage der vom Antragsteller im Uberpriifungsantrag bereitge-
stellten Informationen. Diese makrookonomischen Indikatoren wurden von der Kommission ordnungsgemifd
gepriift. Mikrookonomische Indikatoren bewertete die Kommission lediglich in Bezug auf die Unternehmen in der
Stichprobe, und zwar anhand der gepriiften Fragebogenantworten. Beide Datensitze wurden als reprisentativ fiir
die wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union angeschen.

(114) Bei den makrookonomischen Indikatoren handelt es sich um: Produktion, Produktionskapazitit, Kapazitits-
auslastung, Verkaufsmenge, Marktanteil, Wachstum, Beschiftigung, Produktivitit, Hohe der Dumpingspanne und
Erholung von fritherem Dumping.

(115) Bei den mikrookonomischen Indikatoren handelt es sich um: durchschnittliche Stiickpreise, Stiickkosten,
Arbeitskosten, Lagerbestinde, Rentabilitit, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmog-
lichkeiten.

(116) Zu einem spiteren Zeitpunkt im Verfahren brachten mehrere interessierte Parteien vor, dass die Tatsache, dass die
Stichprobe von einem vertikal integrierten Hersteller dominiert werde, zu einer unscharfen Analyse der
mikrookonomischen Indikatoren fithre; die meisten Unionshersteller seien nicht integrierte Weber, die die
Ausgangsmaterialien fuir ihre Glasfasern auf dem freien Markt kauften. Die Weber wiirden sich in einer ginzlich
anderen Situation befinden und deutlich weniger florieren als der dominierende integrierte Hersteller. Dieses
Argument wurde nach der Unterrichtung erneut vorgelegt.
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(117) Wie in Erwigungsgrund 18 dargelegt, entfillt in Ubereinstimmung mit Artikel 17 Absatz 1 der
Grundverordnung auf die Stichprobe die grofite reprasentative Produktions- und Verkaufsmenge, die in der zur
Verfiigung stehenden Zeit angemessen untersucht werden kann. Auf die Stichprobe entfallen bekanntlich rund
70 % der Produktions- und Verkaufsmenge der Unionshersteller. Gleichzeitig ist es allerdings zutreffend, dass die
mikrodkonomischen Indikatoren im Rahmen der Uberpriifung groftenteils von einer Partei der Stichprobe
bestimmt werden, deren Unternehmens- und Kostenstruktur sich deutlich von der Unternehmens- und
Kostenstruktur der meisten anderen Hersteller unterscheidet. In Erwidgungsgrund 28 wird niher darauf
eingegangen.

4.5.2. Makrookonomische Indikatoren
4.5.2.1. Produktion, Produktionskapazitit und Kapazitdtsauslastung

(118) Die Gesamtproduktion der Union, die Produktionskapazitit und die Kapazititsauslastung entwickelten sich im

Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 5

Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

(119)

(120)

(121)

(122)

2013 2014 2015 uzU
Produktionsmenge (in Quadratme- | 551 246 419 591 314 219 670 397 631 694 633 582
tern)
Index (2013 = 100) 100 107 122 126
Produktionskapazitit (in Quadrat- | 672 600 881 766 417 296 821 009 956 836 697 568
metern)
Index (2013 = 100) 100 114 122 124
Kapazititsauslastung 82 % 77 % 82 % 83 %
Index (2013 = 100) 100 94 100 101

Quelle: Uberpriifte Fragebogenantworten und Daten des Antragstellers.

Die Produktionsmenge stieg im Bezugszeitraum um 26 %. Sie stieg im Vergleich zu 2013 jahrlich an, wobei ein
besonders starkes Wachstum im Zeitraum 2014 bis 2015 zu beobachten war.

Um die steigende Nachfrage zu decken und das erwihnte Produktionswachstum zu ermoglichen, erweiterte der
Wirtschaftszweig der Union seine Produktionskapazitit im Bezugszeitraum um 24 %, wobei im Zeitraum 2013
bis 2014 ein besonders starker Zuwachs verzeichnet wurde.

Die gesteigerten Produktions- und Produktionskapazititszahlen standen weitgehend im Einklang mit einem

dhnlichen Wachstum des Unionsverbrauchs, wodurch die Kapazititsauslastung des Wirtschaftszweigs der Union
im Bezugszeitraum auf einem relativ stabilen Niveau gehalten werden konnte.

4.5.2.2. Verkaufsmenge und Marktanteil

Die Verkaufsmenge und der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union entwickelten sich im Bezugszeitraum
wie folgt:

Tabelle 6

Verkaufsmenge und Marktanteil

2013 2014 2015 uz0
Gesamtverkaufsmenge auf dem | 511 716 020 555 313 648 633 500 840 653 440 631
Unionsmarkt (in Quadratmetern)
Index (2013 = 100) 100 109 124 128
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2013 2014 2015 uzU
Marktanteil 86,6 % 92,2 % 92,1 % 91,5 %
Index (2013 = 100) 100 106 106 106

Quelle: Uberpriifte Fragebogenantworten und Daten des Antragstellers.

(123) Die Verkaufsmenge auf dem Unionsmarkt stieg im Bezugszeitraum um 28 %. Jedes Jahr war eine Steigerung zu
beobachten, und zwar um 9 % zwischen 2013 und 2014, um weitere 15 Indexpunktf: zwischen 2014 und 2015
und um weitere 4 Indexpunkte zwischen 2015 und dem Untersuchungszeitraum der Uberprifung.

(124) Das Wachstum der Verkaufsmenge lag im Bezugszeitraum leicht tber dem Wachstum des Unionsverbrauchs und
ermoglichte es dem Wirtschaftszweig der Union, seinen Marktanteil von 86,6 % im Jahr 2013 auf 91,5 % im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung um 4,9 Prozentpunkte zu steigern.

4.5.2.3. Wachstum

(125) Im Bezugszeitraum war ein starkes Wachstum bei Produktion und Umsatz im Wirtschaftszweig der Union zu
beobachten, sodass dieser in vollem Umfang von der Aufwirtsentwicklung beim Unionsverbrauch profitieren
konnte.

4.5.2.4. Beschiftigung und Produktivitit

(126) Beschiftigung und Produktivitdt entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 7

Beschiftigung und Produktivitit

2013 2014 2015 uzu
Zahl der Beschiftigten 1279 1390 1 449 1 545
Index (2013 = 100) 100 109 113 121
Produktivitit (in Quadratmeter je 430 876 425 423 462 745 449 707
Beschiftigten)
Index (2013 = 100) 100 99 107 104

Quelle: Uberpriifte Fragebogenantworten und Daten des Antragstellers.

(127) Die Zahl der Beschiftigten stieg im Bezugszeitraum um 21 %, wobei jihrliche Steigerungen zu verzeichnen
warerl.

(128) Die lingerfristigen Umstrukturierungsbemithungen, die vom Wirtschaftszweig der Union bereits zurzeit der
Ausgangsuntersuchung unternommen wurden, wurden fortgesetzt und ermaoglichten es dem Wirtschaftszweig der
Union, seine Produktionsmenge in hoherem Mafle zu steigern als die Zahl der Beschiftigten, was insgesamt zu
einer Produktivititssteigerung fithrte, gemessen in Produktionsleistung (in Quadratmetern) je beschiftigter Person
pro Jahr, welche sich im Bezugszeitraum um 4 % erhéhte.

4.5.2.5. Hohe der Dumpingspanne und Erholung von fritherem Dumping
(129) Wie in Abschnitt 3.2 dargelegt, hielt das Dumping im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung an.

(130) Die Menge der gedumpten Einfuhren aus der VR China und anderen von Umgehungsmaffnahmen betroffenen
Lindern war im Bezugszeitraum gering; demnach ldsst sich schlussfolgern, dass die Auswirkung der Hohe der
Dumpingspanne auf den Wirtschaftszweig der Union nicht sehr bedeutend war. Im Vergleich zur Ausgangsun-
tersuchung hat sich die Lage des Wirtschaftszweigs der Union im Hinblick auf Produktion, Umsatz und
Marktanteil verbessert, was zeigt, dass sich der Wirtschaftszweig der Union von dem fritheren Dumping
vollstindig erholt hat.
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4.5.3. Mikrockonomische Indikatoren
4.5.3.1. Preise und die Preise beeinflussende Faktoren

(131) Die durchschnittlichen Verkaufspreise, die der Wirtschaftszweig der Union unabhingigen Abnehmern in der
Union in Rechnung stellte, entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 8

Verkaufspreise in der Union und Produktionsstiickkosten

2013 2014 2015 uzU
Durchschnittlicher ~ Verkaufsstiick- 0,352 0,347 0,334 0,328
preis in der Union (in EUR/Quadrat-
meter)
Index (2013 = 100) 100 99 95 93
Produktionsstiickkosten 0,299 0,292 0,282 0,285
(in EUR/Quadratmeter)
Index (2013 = 100) 100 98 94 95

Quelle: Uberpriifte Fragebogenantworten der Unionshersteller der Stichprobe.

(132) Der Verkaufsstiickpreis des Wirtschaftszweigs der Union an unabhingige Abnehmer in der EU ging im
Bezugszeitraum um 7 % zuriick. Die Preisentwicklung folgte mit geringer zeitlicher Verzogerung der Entwicklung
der Produktionskosten — mit Ausnahme des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung, in dem die Produktions-
stiickkosten um ca. 1 % stiegen, der durchschnittliche Verkaufsstiickpreis aber um ca. 1,5 % zuriickging.

4.5.3.2. Arbeitskosten

(133) Die durchschnittlichen Arbeitskosten entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 9

Durchschnittliche Arbeitskosten je Beschiftigten

2013 2014 2015 uzU
Durchschnittliche Arbeitskosten je 18 095 17 096 17 695 17 624
Beschiftigten (in EUR je Beschaftig-
ten)
Index (2013 = 100) 100 94 98 97

Quelle: Uberpriifte Fragebogenantworten der Unionshersteller der Stichprobe.

(134) Die durchschnittlichen Arbeitskosten je Beschiftigten gingen 2014 gegeniiber 2013 um 6 % zuriick, stiegen dann
im Jahr 2015 an und sanken im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung wieder auf ein Niveau, das 3 % unter
dem Niveau von 2013 lag.

4.5.3.3. Lagerbestidnde

(135) Die Lagerbestinde entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 10

Lagerbestinde

2013 2014 2015 uzU

Schlussbestinde (in Quadratmetern) 73 758 800 79 909 963 81 506 790 51 864 072

Index (2013 = 100) 100 108 111 70
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2013 2014 2015 uz0
Schlussbestinde als Prozentsatz der 17,7 % 18,4 % 16,3 % 10,0 %
Produktion
Index (2013 = 100) 100 104 92 57

Quelle: Uberpriifte Fragebogenantworten der Unionshersteller der Stichprobe.

(136) Die Schlussbestinde des Wirtschaftszweigs der Union nahmen zwischen 2013 und 2014 um 8 % zu, blieben im
Jahr 2015 relativ stabil und verringerten sich im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung im Vergleich zu 2013
um 30 %. Die Schlussbestinde als Prozentsatz der Produktion folgten einer dhnlichen Entwicklung; im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung lagen sie im Vergleich zu 2013 um 43 % niedriger. Die Untersuchung
ergab, dass Bestinde keinen wesentlichen Indikator fir die Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union
darstellen. Der starke Riickgang der Schlussbestinde am Ende des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung im
Vergleich zu allen anderen Zeitrdumen ist auf den saisonalen Charakter der Baubranche zuriickzufithren. Der
Wirtschaftszweig der Union baut die Bestinde in der Nebensaison im Winter auf, sodass sie am 31. Dezember
entsprechend hoch sind, und baut sie im Sommer wihrend der Hochsaison ab; am Ende des Untersuchungs-
zeitraums der Uberpriifung (30. Juni 2016) sind die Bestinde dementsprechend niedrig.

4.5.3.4. Rentabilitit, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmog-
lichkeiten

(137) Rentabilitdt, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 11

Rentabilitit, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite

2013 2014 2015 uzU
Rentabilitit der Verkdufe an unab- 14,5 % 17,0 % 15,0 % 14,2 %
hingige Abnehmer in der Union
(in % des Umsatzes)
Index (2013 = 100) 100 118 104 98
Cashflow (in EUR) 21 046 398 25 541 119 29 034 199 28 362 019
Index (2013 = 100) 100 121 138 135
Investitionen (in EUR) 13 878 588 9063 687 7 939 165 9718 856
Index (2013 = 100) 100 65 57 70
Kapitalrendite 48,1 % 56,3 % 64,9 % 49,4 %
Index (2013 = 100) 100 117 135 103

Quelle: Uberpriifte Fragebogenantworten der Unionshersteller der Stichprobe.

(138) Die Kommission ermittelte die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union als Nettogewinn vor Steuern aus den
Verkdufen der gleichartigen Ware an unabhingige Abnehmer auf dem Unionsmarkt, ausgedriickt in Prozent des
mit diesen Verkdufen erzielten Umsatzes. Die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union bewegte sich im
Bezugszeitraum zwischen 14,2 % und 17 %. In der Ausgangsuntersuchung wurde die angestrebte
Zielgewinnspanne auf 12 % festgesetzt ('). Entsprechend wird darauf hingewiesen, dass der Wirtschaftszweig der
Union die angestrebte Zielgewinnspanne im Bezugszeitraum jedes Jahr iibertraf.

(") Erwagungsgrund 68 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 791/2011.
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(139) Nach der Unterrichtung wies der Antragsteller darauf hin, dass die relativ grofe Gewinnspanne im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung auf die auRergewdhnlich giinstige Entwicklung der Rohstoffkosten und
Wechselkurse in diesem Zeitraum zuriickzufithren sei. Nach dem Untersuchungszeitraum der Uberpriifung seien
diese Entwicklungen ins Gegenteil umgeschlagen und hitten die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs verringert. Die
Kommission analysierte diese Stellungnahmen und kam zu dem Schluss, dass die auf der Stichprobe beruhende
Feststellung, dass die Rentabilitdt des Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum iiber der Gewinnspanne
lag, nicht wesentlich durch diese Faktoren beeinflusst wurde.

(140) Unter Nettocashflow ist die Fihigkeit des Wirtschaftszweigs der Union zu verstehen, seine Tatigkeiten selbst zu
finanzieren. Im Bezugszeitraum wurde entsprechend der Rentabilititsentwicklung ein positiver Cashflow
verzeichnet.

(141) Um von der steigenden Nachfrage nach offenmaschigen Geweben aus Glasfasern sowohl innerhalb als auch
auflerhalb der Union zu profitieren, investierte der Wirtschaftszweig der Union im Bezugszeitraum in
erheblichem Mafe in neue Kapazititen. Im Jahr 2013 wurden besonders hohe Investitionen getitigt, was erklart,
warum fiir den gesamten Bezugszeitraum eine Negativentwicklung von 30 % verzeichnet wurde.

(142) Die Kapitalrendite ist der in Prozent des Nettobuchwerts der Sachanlagen ausgedriickte Gewinn. Sie war in jedem
Jahr des Bezugszeitraums positiv und entwickelte sich parallel zur Rentabilitit.

(143) Angesichts der hohen Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union sowie der kontinuierlich wachsenden
Verkaufszahlen und steigenden Nachfrage nach offenmaschigen Geweben aus Glasfasern gibt es keine Hinweise
darauf, dass der Wirtschaftszweig der Union im Bezugszeitraum Schwierigkeiten hatte, seine erheblichen
Investitionen zu finanzieren.

4.5.4. Schlussfolgerung zur Lage des Wirtschaftszweigs der Union

(144) Abgesehen von den Verkaufspreisen wiesen alle Schadensindikatoren im Bezugszeitraum darauf hin, dass sich der
Wirtschaftszweig der Union in einer guten Lage mit durchweg positiven Finanzindikatoren befand. Hinsichtlich
der Verkaufspreise beobachtete die Kommission, dass deren riickldufige Entwicklung weitgehend einen dhnlichen
Riickgang bei den Produktionskosten widerspiegelte.

(145) Die Untersuchung bestitigte, dass der Wirtschaftszweig der Union von den im Rahmen der Ausgangsun-
tersuchung eingefithrten Mafnahmen sowie den darauffolgenden Antiumgehungsmafnahmen profitierte; er
erlangte seinen Marktanteil wieder und baute ihn aus, fithrte Umstrukturierungsmalnahmen durch, tatigte
bedeutende Investitionen, senkte seine Produktionskosten und steigerte seine Rentabilitit.

(146) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen kam die Kommission zu dem Schluss, dass der Wirtschafts-
zweig der Union keine bedeutende Schidigung im Sinne des Artikels 3 Absatz 5 der Grundverordnung erlitt.

4.6. Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der Schidigung

(147) Zur Bewertung der Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der Schidigung im Falle des Auferkrafttretens
der Manahmen gegeniiber der VR China wurden die potenziellen Auswirkungen der chinesischen Einfuhren auf
den Unionsmarkt und den Wirtschaftszweig der Union nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung
analysiert.

(148) In Erwagungsgrund 64 stellte die Kommission fest, dass das Dumping — wenn auch nur in geringem Mafe —
im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung anhielt.

(149) In Erwdgungsgrund 74 stellte die Kommission fest, dass es vertretbar ist, die Kapazititsreserven in der VR China
im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung auf 406 Mio. Quadratmeter zu schitzen; das entspricht 57 % des
Unionsverbrauchs im gleichen Zeitraum. In Erwigungsgrund 80 kam die Kommission zu dem Schluss, dass der
Unionsmarkt fiir die chinesischen ausfithrenden Hersteller angesichts des Preisniveaus in der Union und ihrer
kontinuierlichen Bemithungen, in den Markt einzutreten, attraktiv war. Aufgrund dieser Feststellungen gelangte
die Kommission in Erwigungsgrund 81 zu dem Schluss, dass die Authebung der Mafinahmen wahrscheinlich zu
vermehrten Ausfuhren der untersuchten Ware zu gedumpten Preisen aus der VR China in die Union fithren
wiirde.

(150) Gleichzeitig ergab die Untersuchung, dass sich der Wirtschaftszweig der Union in den letzten vier Jahren
einschlieflich des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung insgesamt in einer soliden Finanzlage befand, wobei
die meisten Schadensindikatoren eine positive Entwicklung aufwiesen (sieche Erwidgungsgriinde 144 bis 146).
Dabei sollte allerdings betont werden, dass der Unionsmarkt durch die geltenden Antidumpingmafnahmen in
dem Zeitraum effektiv vor groflen Mengen gedumpter Einfuhren geschiitzt wurde und der Wirtschaftszweig der
Union eindeutig davon profitieren konnte.
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(151) Bei Anhorungen und in ihren Stellungnahmen wandten mehrere Unionshersteller und der Europiische Verband
der Hersteller technischer Gewebe (TECH-FAB Europe) ein, dass die Authebung der Maflnahmen angesichts der
groflen Produktionskapazitit in der VR China und der geringeren Verkaufspreise unmittelbar zu einem starken
Anstieg der Einfuhren der untersuchten Ware aus der VR China in die Union fihren wiirde, und zwar zu
gedumpten Preisen, die unter den Produktionskosten der meisten Unionshersteller liegen wiirden. Nach der
Unterrichtung wurden diese Stellungnahmen wie folgt weiter untermauert:

(152) Erstens zeigte der Antragsteller auf, dass der Qualititsunterschied, der zum Zeitpunkt der Ausgangsuntersuchung
noch erheblich war, nicht mehr existierte. Daher wire in der Tat zu erwarten, dass die erhohten Mengen
ginstiger und gedumpter Einfuhren aus der VR China auf dem Unionsmarkt die Verkaufspreise des
Wirtschaftszweigs der Union insgesamt nach unten driickten. Zweitens zeigte der Wirtschaftszweig der Union
auf, dass eine relativ gemifigte Preissenkung in der Grofenordnung von 0,04 EUR je Quadratmeter — was
angesichts der gegenwirtigen Differenz zwischen dem durchschnittlichen Verkaufspreis des Wirtschaftszweigs der
Union und dem durchschnittlichen chinesischen Einfuhrpreis von mindestens 0,10 EUR je Quadratmeter in dem
Kontext in der Tat plausibel ist — die momentan erreichte Rentabilitdt bereits vollig zunichtemachen wiirde.

(153) Die Kommission bestitigte deshalb, dass es vor dem Hintergrund der Informationen, die im aktuellen
Uberpriifungsverfahren zur Verfiigung stehen, im Falle eines Auferkrafttretens der Manahmen wahrscheinlich
ist, dass die Einfuhren der untersuchten Ware aus der VR China in die Union stark steigen und zu gedumpten
Preisen verkauft werden wiirden. Sie wiirden also einen erheblichen Druck auf die Verkaufspreise des
Wirtschaftszweigs der Union ausiiben und sich zu dessen Nachteilgleichzeitig Marktanteile verschaffen.

(154) Wiahrend sich die Auswirkung der wahrscheinlichen Preisschidigung relativ einfach feststellen ldsst, ist die
mengenmaflige Schidigung schwieriger zu bestimmen. Es steht aufler Frage, dass China gegenwirtig iiber
erhebliche Kapazititsreserven verfiigt, die tiber 50 % des Unionsmarktes ausmachen konnten. Ob der Marktanteil
des Wirtschaftszweigs der Union sich wie in der Ausgangsuntersuchung auf 70 %, 60 % oder unter 50 %
verringern wird, ldsst sich angesichts des weltweit ansteigenden Verbrauchs und der mangelnden Bereitschaft zur
Mitarbeit seitens der chinesischen Parteien, weswegen keine Informationen iiber die kiinftige Kapazitdtsent-
wicklung in China eingeholt werden konnten, hingegen nur schwer vorhersagen. Klarheit besteht allerdings
dariiber, dass im Falle eines AufSerkrafttretens der Mafnahmen erhebliche Mengen an die chinesischen Parteien
verloren gehen wiirden und dass auf den Wirtschaftszweig der Union — zusitzlich zu verheerenden
Umsatzeinbriichen aufgrund sinkender Verkaufspreise — steigende Kosten zukommen wiirden, wodurch die
Rentabilitit und Existenzfahigkeit des Wirtschaftszweigs der Union wieder massiv beeintrachtigt wiirden.

(155) Nach der zusidtzlichen Unterrichtung brachten die chinesischen ausfithrenden Hersteller vor, dass einige Elemente
in der zusdtzlichen Unterrichtung fehlten, die in der ersten Unterrichtung enthalten gewesen wiren.

(156) In diesem Zusammenhang sollte die Kommission zunichst darauf hinweisen, dass entgegen diesem Vorbringen
die Feststellungen zur gesunden Lage des Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum beziiglich der Verkaufe
und der Rentabilitit nicht gestrichen wurden (vgl. Erwigungsgrinde 119, 124 und 138 der vorliegenden
Verordnung).

(157) Zweitens wurden infolge der Neubewertung der Notwendigkeit einer qualititsbezogenen Berichtigung (vgl.
Erwigungsgrund 97) die folgenden Feststellungen getroffen. Zum einen wurden die Preise des Wirtschaftszweigs
der Union im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung bei Abzug der Antidumpingzélle durch die Einfuhren aus
China unterboten (vgl. Erwagungsgrund 96). Zum anderen hatte der Wirtschaftszweig der Union keine qualitits-
bezogenen Vorteile mehr, die einen Sturz der Verkaufspreise der Union bei AufSerkrafttreten der Mafnahmen
verhindern wiirden (vgl. Erwdgungsgrund 152). Diese Schlussfolgerungen lassen einige Elemente der zukunfts-
orientierten Analyse der Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der Schadigung in einem génzlich anderen
Licht erscheinen.

(158) Drittens ist zu den durchschnittlichen Verkaufspreisen des Wirtschaftszweigs der Union auf Drittmarkten, die im
Dokument zur ersten Unterrichtung angegeben sind, Folgendes anzumerken: Es wurde festgestellt, dass diese
Preise genauso hoch sind wie die Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Union auf dem Unionsmarkt. Nach
der zusdtzlichen Unterrichtung iibermittelte der Wirtschaftszweig der Union Stellungnahmen und legte
Nachweise daftir vor, dass seine Preise auf Drittlandsmirkten von dem Warenmix beeinflusst sind, den er
auflerhalb der Union verkauft. Tatsichlich bestehen seine Ausfuhren aus schwereren Waren als seine Verkaufe
innerhalb der Union. Auflerdem entfiel auf die Ausfuhrverkdufe des Wirtschaftszweigs der Union nur ein geringer
Anteil seiner Gesamtverkdufe. Die Kommission gelangte daher zu dem Schluss, dass die urspriinglichen
Feststellungen aus der ersten Unterrichtung nicht mehr relevant waren.

(159) Viertens stellten die chinesischen ausfithrenden Hersteller nach der zusitzlichen Unterrichtung die Plausibilitdt der
Nachweise in Frage, die vom Antragsteller verwendet wurden, um seine Behauptung zu belegen, dass eine
gemifigte Preissenkung (vgl. Erwigungsgrund 152) die momentan erreichte Rentabilitit des Wirtschaftszweigs
der Union bereits vollig zunichtemachen wiirde. Die Kommission weist darauf hin, dass eine solche Konsequenz
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nicht nur eine bloe Moglichkeit ist, sondern das Ergebnis von Simulationen auf der Basis der gegenwirtigen
Gewinnspanne des Wirtschaftszweigs der Union pro Quadratmeter. Daher wurde diese Feststellung bestdtigt und
der Einwand der chinesischen ausfithrenden Hersteller zuriickgewiesen.

(160) Auflerdem argumentierten die chinesischen ausfithrenden Hersteller, dass es laut EU-Rechtsprechung erforderlich
sei, die Schlussfolgerung zur Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der Schidigung nicht auf der Basis
einer bloffen Moglichkeit, sondern einer Wahrscheinlichkeit zu ziehen, die sich auf eine zukunftsorientierte
Analyse stiitze, mit deren Hilfe herausgefunden werden solle, was bei Auferkrafttreten der Mafnahmen
wahrscheinlich passieren werde. Die Kommission wies darauf hin, dass sie eine solche zukunftsorientierte Analyse
durchgefiihrt und in den Erwagungsgriinden 147 bis 154 erlautert hat.

(161) Auf der Grundlage der vorstchenden Ausfithrungen kam die Kommission zu dem Schluss, dass bei einer
Aufhebung der Antidumpingmafinahmen gegeniiber Einfuhren bestimmter offenmaschiger Gewebe aus
Glasfasern aus der VR China wahrscheinlich mit einem erneuten Auftreten der Schidigung zu rechnen wire.

5. UNIONSINTERESSE

(162) Nach Artikel 21 der Grundverordnung hat die Kommission gepriift, ob eine Aufrechterhaltung der bestehenden
Antidumpingmafinahmen gegeniiber der VR China dem Interesse der Union insgesamt zuwiderlaufen wiirde. Bei
der Ermittlung des Unionsinteresses wurden die Interessen aller Beteiligten beriicksichtigt, einschlieflich der
Interessen des Wirtschaftszweigs der Union, der Einfithrer und der Verwender.

(163) Bekanntlich wurde in der Ausgangsuntersuchung die Auffassung vertreten, dass die Einfithrung von Maffnahmen
dem Interesse der Union nicht zuwiderlaufen wiirde.

(164) Alle interessierten Parteien erhielten nach Artikel 21 Absatz 2 der Grundverordnung Gelegenheit, ihren
Standpunkt darzulegen.

(165) Auf dieser Grundlage priifte die Kommission, ob ungeachtet der Schlussfolgerungen zur Wahrscheinlichkeit eines
Anhaltens des Dumpings und eines erneuten Auftretens der Schidigung zwingende Griinde dafiir sprachen, dass
die Aufrechterhaltung der geltenden Mafinahmen nicht im Interesse der Union lige.

5.1. Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

(166) Die Untersuchung ergab, dass die bestchenden Mafnahmen dem Wirtschaftszweig der Union ermdglicht haben,
sich von dem fritheren schidigenden Dumping zu erholen. Insbesondere konnte der Wirtschaftszweig der Union
aufgrund der Mafinahmen Marktanteile zuriickgewinnen und lange vernachldssigte, notwendige Investitionen
tatigen, um von der steigenden Nachfrage zu profitieren und gleichzeitig eine insgesamt gesunde Gewinnspanne
zu erzielen. Ohne den von gedumpten Einfuhren aus der VR China erzeugten Mengen- und Preisdruck wird sich
dieser Prozess fortsetzen. Auf dieser Grundlage kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Aufrechterhaltung
der geltenden Antidumpingmafinahmen im Interesse des Wirtschaftszweigs der Union liegen diirfte.

5.2. Interesse der Einfiithrer/Hindler

(167) Keiner der Einfithrer beteiligte sich durch Beantwortung des Fragebogens an der Untersuchung (siche
Erwigungsgrund 22). Somit gab es weder Hinweise darauf, dass die negativen Auswirkungen auf die Einfiihrer bei
einer Aufrechterhaltung der Manahmen schwerer wogen als die positiven Auswirkungen der Mafnahmen, noch
wurde dies von der Kommission in ihrer Untersuchung festgestellt.

5.3. Interesse der Verwender

(168) Die chinesischen ausfithrenden Hersteller brachten vor, dass ein Anhalten der Zolle den Verwendern die
Moglichkeit nehme, die betroffene Ware zu angemessenen Preisen zu kaufen. Allerdings hat sich kein Verwender
durch Beantwortung des Fragebogens an der Untersuchung beteiligt (siche Erwdgungsgrund 22). Somit ergab sich
kein Hinweis, dass die negativen Auswirkungen auf die Verwender bei einer Aufrechterhaltung der Mafnahmen
schwerer wogen als die positiven Auswirkungen der Manahmen.

5.4. Schlussfolgerung zum Unionsinteresse

(169) Aus den vorgenannten Griinden sprechen laut Feststellung der Kommission im Hinblick auf das Unionsinteresse
keine zwingenden Griinde gegen die Aufrechterhaltung der derzeit geltenden Antidumpingmafnahmen gegeniiber
Einfuhren aus der VR China.
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6. ENDGULTIGE ANTIDUMPINGMA BNAHMEN

(170) Auf der Grundlage der Schlussfolgerungen in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit des Anhaltens und erneuten
Auftretens des Dumpings sowie des erneuten Auftretens einer Schidigung sollten nach Artikel 11 Absatz 2 der
Grundverordnung die Antidumpingmafinahmen gegeniiber den Einfuhren bestimmter offenmaschiger Gewebe
aus Glasfasern, ausgeweitet auf Einfuhren bestimmter verinderter offenmaschiger Gewebe aus Glasfasern, mit
Ursprung in der VR China oder aus der VR China versandt, die mit der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 791/2011 eingefithrt wurden, aufrechterhalten werden.

(171) Diese Verordnung steht im Einklang mit der Stellungnahme des nach Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2016/1036 —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Es wird ein endgiiltiger Antidumpingzoll eingefithrt auf die Einfuhren bestimmter offenmaschiger Gewebe aus
Glasfasern mit einer Zelllinge und -breite von mehr als 1,8 mm und mit einem Quadratmetergewicht von mehr als
35 g/m?, ausgenommen Glasfaserscheiben, mit Ursprung in der Volksrepublik China, die derzeit unter den KN-Codes
ex 7019 51 00 und ex 7019 59 00 (TARIC-Codes 7019 51 00 19 und 7019 59 00 19) eingereiht werden.

(2)  Fur die in Absatz 1 beschriebene Ware mit Ursprung in der Volksrepublik China gelten folgende endgiiltige
Antidumpingzollsitze auf den CIF-Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt:

Unternehmen Zoll (in %) TARIC-Zusatzcode
Yuyao Mingda Fiberglass Co., Ltd 62,9 B006
Grand Composite Co., Ltd und sein verbundenes Unternehmen Ningbo 48,4 B007
Grand Fiberglass Co., Ltd
Yuyao Feitian Fiberglass Co., Ltd 60,7 B122
Im Anhang aufgefiihrte Unternehmen 57,7 B008
Alle tibrigen Unternehmen 62,9 B999

(3)  Der in Absatz 2 genannte endgiiltige Antidumpingzoll auf die Einfuhren mit Ursprung in der Volksrepublik China
wird ausgeweitet auf die Einfuhren der gleichen, aus Indien und Indonesien versandten offenmaschigen Gewebe, ob als
Ursprungserzeugnisse Indiens oder Indonesiens angemeldet oder nicht (TARIC-Codes 7019 51 00 14, 7019 51 00 15,
7019 59 00 14 und 7019 59 00 15), — ausgenommen hiervon sind die von Montex Glass Fibre Industries Pvt. Ltd
(TARIC-Zusatzcode B942) und von Pyrotek India Pvt. Ltd (TARIC-Zusatzcode C051) hergestellten Gewebe —, ferner auf
die Einfuhren der gleichen, aus Malaysia versandten offenmaschigen Gewebe, ob als Ursprungserzeugnisse Malaysias
angemeldet oder nicht (TARIC-Codes 7019 51 00 11 und 7019 59 00 11), und auf die Einfuhren der gleichen, aus
Taiwan und Thailand versandten offenmaschigen Gewebe, ob als Ursprungserzeugnisse Taiwans oder Thailands
angemeldet oder nicht (TARIC-Codes 7019 51 00 12, 7019 51 00 13, 7019 59 00 12 und 7019 59 00 13).

(4)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften Anwendung.

(5)  Legt ein neuer ausfithrender Hersteller in der Volksrepublik China der Kommission ausreichende Beweise dafiir
vor, dass

a) er die in Absatz 1 genannte Ware im Zeitraum vom 1. April 2009 bis zum 31. Mdrz 2010 (urspriinglicher
Untersuchungszeitraum) nicht in die Union ausgefiihrt hat,

b) er mit keinem Ausfithrer oder Hersteller in der Volksrepublik China verbunden ist, der den mit dieser Verordnung
eingefithrten Antidumpingmafinahmen unterliegt,



L 288/28 Amtsblatt der Europdischen Union 7.11.2017

¢) er nach dem Ende des urspriinglichen Untersuchungszeitraums entweder die betroffene Ware tatsichlich in die Union
ausgefithrt hat oder eine unwiderrufliche vertragliche Verpflichtung zur Ausfuhr einer bedeutenden Menge in die
Union eingegangen ist,

so kann die Kommission den Anhang dahin gehend dndern, dass der neue ausfithrende Hersteller in die Liste der

mitarbeitenden Unternehmen aufgenommen wird, die nicht in die Stichprobe einbezogen wurden und fiir die daher der
gewogene durchschnittliche Zollsatz von hochstens 57,7 % gilt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 6. November 2017

Fiir die Kommission
Der Préisident
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG

NICHT IN DIE STICHPROBE EINBEZOGENE MITARBEITENDE AUSFUHRENDE HERSTELLER IN DER
VR CHINA (TARIC-ZUSATZCODE B008)

Jiangxi Dahua Fiberglass Group Co., Ltd
Lanxi Jialu Fiberglass Net Industry Co., Ltd
Cixi Oulong Fiberglass Co., Ltd

Jiangsu Tianyu Fibre Co., Ltd

Jia Xin Jinwei Fiber Glass Products Co., Ltd
Jiangsu Jiuding New Material Co., Ltd
Changshu Jiangnan Glass Fiber Co., Ltd
Shandong Shenghao Fiber Glass Co., Ltd
Yuyao Yuanda Fiberglass Mesh Co., Ltd
Ningbo Kingsun Imp & Exp Co., Ltd
Ningbo Integrated Plasticizing Co., Ltd
Nankang Luobian Glass Fibre Co., Ltd

Changshu Dongyu Insulated Compound Materials Co., Ltd
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2017/ 1994 DER KOMMISSION
vom 6. November 2017

zur Einleitung einer Uberpriifung der Durchfiihrungsverordnungen (EU) 2016/184 und (EU)
2016/185 zur Ausweitung des endgiiltigen Ausgleichs- und Antidumpingzolls auf Einfuhren von
Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit
Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China auf aus Malaysia und Taiwan versandte
Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon
(Zellen), ob als Ursprungserzeugnisse Malaysias oder Taiwans angemeldet oder nicht, zwecks
Priiffung der Méglichkeit der Befreiung eines malaysischen ausfilhrenden Herstellers von diesen
Maflnahmen, der Auferkraftsetzung des Antidumpingzolls auf die von diesem ausfithrenden
Hersteller stammenden Einfuhren und der zollamtlichen Erfassung der letztgenannten Einfuhren

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehérenden Lindern () (im Folgenden
,Antidumpinggrundverordnung®), insbesondere auf Artikel 11 Absatz 4, Artikel 13 Absatz 4 und Artikel 14 Absatz 5,
sowie auf die Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehérenden Lindern () (im Folgenden
»Antisubventionsgrundverordnung®), insbesondere auf Artikel 23 Absatz 6 und Artikel 24 Absatz 5,

nach Unterrichtung der Mitgliedstaaten,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. ANTRAG

(1)  Die Europidische Kommission (im Folgenden ,Kommission®) erhielt einen nach Artikel 11 Absatz 4 und
Artikel 13 Absatz 4 der Antidumpinggrundverordnung sowie nach Artikel 23 Absatz 6 der Antisubventions-
grundverordnung gestellten Antrag auf Befreiung des Antragstellers von den Antidumping- und Ausgleichs-
mafinahmen betreffend die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkom-
ponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China, ausgeweitet auf aus
Malaysia und Taiwan versandte Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkom-
ponenten davon (Zellen), ob als Ursprungserzeugnisse Malaysias oder Taiwans angemeldet oder nicht.

(2)  Der Antrag wurde am 23. Mai 2017 von Longi (Kuching) SDN.BHD (im Folgenden ,Antragsteller”) eingereicht,
einem ausfithrenden Hersteller von Fotovoltaikmodulen oder -paneelen aus kristallinem Silicium und von Zellen
des in Fotovoltaikmodulen oder -paneelen aus kristallinem Silicium verwendeten Typs in Malaysia (im Folgenden
Lbetroffenes Land*).

2. ZU UBERPRUFENDE WARE

(3)  Bei der zu iiberpriifenden Ware handelt es sich um aus Malaysia und Taiwan versandte Fotovoltaikmodule oder
-paneele aus kristallinem Silicium und Zellen des in Fotovoltaikmodulen oder -paneelen aus kristallinem Silicium
verwendeten Typs (die Dicke der Zellen betrigt hochstens 400 Mikrometer), ob als Ursprungserzeugnisse
Malaysias oder Taiwans angemeldet oder nicht, die derzeit unter den KN-Codes ex 8501 31 00, ex 8501 32 00,
ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00,
ex 8501 64 00 und ex 8541 40 90 eingereiht werden.

(4)  Die folgenden Warentypen sind von der Definition der zu iiberpriifenden Ware ausgenommen:

— Solarladegerite, die aus weniger als sechs Zellen bestehen, tragbar sind und Strom fiir Gerite liefern oder
Batterien aufladen;

— Dinnschicht-Fotovoltaikprodukte;

(') ABLL 176 vom 30.6.2016,S. 21.
() ABLL176vom 30.6.2016,S. 55.
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— Fotovoltaikprodukte aus kristallinem Silicium, welche dauerhaft in Elektrogerite integriert sind, die eine
andere Funktion als die Stromerzeugung haben und die den Strom verbrauchen, der von der/den integrierten
Fotovoltaikzelle/n aus kristallinem Silicium erzeugt wird,

— Module oder Paneele mit einer Ausgangsspannung von hochstens 50 V Gleichspannung und einer Ausgangs-
leistung von hochstens 50 W, die ausschlieflich zur unmittelbaren Verwendung als Batterieladegerite in
Systemen mit denselben Spannungs- und Leistungsmerkmalen bestimmt sind.

3. GELTENDE MABNAHMEN

(5)  Mit den Verordnungen (EU) Nr. 1238/2013 (}) und (EU) Nr. 1239/2013 () hat der Rat Antidumping- und
Ausgleichsmafinahmen gegeniiber Fotovoltaikmodulen oder -paneelen aus kristallinem Silicium und Zellen des in
Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium verwendeten Typs und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit
Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China (im Folgenden ,VR China“ oder ,China“) (im Folgenden
wurspriingliche Mafinahmen®) eingefithrt. Auferdem wurde eine Verpflichtungsvereinbarung angenommen. Mit
den Durchfithrungsverordnungen (EU) 2016/184 () und (EU) 2016/185 (*) weitete die Kommission diese
Mafinahmen auf die aus Malaysia und Taiwan versandten Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem
Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen), ob als Ursprungserzeugnisse Malaysias oder Taiwans
angemeldet oder nicht (im Folgenden ,ausgeweitete MafSnahmen®), aus, wobei die Einfuhren, die von bestimmten
namentlich genannten Unternehmen hergestellt wurden, ausgenommen wurden.

(6)  Mit den Verordnungen (EU) 2017/366 () und (EU) 2017/367 (°) weitete die Kommission die Antidumping- und
Ausgleichsmafinahmen im Anschluss an eine Auslaufiiberpriffung aus und beendete die teilweise Interims-
tiberpriifung, die gleichzeitig eingeleitet worden war.

(7)  Am 10. Februar 2017 leitete die Kommission die Uberpriifung () des Antrags eines neuen ausfithrenden
Herstellers auf Befreiung ein. Diese Uberpriifung ist derzeit im Gange. Uberdies leitete die Kommission am
3. Mirz 2017 eine auf die Form der Mafnahmen beschrinkte teilweise Interimsiiberpriifung (¥) ein. Am
15. September 2017 stellte die Kommission diese Uberpriifung ein, indem sie die geltenden Wertzdlle in
Verbindung mit einer Verpflichtung durch einen Mindesteinfuhrpreis (im Folgenden ,MEP*) ersetzte (°).

4. GRUNDE FUR DIE UBERPRUFUNG

(8)  Der Antragsteller fiihrte an, dass er die zu uiberpriifende Ware im Untersuchungszeitraum der Untersuchung, die
zu den ausgeweiteten Maflnahmen gefithrt habe, also in der Zeit vom 1. April 2014 bis zum 31. Mirz 2015,
nicht in die Union ausgefiihrt habe.

(9)  Auferdem habe er die geltenden Maffnahmen nicht umgangen.

(10)  Ferner brachte der Antragsteller vor, dass er nach dem Untersuchungszeitraum der Untersuchung, die zu den
ausgeweiteten Mafinahmen gefithrt habe, eine unwiderrufliche vertragliche Verpflichtung zur Ausfuhr einer
bedeutenden Menge in die Union eingegangen sei.

5. VERFAHREN
5.1. Einleitung

(11) Nach Priifung der vorliegenden Beweise kam die Kommission zu dem Schluss, dass diese ausreichen, um eine
Untersuchung nach Artikel 11 Absatz 4 und Artikel 13 Absatz 4 der Antidumpinggrundverordnung und nach
Artikel 23 Absatz 6 der Antisubventionsgrundverordnung einzuleiten; in der Untersuchung soll gepriift werden,
ob der Antragsteller von den ausgeweiteten Malnahmen befreit werden kann.

(12)  Der bekanntermaflen betroffene Wirtschaftszweig der Union wurde nach Artikel 11 Absatz 4 der Antidumping-
grundverordnung iiber den Uberpriifungsantrag unterrichtet und erhielt Gelegenheit zur Stellungnahme, es
gingen jedoch keinerlei Stellungnahmen ein.

1

() ABLL325vom 5.12.2013,8. 1.
() ABLL325vom 5.12.2013,S. 66.
() ABLL 37 vom 12.2.2016, S. 56.
(% ABLL 37 vom 12.2.2016, S. 76.
() ABLL 56 vom 3.3.2017,8.1.
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0 A
O A
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(13) Die Kommission wird der Beziehung des Antragstellers zu den von den geltenden Maffnahmen betroffenen
Unternehmen besondere Aufmerksamkeit widmen und priifen, ob sie nicht etwa zur Umgehung der Mafinahmen
eingegangen oder genutzt wurde. Die Kommission wird auch priifen, ob besondere Uberwachungsmodalititen
festgesetzt werden sollten, falls die Untersuchung ergibt, dass die Gewahrung der Befreiung angezeigt ist.

5.2. Auflerkraftsetzung der geltenden Antidumpingmafnahmen wund zollamtliche Erfassung der
Einfuhren

(14) Nach Artikel 11 Absatz 4 der Antidumpinggrundverordnung sollte der geltende Antidumpingzoll fiir die
Einfuhren der zu iiberpriifenden Ware, die vom Antragsteller hergestellt und zur Ausfuhr in die Union verkauft
wird, auSer Kraft gesetzt werden.

(15)  Gleichzeitig ist nach Artikel 14 Absatz 5 der Antidumpinggrundverordnung eine zollamtliche Erfassung dieser
Einfuhren vorzusehen, damit Antidumpingzolle ab dem Zeitpunkt der zollamtlichen Erfassung erhoben werden
konnen, falls bei der Uberpriifung festgestellt wird, dass der Antragsteller die Manahmen umgeht. Die Hohe der
moglichen kiinftigen Zollschuld des Antragstellers kann in diesem Untersuchungsstadium nicht geschitzt werden.

5.3. Geltende Ausgleichsmafnahmen

(16) Die Antisubventionsgrundverordnung sieht keine AufSerkraftsetzung der geltenden Ausgleichsmafinahmen vor;
folglich bleiben diese Manahmen in Kraft. Nur in dem Fall, dass die Uberpriifung zu dem Ergebnis kommt, dass
der Antragsteller Anspruch auf eine Befreiung hat, werden die geltenden Ausgleichsmafnahmen mit einer
entsprechenden Verordnung aufSer Kraft gesetzt.

5.4. Untersuchungszeitraum der Uberpriifung

(17) Die Untersuchung betrifft den Zeitraum vom 1. April 2014 bis zum 30. September 2017 (im Folgenden
,Untersuchungszeitraum der Uberpriifung®).

5.5. Untersuchung in Bezug auf den Antragsteller

Die Kommission wird dem Antragsteller einen Fragebogen zusenden, um die fiir ihre Untersuchung bendtigten
Informationen einzuholen. Nach Artikel 6 Absatz 2 der Antidumpinggrundverordnung sowie nach Artikel 11
Absatz 2 der Antisubventionsgrundverordnung muss der Antragsteller den ausgefiillten Fragebogen binnen
37 Tagen nach Inkrafttreten dieser Verordnung vorlegen, sofern nichts anderes bestimmt ist.

5.6. Andere schriftliche Beitrige

(18)  Vorbehaltlich der Bestimmungen dieser Verordnung werden alle interessierten Parteien gebeten, ihren Standpunkt
unter Vorlage von Informationen und sachdienlichen Nachweisen darzulegen. Sofern nichts anderes bestimmt ist,
miissen diese Informationen und sachdienlichen Nachweise binnen 37 Tagen nach Inkrafttreten dieser
Verordnung bei der Kommission eingehen.

5.7. Maglichkeit der Anhérung durch die untersuchenden Kommissionsdienststellen

(19) Jede interessierte Partei kann eine Anhorung durch die untersuchenden Kommissionsdienststellen beantragen. Der
Antrag ist schriftlich zu stellen und zu begriinden. Betrifft die Anhorung Fragen, die sich auf die Anfangsphase
der Untersuchung beziehen, so muss der Antrag binnen 15 Tagen nach Inkrafttreten dieser Verordnung gestellt
werden. Danach ist eine Anhorung innerhalb der Fristen zu beantragen, welche die Kommission in ihrem
Schriftwechsel mit den Parteien jeweils festlegt.

5.8. Schriftliche Beitrige, Riicksendung ausgefiillter Fragebogen und Schriftwechsel

(20)  Angaben, die der Kommission zum Zwecke von Handelsschutzuntersuchungen vorgelegt werden, miissen frei von
Urheberrechten sein. Bevor interessierte Parteien der Kommission Angaben und/oder Daten vorlegen, fir die
Urheberrechte Dritter gelten, miissen sie vom Urheberrechtsinhaber eine spezifische Genehmigung einholen, die
es der Kommission ausdriicklich gestattet, a) die Angaben und Daten fur die Zwecke dieses Handelsschutz-
verfahrens zu verwenden und b) den interessierten Parteien dieser Untersuchung die Angaben und/oder Daten so
vorzulegen, dass sie ihre Verteidigungsrechte wahrnehmen konnen.
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(21)  Alle von interessierten Parteien iibermittelten schriftlichen Beitrdge, die vertraulich behandelt werden sollen,
sollten den Vermerk ,Limited” (zur eingeschrankten Verwendung) (') tragen; dies gilt auch fiir entsprechende mit
dieser Verordnung angeforderte Informationen, ausgefiillte Fragebogen und sonstige Schreiben.

(22) Interessierte Parteien, die Informationen mit dem Vermerk ,Limited“ iibermitteln, miissen nach Artikel 19
Absatz 2 der Antidumpinggrundverordnung und Artikel 29 Absatz 2 der Antisubventionsgrundverordnung eine
nichtvertrauliche Zusammenfassung vorlegen, die den Vermerk ,For inspection by interested parties® (zur
Einsichtnahme durch interessierte Parteien) trigt. Diese Zusammenfassung sollte so ausfithrlich sein, dass sie ein
angemessenes Verstindnis des wesentlichen Inhalts der vertraulichen Informationen ermdglicht. Legt eine
interessierte Partei, die vertrauliche Informationen tibermittelt, hierzu keine nichtvertrauliche Zusammenfassung
im vorgeschriebenen Format und in der vorgeschriebenen Qualitit vor, so konnen diese vertraulichen
Informationen unberiicksichtigt bleiben.

(23) Interessierte Parteien werden gebeten, alle Beitrdge und Antrdge, darunter auch gescannte Vollmachten und
Bescheinigungen, per E-Mail zu tbermitteln; ausgenommen sind umfangreiche Antworten, die auf einem
portablem digitalen Speichermedium (CD-ROM, DVD, USB-Stick usw.) personlich abzugeben oder per
Einschreiben zu iibermitteln sind. Verwenden die interessierten Parteien E-Mail, so erkliren sie sich mit den
Regeln fiir die elektronische Ubermittlung von Unterlagen im Leitfaden zum Schriftwechsel mit der Européischen
Kommission bei Handelsschutzuntersuchungen (,CORRESPONDENCE WITH THE EUROPEAN COMMISSION IN TRADE
DEFENCE CASES®) einverstanden, der auf der Website der Generaldirektion Handel veroffentlicht ist: http://trade.ec.
europa.eu/doclib/docs/2011 [juni/tradoc_148003.pdf.

(24) Die interessierten Parteien miissen ihren Namen sowie ihre Anschrift, Telefonnummer und eine giiltige E-Mail-
Adresse angeben und sollten sicherstellen, dass die genannte E-Mail-Adresse zu einer aktiven offiziellen Mailbox
fuhrt, die tiglich eingesehen wird. Hat die Kommission die Kontaktdaten erhalten, kommuniziert sie
ausschlieflich per E-Mail mit den interessierten Parteien, es sei denn, diese wiinschen ausdriicklich, alle
Unterlagen von der Kommission auf einem anderen Kommunikationsweg zu erhalten, oder die Art der Unterlage
macht den Versand per Einschreiben erforderlich. Weitere Regeln und Informationen beziiglich des
Schriftverkehrs mit der Kommission, einschlieRlich der Leitlinien fiir Ubermittlung per E-Mail, kénnen dem
genannten Leitfaden fiir interessierte Parteien entnommen werden.

Anschrift der Kommission:

Europiische Kommission

Generaldirektion Handel

Direktion H

Biiro: CHAR 04/039

1040 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

E-Mail: TRADE-R677-EXEMPTION-SOLAR@ec.europa.cu

6. MANGELNDE BEREITSCHAFT ZUR MITARBEIT

(25)  Verweigert eine interessierte Partei den Zugang zu den erforderlichen Informationen oder erteilt sie diese nicht
fristgerecht oder behindert sie die Untersuchung erheblich, so konnen nach Artikel 18 der Antidumpinggrund-
verordnung und Artikel 28 der Antisubventionsgrundverordnung positive oder negative Feststellungen auf der
Grundlage der verfiigbaren Informationen getroffen werden.

(26) Wird festgestellt, dass eine interessierte Partei unwahre oder irrefihrende Informationen vorgelegt hat, so kénnen
diese Informationen unberiicksichtigt bleiben; stattdessen konnen verfugbare Informationen zugrunde gelegt
werden.

(27)  Arbeitet eine interessierte Partei nicht oder nur eingeschrinkt mit und stiitzen sich die Feststellungen daher nach
Artikel 18 der Antidumpinggrundverordnung und Artikel 28 der Antisubventionsgrundverordnung auf die
verfugbaren Informationen, so kann dies zu einem Ergebnis fithren, das fiir diese Partei ungiinstiger ist, als wenn
sie mitgearbeitet hitte.

(28) Werden die Antworten nicht elektronisch iibermittelt, so gilt dies nicht als mangelnde Bereitschaft zur Mitarbeit,
sofern die interessierte Partei darlegt, dass die Ubermittlung der Antwort in der gewiinschten Form die
interessierte Partei iiber Gebithr zusitzlich belasten wiirde oder mit unangemessenen zusdtzlichen Kosten
verbunden wire. Die interessierte Partei sollte unverziiglich mit der Kommission Kontakt aufnehmen.

() Eine Unterlage mit dem Vermerk ,Limited” gilt als vertraulich im Sinne des Artikels 19 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates
(ABL. L 343 vom 22.12.2009, S. 51) und des Artikels 6 des WTO-Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Artikels VI des Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommens 1994 (Antidumping-Ubereinkommen). Sie ist ferner nach Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001
des Europdischen Parlaments und des Rates (ABl. L 145 vom 31.5.2001, S. 43) geschiitzt.


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/juni/tradoc_148003.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/juni/tradoc_148003.pdf
mailto:TRADE-R677-EXEMPTION-SOLAR@ec.europa.eu
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7. ANHORUNGSBEAUFTRAGTER

(29) Interessierte Parteien konnen sich an den Anhérungsbeauftragten fiir Handelsverfahren wenden. Er fungiert als
Schnittstelle zwischen den interessierten Parteien und den mit der Untersuchung betrauten Kommissions-
dienststellen. Er befasst sich mit Antrigen auf Zugang zum Dossier, Streitigkeiten iiber die Vertraulichkeit von
Unterlagen, Antrigen auf Fristverlingerung und Antrigen Dritter auf Anhorung. Der Anhorungsbeauftragte kann
die Anhorung einer einzelnen interessierten Partei ansetzen und als Vermittler titig werden, um zu gewéhrleisten,
dass die interessierten Parteien ihre Verteidigungsrechte umfassend wahrnehmen kénnen. Der Anhérungsbe-
auftragte bietet den Parteien auflerdem die Moglichkeit, bei einer Anhorung ihre unterschiedlichen Ansichten
vorzutragen und Gegenargumente vorzubringen.

(30) Eine Anhorung durch den Anhoérungsbeauftragten ist schriftlich zu beantragen und zu begriinden. Betrifft die
Anhorung Fragen, die sich auf die Anfangsphase der Untersuchung beziehen, so muss der Antrag binnen
15 Tagen nach Inkrafttreten dieser Verordnung gestellt werden. Danach ist eine Anhorung innerhalb der Fristen
zu beantragen, welche die Kommission in ihrem Schriftwechsel mit den Parteien jeweils festlegt.

(31)  Weiterfithrende Informationen und Kontaktdaten konnen interessierte Parteien den Webseiten des Anhorungs-
beauftragten im Internet-Auftritt der Generaldirektion Handel entnehmen: http://ec.europa.eu/trade/trade-policy-
and-you/contacts/hearing-officer/

8. ZEITPLAN FUR DIE UNTERSUCHUNG

(32) Nach Artikel 11 Absatz 5 der Antidumpinggrundverordnung und Artikel 22 Absatz 1 der Antisubventionsgrund-
verordnung wird die Untersuchung binnen neun Monaten nach Inkrafttreten dieser Verordnung abgeschlossen.

9. VERARBEITUNG PERSONENBEZOGENER DATEN

(33)  Alle bei der Untersuchung erhobenen personenbezogenen Daten werden nach der Verordnung (EG) Nr. 45/2001
des Europdischen Parlaments und des Rates () verarbeitet —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Es wird eine Uberpriifung der Durchfithrungsverordnungen (EU) 2016/184 und (EU) 2016/185 nach Artikel 11
Absatz 4 und Artikel 13 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2016/1036 und Artikel 23 Absatz 6 der Verordnung (EU)
2016/1037 eingeleitet, um festzustellen, ob die aus Malaysia und Taiwan versandten Einfuhren von Fotovoltaikmodulen
oder -paneelen aus kristallinem Silicium und von Zellen des in Fotovoltaikmodulen oder -paneelen aus kristallinem
Silicium verwendeten Typs (die Dicke der Zellen betrigt hochstens 400 Mikrometer), ob als Ursprungserzeugnisse
Malaysias oder Taiwans angemeldet oder nicht, die derzeit unter den KN-Codes ex 8501 31 00, ex 8501 32 00,
ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 und
ex 8541 40 90 (TARIC-Codes: 8501 31 00 82, 8501 31 00 83, 8501 32 00 42, 8501 32 00 43, 8501 33 00 62,
8501 33 00 63, 8501 34 00 42, 8501 34 00 43, 8501 61 20 42, 8501 61 20 43, 8501 61 80 42, 8501 61 80 43,
8501 62 00 62, 8501 62 00 63, 8501 63 00 42, 8501 63 00 43, 8501 64 00 42, 8501 64 00 43, 8541 40 90 22,
8541 40 90 23, 8541 40 90 32, 8541 40 90 33) eingereiht werden und von Longi (Kuching) SDN.BHD (TARIC-
Zusatzcode 309) hergestellt werden, den mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/185 eingefiihrten Antidumping-
mafinahmen und den mit der Durchfihrungsverordnung (EU) 2016/184 eingefithrten Ausgleichsmafinahmen
unterliegen sollen.

Artikel 2

Fir die in Artikel 1 genannten Einfuhren wird der mit der Durchfihrungsverordnung (EU) 2016/185 eingefiihrte
Antidumpingzoll aufSer Kraft gesetzt.

(") Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz natiirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr
(ABLL8vom 12.1.2001, S. 1).


http://ec.europa.eu/trade/trade-policy-and-you/contacts/hearing-officer/
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Artikel 3

Die Zollbehorden unternehmen nach Artikel 14 Absatz 5 der Verordnung (EU) 2016/1036 geeignete Schritte, um die in
Artikel 1 genannten Einfuhren in die Union zollamtlich zu erfassen.

Die zollamtliche Erfassung endet neun Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnung.

Artikel 4

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 6. November 2017

Fiir die Kommission
Der Préisident
Jean-Claude JUNCKER
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2017/1995 DER KOMMISSION
vom 6. November 2017

iiber das Belassen der Fundstelle der harmonisierten Norm EN 13341:2005 + A1:2011 ,,Ortsfeste

Tanks aus Thermoplasten fiir oberirdische Lagerung von Haushalts-Heizélen, Kerosin und

Dieselkraftstoffen“ nach der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 des Europiischen Parlaments und des
Rates im Amtsblatt der Europdischen Union

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 305/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Mdrz 2011 zur
Festlegung harmonisierter Bedingungen fiir die Vermarktung von Bauprodukten und zur Aufhebung der Richtlinie
89/106/EWG des Rates ('), insbesondere auf Artikel 18 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Nach der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 miissen die harmonisierten Normen nach Artikel 17 die Anforderungen
des in oder mit dieser Verordnung festgelegten harmonisierten Systems erfiillen.

(2)  Im Januar 2011 verabschiedete das Europiische Komitee fiir Normung (CEN) die harmonisierte Norm
EN 13341:2005 + Al: 2011 ,Ortsfeste Tanks aus Thermoplasten fiir oberirdische Lagerung von Haushalts-
Heizolen, Kerosin und Dieselkraftstoffen — Tanks, die aus blasgeformtem und rotationsgeformtem Polyethylen
sowie aus rotationsgeformtem anionisch polymerisiertem Polyamid 6 hergestellt wurden — Anforderungen und
Priifverfahren®. Die Fundstelle dieser Norm wurde sodann im Amtsblatt der Europdischen Union (3) veroffentlicht.
Sie wurde noch mehrmals veroffentlicht, letztmalig 2017 ().

(3 Am 21. August 2015 erhob Deutschland einen formalen Einwand gegen die harmonisierte Norm
EN 13341:2005 + A1:2011. Dieser wurde mit dem Fehlen harmonisierter Methoden in dieser Norm begriindet,
und zwar in den Punkten Gewihrleistung der mechanischen Festigkeit, Tragfihigkeit, Standfestigkeit und
Bruchfestigkeit beim Einsatz der fraglichen Produkte in Erdbeben- oder Uberschwemmungsgebieten. Deutschland
ersuchte daher darum, entweder die Veroffentlichung der Fundstelle im Amitsblatt der Europdischen Union mit
einem Vorbehalt zu versehen, durch den Erdbeben- oder Uberschwemmungsgebiete vom Anwendungsbereich
ausgenommen werden sollten, oder die Fundstelle der Norm einfach zu streichen.

(4)  Nach Ansicht Deutschlands enthilt die Norm keine Bestimmungen zur Ermittlung der Leistung der fraglichen
Bauprodukte, wenn sie in Erdbeben- oder Uberschwemmungsgebieten installiert werden. In den Bereichen
Auslegung, Auflagerkonstruktion und Verankerung wiirden die erforderlichen einschldgigen Bewertungsverfahren
vollstindig fehlen. Auch konne nicht bewertet werden, inwieweit die Beanspruchungen aus Belastungen infolge
von Erdbeben oder Uberschwemmungen von diesen Bauprodukten aufgenommen werden kénnten.

(5)  Deutschland betrachtete diese Mingel als einen Verstoff gegen Artikel 17 Absatz 3 der Verordnung (EU)
Nr. 305/2011, da die vorliegende Norm den Anforderungen des dazugehorigen Mandats, wie in Artikel 18
vorgeschrieben, nicht vollstindig entspreche.

() ABLL 88vom 4.4.2011,S. 5.

(*) Mitteilung der Kommission im Rahmen der Durchfithrung der Richtlinie 89/106/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Bauprodukte (ABL. C 246 vom 24.8.2011, S. 1).
*) Mitteilung §er Kommission im Rahmen der Durchfithrung der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Festlegung harmonisierter Bedingungen fiir die Vermarktung von Bauprodukten und zur Aufhebung der Richtlinie
89/106/EWG des Rates (ABL. C 267 vom 11.8.2017, S. 16).
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(6)  Bei der Priifung der Zuldssigkeit der vorgebrachten Forderungen ist zu beachten, dass die von Deutschland
vorgebrachten zusitzlichen Erfordernisse sich auf die Installation und die anschliefende Verwendung der
fraglichen Bauprodukte in Gebieten beziehen, in denen ein Erdbeben- oder ein Uberschwemmungsrisiko besteht.

(7)  Nach Artikel 17 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 enthalten harmonisierte Normen jedoch die
Verfahren und Kriterien zur Bewertung der Leistung der unter sie fallenden Produkte. Mit dem in oder mit dieser
Verordnung festgesetzten harmonisierten System sollen harmonisierte Bedingungen fir die Vermarktung von
Bauprodukten geschaffen werden, nicht jedoch fiir deren Installation oder Verwendung.

(8)  Das Recht auf Vorbringen eines formalen Einwands nach Artikel 18 der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 kann
jedoch nicht auf Ersuchen ausgeweitet werden, die andere Fragen als den Inhalt der fraglichen Norm betreffen.
Derartige Ersuchen miissen daher im Rahmen der formalen Einwinde als unzuldssig erachtet werden.

9) Da das erste Ersuchen Deutschlands, die Fundstelle der Norm unter Vorbehalt zu belassen, indem Erdbeben- oder
Uberschwemmungsgebiete vom Anwendungsbereich ausgenommen werden, andere Fragen als den Inhalt der
fraglichen Norm betrifft, sollte dieses Ersuchen als unzuldssig erachtet werden.

(10) Das zweite, hilfsweise Ersuchen Deutschlands, die Fundstelle der Norm einfach zu streichen, griindet im
Wesentlichen auf der Unzulinglichkeit der Norm in ihrer derzeitigen Form, insbesondere in Bezug auf die
Installation und die anschliefende Verwendung der fraglichen Bauprodukte in Erdbeben- oder Uberschwem-
mungsgebieten.

(11) Den Mitgliedstaaten steht es jedoch frei, spezifische Auflagen fur die Installation und die Verwendung von
Bauprodukten festzulegen, solange diese spezifischen Auflagen keine gegen das harmonisierte System
verstoflenden Anforderungen an die Leistungsbewertung der Produkte nach sich ziehen. Somit diirfen die
Mitgliedstaaten — wie es zurzeit in Deutschland der Fall ist — die Installation und die Verwendung der fraglichen
Bauprodukte in Erdbeben- oder Uberschwemmungsgebieten verbieten oder beschrinken.

(12)  Auf Grundlage des Inhalts der Norm EN 13341:2005 + A1:2011 sowie der von Deutschland, dem CEN und der
Industrie vorgelegten Informationen und nach Konsultation der mit Artikel 64 der Verordnung (EU)
Nr. 305/2011 und Artikel 22 der Verordnung (EU) Nr. 1025/2012 des Européischen Parlaments und des Rates (!)
eingesetzten Ausschiisse, herrscht weitgehende Einigkeit, dass die Fundstelle der Norm im Amtsblatt der
Europdischen Union belassen werden sollte.

(13) Die behauptete Unvollstindigkeit der Norm sollte daher nicht als hinreichender Grund angesehen werden, die
Fundstelle der Norm EN 13341:2005 + A1:2011 aus dem Amtsblatt der Europdischen Union zu streichen.

(14)  Daher sollte die Fundstelle der Norm EN 13341:2005 + A1:2011 im Amtsblatt der Europdischen Union belassen
werden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Fundstelle der harmonisierten Norm EN 13341:2005 + A1:2011 ,Ortsfeste Tanks aus Thermoplasten fiir
oberirdische Lagerung von Haushalts-Heizolen, Kerosin und Dieselkraftstoffen — Tanks, die aus blasgeformtem und
rotationsgeformtem Polyethylen sowie aus rotationsgeformtem anionisch polymerisiertem Polyamid 6 hergestellt
wurden — Anforderungen und Priifverfahren wird im Amisblatt der Europdischen Union belassen.

(") Verordnung (EU) Nr. 1025/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 zur europdischen Normung, zur
Anderung der Richtlinien 89/686/EWG und 93/15/EWG des Rates sowie der Richtlinien 94/9/EG, 94/25/EG, 95/16/EG, 97[23[EG,
98/34[EG, 2004/22[EG, 2007/23(EG, 2009/23/EG und 2009/105/EG des Europiischen Parlaments und des Rates und zur Authebung
des Beschlusses 87/95/EWG des Rates und des Beschlusses Nr. 1673/2006/EG des Europiischen Parlaments und des Rates (ABL L 316
vom 14.11.2012,S.12).
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Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am zwanzigsten Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Briissel, den 6. November 2017

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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BESCHLUSS (EU) 201 7/1996 DER KOMMISSION
vom 6. November 2017

iiber das Belassen der Fundstelle der harmonisierten Norm EN 12285-2:2005 ,Werksgefertigte
Tanks aus Stahl“ nach der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 des Europiischen Parlaments und des
Rates im Amtsblatt der Europdischen Union

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 305/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Mirz 2011 zur
Festlegung harmonisierter Bedingungen fur die Vermarktung von Bauprodukten und zur Aufthebung der Richtlinie
89/106/EWG des Rates ('), insbesondere auf Artikel 18 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Nach der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 miissen die harmonisierten Normen nach Artikel 17 die Anforderungen
des in oder mit dieser Verordnung festgelegten harmonisierten Systems erfiillen.

(2)  Im Februar 2005 verabschiedete das Europiische Komitee fiir Normung (CEN) die harmonisierte Norm
EN 12285-2:2005 ,Werksgefertigte Tanks aus Stahl — Teil 2: Liegende zylindrische ein- und doppelwandige
Tanks zur oberirdischen Lagerung von brennbaren und nichtbrennbaren wassergefahrdenden Fliissigkeiten“. Die
Fundstelle dieser Norm wurde sodann im Amitsblatt der Europdischen Union (%) veroffentlicht. Sie wurde noch
mehrmals veréffentlicht, letztmalig 2017 (3).

(3)  Am 21. August 2015 erhob Deutschland einen formalen Einwand gegen die harmonisierte Norm EN 12285-
2:2005. Dieser wurde mit dem Fehlen harmonisierter Methoden in dieser Norm begriindet, und zwar in den
Punkten Gewihrleistung der mechanischen Festigkeit, Tragfihigkeit, Dichtigkeit, Standsicherheit und
Bruchfestigkeit beim Einsatz der fraglichen Produkte in Erdbeben- oder Uberschwemmungsgebieten. Deutschland
ersuchte daher darum, entweder die Veroffentlichung der Fundstelle im Amtsblatt der Europdischen Union mit
einem Vorbehalt zu versehen, durch den Erdbeben- oder Uberschwemmungsgebiete vom Anwendungsbereich
ausgenommen werden sollten, oder die Fundstelle der Norm einfach zu streichen.

(4)  Nach Ansicht Deutschlands enthilt die Norm keine Bestimmungen zur Ermittlung der Leistung der fraglichen
Bauprodukte, wenn sie in Erdbeben- oder Uberschwemmungsgebieten installiert werden. In den Bereichen
Auslegung, Auflagerkonstruktion und Verankerung wiirden die erforderlichen einschligigen Bewertungsverfahren
vollstindig fehlen. Auch konne nicht bewertet werden, inwieweit die Beanspruchungen aus Belastungen infolge
von Erdbeben oder Uberschwemmungen von diesen Bauprodukten aufgenommen werden konnten.

(5)  Deutschland betrachtete diese Mingel als einen VerstofS gegen Artikel 17 Absatz 3 der Verordnung (EU)
Nr. 305/2011, da die vorliegende Norm den Anforderungen des dazugehorigen Mandats, wie in Artikel 18
vorgeschrieben, nicht vollstindig entspreche.

(6)  Bei der Prifung der Zulidssigkeit der vorgebrachten Forderungen ist zu beachten, dass die von Deutschland
vorgebrachten zusitzlichen Erfordernisse sich auf die Installation und die anschliefende Verwendung der
fraglichen Bauprodukte in Gebieten beziehen, in denen ein Erdbeben- oder ein Uberschwemmungsrisiko besteht.

(7)  Nach Artikel 17 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 enthalten harmonisierte Normen jedoch die
Verfahren und Kriterien zur Bewertung der Leistung der unter sie fallenden Produkte. Mit dem in oder mit dieser
Verordnung festgesetzten harmonisierten System sollen harmonisierte Bedingungen fiir die Vermarktung von
Bauprodukten geschaffen werden, nicht jedoch fiir deren Installation oder Verwendung.

() ABLL 88vom 4.4.2011,S. 5.

(*) Mitteilung der Kommission im Rahmen der Durchfithrung der Richtlinie 89/106/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Bauprodukte (ABI. C 319 vom 14.12.2005, S. 1).
*) Mitteilung §er Kommission im Rahmen der Durchfithrung der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Festlegung harmonisierter Bedingungen fiir die Vermarktung von Bauprodukten und zur Aufhebung der Richtlinie
89/106/EWG des Rates (ABL. C 267 vom 11.8.2017, S. 16).
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(8)  Das Recht auf Vorbringen eines formalen Einwands nach Artikel 18 der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 kann
jedoch nicht auf Ersuchen ausgeweitet werden, die andere Fragen als den Inhalt der fraglichen Norm betreffen.
Derartige Ersuchen miissen daher im Rahmen der formalen Einwinde als unzuldssig erachtet werden.

(9)  Da das erste Ersuchen Deutschlands, die Fundstelle der Norm unter Vorbehalt zu belassen, indem Erdbeben- oder
Uberschwemmungsgebiete vom Anwendungsbereich ausgenommen werden, andere Fragen als den Inhalt der
fraglichen Norm betrifft, sollte dieses Ersuchen als unzuldssig erachtet werden.

(10) Das zweite, hilfsweise Ersuchen Deutschlands, die Fundstelle der Norm einfach zu streichen, griindet im
Wesentlichen auf der Unzulinglichkeit der Norm in ihrer derzeitigen Form, insbesondere in Bezug auf die
Installation und die anschlieBende Verwendung der fraglichen Bauprodukte in Erdbeben- oder Uberschwem-
mungsgebieten.

(11) Den Mitgliedstaaten steht es jedoch frei, spezifische Auflagen fir die Installation und die Verwendung von
Bauprodukten festzulegen, solange diese spezifischen Auflagen keine gegen das harmonisierte System
verstolenden Anforderungen an die Leistungsbewertung der Produkte nach sich ziehen. Somit diirfen die
Mitgliedstaaten — wie es zurzeit in Deutschland der Fall ist — die Installation und die Verwendung der fraglichen
Bauprodukte in Erdbeben- oder Uberschwemmungsgebieten verbieten oder beschrinken.

(12)  Auf Grundlage des Inhalts der Norm EN 12285-2:2005 sowie der von Deutschland, dem CEN und der Industrie
vorgelegten Informationen und nach Konsultation der mit Artikel 64 der Verordnung (EU) Nr. 305/2011 und
Artikel 22 der Verordnung (EU) Nr. 1025/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates (') eingesetzten
Ausschiisse, herrscht weitgehende Einigkeit, dass die Fundstelle der Norm im Amtsblatt der Europdischen Union
belassen werden sollte.

(13) Die behauptete Unvollstindigkeit der Norm sollte daher nicht als hinreichender Grund angesehen werden, die
Fundstelle der Norm EN 12285-2:2005 aus dem Amtsblatt der Europdischen Union zu streichen.

(14)  Daher sollte die Fundstelle der Norm EN 12285-2:2005 im Amtsblatt der Europdischen Union belassen werden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Fundstelle der harmonisierten Norm EN 12285-2:2005 ,Werksgefertigte Tanks aus Stahl — Teil 2: Liegende
zylindrische ein- und doppelwandige Tanks zur oberirdischen Lagerung von brennbaren und nichtbrennbaren wasserge-
fahrdenden Fliissigkeiten® wird im Amtsblatt der Europdischen Union belassen.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am zwanzigsten Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Briissel, den 6. November 2017

Fiir die Kommission
Der Préisident
Jean-Claude JUNCKER

(") Verordnung (EU) Nr. 1025/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 zur europdischen Normung, zur
Anderung der Richtlinien 89/686/EWG und 93/15/EWG des Rates sowie der Richtlinien 94/9/EG, 94/25/EG, 95/16/EG, 97[23[EG,
98/34[EG, 2004/22[EG, 2007/23(EG, 2009/23/EG und 2009/105/EG des Europiischen Parlaments und des Rates und zur Authebung
des Beschlusses 87/95/EWG des Rates und des Beschlusses Nr. 1673/2006/EG des Europiischen Parlaments und des Rates (ABL L 316
vom 14.11.2012,S.12).
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