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(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2015/1091 DER KOMMISSION
vom 9. Juli 2014

iiber die Massnahmen Lettlands SA.34191 (2012/C) (ex 2012/NN) (ex 2012/CP) zugunsten von A(S
Air Baltic Corporation (airBaltic)

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2014) 4552)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestittzt auf den Vertrag iber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen tiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

gestiitzt auf den Beschluss der Kommission zur Er6ffnung des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union wegen der Beihilfe SA.34191 (2012/C) (ex 2012/NN) (ex 2012/CP) ('),

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemafS den genannten Bestimmungen und unter Beriicksichtigung
ihrer Stellungnahmen,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. DAS VERFAHREN
1.1. DIE VORANMELDUNG — SA.33799 (2011/PN)

(1) Mit SANI-Anmeldung Nr. 6332 vom 18. Oktober 2011, registriert am 20. Oktober 2011, meldete Lettland ein
Darlehen in Hohe von 16 Mio. LVL (22,65 Mio. EUR) (3 zugunsten von A/S Air Baltic Corporation (im
Folgenden als ,airBaltic* oder ,das Unternehmen® bezeichnet) vorab bei der Kommission an. Lettland war der
Auffassung, dass das Darlehen keine staatliche Beihilfe darstelle, nahm aber aus Griinden der Rechtssicherheit und
Transparenz dennoch eine Voranmeldung vor. Diese Voranmeldung wurde unter der Nummer SA.33799
(2011/PN) registriert.

(2)  Am 27. Oktober 2011 fand ein Treffen mit Vertretern der lettischen Behorden und deren Beratern statt.
Anschliefend iibermittelte Lettland mit Schreiben vom 7. November 2011 erginzende Informationen. Mit E-Mail
vom 16. November 2011, 17. November 2011, 1. Dezember 2011 und 9. Dezember 2011 stellte die
Kommission zusitzliche Auskunftsersuchen, die die lettischen Behorden mit E-Mail vom 16. November 2011,
22. November 2011, 7. Dezember 2011 bzw. 13. Dezember 2011 beantworteten.

(") ABL C 69 vom 8.3.2013,S. 40.
(*) Wechselkurs 1 EUR = 0,7063 LVL. Durchschnittlicher Wechselkurs fir 2011, veroffentlicht von der Europiischen Zentralbank, abrufbar
unter http:/[sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=100000233.


http://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=100000233
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(3  Am 4. Januar 2012 tbermittelte Lettland weitere Angaben und erklirte, dass das (in Erwdgungsgrund 1.1
genannte) Darlehen von 16. Mio. LVL dem Unternehmen bereits am 21. Oktober 2011 ohne vorherige
Genehmigung der Kommission zur Verfugung gestellt worden sei. Dariiber hinaus habe der lettische Staat am
13. Dezember 2011 beschlossen, das Kapital der Gesellschaft zu erhéhen, und am 14. Dezember 2011 airBaltic
ein weiteres Darlehen gewahrt.

(4)  In Anbetracht der Tatsache, dass die Mafnahme dem Unternehmen bereits gewidhrt worden war und am
9. Januar 2012 eine Beschwerde eingegangen war (siche Abschnitt 1.2), zog Lettland seine Voranmeldung mit
E-Mail vom 21. Februar 2012 zuriick. Die Beihilfesache SA.33799 (2011/PN) wurde am 27. Februar 2012
administrativ abgeschlossen.

1.2. DIE BESCHWERDEN — SA.34191 (2012/C) (ex 2012/NN) (ex 2012/CP)

(50 Am 9. Januar 2012 ging bei der Kommission eine Beschwerde des Privatunternehmens SIA Baltijas aviacijas
sistémas (im Folgenden als ,BAS“ oder ,Beschwerdefithrer” bezeichnet), eines ehemaligen Gesellschafters von
airBaltic, ein, die eine Reihe mutmaflicher Mafinahmen des lettischen Staates zugunsten von airBaltic betraf.

(6)  Mit Schreiben vom 23. Januar 2012 iibersandte die Kommission die Beschwerde zur Stellungnahme an Lettland,
das am 13. Midrz 2012 antwortete. Mit Schreiben vom 14. Mai 2012 ersuchte die Kommission Lettland um
zusitzliche Auskiinfte, die am 16. Juli 2012 {ibermittelt wurden.

(7)  Mit Schreiben vom 18. Juli 2012, registriert am 20. Juli 2012, ging bei der Kommission eine Beschwerde von
Frau Inga Piterniece ein, einem fritheren Mitglied der Geschiftsfilhrung von BAS, wobei diese Beschwerde eine
weitere mutmafliche Mafnahme des lettischen Staates zugunsten von airBaltic betraf. Mit E-Mail vom 24. Juli
2012 iibersandte die Kommission die neue Beschwerde zur Stellungnahme an Lettland, das am 22. August und
4. September 2012 antwortete.

(8)  Am 5. Juli und 17. August 2012 fanden Treffen mit Vertretern der lettischen Behorden, deren Beratern und
Vertretern von airBaltic statt.

(9)  Mit Schreiben vom 20. November 2012 setzte die Kommission Lettland von ihrem Beschluss in Kenntnis, wegen
dieser Beihilfe das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (im Folgenden ,AEUV®) einzuleiten (im Folgenden ,der Eroffnungsbeschluss®). Lettland nahm mit Schreiben
vom 23. Januar 2013 zu dem Eroffnungsbeschluss Stellung. Mit Schreiben vom 6. Mirz 2013 richtete die
Kommission ein weiteres Auskunftsersuchen an Lettland, das am 8. April 2013 beantwortet wurde. Dariiber
hinaus fand am 25. Juni 2013 ein Treffen mit Vertretern der lettischen Behorden statt, worauthin Lettland am
14. August, 18. September sowie 9. und 25. Oktober 2013 zusitzliche Angaben tibermittelte. Weitere Treffen mit
den lettischen Behorden und deren Rechtsvertretern fanden am 22. Oktober und 22. November 2013 sowie am
10. Januar 2014 statt. Am 7. und 8. November 2013, am 2., 13. und 20. Dezember 2013 sowie am 28. und
31. Januar, 28. Februar, 24. und 26. Mirz, 9. April und 16. Mai 2014 erteilte Lettland weitere Auskiinfte.

(10)  Der Beschluss der Kommission iiber die Einleitung des Verfahrens wurde am 8. Marz 2013 im Amtsblatt der
Europdischen Union (}) verdffentlicht. Die Kommission forderte die Beteiligten auf, sich zu den Mafinahmen zu
dufern.

(11)  Bei der Kommission gingen Stellungnahmen von Ryanair und airBaltic sowie von drei natiirlichen Personen im
Namen der Gldubiger von airBaltic (FLS, AB JET und Eurobalt Junipro) ein. Die Kommission leitete Lettland diese
Stellungnahmen zu und gab ihm Gelegenheit zur AuBerung; die Anmerkungen Lettlands gingen mit Schreiben
vom 27. Mai 2013 ein.

(12) Mit Schreiben vom 4. Juli 2014 erklirte Lettland den Verzicht auf seine Rechte nach Artikel 342 AEUV in
Verbindung mit Artikel 3 der EG-Verordnung 1/1958 und sein Einverstindnis damit, dass dieser Beschluss in
englischer Sprache angenommen und mitgeteilt wird.

2. DER LETTISCHE LUFTVERKEHRSMARKT

(13) Der Luftverkehrsmarkt in Lettland hat seit dem EU-Beitritt des Landes rasch expandiert. Im Zeitraum 2003-2007
wuchs das jdhrliche Passagieraufkommen — Punkt-zu-Punkt-Reisende sowie Transitpassagiere — auf dem
Internationalen Flughafen Riga um 47 %, d. h. von 700 000 (2003) auf 3,2 Mio. (2007). Ein Grund dafiir war
der Markteintritt von Billigfluglinien wie insbesondere Ryanair, denn durch die Erdffnung neuer Strecken kam es
zu einem erheblichen Anstieg der Nachfrage.

() Siehe FuRnote 1.
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(14) Die weltweite Rezession von 2008/2009 war ein schwerer Schlag fiir die lettische Wirtschaft und damit auch fiir
den Luftverkehrsmarkt. In ihrer Folge ging die Zahl der Punkt-zu-Punkt-Reisenden zwischen 2008 und 2009 in
Lettland von 3,2 Mio. auf 2,7 Mio. Fluggiste zuriick, auch wenn die Gesamtzahl dank der Transitpassagiere
weiter anstieg.

(15) Ab 2010 gewann der Markt insgesamt wieder an Dynamik und verzeichnete ein jihrliches Durchschnitts-
wachstum von 12 %. Wahrend der Punkt-zu-Punkt-Passagierverkehr um durchschnittlich 9 % pro Jahr zunahm,
erreichte der Transitpassagierverkehr einen jdhrlichen Zuwachs von 18 %. Es wird erwartet, dass der lettische
Luftverkehrsmarkt zwischen 2012 und 2015 eine jahrliche Wachstumsrate von 7 % verbuchen kann.

(16) Der Internationale Flughafen Riga ist der bedeutendste im gesamten Baltikum. 2011 flogen rund 5,1 Mio.
Passagiere nach bzw. von Riga: 1,9 Mio. von bzw. nach Tallinnn und 1,7 Mio. von bzw. nach Vilnius. 2011
beforderte airBaltic 66 % der iiber Riga reisenden Fluggiste, Ryanair als zweitgrofSter Anbieter und
Hauptkonkurrent von airBaltic weitere 20 %. Die iibrigen 14 % der Fluggiste entfielen auf 15 weitere
Gesellschaften, die Riga anflogen (Komplettanbieter wie auch Billiganbieter). (%)

3. DAS BEGUNSTIGTE UNTERNEHMEN

(17)  airBaltic wurde 1995 als Gemeinschaftsunternehmen der SAS Scandinavian Airlines und des lettischen Staates
gegriindet. Im Januar 2009 verkaufte die SAS ihren gesamten Anteil an dem Unternehmen (47,2 %) an BAS.

(18) Nach Presseinformationen befand sich das Privatunternchmen BAS vollstindig im Besitz von Unterneh-
mensgriinder Bertolt Flick, bis dieser im Dezember 2010 die Hailfte seiner Anteile an die auf den Bahamas
eingetragene Firma Taurus Asset Management Fund Ltd (im Folgenden ,Taurus) iibertrug. (°)

(19) Im Oktober 2011 waren an airBaltic folgende Aktionire beteiligt: der lettische Staat (durch das Verkehrsmi-
nisterium) mit 52,6 %, BAS mit 47,2 % sowie die russische Fluggesellschaft Transaero mit den restlichen 0,2 %.
Prisident und CEO von airBaltic war zu jener Zeit Bertolt Flick. Seit 1. November 2011 ist Martin Gauss, fritherer
CEO von Malév, CEO von airBaltic.

(20) Den Angaben Lettlands zufolge hatte BAS seinen 47,2- %-Anteil als Sicherheit an die Latvijas Krajbanka, die
lettische Tochter der litauischen Bank Snoras, verpfindet (°). Am 16. November 2011 wurde die Snoras nach
ihrem Zusammenbruch verstaatlicht. ) Am 17. November 2011 ordnete die Finanz- und Kapitalmarkt-
kommission Litauens (im Folgenden als ,FKTK“ bezeichnet) eine Beschrinkung an, die die Bankgeschifte der
Latvijas Krajbanka im Wert von iiber 100 000 EUR betraf. () Auf Anordnung der FKTK vom 21. November
2011 wurde das operative Geschift der Latvijas Krajbanka suspendiert und eine Treuhandverwaltung
eingesetzt. ()

(21)  Den vorliegenden Informationen zufolge kam BAS einigen finanziellen Verpflichtungen gegeniiber der Latvijas
Krajbanka nicht nach. Daraufhin verkaufte die Latvijas Krajbanka am 30. November 2011 alle bis auf eine der
bislang von BAS gehaltenen airBaltic-Aktien an das Verkehrsministerium, und zwar zum Nominalwert fiir
insgesamt 224 453 LVL (317 787 EUR). (**) Damit erhohte sich der Anteil Lettlands an airBaltic auf 99,8 %,
wiahrend BAS nur eine einzige Aktie behielt.

(*) Quelle: Riga International Airport Yearbook 2011, abrufbar unter http://www.riga-airport.com/en/main/about-company/gada-
gramata.

() Siehe http:/[bnn-news.com/airbaltic-shareholders-structure-11608. Nach Presseberichten bestehen Beziehungen zwischen Taurus und
dem russischen Unternehmer Wladimir Antonow.

(°) Hauptaktionidr und Vorsitzender der litauischen Bank Snoras war Wladimir Antonow.

() Die Zentralbank Litauens erkldrte, die Verstaatlichung von Snoras sei wegen Nichteinhaltung rechtlicher Anforderungen, Verweigerung
geforderter Auskiinfte und einer schlechten Vermdgenslage notwendig gewesen. Siehe http://enrian.ru/ business/
20120523/173624459.html  und  http://www.bloomberg.com/news/2011-12-19 antonov-says-he-invested-50-million-euros-in-
latvia-s-airbaltic.html.

(*) Siehe http://www.lkb.Iv/enfabout_bank/news/archyve?item=2022&page=6.

() Siehe http://www.fktk.lv/en/publications/other_publications/2012-02-07_jsc_latvijas_krajbanka_c/.

(") Nach Aussage des Verkehrsministers war mit dem Erwerb beabsichtigt, die Einfeger der Latvijas Krajbanka zu schiitzen. Offenbar
bestand die Gefahr, dass die finanziellen Probleme von BAS den Staat von der Kapitalzufithrung an airBaltic abhalten konnten, weshalb
die Regierung beschloss, zum Schutze ihrer Interessen die Kontrolle iiber airBaltic zu iibernehmen. Siche http://www.bloomberg.com/
news[2011-12-01/latvia-buys-out-minority-shareholder-in-airbaltic-ministry-says.html und http:/[www.sam.gov.lv/?cat=8& art_id=
2598.


http://www.riga-airport.com/en/main/about-company/gada-gramata
http://www.riga-airport.com/en/main/about-company/gada-gramata
http://bnn-news.com/airbaltic-shareholders-structure-11608
http://en.rian.ru/%20business/20120523/173624459.html
http://en.rian.ru/%20business/20120523/173624459.html
http://www.bloomberg.com/news/2011-12-19/antonov-says-he-invested-50-million-euros-in-latvia-s-airbaltic.html
http://www.bloomberg.com/news/2011-12-19/antonov-says-he-invested-50-million-euros-in-latvia-s-airbaltic.html
http://www.lkb.lv/en/about_bank/news/archyve?item=2022&page=6
http://www.fktk.lv/en/publications/other_publications/2012-02-07_jsc_latvijas_krajbanka_c/
http://www.bloomberg.com/news/2011-12-01/latvia-buys-out-minority-shareholder-in-airbaltic-ministry-says.html
http://www.bloomberg.com/news/2011-12-01/latvia-buys-out-minority-shareholder-in-airbaltic-ministry-says.html
http://www.sam.gov.lv/?cat=8&%20art_id=2598
http://www.sam.gov.lv/?cat=8&%20art_id=2598
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(22)  Der Presse ist ferner zu entnehmen, dass auch die Aktionire von BAS ihre Anteile als Sicherheit an die Latvijas
Krajbanka verpfindet hatten. (') Im Zusammenhang mit dem Insolvenzverfahren gegen BAS (') iibernahm am
6. Februar 2012 eine Tochtergesellschaft der Latvijas Krajbanka die Anteile der vorherigen BAS-Aktionire und
setzte ein neues Management ein.

(23)  Offenbar erwarb der lettische Staat am 8. Juni 2012 die einzige airBaltic-Aktie von BAS zum Preis von 1 LVL.
Somit war BAS ab diesem Zeitpunkt nicht mehr an airBaltic beteiligt. (**)

(24)  Zur Finanzlage von airBaltic fithrte Lettland aus, dass erste Probleme 2008 aufgrund der weltweiten Rezession
und des drastischen Olpreisanstiegs aufgetreten seien. Infolgedessen erlitt airBaltic 2008 Verluste in Hohe von
28 Mio. LVL (39,64 Mio. EUR). Im Jahr 2009 erzielte das Unternehmen hingegen einen Gewinn von 14 Mio. LVL
(19,82 Mio. EUR). (**) 2010 schrieb es jedoch erneut rote Zahlen in Héhe von 34,2 Mio. LVL (48,42 Mio. EUR).
Im Juni 2011 erkldrte der lettische Wirtschaftsminister, dass airBaltic in den ersten fiinf Monaten des Jahres 2011
einen Verlust von 18 Mio. LVL (25,48 Mrd. EUR) verzeichnet habe und kurz vor der Insolvenz stehe. (**) Am
21. September hat airBaltic Glaubigerschutz beantragt. (*°) Der gepriifte Jahresabschluss fir 2011 weist einen
Verlust von 83,5 Mio. LVL (118,22 Mio. EUR) aus.

(25)  Am 27. August 2012 veroffentlichte Lettland einen Aufruf an potenzielle Investoren, Interessenbekundungen fiir
den Erwerb von 50 % des Kapitals von airBaltic abziiglich einer Stimme abzugeben (*), wobei jedoch anders
geartete Transaktionen nicht ausgeschlossen wurden. Hauptkriterien fiir die Wahl eines Investors sollten die
Fahigkeit zur Unterstiitzung der Entwicklung von airBaltic, das Anschen und die Erfahrung des Investors sowie
dessen finanziellen Ressourcen sein. Das Verfahren soll im Laufe des Jahres 2014 abgeschlossen werden.

4. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN
4.1. DIE VEREINBARUNG VOM 3. OKTOBER 2011: ERSTES STAATLICHES DARLEHEN UND BAS-DARLEHEN

(26)  Auf der Grundlage einer Vereinbarung vom 3. Oktober 2011 (im Folgenden als ,die Vereinbarung“ bezeichnet)
sagte Lettland airBaltic ein Darlehen in Hohe von 16 Mio. LVL (22,65 Mio. EUR) (im Folgenden ,erstes
staatliches Darlehen“, Mafnahme 1) zu, das parallel zu einem anderen Darlehen in Hohe von 14 Mio. LVL
(19,82 Mio. EUR) von BAS (im Folgenden ,BAS-Darlehen®) gewihrt werden sollte. Die Konditionen fiir beide
Darlehen waren gekoppelt und identisch, der anfingliche Zinssatz wurden auf (11-13) () % festgesetzt.
Allerdings verzichtete BAS bei der Gewidhrung des Darlehens an airBaltic auf das Recht, das BAS-Darlehen
besichern zu lassen.

(27)  Ferner besagte die Vereinbarung, dass der Staat airBaltic spidtestens am 15. Dezember 2011 ein weiteres Darlehen
tiber einen nicht genannten Betrag proportional zu seinen Stimmrechten und zu denselben Konditionen wie beim
ersten staatlichen Darlehen gewahren werde. Die beiden staatlichen Darlehen sollten in Eigenkapital umgewandelt
werden, sofern eine Reihe von Bedingungen erfiillt wire, darunter die Annahme eines Geschifts-/Umstrukturie-
rungsplans durch den Vorstand von airBaltic.

(28)  Die Bedingungen fiir die kiinftige Kapitalerhohung fiir airBaltic waren in Artikel 7 der Vereinbarung festgelegt.
Darin hief es insbesondere in Artikel 7.3, dass ,das staatliche Darlehen und das BAS-Darlehen ... dem Betrag der
Kapitalzufiihrung hinzugerechnet werden konnen®. In Artikel 7.4 verpflichtete sich BAS, fir die Umwandlung des
Darlehens in Eigenkapital und fiir die Kapitalerhohung zu stimmen. Fir den Fall, dass BAS seinen
Verpflichtungen nicht nachkommen wiirde, rdumte Artikel 7.4 dem Staat das Recht ein, BAS dessen Anteile an
airBaltic zum Preis von 1 LVL abzukaufen. (%)

(") Siehe http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=54423. Weiteren Presseberichten zufolge soll BAS der Latvijas Krajbanka
14 Mio. LVL geschuldet haben (siehe http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=53861).

(") Nach Angabe Lettlands war BAS im August 2013 nicht fiir insolvent erklirt worden, obwohl sich mehrere Glaubiger des Unternehmens
darum bemiiht hatten.

(") Ferner hat es den Anschein, dass die Hauptanteilseigner von airBaltic — der lettische Staat und BAS — spitestens seit 2010 miteinander
in Konflikt standen. Die Presse berichtet iiber zahlreiche gerichtliche Auseinandersetzungen zwischen dem lettischen Staat und BAS
(siehe http:/[atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921).

(") Siehe http:|/centreforaviation.com/analysis/airbaltics-restructuring-plan-is-in-full-swing-but-competition-from-estonian-air-is-rising-
74754,

(") Siehe http://www.eurofound.europa.eu/emcc/erm/factsheets/18371/Air%20Baltic%20Corporation?Template=searchfactsheets&kSel=1
und http:/[www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=42089.

(*%) Siehe https:/[www.airbaltic.com/en/bottom_menu/press-room/press_releases/2011 airbaltic-files-for-legal-protection-airbaltic-to-
continue-operations.

(*) Das lettische Verkehrsministerium schaltete in der europdischen und der britischen Ausgabe der Financial Times vom 27. August 2012
eine Anzeige, in der es zur Abgabe nicht bindender Interessenbekundungen fiir die Teilnahme am Verkauf von airBaltic-Aktien aufrief.
Siehe http://prudentia.lvjupload_file/27082012-ABC%20ad%20EN.pdf.

(") Geschiftsgeheimnis.

(") Offenbar nahm der lettische Staat dieses Recht am 8. Juni 2012 wahr (siche Erwadgungsgrund 23).


http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=54423
http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=53861
http://atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921
http://centreforaviation.com/analysis/airbaltics-restructuring-plan-is-in-full-swing-but-competition-from-estonian-air-is-rising-74754
http://centreforaviation.com/analysis/airbaltics-restructuring-plan-is-in-full-swing-but-competition-from-estonian-air-is-rising-74754
http://www.eurofound.europa.eu/emcc/erm/factsheets/18371/Air%20Baltic%20Corporation?Template=searchfactsheets&kSel=1
http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=42089
https://www.airbaltic.com/en/bottom_menu/press-room/press_releases/2011/airbaltic-files-for-legal-protection-airbaltic-to-continue-operations
https://www.airbaltic.com/en/bottom_menu/press-room/press_releases/2011/airbaltic-files-for-legal-protection-airbaltic-to-continue-operations
http://prudentia.lv/upload_file/27082012-ABC%20ad%20EN.pdf
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(29) Am 21. Oktober 2011 gewihrte Lettland airBaltic das erste staatliche Darlehen (siche Erwidgungsgrund 3). Am
1. November 2011 gewihrte BAS das BAS-Darlehen.

(30) Am 13. Dezember 2011, als sich der von Lettland gehaltene Anteil an airBaltic auf 99,8 % erhoht hatte (siehe
Erwigungsgrund 21), beschloss die lettische Regierung, eine Senkung des Zinssatzes fur das erste staatliche
Darlehen von (11-13) % auf (2-4) % zu genehmigen. Da das erste staatliche Darlehen und das BAS-Darlehen
gekoppelt waren (siehe Erwdgungsgrund 26), wurde auf Letzteres dieselbe Zinssatzsenkung angewandt.

4.2. DAS ZWEITE STAATLICHE DARLEHEN VOM 13. DEZEMBER 2011

(31) Am 13. Dezember 2011, d. h. zeitgleich mit der Senkung des Zinssatzes fiir das erste staatliche Darlehen (siche
Erwigungsgrund 30), beschloss die lettische Regierung, airBaltic eine Wandelschuldverschreibung in Hohe von
67 Mio. LVL (94,86 Mio. EUR) zu einem Zinssatz von (9-11) % in zwei Tranchen zu gewihren (im Folgenden
LZweites staatliches Darlehen®, MafSnahme 2). (**)

(32) Die erste Tranche des zweiten staatlichen Darlehens belief sich auf 41,6 Mio. LVL (58,89 Mio. EUR) und wurde
airBaltic gemafs einer Vereinbarung vom 14. Dezember 2011 sofort zur Verfugung gestellt. Die zweite Tranche in
Hohe von 25,4 Mio. LVL (35,96 Mio. EUR) wurde dem Unternehmen am 14. Dezember 2012 zur Verfiigung
gestellt, d. h. nach der Annahme des Eroffnungsbeschlusses durch die Kommission.

4.3. DIE AM 22. DEZEMBER 2011 VEREINBARTE KAPITALERHOHUNG FUR AIRBALTIC

(33) Auf der Aktiondrsversammlung am 22. Dezember 2011 vereinbarten der lettische Staat und BAS — obwohl BAS
damals nur noch mit einer Aktie an dem Unternehmen beteiligt war — eine Kapitalerhdhung im Umfang von
110 Mio. LVL (155,74 Mio. EUR) (im Folgenden ,die Kapitalerhohung®, MafSnahme 3). Erfolgen sollte diese
durch Umwandlung des ersten staatlichen Darlehens, der ersten Tranche des zweiten staatlichen Darlehens und
des BAS-Darlehens in Eigenkapital sowie eine Barzahlung von BAS in Hohe von 37,7 Mio. LVL (53,38 Mio. EUR).

(34) Der lettische Staat setzte seinen Beschluss iiber die Beteiligung an der Kapitalerhohung fiir airBaltic am
29. Dezember 2011 um und begann, das erste staatliche Darlehen und die erste Tranche des zweiten staatlichen
Darlehens in Eigenkapital umzuwandeln.

(35) Mit Schreiben vom 4. Januar 2012 forderte das lettische Verkehrsministerium BAS auf, sich durch Umwandlung
des BAS-Darlehens und Leistung der Barzahlung an der Kapitalerh6hung zu beteiligen. Trotz der Aufforderungen
der lettischen Behorden schien BAS nicht geneigt, die auf der Aktiondrsversammlung getroffene Vereinbarung
einzuhalten. Vielmehr wandte sich BAS in mehreren Schreiben vom 6. bis 26. Januar 2012 dagegen, dass der
lettische Staat die fritheren BAS-Anteile an airBaltic von der Latvijas Krdjbanka tibernommen hatte (siche
Erwigungsgrund 21), und forderte den Staat auf, keine Beschliisse zur Anderung der Beteiligungsverhéltnisse von
airBaltic zu treffen. Am 19. Januar 2012 erteilte die FKTK BAS und airBaltic ein offizielles Verbot, das BAS-
Darlehen in die Kapitalerhohung einzubeziehen.

(36)  Bis zum 30. Januar 2012, dem Ende des ersten Abschnitts der Zeichnungsfrist fiir die Kapitalerhohung, hatte BAS
weder sein Darlehen umgewandelt noch die Barzahlung geleistet.

4.4. DIE BESCHWERDE VON BAS UND DIE NACHFOLGENDEN ENTWICKLUNGEN

(37) Die Beschwerde, die bei der Kommission am 9. Januar 2012 einging, betraf das erste und das zweite staatliche
Darlehen sowie die Kapitalerhohung. Auferdem beschwerte sich BAS iiber zwei weitere Maflnahmen, die
moglicherweise eine Beihilfe fur airBaltic darstellten, ndmlich den Erwerb zinsloser airBaltic-Anleihen durch den
Staat im April 2010 (Maflnahme 4) und die am 21. und 22. November 2011 geleistete Zahlung in Hohe von
2,8 Mio. EUR von Latvijas Krajbanka an airBaltic (Manahme 5).

(38) Lettland zufolge bestand Mafinahme 4 darin, dass die damaligen Mehrheitsgesellschafter von airBaltic, d. h. der
lettische Staat und BAS, zinslose Anleihen von airBaltic in Hohe von 30 Mio. LVL (42,47 Mio. EUR) erwarben.
Der auf Lettland entfallende Teil sei nicht direkt vom Verkehrsministerium — dem eigentlichen Inhaber der
airBaltic-Aktien — gezeichnet worden, sondern vom lettischen staatlichen Rundfunk- und Fernsehzentrum (im
Folgenden ,LVRTC), einer zu 100 % im Staatsbesitz befindlichen Gesellschaft. Die zinslosen Anleihen seien von

(*) Entgegen der Aussage in Erwigungsgrund 80 des Eroffnungsbeschlusses stellte die Kommission im Zuge des formlichen Priifverfahrens
fest, dass die Vereinbarung keine Verpflichtung von BAS vorsah, parallel zum zweiten staatlichen Darlehen eine Wandelschuldver-
schreibung zu Pari-passu-Bedingungen zu gewahren.
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Lettland und BAS zu einem Nominalwert von je 1 LVL proportional zu ihren Anteilen erworben worden. Der
lettische Staat habe dementsprechend Anleihen im Umfang von ca. 15,78 Mio. LVL (22,34 Mio. EUR) und BAS
im Umfang von ca. 14,22 Mio. LVL (20,13 Mio. EUR) erworben. Die Anleihen sollen am 1. Juli 2015 im
Verhiltnis von einer Aktie pro Anleihe in Kapital umgewandelt werden.

Zu Mafinahme 5 fithrte Lettland aus, dass am 21. und 22. November 2011 entgegen den Angaben des
Beschwerdefiihrers keine Zahlungen an airBaltic erfolgt seien. Allerdings habe airBaltic der Latvijas Krajbanka drei
Zahlungsanweisungen erteilt, ehe die Beschliisse der FKTK vom 17. November 2011 iiber die Beschrinkung der
100 000 EUR iberschreitenden Bankgeschifte bzw. vom 21. November 2011 dber die Einstellung aller
Titigkeiten der Latvijas Krajbanka ergingen (siche Erwdgungsgrund 20). Die Latvijas Krajbanka habe die Zahlungs-
anweisungen Tage danach ausgefithrt. Konkret gehe es um zwei Zahlungen in Hohe von (...) Mio. USD an das
IATA Clearing House bzw. in Hohe von (...) Mio. EUR an den Internationalen Flughafen Riga am 25. November
2011 sowie eine Uberweisung in Hohe von (...) Mio. EUR an ein alternatives Bankkonto von airBaltic bei
Swedbank am 30. November 2011.

4.4.1. Der ,reShape“-Plan vom Mirz 2012

Im Mirz 2012 verabschiedete airBaltic einen Plan unter der Bezeichnung ,reShape“. Vorgesehen ist darin eine
Reihe von Mafinahmen, wie z. B. der Ankauf leistungsfihigerer Flugzeuge (*) und die Streichung bestimmter
Strecken, die es der Gesellschaft, legt man das realistische und das optimistisches Szenario zugrunde, ermoglichen
wiirden, die Rentabilitdtsschwelle 2014 zu erreichen. Beim pessimistischen Szenario wiirde der EBIT von airBaltic
jedoch bis mindestens 2016 einen negativen Wert aufweisen.

Dem reShape-Plan zufolge benotigt die Gesellschaft aufler den bereits gewdhrten 83 Mio. LVL
(117,51 Mio. EUR) (*') weitere Mittel in Hohe von (45-55) Mio. LVL ((64-78) Mio. EUR), (...) wenn das
realistische Szenario zugrunde gelegt wird. Beim optimistischen Szenario wiren es nur noch (5-15) Mio. LVL
((7-21) Mio. EUR), beim pessimistischen dagegen wiirde der Betrag auf (135-145) Mio. LVL ((192-206) Mio. EUR)
steigen.

4.5. DIE BESCHWERDE VOM 18. JULI 2012

Neben Lettland und BAS waren an der Vereinbarung etliche weitere Kapitalgeber beteiligt, die sich bereit
erklirten, airBaltic zwei Konsortialkredite in Hohe von jeweils 35 Mio. EUR zu einem anfinglichen Zinssatz von
(5-7) % zu gewihren. Konsortialkredit 1 sollte von der Latvijas Krajbanka und der litauischen Bank Snoras
bereitgestellt werden, Konsortialkredit 2 von mehreren Unternehmen, darunter Taurus. Ziel dieser
Konsortialkredite war die Novation verschiedener Forderungen der betreffenden privaten Anleger gegeniiber
airBaltic. Sollte BAS seinen Pflichten aus der Vereinbarung nicht nachkommen, so wiirden die Kapitalgeber, die
airBaltic den Konsortialkredit 2 gewihren wollten — darunter BAS-Teilhaber Taurus — gemafl Artikel 7.4 der
Vereinbarung ,dem Staat oder dem von ihm benannten Unternehmen fiir die Summe von 1 LVL simtliche Forderungen
abtreten und iibergeben, die aus dem ... zu zahlenden (Konsortial-) Kredit Nr. 2 herriihren*.

Am 18. Juli 2012 ging bei der Kommission eine weitere Beschwerde ein (siche Erwigungsgrund 7), deren
Gegenstand die in Artikel 7.4 der Vereinbarung enthaltene Verpflichtung der Investoren war, dem Staat oder dem
von ihm benannten Unternehmen fiir nur 1 LVL sdmtliche Forderungen aus dem Konsortialkredit 2 abzutreten
und zu iibergeben (siche Erwdgungsgrund 28). Wie die Beschwerdefiihrerin vortragt, hatte der lettische Staat
gemdfd Schreiben vom 9. Februar 2012 und 12. Juni 2012 beschlossen, dass eine Forderung von 5 Mio. EUR
gegeniiber airBaltic fur den Konsortialkredit 2 — der von Taurus gewdhrte Teil der insgesamt 35 Mio. EUR —
zum Preis von 1 LVL an airBaltic abzutreten sei (Mafnahme 6).

5. DER EROFFNUNGSBESCHLUSS

Am 20. November 2012 beschloss die Kommission, das formliche Priifverfahren einzuleiten. In ihrem
Er6ffnungsbeschluss gelangte sie zu der vorldufigen Auffassung, dass airBaltic zum Zeitpunkt der Durchfithrung
der genannten Mafinahmen als ein Unternehmen in Schwierigkeiten angesehen werden konnte. Ferner duflerte sie
Zweifel hinsichtlich der sechs zu priffenden Mafnahmen und gelangte zu dem vorldufigen Schluss, dass alle
Mafinahmen mit staatlichen Beihilfen verbunden waren.

(*) Am 10. Juli 2012 unterzeichnete airBaltic mit Bombardier eine Absichtserklirung iiber den Kauf von zehn Flugzeugen vom Typ CS300
und sicherte sich die Option auf weitere zehn Flugzeuge dieses Typs. Ausgehend vom Listenpreis fiir den CS300 belduft sich der feste
Kaufvertrag auf ca. 764 Mio. USD (621,74 Mio. EUR) und konnte auf 1,57 Mrd. USD (1,28 Mrd. EUR) erhoht werden, falls auch die
Option in Festauftrige umgewandelt wird. Siehe http:/[www.airbaltic.com/public/49780.html. Wechselkurs 1 EUR = 1,2288 USD —
durchschnittlicher Wechselkurs fiir Juli 2012, veroffentlicht von der Européischen Zentralbank. Abrufbar unter http://sdw.ecb.europa.
eu/reports.do?node=100000233.

(*') Das erste staatliche Darlehen iiber 16 Mio. LVL und das zweite staatliche Darlehen iiber 67 Mio. LVL (einschlieflich der zweiten Tranche
von 25,4 Mio. LVL, die dem Unternehmen gemif reShape-Plan im zweiten Halbjahr 2012 gewahrt wurde).


http://www.airbaltic.com/public/49780.html
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(45) Die Kommission stellte zunichst fest, dass der Staat das erste staatliche Darlehen (MafSnahme 1) zur gleichen
Zeit wie BAS das BAS-Darlehen—jeweils entsprechend ihren jeweiligen Anteilen — sowie zu identischen
Konditionen gewihrte, was auf den ersten Blick darauf schlieen liee, dass Pari-passu-Bedingungen vorlagen.
Allerdings wies die Kommission darauf hin, dass sie das erste staatliche Darlehen und das BAS-Darlehen nicht
getrennt, sondern nur im Zusammenhang mit den Bestimmungen der Vereinbarung wiirdigen konne. Aus der
Vereinbarung gehe nicht hervor, dass BAS verpflichtet war, zusdtzlich zum BAS-Darlehen und parallel zum
zweiten staatlichen Darlehen eine Wandelschuldverschreibung fur airBaltic zu gewdhren und der Staat andere und
wirtschaftlich bedeutsamere Zusagen gemacht hatte als BAS. Ferner merkte die Kommission an, dass BAS die
Entscheidung iiber die Beteiligung an airBaltic zu einer Zeit traf, da die Beh6rden bereits ihre Bereitschaft zur
finanziellen Unterstiitzung des Unternehmens bekundet hatten.

(46) Was den Zinssatz des ersten staatlichen Darlehens und die im Dezember 2011 vorgenommene Senkung des
Zinssatzes um (5-15) Prozentpunkte (siche Erwidgungsgrund 30) angeht, so hielt die Kommission es angesichts
der damaligen erheblichen Schwierigkeiten von airBaltic fiir fraglich, ob es sich um marktiibliche Sitze handelte.

(47) In Bezug auf das zweite staatliche Darlehen (Maflnahme 2) stellte die Kommission fest, dass dieses Darlehen
bereits in der Vereinbarung vorgesehen war, wenn auch ohne konkreten Betrag und vorbehaltlich verschiedener
Faktoren. Die Kommission war der Auffassung, dass das zweite staatliche Darlehen nicht als ,pari passu®
angeschen werden konne, da aus der Vereinbarung — entgegen der Argumentation Lettlands — nicht
hervorgehe, dass BAS airBaltic zusitzlich zum BAS-Darlehen eine Wandelschuldverschreibung zu gewdhren hatte.
Als Lettland beschlossen habe, airBaltic das zweite staatliche Darlehen zur Verfigung zu stellen, sei keine
Konkomitanz aufseiten von BAS moglich gewesen, da BAS nicht zur Gewidhrung eines weiteren Darlehens an
airBaltic verpflichtet war.

(48) Was den Zinssatz fiir das zweite staatliche Darlehen ((9-11) %) anbetraf, so dufderte die Kommission Zweifel, ob
ein privater Kapitalgeber airBaltic angesichts der Schwierigkeiten des Unternehmens und der Tatsache, dass die
Besicherung dieselbe war wie beim ersten staatlichen Darlehen, ein Darlehen zu einem solchen Zinssatz gewihrt
hitte.

(49) Im Hinblick auf die am 22. Dezember 2011 vereinbarte Kapitalerhhung (Malnahme 3) stellte die Kommission
fest, dass BAS zum Zeitpunkt des Rekapitalisierungsbeschlusses all seine airBaltic-Aktien mit nur einer Ausnahme
verloren hatte (da der Staat sie von Latvijas Krajbanka erworben hatte). Dadurch habe sich die Beteiligung des
Staates an dem Unternchmen auf 99,8 % erhoht (siehe Erwidgungsgrund 21). Die Umwandlung wire daher fiir
BAS wirtschaftlich wenig sinnvoll gewesen, das — um seine fritheren Anteile zuriickerhalten — nicht nur das
BAS-Darlehen in Kapital umwandeln, sondern auch eine Barzahlung in Hoéhe von 37,7 Mio. LVL
(53,38 Mio. EUR) leisten sollte; wobei angesichts der Schwierigkeiten des Unternehmens nur geringe Aussichten
bestanden, dass das Eigenkapital kurz- bis mittelfristig eine Rendite abwerfen wiirde. AuBerdem duflerte die
Kommission Zweifel hinsichtlich des Datums der tatsichlichen Gewdhrung von Maffnahme 3.

(50) Wie die Kommission ferner feststellte, hatten BAS und der Staat fiir die Kapitalzufilhrung an airBaltic eine
bestimmte Frist, die offenbar am 30. Januar 2012 ablief, d. h. zum Ende des ersten Abschnitts der
Zeichnungsfrist fur die Kapitalerhohung. Wahrend der Staat diesen Schritt am 29. oder 30. Dezember 2011
vollzog, nahm BAS letztlich weder die Umwandlung des Darlehens noch die Barleistung vor. Nach Auffassung der
Kommission hitte Lettland mit der Umwandlung der Darlehen so lange warten miissen, bis relativ sicher war,
dass BAS sich anschlieffen wiirde. Davon ausgehend vertrat die Kommission den Standpunkt, dass Mafsnahme 3
offenbar nicht mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers (MEIP) vereinbar sei.

(51) Zum Erwerb zinsloser airBaltic-Anleihen in Hohe von 30 Mio. LVL (42,47 Mio. EUR) im April 2010
(Maflnahme 4) wies die Kommission darauf hin, dass diese Anleihen angesichts ihrer Merkmale mit einer
Kapitalzufithrung vergleichbar seien. Da eine Rentabilitdt der Anleihen aufgrund der Zinslosigkeit von vornherein
ausgeschlossen war und eine kiinftige Rentabilitit nach der Umwandlung angesichts der Schwierigkeiten des
Unternehmens, der Situation der Luftfahrtbranche und des damaligen Nichtvorliegens eines Sanierungsplans
unwahrscheinlich erschien, duflerte die Kommission Zweifel an der Marktkonformitit von Maflnahme 4.
Auflerdem konnte die Kommission nicht ausschlieffen, dass BAS die Anleihen erwarb, weil Lettland vor der
Anleihe-Emission ein so starkes Interesse an airBaltic gezeigt hatte.

(52) Hinsichtlich der Zahlungen durch die Latvijas Krajbanka in Hohe von 2,8 Mio. EUR (MafSnahme 5) konnte die
Kommission nicht mit Sicherheit feststellen, ob die zu 100 % in Staatseigentum stehende Latvijas Krajbanka —
zum Zeitpunkt der Durchfithrung dieser Zahlungen — unabhingig vom Staat handelte. Die Kommission wies
darauf hin, dass Lettland keine Nachweise dafiir erbracht habe, dass airBaltic die Zahlungs- und Uberweisungs-
auftrige erteilt hatte, ehe die FKTK am 17. November 2011 eine Beschrinkung der Bankgeschifte iiber
100 000 EUR je Kunden beschloss.
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(53) Zu Abtretung der Forderung von 5 Mio. EUR an airBaltic (MafSnahme 6) erklirte die Kommission in ihrem
Eroffnungsbeschluss, dass Lettland gemdfS Artikel 7.4 der Vereinbarung beschlossen habe, eine Forderung gegen
airBaltic in Hohe von 5 Mio. EUR fur den Konsortialkredit 2 — der von Taurus gewihrte Teil der insgesamt
35 Mio. EUR — zum Preis von 1 LVL an airBaltic abzutreten. Die Kommission unterstrich, dass dies aus
wirtschaftlicher Sicht einem Schuldenerlass gleichkomme, durch den Lettland airBaltic von seiner Pflicht zur
Zinszahlung und zur teilweisen Riickzahlung des Konsortialkredits 2 an den Forderungsinhaber befreite. Ferner
sei Mafinahme 6 nicht MEIP-konform, da die Vereinbarung nicht vorsah, dass airBaltic den Kredit fiir eine
Gegenleistung von 1 LVL erhalten wiirde.

(54) Die Kommission stellte fest, dass die vorstehenden Darlegungen entsprechend auch auf die iibrigen Forderungen
aus dem Konsortialkredit 2 zutrifen, die sich insgesamt auf 30 Mio. LVL (42,47 Mio. EUR) beliefen (siche
Erwigungsgrund 42).

(55) Daher gelangte die Kommission zu dem vorldufigen Schluss, dass die sechs gepriiften Mafnahmen rechtswidrige
staatliche Beihilfen enthielten, da sie unter Verstof gegen die Verpflichtungen zur Anmeldung und Wartezeit nach
Artikel 108 Absatz 3 AEUV gewihrt wurden.

(56) Dariiber hinaus duflerte die Kommission Zweifel an der Vereinbarkeit der sechs zu priifenden Mafinahmen mit
dem Binnenmarkt, zumal Lettland keine dafiir sprechenden Argumente vorgetragen hatte. Die Kommission
vertrat die vorldufige Auffassung, dass die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt — angesichts der Schwierigkeiten
von airBaltic — ausschlieflich anhand der Kriterien fiir Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von
Unternehmen in Schwierigkeiten im Rahmen von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV gewiirdigt werden
konne und folglich die Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von
Unternehmen in Schwierigkeiten (Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien) (**) heranzuzichen seien. Auf der
Grundlage der damals vorliegenden Informationen fithrte die Kommission aus, dass die Voraussetzungen fiir eine
Rettungsbeihilfe anscheinend nicht erfullt seien und der reShape-Plan keines der Merkmale aufweise, die ihn als
Umstrukturierungsplan im Sinne von Abschnitt 3.2 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien ausweisen
wiirden.

6. STELLUNGNAHMEN ZUM EROFFNUNGSBESCHLUSS
6.1. STELLUNGNAHME LETTLANDS

(57) Lettland fiihrte in seiner Stellungnahme zum Er6ffnungsbeschluss der Kommission aus, dass die Maf$nahmen 1,
2, 3 und 6 miteinander verkniipft seien und sich aus der Vereinbarung ergiben. Somit handele es sich im Grunde
um ein und dieselbe Finanztransaktion, bei deren Wiirdigung der Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung
zugrunde gelegt werden miisse, also der 3. Oktober 2011. Daraus schlieft Lettland, dass die betreffenden
Mafnahmen gleichzeitig erfolgt und MEIP-konform seien, womit eine staatliche Beihilfe ausgeschlossen sei.

(58)  Ferner macht Lettland geltend, dass BAS der Initiator der Vereinbarung gewesen sei und von sich aus den Staat
um Beteiligung an der Kapitalerhohung ersucht habe. Der Staat habe der Investition schlieflich unter konkreten,
in der Vereinbarung festgelegten Bedingungen zugestimmt. Einer der Hauptbestandteile der Vereinbarung sei eine
Mittelzufithrung durch den Staat und BAS in Héhe von rund 100 Mio. LVL (141,58 Mio. EUR) in zwei Etappen:
(i) 30 Mio. LVL (42,47 Mio. EUR) in Form des ersten staatlichen Darlehens und des BAS-Darlehens, und (i) ca.
70 Mio. LVL (99,1 Mio. EUR), vom Staat und BAS entsprechend ihrer Beteiligung zu zahlen. Somit sei BAS
vertraglich verpflichtet gewesen, im Verhaltnis zu seinen Anteilen eine zusitzliche Kapitalzufihrung an airBaltic
vorzunehmen. Zu diesem Fazit gelangt Lettland aufgrund von Artikel 7.2 der Vereinbarung, der besagt, dass der
Staat ,proportional zu seinen Stimmrechten” ein zweites Darlehen fur airBaltic gewdhren werde, was nach Ansicht
Lettlands bedeutet, dass auch BAS Mittel im Verhiltnis zu seinen Anteilen bereitzustellen hatte.

(59) Lettland weist aufferdem darauf hin, dass die Vereinbarung eine Reihe von Vorkehrungen zum Schutz der
finanziellen Interessen des Staates fiir den Fall enthalte, dass BAS seinen Verpflichtungen nicht nachkime: (i) das
Recht des Staates, die Anteile von BAS zum Gegenwert von 1 LVL zu iibernehmen, (ii) die Pflicht der privaten
Kapitalgeber, die airBaltic den Konsortialkredit 2 gewdahrten, ihre Forderungen gegeniiber airBaltic unter
bestimmten Umstinden an den Staat abzutreten, und (iii) die Pflicht der Kapitalgeber, airBaltic fir bestimmte
auflerbilanzielle Verbindlichkeiten in Hohe von ca. (...) Mio. EUR zu entschiddigen. (¥) Die Tatsache, dass BAS
und die Kapitalgeber diese Vorsorgemafinahmen akzeptierten, sei ein Nachweis dafiir, dass die Kapitalgeber auf
die Erfullung der Verpflichtungen von BAS vertrauten. Somit seien die Mafnahmen 1, 2 und 3 miteinander
verkniipft und vom Standpunkt eines marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers aus sinnvoll gewesen. Da
Mafinahme 6 eine Konsequenz der Vorsorgemaffnahmen gewesen sei, enthalte auch sie keine staatliche Beihilfe.

() ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2.
(*)) Der Betrag von (...) Mio. EUR wird von Lettland angegeben, geht aber nicht aus der Vereinbarung hervor.
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(60) Zu Maflnahme 1 erklirt Lettland auferdem, dass der Zinssatz mit dem Prinzip des marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers (,MEIP“) und der Mitteilung zur Festsetzung der Referenzsitze (**) vereinbar sei und die
Senkung des Zinssatzes von (11-13) % auf (2-4) % fur den Staat wirtschaftlich sinnvoll gewesen sei, weil damit
die Finanzierungskosten von airBaltic reduziert wurden (das sich damals bereits zu 99,8 % in seinem Besitz
befand). In Bezug auf Maflnahme 2 ist Lettland der Auffassung, dass der Zinssatz dem MEIP entspreche.

(61) Im Hinblick auf Manahme 3 erklirt Lettland, dass die Umwandlung des ersten staatlichen Darlehens und der
ersten Tranche des zweiten staatlichen Darlehens in Kapital auf der Grundlage des entsprechenden Beschlusses
von BAS iiber die Umwandlung des BAS-Darlehens und die Barzahlung von 37,7 Mio. LVL (53,38 Mio. EUR)
erfolgt sei, der auf der Aktiondrsversammlung von airBaltic vom 22. Dezember 2011 gefasst worden sei.
Mafnahmen 1, 2 und 3 dirften, wie bereits ausgefuhrt worden sei, nicht einzeln, sondern nur im
Zusammenhang mit der gesamten Transaktion betrachtet werden, deren untrennbarer Bestandteil sie seien. Da
diese Transaktion von BAS und vom Staat gleichzeitig beschlossen worden sei, schliefe Lettland das Vorliegen
einer Beihilfe aus. Es sei nicht von Belang, dass BAS seine Zusage nicht innerhalb der Frist (d. h. bis 30. Januar
2012) erfiillt habe, und der Staat habe keine andere Wahl gehabt, als das erste staatliche Darlehen und die erste

Tranche des zweiten staatlichen Darlehens in Kapital umzuwandeln — dies sei am 29. Dezember 2011
geschehen. Der Staat habe alles in seiner Macht Stehende getan, um BAS zur Einhaltung seiner Verpflichtung zu
bewegen.

(62) Zu Maflnahme 6 fiihrt Lettland aus, dass sich die Abtretung der Forderungen an airBaltic aus den Vorkehrungen
in Artikel 7.4 der Vereinbarung ergeben habe. Dadurch werde gewihrleistet, dass die gesamte Vereinbarung Pari-
passu-Charakter habe, denn die Ubertragung der Forderung an airBaltic gewihrleiste, dass die privaten
Kapitalgeber einen angemessenen Beitrag zur Kapitalzufithrung an airBaltic leisten.

(63) In Bezug auf Malnahme 4 vertritt Lettland den Standpunkt, dass der Staat und BAS die Emission der zinslosen
Anleihen gleichzeitig und zu gleichen Bedingungen durchgefiihrt hdtten, weshalb ein Vorliegen staatlicher
Beihilfen ausgeschlossen sei. Der Beschluss tiber die Anleihe-Emission sei auf Initiative von BAS gefasst worden.
Zu der Tatsache, dass diese Anleihen keinen Gewinn abwerfen, erklirt Lettland, dass die Kommission den
,Eigentiimereffekt” beriicksichtigen und bedenken solle, dass der Staat als Anteilseigner von airBaltic andere
Motive habe als ein aulenstehender Kapitalgeber.

(64) In Bezug auf Mafnahme 5 schlieRlich vertritt Lettland die Auffassung, dass keine staatlichen Mittel involviert
gewesen seien und im Ubrigen die Manahmen der FKTK nicht dem Staat angerechnet werden konnten.

(65) In der Annahme, dass keine staatliche Beihilfe vorliege, duferte sich Lettland anfinglich nicht zur Vereinbarkeit
der Mafinahmen mit dem Binnenmarkt. Im Verlauf des formlichen Priifverfahrens erklrte Lettland zu dieser
Frage, falls es sich um eine Beihilfe handele, so sei dies eine zuldssige Umstrukturierungsbeihilfe im Sinne der
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien.

(66) Auf dieser Grundlage iibermittelte Lettland im Dezember 2013 einen Umstrukturierungsplan, dem zufolge die
Umstrukturierung von airBaltic bereits im April 2011 begonnen hatte, als der Firmenleitung eine erste Fassung
des Plans vorgelegt worden war. Dieses Dokument enthielt Hinweise auf einige Schwachstellen bei airBaltic sowie
die Feststellung, dass Kapital in Héhe von (175-185) Mio. EUR benotigt werde. Aus der ersten Fassung ging dann
wiederum der reShape-Plan vom Marz 2012 hervor, der nach Angabe Lettlands eine Vorstufe des Umstrukturie-
rungsplans vom Dezember 2013 darstellte.

(67) Der Umstrukturierungsplan sieht eine fiinfjahrige Umstrukturierungsphase von April 2011 bis April 2016 sowie
Umstrukturierungskosten von insgesamt (150-170) Mio. LVL ((214-242) Mio. EUR) vor. Die Umstrukturierungs-
maflnahmen unterteilen sich in drei Arten: (i) Optimierung von Einnahmen und Kosten bei den bestehenden
Geschiften; (i) Neugestaltung des Streckennetzes zur Anpassung von Flugzielen, Frequenzen und Zeiten sowie
(ili) Streckennetz- und Flottenoptimierung. Der Umstrukturierungsplan umfasst 26 Initiativen im Hinblick auf
Einnahmen und Kosten, die mit weiteren Initiativen zum Umbau des Streckennetzes und zur Flottenerneuerung
einhergehen. Es wird erwartet, dass airBaltic mithilfe dieser Mafnahmen 2014 erneut die Gewinnzone erreicht
und fortan rentabel bleibt, indem der EBIT 2014 auf (1-3) Mio. LVL ((1,4-4,2) Mio. EUR) sowie 2016 auf
(9-12) Mio. LVL ((12,8-17) Mio. EUR) steigt. Ferner beinhaltet der Umstrukturierungsplan finanzielle Prognosen
auf der Grundlage eines realistischen, eines pessimistischen und eines optimistischen Szenarios, die einer Sensitivi-
titsanalyse unterzogen werden, um die Risiken und maéglichen Auswirkungen abzuschitzen.

(* Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze (ABL C 14 vom
19.1.2008, S. 6).
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(68) Dartiber hinaus enthilt der Plan eine Reihe von Ausgleichsmafnahmen: (i) Reduzierung der Flotte um 27 %, (i)
Einstellung von 14 rentablen Strecken und (iii) Aufgabe von (...) Slotpaaren auf koordinierten Flughdfen Im
Zeitraum 2011-2016 wird airBaltic seine Kapazititen gemessen am ASK (¥) um (17-20) % reduzieren (um
(7-10) % bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung gewinntrichtiger Strecken). Nach Angaben Lettlands hat es
Kapazititsreduzierungen dieser Art in der Vergangenheit bereits gegeben. Ein weiterer Bestandteil des Umstruktu-
rierungsplanes ist die Aufgabe von (...) Slotpaaren infolge der Einstellung mehrerer Strecken.

(69) Dem Plan zufolge belaufen sich die geschitzten Umstrukturierungskosten auf (150-170) Mio. LVL
((214-242) Mio. EUR). Benotigt werden diese Mittel fiir die Riickzahlung von Darlehen Dritter, den Ausgleich von
Verlusten infolge der AufSerdienststellung und Ausmusterung bestimmter Flugzeuge, Abfindungszahlungen, den
Kauf neuer Maschinen usw.

(70)  Der Eigenbeitrag von airBaltic zu den Umstrukturierungskosten soll sich dem Umstrukturierungsplan zufolge auf
(100-110) Mio. LVL ((141-155) Mio. EUR) belaufen, d. h. auf (60-70) % der gesamten Umstrukturierungskosten.
Aufgebracht werden soll dieser Eigenbeitrag laut Plan mithilfe mehrerer Finanzspritzen privater Parteien (darunter
eine Liquiditédtsfazilitdt und Vorauszahlungen), privater Darlehen, einer Leasingvereinbarung fiir neue Flugzeuge
und eines teilweisen Schuldenerlasses durch zwei Banken.

6.2. STELLUNGNAHMEN BETEILIGTER

(71) Wihrend des formlichen Priifverfahrens gingen bei der Kommission Stellungnahmen von Ryanair und airBaltic
sowie von drei Einzelpersonen im Namen der Glaubiger von airBaltic ein.

(72)  Ryanair stimmt der vorldufigen Feststellung der Kommission zu, dass die gepriiften Mafinahmen weder mit dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers (,MEIP“) noch mit dem Binnenmarkt vereinbar seien.
Allerdings trdgt Ryanair vor, dass der Eroffnungsbeschluss der Kommission keine umfassende Wiirdigung der
MEIP-Konformitit enthalte, da die Kommission hitte abwigen miissen, ob ein privater Kapitalgeber die sofortige
Liquidation von airBaltic einer Kapitalzufithrung vorgezogen hitte. (%) Uberdies hitte die Kommission in ihrem
Eroffnungsbeschluss priifen miissen, ob die Liquidation von airBaltic fiir den Staat nicht wirtschaftlich sinnvoller
gewesen wire als die Bereitstellung weiterer Mittel. Ryanair verfiige zwar nicht iiber ausreichende Informationen,
um sich zum reShape-Plan duffern zu konnen, zweifele jedoch an der Riickkehr des Unternehmens in die
Rentabilitit und sei deshalb der Auffassung, dass es hitte liquidiert werden sollen.

(73)  Ryanair trigt aulerdem vor, dass jede fiir airBaltic gewahrte Beihilfe seine eigene Marktposition schwiche, da es
bei tiber der Halfte seiner 13 von Riga aus betriebenen Strecken in direktem Wettbewerb mit airBaltic stehe.

(74) airBaltic unterstreicht in seiner Stellungnahme, dass die Schwierigkeiten des Unternehmens auf die frithere
Unternehmensfithrung (bis Oktober 2011) und die ungliicklichen Entscheidungen von Bertolt Flick
zurlickzufithren seien, dessen Geschiftsstrategie lediglich auf Expansion ausgerichtet gewesen sei und nicht auf
Rentabilitit. Die damalige Firmenleitung habe nicht nur zahlreiche nachteilige Vertrige geschlossen und Geschifte
ohne Riicksicht auf betriebswirtschaftliche Belange betrieben, sondern auch eine undurchsichtige Unternehmens-
und Organisationsstruktur geschaffen.

(75) Ferner erklirt airBaltic, dass Lettland die Vereinbarung als marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber
geschlossen und durchgefithrt habe. Die Investition Lettlands sei gleichzeitig mit der Investition von BAS erfolgt
und habe BAS und anderen privaten Kapitalgebern erhebliche Opfer abverlangt. Auflerdem habe die
Vereinbarung ausreichende Sicherheitsvorkehrungen zum umfassenden Schutz der Interessen Lettlands gegeniiber
BAS enthalten; die Anwendung dieser Sicherheitsmafnahmen sei fur Lettland sinnvoller gewesen als die
Nichteinhaltung seiner Investitionszusagen, die das Unternehmen in den Konkurs getrieben, den Wert der
vorhandenen Beteiligungen vernichtet und Schadenersatzforderungen der privaten Kapitalgeber an den Staat nach
sich gezogen hitte. Somit enthalte die Entscheidung Lettlands iiber die Beteiligung an der Vereinbarung keine
staatlichen Beihilfen.

(76)  Zum Erwerb der zinslosen airBaltic-Anleihen durch den Staat im April 2010 (Malnahme 4) erkldrt airBaltic, dass
dies wirtschaftlich sinnvoll und eine absolut gleichzeitige Investition von Staat und BAS gewesen sei, weshalb es
sich nicht um eine staatliche Beihilfe handele. Die Entscheidung iiber die Zahlung in Hohe von 2,8 Mio. EUR, die

(*¥) ASK steht fur ,Available Seat Kilometres“ — Zahl der angebotenen Sitzplatzkilometer (Zahl der verfiigbaren Sitze multipliziert mit der
Zahl der geflogenen Kilometer). Der ASK, auf den im Zusammenhang mit Umstrukturierungsbeihilfen in der Luftfahrt auch die
Kommission bereits zuriickgegriffen hat, ist fiir die Luftfahrtbranche die wichtigste Kennzahl fur die Kapazitit einer Fluggesellschaft.

(*) Ryanair verwies auf das Urtei% des Gerichtshofes vom 21. Marz 2013, Kommission/Buczek Automotive, C-405/11 P, noch nicht in der
Sammlung veroffentlicht, Randnrn. 55-57.
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Latvijas Krajbanka am 21. und 22. November 2011 an airBaltic vornahm (Mafinahme 5), sei im Rahmen der
Geschiftstitigkeit von airBaltic getroffen worden und betreffe private Mittel, sodass ein Vorliegen staatlicher Mittel
auszuschliefen sei.

(77)  Abschlieend unterstreicht airBaltic seinen Beitrag zur Anbindung Lettlands an die iibrige EU und erteilt
Auskiinfte iiber die Umsetzung des reShape-Plans durch die neue Unternehmensfithrung.

(78) Die Stellungnahmen der drei Einzelpersonen, die sich im Namen der Glaubiger von airBaltic auftreten, folgen
einem dhnlichen Muster. Die Gldubiger beschweren sich allgemein tiber die Mafnahmen, die Gegenstand des
Eroffnungsbeschlusses sind, und riigen insbesondere Mafinahme 6. Dariiber hinaus verweisen sie auf bestimmte
offene Verbindlichkeiten von airBaltic, die anscheinend aus der Vereinbarung herrithren und einige Gliubiger in
die Insolvenz getrieben haben sollen.

6.3. ANMERKUNGEN LETTLANDS ZU DEN STELLUNGNAHMEN BETEILIGTER

(79) In seinen Anmerkungen zu den Stellungnahmen Dritter stimmte Lettland airBaltic darin zu, dass die gepriiften
Mafinahmen keine staatliche Beihilfe beinhalteten.

(80)  Zur Stellungnahme von Ryanair merkt Lettland an, dass die von Ryanair herangezogene Spruchpraxis — wonach
der Staat airBaltic hitte liquidieren miissen, anstatt dem Unternehmen Mittel zuzufithren — nicht anwendbar sei,
da der Staat damals kein wichtiger Kreditgeber von airBaltic gewesen sei, sondern lediglich Anteilseigner. Das
Kriterium des privaten Gldubigers sei in diesem Fall keine geeignete Grundlage fiir die Beurteilung der Rationalitit
staatlicher Investitionsentscheidungen. Mit dem Abschluss der Vereinbarung habe sich Lettland entschieden,
kurzfristige Verluste zugunsten einer langfristigen Riickkehr in die Gewinnzone in Kauf zu nehmen; diese
Investitionsentscheidungen seien auf Initiative von BAS zustande gekommen. Die Verluste von airBaltic hitten
sich verringert, und die Argumentation von Ryanair entbehre jeder Grundlage.

(81)  Lettland vertritt ferner die Auffassung, dass die Stellungnahmen, die von Einzelpersonen im Namen der Glaubiger
von airBaltic eingereicht wurden, keinen Bezug zu den im Eroffnungsbeschluss angefithrten Mafnahmen
aufwiesen und offenbar das Ziel hitten, die Position der Gliubiger bei deren handelsrechtlichen Streitigkeiten mit
airBaltic zu stirken.

7. WURDIGUNG DER MASSNAHMEN

(82) Dieser Beschluss betrifft die vorlidufige Frage, ob airBaltic ein Unternechmen in Schwierigkeiten im Sinne der
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien ist (Abschnitt 7.1). Anschlieend wird untersucht, ob die zu prifenden
Mafnahmen staatliche Beihilfen an airBaltic im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV beinhalten (Abschnitt 7.2)
und ob es sich gegebenenfalls um eine rechtmifige Beihilfe handelt (Abschnitt 7.3), die mit dem Binnenmarkt
vereinbar ist (Abschnitt 7.4).

7.1. SCHWIERIGKEITEN VON AIRBALTIC

(83) Wie bereits im Eroffnungsbeschluss dargelegt, fithren die lettischen Behorden selber aus, dass die Schwierigkeiten
von airBaltic 2008 infolge der weltweiten Rezession und des drastischen Olpreisanstiegs begannen. Infolgedessen
erlitt airBaltic 2008 Verluste in Hohe von 28 Mio. LVL (39,64 Mio. EUR). Zwar erzielte das Unternehmen 2009
einen Gewinn von 6 Mio. LVL (8,49 Mio. EUR), schrieb jedoch 2010 erneut Verluste in Hohe von 34,2 Mio. LVL
(48,42 Mio. EUR), die 2011 auf 84,7 Mio. LVL (119,2 Mio. EUR) anstiegen. Die Kommission erinnert daran, dass
der lettische Wirtschaftsminister im Juni 2011 erklirte, airBaltic stehe kurz vor der Insolvenz (¥), wihrend die
Presse berichtete, dass das Unternehmen am 21. September 2011 Gldubigerschutz beantragt habe (*¥).

(84) Die gepriiften Jahresabschliisse von airBaltic zeigen, dass das Unternehmen im Zeitraum 2009-2012 einen
negativen Eigenkapitalwert verzeichnete, der noch dazu von Jahr zu Jahr zunahm. Wihrend er sich 2009 auf
19,2 Mio. LVL (27,18 Mio. EUR) belief, waren es 2010 bereits 23,3 Mio. LVL (32,99 Mio. EUR). Im Jahr 2011
hatte sich das negative Eigenkapital von airBaltic auf 105,6 Mio. LVL (149,51 Mio. EUR) erhoht, um dann 2012
auf 125,1 Mio. LVL (177,12 Mio. EUR) zu steigen.

(*) Siehe http:/fwww.eurofound.europa.eufemcc/erm/factsheets/18371/Air%20Baltic%20Corporation? Template=searchfactsheets&kSel=1
und http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=42089.
(**) Siehe http://atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921.
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Tabelle

Finanzielle Kennzahlen von airBaltic 2007 — Juni 2011 (in Tausend LVL)

2009 2010 2011 2012
Nettoergebnis 6 004 (34 207) (84 761) (19 117)
Betriebskosten (207 312) (266 930) (306 183) (248 168)
Finanzaufwendungen (2 592) (3 877) (17 446) (4 582)
Eigenkapital (19 282) (23 359) (105 620) (125 145)

(85) Gemif Randnummer 10 Buchstabe ¢ der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien wird ein Unternehmen dann
als Unternehmen in Schwierigkeiten betrachtet, ,wenn die im innerstaatlichen Recht vorgesehenen Voraussetzungen fiir
die Eriffnung eines Insolvenzverfahrens erfiillt sind“. Bei airBaltic schien dies zumindest bei Beantragung des Glaubiger-
schutzes am 21. September 2011 — wenn nicht schon eher — der Fall zu sein. Die Kommission weist jedoch
darauf hin, dass das Gericht den Gldubigerschutz einige Tage darauf abgelehnt haben soll, was mutmaflich auf
die Verhandlungen zwischen Lettland und BAS zuriickzufithren war, die in der Vereinbarung gipfelten. Ungeachtet
dessen ist nach Ansicht der Kommission in jedem Fall davon auszugehen, dass airBaltic ein Unternehmen in
Schwierigkeiten im Sinne von Randnummer 11 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien ist.

(86)  Dieser Bestimmung zufolge ist ein Unternehmen als in Schwierigkeiten zu betrachten, ,wenn die hierfiir typischen
Symptome auftreten, wie steigende Verluste, sinkende Umsdtze, wachsende Lagerbestinde, Uberkapazititen, verminderter
Cashflow, zunehmende Verschuldung und Zinsbelastung sowie Abnahme oder Verlust des Reinvermdgenswerts“. Aus oben
stehender Tabelle wird klar ersichtlich, dass airBaltic seit 2008 (mit Ausnahme des Jahres 2009) im Minus stand.
Allem Anschein nach hatte airBaltic den Gewinn von 2009 nur dem Preiseinbruch bei den Treibstoffen zu
verdanken. Somit war die 2009 verzeichnete Riickkehr in die Rentabilitit — wie im Eroffnungsbeschluss
dargelegt — offenbar kein struktureller Trend, sondern ein einmaliges, durch aufergewohnliche Umstinde
bedingtes Ereignis. Die Verbindlichkeiten und Finanzaufwendungen des Unternehmens zeigten bereits zwischen
2008 und 2009 einen erheblichen Anstieg, vor allem aber zwischen 2009 und 2010, als die Finanzierungskosten
von 3,8 Mio. LVL (5,38 Mio. EUR) auf 17,4 Mio. LVL (24,64 Mio. EUR) emporschnellten. (¥) In der Folge
verzeichnete airBaltic auf der Kostenseite einen Anstieg um (5-10) % pro Jahr, auf der Erlosseite hingegen nur von
(2-7) % pro Jahr. Wie bereits im Er6ffnungsbeschluss der Kommission festgestellt, hatten die Verluste von airBaltic
eine solche Grofenordnung erreicht, dass sich sein negatives Eigenkapitel 2010 auf ca. 23,3 Mio. LVL
(32,99 Mio. EUR) belief und dann infolge der zusitzlichen Verluste im Jahr 2011 auf 105,6 Mio. LVL
(149,51 Mio. EUR) stieg. Unter Beriicksichtigung simtlicher angefiihrter Faktoren ist davon auszugehen, dass die
Kriterien in Randnummer 11 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien erfiillt sind.

(87) Daher gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass airBaltic zumindest ab 2011 ein Unternehmen in
Schwierigkeiten im Sinne der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien war.

7.2. VORLIEGEN EINER STAATLICHEN BEIHILFE

(88) Gemaf Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen.

(89) Um das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe feststellen zu konnen, muss die Kommission beurteilen, ob bei den
sechs zu prifenden Maflnahmen alle in Artike] 107 Absatz 1 AEUV genannten Voraussetzungen (d. h.
Ubertragung staatlicher Mittel, selektiver Vorteil, potenzielle Wettbewerbsverfilschung und Auswirkungen auf den
innergemeinschaftlichen Handel) erfiillt sind.

(*) Quelle: Geschiftsbericht von airBaltic fiir 2011.
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7.2.1. Zusammengehorigkeit der Mafnahmen 1, 2, 3 und 6

(90) Lettland tragt vor, dass Maffnahme 1 im Zusammenhang mit den Maffnahmen 2, 3 und 6 gewiirdigt werden
miisse, da sie am selben Tag — dem 3. Oktober 2011 — beschlossen worden seien, als sowohl Lettland als auch
BAS Hauptaktionire von airBaltic waren.

(91) Die Kommission stimmt der Auffassung Lettlands zu, dass das erste staatliche Darlehen (Manahme 1) und das
BAS-Darlehen nicht voneinander getrennt beurteilt werden konnen und daher im Zusammenhang mit der
Vereinbarung zu betrachten sind, auf deren Grundlage die beiden Darlehen gewihrt wurden. Die Kommission
teilt jedoch nicht den Standpunkt Lettlands, dass die anderen Maflnahmen als eine einzige zusammenhingende
Transaktion beurteilt werden miissen.

(92) Die Kommission ist der Auffassung, dass sich BAS und der Staat beim Abschluss der Vereinbarung am 3. Oktober
2011 mit absoluter Gewissheit verpflichteten, das erste staatliche Darlehen (Maflnahme 1) und das BAS-Darlehen
bereitzustellen. Somit ldsst sich feststellen, dass diese Mafnahmen an jenem Tag gewidhrt wurden. Dagegen sind
die konkreten Betrdge des zweiten staatlichen Darlehens (Mafinahme 2) und der Kapitalerhohung (Malnahme 3)
der Vereinbarung nicht mit Sicherheit zu entnehmen. Vor allem in Bezug auf Maffnahme 2 besagt die
Vereinbarung lediglich, dass Lettland ein Darlehen im Verhaltnis zu seinen Anteilen gewahren werde, ohne jedoch
dieses Darlehen zu beziffern. In diesem Zusammenhang stellt die Kommission fest, dass sich nach Artikel 7.1 der
Vereinbarung die absehbare Eigenkapitalerhohung (durch Kapitalumwandlung des ersten und des zweiten
staatlichen Darlehens sowie des BAS-Darlehens, zusammen mit einer zusitzlichen Barzahlung durch BAS) auf
maximal 100 Mio. LVL (141,58 Mio. EUR) belaufen sollte. Hierzu ist jedoch Folgendes anzumerken: Erstens
wurden in der Vereinbarung lediglich das erste staatliche Darlehen und das BAS-Darlehen konkret beziffert,
namlich auf 16 Mio. LVL bzw. 14 Mio. LVL. Bei der Summe von 100 Mio. LVL handelte es sich lediglich um eine
Prognose, d. h. eine Schitzung der bis Jahresende benotigten oder erwarteten Eigenkapitalzufithrung, deren
genauer Betrag in der Vereinbarung nicht eindeutig festgelegt wurde. Letztlich belief sich die im Dezember 2011
vereinbarte Eigenkapitalerhohung sogar auf 110 Mio. LVL (siche Erwdgungsgrund 33) und tiberstieg damit den in
der Vereinbarung vorgesehenen Betrag. Die Kommission ist der Auffassung, dass die Betrige fiir die
Mafinahmen 2 und 3 am 3. Oktober 2011 weder feststanden noch ermittelbar waren.

(93)  Auch in Bezug auf Mafnahme 6 merkt die Kommission an, dass der Staat bei Abschluss der Vereinbarung am
3. Oktober 2011 nicht wusste, ob er auf Artikel 7.4 der Vereinbarung zuriickgreifen und die Forderungen
privater Kapitalgeber an sich abtreten lassen miisste. Dariiber hinaus war der Staat nicht verpflichtet, die
Forderungen aus dem Konsortialkredit 2 an airBaltic abzutreten. Die Abtretung der Forderungen privater
Kapitalgeber an den Staat war nur fur den Fall vorgesehen, dass BAS seinen Pflichten aus der Vereinbarung nicht
nachkommen wiirde. Ob dieser Fall eintreten wiirde, war jedoch am 3. Oktober 2011 nicht bekannt, und es
bestand kein Anlass zu einer entsprechenden Vermutung. Aus diesem Grund kann nicht davon ausgegangen
werden, dass Mafnahme 6 zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der Vereinbarung sowie pari passu mit dem ersten
staatlichen Darlehen und dem BAS-Darlehen gewihrt wurde.

(94)  Lettland macht ferner geltend, dass die Forderungen der privaten Kapitalgeber, die in die beiden Konsortialkredite
umgewandelt werden sollten, zum grofiten Teil unbesichert gewesen seien. Hitte der Staat den Konkurs des
Unternchmens zugelassen, dann hitten ihn die privaten Kapitalgeber auf Schadenersatz verklagt, was fiir ihn
kostspieliger gewesen wire als die Gewadhrung der tibrigen Mafnahmen fiir airBaltic.

(95) Nach Ansicht der Kommission ist die Aussage, dass die privaten Kapitalgeber den Staat auf Schadenersatz verklagt
hidtten, rein hypothetisch und durch nichts belegt. Auferdem deutet nichts darauf hin, dass Lettland diese
Erwidgungen beriicksichtigte, als es airBaltic die Unterstiitzung zukommen lief3.

(96) Aus den vorstehenden Griinden gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass das von Lettland angefiihrte
Argument der Konkomitanz keinen Bestand hat. Das Fazit der Kommission lautet daher, dass die Mafinahmen 1,
2, 3 und 6 nicht als einheitliche, am 3. Oktober 2011 beschlossene Transaktion angesehen werden konnen, und
wird sie daher getrennt voneinander wiirdigen.

7.2.2. Das erste staatliche Darlehen (Malnahme 1)

(97) Die Kommission stellt fest, dass Lettland das erste staatliche Darlehen auf Ersuchen des Verkehrsministeriums
direkt iiber das Finanzministerium zur Verfugung stellte. Dies geht aus dem Wortlaut der Vereinbarung hervor.
Damit steht fest, dass Mafsnahme 1 staatliche Mittel beinhaltete und dem Staat zurechenbar ist. Lettland stellt dies
nicht in Abrede.
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(98) Bei der Beurteilung der Frage, ob Malnahme 1 airBaltic eine ungerechtfertigten selektiven Vorteil verschaffte,
weist die Kommission zunidchst darauf hin, dass das erste staatliche Darlehen und das BAS-Darlehen am
3. Oktober 2011 vereinbart wurden, d. h. am Tag der Unterzeichnung der Vereinbarung. Zum damaligen
Zeitpunkt waren Lettland und BAS die Hauptaktiondre des Unternehmens; die Darlehen wurden proportional zu
ihren jeweiligen Anteilen (52,6 % bzw. 47,2 %) zu identischen Bedingungen gewahrt und waren gekoppelt.

(99) Wie in Erwidgungsgrund 45 ausgefiithrt, hatte die Kommission in ihrem Er6ffnungsbeschluss festgestellt, dass die
Entscheidung von BAS iiber die Beteiligung an airBaltic moglicherweise von der Bereitschaft der Behorden zur
finanziellen Unterstiitzung des Unternehmens beeinflusst war. Zwar trifft zu, dass die lettische Regierung ihr
Interesse an der Erhaltung von airBaltic als nationale Fluggesellschaft zum Ausdruck gebracht hatte (*%), doch
weist die Kommission darauf hin, dass die Unterstiitzung durch den lettischen Staat damals noch Verhandlungsge-
genstand, nicht konkret festgelegt und mit Bedingungen verkniipft war. Daher kann die Kommission nicht
ausschliefen, dass das erste staatliche Darlehen und das BAS-Darlehen gleichzeitig gewidhrt wurden und somit
keine Beihilfe vorliegt. Das Gericht stellte Folgendes klar: ,Daher kann die Gleichzeitigkeit ... fiir sich allein genommen
sogar bei bedeutenden privaten Investitionen nicht fiir die Schlussfolgerung ausreichen, dass keine Beihilfe im Sinne von
Art. 107 Abs. 1 AEUV vorliege, ohne die anderen relevanten tatsichlichen oder rechtlichen Gesichtspunkte zu
beriicksichtigen.“ (*')

(100) Daher hat die Kommission auch gepriift, ob der vereinbarte Zinssatz von (11-13) % fiir das erste staatliche
Darlehen (und das BAS-Darlehen) als marktiiblicher Satz gelten kann.

(101) Im Verlauf des férmlichen Priifverfahrens iibermittelte Lettland Nachweise fiir den Wert der Sicherheiten (Marken
und Forderungen), der bei einer im Sommer 2011 eingeleiteten Priifung des Unternehmens durch den
unabhingigen Wirtschaftspriifer (...) ermittelt worden war. Da die Forderungen (per 30. September 2011) in den
einschldgigen Finanzinformationen enthalten waren, wurden auch sie in die Priifung durch (...) einbezogen. Der
Wert der Marken wurde ausgehend von dem Preis ermittelt, zu dem airBaltic sie von BAS zuriickgekauft hatte.
Zur Ermittlung der Liquidationswertes der Sicherheiten wandte Lettland entsprechend der internen Methodik des
lettischen Finanzministeriums zur Bewertung von Sicherheiten einen Abzinsungssatz von (...) % an, den die
Kommission in Anbetracht der Natur der Sicherheiten fiir angemessen erachtet. Daraus ergab sich ein
Liquidationswert der Sicherheiten von (15-25) Mio. LVL ((21,3-35,5) Mio. EUR), ein Betrag, der (15-25) % hoher
war als das erste staatliche Darlehen.

(102) Dariiber hinaus weist die Kommission darauf hin, dass ein Zinssatz von (11-13) % angesichts des hohen Mafes
an Besicherung des ersten staatlichen Darlehens mit der Referenzsatz-Mitteilung vereinbar wire. (*) Die
Annahme, dass ein Zinssatz von (11-13) % marktiiblich war, wird auch dadurch bestitigt, dass BAS (ein privater
Kapitalgeber) auf sein Recht auf Besicherung des BAS-Darlehens verzichtete (siche Erwidgungsgrund 26): Obwohl
riskanter als das staatliche Darlehen, wurde das BAS-Darlehen zum selben Zinssatz gewdhrt.

(103) Unter Beriicksichtigung der Hohe der Besicherung und des angewandten Zinssatzes gelangt die Kommission zu
der Schlussfolgerung, dass Maffnahme 1 keinen selektiven Vorteil fuir airBaltic darstellte und das Vorliegen einer
staatlichen Beihilfe ausgeschlossen werden kann, wobei nicht weiter gepriift werden muss, ob die iibrigen
Bedingungen von Artikel 107 Absatz 1 AEUV erfullt waren. (*)

Die Senkung des Zinssatzes fiir das erste staatliche Darlehen von (11-13) % auf (2-4) %

(104) Am 13. Dezember 2011, als sich der von Lettland gehaltene Anteil an airBaltic auf 99,8 % erhoht hatte (siche
Erwiagungsgrund 21), beschloss die lettische Regierung, eine Senkung des Zinssatzes fur das erste staatliche
Darlehen — und damit auch fiir das BAS-Darlehen — um (9-11) Prozentpunkte entsprechend der Risikopramie
zu genehmigen, d. h. eine Senkung von (11-13) % auf (2-4) %.

(*) Siehe beispielsweise die Pressmitteilung des lettischen Kabinetts vom 7. September 2011 ( http://www.mk.gov.lv/en/aktuali/zinas/
2011/09/070911-cm-01/). Danach pladierte der damalige Ministerprasident fiir die ,Erhaltung von airBaltic als nationale Fluggesellschaft,
die fiir Lettland im logistischen Bereich, im Tourismus und als wichtiger Arbeitgeber erhebliche Vorteile bringt*, betonte aber auch, ,dass diejenige
Losung gewdahlt werden muss, die dem dffentlichen Interesse am meisten entspricht*.

(*) Urteil vom 11. September 2012, Corsica Ferries/Kommission, T-565/08, noch nicht in der Sammlung veroffentlicht, Randnr. 122.

(*) Siehe FuRlnote 24. Der Basiszinssatz fiir Lettland lag am 3. Oktober 2011 bei 2,2 %. Angesichts der damaligen Schwierigkeiten von
airBaltic und des hohen Mafles an Besicherung des Darlehens sollte diesem Wert eine Marge von 400 Basispunkten hinzugerechnet
werden, woraus sich ein Satz von 6,2 % ergibt.

(*)) Trotzdem weist die Kommission darauf hin, dass das erste staatliche Darlehen am 29. Dezember 2011 im Rahmen von Mafinahme 3
kapitalisiert wurde. Die Wiirdigung von Mafnahme 3 folgt in Abschnitt 7.2.4.
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(105) Lettland erachtet die Senkung des Zinssatzes fiir gerechtfertigt, denn das Darlehen sei risikofrei gewesen, weil der
Liquidationswert der Sicherheiten mit (15-25) Mio. LVL ((21,3-35,5) Mio. EUR) beziffert wurde und somit den
Betrag des ersten staatlichen Darlehens um (15-25) % iiberstieg (siche Erwdgungsgrund 101).

(106) Die Kommission ist von der Argumentation Lettlands nicht tiberzeugt, wonach der Staat durch die Senkung des
Zinssatzes die Finanzierungskosten von airBaltic, das sich damals mit 99,8 % fast ausschlieflich im Staatsbesitz
befand, reduzierte (da der Zinssatz des BAS-Darlehens ebenfalls gesenkt wurde). Fir den Staat sei diese
Entscheidung sinnvoll gewesen, denn die ihm entgangenen Zinseinnahmen wiirden durch die Vorteile
kompensiert, die ihm als Mehrheitsaktiondr durch die geringere Zinsbelastung von airBaltic entstiinden.

(107) Andererseits erinnert die Kommission an die zum Zeitpunkt der Gewdhrung des ersten staatlichen Darlehens und
des BAS-Darlehens geschlossene Vereinbarung, die besagte, dass die Konditionen beider Darlehen identisch und
miteinander gekoppelt seien, sodass jegliche Anderung eines der Darlehen eine ebensolche Anderung des anderen
Darlehens nach sich ziehen werde. Daher erfolgte die Senkung des Zinssatzes bei beiden Darlehen parallel, wobei
sich nichts daran dnderte, dass das staatliche Darlehen stark besichert und das BAS-Darlehen unbesichert war. Da
BAS der Kopplung der Konditionen des BAS-Darlehens und des ersten staatlichen Darlehens zuvor zugestimmt
hatte, sicht die Kommission keinen Grund zu der Annahme, dass es sich nicht um eine marktkonforme
Entscheidung handelte.

(108) Ausgehend davon gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass Maflnahme 1 selbst bei Beriicksichtigung der
Zinssatzsenkung keinen selektiven Vorteil fur airBaltic darstellte und das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe
ausgeschlossen werden kann.

7.2.3. Das zweite staatliche Darlehen (Maf$nahme 2)

(109) Das zweite staatliche Darlehen wurde von Lettland direkt durch das Finanzministerium bereitgestellt. Dazu
bevollmichtigte die lettische Regierung das Finanzministerium mit Beschluss vom 13. Dezember 2011, im
Staatshaushalt eine Wandelschuldverschreibung in Hohe von 67 Mio. LVL (94,86 Mio. EUR) fur airBaltic
vorzusehen. Somit beinhaltet Mainahme 2 staatliche Mittel und ist dem Staat zuzurechnen.

(110) Die Kommission stellt fest, dass BAS zum Zeitpunkt der Gewdhrung des zweiten staatlichen Darlehens, d. h. am
13. Dezember 2011, BAS seine gesamte Beteiligung an airBaltic bis auf einen Anteil verloren hatte und sich das
Unternehmen nunmehr zu 99,8 % im Eigentum des Staates befand. Somit befanden sich der Staat und BAS als
Anteilseigner nicht mehr in einer vergleichbaren Position.

(111) Lettland erklart, dass BAS gemdf Artikel 7.2 der Vereinbarung, wonach Lettland airBaltic ein Darlehen
Lproportional zu seinen Anteilen” gewihren wiirde, ebenfalls verpflichtet gewesen sei, airBaltic Mittel im Verhaltnis
zu seinen Anteilen zuzufithren. Dazu hitte BAS zum Zeitpunkt der Kapitalzufithrung vom Dezember 2011 eine
Barzahlung leisten miissen. Die Kommission stellt jedoch fest, dass BAS am 13. Dezember 2011 mit nur einer
Aktie an airBaltic beteiligt war. Folglich hitte der Staat den Standpunkt eines marktwirtschaftlich handelnden
Kapitalgebers einnehmen und beurteilen miissen, ob fiir BAS angesichts der verdnderten Beteiligungsverhaltnisse
zum Zeitpunkt der Kapitalerhohung iiberhaupt ein Anreiz bestand, dem Unternehmen Barmittel zuzufiihren. In
Wirklichkeit hatte der Staat diese Moglichkeit bereits vorausgesehen und in der Vereinbarung — insbesondere
Artikel 7.4 — mehrere Vorkehrungen fiir den Fall getroffen, dass BAS seinen Verpflichtungen nicht nachkommen
wiirde. Wie Lettland selbst einrdumt, sollte auRerdem die zweite Tranche des zweiten staatlichen Darlehens
freigegeben werden, falls BAS keine zusitzlichen Mittel bereitstellen wiirde.

(112) Durch Artikel 7.4 der Vereinbarung erhielt der Staat das Recht, BAS die Gesamtheit seiner Beteiligung an airBaltic
fir 1 LVL abzukaufen. Damit hatte der Staat bei Unterzeichnung der Vereinbarung die Gewihr, dass BAS seinen
Verpflichtungen nachkdme und andernfalls alle seine Anteile an airBaltic verlére. Am 30. November 2011 kam es
jedoch zu einer tief greifenden Verdnderung der Lage, als die Latvijas Krajbanka alle von BAS gehaltenen airBaltic-
Anteile bis auf eine Ausnahme an den lettischen Staat verkaufte (siche Erwidgungsgrund 21). In diesem neuen
Kontext ging Artikel 7.4 seiner Bedeutung verlustig. Mit nur einer Aktie hatte BAS kaum einen Anreiz zur
Erfillung seiner Verpflichtungen, denn eine Nichterfiillung hitte nichts weiter bewirkt als den Verlust seines
einzigen Anteils an airBaltic. Ein umsichtig handelnder Marktteilnehmer hitte die Bereitstellung zusitzlicher Mittel
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fur airBaltic unter diesen neuen Umstinden sorgfiltig iiberdacht und zumindest von der anderen Partei (d. h.
BAS) die Zusicherung eingeholt, dass sie dem Unternehmen tatsichlich Mittel zufilhren wiirde. Wie die
Kommission aufserdem feststellt, hitte BAS eine solche Zusicherung wohl kaum gegeben, da es einen sehr hohen
Geldbetrag — viel mehr als urspriinglich vorhersehbar — hitte zufithren missen, um wieder seine frithere
Beteiligung von 47,2 % oder sonstige nennenswerte Anteile an airBaltic zu erlangen.

(113) Lettland legt auRerdem dar, dass das zweite staatliche Darlehen zu Marktbedingungen gewihrt worden und ein
ungerechtfertigter Vorteil fiir airBaltic daher ausgeschlossen sei.

(114) Zur Besicherung merkt Lettland an, dass beim zweiten staatlichen Darlehen dieselben Sicherheiten verwendet
worden seien wie beim ersten, d. h. Forderungen und die Marken von airBaltic. Wie in Erwidgungsgrund 101
ausgefithrt, wurde der Liquidationswert der Sicherheiten mit (15-25) Mio. LVL ((21,3-35,5) Mio. EUR) beziffert.
Daher erscheint die Besicherung fiir das zweite staatliche Darlehen gering. Es gibt auch keinen Grund zu der
Annahme, dass ein marktwirtschaftlich handelnder Wirtschaftsteilnehmer eine Reduzierung der bereits fiir das
erste staatliche Darlehen verwendeten Sicherheit auf weniger als 100 % gutgeheifen hitte.

(115) Bei der Priffung der Marktkonformitdt des Zinssatzes fur die erste Tranche des zweiten staatlichen Darlehens wird
die Kommission als besten verfiigbaren Naherungswert den Satz verwenden, der sich aus der Referenzsatz-
Mitteilung ergibt. Am 13. Dezember 2011 galt fiir Lettland ein Basiszinssatz von 2,2 %. Diesem Wert sollte eine
Marge hinzugerechnet werden, die sich nach dem Rating des Darlehensempfingers und der Besicherung des
Darlehens richtet. Im vorstehenden Erwigungsgrund wurde bereits auf den geringen Grad der Besicherung
hingewiesen. In Anbetracht der damaligen Schwierigkeiten von airBaltic sollte gemif8 Referenzsatz-Mitteilung eine
Marge von 1 000 Basispunkten auf den Basissatz aufgeschlagen werden, woraus sich ein Satz von 12,2 % ergibt.
Demnach kann der fiir die erste Tranche des zweiten staatlichen Darlehens verwendete Zinssatz von (9-11) %
nicht als marktkonform angesehen werden.

(116) Die zweite Tranche des zweiten staatlichen Darlehens wurde dem Unternehmen am 14. Dezember 2012 zu
einem Zinssatz von (6-8) % zur Verfiigung gestellt. Lettland argumentiert, dass dieser Zinssatz iiber dem aus der
Referenzsatz-Mitteilung resultierenden Satz liege und damit MEIP-konform sei.

(117) Ausgehend von der Referenzsatz-Mitteilung galt fiir Lettland am 14. Dezember 2012 ein Zinssatz von 1,91 %.
Die auf diesen Basissatz aufzuschlagende Marge hingt vom Rating des Darlehensnehmers und von der Hohe der
Besicherung ab. Wie in Abschnitt 7.1 ausgefithrt, war airBaltic nach Ansicht der Kommission mindestens ab
2011 ein Unternehmen in Schwierigkeiten. Uberdies wurde die zweite Tranche mit den Forderungen und den
Marken von airBaltic besichert. Der Hinweis auf die Unzuldnglichkeit der Sicherheiten gilt hier entsprechend, so
dass eine Marge von 1 000 Basispunkten hinzuzurechnen ist. Der daraus resultierende Zinssatz liegt mit 11,91 %
weit iiber dem tatsdchlich verwendeten Satz von (6-8) %.

(118) In Anbetracht der bisherigen Ausfithrungen ist die Kommission der Ansicht, dass ein marktwirtschaftlich
umsichtig handelnder Kapitalgeber von der Vergabe des zweiten staatlichen Darlehens an airBaltic Abstand
genommen hitte.

(119) Daraus folgert die Kommission, dass airBaltic durch Mafnahme 2 einen ungerechtfertigten Vorteil erlangte. Da
airBaltic der einzige Begiinstigte war, handelt es sich um einen selektiven Vorteil.

(120) Die Kommission muss aullerdem priifen, ob Mafnahme 2 geeignet war, den Wettbewerb zu verfilschen und den
Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen, indem sie airBaltic einen Vorteil gegeniiber Wettbewerbern
einrdumte, die keine offentliche Unterstiitzung erhielten. Es ist offensichtlich, dass Maflnahme 2 den Handel und
Wettbewerb in der EU beeintrichtigen konnte, da airBaltic mit anderen Fluggesellschaften aus der EU in
Wettbewerb steht, was insbesondere seit Inkrafttreten der dritten Stufe der Liberalisierung des Luftverkehrs
(wdrittes Liberalisierungspaket®) am 1. Januar 1993 gilt. Auerdem konkurriert der Luftverkehr bei relativ kurzen
Entfernungen innerhalb der EU mit dem Strafen- und Schienenverkehr, sodass auch Stralen- und Schienenver-
kehrsunternehmen betroffen sein konnten.

(121) Somit konnte airBaltic dank Mafnahme 2 seine Geschiftstitigkeit fortsetzen, ohne die Konsequenzen tragen zu
miissen, die sich normalerweise aus seiner schwierigen Finanzlage ergeben hitten. Auf der Grundlage der
vorstehenden Darlegungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass Mafinahme 2 eine staatliche Beihilfe
zugunsten von airBaltic im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV beinhaltete.
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7.2.4. Die am 22. Dezember 2011 beschlossene Kapitalzufithrung (Manahme 3)

(122) Wie bereits ausgefiihrt, beinhalten das erste staatliche Darlehen und die erste Tranche des zweiten staatlichen
Darlehens staatliche Mittel und sind daher dem Staat zuzurechnen. Das lettische Verkehrsministerium beschloss,
sie in Eigenkapital umzuwandeln, d. h. Lettland ist seit dem 30. November 2011 zu 99,8 % an airBaltic beteiligt.
Somit beinhaltet Mafinahme 3 staatliche Mittel und ist dem Staat zuzurechnen.

(123) Die Kommission teilt nicht die von Lettland vertretene Auffassung, dass es sich bei Mainahme 3 nicht um eine
Beihilfe handelt. Zunichst bekraftigt die Kommission, dass die in Abschnitt 7.2.1 gezogenen Schlussfolgerungen
auf Maffnahme 3 zutreffen. Sie ist zudem der Auffassung, dass Mafinahme 3 nicht am 22. Dezember 2011 (d. h.
dem Tag der Aktiondrsversammlung von airBaltic) gewéhrt wurde, sondern am 29. Dezember 2011, dem Tag, an
dem der Staat seine Darlehen umwandelte. So geht aus den Informationen, die Lettland wahrend des formlichen
Priifverfahrens bereitgestellt hat, hervor, dass BAS und der Staat nach den geltenden Vorschriften verpflichtet
waren, die auf der Aktionidrsversammlung von airBaltic beschlossenen Umwandlung bis zum 30. Januar 2012 zu
formalisieren.

(124) Wie die Kommission ferner feststellt, hitte Lettland am 29. Dezember 2011 begriindete Zweifel haben konnen,
dass BAS zur Erfiillung seiner Verpflichtungen bereit ist, denn BAS hatte bereits angedeutet, dass es sein Darlehen
nicht umwandeln werde: Lettland selbst rdumt ein, dass die am 13. Dezember 2011 beschlossene zweite Tranche
des zweiten staatlichen Darlehens genau fur den Fall vorgesehen war, dass BAS seinen Verpflichtungen nicht
nachkommt. Zudem befanden sich der Staat und BAS seit dem 30. November 2011 als Aktiondre nicht mehr in
einer vergleichbaren Position, da BAS seine gesamte Beteiligung an airBaltic bis auf einen Anteil verloren hatte
und das Unternehmen zu 99,8 % Staatseigentum war.

(125) In Anbetracht dieser Entwicklungen hitte der Staat vor der tatsichlichen Umwandlung der Staatsanleihen aus den
Handlungen des BAS schliefen miissen — oder hatte zumindest Griinde zu der Annahme —, dass BAS die
Erfullung seiner Verpflichtungen nicht beabsichtigt (siehe Erwdgungsgrund 35). Da BAS alle airBaltic-Aktien bis
auf eine verloren hatte, war zudem die in Artikel 7.4 der Vereinbarung vorgesehene Abhilfemafnahme — d. h.
das dem Staat eingerdumte Recht, BAS den Gesamtbestand seiner airBaltic-Aktien fiir 1 LVL abzukaufen —
bedeutungslos geworden: Dem Staat war damit das Mittel genommen, mit dem er BAS hitte zwingen konnen, zu
seinen eingegangenen Verpflichtungen zu stehen.

(126) Unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten Punkte gelangt die Kommission zu der Schlussfolgerung, dass ein
umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber seine Darlehen nicht in Eigenkapital umgewandelt hitte,
bevor er nicht sicher gewesen wire, dass die andere Partei ihr Darlehen umwandeln und eine Barzahlung leisten
wiirde. Er hitte unter diesen Umstdnden sorgfiltig gepriift, welche Anreize fir die andere Partei bestehen, ihre
Verpflichtungen zu erfiillen.

(127) Zudem stellt die Kommission fest, dass BAS selbst bei Einhaltung der auf der Aktionirsversammlung getroffenen
Vereinbarung seine frithere Beteiligung an airBaltic nicht wiedererlangt hitte. Um einen Anteil von 47,2 % zu
erreichen, hitte BAS sehr viel mehr investieren miissen als die auf dieser Versammlung bewilligten Betrdge. Daher
ist die Kommission der Ansicht, dass der Staat bei Einhaltung des MEIP-Grundsatzes hitte sorgfiltig priifen
miissen, ob BAS erhebliche Betrdge investieren wiirde (BAS-Darlehen und -Barkapital in Hohe von insgesamt
37,7 Mio. LVL (53,38 Mio. EUR)), um eine Minderheitsbeteiligung an airBaltic zu erlangen.

(128) Als ein zusitzliches Argument fithrt Lettland an, dass die Verpflichtung des BAS zur Einbringung von Barkapital
und zur Umwandlung des BAS-Darlehens durch die Garantie des russischen Geschiftsmanns Wladimir Antonow
besichert gewesen sei, der sich bereit erklart habe, die erforderlichen Zahlungen im Namen von BAS zu
leisten. (**) Aus den der Kommission vorliegenden Informationen geht jedoch hervor, dass die Biirgschaft niemals
geleistet wurde.

(129) Lettland fithrt auflerdem an, dass die in Artikel 7.2 der Vereinbarung festgelegten Bedingungen fiir die
Kapitalisierung der staatlichen Darlehen am 13. Dezember 2011 erfullt gewesen seien, als in einem ihm
vorgelegten Geschiftsplan die Riickkehr in die Rentabilitit von airBaltic im Jahr 2015 ausgewiesen wurde. Die
Entscheidung, die staatlichen Darlehen in Eigenkapital umzuwandeln, sei daher MEIP-konform. Die Kommission
jedoch ist von den Argumenten Lettlands nach wie vor nicht iiberzeugt, da der Plan nicht vollstindig war und
kein rational handelnder privater Kapitalgeber auf seiner Grundlage einem Unternehmen in Schwierigkeiten
erhebliche Kapitalbetrdge zugefuhrt hitte.

(**) Im Garantieschreiben vom 3. Oktober 2011 heifdt es, dass die Garantie nichtig ist, wenn der Staat sein Recht gemafl Artikel 7.4 der
Vereinbarung wahrgenommen hat und mindestens 99,78 % der Stimmrechtsaktien von airBaltic im Besitz des Staates sind. Tatsdchlich
halt Lettland seit dem 30. November 2011 99,8 % der Aktien von airBaltic.
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(130) Aus den vorstehend genannten Griinden schlussfolgert die Kommission, dass keine Pari-passu-Bedingungen
vorlagen, als Lettland seine Darlehen umwandelte, und daher das Eigenkapital von airBaltic erhéht wurde. Die
Vorgehensweise des Staates stand iiberdies nicht in Einklang mit dem MEIP-Grundsatz. Aus Mafinahme 3 ergab
sich daher fiir airBaltic ein ungerechtfertigter Vorteil, der selektiven Charakter trdgt, da er einzig dem
Unternehmen zugute kommt.

(131) Die Kommission muss auflerdem priifen, ob Mafinahme 3 geeignet war, den Wettbewerb zu verfilschen und den
Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen, indem sie airBaltic einen Vorteil gegeniiber Wettbewerbern
einrdumte, die keine offentliche Unterstiitzung erhielten. Die Schlussfolgerungen von Erwigungsgrund 120 gelten
entsprechend.

(132) Die Kommission gelangt somit zu der Schlussfolgerung, dass die Umwandlung des ersten staatlichen Darlehens
und der ersten Tranche des zweiten staatlichen Darlehens in Eigenkapital eine staatliche Beihilfe fur airBaltic im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt.

7.2.5. Die zinslosen airBaltic-Anleihen (Maf$nahme 4)

(133) Wie bereits im Eroffnungsbeschluss ausgefithrt wurde, folgt aus der Vereinbarung vom 30. April 2010 zur
Formalisierung des Kaufs der zinslosen airBaltic-Anleihen, dass der Kaufer LVRTC (siche Erwdgungsgrund 38) im
Auftrag des lettischen Staates gehandelt hat. Zudem hat Lettland geltend gemacht, LVRTC habe die Anleihen aus
budgetiren Griinden gekauft. Damit steht fest, dass Mafnahme 4 staatliche Mittel beinhaltet und dem Staat
zurechenbar ist, was Lettland auflerdem nicht in Abrede stellt.

(134) Im Verlaufe des formlichen Priifverfahrens erbrachte Lettland den Nachweis, dass sowohl der Staat als auch BAS
die Anleihen entsprechend ihren jeweiligen Anteilen an airBaltic und zu den gleichen Bedingungen erworben
haben. Auflerdem hat der Staat airBaltic offenbar vor April 2010 keine Mittel zur Verfugung gestellt, wihrend
BAS bereits vor diesem Zeitpunkt erhebliche Betrige in das Unternehmen investiert hatte. Und schlieflich ging
aus der Priffung hervor, dass die Vereinbarung iiber die Emission von Anleihen auf Initiative des Managements
von BAS und airBaltic geschlossen wurde, die dem Staat bereits im April und Juni 2009 eine Kapitalerhohung im
Unternehmen entsprechend der Hohe ihrer jeweiligen Beteiligung vorgeschlagen hatten.

(135) Wie im Eroffnungsbeschluss herausgestellt wurde, erachtet die Kommission den Kauf von zinslosen Anleihen
nicht als typische Investition eines umsichtig handelnden Marktteilnehmers. Allerdings merkt sie an, dass Lettland
und BAS zum betreffenden Zeitpunkt Hauptanteilseigner von airBaltic waren und ihre Investitionsentscheidung
aus dieser Sicht beurteilt werden miisse und nicht aus Sicht eines rein externen Anlegers. Sinnvollerweise sollte
daher wahrscheinlich wirklich geschlussfolgert werden, dass es den Eigentiimern von airBaltic damals nicht um
kurzfristige Gewinne ging, sondern dass sie das Uberleben des Unternehmens sichern wollten.

(136) Davon ausgehend gelangt die Kommission zu der Schlussfolgerung, dass Lettland wie ein umsichtiger Marktakteur
handelte, als es zusammen mit dem privaten Anleger BAS zinslose airBaltic-Anleihen erwarb. Das Vorliegen eines
ungerechtfertigten Vorteils in Bezug auf MaRnahme 4 schliefit sie daher aus, und eine Uberpriifung der anderen
in Artikel 107 Absatz 1 AEUV festgelegten kumulativen Bedingungen beziiglich des Vorliegens staatlicher
Beihilfen ist iiberfliissig.

7.2.6. Die Zahlungen von Latvijas Krajbanka in Hohe von 2,8 Mio. EUR (Maf$nahme 5)

(137) Mafinahme 5 bezieht sich auf die Zahlung von 2,8 Mio. EUR, die die Latvijas Krajbanka am 21. und
22. November 2011 an airBaltic geleistet hat. Wie in Erwidgungsgrund 39) erldutert wurde, hat airBaltic der
Latvijas Krajbanka drei Zahlungsanweisungen vorgelegt, che die Beschliisse der FKTK vom 17. November 2011
tiber die Beschrinkung der 100 000 EUR {iiberschreitenden Bankgeschifte bzw. vom 21. November 2011 iiber
die Einstellung aller Titigkeiten der Latvijas Krajbanka ergingen. Lettland vertritt die Auffassung, dass staatliche
Mittel nicht beteiligt gewesen seien, da es sich bei den drei Zahlungsanweisungen von airBaltic um Zahlungen an
das TATA Clearing House, den Internationalen Flughafen Riga und auf ein alternatives Bankkonto von airBaltic bei
einer anderen Bank (siche Erwigungsgrund 39) gehandelt habe. Dies seien, so Lettland, ganz normale
Bankgeschifte gewesen, die private Mittel von airBaltic betrafen. Lettland fithrt auferdem an, dass die Beschliisse
der FKTK nicht dem Staat zuzurechnen seien.

(138) Lettland hat dargelegt, dass die Mittelibertragung auf Zahlungsanweisungen von airBaltic zuriickging, die
vorgelegt worden waren, bevor die FKTK am 21. November 2011 die Einstellung der Tatigkeiten der Latvijas
Krajbanka anordnete. Die Latvijas Krajbanka fithrte die Transaktionen am 25. und 30. November 2011 aus.
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(139) Zudem kann die FKTK entsprechend dem Gesetz tiber die FKTK vom 1. Juni 2000 ihre Entscheidungen treffen,
ohne dabei Forderungen oder Anweisungen anderer Behorden beriicksichtigen zu miissen. Zudem erfolgt die
Finanzierung der FKTK unabhingig vom Staat, da auf den lettischen Finanz- und Kapitalmarkten titige Akteure
fur die Tatigkeit der FKTK aufkommen. Gemif§ den geltenden Rechtsvorschriften nimmt die FKTK ihre Durchset-
zungsbefugnisse und -rechte bei der Beaufsichtigung der Kreditinstitute vollig unbeeinflusst vom Staat wahr.

(140) Ausgehend von den ihr vorliegenden Unterlagen vertritt die Kommission die Ansicht, dass die von der FKTK
benannten Treuhdnder unabhingig vom Staat gehandelt haben, was ausschliefen wiirde, dass ihre Mafnahmen
Lettland zuzurechnen sind.

(141) Aus den vorstehenden Griinden zieht die Kommission den Schluss, dass Malnahme 5 keine staatliche Beihilfe im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellte.

7.2.7. Die an airBaltic abgetretene Forderung von Taurus in Héhe von 5 Mio. EUR (MafSnahme 6)

(142) Die am 18. Juli 2012 eingegangene Folgebeschwerde betrifft Artikel 7.4 der Vereinbarung, nach dem die Anleger
verpflichtet sind, dem Staat oder dem von ihm benannten Unternehmen — unter bestimmten Umstinden — die
noch ausstehenden Forderungen aus dem Konsortialkredit 2 fur 1 LVL zu {iberlassen (siche Erwagungsgrund 42).

(143) Gemafl Artikel 7.4 der Vereinbarung trat Taurus eine gegeniiber airBaltic bestehende Forderung in Hohe von
5 Mio. EUR an Lettland fiir 1 LVL ab. Danach iibertrug Lettland die Forderung an airBaltic.

(144) Hinsichtlich der iibrigen Forderungen, die sich auf 30 Mio. LVL (42,47 Mio. EUR) beliefen und im Rahmen des
Konsortialkredits 2 durch Novation umgewandelt werden sollten, forderte der lettische Staat die Anleger mit
Schreiben vom 9. Februar 2012 auf, ihre jeweiligen Forderungen fiir jeweils 1 LVL an ihn abzutreten. Zudem
reichte Lettland beim Regionalgericht Riga Klage gegen drei der Anleger ein, um Artikel 7.4 der Vereinbarung
durchzusetzen. Lettland hat seine Absicht bekundet, auch diese Forderungen airBaltic zu iibertragen.

(145) Lettland argumentiert, dass es sich bei der Abtretung der Forderung in Hohe von 5 Mio. EUR an airBaltic um
eine Vorsorgemaflnahme zum Schutz der finanziellen Interessen des Staates handele und sie als eine Pari-passu-
Mafinahme der Vereinbarung angesehen werden sollte, womit eine staatliche Beihilfe ausgeschlossen sei.

(146) Nach Feststellung der Kommission ergibt sich aus Artikel 7.4 der Vereinbarung eindeutig, dass die
entsprechenden Forderungen ,dem Staat oder dem von ihm benannten Unternehmen fiir die Summe von 1 LVL®
abgetreten oder iiberlassen werden miissen. Da die Entscheidung, die Forderung in Hohe von 5 Mio. EUR an
airBaltic abzutreten, vom Staat getroffen wurde, ist sie folglich diesem zuzurechnen und beinhaltet staatliche
Mittel.

(147) Im Laufe des formlichen Priifverfahrens stellte sich heraus, dass die Vereinbarungen iiber die Konsortialkredite nie
unterzeichnet wurden. Aus den von Lettland vorgelegten Unterlagen geht jedoch hervor, dass die Gerichte die
Giiltigkeit der Vereinbarung anerkannten, was die Verpflichtung der privaten Anleger zur Abtretung der aus dem
Konsortialkredit 2 resultierenden Forderungen an den Staat oder das von ihm benannte Unternehmen anbelangt.

(148) Hierzu stellt Lettland fest, dass entsprechend mehrerer Urteile lettischer Gerichte der Inhaber der 5-Mio.-EUR-
Forderung nicht berechtigt sei, eine Riickzahlung dieses Betrags zu fordern, sondern lediglich Anteile an airBaltic
verlangen kann, die einer Vorauszahlung in das Aktienkapital des Unternehmens in Hohe von 5 Mio. EUR
entsprechen. Da der Staat jedoch bereits 99,8 % der Aktien von airBaltic besafs, ist mit dem Anspruch auf
zusitzliche Aktien nach Meinung Lettlands kein bedeutsamer wirtschaftlicher Wert verbunden.

(149) Die Kommission fiihrt an, dass die Gerichte das Recht des Staates auf Ubernahme der aus dem Konsortialkredit 2
resultierenden Forderungen gemif$ Artikel 7.4 der Vereinbarung zwar durchaus anerkannt haben konnen, dies
jedoch — entgegen der Argumentation Lettlands — nicht bedeute, dass Lettland zur Abtretung dieser Forderung
an airBaltic verpflichtet war. Ein umsichtiger markwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber hitte die Forderung
nicht fiir 1 LVL an airBaltic tibertragen. Lettland hat nicht nachgewiesen, warum es sich fiir den Staat vorteilhafter
war, airBaltic die Forderung zu tberlassen, anstatt sie selbst zu behalten oder sie fiir andere Zwecke zu
verwenden. Mit der Ubertragung verbesserte Lettland die Wettbewerbsstellung des Unternehmens gegeniiber
seinen Wettbewerbern.
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(150) Zudem erklirt sich die Kommission nicht mit der Argumentation Lettlands einverstanden und betont, dass jede
zusdtzliche Beteiligung an airBaltic fiir den Staat einen zusitzlichen Wert bedeutet und daher — selbst wenn
dieser gering ausfillt — das Vorliegen einer Beihilfe nicht ausgeschlossen werden kann. (*) Mit der Abtretung der
Forderung an airBaltic gab der Staat zudem nicht nur die Forderung auf, sondern auch jeglichen Anspruch auf
entsprechende Zinszahlungen zu einem Satz von (5-7) %.

(151) Schlieflich macht Lettland geltend, dass fiir beihilferechtliche Zwecke davon ausgegangen werden sollte, dass
Mafinahme 6 am 3. Oktober 2011, d. h. am Tag der Unterzeichnung der Vereinbarung, zusammen mit den
Mafinahmen 1, 2 und 3 gewihrt wurde.

(152) Die Kommission bekraftigt die in Abschnitt 7.2.1 getroffene Schlussfolgerung, dass dem Staat zum Zeitpunkt des
Abschlusses der Vereinbarung am 3. Oktober 2011 nicht bekannt war, ob er auf Artikel 7.4 der Vereinbarung
wiirde zuriickgreifen miissen. Zudem war der Staat nicht verpflichtet, die von der Anwendung der Bestimmung
betroffenen Forderungen auf airBaltic zu iibertragen.

(153) Schlieflich stellt die Kommission fest, dass Lettland seine Behauptung, dass Artikel 7.4 der Vereinbarung darauf
abzielte, im Falle des Ausfalls von BAS Schaden vom Staat abzuwenden und seine Beteiligung an airBaltic zu
sichern, nicht belegt hat.

(154) Es lasst sich daher schlussfolgern, dass der Staat mit Mafnahme 6 nicht als marktwirtschaftlich handelnder
Kapitalgeber aufgetreten ist und diese Maflnahme auch nicht als ,pari passu“ mit den Mafinahmen 1, 2 und 3
angesehen werden kann. Dementsprechend ist die Kommission der Auffassung, dass airBaltic durch Malnahme 6
einen ungerechtfertigten Vorteil erhielt. Da airBaltic der einzige Begiinstigte war, handelt es sich um einen
selektiven Vorteil.

(155) Aus den in Erwigungsgrund 120 genannten Griinden ist Manahme 6 geeignet, den Wettbewerb zu verzerren
und den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

(156) Unter Beriicksichtigung der angefithrten Argumente gelangt die Kommission zu der Schlussfolgerung, dass
Mafnahme 6 staatliche Beihilfe zugunsten von airBaltic im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV beinhaltete.

7.2.8. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer Beihilfe

(157) Die Kommission schlussfolgert, dass es sich aus den oben dargelegten Griinden bei den Maffnahmen 1, 4 und 5
nicht um staatliche Beihilfen handelte.

(158) Die Mafinahmen 2, 3 und 6 erachtet sie jedoch als staatliche Beihilfen fiir airBaltic. Zur Feststellung des Umfangs
der an airBaltic bereits ausgezahlten Beihilfen stellt die Kommission fest, dass Manahme 3 die Kapitalisierung des
ersten staatlichen Darlehens in Hohe von 16 Mio. LVL (22,65 Mio. EUR) und die erste Tranche des zweiten
staatlichen Darlehens in Hohe von 41,6 Mio. LVL (58,89 Mio. EUR) umfasste. Die zweite Tranche des zweiten
staatlichen Darlehens iiber 25,4 Mio. LVL (35,96 Mio. EUR), die airBaltic am 14. Dezember 2012 zur Verfiigung
gestellt wurde — d. h. der verbleibende Teil von Mafinahme 2, der nicht kapitalisiert worden war — sollte diesem
Betrag zusammen mit den 5 Mio. EUR, die airBaltic als Maffnahme 6 zufielen, hinzugefiigt werden. Insgesamt
erhielt airBaltic damit staatliche Beihilfen in Hohe von anndhernd 86,53 Mio. LVL (122,51 Mio. EUR).

7.3. RECHTMASSIGKEIT DER BEIHILFE

(159) In Artikel 108 Absatz 3 AEUV ist festgelegt, dass ein Mitgliedstaat eine Beihilfemafinahme erst durchfiihren darf,
nachdem die Kommission einen Beschluss iiber die Genehmigung dieser Maffnahme getroffen hat.

(160) Die Kommission stellt fest, dass Lettland airBaltic die Maflnahmen 2, 3 und 6 gewihrt hat, ohne diese bei ihr zur
Genehmigung angemeldet zu haben. Sie bedauert es, dass sich Lettland nicht an die Wartezeitverpflichtung
gehalten und folglich gegen die Verpflichtung nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV verstofSen hat.

(161) In Bezug auf die Absicht Lettlands, airBaltic resultierend aus dem Konsortialkredit 2 und im Zusammenhang mit
Mafinahme 6 30 Mio. EUR zu gewihren, wird an die Verpflichtung Lettlands nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV
erinnert, die Kommission von jeder geplanten Beihilfe so rechtzeitig zu unterrichten, dass sie sich dazu dufSern
kann.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juli 2003, Altmark Trans GmbH und Regierungsprésidium Magdeburg gegen Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH (Altmark), C-280/00, Slg. 2003, 1-7747, Randnr. 81.



10.7.2015 Amtsblatt der Europdischen Union L 183/21

7.4. VEREINBARKEIT DER BEIHILFE MIT DEM BINNENMARKT

(162) Da es sich bei den Maflnahmen 2, 3 und 6 um staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
handelt, ist deren Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt anhand der in den Absitzen 2 und 3 dieses Artikels
festgelegten Ausnahmen zu beurteilen. Wie im Eroffnungsbeschluss festgestellt wurde, kann angesichts der Art
der Mafnahmen und der Schwierigkeiten von airBaltic die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt offenbar
ausschlieBlich anhand der Kriterien fiir Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV auf der Grundlage der Rettungs- und Umstruktu-
rierungsleitlinien gewiirdigt werden, wobei den Bestimmungen in Bezug auf Umstrukturierungsbeihilfen
besondere Bedeutung zukommt.

(163) Lettland war urspriinglich der Ansicht, dass keine der Manahmen staatliche Beihilfe beinhaltete. Nach den von
der Kommission in ihrem Eroffnungsbeschluss geduferten Bedenken legte es jedoch Argumente fiir die
Vereinbarkeit vor und machte geltend, dass die Mafinahmen eine zuldssige Umstrukturierungsbeihilfe darstellten.

(164) Insbesondere iibermittelte Lettland im Dezember 2013 einen aktualisierten Umstrukturierungsplan, erganzt durch
zusdtzliche Angaben vom 28. Januar, 28. Februar und 24. Marz 2014. Nach den Informationen Lettlands begann
die Umstrukturierung von airBaltic am 18. April 2011, als der Unternehmensleitung eine erste Fassung des Plans
vorgelegt wurde. Dieser erste Plan, der der Kommission zugeleitet wurde, beinhaltete Hinweise auf bestimmte
Schwachstellen bei airBaltic sowie die Feststellung, dass Aktienkapital in Hohe von etwa (175-185) Mio. EUR
benotigt wiirde, damit das Unternehmen seine Flotte erneuern und im Wettbewerb mit Billigfluganbietern
bestehen kann. Lettland verweist auf verschiedene Mafnahmen ab April 2011, mit denen der Umstrukturie-
rungsprozess von airBaltic begonnen wurde, darunter die SchlieSung des airBaltic-Drehkreuzes Vilnius und die
Streichung von Strecken. Um die Wiederherstellung der Rentabilitit des Unternehmens zu gewihrleisten, wurden
zu einem spateren Zeitpunkt umfassende Initiativen entwickelt, die die Bereiche Einnahmen, Operationen, Netz,
Flotte und Gesamtorganisation betrafen (reShape-Plan).

(165) Der erste Plan wurde 2011 erarbeitet und betraf unter anderem die wichtigsten finanziellen Aspekte der
Umstrukturierung. Die Folge waren nach Aussage Lettlands der Abschluss der Vereinbarung und schlieflich der
reShape-Plan vom Mirz 2012.

(166) Die Argumente Lettlands werden in den nachfolgenden Abschnitten gewiirdigt.

7.4.1. Beihilfefihigkeit

(167) Gemaff Randnummer 33 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien haben nur Unternehmen Anspruch auf
Umstrukturierungsbeihilfe, wenn sie im Sinne der Randnummern 9 bis 13 dieser Leitlinien als in Schwierigkeiten
betrachtet werden konnen. Die Kommission gelangte bereits zu der Schlussfolgerung, dass airBaltic zumindest ab
2011 ein Unternehmen in Schwierigkeiten gewesen ist (siche Erwdgungsgrund 87).

(168) In Randnummer 12 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien heifst es, dass fiir neu gegriindete
Unternehmen keine Rettungs- oder Umstrukturierungsbeihilfe gewdhrt werden kann, und zwar auch dann nicht,
wenn ihre anfingliche Finanzsituation prekdr ist. Ein Unternehmen gilt grundsitzlich in den ersten drei Jahren
nach Aufnahme seiner Geschaftstitigkeit als neu gegriindet. airBaltic wurde 1995 gegriindet und kann nicht als
neu gegriindetes Unternehmen angesehen werden. Auch gehort es nicht zu einer Unternehmensgruppe im Sinne
von Randnummer 13 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien.

(169) Die Kommission gelangt deshalb zu dem Schluss, dass airBaltic fiir eine Umstrukturierungsbeihilfe in Frage
kommt.

7.4.2. Die Giiltigkeit des Umstrukturierungsplans

(170) Die Kommission stellt fest, dass die Umstrukturierung von airBaltic im April 2011 begann, als die Unterneh-
mensleitung einen ersten Umstrukturierungsplan erarbeitete. Seine Schwerpunkte waren die Optimierung der
Flotte und der dringend notwendige Ersatz vorhandener Flugzeuge durch leistungsfihigere Modelle, was auch
einen Eckpfeiler des spiteren reShape-Plans darstellt. Gleichzeitig wurde das Drehkreuz Vilnius geschlossen. Einige
Wochen spiter nahm die Leitung von airBaltic nach Priifung durch 8...) einen Personalabbau von (8-12) % in
den Plan auf.

(171) Der Plan von 2011 wurde aktualisiert und in Form des bereits genannten reShape-Plans im ersten Quartal 2012
formlich angenommen. Wie in Erwidgungsgrund 164 bereits festgestellt wurde, reichte Lettland im Dezember
2013 bei der Kommission einen aktualisierten Umstrukturierungsplan ein, womit der reShape-Plan aktualisiert
wurde.
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(172) Wie die Kommission feststellt, wurden im Umstrukturierungsplan vom April 2011 die wichtigsten Mafnahmen
dargelegt, die fur airBaltic durchgefithrt werden mussten. Wenngleich er noch nicht voll ausgereift war, bildete er
doch eine erste Grundlage firr die Bestimmung des Umstrukturierungsbedarfs bei airBaltic und fir die
Gewihrleistung der Wiederherstellung der Rentabilitit. Zudem war er die Basis fiir den reShape-Plan, der zum
Zeitpunkt der Unterzeichnung der Vereinbarung (d. h. am 3. Oktober 2011) gerade erarbeitet wurde und im
Mérz 2012 in der Endfassung vorlag.

(173) In ihrer bisherigen Praxis hat die Kommission akzeptiert, dass Umstrukturierungspline im Zeitverlauf entwickelt
werden, und erachtete die urspriinglichen Pline dementsprechend als Ausgangspunkt der Umstrukturierung. In
ihrem Beschluss Varvaressos (*°) beispiclsweise legte sie fest, dass die Maflnahmen, die diesem Unternehmen
zwischen 2006 und 2009 gewihrt wurden, als Teil einer kontinuierlichen Umstrukturierungsmafinahme auf der
Grundlage eines Umstrukturierungsplans von 2009 (fiir den Zeitraum 2006-2011) zu bewerten sind. Ahnlich
wie im Fall airBaltic handelte es sich beim Umstrukturierungsplan von Varvaressos aus dem Jahr 2009 um die
Weiterentwicklung eines ,Strategie- und Geschdftsplans“ aus dem Jahr 2006.

7.4.3. Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit

(174) Gemafl Randnummer 34 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien kann eine Umstrukturierungsbeihilfe nur
gewihrt werden, wenn sie von der Durchfithrung eines Umstrukturierungsplans abhidngig gemacht wird, der im
Falle von Einzelbeihilfen zuvor von der Kommission gebilligt werden muss. In Randnummer 35 heifst es, dass der
Umstrukturierungsplan, dessen Laufzeit so kurz wie moglich zu bemessen ist, die Wiederherstellung der
langfristigen Rentabilitit des Unternehmens innerhalb einer angemessenen Frist auf der Grundlage realistischer
Annahmen hinsichtlich seiner kiinftigen Betriebsbedingungen erlauben muss.

(175) Laut Randnummer 36 muss der Umstrukturierungsplan die Umstdnde beschreiben, die zu den Schwierigkeiten
des Unternehmens gefithrt haben, und die jetzige Situation sowie voraussichtliche Marktaussichten mit
verschiedenen Szenarien beriicksichtigen, die einer optimistischen, einer pessimistischen und einer Basishypothese
entsprechen.

(176) Der Umstrukturierungsplan muss eine Umstellung des Unternehmens in der Weise vorsehen, dass es nach
Abschluss der Umstrukturierung alle seine Kosten einschlieflich Abschreibungen und Finanzierungskosten decken
kann. Die erwartete Kapitalrendite des umstrukturierten Unternehmens sollte ausreichen, um aus eigener Kraft im
Wettbewerb bestehen zu konnen (Randnummer 37).

(177) Die Kommission stellt fest, dass im Umstrukturierungsplan die Umstinde beschrieben werden, die zu den
Schwierigkeiten von airBaltic gefithrt haben. Hauptursache sei die weltweite Rezession von 2008/2009 gewesen,
die erhebliche Auswirkungen im Baltikum gehabt habe, wovon auch der Luftfahrtsektor nicht verschont geblieben
sei.

(178) Auferdem heiflt es im Umstrukturierungsplan, dass die in der Vergangenheit verfolgte Geschiftsstrategie sowie
eine Reihe von Entscheidungen der ehemaligen Leitung von airBaltic zu den Schwierigkeiten des Unternehmens
beigetragen haben. Speziell zur Geschiftsstrategie wird festgestellt, dass sie in der Vergangenheit ausschlieflich auf
Expansion und nicht auf Rentabilitit ausgerichtet gewesen war, was dem Unternehmen untragbar hohe Ausgaben
gebracht hat. Auch die Flotte mit vier verschiedenen Flugzeugtypen und die hohen Kosten im Zusammenhang
mit dem Flugzeugleasing haben sich als stark kostentreibende Faktoren erwiesen. Flugstrecken sind ohne eine
angemessene Rentabilititsbewertung erdffnet worden und viele von ihnen waren defizitar.

(179) Der Umstrukturierungsplan deckt einen sich tber funf Jahre erstreckenden Umstrukturierungszeitraum
(beginnend im April 2011) ab und beruht auf der Annahme, dass airBaltic spitestens im April 2016 seine
langfristige Rentabilitit wiederhergestellt hat, wenngleich dies nach dem Basisszenario bereits 2014 der Fall sein
sollte. Fiir die Umstrukturierung werden somit hochstens fiinf Jahre veranschlagt, wie es der bisherigen Fallpraxis
im Personenluftverkehrssektor entspricht. (*) Die Kommission hat konsequent die Auffassung vertreten, dass
unter den gegenwirtigen wirtschaftlichen Bedingungen auf Kurzfristigkeit angelegte Richtungsinderungen zu
vermeiden sind und stattdessen eine solide Basis fiir kiinftiges Wachstum geschaffen werden muss. So gesehen,
wird die notwendige Stabilisierung der betrieblichen Leistungen und Dienstleistungen mehrere Jahre in Anspruch
nehmen.

(*) Beschluss 2011/414/EU der Kommission vom 14. Dezember 2010 iiber die staatliche Beihilfe C 8/10 (ex N 21/09 und NN 15/10)
Griechenlands zugunsten von Varvaressos S.A. (ABl. L 184 vom 14.7.2011,S.9). 3

(*’) Siehe Beschluss 2010/137/EG der Kommission in der Sache SA.30908 — CSA — Ceské Aerolinie — Umstrukturierungsplan,
Erwigungsgrund 107 und Beschluss der Kommission in der Sache SA.33015 — Air Malta plc., Randnr. 93. Siehe auch Entscheidung
2010/137/EG der Kommission vom 28. August 2009 betreffend die staatliche Beihilfe C 6/09 (ex N 663/08) — Osterreich Austrian
Airlines — Umstrukturierungsplan (ABL L 59 vom 9.3.2010, S. 1) Erwigungsgrund 296 und Beschluss 2012/542/EU der Kommission
vom 21. Mirz 2012 iiber die Mainahme SA.31479 (2011/C) (ex 2011/N), die das Vereinigte Konigreich zugunsten der Royal Mail
Group durchfiihren will (ABL. L 279 vom 12.10.2012, S. 40), Erwdgungsgrund 217.



10.7.2015 Amtsblatt der Europdischen Union L 183/23

(180) Im Umstrukturierungsplan wird besonders auf die verdnderte Geschiftsstrategie von airBaltic hingewiesen, die
eine Hybrid-Fluggesellschaft werden mochte und dabei auf ertragreichere Kunden abzielt, indem sie die meisten
der bislang von Netzwerkfluggesellschaften angebotenen Dienste bietet und gleichzeitig nach der von
Billiganbietern entwickelten Kosteneffizienz strebt. Die neue Unternehmensleitung hat diese neue Strategie seit
Oktober 2011 in wesentlichen Teilen umgesetzt. Die Umstrukturierungsmafinahmen unterteilen sich zudem in
drei Arten: (i) Optimierung von Einnahmen und Kosten bei den bestehenden Geschiften; (ii) Neugestaltung des
Streckennetzes zur Anpassung von Flugzielen, Frequenzen und Zeiten, um RASK und CASK (*¥) auf
Streckenebene zu optimieren, sowie (jii) Streckennetz- und Flottenoptimierung mit dem Ziel der Uberpriifung
und Bestimmung der optimalen Netz- und Flottengrofe. Insgesamt wurden jeweils 13 Initiativen im Hinblick auf
Einnahmen und Kosten entwickelt, und zwei weitere Initiativen betreffen den Umbau des Streckennetzes und die
Flottenerneuerung.

(181) Zur Flottenoptimierung stellt die Kommission fest, dass die gemischte und alternde Flotte von airBaltic weniger
kraftstoffeffizient, jedoch wartungsintensiver ist als die der Wettbewerber, was sich in stindig steigenden Kosten
niederschldgt. airBaltic entschied sich daher zwecks Kostensenkung, 2012 und 2013 nur einen Teil seiner
Flugzeuge einzusetzen. Um den Kapazititsverlust durch die Ausmusterung der Flugzeuge vom Typ Fokker und
Boeing 757 teilweise auszugleichen, wurden 2013 zwei Bombardier Dash 8Q-400 in die Flotte aufgenommen.
Zudem wurden mit Blick auf die Erneuerung der Flotte bei den bestehenden Leasingvertrigen giinstigere
Bedingungen ausgehandelt, bis die neuen Bombardier CS300 im Jahr (...) oder (...) zur Verfiigung stehen. Ende
2014 wird die Flotte von airBaltic aus 25 Flugzeugen bestehen, und dieses Niveau soll bis zum Ende der
Umstrukturierungsperiode 2016 beibehalten werden. Insgesamt wird die Flugzeugflotte wahrend der Zeit der
Umstrukturierung um 27 % reduziert.

(182) Was die Umgestaltung des Streckennetzes betrifft, so wurden mit dem neuen Netz 2013 im Vergleich zum
Vorjahr auf C1-Ebene (*) zusitzlich (16-21) Mio. LVL ((22,7-29,8) Mio. EUR) erwirtschaftet, unter anderem durch
die Streichung unrentabler Strecken (z. B. (...)) und eine Verringerung der Frequenzen ((...) auf (...), (...)

und (...)).

(183) Zu den Einnahmeinitiativen gehoren die Einfihrung neuer Tarifstrukturen und die Optimierung der
Gepickgebithren. Dariiber hinaus wird der Online-Check-in ausgebaut, und fir das Kabinen- und Verkaufs-
personal wird es ein flexibles Vergiitungssystem geben. Die Initiativen im Kostenbereich umfassen die
Neuaushandlung der Treibstoffpreise mit den derzeitigen Lieferanten sowie der Vertrige fiir die Uberpriifung und
Uberholung der Triebwerke, eine Optimierung der Leasingvertrige und die Reduzierung der Hangarkosten und
der Kosten fiir den Hotelaufenthalt der Besatzungsmitglieder. Auch die bestehenden Vertrige mit Bodenabferti-
gungsdienstleistern werden nachverhandelt.

(184) Die meisten der in den vorstehenden Erwigungsgriinden beschriebenen Umstrukturierungsmaffnahmen wurden
bereits umgesetzt. Dank der Initiativen zur Einnahmenoptimierung und Kostenreduzierung sowie der Flottener-
neuerung und der Umgestaltung des Streckennetzes beendete airBaltic das Jahr 2012 mit einem negativen EBIT in
Hohe von 30 Mio. LVL (42,47 Mio. EUR), entgegen dem negativen EBIT von 38 Mio. LVL (53,8 Mio. EUR), wie er
im Haushaltsplan veranschlagt war. 2013 konnte der negative EBIT auf 7,7 Mio. LVL (10,9 Mio. EUR) gesenkt
werden, einen Wert, der erneut besser war als die Zielvorgabe. airBaltic diirfte 2014 wieder in die Gewinnzone
eintreten und fortan rentabel bleibt, indem der EBIT 2014 auf (1-3) Mio. LVL ((1,4-4,2) Mio. EUR) und 2016 auf
(9-12) Mio. LVL ((12,8-17) Mio. EUR) steigt. Dabei wird eine Eigenkapitalrendite von (3-6) % bis 2014 und
(18-21) % bis 2016 erwartet.

(185) Der Umstrukturierungsplan beinhaltet aktualisierte finanzielle Prognosen auf der Grundlage eines realistischen,
eines pessimistischen und eines optimistischen Szenarios, wobei von zuverldssigen Annahmen ausgegangen wird.
Beim realistischen Szenario beispielsweise betrdgt das Wachstum des Marktes (6-8) %, wohingegen das Wachstum
von airBaltic 2014 auf (1-3) % und 2015 und 2016 auf (2-4) % begrenzt ist. Die Inflationsrate liegt bei (1-3) %
pro Jahr, die Treibstoftkosten steigen von (950-1 000) USD/t im Jahr 2014 auf (1 000-1 050) USD/t im Jahr
2016. Der Sitzladefaktor liegt zwischen (69-71) % im Jahr 2014 und (71-75) % im Jahr 2016. Bei diesem
Szenario wird airBaltic durch die Umsetzung der Initiativen den Break-even-Punkt 2014 erreichen (mit einem
EBIT von
(1-3) Mio. LVL ((1,4-4,2) Mio. EUR)) und auch fortan rentabel bleiben, wobei der EBIT 2015 (6-9) Mio. LVL
((8,5-12,8) Mio. EUR) und 2016 (9-12) Mio. LVL ((12,8-17) Mio. EUR) erreicht.

(**) Stiickerlose (RASK): Verkehrserlose/angebotene Sitzplatzkilometer bzw. Stiickkosten (CASK): operative Aufwendungen/angebotene
Sitzplatzkilometer.
(*) Siehe Erwagungsgrund 194.
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(186) In allen Szenarien wird von einem positiven EBIT bis 2016 ausgegangen; er bewegt sich zwischen
(10-15) Mio. LVL ((14,2-21,3) Mio. EUR) beim optimistischen Szenario und (5-10) Mio. LVL ((7,1 -14,2)
Mio. EUR) beim pessimistischen Szenario. Die Szenarien werden zudem einer Sensitivititsanalyse unterzogen, um
die Risiken und moglichen Auswirkungen bis 2016 abzuschitzen, wobei insbesondere Wihrungsrisiken
(Aufwertung/Abwertung des USD gegeniiber LVL und EUR) und Verdnderungen beim Sitzladefaktor sowie bei
Treibstoffpreis, Ertrag und Passagierzahl in Betracht gezogen werden.

(187) Die Kommission hat den Umstrukturierungsplan beurteilt und ist der Auffassung, dass es airBaltic mit diesem
Plan moglich sein sollte, die langfristige Rentabilitdt bis spitestens 2016 wiederherzustellen. Er beinhaltet eine
umfassende Bewertung der Umstinde, die zu den Schwierigkeiten von airBaltic gefithrt haben, und diese werden
durch die Umstrukturierungsmafinahmen in Form von Einnahmen- und Kosteninitiativen sowie durch Initiativen
im Bereich Umbau des Streckennetzes und Flottenerneuerung gebiihrend in Angriff genommen.

(188) Zudem ist die Kommission der Ansicht, dass in dem von Lettland eingereichten Umstrukturierungsplan die
Auswirkungen der einzelnen Umstrukturierungsmaffnahmen hinldnglich quantifiziert werden, die Annahmen
realistisch und fur das Umfeld, in dem der Personenluftverkehrssektor titig ist, geeignet sind und bei allen
Szenarien wihrend des gesamten Umstrukturierungszeitraums angemessene Rentabilititsniveaus prognostiziert
werden. Die Sensitivititsanalyse ist zufriedenstellend und zeigt, dass die beriicksichtigten Faktoren den EBIT nur
begrenzt beeinflussen wiirden.

(189) In Anbetracht der bedeutenden Umstrukturierungsmafinahmen, die getroffen wurden, und der bislang erzielten
Fortschritte halt die Kommission daher den Umstrukturierungsplan fiir geeignet, um airBaltic eine Wiederher-
stellung seiner langfristigen Rentabilitdt innerhalb einer angemessenen Frist zu ermdglichen.

(190) Wie zudem die von Lettland vorgelegten Unterlagen zeigen, hat airBaltic derzeit gute Aussichten, den Grofteil der
Zielsetzungen des Umstrukturierungsplans zu erreichen, was ein zusitzlicher Indikator fur die Glaubwiirdigkeit
des Plans ist.

7.4.4. Vermeidung unzumutbarer Wettbewerbsverfilschungen (Ausgleichsmaf$nahmen)

(191) Gemaf Randnummer 38 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien miissen Ausgleichsmafinahmen getroffen
werden, damit nachteilige Auswirkungen der Beihilfe auf die Handelsbedingungen auf ein akzeptables Niveau
abgeschwicht werden. In Betracht kommen die Verduferung von Vermdogenswerten, ein Kapazititsabbau, eine
Beschrinkung der Marktpriasenz oder eine Senkung der Zutrittsschranken auf den betreffenden Mirkten
(Randnummer 39).

(192) Hierbei bleibt die Schliefung defizitirer Geschiftsbereiche, die ohnehin zur Wiederherstellung der Rentabilitit
notwendig wire, bei der Beurteilung der Ausgleichsmafinahmen in Form einer Reduzierung der Kapazititen oder
der Marktprasenz unberiicksichtigt (Randnummer 40).

(193) Die von Lettland vorgeschlagenen Ausgleichsmafinahmen fiir airBaltic umfassen die Streichung von rentablen
Strecken, was eine Verringerung der Kapazitit mit sich bringt, und die Aufgabe von Slotpaaren auf koordinierten
Flughifen.

(194) Abgesehen von der Einstellung unrentabler Strecken, wie sie fiir die Wiederherstellung der Rentabilitit gefordert
wird, sieht der Umstrukturierungsplan die Streichung von 14 Strecken (*) vor, die entsprechend
Deckungsbeitrag C1 rentabel sind. Es ist gdngige Praxis der Kommission, Strecken als rentabel anzusehen, wenn
sie im Jahr vor ihrer Einstellung einen positiven Deckungsbeitrag C1 erreichten (*!). Der Deckungsbeitrag C1
beriicksichtigt die bei den einzelnen Strecken anfallenden Flug-, Passagier- und Vertriebskosten (d. h. die variablen
Kosten). Er ist die geeignete Angabe, da alle mit der betreffenden Strecke direkt verbundenen Kosten
beriicksichtigt werden. Bei Strecken mit einem positiven Deckungsbeitrag C1 werden nicht nur die variablen
Kosten der Strecke abgedeckt, sondern es steht gleichzeitig auch ein Beitrag zur Deckung der Fixkosten des
Unternehmens zur Verfiigung.

(195) Zur Kapazitit ist im Umstrukturierungsplan daher festgelegt, dass das Unternechmen im April 2011 eine
Gesamtkapazitit von (5-5,5) Mrd. ASK hatte und diese bis zum Ende des Umstrukturierungszeitraums im April
2016 voraussichtlich auf (4-4,5) Mrd. ASK, d. h. um (17-20) %, zuriickgehen wird. Die Kommission stellt hierzu
fest, dass insbesondere im Zusammenhang mit der Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit eine
Reduzierung des Bestands von 34 Flugzeugen im April 2011 auf 25 Flugzeuge Ende 2014 vorgenommen wird
und dieses Niveau bis zum Ende der Umstrukturierung im April 2016 beibehalten werden soll (siche
Erwigungsgrund 181). Bei ausschlieflicher Beriicksichtigung rentabler Strecken belduft sich die Kapazititsre-
duzierung auf (7-10) %.

(*) Namlich die Strecken zwischen (...). Die Kommission geht davon aus, dass die Streichung dieser Strecken eine reine Ausgleichs-
mafinahme darstellt, da nichts darauf schliefen lisst, dass sie als notwendige Konsequenz aus der Flottenreduzierung gestrichen wurden.

(")) Siehe Beschluss der Kommission in der Sache SA.30908 — CSA — Ceské Aerolinie — Umstrukturierungsplan, Erwigungsgriinde 130
und 131.
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(196) Dariiber hinaus weist die Kommission darauf hin, dass airBaltic eine Reihe von Strecken gestrichen hat, die von
den vollstindig koordinierten (**) Flughifen (...) aus bedient werden. In der Folge wurden 2011 und 2012 {...)
Slotpaare auf vollstindig koordinierten Flughifen aufgegeben, wodurch sich neue Geschiftsmoglichkeiten fiir
konkurrierende Fluggesellschaften ergeben, die nunmehr Strecken nach und von diesen Flughifen bedienen und
damit ihre dortige Priasenz erhohen konnen.

(197) Wenn die Kommission priift, ob die Ausgleichsmaffnahmen geeignet sind, beriicksichtigt sie dabei die
Marktstruktur und das Wettbewerbsumfeld, um sicherzustellen, dass diese Maffnahmen keine Verschlechterung
der Marktstruktur bewirken (Randnummer 39 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien). Die Ausgleichs-
maflnahmen miussen im Verhéltnis zu den durch die Beihilfe verursachten Verzerrungseffekten und insbesondere
zur Grofle und Stellung des Unternehmens auf seinem Markt oder seinen Markten stehen Der Umfang des
Kapazititsabbaus oder der Begrenzung der Marktprisenz hingt von den Umstinden des Einzelfalls ab
(Randnummer 40 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien).

(198) Die Kommission stellt fest, dass es sich bei airBaltic mit einem Anteil von 0,5 % am Umsatz der gesamten
europdischen Luftfahrtindustrie um einen sehr kleinen Akteur auf dem européischen Luftverkehrsmarkt handelt.

(199) Zudem hilt sie in Anbetracht der relativ geringen Grofle von airBaltic verglichen mit der Produktionskapazitit
und dem Passagieraufkommen der europiischen Luftfahrtindustrie die Kapazitdtsverringerung um (7-10) % fiir
nicht unerheblich. Fiir ein relativ kleines Unternehmen wie airBaltic konnten weitere Flotten- und Kapazititsredu-
zierungen die Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit gefihrden, ohne dass Wettbewerbern bedeutende
Marktmoglichkeiten erdffnet wiirden. Und obwohl airBaltic das grofite Luftfahrtunternehmen in Lettland ist, wird
sich sein Marktanteil in Riga von (65-70) % im Jahr 2011 auf (55-60) % im Jahr 2016 verringern.

(200) Uberdies stellt die Kommission fest, dass es sich bei Lettland um ein Gebiet handelt, das fiir regionale Investitions-
beihilfen gemaf Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV infrage kommt. (*) Gemifl Randnummer 56 der
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien ,kann die Kommission in diesen Gebieten ... weniger strenge Anforderungen
an die Ausgleichsmafnahmen und den Umfang der Eigenleistung des begiinstigten Unternehmens stellen. Soweit regionale
Entwicklungserfordernisse dies rechtfertigen, und in Fallen, in denen ein Kapazitdtsabbau in dem begiinstigten Unternehmen
oder die Begrenzung seiner Marktprisenz als die bestgecignete Mafnahme erscheint, um iibermdfige Wettbewerbsver-
zerrungen zu vermeiden, ist demnach in Fordergebieten eine geringere Reduzierung der Kapazitdten oder der Marktprasenz
statthaft als in anderen Gebieten*.

(201) Die Kommission hat bei der Priffung der Angemessenheit der vorgeschlagenen Ausgleichsmaflnahmen auch die
Besonderheiten dieses Falls in Betracht gezogen, ndmlich die geografische Randlage Lettlands und seine
Zuginglichkeit fur die tibrige Europdische Union. Hierzu ist festzustellen, dass im lettischen Eisenbahnnetz
tiberwiegend die russische Spurweite verwendet wird, die breiter ist als die in den meisten EU-Lindern iibliche
Normalspur, was die Interoperabilitit mit den benachbarten EU-Lindern erschwert. Auch der Seeverkehr scheint
nur in begrenztem Mafe als Ersatz fur den Luftverkehr geeignet, speziell bei der Personenbeforderung. Und
schlieflich befinden sich die am nichsten gelegenen Flughifen, die auf dem Landwege zu erreichen sind, in
Vilnius und Tallinn, also etwa 300 km von Riga entfernt, womit diese Drehkreuze keine bequemen Alternativen
darstellen, insbesondere nicht fiir Geschiftsreisende.

(202) Die Kommission ist daher der Ansicht, dass die von airBaltic getroffenen Ausgleichsmaflnahmen, d. h. die
Kapazititsreduzierung um (7-10) % und die Abgabe von Slots auf koordinierten Flughifen, unter den Umstinden
des vorliegenden Falles zuldssig sind. Die von Lettland vorgeschlagenen Ausgleichsmafnahmen sind folglich
gemifl den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien ausreichend, um nachteilige Auswirkungen der airBaltic
gewihrten Umstrukturierungsbeihilfe auf die Handelsbedingungen auf ein vertretbares Niveau zu verringern.

7.4.5. Begrenzung der Beihilfe auf das erforderliche Mindestmaf! (Eigenbeitrag)

(203) Gemafl Randnummer 43 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien muss der Beihilfeempfinger aus eigenen
Mitteln einen erheblichen Beitrag zu den Umstrukturierungskosten leisten, um die Hohe der Beihilfe auf das
unbedingt erforderliche Mindestmal zu beschrinken. Das beinhaltet unter Umstinden den Verkauf von
Vermogenswerten, wenn diese fur den Fortbestand des Unternehmens nicht unerldsslich sind, oder auch
Fremdfinanzierung zu Marktbedingungen.

(*}) Die Definition eines ,vollstindig koordinierten Flughafens” findet sich in Artikel 2 Buchstabe g der Verordnung (EWG) Nr. 95/93 des
Rates vom 18. Januar 1993 iiber gemeinsame Regeln fiir die Zuweisung von Zeitnischen auf Flughifen in der Gemeinschaft (ABL L 14
vom 22.1.1993, S. 1). Gemaf Artikel 3 Absatz 4 der Verordnung (EWG) 95/93 treten auf diesen Flughifen, zumindest wahrend
bestimmter Perioden, Kapazititsengpdsse auf.

() Siehe Entscheidung der Kommission vom 13. September 2006 in der Beihilfesache N 447/2006 — Lettland — Fordergebietskarte
2007-2013.
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(204) Beim Eigenbeitrag muss es sich um einen konkreten, d. h. tatsichlichen Beitrag handeln ohne fiir die Zukunft
erwartete Gewinne wie Cashflow (Randnummer 43 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien). Er darf also
von Natur aus keine weitere staatliche Beihilfe beinhalten. Bei groflen Unternehmen hilt die Kommission in der
Regel einen Beitrag von mindestens 50 % der Umstrukturierungskosten fiir angemessen. In auffergewoéhnlichen
Umstinden und in Hirtefillen jedoch kann sie ausnahmsweise einen geringeren Beitrag akzeptieren
(Randnummer 44 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien).

(205) Dem Plan zufolge belaufen sich die geschitzten Umstrukturierungskosten auf (150-170) Mio. LVL
((214-242) Mio. EUR), ausgehend von den benétigten Mitteln fiir die Riickzahlung von Darlehen Dritter
((5-15) Mio. LVL ((7,1-21,3) Mio. EUR)), den Ausgleich von Verlusten infolge der Auferdienststellung und
Ausmusterung bestimmter Flugzeuge ((15-25) Mio. LVL ((21,3-35,5) Mio. EUR)), die Riickstellungen fiir
zweifelhafte Forderungen, bei denen fur das Unternehmen eine ungewisse Einbringlichkeit besteht
((5-10) Mio. LVL ((7,1-15,3) Mio. EUR)), Abfindungszahlungen ((1-4) Mio. LVL ((1,4-5,6) Mio. EUR)), den Kauf
neuer Maschinen, insbesondere (...) Bombardier Q400NG und (...) Boeing 737-500 (fur insgesamt (50-60) Mio.
LVL ((71,1-85,3) Mio. EUR)), den Riickkauf von Marken von BAS ((5-15) Mio. LVL ((7,1-21,3) Mio. EUR)),
auferbilanzielle Verbindlichkeiten aufgrund einer Forderung von (...) ((5-15) Mio. LVL ((7,1-21,3) Mio. EUR))
sowie (45-55) Mio. LVL ((64-78,2) Mio. EUR) als Puffer zur Abfederung der erwarteten Verluste bis zur
Wiederherstellung der Rentabilitit von airBaltic.

(206) In Anbetracht der Umstrukturierungskosten in Hohe von insgesamt (150-170) Mio. LVL ((214-242) Mio. EUR)
soll sich dem Umstrukturierungsplan zufolge der Eigenbeitrag von airBaltic auf (100-110) Mio. LVL
((141-155) Mio. EUR) belaufen, d. h. auf (60-70) % der gesamten Umstrukturierungskosten. Er setzt sich wie folgt
zusammen:

i) Private Kapitalspritzen in Hohe von (20-30) Mio. LVL ((28,4-42,6) Mio. EUR) durch BAS und die privaten
Kapitalgeber THC und (...) im Zeitraum April-September 2011. Dieser Betrag beinhaltet (...) Mio. LVL
((...) Mio. EUR) in Form einer von (...) im Mérz und Mai 2011 gewihrten Liquiditdtsfazilitit fiir den Kauf
von Ersatzteilen von airBaltic; (...) Mio. LVL ((...) Mio. EUR) und (...) Mio. LVL ((...) Mio. EUR) als
Vorauszahlungen von (...) bzw. (..) in das Eigenkapital von airBaltic sowie (6-8) Mio. LVL
((8,5-12,3) Mio. EUR) von Transatlantic Holdings, die aus einem Aktienkaufvertrag resultierten.

ii) Private Darlehen in Hohe von (20-30) Mio. LVL ((28,4-42,6) Mio. EUR), die von BAS nach der Vereinbarung
gewihrt wurden, nimlich das BAS-Darlehen (14 Mio. LVL (19,82 Mio. EUR)) und ein Verkiuferdarlehen iiber
(5-15) Mio. LVL ((7,1-21,3) Mio. EUR) fiir den Riickkauf von Marken.

iii) Leasingvertrdge fiir neue Flugzeuge mit einem geschitzten Umfang von (45-55) Mio. LVL ((64-78) Mio. EUR).

iv) (...) Mio. LVL ((...) Mio. EUR) aus einem teilweisen Schuldenerlass aufgrund der im Mérz 2014 mit Latvijas
Krajbanka und Snoras vereinbarten Umschuldung von airBaltic.

(207) In Bezug auf die unter Ziffer i) genannten privaten Kapitalspritzen hat Lettland nachgewiesen, dass BAS zwischen
Juni und Juli 2011 Vorauszahlungen in das Eigenkapital des Unternehmens in Hohe von (7-9) Mio. LVL
((10-13) Mio. EUR) geleistet hat. Nach Ansicht der Kommission stellen diese Zahlungen einen Eigenbeitrag im
Sinne von Randnummer 43 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien dar, denn BAS war ein privater
Marktteilnehmer und die Kommission sieht keinen Grund fiir die Annahme, dass BAS nicht entsprechend der
Marktlogik gehandelt hat. Die gleiche Schlussfolgerung gilt fir die (6-8) Mio. LVL ((8,5-12,3) Mio. EUR), die
Transatlantic Holdings im September 2011 als Gegenleistung fiir (...) nicht eingezahlte Anteile an airBaltic zur
Verfiigung stellte.

(208) Zu Ziffer ii) vertritt die Kommission die Auffassung, dass das von BAS gewidhrte Darlehen in Hohe von
14 Mio. LVL (19,82 Mio. EUR), d. h. das BAS-Darlehen, eine Fremdfinanzierung zu Marktbedingungen darstellt,
die als Eigenbeitrag eines privaten Kapitalgebers anerkannt werden kann, der zu dem betreffenden Zeitpunkt
Anteilseigner des Unternechmens war.

(209) Zu den Leasingvertrigen fiir neue Flugzeuge im Umfang von (45-55) Mio. LVL ((64-78) Mio. EUR) (Ziffer iii))
wird im Umstrukturierungsplan ausgefiihrt, dass airBaltic im Midrz 2013 im Rahmen seines Programms zur
Flottenreduzierung und -optimierung neue Leasingvertrige fiir Flugzeuge mit privaten Geschiftspartnern
abgeschlossen hat. Diese Vertrige betreffen das Nettoleasing von (...) Flugzeugen vom Typ Bombardier Dash 8
Q400NG fiir einen Zeitraum von zehn Jahren fir einen Gesamtbetrag von ca. (...) Mio. USD ((...) Mio. EUR),
woraus sich eine monatliche Leasingrate von ca. (...) USD ((...) EUR) ergibt.
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(210) Wie dem Umstrukturierungsplan zu entnehmen ist, wurde der Leasingvertrag mit (...) zu Marktbedingungen
geschlossen. Die monatliche Rate soll jeweils die Abschreibung des Kaufpreises des Flugzeugs abziglich des
Restwertes nach zehn Jahren decken (plus eines Aufschlags zur Deckung von (...) Finanzierungs- und
Betriebskosen sowie einer Gewinnspanne), was praktisch dem Kaufpreis des neuen Flugzeugs entspricht.

(211) Die Kommission stellt fest, dass derartige Leasingvereinbarungen eine marktgingige Finanzierungsform in der
Luftfahrtindustrie darstellen und Darlehen gleichgesetzt werden konnen, die einem in der Umstrukturierung
befindlichen Unternehmen gewihrt werden. Die Tatsache, dass ein betrichtlicher Teil des Darlehens durch
Sicherheiten unterlegt ist, schlieft nicht aus, das Darlehen als ,Eigenbeitrag” zu betrachten. Zudem hat Lettland
bestitigt, dass die Leasingvertrdge einer Standardbesicherung unterliegen (d. h. Mdglichkeit der Einziechung des
Flugzeugs im Insolvenzfall und Hinterlegung einer Barsicherheit). Fiir den Leasinggeber besteht daher ein gewisses
Gldubigerrisiko, denn er wiirde im Falle der Insolvenz von airBaltic betrichtliche Verluste verzeichnen, und zwar
den unmittelbaren Verlust an Einkommen in Form der Leasingraten, der bis zur Neuverleasung andauert, sowie
die Kosten im Zusammenhang mit der Umgestaltung des Flugzeugs fuir den nichsten Betreiber. (*4)

(212) Die Leasingvertrige machen folglich deutlich, dass airBaltic in der Lage war, eine Fremdfinanzierung zu
Marktbedingungen zu erlangen. Die Leasingvertrige konnen daher als Nachweis dafiir gewertet werden, dass der
Markt von der langfristigen Rentabilitit von airBaltic iiberzeugt ist, denn sie sind nur standardmifig besichert
und der Geldgeber trigt nach wie vor ein gewisses Risiko. Das steht im Einklang mit Randnummer 43 der
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien, wonach der Eigenbeitrag durch Fremdfinanzierung zu
Marktbedingungen geleistet werden sollte und an diesem Beitrag sichtbar wird, dass die Mirkte davon iiberzeugt
sind, dass sich die Rentabilitit des Unternechmens wiederherstellen ldsst. Die Kommission betrachtet daher die
Leasingvertrige mit einem Umfang von (45-55) Mio. LVL ((64-78) Mio. EUR) als Teil des Eigenbeitrags. Das
entspricht zudem der bisherigen Vorgehensweise der Kommission, wie beispielsweise in der Sache Ceské
Aerolinie. (¥)

(213) Allerdings hat die Kommission Bedenken hinsichtlich einiger anderer Bestandteile des Eigenbeitrags, die im
Umstrukturierungsplan vorgeschlagen werden. Dazu die folgenden Erlduterungen.

(214) Bezuglich der im Juli 2011 von (...) getitigten Vorauszahlung in Hohe von (...) Mio. LVL ((...) Mio. EUR) in das
Eigenkapital von airBaltic lassen die von Lettland vorgelegten Informationen darauf schliefen, dass ein direkter
Zusammenhang mit Mafnahme 6 besteht, die entsprechend den Schlussfolgerungen staatliche Beihilfe beinhaltet.
Die Vorauszahlungen von (...) in das Eigenkapital von airBaltic konnen folglich nicht als Eigenbeitrag gelten, die
zwingendermafSen kein Beihilfeelement enthalten diirfen.

(215) Hinsichtlich der zwischen April und Juni 2011 von (...) bereitgestellten Liquiditdtsfazilitit in Hohe von
(-..) Mio. LVL ((...) Mio. EUR) fur den Kauf von Ersatzteilen haben die lettischen Behorden keine Belege
iibergeben, die der Kommission eine klare Vorstellung von dieser Manahme vermittelt und ihre Uberzeugung
gestarkt hitten, dass der Begiinstigte seine Rentabilitit wiederherstellen kann. Die Kommission kann daher nicht
mit Sicherheit schlussfolgern, dass diese Fazilitit als Eigenbeitrag anzuerkennen ist.

(216) Zum Verkiuferdarlehen iiber (5-15) Mio. LVL ((7,1-21,3) Mio. EUR), das BAS airBaltic fiir den Riickkauf von
Marken gewdhrte, hat Lettland keinen Nachweis dafur erbracht, dass das Darlehen tatsichlich bewilligt wurde.

(217) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen erkennt die Kommission die folgenden Maffnahmen nicht als
Eigenbeitrag an: die im Juli 2011 von (...) getitigte Vorauszahlung in Hohe von (...) Mio. LVL ((...) Mio. EUR) in
das Eigenkapital von airBaltic, die zwischen April und Juni 2011 von (...) bereitgestellte Liquidititsfazilitit in
Hohe von (...) Mio. LVL ((...) Mio. EUR) fiir den Kauf von Ersatzteilen sowie das airBaltic von BAS gewihrte
Verkduferdarlehen iber (5-15) Mio. LVL ((7,1-21,3) Mio. EUR) fiir den Riickkauf von Marken und den teilweisen
Schuldenerlass in Héhe von (...) Mio. LVL ((...) Mio. EUR). Die Kommission hegt ferner Zweifel, ob der durch die
beiden Banken gewihrte teilweise Schuldenerlass in Hohe von (...) Mio. LVL ((...) Mio. EUR) als Eigenbeitrag
gelten kann, da vor allem die hierzu bereitgestellten Informationen keine eindeutigen Schliisse zulassen (unklarer
Charakter der betreffenden Verbindlichkeiten, einschlieflich verschiedener Forderungen und der Marken von
airBaltic).

(218) Die Kommission stellt fest, dass auf jeden Fall aber die anderen als Eigenbeitrag vorgeschlagenen Maffnahmen mit
Randnummer 43 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien in Einklang stehen und die Hohe des
Eigenbeitrags folglich akzeptiert werden kann. Er belduft sich auf (75-85) Mio. LVL ((107-120) Mio. EUR), was
etwa (48-50) % der Umstrukturierungskosten entspricht. Fiir ein groffes Unternehmen wie airBaltic sollte der

(**) Die Kosten fiir die Umgestaltung von Flugzeugen insolventer Betreiber entsprechend den Anforderungen neuer Kunden kénnen sich
leicht auf bis zu (...) % des Buchwertes des Flugzeuges belaufen.
(*) Siehe Beschluss zu Ceské Aerolinie, Erwigungsgriinde 119 und 145.



L 183/28 Amtsblatt der Europdischen Union 10.7.2015

Eigenbeitrag normalerweise 50 % betragen. Gemdffl Randnummer 56 der Rettungs- und Umstrukturierungs-
leitlinien jedoch kann die Kommission in Fordergebieten weniger strenge Anforderungen an den Umfang des
Eigenbeitrags stellen, und zum Zeitpunkt der Gewdhrung der Mafnahmen war Lettland ein solches Fordergebiet
(siche Erwigungsgrund (200)).

(219) Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die Voraussetzungen von Randnummer 43 der Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien erfiillt sind.

7.4.6. Der Grundsatz der einmaligen Beihilfe

(220) Letztlich ist Randnummer 72 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien einzuhalten, wonach ein
Unternehmen, das in den vorangegangenen zehn Jahren eine Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfe erhalten
hat, nicht fur eine weitere Rettungs- oder Umstrukturierungsbeihilfe in Betracht kommt (Grundsatz der
einmaligen Beihilfe).

(221) Da die Maflnahmen 1, 4 und 5 keine staatliche Beihilfe beinhalten, ist der Grundsatz der einmaligen Beihilfe nicht
auf sie anzuwenden. Zudem hat Lettland bestitigt, dass airBaltic in den vergangenen zehn Jahren keine Rettungs-
oder Umstrukturierungsbeihilfe gewahrt worden ist. Nach Ansicht der Kommission ist somit der Grundsatz der
einmaligen Beihilfe eingehalten.

7.5. SCHLUSSFOLGERUNG ZU DEN MASSNAHMEN 2, 3 UND 6

(222) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen stellt die Kommission fest, dass Lettland die Manahmen 2, 3
und 6 zugunsten von airBaltic rechtswidrig und unter Verstofl gegen Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union durchgefihrt hat. Allerdings betrachtet die Kommission bei den
Mafinahmen und beim Umstrukturierungsplan die in den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien enthaltenen
Voraussetzungen als erfiillt, weshalb sie eine Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt fiir gegeben halt.

(223) Schlieflich stellt die Kommission fest, dass Lettland sein Einverstindnis damit erklirt hat, dass dieser Beschluss in
englischer Sprache angenommen und bekannt gegeben wird —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Das erste staatliche Darlehen in Hohe von 16 Mio. LVL, das die Republik Lettland airBaltic im Jahr 2011 gewihrte,
sowie der Erwerb von zinslosen airBaltic-Anleihen durch den Staat im April 2010 und die im November 2011 geleistete
Zahlung in Hoéhe von 2,8 Mio. EUR von Latvijas Krajbanka an airBaltic stellen keine Beihilfe im Sinne des Artikels 107
Absatz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union dar.

Artikel 2

Das zweite staatliche Darlehen in Hoéhe von 67 Mio. LVL und die von der Republik Lettland im Jahr 2011
vorgenommene Kapitalerhthung fiir airBaltic sowie die Abtretung einer Forderung in Hohe von 5 Mio. EUR an airBaltic
durch die Republik Lettland im Jahr 2012 stellen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags tiber die
Arbeitsweise der Européischen Union dar.

Die Beihilfe ist nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union mit
dem Binnenmarkt vereinbar.

Artikel 3

Dieser Beschluss ist an die Republik Lettland gerichtet.

Briissel, den 9. Juli 2014

Fiir die Kommission
Joaquin ALMUNIA

Vizeprésident
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BESCHLUSS (EU) 2015/1092 DER KOMMISSION
vom 23. Juli 2014

iiber die staatlichen Beihilfen SA.34824 (2012/C), SA.36007 (2013/NN) SA.36658 (2014/NN),
SA.37156 (2014/NN), SA.34534 (2012/NN) Griechenlands zugunsten der National Bank of
Greece-Gruppe in Bezug auf die

— Rekapitalisierung  und  Umstrukturierung  der  National Bank  of  Greece
S.A,;

— Abwicklung der First Business Bank S.A. durch Ubertragung auf die National Bank of Greece
S.A,;

— Abwicklung der Probank S.A. durch Ubertragung auf die National Bank of Greece S.A.;

— Abwicklung der Cooperative Bank of Lesvos-Limnos, Cooperative Bank of Achaia und
Cooperative Bank of Lamia

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2014) 5201)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,
nach Aufforderung der Mitgliedstaaten und anderer Beteiligter zur Stellungnahme nach den genannten Bestimmungen,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

1.1. VERFAHREN IN BEZUG AUF DIE NATIONAL BANK OF GREECE-GRUPPE (') (IM FOLGENDEN ,BANK®)

(1)  Mit Entscheidung vom 19. November 2008 genehmigte die Kommission eine Regelung mit dem Titel ,Support
Measures for the Credit Institutions in Greece* (Mafnahmen zur Unterstiitzung von Kreditinstituten in
Griechenland, im Folgenden ,Hilfspaket fiir griechische Banken), mit dem die Stabilitit des griechischen
Finanzsystems gesichert werden sollte. Dieses Hilfspaket ermdglicht die Gewadhrung von Beihilfen im Rahmen der
drei darin enthaltenen Mafinahmen: einer Rekapitalisierungsmafinahme, einer Garantiemafinahme und einer
Staatsanleihenmafinahme (%).

(2)  In Erwdgungsgrund 14 der Entscheidung der Kommission vom 19. November 2008 wurde festgehalten, dass bei
der Kommission ein Umstrukturierungsplan beziiglich der Begiinstigten der Rekapitalisierungsmafinahme
angemeldet werden sollte.

(3)  Im Mai 2009 wurde die Bank im Rahmen der Rekapitalisierungsmafinahme des Hilfspakets fiir griechische
Banken rekapitalisiert.

(40 Am 2. August 2010 ibermittelten die griechischen Behorden der Kommission einen auf die Bank bezogenen
Umstrukturierungsplan. Die Kommission registrierte diesen Plan, seine nachfolgenden Aktualisierungen sowie
weitere von den griechischen Behorden iibermittelte Informationen zunichst als Beihilfesache SA.30342
(PN 26/2010) und dann als Beihilfesache SA.32788 (2011/PN).

(50  Im Dezember 2011 wurde die Bank durch Griechenland im Rahmen der Rekapitalisierungsmafinahme erneut
rekapitalisiert. Am 22. Dezember 2011 genehmigte die Kommission die zweite Rekapitalisierung der Bank ().

() National Bank of Greece S.A. mit allen ihren Tochtergesellschaften.

() Entscheidung der Kommission vom 19. November 2008 in der Beihilfesache N 560/08,Mafsnahmen zur Unterstiitzung von Kreditinstituten
in Griechenland“ (ABL. C 125 vom 5.6.2009, S. 6). Diese Beihilfesache erhielt die Nummer SA.26678 (N 560/08). Diese Regelung wurde
anschliefend verlangert und gedndert, wie in Funote 4 beschrieben.

() Siehe Beschluss der Kommission vom 22. Dezember 2011 in der Beihilfesache SA.34064 (11/N), ,Second rescue recapitalisation of NBG
under the Greek recapitalisation scheme” (Zweite Rekapitalisierung zur Rettung der NBG im Rahmen der griechischen Rekapitalisie-
rungsregelung) (ABL C 99 vom 3.4.2012, S. 4).
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(6)  Die Bank profitierte wiederholt von staatlichen Garantien auf Schuldtitel und Staatsanleihen im Rahmen des
Hilfspakets fiir griechische Banken (*). Auflerdem profitierte sie von einer staatlich garantierten Notfall-
Liquiditdtshilfe (im Folgenden ,staatlich garantierte ELA®).

(7)  Am 18. Mirz 2012 schritt die Bank of Greece zum Entzug der Lizenzen von drei Genossenschaftsbanken (im
Folgenden ,drei Genossenschaftsbanken“), und zwar der Cooperative Bank of Lesvos-Limnos (im Folgenden
,Lesvos-Limnos Bank*), der Cooperative Bank of Achaia (im Folgenden ,Achaia Bank“) und der Cooperative Bank
of Lamia (im Folgenden ,Lamia Bank“), und leitete fiir sie das Liquidationsverfahren ein.

(8)  Die Kommission registrierte die von Griechenland informell erhaltenen Informationen iiber die Abwicklung der
Genossenschaftsbanken als Beihilfesache SA.34534 (2012/NN).

(9)  Am 23. Mirz 2012 schritt die Bank of Greece zur Ubertragung ausgewihlter Verbindlichkeiten der drei
Genossenschaftsbanken auf die Bank und bestimmte den Betrag der Finanzierungsliicken (°), die vom Hellenic
Financial Stability Fund (im Folgenden ,HFSF“) nach dem Gesetz 4051/2012 (%) geschlossen werden wiirden. Da
keine Ubertragung von Vermdgenswerten der drei Genossenschaftsbanken erfolgte, entsprachen die Finan-
zierungsliicken dem Wert der tibertragenen Verbindlichkeiten.

(10)  Am 20. April 2012 tbermittelte der HFSF der Bank die Zusage, sich an der geplanten Aufstockung ihres
Aktienkapitals zu beteiligen. Am 28. Mai 2012 gewéhrte der HFSF der Bank eine Zwischenfinanzierung in Hohe
von 7 430 Mio. EUR (im Folgenden ,erste Zwischenfinanzierung®).

(11) Im Mai 2012 meldeten die griechischen Behorden die der Bank vom HFSF gegebene Zusage bei der Kommission
an. Da die Mafnahme bereits durchgefithrt worden war, wurde sie bei der Kommission als nicht angemeldete
Beihilfe (Beihilfesache SA.34824 (2012/NN)) registriert.

(12) Am 27. Juli 2012 leitete die Kommission ein férmliches Priifverfahren in Bezug auf die erste Zwischenfi-
nanzierung ein (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss zur NBG*) (7).

() Am 2. September 2009 meldete Griechenland eine Reihe von Anderungen hinsichtlich der Unterstiitzungsmafnahmen sowie eine
Verlingerung dieser Maffnahmen bis zum 31. Dezember 2009 an, die am 18. September 2009 genehmigt wurden (siche Entscheidung
der Kommission vom 18. September 2009 in der Beihilfesache N 504/09, ,Verlingerung und Anderung der Mafnahmen zur
Unterstiitzung von Kreditinstituten in Griechenland” (ABL. C 264 vom 6.11.2009, S. 5)). Am 25. Januar 2010 genehmigte die
Kommission eine zweite Verlingerung der Unterstiitzungsmafnahmen bis zum 30. Juni 2010 (siche Beschluss der Kommission vom
25. Januar 2010 in der Beihilfesache N 690/09, ,Verlingerung der Mafnahmen zur Unterstiitzung von Kreditinstituten in Griechenland®
(ABL. C 57 vom 9.3.2010, S. 6)). Am 30. Juni 2010 genehmigte die Kommission eine Reihe von Anderungen hinsichtlich der Unterstiit-
zungsmafinahmen sowie eine Verlingerung dieser Mafinahmen bis zum 31. Dezember 2010 (siche Beschluss der Kommission vom
30. Juni 2010 in der Beihilfesache N 260/10, ,Verldngerung der Maffnahmen zur Unterstiitzung von Kreditinstituten in Griechenland®
(ABL C 238 vom 3.9.2010, S. 3)). Am 21. Dezember 2010 genchmigte die Kommission eine Verlingerung der Unterstiitzungs-
mafinahmen bis zum 30. Juni 2011 (siche Beschluss der Kommission vom 21. Dezember 2010 in der Beihilfesache SA.31998 (2010/N),
,Vierte Verlingerung der Mafnahmen zur Unterstiitzung von Kreditinstituten in Griechenland” (ABL. C 53 vom 19.2.2011, S. 2)). Am
4. April 2011 genehmigte die Kommission eine Anderung (siehe Beschluss der Kommission vom 4. April 2011 in der Beihilfesache
SA.32767 (11)N), ,Anderung der MaRnahmen zur Unterstiitzung von Kreditinstituten in Griechenland* (ABL. C 164 vom 2.6.2011,
S. 8)). Am 27. Juni 2011 genehmigte die Kommission eine Verlingerung der Unterstiitzungsmafinahmen bis zum 31. Dezember 2011
(siehe Beschluss der Kommission vom 27. Juni 2011 in der Beihilfesache SA.33153 (11/N), ,Fiinfte Verlingerung der Mafnahmen zur
Unterstiitzung von Kreditinstituten in Griechenland“ (ABL C 274 vom 17.9.2011, S. 6)). Am 6. Februar 2012 genehmigte die
Kommission eine Verlangerung der Unterstiitzungsmafinahmen bis zum 30. Juni 2012 (siche Beschluss der Kommission vom 6. Februar
2012 in der Beihilfesache SA.34149 (11/N), ,Sechste Verlingerung der Mafnahmen zur Unterstiitzung von Kreditinstituten in
Griechenland” (ABL. C 101 vom 4.4.2012, S. 2)). Am 6. Juli 2012 genechmigte die Kommission eine Verlingerung der Unterstiitzungs-
mafinahmen bis zum 31. Dezember 2012 (siche Beschluss der Kommission vom 6. Juli 2012 in der auf Griechenland bezogenen
Beihilfesache SA.35002 (12/N), ,Verlingerung der Beihilferegelung fir Kreditinstitute in Griechenland (Garantien, Staatsanleihen,
Rekapitalisierung)“ (ABl. C 77 vom 15.3.2013, S. 14)). Am 22. Januar 2013 genehmigte die Kommission eine Verlangerung der Garantie-
regelung und der Staatsanleihenregelung bis zum 30. Juni 2013 (siche Beschluss der Kommission vom 22. Januar 2013 in der auf
Griechenland bezogenen Beihilfesache SA.35999 (12/N), ,Verlingerung der Garantieregelung und der Staatsanleihenregelung fiir
Kreditinstitute in Griechenland“ (ABL C 162 vom 7.6.2013, S. 6)). Am 25. Juli 2013 genchmigte die Kommission eine Verlingerung der
Garantieregelung und der Staatsanleihenregelung bis zum 31. Dezember 2013 (siche Beschluss der Kommission vom 25. Juli 2013 in
der auf Griechenland bezogenen Beihilfesache SA.36956 (2013|N), ,Verlingerung der Garantieregelung und der Staatsanleihenregelung
fur Kreditinstitute in Griechenland“ (ABL. C 141 vom 9.5.2014, S. 3)). Am 14. Januar 2014 genehmigte die Kommission eine
Verlangerung der Garantieregelung und der Staatsanleihenregelung bis zum 30. Juni 2014 (siche Beschluss der Kommission vom
14. Januar 2014 in der auf Griechenland bezogenen Beihilfesache SA.37958 (2013|N), ,Verlingerung der Garantieregelung und der
Staatsanleiheregelung fiir Kreditinstitute in Griechenland* (noch nicht veréffentlicht).

(*) Mit dem Begriff ,Finanzierungsliicke* wird die Differenz zwischen dem Wert der Vermogenswerte und dem Wert der auf die Bank
iibertragenen Verbindlichkeiten bezeichnet.

(®) Gesetz 4051/2012 iiber die Vorschriften fir Pensionen und andere dringliche Vorschriften fir die Anwendung der Absichtserklarung
des Gesetzes 4046/2012.

() Siehe Beschluss der Kommission vom 27. Juli 2012 in der Beihilfesache SA.34824 (2012/C), ,Rekapitalisierung der National Bank of
Greece durch den Hellenic Financial Stability Fund“ (ABL. C 359 vom 21.11.2012, S. 4).
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(13) Im Dezember 2012 gewdhrte der HFSF der Bank eine zweite Zwischenfinanzierung in Hohe von
1 341 Mio. EUR (im Folgenden ,zweite Zwischenfinanzierung®) (). Griechenland meldete diese Mainahmen am
27. Dezember 2012 bei der Kommission an. Die Kommission registrierte diese Manahmen als Beihilfesache
SA.36007 (2013/NN).

(14) Im Juni 2013 gab die Bank den erfolgreichen Abschluss ihrer Bezugsrechteausgabe im Umfang von
1079 Mio. EUR bekannt (), wihrend der HFSF die erste und zweite Zwischenfinanzierung teilweise in
Eigenkapital umwandelte (im Folgenden ,Rekapitalisierung vom Frithjahr 2013% die sowohl die Bezugsrech-
teausgabe im Umfang von 1 079 Mio. EUR als auch die Umwandlung der ersten und zweiten Zwischenfi-
nanzierung umfasst). Der Gesamtbetrag der Rekapitalisierung vom Frithjahr 2013 belief sich auf 9 756 Mio. EUR,
von denen 8 677 Mio. EUR vom HFSF zugefiihrt wurden (im Folgenden ,Beteiligung des HFSF an der Rekapita-
lisierung vom Frithjahr 2013¢).

(15)  Am 19. Dezember 2013 iibermittelten die griechischen Behorden der Kommission Informationen hinsichtlich der
Bedingungen der Rekapitalisierung vom Frithjahr 2013.

(16) Am 25. Juni 2014 ubermittelte Griechenland der Kommission einen endgiiltigen Plan fiir die Umstrukturierung
der Bank (im Folgenden ,Umstrukturierungsplan). Am selben Datum tibermittelte Griechenland Informationen
zur staatlich garantierten ELA. Griechenland gab an, dass es beabsichtige, der Bank weiterhin diese
Liquiditdtshilfen sowie staatliche Garantien auf Schuldtitel und Staatsanleihen im Rahmen des Hilfspakets fiir
griechische Banken zu gewidhren. Die Kommission registrierte die Anmeldung unter der Nummer SA.34824
(2012/0).

(17)  Zwischen der Kommission und den Vertretern der griechischen Behorden und der Bank gab es zahlreiche Treffen
und Telekonferenzen sowie einen regen E-Mail-Verkehr.

(18)  Griechenland akzeptiert, dass der vorliegende Beschluss ausnahmsweise nur in englischer Sprache angenommen
wird.

1.2. VERFAHREN IN BEZUG AUF DIE ERWORBENEN UNTERNEHMEN
1.2.1. Verfahren in Bezug auf die First Business Bank S.A.

(19) Im Juli 2009 wurde die First Business Bank S.A. (im Folgenden ,FB Bank®) durch Griechenland im Rahmen der
Rekapitalisierungsmaffnahme des Hilfspakets fiir griechische Banken (') in einer Héhe von 50 Mio. EUR
rekapitalisiert.

(20)  Im Frithjahr 2013 beschloss die Bank of Greece die Abwicklung der FB Bank durch ein Kauf- und Ubernahme-
verfahren ().

(21)  Am 1. Mai 2013 forderte die Bank of Greece die vier grofften Banken in Griechenland auf, unverbindliche
Angebote fiir ein Portfolio von Aktiva und Passiva der FB Bank abzugeben. In ihrem Schreiben an die Bieter
erklirte die Bank of Greece, dass der HFSF zusitzlich zu der Finanzierungsliicke den Kapitalbedarf des Erwerbers
im Zusammenhang mit den von der FB Bank iibertragenen Aktiva decken wiirde.

(22) Am 8. Mai 2013 reichten die Bank und eine weitere Bank ihre vorldufigen Angebote ein.
(23)  Am 10. Mai 2013 {iberarbeitete die Bank ihr Angebot.

(24)  Am selben Tag schritt die Bank of Greece zur Abwicklung der FB Bank und zur Ubertragung ausgewihlter
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten auf die Bank.

(25) Am 11. Mai 2013 ubermittelten die griechischen Behorden der Kommission Informationen hinsichtlich der
Abwicklung der FB Bank. Die Kommission registrierte diese und spitere von den griechischen Behorden
tibermittelte Informationen als Beihilfesache SA.36658 (2014/NN).

(26) Am 28. Juni 2013 zahlte der HFSF zwei Drittel der urspriinglich geschitzten Finanzierungsliicke aus.

(®) HESF-Pressemitteilung vom 24. Dezember 2012, online verfigbar unter: http:/[www.hfsf.gr/files/press_release_20121224_en.pdf.

() Zwischenfinanzbericht der Bank vom 30. Juni 2013, August 2013, S. 9, online verfiigbar unter: https:/[www.nbg.gr/english/the-group/
investor-relations/financial-information/annual-interim-financial-statements/Documents/Annual%20and%20interim%2Ofinancial %
20statements/Financial%20Report%20NBG%20GROUP-BANK%2030%2006%202013_EN%20FINAL.pdf

(") Siehe Funote 2.

(") Ein Kauf- und Ubernahmeverfahren (,Purchase & Assumption®) ist ein Abwicklungsverfahren, bei dem innerhalb einer in Liquidation
befindlichen juristischen Person die hochwertigen Aktiva und Passiva ermittelt und versteigert werden, um sie auf ein wirtschaftlich
rentables Unternehmen zu iibertragen.
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(27)  Am 29. Juli 2013 meldeten die griechischen Behorden die SchlieRung der zum Zeitpunkt der Abwicklung anhand
der Daten vom 31. Mdrz 2013 geschitzten Finanzierungsliicke in Hohe von insgesamt ca. 524 Mio. EUR bei der
Kommission an.

(28) Am 7. November 2013 nahm die Bank of Greece die endgiiltige Berechnung der gesamten Finanzierungsliicke
vor, die sich auf 457 Mio. EUR belief (*?).

(29) Am 13. November 2013 zahlte der HFSF den Restbetrag der Finanzierungsliicke an die Bank.

(30) Am 25. Juni 2014 teilten die griechischen Behorden der Kommission mit, dass die Bank nicht beabsichtige, den
HFSF darum zu ersuchen, der Bank den Betrag des durch den Erwerb der Aktiva der FB Bank entstehenden
Kapitalbedarfs zuzufithren.

1.2.2. Verfahren in Bezug auf die Probank S.A.

(31) Am 10. Mai 2013 ernannte die Bank of Greece einen Beauftragten bei der Probank S.A. (im Folgenden
~Probank*).

(32) Im Juli 2013 beschloss die Bank of Greece die Abwicklung der Probank durch ein Kauf- und Ubernahme-
verfahren.

(33)  Am 22. Juli 2013 forderte die Bank of Greece die vier grofiten Banken in Griechenland auf, Angebote fiir ein
Portfolio von Aktiva und Passiva der Probank abzugeben. In ihrem Schreiben an die potenziellen Bieter erklirte
die Bank of Greece, dass der HFSF zusitzlich zu der Finanzierungsliicke den Kapitalbedarf des Erwerbers im
Zusammenhang mit den von der Probank iibertragenen Aktiva decken wiirde.

(34) Am 24. Juli 2013 legte eine Bank einen Angebotsentwurf vor, und am 25. Juli 2013 reichte die Bank ihr
verbindliches Angebot ein.

(35)  Am 26. Juli 2013 schritt die Bank of Greece zur Abwicklung der Probank und zur Ubertragung ausgewihlter
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten auf die Bank.

(36) Am 29. Juli 2013 meldeten die griechischen Behorden die Schliefung der von der Bank of Greece anhand der
Daten vom 31. Marz 2013 geschitzten Finanzierungsliicke in Hohe von insgesamt 238 Mio. EUR bei der
Kommission an. Die Kommission registrierte diese Anmeldung und spitere von den griechischen Behérden
ibermittelte Informationen als Beihilfesache SA.37156 (2014/NN).

(37)  Am 9. August 2013 zahlte der HFSF zwei Drittel der urspriinglich geschdtzten Finanzierungsliicke aus.

(38) Am 30. Dezember 2013 nahm die Bank of Greece die endgiiltige Berechnung der gesamten Finanzierungsliicke
vor, die sich auf 563 Mio. EUR belief.

(39) Am 31. Dezember 2013 zahlte der HFSF den Restbetrag der Finanzierungsliicke an die Bank.

(40) Am selben Tag tibermittelte die Bank of Greece der Kommission weitere Informationen iiber die endgiiltige
Feststellung der Finanzierungsliicke.

(41)  Am 25. Juni 2014 teilten die griechischen Behorden der Kommission mit, dass die Bank nicht beabsichtige, den
HFSF darum zu ersuchen, der Bank den Betrag des durch den Erwerb der Aktiva der Probank entstehenden
Kapitalbedarfs zuzufithren.

(") HFSF, Annual financial report for the year ended 31 December 2013, Juni 2014, S. 8.
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2. BESCHREIBUNG
2.1. DIE BANK UND IHRE SCHWIERIGKEITEN

2.1.1. Allgemeiner Hintergrund zum griechischen Bankensektor

(42) Das reale Bruttoinlandsprodukt (im Folgenden ,BIP“) Griechenlands sank zwischen 2008 und 2012 um 20 %
(siche Tabelle 1). Demzufolge erlebten die griechischen Banken einen raschen Anstieg der Ausfallquote bei
Krediten an griechische Haushalte und Unternehmen (). Dieser Trend wirkte sich negativ auf die Entwicklung
der Aktiva der griechischen Banken aus und fithrte zu grofen Forderungsausfillen.

Tabelle 1
Wachstum des realen BIP in Griechenland, 2008-2013
Griechenland 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Wachstum des realen BIP -0,2 -3 -49 -7,1 -6,4 -3,9
(in %)
Quelle: Eurostat, online verfiigbar unter: http:|/epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=
de&pcode=tec00115

(43) Dariiber hinaus fithrte Griechenland im Februar 2012 einen Umtausch von Anleihen des Privatsektors durch, als

,Private Sector Involvement“ (im Folgenden ,PSI-Programm*) bezeichnet, an dem griechische Banken beteiligt
waren. Im Rahmen des PSI-Programms bot die griechische Regierung privaten Anleiheinhabern im Tausch gegen
die alten griechischen Staatsanleihen neue Anleihen (einschlieflich neuer griechischer Staatsanleihen (Greek
Government Bonds, im Folgenden ,GGB*), an die Entwicklung des griechischen Bruttoinlandsprodukts gekoppelte
Anleihen (GDP-linked Securities) und von der Europdischen Finanzstabilisierungsfazilitit (im Folgenden ,EFSF*)
herausgegebene PSI-Schuldverschreibungen) mit einem nominalen Abschlag von 53,5 % und lingeren Laufzeiten
an (*). Die griechischen Behorden gaben die Ergebnisse dieses Anleihenumtauschs am 9. Mérz 2012 bekannt (*°).
Der Umtausch hatte betrichtliche Verluste der Anleiheinhaber zur Folge (die Bank of Greece schitzte die Verluste
fur die griechischen Banken auf durchschnittlich 78 % des Nennwerts der alten GGB) und fithrte zu einem
Kapitalbedarf, der riickwirkend in den Jahresabschliissen von 2011 der griechischen Banken verbucht wurde.

Tabelle 2

PSI-Gesamtverluste der wichtigsten griechischen Banken (in Mio. EUR)
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NBG 13 748 1 001 14 749 | 10 985 751 11 735 161,0 11,0
Eurobank 7 001 335 7 336 5517 264 5781 164,5 7,5
Alpha 3 898 2 145 6 043 3 087 1699 4786 105,7 8,1

(") Europdische Kommission — Generaldirektion Wirtschaft und Finanzen. The Second Economic Adjustment Programme for Greece —

Mirz 2012, S. 17, online verfiigbar unter: http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdffocp94_en.
pdf.

(") Siehe Kapitel I ,The Restructuring of the Greek Sovereign Debt“ des Report on the Recapitalisation and Restructuring of the Greek

Banking Sector, Bank of Greece, Dezember 2012, online verfiigbar unter: http://www.bankofgreece.gr/BogEkdoseis/Report_on_the_
recapitalisation_and_restructuring.pdf.

(**) Pressemitteilung des griechischen Finanzministeriums vom 9. Médrz 2012, online verfiigbar unter: http://www.pdma.gr/attachments|

article/80/9%20MARCH%202012%20-%20RESULTS.pdf.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=de&pcode=tec00115
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=de&pcode=tec00115
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp94_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp94_en.pdf
http://www.bankofgreece.gr/BogEkdoseis/Report_on_the_recapitalisation_and_restructuring.pdf
http://www.bankofgreece.gr/BogEkdoseis/Report_on_the_recapitalisation_and_restructuring.pdf
http://www.pdma.gr/attachments/article/80/9%20MARCH%202012%20-%20RESULTS.pdf
http://www.pdma.gr/attachments/article/80/9%20MARCH%202012%20-%20RESULTS.pdf
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Piraeus 7 063 280 7 343 5686 225 50911 226,0 12,0
Probank 415 0 415 295 0 295 105,1 8,7
FB Bank 70 0 70 49 0 49 33,8 3,1

Quelle: Bank of Greece, Report on the Recapitalisation and the Restructuring of the Greek Banking Sector, Dezember 2012, S. 14.

(") Die Core-Tier-1-Quote einer Bank ist einer der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalkoeffizienten, die von der Aufsichtsbehorde
im Rahmen der Kapitaladdquanzrichtlinie iiberwacht werden.

(44) Da den griechischen Banken infolge des PSI-Programms und der andauernden Rezession betrichtliche
Kapitalliicken entstanden, wurden mit der zwischen Griechenland, der Europdischen Union, dem Internationalen
Wihrungsfonds (IWF) und der Europdischen Zentralbank (EZB) am 11. Marz 2012 geschlossenen Vereinbarung
tiber Wirtschafts- und Finanzpolitik (Memorandum of Economic and Financial Policies, im Folgenden ,MEFP“) des
zweiten Anpassungsprogramms fur Griechenland Mittel fiirr die Rekapitalisierung der betreffenden Banken zur
Verfugung gestellt. Von Griechenland wurden der Bedarf fiir die Rekapitalisierung der Banken und die
Abwicklungskosten, die im Rahmen dieses Programms finanziert werden mussten, auf insgesamt 50 Mrd. EUR
geschitzt (*). Dieser Betrag wurde anhand eines Stresstests ermittelt, den die Bank of Greece fiir den Zeitraum
von Dezember 2011 bis Dezember 2014 (im Folgenden ,Stresstest 2012%) auf der Grundlage der von BlackRock
prognostizierten Kreditausfille durchgefithrt hatte (7). Die Mittel fur die Rekapitalisierung der griechischen
Banken wurden durch den HFSF zur Verfiigung gestellt. Tabelle 3 enthilt eine Ubersicht iiber den auf der
Grundlage des Stresstests 2012 ermittelten Kapitalbedarf der wichtigsten griechischen Banken.

Tabelle 3

Stresstest 2012: Kapitalbedarf der wichtigsten griechischen Banken (in Mio. EUR)

<

< S =

5 E (7, 5T | Z g -

3 z < 2s | % £ ~ S

= & a 5@ £ % S B = LB €

2 = = a = & -2 5 = £ g = g =~

5 & 2 = s = S £ S = 2 g < g o

Banken =) =) & g =8 M= £ S = L

— > N 2 8 2 85 N = ISEY s

5 N e N 3T E 3 5 RN E, Y e

—- O h=) s 35 = 8 S o = < 2 S =

£ Qa 2 Q 2 =2 BN =) V] e &=

g - 27 g B £ = P N -

o — : = =1 =

o £ ~ 2 E 9 g =

3 k= Il

)
NBG 7287 | —-11735 1646 | —8 366 5390 4 681 8 657 9756
Eurobank 3515 -5781 830 | —8 226 3514 2 904 2 595 5 839

(*%) Siehe Fulinote 13, S. 106.
(*7) Siehe FuRnote 14.
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Piraeus 2615 -50911 1005| -6 281 2 565 1080 2 408 7 335
Probank 281 -295 59 — 462 168 147 180 282
FB Bank 145 - 49 0 - 285 167 -29 116 168

Quelle : Bank of Greece, Report on the Recapitalisation and the Restructuring of the Greek Banking Sector, Dezember 2012, S. 8.

(45) Nach der MEFP konnten Banken, die finanziell tragfihige Pline zur Kapitalbeschaffung vorlegten, staatliche
Unterstiitzung beantragen und erhalten, um dem Privatsektor weiterhin Anreize fur Kapitalzufithrungen zu bieten
und dadurch die Last fur den Steuerzahler zu verringern (*¥). Nach Auffassung der Bank of Greece waren nur die
vier grofften Banken (Eurobank, National Bank of Greece, Piraecus Bank und Alpha Bank) wirtschaftlich
rentabel (**). Diese Banken erhielten im Mai 2012 eine erste Rekapitalisierung durch den HFSF.

(46)  Zwischen Ende 2009 und Juni 2012 gingen die inldndischen Einlagen der Banken in Griechenland aufgrund der
Rezession und der Unsicherheit der politischen Lage um insgesamt 37 % zuriick. Um die Einlagen zu halten,
mussten die Banken hohere Zinsen zahlen. Die Kosten fiir die Einlagen stiegen und verringerten die
Nettozinsspanne der Banken. Da die griechischen Banken keinen Zugang mehr zum Interbankenmarkt hatten,
wurden sie vollstindig von der Finanzierung durch das Eurosystem (*) abhingig, wobei diese Unterstiitzung
zunehmend in Form einer von der Bank of Greece gewihrten staatlich garantierten ELA erfolgte.

(47) Am 3. Dezember 2012 startete Griechenland ein Programm fiir den Riickkauf der neuen griechischen
Staatsanleihen (GGB), welche die Anleger im Rahmen des PSI-Programms erhalten hatten, zu Preisen zwischen
30,2 % und 40,1 % ihres Nennwerts (*!). Fiir die an diesem Riickkaufprogramm beteiligten griechischen Banken
kristallisierten sich weitere Verluste in ihrer Bilanz heraus, da der buchmifige Verlust (die Differenz zwischen
Marktwert und Nennwert) zum Zeitpunkt des PSI-Programms zum Grofteil jetzt festgeschrieben und irreversibel
wurde (?2).

(48) Im Dezember 2012 erhielten die vier grofiten griechischen Banken eine zweite Zwischenfinanzierung durch den
HESE.

(49) Im Frithjahr 2013 wurden die Zwischenfinanzierungen fiir die vier Banken in dauerhafte Rekapitalisierungen in
Form von Stammaktien umgewandelt, wobei der HFSF mehr als 80 % des Aktienkapitals einer jeden der vier
Banken hilt. Fiir die Banken, denen es gelang, einen zuvor festgelegten Betrag an privatem Kapital anzuwerben,
erhielt der HFSF Aktien ohne Stimmrecht, und an private Anleger, die zusammen mit dem HFSF neues Kapital
zufithrten, wurden Optionsscheine auf die Aktien des HFSF ausgegeben.

(*®) Siehe FuBnote 13, S. 104.

(") Siehe Fulinote 14.

(*) Die Europdische Zentralbank und die nationalen Zentralbanken bilden zusammen das Eurosystem, das System der Zentralbanken des
Euroraums.

(*') Pressemitteilung des griechischen Finanzministeriums vom 3. Dezember 2012, online verfiigbar unter: http://www.pdma.gr/
attachments/article/248 [Press%20Release%20-%20December%2003.pdf

(*) Der Riickkauf der eigenen Schulden zu einem Preis weit unter dem Nennwert fithrte zu einer deutlichen Verringerung der Schulden
Griechenlands. Hitte es ein solches Riickkaufprogramm nicht gegeben, hitte der Marktwert dieser neuen GGB abhingig von der
Entwicklung der Marktparameter, z. B. der Zinssatze und der moglichen Zahlungsunfahigkeit Griechenlands, steigen konnen.


http://www.pdma.gr/attachments/article/248/Press%20Release%20-%20December%2003.pdf
http://www.pdma.gr/attachments/article/248/Press%20Release%20-%20December%2003.pdf
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Im Juli 2013 beauftragte die Bank of Greece einen Berater mit einer diagnostischen Studie zu den Kreditportfolios
aller griechischen Banken. Der Berater erstellte Kreditausfallprognosen (Credit Loss Projections, im Folgenden
,CLPs®) in Bezug auf das gesamte inldndische Kreditvolumen der griechischen Banken sowie in Bezug auf Kredite,
die das griechische Risiko in ausldndische Niederlassungen und Tochtergesellschaften tragen, iiber einen Zeitraum
von dreieinhalb Jahren sowie iiber die Kreditlaufzeit. Die Kreditausfallprognosen wurden fiir zwei makro6ko-
nomische Szenarios dargestellt, das Bezugsszenario und das Stress-Szenario. Die Kreditausfallprognosen fiir
ausldndische Kreditportfolios wurden von der Bank of Greece anhand einiger vom Berater gelieferten Daten
geschatzt.

Auf der Grundlage der vom Berater ermittelten Kreditausfallprognosen fiihrte die Bank of Greece im Herbst 2013
einen neuen Stresstest (im Folgenden ,Stresstest 2013“) durch, um die Zuverldssigkeit der Kapitalausstattung der
griechischen Banken fiir ein Bezugsszenario und ein Stress-Szenario zu bewerten. Die Bank of Greece fiihrte eine
Kapitalbedarfsermittlung mit fachlicher Unterstiitzung durch einen zweiten Berater durch.

Die Schliisselelemente der Kapitalbedarfsermittlung im Rahmen des Stresstests 2013 waren i) die Kreditausfall-
prognosen (¥) in Bezug auf die Kreditportfolios der Banken auf konsolidierter Basis fiir das griechische Risiko
und das auslindische Risiko, abziiglich vorhandener Riicklagen fiir Kreditausfille, und ii) die geschitzte operative
Rentabilitit der Banken fur den Zeitraum von Juni 2013 bis Dezember 2016, auf der Grundlage einer
konservativen Anpassung der Umstrukturierungspldne, die der Bank of Greece im vierten Quartal 2013
iibermittelt wurden. Tabelle 4 enthdlt eine Ubersicht iiber den ermittelten Kapitalbedarf der wichtigsten
griechischen Banken auf konsolidierter Basis fiir das Bezugsszenario im Rahmen des Stresstests 2013.

Tabelle 4

Stresstest 2013: Kapitalbedarf der griechischen Banken auf konsolidierter Basis fiir das Bezugsszenario
(in Mio. EUR)

Banken

Core-Tier-1-Bezugswert
(Juni 2013) (1)
Riicklagen fiir Kreditausfille
(Juni 2013) (2)

CLPs fiir griechisches Risiko (3)
CLPs fiir auslindisches Risiko (') (4)
Interne Kapitalbeschaffung (5)
Stresstest Core-Tier-1-Quote
(Dezember 2016) (6)
Kapitalbedarf

10.7.2015

NBG (%)

4 821

8 134

-8 745

-3100

1451

4743

2183

Eurobank ()

2228

7 000

-9 519

-1628

2 106

3133

2 945

Alpha

7 380

10 416

- 14720

-2936

4 047

4 450

262

Piraeus

8 294

12 362

-16 132

-2 342

2 658

5265

425

Quelle: Bank of Greece, 2013 Stress Test of the Greek Banking Sector, Mdrz 2014, S. 42.

(') Die Auswirkung der Kreditausfallprognosen fiir das auslindische Risiko wurde nach Abzug auslindischer Steuern und unter
Beriicksichtigung der Verduflerungszusagen, die mit der Generaldirektion Wettbewerb der Kommission zur damaligen Zeit
besprochen worden waren, ermittelt.

(3 Ricklagen der NGB fir Kreditausfille zum 30. Juni 2013, Pro-forma-Daten fiir die Riickstellungen von First Business Bank
und Probank.

(*) Ricklagen der Eurobank fiir Kreditausfille zum 30. Juni 2013, Pro-forma-Daten fur die Riickstellungen der New Hellenic
Postbank und der Nea Proton Bank, die im August 2013 erworben wurden.

Am 6. Mirz 2014 gab die Bank of Greece die Ergebnisse des Stresstests 2013 bekannt und forderte die Banken
auf, ihre Pline zur Kapitalbeschaffung bis Mitte April 2014 zu iibermitteln, um den Kapitalbedarf fiir das
Bezugsszenario zu decken.

Zwischen Ende Mirz 2013 und Anfang Mai 2014 schritten die vier Banken zu Kapitalerhohungen.

(*) Die Kreditausfallprognosen schliefen die erwarteten Verluste aus neuen Krediten in Griechenland im Zeitraum von Juni 2013 bis
Dezember 2016 ein.
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2.1.2. Die Begiinstigte
(55) Die Bank erbringt Universalbankdienstleistungen vorwiegend in Griechenland, der Tiirkei und anderen Landern in
Mittel-, Ost- und Siidosteuropa (Zypern, Ruménien, Bulgarien, Serbien, Albanien und ehemalige jugoslawische
Republik Mazedonien (EJRM/FYROM)). Sie bietet Privathaushalten und Unternehmen eine umfassende Palette von
Produkten und Dienstleistungen in der Bank- und Finanzsparte. Die Bank ist im Privat- und Unternehmenskun-
dengeschift, in der Vermogensverwaltung, im Versicherungsbereich, Treasury Management, Kapitalmarktgeschaft
sowie in weiteren Geschiftsfeldern titig. Sie hat ihren Sitz in Griechenland und ist an der Athener Borse gelistet.
Am 30. September 2012 hatte die Bank insgesamt 37 831 Beschiftigte (*¥), davon rund ein Drittel in
Griechenland, ein Drittel in der Tirkei und das verbleibende Drittel in anderen Lindern, hauptsichlich in
Stidosteuropa.

(56) Die Bank war am PSI-Programm beteiligt und tauschte griechische Staatsanleihen (GGB) und staatsbezogene
Anleihen mit einem Nennwert von 14 749 Mio. EUR. Der auf PSI bezogene Gesamtaufwand belief sich auf rund
11 735 Mio. EUR vor Steuern und wurde vollstindig im Geschiftsjahr 2011 verbucht (¥)). Wihrend des
Riickkaufprogramms im Dezember 2012 verkaufte die Bank die im Rahmen des PSI-Programms erhaltenen
neuen GGB weit unter dem Nennwert. Durch diesen Verkauf wurden die Verluste in Bezug auf die neuen GGB

festgeschrieben.

(57) In Tabelle 5 sind die wichtigsten Zahlen der Bank im Dezember 2010, im Dezember 2011, im Dezember 2012
und im Dezember 2013 (konsolidierte Daten gemaf$ den Jahresabschliissen) dargestellt.

Tabelle 5

Wichtigste Zahlen der National Bank of Greece 2010, 2011, 2012 und 2013 (})

Gewinn und Verlust (in Mio. EUR) 2010 2011 2012 2013
Nettozinsertrage 4148 3843 3 365 3157
Gesamte betriebliche Einnahmen 4639 4372 3527 3771
Gesamte betriebliche Aufwendungen -2512 -2 541 -2 322 -2 547
Ergebnis vor Riickstellungen 2127 1833 1205 1224
Wertminderungsverluste fiir Kreditausfalle -1 450 -3 439 -2 966 -1373
Wertminderungsverluste bei GGB und PSI- 0 -11783 - 187 0
geeigneten Darlehen
Nettoergebnis 440 -12 325 -2131 807

Selektive Zahlen (in Mio. EUR) 31. lggzle(;nber 31. Izgzlelmber 31. lggzlezmber 31. lzgzle;nber
Nettoforderungen an Kunden insgesamt 77 262 71 496 69 135 67 250
Einlagen 68 039 59 544 58 722 62 876

(*) http://www.nbg.gr/wps/wem/connect/91c0c238-1219-4f87-b0d6-0a3e9c62f4c3/Summary+financial+data+30+09+2013_EN.pdf?
MOD=AJPERES&CONVERT_TO=url&CACHEID=91c0c238-1219-4f87-b0d6-0a3e9c62f4c3.
(*) Siehe Tabelle 2.


http://www.nbg.gr/wps/wcm/connect/91c0c238-1219-4f87-b0d6-0a3e9c62f4c3/Summary+financial+data+30+09+2013_EN.pdf?MOD=AJPERES&CONVERT_TO=url&CACHEID=91c0c238-1219-4f87-b0d6-0a3e9c62f4c3
http://www.nbg.gr/wps/wcm/connect/91c0c238-1219-4f87-b0d6-0a3e9c62f4c3/Summary+financial+data+30+09+2013_EN.pdf?MOD=AJPERES&CONVERT_TO=url&CACHEID=91c0c238-1219-4f87-b0d6-0a3e9c62f4c3
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Gewinn und Verlust (in Mio. EUR) 2010 2011 2012 2013
Aktiva insgesamt 120 745 106 870 104 798 110 930
Eigenkapital insgesamt (2) 10 905 -253 -2 042 7 874
(M) Quellen:

2012 und 2013: Finanzielles Ergebnis 2013 — Consolidated Financial Statements, S. 42 und S. 43;
2011: Finanzielles Ergebnis 2012 — Consolidated Financial Statements, S. 44 und S. 45;
2010: Finanzielles Ergebnis 2010 — Consolidated Financial Statements, S. 42 und S. 43.

(3 Diese Eigenkapitalbetrige enthalten:
— fiir 2010 von Griechenland im Jahr 2009 gewahrte Vorzugsaktien in Hohe von 350 Mio. EUR;
— fiir 2011, 2012 und 2013 im Jahr 2011 gewihrte Vorzugsaktien in Hohe von 1 350 Mio. EUR;
Darin nicht enthalten ist die von der Bank im Jahr 2012 erhaltene Zwischenfinanzierung in Héhe von 9 756 Mio. EUR.

(58) Tabelle 5 zeigt, dass die Bank, abgesehen von den im Jahr 2011 verbuchten hohen Verlusten aufgrund des PSI-
Programms (11 735 Mio. EUR (*)), unter sinkenden Einnahmen (u. a. aufgrund héherer Einlagenkosten) sowie
unter zunehmend hohen Verlusten aufgrund von Wertminderungen bei ihren Kreditportfolios in Griechenland
und im Ausland litt. Die Liquidititsausstattung der Bank hatte sich durch Einlagenabfliisse verschlechtert, aber das
Verhiltnis von Krediten zu Einlagen blieb im Vergleich zu anderen griechischen Banken relativ gering (118 %
zum 31. Dezember 2012 (¥)).

(59) Nach dem Stresstest 2013, dem zufolge der Kapitalbedarf der Bank auf 2 183 Mio. EUR im Bezugsszenario
geschitzt wurde, bemiihte sich die Bank, Kapital in Hohe von 2,5 Mrd. EUR auf dem Markt zu beschaffen.

(60) Am 6. Mai 2014 gab die Bank die Einleitung des Bookbuilding-Verfahrens (*¥) im Umfang von 2,5 Mrd. EUR
bekannt (*).

(61)  Am 9. Mai 2014 gab die Bank die Emission und Platzierung von 1 136,4 Mio. neuer Stammaktien zu einem
Preis von 2,20 EUR pro Aktie mit einen Bruttoerlés in Hohe von insgesamt 2,5 Mrd. EUR bekannt (*°). Wie von
der Hauptversammlung in Athen am 10. Mai 2014 beschlossen, erfolgte die Aufstockung des Aktienkapitals
unter Ausschluss des Bezugsrechts fur Altaktiondre (*!). Der HFSF billigte die Kapitalaufstockung auf der
Grundlage von zwei Bewertungsgutachten, die von unabhingigen Sachverstindigen nach dem Gesetz 3864
erstellt wurden (*2).

2.2. ERWERB GRIECHISCHER BANKTATIGKEITEN DURCH DIE BANK
2.2.1. Erwerb ausgewihlter Passiva der drei Genossenschaftsbanken

(62) Am 18. Mirz 2012 stellte die Bank of Greece fest, dass die drei Genossenschaftsbanken die Kapitaladiquanzanfor-
derungen nicht erfiillten, und gelangte zu dem Schluss, dass sie ihr Kapital nicht aufstocken konnen wiirden. Aus
diesem Grund beschloss die Bank of Greece, ihnen ihre Lizenzen zu entzichen und fur sie das Liquidations-
verfahren einzuleiten.

(63) Die Bank of Greece war der Ansicht, dass das Ergreifen von Abwicklungsmafinahmen und insbesondere die
Versteigerung der Einlagen im Rahmen des Abwicklungsverfahrens (Artikel 63D des Gesetzes 3601/2007) sowie
die SchlieBung der entsprechenden Finanzierungsliicke dufSerst wichtig waren, um das zunehmende Vertrauen der
Einleger, das sich infolge des erfolgreichen Abschlusses des PSI-Programms und des zweiten Anpassungs-
programms eingestellt hatte, zu erhalten, und dass die Marktstimmung trotz des jiingsten Stimmungsumschwung
fragil war. Schitzungen der Bank of Greece zufolge belief sich der Gesamtbetrag der Kundeneinlagen (basierend
auf ungepriiften Daten vom 30. September 2013) bei diesen drei Genossenschaftsbanken am 19. Marz 2012 auf
ca. 325 Mio. EUR.

(*%) Siehe Tabelle 2.

(¥) Gemaf konsolidiertem Jahresabschluss fiir das Jahr 2012.

(*) Ein Bookbuilding-Verfahren besteht darin, im Hinblick auf die Durchfithrung der Kapitalaufstockung potenzielle Anleger zu
kontaktieren, damit diese ihre Kaufauftrdge in das Orderbuch eintragen lassen.

(*) https:/[www.nbg.gr/english/the-group/press-office/press-releases/Documents/Launch_press_release.06.05.2014.pdf

(*) https:/[www.nbg.gr/english/the-group/press-office/press-releases/Documents/20140509%20Pricing%20Press%20Release_%ce%95%ce
%9d.pdf

(*") https:/[www.nbg.gr/en/the-grouppress-office[press-releases/update-regarding-the-egm-10-5-14.

() http://www.hfst.gr/files/press_release_20140509_en.pdf


https://www.nbg.gr/english/the-group/press-office/press-releases/Documents/Launch_press_release.06.05.2014.pdf
https://www.nbg.gr/english/the-group/press-office/press-releases/Documents/20140509%20Pricing%20Press%20Release_%ce%95%ce%9d.pdf
https://www.nbg.gr/english/the-group/press-office/press-releases/Documents/20140509%20Pricing%20Press%20Release_%ce%95%ce%9d.pdf
https://www.nbg.gr/en/the-group/press-office/press-releases/update-regarding-the-egm-10-5-14
http://www.hfsf.gr/files/press_release_20140509_en.pdf
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(64) Die Bank of Greece strebte ein Kauf- und Ubernahmeverfahren (im Folgenden ,Purchase & Assumption) an, bei
dem simtliche Einlagen, einschlieflich Interbanken-Einlagen, sowie die Forderungen und Verbindlichkeiten
gegeniiber dem Hellenic Deposit and Investment Guarantee Fund (im Folgenden ,HDIGF*), aber keine Darlehen,
auf einen Erwerber iibergehen sollten. Am 20. Mirz 2012 forderte die Bank of Greece die funf zu diesem
Zeitpunkt grofiten griechischen Kreditinstitute zur Angebotsabgabe auf. Die Bank und drei andere Banken
reichten verbindliche Angebote ein. Das Angebot der Bank wurde vom Kaufpreis und von der fiir die
Durchfithrung der Ubertragung benétigten Zeit her fiir das beste befunden. Die Bank bot die Zahlung eines
Betrags in Hohe von [...] (*) % der iibertragenen Einlagen als Kaufpreis an und schitzte, dass die Ubertragung
innerhalb eines Arbeitstags abgeschlossen werden konnte.

2.2.1.1. Cooperative Bank of Lesvos-Limnos (im Folgenden ,Lesvos-Limnos Bank®)

(65) Am 23. Mirz 2012 beschloss die Bank of Greece, dass die Einlagen sowie die Forderungen und Verbindlichkeiten
der Lesvos-Limnos Bank gegeniiber dem HDIGF auf die Bank iibertragen werden sollten (**). Nach Angabe der
Bank of Greece (**) belief sich der beizulegende Zeitwert der iibertragenen Verbindlichkeiten auf [...] Mio. EUR,
wihrend keine Vermogenswerte {ibertragen wurden. Der Kaufpreis wurde mit [...] Mio. EUR berechnet (**), was
[...] % der iibertragenen Einlagen entspricht. Die Finanzierungsliicke wurde gemafl Artikel 63D Absatz 13 des
Gesetzes 3601/2007 vom HFSF geschlossen. Am 10. April 2012 zahlte der HFSF zwei Drittel der gesamten Fi-
nanzierungsliicke aus, und zwar in EFSF-Schuldverschreibungen. Zugleich verpflichtete er sich, den verbleibenden
Betrag bei der endgiiltigen Feststellung der Finanzierungsliicke zu begleichen. Am 22. Juni 2012 stellte die Bank
of Greece als endgiltige Finanzierungsliicke der Lesvos-Limnos Bank einen Betrag von 56,6 Mio. EUR fest. Der
HFSF tibernahm den noch nicht ausbezahlten Teil der Finanzierungsliicke am 20. Juli 2012.

(66) Zum Zeitpunkt ihrer Abwicklung hatte die Lesvos-Limnos Bank 37 Beschiftigte und unterhielt 3 Filialen. Die
Bank tibernahm keine Filialen der Lesvos-Limnos Bank und ihre Beschiftigten wurden entlassen.

2.2.1.2. Cooperative Bank of Achaia (im Folgenden , Achaia Bank)

(67) Am 23. Mirz 2012 beschloss die Bank of Greece, dass die Einlagen sowie die Forderungen und Verbindlichkeiten
der Achaia Bank gegeniiber dem HDIGF auf die Bank iibertragen werden sollten (*). Nach Angabe der Bank of
Greece (¥) belief sich der beizulegende Zeitwert der iibertragenen Verbindlichkeiten auf [...] Mio. EUR, wihrend
keine Vermogenswerte iibertragen wurden. Der Kaufpreis wurde mit [...] Mio. EUR berechnet (**), was [...] % des
Kapitals der tibertragenen Einlagen entspricht. Die Finanzierungsliicke wurde gemafS Artikel 63D Absatz 13 des
Gesetzes 3601/2007 vom HEFSF geschlossen. Am 10. April 2012 zahlte der HFSF zwei Drittel der gesamten Fi-
nanzierungsliicke aus, und zwar in EFSF-Schuldverschreibungen. Zugleich verpflichtete er sich, den verbleibenden
Betrag bei der endgiiltigen Feststellung der Finanzierungsliicke zu begleichen. Am 22. Juni 2012 stellte die Bank
of Greece als endgiiltige Finanzierungsliicke der Achaia Bank einen Betrag von 212,9 Mio. EUR fest. Der HFSF
tibernahm den noch nicht ausbezahlten Teil der Finanzierungsliicke am 20. Juli 2012.

(68) Zum Zeitpunkt ihrer Abwicklung hatte die Achaia Bank 103 Beschiftigte und unterhielt 13 Filialen. Die Bank
iibernahm keine Filialen der Achaia Bank und ihre Beschiftigten wurden entlassen.

2.2.1.3. Cooperative Bank of Lamia (im Folgenden ,Lamia Bank®)

(69) Am 23. Mdrz 2012 beschloss die Bank of Greece, dass die Einlagen sowie die Forderungen und Verbindlichkeiten
der Lamia Bank gegeniiber dem HDIGF auf die Bank iibertragen werden sollten (*). Nach Angabe der Bank of
Greece belief sich der beizulegende Zeitwert der iibertragenen Verbindlichkeiten auf [...] Mio. EUR, wihrend
keine Vermogenswerte iibertragen wurden. Der Kaufpreis wurde mit [...] Mio. EUR berechnet (%), was [...] % des
Kapitals der tibertragenen Einlagen entspricht. Die Finanzierungsliicke wurde gemif8 Artikel 63D Absatz 13 des
Gesetzes 3601/2007 vom HFSF geschlossen. Am 10. April 2012 zahlte der HESF zwei Drittel der gesamten Fi-
nanzierungsliicke aus, und zwar in EFSF-Schuldverschreibungen. Zugleich verpflichtete er sich, den verbleibenden
Betrag bei der endgiiltigen Feststellung der Finanzierungsliicke zu begleichen. Am 22. Juni 2012 stellte die Bank
of Greece als endgiiltige Finanzierungsliicke der Lamia Bank einen Betrag von 56,3 Mio. EUR fest. Der HFSF
tibernahm den noch nicht ausbezahlten Teil der Finanzierungsliicke am 20. Juli 2012.

(70)  Zum Zeitpunkt ihrer Abwicklung hatte die Lamia Bank 47 Beschiftigte und unterhielt 5 Filialen. Die Bank
tibernahm keine Filialen der Lamia Bank und ihre Beschiftigten wurden entlassen.

*) Vertrauliche Angaben.
*%) Beschluss 1/4/23.3.2012 des Ausschusses fiir Abwicklungsmafnahmen der Bank of Greece.
*#) Beschluss 1
*%) Beschluss 1

(

( [
( ; 23.3.2012 des Ausschusses fiir Abwicklungsmafinahmen der Bank of Greece.
()

(*) Beschluss 1/
() /

( /

( /

( /

6
5;2 3.3.2012 des Ausschusses fiir Abwicklungsmafnahmen der Bank of Greece.
) 1/23.3.2012 des Ausschusses fiir Abwicklungsmaffnahmen der Bank of Greece.
%7) Beschluss 1/3/23.3.2012 des Ausschusses fiir Abwicklungsmafinahmen der Bank of Greece.
%) Beschluss 1/2/23.3.2012 des Ausschusses fiir Abwicklungsmafinahmen der Bank of Greece.
7/23.3.2012 des Ausschusses fiir Abwicklungsmafnahmen der Bank of Greece.
) 8]

23.3.2012 des Ausschusses fiir Abwicklungsmafinahmen der Bank of Greece.

*%) Beschluss 1

40

Beschluss 1



L 18340 Amtsblatt der Européischen Union 10.7.2015

(71)  Die Betrdge der Finanzierungsliicken der drei Genossenschaftsbanken sind in Tabelle 6 aufgefiihrt.

Tabelle 6

Endgiiltige Finanzierungsliicken der drei Genossenschaftsbanken

Endgiiltige Finanzierungsliicke
(in Mio. EUR)
Lesvos-Limnos Bank 56,6
Achaia Bank 212,9
Lamia Bank 56,3
Insgesamt 325,8

Quelle:  Beschliisse 3/1, 3/2, 3/3 vom 22. Juni 2012 des Ausschusses fiir Abwicklungsmafinahmen der Bank of Greece.

2.2.2. Erwerb ausgewihlter Aktiva und Passiva der First Business Bank

(72) Die FB Bank war eine kleine Bank mit einer Gesamtbilanzsumme von 1,4 Mrd. EUR zum Zeitpunkt ihrer
Abwicklung und einem Marktanteil von weniger als 1 % bei Darlehen und Einlagen. Am 31. Dezember 2012
unterhielt die FB Bank 19 Filialen in ganz Griechenland und hatte 260 Beschiftigte.

(73) Im Rahmen des Hilfspakets fiir griechische Banken erhielt die FB Bank i) eine Kapitalzufithrung in Hohe von
50 Mio. EUR vom griechischen Staat im Juli 2009, ii) griechische Staatsanleihen in Hohe von 60 Mio. EUR im
Mai 2012 (*') und iii) eine staatliche Garantie fiir ausgegebene Anleihen mit einem Nennwert von 50 Mio. EUR
im Marz 2011.

(74) Die FB Bank war am PSI-Programm beteiligt und tauschte griechische Staatsanleihen (GGB) mit einem Nennwert
von 70 Mio. EUR. Der auf PSI bezogene Gesamtaufwand belief sich auf rund 49 Mio. EUR vor Steuern, wie in
Tabelle 2 veranschaulicht. Der Kapitalbedarf der FB Bank wurde im Stresstest 2012 auf 168 Mio. EUR geschitzt,
wie in Tabelle 3 veranschaulicht.

Erwerb der First Business Bank

(75)  Am 8. November 2012 forderte die Bank of Greece die FB Bank auf, die Kapitalaufstockung bis zum 30. April
2013 abzuschlieen, um ihre Core-Tier-1-Quote wiederherzustellen.

(76) Da es der FB Bank nicht gelang, das erforderliche Kapital bis zum 30. April 2013 zu beschaffen, beschloss die
Bank of Greece, der FB Bank die Lizenz zu entziehen und fiir sie das Liquidationsverfahren einzuleiten.

(77) Die Bank of Greece war der Ansicht, dass das Ergreifen von Abwicklungsmafnahmen durch ein Kauf- und
Ubernahmeverfahren, insbesondere die SchlieBung der entsprechenden Finanzierungsliicke und die damit
verbundene Deckung des Kapitalbedarfs im Zusammenhang mit den iibertragenen Aktiva, dufSerst wichtig war,
um das Vertrauen der Einleger in das griechische Bankensystem zu erhalten und damit die Finanzstabilitit zu
wahren. Schitzungen der Bank of Greece zufolge belief sich der Gesamtbetrag der Kundeneinlagen bei der FB
Bank am 31. Dezember 2012 auf ca. 1 278 Mio. EUR, von denen nur 830 Mio. EUR vom HDIGF garantiert
wurden. Wire die FB Bank also ohne Anwendung von Abwicklungsmafnahmen liquidiert worden, wiren
Einlagen in Hohe von rund 448 Mio. EUR nicht gedeckt gewesen.

(78) Aufgrund dieser Erwdgungen zur Finanzstabilitit die schritt die Bank of Greece zur Versteigerung der
ausgewdahlten Aktiva und Passiva der FB Bank, einschlieflich der Einlagen. Durch den Erwerb der Aktiva der FB
Bank hitte jedoch weiterer Kapitalbedarf fur den Erwerber entstehen konnen, weshalb keine Bank einem Erwerb
der ausgewihlten Aktiva und Passiva zugestimmt hitte. In ihrem Schreiben an den HFSF vom 8. Mai 2013 gab
die Bank of Greece an, sie hielte es fir angemessen, dass der HFSF diesen Kapitalbedarf als Teil der
Abwicklungskosten decken sollte. In ihrem endgiiltigen verbindlichen Angebot vom 10. Mai 2013 forderte die
Bank, dass der durch den Erwerb der von der FB Bank iibertragenen Aktiva entstehende Kapitalbedarf vom HFSF
gedeckt werden sollte. Der Betrag dieses Kapitalbedarfs wurde von der Bank of Greece zur Zeit der Abwicklung
auf rund 100 Mio. EUR geschitzt (*2).

(*) Die FB Bank hatte im Januar 2009 griechische Staatsanleihen erhalten, die im Dezember 2011 fallig wurden.
(*?) E-Mail der Bank of Greece an die Kommission, 11. Mai 201 3.
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(79) Am 8. Mai 2013 reichten lediglich die Bank und eine weitere Bank unverbindliche Angebote ein. Die Angebote
beider Banken basierten auf der Annahme, dass der HFSF sowohl die Finanzierungsliicke als auch den
Kapitalbedarf im Zusammenhang mit den iibertragenen Aktiva decken wiirde. Am 10. Mai 2013 legte die Bank
ihr endgiiltiges Angebot vor. Die Bank of Greece beschloss, die Aktiva und Passiva der FB Bank auf die Bank zu
tibertragen, deren Angebot fiir das bessere befunden wurde.

(80)  Kundendarlehen (ausgenommen solche, die sich dauerhaft im Zahlungsverzug befinden) und die meisten fliissigen
Geldmittel sowie immaterielle Vermogenswerte und Goodwill, Eigentumsrechte, Vertrdge iiber Leasing oder
Erwerb von Sachanlagen, Interbanken-Verbindlichkeiten und Kundeneinlagen wurden auf die Bank iibertragen.

(81) GemdR der ersten Bewertung der Bank of Greece zur Zeit der Abwicklung (¥) wurde der Wert der von der FB
Bank auf die Bank {ibertragenen Passiva auf 1 402 Mio. EUR geschitzt, wihrend fiir den Wert der iibertragenen
Aktiva 878 Mio. EUR veranschlagt wurden; die entsprechende Differenz ist die Finanzierungsliicke in Hohe von
524 Mio. EUR. Die Finanzierungsliicke wurde gemafl Artikel 63D Absatz 13 des Gesetzes 3601/2007 vom HFSF
geschlossen, der am 28. Juni 2013 zwei Drittel der geschitzten Finanzierungsliicke, d. h. 349,6 Mio. EUR,
auszahlte. Nach der endgiiltigen Berechnung der Finanzierungsliicke durch die Bank of Greece am 7. November
2013 (*) auf 457 Mio. EUR, zahlte der HFSF der Bank am 13. November 2013 (*) den Restbetrag in Hohe von
107,4 Mio. EUR.

2.2.3. Erwerb ausgewihlter Aktiva und Passiva der Probank

(82) Am 31. Mirz 2013 unterhielt die Probank ein Netz von 112Filialen in ganz Griechenland und hatte
1 087 Beschaftigte (**).

(83) Die Bilanzsumme der Probank betrug zum 30. Juni 2013 rund 3,2 Mrd. EUR (¥). Die Probank hatte zum
31. Mdrz 2013 einen Marktanteil von 1,1 % bei Darlehen und einen Marktanteil von 1,7 % bei Einlagen.

(84) Die Probank war am PSI-Programm beteiligt und tauschte griechische Staatsanleihen (GGB) mit einem Nennwert
von 415 Mio. EUR. Der auf PSI bezogene Gesamtaufwand belief sich auf rund 295 Mio. EUR vor Steuern, wie in
Tabelle 2 veranschaulicht. Der Kapitalbedarf der Probank wurde im Stresstest 2012 auf 282 Mio. EUR geschitzt,
wie in Tabelle 3 veranschaulicht.

Erwerb der Probank

(85) Am 26. Oktober 2012 forderte die Bank of Greece die Probank zu einer Aufstockung ihres Kapitals um
282 Mio. EUR auf.

(86) Da es der Probank nicht gelang, ihr Kapital aufzustocken, beschloss die Bank of Greece im Juli 2013, ihr die
Lizenz zu entzichen und fur sie das Liquidationsverfahren einzuleiten (*). Genauer gesagt waren die Eigenmittel
der Probank negativ und wurden anhand der Daten zum 31. Midrz 2013 auf konsolidierter Basis auf rund — 16
Mio. EUR geschitzt. Somit erfiillte die Probank nicht die Mindestkapitalanforderungen, und ihre Eigenmittel
unterschritten das Mindestaktienkapital fiir eine Bank nach Artikel 5 Absatz 4 Buchstabe a des Gesetzes
3601/2007.

(87) Die Bank of Greece war der Ansicht, dass Abwicklungsmafinahmen duflerst wichtig waren, um das Vertrauen der
Einleger in das griechische Bankensystem zu erhalten und damit die Finanzstabilitit zu wahren. Schitzungen der
Bank of Greece zufolge belief sich der Gesamtbetrag der Kundeneinlagen bei der Probank am 31. Marz 2013 auf
ca. 3 123 Mio. EUR, von denen nur 1 998 Mio. EUR vom HDIGF garantiert wurden. Wire die Probank also
ohne Anwendung von Abwicklungsmafinahmen liquidiert worden, wiren Einlagen in Hohe von rund 1 125 Mio.
EUR nicht gedeckt gewesen.

(88)  Aufgrund dieser Erwidgungen zur Finanzstabilitit die schritt die Bank of Greece zur Versteigerung ausgewihlter
Aktiva und Passiva der Probank, einschlieSlich der Einlagen. Durch den Erwerb der Aktiva der Probank hitte
jedoch weiterer Kapitalbedarf fur den Erwerber entstehen konnen, weshalb keine Bank einem Erwerb der
ausgewihlten Aktiva und Passiva zugestimmt hitte. In ihrem endgiiltigen verbindlichen Angebot vom 25. Juli
2013 forderte die Bank daher, dass der durch den Erwerb der von der Probank iibertragenen Aktiva entstehende
Kapitalbedarf vom HFSF gedeckt werden sollte. Die erbetene Zusage zur Deckung dieses Kapitalbedarfs wurde
vom HFSF bei der Priifung der eingegangenen Angebote beriicksichtigt. Der Betrag des Kapitalbedarfs wurde auf
[180 bis 280] Mio. EUR geschatzt (*).

(**) Beschluss 10/2/10.5.2013 des Ausschusses fiir Abwicklungsmaffnahmen der Bank of Greece.

(*) Beschluss 13/1/7.11.2013 des Ausschusses fiir Abwicklungsmafnahmen der Bank of Greece.

(*) Bericht iiber die Tatigkeiten des Hellenic Financial Stability Fund fir den Zeitraum von Juli bis Dezember 2013, online verfugbar unter:

http:/[www.hfsf.gr/files/HFSF_activities_Jul_2013_Dec_2013_en.pdf

(**) Angebot der Bank vom 25. Juli 2013, basierend auf den von der Bank of Greece bereitgestellten Daten, zum 31. Mérz 2013.

(*) Von der Bank of Greece am 2. April 2014 vorgelegte Daten.
(**) Beschluss 85/1/26.7.2013 des Ausschusses fiir Kredit- und Versicherungsgeschifte der Bank of Greece.
(*)) HFSF, Probank — Review of submitted offers, 25. Juli 2013.
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(89) Am 24. Juli 2013 legte eine weitere grofe griechische Bank einen Angebotsentwurf vor, und am 25. Juli 2013
reichte die Bank ihr verbindliches Angebot ein. Die Angebote beider Banken basierten auf der Annahme, dass der
HFSF sowohl die Finanzierungsliicke als auch den durch die tibertragenen Aktiva entstandenen Kapitalbedarf
decken wiirde. Die Bank of Greece beschloss, die Aktiva und Passiva der Probank auf die Bank zu tibertragen,
deren Angebot fiir das bessere befunden wurde.

(90) Kundendarlehen (ausgenommen Darlehen, die sich dauerhaft im Zahlungsverzug befinden) und die meisten
flissigen Geldmittel sowie immaterielle Vermogenswerte und Goodwill, Eigentumsrechte, Vertrdge iiber Leasing
oder Erwerb von Sachanlagen, Interbanken-Verbindlichkeiten und Kundeneinlagen wurden auf die Bank
tibertragen.

(91) GemaR der ersten Bewertung der Bank of Greece zur Zeit der Abwicklung (*°) wurde der Wert der von der
Probank auf die Bank iibertragenen Passiva auf 3 198,9 Mio. EUR geschitzt, wihrend fur den Wert der
tibertragenen Aktiva 2 961,4 Mio. EUR veranschlagt wurden; die entsprechende Differenz ist die Finan-
zierungsliicke in Hohe von 237,6 Mio. EUR. Die Finanzierungsliicke wurde gemafl Artikel 63D Absatz 13 des
Gesetzes 3601/2007 vom HESF geschlossen, der am 9. August 2013 zwei Drittel der geschitzten Finan-
zierungsliicke, d. h. 158,4 Mio. EUR, in bar auszahlte. Die Finanzierungsliicke, die am 30. Dezember 2013 von
der Bank of Greece endgiiltig berechnet wurde, belief sich auf 562,7 EUR (*'). Am 31. Dezember 2013 zahlte der
HFSF der Bank den Restbetrag in Hohe von 404,4 Mio. EUR in bar (*?).

2.3. UNTERSTUTZUNGSMASSNAHMEN

2.3.1. Der Bank im Rahmen des Hilfspakets fiir griechische Banken gewihrte Unterstiitzungs-
maflnahmen (Mafnahmen L1 und A)

(92) Im Rahmen der Rekapitalisierungsmaffnahme, der Garantiemafnahme und der Staatsanleihenmafnahme des
Hilfspakets fiir griechische Banken erhielt die Bank mehrere Arten der Unterstiitzung.

2.3.1.1. Staatliche Liquiditdtshilfe im Rahmen der Garantiemafnahme und der Staatsanleihenmafnahmen (Mafsnahme L1)

(93) Die Bank profitierte und profitiert weiterhin von Unterstiitzung im Rahmen der Garantiemafnahme und der
Staatsanleihenmafinahmen. Diese Art der Unterstiitzung wird im vorliegenden Beschluss als ,Maffnahme L1¢
bezeichnet. Am 30. November 2013 (%) beliefen sich die der Bank gewdhrten Garantien auf rund 14,8 Mrd. EUR.
Zu diesem Zeitpunkt gab es bei der Bank ausstehende Kredite in Form von Staatsanleihen in Hohe von 847 Mio.
EUR. Am 15. April 2011 hatte die Bank Kredite in Form von Staatsanleihen in Hohe von 787 Mio. EUR und
staatliche Garantien tiber 12,9 Mrd. EUR erhalten.

(94) In dem von Griechenland der Kommission am 25. Juni 2014 uibermittelten Umstrukturierungsplan fiir die Bank
signalisierte Griechenland seine Absicht, der Bank wihrend der Dauer der Umstrukturierung im Rahmen des
Hilfspakets fiir griechische Banken weiterhin Garantien zu leisten und Kredite in Form von Staatsanleihen zu
gewdhren.

2.3.1.2. Staatliche Rekapitalisierung im Rahmen der Rekapitalisierungsmafnahme (Mafsnahme A)

(95) Im Mai 2009 und Dezember 2011 wurde der Bank von Griechenland im Rahmen der Rekapitalisierungs-
mafinahme Kapital in Hohe von 350 Mio. EUR und 1 000 Mio. EUR, d. h. insgesamt 1 350 Mio. EUR, zugefiihrt
(Mafnahme A), was rund 2 % der risikogewichteten Aktiva (im Folgenden ,RWA®), die die Bank damals hatte,
entsprach.

(96) Die Rekapitalisierung bestand in von Griechenland gezeichneten Vorzugsaktien mit einer Kuponzahlung von
10 % und einer Laufzeit von funf Jahren. 2010 wurde die Laufzeit der Vorzugsaktien verldngert, und die daraus
entstehende Vergiitung wurde erhoht. Wenn die Vorzugsaktien nicht zuriickgegeben werden und in der Hauptver-
sammlung der Aktionire keine Entscheidung iiber ihre Riickgabe getroffen wird, erhoht das griechische Finanzmi-
nisterium ab dem Ende des urspriinglichen Finfjahreszeitraums die Kuponzahlungen um 2 % pro Jahr auf
kumulativer Basis (d. h. eine Kuponzahlung von 12 % fiir das sechste Jahr, von 14 % fiir das siebte Jahr usw.).

(*) Beschluss 12/2/26.7.2013 des Ausschusses fiirr Abwicklungsmaffnahmen der Bank of Greece.

(") Die Differenz war hauptsachlich auf die Tatsache, dass der tatsichliche Betrag der Bruttodarlehen um den Betrag von 197 Mio. EUR
geringer war als zundchst geschitzt, auf die Tatsache, dass zudem die Riickstellungen fiir Darlehen um 141 Mio. EUR stiegen, auf die
Abwertung des Aktien- und Anleiheportfolios und auf die Abwertung der Verbindlichkeiten und vor allem der Einlagen
zuriickzufithren.

(*») Bericht iiber die Tatigkeiten des Hellenic Financial Stability Fund fiir den Zeitraum von Juli bis Dezember 2013, online verfugbar unter:
http:/[www.hfsf.gr/files/HFSF_activities_Jul_2013_Dec_2013_en.pdf

(**) Laut dem von Griechenland am 13. Dezember 2013 vorgelegten Bericht iiber die Nutzung der Garantie- und der Staatsanleihen-
mafinahme.
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2.3.2. Staatlich garantierte ELA (Maflnahme L2)

(97) Die Notfall-Liquidititshilfe (ELA) ist eine aulergewohnliche Mafinahme, durch die ein solventes Finanzinstitut, das
voriibergehende Liquiditdtsprobleme hat, eine Finanzierung durch das Eurosystem erhalten kann, ohne dass dieser
Vorgang Bestandteil der einheitlichen Wihrungspolitik ist. Der vom Finanzinstitut fiir die ELA gezahlte Zinssatz
ist [...] Basispunkte hoher als der fiir die reguldre Refinanzierung iiber die EZB zu entrichtende Zinssatz.

(98) Da die Bank of Greece fiir das ELA-Programm verantwortlich ist, bedeutet das, dass simtliche Kosten und Risiken
in Verbindung mit der ELA von der Bank of Greece getragen werden (*¥). Griechenland gewihrte der Bank of
Greece eine staatliche Garantie iiber den von der Bank of Greece fiir die ELA bereitgestellten Gesamtbetrag. Die
Annahme von Artikel 50 Absatz 7 des Gesetzes 3943/2011, mit dem Artikel 65 Absatz 1 des Gesetzes
2362/1995 geindert wurde, ermdglichte dem Finanzminister, der Bank of Greece staatliche Garantien zu
gewidhren, um die Forderungen der Bank of Greece gegeniiber den Kreditinstituten zu sichern. Die Banken, die
von der ELA profitieren, miissen dem Staat eine Garantiegebithr in Hohe von [...] Basispunkten zahlen.

(99) Zum 31. Januar 2012 hatte die Bank eine staatlich garantierte ELA in Hohe von 8,6 Mrd. EUR erhalten (**), und
zum 31. Dezember 2012 hatte die Bank von einer staatlich garantierten ELA in Hoéhe von 30,9 Mrd. EUR
profitiert (*°).

2.3.3. Der Bank durch den HFSF gewihrte Unterstiitzungsmafinahmen (Mafnahmen B1, B2 und B3)

(100) Seit 2012 profitierte die Bank von mehreren Kapitalhilfemafinahmen durch den HFSF. Tabelle 7 enthilt eine
Ubersicht iiber diese Unterstiitzungsmafinahmen.

Tabelle 7

Der Bank durch den HFSF gewihrte UnterstiitzungsmafSnahmen

1. Zwischenfinanzierung —
Mai 2012 (in Mio. EUR)

2. Zwischenfinanzierung —
Dez. 2012 (in Mio. EUR)

Rekapitalisierung vom Friih-
jahr 2013 — Mai 2013

(in Mio. EUR)
Mafsnahme B1 B2 B3
Betrag 7 430 2 326 8677

(101)

(102)

(103)

(in Mio. EUR)

2.3.3.1. Erste Zwischenfinanzierung (MafSnahme B1)

Die Erwidgungsgriinde 14 bis 33 des Einleitungsbeschlusses zur NBG enthalten eine ausfiihrliche Beschreibung der
ersten Zwischenfinanzierung vom Mai () 2012 (Mafnahme B1). Der Hintergrund und die wesentlichen
Merkmale dieser Mafinahme werden in diesem Abschnitt dargelegt.

Am 20. April 2012 gab der HFSF in einem Schreiben an die Bank die Zusage, sich mit bis zu 6,9 Mrd. EUR an
der geplanten Aufstockung des Aktienkapitals der Bank zu beteiligen.

Im Rahmen von Mafnahme B1 iibertrug der HFSF der Bank am 28. Mai 2012 EFSF-Anleihen in Hoéhe von 7,4
Mrd. EUR im Einklang mit den im Gesetz 3864/2010 zur Griindung des HFSF (im Folgenden ,HFSF-Gesetz")
enthaltenen Bestimmungen fiir Zwischenfinanzierungen. Die Kommission hat in Erwidgungsgrund 48 des
Einleitungsbeschlusses zur Eurobank bereits Folgendes festgestellt: ,Mit der Zwischenfinanzierung vom 28. Mai 2012
wird die in der Zusage eingegangene Verpflichtung umgesetzt, so dass die Zwischenfinanzierung eine Fortsetzung ein und
derselben Beihilfe darstellt“. Die beiden in der Verpflichtungserklirung und in der ersten Zwischenfinanzierung
genannten Betrige wurden von der Bank of Greece entsprechend berechnet, um sicherzustellen, dass die Bank
zum 31. Dezember 2011, dem Datum der riickwirkenden Verbuchung der Briickenfinanzierung in den Biichern

(**) Gemafl dem Schreiben der Bank of Greece vom 7. November 2011,bezichen sich Garantien auf den Gesamtbetrag der Notfall-
Liquiditatshilfe (ELA)*.

(**) Am 25.]Juni 2014 in der Anmeldung gemachte Angaben.

(**) Am 25. Juni 2014 vorgelegter Umstrukturierungsplan, Anhang I, S. 24.

() Wie in den Erwidgungsgriinden 101 und 102 erldutert, wurde die Zusage im April 2012 gegeben, wihrend die eigentliche Finanzierung
im Mai 2012 erfolgte.
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der Bank, eine Eigenkapitalquote von insgesamt 8 % erzielen wiirde. Wie in Tabelle 3 ersichtlich ist, wurde der
durch den Stresstest 2012 ermittelte Gesamtkapitalbedarf durch Maffnahme B1 nicht vollstindig gedeckt. Von der
Bank wurde erwartet, dass sie sich Kapital durch eine zukiinftige Kapitalaufstockung beschaffen werde, und mit
der Zwischenfinanzierung sollte die Berechtigung der Bank, sich Finanzmittel tiber die EZB zu beschaffen, bis zu
dieser Kapitalaufstockung aufrechterhalten werden.

(104) In Bezug auf den Zeitraum zwischen der ersten Zwischenfinanzierung und ihrer Uberfithrung in Stammaktien
und andere konvertierbare Finanzinstrumente wurde in der zwischen der Bank und dem HFSF geschlossenen
Vorzeichnungsvereinbarung festgelegt, dass die Bank dem HFSF eine jihrliche Gebiihr von 1 % des Nennwerts der
EFSF-Schuldverschreibungen zahlen muss und alle Kuponzahlungen und aufgelaufenen Zinsen aus den EFSF-
Schuldverschreibungen fiir diesen Zeitraum als weiterer Kapitalbeitrag des HFSF fiir die Bank betrachtet
werden (*%).

2.3.3.2. Zweite Zwischenfinanzierung (Mafnahme B2)

(105) Im Herbst 2012 verbuchte die Bank weitere Verluste. Ihr Kapital unterschritt somit erneut die Mindestkapitalan-
forderungen, die erfiillt werden mussten, um weiterhin Zugang zur Refinanzierung iiber die EZB zu haben.

(106) Somit war eine zweite Zwischenfinanzierung erforderlich. Am 21. Dezember 2012 stellte der HFSF eine zweite
Zwischenfinanzierung in Hohe von 2 326 Mio. EUR bereit (Malnahme B2); diese erfolgte erneut durch die
Ubertragung von EFSF-Anleihen auf die Bank.

(107) Die Bereitstellung der beiden Zwischenfinanzierungen (Mafnahmen B1 und B2) bedeutete, dass der im Stresstest
2012 ermittelte gesamte Kapitalbedarf (9,76 Mrd. EUR (*%)) bereits am 21. Dezember 2012 vom HFSF ausgezahlt
war.

2.3.3.3. Beteiligung des HFSF an der Rekapitalisierung vom Friihjahr 2013 (MafShahme B3)

(108) Am 22. Mai 2013 gab der Vorstand der Bank die Ausgabe von 2 274,1 Mio. neuer Aktien mit einem Nennwert
von je 0,30 EUR zu einem Kurs von 4,29 EUR pro Aktie bekannt (*).

(109) Am 21. Juni 2013 (*') gab die Bank die volle Zahlung der Gesamtaufstockung der Aktien in Hohe von insgesamt
9 756 Mio. EUR, einschliefSlich Pramienbetrdgen, bekannt. Der Gesamtbetrag der privaten Beteiligung an der
Aufstockung des Aktienkapitals der Bank belief sich auf 1 079 Mio. EUR (*). Somit beteiligte sich der HFSF mit
einem Betrag von 8 677 Mio. EUR an der Aufstockung des Aktienkapitals der Bank (Maffnahme B3).

(110) Dieser Betrag entspricht der Summe der Mafnahmen Bl und B2, nach Abzug des Betrags der privaten
Beteiligung. Im Zuge der Aufstockung des Aktienkapitals der Bank wurden die erste und zweite Zwischenfi-
nanzierung (Malnahmen B1 und B2) teilweise in eine dauerhafte Rekapitalisierung iiberfiihrt.

(111) Der Kurs der neuen Aktien wurde auf 50 % des volumengewichteten Durchschnittskurses tiber die 50 Borsentage,
die der Festlegung des Emissionskurses vorausgingen, festgesetzt. Infolge eines umgekehrten Aktiensplits und
einer Herabsetzung des Aktienkapitals der Bank, die beide auf der auRerordentlichen Hauptversammlung am
29. April 2012 beschlossen worden waren (*), wurde der Kurs der neuen Aktien auf 4,29 EUR pro Aktie
festgesetzt.

(112) Unmittelbar nach der Rekapitalisierung vom Frithjahr 2013 wurde der HESF mit einem Anteil von 84,39 % zum
Hauptanteilseigner der Bank (*). Der HFSF gab 245 779,6 Mio. Optionsscheine aus und teilte den privaten
Anlegern entgeltfrei einen Optionsschein pro gezeichneter Aktie zu (*°). Jeder Optionsschein verleiht das Recht
zum Kauf von 8,23 Aktien aus dem Bestand des HFSF, zu bestimmten Zeitpunkten und Ausiibungspreisen. Der

(*®) In der Vorzeichnungsvereinbarung war Folgendes festgelegt worden: ,Das Kapital, das der HFSF der Bank auf eigenes Risiko zur
Verfiigung stellt, umfasst die EFSF-Anleihen und alle Kuponzahlungen und aufgelaufenen Zinsen aus den EFSF-Anleihen fiir den
Zeitraum von der Emission der Anleihen bis zur Uberfithrung der Bevorschussung in Aktienkapital und andere konvertierbare Finanz-
instrumente (wie in dieser Vereinbarung vorgesehen).”

(*) Siehe Tabelle 3.

(*) http:/fwww.nbg.gr/wps/wcm/connect/7 1b1f08a-2c84-4cfe-a368-f985c93d2da9/20130523_Announcement_Cut+Off+Date+and
+Subscription+Period_final+clean+...%283%29_EN.pdf’MOD=AJPERES.

(*") http://www.nbg.gr/wps/portal/en/the-group/Press-Office/Press-Releases/content/Press-Releases/anakoinosi-21-6-2013.

(®) http://www.hfst.gr/files/HFSF_activities_Jan_2013_Jun_2013_en.pdf

(%) http:§ |www.nbg.gr/wps|portal/en/the-groupPress-Office/Press-Releases/content/Press-Releases|reverse-split.

( :

(

2

*) http:/[www.hfst.gr/files/HFSF_activities_Jan_2013_Jun_2013_en.pdf
%) http://www.nbg.gr/wps/wem/connect/af79cd67-5{d6-4811-bd70-2b493cf5¢205/Announcement+Commencement+of+Trading_EN.
pdf’MOD=AJPERES.
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erste Ausiibungszeitpunkt war der 26. Dezember 2013, danach sind die Optionsscheine bis zum 26. Dezember
2017 alle sechs Monate ausiibbar. Der Ausiibungspreis ist gleich dem Zeichnungskurs von 4,29 EUR zuziiglich
einer jéhrlichen Verzinsung (4 % fiir Jahr 1, 5 % fur Jahr 2, 6 % fiir Jahr 3, 7 % fiir Jahr 4 und schlieflich 8 % p.a.
fur die letzten 6 Monate) ().

(113) Im HFSF-Gesetz in seiner geinderten Fassung von 2014 ist niedergelegt, dass im Falle einer Bezugsrechteausgabe
nur der Ausiibungspreis der Optionsscheine angepasst werden darf. Zudem muss die Anpassung ex post
vorgenommen werden und darf nur bis zu dem Betrag der realisierten Erlose aus dem Verkauf der Bezugsrechte
des HEFSF erfolgen. Fiir den Fall einer Kapitalaufstockung unter Verzicht auf das Recht auf vorzugsweise
Zeichnung ist keine Anpassung vorgesehen.

2.3.4. Unterstiitzungsmafinahmen zugunsten der erworbenen Unternehmen
2.3.4.1. Staatliche Unterstiitzung fiir die drei Genossenschaftsbanken

(114) Wie in Abschnitt 2.2.1 angefiihrt, wurden die Finanzierungsliicken der Lesvos-Limnos Bank, der Achaia Bank und
der Lamia Bank in Hohe von 56,6 Mio. EUR, 212,9 Mio. EUR bzw. 56,3 Mio. EUR vom HFSF geschlossen. Somit
belief sich der Gesamtbetrag der Finanzierungsliicken auf 325,8 Mio. EUR.
2.3.4.2. UnterstiitzungsmafSnahmen zugunsten der FB Bank

(115) Seit 2009 hatte die FB Bank von mehreren Unterstiitzungsmanahmen profitiert. Tabelle 8 enthilt eine Ubersicht
tiber diese Unterstiitzungsmaffnahmen.

Tabelle 8
Ubersicht iiber die Unterstiitzungsmafnahmen zugunsten der FB Bank
Einrich-
tung, Hohe der
Beoiins- | MaRna- die die staatlichen
8 Beschreibung Unter- Datum Unterstiit-
tigte hme stiitzung zung (in
gewdhrt Mio. EUR)
hat
Geschifts- | FB1 | Gewdhrung von Vorzugsaktien im Rah- Staat | Juli 2009 50
titigkeiten men des Hilfspakets fuir griechische Ban-
der FB ken
Bank
FB2 | Gewihrung von Krediten in Form griechi- | Staat | Ab Januar 2009 60
scher Staatsanleihen im Rahmen des Hilfs-
pakets fur griechische Banken
FB3 | Staatliche Garantie fiir ausgegebene Anlei- | Staat | Midrz 2011 50
hen im Rahmen des Hilfspakets fiir grie-
chische Banken
FB4 | SchlieSung der Finanzierungsliicke fir von | HEFSF | 10.5.2013 456,97
der FB Bank auf die Bank tibertragene Ak- (Datum der Abwick-
tiva lung)
FB5 | Zusage zur Deckung des Kapitalbedarfs im | HFSF | 10.5.2013 100
Zusammenhang mit den von der FB Bank (Datum der Abwick-
auf die Bank iibertragenen Aktiva lung)
Gesamtbetrag FB4 und FB5 556,97
2.3.4.2.1 Staatliche Rekapitalisierung fiir die FB Bank (Mafnahme FB1)
(116) Im Juli 2009 fithrte Griechenland der FB Bank 50 Mio. EUR zu, was rund 3 % der damaligen RWA der Proton

Bank entsprach. Diese Kapitalzufithrung erfolgte im Rahmen der Rekapitalisierungsmafinahme, die Bestandteil des
Hilfspakets fiir griechische Banken war. Die Rekapitalisierung bestand in Form von Vorzugsaktien.

(*) So betrug beispielsweise der Ausiibungspreis am 26. Dezember 2013 43 758 EUR, am 26. Juni 2014 wird er 44 616 EUR betragen, am
26. Dezember 2014 dann 45 689 EUR, am 26. Juni 2015 dann 46 761 EUR usw.
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2.3.4.2.2 Staatliche Liquiditdtshilfe fiir die Proton Bank (MaSnahmen FB2 und FB3)

(117) Die FB Bank profitierte auferdem von Liquidititshilfen im Rahmen der Garantiemafinahme und der Staatsanlei-
henmaffnahmen, die Bestandteil des Hilfspakets fiir griechische Banken waren. Im Januar 2009 erhielt die FB
Bank griechische Staatsanleihen in Hohe von 60 Mio. EUR, die im Dezember 2011 fillig waren (Mafinahme FB2).
Im Mai 2012 erhielt sie griechische Staatsanleihen in Hohe von 60 Mio. EUR, die im April 2015 fillig werden
sollten, jedoch am 23. Mai 2013 gekiindigt wurden (Malnahme FB3) (*’). AuBerdem wurde der FB Bank im Mérz
2011 eine staatliche Garantie fiir ausgegebene Anleihen mit einem Nennwert von 50 Mio. EUR gewihrt.

2.3.4.2.3 Mafnahmen im Zusammenhang mit der Abwicklung der FB Bank (Mafnahmen FB4
und FB5)

i) SchlieBung der Finanzierungsliicke der von der FB Bank auf die Bank iibertragenen Aktiva in Hohe von
456,97 Mio. EUR (Mallnahme FB4)

(118) Der HFSF deckte die Finanzierungsliicke (**) der von FB Bank auf die Bank iibertragenen Aktiva. Im Einklang mit
den Beschliissen der Bank of Greece vom 10. Mai und 7. November 2013 zahlte der HFSF den Gesamtbetrag in
Hohe von 456,97 Mio. EUR in zwei Raten, am 26. Juli und am 13. November 2013 (®°).

ii) Zusage des HFSF zur Deckung des Kapitalbedarfs im Zusammenhang mit den tbertragenen Aktiva
(Mafinahme FB5)

(119) Im Rahmen des Abwicklungsverfahrens sagte der HFSF die Deckung des vom Erwerb der von der FB Bank
tibertragenen Aktiva herrithrenden Kapitalbedarfs zu. Demnach miisste der HFSF der Bank einen Kapitalbetrag
zufithren, der 9 % der tbertragenen RWA entspricht. Zur Zeit der Abwicklung wurde der Kapitalbedarf im
Zusammenhang mit den iibertragenen Aktiva auf rund 100 Mio. EUR geschitzt.

(120) Wie bereits in Erwidgungsgrund 30 angefithrt, wird der HFSF der Bank kein weiteres Kapital zufiihren, da die
Bank in ihrem Umstrukturierungsplan auf ihr Recht verzichtet, den HFSF um die Deckung eines potenziellen
Kapitalbedarfs im Zusammenhang mit den tibertragenen Aktiva zu ersuchen.

2.3.4.3. Unterstiitzungsmafnahmen zugunsten der Probank

(121) Die Probank hat von keinerlei Unterstiitzungsmaffnahmen im Rahmen des Hilfspakets fiir griechische Banken
profitiert. Tabelle 9 enthilt eine Ubersicht iiber andere Unterstiitzungsmafinahmen, von denen die Probank
profitiert hat.

Tabelle 9

Ubersicht iiber die Unterstiitzungsmafnahmen zugunsten der Probank

Eitnrich- Hohe der
dilizncglgiye staatlichen
Begiins- Maf- Beschreibung Unter- Datum Unterstit-
tigte nahme - zung
stutzung (in Mio.
b
Geschifts- | PB1 | SchlieSung der Finanzierungsliicke der HFSF | 26.7.2013 562,73
tatigkeiten von der Probank auf die Bank iibertrage- (Datum der Abwick-
der Pro- nen Aktiva lung)
bank
PB2 | Zusage zur Deckung des Kapitalbedarfs im | HFSF | 26.7.2013 [180 bis
Zusammenhang mit den von der Probank (Datum der Abwick- 280]
auf die Bank iibertragenen Aktiva lung)
Gesamtbetrag PB1 und PB2 [742,73
bis
842,73]

(*’) Diese griechischen Staatsanleihen in Hoéhe von 60 Mio. EUR wurden der Bank im September 2013 nach dem Beschluss
73/1/10/05.2013 des Ausschusses fiir Kredit- und Versicherungsgeschifte der Bank of Greece und dem Beschluss 10/1/10.5.2003 des
Ausschusses fiir Abwicklungsmafinahmen der Bank of Greece zugeteilt und gewihrt.

(*®) Der Begriff ,Finanzierungsliicke” ist moglicherweise missverstandlich, da er keine Liquiditatshilfe bezeichnet, sondern eine Kapitalhilfe.

(*) HFSF, Bericht iiber die Tatigkeiten des Hellenic Financial Stability Fund fiir den Zeitraum von Juli bis Dezember 2013, S. 4, online
verfugbar unter: http:/[www.hfsf.gr/files/HFSF_activities_Jul_2013_Dec_2013_en.pdf
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2.3.4.3.1. Schliefung der Finanzierungsliicke der von der Probank auf die Bank iibertragenen
Aktiva in Hohe von 562,73 Mio. EUR (Malnahme PB1)

(122) Der HFSF schloss die Finanzierungsliicke der von der Probank auf die Bank iibertragenen Aktiva. Im Einklang mit
den Beschliissen der Bank of Greece vom 26. Juli und 30. Dezember 2013 zahlte der HFSF den Gesamtbetrag in
Hohe von 562,73 Mio. EUR in zwei Raten, am 9. August und am 31. Dezember 2013.

2.3.4.3.2. Zusage des HFSF zur Deckung des Kapitalbedarfs im Zusammenhang mit den
iibertragenen Aktiva (Mafnahme PB2)

(123) Im Rahmen des Abwicklungsverfahrens sagte der HFSF die Deckung des vom Erwerb der Aktiva der Probank
herrithrenden Kapitalbedarfs des Kdufers zu. Demnach miisste der HESF der Bank einen Kapitalbetrag zuftihren,
der 9 % der tibertragenen RWA entspricht. Zur Zeit der Abwicklung wurde der Kapitalbedarf im Zusammenhang
mit den iibertragenen Aktiva auf rund [180 bis 280] Mio. EUR geschitzt.

(124) Wie bereits in Erwdgungsgrund 41 angefithrt, wird der HFSF der Bank kein weiteres Kapital zufithren, da die
Bank in ihrem Umstrukturierungsplan auf ihr Recht verzichtet, den HFSF um die Deckung des potenziellen
Kapitalbedarfs im Zusammenhang mit den tibertragenen Aktiva zu ersuchen.

2.4. DER UMSTRUKTURIERUNGSPLAN

(125) Am 25. Juni 2014 legte Griechenland den Umstrukturierungsplan fiir die Bank vor, in dem dargelegt wird, wie
die Bank, als fusioniertes Unternehmen infolge der Ubernahmen der FB Bank, der Probank und der drei
Genossenschaftsbanken, die Wiederherstellung ihrer langfristigen Rentabilitit beabsichtigte.

2.4.1. Inlandsgeschiift

(126) Im Zuge des Umstrukturierungsplans wird sich die Bank auf ihr Kerngeschift in Griechenland und in der Tiirkei
konzentrieren.

(127) Hinsichtlich Griechenland ist die Hauptprioritit der Bank, ihr Inlandsbankgeschaft bis zum Ende des Umstruktu-
rierungszeitraums am 31. Dezember 2018 wieder rentabel zu machen. Zu diesem Zweck enthilt der Umstruktu-
rierungsplan eine Reihe von Mafinahmen zur Verbesserung der operativen Effizienz und zur Erhohung der
Nettozinsspanne der Bank sowie Mafnahmen zur Verbesserung ihrer Kapitalausstattung und ihrer Bilanzstruktur.

(128) Zur Verbesserung ihrer operativen Effizienz hat die Bank bereits ein umfassendes Rationalisierungsprogramm in
die Wege geleitet. Zwischen dem 31. Dezember 2009 und dem 30. Dezember 2012 hat die Bank ihre physische
Prisenz in Griechenland reduziert. Sie hat ihr Filialnetz von 575 Filialen im Jahr 2009 (*°) auf 511 Filialen im
Jahr 2012 (") verringert und ebenfalls die Zahl ihrer Beschiftigten bei ihren griechischen Banktitigkeiten gesenkt
(von 12 534 im Dezember 2009 (%) auf 11 230 im Dezember 2012 (73).

(129) Von Dezember 2012 bis Ende 2017 plant die Bank eine weitere Verringerung der Zahl ihrer Beschiftigten in
Griechenland (von 13 675 auf [...]) ("), trotz der Auswirkungen des Erwerbs der FB Bank und der Probank, die
260 bzw. 1087 Beschiftigte (”) hatten. Der Unterschied zwischen der Belegschaft bei den griechischen
Banktitigkeiten zum 31. Dezember 2012 (11 230) und der griechischen Gesamtbelegschaft zum Ende 2012
(13 675) ist auf die Mitarbeiter bei den Tatigkeiten im Nichtbankenbereich, wie Versicherung (Ethniki Hellenic
General Insurance S.A.), Tourismus (Astir Palace Vouliagmenis S.A.) oder Immobilien (NBG Pangaea Reic),
zuriickzufiihren.

(130) Von Dezember 2012 bis Ende 2017 wird die Bank ihr inlindisches Netz rationalisieren. Die Zahl der Filialen
wird um [...] von 511 auf [...] ansteigen. Es sei daran erinnert, dass die Bank im Jahr 2013 die Filialnetze der FB
Bank und der Probank mit 19 bzw. 112 Filialen erworben hat.

(") Jahresbericht 2010, https://www.nbg.gr/english/the-groupinvestor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/73301T05_
CNB.pdf

(") Jahresbericht 2012,  https://www.nbg.gr/english/the-group/investor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/NBG%
20Form%2020-F.PDF

(") Jahresbericht 2010, https:/fwww.nbg.gr/english/the-group/investor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/73301T05_
CNB.pdf

() Jahresbericht 2012,  https://www.nbg.gr/english/the-group/investor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/NBG%
20Form%2020-F.PDF

("*) Am 25.Juni 2014 vorgelegter Umstrukturierungsplan, S. 30 (Zahlen beziehen sich auf das Inlandsgeschift, einschliefSlich beispielsweise
Tochtergesellschaften, die in den Bereichen Versicherung, Immobilien und Tourismus tétig sind).

(") Siehe Erwagungsgriinde 72 und 82.
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https://www.nbg.gr/english/the-group/investor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/73301T05_CNB.pdf
https://www.nbg.gr/english/the-group/investor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/NBG%20Form%2020-F.PDF
https://www.nbg.gr/english/the-group/investor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/NBG%20Form%2020-F.PDF
https://www.nbg.gr/english/the-group/investor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/73301T05_CNB.pdf
https://www.nbg.gr/english/the-group/investor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/73301T05_CNB.pdf
https://www.nbg.gr/english/the-group/investor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/NBG%20Form%2020-F.PDF
https://www.nbg.gr/english/the-group/investor-relations/annual-report-offerring-circular/Documents/NBG%20Form%2020-F.PDF
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(131) Aufgrund der hoheren Effizienz im Hinblick auf das Filialnetz und die Belegschaft sollen die Gesamtkosten ihrer
Titigkeiten innerhalb Griechenlands um [...] % von 1 301 Mio. EUR auf Pro-forma-Basis im Jahr 2012 auf
[...] Mio. EUR im Jahr 2017 gesenkt werden (7). In der Folge wird das erwartete Verhiltnis von Kosten zu
Einlagen beim Inlandsgeschift der Bank am Ende des Umstrukturierungszeitraums auf unter [...] % fallen.

(132) Im Umstrukturierungsplan wird auflerdem dargelegt, wie die Bank ihre Finanzierungskosten verringern mochte,
was fur die Wiederherstellung ihrer Rentabilitit von grundlegender Bedeutung ist. Die Bank geht davon aus, vor
dem Hintergrund eines stabileren Umfelds und insbesondere der voraussichtlichen Stabilisierung und Erholung
der griechischen Wirtschaft, die ab 2014 wieder wachsen soll, niedrigere Zinssdtze fiir ihre Einlagen zahlen zu
konnen. Die Spreads auf Einlagen (durchschnittliche Zinssitze fiir Termin-, Sicht- und Spareinlagen) sollen in
Griechenland sinken. Desgleichen wird sich die Abhingigkeit der Bank von der staatlich garantierten ELA und der
umfassenden Finanzierung durch das Eurosystem wiahrend des Umstrukturierungszeitraums verringern.

(133) Im Umstrukturierungsplan wird ebenfalls davon ausgegangen, dass die Bank ihre Bilanz stirken wird. Das
Verhiltnis von Krediten zu Einlagen in Griechenland wird weiter sinken; dagegen wird sich ihre Kapitaladiquanz
verbessern (von einer Core-Tier-1-Quote von 8,4 % auf Gruppenebene am 31. Dezember 2013).

(134) Eine weitere Prioritdt der Bank ist der Umgang mit notleidenden Krediten. Die Bank wird ihre Kreditprozesse
beziiglich der Kreditvergabe (bessere Deckung durch Sicherheiten, engere Limits) und beziiglich des Umgangs mit
notleidenden Krediten verbessern. Die Quote der notleidenden Kredite wird [...], mit einer voraussichtlichen
Quote von [...] % am Ende des Umstrukturierungszeitraums (7). Die Risikokosten (Wertminderungen bei
Krediten) werden von 2 Mrd. EUR im Jahr 2012 auf [...] Mrd. EUR im Jahr 2018 zuriickgehen (’®).

(135) Mit einer verbesserten operativen Effizienz, einer gesteigerten Nettozinsspanne und sinkenden Kosten fiir die
Deckung der Risiken wird die Bank ihre Rentabilitit steigern konnen. Laut Prognosen der Bank werden sich ihre
Gewinne in Griechenland in den Jahren 2014 und 2018 jeweils auf [...] Mio. EUR und [...] Mio. EUR belaufen.
Fir die Tatigkeiten innerhalb Griechenlands wird die Eigenkapitalrendite 2017 [...] % erreichen (), was
angesichts des Risikoprofils der Bank zu diesem Zeitpunkt ausreichend ist (*).

2.4.2. Internationales Bankgeschift (ausgenommen Tiirkei)

(136) Die Bank hat bereits mit der Verkleinerung und Umstrukturierung ihres internationalen Netzes begonnen. Die
Anzahl der Filialen in Siidosteuropa wurde seit 2009 um 170 verringert (*!).

(137) Die Bank wird ihr internationales Netz weiterhin umstrukturieren und verkleinern. Insbesondere wird die Bank
ihre auslidndischen Tochtergesellschaften in [...] verkaufen und ihre Filialen in [...] verdufern. Diese
Verdullerungen stellten [...] % der Aktiva der Bank auflerhalb Griechenlands und der Tirkei dar, d. h. [...] Mio.
EUR von 12,101 Mio. EUR Ende 2012.

(138) Filialen in [...] und [...] sowie die Tochtergesellschaft in [...] werden [...] werden.

(139) Infolge dieser Verduferungen wird die Nettofinanzierung der Muttergesellschaft bis zum Ende des Umstrukturie-
rungszeitraums wegfallen.

2.4.3. Tiirkei

(140) Die Bank beabsichtigt eine Senkung ihres Eigentumsanteils an der Finansbank auf 60 % [...].

(141) [...] wird der Finansbank [...] verschaffen und die Verpflichtung der Bank erweitern, um der Finansbank im
Umstrukturierungszeitraum [...] bereitzustellen.

(142) Die Bank plant ein betrachtliches Wachstum der Finansbank wihrend des Umstrukturierungszeitraums. Zudem
wird sie einen Kostenkontrollplan umsetzen. Im Jahr 2014 beabsichtigt die Finansbank, zu [...] und zu [...]. In
den folgenden Jahren [...], was einen Riickgang des Verhiltnisses von Kosten zu Einlagen von [...] auf [...] am
Ende des Umstrukturierungszeitraums zur Folge haben wird (*2).

("®) Am 25.Juni 2014 vorgelegter Umstrukturierungsplan, S. 30.

(7) Am 25.Juni 2014 vorgelegter Umstrukturierungsplan, Anhang 1, S. 11.

(") Am 25. Juni 2014 vorgelegter Umstrukturierungsplan, Anhang[, S. 9.

(") Am 25.Juni 2014 vorgelegter Umstrukturierungsplan, Anhang I, S. 11.

(*) Die risikogewichtete Rendite, die nicht durch die hohe Kapitaladdquanz der Bank beeintrachtigt wird, wird am Ende des Umstrukturie-
rungszeitraums [...] % erreichen.

(*") Am 25.Juni 2014 vorgelegter Umstrukturierungsplan, S. 13.

(*) Am 25. Juni 2014 vorgelegter Umstrukturierungsplan, S. 34.
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(143) Der Umstrukturierungsplan sieht eine genaue Uberwachung der von der Finansbank eingegangenen Risiken vor.
Es wird davon ausgegangen, dass sich die Wertminderungen von 2014 bis 2018 auf weniger als [...] % der
Kundenkredite belaufen werden, mit einer voraussichtlichen Kapitalrendite von [...] % im Jahr 2018. Die
Eigenkapitalrendite der Finansbank wird wihrend des gesamten Zeitraums hoch bleiben.

(144) Im Jahr 2012 verkaufte die Bank ihr tiirkisches Versicherungsgeschift (Lebens- und Sachversicherungen) mit
einem Kapitalgewinn von [...] Mio. EUR (¥).

2.4.4. Titigkeiten im Nichtbankensektor: Verkauf des [...] Immobiliengeschifts

(145) Die Bank hat ihren Eigentumsanteil an ihrer Immobilien-Tochtergesellschaft Pangea auf unter 35 % gesenkt, was
sich positiv auf die Core-Tier-1-Quote der Bank ausgewirkt hat (*). Auflerdem plant die Bank die Verduferung
von [...] zum [...] und ihrer Private-Equity-Tochtergesellschaft zum [...].

2.4.5. Beschaffung von privatem Kapital und Beitrag von Altaktiondren und nachrangigen Gliubigern

(146) Die Bank konnte sich erfolgreich Kapital in betrichtlicher Hohe auf dem Markt beschaffen, wodurch sich die von
ihr benotigte staatliche Unterstiitzung verringerte.

(147) Als erstes beschaffte sich die Bank 2009 privates Kapital, mit einer Bezugsrechteausgabe im Umfang von 1 247
Mio. EUR. 2010 beschaffte sich die Bank erneut 1 815 Mio. EUR (¥) an privatem Kapital vom Markt. Wie in
Erwdgungsgrund 109 angefithrt, gelang es der Bank auch im Zuge der Rekapitalisierung vom Frithjahr 2013,
Kapital von privaten Anlegern in Hohe von 1 079 Mio. EUR anzuwerben. Die Anteilseigner, darunter auch
diejenigen, die an den Kapitalaufstockungen von 2009 und 2010 beteiligt waren, wurden durch die Rekapita-
lisierung vom Frithjahr 2013 stark verwdssert: der HFSF erhielt 84,4 % der Anteile der Bank und die neuen
Anleger erhielten 10,5 % der Anteile, so dass den Altaktiondren nur 5,1 % der Anteile verblieben. An die
Stammaktiondre wurde seit 2007 und an die US-Vorzugsaktionire seit 2009 keine Dividende mehr
ausgeschiittet ().

(148) Im Mai 2014 beschaffte sich die Bank auf dem Markt 2,5 Mrd. EUR Kapital. Die Bank beabsichtigt [...].

(149) Was den Beitrag der Inhaber von hybriden und nachrangigen Schuldtiteln betrifft, bot die Bank am 3. Januar
2012 an, nachrangige Anleihen (,Preferred Securities“) zu Preisen von 45 % bis 70 % des Nennwerts dieser
Anleihen zuriickzukaufen. Bei dieser Gelegenheit kaufte die Bank zudem gedeckte Schuldverschreibungen zuriick.
Fiir jeden dieser Riickkdufe wurde der Preis auf der Grundlage des Marktwerts der Instrumente festgesetzt; darin
enthalten war ein Aufschlag von maximal zehn Prozentpunkten, um den Anlegern einen Anreiz fir die
Beteiligung am Riickkauf zu bieten. Die Annahmequote betrug 44 %, womit sich die Kapitalaufstockung
insgesamt auf etwa 302 Mio. EUR belief (*).

(150) Spiter in den Jahren 2012 und 2013 lancierte die Bank zusdtzliche Passivmanagementoperationen fiir an die
Anleger ausgegebene Wertpapiere, darunter gedeckte Schuldverschreibungen, hybride Instrumente, Tier-2-
Instrumente und in den Vereinigten Staaten ausgegebene Vorzugsaktien. Durch diese Riickkaufaktionen wurde
zusitzliches Kapital in Hohe von [...] Mio. EUR generiert. Insgesamt gibt die Bank an, dass sich der Gesamtbetrag
des in den letzten Jahren durch Passivmanagementoperationen generierten Kapitals auf ca. [...] Mio. EUR
belduft (*). Infolge der beiden Riickkaufaktionen ging der ausstehende Betrag an nachrangigen und hybriden
Schuldtiteln zum 31. Dezember 2013 auf 293 Mio. EUR zuriick.

2.5. VERPFLICHTUNGEN DER GRIECHISCHEN BEHORDEN

(151) Am 25. Juni 2014 verpflichtete sich Griechenland, dass die Bank und ihre verbundenen Unternehmen den am
25. Juni 2014 vorgelegten Umstrukturierungsplan umsetzen werden, und ging dariiber hinaus weitere
Verpflichtungen beziiglich der Umsetzung des Umstrukturierungsplans ein (im Folgenden ,Verpflichtungen). In
diesem Abschnitt werden die Verpflichtungen zusammenfassend beschrieben.

(152) Zunidchst ging Griechenland die Verpflichtung ein, dass die Bank ihren Geschiftsbetrieb in Griechenland
umstrukturiert, wobei die maximale Zahl von Filialen und Mitarbeitern sowie die maximalen Gesamtkosten
festgesetzt wurden, die bis zum 31. Dezember 2017 erreicht werden sollten (**).

(*)) Am 25.Juni 2014 vorgelegter Umstrukturierungsplan, S. 12.

(**) Nach Angaben der griechischen Behorden vom 21. November 2013 wird der Anstieg bei der Core-Tier-1-Quote im Jahr 2013 auf 35
Basispunkte geschitzt.

(*) Finanzbericht 2010, S. 44.

(*) Am 25. Juni 2014 vorgelegter Umstrukturierungsplan, S. 12.

(*) http://www.barchart.com/plmodules/?module=secFilings&filingid=8338505&type=HTML&popup=1&override=1&symbol=NBG.

(*)) Am 25. Juni 2014 vorgelegter Umstrukturierungsplan, S. 11.

(*) Siehe Verpflichtungen im Anhang, Kapitel II.


http://www.barchart.com/plmodules/?module=secFilings&filingid=8338505&type=HTML&popup=1&override=1&symbol=NBG
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(153) Des Weiteren verpflichtete sich Griechenland, dass die Bank die Kosten fiir ihre in Griechenland getitigten
Einlagen verringert und das festgelegte maximale Verhiltnis von Krediten zu Einlagen (*) zum 31. Dezember
2017 einhilt (*").

(154) Bezuglich der auslindischen Tochtergesellschaften der Bank gab Griechenland die Verpflichtungszusage, dass die
Bank keine [...] leistet und dass sie einen Minderheitsanteil an dieser Tochtergesellschaft verdufern wird.
Auflerdem ging Griechenland die Verpflichtung ein, dass die Bank ihren Bestand auslindischer Tochtergesell-
schaften bis zum 30. Juni 2018 um eine Reihe von Gesellschaften verkleinern wird (°2).

(155) Eine weitere Verpflichtungszusage Griechenlands war, dass die Bank [...] und ihre Private-Equity-Tochterge-
sellschaft sowie eine Reihe von Wertpapieren verduflert. Des Weiteren wird die Bank, mit wenigen Ausnahmen,
keine Wertpapiere mit dem Rating ,Non-Investment Grade“ erwerben (**).

(156) Griechenland gab eine Reihe von Verpflichtungen in Bezug auf Corporate Governance der Bank. Griechenland
verpflichtete sich, die Verglitung der Mitarbeiter und Fithrungskrifte der Bank zu begrenzen, [...] (*%).

(157) Eine weitere Verpflichtung Griechenlands war, dass die Bank ihre Kreditpolitik verbessert, um sicherzustellen, dass
auf die Kreditvergabe und die Umschuldung von Darlehen bezogene Entscheidungen auf die Maximierung der
wirtschaftlichen Lebensfihigkeit und Rentabilitdt der Bank abzielen. Griechenland verpflichtete sich, dass die Bank
hohe Standards hinsichtlich der Uberwachung der Kreditrisiken sowie der Umschuldung von Darlehen einhalten
wird ().

(158) Eine Reihe von Verpflichtungen bezogen sich auf die Geschifte der Bank mit verbundenen Kreditnehmern. Durch
diese Verpflichtungen sollte sichergestellt werden, dass die Bank bei der Vergabe oder der Umschuldung von
Darlehen an Mitarbeiter, Fithrungskrifte und Anteilseigner sowie an staatliche Einrichtungen, politische Parteien
und Medienunternehmen nicht von der umsichtigen Bankenpraxis abwich (%).

(159) Schlieflich gab Griechenland die Verpflichtungszusage, dass die Bank bestimmte Verhaltenseinschrinkungen
beachten wird, zum Beispiel ein Verbot von Kupon- und Dividendenzahlungen, ein Ubernahmeverbot und ein
Verbot der Werbung mit der staatlichen Unterstiitzung (*7).

(160) Die Umsetzung dieser Verpflichtungen wird bis zum 31. Dezember 2018 von einem Uberwachungstreuhdnder
kontrolliert.

(161) Unabhingig davon erklirte Griechenland, dass es vor jedem etwaigen Riickkauf der Optionsscheine durch die
Bank oder durch eine staatliche Stelle, einschlieflich des HFSF, die Zustimmung der Kommission einholen
werde (°%).

3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS IN BEZUG AUF DIE ERSTE
ZWISCHENFINANZIERUNG

(162) Am 27. Juli 2012 leitete die Kommission das formliche Priifverfahren ein, um festzustellen, ob die Bedingungen
der Bankenmitteilung 2008 (**) hinsichtlich der Geeignetheit, der Notwendigkeit und der Angemessenheit der
ersten Zwischenfinanzierung durch den HFSF zugunsten der Bank (Mainahme B1) eingehalten worden waren.

(163) Im Hinblick auf die Geeignetheit der Mafnahme hatte die Kommission aufgrund der Tatsache, dass die
Unterstiitzung erfolgte, nachdem bereits zuvor Rekapitalisierungen und Liquidititshilfen gewdhrt worden waren,
und in Anbetracht des langen Sanierungszeitraums jedoch Zweifel, ob von der Bank alle machbaren Mafnahmen
ergriffen worden waren, um in Zukunft keine Unterstiitzung mehr zu benotigen. ('°). Auferdem war der
Kommission nicht klar, wer die Bank kontrollieren wiirde, sobald die erste Zwischenfinanzierung durch eine
dauerhafte Rekapitalisierung ersetzt wird ('), da die Bank entweder unter staatliche Kontrolle oder unter die

(*) Die mit der Hellenischen Republik im Rahmen eines ISDA-Vertrags vereinbarten Zinsswaps, einschlieflich der durch Titlos Plc
verbrieften, werden fiir die Zwecke der Berechnung des Verhaltnisses von Krediten zu Einlagen von den Nettokrediten ausgenommen.
Siehe Verpflichtung im Anhang, Kapitel II.

Siehe Verpflichtungen im Anhang, Kapitel II.

Siehe Verpflichtungen im Anhang, Kapitel II.

Siehe Verpflichtungen im Anhang, Kapitel I1I, Abschnitt A.

Siehe Verpflichtungen im Anhang, Kapitel III, Abschnitt A.

Siehe Verpflichtungen im Anhang, Kapitel III, Abschnitt A.

Siehe Verpflichtungen im Anhang, Kapitel III, Abschnitt C.

Schreiben Griechenlands an die Kommission vom 25. Juni 2014: ,Finally, as regards the warrants issued by the HFSF, it should be clarified
that Hellenic Republic will seek the approval of the European Commission prior to any buy-back to the warrants by NBG or by any State entity
(including the HFSF), so that the European Commission can verify that the envisaged buy-back of the warrants is not contrary to the State
remuneration requirements under State aid rules.”

(*) Mitteilung der Kommission — Die Anwendung der Vorschriften fur staatliche Beihilfen auf Mafnahmen zur Stiitzung von

Finanzinstituten im Kontext der derzeitigen globalen Finanzkrise (ABL. C 270 vom 25.10.2008, S. 8).
(") Erwagungsgrund 59 des Einleitungsbeschlusses zur NBG.
(*") Erwagungsgrund 63 des Einleitungsbeschlusses zur NBG.
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Kontrolle der privaten Minderheitsaktiondre gestellt werden konnte. Die Kommission erklirte, dass sie
sicherstellen mochte, dass es in beiden Fillen zu keiner Verschlechterung der Geschiftsfihrung der Bank und
insbesondere der Kreditvergabeverfahren kommt.

(164) Was die Notwendigkeit der ersten Zwischenfinanzierung anbelangt, fragte sich die Kommission in
Erwigungsgrund 67 des Einleitungsbeschlusses zur NBG, ob alle machbaren Mafinahmen ergriffen worden waren,
damit die Bank in Zukunft keine Unterstiitzung mehr benétigt. Da die Dauer der Zwischenfinanzierung unsicher
war, konnte die Kommission aufferdem nicht feststellen, ob die Vergiitung ausreichend war und mit den beihilfer-
echtlichen Grundsitzen einer angemessenen Vergiitung und Lastenverteilung iibereinstimmte. Die Bedingungen
fir die Umwandlung der ersten Zwischenfinanzierung in eine dauerhafte Rekapitalisierung waren zum Zeitpunkt
des Erlasses des Einleitungsbeschlusses zur NBG nicht bekannt, deshalb konnten diese von der Kommission nicht
gepriift werden.

(165) Beziglich der Angemessenheit der Mafinahme zweifelte die Kommission, ob die Sicherheitsvorkehrungen (Verbot
der Werbung mit den staatlichen Beihilfen, Verbot von Kupon- und Dividendenzahlungen, Verbot der Ausiibung
von Kaufoptionen und Riickkaufverbot, wie in Erwigungsgrund 71 des Einleitungsbeschlusses zur NBG
beschrieben) fiir die erste Zwischenfinanzierung ausreichten. In Erwidgungsgrund 72 des Einleitungsbeschlusses
zur NBG stellte die Kommission fest, dass die Wettbewerbsverzerrungen unter Umstdnden auf fehlende Regeln
zuriickzufithren sind, mit denen die Koordinierung der vier grofiten griechischen Banken (die Bank, Alpha Bank,
Eurobank und Piraeus Bank) durch den HEFSF hitte verhindert werden konnen; ein weiterer Grund konnten
mangelnde angemessene Sicherheitsvorkehrungen sein, die den Austausch vertraulicher Geschiftsinformationen
zwischen diesen vier Banken verhindert hitten. Aus diesem Grund schlug die Kommission die Ernennung eines
Uberwachungstreuhinders vor, der in der Bank vor Ort prisent sein sollte.

4. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN ZUM FORMLICHEN PRUFVERFAHREN IN BEZUG AUF DIE ERSTE
ZWISCHENFINANZIERUNG

Stellungnahme einer griechischen Bank

(166) Am 3. Januar 2013 ging bei der Kommission die Stellungnahme einer griechischen Bank zum Einleitungs-
beschluss zur NBG ein. Diese erklirte, dass die Rekapitalisierung griechischer Banken durch den HFSF
grundsitzlich ein begriienswerter Schritt in Richtung eines gesiinderen und rentableren Bankensystems sei und
dass sie keine Einwinde gegen die Rekapitalisierung der Bank habe.

(167) Die griechische Bank driickte ihre volle Unterstiitzung fiir die grundsitzliche Rekapitalisierung griechischer
Banken durch den HFSF aus, merkte jedoch an, dass sie zur Minimierung von Wettbewerbsverzerrungen und zur
Verhinderung von Diskriminierung erwarte, dass eine Rekapitalisierung durch den HFSF allen in Griechenland
operierenden Banken unter dhnlichen Bedingungen offen stehe.

5. STELLUNGNAHME GRIECHENLANDS ZUM FORMLICHEN PRUFVERFAHREN IN BEZUG AUF DIE ERSTE
ZWISCHENFINANZIERUNG

(168) Am 5. September 2012 iibermittelte Griechenland seine von der Bank of Greece und dem HFSF erarbeitete
Stellungnahme.

5.1. STELLUNGNAHME DER BANK OF GREECE

(169) Beziiglich der Geeignetheit der ersten Zwischenfinanzierung erklarte die Bank of Greece, dass der vom HFSF zur
Rekapitalisierung der vier grofiten griechischen Banken im Mai 2012 zugefithrte Betrag von 18 Mrd. EUR
niedriger war als der benétigte Endbetrag, damit diese Banken bis Juni 2012 eine Core-Tier-1-Quote von 10 %
sowie eine Core-Tier-1-Quote von 7 % fiir ein dreijihriges Stress-Szenario erreichen und aufrechterhalten
konnten. Die Bank of Greece merkte aulerdem an, dass es sich bei der ersten Zwischenfinanzierung um eine
voriibergehende Finanzierung handelte, da der Rekapitalisierungsprozess mit der Aktienkapitalaufstockung dieser
vier Banken abgeschlossen sein wiirde.

(170) Des Weiteren stellte die Bank of Greece fest, dass die Rekapitalisierung der grofiten griechischen Banken
Bestandteil einer lingerfristigen Umstrukturierung des griechischen Bankensektors ist. Wenn eine Bank in
Privatbesitz bleibt, dndert sich die Geschiftsfihrung hochstwahrscheinlich nicht. Geht eine Bank dagegen in
staatlichen Besitz (d. h. in den Besitz des HFSF) iiber, kann der HFSF eine neue Geschiftsfithrung bestimmen, was
in jedem Fall von der Bank of Greece gepriift wird. Die Bank of Greece erklirte, dass sie den Corporate-
Governance-Rahmen, die Eignung der Geschiftsfilhrung und das Risikoprofil jeder Bank fortlaufend priift, um
sicherzustellen, dass die Banken keine iibermifligen Risiken eingehen. Ferner betonte die Bank of Greece, dass
vom HFSF bereits Vertreter in den Vorstand der rekapitalisierten Banken berufen worden waren.
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(171) Im Hinblick auf die Notwendigkeit der ersten Zwischenfinanzierung erklirte die Bank of Greece, dass die
Rekapitalisierung der Bank begrenzt war, um die Einhaltung der damaligen Mindestkapitalanforderungen von 8 %
sicherzustellen. Auflerdem habe sich der lingere Zeitraum vor den Rekapitalisierungen durch die starke
Verschlechterung des Geschiftsumfelds in Griechenland und die Auswirkungen des PSI-Programms, die
Komplexitit des gesamten Projekts sowie die Notwendigkeit einer maximalen Beteiligung privater Investoren an
der Aufstockung des Aktienkapitals bedingt.

(172) Was die Angemessenheit der ersten Zwischenfinanzierung betrifft, ist der Bank of Greece zufolge die vollstindige
Umsetzung des der Kommission vorzulegenden Umstrukturierungsplans insofern gesichert, als die Aussetzung
der Stimmrechte des HFSF aufgehoben wird, falls beispielsweise der Umstrukturierungsplan wesentlich verletzt
wird. Des Weiteren erklirte die Bank of Greece, dass die Schwierigkeiten der Bank weder auf kommerziell
aggressive Handlungen noch darauf zuriickzufihren waren, dass die Geschiftsfithrung die Risiken unterschitzt
hatte.

5.2. STELLUNGNAHME DES HFSF

(173) Beziiglich der Geeignetheit der ersten Zwischenfinanzierung erklirte der HFSF im Zusammenhang mit dem
Problem der potenziellen staatlichen Einmischung in Fillen, in denen der Staat staatliche Hilfen in betrdchtlicher
Hohe durch den HFSF zur Verfiigung stellt und der HFSF die vollen Stimmrechte erhilt, dass die durch den HFSF
finanzierten Banken nicht als staatliche Einrichtungen oder als Einrichtungen unter staatlicher Kontrolle gelten
und dass sie nach ihrer dauerhaften Rekapitalisierung durch den HFSF nicht vom Staat kontrolliert werden. Der
HFSF betonte, dass er eine vollstindig unabhingige juristische Person des privaten Rechts mit Entscheidungs-
freiheit ist. Gemaf$ Artikel 16C Absatz 2 des HFSF-Gesetzes, nach dem Kreditinstitute, die vom HFSF Kapitalhilfe
erhalten haben, nicht Teil des offentlichen Sektors im weiteren Sinne sind, unterliegt der HFSF nicht der Kontrolle
durch die Regierung. Der HFSF verwies aulerdem auf seine Fithrungsstruktur.

(174) Hinsichtlich des Eingriffs des HFSF in die Geschiftsfithrung der Bank erklirte der HFSF, dass er die Autonomie
der Bank achten und sich nicht in die tigliche Geschiftsfilhrung einmischen wiirde, da sich seine Rolle auf die im
HFSF-Gesetz beschriebene beschrankt. Der HFSF erkldrte ferner, dass es keine staatliche Einmischung oder
Koordinierung gebe und die auf die Kreditvergabeverfahren bezogenen Entscheidungen der Bank (u. a. beziiglich
Sicherheiten, Preisgestaltung und Solvenz der Kreditnehmer) auf der Grundlage wirtschaftlicher Kriterien getroffen
wiirden.

(175) Der HESF unterstrich, dass das HFSF-Gesetz und die Vorzeichnungsvereinbarung entsprechende Sicherheitsvor-
kehrungen festlegen, um private Altaktionire vor zu hohen Risiken zu schiitzen. In diesem Zusammenhang
verwies der HFSF beispielsweise auf folgende Vorkehrungen: i) die Ernennung der HFSF-Vertreter als unabhingige,
nicht geschiftsfithrende Mitglieder des Bankvorstands und ihre Anwesenheit in Ausschiissen, ii) die angemessene
Sorgfalt des HFSF bei der Ausiibung seiner Rolle innerhalb der Bank und iii) die Tatsache, dass nach der
endgiiltigen Kapitalisierung die Stimmrechte des HFSF nur so lange beschrinkt sind, wie die Bank die
Bedingungen des Umstrukturierungsplans einhilt.

(176) Beziiglich der Notwendigkeit der ersten Zwischenfinanzierung und insbesondere beziiglich der Hohe der
Vergiitung fiir die Hilfe erklarte der HFSF, dass die Vergiitung mit den Vertretern der Kommission, der EZB und
des TWF vereinbart worden war. Bei der vereinbarten Hohe war beriicksichtigt worden, dass die erste Zwischenfi-
nanzierung vor dem 30. September 2012 — der im Marz 2012 in der zwischen der Kommission, der EZB, dem
IWF und Griechenland geschlossenen Vereinbarung iiber Wirtschafts- und Finanzpolitik (MEFP) festgelegten
Frist — in eine dauerhafte Rekapitalisierung umgewandelt werden sollte.

(177) Was die Angemessenheit der ersten Zwischenfinanzierung betrifft, betonte der HFSF, dass die von ihm ergriffenen
Mafinahmen, wie die in Erwidgungsgrund 175 beschriebenen, ausreichende Sicherheitsvorkehrungen hinsichtlich
der erhaltenen hohen Hilfen und des langen Sanierungszeitraums darstellen. Auflerdem seien geeignete
Mafinahmen vorhanden, die sicherstellen, dass Banken, an denen der HFSF beteiligt ist, keine vertraulichen
Geschiftsinformationen  untereinander austauschen. Zu diesen Mafinahmen zdhlten die Ernennung
unterschiedlicher Personen als HFSF-Vertreter fiir diese Banken, das den jeweiligen Vertretern tibertragene Mandat,
das einen speziellen Schutz gegen den Informationsfluss von Vertreter zu Vertreter bietet, und die klaren internen
Anweisungen an diese Personen, keine vertraulichen Geschiftsinformationen der Banken zu iibermitteln. Des
Weiteren legte der HFSF dar, dass er seine Rechte in Bezug auf die Banken nicht in einer Art und Weise ausiibt,
die den wirksamen Wettbewerb verhindern, einschranken, verzerren oder wesentlich schwichen oder behindern
konnte. Und schlieSlich betonte der HFSF, dass die Mitglieder seines Vorstands und seine Mitarbeiter strenge
Vertraulichkeitsregeln einhalten miissen und Treuhidnderpflichten unterliegen und im Hinblick auf ihre Geschifte
an Bestimmungen betreffend das Berufsgeheimnis gebunden sind.
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6. BEWERTUNG DER MASSNAHMEN ZUGUNSTEN DER ERWORBENEN UNTERNEHMEN

6.1. PRUFUNG DER STAATLICHEN UNTERSTUTZUNG IM ZUSAMMENHANG MIT DER ABWICKLUNG DER DREI
GENOSSENSCHAFTSBANKEN

6.1.1. Vorliegen und Héhe der Beihilfe

(178) Die Kommission muss als Erstes priifen, ob es sich bei der staatlichen Unterstiitzung im Zusammenhang mit der
Abwicklung der drei Genossenschaftsbanken (d. h. bei der SchlieBung der Finanzierungsliicken, welche die
Ubertragung der Einlagen erméglicht hat) um eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
handelt. Gemaf8 dieser Bestimmung gelten als staatliche Beihilfe alle staatlichen oder aus staatlichen Mitteln
gewihrten Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen den Wettbewerb
verfalschen oder zu verfilschen drohen, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

(179) In einem ersten Schritt wird die Kommission priifen, ob die folgenden potenziellen Begiinstigten tatsichlich einen
Vorteil erhalten haben: i) die Genossenschaftsbanken und die potenziell auf die Bank iibertragenen ,Tatigkeiten®;
sowie ii) die Bank.

i) Vorliegen einer Beihilfe fur die drei Genossenschaftsbanken und die potenziell auf die Bank iibertragenen
Tatigkeiten

(180) Hinsichtlich der drei Genossenschaftsbanken merkt die Kommission an, dass die Lesvos-Limnos Bank, die Achaia
Bank und die Lamia Bank liquidiert und ihre Banklizenzen entzogen worden sind. Daher werden sie keine
wirtschaftlichen Tatigkeiten auf dem Bankenmarkt mehr ausiiben.

(181) Die staatliche Unterstiitzung, d. h. das SchlieBen der Finanzierungsliicken, wiirde nur dann eine staatliche Beihilfe
im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV fir die iibertragenen Forderungen und Verbindlichkeiten darstellen,
wenn diese Forderungen und Verbindlichkeiten zusammengenommen ein Unternehmen sind. Der Begriff des
Unternehmens umfasst jede eine wirtschaftliche Titigkeit ausiibende Einheit, unabhingig von ihrer Rechtsform
und der Art ihrer Finanzierung. Eine wirtschaftliche Tatigkeit ist jede Tatigkeit, die darin besteht, Giiter oder
Dienstleistungen auf einem bestimmten Markt anzubieten. Um zu entscheiden, ob eine Beihilfe fur ein
Unternehmen vorliegt, muss daher gepriift werden, ob die Ubertragung der Forderungen und Verbindlichkeiten
die Ubertragung einer wirtschaftlichen Titigkeit nach sich gezogen hat.

(182) Wie bereits in Abschnitt 2.2.1 dargelegt, wurden nach der Abwicklung der Genossenschaftsbanken lediglich die
Einlagen sowie die Forderungen und Verbindlichkeiten gegeniiber dem HDIGF auf die Bank iibertragen. Die drei
Genossenschaftsbanken hatten 187 Beschiftigte und unterhielten insgesamt 21 Filialen. Es ist zu beachten, dass
kein automatischer Ubergang von Filialen oder Arbeitsvertrigen oder Darlehen von den drei Genossen-
schaftsbanken auf die Bank stattgefunden hat. Der Umstand, dass die Darlehen nicht auf die Bank iibertragen
werden, sondern bei den drei Genossenschaftsbanken in Liquidation verbleiben, der Umstand, dass die Filialen
nicht iibertragen worden sind, sowie der Umstand, dass es zu keiner automatischen Ubertragung der
Arbeitsvertrige gekommen ist, tragen (**?) allesamt zu dem Schluss bei, dass keine Ubertragung der
wirtschaftlichen Tatigkeit vorliegt. Die iibertragenen Verbindlichkeiten (d. h. die Einlagen) konnen nicht als
Begiinstigte einer staatlichen Beihilfe betrachtet werden, weil es sich dabei nicht um ein Unternehmen handelt.

(183) Auf den Punkt gebracht: Die drei bisherigen juristischen Personen befinden sich in Liquidation und iiben keine
Banktitigkeiten mehr aus. Zugleich sind die iibertragenen Verbindlichkeiten nicht als Wirtschaftstitigkeit zu
betrachten.

(184) Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass die Gewidhrung von EFSF-Anleihen durch den HFSF an die Bank
zur Deckung der Finanzierungsliicke bei den erworbenen Aktiva und Passiva der drei Genossenschaftsbanken
nicht geeignet war, die Fortsetzung der Wirtschaftstitigkeit der drei Genossenschaftsbanken zu ermdglichen.
Daher ist die Unterstiitzung durch den HFSF weder als Beihilfe fir die liquidierten juristischen Personen noch als
Beihilfe fur die iibertragenen Aktiva und Passiva zu werten.

ii) Vorliegen einer Beihilfe fur die Bank

(185) Hinsichtlich der Frage, ob sich aus dem Verkauf der Aktiva und Passiva der drei Genossenschaftsbanken an die
Bank eine staatliche Beihilfe fiir die Bank ergibt, muss die Kommission priifen, ob bestimmte Anforderungen
erfullt sind; und zwar insbesondere, i) ob der Verkauf in einem offenen, diskriminierungsfreien Verfahren
durchgefiihrt wurde, ii) ob der Verkauf zu Marktkonditionen erfolgte und iii) ob der Staat einen mdglichst hohen
Verkaufspreis fiir die betroffenen Aktiva und Passiva festsetzt hatte (1%%).

(1?) Siehe Erwidgungsgrund 146 im Beschluss der Kommission vom 12. November 2008 in der Beihilfesache SA. 510/2008 — Italien
,Vendita dei beni della compagnia aerea ALITALIA“ (ABI. C 46 vom 25.2.2009, S. 6).
(") Siehe Randnummer 49 der Bankenmitteilung 2008 und Randnummer 20 der Umstrukturierungsmitteilung.
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(186) Wie in Erwdgungsgrund 64 angefithrt, wandte sich die Bank of Greece nur an die fiinf groften griechischen
Kreditinstitute, die damals in Griechenland titig waren. Durch die begrenzte Anzahl der kontaktierten Kaufer ldsst
sich jedoch nicht ausschliefen, dass es sich um eine offene Ausschreibung handelte, da dies die einzigen
Kreditinstitute waren, die an der Unterbreitung eines Angebots interessiert gewesen sein diirften. Das zum
Verkauf stehende Paket beinhaltete ndmlich nur Einlagen. Um also von Synergien bei diesen Einlagen zu
profitieren, ist es notwendig, in dem betreffenden geografischen Gebiet titig zu sein. Eine Bank ohne Prisenz in
diesen Gebieten konnte nicht die erforderlichen Dienstleistungen fiir die Einleger erbringen, weshalb der Verbleib
der Einlagen minimal wire und der Erwerber die Erwerbskosten der Einlagen ohne ersichtlichen Nutzen tragen
wiirde. Die Bank of Greece konnte daher innerhalb des engen Zeitrahmens fiir die Abwicklung der drei Genossen-
schaftsbanken verniinftigerweise davon ausgehen, dass nur Kreditinstitute mit Geschiftsmodellen, in deren
Rahmen die Dienstleistungen fiir diese Einleger erbracht werden kénnen, Interesse am Erwerb dieser Aktiva haben
wiirden. Die Bank und drei andere Banken reichten verbindliche Angebote ein. Das Angebot der Bank wurde vom
Kaufpreis und von der fiir die Durchfithrung der Ubertragung benétigten Zeit her fiir das beste befunden. Die
Bank bot die Zahlung eines Betrags in Hohe von [...] % der iibertragenen Einlagen als Kaufpreis an und schitzte,
dass die Ubertragung innerhalb eines Arbeitstags abgeschlossen werden konnte.

(187) Auf dieser Grundlage gelangt die Kommission im Einklang mit Randnummer 20 der Umstrukturierungsmitteilung
und mit der Beschlusspraxis der Kommission (') zu dem Schluss, dass das Vorliegen einer Beihilfe fiir die Bank
ausgeschlossen werden kann.

iii) Schlussfolgerung zum Vorliegen einer Beihilfe

(188) Die staatliche Unterstiitzung im Zusammenhang mit dem Verkauf der drei Genossenschaftsbanken stellt keine
staatliche Beihilfe fiir die drei Genossenschaftsbanken, die tibertragenen Aktiva oder die Bank dar. Daher ist die
Mafnahme nicht als staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV zu werten.

6.2. BEWERTUNG DER MASSNAHMEN ZUGUNSTEN DER FIRST BUSINESS BANK
6.2.1. Vorliegen und Héhe der Beihilfe

(189) Die Kommission hat zu priifen, ob die Mainahmen eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV darstellen.

6.2.1.1. Vorliegen einer Beihilfe in den Mafnahmen, die im Rahmen des Hilfspakets fiir griechische Banken gewdhrt
wurden (Mafnahmen FB1, FB2 und FB3)

(190) Die Kapitalzufiihrung zur FB Bank durch Griechenland im Juli 2009 in Hohe von 50 Mio. EUR (Mafnahme FB1),
die griechischen Staatsanleihen in Hohe von 60 Mio. EUR im Mai 2012 (Mafnahme FB2) und die der FB Bank im
Mirz 2011 fir ausgegebene Anleihen mit einem Nennwert von 50 Mio. EUR gewihrte staatliche Garantie
(Mafnahme FB3) waren jeweils Mafnahmen, die im Rahmen des Hilfspakets fiir griechische Banken gewihrt
wurden (1°). Im Beschluss zur Genehmigung dieses Hilfspakets war die Kommission zu dem Schluss gelangt, dass
die im Rahmen dieses Hilfspakets gewdhrten Maffnahmen als staatliche Beihilfe zu werten sind.

(191) Demnach stellt die Kommission fest, dass die iibertragenen Titigkeiten ohne diese Maffnahmen nicht mehr
bestehen wiirden. Die Mafinahmen trugen zur Stabilisierung und Weiterfithrung der Wirtschaftstatigkeiten bei,
die spater auf die Bank tibertragen wurden, weshalb die Kommission der Auffassung ist, dass sie die Wirtschaftsta-
tigkeiten der FB Bank, die spiter auf die Bank tibertragen wurden, begtinstigten und eine staatliche Beihilfe im
Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

6.2.1.2. Vorliegen einer Beihilfe in den Mafnahmen, die im Hinblick auf die Abwicklung der FB Bank gewdhrt wurden
(MafSnahmen FB4 und FB5)

(192) Die Kommission stellt fest, dass der HFSF eine von Griechenland zur Unterstiitzung von Banken gegriindete und
finanzierte Einrichtung ist, und demnach wurden bei den Mafnahmen FB4 und FB5 staatliche Mittel eingesetzt.
Ferner stellt die Kommission fest, dass die Mafnahmen FB4 und FB5 von Natur aus selektiv sind, da sie nur die
Titigkeiten der FB Bank begiinstigen.

(193) Dariiber hinaus ist die Kommission der Ansicht, dass die MaSnahmen FB4 und FB5 der FB Bank einen klaren
Vorteil verschaffen, indem sie deren Bankgeschifte aufrechterhielten. Bei der Ubertragung handelt es sich in
diesem Fall tatsichlich um einen ,en bloc“-Verkauf. Die wichtigen produktiven Bankenaktiva (Niederlassungen,
Einlagen und Kredite) werden iibertragen, jedoch nicht das Eigenkapital und nachrangige Schuldtitel. Daher
verschafft die Manahme FB4 den iibertragenen Tétigkeiten einen Vorteil, da sie ausreichende Mittel zur Deckung
ihrer Einlagen bereitstellt und die iibertragenen Titigkeiten aufgrund des ,en bloc“-Verkaufs der Aktiva der FB
Bank weiterbestehen.

("% Siehe Beschluss der Kommission vom 25. Januar 2010 in der Beihilfesache NN 19/2009, ,Umstrukturierungsbeihilfe fir Dunfermline
Building Society*, Erwagungsgrund 47 (ABL. C 101 vom 20.4.2010, S. 7). Beschluss der Kommission vom 25. Oktober 2010 in der
Beihilfesache N 560/2009, ,Unterstiitzung fiir die Abwicklung der Fionia Bank®, Erwdgungsgrund 55 (ABL. C 76 vom 10.3.2011, S. 3).
Beschluss der Kommission vom 8. November 2010 in der Beihilfesache N 392/2010, ,Umstrukturierung der spanischen Sparkasse
CajaSur®, Erwdgungsgrund 52 (ABL C 357 vom 30.12.2010, S. 12).

(1) Siehe FuRnoten 2 und 4.
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(194) Ferner wire der Verkauf ohne die MaRnahme FB5 nicht méglich, da sich die Ubertragung méglicherweise negativ
auf die Kapitaladiquanzquote des Erwerbers auswirken konnte. Somit wiirden die iibertragenen Titigkeiten
Mafnahmen nicht mehr bestehen, d. h. die Manahmen FB4 und FB5 verschaffen ihnen einen klaren Vorteil.

(195) Die Kommission ist der Auffassung, dass die Mafinahmen FB4 und FB5 nicht den Grundsatz des marktwirt-
schaftlich handelnden Kapitalgebers erfiillen. Tatsichlich hat der HFSF keine Aussicht auf eine Gewinnerzielung
durch seinen Beitrag: Als Gegenleistung dafur erhielt er nidmlich keinen Anspruch gegen die Bank, sondern
lediglich einen Anspruch gegen die Einrichtung in Liquidation, d. h. die FB Bank (). Aus diesem Grund wird der
HFSF die eingebrachten Geldmittel wahrscheinlich nicht vollstindig zuriickerhalten.

(196) Der selektive Vorteil, der durch die Manahmen FB4 und FB5 entsteht, verzerrt den Wettbewerb, indem ein
Bankgeschift aufrechterhalten wird, so dass es auf dem Markt tdtig sein und mit anderen Banken, einschlieflich
Tochtergesellschaften auslandischer Banken, die in Griechenland aktiv oder daran interessiert sind, auf den
griechischen Markt vorzudringen, in Wettbewerb treten kann. Somit wirken sich die Mafinahmen FB4 und FB5
auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten aus und bergen eine potenzielle Wettbewerbsverzerrung in sich.

(197) Die Kommission gelangt demnach zu dem Schluss, dass die Schliefung der Finanzierungsliicke in Hohe von
456,97 Mio. EUR im Zusammenhang mit den von der FB Bank auf die Bank iibertragenen Aktiva durch den
HFSF und die Zusage des HFSF zur Deckung des Kapitalbedarfs im Zusammenhang mit diesen Aktiva, die sich
auf 100 Mio. EUR belaufen konnen, staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

Begiinstigte der Mafinahmen FB4 und FB5

(198) Wie in Erwigungsgrund 193 bereits erldutert, betrachtet die Kommission die Tatigkeiten der FB Bank als
Begiinstigte der Mainahmen FB4 und FB5, da diese Hilfe die Fortsetzung dieser Wirtschaftstitigkeiten innerhalb
der Bank ermoglichte.

(199) Um auszuschlieen, dass der Verkauf der Geschiftstitigkeiten der FB Bank eine staatliche Beihilfe an die Bank
enthielt, muss die Kommission im Einklang mit Randnummer 49 der Bankenmitteilung 2008 priifen, ob
bestimmte Auflagen erfullt wurden. Sie muss insbesondere priifen, i) ob der Verkauf in einem offenen, diskri-
minierungsfreien Verfahren durchgefiihrt wurde, ii) ob der Verkauf zu Marktkonditionen erfolgte und iii) ob das
Finanzinstitut oder die Regierung einen moglichst hohen Verkaufspreis fur die betroffenen Aktiva und Passiva
festsetzt hatte.

(200) Die Bank erwarb das Paket der Aktiva und Passiva der FB Bank, da sie im Rahmen eines diskriminierungsfreien
Ausschreibungsverfahrens, das fiir andere Banken offen war, das bessere Angebot vorlegte. Die Bank of Greece
beschloss, nur die vier grofiten in Griechenland titigen Banken zu kontaktieren, von denen lediglich die Bank und
eine weitere Bank unverbindliche Angebote einreichten. Diese beiden Bieter wurden von der Bank of Greece
aufgefordert, verbesserte Angebote vorzulegen. Die Bank of Greece entschied sich fiir die NBG, da ihr Angebot
mit geringeren Abwicklungskosten verbunden war (%7).

(201) Die Kommission stellt fest, dass die Bank of Greece lediglich vier Banken (%) kontaktierte. Durch die begrenzte
Anzahl der kontaktierten Kaufer lisst sich jedoch nicht ausschliefen, dass es sich um eine offene Ausschreibung
handelte, da es keine anderen in Griechenland titigen Banken gab, die grof genug waren, um die
ausgeschriebenen Vermogenswerte aufzunehmen, und zur Zeit der Abwicklung iiber ausreichend Kapital
verfiigten, und da das Interesse ausldndischer Kredit- und Finanzinstitute an einer Beteiligung an Bankgeschaften
in Griechenland zur Zeit der Abwicklung begrenzt war. Dariiber hinaus legte die Bank of Greece im Voraus das
Portfolio der zu iibertragenden Aktiva und Passiva sowie den Zeitplan fest, den die Angebote einhalten sollten,
um giltig zu sein. Nach Ansicht der Kommission wurde der Verkauf in einem offenen, diskriminierungsfreien
Verfahren durchgefiihrt.

(202) Der negative Preis (d. h. die Beriicksichtigung der Finanzierungslicke und die Deckung des genannten
Kapitalbedarfs) fiir die Aktiva und Passiva der FB Bank schliefit nicht aus, dass der Verkaufspreis den Marktwert
des Unternehmens widerspiegelte (1’). Die Kommission hat keinen Grund zu der Annahme, dass das Angebot
und der gezahlte Preis nicht den Marktpreis des Unternehmens widerspiegelten. Es wird daran erinnert, dass nach
griechischem Recht der beizulegende Zeitwert der iibertragenen Aktiva zundchst von Bank of Greece geschitzt
und dann in den folgenden sechs Monaten von externen Sachverstindigen iiberpriift und angepasst wird.

("% Siehe Artikel 9 Absatz 15 des Gesetzes 4051/2012 und Artikel 13A Absatz 4 des Gesetzes 3746/2009.

(*7) Schreiben der Bank of Greece an die Kommission vom 14. Mai 2013.

(1%) Anders als bei der Abwicklung der drei Genossenschaftsbanken wurde die Emporiki Bank nicht kontaktiert, da sie inzwischen von der
Alpha Bank iibernommen worden war.

(1) Siehe auch Erwigungsgrund 82 des Beschlusses der Kommission vom 28. November 2012 in der der auf Spanien bezogenen
Beihilfesache SA. 34053 (12/N), ,Rekapitalisierung und Umstrukturierung der Banco de Valencia S.A.“ (ABL. C 75 vom 14.3.2013,
S. 3).
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Infolgedessen ist die Kommission der Auffassung, dass der Verkauf zu Marktkonditionen erfolgte. Auf dieser
Grundlage gelangt die Kommission im Einklang mit Randnummer 49 der Bankenmitteilung 2008, mit
Randnummer 20 der Umstrukturierungsmitteilung und mit ihrer eigenen Beschlusspraxis (') zu dem Schluss,
dass eine staatliche Beihilfe an die Bank ausgeschlossen werden kann.

6.2.1.3. Schlussfolgerung zum Vorliegen und zum Gesamtbetrag der erfolgten Beihilfe

(203) Auf der Grundlage der Erwidgungsgriinde 190 bis 197 erachtet die Kommission, dass die Mafnahmen FB1, FB2,
FB3, FB4 und FB5 jeweils die Bedingungen in Artikel 107 Absatz 1 AEUV erfiillen und eine staatliche Beihilfe
darstellen.

(204) Aus diesem Grund gelangt die Kommission zu der Schlussfolgerung, dass — zusitzlich zu den Krediten in Form
griechischer Staatsanleihen in Hohe von 60 Mio. EUR (Mafinahme FB2) und den staatlichen Garantien tiber 50
Mio. EUR (Mafnahme FB3) — eine staatliche Beihilfe in Form einer Kapitalhilfe in Hohe von 606,97 Mio. EUR
(Maflnahmen FB1, FB4 und FB5) zugunsten der Geschiftstitigkeiten der FB Bank gewihrt worden war; siehe
Ubersicht in Tabelle 9.

Tabelle 10

Ubersicht iiber die von der FB Bank insgesamt erhaltene Beihilfe

Begiinstigte nl\a/[}?rfi_e Art der Beihilfe Hz}rllehifg ]%%}11{1)1 fe
Geschiftstatigkeiten FB1 | Rekapitalisierung 50
der FB Bank

FB4 | Deckung der Finanzierungsliicke zwischen FB Bank 456,97
und Bank
FB5 | Verpflichtungserklirung zur Deckung des Kapitalbe- 100
darfs im Zusammenhang mit den auf die Bank {iber-
tragenen Aktiva der FB Bank
Insgesamt gewdhrte Kapitalhilfe 606,97
Insgesamt letztlich ausgezahlte Kapitalhilfe 506,97

Begiinstigte nl\zfﬁlfie Art der Beihilfe
Geschiftstitigkeiten FB2 | Staatsanleihen 60
der FB Bank

FB3 | Garantien 50
Insgesamt gewiahrte Liquiditatshilfe 110

6.2.2. Rechtsgrundlage der Priifung der Vereinbarkeit

(205) Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV kann die Kommission Beihilfen ,zur Behebung einer
betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats® als mit dem Binnenmarkt vereinbar erkldren.

(206) Die Kommission hat anerkannt, dass die weltweite Finanzkrise eine betrachtliche Storung im Wirtschaftsleben
eines Mitgliedstaats hervorrufen kann und dass Malnahmen zur Unterstiitzung von Banken geeignet sind, diese
Storung zu beseitigen. Dies hat die Kommission in der Bankenmitteilung 2008, der Rekapitalisierungsmitteilung
und der Umstrukturierungsmitteilung bekraftigt. Die Kommission ist nach wie vor der Auffassung, dass die
Voraussetzungen fiir eine Genehmigung nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV vorliegen, da die
Finanzmirkte erneut unter Druck geraten sind. Sie hat diese Auffassung mit der Annahme der Verldngerungs-
mitteilung 2011 (*'") sowie der Bankenmitteilung 2013 (1'?) bestitigt.

(1% Siehe Fulfnote 103.

(") Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen auf Maffnahmen zur Stiitzung von Banken im
Kontext der Finanzkrise ab dem 1. Januar 2012 (,Verlangerungsmitteilung 2011%) (ABL. C 356 vom 6.12.2011, S. 7).

(%) Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen ab dem 1. August 2013 auf Mafnahmen zur
Stiitzung von Banken im Kontext der Finanzkrise (,Bankenmitteilung*) (ABL. C 216 vom 30.7.2013, S. 1).



10.7.2015 Amtsblatt der Europdischen Union L 183/57

(207) m Hinblick auf die griechische Wirtschaft hat die Kommission in ihren Beschliissen zur Genehmigung und
Verlingerung des Hilfspakets fir griechische Banken sowie in ihrer Genehmigung staatlicher Unterstiitzungs-
maflnahmen, die Griechenland einzelnen Banken gewidhrt hat, anerkannt, dass eine betrichtliche Storung im
Wirtschaftsleben Griechenlands droht und dass die staatliche Stiitzung von Banken ein geeignetes Mittel zur
Behebung dieser Storung ist. Damit sollte Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV die Rechtsgrundlage fiir die
Wiirdigung der Beihilfemainahmen sein.

(208) Nach Randnummer 15 der Bankenmitteilung 2008 setzt die Vereinbarkeit einer Beihilfe gemif Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe b AEUV voraus, dass sie die allgemeinen Vereinbarkeitskriterien erfillt:

a) Geeignetheit: Die Beihilfe muss zielgenau ausgerichtet sein, damit die angestrebte Behebung einer
betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben wirksam erreicht werden kann. Dies wire nicht der Fall, wenn die
Mafinahme nicht zur Behebung der Storung geeignet wire.

b) Notwendigkeit: Die Beihilfe muss in ihrer Hohe und Form notwendig sein, um das angestrebte Ziel zu
erreichen. Sie muss daher dem fiir das Ziel erforderlichen Mindestbetrag entsprechen und ihrer Form nach zur
Behebung der Storung geeignet sein.

¢) Angemessenheit: Die positiven Auswirkungen der Malnahme sind sorgfiltig gegen Wettbewerbsverzerrungen
abzuwiegen, damit die Verzerrungen auf das fiir die Zielsetzung der Mafinahme erforderliche Minimum
begrenzt werden.

(209) Wihrend der Finanzkrise stellte die Kommission Vereinbarkeitskriterien fiir verschiedene Arten von Beihilfe-
mafnahmen auf. Die Grundsitze fur die Bewertung von Beihilfemafnahmen wurden erstmals in der
Bankenmitteilung 2008 niedergelegt.

(210) In der Rekapitalisierungsmitteilung sind weitere Vorgaben zur Hohe der Vergiitung im Falle staatlicher Kapitalzu-
filhrungen enthalten.

(211) Des Weiteren hat die Kommission in der Umstrukturierungsmitteilung erldutert, wie Umstrukturierungspldne von
ihr gepriift werden. Bei der Priffung des Umstrukturierungsplans der Bank auf der Grundlage der Umstrukturie-
rungsmitteilung beriicksichtigt die Kommission alle in Tabelle 10 aufgefithrten Manahmen.

6.2.3. Vereinbarkeit der Beihilfemaflnahmen mit der Bankenmitteilung 2008 und der Rekapitalisierungs-
mitteilung

6.2.3.1. Vereinbarkeit der Mafnahmen FB1, FB2 und FB3 mit der Bankenmitteilung 2008

(212) Die Mainahmen FB1, FB2 und FB3 wurden im Rahmen des Hilfspakets fiir griechische Banken gewéhrt. Die in
diesem Paket enthaltenen Mafnahmen wurden in der Entscheidung der Kommission vom 19. November 2008
bereits als mit dem Binnenmarkt vereinbar gewertet.

6.2.3.2. Vereinbarkeit der Mafnahmen FB4 und FB5 mit der Bankenmitteilung 2008 und der Rekapitalisierungs-
mitteilung

6.2.3.2.1. Geeignetheit

(213) Beziiglich der Geeignetheit der Mafnahmen FB4 und FB5 betrachtet die Kommission die Mafnahmen als
geeignet, da sie die Einleger der FB Bank geschiitzt und damit die Finanzstabilitit gesichert haben. Ohne die Hilfe
durch den HFSF hitten diese Tatigkeiten nicht fortgesetzt werden kénnen, da das Eigenkapital der FB Bank zum
Zeitpunkt der Abwicklung negativ war und unter den damals herrschenden schwierigen Marktbedingungen keine
Bank ein Portfolio von Aktiva und Passiva mit negativem Wert erworben hitte, durch das sich ihre
Kapitaladidquanz verschlechtert hitte. Die Manahmen stellten somit sicher, dass die Stabilitdt des griechischen
Finanzsystems aufrechterhalten wird. Auf dieser Grundlage gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass es sich
bei den Manahmen um geeignete Rettungsbeihilfen handelt.

6.2.3.2.2. Notwendigkeit

(214) Nach der Bankenmitteilung 2008 muss eine Beihilfe in ihrer Hohe und Form notwendig sein, um das angestrebte
Ziel der Mafinahme zu erreichen. Die Hohe einer Kapitalzufihrung muss also dem fur das Ziel erforderlichen
Mindestbetrag entsprechen.
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(215) Wie die Bank of Greece in ihrem Schreiben vom 8. Mai 2013 mitgeteilt hatte, hitte der Entzug der Lizenz der FB
Bank ohne Anwendung von Abwicklungsmafinahmen trotz ihrer geringen Grofle das Vertrauen der Einleger in
das griechische Bankensystem beschddigen und sich so auf die Finanzstabilitit auswirken konnen. Auferdem
fugte die Bank of Greece hinzu, dass sie von den verschiedenen Abwicklungsoptionen die Abwicklung der FB
Bank durch die Anwendung des Kauf- und Ubernahmeverfahrens im Einklang mit der MEFP von Dezember 2012
favorisierte. Dieses Verfahren bot ihrer Ansicht nach eine sofortige und endgiiltige Losung fir die Probleme der
FB Bank. Die Kommission ist der Auffassung, dass diese Elemente zur Wiederherstellung der Finanzstabilitit fiir
die Notwendigkeit der Mafnahmen FB4 und FB5 sprechen.

(216) Beziiglich des Umfangs der Intervention erklirte die Bank of Greece in ihrem Beschluss 10/1/10.5.2013, dass eine
Ubertragung ausgewdhlter Aktiva und Passiva die bevorzugte Losung sein, da sie die Abwicklungskosten auf ein
Minimum beschrinke. Dieser Beschluss stand auch mit der MEFP von Mirz 2012. Ferner stellt die Kommission
fest, dass der endgiiltige Betrag der Finanzierungsliicke von den griechischen Behorden unter Beriicksichtigung des
von einem Abschlusspriifer erstellten Bewertungsgutachtens sorgfiltig festgelegt wurde. Der Beitrag entsprach
genau der Differenz zwischen dem beizulegenden Zeitwert der iibertragenen Aktiva und dem Wert der
Verbindlichkeiten. Auflerdem sagte der HFSF nur eine Deckung des Kapitalbedarfs von bis zu 9 % der
tibertragenen Aktiva, wie von der Bank of Greece geschitzt, zu. Die Tatsache, dass von den beiden Bietern
lediglich die Bank zustimmte, ihr Angebot zu iiberarbeiten, untermauert die Schlussfolgerung, dass der Beitrag
nicht iibermifig hoch war.

(217) Zudem wurde das Eigenkapital der FB Bank nicht tibertragen und verblieb damit in der liquidierten Einrichtung,
d. h. der FB Bank. So erleiden die Aktiondre einen Verlust in voller Hohe, und der Beitrag des HFSF wird nicht
durch die Kosten ihrer Rettung aufgebliht.

(218) Was die Vergiitung fiir die Beihilfe betrifft, wird der HFSF, wie bereits in Erwdgungsgrund 195 dargelegt, den
eingebrachten Geldbetrag hochstwahrscheinlich nicht vollstindig zuriickerhalten (*V’). Er erhilt also eindeutig
keine Vergiitung und sein Beitrag kommt einem Zuschuss gleich. Wie unter Randnummer 44 der Rekapitalisie-
rungsmitteilung dargelegt, ist eine unzureichend vergiitete Rekapitalisierung nur im Falle notleidender Banken
akzeptabel, die keine Vergiitung zahlen konnen. Die Kommission ist der Auffassung, dass dies bei der FB Bank
zutrifft. Das Fehlen einer Vergiitung macht eine tiefgreifende Umstrukturierung im Einklang mit der Rekapitalisie-
rungsmitteilung erforderlich.

(219) AbschliefRend stellt die Kommission fest, dass die Maffnahmen FB4 und FB5 ihrer Hohe sowie ihrer Form nach als
Rettungsbeihilfe notwendig ist, um die Ziele der Begrenzung der Storung im griechischen Bankensystem sowie im
griechischen Wirtschaftsleben insgesamt zu erreichen.

6.2.3.2.3. Angemessenheit

(220) Die Kommission stellt fest, dass die FB Bank nicht mehr wie bisher besteht. Die Tatsache, dass die Fortfithrung
der von ihr tibertragenen Tatigkeiten durch die Beihilfe ermoglicht wurde, stellt theoretisch eine Wettbewerbs-
verzerrung dar. Dem stellt die Kommission die geringe Grofle der FB Bank und den Verkaufsprozess gegeniiber,
bei dem die Wettbewerber die Gelegenheit hatten, ein Angebot fiir die ausgewihlten Aktiva und Passiva der FB
Bank abzugeben. Dariiber hinaus wurden die Wirtschaftstitigkeiten der FB Bank unmittelbar nach ihrer
Ubertragung vollstindig in die Bank integriert und bestanden nicht als separate wirtschaftliche Titigkeit weiter
bzw. stellten keinen Wettbewerb mehr dar. Die Kommission gelangt somit zu dem Schluss, dass die Beihilfe keine
unverhéltnismaflige Wettbewerbsverzerrung verursacht.

Schlussfolgerung zur Vereinbarkeit der Manahmen FB4 und FB5

(221) Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass die Mafnahmen FB4 und FB5 im Einklang mit der
Bankenmitteilung 2008 und der Rekapitalisierungsmitteilung geeignet und notwendig und angesichts der
geringen Grofle der FB Bank und ihres Verschwindens als eigenstindiger Wettbewerber durch ihre vollstindige
Integration in die Bank, zur Erreichung des angestrebten Ziels angemessen sind.

6.2.4. Vereinbarkeit der Beihilfemafnahmen mit der Umstrukturierungsmitteilung

(222) Was die Vergiitung der Manahme FB4 betrifft, stellte die Kommission in Erwigungsgrund 218 fest, dass der
HEFSF die fir die Abwicklung der FB Bank zugefithrten 456,97 Mio. EUR (Manahme FB4) wahrscheinlich nicht
vollstindig zuriickerhalten wird. Das Fehlen einer Vergiitung macht eine tiefgreifende Umstrukturierung sowohl
im Hinblick auf Rentabilititsmafnahmen als auch im Hinblick auf Mafnahmen zur Begrenzung von
Wettbewerbsverzerrungen erforderlich.

(") Beziiglich der Maffnahme FB4 hat der HFSF einen Anspruch in Hohe von 457 Mio. EUR gegeniiber der Einrichtung in Liquidation. Zum
31. Dezember 2013 beliefen sich die auf diesen Anspruch gebuchten Wertberichtigungen im Jahresabschluss des HESF auf 377 Mio.
EUR.
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6.2.4.1. Langfristige Rentabilitat der Geschdftstatigkeiten der FB Bank durch VeriufSerung

(223) Unter Randnummer 21 der Umstrukturierungsmitteilung ist festgelegt, dass bei einem notleidenden Kreditinstitut
eine ordnungsgemdfle Abwicklung oder Versteigerung erwogen werden sollte, wenn die Wiederherstellung der
langfristigen Rentabilitit nicht realistisch ist. Die Mitgliedstaaten sollten daher den Ausstieg unrentabler
Marktteilnehmer unterstiitzen und dafiir sorgen, dass der Ausstieg im Interesse der Finanzstabilitit in
angemessener Zeit erfolgt.

(224) Die FB Bank war jedoch auf sich allein gestellt wirtschaftlich nicht rentabel und wurde liquidiert. In dieser
Hinsicht wird unter Randnummer 17 der Umstrukturierungsmitteilung Folgendes klargestellt: ,Der Verkauf einer
notleidenden Bank an ein anderes Finanzinstitut kann, wenn es sich bei dem Kidufer um ein rentables
Unternehmen handelt, das die Ubernahme der notleidenden Bank verkraften kann, zur Wiederherstellung der
langfristigen Rentabilitit wie auch zur Wiederherstellung des Vertrauens in den Markt beitragen®.

(225) Wie in Abschnitt 7.5.2 erldutert, kann die Bank auf der Grundlage ihres Umstrukturierungsplans als rentables
Institut bewertet werden. Die Ubertragung der Titigkeiten der FB Bank auf die Bank ermoglicht daher die
Wiederherstellung ihrer langfristigen Rentabilitdt. Dartiber hinaus stellt die Tatsache, dass die Tatigkeiten der FB
Bank vollstindig in die Bank integriert wurden (*'¥) und die FB Bank kein eigenstindiger Wettbewerber mehr war,
eine tiefgreifende Umstrukturierung dar, wie sie aufgrund der unzureichenden Vergiitung fiir die staatliche Beihilfe
gefordert wurde.

6.2.4.2. Eigenbeitrag und Lastenverteilung

(226) Wie in Erwagungsgrund 216 erldutert, stellt der gewihlte Weg der Abwicklung der FB Bank die Begrenzung der
Umstrukturierungskosten auf das Minimum sicher. Zunichst wurde die Finanzierungsliicke von den griechischen
Behorden unter Beriicksichtigung eines von unabhingigen Priifern erstellten Gutachtens sorgfiltig festgelegt.
Zudem sagte der HFSF zu, den Kapitalbedarf des Kdufers aufgrund der uibertragenen Aktiva nur bis zu dem
gesetzlich vorgeschriebenen Mindestbetrag zu decken. Dariiber hinaus tragen die Integration der Wirtschaftsta-
tigkeiten der FB Bank in ein groferes Institut und die damit einhergehende Realisierung von Synergien durch die
Rationalisierung des Filialnetzes der FB Bank, die Konsolidierung der IT-Infrastruktur und die Senkung der Finan-
zierungskosten dazu bei, die Umstrukturierungskosten auf das Minimum zu begrenzen, verglichen mit einem
Szenario, bei dem der Staat versucht hitte, die Rentabilitit der auf sich allein gestellten FB Bank wiederher-
zustellen.

(227) Das Eigenkapital und nachrangige Schuldtitel wurden nicht auf die Bank iibertragen, sondern verblieben bei der
FB Bank, der Einrichtung in Liquidation. Aus diesem Grund geht die Kommission von einer hinreichenden
Lastenverteilung durch die Aktiondre aus, da Letztere nur Anspruch auf die Erlose aus der Liquidation haben,
wenn die Erlose ausreichen, um zuerst die Riickzahlung an den HFSF zu leisten, dessen Anspruch Vorrang vor
den tibrigen Gldubigern hat. Angesichts der spirlichen liquidierten Vermogenswerte erhalten die Aktionire ihre
Investitionen wahrscheinlich nicht zuriick.

6.2.4.3. Mafnahmen zur Begrenzung von Wettbewerbsverzerrungen

(228) Im Hinblick auf Manahmen zur Begrenzung von Wettbewerbsverzerrungen ist unter Randnummer 30 der
Umstrukturierungsmitteilung Folgendes vorgesehen: ,Bei der Priifung der Notwendigkeit solcher Mafinahmen geht
die Kommission zunichst von Umfang, Reichweite und Art der Geschiftstitigkeiten aus, denen die betreffende
Bank bei Umsetzung eines plausiblen Umstrukturierungsplans [...] nachgehen wiirde. [...] Art und Form solcher
Mafinahmen richten sich nach zwei Kriterien: erstens nach der Hohe der Beihilfe sowie den Bedingungen und
Umstdnden, unter denen die Beihilfe gewdhrt wurde, und zweitens nach den Merkmalen des Marktes bzw. der
Mirkte, auf dem bzw. denen die begiinstigte Bank titig sein wird.”

(229) Die zusitzlich zu den griechischen Staatsanleihen in Hohe von 60 Mio. EUR (Mafnahme FB2) und den
staatlichen Garantien iiber 50 Mio. EUR (Mafinahme FB3) insgesamt erhaltene Beihilfe in Form einer Kapitalhilfe
betrdgt 606,97 Mio. EUR (Manahmen FB1, FB4 und FB5). Manahme FB1 entsprach 3,25 % der RWA der FB
Bank zum 31. Dezember 2008. Mafnahme FB4, die Deckung der Finanzierungsliicke zwischen der FB Bank und
der Bank, entsprach rund 33,44 % der RWA der FB Bank zum 31. Midrz 2013. Mafnahme FB5 entsprach
definitionsgemafs 9 % der auf die Bank iibertragenen RWA der FB Bank. Beihilfen in dieser Hohe, bei denen keine
Vergiitung erfolgt, erfordern eine wesentliche Verringerung der Marktprasenz des Begiinstigten.

(230) Im Hinblick auf den Markt, auf dem die FB Bank tdtig war, stellt die Kommission fest, dass die FB Bank eine sehr
kleine Bank war (mit einem Anteil von weniger als 0,5 % der Gesamtaktiva der griechischen Banken und einem
Marktanteil von weniger als 1 % bei Darlehen und Einlagen in Griechenland) und dass sich die Vermogenswerte
und Verbindlichkeiten der FB Bank, die auf die Bank iibertragen wurden, im Vergleich zur Grofe des griechischen
Bankensystems gering ausnahmen.

("% Am 25. Juni 2014 vorgelegter Umstrukturierungsplan, S. 17.
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(231) Dartiber hinaus wurden die Geschiftstitigkeiten der FB Bank den Wettbewerbern durch eine offene Auktion
angeboten. Nach dem Verkauf bestand die FB Bank nicht linger als eigenstindiger Wettbewerber und die
tibertragenen Geschiftstatigkeiten waren vollstindig in die Bank integriert.

(232) Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass angesichts der geringen Grofle der iibertragenen Geschiftstd-
tigkeiten, des offenen Verkaufsprozesses und der vollstindigen Integration der Titigkeiten der FB Bank in die
Bank keine unverhiltnismifligen Wettbewerbsverzerrungen vorliegen, obwohl der Beihilfebetrag sehr hoch war
und eine Vergiitung fehlte.

6.2.4.4. Schlussfolgerung zur Vereinbarkeit mit der Umstrukturierungsmitteilung

(233) Auf der Grundlage dieser Darlegungen wird der Schluss gezogen, dass der Verkauf der ausgewahlten Aktiva und
Passiva der FB Bank und ihre Integration in die Bank sicherstellen, dass die langfristige Rentabilitit der Geschifts-
titigkeiten der FB Bank wiederhergestellt wird, dass die Beihilfe auf das erforderliche Minimum begrenzt ist und
dass keine unverhiltnismifigen Wettbewerbsverzerrungen vorliegen, im Einklang mit der Umstrukturierungs-
mitteilung.

6.2.5. Schlussfolgerung zur Vereinbarkeit der Beihilfe zugunsten der FB Bank mit dem Binnenmarkt

(234) Alle in Tabelle 10 aufgefithrten Beihilfemanahmen sind demnach mit dem Binnenmarkt vereinbar.

6.3. BEWERTUNG DER MASSNAHMEN ZUGUNSTEN DER PROBANK
6.3.1. Vorliegen und Héhe der Beihilfe

(235) Die Kommission hat zundchst zu priifen, ob die Malnahmen eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV darstellen.

6.3.1.1. Vorliegen einer Beihilfe in den Mafnahmen, die im Hinblick auf die Abwicklung der Probank gewdhrt wurden
(Mafnahmen PB1 und PB2)

(236) Der HFSF ist eine von Griechenland zur Unterstiitzung von Banken gegriindete und finanzierte Einrichtung.
Demnach wurden bei den Mainahmen PB1 und PB2 staatliche Mittel eingesetzt. Ferner sind die Malnahmen PB1
und PB2 von Natur aus selektiv, da sie nur die Tatigkeiten der Probank begiinstigen.

(237) Dariiber hinaus verschaffen die Mafnahmen PB1 und PB2 der Probank einen klaren Vorteil, indem sie deren
Bankgeschifte aufrechterhielten. Bei der Ubertragung handelt es sich in diesem Fall um einen ,en bloc*“-Verkauf,
bei dem die wichtigen produktiven Bankenaktiva (Niederlassungen, Einlagen und Kredite) iibertragen, jedoch nicht
das Eigenkapital iibertragen werden.

(238) Die Mafinahmen PB1 und PB2 erfiillen nicht den Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers.
Tatsdchlich hat der HFSF keine Aussicht auf eine Gewinnerzielung durch seinen Beitrag: Als Gegenleistung dafiir
erhielt er ndmlich keinen Anspruch gegen die Bank, sondern lediglich einen Anspruch gegen die Einrichtung in
Liquidation, d. h. die Probank. (''*) Aus diesem Grund wird der HFSF die eingebrachten Geldmittel wahrscheinlich
nicht vollstindig zuriickerhalten.

(239) Dieser selektive Vorteil, der durch die Mafnahmen PB1 und PB2 entsteht, verzerrt den Wettbewerb, indem ein
Bankgeschaft aufrechterhalten wird, so dass es auf dem Markt titig sein und mit anderen Banken, die in
Griechenland aktiv oder daran interessiert sind, auf den griechischen Markt vorzudringen, in Wettbewerb treten
kann. Somit wirken sich die Mafinahmen PB1 und PB2 auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten aus und bergen
eine potenzielle Wettbewerbsverzerrung in sich.

(240) Die Kommission gelangt demnach zu dem Schluss, dass die Schliefung der Finanzierungsliicke zwischen der
Probank und der Bank in Héhe von 562,73 Mio. EUR durch den HESF und die Zusage des HFSF zur Deckung
des Kapitalbedarfs im Zusammenhang mit den iibertragenen Aktiva, die sich auf [180 bis 280] Mio. EUR
belaufen konnen, staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

Begiinstigte der Mafnahmen PB1 und PB2

(241) Begiinstigte der Mafnahmen PB1 und PB2 sind die Geschiftstitigkeiten der Probank, da die Mafnahmen die
Fortsetzung dieser Tatigkeiten innerhalb der Bank ermdglichten.

(242) Um auszuschliefen, dass der Verkauf der Geschiftstitigkeiten der Probank eine staatliche Beihilfe an die Bank
darstellt, muss die Kommission im Einklang mit Randnummer 49 der Bankenmitteilung 2008 priifen, ob
bestimmte Auflagen erfullt wurden. Sie muss insbesondere priifen, i) ob der Verkauf in einem offenen, diskri-
minierungsfreien Verfahren durchgefithrt wurde, ii) ob der Verkauf zu Marktkonditionen erfolgte und iii) ob das
Finanzinstitut oder die Regierung einen moglichst hohen Verkaufspreis fiir die betroffenen Aktiva und Passiva
festsetzt hatte.

("%) Siehe Artikel 9 Absatz 15 des Gesetzes 4051/2012 und Artikel 13A Absatz 4 des Gesetzes 3746/2009.
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(243) Die Bank erwarb die Aktiva und Passiva der Probank, da sie im Rahmen eines diskriminierungsfreien Ausschrei-
bungsverfahrens, das fiir andere Banken offen war, das bessere Angebot vorlegte. Die Bank of Greece beschloss,
nur die vier grofiten in Griechenland tdtigen Banken zu kontaktieren, von denen lediglich die Bank und eine
weitere Bank Angebote einreichten. Das Angebot der Bank wurde vom Preis und von den erwarteten Synergien
her fiir das bessere befunden.

(244) Die Bank of Greece kontaktierte lediglich vier Banken. Durch die begrenzte Anzahl der kontaktierten Kaufer lasst
sich jedoch nicht ausschlieffen, dass es sich um eine offene Ausschreibung handelte, da es keine anderen in
Griechenland tdtigen Banken gab, die grof§ genug waren, um die ausgeschriebenen Tatigkeiten aufzunehmen und
zur Zeit der Abwicklung iiber ausreichend Kapital verfiigten. Zudem hatte bis zur Abwicklung der Probank trotz
wiederholter Verlingerung der Frist kein auslindisches Kredit- und Finanzinstitute ein giiltiges verbindliches
Angebot fiir den Erwerb der Probank abgegeben. Zur Zeit der Abwicklung war das Interesse auslandischer Kredit-
und Finanzinstitute an einer Beteiligung an Bankgeschiften in Griechenland sehr begrenzt. Dariiber hinaus hatte
die Bank of Greece im Voraus das Portfolio der zu iibertragenden Aktiva und Passiva sowie den Zeitplan
festgelegt, den die Angebote einhalten mussten, um giiltig zu sein. Nach Ansicht der Kommission wurde der
Verkauf daher in einem offenen, diskriminierungsfreien Verfahren durchgefiihrt.

(245) Der negative Preis (d. h. die Beriicksichtigung der Finanzierungslicke und die Deckung des genannten
Kapitalbedarfs) fiir die Aktiva und Passiva der Probank schlieSt nicht aus, dass der Verkaufspreis den Marktwert
des Unternehmens widerspiegelte (''%). Die Kommission hat keinen Grund zu der Annahme, dass das Angebot
und der gezahlte Preis nicht den Marktpreis des Unternehmens widerspiegelten. Der beizulegende Zeitwert der
Aktiva war von der Bank of Greece geschitzt und von externen Priifern iiberpriift worden. Infolgedessen ist die
Kommission der Auffassung, dass der Verkauf zu Marktkonditionen erfolgte. Auf dieser Grundlage gelangt die
Kommission im Einklang mit Randnummer 49 der Bankenmitteilung 2008, mit Randnummer 20 der Umstruktu-
rierungsmitteilung und mit der Beschlusspraxis der Kommission (') zu dem Schluss, dass eine staatliche Beihilfe
an die Bank ausgeschlossen werden kann.

6.3.1.2. Schlussfolgerung zum Vorliegen und zum Gesamtbetrag der erfolgten Beihilfe

(246) Auf der Grundlage der Erwigungsgriinde 236 bis 240 erachtet die Kommission, dass die Manahmen PB1 und
PB2 die Bedingungen in Artikel 107 Absatz 1 AEUV erfiillen und eine staatliche Beihilfe darstellen.

(247) Aus diesem Grund gelangt die Kommission zu der Schlussfolgerung, dass eine staatliche Beihilfe in Form einer
Kapitalhilfe in Hohe von [742,7 bis 842,7] Mio. EUR (Mafinahmen PB1 und PB2) zugunsten der Geschiftsta-
tigkeiten der Probank gewahrt worden war; siche Ubersicht in Tabelle 11.

Tabelle 11

Ubersicht iiber die von der Probank insgesamt erhaltene Beihilfe

Begiinstigte nl\f}?fq-e Art der Beihilfe H(’(jigel\%eor ]%%};{1)1 fe
Geschiftstatigkeiten PB1 | Deckung der Finanzierungsliicke zwischen Probank 562,7
der Probank und Bank
PB2 | Verpflichtungserkldrung zur Deckung des Kapitalbe- [180 bis 280]
darfs im Zusammenhang mit den auf die Bank iiber-
tragenen Aktiva der Probank

Insgesamt gewdahrte Kapitalhilfe | [742,7 bis 842,7]

Insgesamt ausgezahlte Kapitalhilfe | [742,7 bis 842,7]

6.3.2. Rechtsgrundlage der Priifung der Vereinbarkeit

(248) Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV kann die Kommission Beihilfen ,zur Behebung einer
betrdchtlichen Storung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats als mit dem Binnenmarkt vereinbar erkldren.

(1) Siehe Fullnote 109.
(") Siehe Fulnote 103.
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(249) Wie in den Erwidgungsgrinden 206 und 207 dargelegt, sollte Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b zum
gegenwirtigen Zeitpunkt die Rechtsgrundlage fiir die Wiirdigung der Beihilfemaffnahmen sein.

(250) Wie in Erwdgungsgrund 208 erldutert, und in Einklang mit Randnummer 15 der Bankenmitteilung 2008, setzt
die Vereinbarkeit einer Beihilfe gemdfl Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV voraus, dass die allgemeinen
Vereinbarkeitskriterien erfiillt sind: Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit.

(251) In der Rekapitalisierungsmitteilung sind weitere Vorgaben zur Hohe der Vergiitung im Falle staatlicher Kapitalzu-
fihrungen enthalten.

(252) Des Weiteren hat die Kommission in der Umstrukturierungsmitteilung erldutert, wie Umstrukturierungspline von
ihr gepriift werden. Bei der Priifung des Umstrukturierungsplans auf der Grundlage der Umstrukturierungs-
mitteilung beriicksichtigt die Kommission alle in Tabelle 11 aufgefithrten Mafnahmen.

6.3.3. Vereinbarkeit der Beihilfemaf$nahmen mit der Bankenmitteilung 2008 und der Rekapitalisierungs-
mitteilung

6.3.3.1. Geeignetheit

(253) Beziiglich der Geeignetheit der Manahmen PB1 und PB2 betrachtet die Kommission die SchlieSung der Finan-
zierungsliicke und die Zusage zur Deckung des Kapitalbedarfs des Kiufers im Zusammenhang mit den
tibertragenen Aktiva als geeignet, da sie einen Verkauf erméglicht, die Einleger der Probank geschiitzt und damit
die Finanzstabilitdt gesichert haben. Ohne die Hilfe durch den HFSF hitten diese Tatigkeiten nicht fortgesetzt
werden konnen, da das Eigenkapital der Probank zum Zeitpunkt der Abwicklung negativ war. Unter den damals
herrschenden schwierigen Marktbedingungen hitte keine Bank ein Portfolio von Aktiva und Passiva mit
negativem Wert erworben, durch das sich ihre Kapitaladiquanz verschlechtert hitte. Am 10. Mai 2013 ernannte
die Bank of Greece einen Beauftragten bei der Probank, der u. a. dafiir sorgen sollte, dass alle notwendigen
Mafinahmen fur die Durchfihrung der Aufstockung des Aktienkapitals der Probank ergriffen werden. Die
Tatsache, dass bis zur Abwicklung der Probank trotz der Bemithungen des bei der Probank ernannten
Beauftragten und der wiederholten Verlingerung der Frist fur die Kapitalaufstockung der Probank kein privater
Anleger ein endgiiltiges verbindliches Angebot fiir den Erwerb der Probank abgab, untermauert die Feststellung,
dass diese Tatigkeiten ohne die Hilfe durch den HFSF nicht hitten fortgesetzt werden konnen. Die Maflnahmen
stellten somit sicher, dass die Stabilitit des griechischen Finanzsystems aufrechterhalten wurde. Auf dieser
Grundlage gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass es sich bei den Mafnahmen um geeignete Rettungs-
beihilfen handelt.

6.3.3.2. Notwendigkeit

(254) Nach der Bankenmitteilung 2008 muss eine Beihilfe in ihrer Hohe und Form notwendig sein, um das angestrebte
Ziel der Mafinahme zu erreichen. Die Hohe einer Kapitalzufihrung muss also dem fur das Ziel erforderlichen
Mindestbetrag entsprechen.

(255) Die MEFP von Mai 2013 sah vor, dass die Bank of Greece fiir die Nicht-Kernbanken (%), die ihre Kapitalanfor-
derungen nicht erfiillten, in Abstimmung mit dem HFSF Optionen fiir eine Minimierung der Kosten fiir den
Steuerzahler, einschlieflich Kauf- und Ubernahmeverfahren, bewerten wiirde, wobei gleichzeitig die Sicherheit der
Einleger garantiert wiirde.

(256) Wie die Bank of Greece in ihrem Beschluss vom 26. Juli 2013 ('%) erkldrte, hitte sich der Entzug der Lizenz der
Probank ohne Anwendung von Abwicklungsmafinahmen auf die Finanzstabilitit auswirken konnen.

(257) Die Kommission ist der Auffassung, dass diese Elemente zur Wiederherstellung der Finanzstabilitit fur die
Notwendigkeit der Mafnahmen PB1 und PB2 sprechen.

(258) Was den Umfang der Maflnahme betrifft, wurde die Finanzierungsliicke von den griechischen Behorden unter
Beriicksichtigung des von einem Abschlusspriifer erstellten Bewertungsgutachtens sorgfaltig festgelegt. Der Beitrag
entsprach genau der Differenz zwischen dem beizulegenden Zeitwert der tibertragenen Aktiva und dem Wert der
Verbindlichkeiten. Die Bank of Greece erklirte in ihrem Beschluss 10/1/10.5.2013, dass eine Ubertragung
ausgewihlter Aktiva und Passiva die bevorzugte Losung sein, da sie die Abwicklungskosten auf ein Minimum
beschrinke. Dieser Beschluss steht auch mit dem zweiten wirtschaftlichen Anpassungsprogramms fiir
Griechenland von Juli 2013 in Einklang. Auferdem sagte der HFSF nur eine Deckung des Kapitalbedarfs von bis
zu 9 % der iibertragenen Aktiva, wie von der Bank of Greece geschitzt, zu.

("%) In ihrer 2012 durchgefithrten Rentabilititsbewertung ermittelte die Bank of Greece die vier grofiten Banken in Griechenland als
geeignete Kandidaten fuir eine Rekapitalisierung durch den HFSF, wihrend die iibrigen Banken, die ,Nicht-Kernbanken®, nicht fiir eine
Rekapitalisierung durch den HFSF in Betracht kamen.

("% Beschluss 12/1/26.7.2013 des Ausschusses fiir Abwicklungsmaffnahmen der Bank of Greece.
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(259) Zudem wurde das Eigenkapital nicht auf die Bank iibertragen und verbleibt damit in der Einrichtung in
Liquidation. So erleiden die Aktionire der Probank einen Verlust in voller Hohe, und der Beitrag des HFSF wird
nicht durch die Kosten ihrer Rettung aufgeblaht.

(260) Was die Vergiitung fiir die Beihilfe betrifft, wird der HFSF, wie bereits in Erwigungsgrund 238 dargelegt, den
eingebrachten Geldbetrag hochstwahrscheinlich nicht vollstindig zuriickerhalten. Er erhilt also eindeutig keine
Verglitung und sein Beitrag kommt einem Zuschuss gleich. Wie unter Randnummer 44 der Rekapitalisierungs-
mitteilung dargelegt, ist eine unzureichend vergiitete Rekapitalisierung nur im Falle notleidender Banken
akzeptabel, die keine Vergiitung zahlen konnen. Die Kommission ist der Auffassung, dass dies bei der Probank
zutrifft. Das Fehlen einer Vergiitung macht eine tiefgreifende Umstrukturierung im Einklang mit der Rekapitalisie-
rungsmitteilung erforderlich.

(261) Abschlieend stellt die Kommission fest, dass die Mafinahmen ihrer Hohe sowie ihrer Form nach als Rettungs-
beihilfe notwendig sind, um die Ziele der Begrenzung der Stérung im griechischen Bankensystem sowie im
griechischen Wirtschaftsleben insgesamt zu erreichen.

6.3.3.3. Angemessenheit

(262) Die Probank besteht nicht mehr wie bisher. Die Tatsache, dass die Fortfithrung der auf die Bank tibertragenen
Tatigkeiten durch die Beihilfe ermdglicht wurde, stellt theoretisch eine Wettbewerbsverzerrung dar. Dem stellt die
Kommission die geringe Grofle der Probank und den Verkaufsprozess gegeniiber, bei dem die Wettbewerber die
Gelegenheit hatten, ein Angebot fiir die ausgewihlten Aktiva und Passiva der Probank abzugeben. Dariiber hinaus
wurden die Wirtschaftstitigkeiten der Probank unmittelbar nach ihrer Ubertragung vollstindig in die Bank
integriert und bestanden nicht als separate wirtschaftliche Tatigkeit weiter bzw. stellten keinen Wettbewerb mehr
dar. Die Kommission gelangt somit zu dem Schluss, dass die Beihilfe keine unverhiltnismifige Wettbewerbs-
verzerrung verursacht.

6.3.3.4. Schlussfolgerung zur Vereinbarkeit der Mafnahmen PB1 und PB2 mit der Bankenmitteilung 2008 und der
Rekapitalisierungsmitteilung

(263) Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass die Mafnahmen PB1 und PB2 im Einklang mit der
Bankenmitteilung 2008 und der Rekapitalisierungsmitteilung geeignet und notwendig und angesichts der
vorgesehenen tiefgreifenden Umstrukturierung der Bank, auf die die Wirtschaftstitigkeiten der Probank
tibertragen wurden, zur Erreichung des angestrebten Ziels angemessen sind.

6.3.4. Vereinbarkeit der Beihilfemafinahmen mit der Umstrukturierungsmitteilung

(264) In Erwidgungsgrund 260 stellte die Kommission in Bezug auf die Vergiitung der Mafnahme PB1 fest, dass der
HFSF die fur die Abwicklung der Probank zugefithrten 562,73 Mio. EUR (Manahme PB1) wahrscheinlich nicht
vollstindig zuriickerhalten wird. Das Fehlen einer Vergiitung macht eine tiefgreifende Umstrukturierung sowohl
im Hinblick auf Rentabilititsmafnahmen als auch im Hinblick auf Mafnahmen zur Begrenzung von
Wettbewerbsverzerrungen erforderlich.

6.3.4.1. Langfristige Rentabilitit der Geschdftstatigkeiten der Probank durch Verduferung

(265) Unter Randnummer 21 der Umstrukturierungsmitteilung ist festgelegt, dass bei einem notleidenden Kreditinstitut
eine ordnungsgemifle Abwicklung oder Versteigerung erwogen werden sollte, wenn die Wiederherstellung der
langfristigen Rentabilitit nicht realistisch ist. Die Mitgliedstaaten sollten daher den Ausstieg unrentabler
Marktteilnehmer unterstiitzen und dafiir sorgen, dass der Ausstieg im Interesse der Finanzstabilitit in
angemessener Zeit erfolgt.

(266) Die Probank war jedoch auf sich allein gestellt wirtschaftlich nicht rentabel und wurde liquidiert. In dieser
Hinsicht wird unter Randnummer 17 der Umstrukturierungsmitteilung Folgendes klargestellt: ,Der Verkauf einer
notleidenden Bank an ein anderes Finanzinstitut kann, wenn es sich bei dem Kiufer um ein rentables
Unternehmen handelt, das die Ubernahme der notleidenden Bank verkraften kann, zur Wiederherstellung der
langfristigen Rentabilitit wie auch zur Wiederherstellung des Vertrauens in den Markt beitragen*.

(267) Wie in Abschnitt 7.5.2 erldutert, kann die Bank auf der Grundlage ihres Umstrukturierungsplans als rentables
Institut bewertet werden. Die Ubertragung der Titigkeiten der Probank auf die Bank erméglicht daher die
Wiederherstellung ihrer langfristigen Rentabilitdt. Dariiber hinaus stellt die Tatsache, dass die Tatigkeiten der
Probank vollstindig in die Bank integriert wurden ('*°) und die Probank nicht mehr als unabhingige Einrichtung
titig war, eine tiefgreifende Umstrukturierung dar, wie sie aufgrund der unzureichenden Vergiitung fiir die
staatliche Beihilfe gefordert wurde.

(") Am 25. Juni 2014 vorgelegter Umstrukturierungsplan, S. 15.
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6.3.4.2. Eigenbeitrag und Lastenverteilung

(268) Wie in Erwagungsgrund 258 erldutert, stellt der gewédhlte Weg der Abwicklung der Probank die Begrenzung der
Umstrukturierungskosten auf das Minimum sicher. Zunichst wurde die Finanzierungsliicke von den griechischen
Behorden unter Beriicksichtigung eines von unabhingigen Priifern erstellten Gutachtens sorgfiltig festgelegt.
Zudem sagte der HFSF zu, den Kapitalbedarf des Kiufers aufgrund der iibertragenen Tatigkeiten nur bis zu dem
gesetzlich vorgeschriebenen Mindestbetrag zu decken. Dariiber hinaus tragen die Integration der Wirtschaftsta-
tigkeiten der Probank in ein groferes Institut und die damit einhergehende Realisierung von Synergien,
insbesondere durch die Rationalisierung des Filialnetzes der Probank, die Konsolidierung der IT-Infrastruktur und
die Senkung der Finanzierungskosten, dazu bei, die Umstrukturierungskosten auf das Minimum zu begrenzen,
verglichen mit einem Szenario, bei dem der Staat versucht hitte, die Rentabilitit der auf sich allein gestellten
Probank wiederherzustellen.

(269) Das Eigenkapital und nachrangige Schuldtitel wurden nicht auf die Bank iibertragen, sondern verblieben bei der
Probank, der Einrichtung in Liquidation. Aus diesem Grund geht die Kommission von einer hinreichenden
Lastenverteilung durch die Aktiondre aus, da Letztere nur Anspruch auf die Erlose aus der Liquidation haben,
wenn die Erlose ausreichen, um zuerst die Riickzahlung an den HFSF zu leisten, dessen Anspruch Vorrang vor
den iibrigen Gldubigern hat. Angesichts der spirlichen liquidierten Vermogenswerte erhalten die Aktiondre ihre
Investitionen wahrscheinlich nicht zuriick.

6.3.4.3. Mafnahmen zur Begrenzung von Wettbewerbsverzerrungen

(270) Im Hinblick auf Mafinahmen zur Begrenzung von Wettbewerbsverzerrungen ist unter Randnummer 30 der
Umstrukturierungsmitteilung Folgendes vorgesehen: ,Bei der Priifung der Notwendigkeit solcher Mafinahmen geht
die Kommission zunichst von Umfang, Reichweite und Art der Geschiftstitigkeiten aus, denen die betreffende
Bank bei Umsetzung eines plausiblen Umstrukturierungsplans [...] nachgehen wiirde. [...] Art und Form solcher
Mafnahmen richten sich nach zwei Kriterien: erstens nach der Hohe der Beihilfe sowie den Bedingungen und
Umstinden, unter denen die Beihilfe gewihrt wurde, und zweitens nach den Merkmalen des Marktes bzw. der
Mirkte, auf dem bzw. denen die begiinstigte Bank titig sein wird.”

(271) In Bezug auf die Hohe der Beihilfe betrug die insgesamt erhaltene Beihilfe in Form einer Kapitalhilfe [742,7 bis
842,7] Mio. EUR (Mafsnahmen PB1 und PB2). Mafsnahme PB1 entsprach rund 21,15 % der RWA der Probank am
30. Juni 2013. Mafnahme PB2 entsprach definitionsgemédf [...] % der von der Probank iibertragenen Aktiva.
Beihilfen in dieser Hohe, bei denen keine Vergiitung erfolgt, erfordern eine wesentliche Verringerung der
Marktprisenz des Begiinstigten.

(272) Im Hinblick auf den Markt, auf dem die Probank titig war, stellt die Kommission fest, dass die Probank eine sehr
kleine Bank war (mit einem Anteil von ca. 1 % der Gesamtaktiva der griechischen Banken und einem Marktanteil
von etwa 1 % bei Darlehen und weniger als 2 % bei Einlagen) und dass sich die Vermogenswerte und
Verbindlichkeiten der FB Bank, die auf die Bank tibertragen wurden, im Vergleich zur Grofe des griechischen
Bankensystems gering ausnahmen.

(273) Dariiber hinaus wurden die Geschiftstitigkeiten der Probank den Wettbewerbern durch eine offene Auktion
angeboten. Nach dem Verkauf bestand die Probank nicht linger als eigenstindiger Wettbewerber und die
tibertragenen Geschiftstitigkeiten waren vollstindig in die Bank integriert.

(274) Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass angesichts der geringen Grofe der iibertragenen Geschaftsti-
tigkeiten, des offenen Verkaufsprozesses und der vollstindigen Integration der Tatigkeiten der Probank in die
Bank keine unverhiltnismifigen Wettbewerbsverzerrungen vorliegen, obwohl der Beihilfebetrag sehr hoch war
und eine Vergiitung fehlte.

6.3.4.4. Schlussfolgerung zur Vereinbarkeit mit der Umstrukturierungsmitteilung

(275) Auf der Grundlage dieser Darlegungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass der Verkauf der
ausgewdhlten Aktiva und Passiva der Probank und ihre Integration in die Bank sicherstellen, dass die langfristige
Rentabilitdt der Geschiftstitigkeiten der Probank wiederhergestellt wird, dass die Beihilfe auf das erforderliche
Minimum begrenzt ist und dass keine unverhiltnismifigen Wettbewerbsverzerrungen vorliegen, im Einklang mit
der Umstrukturierungsmitteilung.

6.3.5. Schlussfolgerung zur Vereinbarkeit der Beihilfe zugunsten der Probank mit dem Binnenmarkt

(276) Alle in Tabelle 11 aufgefiihrten Beihilfemanahmen sind demnach mit dem Binnenmarkt vereinbar.
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7. BEWERTUNG DER MASSNAHMEN ZUGUNSTEN DER BANK

7.1. VORLIEGEN UND HOHE DER BEIHILFE

(277) Die Kommission hat zu priifen, ob eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV vorliegt.

7.1.1. Vorliegen einer Beihilfe in den Mafinahmen, die im Rahmen des Hilfspakets fiir griechische
Banken gewihrt wurden (Maf$nahmen L1 und A)

7.1.1.1. Staatliche Liquiditatshilfe mittels der Garantiemafnahme und der Staatsanleihenmafnahme (Mafinahme L1)

(278) Wie die Kommission bereits in ihren Beschliissen zur Genehmigung und Verlingerung des Hilfspakets fiir
griechische Banken ('*') festgestellt hat, stellt die im Rahmen dieses Pakets gewihrte Liquiditdtshilfe eine staatliche
Beihilfe dar. Die ausstehenden Garantiebetrige beliefen sich am 15. April 2011 auf 12 873 Mio. EUR und stiegen
bis zum 30. November 2013 auf 14 798 Mio. EUR. Zu diesen Zeitpunkten gab es bei der Bank ausstehende
Kredite in Form von Staatsanleihen in Hohe von 787 Mio. EUR bzw. 847 Mio. EUR. Die Gewdhrung weiterer
Liquiditatshilfen im Rahmen dieses Programms wiirde ebenfalls eine staatliche Beihilfe darstellen.

7.1.1.2. Staatliche Rekapitalisierung im Rahmen der Rekapitalisierungsregelung (Mafnahme A)

(279) Wie die Kommission bereits in ihrer Entscheidung vom 19. November 2008 iiber das Hilfspaket fiir griechische
Banken festgestellt hat, stellen die Rekapitalisierungen, die im Rahmen der in diesem Programm enthaltenen
Rekapitalisierungsregelungen gewidhrt werden, eine Beihilfe dar. Die Bank hat vermittels Vorzugsaktien
1 350 Mio. EUR erhalten; dies entspricht 2,1 % ihrer RWA ('22).

(280) Im Jahr 2010 nahm Griechenland eine Reihe von Verdnderungen an den technischen Parametern der betreffenden
Vorzugsaktien vor, wodurch die Kuponzahlungen jedes Jahr um 2 % erhoht werden, wenn die Vorzugsaktien
nicht binnen fiinf Jahren eingezogen werden. In Anbetracht dessen, dass infolge dieser Verinderungen die
Verglitung des Staates steigt, wenn die Vorzugsaktien nicht nach fiinf Jahren eingezogen oder umgewandelt
werden, gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die Verdnderungen der technischen Parameter der Bank
keinen Vorteil verschaffen und somit keine zusatzliche staatliche Beihilfe darstellen.

7.1.2. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe in der staatlich garantierten Notfall-Liquidititshilfe ELA
(Maflnahme L2)

(281) Unter Randnummer 51 ihrer Bankenmitteilung 2008 hat die Kommission klargestellt, dass die Bereitstellung von
Zentralbankmitteln fiir ein Finanzinstitut nicht als staatliche Beihilfe zu betrachten ist, wenn im Hinblick auf die
Solvenz des Finanzinstituts, die Besicherung der Fazilitit, den dem Finanzinstitut auferlegten Strafzins und das
Fehlen einer Riickbiirgschaft des Staates vier Bedingungen kumulativ erfiillt sind. Da die vom Staat garantierte
ELA fur die Bank diese vier kumulativen Bedingungen nicht erfiillt, insbesondere, da sie mit einer Biirgschaft des
Staats verbunden ist und in Verbindung mit weiteren Unterstiitzungsmafnahmen gewdhrt wird, kann nicht der
Schluss gezogen werden, dass die staatlich garantierte ELA keine staatliche Beihilfe darstellt.

(282) Die mit einer staatlichen Garantie ausgestattete ELA erfiillt die Bedingungen, die in Artikel 107 Absatz 1 AEUV
beschrieben sind. Erstens werden jegliche Verluste vom Staat iibernommen, da die Mafnahme eine staatliche
Garantie zugunsten der Bank of Greece vorsieht. Somit werden bei der Manahme staatliche Mittel eingesetzt.
Durch die staatlich garantierte ELA werden Banken in Lage versetzt, sich Liquiditdt zu beschaffen, auch wenn sie
zu dem betreffenden Zeitpunkt keinen Zugang zum Interbankenmarkt und zu den normalen Refinanzierungs-
moglichkeiten des Eurosystems haben. Folglich wird der Bank durch die staatlich garantierte ELA ein Vorteil
gewidhrt. Die Maflnahme ist selektiv, da die staatlich garantierte ELA auf den Bankensektor begrenzt ist. Da die
Bank durch die staatlich garantierte ELA in die Lage versetzt wird, weiterhin auf dem Markt titig zu sein und eine
Insolvenz und ein Ausscheiden aus dem Markt zu verhindern, wirkt sie wettbewerbsverzerrend. Da die Bank in
anderen Mitgliedstaaten aktiv ist und da Finanzinstitute aus anderen Mitgliedstaaten in Griechenland titig sind
oder daran Interesse haben konnten, beeintrichtigt der Vorteil, welcher der Bank gewihrt wird, den Handel
zwischen den Mitgliedstaaten.

(283) Auf dieser Grundlage ist die Kommission der Auffassung, dass die staatlich garantierte ELA (Manahme L2) eine
staatliche Beihilfe darstellt. Der Umfang der staatlich garantierten ELA schwankt im zeitlichen Verlauf. Zum
31. Dezember 2012 belief sie sich auf rund 30,9 Mrd. EUR.

("' Siehe Fufinoten 1 und 3.
(') Siehe Einleitungsbeschluss zur NBG, Erwdgungsgrund 38.
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7.1.3. Vorliegen einer Beihilfe in den durch den HFSF gewihrten Maffnahmen (MafSnahmen B1, B2
und B3)

7.1.3.1. Erste Zwischenfinanzierung (Mafnahme B1)

(284) In Abschnitt 5.1 des Einleitungsbeschlusses zur NBG ist die Kommission bereits zu dem Schluss gelangt, dass die
erste Zwischenfinanzierung eine staatliche Beihilfe darstellt. Das bereitgestellte Kapital belief sich auf
7 430 Mio. EUR.

7.1.3.2. Zweite Zwischenfinanzierung (Mafsnahme B2)

(285) Mafinahme B2 wurde unter Einsatz von Mitteln des HFSF durchgefiihrt, die, wie in Erwdgungsgrund 49 des
Einleitungsbeschlusses zur NBG Bank dargelegt, staatliche Mittel darstellen.

(286) Im Hinblick auf das Vorliegen eines Vorteils wurde die Eigenkapitalquote der Bank durch Mafnahme B2 soweit
erhoht, dass sie weiterhin auf dem Markt tdtig sein konnte und Zugang zu den Finanzierungsmaoglichkeiten des
Eurosystems erhielt. Dariiber hinaus besteht die Vergiitung fiir Mafinahme B2 in Stiickzinsen auf EFSF-Schuldver-
schreibungen und einer zusitzlichen Gebiihr in Hohe von 1 %. Da diese Vergiitung deutlich geringer ausfillt als
die Kosten fiir dhnliche Kapitalinstrumente, ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass die Bank nicht in der Lage
gewesen wire, sich das gleiche Kapital zu denselben Bedingungen auf dem Markt zu beschaffen. Folglich
verschaffte Mafinahme B2 der Bank einen Vorteil aus offentlichen Mitteln. Da die Manahme ausschlieflich fiir
die Bank bereitgestellt wurde, ist sie selektiv.

(287) Die Marktstellung der Bank wurde durch Mafnahme B2 gestirkt, da ihr die fiir die fortgesetzte Erfullung der
Kapitalanforderungen notwendigen Finanzmittel zur Verfiigung gestellt wurden, was zu Wettbewerbsverzerrungen
fuhrte. Da die Bank auf Bankenmirkten in anderen Mitgliedstaaten titig ist und Finanzinstitute aus anderen
Mitgliedstaaten in Griechenland, insbesondere auf dem Versicherungsmarkt, titig sind, beeintrichtigt
Mafinahme B2 auch den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

(288) Die Kommission betrachtet Malnahme B2 als staatliche Beihilfe. Sie wurde von den nationalen Behorden als
Beihilfe angemeldet. Das entgegengenommene Kapital belief sich auf 2 326 Mio. EUR.

7.1.3.3. Beteiligung des HFSF an der Rekapitalisierung vom Friihjahr 2013 (Mafnahme B3)

(289) Im Zuge der unter Beteiligung des HFSF erfolgten Rekapitalisierung vom Frithjahr 2013 (Mafinahme B3) wurden
die erste und die zweite Zwischenfinanzierung (Mafnahmen B1 und B2) teilweise in eine dauerhafte Rekapita-
lisierung durch Stammaktien im Wert von 8 677 Mio. EUR iberfithrt. Da es sich bei Maffnahme B3 um die
Umwandlung einer bereits gewahrten Beihilfe handelt, stellt sie eine Forderung durch staatliche Mittel dar, ohne
dass jedoch der Nennwert der Beihilfe erhoht wird. Allerdings steigert sie bei einem bestimmten Nennwert der
Beihilfe den Vorteil der Bank (und damit auch die Wettbewerbsverzerrungen), da sie eine dauerhafte und nicht,
wie im Falle der Maffnahmen B1 und B2, eine voriibergehende Rekapitalisierung darstellt.

(290) Nicht allen in Griechenland titigen Banken wurde eine solche Unterstiitzung zuteil. Im Hinblick auf Wettbewerbs-
verzerrungen und die Beeintrichtigung des Handels stellt die Kommission fest, dass die Bank durch diese
Forderung beispielsweise in die Lage versetzt wurde, in anderen Mitgliedstaaten wie Ruménien oder Bulgarien
tatig zu sein. Eine Liquidation der Bank hitte das Ende ihrer Tatigkeit im Ausland bedeutet, da diese eingestellt
oder die entsprechenden Unternehmungen verkauft worden wiren. Dariiber hinaus steht die Bank in
Griechenland auf dem Versicherungsmarkt im Wettbewerb mit den Tochtergesellschaften von Versicherungsun-
ternehmen aus anderen Mitgliedstaaten. Daher verzerrt die Mafinahme den Wettbewerb und beeintrachtigt den
Handel zwischen Mitgliedstaaten. Die Kommission betrachtet Malnahme B3 folglich als staatliche Beihilfe.

7.1.3.4. Schlussfolgerung zu den Mafnahmen B1, B2 und B3

(291) Die Mainahmen B1, B2 und B3 sind als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV zu werten.
Der in den Mafinahmen B1, B2 und B3 enthaltene Beihilfebetrag belduft sich auf 9 756 Mio. EUR. Wie in
Abschnitt 7.1.3.3 dargelegt, wurde nur ein Teil der ersten und zweiten Zwischenfinanzierung (Mafinahmen B1
und B2) in eine dauerhafte Rekapitalisierung im Wert von 8 677 Mio. EUR (Mafnahme B3) tiberfithrt, wihrend
der Restbetrag sechs Monate nach seiner Gewihrung an den HFSF zuriickgezahlt wurde ('%).

(292) Nach Randnummer 31 der Umstrukturierungsmitteilung muss die Kommission die Hohe der Beihilfe sowohl
absolut ,als auch im Verhaltnis zu den risikogewichteten Vermogenswerten der Bank“ bewerten. Die Mafinahmen B1, B2
und B3 wurden iiber ein Jahr hinweg, nimlich vom April 2012 (**%) bis Mai 2013 gewihrt. In diesem Zeitraum
haben sich die RWA der Bank verdndert. Daher stellt sich die Frage, welcher Stand der RWA heranzuziehen ist;
insbesondere, ob die Beurteilung der staatlichen Beihilfe unter Bezugnahme auf die RWA zu Beginn oder zum
Ende des Zeitraums erfolgen sollte. Die MaSnahmen B1, B2 und B3 dienten dazu, den von der Bank of Greece im

(***) HFSF, Annual financial report for the year ended 31 December 2013, Juni 2014, S. 6.
(') Siehe Fulnote 56.
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Mirz 2012 (Stresstest 2012) ermittelten Kapitalbedarf zu decken. Mit anderen Worten, der Kapitalbedarf, den
diese staatlichen Unterstiitzungsmafnahmen abdecken sollten, bestand bereits im Marz 2012. Daher stellt die
Kommission fest, dass der in den Maflnahmen B1, B2 und B3 enthaltene Beihilfebetrag mit den RWA der Bank
am 31. Midrz 2012 ins Verhiltnis zu setzen ist. Des Weiteren ruft sie in Erinnerung, dass die Bank of Greece nach
dem Marz 2012 und bis zur Rekapitalisierung vom Frithjahr 2013 die Erwerbungen, mit denen die griechischen
Banken ihren Kapitalbedarf nach oben oder unten angepasst hatten, nicht beriicksichtigt hatte. Dieser Faktor ist
ein weiterer Beleg dafiir, dass die Malnahmen B1, B2 und B3 staatliche Beihilfemaffnahmen darstellten, die sich
am Bedarf der Bank zum Zeitpunkt des 31. Marz 2012 orientierten.

(293) Die erste und zweite Zwischenfinanzierung beliefen sich zusammen auf 9 756 Mio. EUR. Dieser Betrag entspricht
15, 3 % der RWA der Bank zum 31. Mirz 2012.

(294) Da es der Bank gelungen ist, privates Kapital zu beschaffen, belief sich der vom HFSF der Bank tatsichlich
zugefiihrte Betrag nur auf 8 677 Mio. EUR, was 13,6 % der RWA der Bank zum 31. Mdrz 2012 entspricht.

7.1.4. Schlussfolgerung zum Vorliegen und zum Gesamtbetrag der Beihilfe zugunsten der Bank

(295) Die MaRnahmen A, B1, B2, B3, L1 und L2 stellen eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV dar. Eine Ubersicht der Malnahmen ist in Tabelle 12 enthalten.

Tabelle 12

Ubersicht iiber die Beihilfe, welche die Bank insgesamt erhalten hat

Ref. Mafnahme Art der Mafnahme Betrag der Beihilfe Beihilfe/RWA
A | Vorzugsaktien Kapitalhilfe 1 350 Mio. EUR 2,1 %
B1 | Erste Zwischenfinanzierung | Kapitalhilfe 7 430 Mio. EUR 153 %
B2 | Zweite  Zwischenfinanzie- 2 326 Mio. EUR
rung
Kapitalbeihilfe an die Bank insgesamt | 11 106 Mio. EUR 17,3 %
B3 | Rekapitalisierung vom Frith- | Kapitalhilfe 8 677 Mio. EUR
jahr 2013
Kapitalbeihilfe an die Bank insgesamt, ausgenommen | 10 027 Mio. EUR 15,6 %
binnen 6 Monaten zuriickgezahlte Beihilfe
Ref. Mafnahme Art der Mafinahme Nennwert der Beihilfe
L1 | Liquiditdtshilfe Garantien Garantien: 14,8 Mrd. EUR Stand: 30. November
Staatsanleihen Staatsanleihen: 0,8 Mrd. EUR 2013
L2 | Staatlich garantierte ELA Finanzierung und | 30,9 Mrd. EUR Stand: 31. Dezember
Garantie 2012

Liquidititsbeihilfe an die Bank insgesamt | 46,5 Mrd. EUR
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7.2. RECHTSGRUNDLAGE DER PRUFUNG DER VEREINBARKEIT

(296) Wie in Erwiagungsgrund 207 geschlussfolgert wird, sollte Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV die
Rechtsgrundlage fur die Wiirdigung der Beihilfemaffnahmen sein ('%).

(297) Wihrend der Finanzkrise stellte die Kommission Vereinbarkeitskriterien fiir verschiedene Arten von Beihilfe-
mafinahmen auf. Die Grundsitze fiir die Bewertung von Beihilfemafnahmen wurden erstmals in der
Bankenmitteilung 2008 niedergelegt.

(298) Informationen iiber Rekapitalisierungsmaffnahmen sind in der Rekapitalisierungsmitteilung und der Verlinge-
rungsmitteilung 2011 zu finden.

(299) In der Umstrukturierungsmitteilung ist festgelegt, auf welche Weise die Kommission Umstrukturierungspline,
insbesondere die notwendige Wiederherstellung der Rentabilitit, bewertet, um einen angemessenen Eigenbeitrag
des Begiinstigten sicherzustellen und Wettbewerbsverzerrungen zu begrenzen.

(300) Dieser Rahmen wurde durch die Bankenmitteilung 2013 ergdnzt, die fir nach dem 31. Juli 2013 angemeldete
oder ohne vorherige Genehmigung gewihrte Beihilfemaffnahmen anwendbar ist.

7.2.1. Rechtsgrundlage fiir die Priifung der Vereinbarkeit der Liquidititsbeihilfe fiir die Bank
(Maflnahme L1)

(301) Die Liquiditdtshilfe, welche die Bank bereits erhalten hat, ist durch die aufeinanderfolgenden Beschliisse zur
Genehmigung der Mafnahmen im Rahmen des Hilfspakets fiir griechische Banken und zu deren Anderungen und
Verlingerungen ('*%) eindeutig genehmigt. Jede kiinftige Liquidititshilfe fiir die Bank muss unter einer Regelung
erfolgen, die von der Kommission ordnungsgemif$ genehmigt wurde. Die Bedingungen solcher Beihilfen miissen
vor ihrer Gewdhrung von der Kommission genehmigt werden, sodass sie im vorliegenden Beschluss keiner
weiteren Priffung bediirfen.

7.2.2. Rechtsgrundlage fiir die Priifung der Vereinbarkeit der Vorzugsaktien (Maf$nahme A)

(302) Die im Jahr 2009 in Form von Vorzugsaktien gewihrte Rekapitalisierung (Mafnahme A) erfolgte im Rahmen der
Rekapitalisierungsmaflnahme des Hilfspakets fiir griechische Banken, das in Einklang mit der Bankenmitteilung
2008 im Jahr 2008 genehmigt worden war. Es ist daher nicht notwendig, sie nochmals anhand der
Bankenmitteilung 2008 zu priifen, sie muss lediglich anhand der Umstrukturierungsmitteilung bewertet werden.

7.2.3. Rechtsgrundlage fiir die Priifung der Vereinbarkeit der staatlich garantierten ELA (MafSnahme L2)

(303) Die Vereinbarkeit der staatlich garantierten ELA (Manahme L2) ist zunichst aufgrund der Bankenmitteilung
2008 und der Verlingerungsmitteilung 2011 zu priifen. Staatlich garantierte ELA, die nach dem Mittwoch,
31. Juli 2013 gewihrt wurde, fallt unter die Bankenmitteilung 2013.

7.2.4. Rechtsgrundlage fiir die Priifung der Vereinbarkeit der HFSF-Rekapitalisierungen (MafSnahmen B1,
B2 und B3)

(304) Die Vereinbarkeit der HFSF-Rekapitalisierungen (Mafnahmen B1, B2 und B3) ist zunidchst anhand der
Bankenmitteilung 2008, der Rekapitalisierungsmitteilung und der Verlingerungsmitteilung 2011 zu priifen. Im
Einleitungsbeschluss zur NBG Bank hatte die Kommission Zweifel an der Vereinbarkeit der Maffnahme B1 mit
diesen Mitteilungen gedufert. Da besagte Maflnahmen vor dem 1. August 2013 durchgefiithrt wurden, fallen sie
nicht unter die Bankenmitteilung 2013. Die Vereinbarkeit der HFSF-Rekapitalisierungsmafinahmen B1, B2 und B3
ist aulerdem anhand der Umstrukturierungsmitteilung zu priifen.

7.3. VEREINBARKEIT DER MASSNAHME L2 MIT DER BANKENMITTEILUNG 2008, DER VERLANGERUNGSMITTEILUNG
2011 UND DER BANKENMITTEILUNG 2013

(305) Die Vereinbarkeit einer Beihilfe gemifs Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV setzt voraus, dass sie die
allgemeinen Vereinbarkeitskriterien erfullt: Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit.

("¥) Auflerdem wird festgestellt, dass Griechenland der Bank die Beihilfe im Rahmen des Hilfspakets fiir griechische Banken gewéhrt hat, das
von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV genehmigt worden war, sowie durch den HESF,
dessen Einrichtung ebenfalls durch einen Beschluss der Kommission genehmigt worden war.

(') Siehe FuRnoten 2 und 3.
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(306) Da die griechischen Banken, wie in Erwdgungsgrund 46 dargelegt, vom Interbankenmarkt ausgeschlossen waren
und in Bezug auf ihre Finanzierung somit vollig von der Zentralbank abhingig waren, und da die Bank durch die
normalen Refinanzierungsgeschifte nicht geniigend Mittel aufnehmen konnte, stiitzte sie sich auf die staatlich
garantierte ELA, um geniigend Liquiditit zur Vermeidung einer Insolvenz zu beschaffen. Die Kommission
bewertet Malnahme L2 als geeigneten Mechanismus zur Behebung einer betrichtlichen Stérung, wie sie durch
eine Insolvenz der Bank verursacht worden wire.

(307) Da die staatlich garantierte ELA fir die Bank mit verhiltnismifig hohen Kosten verbunden ist, besteht fiir die
Bank ein hinreichender Anreiz, sich bei ihrer weiteren Geschiftstitigkeit nicht auf diese Finanzierungsquelle zu
stiitzen. Die Bank musste dafiir einen Zinssatz entrichten, der um [...] Basispunkte oberhalb der wblichen
Refinanzierungsmoglichkeiten im Eurosystem liegt. Dariiber hinaus musste die Bank eine Garantiegebiihr in Hohe
von [...] Basispunkten an den Staat entrichten. Infolgedessen entstehen der Bank durch die staatlich garantierte
ELA weitaus hohere Kosten als durch die sonst iibliche Refinanzierung durch die EZB. Insbesondere ist der
Unterschied zwischen ersterer und letzterer grofer als die in der Verlingerungsmitteilung 2011 vorgeschriebene
Hohe der Garantiegebithr. Aus diesem Grund kann die vom Staat erhobene Gesamtvergiitung als ausreichend
gewertet werden. Die Hohe der staatlich garantierten ELA wird von der Bank of Greece und der EZB regelmifig
anhand des tatsichlichen Bedarfs der Bank tiberpriift. Sie itberwachen ihre Verwendung genau und sorgen dafiir,
dass sie auf das notwendige Minimum beschrinkt bleibt. Aus diesem Grund erhilt die Bank durch die
Maflnahme L2 keine iberschiissige Liquiditit, die sie fiir wettbewerbsverzerrende Finanzaktivititen verwenden
konnte. Sie ist auf das erforderliche Minimum begrenzt.

(308) Durch die genaue Uberwachung der Verwendung der staatlich garantierten ELA und die regelmiRige
Uberpriifung, dass sich diese auf das erforderliche Minimum begrenzt, wird auch gewahrleistet, dass diese
Liquiditdit angemessen ist und den Wettbewerb nicht ungebuhrlich beeintrachtigt. Auflerdem stellt die
Kommission fest, dass Griechenland eine Verpflichtung abgegeben hat, dass die Bank einen Umstrukturie-
rungsplan umsetzen wird, um ihre Abhingigkeit von der Zentralbankfinanzierung zu verringern, und dass die
Bank bestimmte Verhaltenseinschrinkungen beachten wird, wie in Abschnitt 7.6 dargelegt. Dadurch wird
sichergestellt, dass die Inanspruchnahme der Liquidititshilfe so bald wie moglich endet und dass diese Hilfe
angemessen ist.

(309) Daher steht Malnahme L2 in Einklang mit der Bankenmitteilung 2008 und der Verlingerungsmitteilung 2011.
Da durch die Bankenmitteilung 2013 keine weiteren Anforderungen im Hinblick auf Garantien eingefiihrt
wurden, steht Mafinahme L2 auch im Einklang mit der Bankenmitteilung 2013.

7.4. VEREINBARKEIT DER MASSNAHMEN B1, B2 UND B3 MIT DER BANKENMITTEILUNG 2008, DER REKAPITALISIE-
RUNGSMITTEILUNG UND DER VERLANGERUNGSMITTEILUNG 2011

(310) Wie in Erwidgungsgrund 305 erwihnt, setzt die Vereinbarkeit einer Beihilfe gemdfl Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe b AEUV voraus, dass die allgemeinen Vereinbarkeitskriterien erfiillt sind ('?): Geeignetheit, Erforder-
lichkeit und Angemessenheit.

(311) In der Rekapitalisierungsmitteilung und der Verlingerungsmitteilung 2011 sind weitere Vorgaben zur Hohe der
Vergiitung im Falle staatlicher Kapitalzufithrungen enthalten.

7.4.1. Geeignetheit der Malnahmen

(312) Die Kommission betrachtet die HFSF-Rekapitalisierungsmafinahmen (Mafinahmen B1, B2 und B3) als geeignet,
weil sie die Insolvenz der Bank verhindern. Ohne sie hitte die Bank ihre Geschiftstitigkeit aufgrund ihres
negativen Eigenkapitals Ende 2012 nicht fortsetzen kénnen ().

(313) In diesem Zusammenhang stellte die Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss zur NBG fest, dass die Bank
sowohl im Hinblick auf die Vergabe von Krediten als auch die Hereinnahme von Einlagen zu den groften
Finanzinstituten Griechenlands zahlt. Als solche ist sie in Griechenland eine Bank von systemischer Bedeutung.
Eine Insolvenz der Bank hitte daher eine betrichtliche Storung im griechischen Wirtschaftsleben bewirkt. Unter
den damals vorherrschenden Umstinden hatten Finanzinstitute in Griechenland kaum Zugang zu Finan-
zierungsmoglichkeiten. Dieser Finanzierungsmangel beschrinkte ihre Fahigkeit, die griechische Wirtschaft mit
Krediten zu versorgen. Vor diesem Hintergrund wire die Stérung des Wirtschaftslebens durch eine Insolvenz der
Bank verschlimmert worden. Dariiber hinaus waren die Mafnahmen B1, B2 und B3 in erster Linie durch das PSI-
Programm bedingt, ein hochst aufergewohnliches und unvorhersehbares Ereignis, und nicht hauptsichlich durch
geschiftliche Fehlentscheidungen oder tibermiRige Risikobereitschaft der Bank. Folglich zielen die Manahmen in
erster Linie auf die Ergebnisse des PSI-Programms ab und tragen zur Aufrechterhaltung der Finanzstabilitit in
Griechenland bei.

(') Siehe Erwdgungsgrund 41 der Entscheidung der Kommission in der Beihilfesache NN 51/2008, Garantieregelung fiir Banken in
Dinemark, ABL C 273 vom 28.10.2008, S. 2.
('*%) Siehe Jahresabschluss 2013, S. 42.
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(314) Im Einleitungsbeschluss zur NBG duferte die Kommission Zweifel, ob sofort alle Mafnahmen ergriffen wurden,
damit die Bank in Zukunft keine Beihilfen mehr benotigt. Wie in den Erwigungsgriinden 156, 157 und 158 des
vorliegenden Beschlusses dargelegt, hat sich Griechenland in Bezug auf Corporate Governance und den
Geschiftsbetrieb der Bank zu einer Reihe von Maflnahmen verpflichtet. Wie in Abschnitt 2.4 beschrieben, hat die
Bank auflerdem damit begonnen, ihre Titigkeiten umzustrukturieren, wobei bereits Kosten eingespart wurden.
Aus diesem Grund wurden die Zweifel der Kommission ausgerdumt.

(315) Im Einleitungsbeschluss zur NBG hatte die Kommission auflerdem Zweifel gedufSert, ob es fiir den Fall, dass die
Bank unter staatliche Kontrolle gestellt wiirde oder dass private Minderheitsaktiondre die Kontrolle erhielten,
wihrend die Mehrheit der Anteile in staatlicher Hand verbliebe, hinreichend Sicherheitsvorkehrungen gab. Die in
den Erwagungsgriinden 156, 157 und 158 beschriebenen Verpflichtungen gewahrleisten, dass die Kreditgeschifte
der Bank nach kommerziellen Grundsitzen betrieben werden und dass sie in ihrem Tagesgeschift vor staatlicher
Einmischung geschiitzt wird. AufSerdem wird durch den Rahmenvertrag iiber die Bezichung zwischen dem HFSF
und der Bank gewihrleistet, dass die Interessen des Staats als Hauptanteilseigner vor iibermifiger Risikobe-
reitschaft aufseiten der Geschiftsfithrung der Bank geschiitzt werden.

(316) Aus diesen Griinden dienen die Malnahmen B1, B2 und B3 dazu, die Stabilitit des griechischen Finanzsystems
aufrechtzuerhalten. Es wurden bedeutsame Vorkehrungen getroffen, um kiinftige Verluste so gering wie moglich
zu halten und zu vermeiden, dass die Geschiftstitigkeiten der Bank durch eine unseriose Unternehmensfihrung
gefihrdet werden. Auf dieser Grundlage bestitigt die Kommission die Geeignetheit der Mafinahmen B1, B2
und B3.

7.4.2. Erforderlichkeit — Begrenzung der Beihilfe auf das Minimum

(317) Nach der Bankenmitteilung 2008 muss die Beihilfe in ihrer Hohe und Form notwendig sein, um das angestrebte
Ziel zu erreichen. Die Hohe der Kapitalzufilhrung muss also dem fur das Ziel erforderlichen Mindestbetrag
entsprechen.

(318) Die Hohe der Kapitalhilfe wurde von der Bank of Greece im Zuge des Stresstests 2012 ermittelt, um
sicherzustellen, dass die Core-Tier-1-Quote der Bank im Zeitraum 2012-2014, wie in Tabelle 3 wiedergegeben,
oberhalb eines bestimmten Niveaus verblieb. Die Bank wurde durch die Mafnahmen B1, B2 und B3 also nicht
mit einem Kapitaliiberschuss ausgestattet. Wie in Erwdgungsgrund 314 erldutert, wurden Mafinahmen ergriffen,
um das Risiko eines kiinftigen zusitzlichen Beihilfebedarfs der Bank zu mindern.

(319) Im Hinblick auf die Vergiitung der ersten und zweiten Zwischenfinanzierung (Mafnahmen B1 und B2) ruft die
Kommission in Erinnerung, dass letztere im Mai und Dezember 2012 gewahrt und in Form von EFSF-Schuldver-
schreibungen ausgezahlt wurden. Als Vergiitung erhielt der HFSF die vom Datum der Ausgabe dieser EFSF-
Schuldverschreibungen bis zum Datum der Rekapitalisierung vom Frithjahr 2013 aufgelaufenen Zinsen fur die
EFSF-Schuldverschreibungen zuziiglich einer Gebiihr in Hohe von 1 % (**). Wie im Einleitungsbeschluss zur NBG
betont, liegt diese Vergiitung unter der in der Rekapitalisierungsmitteilung festgelegten Spanne von 7 % bis 9 %.
Der Zeitraum, in dem die niedrige Vergiitung geleistet wurde, war allerdings fiir Manahme B1 auf ein Jahr und
fir Mafnahme B2 auf funf Jahre begrenzt (ndmlich auf den Zeitraum bis zur Umwandlung der Zwischenfi-
nanzierung in eine ibliche Rekapitalisierung durch normale Stammaktien, also bis zur Mafinahme B34).
Wihrend die erste und zweite Zwischenfinanzierung nicht zu einer Verwisserung der Altaktiondre fiihrten, 16ste
die Rekapitalisierung vom Frithjahr 2013, d. h. die teilweise Umwandlung der ersten und zweiten Zwischenfi-
nanzierung, eine starke solche Verwisserung aus, da der Anteil der Altaktiondre am Eigenkapital der Bank auf
5,1 % zuriickging. Diese auflergewohnliche Situation, die seit dem Datum der ersten Zwischenfinanzierung
vorherrschte, wurde im Folgenden beendet. Die im Einleitungsbeschluss zur NBG vorgebrachten Zweifel wurden
daher ausgerdumt.

(320) In Anbetracht der auBergewohnlichen Ursachen fiir die Schwierigkeiten der Bank, deren Verluste in erster Linie
auf einen Forderungsverzicht zugunsten des Staats (das PSI-Programm und der Schuldenriickkauf, die dem Staat
einen erheblichen Vorteil in Form einer Schuldenverringerung verschaffen) und auf eine langwierige Rezession der
inlandischen Wirtschaft der Bank zuriickgehen, kann die Kommission eine solche voriibergehende Abweichung
von den in der Rekapitalisierungsmitteilung niedergelegten normalen Vergiitungskriterien hinnehmen (**°).

(321) Im Hinblick auf Manahme B3 ist unter Randnummer 8 der Verlingerungsmitteilung 2011 vorgesehen, dass bei
der Zeichnung von Kapitalzufithrungen ein ausreichender Abschlag von den Aktienpreisen unmittelbar vor
Bekanntgabe der Zufithrung vorgenommen werden sollte, um ausreichend Gewahr dafiir zu bieten, dass der Staat
eine angemessene Vergilitung erhilt. Zwar wurde im Zuge der Manahme B3 kein wesentlicher Abschlag vom
Aktienpreis unter Beriicksichtigung des Verwisserungseffekts vorgenommen, aber es war auch objektiv nicht
moglich, einen wesentlichen Abschlag auf den theoretischen nach-Rechte-Preis (") zu erreichen. Vor der
Rekapitalisierung vom Frithjahr 2013 wies die Bank eine negative Kapitalbilanz und eine Marktkapitalisierung
von nur einem Bruchteil des Betrags der durchzufithrenden Kapitalaufstockung auf. Unter diesen Umstidnden stellt
sich die Frage, ob die damaligen Kapitaleigner vollstindig auszuschalten gewesen wiren. Die Kommission stellt
fest, dass der Emissionskurs in den fiinfzig Tagen, die der Bestimmung des Emissionskurses vorausgingen,

(') Siehe Erwdgungsgrund 104: Die aufgelaufenen Zinsen werden als zusitzlicher Beitrag des HFSF gewertet und fithrten daher zu einer
Erhohung des Betrags der Zahlung, die der HFSF nach der Rekapitalisierung vom Frithjahr 2013 erhielt.

(1) Siehe auch Abschnitt 7.6.1.

(*") Der theoretische nach-Rechte-Preis (,TERP“ — theoretical ex-right price) ist eine allgemein anerkannte Marktmethode zur
Quantifizierung des Verwisserungseffekts bei einer Aufstockung des Aktienkapitals.
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gegeniiber dem durchschnittlichen Marktpreis um 50 % herabgesetzt wurde. Ferner stellt die Kommission fest,
dass die Verwisserung der Altaktionire iiberaus stark ausgeprigt war, da sie nach der Rekapitalisierung nur noch
5,1 % der Anteile der Bank hielten. Ein weiterer Abschlag auf den Marktpreis hidtte daher nur begrenzte
Auswirkungen auf die Vergiitung des HFSF gehabt. In Anbetracht der in Erwidgungsgrund 320 dargelegten
besonderen Lage der griechischen Banken und des Umstands, dass der Beihilfebedarf aus einem Forderungs-
verzicht zugunsten des Staats herrithrt, betrachtet die Kommission den Emissionskurs der vom Staat gezeichneten
Aktien als hinreichend niedrig.

(322) Der HFSF hat zudem Optionsscheine ausgegeben und fiir jede neue Aktie, die von einem privaten Anleger im
Rahmen der Rekapitalisierung vom Frithjahr 2013 gezeichnet worden ist, je einen Optionsschein zugeteilt. Der
HFSF hat diese Optionsscheine entgeltfrei zugeteilt. Wie in Erwidgungsgrund 112 erldutert, verleiht jeder
Optionsschein das Recht zum Kauf von 8,23 Aktien aus dem Bestand des HFSF, zu bestimmten Zeitpunkten und
Ausiibungspreisen. Der Ausiibungspreis ist gleich dem Zeichnungskurs des HFSF zuziiglich einer jihrlichen
kumulativen Marge (4 % fur Jahr 1, 5 % fir Jahr 2, 6 % fiir Jahr 3, 7 % fiir Jahr 4 und schlieRlich 8 % p.a. fur die
letzten 6 Monate). Daraus ergeben sich faktisch Obergrenzen fiir die Vergiitung, die der HFSF auf die von ihm
gehaltenen Aktien erhilt. Diese Vergiitung liegt unter der in der Rekapitalisierungsmitteilung festgelegten Spanne
von 7 % bis 9 %. Da diese Optionsscheine jedoch ein Schliisselfaktor fiir den Erfolg der von der Bank vor der
Rekapitalisierung vom Frithjahr 2013 lancierten Bezugsrechteausgabe und Privatplatzierung waren, gesteht die
Kommission zu, dass diese Optionsscheine es der Bank ermaoglicht haben, den Betrag der Beihilfe um 1 079 Mio.
EUR zu verringern. Angesichts der niedrigen Eigenkapitalquote der Bank vor der Rekapitalisierung und angesichts
des damaligen duflerst unsicheren Umfelds wiren die gewohnlichen zum damaligen Zeitpunkt bestehenden
Anreize nicht ausreichend gewesen, d. h. ohne die Optionsscheine hitten die privaten Anleger keine ausreichende
Rendite erzielt und somit nicht teilgenommen. Angesichts der in den Erwégungsgriinden 313 und 320
dargelegten Griinde, angesichts der Tatsache, dass der HFSF doch eine — wenn auch sehr niedrige — positive
Vergiitung erhilt, falls die Optionsscheine ausgeiibt werden, und angesichts der Tatsache, dass es zu den MEFP-
Zielsetzungen gehort, einige private Anleger zu gewinnen, um wenigstens einige Banken unter privater Fiihrung
zu erhalten und um zu vermeiden, dass der gesamte Bankensektor vom HFSF kontrolliert wird, kann die
Kommission eine derartige Abweichung von den in der Rekapitalisierungsmitteilung niedergelegten normalen
Vergiitungskriterien hinnehmen. Dass dies hingenommen werden kann, beruht auch auf der Tatsache, dass das
HFSF-Gesetz in seiner gednderten Fassung vom Mirz 2014 keine Anpassung der Optionsscheine fiir den Fall
einer Kapitalaufstockung unter Verzicht auf das Recht auf vorzugsweise Zeichnung vorsicht und dass im Falle
einer Bezugsrechteausgabe nur der Ausiibungspreis fiir die Optionsscheine angepasst werden darf, wobei die
Anpassung nur ex post vorgenommen werden darf und nur bis zu dem Betrag der realisierten Erlose aus dem
Verkauf der Bezugsrechte des HFSF. Zudem kann die Kommission dank der von Griechenland abgegebenen
Verpflichtung, dass es vor einem etwaigen Riickkauf der vom HFSF ausgegebenen Optionsscheine die
Zustimmung der Kommission einholen wird, sicherstellen, dass etwaige zukiinftige Riickkdufe zu keiner weiteren
Verringerung der Vergiitung fiur den HFSF bei einer weiteren Erhohung der Vergiitung fir die Inhaber der
Optionsscheine fithren.

(323) Was die Tatsache anbelangt, dass der HFSF Aktien ohne Stimmrecht erhalten hat, ruft die Kommission in
Erinnerung, dass der Beihilfebedarf im Wesentlichen nicht durch tibermifSige Risikobereitschaft bedingt ist.
Zudem zihlt es zu den Zielsetzungen des Programms zwischen Griechenland, der Europdischen Union, dem IWF
und der EZB, wenigstens einige Banken unter privater Fithrung zu erhalten. Ferner bestehen durch den
Rahmenvertrag iber die Beziehungen zwischen dem HFSF und der Bank sowie durch die automatische
Wiederherstellung des Stimmrechts im Falle einer Nichtumsetzung des Umstrukturierungsplans Sicherheitsvor-
kehrungen gegen eine etwaige iibermiflige Risikobereitschaft privater Fihrungskrifte. Abschliefend ist
festzustellen, dass es sich beim PSI-Programm und beim Riickkauf vom Dezember 2012 um eine Art Vergiitung
fur den Staat handelt, da die Schulden des Staates an die Bank dadurch um mehrere Milliarden Euro verringert
wurden. Aus all diesen Griinden kann die Kommission hinnehmen, dass der HFSF Aktien ohne Stimmrecht
erhalten hat. Daher gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass Maffnahme B3 notwendig war.

(324) Abschlieend ist festzuhalten, dass die Manahmen B1, B2 und B3 sowohl ihrer Hohe als auch ihrer Form nach
eine erforderliche Rettungsbeihilfe darstellen.

7.4.3. Angemessenheit — Maflnahmen zur Begrenzung nachteiliger Auswirkungen auf die
Realwirtschaft

(325) Die Bank hat staatliche Beihilfen in sehr groffer Hohe erhalten. Dies kann zu einer schwerwiegenden
Beeintrichtigung des Wettbewerbs fithren. Allerdings hat sich Griechenland zur Durchfithrung einer Reihe von
Mafinahmen verpflichtet, mit denen nachteilige Auswirkungen auf die Realwirtschaft begrenzt werden sollen.
Insbesondere wurde zugesagt, dass die Bank, wie in den Erwigungsgriinden 157 und 158 dargelegt, weiterhin
nach kommerziellen Grundsitzen gefithrt werden wird. Auflerdem hat sich Griechenland, wie in
Erwigungsgrund 159 dargelegt, zu einem Ubernahmeverbot sowie zu einer Reihe von VerduRerungen von
Aktivititen im Ausland und im Nichtbankensektor in Griechenland verpflichtet. In Abschnitt 7.6 wird genauer
auf die Begrenzung der Wettbewerbsverzerrung eingegangen.

(326) In der Bank wurde ein Uberwachungstreuhinder berufen, um die ordnungsgemifle Umsetzung der
Verpflichtungen in Bezug auf Corporate Governance und Geschiftsbetrieb zu kontrollieren. Auf diese Weise
werden abtragliche Verinderungen der Geschiftspraktiken der Bank verhindert und somit nachteilige
Auswirkungen auf die Realwirtschaft begrenzt.
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(327) Und schlieflich wurde bei der Kommission am 25. Juni 2014 ein neuer umfassender Umstrukturierungsplan
eingereicht. Dieser Umstrukturierungsplan wird in Abschnitt 7.6 bewertet.

(328) Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass die im Einleitungsbeschluss zur NBG vorgebrachten Zweifel
ausgerdumt wurden. Die Maffnahmen B1, B2 und B3 sind im Lichte von Randnummer 15 der Bankenmitteilung
2008 angemessen.

7.4.4. Schlussfolgerung zur Vereinbarkeit der HFSF-Rekapitalisierungen mit der Bankenmitteilung 2008,
der Rekapitalisierungsmitteilung und der Verlingerungsmitteilung 2011

(329) Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass die HFSF-Rekapitalisierungen (Mafnahmen B1, B2 und B3) im
Sinne der Bankenmitteilung 2008 (Randnummer 15), der Rekapitalisierungsmitteilung und der Verldngerungs-
mitteilung 2011 geeignet, erforderlich und angemessen sind. Die Maflnahmen B1, B2 und B3 sind daher mit der
Bankenmitteilung 2008, der Rekapitalisierungsmitteilung und der Verlingerungsmitteilung 2011 vereinbar.

7.5. VEREINBARKEIT DES ERWERBS DER DREI GENOSSENSCHAFTSBANKEN, DER FB BANK UND DER PROBANK MIT
DER UMSTRUKTURIERUNGSMITTEILUNG

(330) Unter Randnummer 23 der Umstrukturierungsmitteilung ist niedergelegt, dass staatliche Beihilfen nur dann fiir
den Erwerb von Unternehmen durch Banken, die staatliche Beihilfen erhalten, verwendet werden diirfen, wenn
dies fur die Wiederherstellung der Rentabilitit des Unternehmens von wesentlicher Bedeutung ist. Ferner ist unter
den Randnummern 40 und 41 der Umstrukturierungsmitteilung niedergelegt, dass Banken staatliche Beihilfen
nicht zum Erwerb konkurrierender Unternehmen verwenden diirfen, auller wenn der Erwerb Teil eines
Konsolidierungsprozesses ist, der zur Wiederherstellung der Finanzstabilitit oder zur Gewihrleistung eines
wirksamen Wettbewerbs erforderlich ist. Dariiber hinaus kann der Erwerb die Wiederherstellung der Rentabilitit
gefihrden oder erschweren. Daher hat die Kommission zu priifen, ob die Erwerbungen der Bank mit der
Umstrukturierungsmitteilung in Einklang stehen.

7.5.1. Vereinbarkeit des Erwerbs ausgewihlter Passiva der drei Genossenschaftsbanken mit der
Umstrukturierungsmitteilung

7.5.1.1. Auswirkung des Erwerbs auf die langfristige Rentabilitdt der Bank

(331) Der Erwerb ausgewdhlter Aktiva und Passiva der drei Genossenschaftsbanken verbessert die langfristige
Rentabilitdt der Bank.

(332) Genauer gesagt waren die griechischen Banken zum Zeitpunkt des Erwerbs bereits von 2010 bis Mitte 2012 von
einem ausgepragten Abzug von Einlagen betroffen gewesen und waren von den internationalen Refinanzie-
rungsmarkten ausgeschlossen. Aus diesem Grund reichten vier der funf grofiten griechischen Banken Angebote
fur den Erwerb der Einlagen der drei Genossenschaftsbanken ein. Die Eingliederung der Einlagen der drei
Genossenschaftsbanken in die Bilanz der Bank war fiir das Liquidititsprofil der Bank vorteilhaft. Hitte die Bank
die Einlagen der drei Genossenschaftsbanken nicht erworben, wire das Verhiltnis von Krediten zu Einlagen der
Bank hoher gewesen.

(333) Zudem gliederte die Bank die erworbenen Einlagen ohne Ubernahme einer kostenintensiven Infrastruktur oder
eines kostenintensiven Filialnetzes schnell ein. Die Bank iibernahm auch keine Kredite; somit hat sich durch den
Erwerb weder ihr Risiko noch ihr Kapitalbedarf erhoht.

7.5.1.2. Auswirkung des Erwerbs auf den Beihilfebedarf der Bank

(334) Gemafl Randnummer 23 der Umstrukturierungsmitteilung sollten Umstrukturierungsbeihilfen nicht zum Erwerb
anderer Unternehmen verwendet werden, sondern lediglich zur Deckung der fir die Wiederherstellung der
Rentabilitdt der Bank notwendigen Kosten. In diesem Fall hat der Erwerb zwar positive Auswirkungen auf die
Rentabilitit der Bank, ist jedoch nicht von wesentlicher Bedeutung fiir ihre Rentabilitit im Sinne von
Randnummer 23 der Umstrukturierungsmitteilung.

(335) Allerdings war der Kaufpreis sehr niedrig. Der seitens der Bank fiir den Erwerb der iibertragenen Passiva aller drei
Genossenschaftsbanken bezahlte Kaufpreis wurde auf [...] % des Werts der iibertragenen Einlagen festgelegt und
belief sich auf weniger als [...] Mio. EUR, was etwa [0 bis 0,02] % der Gesamtaktiva der Bank zum Dezember
2011 entspricht. Dieser Kaufpreis ist somit als sehr niedrig zu betrachten.

(336) Es wird der Schluss gezogen, dass der Erwerb der drei Genossenschaftsbanken die Begrenzung der Umstrukturie-
rungskosten auf das erforderliche Minimum nicht untergraben hat.
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7.5.1.3. Verfalschende Auswirkungen des Erwerbs auf den Wettbewerb

(337) GemdR Randnummern 39 und 40 der Umstrukturierungsmitteilung sollten staatliche Beihilfen nicht zum
Nachteil von Wettbewerbern verwendet werden, die keine vergleichbare staatliche Unterstiitzung erhalten. Unter
Randnummer 41 der Umstrukturierungsmitteilung wird auflerdem festgestellt, dass Ubernahmen genehmigt
werden konnen, wenn sie Teil eines Konsolidierungsprozesses sind, der zur Wiederherstellung der Finanzstabilitit
oder zur Gewihrleistung eines wirksamen Wettbewerbs erforderlich ist, und dass beim Kaufprozess ein
wirksamer Wettbewerb auf den relevanten Markten gewéhrleistet sein sollte.

(338) Die Bank of Greece betrachtet die drei Genossenschaftsbanken als nicht rentabel und die Verabschiedung der
Abwicklungsmaffnahmen als notwendig, um die Finanzstabilitit zu wahren. Der Erwerb der drei Genossen-
schaftsbanken kann daher als Bestandteil eines Konsolidierungsprozesses betrachtet werden, der zur Wiederher-
stellung der Finanzstabilitat im Sinne von Randnummer 41 der Umstrukturierungsmitteilung erforderlich ist.

(339) Zudem war der Kaufpreis sehr niedrig. Fiir den Erwerb der Aktiva und Passiva der drei Genossenschaftsbanken
erging kein giiltiges Angebot eines Bieters, der keine staatliche Beihilfe erhilt, und der Verkaufsprozess verlief in
einer offenen und diskriminierungsfreien Weise. Der Erwerb der Aktiva und Passiva der Achaia Bank durch die
Bank wurde zudem von der griechischen Wettbewerbsaufsichtsbehorde genehmigt (**2) (***). Daher kann davon
ausgegangen werden, dass in seiner Folge die Voraussetzungen fiir einen wirksamen Wettbewerb in Griechenland
gewahrt bleiben.

(340) Der Erwerb fillt somit unter die Ausnahme unter Randnummer 41 der Umstrukturierungsmitteilung.

7.5.1.4. Schlussfolgerung zum Erwerb ausgewdahlter Aktiva und Passiva der drei Genossenschaftsbanken

(341) Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass der Erwerb der drei Genossenschaftsbanken in Anbetracht der
auflergewohnlichen Lage der griechischen Banken (**) und seiner besonderen Umstinde mit den in der
Umstrukturierungsmitteilung niedergelegten Kriterien vereinbar ist.

7.5.2. Vereinbarkeit des Erwerbs der FB Bank mit der Umstrukturierungsmitteilung
7.5.2.1. Auswirkung des Erwerbs der FB Bank auf die langfristige Rentabilitdt der Bank

(342) Im Hinblick auf das Betriebsergebnis verbessert die Erwerbung der FB Bank die Aussichten der Bank auf eine
Riickkehr zu langfristiger Rentabilitit, da der Zusammenschluss zweier Banken auf demselben rdumlichen Markt
Synergien ermdglicht. Zum Zeitpunkt des Erwerbs erwartete die Bank insbesondere durch die Rationalisierung
des Filialnetzes, die Anpassung des Produktangebots und der Kreditpolitik, die Optimierung und die
Konsolidierung der IT-Plattform Synergien. In ihrem endgiiltigen Angebot schitzte die Bank, dass sie den GrofSteil
der betrieblichen Aufwendungen der FB Bank vermeiden wiirde, und rechnete mit einer Anpassung der Kosten
der iibertragenen Einlagen an die Zinspolitik der Bank, und zwar durch eine Senkung des auf Einlagen der FB
Bank gezahlten Zinssatzes auf das von der Bank auf ihre Einlagen gezahlte Niveau bei gleichzeitiger Bindung der
vorhandenen Kunden der FB Bank.

(343) Hinsichtlich kiinftiger Kreditausfille erwirbt die Bank die Kredite der FB Bank zum beizulegenden Zeitwert und
nicht zum Buchwert. Dieser Faktor begrenzt das Risiko kiinftiger Wertminderungen.

(344) Im Hinblick auf die Liquiditdtsposition wirkt sich der Erwerb positiv auf die Bank aus, da sie mehr Einlagen als
Nettokredite erworben hat.

(345) In Bezug auf die Kapitalanforderungen wird daran erinnert, dass das Angebot der Bank daran gekniipft war, dass
der HFSF den durch den Erwerb der von der FB Bank tibertragenen Aktiva entstehenden Kapitalbedarf deckt. Die
Bank nahm diese Moglichkeit schlieflich nicht in Anspruch, da es ihr gelang, im Mai 2014 ausreichend privates
Kapital vom Markt zu beschaffen.

(346) Daher betrachtet die Kommission die Ubernahme als zutrdglich fiirr die Wiederherstellung der langfristigen
Rentabilitdt der Bank.

("% Beschluss 542[VII[19.6.2012 der griechischen Wettbewerbsaufsichtsbehorde, veroffentlicht im griechischen Staatsanzeiger (FEK B’
238/8.2.2013), online verfiigbar unter: http://www.epant.gr/img/x2[apofaseis/apofaseis696_1_1362562606.pdf

("% Es erfolgte keine Meldung des Erwerbs der tibertragenen Aktiva und Passiva der Lamia Bank und der Lesvos-Limnos Bank an die
griechische Wettbewerbskommission, da der Umsatz des iibertragenen Teils einer jeden der Genossenschaftsbanken unterhalb des
Grenzwerts von 15 Mio. EUR lag, der in Artikel 6 Absatz 1 des Gesetzes 3959/2011 in Kombination mit Artikel 10 Absatz 3
Buchstabe a desselben Gesetzes festgelegt ist.

(** Siehe auch Abschnitt 7.5.1.
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7.5.2.2. Auswirkung des Erwerbs auf den Beihilfebedarf der Bank

(347) Gemaf Randnummer 23 der Umstrukturierungsmitteilung sollten Umstrukturierungsbeihilfen nicht zum Erwerb
anderer Unternehmen verwendet werden, sondern lediglich zur Deckung der fir die Wiederherstellung der
Rentabilitit der Bank notwendigen Kosten. In diesem Fall hat der Erwerb zwar positive Auswirkungen auf die
Rentabilitdt der Bank, ist jedoch nicht von wesentlicher Bedeutung fiir ihre Rentabilitit im Sinne von
Randnummer 23 der Umstrukturierungsmitteilung.

(348) Die Bank entrichtete keinen Kaufpreis fir die ausgewdhlten Aktiva und Passiva der FB Bank. Zudem war das
Angebot der Bank daran gekniipft, dass der HFSF den durch den Erwerb der von der FB Bank iibertragenen
Aktiva entstehenden Kapitalbedarf deckt. Daher fithrte der Erwerb nicht dazu, dass der Erwerber weitere
staatliche Beihilfen benotigte. In Bezug auf einen spiteren moglichen Kapitalbedarf aufgrund des Erwerbs wird
festgestellt, dass die Aktiva zum beizulegenden Zeitwert erworben wurden, wodurch das Risiko kiinftiger
zusitzlicher Verluste begrenzt wird.

(349) AbschlieBend ist festzustellen, dass die Bank fiir die Finanzierung des Erwerbs der FB Bank keine Beihilfen
verwendet hat und dass der Erwerb nicht im Widerspruch zu dem Grundsatz steht, dass die Beihilfe auf das
erforderliche Minimum beschrinkt sein sollte.

7.5.2.3. Verfilschende Auswirkungen des Erwerbs auf den Wettbewerb

(350) Gemaff Randnummern 39 und 40 der Umstrukturierungsmitteilung sollten staatliche Beihilfen nicht zum
Nachteil von Wettbewerbern verwendet werden, die keine vergleichbare staatliche Unterstiitzung erhalten. Unter
Randnummer 41 der Umstrukturierungsmitteilung wird auerdem festgestellt, dass Ubernahmen genehmigt
werden konnen, wenn sie Teil eines Konsolidierungsprozesses sind, der zur Wiederherstellung der Finanzstabilitit
oder zur Gewihrleistung eines wirksamen Wettbewerbs erforderlich ist, und dass beim Kaufprozess ein
wirksamer Wettbewerb auf den relevanten Markten gewahrleistet sein sollte.

(351) Wie in Erwidgungsgrund 76 dargelegt, war die FB Bank auf sich allein gestellt wirtschaftlich nicht rentabel. Die
MEFP von Dezember 2012 sah die Abwicklung der unterkapitalisierten Banken durch ein Kauf- und Ubernahme-
verfahren oder, als zweitbeste Option, durch die Griindung einer Briickenbank vor. Wie in Erwigungsgrund 77
dargelegt, und im Einklang mit der MEFP stellte die Bank of Greece fest, dass die Ergreifung von Abwicklungs-
mafinahmen duflerst wichtig war, um das Vertrauen der Einleger in das griechische Bankensystem zu erhalten.
Das Ubernahmegeschift kann daher als Bestandteil eines Konsolidierungsprozesses betrachtet werden, der zur
Wiederherstellung der Finanzstabilitit im Sinne von Randnummer 41 der Umstrukturierungsmitteilung
erforderlich war.

(352) Fir den Erwerb der FB Bank erging kein giiltiges Angebot eines Bieters, der keine staatliche Beihilfe erhalt, und
der Verkaufsprozess verlief in einer offenen und diskriminierungsfreien Weise. Die Bank hat also keinen Bieter,
der keine staatliche Beihilfe erhilt, verdringt. Der Erwerb der FB Bank wurde von der griechischen Wettbewerb-
saufsichtsbehorde genehmigt ('*)). Daher kann davon ausgegangen werden, dass in seiner Folge die
Voraussetzungen fiir einen wirksamen Wettbewerb in Griechenland gewahrt bleiben.

(353) Angesichts dieser Faktoren kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass der Erwerb der FB Bank unter die
Ausnahme unter Randnummer 41 der Umstrukturierungsmitteilung fallt.

7.5.2.4. Schlussfolgerung zum Erwerb der FB Bank

(354) Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass der Erwerb der FB Bank in Anbetracht seiner besonderen
Umstidnde mit den in der Umstrukturierungsmitteilung niedergelegten Kriterien vereinbar ist.

7.5.3. Vereinbarkeit des Erwerbs der Probank mit der Umstrukturierungsmitteilung
7.5.3.1. Auswirkung des Erwerbs der Probank auf die langfristige Rentabilitit der Bank

(355) Im Hinblick auf das Betriebsergebnis verbessert die Erwerbung der Probank die Aussichten der Bank auf eine
Riickkehr zu langfristiger Rentabilitit, da die Bank sinnvolle Synergien erzielen wird. Zum Zeitpunkt des Erwerbs
erwartete die Bank insbesondere, dass ihre jdhrlichen Synergien bis Ende 2015 [...] Mio. EUR erreichen
wiirden (**%). Diese Synergien sollten durch die Rationalisierung des Filialnetzes und den Abbau des Personals des
zusammengeschlossenen Instituts, durch die Zusammenlegung der Unternehmensfunktionen, die Konsolidierung

("**) Beschluss 568/VII[15.7.2013 der griechischen Wettbewerbsaufsichtsbehorde, veroffentlicht im griechischen Staatsanzeiger (FEK B’
2460/1.10.2013), online verfiigbar unter: http://www.epant.gr/img/x2apofaseis/apofaseis707_1_1381133065.pdf
(") Siehe die Prasentation der Bank ,NBG-Probank, Creating Value“ vom 24. April 2013, S. 8.
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der IT-Systeme und zentralisierte Abldufe erzielt werden. Auferdem rechnete die Bank die Bank damit, einen
betrdchtlichen Teil der Synergien durch Anpassung der Kosten der iibertragenen Einlagen an die Zinspolitik der
Bank, und zwar durch eine Senkung des auf Einlagen der Probank gezahlten Zinssatzes auf das von der Bank auf
ihre Einlagen gezahlte Niveau, zu erreichen.

(356) Hinsichtlich kiinftiger Kreditausfille erwarb die Bank die Kredite der Probank zum beizulegenden Zeitwert und
nicht zum Buchwert. Dadurch wird das Risiko kiinftiger Wertminderungen begrenzt.

(357) Im Hinblick auf die Liquiditdtsposition wirkt sich der Erwerb positiv auf die Bank aus, da sie mehr Einlagen als
Nettokredite erworben hat. Der Erwerb trigt somit zu einer Verbesserung des Verhiltnisses von Krediten zu
Einlagen der Bank bei.

(358) In Bezug auf die Kapitalanforderungen wird daran erinnert, dass das Angebot der Bank daran gekniipft war, dass
der HFSF den durch den Erwerb der von der Probank iibertragenen Aktiva entstehenden Kapitalbedarf deckt. Die
Bank nahm diese Moglichkeit schlieflich nicht in Anspruch, da es ihr gelang, im Mai 2014 ausreichend privates
Kapital vom Markt zu beschaffen.

(359) Daher betrachtet die Kommission die Ubernahme als zutriglich fiir die Wiederherstellung der langfristigen
Rentabilitdt der Bank.

7.5.3.2. Auswirkung des Erwerbs auf den Beihilfebedarf der Bank

(360) Gemaf Randnummer 23 der Umstrukturierungsmitteilung sollten Umstrukturierungsbeihilfen nicht zum Erwerb
anderer Unternehmen verwendet werden, sondern lediglich zur Deckung der fir die Wiederherstellung der
Rentabilitdt der Bank notwendigen Kosten. In diesem Fall hat der Erwerb zwar positive Auswirkungen auf die
Rentabilitit der Bank, ist jedoch nicht von wesentlicher Bedeutung fiir ihre Rentabilitit im Sinne von
Randnummer 23 der Umstrukturierungsmitteilung.

(361) Die Bank entrichtete keinen Kaufpreis fiir die ausgewédhlten Aktiva und Passiva der Probank. Zudem war das
Angebot der Bank daran gekniipft, dass der HFSF den durch den Erwerb der von der Probank iibertragenen
Aktiva entstehenden Kapitalbedarf deckt. Daher fithrte der Erwerb nicht dazu, dass der Erwerber weitere
staatliche Beihilfen benotigte. In Bezug auf einen spiteren moglichen Kapitalbedarf aufgrund des Erwerbs wird
festgestellt, dass die Aktiva zum beizulegenden Zeitwert erworben wurden, wodurch das Risiko kiinftiger
zusitzlicher Verluste begrenzt wird.

(362) AbschlieBend ist festzustellen, dass die Bank fiir die Finanzierung des Erwerbs der Probank keine Beihilfen
verwendet hat und dass der Erwerb nicht im Widerspruch zu dem Grundsatz steht, dass die Beihilfe auf das
erforderliche Minimum beschrinkt sein sollte.

7.5.3.3. Verfalschende Auswirkungen des Erwerbs auf den Wettbewerb

(363) Gemdf Randnummern 39 und 40 der Umstrukturierungsmitteilung sollten staatliche Beihilfen nicht zum
Nachteil von Wettbewerbern verwendet werden, die keine vergleichbare staatliche Unterstiitzung erhalten. Unter
Randnummer 41 der Umstrukturierungsmitteilung wird auflerdem festgestellt, dass Ubernahmen genehmigt
werden konnen, wenn sie Teil eines Konsolidierungsprozesses sind, der zur Wiederherstellung der Finanzstabilitit
oder zur Gewihrleistung eines wirksamen Wettbewerbs erforderlich ist, und dass beim Kaufprozess ein
wirksamer Wettbewerb auf den relevanten Markten gewihrleistet sein sollte.

(364) Wie in Erwdgungsgrund 86 dargelegt, war die Probank auf sich allein gestellt wirtschaftlich nicht rentabel. Die
MEFP von Mai 2013 sah die Abwicklung der unterkapitalisierten Banken durch ein Kauf- und Ubernahme-
verfahren vor. Wie in Erwigungsgrund 87 dargelegt, stellte die Bank of Greece fest, dass die Ergreifung von
Abwicklungsmafinahmen dufSerst wichtig war, um das Vertrauen der Einleger in das griechische Bankensystem zu
erhalten. Der Erwerb kann daher als Bestandteil eines Konsolidierungsprozesses betrachtet werden, der zur
Wiederherstellung der Finanzstabilitit im Sinne von Randnummer 41 der Umstrukturierungsmitteilung
erforderlich ist.

(365) Fiir den Erwerb der Probank erging kein giiltiges Angebot eines Bieters, der keine staatliche Beihilfe erhalt, und
der Verkaufsprozess verlief in einer offenen und diskriminierungsfreien Weise. Die Bank hat also keinen Bieter,
der keine staatliche Beihilfe erhalt, verdringt. Der Erwerb der Probank wurde zudem von der griechischen
Wettbewerbsaufsichtsbehorde genehmigt. Daher kann davon ausgegangen werden, dass in seiner Folge die
Voraussetzungen fiir einen wirksamen Wettbewerb in Griechenland gewahrt bleiben.

(366) Angesichts dieser Faktoren kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass der Erwerb der Probank unter die
Ausnahme unter Randnummer 41 der Umstrukturierungsmitteilung fallt.

7.5.3.4. Schlussfolgerung zum Erwerb der Probank

(367) Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass der Erwerb der Probank in Anbetracht seiner besonderen
Umstinde mit den in der Umstrukturierungsmitteilung niedergelegten Kriterien vereinbar ist.
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7.6. VEREINBARKEIT DER MASSNAHMEN A, B1, B2 UND B3 MIT DER UMSTRUKTURIERUNGSMITTEILUNG
7.6.1. Schwierigkeiten und Folgen der Bewertung anhand der Umstrukturierungsmitteilung

(368) Wie in den Abschnitten 2.1.1 und 2.1.2 dargelegt, sind die Schwierigkeiten der Bank im Wesentlichen ein
Ergebnis der griechischen Staatsschuldenkrise und der tiefen Rezession in Griechenland und Siideuropa. Erstere
schnitt den griechischen Staat von den Finanzmirkten ab und zwang ihn zur Aushandlung einer Ubereinkunft
mit seinen in- und auslindischen Gldubigern, in deren Folge die Forderungen gegeniiber dem Staat generell um
53,3 % herabgesetzt wurden. Dariiber hinaus wurden 31,5 % der Forderungen gegen neue griechische
Staatsanleihen mit einer niedrigeren Verzinsung und lingeren Laufzeiten eingetauscht. Diese neuen griechischen
Staatsanleihen kaufte der Staat von den griechischen Banken im Dezember 2012 zu einem Preis zwischen 30,2 %
und 40,1 % ihres Nennwerts zuriick, was einen neuerlichen Verlust fiir die griechischen Banken bedeutete. Neben
den Auswirkungen des PSI-Programms und des Forderungsriickkaufs auf ihre Kapitalausstattung war die Bank
von 2010 bis Mitte 2012 auch von einem ausgeprigten Abzug von Einlagen betroffen, der auf das Risiko
zuriickzufithren war, dass Griechenland aufgrund einer unhaltbaren Verschuldung der offentlichen Haushalte und
der wirtschaftlichen Rezession den Euroraum verlassen wiirde.

(369) Die Mainahmen B1, B2 und B3 belaufen sich auf 9 756 Mio. EUR und sind damit niedriger als der Verlust, der
nach dem PSI-Programm verbucht wurde (11 735 Mio. EUR). Fir einen solchen Fall und unter der
Voraussetzung, dass die Schwierigkeiten nicht in erster Linie auf iibermifSige Risikobereitschaft zuriickzufithren
sind, ist unter Randnummer 14 der Verlingerungsmitteilung 2011 eine Lockerung der Kriterien durch die
Kommission vorgesehen.

(370) Die Kommission bestitigt, dass der Kapitalbedarf zum Teil auf das normale Risiko zuriickgeht, dem ein
Finanzinstitut aufgrund der offentlichen Haushalte seines eigenen Staats ausgesetzt ist. Auf diesen Umstand wurde
bereits in den Erwigungsgriinden 60 und 71 des Einleitungsbeschlusses zur NBG hingewiesen. Aus diesem Grund
muss die Bank in ihrem Umstrukturierungsplan weniger Gewicht auf das moralische Risiko legen als andere
Empfinger staatlicher Beihilfen unter den Finanzinstituten, die iibermifige Risiken angehiuft hatten. Da die
Beihilfemaflnahmen den Wettbewerb in geringerem Mafle verzerren, sollten die Mainahmen zur Begrenzung von
Wettbewerbsverzerrungen entsprechend weniger streng ausfallen. Da das PSI-Programm und der Forderungs-
riickkauf einen Schuldenerlass zugunsten des Staats darstellen, kann die Vergiitung des Staates fiir die Rekapita-
lisierung der Bank geringer ausfallen. Die Kommission stellt jedoch fest, dass die Bank dem Risiko des
griechischen Staatshaushalts in hoherem Mafle ausgesetzt war als einige andere grofle griechische Banken.
Infolgedessen sind nicht alle durch griechische Staatsanleihen bedingten Verluste auf das normale Risiko
zuriickzufithren, dem ein Finanzinstitut aufgrund der 6ffentlichen Haushalte seines eigenen Staats ausgesetzt ist.

(371) Die zweite Verlustquelle der Bank sind ihre Darlehen an griechische Privathaushalte und Unternehmen. Die
Kommission fithrt diese Verluste in erster Linie auf den auflergewohnlich starken und anhaltenden Riickgang des
BIP um rund 25 % in fiinf Jahren, und nicht auf riskante Gepflogenheiten der Bank bei der Darlehensvergabe
zuriick. Die zum Ausgleich dieser Verluste gewdhrte Beihilfe zieht daher kein moralisches Risiko nach sich, wie es
der Fall wire, wenn die Beihilfe eine Bank vor den Folgen eines vorangegangenen riskanten Verhaltens schiitzen
wiirde. Daher beeintrichtigt die Beihilfe den Wettbewerb in geringerem Mafe (')

(372) Allerdings entfillt ein Teil des Kapitalbedarfs und der Forderungsausfille auf Tochtergesellschaften im Ausland. So
wurden beispielsweise im Jahr 2012 bei den Titigkeiten in Ruminien und Bulgarien Verluste verbucht. Die
Auslandsaktiva saugten zudem Liquiditit auf, denn die gruppeninterne Finanzierung belief sich zum
31. Dezember 2012 auf etwa [...] Mrd. EUR.

(373) Abschliefend ist festzustellen, dass ein grofer Teil der Ausfille und des Beihilfebedarfs unter Randnummer 14 der
Verlingerungsmitteilung 2011 fallen, so dass die Kommission ihre Kriterien lockern kann. Der Beihilfebedarf ist
zum Teil auf griechische Forderungsausfille infolge der auRergewohnlich tiefen und langwierigen Rezession und
nicht auf riskante Kreditvergaben zuriickzufithren. Beihilfe, die unter solchen Umstinden vergeben wird, bringt
kein moralisches Risiko mit sich und beeintrichtigt den Wettbewerb daher in geringerem Mafe.

(374) Und schlie@lich ergibt sich ein begrenzter Teil des Beihilfebedarfs aus den Risiken, welche die Bank selbst
eingegangen ist.

(375) Da die griechische Wirtschaftsleistung jedoch seit 2008 um etwa 25 % geschrumpft ist, muss die Bank ihre
Organisation, ihre Kostenstruktur und ihr Geschiftsnetz an diese neue Umgebung anpassen, um eine
ausreichende Rentabilitit wiederherzustellen. Auch wenn der GrofSteil der Beihilfe nicht durch tibermifige
Risikobereitschaft bedingt ist, muss die Bank daher ihre Geschiftstitigkeiten umstrukturieren, um ihre langfristige
Rentabilitit zu sichern.

(**”) Siehe Randnummer 28 der Umstrukturierungsmitteilung und Erwagungsgrund 320 des Beschlusses 2011/823/EU der Kommission
vom 5. April 2011 iiber die Mainahmen C 11/09 (ex NN 53b/08, NN 2/10 und N 19/10), die die Niederlande zugunsten von ABN
AMRO Group NV (durch den Zusammenschluss von Fortis Bank Nederland mit ABN AMRO N entstanden) durchgefithrt haben
(ABL.L 333vom 15.12.2011, S. 1).
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7.6.2. Rentabilitit

(376) Ein Umstrukturierungsplan muss gewdahrleisten, dass das Finanzinstitut zum Ende des Umstrukturierungs-
zeitraums seine langfristige Rentabilitit wiederherstellen kann (Abschnitt 2 der Umstrukturierungsmitteilung). Als
Umstrukturierungszeitraum gilt im vorliegenden Fall der Zeitraum zwischen der Annahme dieses Beschlusses und
dem 31. Dezember 2018.

(377) Gemaf den Randnummern 9, 10 und 11 der Umstrukturierungsmitteilung legte Griechenland einen umfassenden
und detaillierten Umstrukturierungsplan vor, der vollstindige Angaben zum Geschiftsmodell der Bank enthalt. In
diesem Plan wurden auch die Ursachen fiir die Schwierigkeiten der Bank aufgefiihrt und die Mainahmen genannt,
mit denen ihre Rentabilititsprobleme gelost werden sollten. Insbesondere wird im Umstrukturierungsplan
beschrieben, mit welcher Strategie die Bank ihre operative Effizienz zu wahren und die Probleme zu lésen
beabsichtigt, die mit dem hohen Stand an notleidenden Krediten, ihrer labilen Liquiditdts- und Kapitalsituation
und ihren Auslandtochtern verbunden sind, wobei letztere im Hinblick auf Finanzierung und Kapitalausstattung
von der Muttergesellschaft abhingig waren.

7.6.2.1. Griechische Banktdtigkeiten

(378) Im Hinblick auf die Liquiditdt der Bank und ihre Abhdngigkeit von einer Finanzierung aus dem Eurosystem sicht
der Umstrukturierungsplan ein begrenztes Wachstum der Bilanz in Griechenland und eine neuerliche Erhohung
der Einlagenbasis vor. Die Abhingigkeit von der Notfall-Liquidititshilfe, die bereits abgenommen hat, soll weiter
zuriickgehen (*%), so dass die Bank auch auf diese Weise ihre Finanzierungskosten senken kann.

(379) Die Zusagen im Hinblick auf das Verhaltnis von Krediten zu Einlagen, die in Erwidgungsgrund 153 genannt sind,
sorgen dafur, dass die Bank zum Ende des Umstrukturierungszeitraums eine rentable Bilanzstruktur aufweist.
Auch die Verduferung von Wertpapieren und weiteren Aktivititen, die nicht zum Kerngeschift zahlen, wird die
Liquiditdtsausstattung der Bank verbessern. Aufgrund des nach wie vor fragilen Umfelds des griechischen
Bankensektors kann die Kommission dem Ersuchen der griechischen Behorden stattgeben, dass sie der Bank
gemdfl den im Hilfspaket fir griechische Banken vorgesehenen Regelungen betreffend Garantien und
Staatsanleihen Liquiditit zur Verfugung stellen.

(380) Wie in Erwdgungsgrund 153 beschrieben, hat sich Griechenland ferner verpflichtet, dass die Bank die von ihr
gewdhrten Zinssitze auf Einlagen in Griechenland weiter senken wird. Eine solche Verringerung der
Einlagenkosten wird wesentlich dazu beitragen, die Rentabilitit der Bank vor Riickstellungen zu erhohen.

(381) Seit Beginn der Krise hat die Bank eine Rationalisierung ihres Geschiftsnetzes in Griechenland durch den Abbau
von Filialen und Mitarbeitern begonnen. Bis zum 31. Dezember 2017 werden die Gesamtkosten der Bank
nochmals zuriickgehen. Zu diesem Zweck hat sich Griechenland verpflichtet, dass die Bank die Zahl ihrer Filialen
und Mitarbeiter in Griechenland bis zum 31. Dezember 2017 auf [...] bzw. [...] verringern und die
Gesamtkosten in Griechenland auf hochstens [...] Mio. EUR senken wird. Zum Ende des Umstrukturierungs-
zeitraums wird das Verhidltnis von Kosten zu Einnahmen weniger als [...] % betragen. Die Kommission geht
davon aus, dass der Umstrukturierungsplan die Effizienz der Bank in der neuen Marktumgebung gewiahrleisten
wird.

(382) Ein weiterer Schliisselbereich ist der Umgang mit notleidenden Krediten. Um ihre Verluste moglichst gering zu
halten, plant die Bank eine Erweiterung ihrer Verwertungstitigkeit. Im Rahmen ihres neuen Geschiftsmodells
wird die Bank notleidende Kredite von einer eigenen Abteilung bearbeiten lassen, deren Prioritit darin liegen
wird, moglichst hohe Riickzahlungen an die Bank zu erreichen und die notleidenden Kredite durch eine
nachhaltige Umstrukturierung zu verringern. Auferdem hat sich Griechenland, wie in Erwdgungsgrund 157
beschrieben, im Hinblick auf die Kreditvergaberichtlinien der Bank zur Einhaltung strenger Standards verpflichtet,
um die Wertschopfung fir die Bank in jedem Stadium des Kreditgeschifts zu maximieren.

7.6.2.2. Corporate Governance

(383) Da der GrofSteil der Aktien der Bank seit der Kapitalerhohung von 2014 vom HESF gehalten wird, wenn auch mit
eingeschranktem Stimmrecht, gebiihrt auch den Fithrungsstrukturen der Bank Beachtung. Zudem sind einige der
privaten Aktiondre auch Inhaber von Optionsscheinen und konnten daher den vollen Gewinn einstreichen, falls
der Aktienkurs der Bank wihrend des Umstrukturierungszeitraums steil nach oben gehen sollte. Da diese Lage ein
moralisches Risiko birgt, wurde 2013 ein spezifischer Rahmenvertrag iiber die Bezichungen zwischen der Bank

("**) Die Kommission stellt zudem fest, dass ein Teil des Liquiditdtsbedarfs der Bank von der untypischen Form der Beteiligung des HFSF an
der ersten und zweiten Zwischenfinanzierung sowie an der Rekapitalisierung vom Frithjahr 2013 herrithrt. Tatsachlich tibertrug der
HEFSF der Bank als Entgelt fiir seine Beteiligung EFSF-Schuldverschreibungen anstelle von Barmitteln. Die Bank hilt einen grofen
Bestand an mittel- und langfristigen EFSF-Schuldverschreibungen, wodurch ihr Finanzierungsbedarf gegeniiber einer Situation, in der
die Rekapitalisierung in bar ausgezahlt werden wiirde, zunimmt. Dieser Teil des Liquiditdtsbedarfs ist nicht auf ein ungeeignetes
Geschiftsmodell oder eine ungeeignete Bilanzstruktur zuriickzufiihren. Er fillt automatisch weg, wenn die EFS-Schuldverschreibungen
fallig werden.
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und HFSF abgeschlossen. Dieser Vertrag schiitzt das Tagesgeschift der Bank vor jeglicher Einmischung ihrer
Hauptaktionire, gewéhrleistet zugleich, dass der HFSF die Umsetzung des Umstrukturierungsplans iiberwachen
kann, und beugt durch angemessene Konsultationsverfahren iibermifSiger Risikobereitschaft aufseiten der
Geschiftsleitung der Bank vor. Auflerdem hat sich die Bank verpflichtet, ihre Risiken im Zusammenhang mit
verbundenen Kreditnehmern genau zu tberwachen. Die Kommission begriifft die Regelung, dass der HFSF
automatisch wieder in seine vollen Stimmrechte eingesetzt wird, wenn die Bank die Umsetzung ihres Umstruktu-
rierungsplans beendet.

7.6.2.3. Internationale Aktivititen

(384) Wie in Erwigungsgrund 372 erldutert, hat die Bank durch einige ihrer internationalen Aktivititen Kapital-,
Liquiditdts- und Rentabilititseinbuflen erlitten.

(385) Im Umstrukturierungsplan ist eine stirkere Verlagerung des Schwerpunkts auf den einheimischen Markt und die
Tiirkei vorgesehen. Die Bank hat bereits begonnen, in ihren auslindischen Tochtergesellschaften Rationalisierungs-
mafinahmen vorzunehmen, das Kreditgeschift effizienter zu gestalten und die Finanzierungsliicken der Tochterge-
sellschaften zu verringern. Griechenland gab die Verpflichtungszusage, dass die Bank ihre [...] und ihre
ausldndischen Tochtergesellschaften in [...] verduflern wird.

(386) Der Gesamtbetrag der Aktiva auflerhalb Griechenlands und der Tiirkei wird daher vom 31. Dezember 2012 bis
zum 31. Dezember 2017 um [...] % zuriickgehen.

(387) Griechenland ging auflerdem die Verpflichtung ein, dass die Bank ihre Anteile an ihrer tiirkischen Tochterge-
sellschaft Finansbank durch [...] verringern wird. [...] begriifft, da sie die Kapitalausstattung der Bank stirken
werden Hinsichtlich der Tatsache, dass die Bank einen Mehrheitsanteil an der Finansbank halten will, stellt die
Kommission fest, dass die Finansbank in den letzten Jahren stetig rentabel war. Die Kommission stellt auferdem
fest, dass die Bank eine enge Uberwachung der Kosten der Finansbank und der von dieser Tochtergesellschaft
eingegangenen Risiken beabsichtigt. Durch die Verpflichtung, dass die Bank der Finansbank keine [...] bereitstellt,
wird sichergestellt, dass die Finansbank [...]. Angesichts dieser Faktoren ist die Kommission der Ansicht, dass das
Halten eines Mehrheitsanteils an der Finansbank die Wiederherstellung der Rentabilitdt nicht gefahrdet.

(388) Aus diesem Grund gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die Bank ihre Geschiftstitigkeiten im Ausland
ausreichend umstrukturieren und ihre Exposition gegeniiber den weniger rentablen reduzieren wird.

7.6.2.4. Schlussfolgerung zur Rentabilitdt

(389) Aus dem Umstrukturierungsplan geht hervor, dass die Bank einer gewissen Stressbelastung, wie im
diesbeziiglichen Szenario beschrieben, standhalten kann und zum Ende des Umstrukturierungszeitraums rentabel
bleibt und eine ausreichend hohe Core-Tier-1-Quote behalt (**9).

(390) Das zusitzliche Kapital, das 2014 beschafft worden ist, nimlich 2 500 Mio. EUR, ist ausreichend, um die
Anforderungen des Bezugsszenarios des Stresstests 2013 zu erfiillen. Bei der Priifung des Kapitalbedarfs unter
dem Bezugsszenario hat die Bank of Greece bereits mehrere Anpassungen vorgenommen, in deren Folge sich eine
hohere Einschitzung des Kapitalbedarfs ergab als auf der Grundlage des Bezugsszenarios, das die Bank selbst
verwendet hatte. Bei der Schitzung des Kapitalbedarfs nach dem Bezugsszenario seitens der Bank of Greece
wurde demnach ein gewisses Maf$ an Stress zugrunde gelegt. Die Schlussfolgerung der Kommission, dass die Bank
wirtschaftlich rentabel ist, hingt also nicht davon ab, dass diese von vornherein iiber geniigend Kapital verfiigt,
um den geschitzten Bedarf unter dem Stress-Szenario der Bank of Greece abzudecken, da diese Schitzung von
einem hohen Stressniveau ausgeht.

(391) Dariiber hinaus ist es als positiv zu wiirdigen, dass die Bank keine weiteren Investitionen in Wertpapiere mit
,Non-Investment-Grade“-Rating mehr vornimmt, was zum Erhalt ihrer Kapital- und Liquiditdtsausstattung
beitragen wird.

(392) Daher gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die im Umstrukturierungsplan vorgesehenen Umstrukturie-
rungsmafinahmen ausreichend sind, um die Rentabilitit der Bank wiederherzustellen.

7.6.3. Eigenbeitrag und Lastenverteilung

(393) Wie in Abschnitt 3 der Umstrukturierungsmitteilung erkldrt, sollten sich Banken und ihre Kapitaleigner soweit
wie moglich mit eigenen Mitteln an der Umstrukturierung beteiligen, damit der Beihilfebetrag auf das
erforderliche Minimum beschrinkt wird. Die Banken sollten zur Finanzierung der Umstrukturierung ihre eigenen
Mittel verwenden, indem beispielsweise Vermogenswerte verkauft werden, und die Kapitaleigner sollten die

(**%) Die im Umstrukturierungsplan angegebenen Finanzprognosen unterscheiden sich von den Ergebnissen des Stresstests, den die Bank of
Greece vorgenommen hat, da Letzterer nicht auf denselben Annahmen basierte und zusitzliche Anpassungen der Bank of Greece in die
Berechnungen einflossen.
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Verluste der Banken nach Mdoglichkeit auffangen. Durch die Verpflichtungen Griechenlands sollte gewahrleistet
werden, dass eigene Mittel verwendet werden und dass die urspriinglichen Kapitaleigner und Privatanleger, die
hybrides Kapital der Bank halten, einen Beitrag zur Umstrukturierung leisten.

7.6.3.1. Eigenbeitrag der Bank: Verdufterungen und Kostensenkung

(394) Die Bank hat bereits einige kleine Geschiftsbereiche, wie das Versicherungsgeschift in der Tiirkei, und einen
Mehrheitsanteil an ihrer Immobilien-Tochtergesellschaft verdufert.

(395) Der Umstrukturierungsplan sieht den Verkauf eines Minderheitsanteils an der Finansbank vor, wie in
Erwigungsgrund 387 beschrieben, durch den die Bank intern Kapital generieren kann. Zudem wird die Bank [...]
sowie ihre Private-Equity-Tochtergesellschaft und andere Wertpapiere verkaufen. Unter Beriicksichtigung der
bereits erfolgten Verringerung des Verschuldungsgrads und der bereits erfolgten Verduferungen wird sich die
Bank nach der Umsetzung der Verpflichtungen in Bezug auf die Verringerung des Verschuldungsgrads und die
Verduferungen von Geschiftsbereichen im Ausland Kapital in erheblichem Umfang beschafft haben Durch die
Verkleinerung der internationalen Aktiva der Bank ergibt sich auch eine deutliche Verringerung des latenten
Risikos, dass zukiinftig weitere staatliche Beihilfen benotigt werden. Das trigt dazu bei, den Betrag der Beihilfe auf
ein Mindestmaf$ zu begrenzen.

(396) Wie in Erwidgungsgrund 154 beschrieben, hat sich die Bank zur Begrenzung ihres Kapitalbedarfs verpflichtet,
kein [...]. Dariiber hinaus ist in den von Griechenland abgegebenen Verpflichtungen vorgesehen, dass die Bank
keine kostspieligen Erwerbungen vornimmt.

(397) Dariiber hinaus hat die Bank, wie in Abschnitt 2.4.2 erwihnt, ein grofs angelegtes Kostensenkungsprogramm
aufgelegt. Thre Kosten werden bis 2017 weiter zuriickgehen. Die Belegschaft wird weiter verringert und die
meisten Gehilter werden nach unten angepasst.

7.6.3.2. Lastenverteilung durch die Altaktiondre und durch neu auf dem Markt beschafftes Kapital

(398) Die Altaktiondre der Bank wurden sukzessive durch die 2009 und 2010 abgeschlossene Bezugsrechteausgabe (1)
und dann durch die HFSF-Rekapitalisierung (Mafnahme B3) verwissert. Die von den Aktiondren der Bank
gehaltenen Anteile gingen von 100 % aus der Zeit vor der Rekapitalisierung vom Frithjahr 2013 auf nur 5,1 %
danach zuriick. Auerdem wurde an die Stammaktionire seit 2007 und an die US-Vorzugsaktionire seit 2009
keine Dividende mehr ausgeschiittet. Abgesehen von dieser Lastenverteilung durch die Altaktionire ist es der
Bank gelungen, seit Beginn der Krise Ende 2008 Kapital in erheblichem Umfang zu beschaffen, nimlich
1 247 Mio. EUR im Jahr 2009, 1 815 Mio. EUR im Jahr 2010, 1 079 Mio. EUR im Jahr 2013 und 2 500 Mio.
EUR im Jahr 2014. Dieses beschaffte Kapital hat dazu beigetragen, den Betrag des Kapitalbedarfs zu verringern,
der durch staatliche Beihilfen gedeckt werden musste.

7.6.3.3. Lastenverteilung durch Inhaber nachrangiger Schuldtitel

(399) Die Inhaber nachrangiger Schuldtitel der Bank haben einen Beitrag zu deren Umstrukturierungskosten geleistet.
Wie in den Erwigungsgriinden 149 und 150 beschrieben, hat die Bank mehrere Passivmanagementoperationen
abgeschlossen, um Kapital zu generieren.

(400) Die Instrumente, die noch nicht eingesetzt wurden, unterliegen dem in Erwidgungsgrund 159 genannten Verbot
von Kuponzahlungen. Aus diesem Grund geht die Kommission davon aus, dass sich die privaten Hybridkapi-
taleigner hinreichend an den Lasten beteiligen und dass die diesbeziiglichen Vorgaben der Umstrukturierungs-
mitteilung erfiillt sind.

7.6.3.4. Schlussfolgerung zu Eigenbeitrag und Lastenverteilung

(401) Die Kommission stellt fest, dass der Eigenbeitrag und die Lastenverteilung in Form der Verduferung von
Vermogenswerten und der Verkleinerung im Vergleich zur Rekapitalisierung, die insgesamt vom Staat geleistet
wurde, weit unterhalb des Niveaus liegt, das die Kommission iiblicherweise fiir ausreichend erachten wiirde.
Beispielsweise sicht der Umstrukturierungsplan keine Verkleinerung der griechischen Banktitigkeiten und die
Erhaltung eines Mehrheitsanteils an der Finansbank vor. Unter Beriicksichtigung der Ausfithrungen in
Abschnitt 7.6.1, aus denen hervorgeht, weshalb die Kommission ein geringeres Mafl an Eigenbeitrag und
Lastenverteilung hinnehmen kann, ist davon auszugehen, dass der Umstrukturierungsplan hinreichende
Mafinahmen fur den Eigenbeitrag und die Lastenverteilung vorsieht.

7.6.4. Malnahmen zur Begrenzung von Wettbewerbsverzerrungen

(402) Nach der Umstrukturierungsmitteilung muss der Umstrukturierungsplan Maffnahmen zur Begrenzung von
Wettbewerbsverzerrungen und zur Gewihrleistung eines wettbewerbsbestimmten Bankensektors vorsehen.
Auflerdem miissen diese Mafnahmen dem moralischen Risiko entgegenwirken und gewdhrleisten, dass staatliche
Beihilfen nicht zur Finanzierung wettbewerbswidrigen Verhaltens verwendet werden.

(") Siehe Erwagungsgrund 147.
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(403)

(404)

(405)

(406)

(407)

(408)

(409)

(410)

(411)

Nach Randnummer 31 der Umstrukturierungsmitteilung muss die Kommission bei der Bewertung der Hohe der
Beihilfe und der sich daraus ergebenden Wettbewerbsverzerrungen sowohl die absolute als auch die relative Hohe
der staatlichen Beihilfe sowie den Umfang der Lastenverteilung und die Marktstellung des Finanzinstituts im
Anschluss an die Umstrukturierung beriicksichtigen. In dieser Hinsicht ruft die Kommission in Erinnerung, dass
die Bank vom Staat Kapital in Hohe von 17,3 % ihrer RWA ('*!) erhalten hat. Zudem hat die Bank Liquiditits-
garantien in Hohe von 12 900 Mio. EUR zum 15. April 2011 und von 14 798 Mio. EUR zum 31. Dezember
2013 erhalten. Aufferdem hatte die Bank Darlehen in Form von Staatsanleihen fir 847 Mio. EUR zu diesem
Zeitpunkt sowie staatlich garantierte ELA in Hohe von 30,9 Mrd. EUR zum 31. Dezember 2012 erhalten. In
Anbetracht dieses hohen Beihilfebetrags sind Manahmen zur Begrenzung moglicher Wettbewerbsverzerrungen
angezeigt. Dariiber hinaus weist die Bank in Griechenland einen grofen Marktanteil auf, der zum 31. Dezember
2013 bei Darlehen 22 % und bei Einlagen 25 % betrug (**2).

Die Kommission ruft in Erinnerung, dass die Schwierigkeiten der Bank vorwiegend aus externen Schocks
herrithren, etwa aus der griechischen Staatsschuldenkrise und der langanhaltenden Rezession, welche die
griechische Volkswirtschaft geschidigt hat. Dies wurde auch in Erwigungsgrund 68 des Einleitungsbeschlusses
zur NBG festgestellt. Gezielte Vorkehrungen gegen moralische Risiken sind daher weniger dringlich. Wie in
Abschnitt 7.6.1 dargelegt, verringern diese Faktoren die wettbewerbsverzerrende Wirkung der Beihilfemainahmen
und damit auch die Notwendigkeit von Malnahmen zur Begrenzung von Wettbewerbsverzerrungen. Aus diesen
Griinden kann die Kommission ausnahmsweise dulden, dass der Umstrukturierungsplan ungeachtet des hohen
Beihilfebetrags keine Schrumpfung der Bilanz und der Darlehen in Griechenland vorsieht.

Allerdings stellt die Kommission fest, dass die Bank durch die Kapitalzufithrungen des Staates in die Lage versetzt
wurde, ihre Banktitigkeiten auf auslindischen Markten fortzufithren.

In dieser Hinsicht nimmt die Kommission — tiber die bereits erfolgte Verringerung des Verschuldungsgrads und
tiber die bereits erfolgten Umstrukturierungen hinaus — die Verpflichtung zur Verduferung der Auslandsaktiva
[...] bis zum 30. Juni 2018 (**) zur Kenntnis. Somit wird die Beihilfe nicht zur Wettbewerbsverzerrung auf
diesen auslindischen Markten eingesetzt.

AufSerdem hat sich Griechenland verpflichtet, dass die Bank keine Ubernahmen vornimmt, wodurch gewzhrleistet
wird, dass die Bank die staatliche Beihilfe nicht zum Erwerb neuer Unternehmen verwendet. Diese Verpflichtung
tragt dazu bei, zu gewihrleisten, dass die Beihilfe ausschlieflich verwendet wird, um die Rentabilitit der
griechischen Banktitigkeiten wiederherzustellen, und nicht etwa zur Forderung des eigenen Wachstums auf
ausldndischen Markten.

Auch mit der Verpflichtung, das unrentable hohe Zinsniveau fiir griechische Einlagen zu senken, wird
gewihrleistet, dass die Beihilfe nicht zur Finanzierung Einlagenstrategien verwendet wird, die den Wettbewerb auf
dem griechischen Markt verzerren. Die Verpflichtung, bei der Preisgestaltung fiir neue Darlehen strenge
Richtlinien anzuwenden ('*), wird die Bank entsprechend daran hindern, den Wettbewerb auf dem griechischen
Markt durch unangemessene Preisstrategien bei den Kundendarlehen zu verzerren.

Die Verpflichtung zur Verduflerung [...] stellt zudem sicher, dass die Beihilfe nicht verwendet wird, um auf
Kosten von Wettbewerbern, die keine vergleichbare staatliche Unterstiitzung erhalten, auf diesem Markt zu
wachsen.

Unter Beriicksichtigung der in Abschnitt 7.6.1 beschriebenen besonderen Umstinde und der im Umstrukturie-
rungsplan vorgesechenen Mafinahmen bewertet die Kommission die Schutzvorkehrungen zur Begrenzung von
Wettbewerbsverzerrungen als ausreichend.

7.6.5. Uberwachung

Nach Abschnitt 5 der Umstrukturierungsmitteilung miissen regelmifig Berichte vorgelegt werden, damit die
Kommission iberpriifen kann, ob der Umstrukturierungsplan ordnungsgemify umgesetzt wird. Wie in den
Verpflichtungserklarungen ('#) dargelegt, wird Griechenland sicherstellen, dass der von der Bank mit
Unterstiitzung der Kommission benannte Uberwachungstreuhinder die Umsetzung der Verpflichtungen, die
Griechenland im Hinblick auf die Umstrukturierung der Tatigkeiten im In- und Ausland sowie im Hinblick auf
Corporate Governance und die Geschiftstatigkeit eingegangen ist, bis zum Ende des Umstrukturierungszeitraums,
d. h. bis zum 31. Dezember 2018, iiberwachen wird. Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass eine
ordnungsgemife Uberwachung der Umsetzung des Umstrukturierungsplans gewihrleistet ist.

(**1) Schlieft man die innerhalb von sechs Monaten zuriickgezahlte Beihilfe aus, verringert sich der Beihilfebetrag auf 15,6 % der RWA der
Bank.
142) Jahresbericht der NBG fiir das 2013 abgeschlossene Geschiftsjahr.

143

145

()

(") Siehe Verpflichtung 7 in Kapitel Il der Liste der Verpflichtungen im Anhang.
(**) Siehe Verpflichtung 4 in Kapitel Il der Liste der Verpflichtungen im Anhang.
(**) Siehe Verpflichtung 11 in Kapitel Il der Liste der Verpflichtungen im Anhang.
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7.6.6. Schlussfolgerung zur Vereinbarkeit der Mafnahmen A, B1, B2 und B3 mit der Umstrukturierungs-
mitteilung

(412) Die Kommission stellt fest, dass der Umstrukturierungsplan in Verbindung mit den im Anhang des vorliegenden
Beschlusses dokumentierten Verpflichtungen die Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit der Bank
gewihrleistet, eine hinreichende Lastenverteilung und einen hinreichenden Eigenbeitrag vorsicht und ausreichende
Mafnahmen zur Begrenzung von Wettbewerbsverzerrungen enthalt. Der vorgelegte Umstrukturierungsplan und
die Verpflichtungszusagen erfiillen die Kriterien der Umstrukturierungsmitteilung.

8. SCHLUSSFOLGERUNG

(413) Die Kommission bedauert, dass Griechenland die Beihilfemafnahmen B1, B2, B3, FB4, FB5, PB1 und PB2 unter
Verstof§ gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV rechtswidrig durchgefithrt hat, da sie bereits vor ihrer formlichen
Anmeldung durchgefithrt wurden. Allerdings konnen diese Mafnahmen sowie die iibrigen im vorliegenden
Beschluss gepriiften Mafinahmen als mit dem Binnenmarkt vereinbar bewertet werden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Die nachstehenden von Griechenland durchgefiihrten oder geplanten Mafinahmen stellen staatliche Beihilfen im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar:

a) die der National Bank of Greece S.A. (,NBG“) von der Bank of Greece gewihrte Notfall-Liquidititshilfe, die von
Griechenland garantiert wurde (Maflnahme L2);

b) die zweite Zwischenfinanzierung in Hohe von 2 326 Mio. EUR, die der Hellenic Financial Stability Fund (,HFSF*) der
NBG im Dezember 2012 gewihrte (Malnahme B2);

) die Rekapitalisierung in Hohe von 8 677 Mio. EUR, die der HFSF der NBG im Frithjahr 2013 gewihrte
(Maflnahme B3);

d) die Schliefung der Finanzierungsliicke von insgesamt 456,97 Mio. EUR bei den von der First Business Bank S.A. (,FB
Bank®) auf die NBG iibertragenen Titigkeiten durch den HFSF im Juni und Oktober 2013 (MafSnahme FB4);

e) die Zusage zur Deckung des Kapitalbedarfs der NBG im Zusammenhang mit dem Erwerb der von der FB Bank auf
die NBG iibertragenen Aktiva im Mai 2013 in Hohe von 100 Mio. EUR (Mafnahme FB5);

f) die SchliefSung der Finanzierungsliicke von insgesamt 562,73 Mio. EUR bei den von der Probank S.A. auf die NBG
tibertragenen Tatigkeiten durch den HFSF im August und Dezember 2013 (Mafinahme PB1) und

g) die Zusage zur Deckung des Kapitalbedarfs der NBG im Zusammenhang mit dem Erwerb der von der Probank auf
die NBG fiibertragenen Aktiva im Juli 2013 in Hohe von EUR [180 bis 280] Mio. EUR (Mafnahme PB2).

(2) Die SchlieBung der Finanzierungsliicke von insgesamt 325,8 Mio. EUR durch den HFSF im Rahmen der
Ubertragung von ausgewahlten Aktiva und Passiva der Cooperative Bank of Lesvos-Limnos, der Cooperative Bank of
Achaia und der Cooperative Bank of Lamia auf die NBG im Mirz 2013 stellt keine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar.

(3) In Anbetracht des am 25. Juni 2014 eingereichten Umstrukturierungsplans fiir die NBG-Gruppe, welche die
National Bank of Greece und alle ihre (griechischen und nichtgriechischen) Tochtergesellschaften und Niederlassungen
(sowohl im Banken- als auch im Nichtbankenbereich) umfasst, und der Verpflichtungen, die Griechenland am selben Tag
vorgelegt hat, sind die folgenden staatlichen Beihilfen mit dem Binnenmarkt vereinbar:

a) die Kapitalzufithrung in Hohe von 1 350 Mio. EUR, die Griechenland der NBG im Mai 2009 und Dezember 2011
im Rahmen der Rekapitalisierungsregelung in Form von Vorzugsaktien gewdhrte (Mafnahme A);

b) die der NBG von der Bank of Greece gewihrte Notfall-Liquiditdtshilfe, die sich am 31. Dezember 2012 auf
30,9 Mrd. EUR belief und fiir die Griechenland seit Juli 2011 garantiert (Mafnahme L2);
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¢) die erste Zwischenfinanzierung in Hohe von 7 430 Mio. EUR, die der HFSF der NBG im Mai 2012 gewihrte
(Mafinahme B1);

d) die zweite Zwischenfinanzierung in Hohe von 2 326 Mio. EUR, die der HFSF der NBG im Dezember 2012 gewihrte
(Mafinahme B2);

e) die Rekapitalisierung in Hohe von 8 677 Mio. EUR, die der HFSF der NBG im Frithjahr 2013 gewihrte
(Mafinahme B3);

f) die Kapitalzufiihrung in Hohe von 50 Mio. EUR, die Griechenland der FB Bank im Juli 2009 gewihrte
(Mafinahme FB1);

g) die Schliefung der Finanzierungsliicke von insgesamt 456,97 Mio. EUR bei den von der FB Bank auf die NBG
tibertragenen Titigkeiten durch den HFSF im Juni und Oktober 2013 (Manahme FB4);

h) die Zusage zur Deckung des Kapitalbedarfs der NBG im Zusammenhang mit dem Erwerb der von der FB Bank auf
die NBG iibertragenen Aktiva im Mai 2013 in Hohe von 100 Mio. EUR (Mafsnahme FB5);

i) die Schliefung der Finanzierungsliicke von insgesamt 562,7 Mio. EUR bei den von der Probank auf die NBG
iibertragenen Titigkeiten durch den HFSF im August und Dezember 2013 (Mafnahme PB1) und

j) die Zusage zur Deckung des Kapitalbedarfs der NBG im Zusammenhang mit dem Erwerb der von der Probank auf
die NBG {ibertragenen Aktiva im Juli 2013 in Hohe von [180 bis 280] Mio. EUR (Mafnahme PB2).

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Hellenische Republik gerichtet.

Briissel, den 23. Juli 2014

Fiir die Kommission
Joaquin ALMUNIA

Vizeprisident



10.7.2015 Amtsblatt der Europdischen Union L 183/83

ANHANG

HELLENISCHE REPUBLIK
FINANZMINISTERIUM
GENERALSEKRETARIAT
Athen, Juni 2014

National Bank of Greece — Verpflichtungen der Hellenischen Republik

Die Hellenische Republik gewdhrleistet, dass die Bank den am 24. Juni 2014 vorgelegten Umstrukturierungsplan
durchfithrt. Der Umstrukturierungsplan beruht auf den makrookonomischen Annahmen, die von der Europiischen
Kommission (im Folgenden ,Kommission) in Anlage I dargelegt werden, sowie auf aufsichtsrechtlichen
Voraussetzungen.

Die Hellenische Republik geht hiermit folgende Verpflichtungen (im Folgenden ,Verpflichtungen®) ein, die einen
integralen Bestandteil des Umstrukturierungsplans bilden. Diese Verpflichtungen umfassen Zusagen im Hinblick auf den
Umstrukturierungsplan (im Folgenden ,Umstrukturierungsverpflichtungen) und Verpflichtungen im Hinblick auf
Corporate Governance und Geschiftsbetrieb.

Die Verpflichtungen treten zum Zeitpunkt der Annahme des Kommissionsbeschlusses zur Genehmigung des Umstruktu-
rierungsplans (im Folgenden ,Beschluss®) in Kraft.

Der Umstrukturierungszeitraum endet am 31. Dezember 2018. Die Verpflichtungen gelten fiir den gesamten Umstruktu-
rierungszeitraum, sofern in den einzelnen Verpflichtungen nichts anderes vorgesehen ist.

Dieser Text ist nach Mafigabe des Beschlusses im allgemeinen Rahmen des Rechts der Europdischen Union und unter
Beriicksichtigung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates (') auszulegen.

KAPITEL 1. BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Fiir die Zwecke der Verpflichtungen bezeichnet der Ausdruck

(1) Bank: die National Bank of Greece S.A. mit allen ihren Tochtergesellschaften. Der Ausdruck umfasst folglich die
gesamte National Bank of Greece-Gruppe mit allen griechischen und nichtgriechischen Tochtergesellschaften sowie
Niederlassungen sowohl im Banken- als auch im Nichtbankenbereich;

(2) Angebot zur Kapitalaufstockung im Bankensektor: ein Angebot, das zu einer Aufstockung der aufsichts-
rechtlichen Eigenkapitalquote der Bank fiihrt, und zwar unter Beriicksichtigung simitlicher relevanter Faktoren,
insbesondere der mit der Transaktion verbundenen Gewinn- und Verlustbuchungen sowie der Verringerung der
risikogewichteten Aktiva (RWA) infolge des Verkaufs (ggf. nach Berichtigung um eine Erhchung der RWA infolge
der iibrigen Glieder der Finanzierungskette);

(3) Angebot zur Kapitalaufstockung im [...]: ein Angebot, das zu einer Aufstockung der aufsichtsrechtlichen
Eigenkapitalquote der Bank fihrt. Jedes Angebot oberhalb des bilanzierten Buchwerts [...] wird automatisch als
der Kapitalaufstockung dienend gewertet;

(4)  Ubertragung: das Datum der formlichen Ubereignung des zu verduRernden Geschifts an den Kaufer;

(5) zu verduflerndes Geschift: alle Geschiftsbereiche und Vermogenswerte, zu deren Verduferung sich die Bank
verpflichtet;

(6) Tag des Wirksamwerdens: das Datum des Erlasses des Beschlusses;

(7) Ende des Umstrukturierungszeitraums: den 31. Dezember 2018;

() Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mdrz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags tiber die Arbeitsweise der Européischen Union (ABL. L 83 vom 27.3.1999, S. 1).
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(8) auslindische Vermogenswerte oder nichtgriechische Vermogenswerte: alle Vermogenswerte, die mit
Kundenaktivititen auflerhalb Griechenlands in Zusammenhang stehen, unabhingig davon, in welchem Land sie
verbucht werden. So fallen Vermégenswerte, die in Luxemburg verbucht werden, jedoch mit Aktivititen von
Kunden in Griechenland in Zusammenhang stehen, nicht unter diesen Begriff. Vermogenswerte, die in Luxemburg
oder Griechenland verbucht sind, jedoch mit den Aktivititen von Kunden in anderen Lindern des Regionalen
Kooperationsrats fiir Siidosteuropa in Zusammenhang stehen, gelten hingegen als auslindische Vermogenswerte
und fallen somit unter diesen Begriff;

(9)  Auslandsgeschift: auslindische Tochtergesellschaften im Banken- und Nichtbankenbereich sowie auslindische
Zweigniederlassungen der Bank;

(10) Auslandstochter: alle Tochtergesellschaften der Bank im Banken- und Nichtbankenbereich auflerhalb
Griechenlands;

(11) griechische Banktitigkeiten: die Aktivititen der Bank in Griechenland unabhingig davon, an welchem Ort die
Vermogenswerte verbucht werden;

(12) griechische Titigkeiten im Nichtbankenbereich: die Aktivititen der Bank im Nichtbankenbereich unabhingig
davon, an welchem Ort die Vermogenswerte verbucht werden;

(13) griechische Tochtergesellschaft: alle griechischen Tochtergesellschaften der Bank im Banken- und Nichtban-
kenbereich;

(14) Uberwachungstreuhinder: cine oder mehrere von der Bank unabhingige natiirliche oder juristische Personen,
die von der Kommission genehmigt und von der Bank ernannt werden und die Aufgabe haben, zu iiberwachen,
ob die Bank die Verpflichtungen einhilt;

(15) Kdiufer: die natiirliche oder juristische Person, die das zu verdulernde Geschift ganz oder teilweise erwirbt;

(16) Verkauf: die VerdufSerung von 100 % der von der Bank gehaltenen Anteile, sofern in der einzelnen Verpflichtung
nichts anderes vorgesehen ist.

Fir die Zwecke der Verpflichtungen schlieen diese Ausdriicke in der Einzahl die Mehrzahl mit ein und umgekehrt,
sofern in den Verpflichtungen nichts anderes vorgesehen ist.

KAPITEL 1I. UMSTRUKTURIERUNGSVERPFLICHTUNGEN

(1) Zahl der Niederlassungen in Griechenland: Die Zahl der Niederlassungen in Griechenland wird am
31. Dezember 2017 hochstens [...] betragen.

(2)  Zahl der Beschiftigten in Griechenland: Die Zahl der Vollzeitiquivalente (im Folgenden ,VZA*) in Griechenland
(Aktivititen im griechischen Banken- und Nichtbankensektor) wird am 31. Dezember 2017 héchstens [...]
betragen.

(3) Gesamtkosten in Griechenland: Die Gesamtkosten in Griechenland (Aktivititen im griechischen Banken- und
Nichtbankensektor) werden am 31. Dezember 2017 hochstens [...] Mio. EUR betragen (').

(4) Einlagenkosten in Griechenland: Zwecks Wiederherstellung der Rentabilitit vor Riickstellungen auf dem
griechischen Markt senkt die Bank die Finanzierungskosten, indem die Kosten fir in Griechenland getitigte
Einlagen (Spar-, Sicht- und Termineinlagen sowie dhnliche Produktangebote fir Kunden, deren Kosten von der
Bank getragen werden) gesenkt werden [...].

(5)  Verhiltnis von Nettokrediten zu Einlagen in Griechenland: Fiir griechische Banktitigkeiten wird das Verhaltnis
von Nettokrediten zu Einlagen am 31. Dezember 2017 hochstens 115 % betragen. [...]

(6)  Unterstiitzung fiir die Geschiftstitigkeiten in Tiirkei: Bis zum 30. Juni 2018 stellt die Bank kein zusitzliches
[...] zur Verfugung.

Die Bank wird die Finansbank nicht durch die Ubertragung von Krediten oder anderen Vermogenswerten auf eine
andere Einrichtung der Bank indirekt unterstiitzen.

(7)  Veriuerung von [...] von [...] Geschiftsbereichen im Ausland und [...] der Finansbank bis zum 30. Juni
2018: Die Bank wird bis zum 30. Juni 2018 ihre auslindischen Geschiftsbereiche in [...] und ihre Niederlassung
in [...] verdufern (Zeichnung), um ihre internationalen Geschiftstitigkeiten zu verringern.

(7.1) [...]

() Dieser Betrag umfasst keine Kosten fiir TEKE/Skelos Exygiansis (System der Abwicklung von Banken).
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(7.2) [...]
(7.3) [...]

(8)  Veriuflerung von [...]: [...]

(9) VeriuBerung von Wertpapieren: Aus dem Portfolio der borsennotierten Wertpapiere — im Sinne der
nachfolgenden Definition — sind Verduferungen von [...] zu titigen, wohingegen aus dem Portfolio der nicht-
borsennotierten Wertpapiere Verduferungen von [...] zu tdtigen sind: Diese Portfolios umfassen simtliche
Kapitalbeteiligungen, die hoher als [...] Mio. EUR sind, sowie simtliche Investitionen in nachrangigen Schuldver-
schreibungen und Hybridanleihen, ausgenommen [...].

(10) Veriuerung der Private-Equity-Tochtergesellschaft: Die Bank wird den NBG Private Equity Funds bis [...]
verdufern. [...]

(11) Die Hellenische Republik sagt fiir alle Verduferungen gemifs diesen Verpflichtungen zu, dass:
a) der Kdufer unabhingig von der Bank und nicht mit ihr verbunden ist;

b) die Bank dem Kaufer fir den Erwerb des zu verduflernden Geschifts keine direkte oder indirekte Finanzierung
gewihrt (V);

¢) die Bank im Anschluss an die Ubertragung fiinf (5) Jahre lang keinen direkten oder indirekten Einfluss auf das
verduferte Geschift insgesamt oder auf einen Teil davon nimmt, ohne zuvor die Zustimmung der Kommission
eingeholt zu haben.

(12) Investitionspolitik: Die Bank erwirbt bis zum 30. Juni 2017 keine Wertpapiere mit dem Rating ,Non-Investment
Grade“.

Diese Verpflichtung gilt nicht fiir die folgenden Wertpapiere (,ausgenommene Wertpapiere):
]
]
iii) [...]
]
]

(13) Vergiitungsobergrenze: Bis [...] zahlt die Bank keinem Mitarbeiter oder Manager eine Gesamtvergiitung (Gehalt,
Altersruhegeld, Boni) in Hohe von mehr als [...] pro Jahr. Im Falle einer Kapitalzufithrung durch den HFSF wird
die Vergiitungsobergrenze anhand der Europiischen Bankenmitteilung vom 1. August 2013 neu bewertet. [...]

KAPITEL 1. VERPFLICHTUNGEN IM HINBLICK ~AUF CORPORATE GOVERNANCE UND GESCHAFTSBETRIEB —
VERLANGERUNGEN UND ANDERUNGEN

(1)  Die Bank halt bis zum 30. Juni 2018 weiterhin die Verpflichtungen im Hinblick auf Corporate Governance und
Geschiftsbetrieb ein, die von der Hellenischen Republik am 20. November 2012 vorgelegt wurden, einschlieflich
der in Chapter III der Verpflichtungen niedergelegten nachtriglichen Anderungen. [...]

(2) Falls eine einzelne Verpflichtung auf der Ebene der Bank nicht anwendbar ist, greift die Bank nicht auf dieser
Verpflichtung nicht unterliegende Tochtergesellschaften oder Geschiftstatigkeiten zuriick, um diese Verpflichtung
zu umgehen.

Abschnitt A. Schaffung einer effizienten und angemessenen internen Struktur

(3)  Mit Ausnahme ihrer Auslandstochter richtet sich die Bank zu jedem Zeitpunkt nach simtlichen Bestimmungen des
Gesetzes 3016/2002 iiber Corporate Governance und des Gesetzes 2190/1920 iiber Sociétes Anonymes,
insbesondere nach den Bestimmungen mit Bezug auf die Arbeitsweise der Unternehmensorgane, beispielsweise der
Aktionirsversammlung und des Vorstands, um eine eindeutige Regelung der Zustindigkeiten und Transparenz zu
gewihrleisten. Die Befugnisse der Aktiondrsversammlung beschrinken sich auf die Aufgaben der Hauptver-
sammlung gemifl dem Unternehmensrecht, insbesondere im Hinblick auf Informationsrechte. Dariiber
hinausgehende Befugnisse, die einen unangemessenen Einfluss auf die Geschiftsleitung ermoglichen wiirden,
werden zuriickgenommen. Fiir die operative Leitung des Tagesbetriebs sind eindeutig die geschiftsfilhrenden
Direktoren der Bank zustindig.

() Dies gilt nicht fur die Verduferung von Immobilien; in diesem Fall darf die Bank dem Kaufer eine Finanzierung gewihren, sofern die
Kreditvergabe gemif einer umsichtigen Praxis erfolgt. Fiir die Zwecke der Uberpriifung der Finhaltung der Verpflichtung zur
Verringerung des Verschuldungsgrads bei nichtgriechischen Aktiva werden simtliche neuen Kreditvergaben, die unter die Definition von
,nichtgriechische Aktiva“ fallen beriicksichtigt;
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(10)

(11)

(12)

Mit Ausnahme ihrer Auslandstochter hdlt sich die Bank zu jedem Zeitpunkt an den Rahmenvertrag tiber die
Beziehungen zum Hellenic Financial Stability Fund (,HFSF).

Die Bank hilt sich an die Bestimmungen des Erlasses 2577/9.3.2006 des Gouverneurs, um auf der Ebene der
Einzelbanken und der Bankengruppe eine effektive Organisationsstruktur und ein angemessenes internes
Kontrollsystem zu unterhalten, das auf drei wesentlichen Siulen ruht, ndmlich Innenrevision, Risikomanagement
und Compliance, und international bewihrten Corporate-Governance-Verfahren entspricht.

Die Bank gibt sich eine leistungsfihige Organisationsstruktur, mit der gewahrleistet wird, dass die Abteilungen fiir
Innenrevision und Risikomanagement vollig unabhingig von geschiftlichen Netzwerken und direkt dem Vorstand
unterstellt sind. Innerhalb des Vorstands ist ein Revisions- und ein Risikobewertungsausschuss zu bilden, die alle
von diesen Abteilungen behandelten Angelegenheiten priffen. Die Aufgaben, Zustindigkeiten und Ressourcen
dieser Abteilungen sind in geeigneten Unternehmensrichtlinien fur die Innenrevision und das Risikomanagement
festzulegen. Diese Unternehmensrichtlinien miissen internationalen Standards entsprechen und die vollstindige
Unabhingigkeit der entsprechenden Abteilungen sicherstellen. Durch Richtlinien fiir die Kreditvergabe muss
gewihrleistet werden, dass fiir die Vergabe von Darlehen sowie fiir deren Preisgestaltung und Umschuldung klare
Vorgaben und Anweisungen gelten.

Die Bank legt gegeniiber den zustindigen Behorden die Liste der Kapitaleigner offen, die 1 % oder mehr der
Stammaktien halten.

Abschnitt B. Geschiiftsgebaren und Risikoiiberwachung
Allgemeine Grundsdtze

In den Richtlinien fir die Kreditvergabe wird festgelegt, dass alle Kunden durch diskriminierungsfreie Verfahren,
die sich nicht nur auf Ausfallrisiko und Zahlungsfihigkeit beziehen, fair behandelt werden. AufSerdem werden
darin die Obergrenzen festgelegt, bei deren Uberschreitung die Kreditvergabe auf iibergeordneten Fithrungsebenen
bewilligt werden muss. Ahnliche Obergrenzen werden fiir Umschuldungen und fiir den Umgang mit Forderungen
und Rechtsstreitigkeiten festgelegt. Im Zuge der Richtlinien fiir die Kreditvergabe wird der Entscheidungsprozess
auf nationaler Ebene in ausgewdhlten Zentren zusammengezogen; auflerdem werden Sicherheitsvorkehrungen
eingefithrt, um zu gewdhrleisten, dass die entsprechenden Anweisungen bei allen griechischen Banktitigkeiten
gleichermaflen umgesetzt werden.

In ihren Abldufen fiir die Prifung und Refinanzierung von Krediten sowie in ihren Auszahlungssystemen
beriicksichtigt die Bank bei allen griechischen Banktitigkeiten die Bestimmungen der Richtlinien fir die
Kreditvergabe in vollem Umfang.

Besondere Bestimmungen

Die in den Absitzen 8 bis 18 von Kapitel IIl der Verpflichtungen aufgefithrten Bestimmungen gelten, sofern nichts
anderes festgelegt ist, fur griechische Banktitigkeiten.

In den Richtlinien fiir die Kreditvergabe sind strenge Vorgaben fur die Preisgestaltung bei Krediten und
Hypothekendarlehen niederzulegen. Zu diesen Vorgaben zihlt die Verpflichtung zur strikten Beachtung der in
diesen Richtlinien enthaltenen Standardtabellen fiir Zinsbandbreiten in Abhingigkeit von der Falligkeit des
Darlehens, der erwarteten Werthaltigkeit der zugesagten Sicherheiten (einschliefSlich des Zeitrahmens bis zu ihrer
moglichen Verwertung), der Beziechung zur Bank insgesamt (d. h. Umfang und Stabilitdt der Einlagen, Gebiithren-
struktur und sonstige Cross-Sales-Aktivititen) und der Finanzierungskosten der Bank. Die Darlehen werden
spezifischen Kategorien zugewiesen (z. B. Geschiftsdarlehen, Hypothekendarlehen, besicherte/nicht besicherte
Darlehen usw.), deren Preisrahmen in den Richtlinien fiir die Kreditvergabe in einer geeigneten Tabelle festgelegt
und vom Kreditausschuss regelmifig aktualisiert wird. Jede Abweichung muss vom Kreditausschuss oder, sofern in
den Richtlinien fur die Kreditvergabe vorgesehen, auf einer niedrigeren Fithrungsebene ordnungsgemif§ genehmigt
werden. Kundenspezifische Transaktionen wie Gemeinschaftskredite oder Projektfinanzierungen unterliegen
denselben Grundsitzen, wobei in angemessener Weise zu beriicksichtigen ist, dass sie eventuell nicht in die
Standardtabellen der Richtlinien fiir die Kreditvergabe eingeordnet werden kénnen. Verstofe gegen diese Unterneh-
mensrichtlinien fiir die Preisgestaltung sind dem Uberwachungstreuhinder zu melden.

Die Abteilung fiir Risikomanagement ist fiir die Einschitzung des Kreditrisikos und fiir die Bewertung der
Sicherheiten zustindig. Sie ist in der Bewertung des Kredits unabhingig und gibt eine schriftliche Stellungnahme
ab, damit gewdhrleistet ist, dass die der Bewertung zugrunde liegenden Kriterien zu jedem Zeitpunkt, gegeniiber
jedem Kunden und unter Einhaltung der Kreditrichtlinien der Bank konsequent angewendet werden.

In Bezug auf Kredite an natiirliche und juristische Personen wendet die Bank bei allen griechischen Banktitigkeiten
auf der Grundlage bewihrter internationaler Verfahren bei der Festlegung des mit einem bestimmten Kreditrisiko
(sofern dieses nach griechischem und EU-Recht iiberhaupt zuldssig ist) verbundenen Kredithochstbetrags strenge
individuelle und aggregierte Obergrenzen an. Dabei wird die Filligkeit des Kredits sowie die Qualitit eventueller
Sicherheiten beriicksichtigt und mit wichtigen Bezugswerten, z. B. der Kapitalsituation, abgeglichen.
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(14) Die Vergabe von Darlehen (') fir den Erwerb von Anteilen oder hybriden Instrumenten der Bank oder anderer
Banken (%) ist ohne Ansehen der Person der Kreditnehmer verboten (°). Diese Bestimmung gilt auf der Ebene der
gesamten Bank, und ihre Einhaltung wird auf dieser Ebene iiberwacht.

(15) Alle Darlehensantrige nicht verbundener Kreditnehmer, deren Betrdge [[...] % der RWA der Bank] iibersteigen,
oder jegliche Darlehen, bei denen die Exposition gegeniiber einer Gruppe (definiert als Gruppe verbundener
Kreditnehmer, fiir die ein gemeinsames Kreditrisiko gilt) mehr als [[...] % der RWA der Bank] betrigt, werden dem
Uberwachungstreuhdnder gemeldet, der befugt ist, die Gewihrung des Kreditrahmens oder Darlehens um [...]
Arbeitstage zu verschieben, wenn er nicht sicher ist, ob die marktiiblichen Bedingungen eingehalten wurden, oder
wenn ihm nicht ausreichend Informationen geliefert wurden. In dringenden Fillen kann diese Aussetzung um [...]
Tage verkiirzt werden, wenn dem Uberwachungstreuhinder hinreichend Informationen unterbreitet worden sind.
Aufgrund dieser Frist kann der Uberwachungstreuhinder die Kommission und den HFSF iiber den Sachverhalt
unterrichten, bevor die Bank eine endgiiltige Entscheidung trifft.

(16) Die Richtlinien fiir die Kreditvergabe miissen klare Anweisungen fiir die Umschuldung enthalten. Darin muss
eindeutig festgelegt sein, welche Darlehen unter welchen Voraussetzungen umgeschuldet werden diirfen und
welche Geschiftsbedingungen fur Kunden, die ein entsprechendes Anrecht haben, gelten. Die Bank gewihrleistet,
dass Umstrukturierungen bei allen griechischen Banktitigkeiten darauf abzielen, kiinftige Riickzahlungen an die
Bank zu erleichtern und damit die Interessen der Bank schiitzen. In keinem Fall diirfen die Umschuldungs-
richtlinien die kiinftige Rentabilitit der Bank gefihrden. Aus diesem Grund obliegt es der Abteilung fiir Risikoma-
nagement der Bank, angemessene Berichtsmechanismen fiir die Effektivitit von Umstrukturierungen zu entwickeln
und anzuwenden, interne und/oder externe bewihrte Verfahren sorgfiltig auszuwerten, dem Kreditausschuss und
dem Risikoausschuss des Vorstands mindestens vierteljahrlich iiber ihre Erkenntnisse zu berichten, praktikable
Verbesserungsvorschlage fiir die betreffenden Prozesse und Richtlinien zu unterbreiten, deren Umsetzung zu
tiberwachen und dem Kreditausschuss sowie dem Risikoausschuss des Vorstands dariiber zu berichten.

(17) Fir samtliche griechischen Banktitigkeiten fithrt die Bank Richtlinien fiir gerichtliche Klagen und Rechtsstrei-
tigkeiten ein, die darauf ausgerichtet sind, moglichst hohe Riickzahlungen zu erreichen und im Zusammenhang
mit Rechtsstreitigkeiten jeglicher Diskriminierung oder Vorzugsbehandlung vorzubeugen. Die Bank gewihrleistet,
dass alle erforderlichen Mafnahmen ergriffen werden, um moglichst hohe Riickzahlungen an die Bank zu
erreichen und ihre Vermogens- und Finanzlage langfristig zu schiitzen. Jeder Verstoff gegen die Umsetzung dieser
Richtlinien wird dem Uberwachungstreuhinder gemeldet.

(18) Die Bank iiberwacht die Kreditrisiken durch ein gut ausgebautes System von Warnmeldungen und Berichten, mit
dem die Abteilung fir Risikomanagement in die Lage versetzt wird, i) Anzeichen fur notleidende Kredite und
Kreditausfille frithzeitig zu erkennen, ii) die Werthaltigkeit des Kreditportfolios zu beurteilen (einschlieflich
alternativer Riickzahlungsquellen wie Mitschuldner und Biirgen, jedoch nicht auf diese beschrinkt, sowie
eingesetzter oder verfiigbarer, jedoch nicht eingesetzter Sicherheiten), iii) die Gesamtexposition der Bank gegeniiber
einem Einzelkunden oder auf Grundlage eines Portfolios zu beurteilen und iv) dem Vorstand bei Bedarf praktische
Berichtigungs- oder Verbesserungsvorschlige zu unterbreiten. Diese Informationen werden dem Uberwachungst-
reuhdnder zuginglich gemacht.

Bestimmungen iiber verbundene Kreditnehmer

(19) Alle Bestimmungen mit Bezug auf verbundene Kreditnehmer gelten auf der Ebene der Bank.

(20) Die Richtlinien fiir die Kreditvergabe enthalten einen gesonderten Abschnitt iiber die Beziehungen zu verbundenen
Kreditnehmern. Hierzu zdhlen Mitarbeiter, Anteilseigner, Vorstandsmitglieder, Fithrungskrifte und deren
Ehepartner, Kinder und Geschwister sowie jede juristische Person, die unmittelbar oder mittelbar der Aufsicht
wichtiger Mitarbeiter (d. h. Mitarbeiter, die am Entscheidungsprozess iiber Kreditrichtlinien beteiligt sind)
untersteht, Anteilseigner, Vorstandsmitglieder oder Manager sowie deren Ehepartner, Kinder und Geschwister.
Auch jede offentliche Einrichtung oder staatlich geleitete Organisation, jedes offentliche Unternehmen und jede
staatliche Behorde gilt als verbundener Kreditnehmer. Politische Parteien werden in den Richtlinien fiir die
Kreditvergabe ebenfalls als verbundene Kreditnehmer eingestuft. Besondere Aufmerksamkeit gilt Entscheidungen,
bei denen es um die Umschuldung oder Abschreibung von Darlehen an aktuelle oder frithere Mitarbeiter,
Vorstandsmitglieder, Anteilseigner, Fithrungskrifte und deren Familienangehorige geht, sowie den Richtlinien fiir
die Angemessenheit, die Bewertung, die Eintragung von Pfandrechten und die Zwangsvollstreckung. Der Begriff
des verbundenen Kreditnehmers wird in einem getrennten Dokument genauer bestimmt.

(21) Die Abteilung fiir Risikomanagement hat die Aufgabe, alle verbundenen Gruppen von Kreditnehmern, die fiir ein
gemeinsames Kreditrisiko stehen, zu verzeichnen, damit die Konzentration von Kreditrisiken ordnungsgemaifs
tiberwacht werden kann.

(") Fur die Zwecke dieser Verpflichtung wird der Ausdruck ,Darlehen im weitesten Sinne gebraucht, bezeichnet also jede Art der
Finanzierung, d. h. auch die Bereitstellung von Kreditrahmen, Biirgerschaften usw.

(* An dieser Stelle sei klargestellt, dass sich der Ausdruck ,andere Banken* auf jede beliebige Bank oder Finanzinstitution weltweit bezieht.

(*) An dieser Stelle sei klargestellt, dass sich diese Verpflichtung auf alle Kreditnehmer, also auch auf die privaten Bankkunden der Bank
bezieht.
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(22) In Bezug auf Kredite an natiirliche und juristische Personen wendet die Bank auf der Grundlage bewihrter
internationaler Verfahren bei der Festlegung des fiir ein bestimmtes Kreditrisiko in Bezug auf verbundene
Kreditnehmer geltenden Kredithochstbetrags strenge individuelle und aggregierte Obergrenzen an (sofern dies nach
griechischem und EU-Recht iiberhaupt zulassig ist).

(23) Die Exposition gegeniiber verbundenen Kreditnehmern, einschlieflich juristischen Personen im 6ffentlichen Sektor
und politischen Parteien, wird von der Bank getrennt iiberwacht. Die Neuvergabe von Darlehen (') an verbundene
Kreditnehmer (jahrlicher Prozentsatz des Bestands vom Vorjahr, % von Y-1) (%) darf die Neuvergabe des gesamten
Kreditportfolios in Griechenland (jahrlicher Prozentsatz des Bestands vom Vorjahr, % von Y-1) nicht tiberschreiten.
Diese Verpflichtung ist fiir jede Art von verbundenen Kreditnehmern (Mitarbeiter, Anteilseigner, Manager,
staatliche Einrichtungen, politische Parteien) einzeln einzuhalten. Zwecks Schaffung gleicher Ausgangsbedingungen
im Wirtschaftsleben Griechenlands diirfen die Bonititsbewertungen verbundener Kreditnehmer sowie die ihnen
angebotenen Preis- und Umschuldungsbedingungen nicht vorteilhafter ausfallen als diejenigen fir dhnliche, jedoch
nicht verbundene Kreditnehmer. Diese Verpflichtung erstreckt sich nicht auf bestehende iibergeordnete
Programme, in deren Rahmen Mitarbeitern geférderte Darlehen angeboten werden. Die Bank erstattet monatlich
Bericht iiber die Entwicklung dieser Exposition, den Umfang der Kreditneuvergabe sowie die jiingsten Antrige auf
Betrige, die [[...] % der RWA der Bank] iibersteigen und somit dem Kreditausschuss vorgelegt werden miissen.

(24) Die fur Mitarbeiter/Fithrungskrifte/Kapitaleigner geltenden Kriterien fiir die Kreditvergabe diirfen nicht weniger
streng sein als diejenigen fur andere, nicht verbundene Kreditnehmer. Wenn die kreditbedingte Gesamtexposition
gegeniiber einem einzelnen Mitarbeiter/einer Fithrungskraft/einem Anteilseigner bei besicherten Darlehen den
Betrag von [...] des Festgehalts und bei unbesicherten Darlehen den Betrag von [...] des Festgehalts tibersteigt, ist
sie unverziiglich dem Uberwachungstreuhdnder zu melden, der daraufhin eingreifen und gemif dem in Absatz 25
von Kapitel IIl beschriebenen Verfahren die Gewdhrung des Darlehens verschieben darf.

(25) Alle Darlehensantrige verbundener Kreditnehmer, deren Betrige [[...] % der RWA der Bank] uibersteigen, oder
jegliche Darlehen, bei denen die Exposition gegeniiber einer Gruppe (definiert als Gruppe verbundener
Kreditnehmer, fiir die ein gemeinsames Kreditrisiko gilt) mehr als [[...] % der RWA der Bank] betrigt, werden dem
Uberwachungstreuhdnder gemeldet, der befugt ist, die Gewidhrung des Kreditrahmens oder Darlehens um [...]
Arbeitstage zu verschieben, wenn er nicht sicher ist, ob die marktiiblichen Bedingungen eingehalten wurden, oder
wenn ihm nicht ausreichend Informationen geliefert wurden. In dringenden Fillen kann diese Aussetzung um [...]
Tage verkiirzt werden, wenn dem Uberwachungstreuhinder hinreichend Informationen unterbreitet worden sind.
Aufgrund dieser Frist kann der Uberwachungstreuhinder die Kommission und den HESF iiber den Sachverhalt
unterrichten, bevor die Bank eine endgiltige Entscheidung trifft.

(26) Die Umschuldung von Darlehen unterliegt im Zusammenhang mit verbundenen Kreditnehmern denselben
Vorschriften wie bei nicht verbundenen Kreditnehmern. Dariiber hinaus werden die bestehenden Vorgaben und
Richtlinien fiir notleidende Vermogenswerte tiberpriift und bei Bedarf verbessert. Allerdings wird erwartet, dass
umgeschuldete Darlehen verbundener Kreditnehmer getrennt, zumindest aufgeschliisselt nach Darlehenskategorie
und Art der verbundenen Teilnehmer aufgeschliisselt, berichtet werden.

Abschnitt C: Sonstige Beschrinkungen

(27) Verbot von Dividenden- und Kuponzahlungen, Verbot des Riickkaufs eigener Anteile sowie des Angebots
und Riickkaufs hybrider Kapitalinstrumente: Vorbehaltlich von der Kommission genehmigter Ausnahmen geht
die Hellenische Republik folgende Verpflichtungen ein:

a) Die Bank leistet keine Kuponzahlungen auf hybride Kapitalinstrumente (oder sonstige Instrumente, fur die
Kuponzahlungen gewihlt werden konnen) oder Dividendenzahlungen auf Eigenkapital oder nachrangige
Schuldtitel, es sei denn, sie ist rechtlich dazu verpflichtet. [...] Die Bank 16st keine Riicklagen auf, um in eine
solche Lage zu gelangen. Wenn Zweifel bestehen, ob zu Zwecken der vorliegenden Verpflichtung ein
rechtlicher Zwang besteht, legt die Bank die vorgeschlagene Kupon- oder Dividendenzahlung der Kommission
zur Genehmigung vor.

b) Die Bank kauft keine eigenen Anteile zuriick und fuhrt in Bezug auf diese Eigenkapitalinstrumente und
nachrangigen Schuldtitel keine Kaufoptionen aus.

c¢) Die Bank kauft keine hybriden Kapitalinstrumente zuriick.

(28) Ubernahmeverbot: Die Hellenische Republik sagt zu, dass die Bank keine Anteile irgendeines Unternehmens
erwirbt, weder in Form von Vermogenswerten noch in Form einer Aktieniibertragung. Dieses Ubernahmeverbot
erstreckt sich sowohl auf Unternechmen, die die Rechtsform einer Gesellschaft aufweisen, als auch auf jegliche
Pakete aus Vermogenswerten, die eine Geschiftssparte darstellen (%).

(") An dieser Stelle sei klargestellt, dass auch die Prolongierung oder Umschuldung bestehender Darlehen als Neuvergabe eingestuft wird.

(*) An dieser Stelle sei klargestellt, dass die Formel ,jahrliche % des Bestands von Y-1* die Neuvergabe in Prozent des Bestands zum Ende des
Vorjahres angibt. Der Betrag der RWA ist derjenige zum Jahresende.

(*) An dieser Stelle sei klargestellt, dass zu Zwecken dieser Verpflichtung die Geschiftssparten Privat-/Wagniskapital vom Geltungsbereich
dieser Verpflichtung angenommen sind. In diesem Fall stellt die Bank einen formlichen Antrag an die Kommission, der auch einen
Geschiftsplan fur die betreffende Einheit umfasst.
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i) Ausnahmen, die vorab von der Kommission genehmigt werden miissen: Ungeachtet dieses Verbots darf
die Bank, nachdem sie die Genehmigung der Kommission eingeholt hat, und ggf. auf Vorschlag des HFSF,
Geschaftstitigkeiten und Unternehmen ibernehmen, wenn es aufgrund auflergewohnlicher Umstinde
notwendig ist, um die Finanzstabilitit wiederherzustellen oder einen wirksamen Wettbewerb zu gewahrleisten.

ii) Ausnahmen, die nicht vorab von der Kommission genehmigt werden miissen: Unter folgenden
Voraussetzungen darf die Bank Anteile an Unternehmen tibernehmen:

a) Der von der Bank entrichtete Kaufpreis betrdgt weniger als [[...] %] der Bilanz (') der Bank am Tag des
Wirksamwerdens der Verpflichtungen (%) und

b) die Kaufpreise, die von der Bank vom Tag des Wirksamwerdens der Verpflichtungen bis zum Ende des
Umstrukturierungszeitraums fiir alle derartigen Ubernahmen entrichtet wurden, betragen in Summe
weniger als [[...] %] der Bilanz der Bank am Tag des Wirksamwerdens der Verpflichtungen.

i) Aktivititen, die nicht unter das Ubernahmeverbot fallen: Das Ubernahmeverbot erstreckt sich nicht auf
Erwerbungen, die im normalen Verlauf des Bankgeschifts bei der Bearbeitung bestehender Forderungen
gegeniiber notleidenden Unternehmen erfolgen.

(29) Werbeverbot: Die Hellenische Republik sagt zu, dass die Bank sich jeder Werbung enthilt, in der auf staatliche
Unterstiitzung verwiesen wird, und dass sie keine aggressiven Geschiftsstrategien verfolgt, die ohne die
Unterstiitzung der Hellenischen Republik nicht stattfinden wiirden.

KAPITEL IV. UBERWACHUNGSTREUHANDER

(1) Die Hellenische Republik sagt zu, dass die Bank das Mandat des von der Kommission genehmigten
Uberwachungstreuhinders, den die Bank am 16. Januar 2013 berufen hat, anpasst und bis zum Ende des
Umstrukturierungszeitraums verldngert. Dariiber hinaus erweitert die Bank das Mandat auf die Uberwachung i)
des Umstrukturierungsplans und ii) aller hier aufgefiihrten Verpflichtungen.

(2)  Vier Wochen nach dem Tag des Wirksamwerdens der Verpflichtungen unterbreitet die Hellenische Republik der
Kommission die vollstindigen Bestimmungen des geinderten Mandats unter Einschluss samtlicher Bestimmungen,
die notwendig sind, damit der Uberwachungstreuhdnder seine Aufgaben gemifl diesen Verpflichtungen erfiillen
kann.

(3)  Zusatzbestimmungen fiir den Uberwachungstreuhénder sind in einem getrennten Schriftstiick niedergelegt.

Generalsekretdrin

Christina PAPAKONSTANTINOU

(") An dieser Stelle sei klargestellt, dass zu Zwecken der Verpflichtung die Bilanz gleich dem Gesamtvermaogen der Bank ist.

(®) An dieser Stelle sei klargestellt, dass die Genehmigung der Kommission fiir die Authebung des Ubernahmeverbots gemifl Chapter I1I
Absatz 28 Ziffer i der Verpflichtungen eingeholt wird; bei der Berechnung der Bilanz der Bank zum Tag des Wirksamwerdens der
Verpflichtungen werden auch die Vermdgenswerte der erworbenen Einheiten bzw. die erworbenen Vermégenswerte am Tag der
Ubernahme beriicksichtigt.
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Anlage [

MAKROOKONOMISCHE PROGNOSEN FUR DAS GRIECHISCHE INLANDSGESCHAFT

kumulierte
Jahreswachstum in % (soweit nicht anders 2012 2013 2014 2015 2016 017 Wachstums-
angegeben) rate
2013-2017
Reales BIP -6,4 -42 0,6 2,9 3,7 3,5 6,4
Nominelles Kreditwachstum in Grie- | - 6,4 - 4,2 0,6 2,9 3,7 3,5 6,4
chenland
BIP-Deflator -0,8 -1,1 -0,4 0,4 1,1 1,3 1,3
Immobilienpreise -11,7 -10 -5 0 2 3,5
Nominelles verfiigbares Haushaltsein- | — 8,8 -9,5 -0,3 -0,4 2,6 3,6 - 4,5
kommen
Einlagen des privaten Sektors -7 1,3 1 3,4 5 5 16,6
Arbeitslosigkeit (%) 24,2 27 26 24 21 18,6
Refinanzierungsrate der EZB (%) 0,75 0,5 0,5 1 1,5 1,75
Hohepunkt der Entstehung notleidender 2. Halb-
Forderungen jahr
2014
3-Monats-Euribor (Durchschnitt, %) 0,24 0,43 0,75 1,25 1,80
Zugang zu Kapitalmirkten — Pensions- JA — unbegrenzt
geschifte
Zugang zum Kapitalmarkt — gedeckte JA —je- | JA —je- JA — unbegrenzt
Anleihen/Vorzugsobligationen, — unbesi- weils bis | weils bis
chert zu 500 zu 1
Mio. Mrd.
EUR EUR
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RECHTSAKTE VON GREMIEN, DIE IM RAHMEN
INTERNATIONALER UBEREINKUNFTE EINGESETZT WURDEN

Nur die von der UNECE verabschiedeten Originalfassungen sind international rechtsverbindlich. Der Status dieser Regelung und das
Datum ihres Inkrafttretens sind der neuesten Fassung des UNECE-Statusdokuments TRANS/WP.29/343 zu entnehmen, das von folgender
Website abgerufen werden kann:

http:/[www.unece.org/trans/main/wp29/wp29wgs/wp29gen/wp29fdocstts.html

Regelung Nr. 95 der Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir Europa (UNECE) — Einheitliche
Bedingungen fiir die Genehmigung der Kraftfahrzeuge hinsichtlich des Schutzes der Insassen bei einem
Seitenaufprall [2015/1093]

Einschlielich aller giiltigen Texte bis:

Ergdnzung 4 zur Anderungsserie 03 — Tag des Inkrafttretens: 10. Juni 2014

INHALTSVERZEICHNIS

REGELUNG

1. Anwendungsbereich

2. Begriffsbestimmungen

3. Antrag auf Genehmigung
4. Genehmigung

5. Vorschriften und Priifungen

6. Anderung des Fahrzeugtyps

7. Ubereinstimmung der Produktion

8. Mafinahmen bei Abweichungen der Produktion

9. Endgiiltige Einstellung der Produktion

10.  Ubergangsbestimmungen

11.  Namen und Anschriften der technischen Dienste, die die Priifungen fiir die Genehmigung durchfithren, und der

Typgenehmigungsbehorden

ANHANGE

1 Mitteilung

2 Anordnungen des Genehmigungszeichens

3 Verfahren zur Bestimmung des ,H“-Punktes und des tatsichlichen Rumpfwinkels fur Sitzplitze in Kraftfahrzeu-
gen

4 Verfahren fiir die Aufprallpriifung

5 Eigenschaften der fahrbaren, verformbaren Barriere
6 Technische Beschreibung der Priifpuppe fiir den Seitenaufprall
7 Platzierung der Priifpuppe fiir den Seitenaufprall

8 Teilprifung

9 Priifverfahren fiir den Schutz der Insassen von Elektrofahrzeugen vor Hochspannung und Elektrolytaustritt


http://www.unece.org/trans/main/wp29/wp29wgs/wp29gen/wp29fdocstts.html
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1. ANWENDUNGSBEREICH

Diese Regelung gilt fir das Verhalten der Struktur des Innenraums von Fahrzeugen der Klassen M, und
N, (') bei einem Seitenaufprall, bei denen der R-Punkt des niedrigsten Sitzes nicht mehr als 700 mm iiber
dem Boden liegt, wenn das Fahrzeug sich in dem Zustand befindet, der der Bezugsmasse nach Absatz 2.10
dieser Regelung entspricht.

2. BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Im Sinne dieser Regelung bedeutet

2.1. ,Genehmigung eines Fahrzeugs“: die Genehmigung eines Fahrzeugtyps hinsichtlich des Verhaltens der
Struktur des Innenraums bei einem Seitenaufprall;

2.2 ,Fahrzeugtyp“: Kraftfahrzeuge, die hinsichtlich der nachstehenden Merkmale keine wesentlichen
Unterschiede aufweisen:

2.2.1. Linge, Breite und Bodenfreiheit des Fahrzeugs, sofern sie die in dieser Regelung vorgeschriebene
Schutzwirkung nachteilig beeinflussen;

2.2.2. Struktur, Abmessungen, Formen und Werkstoffe der Seitenwinde des Innenraums, sofern sie die in dieser
Regelung vorgeschriebene Schutzwirkung nachteilig beeinflussen;

2.2.3. Formen und Innenabmessungen des Innenraums und Typ der Schutzeinrichtungen, sofern sie die in dieser
Regelung vorgeschriebene Schutzwirkung nachteilig beeinflussen;

2.2.4. Lage (vorn, hinten oder in der Mitte) und Ausrichtung (Quer- oder Lingsanordnung) des Motors, sofern sie
das Ergebnis der Aufprallpriifung nach dieser Regelung nachteilig beeinflussen;

2.2.5. Leermasse, sofern sie die in dieser Regelung vorgeschriebene Schutzwirkung nachteilig beeinflusst;

2.2.6. zusitzliche Vorrichtungen oder Teile der Innenausstattung, sofern sie die in dieser Regelung vorgeschriebene
Schutzwirkung nachteilig beeinflussen;

22.7. Art des Vordersitzes (der Vordersitze) und Lage des R-Punktes, sofern sie die in dieser Regelung
vorgeschriebene Schutzwirkung nachteilig beeinflussen;

2.2.8. Lage der REESS, sofern sie die Ergebnisse der Aufprallpriifung nach dieser Regelung nachteilig beeinflusst;

2.3. Jnnenraum®:

der fur die Insassen bestimmte Raum, der durch das Dach, den Boden, die Seitenwinde, die Tiiren, die
Aufenverglasung, die Stirnwand und die Ebene durch die Riickwand des Innenraumes oder die Ebene durch
die Riickenlehnenhalterung des Riicksitzes begrenzt wird;

2.3.1. Jnnenraum hinsichtlich des Insassenschutzes®: der fiir die Insassen bestimmte Raum, der durch das Dach,
den Boden, die Seitenwinde, die Tiiren, die Auflenverglasung, die Stirnwand und die Ebene durch die
Riickwand des Innenraumes oder die Ebene durch die Riickenlehnenhalterung des Riicksitzes begrenzt wird;

2.3.2. ,Fahrgastraum hinsichtlich der Beurteilung der elektrischen Sicherheit*: der Raum zur Unterbringung der
Insassen, der durch das Dach, den Boden, die Seitenwinde, die Tiiren, die Auenverglasung, die Stirnwand

und die hintere Querwand oder die Hecktiir sowie die Isolierbarrieren und Gehiuse, die den Antrieb gegen
direktes Beriihren von aktiven Teilen unter Hochspannung schiitzen, begrenzt wird;

2.4. ,R-Punkt“ oder ,Sitzbezugspunkt“: der vom Fahrzeughersteller angegebene Bezugspunkt:
2.4.1. dessen Koordinaten in Bezug auf die Fahrzeugstruktur bestimmt sind;

(") Entsprechend der Definition in der Gesamtresolution iiber Fahrzeugtechnik (R.E.3) (ECE[TRANS/WP.29/78[Rev. 3, Absatz 2) — www.
unece.org/trans/main/wp29/wp29wgs/wp29gen/wp29resolutions.html


http://www.unece.org/trans/main/wp29/wp29wgs/wp29gen/wp29resolutions.html
http://www.unece.org/trans/main/wp29/wp29wgs/wp29gen/wp29resolutions.html
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2.4.2. der der theoretischen Lage des Drehpunkts von Rumpf und Oberschenkeln (H-Punkt) fiir die niedrigste,
hinterste normale Fahr- oder Benutzungsstellung entspricht, die vom Fahrzeughersteller fiir jeden von ihm
festgelegten Sitzplatz angegeben wird;

2.5. ,2H-Punkt*: der in Anhang 3 dieser Regelung definierte Punkt;

2.6. ,Fassungsvermogen des Kraftstoffbehilters“: das vom Fahrzeughersteller angegebene Fassungsvermégen des
Kraftstoftbehilters;

2.7. ,Querebene*: eine vertikale Ebene senkrecht zur vertikalen Lingsmittelebene des Fahrzeugs;

2.8. ,Schutzeinrichtung“: Vorrichtungen, mit denen die Insassen auf dem Sitz gehalten undfoder geschiitzt

werden sollen;

2.9. ,Typ der Schutzeinrichtung®: eine Kategorie von Schutzeinrichtungen, die sich in folgenden wichtigen
Merkmalen nicht voneinander unterscheiden:

Technologie,
Geometrie,
Werkstoffe.

2.10. ,Bezugsmasse*: die Leermasse des Fahrzeugs, vermehrt um eine Masse von 100 kg (die Masse der
Priifpuppe fur den Seitenaufprall und ihrer Messgerateausriistung);

2.11. ,Leermasse”: die Masse des betriebsbereiten Fahrzeugs ohne Fahrzeugfiihrer, Mitfahrer oder Ladung, aber
mit zu 90 % seines Fassungsvermogens gefiilltem Kraftstoftbehilter, der tiblichen Werkzeugausriistung und
gegebenenfalls einem Ersatzrad;

2.12. yfahrbare verformbare Barriere”: die Einrichtung, mit der der Aufprall auf das Priiffahrzeug ausgefithrt wird.
Sie besteht aus einem Priifwagen und einem StoRkorper;

2.13. ,StoRRkoérper”: ein zusammendriickbares Teil an der Vorderseite der fahrbaren, verformbaren Barriere;

2.14. ,Priifwagen“: ein mit Riddern versehener Rahmen, der sich bis zum Aufprallpunkt frei entlang seiner
Lingsachse bewegen kann. An seiner Vorderseite ist der Stokorper befestigt;

2.15. ,Hochspannung®: die Spannung, fiir die ein Stromkreis oder ein elektrisches Bauteil ausgelegt ist, dessen
Effektivwert der Betriebsspannung > 60 V und < 1 500 V (Gleichstrom) oder > 30 V und < 1 000 V
(Wechselstrom) ist;

2.16. ,REESS“: das wiederaufladbare Energiespeichersystem (REESS — Rechargeable Energy Storage System), das
fur den Antrieb elektrische Energie liefert;

2.17. Jsolierbarriere”: das Teil, das einen Schutz gegen direktes Berithren von aktiven unter Hochspannung
stehenden Teilen bietet;

2.18. ~Elektroantrieb®: der Stromkreis, der den (die) Antriebsmotor(en) einschliefft und das wiederaufladbare
Energiespeichersystem (REESS), das elektrische Energiewandlungssystem, die elektronischen Umformer, das
zugehorige Kabelbiindel und die Steckverbinder sowie das Anschlusssystem fuir das Aufladen des wiederauf-
ladbaren Energiespeichersystems (REESS) einschliefen kann;

2.19. »aktive Teile“: die leitfihigen Teile, an die bei normaler Verwendung eine Spannung angelegt wird;

2.20. Jreiliegendes leitfahiges Teil“: das leitfahige Teil, das entsprechend der Schutzart IPXXB beriihrt werden
kann und bei einem Isolationsfehler unter Spannung steht. Dazu gehoren Teile unter einer Abdeckung, die
ohne Werkzeug entfernt werden konnen;

2.21. ,direktes Berithren*: die Berithrung von aktiven unter Hochspannung stehenden Teilen durch Personen;
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2.22. yindirektes Berithren“: die Berithrung von freiliegenden leitfihigen Teilen durch Personen;

2.23. ,Schutzart IPXXB“ der Schutz, den eine Isolierbarriere/ein Gehduse vor der Berithrung von aktiven Teilen
unter Hochspannung bietet und der mit einem Priiffinger (IPXXB) gemifl der Beschreibung in Anhang 4
Nummer 9 uberpriift wird;

2.24. ,Betriebsspannung®: der vom Hersteller angegebene hochste Wert der Spannung in einem Stromkreis
(Effektivwert), der zwischen leitfihigen Teilen bei nicht geschlossenem Stromkreis oder unter normalen
Betriebsbedingungen gemessen werden kann. Wenn der Stromkreis galvanisch getrennt ist, wird fiir die
getrennten Stromkreise die jeweilige Betriebsspannung angegeben;

2.25. »2Anschlusssystem fur das Aufladen des wiederaufladbaren Energiespeichersystems (REESS)“: der Stromkreis
(einschliefSlich des Eingangsanschlusses am Fahrzeug), der zum Aufladen des wiederaufladbaren Energiespei-
chersystems (REESS) iiber eine externe Stromversorgung verwendet wird;

2.26. Lelektrische Masse*: ein Satz leitfahiger Teile, die elektrisch miteinander verbunden sind und deren Potenzial
als Bezugswert verwendet wird;

2.27. ,Stromkreis“: die Gesamtheit der miteinander verbundenen aktiven unter Hochspannung stehenden Teile,
an die im normalen Betrieb eine Spannung angelegt wird;

2.28. selektrisches Energiewandlungssystem ein System (z. B. Brennstoffzelle), das fir den elektrischen Antrieb
elektrische Energie erzeugt und liefert;

2.29. selektronischer Umformer®: ein Gerdt zur Steuerung und/oder Umformung elektrischer Energie fiir den
elektrischen Antrieb;

2.30. ,Gehduse*: das Teil, das die innen liegenden Baugruppen umgibt und einen Schutz gegen direktes Berithren
bietet;
2.31. ,Hochspannungssammelschiene*: der Stromkreis, der das Anschlusssystem fiir das Aufladen des wiederauf-

ladbaren Energiespeichersystems (REESS), das mit Hochspannung betrieben wird, einschlief3t;

2.32. ,Festisolierung*: die Isolierbeschichtung von Kabelbiindeln, mit der die aktiven unter Hochspannung
stehenden Teile umhiillt und gegen direktes Berithren geschiitzt werden. Hierzu zdhlen auch Uberziige zum
Isolieren der aktiven unter Hochspannung stehenden Teile von Steckverbindern und Lack oder Farbe zum
Isolieren;

2.33. ,automatischer Abschalter*: eine Einrichtung, die bei Betitigung die elektrischen Energiequellen galvanisch
vom restlichen Hochspannungsstromkreis des Elektroantriebs trennt;

2.34. ,offene Antriebsbatterie”: eine fliissigkeitsgefillte Batterie, die mit Wasser aufgefillt werden muss und
Wasserstoffgas erzeugt, das in die Luft abgelassen wird;

2.35. ,2automatisch aktiviertes Tiirverriegelungssystem® ein System, das die Tiiren automatisch bei einer
vorgegebenen Geschwindigkeit oder jeder anderen, vom Hersteller definierten Bedingung verriegelt.

3. ANTRAG AUF GENEHMIGUNG

3.1. Der Antrag auf Erteilung einer Genehmigung fur einen Fahrzeugtyp hinsichtlich des Schutzes der Insassen
bei einem Seitenaufprall ist vom Fahrzeughersteller oder seinem ordentlich bevollmichtigten Vertreter
einzureichen.

3.2. Dem Antrag sind die nachstehenden Unterlagen mit folgenden Angaben in dreifacher Ausfithrung
beizufiigen:

3.2.1. eine genaue Beschreibung des Fahrzeugtyps hinsichtlich seiner Struktur, seiner Abmessungen, Formen und

einzelnen Werkstoffe;

3.2.2. Fotografien und/oder schematische Darstellungen und Zeichnungen mit Vorder-, Seiten- und Riickansicht
des Fahrzeugs und Konstruktionseinzelheiten des seitlichen Teils der Struktur;
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3.2.3. Angaben iiber die Fahrzeugmasse nach Absatz 2.11 dieser Regelung;

3.2.4. Angaben iiber Formen und Abmessungen des Innenraumes;

3.2.5. eine Beschreibung der seitlichen Innenausstattung und der Schutzeinrichtungen im Fahrzeug;

3.2.6. eine allgemeine Beschreibung des Typs der elektrischen Energiequelle, ihrer Lage und des Elektroantriebs

(z. B. Hybrid- oder Elektroantrieb).

3.3. Der Antragsteller muss berechtigt sein, Priifdaten und -ergebnisse vorzulegen, anhand deren festgestellt
werden kann, dass die Vorschriften an Prototypenfahrzeugen mit hinreichender Genauigkeit eingehalten
werden konnen.

3.4. Ein Fahrzeug, das dem zu genehmigenden Typ entspricht, ist dem technischen Dienst, der die Priffungen fiir
die Genehmigung durchfiihrt, zur Verfiigung zu stellen.

3.4.1. Ein Fahrzeug, das nicht alle zu dem Typ gehorenden Bauteile umfasst, kann zu den Priifungen zugelassen
werden, wenn nachgewiesen werden kann, dass die in dieser Regelung vorgeschriebene Schutzwirkung
durch das Fehlen dieser Bauteile nicht nachteilig beeinflusst wird.

3.4.2. Es obliegt dem Antragsteller nachzuweisen, dass die Anwendung der Vorschrift des Absatzes 3.4.1 den
Vorschriften dieser Regelung entspricht.

4. GENEHMIGUNG

4.1. Entspricht das zur Genehmigung nach dieser Regelung vorgefithrte Fahrzeug den Vorschriften in Absatz 5,
so ist die Genehmigung fiir diesen Fahrzeugtyp zu erteilen.

4.2. Im Zweifelsfall werden bei der Priifung auf Einhaltung der Priifverfahren etwaige vom Hersteller gelieferte
Priifdaten oder -ergebnisse insofern beriicksichtigt, als sie zur Validierung der vom technischen Dienst
durchgefiihrten Priifungen herangezogen werden konnen.

4.3. Jede Genehmigung umfasst die Zuteilung einer Genehmigungsnummer. Ihre ersten beiden Ziffern
(gegenwirtig 03, entsprechend der Anderungsserie 03) bezeichnen die Anderungsserie mit den neuesten,
wichtigsten technischen Anderungen, die zum Zeitpunkt der Erteilung der Genehmigung in die Regelung
aufgenommen sind. Dieselbe Vertragspartei darf diese Nummer keinem anderen Fahrzeugtyp mehr zuteilen.

4.4. Uber die Erteilung, Erweiterung oder Versagung einer Genehmigung fiir einen Fahrzeugtyp nach dieser
Regelung sind die Vertragsparteien des Ubereinkommens, die diese Regelung anwenden, mit einem
Mitteilungsblatt zu unterrichten, das dem Muster in Anhang 1 dieser Regelung entspricht; diesem
Mitteilungsblatt sind Fotografien und/oder schematische Darstellungen und Zeichnungen in geeignetem
Maf3stab beizufiigen, die vom Antragsteller zur Verfiigung zu stellen sind und deren Format nicht grofer als
A4 (210 mm x 297 mm) ist oder die auf dieses Format gefaltet sind.

4.5. An jedem Fahrzeug, das einem nach dieser Regelung genehmigten Fahrzeugtyp entspricht, ist sichtbar und
an gut zuginglicher Stelle, die im Genehmigungsblatt anzugeben ist, ein internationales
Genehmigungszeichen anzubringen, bestehend aus:

4.5.1. einem Kreis, in dem sich der Buchstabe ,E“ und die Kennzahl des Landes befinden, das die Genehmigung
erteilt hat (%);

4.5.2. der Nummer dieser Regelung, mit dem nachgestellten Buchstaben R einem Bindestrich und der
Genehmigungsnummer rechts neben dem Kreis nach Absatz 4.5.1.

() Die Kennzahlen der Vertragsparteien des Ubereinkommens von 1958 finden sich in Anhang 3 der Gesamtresolution iiber
Fahrzeugtechnik (R.E.3), Dokument ECE/TRANS/WP.29/78/Rev. 3, Anhang 3 — www.unece.org/trans/main/wp29/wp29wgs|
wp29gen/wp29resolutions.html
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4.6. Entspricht das Fahrzeug einem Fahrzeugtyp, der auch nach einer oder mehreren anderen Regelungen zum
Ubereinkommen in dem Land genehmigt wurde, das die Genehmigung nach dieser Regelung erteilt hat, so
braucht das Zeichen nach Absatz 4.5.1 nicht wiederholt zu werden; in diesem Fall sind die Regelungs- und
Genehmigungsnummern und die zusitzlichen Zeichen aller Regelungen, aufgrund derer die Genehmigung
in dem Land erteilt wurde, das die Genehmigung nach der Regelung erteilt hat, untereinander rechts neben
dem Zeichen nach Absatz 4.5.1 anzuordnen.

4.7. Das Genehmigungszeichen muss deutlich lesbar und dauerhaft sein.

4.8. Das Genehmigungszeichen ist auf dem vom Hersteller angebrachten Schild mit den Fahrzeugdaten oder in
dessen Nihe zu befestigen.

4.9. Anhang 2 dieser Regelung enthilt Beispiele der Genehmigungszeichen.

5. VORSCHRIFTEN UND PRUFUNGEN

5.1. Das Fahrzeug ist nach den Vorschriften des Anhangs 4 dieser Regelung zu priifen.

5.1.1. Die Priffung wird an der Fahrerseite durchgefiihrt, sofern nicht etwaige asymmetrische Seitenstrukturen so

unterschiedlich sind, dass sie die Schutzwirkung bei einem Seitenaufprall beeinflussen. In diesem Fall kann
nach Absprache zwischen dem Hersteller und der Typgenehmigungsbehorde jedes der beiden moglichen
Verfahren nach Absatz 5.1.1.1 oder Absatz 5.1.1.2 angewendet werden.

5.1.1.1. Der Hersteller ibermittelt der Genehmigungsbehorde Angaben tiber die Kompatibilitdt von Wirkungen in
Bezug auf die Fahrerseite, wenn die Priiffung auf dieser Seite durchgefiihrt wird.

5.1.1.2. Die Typgenehmigungsbehorde entscheidet aufgrund der Konstruktion des Fahrzeugs, dass die Priifung auf
der Beifahrerseite, d. h. die ungiinstigste Bedingung beriicksichtigend, durchgefiihrt wird.

5.1.2. Der technische Dienst kann nach Riicksprache mit dem Hersteller veranlassen, dass die Priifung bei einer
anderen Sitzstellung durchgefithrt wird, als sie in Anhang 4 Absatz 5.5.1 angegeben ist. Diese Stellung ist
im Priifbericht anzugeben. ()

5.1.3. Das Ergebnis dieser Priifung gilt als zufriedenstellend, wenn die Bedingungen der Absitze 5.2 und 5.3 erfillt
sind.
5.2. Priifkriterien

Dariiber hinaus miissen Fahrzeuge mit Elektroantrieb den Anforderungen nach Absatz 5.3.7 entsprechen.
Dies kann auf Ersuchen des Herstellers und nach Validierung durch den technischen Dienst mit einem
separaten Aufpralltest geschehen, vorausgesetzt, dass die elektrischen Bauteile die Insassenschutzleistung des
Fahrzeugtyps nach Absatz 5.2.1 bis 5.3.5 dieser Regelung nicht beeinflussen. Trifft diese Bedingung zu, so
werden die Anforderungen nach Absatz 5.3.7 gemdf den Verfahren in Anhang 4 dieser Regelung iiberpriift,
ausgenommen die Absitze 6 und 7 sowie die Anlagen 1 und 2. Die Priifpuppe fiir den Seitenaufprall muss
jedoch auf den Vordersitz an der Fahrzeugseite aufgesetzt werden, an der der Aufprall erfolgt.

5.2.1. Die fiir die Aufprallpriifung nach den Vorschriften der Anlage 1 zu Anhang 4 dieser Regelung bestimmten
Priifkriterien miissen folgenden Bedingungen entsprechen:

5.2.1.1. Das Kopfbewegungskriterium darf hochstens 1 000 betragen; berithrt der Kopf kein Fahrzeugteil, dann wird
dieses Kriterium nicht gemessen oder berechnet, sondern es wird der Vermerk ,keine Kopfberithrung®
eingetragen.

() Bis zum 30. September 2000 ist im Sinne der Priifvorschriften der Bereich der normalen Lingsverstellung derart begrenzt, dass der H-
Punkt innerhalb der Lange der Tiiroffnung liegt.
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5.2.1.2. Die Brustkorbbelastungs-Kriterien miissen folgenden Bedingungen entsprechen:
a) Das Kriterium der Durchbiegung der Rippen (RDC) darf hochstens 42 mm betragen.
b) Das Kriterium der Weichteilbelastung darf hochstens 1,0 m/s betragen.

Wihrend einer Ubergangszeit von zwei Jahren nach dem in Absatz 10.2 dieser Regelung genannten Datum
ist der Wert der Weichteilbelastung zwar kein Kriterium fiir den Ausgang der Genehmigungspriifung, aber
dieser Wert ist in den Priifbericht einzutragen und von den Genehmigungsbehdrden zu erfassen. Nach
dieser Ubergangszeit gilt der Wert der Weichteilbelastung von 1,0 m/s als Kriterium fiir den Ausgang der
Priifung, sofern die Vertragsparteien, die diese Regelung anwenden, nichts anderes festlegen.

5.2.1.3. Das Kriterium der Beckenbelastung muss der folgenden Bedingung entsprechen:
Die maximale Belastung der Schambeinfuge (PSPF) darf hochstens 6 kN betragen.
5.2.1.4. Das Kriterium der Bauchbelastung muss der folgenden Bedingung entsprechen:

Die maximale Belastung des Bauches (APF) darf hochstens 2,5 kN (innere Belastung) betragen (entsprechend
einer dufleren Belastung von 4,5 kN).

5.3. Besondere Vorschriften
5.3.1. Wihrend der Priifung darf sich keine Tiir 6ffnen.
5.3.1.1. Bei automatisch aktivierten Tiirverriegelungssystemen, die wahlweise eingebaut sind und/oder die vom

Fahrer abgeschaltet werden konnen, ist diese Anforderung mittels einer der beiden folgenden Priifverfahren
nach Wahl des Herstellers zu priifen:

5.3.1.1.1. Wird gemiff Anhang 4 Absatz 5.2.2.1 gepriift, so muss der Hersteller zur Zufriedenheit des technischen
Dienstes nachweisen (z. B. anhand betriebsinterner Daten), dass sich, wenn ein solches System nicht
vorhanden oder das System abgeschaltet ist, bei einem Aufprall keine Tiir 6ffnet.

5.3.1.1.2.  Wird gemdff Anhang 4 Absatz 5.2.2.2 gepriift, so muss der Hersteller fuir die nicht verriegelten Seitentiiren
an der Seite, an der kein Aufprall erfolgt, nachweisen, dass die Vorschriften in Bezug auf die Tragheitskraft
gemifl Absatz 6.1.4 der Anderungsserie 03 von Regelung Nr. 11 eingehalten sind.

5.3.2. Nach dem Aufprall sind die Seitentiiren an der Seite, an der kein Aufprall erfolgte, zu entriegeln.

5.3.2.1. Bei Fahrzeugen mit automatisch aktiviertem Tiirverriegelungssystem sind die Tiren vor dem Aufprall zu
verriegeln und nach dem Aufprall zumindest auf der Seite, auf der kein Aufprall erfolgte, zu entriegeln.

5.3.2.2. Bei automatisch aktivierten Tirverriegelungssystemen, die wahlweise eingebaut sind undfoder die vom
Fahrer abgeschaltet werden konnen, ist diese Anforderung mittels einer der beiden folgenden Priifverfahren
nach Wahl des Herstellers zu priifen:

5.3.2.2.1. Wird gemdff Anhang 4 Absatz 5.2.2.1 gepriift, so muss der Hersteller zur Zufriedenheit des technischen
Dienstes nachweisen (z. B. anhand betriebsinterner Daten), dass sich, wenn ein solches System nicht
vorhanden oder das System abgeschaltet ist, die Seitentiiren auf der Seite, auf der kein Aufprall erfolgte,
entriegeln.

5.3.2.2.2.  Wird gemif Anhang 4 Absatz 5.2.2.2 gepriift, so muss der Hersteller zusitzlich nachweisen, dass bei der
Anwendung der Trigheitskraft gemidfl Absatz 6.1.4 der Anderungsserie 03 von Regelung Nr. 11 die nicht
verriegelten Seitentiiren auf der Seite, auf der kein Aufprall erfolgt, entriegelt bleiben.
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5.3.3. Nach dem Aufprall muss es moglich sein, ohne Werkzeuge:

5.3.3.1. ausreichend viele Tiiren, die fur den normalen Ein- und Ausstieg der Insassen bestimmt sind, zu 6ffnen und
notfalls die Riickenlehnen oder Sitze zu kippen, damit alle Insassen das Fahrzeug verlassen konnen;

5.3.3.2. die Prifpuppe von der Schutzeinrichtung zu entfernen;
5.3.3.3. die Prifpuppe aus dem Fahrzeug herauszunehmen.
5.3.4. Im Innenraum diirfen sich Einrichtungen oder Bauteile nicht so 16sen, dass die Verletzungsgefahr durch

vorstehende Teile oder scharfe Kanten wesentlich erhoht wird.

5.3.5. Bruchstellen, die durch stindige Verformung entstehen, sind zuldssig, sofern sich dadurch die
Verletzungsgefahr nicht erhoht.

5.3.6. Tritt nach dem Aufprall aus der Kraftstoffanlage stiandig Fliissigkeit aus, so darf die Leckrate nicht héher als
30 g/min sein. Vermischt sich die Fliissigkeit aus der Kraftstoffanlage mit Fliissigkeiten aus anderen Anlagen
und konnen die verschiedenen Fliissigkeiten nicht ohne Weiteres getrennt und identifiziert werden, so sind
alle aufgefangenen Fliissigkeiten bei der Ermittlung der Leckmenge zu beriicksichtigen.

5.3.7. Im Anschluss an die Priffung gemifs dem in Anhang 4 dieser Regelung festgelegten Verfahren miissen der
mit Hochspannung betriebene Elektroantrieb und die Hochspannungsbauteile und -systeme, die mit der
Hochspannungssammelschiene des Elektroantriebs galvanisch verbunden sind, folgende Anforderungen
erfiillen:

53.7.1. Schutz gegen Stromschlage

Nach dem Aufprall muss mindestens eines der vier in den Absitzen 5.3.7.1.1 bis 5.3.7.1.4.2 aufgefithrten
Kriterien erfillt werden.

Wenn das Fahrzeug iiber eine automatische Abschaltfunktion oder iiber (eine) Vorrichtung(en), die den
Stromkreis des Elektroantriebs unter Fahrtbedingungen galvanisch trennen, verfiigt, so muss mindestens
eines der folgenden Kriterien auf den getrennten Stromkreis oder auf die einzelnen verzweigten Stromkreise
zutreffen, wenn die Abschaltfunktion betdtigt wurde.

Die in Absatz 5.3.7.1.4 festgelegten Kriterien gelten jedoch nicht, wenn mehr als ein einziges Potenzial eines
Teils der Hochspannungssammelschiene nicht entsprechend der Schutzart IPXXB geschiitzt ist.

Falls die Priifung unter der Bedingung durchgefiihrt wird, dass (ein) Teil(e) des Hochspannungssystems nicht
eingeschaltet ist (sind), ist der Schutz gegen Stromschlige entweder gemifl den Absitzen 5.3.7.1.3 oder
5.3.7.1.4 fiir das (die) entsprechende(n) Teil(e) nachzuweisen.

Fir das Anschlusssystem zum Aufladen des REESS, dem unter Fahrtbedingungen nicht Strom zugefihrt
wird, muss mindestens eines der in den Absitzen 5.3.7.1.1 bis 5.3.7.1.4 festgelegten Kriterien erfiillt
werden.

5.3.7.1.1.  Fehlende Hochspannung

Die Spannungen V,, V, und V, der Hochspannungs-sammelschienen sind gemiff Anhang 9 Absatz 2 gleich
oder kleiner als 30 V Wechselspannung oder 60 V Gleichspannung.

5.3.7.1.2.  Niedrige elektrische Energie

Die Gesamtenergie (TE) auf den Hochspannungssammelschienen betrdgt weniger als 2,0 Joule gemessen
nach dem Testverfahren gemdff Anhang 9 Absatz 3 Formel a). Alternativ kann die Gesamtenergie (TE)
anhand der gemessenen Spannung V, der Hochspannungssammelschiene und der Kapazitit der X-
Kondensatoren (C,), die vom Hersteller nach Anhang 9 Absatz 3 Formel b) spezifiziert wird, berechnet
werden.
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Die in den Y-Kondensatoren gespeicherte Energie (TE,,, TE,,) betrdgt ebenfalls weniger als 2,0 Joule. Sie wird
berechnet durch Messung der Spannungen V, und V, der Hochspannungssammelschienen und der
elektrischen Masse und der Kapazitit der Y-Kondensatoren, die vom Hersteller nach Anhang 9 Absatz 3
Formel ¢) spezifiziert wird.

5.3.7.1.3.  Physischer Schutz

Der Schutz gegen direktes Berithren von aktiven Hochspannungsteilen muss der Schutzart IPXXB
entsprechen.

Dariiber hinaus muss zum Schutz gegen Stromschlige, die beim indirekten Beriihren auftreten konnten, der
Widerstand zwischen allen freiliegenden leitfahigen Teilen und der elektrischen Masse bei einer Stromstirke
von mindestens 0,2 Ampere weniger als 0,1 Ohm betragen.

Diese Vorschrift ist eingehalten, wenn die galvanische Verbindung durch Schweiffen erreicht wurde.

5.3.7.1.4. Isolationswiderstand
Die in den Absdtzen 5.3.7.1.4.1 und 5.3.7.1.4.2 genannten Kriterien miissen erfiillt werden.

Die Messungen sind nach Anhang 9 Absatz 5 durchzufithren.

5.3.7.1.4.1. Elektroantrieb, der aus getrennten Gleichstrom- oder Wechselstrom-Sammelschienen besteht.

Wenn Wechselstrom- oder Gleichstrom-Hochspannungssammelschienen galvanisch voneinander getrennt
sind, muss der Isolationswiderstand zwischen der Hochspannungssammelschiene und der elektrischen
Masse (R; gemdff Anhang 9 Absatz 5) bezogen auf die Betriebsspannung fiir Gleichstrom-Sammelschienen
mindestens 100 Q/V und fiir Wechselstrom-Sammelschienen mindestens 500 Q/V betragen.

5.3.7.1.4.2. Elektroantrieb, der aus kombinierten Gleichstrom- oder Wechselstrom-Sammelschienen besteht.

Wenn Wechselstrom- und Gleichstrom-Hochspannungssammelschienen galvanisch verbunden sind, muss
der Isolationswiderstand zwischen der Hochspannungssammelschiene und der elektrischen Masse (R; gemifs
Anhang 9 Absatz 5), bezogen auf die Betriebsspannung, mindestens 500 Q/V betragen.

Wenn jedoch alle Wechselstrom-Hochspannungssammelschienen entsprechend der Schutzart IPXXB
geschiitzt sind oder die Wechselspannung nach dem Fahrzeugaufprall gleich oder weniger als 30 V ist, muss
der Isolationswiderstand zwischen der Hochspannungssammelschiene und der elektrischen Masse (R; gemafy
Anhang 9 Absatz 5) bezogen auf die Betriebsspannung mindestens 100 Q[V betragen.

5.3.7.2. Elektrolytaustritt

In dem Zeitraum zwischen dem Aufprall bis 30 Minuten danach darf kein Elektrolyt aus dem REESS in den
Fahrgastraum gelangen, und nicht mehr als 7 % der Elektrolyte diirfen aus dem REESS austreten,
ausgenommen offene Antriebsbatterien aufferhalb des Fahrgastraums. Bei offenen Antriebsbatterien diirfen
nicht mehr als 7 % und maximal 5,0 Liter auferhalb des Fahrgastraums austreten.

Der Hersteller muss die Einhaltung dieser Vorschrift gemdff Anhang 9 Absatz 6 nachweisen.

5.3.7.3. Verbleib des REESS

Das im Fahrgastraum untergebrachte REESS verbleibt am Einbauort, und die Bauteile des REESS verbleiben
innerhalb des Gehiuses des REESS.

Kein Teil des REESS, das aus Griinden der elektrischen Sicherheit auRerhalb des Fahrgastraums angebracht
ist, darf wihrend oder nach der Aufprallpriifung in den Fahrgastraum gebracht werden.
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Der Hersteller muss die Einhaltung dieser Vorschrift gemdff Anhang 9 Absatz 7 nachweisen.

6. ANDERUNG DES FAHRZEUGTYPS

6.1. Jede Anderung hinsichtlich der Struktur, der Zahl und der Art der Sitze, der Innenausstattung oder der Lage
von Betitigungseinrichtungen oder mechanischen Teilen des Fahrzeugs, die einen Einfluss auf die Energicauf-
nahmefahigkeit des seitlichen Teils des Fahrzeugs haben konnte, ist der Typgenehmigungsbehorde
mitzuteilen, die die Genehmigung erteilt hat. Die Typgenchmigungsbehorde kann dann:

6.1.1. die Auffassung vertreten, dass die vorgenommenen Anderungen keine nennenswerte nachteilige
Auswirkung haben und das Fahrzeug in jedem Fall noch den Vorschriften entspricht; oder

6.1.2. einen weiteren Priifbericht bei dem technischen Dienst anfordern, der die Priffungen durchfihrt.

6.1.2.1. Bei jeder Anderung des Fahrzeugs hinsichtlich der allgemeinen Form der Fahrzeugstruktur oder jeder
Abweichung von der Bezugsmasse um mehr als 8 %, die nach Auffassung der Behorde einen wesentlichen
Einfluss auf die Priifergebnisse hitte, muss die Priifung nach Anhang 4 wiederholt werden.

6.1.2.2. Vertritt der technische Dienst nach Riicksprache mit dem Fahrzeughersteller die Auffassung, dass
Anderungen eines Fahrzeugtyps zu gering sind, um eine vollstindige Wiederholungspriifung zu
rechtfertigen, so kann eine Teilpriifung durchgefiihrt werden. Dies ist der Fall, wenn die Bezugsmasse um
nicht mehr als 8 % von der Masse des Originalfahrzeugs abweicht oder die Zahl der Vordersitze unverdndert
bleibt. Anderungen des Sitztyps oder der Innenausstattung bedingen nicht zwangsliufig eine vollstindige
Wiederholungspriifung. Ein Beispiel zur Anwendung ist in Anhang 8 enthalten.

6.2. Die Bestitigung der Genehmigung oder die Versagung der Genehmigung ist mit Angabe der Anderung den
Vertragsparteien des Ubereinkommens, die die Regelung anwenden, nach dem Verfahren nach Absatz 4.4
mitzuteilen.

6.3. Die Typgenehmigungsbehorde, die eine Erweiterung der Genehmigung bescheinigt, teilt jedem

Mitteilungsblatt iiber eine solche Erweiterung eine laufende Nummer zu.

7. UBEREINSTIMMUNG DER PRODUKTION

Die Verfahren zur Kontrolle der Ubereinstimmung der Produktion miissen den in Anlage 2 zum
Ubereinkommen  (E/ECE[324-E[ECE[TRANS/505/Rev.2) beschriebenen Verfahren entsprechen, wobei
folgende Vorschriften eingehalten sein miissen:

7.1. Jedes nach dieser Regelung genehmigte Fahrzeug muss so hergestellt sein, dass es dem genehmigten Typ
entspricht, indem es die Anforderungen des Absatzes 5 erfiillt.

7.2. Der Inhaber der Genehmigung muss sicherstellen, dass bei jedem Fahrzeugtyp zumindest die Priifungen zur
Kontrolle der Abmessungen durchgefiihrt werden.

7.3. Die Typgenehmigungsbehorde, die die Typgenehmigung erteilt hat, kann jederzeit die in jeder
Fertigungsanlage angewandten Verfahren zur Kontrolle der Ubereinstimmung {iberpriifen. Diese
Uberpriifungen werden gewohnlich einmal alle zwei Jahre durchgefiihrt.

8. MASSNAHMEN BEI ABWEICHUNGEN DER PRODUKTION

8.1. Die fiir einen Fahrzeugtyp nach dieser Regelung erteilte Genehmigung kann zuriickgenommen werden,
wenn die Vorschrift nach Absatz 7.1 nicht eingehalten ist oder das ausgewihlte Fahrzeug oder die
ausgewihlten Fahrzeuge die Nachpriifungen nach Absatz 7.2 nicht bestanden haben.

8.2. Nimmt eine Vertragspartei des Ubereinkommens, die diese Regelung anwendet, eine von ihr erteilte
Genehmigung zuriick, so hat sie unverziiglich die anderen Vertragsparteien, die diese Regelung anwenden,
hieriber mit einem Mitteilungsblatt zu unterrichten, das dem Muster in Anhang 1 dieser Regelung
entspricht.
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9. ENDGULTIGE EINSTELLUNG DER PRODUKTION

Stellt der Inhaber der Genehmigung die Produktion eines nach dieser Regelung genehmigten Fahrzeugtyps
endgiiltig ein, dann hat er hieriiber die Typgenehmigungsbehorde, die die Genehmigung erteilt hat, zu
unterrichten. Nach Erhalt der entsprechenden Mitteilung hat diese Behorde die anderen Vertragsparteien des
Ubereinkommens von 1958, die diese Regelung anwenden, hieriiber mit einem Mitteilungsblatt zu
unterrichten, das dem Muster in Anhang 1 dieser Regelung entspricht.

10. UBERGANGSBESTIMMUNGEN

10.1. Nach dem offiziellen Datum des Inkrafttretens der Ergdnzung 1 zur Anderungsserie 02 darf keine
Vertragspartei, die diese Regelung anwendet, die Erteilung von Genehmigungen nach dieser Regelung in
ihrer durch die Ergdnzung 1 zur Anderungsserie 02 geinderten Fassung versagen.

10.2. Nach Ablauf einer Frist von 12 Monaten nach dem Tag des Inkrafttretens der Anderungsserie 02 diirfen
Vertragsparteien, die diese Regelung anwenden, Genehmigungen nur fiir die Fahrzeugtypen erteilen, die den
Vorschriften dieser Regelung in ihrer durch die Anderungsserie 02 gednderten Fassung entsprechen.

10.3. Nach Ablauf einer Frist von 60 Monaten nach dem Inkrafttreten der Anderungsserie 02 diirfen Vertrags-
parteien, die diese Regelung anwenden, die nationale Erstzulassung (erste Inbetriebsetzung) von Fahrzeugen
verbieten, die den Vorschriften dieser Regelung in ihrer durch die Anderungsserie 02 geinderten Fassung
nicht entsprechen.

10.4. Nach Ablauf einer Frist von 36 Monaten nach dem Tag des Inkrafttretens der Erginzung 1 zur
Anderungsserie 02 diirfen Vertragsparteien, die diese Regelung anwenden, Genehmigungen nur fiir die
Fahrzeugtypen erteilen, die den Vorschriften dieser Regelung in ihrer durch die Erginzung 1 zur
Anderungsserie 02 geinderten Fassung entsprechen.

10.5. Nach Ablauf einer Frist von 84 Monaten nach dem Tag des Inkrafttretens der Ergdnzung 1 zur
Anderungsserie 02 diirfen Vertragsparteien, die diese Regelung anwenden, die nationale Erstzulassung (erste
Inbetriebnahme) von Fahrzeugen verbieten, die den Vorschriften dieser Regelung in ihrer durch die
Erginzung 1 zur Anderungsserie 02 geinderten Fassung nicht entsprechen.

10.6. Vom offiziellen Datum des Inkrafttretens der Anderungsserie 03 an darf keine Vertragspartei, die diese
Regelung anwendet, die Erteilung von Genehmigungen nach dieser Regelung in ihrer durch die
Anderungsserie 03 gednderten Fassung verweigern.

10.7. Nach Ablauf einer Frist von 24 Monaten nach dem offiziellen Datum des Inkrafttretens der
Anderungsserie 03 diirfen Vertragsparteien, die diese Regelung anwenden, Genehmigungen nur dann
erteilen, wenn der zu genehmigende Fahrzeugtyp den Vorschriften dieser Regelung in ihrer durch die
Anderungsserie 03 geinderten Fassung entspricht.

Bei Fahrzeugen mit elektrischem Antriebsstrang, der mit Hochspannung betrieben wird, wird jedoch ein
zusitzlicher Zeitraum von 12 Monaten gewihrt, vorausgesetzt, dass der Hersteller zur Zufriedenheit des
technischen Dienstes nachweist, dass das Fahrzeug ein Sicherheitsniveau bietet, das den Anforderungen der
Regelung in ihrer durch die Anderungsserie 03 gednderten Fassung entspricht.

10.8. Vertragsparteien, die diese Regelung anwenden, diirfen Erweiterungen von Genehmigungen nach der
vorhergehenden Anderungsserie zu dieser Regelung nicht verweigern, wenn diese Erweiterung nicht zu
einer Anderung am Antriebssystem des Fahrzeugs fithrt.

Nach Ablauf einer Frist von 48 Monaten nach dem offiziellen Datum des Inkrafttretens der
Anderungsserie 03 zu dieser Regelung diirfen Erweiterungen von Genehmigungen, die nach der
vorhergehenden Anderungsserie genehmigt wurden, fiir Fahrzeuge mit elektrischem Antriebsstrang, der mit
Hochspannung betrieben wird, jedoch nicht erteilt werden.

10.9. Bestehen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderungsserie 03 zu dieser Regelung bereits nationale
Vorgaben in Bezug auf Sicherheitsvorschriften fiir Fahrzeuge mit elektrischem Antriebsstrang, der auf
Hochspannung betrieben wird, so diirfen die Vertragsparteien, die diese Regelung anwenden, die nationale
Genehmigung solcher Fahrzeuge, die den nationalen Anforderungen nicht entsprechen, verweigern, sofern
diese Fahrzeuge nicht nach der Anderungsserie 03 zu dieser Regelung zugelassen sind.
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10.10. Nach Ablauf einer Frist von 48 Monaten nach Inkrafttreten der Anderungsserie 03 zu dieser Regelung
konnen die Vertragsparteien, die diese Regelung anwenden, die Erteilung einer nationalen oder regionalen
Typgenehmigung verweigern und die nationale oder regionale Erstzulassung (erste Inbetriebnahme) eines
Fahrzeugs, das einen mit Hochspannung betriebenen Elektroantrieb hat, versagen, wenn es die
Anforderungen der Anderungsserie 03 zu dieser Regelung nicht erfiillt.

10.11. Genehmigungen von Fahrzeugen nach der Anderungsseric 02 zu dieser Regelung, die nicht von der
Anderungsserie 03 betroffen sind, bleiben weiter giiltig und die Vertragsparteien, die diese Regelung
anwenden, miissen sie weiter anerkennen.

10.12. Bis zu 18 Monate nach dem Inkrafttreten der Erginzung 3 der Anderungsserie 03 zu dieser Regelung
konnen Vertragsparteien, die diese Regelung anwenden, weiterhin Genehmigungen fur Fahrzeugtypen nach
der Anderungsserie 03 zu dieser Regelung erteilen, ohne die Bestimmungen der Ergdnzung 3 zu
beriicksichtigen.

11. NAMEN UND ANSCHRIFTEN DER TECHNISCHEN DIENSTE, DIE DIE PRUFUNGEN FUR DIE GENEHMIGUNG
DURCHFUHREN, UND DER TYPGENEHMIGUNGSBEHORDEN

Die Vertragsparteien des Ubereinkommens, die diese Regelung anwenden, teilen dem Sekretariat der
Vereinten Nationen die Namen und Anschriften der technischen Dienste, die die Priifungen fur die
Genehmigung durchfithren, und der Typgenehmigungsbehoérden, die Genehmigungen erteilen, denen die
Mitteilungsbldtter iiber in anderen Lindern erteilte, erweiterte, versagte oder zuriickgenommene
Genehmigungen zu tibersenden sind, mit.
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ANHANG 1

MITTEILUNG
(Groftes Format: A4 (210 x 297 mm))

ausgestellt von: (Bezeichnung der Behorde)

iiber die (*): Erteilung der Genehmigung
Erweiterung der Genehmigung
Versagung der Genehmigung
Zuriicknahme der Genehmigung
Endgiiltige Einstellung der Produktion

fiir einen Fahrzeugtyp hinsichtlich des Schutzes der Insassen bei einem Seitenaufprall nach der Regelung Nr. 95

Nummer der Genchmigung: Nummer der Erweiterung:

1. Fabrik- oder Handelsmarke des Fahrzeugs:

2. Fahrzeugtyp:

3. Name und Anschrift des Herstellers:

4. Gegebenenfalls Name und Anschrift des Bevollmachtigten des Herstellers:

5. Fahrzeug zur Genehmigung vorgefithrt am:

6.  Verwendete Priifpuppe fiir den Seitenaufprall: ES-1/ES-2 ():

7. Lage der elektrischen Stromquelle:

8.  Technischer Dienst, der die Priifungen fiir die Genehmigung durchfithrt:

9.  Datum des Priifberichts:

10. Nummer des Priifberichts:

11. Die Genehmigung wird erteilt/versagt/erweitert/zuriickgenommen (*):

12. Stelle, an der das Genehmigungszeichen am Fahrzeug angebracht ist:

13. Ort:

14. Datum:

15. Unterschrift:

16. Das Verzeichnis der Unterlagen, die bei der Behorde, die die Typgenehmigung erteilt hat, hinterlegt und auf Anfrage erhaltlich
sind, ist dieser Mitteilung beigefuigt.

() Kennzahl des Landes, das die Genehmigung erteilt/erweitert/versagt/zuriickgenommen hat (siehe die Vorschriften iiber die Genehmigung in der
Regelung).
() Nichtzutreffendes streichen.
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ANHANG 2

ANORDNUNGEN DES GENEHMIGUNGSZEICHENS

MUSTER A

(siche Absatz 4.5 dieser Regelung)

[+ 95R - 0314242

[
<>
o

a = min. 8§ mm

Das oben dargestellte, an einem Fahrzeug angebrachte Genehmigungszeichen besagt, dass der betreffende Fahrzeugtyp
hinsichtlich des Schutzes der Insassen bei einem Seitenaufprall in den Niederlanden (E4) nach der Regelung Nr. 95 unter
der Genehmigungsnummer 031424 genehmigt worden ist. Aus der Genehmigungsnummer geht hervor, dass die
Genehmigung nach den Vorschriften der Regelung Nr. 95 in ihrer durch die Anderungsserie 03 geinderten Fassung
erteilt worden ist.

MUSTER B

(siche Absatz 4.6 dieser Regelung)

95 03 2492 |1 |:
24 03 1628 13 |

a = min. 8§ mm

Das oben abgebildete, an einem Fahrzeug angebrachte Genehmigungszeichen besagt, dass dieser Fahrzeugtyp in den
Niederlanden (E 4) nach den Regelungen Nr. 95 und Nr. 24 genehmigt wurde. () Aus den ersten beiden Ziffern der
Genehmigungsnummern geht hervor, dass bei der Erteilung der jeweiligen Genehmigungen die Regelung Nr. 95 die
Anderungsserie 03 und die Regelung Nr. 24 die Anderungsserie 03 enthielt.

(') Die zweite Nummer dient nur als Beispiel.
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ANHANG 3

Verfahren zur Bestimmung des ,H“-Punktes und des tatsichlichen Rumpfwinkels fiir Sitzplatze in Kraftfahrzeugen ()

Anlage 1 — Beschreibung der dreidimensionalen ,H“-Punkt-Maschine (3-D-H-Maschine) ()
Anlage 2 — Dreidimensionales Bezugssystem ()

Anlage 3 — Bezugsdaten fiir die Sitzplatze (')

(") Das Verfahren wird in Anhang 1 zur Gesamtresolution iiber Fahrzeugtechnik (R.E.3) (Dokument ECE/TRANS/WP.29/78/Rev.3)
beschrieben. www.unece.org/trans/main/wp29[wp29wgs/wp29gen/wp29resolutions.html


http://www.unece.org/trans/main/wp29/wp29wgs/wp29gen/wp29resolutions.html
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ANHANG 4

VERFAHREN FUR DIE AUFPRALLPRUFUNG

1. EINRICHTUNGEN

1.1. Priifgeldnde

Die Priiffliche muss so groff sein, dass sie das Antriebssystem fiir die fahrbare verformbare Barriere
aufnehmen kann und die Verschiebung des gepriiften Fahrzeugs nach dem Aufprall sowie das Aufstellen der
Pritfausriisstung moglich sind. Der Bereich, in dem der Aufprall auf das Fahrzeug und die Verschiebung
erfolgen, muss waagerecht und eben sein, darf nicht verschmutzt sein und muss fiir eine iibliche, trockene,
nicht verschmutzte Fahrbahnoberfliche reprisentativ sein.

2. PRUFBEDINGUNGEN
2.1. Die Priifung wird am stehenden Fahrzeug durchgefiihrt.
2.2 Die fahrbare verformbare Barriere muss die in Anhang 5 dieser Regelung aufgefithrten Eigenschaften haben.

Vorschriften fiir die Uberpriifung sind in der Anlage zu Anhang 5 enthalten. Die fahrbare, verformbare
Barriere muss mit einer geeigneten Vorrichtung versehen sein, die einen zweiten Aufprall auf das getroffene
Fahrzeug verhindert.

2.3. Die Bahn der vertikalen Lingsmittelebene der fahrbaren, verformbaren Barriere muss senkrecht zur
vertikalen Lingsmittelebene des getroffenen Fahrzeugs verlaufen.

2.4. Die vertikale Lingsmittelebene der fahrbaren, verformbaren Barriere muss mit einer vertikalen Querebene bei
einer zuldssigen Abweichung von * 25 mm, die durch den R-Punkt des Vordersitzes geht, zusammenfallen,
der sich an der Aufprallseite des gepriiften Fahrzeugs befindet. Die horizontale Mittelebene, die durch die
duferen, seitlichen Vertikalebenen der Vorderseite begrenzt wird, muss sich im Augenblick des Aufpralls
zwischen zwei Ebenen befinden, die vor der Priffung festgelegt werden und 25 mm iiber und unter der
vorher festgelegten Ebene liegen.

2.5. Die Messgerdteausriistung muss der ISO-Norm 6487:1987 entsprechen, sofern in dieser Regelung nichts
anderes angegeben ist.

2.6. Die stabilisierte Temperatur der Priifpuppe muss wihrend der Seitenaufprallpriifung 22 + 4 °C betragen.

3. PRUFGESCHWINDIGKEIT

Die Geschwindigkeit der fahrbaren, verformbaren Barriere muss im Augenblick des Aufpralls
50 km/h + 1 km/h betragen. Diese Geschwindigkeit muss mindestens 0,5 m vor dem Aufprall stabilisiert
sein. Messgenauigkeit: 1 %. Wurde die Priifung jedoch bei einer hoheren Aufprallgeschwindigkeit
durchgefiihrt und entsprach das Fahrzeug den Vorschriften, so gilt die Priifung als bestanden.

4. ZUSTAND DES FAHRZEUGES

4.1. Allgemeine Vorschrift

Das zu priffende Fahrzeug muss dem Serienfahrzeug entsprechen, mit allen iiblichen Ausriistungsteilen
versehen sein und sich in fahrbereitem Zustand befinden. Einige Teile diirfen fehlen oder durch
entsprechende Massen ersetzt werden, sofern dies keinen nennenswerten Einfluss auf die Priifergebnisse hat.

Nach Absprache zwischen dem Hersteller und dem technischen Dienst ist es zulissig, das Kraftstoffsystem zu
verdndern, sodass eine angemessene Kraftstoffmenge fiir das Betreiben des Motors oder des elektrischen
Energiewandlungssystems verwendet werden kann.

4.2. Vorgeschriebene Fahrzeugausstattung

Das Priiffahrzeug muss mit allen zusitzlichen Vorrichtungen oder Teilen der Innenausstattung versehen sein,
die einen Einfluss auf die Priifergebnisse haben konnen.
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4.3. Fahrzeugmasse

4.3.1. Das zu priffende Fahrzeug muss die Bezugsmasse nach Absatz 2.10 dieser Regelung aufweisen. Die
Fahrzeugmasse muss bis auf £ 1 % an die Bezugsmasse angeglichen werden.

4.3.2. Der Kraftstoffbehalter muss mit Wasser gefiillt sein, dessen Menge 90 % des vom Hersteller mit einer
Toleranz von + 1 % angegebenen gesamten Fassungsvermaogens betrigt.

Diese Anforderung gilt nicht fur Wasserstoffspeicher.

4.3.3. Alle sonstigen Anlagen (Bremsanlage, Kiihlanlage usw.) konnen leer sein; in diesem Fall muss die Masse der
Fluissigkeiten kompensiert werden.

4.3.4. Ubersteigt die Masse der Messeinrichtung im Fahrzeug die zuldssige Masse von 25 kg, so kann sie durch
Reduktionen kompensiert werden, die keinen nennenswerten Einfluss auf die Priifergebnisse haben.

4.3.5. Durch die Masse der Messeinrichtung darf sich keine Bezugsachslast um mehr als 5 % verdndern, wobei
keine Abweichung mehr als 20 kg betragen darf.

5. VORBEREITUNG DES FAHRZEUGS

5.1. Die Seitenfenster miissen zumindest an der Seite, an der der Aufprall erfolgt, geschlossen sein.

5.2. Die Tiiren miissen geschlossen sein, sie diirfen aber nicht verriegelt sein.

5.2.1. Bei Fahrzeugen mit automatisch aktivierten Tiirverriegelungssystemen ist jedoch sicherzustellen, dass alle

Seitentiiren vor der Priifung verriegelt werden.

5.2.2. Bei Fahrzeugen mit automatisch aktivierten Tiirverriegelungssystemen, die wahlweise eingebaut sind und/oder
die vom Fahrer abgeschaltet werden konnen, ist eines der beiden folgenden Priifverfahren nach Wahl des
Herstellers anzuwenden:

5.2.2.1.  Alle Seitentiiren sind vor der Priifung von Hand zu verriegeln.

5.2.2.2.  Es ist sicherzustellen, dass vor dem Aufprall die Seitentiiren an der Seite, an der der Aufprall erfolgt, nicht
verriegelt sind, und dass die Seitentiiren an der Seite, an der kein Aufprall erfolgt, verriegelt sind. Das
automatisch aktivierte Tiirverriegelungssystem kann fir diese Priifung iibersteuert werden.

5.3. Das Getriebe muss sich in der Leerlaufstellung befinden, und die Feststellbremse muss gelost sein.

5.4. Etwaige Verstellvorrichtungen an den Sitzen zur Erhohung des Sitzkomforts sind in die vom Fahrzeug-
hersteller angegebene Stellung zu bringen.

5.5. Der Sitz mit der Priifpuppe und seine Teile miissen, wenn sie verstellbar sind, wie folgt eingestellt werden:

5.5.1. Bei der Vorrichtung fiir die Lingsverstellung muss die Verriegelungsvorrichtung in der Stellung einrasten, die
der Mitte zwischen der vordersten und der hintersten Stellung moglichst nahekommt; liegt diese Stellung
zwischen zwei Rasten, so ist die hinterste Raste zu wahlen.

5.5.2. Die Kopfstiitze ist so einzustellen, dass ihre Oberseite auf gleicher Hohe mit dem Schwerpunkt des Kopfes
der Priifpuppe liegt; ist dies nicht méglich, so muss sich die Kopfstiitze in der hochsten Stellung befinden.

5.5.3. Ist vom Hersteller nichts anderes angegeben, so muss die Riickenlehne so eingestellt werden, dass die
Rumpfbezugslinie der dreidimensionalen ,H“-Punkt-Maschine nach hinten einen Winkel von 25 ° + 1 ° mit
der Senkrechten bildet.
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5.5.4. Bei allen anderen Sitzeinstellungen muss sich die Vorrichtung in der Mitte des vorgesehenen Verstellwegs
befinden; die Vorrichtung fiir die Hohenverstellung muss sich jedoch in der Stellung befinden, die der Hohe
des nicht verstellbaren Sitzes entspricht, wenn der Fahrzeugtyp mit verstellbaren und nicht verstellbaren
Sitzen lieferbar ist. Sind an den jeweiligen Mittelpunkten der Verstellwege keine Raststellungen vorgesehen, so
sind die Stellungen zu wihlen, die sich unmittelbar dahinter, darunter oder daneben befinden. Bei drehbaren
Verstellvorrichtungen (Neigungsverstellung) wird durch eine Bewegung nach hinten der Kopf der Priifpuppe
nach hinten verschoben. Wenn die Priifpuppe iiber den gewohnlich von den Insassen beanspruchten Raum
hinausragt und zum Beispiel mit dem Kopf die Dachauskleidung beriihrt, ist mithilfe der nachstehenden
Vorrichtungen in der genannten Reihenfolge ein Abstand von 1 cm herzustellen: zusdtzliche Verstellvor-
richtungen, Vorrichtung fur die Verstellung des Riickenlehnenwinkels oder Vorrichtung fiir die Verschiebung
nach vorn oder hinten.

5.6. Ist vom Hersteller nichts anderes angegeben, so sind die anderen Vordersitze moglichst in die gleiche Stellung
zu bringen, in der sich der Sitz mit der Priifpuppe befindet.

5.7. Ist das Lenkrad verstellbar, so miissen sich alle Verstellvorrichtungen in der Mitte ihres Verstellwegs befinden.
5.8. Die Reifen miissen den vom Hersteller angegebenen Druck aufweisen.
5.9. Das Priiffahrzeug muss in Bezug auf seine Rollachse waagerecht aufgestellt und durch Vorrichtungen in dieser

Lage gehalten werden, bis die Prifpuppe fir den Seitenaufprall sich an ihrem Platz befindet und alle
Vorbereitungen abgeschlossen sind.

5.10. Das Fahrzeug muss sich entsprechend den Bedingungen in Absatz 4.3 in seiner uiblichen Stellung befinden.
Fahrzeuge, deren Federung eine Verinderung der Bodenfreiheit erlaubt, sind unter normalen Betriebsbe-
dingungen bei 50 km/h nach den Angaben des Fahrzeugherstellers zu priifen. Dies ist gegebenenfalls mithilfe
zusdtzlicher Vorrichtungen sicherzustellen, allerdings diirfen diese das Verformungsverhalten des
Priiffahrzeugs wihrend des Aufpralls nicht beeinflussen.

5.11. Anpassung des elektrischen Antriebsstrangs

5.11.1. Das REESS muss einen Ladezustand aufweisen, der den vom Hersteller empfohlenen normalen Betrieb des
Antriebs ermdglicht.

5.11.2.  Der Elektroantrieb wird mit Strom versorgt, indem oder ohne dass die elektrischen Energiequellen (z. B.
Motor-Generator, REESS oder elektrisches Energiewandlungssystem) betrieben werden.

5.11.2.1. Nach Absprache zwischen dem technischen Dienst und dem Hersteller ist es jedoch zuldssig, die Priifung
vorzunehmen, wenn der gesamte Elektroantrieb oder Teile davon ausgeschaltet sind, sofern das Testergebnis
dadurch nicht negativ beeinflusst wird. Bei den Teilen des Elektroantriebs, die nicht eingeschaltet sind, ist der
Schutz gegen Stromstofe entweder durch den physischen Schutz oder den Isolationswiderstand und
angemessene zusitzliche Nachweise zu belegen.

5.11.2.2. Falls eine automatische Abschaltfunktion vorhanden ist, kann es auf Verlangen des Herstellers zuldssig sein,
die Prifung durchzufihren, wenn die automatische Abschaltfunktion eingeschaltet ist. In diesem Fall ist
nachzuweisen, dass die automatische Abschaltung wihrend der Aufprallpriifung funktioniert hitte. Dazu
gehoren das automatische Aktivierungssignal sowie die galvanische Trennung unter Beriicksichtigung der
wahrend des Aufpralls beobachteten Bedingungen.

6. PRUFPUPPE FUR DEN SEITENAUFPRALL UND IHRE PLATZIERUNG

6.1. Die Priifpuppe fur den Seitenaufprall muss den Vorschriften in Anhang 6 entsprechen und nach dem in
Anhang 7 dieser Regelung beschriebenen Verfahren auf den Vordersitz an der Fahrzeugseite aufgesetzt
werden, an der der Aufprall erfolgt.

6.2. Es sind die fir das Fahrzeug vorgeschenen Sicherheitsgurte oder anderen Riickhalteeinrichtungen zu
verwenden. Bei den Gurten ist ein genehmigter Typ zu wihlen, der der Regelung Nr. 16 oder anderen
gleichwertigen Vorschriften entspricht, sie miissen an Verankerungen befestigt sein, die der Regelung Nr. 14
oder anderen gleichwertigen Vorschriften entsprechen.

6.3. Der Sicherheitsgurt oder die Riickhalteeinrichtung muss nach der Bedienungsanleitung an die Priifpuppe
angepasst werden; ist keine Bedienungsanleitung vorhanden, so ist bei der Hohenverstellung die mittlere
Stellung zu wihlen; ist diese Stellung nicht vorgesehen, so ist die unmittelbar darunter befindliche Stellung zu
wihlen.
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7.1.2.

7.1.4.

MESSUNGEN AN DER PRUFPUPPE FUR DEN SEITENAUFPRALL

Die Anzeigewerte der nachstehenden Messgerite sind aufzuzeichnen.

Messungen im Kopf der Priifpuppe

Die auf den Schwerpunkt des Kopfes bezogene resultierende dreidimensionale Beschleunigung. Die Messgera-
teausriistung des Kopfes muss der ISO-Norm 6487:1987 entsprechen.

CFC: 1 000 Hz

CAC:150 g

Messungen im Brustkorb der Priifpuppe

Die drei Datenkanile fiir die Messung der Durchbiegung der Rippen miissen der ISO-Norm 6487:1987
entsprechen.

CFC: 1 000 Hz

CAC: 60 mm

Messungen im Becken der Priifpuppe
Der Datenkanal fur die Messung der Beckenbelastung muss der ISO-Norm 6487:1987 entsprechen.

CFC: 1 000 Hz

CAC: 15 kN

Messungen im Bauch der Priifpuppe
Die Datenkanile fiir die Messung der Bauchbelastung miissen der ISO-Norm 6487:1987 entsprechen.

CFC: 1 000 Hz

CAC: 5 kN
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Anlage 1

BESTIMMUNG DER PRUFKRITERIEN

Die zu erzielenden Priifergebnisse sind in Absatz 5.2 dieser Regelung angegeben.

1. KRITERIUM DER KOPFBELASTUNG (HPC)

Berithrt der Kopf ein Fahrzeugteil, so wird dieses Kriterium fiir die gesamte Dauer zwischen der ersten Beriihrung
und dem letzten Augenblick des Berithrungsendes berechnet.

Der Wert des Kriteriums der Kopfbewegung ist der Hochstwert des nachstehenden Ausdrucks:

2,5
)

1 /adt
tz_tl

G

(tb-t)

bei dem a die resultierende Beschleunigung im Schwerpunkt des Kopfes in Metern pro Sekundenquadrat ist, die
durch 9,81 geteilt, als Funktion der Zeit aufgezeichnet und bei der Kanalfrequenzklasse 1 000 Hz gefiltert ist; t1
und t2 sind die beiden Zeitpunkte zwischen der ersten Berithrung und dem letzten Augenblick des
Berithrungsendes.

2. KRITERIUM DER BRUSTKORBBELASTUNG

2.1. Brusteindriickung: Die maximale Brusteindriickung ist der Hochstwert der Eindriickung an jeder Rippe, der durch
die Messwertaufnehmer fiir die Brustkorbverformung ermittelt und bei der Kanalfrequenzklasse 180 Hz gefiltert
wird.

2.2. Kriterium der Weichteilbelastung: Die maximale Weichteilbelastung (VC) ist der Hochstwert des Kriteriums der
Weichteilbelastung an jeder Rippe, der anhand der augenblicklichen relativen Brustkorbverformung, bezogen auf
den halben Brustkorb, und der Eindriickungsgeschwindigkeit, abgeleitet durch das Differenzial der Verformung,
berechnet und bei der Kanalfrequenzklasse 180 Hz gefiltert wird. Bei dieser Berechnung ist die Normbreite des
halben Brustkorbs 140 mm.

D dD
VC = —_ .
€ = max <0,14 dt)

D (Meter) = Durchbiegung der Rippen
Der bei der Berechnung anzuwendende Algorithmus ist in Anhang 4 Anlage 2 dargestellt.

3. KRITERIUM FUR DEN SCHUTZ DES BAUCHES

Die maximale Bauchbelastung ist der Hochstwert der Summe der drei Krifte, die von Messwertaufnehmern
gemessen werden, die 39 mm unter der Oberfliche an der Aufprallseite angebracht sind (Kanalfrequenzklasse:
600 Hz).

4. KRITERIUM DER BECKENBELASTUNG

Die maximale Belastung der Schambeinfuge ist der Hochstwert, der von einer Kraftmessdose an der Schambeinfuge
des Beckens gemessen und bei einer Kanalfrequenzklasse von 600 Hz gefiltert wird.
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Anlage 2

VERFAHREN FUR DIE BERECHNUNG DES KRITERIUMS DER WEICHTEILBELASTUNG FUR EUROSID 1

Das Kriterium der Weichteilbelastung (VC) wird als augenblickliches Ergebnis aus Verformung und Geschwindigkeit der
Durchbiegung der Rippen berechnet. Beide werden aus der Messung der Durchbiegung der Rippen abgeleitet. Der Wert
der Durchbiegung der Rippen wird einmal bei der Kanalfrequenzklasse 180 gefiltert. Die Verformung zum Zeitpunkt t
wird anhand dieses gefilterten Signals berechnet und als Verhaltnis der Durchbiegung zur halben Breite des Brustkorbs
von EUROSID 1 ausgedriickt, die an den Metallrippen gemessen wird (0,14 m):

Die Geschwindigkeit der Durchbiegung der Rippen zum Zeitpunkt t wird anhand des gefilterten Wertes der
Durchbiegung wie folgt berechnet:

V= 8 [Di;m} 'D{t z)]' {D(z;z) -D(t .')}
© -
128t

D(t) ist die Durchbiegung zum Zeitpunkt t in Metern, und Ot ist der Zeitraum in Sekunden zwischen den Messungen der
Durchbiegung. Der Hochstwert von Ot betrdgt 1,25 x 10-* Sekunden.

Dieses Berechnungsverfahren ldsst sich wie folgt schematisch darstellen:

gemessene Durchbiegung
Dy

bei Kanalfrequenzklasse (CFC) 180 filtern

berechnete Verformung C,
Durchbiegungsgeschwindigkeit: Viy berechnen

das Kriterium der Weichteilbelastung
VC zum Zeitpunkt (t) berechnen
(VOu=Vy - Co

den Hochstwert von VC
bestimmen (VC) max = max [(VC) @]
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ANHANG 5

EIGENSCHAFTEN DER FAHRBAREN VERFORMBAREN BARRIERE

1. EIGENSCHAFTEN DER FAHRBAREN VERFORMBAREN BARRIERE

1.1. Die fahrbare verformbare Barriere besteht aus einem Stofkorper und einem Priifwagen.

1.2. Die Gesamtmasse muss 950 kg * 20 kg betragen.

1.3. Der Schwerpunkt muss in der vertikalen Lingsmittelebene (zuldssige Abweichung: 10 mm)

1 000 mm # 30 mm hinter der Vorderachse und 500 mm + 30 mm iiber dem Boden liegen.

1.4. Der Abstand zwischen der Vorderseite des Stofkéorpers und dem Schwerpunkt der Barriere muss
2 000 mm * 30 mm betragen.

1.5. Der Abstand des Stoffkorpers vom Boden, gemessen von der Unterkante der unteren Vorderplatte, muss in
der Ruhestellung vor dem Aufprall 300 mm * 5 mm betragen.

1.6. Die vordere und die hintere Spurweite des Priifwagens miissen 1 500 mm # 10 mm betragen.
1.7. Der Radstand des Priifwagens muss 3 000 mm + 10 mm betragen.
2. EIGENSCHAFTEN DES STOSSKORPERS

Der Stofkorper besteht aus sechs einzelnen Aluminium-Wabenblocken, die so hergestellt sind, dass bei
zunehmend ansteigender Kraft eine zunehmende Verformung eintritt (siche folgenden Absatz 2.1). An der
Vorder- und der Riickseite der Aluminium-Wabenblocke sind Aluminiumplatten befestigt.

2.1. Wabenblocke
2.1.1. Geometrische Merkmale
2.1.1.1.  Der Stofkorper besteht aus sechs miteinander verbundenen Bereichen, deren Form und Lage in den

Abbildungen 1 und 2 dargestellt sind. Die Grofle der Bereiche ist in den Abbildungen 1 und 2 als
500 + 5 mm x 250 + 3 mm angegeben. In Richtung der Breite (W) des Aluminium-Wabenkorpers muss die
Abmessung 500 mm und in Richtung der Linge (L) 250 mm betragen (siche die Abbildung 3).

2.1.1.2.  Die Blocke des Stofkorpers sind in zwei Reihen angeordnet. Die Blocke der unteren Reihe miissen
250 mm % 3 mm hoch, nach der Zusammendriickung vor der Priffung (siche Absatz 2.1.2)
500 mm * 2 mm tief und 60 mm * 2 mm tiefer als die der oberen Reihe sein.

2.1.1.3.  Die Blocke miissen in den sechs in der Abbildung 1 dargestellten Bereichen mittig angeordnet sein, und
jeder Block (einschlieSlich unvollstindiger Zellen) muss die fur jeden Bereich festgelegte Fliche vollstindig
abdecken.

2.1.2. Zusammendriickung vor der Priifung

2.1.2.1.  Die Zusammendriickung vor der Priffung ist an der Fliche des Wabenkorpers vorzunehmen, an der die

Vorderplatten befestigt sind.

2.1.2.2.  Die Blocke 1, 2 und 3 sind vor der Priffung um 10 mm * 2 mm an der Frontfliche so zusammenzudriicken,
dass sich eine Tiefe von 500 mm * 2 mm ergibt (siche Abbildung 2).

2.1.2.3. Die Blocke 4, 5 und 6 sind vor der Priiffung um 10 mm * 2 mm an der Frontfliche so zusammenzudriicken,
dass sich eine Tiefe von 440 mm * 2 mm ergibt.

2.1.3. Werkstoffeigenschaften

2.1.3.1.  Die Abmessungen der Zellen miissen bei jedem Block 19 mm + 10 % betragen (siche Abbildung 4).
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2.1.3.2. Die Zellen der oberen Reihe miissen aus Aluminium 3003 bestehen.
2.1.3.3. Die Zellen der unteren Reihe miissen aus Aluminium 5052 bestehen.
2.1.3.4.  Die Aluminium-Wabenblocke miissen so hergestellt sein, dass die Kraft-Verformungs-Kurve, wenn die Blocke

bei der statischen Priifung (nach dem Verfahren nach Absatz 2.1.4) zusammengedriickt werden, innerhalb
der Bandbreite verlduft, die fiir jeden der sechs Blocke in der Anlage 1 zu diesem Anhang dargestellt ist.
Auflerdem muss das bearbeitete Wabenmaterial fir die Wabenblocke, die bei der Herstellung der Barriere zu
verwenden sind, gereinigt werden, um Abfille, die bei der Bearbeitung des Waben-Ausgangsmaterials
entstanden sein konnen, zu entfernen.

2.1.3.5.  Die Masse der Blocke jedes Fertigungsloses darf nicht um mehr als 5 % von der durchschnittlichen
Blockmasse des betreffenden Fertigungsloses abweichen.

2.1.4. Statische Priifungen

2.1.4.1.  Das jedem Fertigungslos von hergestellten Wabenkernen entnommene Muster ist nach dem Verfahren fiir die
statische Priifung nach Absatz 5 dieses Anhangs zu priifen.

2.1.42.  Der Wert der Verformung als Funktion der Kraft muss bei jedem gepriiften Block innerhalb der Bandbreite
der jeweiligen Kraft-Verformungs-Kurve liegen, die in der Anlage 1 dargestellt ist. Fir jeden Block der
Barriere ist die Bandbreite fur die jeweilige Kraft-Verformungs-Kurve fuir statische Priifungen dargestellt.

2.1.5. Dynamische Priifung

2.1.5.1.  Das dynamische Verformungsverhalten beim Aufprall ist nach dem Verfahren nach Absatz 6 dieses Anhangs
zu bestimmen.

2.1.5.2.  Eine Abweichung von den Grenzwerten der Bandbreiten der Kraft-Verformungs-Kurven, die die Steifigkeit
des StoRkorpers kennzeichnen (siche Anlage 2 zu diesem Anhang), ist zulissig, sofern:

2.1.5.2.1. die Abweichung nach dem Beginn des Aufpralls, und bevor die Verformung des Stofskorpers 150 mm
betrigt, auftritt;

2.1.5.2.2. die Abweichung nicht mehr als 50 % des ndchsten vorgeschriebenen momentanen Grenzwerts der
Bandbreite betragt;

2.1.5.2.3. jede Verformung aufgrund einer Abweichung nicht mehr als 35 mm betrdgt und die Summe dieser
Verformungen nicht grofSer als 70 mm ist (siche Anlage 2 zu diesem Anhang);

2.1.5.2.4. der Gesamtwert der Energie, der aus der Abweichung auflerhalb der Bandbreite abgeleitet wird, nicht mehr
als 5 % der gesamten Energie bei diesem Block betragt.

2.1.5.3.  Die Blocke 1 und 3 sind gleich. Hinsichtlich ihrer Steifigkeit sind sie so beschaffen, dass ihre Kraft-
Verformungs-Kurven innerhalb der in der Abbildung 2a dargestellten Bandbreite verlaufen.

2.1.5.4.  Die Blocke 5 und 6 sind gleich. Hinsichtlich ihrer Steifigkeit sind sie so beschaffen, dass ihre Kraft-
Verformungs-Kurven innerhalb der in der Abbildung 2d dargestellten Bandbreite verlaufen.

2.1.5.5.  Block 2 ist hinsichtlich seiner Steifigkeit so beschaffen, dass seine Kraft-Verformungs-Kurven innerhalb der
in der Abbildung 2b dargestellten Bandbreite verlaufen.

2.1.5.6.  Block 4 ist hinsichtlich seiner Steifigkeit so beschaffen, dass seine Kraft-Verformungs-Kurven innerhalb der
in der Abbildung 2c dargestellten Bandbreite verlaufen.

2.1.5.7.  Die Kraft-Verformungs-Kurve des Stofkorpers als Ganzes muss innerhalb der in der Abbildung 2e
dargestellten Bandbreite verlaufen.

2.1.5.8.  Die Kraft-Verformungs-Kurven sind im Rahmen einer Priffung nachzupriifen, die in Anhang 5 Absatz 6
beschrieben ist und bei der die Barriere bei 35 km/h £ 0,5 km/h auf eine mit Kraftmessgerdten versehene
Wand aufprallt.
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2.1.5.9.  Die Energie (!), die wihrend der Prifung auf die Blocke 1 und 3 einwirkt, muss bei diesen Blocken
9,5 kJ = 2 kJ betragen.

2.1.5.10. Die Energie, die wahrend der Prifung auf die Blocke 5 und 6 einwirkt, muss bei diesen Blocken
3,5 k] + 1 kJ betragen.

2.1.5.11. Die Energie, die auf Block 4 einwirkt, muss 4 k] £ 1 kJ betragen.
2.1.5.12.  Die Energie, die auf Block 2 einwirkt, muss 15 kJ + 2 kJ betragen.
2.1.5.13. Der Gesamtwert der wihrend des Aufpralls absorbierten Energie muss 45 k] £ 3 kJ betragen.

2.1.5.14. Die grofite Verformung des Stofkorpers (ausgehend von der Stelle der ersten Berithrung), die durch
Integration der Daten von den Beschleunigungsmessern nach den Vorschriften des Absatzes 6.6.3 dieses
Anhangs berechnet wird, muss 330 mm + 20 mm betragen.

2.1.5.15. Die endgiltige, bleibende Verformung des Stoflkorpers, die nach der dynamischen Priifung in der Hohe B
(Abbildung 2) gemessen wird, muss 310 mm * 20 mm betragen.

2.2. Vorderplatten

2.2.1. Geometrische Merkmale

2.2.1.1.  Die Vorderplatten sind 1 500 mm * 1 mm breit und 250 mm * 1 mm hoch. Die Dicke betrigt
0,5 mm % 0,06 mm.

2.2.1.2.  Der zusammengebaute Stokorper muss folgende Gesamtabmessungen haben (siche die Abbildung 2): eine
Breite von 1 500 mm # 2,5 mm und eine Hohe von 500 mm # 2,5 mm

2.2.1.3.  Die Oberkante der unteren Vorderplatte und die Unterkante der oberen Vorderplatte miissen mit einer
Toleranz von 4 mm in einer Linie sein.

2.2.2. Werkstoffeigenschaften

2.2.2.1.  Die Vorderplatten bestehen aus einer Aluminiumlegierung AlMg, bis AIMg,; mit einer Dehnung > 12 % und
einer Zugfestigkeit > 175 N/mm?2.

2.3. Riickplatte

23.1 Geometrische Merkmale

2.3.1.1.  Die geometrischen Merkmale sind in den Abbildungen 5 und 6 dargestellt.

2.3.2. Werkstoffeigenschaften

2.3.2.1.  Die Riickplatte muss aus 3 mm Aluminiumblech bestehen. Die Riickplatte ist aus einer Aluminium-
legierung AlMg, bis AIMg, mit einer Hirte zwischen 50 HBS und 65 HBS hergestellt. In dieser Platte miissen
Beliiftungslocher vorhanden sein, deren Anordnung, Durchmesser und Mittenabstand in den Abbildungen 5
und 7 dargestellt sind.

2.4. Lage der Wabenblocke

2.4.1. Die Wabenblocke miissen in dem gelochten Bereich der Riickplatte mittig angeordnet sein (Abbildung 5).
2.5. Klebung

2.5.1. Bei Vorder- und Riickplatten ist eine Hochstmenge von 0,5 kg/m? gleichmiflig unmittelbar so auf der

Oberfliache der Platte zu verteilen, dass eine Schicht mit einer Dicke von hochstens 0,5 mm entsteht. Der auf
der gesamten Fliche zu verwendende Klebstoff muss ein Zweikomponenten-Polyurethan-Klebstoff (z. B.
Epoxidharz XB5090/1 von Ciba Geigy mit Hirter XB5304) oder ein gleichwertiges Produkt sein.

(") Die angegebenen Energiewerte entsprechen der Energie, die bei der stirksten Zusammendriickung des Stofkorpers von der Einrichtung
absorbiert wird.
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2.5.2. Bei der Riickplatte muss die Klebefestigkeit mindestens 0,6 MPa (87 psi) betragen; die entsprechenden
Priifungen sind nach den Vorschriften des Absatzes 2.5.3 durchzufiihren.

2.5.3. Pritfungen der Klebefestigkeit

2.5.3.1.  Die Klebefestigkeit von Klebstoffen wird nach den Vorschriften der Norm ASTM C297-61 bei einer
Zugprifung senkrecht zu den Schichten bestimmt.

2.5.3.2. Das Priifstick muss 100 mm x 100 mm grof}, 15 mm tief und auf ein Werkstoffmuster der beliifteten
Rickplatte geklebt sein. Der verwendete Wabenkorper muss dem an dem Stofkorper befestigten
entsprechen, d. h., er muss in vergleichbarer Weise wie der Wabenkorper in der Nahe der Rickplatte der
Barriere chemisch gedtzt sein, allerdings wird er vor der Priifung nicht zusammengedriickt.

2.6. Riickverfolgbarkeit

2.6.1. Die Stokorper miissen mit fortlaufenden Seriennummern versehen sein, die eingeprigt, gedtzt oder auf
andere Weise dauerhaft angebracht sind und anhand derer fiir die einzelnen Blocke die Fertigungslose und
das Fertigungsdatum ermittelt werden konnen.

2.7. Befestigung des StoRkoérpers

2.7.1. Der Stofkorper ist entsprechend der Darstellung in der Abbildung 8 an dem Priifwagen zu befestigen. Dabei
sind sechs M8-Schrauben zu verwenden, und es ist darauf zu achten, dass kein Teil grofer als die
Abmessungen der Barriere vor den Réddern des Priifwagens ist. Zwischen der unteren Befestigungsleiste der
Rickplatte und der Vorderseite des Priifwagens miissen geeignete Abstandhalter verwendet werden, damit
die Riickplatte sich nicht durchbiegt, wenn die Befestigungsschrauben angezogen werden.

3. BELUFTUNGSEINRICHTUNG

3.1. Die Zwischenschicht zwischen dem Priffwagen und der Beliiftungseinrichtung muss fest, starr und flach sein.
Die Beliiftungseinrichtung ist Teil des Priifwagens und nicht des Stofkoérpers wie ihn der Hersteller liefert.
Die geometrischen Merkmale der Beliiftungseinrichtung sind in Abbildung 9 dargestellt.

3.2. Anbringung der Beliiftungseinrichtung
3.2.1. Die Beliiftungseinrichtung ist an der Vorderplatte des Priifwagens anzubringen.
3.2.2. Es ist sicherzustellen, dass eine 0,5 mm dicke Priiflehre an keiner Stelle zwischen der Beliiftungseinrichtung

und der Vorderseite des Priifwagens eingefithrt werden kann. Ist ein Zwischenraum von mehr als 0,5 mm
vorhanden, dann muss der Beluftungsrahmen ausgetauscht oder so eingepasst werden, dass der
Zwischenraum nicht mehr als 0,5 mm betragt.

3.2.3. Die Beliiftungseinrichtung ist von der Vorderseite des Priifwagens zu entfernen.
3.2.4. An der Vorderseite des Priifwagens ist eine 1,0 mm dicke Korkplatte zu befestigen.
3.2.5. Die Beluiftungseinrichtung ist erneut an der Vorderseite des Priifwagens zu montieren und festzuziehen, um

jeden Luftspalt auszuschliefen.

4. UBEREINSTIMMUNG DER PRODUKTION

Die Verfahren zur Kontrolle der Ubereinstimmung der Produktion miissen den in Anlage 2 zum
Ubereinkommen  (E/ECE[324-E[ECE/TRANS/505/Rev.2) beschriebenen Verfahren entsprechen, wobei
folgende Vorschriften eingehalten sein miissen:

4.1. Der Hersteller ist fiir die Durchfiihrung der Verfahren zur Kontrolle der Ubereinstimmung der Produktion
verantwortlich und muss vor allem:

4.1.1. sicherstellen, dass Verfahren zur wirksamen Qualitdtskontrolle vorhanden sind;

4.1.2. Zugang zu den Kontrollgerdten haben, die fiir die Uberpriifung der Ubereinstimmung der Produktion bei
jedem Produkt erforderlich sind;

4.1.3. sicherstellen, dass die Priifergebnisse aufgezeichnet werden und die Dokumente nach den Priffungen zehn
Jahre lang verfiigbar bleiben;
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4.1.4. nachweisen, dass die gepriiften Muster ein zuverldssiges Bild der Eigenschaften des Fertigungsloses liefern
(Beispiele fuir die Musterentnahme aus Fertigungslosen sind nachstehend aufgefiihrt);

4.1.5. die Priifergebnisse analysieren, um die Unverdnderlichkeit der Merkmale der Barriere zu uberpriifen und zu
gewihrleisten, wobei Abweichungen bei der industriellen Fertigung, wie z. B. hinsichtlich der Temperatur,
der Qualitdt der Ausgangsmaterialien, der Eintauchzeit in Chemikalien, der Chemikalienkonzentration, der
Neutralisierung usw., sowie die Kontrolle des bearbeiteten Materials im Hinblick auf die Entfernung von
Abfillen, die bei der Bearbeitung entstanden sind, zu beriicksichtigen sind;

4.1.6. sicherstellen, dass eine weitere Musterentnahme und eine weitere Priifung veranlasst werden, wenn sich bei
einem Satz Mustern oder Priifstiicken eine Abweichung herausstellt. Es sind alle erforderlichen Mafinahmen
zur Wiederherstellung der Ubereinstimmung der entsprechenden Produktion zu treffen.

4.2. Die Hersteller-Zertifizierung muss mindestens den Vorschriften der ISO-Norm 9002 entsprechen.

4.3. Mindestanforderungen fiir die Produktionskontrolle: Der Inhaber einer Genehmigung muss dafiir sorgen,
dass die Kontrolle der Ubereinstimmung der Produktion nach den im Folgenden beschriebenen Verfahren
durchgefiihrt wird.

4.4. Beispiele fiir die Musterentnahme aus Fertigungslosen

4.4.1. Wenn mehrere Exemplare eines Blocktyps aus einem Original-Wabenblock aus Aluminium hergestellt und

alle in demselben Behandlungsbad behandelt werden (parallele Fertigung), kann eines dieser Exemplare als
Muster ausgewihlt werden, sofern sichergestellt ist, dass alle Blocke gleich behandelt wurden. Wenn nicht,
kann es erforderlich sein, dass mehr als ein Muster ausgewahlt wird.

4.4.2. Wenn eine begrenzte Zahl dhnlicher Blocke (z. B. drei bis zwanzig) in demselben Bad behandelt wird
(Serienfertigung), dann sind der erste und der letzte behandelte Block eines Fertigungsloses, von denen alle
aus demselben Original-Wabenblock aus Aluminium hergestellt worden sind, als reprisentative Muster zu
entnehmen. Wenn das erste Muster den Vorschriften entspricht, das letzte aber nicht, kann es erforderlich
sein, frither produzierte Muster zu entnehmen, bis ein vorschriftsméifliges Muster gefunden ist. Nur die
Blocke zwischen diesen Mustern konnen als genehmigt angesehen werden.

4.4.3. Sobald Erfahrungen mit einheitlichen Produktionskontrollen gesammelt worden sind, konnen gegebenenfalls
beide Verfahren fiir die Musterentnahme kombiniert werden, sodass mehr als eine Gruppe parallel gefertigter
Blocke als Fertigungslos angesehen werden kann, sofern Muster aus der ersten und aus der letzten Gruppe
den Vorschriften entsprechen.

5. STATISCHE PRUFUNGEN

5.1. Ein oder mehrere Muster, die (nach dem Verfahren fiir die Musterentnahme aus Fertigungslosen) jedem
Fertigungslos von hergestellten Wabenkernen entnommen wurden, sind nach folgendem Verfahren zu
priifen:

5.2. Das Muster des Aluminium-Wabenkorpers fiir die statischen Priifungen muss so grof wie ein normaler

Block des Stokorpers sein, d. h., die Abmessungen miissen bei der oberen Reihe 250 mm x 500 mm x
440 mm und bei der unteren Reihe 250 mm x 500 mm x 500 mm betragen.

5.3. Die Muster sind zwischen zwei parallelen Belastungsplatten zusammenzudriicken, die mindestens 20 mm
grofer als der Blockquerschnitt sind.

5.4. Die Zusammendriickung erfolgt bei einer Geschwindigkeit von 100 Millimetern pro Minute (mit einer
Toleranz von 5 %).

5.5. Die Datenerfassung fiir die Zusammendriickung bei der statischen Priifung wird bei mindestens 5 Hz
durchgefiihrt.
5.6. Die statische Priifung wird so lange fortgesetzt, bis die Zusammendriickung bei den Blocken 4 bis 6 auf

mindestens 300 mm und bei den Blocken 1 bis 3 auf mindestens 350 mm erfolgt ist.
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6. DYNAMISCHE PRUFUNGEN

Fiir jeweils 100 hergestellte Barrierenvorderseiten muss der Hersteller eine dynamische Priifung nach dem im
Folgenden beschriebenen Verfahren durchfihren, bei der der Aufprall auf eine mit Kraftmessgeriten
versehene Wand erfolgt, die von einer festen, starren Barriere abgestiitzt wird.

6.1. Priifanlage
6.1.1. Priifgelande
6.1.1.1.  Die Priiffliche muss so grof sein, dass sie die Beschleunigungsstrecke fur die fahrbare verformbare Barriere,

die starre Barriere und die fur die Priifung erforderlichen technischen Einrichtungen aufnehmen kann. Der
letzte Teil der Strecke vor der starren Barriere muss auf einer Linge von mindestens 5 m horizontal, eben
und glatt sein.

6.1.2. Feste starre Barriere und Wand mit Kraftmessgeriten

6.1.2.1. Die starre Wand muss aus einem Stahlbetonblock bestehen, der mindestens 3 m breit und mindestens 1,5 m
hoch ist. Die starre Wand muss so dick sein, dass sie mindestens 70 t wiegt.

6.1.2.2.  Die Vorderseite muss vertikal sein, rechtwinklig zur Achse der Beschleunigungsstrecke liegen und mit sechs
Kraftmessdosen mit Platten versehen sein, mit denen die Gesamtbelastung des jeweiligen Blocks des
StoRkorpers an der fahrbaren verformbaren Barriere im Augenblick des Aufpralls gemessen werden kann.
Die Mittelpunkte der Flichen der Aufprallplatten der Kraftmessdosen miissen mit denen der sechs Aufprall-
bereiche der Vorderseite der fahrbaren, verformbaren Barriere zusammenfallen. Thre Kanten miissen zu
benachbarten Fliachen einen Abstand von 20 mm haben, damit die Aufprallbereiche unter Beriicksichtigung
der zuldssigen Abweichung der fahrbaren, verformbaren Barriere beim Aufprall nicht mit den benachbarten
Flichen der Aufprallplatten in Berithrung kommen konnen. Die Befestigung der Messdosen und die
Plattenflichen miissen den Vorschriften in der Anlage zur ISO-Norm 6487:1987 entsprechen.

6.1.2.3.  Ein Oberflichenschutz, bestehend aus einer Sperrholzverkleidung (Dicke: 12 mm * 1 mm), wird so an jeder
Platte einer Kraftmessdose angebracht, dass er die Empfindlichkeit der Messwertaufnehmer nicht nachteilig
beeinflusst.

6.1.2.4.  Die starre Wand muss entweder im Boden verankert sein oder gegebenenfalls mit zusitzlichen Haltevor-

richtungen, die ihre Verformung begrenzen sollen, auf dem Boden aufgestellt sein. Es kann auch eine starre
Wand (an der die Kraftmessdosen angebracht sind) verwendet werden, die andere Merkmale hat, aber
mindestens ebenso schliissige Ergebnisse liefert.

6.2. Antrieb der fahrbaren verformbaren Barriere
Im Augenblick des Aufpralls darf die fahrbare verformbare Barriere nicht mehr durch eine zusitzliche Lenk-
oder Antriebseinrichtung beeinflusst werden. Sie muss das Hindernis auf einer Bahn erreichen, die
rechtwinklig zur Vorderseite der mit Kraftmessdosen versehenen Wand verlduft. Die Aufpralleinstellung
muss auf 10 mm genau erfolgen.

6.3. Messgerite

6.3.1. Geschwindigkeit
Die Aufprallgeschwindigkeit muss 35 + 0,5 km/h betragen. Das Gerdt zur Aufzeichnung der
Geschwindigkeit beim Aufprall muss auf 0,1 % genau sein.

6.3.2. Belastungen

Die Messgerite miissen den Vorschriften der ISO-Norm 6487:1987 entsprechen, mit

CFC bei allen Blocken: 60 Hz
CAC bei den Blocken 1 und 3: 200 kN
CAC bei den Blocken 4, 5 und 6: 100 kN

CAC bei Block 2: 200 kN
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6.3.3. Beschleunigung

6.3.3.1.  Die Beschleunigung in Lingsrichtung ist an drei unterschiedlichen Stellen am Priifwagen zu messen, an
denen keine Biegung auftreten kann, und zwar an einer Stelle in der Mitte und an jeweils einer an jeder
Seite.

6.3.3.2.  Der mittlere Beschleunigungsmesser muss so angebracht sein, dass er innerhalb von 500 mm vom

Schwerpunkt der fahrbaren, verformbaren Barriere entfernt ist und in einer vertikalen Lingsebene liegt, die
innerhalb von £ 10 mm vom Schwerpunkt der fahrbaren verformbaren Barriere entfernt ist.

6.3.3.3.  Die seitlichen Beschleunigungsmesser miissen mit einer Toleranz von * 10 mm in gleicher Héhe und mit
einer Toleranz von * 20 mm in demselben Abstand zur Vorderseite der fahrbaren, verformbaren Barriere
angebracht sein.

6.3.3.4.  Die Messgeriteausriistung muss folgenden Vorschriften der ISO-Norm 6487:1987 entsprechen:

CFC 1 000 Hz (vor der Integration)

CAC 50 g.
6.4. Allgemeine Vorschriften fiir die Barriere
6.4.1. Die besonderen Merkmale jeder Barriere miissen den Vorschriften des Absatzes 1 dieses Anhangs

entsprechen und aufgezeichnet werden.

6.5. Allgemeine Vorschriften fiir den StofSkorper

6.5.1. Die Verwendbarkeit eines StoRkorpers hinsichtlich der Anforderungen fiir die dynamische Priifung muss
bestitigt werden, wenn an den Ausgingen der sechs Messdosen bei der Datenaufzeichnung jeweils Signale
erzeugt werden, die den Vorschriften in diesem Anhang entsprechen.

6.5.2. Die Stokorper miissen mit fortlaufenden Seriennummern versehen sein, die eingeprigt, gedtzt oder auf
andere Weise dauerhaft angebracht sind und anhand derer fiir die einzelnen Blocke die Fertigungslose und
das Fertigungsdatum ermittelt werden konnen.

6.6. Datenverarbeitungsverfahren

6.6.1. Rohdaten: Zum Zeitpunkt T = T, sind alle Offsets aus den Daten zu entfernen. Das Verfahren, das dazu
angewendet wird, ist im Priifbericht anzugeben.

6.6.2. Filterung
6.6.2.1.  Die Rohdaten werden vor der Verarbeitung/vor den Berechnungen gefiltert.
6.6.2.2.  Die zu integrierenden Daten von den Beschleunigungsmessern werden bei CFC 180 entsprechend der 1SO-

Norm 6487:1987 gefiltert.

6.6.2.3.  Die fur Impulsberechnungen zu verwendenden Daten von den Beschleunigungsmessern werden bei CFC 60
entsprechend der ISO-Norm 6487:1987 gefiltert.

6.6.2.4.  Die Daten von den Kraftmessdosen werden bei CFC 60 entsprechend der ISO-Norm 6487:1987 gefiltert.

6.6.3. Berechnung der Verformung der fahrbaren verformbaren Barriere

6.6.3.1.  Die einzelnen Daten von allen drei Beschleunigungsmessern werden (nach Filterung bei CFC 180) zweimal
integriert, um die Verformung des verformbaren Teils der Barriere berechnen zu kénnen.

6.6.3.2.  Die Ausgangsbedingungen fiir die Verformung sind:

6.6.3.2.1. die Geschwindigkeit = Aufprallgeschwindigkeit (entsprechend der Anzeige des Geschwindigkeitsmessers),
6.6.3.2.2. die Verformung = 0.

6.6.3.3.  Die Verformung an der linken Seite, in der Mitte und an der rechten Seite der fahrbaren, verformbaren
Barriere wird als Funktion der Zeit aufgezeichnet.
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6.6.3.4.  Die anhand der Daten von jedem der drei Beschleunigungsmesser berechneten Werte fiir die grofite
Verformung diirfen nicht um mehr als 10 mm voneinander abweichen. Ist dies nicht der Fall, dann ist der
AusreifSer zu entfernen und die Differenz zwischen den anhand der Daten der beiden iibrigen Beschleuni-
gungsmesser berechneten Verformungswerten zu iiberpriifen, um sicherzustellen, dass sie nicht grofer als
10 mm ist.

6.6.3.5.  Wenn die anhand der Daten von den Beschleunigungsmessern auf der linken und der rechten Seite und in
der Mitte berechneten Verformungswerte nicht um mehr als 10 mm voneinander abweichen, ist der
Mittelwert der von den drei Beschleunigungsmessern gemessenen Beschleunigungswerte bei der Berechnung
der Verformung der Barrierenvorderseite zu verwenden.

6.6.3.6.  Wenn die anhand der Daten von nur zwei Beschleunigungsmessern berechneten Verformungswerte nicht
um mehr als 10 mm voneinander abweichen, ist der Mittelwert der von diesen beiden Beschleuni-
gungsmessern gemessenen Beschleunigungswerte bei der Berechnung der Verformung der Barrierenvor-
derseite zu verwenden.

6.6.3.7.  Wenn die anhand der Daten von allen drei Beschleunigungsmessern (links, rechts und Mitte) berechneten
Verformungswerte um mehr als 10 mm voneinander abweichen, sind die Rohdaten zu tiberpriifen, um die
Ursachen fiir diese starke Abweichung festzustellen. In diesem Fall legt die jeweilige Priifstelle fest, welche
Daten von den Beschleunigungsmessern bei der Berechnung der Verformung der fahrbaren, verformbaren
Barriere zu verwenden sind, oder entscheidet, dass keiner der Anzeigewerte der Beschleunigungsmesser zu
verwenden ist; in diesem Fall ist die Genehmigungspriifung zu wiederholen. Genaue Erlduterungen dazu sind
im Priifbericht anzugeben.

6.6.3.8.  Die Mittelwerte der Verformungs-Zeit-Verldufe werden mit den Werten der Kraft-Zeit-Verldufe, die anhand
der Daten von den Kraftmessdosen berechnet wurden, kombiniert, um fiir jeden Block das Kraft-
Verformungs-Verhalten zu bestimmen.

6.6.4. Berechnung der Energie

Die von jedem Block und von der gesamten Vorderseite der fahrbaren, verformbaren Barriere
aufgenommene Energie ist bis zur grofiten Verformung der Barriere zu berechnen.

q

En = /Fn : dsmean

o
Dabei sind
t, der Zeitpunkt der ersten Berithrung,

t, der Zeitpunkt, zu dem der Priifwagen zum Stillstand kommt, d. h., wenn v = 0 ist,

s die Verformung des verformbaren Teils des Priifwagens, nach den Vorschriften des Absatzes 6.6.3

berechnet.
6.6.5. Uberpriifung der Daten im Zusammenhang mit dynamischen Kriften
6.6.5.1.  Der Gesamtimpuls I, der durch Integration der Gesamtkraft wahrend der Dauer der Berithrung berechnet

wird, wird mit der momentanen Anderung wihrend dieser Dauer (M*)V) verglichen.

6.6.5.2.  Die Verinderung der gesamten Energie wird mit der Verinderung der kinetischen Energie der fahrbaren,
verformbaren Barriere verglichen, die durch die folgende Formel ausgedriickt wird:

Fy = 1 MV2
2

Dabei sind V; die Aufprallgeschwindigkeit und M die Gesamt-masse der fahrbaren verformbaren Barriere.

Wenn die momentane Anderung (M*)V) nicht gleich dem Gesamtimpuls (I) = 5 % oder die gesamte
aufgenommene Energie (E E) nicht gleich der kinetischen Energie (E,) * 5 % ist, miissen die Priifdaten
tiberpriift werden, um die Ursache dieses Fehlers festzustellen.
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Abbildung 3

Ausrichtung des Aluminium-Wabenkorpers
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Abbildung 6

Anbringung der Riickplatte an der Beliiftungseinrichtung und der Vorderplatte des Priifwagens
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Obere und untere Befestigungsleiste fiir die Riickplatte

150+ 1 mm 600 + 1 mm 600 + 1 mm
B

T

0

!

28 £ 1 mm

Anmerkung:  Die Befestigungslocher in der unteren Leiste konnen, wie in der nachstehenden Abbildung
dargestellt, als Schlitze ausgefiihrt sein, um die Anbringung zu erleichtern; allerdings muss die
Klemmwirkung so grof$ sein, dass sich die Platte wihrend der gesamten Aufprallpriifung nicht 1ost.
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Abbildung 9

Beliiftungsrahmen

Die Beliiftungseinrichtung ist eine Struktur, die aus 5 mm dicken und 20 mm breiten Platten besteht. Nur
die vertikalen Platten sind mit 8 mm grofen Lochern versehen, damit die Luft horizontal zirkulieren kann.
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Anlage 1

KRAFTVERFORMUNGSKURVEN FUR STATISCHE PRUFUNGEN

Abbildung 1a
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Abbildung 1c
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KRAFTVERFORMUNGSKURVEN FUR DYNAMISCHE PRUFUNGEN

Anlage 2

Abbildung 2a
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Abbildung 2e

Alle Blocke zusammengenommen
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Anlage 3

UBERPRUFUNG DER FAHRBAREN VERFORMBAREN BARRIERE

1. ANWENDUNGSBEREICH

Diese Anlage enthilt Vorschriften fiir die Uberpriifung der fahrbaren, verformbaren Barriere. Die Typgenehmi-
gungsbehorde, die dafur verantwortlich ist, dass die fahrbare verformbare Barriere den Vorschriften entspricht,
fuhrt eine Priifung durch, bei der der Aufprall auf eine mit Kraftmessgeriten versehene Wand erfolgt, die an einer
festen, starren Barriere befestigt ist.

2. PRUFANLAGE

2.1.  Priifgelinde

Die Priiffliche muss so grof§ sein, dass sie die Beschleunigungsstrecke fur die fahrbare verformbare Barriere, die
starre Barriere und die fiir die Priifung erforderlichen technischen Einrichtungen aufnehmen kann. Der letzte Teil
der Strecke vor der starren Barriere muss auf einer Lange von mindestens 5 m horizontal, eben und glatt sein.

2.2, Feste starre Barriere und Wand mit Kraftmessgeriten

2.2.1. Die starre Barriere muss aus einem Stahlbetonblock mit einer Mindestbreite von 3 m vorn und einer Mindesthohe
von 1,5 m bestehen. Die starre Barriere muss so dick sein, dass sie mindestens 70 t wiegt. Die Vorderseite muss
vertikal sein, rechtwinklig zur Achse der Beschleunigungsstrecke liegen und mit Kraftmessdosen versehen sein,
mit denen die Gesamtbelastung des jeweiligen Blocks des Stofkorpers an der fahrbaren, verformbaren Barriere im
Augenblick des Aufpralls gemessen werden kann. Die Mittelpunkte der Flichen der Aufprallplatten miissen mit
denen der ausgewihlten fahrbaren verformbaren Barriere zusammenfallen. Ihre Kanten miissen zu benachbarten
Flichen einen Abstand von 20 mm haben. Die Befestigung der Messdosen und die Plattenflichen miissen den
Vorschriften in der Anlage zur ISO-Norm 6487:1987 entsprechen. Ist ein Oberflichenschutz vorhanden, so darf
dieser die Empfindlichkeit der Messwertaufnehmer nicht nachteilig beeinflussen.

2.2.2. Die starre Barriere muss entweder im Boden verankert oder auf den Boden gestellt sein und gegebenenfalls mit
zusitzlichen Haltevorrichtungen versehen sein, um ihre Verschiebung zu begrenzen. Es kann auch eine starre
Barriere mit Kraftmessdosen verwendet werden, die andere Merkmale haben, aber mindestens ebenso schliissige
Ergebnisse liefern.

3. ANTRIEB DER FAHRBAREN VERFORMBAREN BARRIERE

Im Augenblick des Aufpralls darf die fahrbare verformbare Barriere nicht mehr durch eine zusitzliche Lenk- oder
Antriebseinrichtung beeinflusst werden. Sie muss das Hindernis auf einer Bahn erreichen, die rechtwinklig zur
Aufprallbarriere verlduft. Die Aufpralleinstellung muss auf 10 mm genau erfolgen.

4. MESSGERATE

4.1.  Geschwindigkeit

Die Aufprallgeschwindigkeit muss 35 + 2 km/h betragen. Das Gerit zur Aufzeichnung der Geschwindigkeit beim
Aufprall muss auf 1 % genau sein.

4.2.  Belastungen

Die Messgerite miissen den Vorschriften der ISO-Norm 6487:1987 entsprechen, mit

CFC bei allen Blocken: 60 Hz
CAC bei den Blocken 1 und 3: 120 kN
CAC bei den Blocken 4, 5 und 6: 60 kN
CAC bei Block 2: 140 kN

4.3.  Beschleunigung

Die Beschleunigung in Lingsrichtung ist an einer Stelle zu messen, an der keine Biegung auftreten kann. Die
Messgerateausriistung muss folgenden Vorschriften der ISO-Norm 6487:1987 entsprechen:

CFC 1 000 Hz (vor der Integration),
CFC 60 Hz (nach der Integration),
CAC 50 g.
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5. ALLGEMEINE VORSCHRIFTEN FUR DIE BARRIERE

5.1. Die besonderen Merkmale jeder Barriere miissen den Vorschriften des Absatzes 1 von Anhang 5 entsprechen und
aufgezeichnet werden.

6. ALLGEMEINE VORSCHRIFTEN FUR DEN STOSSKORPER

6.1. Die Verwendbarkeit eines StoRkorpertyps muss bestitigt werden, wenn an den Ausgingen der sechs Messdosen
bei der Datenaufzeichnung jeweils Signale erzeugt werden, die den Vorschriften in Anhang 5 Absatz 2.2
entsprechen.

6.2. Die Stoflkorper miissen mit fortlaufenden Seriennummern und dem Fertigungsdatum versehen sein.
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ANHANG 6

TECHNISCHE BESCHREIBUNG DER PRUFPUPPE FUR DEN SEITENAUFPRALL

1. ALLGEMEINES
1.1.  Die in dieser Regelung vorgeschriebene Priifpuppe fiir den Seitenaufprall sowie ihre Messgeriteausriistung und

deren Kalibrierung sind in technischen Zeichnungen dargestellt und in einer Gebrauchsanweisung

beschrieben. (')

1.2.  Die Abmessungen und Massen der Priffpuppe fur den Seitenaufprall entsprechen denen eines minnlichen
Erwachsenen (50-Perzentil-Mann) ohne Unterarme.

1.3.  Die Priifpuppe fur den Seitenaufprall besteht aus einem Geriist aus Metall und Kunststoff, das mit Gummi,
Kunststoff und Schaumstoff als Fleischimitation verkleidet ist.
2. AUFBAU

2.1.  Der Aufbau der Priifpuppe fiir den Seitenaufprall ist aus den Schemazeichnungen in der Abbildung 1 und der
Teileliste in der Tabelle 1 dieses Anhangs ersichtlich.

2.2, Kopf

2.2.1. Der Kopf ist als Teil Nr. 1 in der Abbildung 1 dieses Anhangs dargestellt.

2.2.2. Der Kopf besteht aus einem Aluminiumgehiuse, das mit einer dehnbaren Vinylhaut verkleidet ist. Das Gehiuse
ist hohl und enthilt dreiachsige Beschleunigungsmesser und Ballast.

2.2.3. Am Kopf-Hals-Zwischenstiick ist eine Kraftmessdosenattrappe angebracht. Dieses Teil kann durch eine
Kraftmessdose am Halsoberteil ersetzt werden.

2.3. Hals

2.3.1. Der Hals ist als Teil Nr. 2 in der Abbildung 1 dieses Anhangs dargestellt.

2.3.2. Der Hals besteht aus einem Kopf-Hals-Anschlussstiick, einem Hals-Brustkorb-Anschlussstiick und einem
Mittelstiick, das die beiden Zwischenstiicke miteinander verbindet.

2.3.3. Das Kopf-Hals-Anschlussstiick (Teil Nr. 2a) und das Hals-Brustkorb-Anschlussstiick (Teil Nr. 2c) bestehen jeweils
aus zwei Aluminiumscheiben, die durch eine Halbrundschraube und acht Gummipuffer miteinander verbunden
sind.

2.3.4. Das zylindrische Mittelstiick (Teil Nr. 2b) besteht aus Gummi. Auf beiden Seiten ist eine Aluminiumscheibe der
Anschlussstiicke in das Gummiteil eingebettet.

2.3.5. Der Hals ist an der Halshalterung befestigt, die in der Abbildung 1 dieses Anhangs als Teil Nr. 2d dargestellt ist.
Diese Halterung kann wahlweise durch eine Kraftmessdose am Halsunterteil ersetzt werden.

2.3.6. Der Winkel zwischen den beiden Flichen der Halshalterung betrdgt 25°. Da der Schulterblock um 5° nach
hinten geneigt ist, betrdgt der resultierende Winkel zwischen Hals und Rumpf 20°.

2.4. Schulter

2.4.1. Die Schulter ist als Teil Nr. 3 in der Abbildung 1 dieses Anhangs dargestellt.

2.4.2. Die Schulter besteht aus einem Schulterblock, zwei Schliisselbeinen und einer Schulterhaube aus Schaumstoff.

(") Die Priifpuppe entspricht der Vorschrift fiir die ES-2-Priifpuppe. Die Nummer des Inhaltsverzeichnisses der technischen Zeichnung
lautet: No. E-AA-DRAWING-LIST-7-25-032 vom 25. Juli 2003. Der vollstindige Satz technischer Zeichnungen und die Gebrauchs-
anweisung fiir die ES-2-Priifpuppe sind bei der Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir Europa (UNECE), Palais des Nations,
Genf, Schweiz, hinterlegt und konnen auf Wunsch im Sekretariat eingesehen werden.
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2.4.3.  Der Schulterblock (Teil Nr. 3a) besteht aus einem Abstandsblock aus Aluminium mit je einer Aluminiumplatte
oben und unten. Beide Platten sind mit Polytetrafluorethylen (PTFE) beschichtet.

2.4.4. Die aus Polyurethan-(PU-)Harz bestehenden Schliisselbeine (Teil Nr. 3b) sind an den Abstandsblock angelenkt.
Die Schliisselbeine werden in ihrer Mittelstellung durch zwei Gummischniire (Teil Nr. 3c) gehalten, die an der
Riickseite des Schulterblocks festgeklemmt sind. Das duflere Ende ist bei beiden Schliisselbeinen so ausgefiihrt,
dass bestimmte Armstellungen moglich sind.

2.4.5. Die Schulterhaube (Teil Nr. 3d) besteht aus Polyurethanschaumstoff mit geringer Dichte und ist am
Schulterblock befestigt.

2.5. Brustkorb

2.5.1.  Der Brustkorb ist als Teil Nr. 4 in der Abbildung 1 dieses Anhangs dargestellt.
2.5.2.  Der Brustkorb besteht aus einem starren Brustwirbelsiulenkasten und drei identischen Rippenmodulen.

2.5.3. Der Brustwirbelsidulenkasten (Teil Nr. 4a) besteht aus Stahl. An der Riickseite sind ein Abstandhalter aus Stahl
und eine gebogene Abschlussplatte (Teil Nr. 4b) aus Polyurethan-(PU-)Harz befestigt.

2.5.4. Die Oberseite des Brustwirbelsiulenkastens ist um 5° nach hinten geneigt.

2.5.5.  An der Unterseite des Wirbelsiulenkastens ist eine T12-Kraftmessdose oder eine Kraftmessdosenattrappe (Teil
Nr. 4j) angebracht.

2.5.6. Ein Rippenmodul (Teil Nr. 4c) besteht aus einem Stahlrippenbogen (Teil Nr. 4d), der mit offenzelligem
Polyurethan-(PU-)Schaumstoff als Fleischimitation verkleidet ist, einem linearen Fithrungssystem (Kolben-
Zylinder-Baugruppe) (Teil Nr. 4e), das die Rippe und den Wirbelsdulenkasten miteinander verbindet, einem
hydraulischen Stofldampfer (Teil Nr. 4f) und einer harten Dampfungsfeder (Teil Nr. 4g).

2.5.7. Das lineare Fithrungssystem (Kolben-Zylinder-Baugruppe) (Teil Nr. 4¢) ermdoglicht, dass sich der nachgiebige Teil
des Rippenbogens (Teil Nr. 4d) in Bezug auf den Wirbelsdulenkasten (Teil Nr. 4a) und den starren Teil verformen
kann. Das Fiihrungssystem (Kolben-Zylinder-Baugruppe) ist mit Linearnadellagern versehen.

2.5.8. In dem Fithrungssystem (Kolben-Zylinder-Baugruppe) befindet sich eine Einstellfeder (Teil Nr. 4h).

2.5.9. Ein Messwertaufnehmer fiir die Verlagerung der Rippe (Teil Nr. 4i) kann an dem Teil des Fithrungssystems (Teil
Nr. 4e) angebracht sein, der am Wirbelsdulenkasten befestigt ist, und mit dem &duferen Ende des
Fithrungssystems, am nachgiebigen Teil der Rippe, verbunden sein.

2.6. Arme

2.6.1. Die Arme sind als Teil Nr. 5 in der Abbildung 1 dieses Anhangs dargestellt.

2.6.2. Die Arme bestehen aus einem Kunststoffgeriist, das mit Polyurethan (PU) als Fleischimitation und einer Haut aus
Polyvinylchlorid (PVC) verkleidet ist. Die Fleischimitation besteht am oberen Teil aus einem Polyurethan-(PU-)
Formteil mit hoher Dichte und am unteren Teil aus Polyurethan-(PU-)Schaumstoff.

2.6.3. Das Schulter-Arm-Gelenk ermoglicht die Verstellung der Arme in einem Winkel von jeweils 0°, 40° und 90° in
Bezug auf die Rumpfachse.

2.6.4. Das Schulter-Arm-Gelenk erlaubt nur eine Drehung zur Beugung und Streckung des Armes.

2.7. Lendenwirbelsiule

2.7.1. Die Lendenwirbelsdule ist als Teil Nr. 6 in der Abbildung 1 dieses Anhangs dargestellt.

2.7.2. Die Lendenwirbelsiule besteht aus einem massiven Gummizylinder mit zwei stihlernen Anschlussplatten an
jedem Ende und einem Stahlseil im Innern des Zylinders.
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2.8. Bauch

2.8.1. Der Bauch ist als Teil Nr. 7 in der Abbildung 1 dieses Anhangs dargestellt.
2.8.2. Der Bauch besteht aus einem starren Mittelteil mit einer Verkleidung aus Schaumstoff.

2.8.3. Der Mittelteil des Bauches ist ein Metallgussstiick (Teil Nr. 7a). An der Oberseite des Gussstiicks ist eine
Abdeckplatte befestigt.

2.8.4. Die Verkleidung (Teil Nr. 7b) besteht aus Polyurethan-(PU-)Schaumstoff. Eine gewolbte Gummiplatte mit
Bleikugeln ist an beiden Seiten in die Schaumstoftverkleidung eingearbeitet.

2.8.5.  Zwischen der Schaumstoffverkleidung und dem starren Gussstiick konnen an jeder Seite des Bauches entweder
drei Kraftaufnehmer (Teil Nr. 7¢) oder drei Messgerdteattrappen angebracht sein.

2.9. Becken

2.9.1. Das Becken ist als Teil Nr. 8 in der Abbildung 1 dieses Anhangs dargestellt.

2.9.2. Das Becken besteht aus einem Kreuzbeinblock, zwei Darmbeinschaufeln, zwei Hiiftgelenkbaugruppen und einer
Schaumstoffverkleidung als Fleischimitation.

2.9.3.  Das Kreuzbein (Teil Nr. 8a) besteht aus einem Metallblock mit abgestimmter Masse und einer an der Oberseite
dieses Blocks befestigten Metallplatte. An der Riickseite des Blocks befindet sich ein Hohlraum fiir Messgerite.

2.9.4. Die Darmbeinschaufeln (Teil Nr. 8b) bestehen aus Polyurethan-(PU-)Harz.

2.9.5. Die Hiiftgelenkbaugruppen (Teil Nr. 8c) bestehen aus Stahlteilen. Sie bestehen aus einer Halterung fiir den
oberen Teil des Oberschenkelknochens und einem Kugelgelenk, das mit einer durch den H-Punkt der Priifpuppe
gehenden Achse verbunden ist.

2.9.6. Die Verkleidung (Teil Nr. 8d) besteht aus einer Polyvinylchlorid-(PVC-)Haut gefiillt mit Polyurethan-(PU-)
Schaumstoff. An der Stelle, an der sich der H-Punkt befindet, ist statt der Haut ein Block aus offenzelligem
Polyurethan-(PU-)Schaumstoff (Teil Nr. 8¢) an einer Stahlplatte angebracht, die an der Darmbeinschaufel mithilfe
einer Halterung fiir die Achse befestigt ist, die durch das Kugelgelenk geht.

2.9.7. Die Darmbeinschaufeln sind hinten am Kreuzbeinblock angebracht und an der Schambeinfuge durch einen
Kraftaufnehmer (Teil Nr. 8f) oder eine Kraftaufnehmerattrappe miteinander verbunden.

2.10. Beine
2.11.  Die Beine sind als Teil Nr. 9 in der Abbildung 1 dieses Anhangs dargestellt.

2.11.1. Die Beine bestehen aus einem Metallgeriist, das mit Polyurethan-(PU-)Schaumstoff als Fleischimitation und einer
Haut aus Polyvinylchlorid (PVC) verkleidet ist.

2.11.2. Die Verkleidung an den Oberschenkeln besteht aus einem Polyurethan-(PU-)Formteil mit hoher Dichte und einer
Haut aus Polyvinylchlorid (PVC).

2.11.3. Das Kniegelenk und das Fulgelenk erlauben nur eine Drehung zur Beugung und Streckung.

2.12.  Kleidung

2.12.1. Die Kleidung ist in der Abbildung 1 dieses Anhangs nicht dargestellt.

2.12.2. Die Kleidung besteht aus Gummi und bedeckt die Schultern, den Brustkorb, den oberen Teil der Arme, den
Bauch und die Lendenwirbelsdule sowie den oberen Teil des Beckens.
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Abbildung 1
Aufbau der Priifpuppe fiir den Seitenaufprall
Seitenansicht Vorderansicht
Tabelle 1
Teile der Priifpuppe fiir den Seitenaufprall (siehe Abbildung 1)
Teil Nr. Bezeichnung Anzahl
1 Kopf
2 Hals
2a Kopf-Hals-Zwischenstiick 1
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Teil | Nr. Bezeichnung Anzahl
2b Mittelstiick
2c Hals-Brustkorb-Zwischenstiick
2d Halshalterung
3 Schulter
3a Schulterblock
3b Schliisselbeine
3¢ Gummischnur
3d Schulterhaube aus Schaumstoff
4 Brustkorb
4a Brustwirbelsdule
4b hintere Abschlussplatte (gebogen)
4c Rippenmodul
4d verkleideter Rippenbogen
4e Kolben-Zylinder-Baugruppe
4f StoRRdampfer
4g harte Dimpfungsfeder
4h Einstellfeder
4 Messwertaufnehmer fiir die Verschiebung
4 T12-Kraftmessdose oder Kraftmessdosenattrappe
5 Arm
6 Lendenwirbelsiule
7 Bauch
7a Gussstiick als Mittelteil
7b Verkleidung als Fleischimitation
7c Kraftaufnehmer
8 Becken
8a Kreuzbeinblock
8b Darmbeinschaufeln
8¢ Hiuftgelenkbaugruppe
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Teil Nr. Bezeichnung Anzahl
8d Verkleidung als Fleischimitation 1
8e Schaumstoffblock am H-Punkt 2
8f Kraftaufnehmer oder Attrappe 1
9 Bein 2
10 Kleidung 1
3. ZUSAMMENBAU DER PRUFPUPPE
3.1.  Kopf/Hals
3.1.1. Das Drehmoment, das beim Zusammenbau des Halses auf die Halbrundschrauben aufgebracht werden muss,
betrdgt 10 Nm.
3.1.2. Die aus dem Kopf und der Kraftmessdose am Halsoberteil bestehende Baugruppe wird an der Kopf-Hals-
Anschlussplatte des Halses mit vier Schrauben befestigt.
3.1.3. Die Hals-Brustkorb-Anschlussplatte des Halses wird an der Halshalterung mit vier Schrauben befestigt.
3.2.  Hals/Schulter/Brustkorb
3.2.1. Die Halshalterung wird an dem Schulterblock mit vier Schrauben befestigt.
3.2.2. Der Schulterblock wird an der Oberseite des Brustwirbelsdulenkastens mit drei Schrauben befestigt.
3.3.  Schulter/Arm
3.3.1. Die Arme werden an den Schlisselbeinen mithilfe einer Schraube und eines Axiallagers befestigt. Die Schraube
muss so angezogen werden, dass die Haltekraft des Armes in seinem Drehpunkt 1 g bis 2 g betrigt.
3.4.  Brustkorb/Lendenwirbelsdule/Bauch
3.4.1. Die Einbaurichtung der Rippenmodule in den Brustkorb muss entsprechend der vorgesehenen Aufprallseite
erfolgen.
3.4.2. Ein Anschlussstiick fiur die Lendenwirbelsdule wird an der T12-Kraftmessdose oder an der Kraftmessdose-
nattrappe am unteren Teil der Brustwirbelsiule mit zwei Schrauben befestigt.
3.4.3. Das Anschlussstiick fiir die Lendenwirbelsiule wird an der Lendenwirbelsdule oben mit vier Schrauben befestigt.
3.4.4. Der Befestigungsflansch des Gussstiicks, das den Mittelteil des Bauches bildet, wird zwischen das Anschlussstiick
fir die Lendenwirbelsdule und die Deckplatte der Lendenwirbelsiule geklemmt.
3.4.5. Die Kraftaufnehmer fiir den Bauch werden entsprechend der vorgesehenen Aufprallseite angebracht.
3.5.  Lendenwirbelsdule/Becken/Beine
3.5.1. Die Lendenwirbelsiule wird an der Deckplatte des Kreuzbeinblocks mit drei Schrauben befestigt. Wenn die

Kraftmessdose am unteren Teil der Lendenwirbelsiule verwendet wird, werden vier Schrauben benotigt.
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3.5.2. Die untere Platte fiir die Lendenwirbelsiule wird an dem Kreuzbeinblock des Beckens mit drei Schrauben
befestigt.

3.5.3. Die Beine werden an der Halterung fiir den oberen Teil des Oberschenkelknochens der Becken-Hiiftgelenk-
Baugruppe mit einer Schraube befestigt.

3.5.4. Die in den Beinen angebrachten Verbindungsstiicke fiir die Knie- und Fuflgelenke konnen so eingestellt werden,
dass die Haltekraft 1 g bis 2 g betragt.

4. HAUPTMERKMALE
4.1. Masse

4.1.1. Die Massen der wichtigsten Teile der Priifpuppe sind in der Tabelle 2 dieses Anhangs angegeben.

Tabelle 2

Massen der Teile der Priifpuppe

zulissige
Teil Masse Abwei- .
(Korperteil) (ke) chng Hauptbestandteile
* (kg)

Kopf 4,0 0,2 vollstindige Kopfbaugruppe einschlieflich des dreiachsigen Beschleuni-
gungsmessers und der Kraftmessdose am Halsoberteil oder der Attrappe

Hals 1,0 0,05 Hals ohne Halshalterung

Brustkorb 22,4 1,0 Halshalterung, Schulterhaube, Schulterbaugruppe, Befestigungsschrauben
fur die Arme, Wirbelsdulenkasten, hintere Abschlussplatte am Rumpf,
Rippenmodule, Messwertaufnehmer fir die Verformung der Rippen,
Kraftmessdose oder Attrappe an der hinteren Abschlussplatte am Rumpf,
T12-Kraftmessdose oder Attrappe, Gussstiick als Mittelteil des Bauches,
Kraftaufnehmer am Bauch, 2/3 der Kleidung

Arm (jeweils) 1,3 0,1 Oberarm einschlieSlich der Platte fiir die Verstellung der Arme (jeweils)

Bauch und 5,0 0,25 Verkleidung als Fleischimitation am Bauch und Lendenwirbelsiule

Lendenwirbel-

sdule

Becken 12,0 0,6 Kreuzbeinblock, Befestigungsplatte fiir die Lendenwirbelsdule, Kugelge-
lenke an den Hiiften, Halterungen fiir den oberen Teil des Oberschenkel-
knochens, Darmbeinschaufeln, Kraftaufnehmer an der Schambeinfuge,
Verkleidung als Fleischimitation am Becken, 1/3 der Kleidung

Bein (jeweils) 12,7 0,6 Fufl, Unterschenkel und Oberschenkel sowie Fleischimitation bis zum
Anschluss am oberen Teil des Oberschenkelknochens (jeweils)

ganze Priif- 72,0 1,2

puppe

4.2. Hauptabmessungen

4.2.1. Die Hauptabmessungen der Priifpuppe fir den Seitenaufprall sind in der Tabelle 3 dieses Anhangs angegeben;
sie beziehen sich auf die Abbildung 2 dieses Anhangs.

Die Abmessungen gelten fiir die Priifpuppe ohne Kleidung.
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Abbildung 2

Hauptabmessungen der Priifpuppe
(siche Tabelle 3)
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Anmerkung: Die Abmessungen gelten fiir
die Priifpuppe ohne Kleidung.

Tabelle 3

Hauptabmessungen der Priifpuppe

Nr. Parameter Abmessung (mm)

1 Sitzhohe 909 £ 9
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Nr. Parameter Abmessung (mm)
2 | Sitz bis Schultergelenk 5657
3 Sitz bis Unterseite des Brustwirbelsdulenkastens 3515
4 Sitz bis Hiiftgelenk (Schraubenmitte) 100 = 3
5 | Fulisohle bis Sitz, bei sitzender Priifpuppe 442 £ 9
6 | Breite des Kopfes 1553
7 Schulterbreite 470+ 9
8 Breite des Brustkorbs 327 £5
9 | Breite des Bauches 290 £ 5
10 | Breite des Beckens 355+ 5
11 | Tiefe des Kopfes 201 5
12 | Tiefe des Brustkorbs 276 £5
13 | Tiefe des Bauches 199 £5
14 | Tiefe des Beckens 240 5
15 | Ruickseite des Gesdfles bis zum Hiiftgelenk (Schraubenmitte) 155+ 5
16 | Riickseite des Gesdfies bis zur Vorderseite des Knies 606 £ 9
5. ZERTIFIZIERUNG DER PRUFPUPPE
5.1.  Aufprallseite
5.1.1. Je nach der Fahrzeugseite, an der der Aufprall erfolgen soll, sind die Teile der Priifpuppe auf der linken oder der
rechten Seite einer Zertifizierung zu unterziehen.
5.1.2. Die Ausstattung der Priifpuppe hinsichtlich der Einbaurichtung der Rippenmodule und der Lage der
Kraftaufnehmer am Bauch muss entsprechend der vorgesehenen Aufprallseite angepasst werden.
5.2. Messgerateausriistung
5.2.1.  Alle Messgerite miissen nach den Vorschriften der in Absatz 1.1 dieses Anhangs genannten Dokumente
kalibriert werden.
5.2.2. Alle Kanile der Messgerite miissen den Anforderungen der ISO-Norm 6487:2000 oder der SAE-
Spezifikation J211 (Mdrz 1995) iiber die Aufzeichnung von Datenkanilen entsprechen.
5.2.3. Entsprechend den Vorschriften dieser Regelung miissen mindestens zehn Datenkanile fiir folgende Messwerte

vorhanden sein:

Kopfbeschleunigung (3),

Verformung der Rippen (3),
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auf den Bauch wirkende Krifte (3) und
auf die Schambeinfuge wirkende Krifte (1).
5.2.4. AufSerdem stehen noch zusitzliche Datenkanile (38) fiir folgende Messwerte zur Verfiigung:
auf den oberen Teil des Halses wirkende Krifte (6),
auf den unteren Teil des Halses wirkende Krifte (6),
auf die Schliisselbeine wirkende Krifte (3),
auf die hintere Abschlussplatte des Rumpfes wirkende Krifte (4),
Beschleunigungen an der T1-Kraftmessdose (3),
Beschleunigungen an der T12-Kraftmessdose (3),
Rippenbeschleunigungen (6, zwei an jeder Rippe),
auf die T12-Kraftmessdose an der Wirbelsdule wirkende Krifte (4),
auf den unteren Teil der Lendenwirbelsiule wirkende Krifte (3),
Beckenbeschleunigungen (3) und
auf den Oberschenkel wirkende Krifte (6).
Zusitzliche vier Datenkanile fiir die Lageanzeige stehen wahlweise zur Verfiigung:
Drehung des Brustkorbs (2) und
Drehung des Beckens (2).
5.3.  Sichtpriifung

5.3.1.  Alle Teile der Prisfpuppe sind in einer Sichtpriifung auf Beschidigungen zu untersuchen und gegebenenfalls vor
der Zertifizierungspriifung zu ersetzen.

5.4.  Allgemeine Priifanordnung

5.4.1. Abbildung 3 dieses Anhangs zeigt die Priiffanordnung fiir alle Zertifizierungspriifungen an der Priifpuppe fiir
den Seitenaufprall.

5.4.2. Die Priifanordnungen und -verfahren fur die Zertifizierung miissen den Vorschriften der in Absatz 1.1
genannten Unterlagen entsprechen.

5.4.3. Die Priifungen an Kopf, Hals, Brustkorb und Lendenwirbelsdule werden an Teilbaugruppen der Priifpuppe
durchgefiihrt.

5.4.4. Die Prifungen an Schulter, Bauch und Becken werden an der vollstindigen Priifpuppe (ohne Kleidung, Schuhe
und Unterbekleidung) durchgefiihrt. Bei diesen Priifungen sitzt die Priffpuppe auf einer ebenen Fliche, die mit
zwei Lagen Polytetrafluorethylen (PTFE) mit einer Dicke von hochstens 2 mm bedeckt ist.

5.4.5. Alle zu priifenden Teile miissen sich vor einer Priifung mindestens vier Stunden lang bei einer Temperatur von
18 °C bis 22 °C und einer relativen Luftfeuchtigkeit von 10 % bis 70 % im Priifraum befinden.

5.4.6. Die Zeit zwischen zwei Zertifizierungs-Priifungen an demselben Teil muss mindestens 30 Minuten betragen.

5.5.  Kopf

5.5.1. Die aus dem Kopf und der Kraftmessdosenattrappe am Halsoberteil bestehende Teilbaugruppe wird bei der
Zertifizierung aus einer Hohe von 200 mm * 0,1 mm auf eine ebene, starre Aufprallfliche fallen gelassen.
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5.5.2.

5.6.

5.6.1.

5.6.2.

5.6.3.

5.6.4.

5.6.5.

5.6.6.

5.6.7.

Der Winkel zwischen der Aufprallfliche und der mittleren Sagittalebene des Kopfes betrigt 35° + 1°, sodass der
Aufprall seitlich oben am Kopf erfolgt (dies kann mithilfe eines Gurtes oder einer Halterung mit einer Masse von
0,075 kg + 0,005 kg erreicht werden).

Die resultierende maximale Kopfbeschleunigung, gefiltert bei CFC 1000 entsprechend der ISO-Norm
6487:2000, muss von 100 g bis 150 g betragen.

Die Wirkung des Kopfaufpralls kann durch Verinderung der Reibungskennwerte der Zwischenfliche zwischen
Haut und Schiddel (zum Beispiel durch Schmieren mit Talkum oder Polytetrafluorethylen-(PTFE-)Spray) so
beeinflusst werden, dass sie der Vorschrift entspricht.

Hals

Das Kopf-Hals-Anschlussstiick des Halses wird mithilfe einer 12 mm dicken Anschlussplatte mit einer Masse
von 0,205 kg * 0,05 kg an einer speziellen Kopfform fir die Zertifizierung mit einer Masse von
3,9 kg £ 0,05 kg befestigt (siche Abbildung 6).

Die Kopfform und der Hals werden mit dem Kopf nach unten am unteren Teil eines Halspendels (') befestigt,
das eine seitliche Bewegung des Systems ermdglicht.

Das Halspendel ist entsprechend der Vorschrift iiber das Halspendel mit einem einachsigen Beschleuni-
gungsmesser ausgertistet (siche Abbildung 5).

Das Halspendel muss aus einer Hohe, die so gewahlt wird, dass eine an der Stelle des Beschleunigungsmessers
des Pendels gemessene Aufprallgeschwindigkeit von 3,4 m/s + 0,1 m/s erreicht wird, frei fallen konnen.

Das Halspendel wird entsprechend der Vorschrift iiber das Halspendel (siche Abbildung 5) durch eine geeignete
Vorrichtung (%) von der Aufprallgeschwindigkeit auf null verzogert, wodurch sich der Verlauf einer Kurve der
Geschwindigkeitsinderung als Funktion der Zeit innerhalb des in der Abbildung 7 und der Tabelle 4 dieses
Anhangs dargestellten Bereichs ergibt. Alle Kanile miissen entsprechend der ISO-Norm 6487:2000 oder der
SAE-Spezifikation J211 (Mdrz 1995) iiber die Aufzeichnung von Datenkanilen aufgezeichnet und bei CFC 180
entsprechend der ISO-Norm 6487:2000 oder SAE J211:1995 digital gefiltert werden. Die Verzogerung des
Pendels muss bei CFC 60 entsprechend der ISO-Norm 6487:2000 oder SAE J211:1995 gefiltert werden.

Tabelle 4

Bandbreite der Geschwindigkeitsinderung als Funktion der Zeit fiir die Zertifizierungspriifung des
Halses

10.7.2015

Obergrenze Zeit (s)

Geschwindigkeit (m/s)

Untergrenze Zeit (s)

Geschwindigkeit (m/s)

0,001

0,0

0

-0,05

0,003

-0,25

0,0025

- 0,375

0,014

-3,2

0,0135

-3,7

0,017

-3,7

Der grofite Biegungswinkel der Kopfform in Bezug auf das Pendel (Winkel d9A und d9C in Abbildung 6) muss
49,0° bis 59,0° betragen und bei 54,0 ms bis 66,0 ms erreicht werden.

Die grofSten Verlagerungen des Schwerpunkts der Kopfform, die als Winkel dDA und doB (siche Abbildung 6)
gemessen werden, miissen folgende Werte erreichen: bei dem vorderen Winkel an der Grundplatte des Pendels
ddA 32,0° bis 37,0° bei 53,0 ms bis 63,0 ms und bei dem hinteren Winkel an der Grundplatte des Pendels doB
von 0,81 x (Winkel dOA) + 1,75° bis 0,81 x (Winkel dDA) + 4,25° bei 54,0 ms bis 64,0 ms.

(") Das Halspendel entspricht dem American Code of Federal Regulation 49 CFR Kapitel V Teil 572.33 (Ausgabe 10-1-00) (siche auch
Abbildung 5).
(*) Eswird empfohlen, einen 3-Zoll-Wabenkérper zu verwenden (siehe Abbildung 5).
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5.6.8. Die Wirkung der Halsbiegung kann dadurch verdndert werden, dass die acht ringférmigen Puffer durch Puffer
mit einer anderen Shore-Harte ersetzt werden.

5.7.  Schulter
5.7.1. Die Linge der Gummischnur muss so bemessen sein, dass eine Kraft zwischen 27,5 N und 32,5 N, die in

Vorwirtsrichtung im Abstand von 4 mm * 1 mm vom &dufleren Ende des Schliisselbeins in der gleichen Ebene
wie die Schliisselbeinbewegung aufgebracht wird, erforderlich ist, um das Schliisselbein vorwirts zu bewegen.

5.7.2. Die Prifpuppe wird auf eine ebene, horizontale, starre Fliche ohne Riickenunterstiitzung aufgesetzt. Der
Brustkorb wird in die Senkrechte gebracht, und die Arme sind so einzustellen, dass sie mit der Senkrechten
einen Winkel von 40° + 2° nach vorne bilden. Die Beine werden in die Waagerechte gebracht.

5.7.3. Der Stofkorper ist ein Pendel mit einer Masse von 23,4 kg + 0,2 kg, einem Durchmesser von 152,4 mm
+ 0,25 mm und mit einer Abrundung der Kanten mit einem Radius von 12,7 mm. (!) Der StoRkorper hingt an
vier Drihten mit starrer Aufhdngung, wobei die Mittellinie des Stokorpers mindestens 3,5 m unterhalb der
starren Aufhingung verlduft (siche Abbildung 4).

5.7.4. Der Stofkérper ist mit einem Beschleunigungsmesser fir die Aufprallrichtung versehen, der in der
StoRkorperachse angebracht ist.

5.7.5. Der StoRkorper muss mit einer Aufprallgeschwindigkeit von 4,3 + 0,1 m/s ungehindert gegen die Schulter der
Priifpuppe schwingen kénnen.

5.7.6. Die Aufprallrichtung verlduft rechtwinklig zu der Achse, die von der Vorderseite zur Riickseite der Priifpuppe
verlduft, und die Achse des Stokorpers fillt mit der Achse durch den Oberarmdrehpunkt zusammen.

5.7.7. Die maximale Beschleunigung des Stofkorpers, gefiltert bei CFC 180 entsprechend der ISO-Norm 6487:2000,
muss 7,5 g bis 10,5 g betragen.

5.8. Arme

5.8.1. Fir die Arme ist kein dynamisches Zertifizierungsverfahren vorgesehen.

5.9. Brustkorb

5.9.1. Jedes Rippenmodul wird getrennt zertifiziert.

5.9.2. Das Rippenmodul wird in einer Vorrichtung fiur Fallprifungen in die Senkrechte gebracht, und der
Rippenzylinder wird an der Vorrichtung festgeklemmt.

5.9.3. Der Stokorper ist eine frei fallende Masse von 7,78 kg + 0,01 kg mit einer ebenen Aufschlagfliche und einem
Durchmesser von 150 mm # 2 mm.

5.9.4. Die Mittellinie des Stoffkorpers muss mit der Mittellinie des Fithrungssystems der Rippe zusammenfallen.

5.9.5. Die Stirke des Aufpralls ist durch die Fallhdhen von 815 mm, 204 mm und 459 mm bestimmt. Bei diesen
Fallhohen ergeben sich Geschwindigkeiten von jeweils ungefihr 4 m/s, 2 m/s und 3 m/s. Die Fallhohen miissen
mit einer Genauigkeit von 1 % eingehalten werden.

5.9.6. Die Verbiegung der Rippe wird zum Beispiel mithilfe des an der Rippe angebrachten Messwertaufnehmers fiir
die Verformung gemessen.

5.9.7. Die fiir die Zertifizierung der Rippe vorgeschriebenen Werte sind in der Tabelle 5 dieses Anhangs angegeben.

5.9.8. Das Verhalten des Rippenmoduls kann dadurch verdndert werden, dass die Einstellfeder im Zylinder durch eine
Feder von anderer Steifigkeit ersetzt wird.

(") Das Pendel entspricht dem American Code of Federal Regulation 49 CFR Kapitel V Teil 572.36(a) (Ausgabe 10-1-00) (siche auch
Abbildung 4).
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Tabelle 5
Fiir die Zertifizierung des vollstindigen Rippenmoduls vorgeschriebene Werte
Priiffolge Fallhghe (G(;]:;l)ligkeit 1%) kleinste Verformung (mm) grofite Verformung (mm)
1 815 46,0 51,0
2 204 23,5 27,5
3 459 36,0 40,0

5.10. Lendenwirbelsiule

5.10.1. Die Lendenwirbelsiule wird mithilfe einer 12 mm dicken Zwischenplatte mit einer Masse von 0,205 kg *
0,05 kg an der speziellen Kopfform fiir die Zertifizierung mit einer Masse von 3,9 kg + 0,05 kg befestigt (siche
Abbildung 6).

5.10.2. Die Kopfform und die Lendenwirbelsiule werden mit dem Kopf nach unten am unteren Teil eines
Halspendels (') befestigt, das eine seitliche Bewegung des Systems ermoglicht.

5.10.3. Das Halspendel ist entsprechend der Vorschrift iiber das Halspendel mit einem einachsigen Beschleuni-
gungsmesser ausgertistet (siche Abbildung 5).

5.10.4. Das Halspendel muss aus einer Hohe frei fallen konnen, die so gewihlt wird, dass eine an der Stelle des
Beschleunigungsmessers des Pendels gemessene Aufprallgeschwindigkeit von 6,05 m/s £ 0,1 m/s erreicht wird.

5.10.5. Das Halspendel wird entsprechend der Vorschrift iber das Halspendel (siche Abbildung 5) durch eine geeignete
Vorrichtung (?) von der Aufprallgeschwindigkeit auf null verzogert, wodurch sich der Verlauf einer Kurve der
Geschwindigkeitsinderung als Funktion der Zeit innerhalb des in der Abbildung 8 und der Tabelle 6 dieses
Anhangs dargestellten Bereichs ergibt. Alle Kanile miissen entsprechend der ISO-Norm 6487:2000 oder der
SAE-Spezifikation J211 (Marz 1995) iiber die Aufzeichnung von Datenkanilen aufgezeichnet und bei CFC 180
entsprechend der ISO-Norm 6487:2000 oder SAE J211:1995 digital gefiltert werden. Die Verzogerung des
Pendels muss bei CFC 60 entsprechend der ISO-Norm 6487:2000 oder SAE J211:1995 gefiltert werden.

Tabelle 6

Bandbreite der Geschwindigkeitsinderung als Funktion der Zeit fiir die Zertifizierung der Lendenwir-
belsiule

Obergrenze Zeit (s)

Geschwindigkeit (m/s)

Untergrenze Zeit (s)

Geschwindigkeit (m/s)

0,001 0,0 0 -0,05

0,0037 -0,2397 0,0027 -0,425

0,027 -58 0,0245 -6,5
0,03 -6,5

5.10.6. Der grofite Biegungswinkel der Kopfform in Bezug auf das Pendel (Winkel ddA und ddC in der Abbildung 6)
muss 45,0° bis 55,0° betragen und bei 39,0 ms bis 53,0 ms erreicht werden.

5.10.7. Die grofiten Verlagerungen des Schwerpunkts der Kopfform, die als Winkel ddA und doB (siche Abbildung 6)
gemessen werden, miissen folgende Werte erreichen: bei dem vorderen Winkel an der Grundplatte des Pendels
ddA 31,0° bis 35,0° bei 44,0 ms bis 52,0 ms und bei dem hinteren Winkel an der Grundplatte des Pendels doB
von 0,8 x (Winkel dJA) + 2,00 bis 0,8 x (Winkel dDA) + 4,50° bei 44,0 ms bis 52,0 ms.

(") Das Halspendel entspricht dem American Code of Federal Regulation 49 CFR Kapitel V Teil 572.33 (Ausgabe 10-1-00) (siche auch
Abbildung 5).
(*) Eswird empfohlen, einen 6-Zoll-Wabenkérper zu verwenden (siehe Abbildung 5).
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5.10.8. Durch die Verdnderung der Stahlseilspannung kann das Verhalten der Lendenwirbelsiule verindert werden.

5.11. Bauch

5.11.1. Die Priffpuppe wird auf eine ebene, horizontale, starre Fliche ohne Riickenunterstiitzung aufgesetzt. Der
Brustkorb wird in die Senkrechte gebracht, wihrend Arme und Beine in die Waagerechte gebracht werden.

5.11.2. Der Stofkorper ist ein Pendel mit einer Masse von 23,4 kg + 0,2 kg, einem Durchmesser von 152,4 mm
+ 0,25 mm und mit einer Abrundung der Kanten mit einem Radius von 12,7 mm. (*) Der Stokorper hingt an
acht Drdhten mit starrer Aufhidngung, wobei die Mittellinie des Stoflkorpers mindestens 3,5 m unterhalb der
starren Aufhingung verlduft (siche Abbildung 4).

5.11.3. Der Stofkorper ist mit einem Beschleunigungsmesser fiir die Aufprallrichtung versehen, der in der
Stofkorperachse angebracht ist.

5.11.4. Das Pendel ist mit einer horizontalen ,Armlehnenteil“-Stofkérperfliche mit einer Masse von 1,0 kg + 0,01 kg
versehen. Die Gesamtmasse des StoRkorpers mit Armlehnenteil betrigt 24,4 kg + 0,21 kg. Die starre
»2Armlehne” ist 70 mm + 1 mm hoch und 150 mm * 1 mm breit; sie muss mindestens 60 mm in den Bauch
eindringen konnen. Die Mittellinie des Pendels fallt mit der Mitte der ,Armlehne” zusammen.

5.11.5. Der Stofkérper muss mit einer Aufprallgeschwindigkeit von 4,0 m/s + 0,1 m/s ungehindert gegen den Bauch
der Priifpuppe schwingen konnen.

5.11.6. Die Aufprallrichtung verlduft rechtwinklig zu der Achse, die von der Vorderseite zur Riickseite der Priifpuppe
verlduft, und die Achse des StofSkorpers geht durch die Mitte des mittleren Kraftaufnehmers am Bauch.

5.11.7. Der Hochstwert der Kraft des Stofkorpers, der sich aus der Stokorperbeschleunigung errechnet, gefiltert bei
CFC 180 entsprechend der ISO-Norm 6487:2000, und der mit der Masse von Stofkorper und Armlehne
multipliziert wird, muss von 4,0 kN bis 4,8 kN betragen und bei 10,6 ms bis 13,0 ms erreicht werden.

5.11.8. Die von den drei Kraftaufnehmern am Bauch gemessenen Werte der Kraft-Zeit-Kurven sind zu addieren und bei
CFC 600 entsprechend der ISO-Norm 6487:2000 zu filtern. Der Hochstwert der Kraft dieser Summe muss von
2,2 kN bis 2,7 kN betragen und bei 10,0 ms bis 12,3 ms erreicht werden.

5.12. Becken

5.12.1. Die Prifpuppe wird auf eine ebene, horizontale, starre Fliche ohne Riickenunterstiitzung aufgesetzt. Der
Brustkorb wird in die Senkrechte gebracht, wihrend Arme und Beine in die Waagerechte gebracht werden.

5.12.2. Der StoRkorper ist ein Pendel mit einer Masse von 23,4 kg + 0,2 kg, einem Durchmesser von 152,4 mm
+ 0,25 mm und mit einer Abrundung der Kanten mit einem Radius von 12,7 mm. (¥ Der Stofskorper hingt an
acht Drdhten mit starrer Aufhidngung, wobei die Mittellinie des Stolkorpers mindestens 3,5 m unterhalb der
starren Aufhingung verlduft (siche Abbildung 4).

5.12.3. Der StoRkérper ist mit einem Beschleunigungsmesser firr die Aufprallrichtung versehen, der in der
Stofkorperachse angebracht ist.

5.12.4. Der StoRkoérper muss mit einer Aufprallgeschwindigkeit von 4,3 m/s £ 0,1 m/s ungehindert gegen das Becken
der Priifpuppe schwingen konnen.

5.12.5. Die Aufprallrichtung verlduft rechtwinklig zu der Achse, die von der Vorderseite zur Riickseite der Priifpuppe
verlduft, und die Achse des Stofkorpers geht durch die Mitte der Abschlussplatte am H-Punkt.

5.12.6. Der Hochstwert der Kraft des StoRkorpers, der sich aus dem Wert der StoRkoérperbeschleunigung errechnet,
gefiltert bei CFC 180 entsprechend der ISO-Norm 6487:2000, und mit der Masse des Stokorpers multipliziert
wird, muss von 4,4 kN bis 5,4 kN betragen und bei 10,3 ms bis 15,5 ms erreicht werden.

5.12.7. Der Wert der Kraft an der Schambeinfuge, gefiltert bei CFC 600 entsprechend der ISO-Norm 6487:2000, muss
von 1,04 kN bis 1,64 kN betragen und bei 9,9 ms bis 15,9 ms erreicht werden.

(") Das Pendel entspricht dem American Code of Federal Regulation 49 CFR Kapitel V Teil 572.36(a) (Ausgabe 10-1-00) (siche auch
Abbildung 4).

(*) Das Pendel entspricht dem American Code of Federal Regulation 49 CFR Kapitel V Teil 572.36(a) (Ausgabe 10-1-00) (siche auch
Abbildung 4).



L 183146 Amtsblatt der Européischen Union

10.7.2015

5.13. Beine

5.13.1. Fir die Beine ist keine dynamische Zertifizierung vorgesehen.

Abbildung 3

Darstellung der Priifanordnung bei der Zertifizierungspriifung der Priifpuppe

&
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Abbildung 4

Aufhiingung des Stoflkorpers mit einer Masse von 23,4 kg

links: Aufhdngung mit vier Drihten (ohne Querdrihte)

rechts: Authingung mit acht Drihten
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Abbildung 5

Bandbreite der Verzogerung des Pendels als Funktion der Zeit fiir die Zertifizierungspriifung des

Halses
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Abbildung 6

Bandbreite der Verzogerung des Pendels als Funktion der Zeit fiir die Zertifizierungspriifung der

Lendenwirbelsiule
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Halses

Abbildung 7

Amtsblatt der Europdischen Union

Bandbreite der Geschwindigkeitsinderung als Funktion der Zeit fiir die Zertifizierungspriifung des

L 183/148

I
1
1
1
—— e ————]
1
1
[}

1
———— — g ————]
1
1
1
1
T
1
]

[}

1
i i s ]
1
]

1
1
T
1
[}

1
L
I
1
1
1
1
30
it 5 g i i
s o iy it it
I

dung 8

Ll — ————

Zeit [ms]

[ P PR, TIR

Abbi

Lendenwirbelsiule

i

1

1

1

1

r =
1 1
1 I
1 1
1 1

et v il i e et it e

] ]
I |
1 ]
| |
1 1
1 1
1 '
1 |
I |
L

I

1

1

I

1
i i [ ) i e
1

1

I

1

|
o o
§ % 1 9 9 5
[s/w] 3oy rpuIMYdsd

0.0
B . ). Y.

!
Bandbreite der Geschwindigkeitsinderung als Funktion der Zeit fiir die Zertifizierungspriifung der

Zeit [ms]



10.7.2015 Amtsblatt der Europdischen Union L 183/149

ANHANG 7

PLATZIERUNG DER PRUFPUPPE FUR DEN SEITENAUFPRALL

1. ALLGEMEINES

1.1. Die in Anhang 6 dieser Regelung beschriebene Priifpuppe fir den Seitenaufprall ist nach dem nachstehenden
Verfahren zu platzieren.

2. PLATZIERUNG

2.1. Die Knie- und Fuflgelenke sind so einzustellen, dass sie den waagerecht gestreckten Unterschenkel und den Fuf in
dieser Stellung halten (Einstellung auf 1 g bis 2 g).

2.2.  Es ist nachzupriifen, ob die Priifpuppe entsprechend der gewiinschten Aufprallrichtung ausgestattet ist.

2.3. Die Priifpuppe muss mit einer dreiviertellangen eng anliegenden Hose aus Baumwollstretchgewebe bekleidet sein;
auflerdem kann sie noch mit einem kurzirmeligen eng anliegenden Hemd aus Baumwollstretchgewebe bekleidet
sein.

2.4, An jedem Ful muss sich ein Schuh befinden.

2.5. Die Priifpuppe ist so auf den dufleren Vordersitz an der Aufprallseite zu setzen, wie es in der Vorschrift fir das
Verfahren fiir die Seitenaufprallpriifung beschrieben ist.

2.6. Die Symmetrieebene der Priifpuppe muss mit der vertikalen Mittelebene des jeweiligen Sitzes zusammenfallen.

2.7. Das Becken der Priifpuppe ist so zu platzieren, dass eine quer verlaufende Linie durch die H-Punkte der Priifpuppe
einen rechten Winkel mit der Lingsmittelebene des Sitzes bildet. Die Linie durch die H-Punkte der Priifpuppe
muss horizontal verlaufen und darf hochstens eine Neigung von * 2° aufweisen. (')

Das Becken der Priifpuppe kann auf seine richtige Lage in Bezug auf den H-Punkt der ,H-Punkt-Maschine® mithilfe
der M;-Locher in den H-Punkt-Abschlussplatten an jeder Seite des Beckens der ES-2-Priifpuppe iiberpriift werden.
Die M,-Locher werden mit ,Hm* bezeichnet. Diese ,Hm“ Punkte miissen in einem Kreis mit einem Radius von
10 mm um den H-Punkt der ,H-Punkt-Maschine“ liegen.

Richtige Lage des Beckens der Priifpuppe

2.8. Der Oberkorper ist nach vorn zu neigen und dann fest gegen die Riickenlehne zuriickzulegen (siche Fufnote 1).
Die Schultern der Priifpuppe sind ganz nach hinten zu schieben.

2.9. Unabhingig von der Sitzposition der Priffpuppe muss der Winkel zwischen dem Oberarm und der Rumpf-Arm-
Bezugslinie auf jeder Seite 40° + 5° betragen. Die Rumpf-Arm-Bezugslinie ist als Schnittgerade der Ebene, die die
Vorderseite der Rippen berithrt, und der vertikalen Langsebene der Priifpuppe, in der der Arm liegt, definiert.

2.10. Bei der Sitzposition des Fahrzeugfiihrers ist, ohne eine Bewegung des Beckens oder des Rumpfes auszulosen, der
rechte Fuf8 der Priifpuppe auf das in Ruhestellung befindliche Gaspedal zu stellen, wobei die Ferse maoglichst weit
vorn auf der Bodenplatte ruht. Der linke Fuff ist rechtwinklig zum Unterschenkel einzustellen, wobei die Ferse auf
der gleichen quer verlaufenden Linie wie die rechte Ferse auf der Bodenplatte ruht. Die Knie der Priifpuppe sind so
einzustellen, dass ihre Aufenseiten 150 mm * 10 mm von der Symmetrieebene der Priifpuppe entfernt sind. Falls
es unter diesen Umstinden moglich ist, sind die Oberschenkel der Prisfpuppe so zu platzieren, dass sie das
Sitzpolster berithren.

2.11. Bei anderen Sitzplitzen sind, ohne eine Bewegung des Beckens oder Rumpfes auszuldsen, die Fersen der
Priifpuppe moglichst weit vorn auf der Bodenplatte zu platzieren, ohne dass das Sitzpolster mehr als durch das
Gewicht des Beines eingedriickt wird. Die Knie der Priifpuppe sind so einzustellen, dass ihre AufSenseiten
150 mm * 10 mm von der Symmetrieebene der Priifpuppe entfernt sind.

(") Die Priifpuppe kann im Brustkorb und im Becken mit Neigungssensoren ausgeriistet sein, die es ermoglichen, die gewiinschte Stellung zu
erreichen.
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ANHANG 8

TEILPRUFUNG

1. ZWECK

Bei diesen Priifungen soll kontrolliert werden, ob das verinderte Fahrzeug mindestens dieselben (oder bessere)
Energieaufnahmeeigenschaften wie (als) der nach dieser Regelung genehmigte Fahrzeugtyp besitzt.

2. VERFAHREN UND EINRICHTUNGEN
2.1 Vergleichspriifungen

2.1.1.  Mit den zuerst verwendeten Polsterwerkstoffen, die im Hinblick auf die Genehmigung gepriift wurden und die
in einer neuen seitlichen Struktur des zu genehmigenden Fahrzeugs angebracht sind, sind zwei dynamische
Priifungen mit zwei unterschiedlichen Stofkorpern durchzufithren (Abbildung 1).

2.1.1.1. Der in Absatz 3.1.1 beschriebene Kopfform-Stokdrper muss mit einer Geschwindigkeit von 24,1 km/h in dem
Bereich aufschlagen, in dem die EUROSID-Kopfform bei der Priifung fiir die Genehmigung des Fahrzeugs
aufgeprallt ist. Das Priifergebnis ist aufzuzeichnen und das Kriterium der Kopfbewegung (HPC) zu berechnen.
Diese Priifung ist jedoch nicht durchzufithren, wenn bei den in Anhang 4 dieser Regelung beschriebenen
Priifungen keine Kopfberithrung erfolgt ist oder der Kopf nur die Fensterscheibe beriihrt hat, sofern diese nicht
aus Verbundglas besteht.

2.1.1.2. Der in Absatz 3.2.1 beschriebene Korperblock-Stokorper muss mit einer Geschwindigkeit von 24,1 km/h in
dem seitlichen Bereich aufschlagen, in dem EUROSID-Schulter, -Arm und -Brustkorb bei der Priifung fur die
Genehmigung des Fahrzeugs aufgeprallt sind. Das Priifergebnis ist aufzuzeichnen und das Kriterium der
Kopfbewegung (HPC) zu berechnen.

2.2. Genehmigungspriifung

2.2.1.  Mit den neuen Polsterwerkstoffen, Sitzen usw., die fiir die Erweiterung der Genehmigung vorgefithrt wurden
und die in einer neuen seitlichen Struktur des Fahrzeugs angebracht sind, sind die Priifungen nach 2.1.1.1 und
2.1.1.2 zu wiederholen; die neuen Ergebnisse sind aufzuzeichnen, und ihr Kriterium fur die Kopfbewegung
(HPQ) ist zu berechnen.

2.2.1.1. Sind die anhand der Ergebnisse beider Genehmigungspriifungen berechneten Kriterien der Kopfbewegung (HPC)
niedriger als die bei den Vergleichsprifungen (die mit den zuerst verwendeten typgenehmigten
Polsterwerkstoffen oder Sitzen durchgefithrt wurden) ermittelten Kriterien, so ist die Erweiterung zu
bescheinigen.

2.2.1.2. Sind die neuen Kriterien der Kopfbewegung (HPC) grofler als die bei den Vergleichspriifungen ermittelten
Kriterien, so ist eine neue vollstindige Priifung (mit der vorgeschlagenen Polsterung/den vorgeschlagenen Sitzen
usw.) durchzufiihren.

3. PRUFAUSRUSTUNG

3.1. Kopfform-Stokorper (Abbildung 2)

3.1.1. Dieses Gerit besteht aus einem vollstindig linear gefiihrten, starren Stolkorper mit einer Masse von 6,8 kg.
Seine Aufpralloberfliche ist halbkugelformig mit einem Durchmesser von 165 mm.

3.1.2. Die Kopfform muss mit zwei Beschleunigungsmessern und einem Geschwindigkeitsmesser versehen sein, die
die Werte in der Aufprallrichtung messen konnen.

3.2. Korperblock-Stofkorper (Abbildung 3)

3.2.1. Dieses Gerit besteht aus einem vollstindig linear gefiihrten, starren Stofkorper mit einer Masse von 30 kg.
Seine Abmessungen und sein Querschnitt sind in Abbildung 3 dargestellt.

3.2.2.  Der Korperblock muss mit zwei Beschleunigungsmessern und einem Geschwindigkeitsmesser versehen sein, die
die Werte in der Aufprallrichtung messen konnen.
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ANHANG 9

PRUFVERFAHREN FUR DEN SCHUTZ DER INSASSEN VON ELEKTROFAHRZEUGEN VOR
HOCHSPANNUNG UND ELEKTROLYTAUSTRITT

In diesem Anhang werden Priifverfahren zum Nachweis der Erfiilllung der Anforderungen an die elektrische Sicherheit
nach Absatz 5.3.7 beschrieben. So sind etwa Megohmmeter- oder Oszilloskop-Messungen eine geeignete Alternative zu
den nachstehend beschriebenen Verfahren zur Messung des Isolationswiderstands. In diesem Fall kann es erforderlich
sein, das eingebaute System zur Uberwachung des Isolationswiderstands abzuschalten.

Vor der Durchfihrung der Fahrzeugaufprallpriifung ist die Spannung der Hochspannungssammelschiene (Vb) zu messen
(siche Abbildung 1) und festzuhalten, um zu bestitigen, dass sie im Rahmen der vom Fahrzeughersteller angegebenen
Betriebsspannung des Fahrzeugs liegt.

1. PRUFAUFBAU UND -AUSRUSTUNG

Wenn eine Funktion zum Abschalten der Hochspannung benutzt wird, so miissen Messungen auf beiden Seiten der
Abschaltvorrichtung durchgefiihrt werden.

Ist jedoch die Funktion zum Abschalten der Hochspannung in das REESS oder das Energiewandlungssystem
eingebaut und wird das REESS oder das Energiewandlungssystem nach der Aufprallpriifung entsprechend der
Schutzart IPXXB geschiitzt, so diirfen Messungen nur zwischen der Abschaltvorrichtung und der Stromlast
durchgefiihrt werden.

Das bei dieser Priffung verwendete Voltmeter muss Gleichspannung messen und einen Innenwiderstand von
mindestens 10 MQ haben.

2. BEI DER SPANNUNGSMESSUNG KANN NACH FOLGENDEN ANWEISUNGEN VERFAHREN WERDEN.

Nach der Aufprallpriffung sind die Spannungen der Hochspannungssammelschiene (V,, V, und V,) zu messen
(siche Abbildung 1).

Die Spannungsmessung erfolgt frithestens 5 Sekunden und spitestens 60 Sekunden nach dem Aufprall.
Dieses Verfahren darf nicht angewandt werden, wenn die Priifung bei ausgeschaltetem Elektroantrieb durchgefithrt
wird.
Abbildung 1
Messung von V,, V, und V,
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3. BEURTEILUNGSVERFAHREN FUR NIEDRIGE ELEKTRISCHE ENERGIE

Vor dem Aufprall werden ein Schalter S, und ein bekannter Entladewiderstand R, parallel zum entsprechenden
Kondensator angeschlossen (sieche Abbildung 2).

Frithestens 5 Sekunden und spitestens 60 Sekunden nach dem Aufprall wird der Schalter S, ausgeschaltet, wahrend
die Spannung V, und der Strom I, gemessen und festgehalten werden. Das Produkt der Spannung V, und des
Stroms 1, wird tiber den Zeitraum integriert, beginnend mit dem Zeitpunkt des Ausschaltens (t)) des Schalters S, bis
die Spannung V, unter die Hochspannungsschwelle von 60 V Gleichspannung () fillt. Die sich ergebende
Integration entspricht der Gesamtenergie (TE) in Joule.

th

a) TE:/Vb x Ldt

tc

Wenn die Spannung V, zu einem Zeitpunkt zwischen 5 Sekunden und 60 Sekunden nach dem Aufprall
gemessen wird und die Kapazitit der X-Kondensatoren (C) vom Hersteller spezifiziert wird, wird die
Gesamtenergie (TE) nach folgender Formel berechnet:

b) TE=0,5 x C_ x (V,2— 3 600)

Wenn V, und V, (siche Abbildung 1) zu einem Zeitpunkt zwischen 5 Sekunden und 60 Sekunden nach dem
Aufprall gemessen wird und die Kapazitdt der Y-Kondensatoren (C,,, C,,) vom Hersteller spezifiziert werden,
wird die Gesamtenergie (TE,,, TE,,) nach folgenden Formeln berechnet:

¢) TE, = 0,5 x C,, x (V,2 = 3 600)

v~

TE,, = 0,5 x C,, x (V,2 - 3 600)

Dieses Verfahren darf nicht angewandt werden, wenn die Priffung bei ausgeschaltetem Elektroantrieb
durchgefiihrt wird.

Abbildung 2

Beispiel fiir die Messung der in X-Kondensatoren gespeicherten Energie der Hochspannungssammelschiene

elektrische Masse

Systemeinheit des Systemeinheit des wiederaufladbaren
Energiewandlungssystems Hochspannungs- Energiespeichersystems (REESS)
e ' sammelschiene ST -
| ; |
i 1 ‘ S

system

: 1 Antriebssystem ' . :
1 ]V i ;
: Re : :
i * <
| I‘n |

— o —— —— 1 ——— o -3 - B R |

!
!
!
!
!
!
!

elektrische Masse



10.7.2015 Amtsblatt der Europdischen Union L 183/153

4. PHYSISCHER SCHUTZ
Im Anschluss an die Fahrzeugaufprallpriffung sind alle die Hochspannungsbauteile umgebenden Teile ohne

Werkzeug zu 6ffnen, auseinanderzubauen oder zu entfernen. Alle verbleibenden umgebenden Teile gelten als Teil
des physischen Schutzes.

Der in der Abbildung der Anlage dieses Anhangs beschriebene Priiffinger wird zur Beurteilung der elektrischen
Sicherheit mit einer Priifkraft von 10 N £ 10 % in alle Liicken oder Offnungen des physischen Schutzes gesteckt.
Dringt der Priiffinger vollstindig oder teilweise in den physischen Schutz ein, wird der Priffinger in alle
nachstehend aufgefithrten Positionen gebracht.

Ausgehend von der gestreckten Anordnung sind die beiden Glieder des Priiffingers nacheinander im Winkel bis zu
90°, bezogen auf den benachbarten Abschnitt des Fingers, zu biegen und in jede mogliche Lage zu bringen.

Interne elektrische Schutzbarrieren gelten als Teil des Gehduses.

Gegebenentfalls sollte eine Niederspannungs-Stromquelle (nicht unter 40 V und nicht iiber 50 V) in Reihe mit einer
geeigneten Lampe zwischen dem Priiffinger und aktiven unter Hochspannung stehenden Teilen an der
Isolierbarriere oder im Gehause geschaltet werden.

4.1. Abnahmebedingungen

Die Anforderungen von Absatz 5.3.7.1.3 gelten als erfillt, wenn der in der Abbildung der Anlage dieses Anhangs
beschriebene Priiffinger nicht in der Lage ist, aktive unter Hochspannung stehende Teile zu bertihren.

Gegebenenfalls kann mithilfe eines Spiegels oder eines Fiberskops untersucht werden, ob der Priiffinger die
Hochspannungssammelschienen beriihrt.

Falls diese Anforderung durch einen Signal-Stromkreis zwischen dem Priiffinger und den aktiven unter
Hochspannung stehenden Teilen gepriift wird, darf die Lampe nicht aufleuchten.

5. ISOLATIONSWIDERSTAND

Der Isolationswiderstand zwischen der Hochspannungssammelschiene und der elektrischen Masse kann entweder
durch Messung oder eine Messung kombiniert mit einer Berechnung nachgewiesen werden.

Folgende Anweisungen sind zu befolgen, wenn der Isolationswiderstand durch Messung nachgewiesen wird.

Die Spannung (V,) zwischen der Minusseite der Hochspannungssammelschiene und der Plusseite der Hochspan-
nungssammelschiene wird gemessen und aufgezeichnet (siche Abbildung 1);

Die Spannung (V,) zwischen der Minusseite der Hochspannungssammelschiene und der elektrischen Masse wird
gemessen und aufgezeichnet (siche Abbildung 1).

Die Spannung (V,) zwischen der Plusseite der Hochspannungssammelschiene und der elektrischen Masse wird
gemessen und aufgezeichnet (siche Abbildung 1).

Wenn V, grofer oder gleich V, ist, wird zwischen die Minusseite der Hochspannungssammelschiene und die
elektrische Masse ein bekannter Vergleichswiderstand (R ) geschaltet. Wenn R geschaltet ist, wird die Spannung

(V)) zwischen der Minus-Hochspannungssammelschiene und der elektrischen Masse gemessen (siche Abbildung 3).
Der Isolationswiderstand (R;) wird nach folgender Formel berechnet:

R =R, x (Vb/V1, - Vb/Vl) oder R =R, x V, x (1/V1’ - l/Vl)

Dieser Wert des elektrischen Isolationswiderstands R, (in Q) wird durch die Betriebsspannung der Hochspannungs-
sammelschiene (in V) dividiert.

R, (Q/V) = R, (Q)/Betriebsspannung (V)
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Abbildung 3
Messung von V,’
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Wenn V, groffer oder gleich V, ist, wird zwischen die Plusseite der Hochspannungssammelschiene und die
elektrische Masse ein bekannter Vergleichswiderstand (R.) geschaltet. Wenn R, geschaltet ist, wird die Spannung
(V,)) zwischen der Plusseite der Hochspannungssammelschiene und der elektrischen Masse gemessen (siche
Abbildung 4).
Der Isolationswiderstand (R,) wird nach folgender Formel berechnet:

R, =R, x (V,/V, = V,[V,) oder R, =R, x V, x (1/V,’ = 1/V,)

Dieser Wert des elektrischen Isolationswiderstands R, (in Q) wird durch die Betriebsspannung der Hochspannungs-
sammelschiene (in V) dividiert.

R, (QJV) = R, (Q)/Betriebsspannung (V)

R =R, x (V}/V,’ =V, [V)) oder R, =R, x V x (1/V," = 1/V,)
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Abbildung 4

Messung von V,’
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Systemeinheit des wiederaufladbaren

Systemeinheit des

Hochspannungs- v, R Energiespeichersystems (REESS)
sammelschiene : — -
5 !
i !
i !
Antriebssystem ' 1

elektrische Masse

Anmerkung 1: Der bekannte Vergleichswiderstand R (in Q) sollte dem vorgeschriebenen Mindestwert des
Isolationswiderstands (in Q/V) multipliziert mit der Betriebsspannung des Fahrzeugs (in V) * 20 % entsprechen. R,
braucht nicht genau diesem Wert zu entsprechen, da die Gleichungen fiir alle R -Werte gelten; allerdings sollte ein
R,-Wert in diesem Bereich bei den Spannungsmessungen zu einer guten Auflosung fithren.

6. ELEKTROLYTAUSTRITT

Gegebenenfalls ist der physische Schutz mit einer angemessenen Beschichtung zu versehen, um etwaige Elektroly-
taustritte aus dem REESS nach der Aufprallpriifung bestitigen zu konnen.

Sofern der Hersteller keine Mittel zur Verfiigung stellt, um zwischen dem Austritt unterschiedlicher Fliissigkeiten zu
unterscheiden, ist jeder Fliissigkeitsaustritt als Elektrolytaustritt anzusehen.

7. DURCH EINE SICHTPRUFUNG IST FESTZUSTELLEN, OB DIE VORSCHRIFTEN IN BEZUG AUF DEN VERBLEIB
DES REESS EINGEHALTEN SIND.
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Anlage 1

GELENKPRUFFINGER (SCHUTZART IPXXB)

Abbildung
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Toleranzen fir Abmessungen ohne spezielle Toleranzangabe:
a) fur Winkel: 0/- 10°
b) fiir lineare Abmessungen:

i) bis 25 mm: 0/- 0,05 mm

ii) dber 25 mm: = 0,2 mm

Beide Gelenke miissen eine Bewegung in gleicher Ebene und in gleicher Richtung um einen Winkel von 90° mit einer
Toleranz von 0 bis + 10° zulassen.
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