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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) 2015/488 DER KOMMISSION
vom 4. September 2014

zur Anderung der delegierten Verordnung (EU) Nr. 241/2014 im Hinblick auf die
Eigenmittelanforderungen fiir Wertpapierfirmen auf der Grundlage der fixen Gemeinkosten

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012 (!), insbesondere auf Artikel 97 Absatz 4 Unterabsatz 3,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 enthilt u. a. aufsichtsrechtliche Anforderungen an Wertpapierfirmen, um
sicherzustellen, dass Wertpapierfirmen sicher und solide sind und jederzeit die Eigenmittelanforderungen erfiillen.
Mit den in jener Verordnung festgelegten Eigenmittelanforderungen soll gewihrleistet werden, dass Risiken aus
einer Geschiftstitigkeit durch einen ausreichenden Eigenmittelbetrag unterlegt sind. Nach Artikel 97 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 konnen Firmen (d. h. Wertpapierfirmen und die in Artikel 4 Absatz 1 Nummer 2
Buchstabe ¢ genannten Unternehmen) eine alternative, auf den fixen Gemeinkosten basierende Methode fiir die
Berechnung des Gesamtrisikobetrages verwenden. Daher ist es notwendig, die Methode fiir die Berechnung der
fixen Gemeinkosten sowie die Liste der Posten festzulegen, die in die Berechnungen einzubeziehen wiren, um zu
einem gemeinsamen Ansatz in allen Mitgliedstaaten zu gelangen.

(2)  Um sicherzustellen, dass Firmen in der Lage sind, ihre Geschiftstitigkeiten geordnet abzuwickeln oder umzustruk-
turieren, sollten sie iber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen, um die Betriebsausgaben {iiber einen
angemessenen Zeitraum bestreiten zu konnen. Wihrend der Abwicklung oder Umstrukturierung muss eine Firma
ihre Geschiftstitigkeit fortsetzen und in der Lage sein, Verluste aufzufangen, die nicht durch ausreichend hohe
Gewinne ausgeglichen werden, um die Investoren zu schiitzen. Wihrend einige Kosten (z. B. Boni fir die
Beschiftigten) unter Umstdnden riicklaufig sind, konnen andere Kosten (wie Gerichtskosten) steigen. Da nicht alle
Firmen die ,International Financial Reporting Standards® (IFRS) anwenden und um Aufsichtsarbitrage zu
vermeiden, ist es von wesentlicher Bedeutung, einen vorsichtigen Ansatz bei der Berechnung der Eigenmittel fiir
Firmen zu verfolgen, bei dem Anderungen der Rechnungslegungsvorschriften automatisch beriicksichtigt werden
und nicht durch eine Anderung der Rechnungslegungskategorie ausgeglichen werden kénnen. Um den
Auswirkungen der variablen Aufwendungen bei den Eigenmitteln besser Rechnung zu tragen, sollten die
Vorschriften iiber die Eigenmittel von Firmen auf einem Ansatz beruhen, bei dem die variablen Kosten vom
Gesamtbetrag der Aufwendungen abgezogen werden.

(3)  Angesichts der Tatsache, dass Wertpapierfirmen vertraglich gebundene Vermittler in Anspruch nehmen und die
tiber diese Vermittler ausgefithrten Geschiftstitigkeiten die betreffenden Wertpapierfirmen in gleicher Weise
Risiken aussetzen wie die von den Firmen selbst ausgefithrten Geschiftstitigkeiten, sollten geeignete Vorschriften
fur die Eigenmittelanforderungen fiir Wertpapierfirmen auf der Grundlage der fixen Gemeinkosten die
Einbeziechung von Kosten im Zusammenhang mit vertraglich gebundenen Vermittlern vorsehen, um diesen
Risiken Rechnung zu tragen. Da die Kosten im Zusammenhang mit vertraglich gebundenen Vermittlern gewissen
Schwankungen unterworfen sind, aber nicht als vollstindig variabler Kostenfaktor angesehen werden konnen,
wire es unverhiltnismifig, den vollen Betrag der Kosten im Zusammenhang mit vertraglich gebundenen
Vermittlern den Eigenmittelanforderungen zuzuschlagen. Vielmehr sollten die einschldgigen Vorschriften lediglich

(') ABLL176vom 27.6.2013,8.1.
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den Ansatz eines Prozentsatzes dieser Kosten bei den Eigenmittelanforderungen vorsehen. Um eine doppelte
Erfassung der Betrdge im Zusammenhang mit den Entgelten fiir vertraglich gebundene Vermittler zu vermeiden,
sollten die Vorschriften tiberdies den Abzug der Entgelte fiir vertraglich gebundene Vermittler vor Addition dieses
Prozentsatzes zu den Eigenmittelanforderungen vorsehen.

(4)  Die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 sieht vor, dass die zustindigen Behorden Anpassungen der Eigenmittelanfor-
derungen vornehmen konnen, wenn es zu wesentlichen Anderungen der Geschiftstitigkeiten der
Wertpapierfirma gekommen ist. Um sicherzustellen, dass die zustindigen Behorden unionsweit die gleichen
Bedingungen anwenden, ist es erforderlich, Kriterien fiir die Definition einer wesentlichen Anderung festzulegen.
Da sich Wertpapierfirmen in ihrer GroRe unterscheiden, gibt es einige sehr kleine Firmen oder Firmen in der
Aufbauphase, fiir die es unnotig aufwendig wire, ihre Eigenmittelanforderungen anzupassen, da derlei
Anderungen bei ihnen hiufig vorkommen diirften. Daher sollten Mindestschwellenwerte festgelegt werden, damit
die betreffenden Firmen von der Anpassung ihrer Eigenmittelanforderungen ausgenommen werden, sollten ihre
Eigenmittelanforderungen unter den Schwellenwert fallen.

(5)  Die delegierte Verordnung (EU) Nr. 241/2014 der Kommission (') legt technische Regulierungsstandards fiir die
Eigenmittelanforderungen an Institute fest. Die vorliegende Verordnung legt die Methode fiir die Berechnung der
fixen Gemeinkosten fiir Wertpapierfirmen fest. Um Kohidrenz zu gewihrleisten und einen umfassenden Uberblick
sowie einen kompakten Zugang zu allen Bestimmungen iiber Eigenmittel durch Personen sicherzustellen, die den
entsprechenden Verpflichtungen unterliegen, ist es wiinschenswert, simtliche nach der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 der Kommission erforderlichen technischen Regulierungsstandards in Bezug auf Eigenmittel in
einer einzigen Verordnung zusammenzufassen. Die delegierte Verordnung (EU) Nr. 241/2014 sollte daher
entsprechend gedndert werden.

(6)  Diese Verordnung stiitzt sich auf den Entwurf technischer Regulierungsstandards, der der Kommission von der
Europdischen Bankenaufsichtsbehorde vorgelegt wurde.

(7)  Die Europdische Bankenaufsichtsbehorde hat zu dem Entwurf technischer Regulierungsstandards, auf den sich
diese Verordnung stiitzt, offene offentliche Konsultationen durchgefiihrt, verbundene potenzielle Kosten- und
Nutzeneffekte analysiert und die Stellungnahme der nach Artikel 37 der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des
Europiischen Parlaments und des Rates (%) eingesetzten Interessengruppe Bankensektor eingeholt. Dariiber hinaus
hat die Europiische Bankenaufsichtsbehorde die Europiische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde (ESMA)
konsultiert, bevor sie den Entwurf technischer Standards, auf dem diese Verordnung beruht, vorgelegt hat —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

In die delegierte Verordnung (EU) Nr. 241/2014 wird folgendes Kapitel Va eingefuigt:
~KAPITEL Va
EIGENMITTEL AUF DER GRUNDLAGE DER FIXEN GEMEINKOSTEN

Artikel 34b

Berechnung der anrechenbaren Eigenmittel von mindestens einem Viertel der fixen Gemeinkosten des
Vorjahres fiir die Zwecke von Artikel 97 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013

(1)  Fir die Zwecke dieses Kapitels bezeichnet ,Firma‘ ein Unternehmen im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Nummer 2
Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 575/2013, das die in Anhang I Abschnitt A Nummern 2 und 4 der Richtlinie
2004/39/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (*) genannten Wertpapierdienstleistungen und Anlagetitigkeiten
erbringt und/oder ausiibt, oder eine Wertpapierfirma.

(2)  Fur die Zwecke von Artikel 97 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 berechnen die Firmen ihre fixen
Gemeinkosten des Vorjahres, legen dabei die Zahlen des geltenden Rechnungslegungsrahmens zugrunde und ziehen
folgende Posten von den Gesamtaufwendungen nach Ausschiittung der Gewinne an die Aktionédre in ihrem jiingsten
gepriiften Jahresabschluss oder, falls nicht vorhanden, in dem von nationalen Aufsichtsbehorden gepriiften
Jahresabschluss ab:

a) vollstindig diskretionire Boni fiir die Beschiftigten;

b) Gewinnbeteiligungen der Beschiftigten, der Fithrungsebene und der Partner, soweit sie vollstindig diskretionir sind;

(") Delegierte Verordnung (EU) Nr. 241/2014 der Kommission vom 7. Januar 2014 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des
Europiischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf technische Regulierungsstandards fiir die Eigenmittelanforderungen an Institute
(ABL.L 74 vom 14.3.2014, S. 8).

(%) Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung einer
Europdischen Aufsichtsbehorde (Europiische Bankenaufsichtsbehorde), zur Anderung des Beschlusses Nr. 716/2009/EG und zur
Aufhebung des Beschlusses 2009/78/EG der Kommission (ABI. L 331 vom 15.12.2010, S. 12).
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c) sonstige Gewinnausschiittungen und sonstige variable Vergiitungen, soweit sie vollstindig diskretionér sind;

d) zu entrichtende geteilte Provisionen und Entgelte, die direkt mit den einzufordernden Provisionen und Entgelten in
Verbindung stehen, die Bestandteil der Gesamterlose sind, und bei denen die Zahlung der zu entrichtenden
Provisionen und Entgelte vom tatsdchlichen Erhalt der einzufordernden Provisionen und Entgelte abhingt;

e) Entgelte, Maklergebithren und sonstige von Clearinghdusern, Borsen und Vermittlern fiir die Ausfithrung,
Registrierung oder das Clearing von Transaktionen entrichtete Gebiihren;

f) Entgelte fiir vertraglich gebundene Vermittler im Sinne von Artikel 4 Nummer 25 der Richtlinie 2004/39/EG, soweit
zutreffend;

g) an Kunden aus Kundengeldern gezahlte Zinsen;

h) einmalige Aufwendungen aus uniiblichen Tatigkeiten.

(3)  Sind im Namen der Firmen Fixkosten durch Dritte entstanden, bei denen es sich nicht um vertraglich gebundene

Vermittler handelt, und sind diese Fixkosten nicht bereits in den Gesamterlosen im Sinne von Absatz 2 enthalten,

ergreifen die Firmen eine der nachfolgend genannten Maffnahmen:

a) Liegt eine Aufschliisselung der Aufwendungen dieser dritten Parteien vor, legen die Firmen den Betrag der Fixkosten
fest, die diesen Dritten in ihrem Namen entstanden sind, und addieren diesen Betrag zu dem sich aus Absatz 2
ergebenden Betrag.

b) Liegt die in Buchstabe a genannte Aufschliisselung nicht vor, legen die Firmen den Betrag der in ihrem Namen diesen
dritten Parteien entstandenen Aufwendungen gemif§ den Geschiftsplinen der Firmen fest und addieren diesen Betrag
zu dem sich aus Absatz 2 ergebenden Betrag.

(4)  Sollte eine Firma auf vertraglich gebundene Vermittler zuriickgreifen, addiert sie einen Betrag in Hohe von 35 %

samtlicher im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme dieser vertraglich gebundenen Vermittler anfallenden Entgelte
zu dem sich aus Absatz 2 ergebenden Betrag.

(5)  Fir den Fall, dass der letzte gepriifte Jahresabschluss der Firma keinen Zwolfmonatszeitraum abdeckt, dividiert die
Firma das Ergebnis der Berechnung gemifl den Absitzen 2 bis 4 durch die Anzahl der in diesem Abschluss abgedeckten
Monate und multipliziert das Ergebnis anschlieend mit zwolf, um ein Jahresiquivalent zu berechnen.

Artikel 34c¢

Bedingungen fiir eine behordenseitige Anpassung der Anforderung, anrechenbare Eigenmittel in Hohe von
mindestens einem Viertel der fixen Gemeinkosten des Vorjahres gemif§ Artikel 97 Absatz 2 der Verordnung

(EU) Nr. 575/2013 zu halten

(1)  Fir die in Unterabsatz 2 genannten Firmen ist eine Anderung der Geschiftstitigkeit einer Firma als wesentlich
anzusehen, wenn eine der folgenden Bedingungen erfiillt ist:

a) Die Anderung der Geschiftstitigkeit der Firma fiithrt zu einer Anderung von mindestens 20 % der projizierten fixen
Gemeinkosten der Firma.

b) Die Anderung der Geschiftstitigkeit der Firma fithrt zu einer Anderung der Eigenmittelanforderungen der Firma auf
der Grundlage der projizierten fixen Gemeinkosten in Hohe von mindestens 2 Mio. EUR.

Bei den in Unterabsatz 1 genannten Firmen handelt es sich um Firmen, die eine der folgenden Bedingungen erfiillen:

a) lhre derzeitigen Eigenmittelanforderungen auf der Grundlage der fixen Gemeinkosten liegen bei mindestens
125 000 EUR.

b) Thre Eigenmittelanforderungen erfiillen beide der nachfolgend genannten Bedingungen:
i) Auf der Grundlage der aktuellen fixen Gemeinkosten liegen sie unter 125 000 EUR.
ii) Auf der Grundlage der projizierten fixen Gemeinkosten liegen sie bei mindestens 150 000 EUR.
(2)  Fiir in Unterabsatz 2 genannte Firmen wird eine Anderung der Geschiftstitigkeit einer Firma als wesentlich

angesehen, wenn die Anderung der Geschiftstitigkeit dieser Firma zu einer Erhéhung der projizierten fixen
Gemeinkosten der Firma von mindestens 100 % fiihrt.



L 78/4 Amtsblatt der Europdischen Union 24.3.2015

Bei den in Unterabsatz 1 genannten Firmen handelt es sich um Firmen, die eine der folgenden Bedingungen erfiillen:
a) Ihre Eigenmittelanforderungen auf der Grundlage der aktuellen fixen Gemeinkosten liegen unter 125 000 EUR;

b) Thre Eigenmittelanforderungen auf der Grundlage der projizierten fixen Gemeinkosten liegen unter 150 000 EUR.

Artikel 34d

Berechnung der projizierten fixen Gemeinkosten fiir den Fall, dass eine Firma gemif8 Artikel 97 Absatz 3 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 noch kein volles Geschiftsjahr titig war

Ist eine Firma seit dem Tag der Handelsaufnahme noch kein volles Geschiftsjahr titig, legt sie fiir die Berechnung der in
Artikel 34b Absatz 2 Buchstaben a bis h genannten Posten die projizierten fixen Gemeinkosten zugrunde, die in ihrem
zusammen mit dem Antrag auf Zulassung vorgelegten Budget fiir die ersten zw6lf Handelsmonate vorgesehen sind.

(*) Richtlinie 2004/39/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 {iber Mirkte fiir Finanz-
instrumente, zur Anderung der Richtlinien 85/611/EWG und 93/6/EWG des Rates und der Richtlinie 2000/12/EG

des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 93/22/EWG des Rates (ABL. L 145
vom 30.4.2004, S. 1).”

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am 4. September 2014.

Fiir die Kommission
Der Président
José Manuel BARROSO
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2015/489 DER KOMMISSION
vom 23. Mirz 2015

iiber die Zulassung von Selenomethionin aus Saccharomyces cerevisite NCYC R645 als Zusatzstoff
in Futtermitteln fiir alle Tierarten

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2003
tiber Zusatzstoffe zur Verwendung in der Tiererndhrung ('), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 2,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Die Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 schreibt vor, dass Zusatzstoffe zur Verwendung in der Tierernihrung einer
Zulassung bediirfen, und regelt die Voraussetzungen und Verfahren fiir die Erteilung einer solchen Zulassung.

(2)  GemaR Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 wurde ein Antrag auf Zulassung von Selenomethionin aus
Saccharomyces cerevisiee NCYC R645 gestellt. Dem Antrag waren die gemify Artikel 7 Absatz 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1831/2003 vorgeschriebenen Angaben und Unterlagen beigefiigt.

(3)  Der Antrag betrifft die Zulassung einer Zubereitung aus Selenomethionin, einer organischen Selenverbindung, als
Zusatzstoff in Futtermitteln fiir alle Tierarten in der Zusatzstoffkategorie ,erndhrungsphysiologische Zusatzstoffe.

(4)  Die Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (die ,Behorde) zog in ihrem Gutachten vom 3. Juli 2014 (3)
den Schluss, dass Selenomethionin aus Saccharomyces cerevisiee NCYC R645 unter den vorgeschlagenen
Verwendungsbedingungen keine nachteiligen Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch und Tier oder auf
die Umwelt hat und dass es als wirksame Selenquelle fir alle Tierarten angesehen werden kann. Besondere
Vorgaben fiir die Uberwachung nach dem Inverkehrbringen hilt die Behorde nicht fiir erforderlich. Sie hat
auflerdem den Bericht iiber die Methode zur Analyse des Futtermittelzusatzstoffs in Futtermitteln gepriift, den das
durch die Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 eingerichtete Referenzlabor vorgelegt hat.

(5)  Die Bewertung von Selenomethionin aus Saccharomyces cerevisisee NCYC R645 hat ergeben, dass die Bedingungen
fiir die Zulassung gemif Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 erfiillt sind. Daher sollte die Verwendung
dieser Zubereitung gemafd den Angaben im Anhang der vorliegenden Verordnung zugelassen werden.

(6)  Die Behorde kam ferner zu dem Schluss, dass die Begrenzung der Supplementierung mit organischem Selen, die
fiir andere organische Selenverbindungen festgelegt wurde, auch fiir Selenomethionin aus Saccharomyces cerevisiae
NCYC R645 gelten sollte. Falls dem Futtermittel unterschiedliche Selenverbindungen zugesetzt werden, sollte die
Supplementierung mit organischem Selen 0,2 mg je kg Alleinfuttermittel nicht tiberschreiten.

(7)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die im Anhang genannte Zubereitung, die der Zusatzstoffkategorie ,ernihrungsphysiologische Zusatzstoffe* und der
Funktionsgruppe ,Verbindungen von Spurenelementen“ angehort, wird unter den in diesem Anhang aufgefithrten
Bedingungen als Zusatzstoff in der Tierernidhrung zugelassen.

(') ABL.L268 vom 18.10.2003, S. 29.
() EFSAJournal 2014;12(7):3797.
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Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 23. Mirz 2015

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER



ANHANG
Mindest- | Hochstge-
Kenn- gehalt halt
Name des . . Tierart oder . Geltungs-
nummer 74l ) 7 F Zusammensetzung, chemische Bezeichnung, erkate- Hochstal- len i ko Alleinfut- . .
ulassungs usatzsto - Tierkate Selen in mg/kg Alleinfut Sonstige Bestimmungen dauer der
des Zusatz- . Beschreibung, Analysemethode : ter . > *°
stoffs inhabers gorie termitte] mit einem Zulassung
Feuchtigkeitsgehalt von
12 %
Kategorie: ernihrungsphysiologische Zusatzstoffe. Funktionsgruppe: Verbindungen von Spurenelementen.
3b817 — Selenomethionin Charakterisierung des Zusatzstoffs Alle Tier- — 0,50 (ge- | 1. Der Zusatzstoff wird | 13. April
aus Saccharomyces arten samt) Futtermitteln als Vor- 2025

cerevisiae NCYC
R645

(inaktivierte Selen-

hefe)

Zubereitung aus organischem Selen:
Selengehalt: 2 000 bis 2 400 mg Se/kg

Organisches Selen > 98 % des insgesamt ent-
haltenen Selens

Selenomethionin > 70 % des insgesamt ent-
haltenen Selens

Charakterisierung des Wirkstoffs:
Selenomethionin aus Saccharomyces cerevisiae
NCYC R645

Chemische Formel: C;H,;NO,Se

Analysemethode (1):

Zur Bestimmung von Selenomethionin im
Futtermittelzusatzstoff:

— Umkehrphasen-Hochleistungsfliissigkeits-
chromatografie in Verbindung mit einem
UV-Detektor (RP-HPLC-UV) oder

— Hochleistungsfliissigchromatografie und
Massenspektrometrie mit induktiv gekop-
peltem Plasma (HPLC-ICPMS) nach dreifa-
cher proteolytischer Verdauung.

Zur Bestimmung des Gesamtgehalts an Selen

im Futtermittelzusatzstoff:

— Atomemissionsspektrometrie mit induk-
tiv gekoppeltem Plasma (ICP-AES) oder

— Massenspektrometrie mit induktiv gekop-
peltem Plasma (ICPMS).

. Technologische

mischung beigegeben.

. Hinweise zur Anwen-

dersicherheit: Bei der
Handhabung sind
Atemschutz,  Schutz-

brille und Handschuhe
zu tragen.

Zu-
satzstoffe oder Einzel-
futtermittel, die in der
Zusatzstoffzubereitung

enthalten sind, ge-
wihrleisten ein Staub-
bildungspotenzial

< 0,2 mg Selen/m?
Luft.

. In der Gebrauchsan-

weisung fur den Zu-
satzstoff und die Vor-
mischungen sind die
Lager- und die Stabili-
tatsbedingungen anzu-
geben.

. Maximale Supplemen-

tierung mit
chem Selen:
0,20 mg Se/kg Allein-
futtermitte]l mit einem
Feuchtigkeitsgehalt
von 12 %.

organis-

10T eve

[3d ]
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Kenn-
nummer
des Zusatz-
stoffs

Name des
Zulassungs-
inhabers

Zusatzstoff

Zusammensetzung, chemische Bezeichnung,
Beschreibung, Analysemethode

Tierart oder
Tierkate-
gorie

Hochstal-
ter

Mindest-
gehalt

Hochstge-
halt

Selen in mg/kg Alleinfut-
termittel mit einem
Feuchtigkeitsgehalt von

12 %

Sonstige Bestimmungen

Geltungs-
dauer der
Zulassung

Zur Bestimmung des Gesamtgehalts an Selen
in Vormischungen, Mischfuttermitteln und
Einzelfuttermitteln: Atomabsorptionsspektro-
metrie mit Hydriderzeugung (HGAAS) nach
Mikrowellenaufschluss (EN 16159:2012).

(") Nahere Informationen zu den Analysemethoden siche Website des Referenzlabors der Europdischen Union unter folgender Adresse: http://irmm.jrc.ec.europa.eu/EURLS/EURL_feed_additives/authorisation/
evaluation_reports/Pages/index.aspx.

8/8/ 1
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VERORDNUNG (EU) 2015/490 DER KOMMISSION
vom 23. Mirz 2015

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 297/95 des Rates zwecks Anpassung der Gebiihren der
Europiischen Arzneimittel-Agentur an die Inflationsrate

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 297/95 des Rates vom 10. Februar 1995 tber die Gebithren der Europiischen
Agentur fiir die Beurteilung von Arzneimitteln ('), insbesondere auf Artikel 12 Absatz 5,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  GemaRs Artikel 67 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 726/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates (3)
setzen sich die Einnahmen der Europdischen Arzneimittel-Agentur (nachstehend ,die Agentur®) aus einem Beitrag
der Union und den Gebiihren zusammen, die Unternehmen an die Agentur entrichten. In der Verordnung (EG)
Nr. 297/95 sind die Gebiihrenklassen und -héhen festgelegt.

(2)  Diese Gebiihren sollten unter Beriicksichtigung der Inflationsrate des Jahres 2014 aktualisiert werden. Die vom
Statistischen Amt der Europiischen Union (Eurostat) veroffentlichte EU-Inflationsrate fir das Jahr 2014 betrug
-0,1 %.

(3)  Der Einfachheit halber sollte der angepasste Betrag auf volle 100 EUR gerundet werden.
(4)  Die Verordnung (EG) Nr. 297/95 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(5)  Aus Griinden der Rechtssicherheit sollte diese Verordnung nicht fiir am 1. April 2015 anhingige giiltige Antréige
gelten.

(6)  Gemaf Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 297/95 muss die Aktualisierung mit Wirkung vom 1. April 2015
erfolgen. Daher sollte die vorliegende Verordnung dringend in Kraft treten und ab dem genannten Datum
gelten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 297/95 wird wie folgt gedndert:
(1) Artikel 3 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
i) In Buchstabe a Unterabsatz 1 wird ,278 500 EUR" durch ,278 200 EUR® ersetzt.
ii) Buchstabe b wird wie folgt geindert:
— In Unterabsatz 1 wird ,108 100 EUR“ durch , 108 000 EUR" ersetzt.

— In Unterabsatz 2 wird ,180 000 EUR® durch ,179 800 EUR* ersetzt.

(") ABLL35vom15.2.1995,S.1.

(*) Verordnung (EG) Nr. 726/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Marz 2004 zur Festlegung von Gemeinschafts-
verfahren fiir die Genehmigung und Uberwachung von Human- und Tierarzneimitteln und zur Errichtung einer Europiischen
Arzneimittel-Agentur (ABL. L 136 vom 30.4.2004, S. 1).
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i) Buchstabe ¢ wird wie folgt gedndert:
— In Unterabsatz 1 wird ,83 600 EUR" durch ,83 500 EUR" ersetzt.

— In Unterabsatz 2 wird ,zwischen 20 900 EUR und 62 700 EUR“ durch ,zwischen 20 900 EUR und
62 600 EUR" ersetzt.

b) Absatz 2 Buchstabe b wird wie folgt gedndert:
i) In Unterabsatz 1 wird ,83 600 EUR“ durch ,83 500 EUR" ersetzt.

ii) In Unterabsatz 2 wird ,zwischen 20 900 EUR und 62 700 EUR“ durch ,zwischen 20 900 EUR und
62 600 EUR" ersetzt.

¢) Absatz 6 wird wie folgt gedndert:
i) In Unterabsatz 1 wird ,99 900 EUR“ durch ,99 800 EUR“ ersetzt.

ii) In Unterabsatz 2 wird ,zwischen 24 900 EUR und 74 900 EUR“ durch ,zwischen 24 900 EUR und
74 800 EUR" ersetzt.

(2) In Artikel 4 wird ,69 400 EUR* durch ,69 300 EUR® ersetzt.
(3) Artikel 5 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Buchstabe a wird wie folgt gedndert:
i) In Unterabsatz 1 wird ,139 400 EUR“ durch ,139 300 EUR* ersetzt.
ii) In Unterabsatz 4 wird ,69 400 EUR“ durch ,,69 300 EUR" ersetzt.
b) Buchstabe b wird wie folgt geindert:
i) In Unterabsatz 1 wird ,69 400 EUR“ durch ,,69 300 EUR" ersetzt.
ii) In Unterabsatz 2 wird ,117 700 EUR* durch ,117 600 EUR“ ersetzt.
(4) In Artikel 7 Absatz 1 wird ,69 400 EUR* durch ,69 300 EUR" ersetzt.
(5) Artikel 8 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
i) In Unterabsatz 2 wird ,83 600 EUR“ durch ,83 500 EUR" ersetzt.

ii) In Unterabsatz 4 wird ,zwischen 20 900 EUR und 62 700 EUR“ durch ,zwischen 20 900 EUR und
62 600 EUR® ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
i) In Unterabsatz 2 wird ,278 500 EUR“ durch ,278 200 EUR" ersetzt.
ii) In Unterabsatz 3 wird ,139 400 EUR“ durch ,,139 300 EUR" ersetzt.

iti) In Unterabsatz 5 wird ,zwischen 3 000 EUR und 240 000 EUR“ durch ,zwischen 3 000 EUR und
239 800 EUR" ersetzt.

iv) In Unterabsatz 6 wird ,zwischen 3 000 EUR und 120 200 EUR“ durch ,zwischen 3 000 EUR und
120 100 EUR" ersetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung gilt nicht fir am 1. April 2015 anhingige giiltige Antrége.
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Artikel 3
Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 1. April 2015.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 23. Mirz 2015

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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VERORDNUNG (EU) 2015/491 DER KOMMISSION
vom 23. Mirz 2015

zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 605/2014 zur Anderung der Verordnung (EG)

Nr. 1272/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber die Einstufung, Kennzeichnung

und Verpackung von Stoffen und Gemischen zwecks Einfiigung von Gefahren- und

Sicherheitshinweisen in kroatischer Sprache und zwecks Anpassung an den technischen und
wissenschaftlichen Fortschritt

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008
itber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen, zur Anderung und Aufhebung der
Richtlinien 67/548/EWG und 1999/45/EG und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 ('), insbesondere auf
Artikel 37 Absatz 5,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Die Verordnung (EU) Nr. 605/2014 der Kommission (%) wurde am 5. Juni 2014 erlassen und sieht fur einige
Stoffe die Anwendung neuer oder aktualisierter Bestimmungen iber die harmonisierte Einstufung und
Kennzeichnung ab dem 1. April 2015 vor. Aufgrund von Verzogerungen bei der Annahme der Verordnung fallt
die Ubergangsfrist bis zum Geltungsbeginn der Verordnung (EU) Nr. 605/2014 bedeutend kiirzer aus, als die
Fristen bei vorangegangenen Anpassungen an den technischen und wissenschaftlichen Fortschritt. Zehn Monate
erscheinen als nicht ausreichend, um den Wirtschaftsteilnehmern die Moglichkeit zu geben, sich auf die neuen
Bestimmungen einzustellen, von denen einige weithin verwendete Chemikalien betreffen. Der Geltungsbeginn
sollte daher verschoben werden, damit der Ubergangszeitraum mit der bei vorangegangenen Anpassungen der
Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 an den technischen Fortschritt angewendeten Praxis im Einklang steht.

(2)  Damit gewihrleistet wird, dass die Wirtschaftsteilnehmer moglichst bald Klarheit tiber die Verschiebung des
Geltungsbeginns erlangen konnen, ist es notwendig, dass die vorliegende Verordnung sobald wie moglich nach
ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft tritt.

(3)  Die in dieser Verordnung vorgeschenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des mit Artikel 133 der
Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates () eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 605/2014 erhilt folgende Fassung:

,(3)  Artikel 1 Absatz 3 gilt ab dem 1. Januar 2016.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

(") ABL.L353vom 31.12.2008, S. 1. R

(}) Verordnung (EU) Nr. 605/2014 der Kommission vom 5. Juni 2014 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Européischen
Parlaments und des Rates tiber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen zwecks Einfigung von
Gefahren- und Sicherheitshinweisen in kroatischer Sprache und zwecks Anpassung an den technischen und wissenschaftlichen
Fortschritt (ABL. L 167 vom 6.6.2014, S. 36).

(®) Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur Registrierung, Bewertung,
Zulassung und Beschrinkung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung einer Europdischen Agentur fiir chemische Stoffe, zur
Anderung der Richtlinie 1999/45/EG und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 793/93 des Rates, der Verordnung (EG)
Nr. 1488/94 der Kommission, der Richtlinie 76/769/EWG des Rates sowie der Richtlinien 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/EG und
2000/21/EG der Kommission (ABL. L 396 vom 30.12.2006, S. 1).
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 23. Mirz 2015

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2015/492 DER KOMMISSION
vom 23. Mirz 2015

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
tiber eine gemeinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 (),

gestiitzt auf die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 der Kommission vom 7. Juni 2011 mit Durchfithrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates fiir die Sektoren Obst und Gemiise und Verarbeitungs-
erzeugnisse aus Obst und Gemiise (), insbesondere auf Artikel 136 Absatz 1,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der
Kommission festzulegenden, zur Bestimmung der pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien sind
in der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 fir die in ihrem Anhang XVI Teil A aufgefiihrten
Erzeugnisse und Zeitraume festgelegt.

(2)  Gemaf Artikel 136 Absatz 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 wird der pauschale Einfuhrwert
an jedem Arbeitstag unter Beriicksichtigung variabler Tageswerte berechnet. Die vorliegende Verordnung sollte
daher am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 136 der Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 genannten pauschalen Einfuhrwerte sind im
Anhang der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 23. Mirz 2015

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,
Jerzy PLEWA
Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung

() ABL L 347 vom 20.12.2013,S.671.
() ABLL157vom15.6.2011, 8. 1.
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ANHANG

Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code (*) Pauschaler Einfuhrwert
0702 00 00 IL 94,1
MA 87,1
TR 93,2
77 91,5
0707 00 05 JO 206,0
MA 174,9
TR 159,3
77 180,1
0709 93 10 MA 102,9
TR 162,1
77 132,5
0805 10 20 EG 38,4
IL 71,8
MA 52,6
TN 53,9
TR 71,3
77 57,6
0805 50 10 TR 48,1
77 48,1
0808 10 80 AR 94,0
BR 88,3
CL 101,2
CN 81,0
MK 25,2
UsS 2344
77 104,0
0808 30 90 AR 110,7
CL 121,8
CN 102,1
ZA 134,9
77 117,4

() Nomenklatur der Linder gemif$ der Verordnung (EU) Nr. 1106/2012 der Kommission vom 27. November 2012 zur Durchfithrung
der Verordnung (EG) Nr. 471/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber Gemeinschaftsstatistiken des Auffenhandels
mit Drittlindern hinsichtlich der Aktualisierung des Verzeichnisses der Linder und Gebiete (ABL. L 328 vom 28.11.2012, S. 7). Der
Code ,ZZ* steht fuir ,Andere Urspriinge®.
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (EU) 2015/493 DES RATES
vom 17. Mirz 2015

zur Anderung des Beschlusses 1999/70/EG iiber die externen Rechnungspriifer der nationalen
Zentralbanken hinsichtlich der externen Rechnungspriifer der Latvijas Banka

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf das dem Vertrag iiber die Europdische Union und dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union beigefiigte Protokoll (Nr. 4) iiber die Satzung des Européischen Systems der Zentralbanken und der Europiischen
Zentralbank, insbesondere auf Artikel 27.1,

gestittzt auf die Empfehlung EZB[2015/3 der Europdischen Zentralbank vom 3. Februar 2015 an den Rat der
Europdischen Union zu den externen Rechnungspriifern der Latvijas Banka ('),

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Jahresabschliisse der Europdischen Zentralbank (EZB) und der nationalen Zentralbanken des Eurosystems
miissen von unabhingigen externen Rechnungspriifern, die vom EZB-Rat empfohlen und vom Rat der
Europdischen Union anerkannt werden, gepriift werden.

(2)  Das Mandat der gegenwirtigen externen Rechnungspriifer der Latvijas Banka endete nach der Rechnungspriifung
fiir das Geschiftsjahr 2014. Es ist deshalb erforderlich, externe Rechnungspriifer ab dem Geschiftsjahr 2015 zu
bestellen.

(3)  Die Latvijas Banka hat KPMG Baltics SIA als externen Rechnungspriifer fir die Geschiftsjahre 2015 bis 2019
ausgewahlt.

(4)  Der EZB-Rat hat empfohlen, KPMG Baltics SIA als externen Rechnungspriifer der Latvijas Banka fiir die
Geschiftsjahre 2015 bis 2019 zu bestellen.

(5)  Der Empfehlung des EZB-Rates sollte gefolgt und der Beschluss 1999/70/EG des Rates (}) entsprechend geandert
werden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Artikel 1 Absatz 18 des Beschlusses 1999/70/EG erhilt folgende Fassung:

,(18)  KPMG Baltics SIA wird als der externe Rechnungspriifer der Latvijas Banka fiir die Geschiftsjahre 2015 bis
2019 anerkannt.”

Artikel 2

Dieser Beschluss wird am Tag seiner Bekanntgabe wirksam.

(") ABL C51vom13.2.2015,S. 4.
(*) Beschluss 1999/70/EG des Rates vom 25. Januar 1999 iiber die externen Rechnungspriifer der nationalen Zentralbanken (ABL. L 22 vom
29.1.1999, S. 69).
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Artikel 3

Dieser Beschluss ist an die Europdische Zentralbank gerichtet.

Geschehen zu Briissel am 17. Mirz 2015.

Im Namen des Rates
Der Président
E. RINKEVICS
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BESCHLUSS (EU) 2015/494 DER KOMMISSION
vom 9. Juli 2014

ilber die von Slowenien durchgefithrten Mafnahmen SA.32715 (2012/C) (ex 2012/NN)
(ex 2011/CP) zugunsten von Adria Airways d.d.

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2014) 4543)

(Nur der slowenische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

gestiitzt auf den Beschluss der Kommission, im Hinblick auf die Beihilfe SA.32715 (2012/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/CP)
das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union zu erdffnen (),

nach Aufforderung aller Beteiligten zur Stellungnahme gemifl den vorstehenden Bestimmungen und unter
Beriicksichtigung ihrer Stellungnahmen,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Mit SANI-Anmeldung Nr. 5628 vom 11. Midrz 2011, registriert am gleichen Tag, meldete Slowenien eine
Rettungsbeihilfe fiir Adria Airways d.d. (im Folgenden ,Adria“ oder das ,Unternehmen®) in Form einer staatlichen
Garantie und eines zinsvergiinstigten Darlehens in Hohe von 6,2 Mio. EUR bei der Kommission an.

(2)  Mit Schreiben vom 31. Mirz 2011 und vom 12. April 2011 ubermittelten die slowenischen Behérden
zusitzliche Informationen. Die Kommission bat mit Schreiben vom 29. April 2011, auf das die slowenischen
Behorden nicht reagierten, um zusitzliche Auskiinfte. Bei einem Treffen mit den slowenischen Behorden und
deren Beratern am 13. Juli 2011 wurde der Kommission mitgeteilt, dass die angemeldete Rettungsbeihilfe in
Anbetracht der schlechten finanziellen Situation des Unternehmens nicht ausreiche und Slowenien vorhabe, Adria
Kapital in Héhe von 50 Mio. EUR zuzufithren. Am 1. August 2011 zog Slowenien die Anmeldung der Rettungs-
beihilfe wieder zuriick.

(3)  Aufgrund von Informationen, denen zufolge Slowenien die Zuftthrung von Barkapital am 30. September 2011
dennoch vorgenommen hatte, beschloss die Kommission, ihre vorldufige Priifung von Amts wegen fortzusetzen,
und ersuchte mit Schreiben vom 12. September 2011, 28. November 2011 und 17. April 2012, die von den
slowenischen Behorden mit Schreiben vom 11. Oktober 2011, 27. Dezember 2011, 13. Januar 2012
und 18. Mai 2012 beantwortet wurden, um weitere Auskiinfte. Aufferdem iibermittelten die slowenischen
Behorden mit E-Mail vom 7. November 2012 einen Vermerk, der von den gesetzlichen Vertretern von Adria
abgefasst worden war.

(4)  Auf Ersuchen der slowenischen Behorden fand am 12. Juli 2012 ein Treffen mit Vertretern der Fluggesellschaft
Adria und der staatlichen Holdinggesellschaft PDP (3, einem der Anteilseigner von Adria, statt. Bei diesem Treffen
nahmen die slowenischen Behorden und die Vertreter von Adria und PDP Erlduterungen vor und nannten ihre
Argumente im Zusammenhang mit den zu priifenden Mafnahmen.

(5)  Mit Schreiben vom 20. November 2012 setzte die Kommission Slowenien von ihrem Beschluss in Kenntnis,
wegen der Beihilfe das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (AEUV) zu erdffnen (im Folgenden ,der Eroffnungsbeschluss®). Slowenien iibermittelte mit Schreiben vom
21. Januar 2013 eine Stellungnahme zum Eroffnungsbeschluss. Die Kommission erbat mit Schreiben vom
5. Marz 2013, das von Slowenien am 19. April 2013 beantwortet wurde, zusitzliche Angaben von Slowenien.
Am 16. September 2013 iibersandte Slowenien weitere Informationen. Die Kommission ersuchte mit Schreiben
vom 6. November 2013, das von Slowenien am 4. Dezember 2013 und am 6. und 17. Januar 2014 beantwortet
wurde, um erneute Auskiinfte Sloweniens. Am 25. Mirz und am 5. Dezember 2013 sowie am 8. Januar 2014
fanden Treffen mit den slowenischen Behorden und deren Rechtsvertretern statt.

() Staatliche Beihilfe — Slowenien — Staatliche Beihilfe SA.32715 (2012/C) (ex 2012/NN) — Mutmafliche Beihilfe fiir Adria Airways —
Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union (ABL. C 69 vom
8.3.2013,S.53).

(*) Bei der PDP handelt es sich um eine im Mai 2009 errichtete Holdinggesellschaft. Ihre alleinigen Eigentiimer sind drei zu 100 % in
Staatseigentum befindliche Fonds: Kapitalska druzba d.d. (im Folgenden ,KAD®), Slovenska Odskodninska druzba d.d. (im Folgenden
,SOD") und Druzba za svetovanje in upravljanje d.o.o. (im Folgenden ,DSU").
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(6)  Der Beschluss der Kommission zur Eroffnung des Verfahrens wurde am 8. Mirz 2013 im Amitsblatt der
Europdischen Union (*) veroffentlicht. Die Kommission forderte Betroffene auf, sich zu den Mafnahmen zu duflern.

(7)  Am 8. April 2013 ging bei der Kommission die Stellungnahme eines Betroffenen ein: Ryanair. Die Kommission
leitete die Stellungnahme an Slowenien weiter und gab ihm Gelegenheit, darauf zu reagieren; die Stellungnahme
Sloweniens ging mit Schreiben vom 13. Mai 2013 ein.

2. DER SLOWENISCHE LUFTVERKEHRSMARKT

(8)  Als nationale Fluggesellschaft Sloweniens ist Adria die Hauptfluggesellschaft am Flughafen Ljubljana. Im
Jahr 2011 wurden von ihr 73,4 % der Fluggiste befordert, deren Flug tiber den Flughafen Ljubljana fiihrte; seither
ist diese Zahl auf 71,3 % im Jahr 2012 und 69,8 % im Jahr 2013 gesunken (*).

(9)  Obwohl es in Slowenien nur eine begrenzte Zahl von Billigfluggesellschaften gibt (easyJet bedient von Ljubljana
aus lediglich eine und Wizz Air zwei Strecken), entfiel auf sie 2013 ein Anteil von 12,6 % der im offentlichen
Verkehr beforderten Fluggiste (°). Gegenwirtig befliegen fiinf weitere Wettbewerber die Strecke zwischen
Ljubljana und ihren Luftdrehkreuzen: Air France, Finnair, Turkish Airlines, Montenegro Airlines und Air Serbia.

3. DER BEGUNSTIGTE

(10)  Adria ist ein Grofunternechmen mit ungefihr 450 Beschiftigten. 2013 erwirtschaftete es einen Umsatz von
142,3 Mio. EUR und fuhr Verluste in Hohe von 3 Mio. EUR ein (geschitzte Daten). Es verfiigt iiber eine Flotte
von 11 Flugzeugen, bei denen es sich hauptsichlich um Regionalflugzeuge handelt. Eigentiimer von Adria sind
derzeit unter anderem die Republik Slowenien (69,9 %), die Bank Assets Management Company (BAMC, 19,6 %),
auf die bestimmte Vermogenswerte der Nova Ljubljanska Banka d.d. (). (im Folgenden ,NLB®) iibertragen wurden,
die ABANKA d.d. (4,7 %) und die PDP (2,1 %).

(11) Die finanzielle Lage von Adria verschlechterte sich ab 2008 stindig; der Umsatz ging zuriick, und es waren ein
negatives Ergebnis vor Steuern und ein negativer Eigenkapitalwert zu verzeichnen. Weitere Einzelheiten zur
Finanzlage von Adria im Zeitraum 2007-2011 konnen Abschnitt 7.1 entnommen werden.

(12)  Am 1. August 2012 leitete Slowenien zusammen mit der PDP, der NLB, der Abanka Vipa d.d., der Hypo Alpe-
Adria Bank d.d. und der Unicredit Bank of Slovenia d.d. den Privatisierungsprozess von Adria ein und schrieb
74,87 % der Geschiftsanteile aus. An diesem Tag veroffentlichte die Agentur zur Verwaltung des Staatseigentums
der Republik Slowenien (AUKN) in Form einer offentlichen Ausschreibung fur Investoren eine Aufforderung zur
unverbindlichen Interessensbekundung im Rahmen des Verkaufs der Aktienmehrheit des Unternehmens (’).
Offenbar wurde dieser Prozess aber gestoppt, und der Privatisierungsprozess von Adria wird zu einem spiteren
Zeitpunkt erneut eingeleitet werden.

4. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN UND DES UMSTRUKTURIERUNGSPLANS
4.1. Malnahme 1: Kapitalerh6hung von 2007

(13) Am 31. Dezember 2006 wies Adria die folgende Beteiligungsstruktur auf:
Tabelle 1

Beteiligungsstruktur von Adria vor der Kapitalerh6hung von 2007

Name %
KAD 55,0
SOD 20,0

() Vgl. Fuinote 1.

(*) Der Jahresbericht von Aerodrom Ljubljana d.d. fir 2013 ist einzusehen unter http://www.lju-airport.si/pripone/1966/Letno%
20porocilo%20AL%202013%20ang.pdf.

(°) Ebenda.

() Siehe http:/[www.dutb.eufenfabout-us. Per 31. Dezember 2010 belief sich die Beteiligung Sloweniens (direkt oder indirekt) an der NLB
auf 48,8 %. Nach einer Rekapitalisierung der NLB im Rahmen der Bankenrettung, genchmigt durch Beschluss der Kommission vom
7.Mirz 2011 (SA.32261), befanden sich (direkt oder indirekt) rund 55,7 % der NLB im Besitz Sloweniens.

() Siehe http://www.sdh.si[sl-si/Novica/294.


http://www.lju-airport.si/pripone/1966/Letno%20porocilo%20AL%202013%20ang.pdf
http://www.lju-airport.si/pripone/1966/Letno%20porocilo%20AL%202013%20ang.pdf
http://www.dutb.eu/en/about-us
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Name %
NFD 1 delniski investicijski sklad d.d. () 9,7
NFD Holding d.d. (?) 7,2
Infond d.o.o. (?) 4,9
Andere (einschl. privater Aktionare) 3,2

(") NFD 1 delnigki investicijski sklad d.d. ist zu 48,5 % eine Tochtergesellschaft der NFD Holding (siche nachstehende Fufinote).
Bei den iibrigen Eigentiimern scheint es sich hauptsichlich um Privatunternehmen zu handeln — siehe die Jahresabschliisse
(nur auf Slowenisch) auf http://www.nfd.si/{dokumenti?lang=en.

() NFD Holding d.d. ist eine borsennotierte Aktiengesellschaft, deren Haupttitigkeit im Management von Finanzanlagen be-
steht. Offenbar steht sie in privatem Eigentum — sieche die Jahresabschliisse (nur auf Slowenisch) auf http://www.
nfdholding.si/dokumenti.php.

() Infond d.o.o. ist eine slowenische Investmentfonds-Managementgesellschaft. Ihr Eigentiimer ist (zu 72 %) die Nova KBM,
eine Bank, die zum damaligen Zeitpunkt zu 42,3 % dem slowenischen Staat, zu 4,8 % dem Fonds KAD und zu 4,8 % dem
Fonds SOD gehorte. Siehe http://www.nkbm.si/financial-reports-and-documents.

(14) Am 19. Februar 2007 beschloss die Aktiondrsversammlung von Adria, das Kapital der Gesellschaft um
10,9 Mio. EUR zu erhohen. Rund 99,6 % der Kapitalerhohung wurden von dem in Staatseigentum stehenden
Fonds KAD gezeichnet, der Rest von privaten Aktiondren. Am 5. April 2007 waren alle Aktien gezeichnet.

(15)  Als Preis wurden 27 EUR pro Aktie gezahlt. In einem Bewertungsbericht vom [...] (*) war der Wert der Aktien
im September 2006 auf [...] EUR pro Aktie angesetzt worden.

(16) Nach der Kapitalerhohung von 2007 bestand bei Adria folgende Beteiligungsstruktur:
Tabelle 2

Beteiligungsstruktur von Adria nach der Kapitalerh6hung von 2007

Name %
KAD 77,3
SOD (1) 10,0
NLB (?) 8,5
Infond d.o.o. 2,4
Andere (einschl. privater Aktiondre) 1,8

(") Im Eigentum des slowenischen Staates stehender Fonds.
(3 Die vorliegenden Informationen deuten darauf hin, dass NLB zu einem bestimmten Zeitpunkt vor der Kapitalerhdhung von
2007 die Kapitalbeteiligung von NFD 1 delniski investicijski sklad d.d. und NFD Holding d.d. erwarb.

4.2. Mafinahme 2: Kapitalerh6hung von 2009

(17)  Am 13. Januar 2009 beschloss der Vorstand von Adria, das Kapital der Gesellschaft durch Ausgabe neuer Aktien
aufzustocken. Auf diese Weise wurde das Kapital von Adria um 2,36 Mio. EUR erhoht. Rund 99,5 % der
Kapitalerh6hung wurden von KAD gezeichnet, der Rest von privaten Aktiondren. Bis zum 20. Juli 2009 waren
alle Aktien gezeichnet.

(18)  Als Preis wurden 22 EUR pro Aktie gezahlt. In einem Bewertungsbericht vom [...] war der Wert der Aktien im
September 2008 auf [...] EUR pro Aktie angesetzt worden.

(*) Geschiftsgeheimnis.
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(19) Nach der Kapitalerhohung von 2009 bestand bei Adria folgende Beteiligungsstruktur:
Tabelle 3
Beteiligungsstruktur von Adria nach der Kapitalerh6hung von 2009
Name %
KAD 78,6
SOD 8,8
NLB 7,5
Infond d.o.o. 2,2
Andere (einschl. privater Aktiondre) 2,9
4.3. Maflnahme 3: Kapitalerh6hung von 2010
(20) Am 2. September 2010 beschloss die Aktiondrsversammlung von Adria, das Kapital der Gesellschaft um
2,5 Mio. EUR zu erhéhen. Rund 80 % der Erhohung wurden von der Holdinggesellschaft PDP (der Nachfolgerin
von KAD und SOD) gezeichnet. Zwei private Touristikunternehmen — Kompas d.d. und Palma d.o.o. —
zeichneten die verbleibenden 20 % (jeweils 10 %). Bis zum 1. Oktober 2010 waren alle Aktien gezeichnet.
(21)  Als Preis wurden 12 EUR pro Aktie gezahlt. In einem Bewertungsbericht vom [...] war der Wert der Aktien im
Juni 2009 auf [...] EUR pro Aktie angesetzt worden.
(22)  Nach der Kapitalerhohung von 2010 bestand bei Adria folgende Beteiligungsstruktur:
Tabelle 4
Beteiligungsstruktur von Adria nach der Kapitalerh6hung von 2010
Name %
PDP 86,0
NLB 6,1
Kompas d.d. 1,9
Palma d.o.o. 1,9
Infond d.o.o. 1,7
Andere (einschl. privater Aktiondre) 2,4
4.4. Mafinahme 4: Kapitalerh6hung von 2011
(23)  Am 21. September 2011 beschloss der Vorstand von Adria, das Kapital der Gesellschaft um 69,7 Mio. EUR
aufzustocken. Die Republik Slowenien zeichnete 49,5 Mio. EUR und PDP 0,5 Mio. EUR; beide Zeichnungen
erfolgten in bar. Der verbleibende Teil der Kapitalerhohung (d. h. 19,7 Mio. EUR) in Form von Schulden-Swaps
entfiel auf mehrere Banken: a) NLB (13,83 Mio. EUR), b) Abanka Vipa d.d. (3,35 Mio. EUR), ¢) Unicredit Bank of
Slovenia d.d. (1,24 Mio. EUR) und d) Hypo Alpe-Adria Bank d.d. (1,28 Mio. EUR). Die Kapitalerhohung erfolgte
am 30. September 2011.
(24)  Der vereinbarte Preis pro Aktie entsprach dem in Slowenien gesetzlich vorgeschriebenen Minimum von 1 EUR.

Ein Bewertungsbericht wurde nicht vorgelegt.
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(25)  Nach der Kapitalerhohung von 2011 bestand bei Adria folgende Beteiligungsstruktur:
Tabelle 5

Beteiligungsstruktur von Adria nach der Kapitalerh6hung von 2011

Name %

Republik Slowenien 69,9
NLB 19,6
Hypo Alpe-Adria Bank d.d. 1,8
Abanka Vipa d.d. 4,7
Unicredit Bank of Slovenia d.d. 1,8
PDP 2,1
Andere (einschl. privater Aktionare)) 0,1

Der Umstrukturierungsplan von September 2011

(26) Nach Angaben der slowenischen Behorden beschlossen der Staat, die PDP und die Banken auf der Grundlage des
als ,Finanz- und Unternehmens-Umstrukturierungsprogramm* bezeichneten Plans (,Umstrukturierungsplan®) vom
September 2011, sich an der Kapitalerhdhung von 2011 zu beteiligen. Dieser Plan umfasste die erforderlichen
Mafinahmen zur Finanz- und Unternehmensumstrukturierung von Adria und sollte der Gesellschaft die
Moglichkeit bieten, wieder rentabel zu wirtschaften. Der Plan war offenkundig abgefasst worden, um eine
Umstrukturierungsbeihilfe anzumelden, da darin Begrifflichkeiten wie ,Eigenbeitrag® und ,Verzerrung des
Wettbewerbs“ vorkommen, die gemeinhin in einem Geschiftsplan nicht anzutreffen sind.

(27) Dem urspringlich ibermittelten Umstrukturierungsplan zufolge sollte Adria 2013 (Basisszenario und
optimistisches Szenario) oder 2014 (pessimistisches Szenario) rentabel werden. Dem Umstrukturierungsplan in
der urspriinglich zugesandten Form zufolge waren die Schwierigkeiten von Adria verursacht worden durch:

a) [...].

(28)  Der Umstrukturierungsplan in der urspriinglich iibermittelten Form enthielt eine Reihe von Mafinahmen mit dem
Ziel, Adria zu sanieren und wieder rentabel zu machen: a) [...].

(29) Ebenso laut dem urspriinglich tibermittelten Umstrukturierungsplan sollte die Kapitalerhohung von 2011 in
Hohe von 69,7 Mio. EUR den negativen Eigenkapitalwert von Adria in Hohe von [...] EUR, die Riickzahlung der
Verbindlichkeiten in Hohe von [...] EUR ([...] EUR offene Forderungen von Lieferanten und [...] EUR zur
vorzeitigen Tilgung von Bankdarlehen) und die Finanzierung von Umstrukturierungsmafnahmen in Hohe von
[...] EUR abdecken.

(30)  Andererseits sollten sich die Gesamtkosten der Umstrukturierung auf [...] EUR belaufen, die teilweise durch die
vom slowenischen Staat und der PDP vorgenommene Kapitalzufithrung in Hohe von 50 Mio. EUR finanziert
wurden. Der Beitrag von Adria zu den Sanierungskosten (,Eigenbeitrag®) sollte sich auf [...] EUR aus einem
Schulden-Swap (Umwandlung von Bankdarlehen in Eigenkapital, 19,7 Mio. EUR) belaufen [...]. Schlieflich waren
im Umstrukturierungsplan in seiner urspriinglich iibermittelten Form noch der Verkauf von AAT und die
Einstellung des Linienverkehrs auf mehreren Flugstrecken als Ausgleichsmafinahmen vorgesehen.

(31) In Anbetracht der Zweifel, die die Kommission im Eroffnungsbeschluss gedufert hatte, reichte Slowenien mehrere
aktualisierte Fassungen des Umstrukturierungsplans ein. Insbesondere sieht der Umstrukturierungsplan derzeit
einen Umstrukturierungszeitraum bis 2015 vor und umfasst eine Reihe zusdtzlicher Umstrukturierungs-
mafnahmen, mit denen eine nachhaltigere Rentabilitit sichergestellt werden soll. Dabei handelt es sich um die
folgenden Maflnahmen mit folgenden finanziellen Auswirkungen im Zeitraum 2014-2015: a) [...].

4.5. Maflnahme 5: Erwerb von Adria Airways Tehnika d.d. 2010/2011

(32) AAT, eine 100 %ige Tochtergesellschaft von Adria, wurde 2010 gegriindet. Bis dahin firmierte die betriebsinterne
Wartungsgesellschaft von Adria als SVL. AAT ist im Flugzeugwartungssektor fiir Adria und weitere Kunden titig.
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(33) Im Zeitraum von November 2010 bis Marz 2011 erwarben PDP und Aerodrom Ljubljana, die mehrheitlich
staatseigene Betreibergesellschaft des Flughafens Ljubljana, von Adria in zwei Schritten Beteiligungen an AAT in
Hohe von 52,3 % bzw. 47,7 %. In einem ersten Schritt kaufte PDP eine Beteiligung von 18,24 % an AAT in Form
von 2 676 346 Vorzugsaktien ohne Stimmrecht zum Preis von 1 EUR pro Aktie. Gleichzeitig erwarb Aerodrom
Ljubljana fiir ca. 4,6 Mio. EUR eine Beteiligung von 31,16 % an AAT (4 570 881 Aktien) mittels Umwandlung
von Verbindlichkeiten in Vorzugsaktien ohne Stimmrecht. In einem zweiten Schritt verkaufte Adria Anfang 2011
seine restlichen Anteile an AAT wie folgt: PDP erwarb 5 000 000 Stammaktien zum Preis von 1 EUR pro Aktie
und erhohte seine Beteiligung auf 52,33 %, wahrend Aerodrom Ljubljana seine Beteiligung an AAT durch einen
Forderungsausgleich mit Adria in Hohe von 2,2 Mio. EUR auf 47,67 % aufstockte.

(34) Insgesamt wurde somit ein Preis von 14,7 Mio. EUR gezahlt, d. h. 1 EUR pro Aktie. In einem Bewertungsbericht
vom April 2010 wurde der Wert von AAT als Wartungsgesellschaft von Adria fir Dezember 2009 auf
14,4 Mio. EUR bis 14,9 Mio. EUR festgesetzt.

5. DER EROFFNUNGSBESCHLUSS

(35)  Am 20. November 2012 fasste die Kommission den Beschluss, das formliche Priifverfahren zu eroffnen. In ihrem
Er6ffnungsbeschluss vertrat sie die vorldufige Auffassung, dass Adria zum Zeitpunkt der Durchfithrung der
genannten Mafnahmen, zumindest aber seit 2008, als Unternehmen in Schwierigkeiten angesehen werden
konnte. Die Kommission duflerte auch Zweifel im Hinblick auf die funf fraglichen Mafinahmen und gelangte zu
dem vorldufigen Schluss, dass alle Mafnahmen mit staatlichen Beihilfen verbunden waren.

(36) Zu den Mafinahmen 1 und 2 duflerte die Kommission in ihrem Eroffnungsbeschluss die Auffassung, dass KAD
unter der eindeutigen und direkten Kontrolle Sloweniens stand, und zog den vorldufigen Schluss, dass der Beitrag,
den KAD zu den Kapitalerhohungen von 2007 und 2009 leistete, aus staatlichen Mitteln bestand und Slowenien
zuzurechnen war. Obwohl der Preis der Aktien, der von KAD bezahlt wurde, unter dem Wert lag, der in den
beiden Bewertungsberichten angesetzt worden war, duflerte die Kommission in Anbetracht des erheblichen
Zeitraums zwischen dem Zeitpunkt der Bewertung der Aktien und dem Zeitpunkt der Kapitalerhdhungen Zweifel
an den Berichten. Angesichts der Tatsache, dass KAD damals Mehrheitsaktiondr von Adria war, gelangte die
Kommission zu dem Ergebnis, dass die Kapitalerhohungen von 2007 und 2009 darauf abgezielt hatten, fir KAD
die bestehende Beteiligung an einem Unternehmen zu finanzieren, das als Unternehmen in Schwierigkeiten
angeschen werden konnte.

(37)  Bei ihrer Bewertung von Maffnahme 3 stellte die Kommission fest, dass die PDP Nachfolger der Fonds KAD und
SOD ist, zu deren Mafinahmen die Kommission zuvor erklirt hatte, dass sie dem slowenischen Staat zuzurechnen
waren. Als Zeichen der Zurechenbarkeit an den Staat verwies die Kommission auflerdem auf die Tatsache, dass
PDP zu 100 % indirekt im Eigentum des Staates stehe (iber KAD, SOD und DSU (zu 100 % in Staatseigentum
befindliche Anlagenverwaltungsgesellschaft)), und erwihnte zudem mehrere indirekte Anhaltspunkte fiir diese
Zurechenbarkeit im Sinne der Rechtsprechung in der Rechtssache Stardust Marine (). Ahnlich wie bei den
Mafinahmen 1 und 2 4duflerte die Kommission in Anbetracht des erheblichen Zeitraums von 15 Monaten
zwischen dem Zeitpunkt der Bewertung der Aktien und dem Zeitpunkt der Kapitalerhohung Zweifel an dem
Bericht, obwohl der von der PDP tatsichlich gezahlte Aktienpreis unter dem im Bewertungsbericht angesetzten
Wert lag. Zudem kam die Kommission zu dem vorldufigen Schluss, dass die Beteiligung der beiden privaten
Touristikunternehmen (Kompas d.d. und Palma d.o.0.) an der Kapitalerhdhung von 2010 zusitzlich zu der
Beteiligung von PDP allein nicht geeignet sei, die Bedenken der Kommission hinsichtlich eines moglichen Vorteils
fir Adria auszurdumen (°).

(38) Im Hinblick auf Mafinahme 4 stellte die Kommission fest, dass die Beteiligung Sloweniens eindeutig offentliche
Mittel einschloss, und wiederholte noch einmal ihre bereits zuvor gedufSerte Auffassung, dass die Maflnahmen
von PDP dem Staat zuzurechnen seien. Zudem meldete sie Zweifel im Zusammenhang mit der Beteiligung der
NLB an Mafinahme 4 an, die in Anbetracht der Tatsache, dass a) der Staat zum damaligen Zeitpunkt Mehrheitsei-
gentiimer der NLB war, b) der Staat im Vorstand und auch im Aufsichtsrat der Bank iiber die Stimmenmehrheit
verfiigte und ) die staatlichen Behorden Einfluss auf die Vorgehensweise einer vom Staat kontrollierten Bank
ausiiben konnten, als dem Staat zurechenbar angesehen werden konnte.

(39) In ihrer Einschitzung, ob Mafnahme 4 Adria einen ungerechtfertigten selektiven Vorteil verschaffte, stellte die
Kommission im Er6ffnungsbeschluss fest, dass die Tatsache, dass die Banken dem Schulden-Swap nur unter der
Voraussetzung einer Kapitalzufithrung durch den Staat zugestimmt hitten, und insbesondere der unterschiedliche
Charakter der Beteiligung von Staat und PDP und der Banken (Kapitalzufihrung bzw. Schulden-Swap)
ausreichten, um Zweifel daran zu begriinden, dass die Kapitalerh6hung von 2011 pari passu durchgefithrt wurde.
Die Kommission machte ferner darauf aufmerksam, dass die Kapitalerhdhung von 2011 anders als die zuvor
vorgenommenen Kapitalerhohungen ohne Bewertungsbericht erfolgt sei.

(®) Urteil des Gerichtshofs vom 16. Mai 2002, Franzosische Republik/Kommission (Stardust Marine), C-482/99, Slg. 2002,1-4397.

() Siehe Urteil des Gerichts erster Instanz vom 12. Dezember 1996, Compagnie nationale Air France/Kommission, T-358/94, Slg. 1996,
11-2109, Randnrn. 148-149, und Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 2000, Alitalia — Linee aeree italiane SpA/Kommission,
T—296/97, Slg. 2000,11-3871, Randnr. 81.
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(40)  Zu der Behauptung der slowenischen Behorden, sie hitten sich auf der Grundlage des Umstrukturierungsplans
vom September 2011 zur Teilnahme an Mafinahme 4 entschlossen, hatte die Kommission angemerkt, der
Umstrukturierungsplan sei grundsitzlich nicht ausreichend, um das Kriterium des marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers zu erfilllen, da sich einige Voraussagen im Umstrukturierungsplan offenbar auf
unsichere oder unklare Annahmen stiitzten. Zudem hitte ein privater Investor die Gefahr in Betracht gezogen,
dass die vorangegangenen Kapitalerhbhungen eine rechtswidrige staatliche Beihilfe darstellten, und die
Auswirkungen, die die Gefahr einer moglichen Riickforderungsanordnung der Kommission auf die Rentabilitit
der Beteiligung haben wiirde, bedacht. Uberdies hitten sich die Banken aufgrund des Interesses, das Slowenien an
Adria bekundet hatte, moglicherweise schon viel frither zur Beteiligung an der Kapitalzufuhr entschlossen als zu
dem Zeitpunkt, als iiber die Kapitalerhhung von 2011 entschieden wurde.

(41) In Bezug auf Mafnahme 5 wiederholte die Kommission ihre bereits geduferte Auffassung, dass die Mafinahmen
von PDP dem Staat zuzurechnen und offentliche Gelder beteiligt gewesen seien. Im Hinblick auf Aerodrom
Ljubljana gelangte die Kommission zu dem gleichen vorldufigen Schluss, da sich das Unternehmen bereits zum
Zeitpunkt des Erwerbs von AAT mehrheitlich im Eigentum des Staates befunden hat. Aufgrund der strategischen
Bedeutung, die der Flughafen fur die Anbindung des Landes an den internationalen Flugverkehr hat, bezeichnete
es die Kommission zudem als unwahrscheinlich, dass die Behorden nicht in wichtige Entscheidungen von
Aerodrom Ljubljana, der Betreibergesellschaft des Flughafens Ljubljana, einbezogen gewesen seien.

(42) Da die erste Stufe des Ankaufs von AAT-Aktien unmittelbar nach der Kapitalerhbhung von 2010 stattfand,
vertrat die Kommission die Auffassung, dass beide Maflnahmen nicht getrennt voneinander, sondern als Teil einer
umfangreicheren Initiative mit dem Ziel der Unterstiitzung von Adria gewertet werden sollten. Bei ihrer Priifung
des Berichts, in dem der Wert der AAT-Anteile festgelegt war, stellte die Kommission fest, dass AAT darin als Teil
der Wartungsgesellschaft von Adria (damals SVL) bewertet worden war und dass bei der Bestimmung des Werts
von AAT die Synergien berticksichtigt wurden, die sich aus diesem Umstand ergaben. Die Kommission vertrat
demgegeniiber die Auffassung, dass der Wert von SLV/AAT unter Vernachlissigung der konzerninternen
Synergien als gesonderte Einheit hitte bewertet werden miissen, da AAT im Jahr 2010 aus Adria ausgegliedert
und als eigenstandige Einheit verdufSert worden sei. Dariiber hinaus dufSerte die Kommission Bedenken angesichts
der betrichtlichen Zeitspanne, die zwischen dem Zeitpunkt der Bewertung und dem des Verkaufs der AAT-
Anteile verstrichen sei.

(43)  Zweifel dulerte die Kommission auch beziiglich der Vereinbarkeit der funf gepriiften Mafnahmen mit dem
Binnenmarkt, zumal Slowenien keine dafiir sprechenden Argumente vorgetragen hatte.

(44) In Anbetracht des Charakters der fraglichen Mafnahmen und der Tatsache, dass Adria zum Zeitpunkt der
Gewihrung der Maffnahmen als Unternehmen in Schwierigkeiten angesehen werden konnte, stellte die
Kommission fest, dass die Vereinbarkeit der Manahmen mit dem Binnenmarkt lediglich nach Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV und insbesondere im Lichte der Leitlinien der Gemeinschaft fur staatliche Beihilfen
zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (1%) (,Rettungs- und Umstrukturierungs-
leitlinien“) bewertet werden konne. Die Kommission wies zundchst darauf hin, dass die in Abschnitt 3.1 der
Leitlinien festgelegten Voraussetzungen fiir Rettungsbeihilfen nicht erfiillt zu sein schienen. Zu den Umstrukturie-
rungsbeihilfen im Sinne des Abschnitts 3.2 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien betonte sie, dass die
fraglichen Mafinahmen vor ihrer Anmeldung bei der Kommission gewihrt wurden und ohne dass ein glaubhafter
Umstrukturierungsplan vorlag, der die in den Leitlinien festgelegten Voraussetzungen erfilllt hitte — ein
Umstand, der allein schon ausreichen wiirde, um eine Vereinbarkeit der Maflnahmen mit dem Binnenmarkt
auszuschlieen ().

(45) Zudem 4duferte die Kommission Bedenken im Zusammenhang mit dem Umstrukturierungsplan, der nicht
hinreichend solide sei, um die langfristige Rentabilitit von Adria wiederherzustellen, da einige seiner Vorhersagen
sich auf nicht quantifizierte, unsichere oder unklare Annahmen stiitzten. Auflerdem bezweifelte sie, dass die im
Umstrukturierungsplan vorgesehenen Ausgleichsmafinahmen als angemessen und/oder ausreichend angesehen
werden konnten, da sie den Eindruck erweckten, zur Wiederherstellung der Rentabilitit von Adria notwendig zu
sein. Was den Verkauf von AAT angehe, so habe dieser mehrere Monate vor der Genehmigung des Umstrukturie-
rungsplans zu einem Zeitpunkt — Ende 2010, Anfang 2011 — stattgefunden, als bei Adria dringender
Finanzbedarf bestand. Auch die Streichung von Linienflugstrecken erscheine als Ausgleichsmafnahme nicht
annehmbar, da die meisten dieser Strecken (27 von 31) im Umstrukturierungsplan als verlustbringend bezeichnet
wurden und auf jeden Fall hitten aufgegeben werden miissen, um das Uberleben des Unternehmens
sicherzustellen. Die Kommission meldete auch Zweifel an, ob der Vorschlag fiir den Eigenbeitrag von Adria in
Hohe von [...] EUR uneingeschrankt akzeptiert werden konne, da insbesondere unklar sei, ob die Erlose aus dem
Verkauf von AAT und die Umwandlung von Bankdarlehen in Eigenkapital als Eigenbeitrag gewertet werden
konnten. In Anbetracht der Tatsache, dass sich Adria zum Zeitpunkt der Mafnahmengewidhrung offenbar in
Schwierigkeiten befand und dass Unternehmen in Schwierigkeiten lediglich Rettungs- und/oder Umstrukturie-
rungsbeihilfen erhalten konnen, bezweifelte die Kommission auch, dass der Grundsatz der einmaligen Beihilfe-
gewihrung eingehalten werden wiirde, vor allem im Hinblick auf die Kapitalerhohung von 2011.

(") ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2.
(') Siehe in diesem Sinne das Urteil des EFTA-Gerichtshofs vom 8.4.2013 in den verbundenen Rechtssachen E-10/11 und E-11/11
Hurtigruten ASA, Norwegen/EFTA-Uberwachungsbehorde, noch nicht veréffentlicht, Randnr. 228 und Randnrn. 234-240.
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6. STELLUNGNAHMEN ZUM EROFFNUNGSBESCHLUSS
6.1. Stellungnahme Sloweniens

(46) In seiner Stellungnahme zu dem Eroffnungsbeschluss der Kommission macht Slowenien geltend, dass die
Maflnahmen 1, 2 und 3 keine staatlichen Beihilfen beinhalteten, da die Entscheidungen von KAD und PDP nicht
dem Staat zugerechnet werden konnten. Insbesondere rechtfertige eine 100 %ige Beteiligung des Staates nicht
ausreichend die Schlussfolgerung, dass die Mafnahmen dem Staat zuzurechnen seien. Auflerdem seien die
Bewertungsberichte, in denen der Wert der Anteile bestimmt wurde, angemessen gewesen und somit sei der
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers befolgt worden, womit ein Vorteil fir Adria
ausgeschlossen gewesen sei. Insbesondere macht Slowenien zu Mafnahme 3 geltend, die Pari-Passu-Zeichnung
von 20 % der Aktien durch zwei private Touristikunternehmen zusitzlich zu der Zeichnung durch PDP habe eine
wesentliche Rolle gespielt und gezeigt, dass auf dem Markt keine Zweifel beziiglich der Rentabilitdt von Adria
bestanden hitten, was das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe ausschliefe.

(47)  Zu Mafnahme 5 wiederholt Slowenien, dass die Manahmen von PDP nicht dem Staat zugerechnet werden
konnten. Zu den Mafnahmen von Aerodrom Ljubljana vertritt Slowenien die Auffassung, dass der Einfluss des
Staates auf dessen Entscheidung zum Kauf von AAT sich nicht aus der Tatsache ableiten lasse, dass bestimmte
Mitglieder des Aufsichtsrates vom Staat sowie von KAD und SOD vorgeschlagen worden waren. Der
Bewertungsbericht vom April 2010, in dem der Wert von AAT als Wartungsgesellschaft von Adria auf
14,4 Mio. EUR bis 14,9 Mio. EUR festgesetzt worden war, konne nicht als iiberholt bezeichnet werden, und es
spreche nichts dafiir, dass die Synergien mit Adria im Bewertungsbericht beriicksichtigt worden seien. Aufferdem
machten die Vorstandsprotokolle sowohl von PDP als auch von Aerodrom Ljubljana deutlich, dass die
Entscheidung zum Erwerb von AAT unter Zugrundelegung wirtschaftlich begriindeter Erwidgungen getroffen
worden sei. Aus diesem Grunde konne vom Vorliegen einer staatlichen Beihilfe in Maffnahme 5 keine Rede sein.

(48) Slowenien bestreitet auch die Einstufung von Adria als Unternechmen in Schwierigkeiten und vertritt die
Auffassung, dass Adria erst ab Januar 2011, d. h. dem Zeitpunkt, an dem Mafnahme 4 getroffen wurde, in
Schwierigkeiten gewesen sei.

(49) Bei Mafinahme 4 schlieft Slowenien das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe mit dem Argument aus, dass der
Schulden-Swap der NLB nicht dem Staat zurechenbar sei. Zudem vertritt es die Auffassung, dass die in
Eigenkapital umgewandelten Darlehen umfassend mit Pfandrechten an Flugzeugen und Gebduden besichert
gewesen seien und die Banken mit der Umwandlung ein bisher nicht bestehendes Geschiftsrisiko eingegangen
seien. In diesem Sinne sei der Schulden-Swap einer Kapitalzufithrung vergleichbar. Slowenien merkt auferdem an,
dass die Banken und der Staat sich bei der Beteiligungsentscheidung gegenseitig beeinflusst hitten, die — nach
Auffassung Sloweniens — auf einem glaubwiirdigen Umstrukturierungsplan beruht habe, und kommt zu dem
Ergebnis, dass die Entscheidungen zeitgleich getroffen worden seien, sodass jeder ungerechtfertigte Vorteil fiir
Adria ausgeschlossen sei.

(50) Da Slowenien der Auffassung ist, dass bei den Manahmen 1, 2, 3 und 5 keine staatlichen Mittel im Spiel waren,
fuhrte es bei diesen Mafinahmen auch keine Griinde fur die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt an.
Bei Mafinahme 4 nannte es jedoch fiir den Fall, dass die Kommission der Auffassung sein sollte, es handele sich
dabei um eine staatliche Beihilfe, Vereinbarkeitsgriinde. Da Slowenien zufolge Adria erst ab Januar 2011 in
Schwierigkeiten gewesen sei (siche Erwidgungsgrund 48), stelle Mafinahme 4 auf der Grundlage des eingereichten
Umstrukturierungsplans eine zuldssige Umstrukturierungsbeihilfe im Sinne von Abschnitt 3.2 der Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien dar.

(51) In Bezug auf die Wiederherstellung der Rentabilitit macht Slowenien geltend, dass der Umstrukturierungsplan
die langfristige Rentabilitit von Adria sicherstelle, und hebt hervor, dass dieser Umstrukturierungsplan den
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien entsprechend eine Marktstudie und eine Analyse der Ursachen, die das
Unternehmen in Schwierigkeiten gebracht hitten, einschliefe und die Einstellung der Tatigkeiten vorsehe, die
nach der Umstrukturierung weiterhin verlustbringend wiren. Wie in Erwédgungsgrund 31 festgestellt wurde, hat
Slowenien mehrere aktualisierte Fassungen des Umstrukturierungsplans iibermittelt, der derzeit einen Umstruktu-
rierungszeitraum bis 2015 vorsieht und mehrere zusitzliche Umstrukturierungsmafnahmen umfasst, die eine
nachhaltigere Rentabilitdt sicherstellen sollen. Slowenien fithrt aufSerdem aus, dass der aktualisierte Umstrukturie-
rungsplan selbst im schlimmsten Fall mit einer Eigenkapitalrentabilitit von [...] % 2014 und von [...] % 2015
die langfristige Rentabilitit des Unternehmens bis Ende 2015 sicherstelle, was mehr sei als das Niveau, das die
Kommission in ihrem Beschluss zu Air Malta akzeptiert habe (*?).

(52) Slowenien vertritt die Auffassung, dass der Kapazititsabbau (durch Einstellung von Flugverbindungen im
Linienverkehr) von [...] % in der Wintersaison bzw. [...] % in der Sommersaison, die Freigabe von Slots an
bestimmten Flughifen, einschlieSlich koordinierter (ausgelasteter) Flughifen, und der Verkauf von AAT geeignete

("} Beschluss 2012/661/EU der Kommission vom 27. Juni 2012 in der Sache SA.33015 (2012/C) iiber die staatliche Beihilfe Maltas
zugunsten von Air Malta plc. (ABL L 301 vom 30.10.2012, S. 29).
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und angemessene Ausgleichsmaflnahmen seien. Die eingestellten Verbindungen auf der Grundlage der
sogenannten ,Bruttomarge” (positiver Deckungsbeitrag C1), die von der Kommission in den Beihilfesachen Air
Malta und Czech Airlines (**) akzeptiert worden sei, seien gewinnbringend betrieben worden.

(53) Im Zusammenhang mit der Begrenzung der Beihilfe auf das erforderliche Mindestmaf (Eigenbeitrag) behauptet
Slowenien, wie bereits erldutert, der Verkauf von AAT sei nicht mit Beihilfen verbunden gewesen, weshalb der
dabei erzielte Erlos in Hohe von 14,7 Mio. EUR als Eigenbeitrag akzeptiert werden sollte. Zudem sollten die
Schulden-Swaps der Banken in voller Hohe, d. h. 19,7 Mio. EUR, als Eigenbeitrag angerechnet werden. Dartiber
hinaus habe Slowenien den Wert der Flugzeuge, die fur die fraglichen Darlehen mit Pfandrechten besichert
wurden, und auch den einschlidgigen AVAC-Bericht (*4), aus dem der Wert der betreffenden Flugzeuge hervorgehe,
tibermittelt. Rechne man hierzu noch den Verkauf einer Reihe von Vermogensgegenstinden [...] hinzu, so
tibersteige der Wert des Eigenbeitrags unter Zugrundelegung des aktualisierten Umstrukturierungsplans
[50-54] %.

(54) In Bezug auf den Grundsatz der einmaligen Beihilfe schlieflich ist Slowenien der Auffassung, dass dieser
gewahrt sei, da die Manahmen 1, 2, 3 und 5 (die Mafnahme 4 vorausgingen) keine staatlichen Beihilfen an
Adria eingeschlossen hitten.

6.2. Stellungnahme der Beteiligten

(55) Wiahrend des formlichen Priifverfahrens ging bei der Kommission lediglich die Stellungnahme von Ryanair ein,
das sich der vorldufigen Feststellung der Kommission anschloss, wonach die in Rede stehenden Mafinahmen
Beihilfen einschlieen und mit dem Binnenmarkt nicht vereinbar seien.

(56)  Allerdings trug Ryanair vor, dass der Eroffnungsbeschluss der Kommission keine umfassende Wiirdigung der
MEIP-Konformitit enthalten habe, da die Kommission hitte abwigen miissen, ob ein privater Kapitalgeber die
sofortige Liquidation von Adria einer Kapitalzufithrung vorgezogen hitte (**). Uberdies hitte die Kommission in
ihrem Er6ffnungsbeschluss priifen miissen, ob die Liquidation von Adria fur den Staat nicht wirtschaftlich
sinnvoller gewesen wire als die Bereitstellung weiterer Mittel. Ryanair verfiige zwar nicht {iber ausreichende
Informationen, um sich zum Umstrukturierungsplan duflern zu konnen, bezweifele jedoch die Riickkehr des
Unternehmens in die Rentabilitit.

(57) Ryanair erklirte auferdem, dass jede Beihilfe fiir Adria die Marktposition von Ryanair schwiche, da sie die
Bemithungen von Ryanair zur Entwicklung seines Marktes zunichte mache und Ryanair Einnahmenverluste
verursache.

6.3. Anmerkungen Sloweniens zu den Stellungnahmen Beteiligter

(58) Slowenien ging im Einzelnen auf die Argumente ein, die Ryanair in seiner Stellungnahme vorgebracht hatte und
stellte insbesondere fest, dass nicht nur der Staat an den Kapitalzufithrungen zugunsten von Adria beteiligt
gewesen sei, sondern auch private Kapitalgeber und andere Stellen, deren Handlungen nicht dem Staat
zugerechnet werden konnten. Auferdem lege Ryanair die Rechtsprechung falsch aus, wenn es behaupte, der Staat
hitte der Liquidation von Adria den Vorzug vor seiner Umstrukturierung und der Erlangung der langfristigen
Rentabilitit des Unternehmens geben sollen. Slowenien bezeichnet den von Ryanair befiirworteten Test als
fehlerhaft, da er sich nur auf die Glaubiger von Adria, nicht aber auf dessen Kapitalgeber anwenden lasse: Da
keine Anspriiche Sloweniens gegeniiber dem Unternehmen bestanden, habe es auch nicht dessen Liquidation
fordern konnen.

(59) Slowenien stellte fest, dass sich die Kommission mit der dem Umstrukturierungsplan von Adria zugrunde
liegenden Annahme befasst habe, und bezeichnete die Zweifel von Ryanair, ob die Rentabilitit von Adria
wiederherstellt werden konnte, als unbegriindet. Die behauptete Beeintrichtigung der Marktposition von Ryanair
entbehre jeglicher Grundlage.

7. WURDIGUNG DER MASSNAHMEN

(60) In diesem Beschluss ist zunichst die Frage zu beantworten, ob es sich bei Adria um ein Unternechmen in
Schwierigkeiten im Sinne der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien handelt (Abschnitt 7.1). Anschliefend
wird untersucht, ob die zu priifenden Mafinahmen staatliche Beihilfen fiir Adria im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV sind (Abschnitt 7.2) und ob es sich gegebenenfalls um eine rechtmifige Beihilfe handelt
(Abschnitt 7.4), die mit dem Binnenmarkt vereinbar ist (Abschnitt 7.5).

(") Beschluss 2013/151/EU der Kommission vom 19. September 2012 iiber die staatliche Beihilfe SA.30908 (2011/C) (ex N 176/2010) —
CSA — Czech Airlines — Umstrukturierungsplan (ABL. L 92 vom 3.4.2013, S. 16).

(") Der AVAC-Bericht ist ein in regelméfigen Abstinden von der Aircraft Value Analysis Company veroffentlichter Bericht, in dem der Wert
von Flugzeugen aller Marken und Modelle verzeichnet ist.

(") Ryanair verwies auf die Rechtssache C-405/11 P, Buczek Automotive, noch nicht in der Sammlung veréffentlicht, Randnrn. 55-57.
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7.1. Die Schwierigkeiten von Adria

(61) Die finanzielle Situation von Adria verschlechterte sich ab 2008 kontinuierlich, da die Umsitze zuriickgingen,
und ein negatives Ergebnis vor Steuern und ein negativer Eigenkapitalwert verzeichnet wurden. Nach den von
Slowenien tibermittelten Informationen gestalteten sich die wichtigsten Finanzparameter von Adria im Zeitraum
2007-2011 wie folgt:

Tabelle 6

Finanzielle Eckdaten von Adria 2007 — Juni 2011 (Mio. EUR)

2007 2008 2009 2010 Juni 2011
Umsatz 179,2 205,4 161,4 148,7 71,1
Nettoergebnis 0,4 -3.2 - 14,0 - 63,1 -2.2
Ergebnis vor Steuern (EBT) + Abschreibungen 0,4 (*) 10,9 1,6 -50,9 1,8
(DA)
Gezeichnetes Kapital 6,8 6,8 7,7 9,4 9,4
Eigenkapital 41,8 32,5 29,3 -354 -359
Eigenkapitalquote 2,8 3,7 4,0 -39 -3,6
Cashflow aus dem operativen Geschift 16,9 18,5 6,1 1,7 - 21,6 (*
(*) Ergebnis vor Steuern.
(**) Stand: Dezember 2011.

(62) Adria schloss das Geschiftsjahr 2011 mit Verlusten in Hohe von

12 Mio. EUR (%) ab, 2012 betrugen sie 10,8 Mio. EUR (V). 2013 hatte Adria die Verluste offenbar auf 3,1 Mio.
EUR gesenkt (*%).

(63) In Randnummer 10 Buchstabe a der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien ist festgelegt, dass sich ein
Unternehmen in Schwierigkeiten befindet, wenn ,mehr als die Halfte des gezeichneten Kapitals verschwunden und mehr
als ein Viertel dieses Kapitals wahrend der letzten zwdilf Monate verloren gegangen ist“. Diese Bestimmung basiert auf der
Annahme, dass ein Unternehmen mit einem massiven Verlust an gezeichnetem Kapital nicht in der Lage sein
wird, Verluste aufzufangen, die es auf kurze oder mittlere Sicht so gut wie sicher in den wirtschaftlichen
Untergang treiben werden (wie es in Randnummer 9 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien heifSt).

(64) Wie im Eroffnungsbeschluss festgestellt, war das gezeichnete Kapital im Zeitraum zwischen 2007 und Juni 2011
nicht verloren gegangen, sondern hatte zugenommen. Die Kommission stellt jedoch fest, dass das Eigenkapital des
Unternehmens in den Jahren 2010 und 2011 ein negatives Vorzeichen aufwies. Gleichzeitig hat das
Unternehmen keine angemessenen Mafnahmen getroffen, um dem Riickgang seines Eigenkapitals zu begegnen.
In fritheren Fillen (") kam die Kommission zu dem Schluss, dass bei negativem Eigenkapital eines Unternehmens
von vornherein davon auszugehen war, dass die Kriterien unter Randnummer 10 Buchstabe a der Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien erfullt sind, was im Falle von Adria mindestens seit 2010 zutrife. Auch das Gericht
stellte in einem Urteil (*) fest, dass ein Unternehmen mit negativem Eigenkapital ein Unternehmen in
Schwierigkeiten sei.

(65) Zudem hatten die Schwierigkeiten von Adria Ende 2010 offenbar ihren Hohepunkt erreicht. In der Presse wurde
damals spekuliert, dass Adria moglicherweise unter Zwangsverwaltung gestellt werden oder sogar in Konkurs
gehen wiirde (*). Das konnte als Anzeichen dafiir gewertet werden, dass Adria zumindest zum damaligen
Zeitpunkt die Kriterien fiir die Eroffnung eines Kollektivverfahrens wegen Insolvenz nach slowenischem Recht im
Sinne von Randnummer 10 Buchstabe ¢ der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien erfiillte.

(") Siehe Geschiftsbericht von Adria fiir 2011, abrufbar unter http:/[www.adria.si/assets/Uploads/Annual-Report-2011-part-two-
Financial-Report.pdf.

(") Siehe Geschiftsbericht von Adria fiir 2012, abrufbar unter https://www.adria.sifassets/Letna-porocila/SLO/AA-Letno-porocilo-2012-
V1.pdf.

(%) Siel?e beispielsweise http:/[atwonline.com/finance-amp-data/adria-airways-narrows-net-loss-2013.

(**) Entscheidung der Kommission vom 2. April 2008 iiber die von Frankreich gewihrte Beihilfe C 38/07 (vormals NN 45/08) zugunsten
von Arbel Fauvet Rail SA (ABI. L 238 vom 5.9.2008, S. 27).

(*) Urteil des Gerichts in den verbundenen Rechtssachen vom 3. Mirz 2010, Freistaat Sachsen/Kommission und MB Immobilien
Verwaltungs GmbH und MB System/Kommission, T-102/07 und T-120/07, Slg. 2010, II-585, Randnrn. 95 bis 106.

(*) Siehe http://www.rtvslo.si/gospodarstvo/adria-airways-v-prostovoljno-poravnavo/246290 (auf Slowenisch) oder http://www.
bloomberg.com/news/2010-12-15/slovenia-s-adria-airways-may-file-for-bankruptcy-tvs-reports.html (auf Englisch).
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(66) Aus den vorstehend genannten Griinden gelangt die Kommission wie bereits im Eroffnungsbeschluss zu dem
Schluss, dass Adria in den Jahren 2010 und 2011, d. h. zu dem Zeitpunkt, als die Manahmen 3, 4 und 5
gewdhrt wurden, ein Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne von Randnummer 10 Buchstabe a bzw.
Randnummer 10 Buchstabe c der Leitlinien war.

(67) Aus Tabelle 6 in Erwdgungsgrund 61 geht hervor, dass Adria 2010 und 2011 auch im Sinne von
Randnummer 11 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien als Unternehmen in Schwierigkeiten gelten
konnte, derzufolge ein Unternehmen als in Schwierigkeiten befindlich angesehen werden kann, ,wenn die [...]
typischen Symptome auftreten, wie steigende Verluste, sinkende Umsitze, wachsende Lagerbestinde, Uberkapazitdten,
verminderter Cashflow, zunehmende Verschuldung und Zinsbelastung sowie Abnahme oder Verlust des Reinvermagenswerts”.

(68) Die Kommission ist jedoch der Auffassung, dass im Zeitraum 2007-2009 bei Adria nicht die typischen
Symptome von Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne von Randnummer 11 der Rettungs- und Umstrukturie-
rungsleitlinien vorlagen. 2008 verzeichnete Adria in dem betrachteten Zeitraum zum ersten Mal Verluste in Hohe
von 3,2 Mio. EUR. Wie Slowenien richtig feststellt, war bei Adria 2008 gegeniiber dem Vorjahr ein Anstieg der
Einnahmen und des Cashflows zu verzeichnen (von 179,2 Mio. EUR auf 205,4 Mio. EUR bzw. von 16,9 Mio.
EUR auf 18,5 Mio. EUR). AufSerdem verblieb das gezeichnete Kapital stabil auf dem Stand von 6, 8 Mio. EUR.

(69) Die Kommission stellt zudem fest, dass Adria 2008 ein Nettoergebnis vor Steuern (EBT) in Hohe von
3,2 Mio. EUR und 2009 von 14 Mio. EUR verzeichnete. Im selben Zeitraum war das Geschiftsergebnis des
Unternehmens vor Abschreibungen positiv, belief sich die Kennzahl EBT+DA doch auf 10,9 Mio. EUR bzw.
1,6 Mio. EUR (siche Tabelle 6 in Erwidgungsgrund 61). Ab 2010 kehrte sich die Kennzahl EBT+DA ins Negative.
Da Mafinahme 2 im Januar 2009 beschlossen wurde und die Aktien im Juli 2009 vollstindig gezeichnet waren,
kann die Kommission nicht mit Sicherheit feststellen, ob zum damaligen Zeitpunkt eine deutlich feststellbare
Tendenz zu negativen Ergebnissen vorlag, die die Schlussfolgerung gestatten wiirde, dass Adria ein Unternehmen
in Schwierigkeiten im Sinne der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien war.

(70)  Daher kann Adria nach Meinung der Kommission im Zeitraum 2007-2009, d. h. als die Mafinahmen 1 und 2
gewihrt wurden, nicht als Unternehmen in Schwierigkeiten angesehen werden.

7.2. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

(71)  GemaR Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternechmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen.

(72)  Um das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe feststellen zu konnen, muss die Kommission beurteilen, ob bei den
fiinf zu priifenden Manahmen alle Kriterien von Artikel 107 Absatz 1 AEUV (d. h. Ubertragung staatlicher
Mittel, selektiver Vorteil, potenzielle Wettbewerbsverfilschung und Auswirkungen auf den innergemein-
schaftlichen Handel) erfiillt sind.

7.2.1. Mafnahmen 1 und 2: Kapitalerh6hungen von 2007 und 2009

(73) Die Kommission wird zunichst priifen, ob die Maffnahmen 1 und 2 Adria einen ungerechtfertigten selektiven
Vorteil verschafft haben.

(74)  In ihrem Eroffnungsbeschluss hat die Kommission hierzu festgestellt, dass der Preis, der von KAD fiir die Aktien
gezahlt wurde, unter dem Wert lag, der in den beiden Bewertungsberichten angesetzt worden war. KAD erwarb
die neuen Aktien von Adria im Februar 2007 zu einem Preis von 27 EUR pro Aktie, also weniger als dem im
Bewertungsbericht vom [...] (siche Erwdgungsgrund 15) angesetzten Wert von [...] EUR pro Aktie. Im Januar
2009 erwarb KAD die Aktien zu einem Preis von 22 EUR pro Aktie, also weniger als dem in dem
Bewertungsbericht vom [...] (siche Erwdgungsgrund 18) angesetzten Wert von [...] EUR pro Aktie. Die
Kommission duflerte jedoch Zweifel an der Zuverldssigkeit dieser Berichte, unter anderem weil zwischen dem
Zeitpunkt der Kapitalerhdhungen (Februar 2007 bzw. Januar 2009) und dem Zeitpunkt der Bewertung der
Aktien der Gesellschaft ([...] bzw. [...]) ein erheblicher Zeitraum verstrichen war.

(75) Die Kommission hat die von Slowenien iibermittelten Daten und Unterlagen im Zusammenhang mit diesen
Berichten nach Eroffnung des formlichen Priifverfahrens bewertet. Zu Mafinahme 1 hatte Slowenien erkldrt, dass
die Daten, auf die sich der Bericht stiitzt, vom 30. September 2006 datierten und zu dem Zeitpunkt, an dem der
Gutachter den Bericht erstellt hat, die aktuellsten verfiigbaren Daten gewesen seien. Zu Maffnahme 2 wurde
mitgeteilt, dass der Bewertungsbericht zur gleichen Zeit in Auftrag gegeben worden sei, zu der die Generalver-
sammlung von Adria eine Kapitalerhshung beschloss. Fiir die Kommission besteht im Ubrigen keine Veranlassung
zu der Annahme, dass der Gutachter (P&S Capital) nicht absolut unabhingig gewesen wire.
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(76) Trotz der Tatsache, dass zwischen dem Zeitpunkt, zu dem die Aktien des Unternehmens bewertet wurden, und
dem Zeitpunkt, zu dem die Kapitalerhdhungen stattfanden, eine Zeitspanne von [...] Monaten verstrich, hat die
Kommission doch keine Anhaltspunkte dafiir gefunden, dass dieser zeitliche Abstand tatsichlich Auswirkungen
auf den geschitzten Wert der Aktien von Adria hatte.

(77) Die Kommission stellt fest, dass die in den Berichten verwendete Bewertungsmethode (Nettogegenwartswert des
erwarteten freien Cashflows (*) in Fillen von Unternehmensiibernahmen allgemein anerkannt sei. Zudem hat
eine ausfithrliche Analyse der Berichte ergeben, dass die darin benutzten Formeln den Bewertungszwecken
angemessen waren und ordnungsgemif$ verwendet worden sind und die Annahmen und Prognosen beziiglich des
Wachstums von Umsatz und Rentabilitit einen realistischen Eindruck erweckt haben. Insbesondere hatten sich in
dem Bewertungsbericht fir die Kapitalerh6hung von 2007 (Mafinahme 1) die Prognosen zu den durchschnitt-
lichen Wachstumsraten von Erlos und Rentabilitit im Rahmen der in der Vergangenheit verzeichneten Raten
bewegt. Im Bewertungsbericht zur Kapitalerh6hung von 2009 (Mafnahme 2) fallen die Prognosen zu den
Wachstumsraten von Erlos und Rentabilitdt niedriger aus als die in der Vergangenheit verzeichneten Werte, da a)
das hohe Wirtschaftswachstum von 2008 hauptsichlich auf den Ratsvorsitz Sloweniens zuriickzufithren war, b)
die Weltwirtschaft ein langsames Wachstum verzeichnete und c) auf den Finanzmirkten eine angespannte Lage
herrschte. Die iibrigen Annahmen, die in den Berichten verwendet werden, erwecken ebenfalls einen realistischen
Eindruck. Auerdem stellt die Kommission fest, dass KAD bereits vor den Kapitalerh6hungen Mehrheitsaktionar
von Adria war (¥) und dass der Zweck der Kapitalerh6hungen darin bestand, fir KAD eine bestehende (und
gewinntrichtige) Beteiligung zu finanzieren.

(78)  Aus den dargelegten Griinden gelangt die Kommission zu der Auffassung, dass die Kapitalerhohungen von 2007
und 2009 als marktkonform angesehen werden konnen und dass sie Adria keinen ungerechtfertigten Vorteil
verschafften.

(79) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Malnahmen 1 und 2 Investitionen darstellten, die ein
marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber unter vergleichbaren Umstinden (*) titigen wiirde, und schliefSt
daher das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe aus, ohne dass weiter gepriift zu werden braucht, ob die restlichen
kumulativen Voraussetzungen von Artikel 107 Absatz 1 AEUV erfiillt wiren.

7.2.2. Mafnahme 3: Kapitalerhohung von 2010

(80) Wie in Erwigungsgrund 73 festgestellt, besteht eine der notwendigen Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer
staatlichen Beihilfe darin, dass die Maflnahme dem Begiinstigten einen ungerechtfertigten selektiven Vorteil
verschafft. Im Folgenden wird die Kommission priifen, ob diese Voraussetzung im Zusammenhang mit
Mafinahme 3 erfullt ist.

(81) In ihrem Eroffnungsbeschluss hat die Kommission festgestellt, dass zwar der Preis von 12 EUR pro Aktie, den
PDP und die privaten Touristikunternehmen fiir die Aktien von Adria gezahlt hatten, unter dem Preis von
[...] EUR pro Aktie lag, der im Bewertungsbericht angesetzt worden war. Wie bei den Mafinahmen 1 und 2
meldete die Kommission Zweifel an der Zuverldssigkeit dieses Berichts an, vor allem weil zwischen dem
Zeitpunkt der Kapitalerhohung (September 2010) und dem Zeitpunkt der Bewertung der Aktien ([...]) ein
erheblicher Zeitraum von [...] Monaten lag.

(82) Die von den slowenischen Behorden iibermittelten Informationen haben die Zweifel der Kommission etwas
zerstreut. Davon unabhingig erinnert die Kommission jedoch daran, dass derselben Information und Bewertung
zufolge die beiden privaten Touristikagenturen (Kompas d.d. end Palma d.o.0.) an der Kapitalerh6hung von 2010
mit 20 % beteiligt waren, wihrend die PDP die verbleibenden 80 % des Kapitals aufbrachte. Die privaten Touristi-
kagenturen und PDP nahmen zu den gleichen Bedingungen teil und zeichneten die Aktien am selben Tag.
Auflerdem erfolgten die private Beteiligung und die von PDP iiber Barmittelzufithrungen. In ihrem Eréffnungs-
beschluss hatte die Kommission betont, dass die private Beteiligung in Hohe von 20 % grundsitzlich als
Anzeichen dafiir gewertet werden konne, dass die fragliche Investition durch den Markt unterstiitzt wurde,
obwohl die Transaktion im allgemeinen Zusammenhang der Lage von Adria zum damaligen Zeitpunkt und der
Tatsache zu schen ist, dass Mafnahme 3 die dritte Kapitalerhohung innerhalb eines Zeitraums von ungefihr
3,5 Jahren war.

(83) Die Kommission stellt zunichst fest, dass Slowenien den Nachweise erbracht hat, dass es sich bei Kompas d.d.
und Palma d.o.0. um zu 100 % in privatem Eigentum befindliche Unternehmen handelt, in denen der Staat
keinerlei Kontrolle oder Einfluss ausiibte. Zudem handelte es sich bei den Maffnahmen 1 und 2, wie in
Erwigungsgrund 79 bereits festgestellt, um keine staatliche Beihilfe. Daher kann nicht davon ausgegangen
werden, dass die Anlageentscheidungen, die ein privater Kapitalgeber getroffen hitte, die Entscheidung der
privaten Touristikagenturen, sich an Adria zu beteiligen, beeinflusst hitte. Die Kommission stellt aufSerdem fest,
dass die privaten Touristikagenturen ihre Adria-Aktien am selben Tag wie PDP gezeichnet, den gleichen Preis
gezahlt und ihre Investition zu denselben Bedingungen und Konditionen getitigt haben und die Kapitalzufithrung
sowohl der PDP als auch der privaten Touristikagenturen durch Barmittel erfolgte.

(*») Beim erwarteten freien Cashflow handelt es sich um die nach Begleichung aller Kosten des Unternehmens verbleibenden Gelder, d. h.
Geld, das den Aktionidren der Gesellschaft tatsachlich zur Verfiigung steht.

(*) Vor den Kapitalerh6hungen von 2007 und 2009 betrug die Beteiligung von KAD an Adria 55 % bzw. 77,3 % (siche Tabellen 1 und 2).

(*) Urteil des Gerichts erster Instanz (Dritte erweiterte Kammer) vom 12. Dezember 2000, Alitalia — Linee aeree italiane SpA/Kommission,
Rechtssache T-296/97, Slg. 2000, [I-3871, Randnr. 81.
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(84)  Auf jeden Fall konnte im Sinne der stindigen Rechtsprechung (¥) eine private Beteiligung in Hohe von 20 %
selbst dann, wenn die Kommission zu dem Ergebnis kdme, dass die PDP-Beteiligung offentliche Mittel beinhalte
und dem Staat zuzuschreiben sei (siche in diesem Sinne die Erwdgungsgriinde 89 bis 91), nicht als im Vergleich
zu der offentlichen Intervention unerheblich angesehen werden. Aufferdem kann die Kommission in Anbetracht
der vorstehenden Ausfithrungen nicht zu dem Schluss gelangen, dass die Entscheidung der privaten Touristika-
genturen, sich an Adria zu beteiligen, durch das Verhalten von PDP beeinflusst wurde. An diesem Ergebnis dndert
auch die Tatsache nichts, dass Adria 2010 als Unternchmen in Schwierigkeiten angesehen worden ist (siche
Abschnitt 7.1).

(85) Zudem lassen die von Slowenien iibermittelten Unterlagen nicht darauf schliefBen, dass die privaten Touristika-
genturen bei ihrer Entscheidung, sich an Adria zu beteiligen, von anderen Beweggriinden geleitet wurden als
Gewinnstreben. Hierzu verweist die Kommission auf den von Slowenien eingereichten Bericht tiber die
strategischen Orientierungen von Adria fiir den Zeitraum 2009-2014, der den Kapitalgebern zum Zeitpunkt ihrer
Beteiligungsentscheidung offenbar vorgelegen hat. Dem Bericht zufolge wurde erwartet, dass Adria zwischen
2010 und 2014 aufgrund einer Kapitalzufithrung in Hohe von ca. 2,5 Mio. EUR und der Umsetzung bestimmter
Maflnahmen (u. a. der Durchsetzung von hoheren Durchschnittseinnahmen je Fluggast und Kostensenkungen)
Gewinne erwirtschaften wiirde. Der Bericht konnte als zusitzlicher Anhaltspunkt dafiir angesehen werden, dass
die privaten Touristikagenturen von der Rentabilitat ihrer Anlage tatsichlich iberzeugt waren.

(86)  Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die Entscheidung der privaten Touristikagenturen zur Beteiligung
an Adria pari passu mit der der PDP erfolgte und es sich um eine erhebliche Beteiligung handelt. Auch besteht fiir
die Kommission kein Grund, daran zu zweifeln, dass der Entscheidung der privaten Touristikagenturen andere
Beweggriinde zugrunde gelegen haben als Gewinnstreben. Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass
Mafinahme 3 Adria keinen ungerechtfertigten Vorteil verschafft hat, und schlieSt daher das Vorliegen einer
staatlichen Beihilfe aus, wobei nicht weiter gepriift werden muss, ob die tibrigen Bedingungen von Artikel 107
Absatz 1 AEUV erfullt wiren.

7.2.3. Mafnahme 4: Kapitalerh6hung von 2011

(87) Am 30. September 2011 zeichnete Slowenien 70 % (49,5 Mio. EUR) der 2011 erfolgten Erhohung des Kapitals
von Adria in bar. Die Zufithrung dieses Betrags erfolgte iiber die Agentur zur Verwaltung des Staatseigentums
Sloweniens (AUKN). Auferdem wurde von der PDP in bar zusitzlich 1 % (0,5 Mio. EUR) gezeichnet. Der
verbleibende Teil der Kapitalerhéhung (d. h. 19,7 Mio. EUR) in Form eines Schulden-Swaps entfiel auf mehrere
Banken: 20 % auf die NLB, 5 % auf die Abanka Vipa d.d., 2 % auf die Unicredit Bank of Slovenia d.d. und 2 %
auf die Hypo Alpe-Adria Bank d.d.

(88) Die AUKN wurde gemif dem Gesetz der Republik Slowenien iiber die Corporate Governance von
Kapitalanlagen (*) errichtet und ihr Vorstand von der Nationalversammlung bestellt, sie konnte unmittelbar auf
Haushaltsmittel der Republik Slowenien zugreifen und ihr Personal bestand aus offentlich Bediensteten (). Damit
ist klar, dass die Maflnahmen der AUKN dem Staat zuzurechnen waren und sie offentliche Mittel beinhalteten,
was von Slowenien auch nicht in Abrede gestellt wird. Als zusitzlichen Anhaltspunkt verweist die Kommission
auf eine Presseerklirung des Amts des Premierministers Sloweniens vom 23. Juni 2011: , Auf ihrer heutigen Sitzung
hat die Regierung |[...] beschlossen, dass sich [die AUKN] mit 49,5 Mio. EUR an Adria Airways d. d. beteiligt und dass
die Aktiengesellschaft [PDP] 500 000 EUR einzahlt [...]. Mit ihrem aktiven Engagement in diesem Prozess mochte die
Republik Slowenien auch in Zukunft ihre Interessen auf dem Gebiet der von einer Fluggesellschaft mit Sitz in Slowenien
erbrachten Linienflugverkehrsleistungen wahren.“ (*%).

(89) In Bezug auf die PDP ist die Kommission der Auffassung, dass mehrere Anhaltspunkte im Sinne der
Rechtsprechung in der Rechtssache Stardust Marine (%) vorliegen, die den Schluss nahelegen, dass die PDP zum
Zweck der Umsetzung von Initiativen der slowenischen Behorden errichtet wurde und ihre Entscheidung, sich an
Mafinahme 4 zu beteiligen, dem Staat zurechenbar ist und staatliche Mittel beinhaltet. Zundchst stellt die
Kommission fest, dass sich die PDP (iiber KAD, SOD und DSU) zu 100 % im Eigentum des slowenischen Staates
befindet. In diesem Sinne erinnert die Kommission an ihre Entscheidung in der Beihilfesache ELAN (*°), in der sie
zu dem Ergebnis kam, dass die Mafinahmen von KAD und DSU, zwei der Eigentiimer von PDP, dem Staat
zuzurechnen seien. Dariiber hinaus verfiigt der Staat tiber simtliche Stimmen im Gesellschafterausschuss, der
wiederum die Unternehmensleitung bestellt. Gemaff Artikel 19 der Satzung von PDP muss die Unterneh-
mensleitung den Erwerb von Anteilsrechten genehmigen, wenn der Wert der betreffenden Transaktion
500 000 EUR iibersteigt.

(*) Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 1996 in der Rechtssache T-358/94, Air France/Kommission, Slg. 1996, 11-2109, Randnrn.
148-149.

(*%) Offenbar existiert die AUKN nicht mehr; an ihre Stelle trat SOD.

(¥) Siehe Jahresbericht 2011 der AUKN, abrufbar unter http://www.so-druzba.si/doc/ENG-News/Archive/Annual_report_2011.pdf.

(**) Abrutbar unter http://www.nekdanji-pv.gov.si/2008-2012/nc/en/press_centre/news/article/252/5487|.

(*) Siehe Fulnote 8.

(*) Beschluss 2014/273/EU der Kommission vom 19. September 2012 iiber die Mafnahmen zugunsten von ELAN d.o.0., SA.26379
(C13/10) (ex NN 17/10), die Slowenien durchgefiihrt hat (ABL. L 144 vom 15.5.2014, S. 1).
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(90) Die Kommission erinnert ihrem Eroffnungsbeschluss entsprechend auch an die Erklirung, die der frithere
slowenische Finanzminister am 28. Oktober 2011, also am Ende seiner Amtszeit (d. h. nach Abschluss von
Mafinahme 4), abgegeben hatte: ,Mit Errichtung der besonderen Umstrukturierungsgesellschaft (PDP) gaben wir den
slowenischen Unternehmen neue Finanzierungsquellen, Knowhow und Sachverstand auf der Grundlage empfehlenswerter
Praktiken zur Firmenumstrukturierung an die Hand. Adria Airways und Unior sind definitiv die durchschlagendsten
Erfolge.“ (*'). Diese Erklirung kann als indirekter Beleg fiir die Zurechenbarkeit an den Staat im Sinne der
Rechtsprechung in der Rechtssache Stardust Marine gewertet werden. Die von Slowenien vorgebrachten
Argumente, wonach diese Erklirung im politischen Kontext der auslaufenden Amtszeit des Finanzministers als
,mutig und hinreichend einfach, um erfolgreich uber die Medien kommuniziert zu werden [die Erklarung]®,
angeschen werden sollte, iberzeugen nicht. Und schlieflich fithrt die Kommission als zusitzlichen indirekten
Beleg noch die Presseerklirung des Amtes des Premierministers Sloweniens vom 23. Juni 2011 an (siehe
Erwigungsgrund 88), wonach die slowenische Regierung beschlossen habe, dass PDP zu der Kapitalerh6hung von
2011 0,5 Mio. EUR beisteuern wiirde.

(91) Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die Beteiligung von PDP an der Kapitalerhohung von 2010
offentliche Mittel beinhaltete und die Maflnahmen von PDP dem Staat zuzurechnen sind.

(92) In Bezug auf die Banken stellt die Kommission ihrem Eroffnungsbeschluss entsprechend fest, dass die Abanka
Vipa d.d., die Unicredit Bank of Slovenia d.d. und die Hypo Alpe-Adria Bank d.d. uneingeschrinkt private
Einrichtungen sind. Die NLB befand sich zum Zeitpunkt der Umsetzung von Mafinahme 4 mehrheitlich in
Staatseigentum, und zwar entweder unmittelbar (45,62 % der Aktien) oder mittelbar iber SOD (4,07 %) und
KAD (4,03 %) (*3), wobei die KBC Bank der einzige andere Anteilseigner von Belang (25 %) war. Die Mehrheitsbe-
teiligung des Staates an der NLB, die die Stimmenmehrheit in Vorstand und Aufsichtsrat nach sich zieht, ist ein
Anhaltspunkt dafiir, dass die Maflnahmen dem Staat zuzurechnen sind. Aus den Bestimmungen der NLB-Satzung
kann die Kommission jedoch nicht mit Sicherheit schlieen, dass ihre Entscheidung, sich an Adria zu beteiligen,
dem Staat zuzurechnen war. Auch konnte die Kommission aus der Leitungsstruktur der NLB kein Eingreifen
vonseiten der offentlichen Behorden ableiten. Die Kommission fand hierzu auch keine indirekten Anhaltspunkte
im Sinne der Rechtsprechung in der Rechtssache Stardust Marine. Daher kommt die Kommission zu dem Schluss,
dass die Entscheidung der NLB, sich an Mafnahme 4 zu beteiligen, Slowenien nicht zuzurechnen ist.

(93) Nachdem klargestellt ist, dass die Malnahmen von AUKN und PDP dem Staat zurechenbar sind, hat die
Kommission zu priifen, ob sie Adria einen ungerechtfertigten selektiven Vorteil verschafft haben.

(94)  Slowenien behauptet zundchst, der Entschluss der Banken, sich an Adria zu beteiligen, sei gleichzeitig mit der
Entscheidung des Staates erfolgt, was per se das Vorliegen eines Vorteils ausschliefe.

(95) Die Kommission erinnert an ihre Schlussfolgerung, dass Adria im Jahr 2011, also zu der Zeit, da Mafnahme 4
gewihrt wurde (siehe Erwdgungsgrund 66), ein Unternehmen in Schwierigkeiten war.

(96) Auferdem stellt die Kommission fest, dass die Beteiligung der Banken an der Kapitalzufithrung von 2011 in
Form einer Umwandlung von 26 % ihrer gegeniiber Adria bestehenden Forderungen in Beteiligungskapital
erfolgte. Der Staat und die PDP nahmen dagegen Barmittelzufihrungen vor. Slowenien fuhrt als Argument an,
dass von den insgesamt 19,7 Mio. EUR, die in Eigenkapital umgewandelt wurden, [10-20] Mio. EUR einer
Barmittelzufithrung entsprochen hitten, da dieser Teil der Forderungen voll besichert gewesen sei. Die Banken
seien mit der Umwandlung ein neues Risiko eingegangen, was einer Zufithrung frischen Kapitals in Hohe von
[10-20] Mio. EUR entspreche.

(97) Nach Prifung der von Slowenien iibermittelten Informationen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass
tatsdchlich [10-20] Mio. EUR der in Eigenkapital umgewandelten 19,7 Mio. EUR vollstindig und angemessen
besichert waren, hauptsichlich mit Pfandrechten an Flugzeugen, die sich im Besitz von Adria befanden. Um den
Wert dieser Flugzeuge zu ermitteln, berief sich Adria auf den ,Aircraft Value Reference Report®, der im April
2011 von der unabhingigen Aircraft Value Analysis Company (,AVAC®) veroffentlicht wurde. Diesem Bericht
konnen der aktuelle und der kiinftige Wert wie auch die Leasingerlose zahlreicher Flugzeugtypen (mit Ober- und
Untergrenzen) entnommen werden. Bei der Bewertung der als Sicherheit begebenen Flugzeuge wurden Werte
angesetzt, die erheblich unter den AVAC-Hochstwerten lagen. Die Kommission ist der Auffassung, dass der
Bericht in Anbetracht des unabhingigen Charakters von AVAC und der Tatsache, dass der Bericht im Sektor
umfassende Verwendung findet, eine zuverlassige Grundlage fiir die Bestimmung des Werts der Flugzeuge liefert.

(*") Siehe Abschiedsrede des ehemaligen Finanzministers Sloweniens (Dr. Franc KriZani¢) vom 28. Oktober 2011, abrufbar auf der
Internetseite des slowenischen Finanzministeriums: http://www.mf.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/article/3/1054/8a67f745b4/ (auf
Slowenisch).

(*}) Dariiber hinaus befanden sich 2,53 % der NLB in den Hinden der Zavarovalnica Triglav d.d., die ihrerseits iiber KAD, SOD und SPIZ zu
62,54 % im Eigentum des Staates stand.
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(98)  [0-10] Mio. EUR der Verbindlichkeiten, die in Eigenkapital umgewandelt wurden, waren jedoch nicht vollstindig

besichert. Fir diesen Teil kann die Kommission nicht schlussfolgern, dass er gleichbedeutend mit einer
Kapitalzufithrung war und dass die Banken ein neues Risiko eingingen. Da der ausstehende (nicht umgewandelte)
Teil der Verbindlichkeiten weiterhin das gleiche Besicherungsniveau aufwies wie vor der Umwandlung,
verbesserten sich zudem die Konditionen der Restverbindlichkeiten, und das Gesamtrisiko ging stark zuriick.
Dieses verringerte sich noch weiter durch den Umstand, dass Adria als Voraussetzung fir den Schulden-Swap
[...] musste. Dariiber hinaus wurden in einigen Fillen die Bedingungen fiir die Restschuld (Zinssatz, Tilgungsplan
usw.) [...].

(99) Auf der anderen Seite ging Slowenien fiir mindestens 49,5 Mio. EUR ein volles Risiko ein, da es erst mit der

Kapitalzufihrung von 2011 Aktiondr von Adria wurde. Die Banken gingen zwar ein neues Risiko ein, jedoch
nicht in gleichem Mafle wie der slowenische Staat, befanden sie sich doch nach dem Schulden-Swap in einer
besseren Position als zuvor. Mithin scheint die Position der Banken bei ihrer Entscheidung, sich an Adria zu
beteiligen, nicht mit der des Staates vergleichbar zu sein.

(100) Auch lasst sich nicht ausschliefen, dass die Entscheidung der Banken, sich an Adria zu beteiligen, durch das

Vorgehen des Staates beeinflusst wurde. Im Jahresbericht 2011 von Adria heifdt es, dass ,die Regierung von [...]
Slowenien am 20. Januar 2011 unmissverstindlich ihren Standpunkt formulierte und die Bedeutung von Adria Airways als
nationale Fluggesellschaft fiir die slowenische Wirtschaft, die Biirger Sloweniens und Gdste aus dem Ausland anerkannte. In
ihrer Entscheidung erliuterte die Regierung ihren Plan, wonach Adria Airways eine nationale slowenische Fluggesellschaft
bleiben sollte [...]“ Da der Staat bereits sein grofles Interesse an der Unterstiitzung von Adria bekundet hatte,
konnte diese Entscheidung, die eine ganze Weile vor der Annahme des Umstrukturierungsplans im September
2011 getroffen wurde, den Banken ihre Investitionsentscheidung erleichtert haben (*%).

(101) Unter Berufung auf die vorstehenden Ausfithrungen weist die Kommission die Argumente Sloweniens zuriick, die

Bedingungen, zu denen der Staat und die Banken investiert hitten, seien pari passu gewesen.

(102) Die Kommission hat jedoch zu untersuchen, ob die Beteiligung Sloweniens an Adria marktkonform war.

Slowenien behauptet, es habe seine Entscheidung zur Teilnahme an Mafnahme 4 auf der Grundlage des
Umstrukturierungsplans vom September 2011 getroffen, sodass Konformitit mit dem Grundsatz des marktwirt-
schaftlich handelnden Kapitalgebers bestanden habe.

(103) Die Kommission stellt zunichst fest, dass — anders als bei den vorangegangenen Kapitalerhohungen — die

Kapitalerhohung von 2011 vorgenommen wurde, ohne dass ein Bewertungsbericht vorgelegen hitte. Aufferdem
hitte ein privater Kapitalgeber, der die Rekapitalisierung eines hochverschuldeten Unternehmens in Betracht zieht,
nach geltender Rechtsprechung einen Umstrukturierungsplan gefordert, der das Unternehmen rentabel machen
konnte (**). Im vorliegenden Fall behaupten die slowenischen Behorden, sie hitten sich auf der Grundlage des
Umstrukturierungsplans von September 2011 zur Teilnahme an der Kapitalerhhung von 2011 entschlossen.

(104) Die Kommission ist jedoch bereits zu dem Ergebnis gekommen, dass Adria 2011 ein Unternchmen in

Schwierigkeiten war (sieche Erwdgungsgrund 66). Allein dieser Umstand macht es unwahrscheinlich, dass der Staat
von Adria innerhalb angemessener Zeit eine normale Rentabilitit des eingebrachten Kapitals erwarten konnte.
Zudem hilt die Kommission an ihrer bereits im Eroffnungsbeschluss vertretenen Auffassung fest, dass der
Umstrukturierungsplan nicht als ausreichend angesehen werden kann, um die Kapitalerhohung von 2011 mit
dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers vereinbar zu machen. Zum einen hatte der
Umstrukturierungsplan (in seiner urspriinglichen Fassung vom September 2011) fiir 2013 eine Existenzfahigkeit
mit sehr niedrigen Gewinnspannen (EBT) vorausgesagt (im realistischen Szenario war mit Gewinnspannen von
[...] % 2013, [...] % 2014 bzw. [...] % 2015) gerechnet worden. Fiir eine unzureichende Rendite der Aktionire
spricht auch die Tatsache, dass in dem Plan fiir den genannten Zeitraum ein ausgesprochen niedriger Stand des
Eigenkapitals prognostiziert wurde, und zwar zwischen [...] EUR 2011 und [...] EUR 2015. Das hitte bedeutet,
dass das im September 2011 zugefiihrte Kapital in Hohe von 69,7 Mio. EUR wiahrend des Umstrukturierungs-
zeitraums drastisch abgenommen und damit de facto tiberhaupt keine Rendite erbracht hitte.

(105) Slowenien tibermittelte mehrere von April bis September 2011 datierte Zwischenberichte, die von Airconomy

*)

und Adria verfasst worden (und damit dem Umstrukturierungsplan vom September 2011 vorausgegangen)
waren, die die im Umstrukturierungsplan fehlenden Zahlenangaben enthalten sollten und die offenbar zum
damaligen Zeitpunkt allen Adria-Aktiondren und auch dem Staat vorgelegt wurden. Die Kommission stellt jedoch
fest, dass die Zwischenberichte sich auf den Zeitraum 2011-2012 beziehen, der Umstrukturierungsplan dagegen
Prognosen bis zum Jahr 2015 enthalt [...]. Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die Zwischenberichte
die fehlenden Informationen, die erforderlich gewesen wiren, damit der Umstrukturierungsplan den Grundsatz
des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers erfiillt, nicht enthielten.

Siehe Entscheidung 2006/621/EG der Kommission vom 2. August 2004, France Télécom (Rechtssache C13a/2003) (ABL L 257 vom

20.9.2006, S. 11), Erwidgungsgrund 227, und Schlussantrige des Generalanwalts L. A. Geelhoed, Italienische Republik/Kommission
und SIM 2 Multimedia SpA/Kommission (Seleco), Verbundene Rechtssachen C-328/99 und C-399/00, Slg. 2003, I-4035, Randnr. 53:
LInsbesondere ist anzunehmen, dass diese privaten Kapitalgeber ... erst bereit waren [dem Unternechmen Kapital zuzufithren], nachdem
die 6ffentliche Hand neue Beihilfemafinahmen beschlossen hatte. Dass dann zugleich private Kapitalgeber bereit sind, sich zu beteiligen,
ist nicht mehr von Bedeutung. Die Frage ist vielmehr, was ein privater Kapitalgeber getan hitte, wenn [...] [die 6ffentlichen Stellen] nicht
zu neuen Kapitalspritzen bereit gewesen wiren.”

Urteil des Gerichts erster Instanz (Dritte erweiterte Kammer) vom 15. September 1998, BFM und EFIM/ Kommission, Verbundene
Rechtssachen T-126/96 und C-127/96, Slg. 1998, 1I-3437, Randnrn. 82-86.
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(106) Die Kommission kommt deshalb zu dem Ergebnis, dass die Kapitalerhhung von 2011 Adria einen ungerecht-
fertigten Vorteil verschaffte. Dieser Vorteil war selektiver Natur, da Adria sein einziger Begiinstigter war.

(107) Die Kommission muss auflerdem priifen, ob Mafinahme 4 geeignet war, den Wettbewerb zu verfilschen und den
Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen, indem sie Adria einen Vorteil gegeniiber Wettbewerbern
einrdumte, die keine offentliche Unterstiitzung erhielten. Es ist offensichtlich, dass Mainahme 4 den Handel und
Wettbewerb in der EU beeintrachtigen konnte, da Adria mit anderen Fluggesellschaften aus der EU in Wettbewerb
steht, was insbesondere seit Inkrafttreten der dritten Stufe der Liberalisierung des Luftverkehrs (,drittes Liberalisie-
rungspaket”) am 1. Januar 1993 gilt. Aufferdem konkurriert der Luftverkehr bei relativ kurzen Entfernungen
innerhalb der EU mit dem Strafen- und Schienenverkehr, so dass auch Stralen- und Schienenverkehrsun-
ternehmen betroffen sein konnten.

(108) Mafinahme 4 versetzte Adria somit in die Lage, seinen Geschiftsbetrieb fortzusetzen, ohne, wie andere
Wettbewerber, die Konsequenzen tragen zu miissen, die sich normalerweise aus seiner schwierigen Finanzlage
ergeben hitten.

(109) Auf der Grundlage der vorstehenden Darlegungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass Malnahme 4
eine staatliche Beihilfe zugunsten von Adria im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV beinhaltete.

7.2.4. Mafnahme 5: Verkauf von AAT im Zeitraum 2010/2011

(110) In ihrem Eroffnungsbeschluss gelangte die Kommission aus den in den Erwidgungsgriinden 41 und 42 genannten
Griinden zu der vorldufigen Schlussfolgerung, dass der Erwerb von AAT-Anteilen durch PDP und Aerodrom
Ljubljana Adria einen ungerechtfertigten Vorteil verschaffte.

(111) In Anbetracht des unterschiedlichen Charakters der Beteiligung von PDP und Aerodrom Ljubljana
(Kapitalzufithrung bzw. Schulden-Swap) und unter Verweis auf die Darlegungen zu Mafinahme 4 (siche
Erwidgungsgriinde 94 bis 101) kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Pari-passu-Argumentation fiir
Mafinahme 5 ausgeschlossen werden kann.

(112) Die Kommission muss trotzdem priifen, ob die Beteiligungsentscheidungen von PDP und Aerodrom Ljubljana
wirtschaftlich verntinftig waren, indem ein umsichtig handelnder Marktteilnehmer unter vergleichbaren
Bedingungen ebenso gehandelt hitte. Hierzu stellt die Kommission zunichst fest, dass sich der von Aerodrom
Ljubljana und PDP gezahlte Gesamtpreis, d. h. 14,7 Mio. EUR, in der Spanne bewegte, die im Bewertungsbericht
von AAT angesetzt worden war. Die Kommission meldete jedoch Zweifel an dem Bewertungsbericht an und
machte geltend, dass der Wert von AAT (seinerzeit als Wartungsgesellschaft von Adria unter der Bezeichnung
SVL tdtig) unter Ausschluss gruppeninterner Synergien als gesonderte Einheit hitte bewertet werden miissen.
Zudem machte die Kommission geltend, dass zwischen der Bewertung von AAT/SVL ([...]) und dem Verkauf von
AAT (November 2010-Mirz 2011) ein betrichtlicher Zeitraum lag.

(113) Die Kommission stellt zundchst fest, dass der Bewertungsbericht von einem unabhingigen Sachverstindigen
(KPMG) erstellt wurde und kein Anlass zu der Annahme besteht, der Sachverstindige sei seiner Aufgabe nicht
absolut unabhingig nachgekommen. Zu der Zeitspanne zwischen dem Zeitpunkt der Bewertung und dem des
Verkaufs der Aktien erlduterte Slowenien, dass sich der Bewertungsbericht auf die finanzielle Lage von Adria per
31. Dezember 2009 gestiitzt habe, d. h. den letzten Zeitpunkt, zu dem Daten eines externen Priifers vorlagen.
Die Kommission stellt fest, dass mit der Umsetzung von Mafinahme 5 im November 2010 begonnen wurde, d. h.
weniger als ein Jahr nach dem Zeitpunkt der Bewertung von AAT gemifl Bewertungsbericht. Im AAT-
Bewertungsbericht wird den negativen Prognosen fiir Adria Rechnung getragen, doch gelangt der Bewerter nach
einer eingehenden Priifung des Geschiftssegments Wartung, Instandhaltung und Wiederinstandsetzung zu dem
Schluss, dass der fir das Unternehmen zu konstatierende negative Trend fir AAT nicht gelte und AAT eine
rentabel wirtschaftende Einheit sei. Eine eingehende Priifung des Bewertungsberichts macht zudem deutlich, dass
AAT/SVL als gesonderte Geschiftseinheit bewertet wurde, ohne die potenziellen Synergien mit Adria zu
beriicksichtigen. Dementsprechend entsteht der Eindruck, dass der Bewertungsbericht zu einer Zeit erstellt wurde,
als bereits bekannt war, dass AAT zur Ausfihrung von Wartungs-, Instandhaltungs- und Wiederinstandsetzungs-
leistungen fur externe Kunden iibergehen wiirde, insbesondere fiir Spanair, die Adria letztlich als Hauptkunden
von AAT ersetzen wiirde. In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen sowie der Tatsache, dass der Bericht die
aktuellsten gepriiften Finanzdaten von AAT enthielt, er von einem unabhingigen Sachverstindigen erstellt wurde
und ihm alle relevanten Geschiftsaspekte nachvollziehbar zugrunde gelegt worden waren, kann seine
Verwendung als Referenzdokument fur die betreffende Maffnahme akzeptiert werden. Zwar war die Krise noch
nicht voriiber, doch war 2009 das Jahr, in dem die slowenische Wirtschaft am stirksten betroffen war. Im
November 2010, als PDP und Aerodrom Ljubljana sich zum Kauf von AAT entschlossen, wurden in den
Prognosen des BIP-Wachstums Sloweniens fiir die Jahre 2010, 2011 und 2012 wieder positive Zahlen
ausgewiesen (1,1 %, 1,9 % bzw. 2,6 %) (*). Unter diesen Umstinden hitte ein privater Kapitalgeber nicht
unbedingt eine neue Bewertung vornehmen lassen, da er davon ausgehen konnte, dass der Bewertungsbericht auf
der Grundlage des Zahlenmaterials von 2009 ein zutreffendes Bild des Unternehmens vermittelte.

(*) Siehe European Economic Forecast — Autumn 2010 fiir Slowenien, erstellt von der GD Wirtschaft und Finanzen, abrufbar unter http://
ec.europa.eufeconomy_finance/eu/forecasts/2010_autumn/si_en.pdf.


http://ec.europa.eu/economy_finance/eu/forecasts/2010_autumn/si_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/eu/forecasts/2010_autumn/si_en.pdf
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(114) Vor allem aber hat Slowenien den Nachweis erbracht, dass AAT zu der Zeit, als Malnahme 5 umgesetzt wurde,
rentabel wirtschaftete, dass es keine Zahlungsriickstande hatte und Verbindlichkeiten vom Gewinn gedeckt waren.
Auflerdem tibermittelte Slowenien Prognosen fiir AAT bis 2014, aus denen hervorging, dass AAT im Jahr 2010
einen Gewinn nach Steuern in Hohe von [...] EUR erwirtschaftet, sich die Rentabilitit des Unternehmens in der
Folgezeit fortsetzt und das Unternehmen 2014 einen Gewinn von ca. [...] EUR erzielt. Offenbar lagen diese
Prognosen PDP und Aerodrom Ljubljana vor, als sie ihre Beteiligungsentscheidungen trafen.

(115) Slowenien hat zudem den Nachweis erbracht, dass Aerodrom Ljubljana seine Entscheidung iiber die Beteiligung
an AAT aus wirtschaftlichen Erwidgungen heraus traf. Im August und September 2010 priiften Vorstand und
Aufsichtsrat von Aerodrom Ljubljana die Méglichkeit des Erwerbs von AAT-Aktien. Aerodrom Ljubljana priifte
die Vorteile, die die Begleichung mehrerer offenstehender Forderungen gegeniiber Adria in Anbetracht der
Konditionen des Geschifts, das eine fixe Rendite von 8 % auf die AAT-Vorzugsaktien einschloss, bringen wiirde
[...].: Obwohl in einer anderen Bewertung ein niedrigerer Preis fur die Aktien angesetzt wurde, kam der
Aufsichtsrat von Aerodrom Ljubljana zu dem Schluss, dass die Umwandlungskonditionen ([...]) einen hoheren
Aktienpreis rechtfertigten.

(116) Zur zweiten Phase des AAT-Verkaufs geht aus dem Sitzungsprotokoll des Aufsichtsrates von Aerodrom Ljubljana
vom 21. Januar 2011 hervor, dass auf dieser Sitzung die Vor- und Nachteile der verschiedenen Aktienpreise und
die Kiindigung der Verkaufsoption von Aerodrom Ljubljana zur Diskussion standen. Insbesondere wurde Anfang
2011, dem Zeitpunkt des Erwerbs der Stammaktien, auf die Verkaufsoption verzichtet, was der Aufsichtsrat von
Aerodrom Ljubljana dennoch als wirtschaftlich verniinftig ansah, weil Aerodrom Ljubljana im Gegenzug fir den
Verzicht auf die Verkaufsoption seine gleichberechtigte Mitbestimmung bei AAT durchsetzen konnte, obwohl der
Aktienanteil des Unternehmens geringer war als der von PDP. Aulerdem stellte der Aufsichtsrat fest, dass der
Kauf von AAT positive Auswirkungen auf Aerodrom Ljubljana haben wiirde. Hitte ndmlich Adria den Betrieb
eingestellt, so wiren dadurch die geschitzten Einnahmen des Flughafens 2011 um [...] % gesunken.

(117) Slowenien hat dartiber hinaus den Nachweis erbracht, dass der Entscheidung der Unternehmensleitung von PDP
zum Erwerb von AAT-Vorzugs- und -Stammaktien wirtschaftlich verniinftige Beweggriinde zugrunde lagen. So
geht aus den Sitzungsprotokollen der PDP-Unternehmensleitung hervor, dass PDP selbst eine Bewertung von AAT
vorgenommen hatte, in der von einem Preis zwischen [...] EUR und [...] EUR ausgegangen wurde, der sich
mithin im Rahmen des in dem in Erwigungsgrund 34 genannten Preises bewegte. Obwohl der interne Zinsfufl
der PDP-Investition sich auf [...] % belaufen sollte, handelte PDP bei AAT bessere Konditionen aus, zu denen
auch eine feste Dividende von 8 % gehorte.

(118) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Entscheidungen von PDP und Aerodrom Ljubljana, sich
an Mafnahme 5 zu beteiligen, Adria keinen ungerechtfertigten Vorteil verschaffte, da beide Anleger sich wie
marktwirtschaftlich handelnde Kapitalgeber verhielten und ihren Entscheidungen wirtschaftlich solide
Beweggriinde zugrunde lagen. Daher braucht nicht weiter gepriift zu werden, ob die tibrigen Bedingungen von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV erfiillt waren.

7.3. Schlussfolgerung in Bezug auf das Vorliegen einer Beihilfe

(119) Einerseits kommt die Kommission aus den vorstehend genannten Griinden zu dem Ergebnis, dass bei den
Mafinahmen 1, 2, 3 und 5 keine staatliche Beihilfe fiir Adria vorlag.

(120) Andererseits ist die Kommission, wie in Abschnitt 7.2.3 erldutert, der Auffassung, dass Mafnahme 4 eine
staatliche Beihilfe beinhaltete, und wird daher deren Rechtmifigkeit und Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt
priifen.

7.4. Rechtmifigkeit der Beihilfe — Mafnahme 4

(121) In Artikel 108 Absatz 3 AEUV ist festgelegt, dass ein Mitgliedstaat eine Beihilfemafinahme erst durchfithren darf,
nachdem die Kommission einen Beschluss tiber die Genehmigung dieser Maflnahme getroffen hat. Die
Kommission stellt fest, dass sich Slowenien an der Kapitalerhohung von 2011 (MaRnahme 4) beteiligte, ohne dies
zuvor von der Kommission genehmigen zu lassen. Die Kommission bedauert, dass Slowenien die Stillhaltever-
pflichtung nicht eingehalten hat und somit gegen seine Verpflichtung gemif8 Artikel 108 Absatz 3 AEUV
verstoflen hat.

7.5. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt — MafSnahme 4

(122) Slowenien ist der Auffassung, dass selbst dann, wenn die Kommission in Manahme 4 eine staatliche Beihilfe
feststellt, diese Beihilfe auf Grundlage von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Binnenmarkt und
insbesondere als Umstrukturierungsbeihilfe im Sinne der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien vereinbar
ware.

(123) Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV sieht vor, dass Beihilfen zur Forderung der Entwicklung gewisser
Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete zuldssig sind, soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise
verdndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft. Wie dem Eroffnungsbeschluss zu entnehmen ist, kann
die Vereinbarkeit von Mafinahme 4 mit dem Binnenmarkt nach Auffassung der Kommission lediglich nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV und insbesondere im Sinne der Bestimmungen tiber Umstrukturierungs-
beihilfen in den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien gepriift werden.
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7.5.1. Forderfihigkeit

(124) Gemaf Randnummer 33 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien konnen Unternehmen nur dann eine
Umstrukturierungsbeihilfe erhalten, wenn sie im Sinne der Randnummern 9 bis 13 dieser Leitlinien als in
Schwierigkeiten betrachtet werden konnen. Die Kommission ist bereits zu dem Ergebnis gelangt, dass Adria 2011,
also zu dem Zeitpunkt, als Maffnahme 4 gewihrt wurde, ein Unternehmen in Schwierigkeiten war (siche
Erwigungsgrund 66).

(125) In Randnummer 12 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien heifst es, dass fir neu gegriindete
Unternehmen keine Rettungs- oder Umstrukturierungsbeihilfe gewihrt werden kann, und zwar auch dann nicht,
wenn ihre anfingliche Finanzsituation prekdr ist. Ein Unternehmen gilt grundsitzlich in den ersten drei Jahren
nach Aufnahme seiner Geschiftstatigkeit als neu gegriindet. Adria wurde 1961 gegriindet und kann nicht als neu
gegriindetes Unternehmen angesehen werden. Auch gehort Adria nicht zu einer Unternehmensgruppe im Sinne
von Randnummer 13 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien.

(126) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass Adria fiir eine Umstrukturierungsbeihilfe in Frage kommt.

7.5.2. Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitét

(127) Gemaf Randnummer 34 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien kann eine Umstrukturierungsbeihilfe nur
gewihrt werden, wenn sie von der Durchfithrung eines Umstrukturierungsplans abhingig gemacht wird, der im
Falle von Einzelbeihilfen zuvor von der Kommission gebilligt werden muss. In Randnummer 35 heifSt es, dass der
Umstrukturierungsplan, dessen Laufzeit so kurz wie moglich zu bemessen ist, die Wiederherstellung der
langfristigen Rentabilitit des Unternehmens innerhalb einer angemessenen Frist auf der Grundlage realistischer
Annahmen hinsichtlich seiner kiinftigen Betriebsbedingungen erlauben muss.

(128) Laut Randnummer 36 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien muss der Umstrukturierungsplan die
Umstidnde beschreiben, die zu den Schwierigkeiten des Unternehmens gefithrt haben, und die jetzige Situation
sowie voraussichtliche Marktaussichten mit verschiedenen Szenarien beriicksichtigen, die einer optimistischen,
einer pessimistischen und einer mittleren Hypothese (Bestfall-, Schlimmstfall- und Grundfall-Annahmen)
entsprechen.

(129) Der Plan muss eine Umstellung des Unternchmens in der Weise vorsehen, dass es nach Abschluss der
Umstrukturierung alle seine Kosten einschlieSlich Abschreibungen und Finanzierungskosten decken kann. Die
erwartete Kapitalrendite des umstrukturierten Unternehmens sollte ausreichen, um aus eigener Kraft im
Wettbewerb bestehen zu konnen (Randnummer 37 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien).

(130) Wie im Eroffnungsbeschluss festgestellt, hat die Kommission Zweifel, ob der Umstrukturierungsplan solide genug
war, um die langfristige Rentabilitit von Adria wiederherzustellen, da einige der Prognosen offenbar auf nicht
quantifizierten, unsicheren oder unklaren Annahmen beruhten. Zudem war die Kommission nicht sicher, ob das
Unternehmen bis Ende 2013 wieder rentabel sein wiirde, wie im urspriinglichen Umstrukturierungsplan
angegeben.

(131) Im Laufe des formlichen Priifverfahrens iibermittelte Slowenien mehrere aktualisierte Fassungen des Umstrukturie-
rungsplans. Dem aktualisierten Plan zufolge soll die Rentabilitit von Adria 2014 oder 2015 wiederhergestellt
sein. Der Umstrukturierungszeitraum betrdgt somit hochstens finf Jahre, was der bisherigen Entscheidungspraxis
im Passagierflugverkehr entspricht (). Die Kommission stellt auflerdem fest, dass in der derzeitigen
wirtschaftlichen Lage insbesondere im Luftverkehr eine Stabilisierung des Betriebs und der Dienstleistungen
angestrebt werden muss, damit nicht nur eine kurzfristige Trendwende, sondern eine langfristige Rentabilitit
erreicht werden kann, die eine solide Grundlage fur kiinftiges Wachstum bildet, was naturgemafs mehrere Jahre in
Anspruch nimmt.

(132) Im Umstrukturierungsplan wird langfristige Rentabilitit als wichtigstes Ziel des Umstrukturierungsprozesses bei
Adria bezeichnet, wobei ein vorrangiges Anliegen in der Annahme einer klaren Strategie und in der Ausrichtung
am Markt mit mehreren Hauptzielen besteht: Erhohung der Finanzkraft und Verlustvermeidung ab 2013,
Senkung der Komplexititskosten und Erreichen eines klaren, wettbewerbsfahigen und nachhaltigen Alleinstel-
lungsmerkmals. Dem Plan zufolge wird das Unternehmen durch das Erreichen dieser Ziele [...].

(133) Im Umstrukturierungsplan werden auch die Umstinde beschrieben, auf die die Schwierigkeiten von Adria
zuriickzufithren sind; sie wurden vor allem durch die internationale Finanzkrise, die geringe Grofle des
Primdrmarkts von Adria (Slowenien und Nachbarlinder) und die niedrige Kapazitit seiner Flotte (hauptsichlich
Flugzeuge vom Typ CRJ200) verursacht [...].

(*) Siehe Beschluss in der Sache SA.30908 — CSA — Czech Airlines — Umstrukturierungsplan, Erwagungsgrund 107, und Beschluss der
Kommission in der Sache SA.33015 — Air Malta plc., Erwagungsgrund 93. Siehe auch Entscheidung 2010/137/EG der Kommission
vom 28. August 2009 betreffend die staatliche Beihilfe C-6/09 — Osterreich Austrian Airlines (C 6/09) (ABL L 59 vom 9.3.2010, S. 1),
Erwigungsgrund 296, und Beschluss 2012/542/EU der Kommission vom 21. Mérz 2012 iiber die Mainahme SA.31479 — Vereinigtes
Konigreich, Royal Mail Group (ABL. L 279 vom 12.10.2012, S. 40), Erwadgungsgrund 217.
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(134) Auferdem enthilt der Umstrukturierungsplan Szenarien, die einer optimistischen, einer pessimistischen und einer
mittleren Hypothese entsprechen, und auch eine Analyse der Risiken, die Auswirkungen auf die Umstrukturierung
von Adria haben konnten, wie beispielsweise Veranderungen beim Treibstoffpreis, Risiken aufgrund veranderter
Wechselkurse oder potenzielle Risiken in Bezug auf die Flugzeugflotte. In allen Fillen wird davon ausgegangen,
dass Adria seine Rentabilitit bis zum Ende des Umstrukturierungszeitraums wiederherstellt. Unter
Zugrundelegung des mittleren Szenarios wird damit gerechnet, dass Adria eine Nettogewinnspanne von [...] %
im Jahr 2014 sowie von [...] % im Jahr 2015, einen Verschuldungsgrad von [...] 2014 bzw. von [...] 2015
sowie eine Eigenkapitalrendite von [...] % 2014 bzw. von [...] % 2015 erreicht. Bei Zugrundelegung des
pessimistischen Szenarios ginge die Nettogewinnspanne auf [...] % 2014 bzw. [...] % 2015 zuriick, der Verschul-
dungsgrad wiirde auf [...] 2014 bzw. [...] 2015 ansteigen, und die Eigenkapitalrendite betriige [...] % 2014 bzw.
[...] % 2015.

(135) Das Hauptaugenmerk des Plans liegt auf der Umstrukturierung und der Verkleinerung des Netzes von Adria, das
aufgrund von Uberkapazititen bei der Flotte wie auch beim Flug- und sonstigen Personal Verluste einfuhr. Um
dies zu erreichen, sind im Umstrukturierungsplan eine deutliche Verringerung der Flugstrecken und
Flugfrequenzen und eine verkleinerte und treibstoffeffizientere Flotte aus [...] Flugzeugen bis zum Jahr 2015
vorgesehen ([...]), hauptsichlich [...].

(136) Im Umstrukturierungsplan wird die Schliefung von [...] Flugstrecken und eine zusitzliche Ausdiinnung der
Frequenzen ins Auge gefasst. Die Anzahl der Linienfliige soll ebenfalls drastisch verringert werden und 2015 [...]
erreichen. Alles in allem soll Adria wihrend des Umstrukturierungszeitraums seine ASK-Kapazititen um
[11-14] % abbauen (¥).

(137) Die in dem Plan vorgesehenen Umstrukturierungsmanahmen in den Bereichen Kostensenkung (z. B. [...] usw.)
und Umsatzsteigerung (z. B. [...] usw.) sind ein weiterer Schritt in die richtige Richtung — hin zu einer
nachhaltigeren Rentabilitdt. Auch werden fir 2014 und 2015 im Rahmen der zusitzlichen Umstrukturierungs-
mafinahmen (siche Erwigungsgrund 31) Einnahmenerhohungen und Kostensenkungen mit einem positiven
Gesamteffekt von [...] EUR bzw. [...] EUR angestrebt, womit die Riickkehr von Adria zu Rentabilitit Auftrieb
erhilt. Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die Initiativen zur Kostensenkung und Einnahmenerhohung
Adria in die Lage versetzen konnen, bis 2015 die Riickkehr zu langfristiger Rentabilitdt zu vollziehen.

(138) Dariiber hinaus machen die von Slowenien tibermittelten Unterlagen deutlich, dass Adria derzeit auf bestem Wege
ist, den Grofteil der Zielsetzungen des Umstrukturierungsplans zu erreichen, was zusitzlich auf die
Zuverlassigkeit des Plans schliefen lasst.

(139) In Bezug auf die Wiederherstellung der Rentabilitit gelangt die Kommission auf der Grundlage der von Slowenien
tibermittelten aktualisierten Fassungen des Umstrukturierungsplans zu dem Schluss, dass die Auswirkungen der
verschiedenen Umstrukturierungsmaflnahmen ordnungsgemifl quantifiziert wurden und fir den gesamten
Umstrukturierungszeitraum bis 2014 und 2015 bei allen denkbaren Szenarien ein angemessenes Rentabili-
titsniveau angesteuert wird. In Anbetracht des bedeutenden Umfangs der Umstrukturierungsmaffnahmen, die
eingeleitet wurden, und der bislang erzielten Fortschritte hilt die Kommission daher den Umstrukturierungsplan
fir geeignet, Adria die Wiederherstellung seiner langfristigen Rentabilitdt innerhalb einer angemessenen Frist zu
ermdglichen.

7.5.3. Vermeidung unzumutbarer Wettbewerbsverfialschungen (Ausgleichsmanahmen)

(140) Nach Randnummer 38 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien miissen Ausgleichsmafinahmen getroffen
werden, die sicherstellen, dass nachteilige Auswirkungen der Beihilfe auf die Handelsbedingungen so weit wie
moglich abgeschwicht werden. In Betracht kommen unter anderem die Verduferung von Vermogenswerten, der
Abbau von Kapazitit, die Beschrinkung der Marktprisenz und die Absenkung der Zutrittsschranken auf den
betreffenden Markten (Randnummer 39 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien).

(141) In diesem Zusammenhang bleibt die Schliefung defizitirer Geschiftsbereiche, die ohnehin zur Wiederherstellung
der Rentabilitdt notwendig wire, bei der Beurteilung der Ausgleichsmafinahmen in Form einer Reduzierung der
Kapazititen oder der Marktprisenz unberiicksichtigt (Randnummer 40 der Rettungs- und Umstrukturierungs-
leitlinien).

(142) Slowenien schldgt fiir Adria die folgenden Ausgleichsmafnahmen vor: a) [...] Strecken im Linienflugverkehr, b)
Abgabe von Slots auf mehreren Flughifen, koordinierte Flughifen eingeschlossen, ¢) Verkleinerung der Flotte und
d) Verkauf von AAT.

(*) ASK steht fiir ,Available Seat Kilometres“ — Zahl der angebotenen Sitzplatzkilometer (Zahl der verfiigbaren Sitze multipliziert mit der
Zahl der geflogenen Kilometer). Der ASK, auf den im Zusammenhang mit Umstrukturierungsbeihilfen in der Luftfahrt auch die
Kommission bereits zuriickgegriffen hat, ist fiir die Luftfahrtbranche die wichtigste Kennzahl fiir die Kapazitit einer Fluggesellschaft.
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(143) Slowenien hat den Nachweis erbracht, dass die im Rahmen des Umstrukturierungsplans aufgegebenen Strecken
unter Zugrundelegung des Deckungsbeitrags C1 ausgehend von der Kommissionspraxis in vergangenen Fillen
profitabel waren (*). Der Deckungsbeitrag C1 beriicksichtigt die Flug-, Fluggast- und Vertriebskosten (d. h. die
variablen Kosten) jeder einzelnen Strecke. Daher werden bei allen Strecken mit positivem Deckungsbeitrag C1
ausreichende Ertrdge erzielt, die nicht nur die variablen Kosten einer Strecke decken, sondern auch zur Deckung
der Fixkosten des Unternchmens beitragen. Aus Sicht der Kommission ist der Deckungsbeitrag C1 eine geeignete
Grofe, mit der festgestellt werden kann, ob eine bestimmte Strecke zur Rentabilitit einer Fluggesellschaft beitragt.

(144) Im Hinblick auf die Kapazitit wird im Umstrukturierungsplan festgestellt, dass die Gesamtkapazitit des
Unternehmens im Jahr 2011 [...] ASK entsprach, wogegen zum Ende des Umstrukturierungszeitraums im Jahr
2015 fur Adria mit einer Kapazitit von ungefihr [...] ASK gerechnet wird, was einem Riickgang um rund
[11-14] % entspricht. Werden die Strecken mit einem negativen Deckungsbeitrag C1 stillgelegt, so sinkt diese
Zahl auf [6-8] %.

(145) Die Kommission stellt auBerdem fest, dass Adria im Zusammenhang mit den Anderungen am Streckennetz
mehrere Slots in Flughifen aufgegeben hat, von denen es sich bei einigen um koordinierte Flughifen (**) wie zum
Beispiel Dublin und Kopenhagen handelte. Diese Slots ermoglichen es Wettbewerbern, bestimmte Strecken zu
bedienen und die eigene Kapazitt auszubauen.

(146) Und schlieflich merkt die Kommission zur Verkleinerung der Flotte an, dass Adria seine Flugzeugflotte von [...]
Flugzeugen im Jahr 2011 auf [...] Flugzeuge reduziert hat, woran sich gemdf dem Umstrukturierungsplan bis
zum Ende des Umstrukturierungszeitraums im Jahr 2015 nichts dndern soll. Im Zusammenhang mit dem
Verkauf von AAT ist die Kommission der Auffassung, dass diese Maflnahme als Ausgleichsmafinahme akzeptiert
werden kann, insbesondere in Anbetracht der in Erwiagungsgrund 118 getroffenen Schlussfolgerung, dass dabei
keine staatliche Beihilfe im Spiel war.

(147) Wenn die Kommission priift, ob die Ausgleichsmafnahmen geeignet sind, beriicksichtigt sie die Marktstruktur
und das Wettbewerbsumfeld, um sicherzustellen, dass diese Mafnahmen keine Verschlechterung der
Marktstruktur bewirken (Randnummer 39 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien). Die Ausgleichs-
mafinahmen miissen im Verhiltnis zu den durch die Beihilfe verursachten Verzerrungseffekten und insbesondere
zur Grofe und Stellung des Unternehmens auf seinem Markt oder seinen Mirkten stehen. Der Umfang des
Kapazitdtsabbaus hingt von den Umstinden des Einzelfalls ab (Randnummer 40 der Rettungs- und Umstrukturie-
rungsleitlinien).

(148) Die Kommission stellt zunichst fest, dass der Anteil von Adria an der Produktionskapazitit und dem Passagier-
aufkommen der Luftfahrtbranche der Union lediglich 0,15 % (1,17 Mio. Fluggéste 2011) betragt. Fiir eine kleine
Fluggesellschaft wie Adria hitte eine weitere Verkleinerung ihrer Flotte und Kapazitit negative Auswirkungen auf
die Rentabilitit, ohne dass hierdurch bedeutende Marktchancen fiir Wettbewerber entstehen wiirden.

(149) Im Hinblick auf den wichtigsten Teil der Ausgleichsmafinahmen, den Kapazititsabbau, hilt die Kommission eine
Reduzierung der rentablen Strecken um ungefihr [6-8] % im Zeitraum 2011-2015 fiir ausreichend, insbesondere
im Vergleich zu anderen Fillen von Umstrukturierungen von Fluggesellschaften (*). Der Kapazititsabbau auf
profitablen Strecken ist grofer als im Fall von Air Malta. Zudem bestehen Ahnlichkeiten zwischen dem
Kapazititsgesamtabbau von [11-14] % und dem Abbau von 15 %, der in der Beihilfesache Osterreich Austrian
Airlines akzeptiert wurde (*).

(150) Abschliefend stellt die Kommission fest, dass es sich bei Slowenien um ein Gebiet handelt, das fiir regionale
Investitionsbeihilfen gemaf Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV infrage kommt (*). Gemifd
Randnummer 56 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien ,kann die Kommission in diesen Gebieten ... weniger
strenge Anforderungen an die Ausgleichsmafnahmen und den Umfang der Eigenleistung des begiinstigten Unternehmens
stellen. Soweit regionale Entwicklungserfordernisse dies rechtfertigen, und in Fallen, in denen ein Kapazitdtsabbau in dem
begiinstigten Unternchmen oder die Begrenzung seiner Marktprisenz als die bestgeeignete Mafnahme erscheint, um
iibermdfige Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, ist demnach in Fordergebieten eine geringere Reduzierung der
Kapazititen oder der Marktprisenz statthaft als in anderen Gebieten.”

(151) Vor diesem Hintergrund hilt die Kommission die von Slowenien vorgeschlagenen Ausgleichsmaffnahmen im
Sinne der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien fiir ausreichend und angemessen, um nachteilige
Auswirkungen der Adria gewahrten Umstrukturierungsbeihilfe auf die Handelsbedingungen auf ein vertretbares
Niveau zu verringern.

(*®) Siehe FuRnote 13.

(*)) Koordinierte Flughifen sind Flughifen, auf denen die Slots nach der Verordnung (EWG) Nr. 95/93 des Rates vom 18. Januar 1993 iiber
gemeinsame Regeln fiir die Zuweisung von Zeitnischen auf Flughifen in der Gemeinschaft (ABL L 14 vom 22.1.1993, S. 1) von einem
Koordinator zugewiesen werden.

(*) In der Beihilfesache Air Malta belief sich der Kapazititsabbau bei profitablen Strecken auf 5 %, wihrend die Kommission in ihrem
Beschluss zu Czech Airlines einen Kapazitdtsabbau von [10-11] % akzeptierte.

(*) Entscheidung in der Sache C-6/09 — Austrian Airlines.

(*) Siehe Entscheidung der Kommission vom 13. September 2006 in der Beihilfesache N 434/2006 — Slowenien — Fordergebietskarte
2007-2013.
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7.5.4. Begrenzung der Beihilfe auf das erforderliche Mindestmaf (Eigenbeitrag)

(152) Gemif Randnummer 43 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien muss der Beihilfeempfinger aus eigenen
Mitteln einen erheblichen Beitrag zu den Umstrukturierungskosten leisten, um die Hohe der Beihilfe auf das
unbedingt erforderliche Mindestmafl zu beschranken. Dies kann durch den Verkauf von Vermdgenswerten, wenn
diese fur den Fortbestand des Unternehmens nicht unerldsslich sind, oder durch Fremdfinanzierung zu
Marktbedingungen geschehen.

(153) Beim Eigenbeitrag muss es sich um einen konkreten, d. h. tatsichlichen Beitrag handeln ohne fiir die Zukunft
erwartete Gewinne wie den Cashflow (Randnummer 43 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien). Der
Eigenbeitrag darf keine weitere staatliche Beihilfe enthalten. Bei groffen Unternehmen betrachtet die Kommission
in der Regel einen Beitrag von mindestens 50 % der Umstrukturierungskosten als angemessen. In
aufergewohnlichen Umstinden und in Hartefdllen kann die Kommission einen geringeren Beitrag akzeptieren
(Randnummer 44 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien).

(154) In Anbetracht der Gesamtkosten der Umstrukturierung in Hohe von [...] EUR belduft sich der vorgeschlagene
Eigenbeitrag von Adria auf [...] EUR, d. h. ungefihr [50-54] % der gesamten Umstrukturierungskosten. Laut
Umstrukturierungsplan setzt sich der Eigenbeitrag wie folgt zusammen:

a) [...];
b) dem Gesamterlos aus dem Verkauf von AAT (d. h. 14,7 Mio. EUR);

¢) dem Gesamtbetrag des Schulden-Swaps, der von den Banken im Rahmen von Maffnahme 4 vorgenommen
wurde (19,7 Mio. EUR).

(155) In Bezug auf Buchstabe a des Erwidgungsgrunds 154 ist die Kommission der Auffassung, dass diese Mafnahmen
akzeptiert werden konnen und als Eigenbeitrag gerechtfertigt sind. Da die meisten Vermdgenswerte bereits
verdufert worden sind, konnen die Verduerungserlose zweifelsfrei als Eigenbeitrag gewertet werden. Aufierdem
hat Slowenien den Nachweis erbracht, dass der Verkauf der restlichen Vermogenswerte derzeit im Gange ist und
ihr Wert unter Zugrundelegung externer Wertansitze bestimmt wurde, einschlieflich der AVAC-Bewertung der
Flugzeuge (siehe Erwigungsgrund 97).

(156) Zu Buchstabe b des Erwdgungsgrunds 154 ist festzustellen, dass die Erlose aus dem Verkauf von AAT als Teil des
Eigenbeitrags angesehen werden sollten, da die Kommission in Erwidgungsgrund 118 zu dem Schluss gelangt war,
dass Mafinahme 5 keine staatliche Beihilfe beinhaltet.

(157) Und schlieflich vertritt Slowenien in Bezug auf den in Buchstabe ¢ von Erwigungsgrund 154 genannten
Schulden-Swap die Meinung, dass der Gesamtbetrag der von den Banken im Rahmen der Mafnahme 4
vorgenommenen Umwandlung von Verbindlichkeiten in Eigenkapital als Eigenbeitrag angerechnet werden sollte.
Hierzu ist die Kommission der Auffassung, dass die Umwandlung unbesicherter Forderungen im Normalfall kein
Beweis fiir das Vertrauen des Marktes in das Unternehmen wire, da ungesicherte Glaubiger bei der Umsetzung
des Umstrukturierungsplans keine neuen Risiken eingehen. Im Falle von Adria hat Slowenien jedoch den
Nachweis erbracht, dass ein grofer Teil der in Eigenkapital umgewandelten Forderungen, d. h. [10-20] Mio. EUR
der insgesamt 19,7 Mio. EUR, in vollem Umfang besichert war (siche Erwagungsgrund 97). Wire es zur
Liquidation von Adria gekommen, hitten die Banken den vollstindig besicherten Betrag daher wiedererlangen
konnen. Daraus folgt, dass die Banken auf in vollem Umfang besicherte Forderungen verzichteten, die sie hitten
vollstindig wiedererlangen konnen, und diese durch Kapital gleichen Wertes, mit dem sie sich an Adria
beteiligten, ersetzten. Daher gingen die Banken mit der Umwandlung von Forderungen in Hohe von mindestens
[10-20] Mio. EUR in Beteiligungskapital ein neues Risiko ein, da sie keine Sicherheit haben, dass sich die
Beteiligung an Adria als rentabel erweisen wird.

(158) Dementsprechend ist die Kommission der Auffassung, dass die Umwandlung der in vollem Umfang besicherten
Forderungen, d. h. [10-20] Mio. EUR, in Eigenkapital als Eigenbeitrag akzeptiert werden kann.

(159) Unter Zugrundelegung des vorstehenden Betrages wiirde die Hohe des Eigenbeitrags von Adria [...] EUR bzw.
[46-48] % der Umstrukturierungskosten entsprechen. Bei einem grofen Unternehmen wie Adria sollte der
Eigenbeitrag normalerweise 50 % betragen. Gemdf8 Randnummer 56 der Rettungs- und Umstrukturierungs-
leitlinien jedoch kann die Kommission in Fordergebieten weniger strenge Anforderungen an den Umfang des
Eigenbeitrags stellen, und zum Zeitpunkt der Gewidhrung der Mafinahmen war Slowenien ein solches
Fordergebiet (siche Erwidgungsgrund 150). In der Vergangenheit hat die Kommission in Beihilfesachen wie Air
Malta einen Eigenbeitrag von rund 45 % akzeptiert.

(160) Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die Anforderungen von Randnummer 43 der Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien erfullt sind.

7.5.5. Grundsatz der ,einmaligen“ Beihilfe

(161) Letztlich ist Randnummer 72 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien einzuhalten, wonach ein
Unternehmen, das in den vorangegangenen zehn Jahren Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfe erhalten hat,
nicht fir eine weitere Rettungs- oder Umstrukturierungsbeihilfe in Betracht kommt (Grundsatz der ,einmaligen®
Beihilfe).
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(162) Da die Maffnahmen 1, 2, 3 und 5 keine staatlichen Beihilfen enthalten und Adria in den zuriickliegenden zehn
Jahren offenbar keine Rettungs- oder Umstrukturierungsbeihilfe erhalten hat, kommt die Kommission zu dem
Schluss, dass der Grundsatz der ,einmaligen Beihilfe bei Mafnahme 4 eingehalten wurde.

7.6. Schlussfolgerung in Bezug auf Mafnahme 4
(163) In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen stellt die Kommission fest, dass Slowenien 2011 rechtswidrig und
unter Verstoff gegen Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union eine
Kapitalzufihrung zugunsten von Adria vorgenommen hat. Allerdings betrachtet die Kommission bei der

Mafnahme und beim Umstrukturierungsplan die in den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien enthaltenen
Voraussetzungen als erfiillt, weshalb sie die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt fiir gegeben halt —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Kapitalerh6hungen von Adria Airways d.d. in den Jahren 2007, 2009 und 2010, die die Republik Slowenien fiir
Adria Airways d.d. durchgefithrt hat, stellen keine Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europaischen Union dar.

Der Erwerb von Adria Airways Tehnika d.d. durch PDP und Aerodrom Ljubljana d.d. in den Jahren 2010 und 2011
stellt keine Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union dar.

Artikel 2

Die Kapitalzufihrung in Hohe von 50 Mio. EUR zugunsten von Adria Airways d.d., die von der Republik Slowenien
2011 durchgefiihrt wurde, stellt eine Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union dar.

Diese Beihilfe ist im Sinne von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Artikel 3

Dieser Beschluss ist an die Republik Slowenien gerichtet.

Briissel, den 9. Juli 2014

Fiir die Kommission
Joaquin ALMUNIA

Vizeprisident
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 201 5/495 DER KOMMISSION
vom 20. Mirz 2015

zur Erstellung einer Beobachtungsliste von Stoffen fiir eine unionsweite Uberwachung im Bereich
der Wasserpolitik gemif3 der Richtlinie 2008/105/EG des Europdischen Parlaments und des Rates

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2015) 1756)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 2008/105/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber
Umweltqualitdtsnormen im Bereich der Wasserpolitik und zur Anderung und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinien
des Rates 82/176[EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG und 86/280/EWG sowie zur Anderung der Richtlinie
2000/60/EG ("), insbesondere auf Artikel 8b Absatz 5,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  GemaR Artikel 8b Absatz 1 der Richtlinie 2008/105/EG wird eine Beobachtungsliste von zundchst bis zu zehn
Stoffen erstellt, fiir die zum Zweck der Unterstiitzung zukiinftiger Priorisierungsverfahren gemifd Artikel 16
Absatz 2 der Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (3 unionsweite
Uberwachungsdaten gesammelt werden. Die Liste sollte Uberwachungsmatrizes und mogliche Analysemethoden,
die keine tibermifigen Kosten verursachen, angeben.

(2)  Artikel 8b der Richtlinie 2008/105/EG regelt u. a. die Bedingungen und Modalititen fiir die Uberwachung der in
der Beobachtungsliste aufgefihrten Stoffe, fir die Ubermittlung der Uberwachungsergebnisse durch die
Mitgliedstaaten und fur die Aktualisierung der Liste.

(3)  Die Stoffe in der Beobachtungsliste sollten unter den Stoffen ausgewihlt werden, die nach verfiigbaren
Informationen ein erhebliches Risiko fur bzw. durch die aquatische Umwelt auf Unionsebene darstellen, fur die
aber keine ausreichenden Uberwachungsdaten vorliegen, anhand deren das tatsichlich bestehende Risiko
festgestellt werden konnte. Hochtoxische Stoffe, die in zahlreichen Mitgliedstaaten verwendet und in die
aquatische Umwelt eingeleitet, aber nicht oder nur selten iberwacht werden, sollten fiir eine Aufnahme in die
Beobachtungsliste in Betracht gezogen werden. Bei der Auswahl sind die in Artikel 8b Absatz 1 Buchstaben a
bis e der Richtlinie 2008/105/EG genannten Informationen zu beriicksichtigen, wobei neu auftretenden
Schadstoffen besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte.

(4)  Die Uberwachung der in der Beobachtungsliste aufgefithrten Stoffe sollte hochwertige Daten zu den
Konzentrationen dieser Stoffe in der aquatischen Umwelt liefern, die — in einer gesonderten Uberpriifung gemaf
Artikel 16 Absatz 4 der Richtlinie 2000/60/EG — die Risikobewertungen zur Ermittlung prioritdrer Stoffe
stiitzen konnen. Stoffe, von denen dieser Uberpriifung zufolge ein erhebliches Risiko ausgeht, sollten fiir eine
Aufnahme in die Liste prioritirer Stoffe in Betracht gezogen werden. Sodann wiirde auch eine Umweltquali-
titsnorm festgesetzt, die die Mitgliedstaaten einhalten miissen. Der Vorschlag zur Aufnahme eines Stoffes in die
Liste prioritdrer Stoffe wire Gegenstand einer Folgenabschitzung.

(5)  Im Einklang mit Artikel 8b Absatz 1 der Richtlinie 2008/105/EG sollten Diclofenac, 17-beta-Ostradiol (E2) und
17-alpha-Ethinylostradiol (EE2) in die erste Beobachtungsliste aufgenommen werden, um Uberwachungsdaten zur
Vereinfachung der Festlegung geeigneter Mafinahmen gegen die von diesen Stoffen ausgehenden Risiken zu
sammeln. Ostron (E1), ein Abbauprodukt von 17-beta-Ostradiol, sollte wegen seiner engen chemischen
Verwandtschaft mit diesem Stoff ebenfalls in die Beobachtungsliste aufgenommen werden.

(6)  Im Jahr 2014 sammelte die Kommission Daten iiber eine Reihe weiterer Stoffe, die in die Beobachtungsliste
aufgenommen werden konnten. Dabei berticksichtigte sie die Informationsquellen gemaf Artikel 8b Absatz 1 der
Richtlinie 2008/105/EG und konsultierte Sachverstindige aus den Mitgliedstaaten sowie Gruppen von
Interessentragern. Die Stoffe wurden in eine Rangfolge eingestuft. Dabei wurden in erster Linie Stoffe
beriicksichtigt, die bei der jiingsten abgeschlossenen Uberpriifung der Liste prioritirer Stoffe dicht davor standen,
als prioritir eingestuft zu werden, fiir die aber zur Bestitigung eines erheblichen Risikos noch

(") ABL L 348 vom 24.12.2008, S. 84.
(*) Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir
Mafinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABL. L 327 vom 22.12.2000, S. 1).
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Uberwachungsdaten benotigt werden. Auferdem wurden verschiedene andere Stoffe als potenziell neu
auftretende Schadstoffe beriicksichtigt, fiir die nur wenige oder keine aktuellen Uberwachungsdaten vorlagen. Das
von den einzelnen Stoffen ausgehende Risiko wurde anhand der verfugbaren Informationen iiber ihre inhdrente
Gefihrlichkeit und tiber die Exposition der Umwelt ihnen gegeniiber berechnet. Die Exposition wurde anhand
von Daten tber den Umfang der Herstellung und Verwendung geschitzt, wobei etwaige aktuelle
Uberwachungsdaten beriicksichtigt wurden.

(7)  Bei der Sammlung von Daten iiber die Stoffe in der urspriinglichen Liste wurden fiir einige dieser Stoffe
zusitzliche Uberwachungsdaten entdeckt. Die Verfiigbarkeit zuverlissiger, aktueller Daten fiir mindestens vier
Mitgliedstaaten wurde fur ausreichend erachtet, um Stoffe nicht in die Beobachtungsliste aufzunehmen. Nachdem
diese Stoffe zusammen mit einigen anderen, bei denen besondere Zweifel beziiglich ihrer Toxizitit bestanden oder
bei denen davon ausgegangen wurde, dass ihre Verwendung eingestellt wiirde, ausgeschieden waren, nahmen die
folgenden Stoffe die obersten Plitze in der Rangfolge ein: Oxadiazon, Methiocarb, 2,6-Ditert-butyl-4-
methylphenol, Triallat, vier Neonicotinoid-Pestizide, das Makrolid-Antibiotikum Erythromycin sowie 2-Ethylhexyl
4-methoxycinnamat. Diese Stoffe sollten daher unter Angabe ihrer CAS-Nummer (Chemical Abstract Service) und
ihrer EU-Nummer auch in die Beobachtungsliste aufgenommen werden. Bei einem fiinften Neonicotinoid-Pestizid
und zwei weiteren Makrolid-Antibiotika wurde ebenfalls festgestellt, dass von ihnen potenziell ein erhebliches
Risiko ausgeht. Der Umstand, dass Stoffe mit derselben Wirkungsweise additive Wirkungen haben konnten, ist
ein zusdtzlicher Grund dafiir, ihre gleichzeitige Aufnahme in die Beobachtungsliste vorzuschlagen. Es sollte
moglich sein, die Neonicotinoide ebenso wie die Makrolid-Antibiotika gleichzeitig zu analysieren, so dass sie in
der Liste als Gruppen zusammengefasst werden konnen.

(8)  Die Kommission hat im Einklang mit Artikel 8b Absatz 1 der Richtlinie 2008/105/EG mdgliche
Analysemethoden fiir die vorgeschlagenen Stoffe ermittelt. Die Nachweisgrenze der jeweiligen Methode sollte
mindestens so niedrig sein wie die wahrscheinliche Nicht-Effekt-Konzentration jedes Stoffs in der betreffenden
Matrix. Sollten neue Informationen zu einer Absenkung der wahrscheinlichen Nicht-Effekt-Konzentration fiir
bestimmte Stoffe fithren, so muss die hochstzuldssige Nachweisgrenze der Methode moglicherweise herabgesetzt
werden, solange diese Stoffe in der Liste verbleiben. Es ist davon auszugehen, dass die Analysemethoden keine
tibermifigen Kosten verursachen werden.

(9)  Der Vergleichbarkeit wegen sollten alle Stoffe in Gesamtwasserproben iiberwacht werden. Allerdings sollte
2-Ethylhexyl-4-methoxycinnamat wegen seiner Tendenz, sich in Schwebstoffen oder im Sediment zu verteilen,
auch in dieser Matrix iiberwacht werden.

(10) Die in diesem Beschluss vorgesehenen Maflnahmen entsprechen der Stellungnahme des mit Artikel 21 Absatz 1
der Richtlinie 2000/60/EG eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die erste Beobachtungsliste von Stoffen fiir eine unionsweite Uberwachung im Bereich der Wasserpolitik gemdf
Artikel 8b der Richtlinie 2008/105/EG ist im Anhang dieses Beschlusses festgelegt.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 20. Mirz 2015

Fiir die Kommission
Karmenu VELLA

Mitglied der Kommission
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ANHANG
Beobachtungsliste von Stoffen fiir eine unionsweite Uberwachung gemif Artikel 8b der Richtlinie
2008/105/EG
. Hochstzuldssige
Name des Stoffs/der Stoffgruppe CAS-N(lll)mmer EU-Nummer () Angetifgg? (glzgl)(lss)eme- Nachweisgrenze der
Methode (ng/l)
17-alpha-Ethinylostradiol (EE2) 57-63-6 200-342-2 Grofvolumige 0,035
SPE — LC-MS-MS
17-beta-Ostradiol (E2), Ostron (E1) 50-28-2, 200-023-8 | SPE — LC-MS-MS 0,4
53-16-7
Diclofenac 15307-86-5 239-348-5 SPE — LC-MS-MS 10
2,6-Ditert-butyl-4-methylphenol 128-37-0 204-881-4 SPE — GC-MS 3160
2-Ethylhexyl-4-methoxycinnamat 5466-77-3 226-775-7 SPE — LC-MS-MS 6 000
oder GC-MS
Makrolid-Antibiotika (¢) SPE — LC-MS-MS 90
Methiocarb 2032-65-7 217-991-2 SPE — LC-MS-MS 10
oder GC-MS
Neonicotinoide (7) SPE — LC-MS-MS 9
Oxadiazon 19666-30-9 243-215-7 LLE/SPE — GC-MS 88
Triallat 2303-17-5 218-962-7 LLE/SPE — GC-MS 670
oder LC-MS-MS
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proben iiberwacht.

() Extraktionsmethoden:
LLE — Fliissig-Flissig-Extraktion
SPE — Festphasenextraktion
Analysemethoden:

Nummer der Europdischen Union — nicht fur alle Stoffe verfugbar
Damit die Vergleichbarkeit der Ergebnisse aus verschiedenen Mitgliedstaaten gewahrleistet ist, werden alle Stoffe in Gesamtwasser-

GC-MS — Gaschromatographie gekoppelt mit Massenspektrometrie
LC-MS-MS — Fliissigchromatographie gekoppelt mit Triple-Qaudrupol-Tandem-Massenspektrometrie

Fiir die Uberwachung von 2-Ethylhexyl 4-methoxycinnamat in Schwebstoffen oder im Sediment (Gréfe < 63um) ist folgende Ana-
lysemethode angezeigt: SLE (Fest-Fliissig Extraktion) — GC-MS mit einer maximalen Nachweisgrenze von 0,2 mg/kg.

Erythromycin (CAS-Nummer 114-07-8, EU-Nummer 204-040-1), Clarithromycin (CAS-Nummer 81103-11-9), Azithromycin
(CAS-Nummer 83905-01-5, EU-Nummer 617-500-5)

Imidacloprid (CAS-Nummer 105827-78-9/138261-41-3, EU-Nummer 428-040-8), Thiacloprid (CAS-Nummer 111988-49-9),
Thiamethoxam (CAS-Nummer 153719-23-4, EU-Nummer 428-650-4), Clothianidin (CAS-Nummer 210880-92-5, EU-Num-
mer 433-460-1), Acetamiprid (CAS-Nummer 135410-20-7/160430-64-8)
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