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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

INTERNATIONALE UBEREINKUNFTE

BESCHLUSS DES RATES
vom 10. November 2014

iiber den Abschluss, im Namen der Europiischen Union und ihrer Mitgliedstaaten, des Zusatzpro-

tokolls zum Freihandelsabkommen zwischen der Europiischen Union und ihren Mitgliedstaaten

einerseits und der Republik Korea andererseits anlisslich des Beitritts Kroatiens zur Europdischen
Union

(2014/789/EU)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 91, Artikel 100
Absatz 2, Artikel 167 Absatz 3 und Artikel 207 in Verbindung mit Artikel 218 Absatz 6 Unterabsatz 2 Buchstabe a,
Ziffer v,

gestiitzt auf die Akte tiber den Beitritt Kroatiens, insbesondere auf Artikel 6 Absatz 2 Unterabsatz 2,
auf Vorschlag der Europdischen Kommission,

mit Zustimmung des Européischen Parlaments,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Im Einklang mit dem Beschluss 2014/257/EU des Rates (') wurde das Zusatzprotokoll zum Freihandelsabkom-
men zwischen der Europdischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Korea andererseits
anlésslich des Beitritts Kroatiens zur Europdischen Union (im Folgenden ,Zusatzprotokoll?) unterzeichnet und seit
dem 1. Juli 2013 vorldufig angewendet bis die fiir seinen Abschluss erforderlichen Verfahren abgeschlossen sind.

(2)  Das Zusatzprotokoll sollte genehmigt werden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Das Zusatzprotokoll zum Freihandelsabkommen zwischen der Europiischen Union und ihren Mitgliedstaaten einerseits
und der Republik Korea andererseits anldsslich des Beitritts Kroatiens zur Européischen Union wird im Namen der Union
und ihrer Mitgliedstaaten genehmigt ().

Artikel 2

Der Prisident des Rates wird erméchtigt, die Person(en) zu bestellen, die befugt ist (sind), die in Artikel 9 des Zusatzpro-
tokolls vorgesehene Notifikation hinsichtlich des Abschlusses der internen Verfahren fiir das Inkrafttreten im Namen der
Union und ihrer Mitgliedstaaten vorzunehmen.

() ABLL140vom 14.5.2014,S.1.
() Der Wortlaut des Zusatzprotokolls wird zusammen mit dem Beschluss iiber seine Unterzeichnung veroffentlicht.
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Artikel 3

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Briissel am 10. November 2014.

Im Namen des Rates
Der Priisident
M. MARTINA
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VERORDNUNGEN

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 1212/2014 DER KOMMISSION
vom 11. November 2014

zur Einreihung bestimmter Waren in die Kombinierte Nomenklatur

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische
Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif ('), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)~ Um die einheitliche Anwendung der Kombinierten Nomenklatur im Anhang der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87
zu gewdhrleisten, sind Vorschriften fiir die Einreihung der im Anhang dieser Verordnung aufgefithrten Waren zu
erlassen.

(2)  In der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 sind allgemeine Vorschriften fiir die Auslegung der Kombinierten Nomen-
klatur festgelegt. Diese Vorschriften gelten auch fiir die Auslegung jeder anderen Nomenklatur, die die Kombi-
nierte Nomenklatur — auch nur teilweise oder unter etwaiger Hinzufiigung von Unterteilungen — tibernimmt
und die aufgrund besonderer Regelungen der Union aufgestellt wurde, um tarifliche oder sonstige Maffnahmen
im Rahmen des Warenverkehrs anzuwenden.

(3)  In Anwendung dieser allgemeinen Vorschriften sind die in Spalte 1 der Tabelle im Anhang dieser Verordnung
genannten Waren mit den in Spalte 3 genannten Begriindungen in den in Spalte 2 der Tabelle angegebenen KN-
Code einzureihen.

(4)  Esist angemessen vorzusehen, dass die verbindlichen Zolltarifauskiinfte, die fiir die von dieser Verordnung betrof-
fenen Waren erteilt wurden und mit dieser Verordnung nicht iibereinstimmen, wihrend eines bestimmten Zeit-
raums von dem Berechtigten gemafd Artikel 12 Absatz 6 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates (%) weiter-
verwendet werden konnen. Dieser Zeitraum sollte auf drei Monate festgelegt werden.

(5)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiir den
Zollkodex —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Spalte 1 der Tabelle im Anhang beschriebenen Waren werden in die Kombinierte Nomenklatur unter den in
Spalte 2 der Tabelle genannten KN-Code eingereiht.

Artikel 2

Verbindliche Zolltarifauskiinfte, die mit dieser Verordnung nicht iibereinstimmen, konnen gemaff Artikel 12 Absatz 6
der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 fiir einen Zeitraum von drei Monaten ab Inkrafttreten dieser Verordnung weiter-
verwendet werden.

(') ABL.L256 vom7.9.1987,S.1.
(}) Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL L 302 vom
19.10.1992, 5. 1).
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14.11.2014

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 11. November 2014

Artikel 3

Fiir die Kommission,
im Namen des Présidenten,
Heinz ZOUREK

Generaldirektor fiir Steuern und Zollunion
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ANHANG
Warenbezeichnun, Einreihung Begriindun
8 (KN-Code) 8 8
(1) ®) ()
Eine massive, zylindrische Ware mit einem 8108 90 90 Einreihung gemaf den Allgemeinen Vorschrif-

Gewinde, hergestellt aus einer extraharten,
farblich beschichteten Titanlegierung, mit einer
Lange von etwa 12 mm.

Die Ware hat einen Schaft mit einem konstan-
ten Auflendurchmesser von 3 mm und einen
Kopf. Der Schaft ist iiber die gesamte Linge
mit einem asymmetrischen Gewinde versehen.
Der Kopf hat ein Gewinde (das seine Verriege-
lung in einer Kompressionsplatte in Fixierungs-
systemen ermdglicht) mit einem Innenantrieb.

Die Ware entspricht den ISO/TC-150-Normen
fur Implantatschrauben und ist zur Verwen-
dung auf dem Gebiet der Traumachirurgie zur
Fixierung von Knochenbriichen aufgemacht.
Sie wird mithilfe von Spezialwerkzeugen in
den Korper implantiert.

Die Ware wird bei der Einfuhr in einer sterili-
sierten Verpackung gestellt. Sie ist mit einer
Nummer gekennzeichnet, sodass Herstellung
und Vertrieb riickverfolgbar sind.

(*) Siehe Abbildung.

ten 1 und 6 fur die Auslegung der Kombinier-
ten Nomenklatur, Anmerkung 2a zu
Abschnitt XV, Anmerkung 3 zu Abschnitt XV,
Anmerkung 1f zu Kapitel 90 sowie nach dem
Wortlaut der KN-Codes 8108, 8108 90 und
8108 90 90.

Aufgrund ihrer objektiven Merkmale ent-
spricht die Ware in vollem Umfang einer
Schraube aus unedlem Metall, wenngleich sie
zur Verwendung in der Traumachirurgie
bestimmt ist. Ungeachtet ihrer tatsichlichen
Verwendung gelten Schrauben aus unedlen
Metallen  gemifl  Anmerkung 2a  zu
Abschnitt XV als Teile mit allgemeiner Ver-
wendungsmoglichkeit. Eine Einreihung in
Position 9021 als Schienen und andere Vor-
richtungen zum Behandeln von Knochenbrii-
chen ist daher aufgrund der Anmerkung 1f zu
Kapitel 90 ausgeschlossen.

Die Ware ist daher in KN-Code 8108 90 90
als andere Waren aus Titan einzureihen.

(*) Die Abbildung dient nur zur Information.

D
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 121 3/2014 DER KOMMISSION
vom 11. November 2014

zur Einreihung bestimmter Waren in die Kombinierte Nomenklatur
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische
Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (!), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a,

in Erwdgung nchstehender Griinde:

(I)  Um die einheitliche Anwendung der Kombinierten Nomenklatur im Anhang der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87
zu gewdhrleisten, sind Vorschriften fir die Einreihung der im Anhang dieser Verordnung aufgefithrten Waren zu
erlassen.

(2)  In der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 sind allgemeine Vorschriften fiir die Auslegung der Kombinierten Nomen-
klatur festgelegt. Diese Vorschriften gelten auch fir die Auslegung jeder anderen Nomenklatur, die die Kombi-
nierte Nomenklatur — auch nur teilweise oder unter etwaiger Hinzufiigung von Unterteilungen — {ibernimmt
und die aufgrund besonderer Regelungen der Union aufgestellt wurde, um tarifliche oder sonstige Mafnahmen
im Rahmen des Warenverkehrs anzuwenden.

(3)  In Anwendung dieser allgemeinen Vorschriften sind die in Spalte 1 der Tabelle im Anhang dieser Verordnung
genannten Waren mit den in Spalte 3 genannten Begriindungen in den in Spalte 2 der Tabelle angegebenen
KN-Code einzureihen.

(4) Es ist angemessen vorzusehen, dass die verbindlichen Zolltarifauskiinfte, die fir die von dieser Verordnung betrof-
fenen Waren erteilt wurden und mit dieser Verordnung nicht iibereinstimmen, wihrend eines bestimmten Zeit-
raums von dem Berechtigten gemafd Artikel 12 Absatz 6 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates (%) weiter-
verwendet werden konnen. Dieser Zeitraum sollte auf drei Monate festgelegt werden.

(5)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiir den
Zollkodex —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Spalte 1 der Tabelle im Anhang beschriebenen Waren werden in die Kombinierte Nomenklatur unter den in
Spalte 2 der Tabelle genannten KN-Code eingereiht.

Artikel 2

Verbindliche Zolltarifauskiinfte, die mit dieser Verordnung nicht iibereinstimmen, konnen gemif$ Artikel 12 Absatz 6
der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 fiir einen Zeitraum von drei Monaten ab Inkrafttreten dieser Verordnung weiter-
verwendet werden.

(') ABL.L256 vom7.9.1987,S.1.
(}) Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL L 302 vom
19.10.1992,S.1).
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Artikel 3

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 11. November 2014

Fiir die Kommission,
im Namen des Présidenten,
Heinz ZOUREK

Generaldirektor fiir Steuern und Zollunion

ANHANG
Warenbezeichnun Einreihung Begriindun,
8 (KN-Code) 8 8
(1) 2 G)
Eine kaniilierte, zylindrische Ware mit einem | 9021 10 90 | Einreihung gemif den Allgemeinen Vorschriften

Gewinde, hergestellt aus einer extraharten Titanle-
gierung, mit einer Lange zwischen 20 und 56 mm.

Die Ware hat einen kaniilierten Schaft mit einem
Aufendurchmesser von 4 mm und einen Kopf mit
sechseckigem Antrieb. Der Schaft ist iber die
gesamte Linge mit einem Gewinde mit 2-mm-Stei-
gung versehen.

Die Ware entspricht den ISO/TC150-Normen fiir
Implantatschrauben und ist zur Verwendung auf
dem Gebiet der Traumachirurgie zur Fixierung von
Knochenbriichen aufgemacht.

Sie ist mithilfe von Spezialwerkzeugen und eines
Fihrungsdrahts, der in den kaniilierten Schaft ein-
zufithren ist und der durch eine kleine Inzision im
Korper die genaue Positionierung ermdglicht, in
den Korper zu implantieren.

Die Ware wird bei der Einfuhr in einer sterilisierten
Verpackung gestellt. Sie ist mit einer Nummer
gekennzeichnet, so dass Herstellung und Vertrieb
riickverfolgbar sind.

1 und 6 fur die Auslegung der Kombinierten
Nomenklatur sowie nach dem Wortlaut der KN-
Codes 9021, 9021 10 und 9021 10 90.

Aufgrund ihrer objektiven Merkmale, ndmlich des
kaniilierten Schafts, entspricht die Ware nicht in
vollem Umfang einer Schraube aus unedlem
Metall. Folglich kann sie nicht als Teil mit allgem-
einer Verwendungsmoglichkeit (Schraube) gemifS
Anmerkung 2 zu Abschnitt XV angesehen werden.
Eine Einreihung in Position 8108 ist daher ausge-
schlossen.

Die Ware ist daher in KN-Code 9021 10 90 als
Schienen und andere Vorrichtungen zum Behan-
deln von Knochenbriichen einzureihen.

L 329/7
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 1214/2014 DER KOMMISSION
vom 11. November 2014

zur Einreihung bestimmter Waren in die Kombinierte Nomenklatur

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische
Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif ('), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)~ Um die einheitliche Anwendung der Kombinierten Nomenklatur im Anhang der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87
zu gewihrleisten, sind Vorschriften fiir die Einreihung der im Anhang dieser Verordnung aufgefithrten Waren zu
erlassen.

(2)  In der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 sind allgemeine Vorschriften fiir die Auslegung der Kombinierten Nomen-
klatur festgelegt. Diese Vorschriften gelten auch fiir die Auslegung jeder anderen Nomenklatur, die die Kombi-
nierte Nomenklatur — auch nur teilweise oder unter etwaiger Hinzufiigung von Unterteilungen — iibernimmt
und die aufgrund besonderer Regelungen der Union aufgestellt wurde, um tarifliche oder sonstige Mafnahmen
im Rahmen des Warenverkehrs anzuwenden.

(3)  In Anwendung dieser allgemeinen Vorschriften sind die in Spalte 1 der Tabelle im Anhang dieser Verordnung
genannten Waren mit den in Spalte 3 genannten Begriindungen in den in Spalte 2 der Tabelle angegebenen KN-
Code einzureihen.

(4)  Esist angemessen vorzusehen, dass die verbindlichen Zolltarifauskiinfte, die fiir die von dieser Verordnung betrof-
fenen Waren erteilt wurden und mit dieser Verordnung nicht iibereinstimmen, wihrend eines bestimmten Zeit-
raums von dem Berechtigten gemif8 Artikel 12 Absatz 6 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates (%) weiter-
verwendet werden konnen. Dieser Zeitraum sollte auf drei Monate festgelegt werden.

(5)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiir den
Zollkodex —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Spalte 1 der Tabelle im Anhang beschricbenen Waren werden in die Kombinierte Nomenklatur unter den in
Spalte 2 der Tabelle genannten KN-Code eingereiht.

Artikel 2

Verbindliche Zolltarifauskiinfte, die mit dieser Verordnung nicht iibereinstimmen, konnen gemaff Artikel 12 Absatz 6
der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 fiir einen Zeitraum von drei Monaten ab Inkrafttreten dieser Verordnung weiter-
verwendet werden.

(') ABL.L256 vom7.9.1987,S.1.
(}) Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL L 302 vom
19.10.1992, 5. 1).
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Artikel 3

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 11. November 2014

Fiir die Kommission,
im Namen des Présidenten,
Heinz ZOUREK

Generaldirektor fiir Steuern und Zollunion
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ANHANG
Warenbezeichnung ](Eli(rll\ficholgg Begriindung
1) (2) (3)
Eine massive, zylindrische Ware mit einem | 9021 10 90 | Einreihung gemdfl den Allgemeinen Vorschriften 1

Gewinde (sog. ,Pangeaschraube mit dualem Kern“
(dual core)), hergestellt aus einer extraharten Titan-
legierung, mit einer Linge zwischen 20 und
45 mm.

Der Schaft besitzt iiber die gesamte Linge ein
Dual-Core-Gewinde mit einem Ubergangsbereich
fir den Wechsel des Kerndurchmessers. Er hat
einen konstanten Auflendurchmesser von 4,0 mm,
ein gewindeformendes Profil und eine stumpfe
Gewindespitze.

Die Ware hat einen polyaxialen (beweglichen), U-
formigen Schraubenkopf mit Innengewinde, der
25° von der Schraubenachse abgewinkelt und so
der Lage des Stabs angepasst werden kann.

Die Ware besitzt einen speziellen Sattel in der Ver-
schlusskappe zur Fixierung eines Stabs (separat
gestellt) im Schraubenkopf.

Die Ware entspricht den ISO/TC-150-Normen fur
Implantatschrauben und ist zur Verwendung in der
Traumachirurgie als Teil eines Systems zur poste-
rioren Stabilisierung der Wirbelsdule aufgemacht.
Sie wird mithilfe von Spezialwerkzeugen implan-
tiert.

Die Ware wird bei der Einfuhr nicht in einer sterili-
sierten Verpackung gestellt. Sie ist mit einer Num-
mer gekennzeichnet, sodass Herstellung und Ver-
trieb riickverfolgbar sind.

(*) Siehe Abbildung.

und 6 fir die Auslegung der Kombinierten
Nomenklatur, Anmerkung 2b zu Kapitel 90 sowie
nach dem Wortlaut der KN-Codes 9021, 9021 10
und 9021 10 90.

Aufgrund ihrer objektiven Merkmale, nimlich des
polyaxialen, U-férmigen Schraubenkopfs mit der
Verschlusskappe, entspricht die Ware nicht in vol-
lem Umfang einer Schraube aus unedlem Metall.
Folglich kann sie nicht als Teil mit allgemeiner
Verwendungsmoglichkeit ~ (Schraube) — gemifs
Anmerkung 2 zu Abschnitt XV angesehen werden.
Eine Einreihung in Position 8108 ist daher ausge-
schlossen.

Die Ware ist daher in KN-Code 9021 10 90 als
Schienen und andere Vorrichtungen zum Behan-
deln von Knochenbriichen einzureihen.

(*) Die Abbildung dient nur zur Information.

d
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 121 5/2014 DER KOMMISSION
vom 11. November 2014

zur Einreihung bestimmter Waren in die Kombinierte Nomenklatur
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische
Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (!), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(I)  Um die einheitliche Anwendung der Kombinierten Nomenklatur im Anhang der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87
zu gewdhrleisten, sind Vorschriften fir die Einreihung der im Anhang dieser Verordnung aufgefithrten Waren zu
erlassen.

(2)  In der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 sind allgemeine Vorschriften fiir die Auslegung der Kombinierten Nomen-
klatur festgelegt. Diese Vorschriften gelten auch fir die Auslegung jeder anderen Nomenklatur, die die Kombi-
nierte Nomenklatur — auch nur teilweise oder unter etwaiger Hinzufiigung von Unterteilungen — {ibernimmt
und die aufgrund besonderer Regelungen der Union aufgestellt wurde, um tarifliche oder sonstige Mafnahmen
im Rahmen des Warenverkehrs anzuwenden.

(3)  In Anwendung dieser allgemeinen Vorschriften sind die in Spalte 1 der Tabelle im Anhang dieser Verordnung
genannten Waren mit den in Spalte 3 genannten Begriindungen in den in Spalte 2 der Tabelle angegebenen
KN-Code einzureihen.

(4) Es ist angemessen vorzusehen, dass die verbindlichen Zolltarifauskiinfte, die fir die von dieser Verordnung betrof-
fenen Waren erteilt wurden und mit dieser Verordnung nicht iibereinstimmen, wihrend eines bestimmten Zeit-
raums von dem Berechtigten gemafd Artikel 12 Absatz 6 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates (%) weiter-
verwendet werden konnen. Dieser Zeitraum sollte auf drei Monate festgelegt werden.

(5)  Der Ausschusses fiir den Zollkodex hat nicht innerhalb der ihm von seinem Vorsitzenden gesetzten Frist Stellung
genommen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Spalte 1 der Tabelle im Anhang beschriebenen Waren werden in die Kombinierte Nomenklatur unter den in
Spalte 2 der Tabelle genannten KN-Code eingereiht.

Artikel 2

Verbindliche Zolltarifauskiinfte, die mit dieser Verordnung nicht iibereinstimmen, konnen gemif$ Artikel 12 Absatz 6
der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 fiir einen Zeitraum von drei Monaten ab Inkrafttreten dieser Verordnung weiter-
verwendet werden.

(') ABL.L256 vom7.9.1987,S.1.
(}) Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL L 302 vom
19.10.1992,S.1).
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Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 11. November 2014

Artikel 3

Fiir die Kommission,
im Namen des Présidenten,
Heinz ZOUREK

Generaldirektor fiir Steuern und Zollunion
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ANHANG
Warenbezeichnun, Einreihung Begriindun,
8 (KN-Code) 8 8
1) (2) (3)
Ein Sonnenkollektor mit Abmessungen von etwa | 8419 19 00 | Einreihung gemafs den Allgemeinen Vorschriften 1,

2 x 2 m, bestehend aus 25 parallel angeordneten
und miteinander iiber eine Sammelleitung verbun-
denen Vakuumrohren aus Glas. Jede Vakuumrohre
besteht aus zwei konzentrisch angeordneten Roh-
ren, die ein fliissiges Wirmetibertragungsmittel
enthalten. Die Innenrohre jeder Rohre ist mit einer
Absorptionsschicht iiberzogen.

Die Sonnenenergie wird von der Beschichtung auf
der Innenrohre der Vakuumréhren absorbiert und
in Wirmeenergie umgewandelt. Anschliefend wird
die Wirme auf das flissige Wirmeiibertragungs-
mittel iibertragen, welches in den gasformigen
Zustand iibergeht, aufsteigt und die Wirme an die
Sammelleitung (Kupfersammelleitung) tibertragt.

Uber ein Rohrleitungssystem, in dem mithilfe einer
iiber einen Regler gesteuerten Pumpe fliissiges
Wirmeiibertragungsmittel ~ zirkuliert, wird die
Wirme dann von der Sammelleitung in einen Was-
serspeicher tibertragen.

Pumpe, Regler, Rohrleitungssystem und Wasser-
speicher sind bei der Gestellung nicht enthalten.

Der Sonnenkollektor wird in solaren Warmwasser-
anlagen verwendet und ist fur die Montage auf
dem Dach bestimmt.

2a und 6 fur die Auslegung der Kombinierten
Nomenklatur sowie nach dem Wortlaut der
KN-Codes 8419 und 8419 19 00.

Es wird davon ausgegangen, dass der Sonnenkol-
lektor die wesentlichen Beschaffenheitsmerkmale
der vollstindigen oder fertigen Ware (Warmwas-
serbereiter) aufweist, da er iiber alle fir die Wiar-
meerzeugung erforderlichen Bauteile verfiigt. Die
fehlenden Bauteile dienen zur Ubertragung der
Wirme und zur Speicherung des Wassers. Daher
ist eine Einrethung in die Unterposition
8419 90 85 als Teile von Warmwasserbereitern
ausgeschlossen.

Da der Sonnenkollektor Sonnenenergie in Warme
umwandelt, kann er nicht als blofer Wirmeaus-
tauscher der Unterposition 8419 50 (siehe auch
die  HS-Erlduterungen zu Position 8419,
Abschnitt I Buchstabe B) betrachtet werden.

Der Sonnenkollektor ist daher in den KN-Code
8419 19 00 als andere nicht elektrische Durch-
lauferhitzer und Heiffwasserspeicher (siche auch
die HS-Erlduterungen zu Position 8419,
Abschnitt [ letzter Absatz) einzureihen.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 1216/2014 DER KOMMISSION
vom 11. November 2014

zur Einreihung bestimmter Waren in die Kombinierte Nomenklatur

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische
Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif ('), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)~ Um die einheitliche Anwendung der Kombinierten Nomenklatur im Anhang der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87
zu gewihrleisten, sind Vorschriften fiir die Einreihung der im Anhang dieser Verordnung aufgefithrten Waren zu
erlassen.

(2)  In der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 sind allgemeine Vorschriften fiir die Auslegung der Kombinierten Nomen-
klatur festgelegt. Diese Vorschriften gelten auch fiir die Auslegung jeder anderen Nomenklatur, die die Kombi-
nierte Nomenklatur — auch nur teilweise oder unter etwaiger Hinzufiigung von Unterteilungen — iibernimmt
und die aufgrund besonderer Regelungen der Union aufgestellt wurde, um tarifliche oder sonstige Mafnahmen
im Rahmen des Warenverkehrs anzuwenden.

(3)  In Anwendung dieser allgemeinen Vorschriften sind die in Spalte 1 der Tabelle im Anhang dieser Verordnung
genannten Waren mit den in Spalte 3 genannten Begriindungen in den in Spalte 2 der Tabelle angegebenen
KN-Code einzureihen.

(4)  Esist angemessen vorzusehen, dass die verbindlichen Zolltarifauskiinfte, die fiir die von dieser Verordnung betrof-
fenen Waren erteilt wurden und mit dieser Verordnung nicht iibereinstimmen, wihrend eines bestimmten Zeit-
raums von dem Berechtigten gemif8 Artikel 12 Absatz 6 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates (%) weiter-
verwendet werden konnen. Dieser Zeitraum sollte auf drei Monate festgelegt werden.

(5)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiir den
Zollkodex —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Spalte 1 der Tabelle im Anhang beschricbenen Waren werden in die Kombinierte Nomenklatur unter den in
Spalte 2 der Tabelle genannten KN-Code eingereiht.

Artikel 2

Verbindliche Zolltarifauskiinfte, die mit dieser Verordnung nicht iibereinstimmen, konnen gemaff Artikel 12 Absatz 6
der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 fiir einen Zeitraum von drei Monaten ab Inkrafttreten dieser Verordnung weiter-
verwendet werden.

(') ABL.L256 vom7.9.1987,S.1.
(}) Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL L 302 vom
19.10.1992, 5. 1).
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Artikel 3

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 11. November 2014

Fiir die Kommission,
im Namen des Présidenten,
Heinz ZOUREK

Generaldirektor fiir Steuern und Zollunion
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ANHANG
Warenbezeichnung ](Eér;\fichotarg Begriindung
(1) ) ()
Ein elektronisches Gerit mit Abmessungen von 8528 71 91 Einreihung gemaf den Allgemeinen Vorschrif-

etwa 10 x 4 x 1 cm, u. a. bestehend aus fol-
genden Bestandteilen:

— einem Prozessor,
— einem Systemspeicher von 1 GB,
— einem internen Speicher von 4 GB,

— einem integrierten Modul fiir die drahtlose
Internetverbindung.

Es ist mit folgenden Schnittstellen ausgeriistet:

— HDM],

— USB,

— Micro-USB,
— Micro-SDHC.

Das Gerit enthilt keinen Videotuner.

Wird das Gerit an ein Fernsehgerit oder einen
Monitor angeschlossen, ermaoglicht es dem
Nutzer den Zugriff auf das Internet, z. B., um
E-Mails auszutauschen, Videos anzuschauen,
Spiele zu spielen oder Software herunterzula-
den. Zudem konnen mit dem Gerdt Multime-
dia-Dateien wie Videos, Fotos und Musik von
Speicherkarten oder USB-Speichern wiederge-
geben werden.

ten 1, 3c und 6 fur die Auslegung der Kombi-
nierten  Nomenklatur, der Zusitzlichen
Anmerkung 3 zu Kapitel 85 sowie nach dem
Wortlaut der KN-Codes 8528, 8528 71 und
8528 71 91.

Im Sinne der Anmerkung 3 zu Abschnitt XVI
ist das Gerdt dazu bestimmt, zwei oder meh-
rere verschiedene Funktionen auszufithren
(automatische Datenverarbeitung der Posi-
tion 8471, Telekommunikation der Posi-
tion 8517, Bildwiedergabe der Position 8521
und Fernsechempfang der Position 8528). Es
ist nicht moglich, die Hauptfunktion des
Gerits zu bestimmen, da jede Funktion fiir die
Verwendung des Geridts gleichermaflen von
Bedeutung ist. Folglich muss das Gerit in die
zuletzt genannte der gleichermaflen in
Betracht kommenden Positionen eingereiht
werden. Daher ist eine Einreihung in die Posi-
tion 8471, 8517 oder 8521 ausgeschlossen.

Da das Geridt keinen Videotuner enthilt und
einen interaktiven Austausch von Informatio-
nen ermdglicht, ist es in den KN-Code
8528 71 91 als Gerite auf Mikroprozessoren-
basis, mit eingebautem Modem fur den Inter-
netanschluss, fir den interaktiven Informa-
tionsaustausch, geeignet zum Empfang von
Fernsehsignalen (sog. ,Set-Top-Boxen (STB)
mit Kommunikationsfunktion®, einschlieflich
Gerite, die mit einer Aufnahme- oder Wieder-
gabefunktion ausgestattet sind, vorausgesetzt,
das Gerit behilt den wesentlichen Charakter
einer Set-Top-Box mit Kommunikationsfunk-
tion) einzureihen.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 121 7/2014 DER KOMMISSION
vom 11. November 2014

zur Einreihung bestimmter Waren in die Kombinierte Nomenklatur
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische
Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (!), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(I)  Um die einheitliche Anwendung der Kombinierten Nomenklatur im Anhang der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87
zu gewdhrleisten, sind Vorschriften fir die Einreihung der im Anhang dieser Verordnung aufgefithrten Waren zu
erlassen.

(2)  In der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 sind allgemeine Vorschriften fiir die Auslegung der Kombinierten Nomen-
klatur festgelegt. Diese Vorschriften gelten auch fir die Auslegung jeder anderen Nomenklatur, die die Kombi-
nierte Nomenklatur — auch nur teilweise oder unter etwaiger Hinzufiigung von Unterteilungen — {ibernimmt
und die aufgrund besonderer Regelungen der Union aufgestellt wurde, um tarifliche oder sonstige Mafnahmen
im Rahmen des Warenverkehrs anzuwenden.

(3)  In Anwendung dieser allgemeinen Vorschriften sind die in Spalte 1 der Tabelle im Anhang dieser Verordnung
genannten Waren mit den in Spalte 3 genannten Begriindungen in den in Spalte 2 der Tabelle angegebenen
KN-Code einzureihen.

(4) Es ist angemessen vorzusehen, dass die verbindlichen Zolltarifauskiinfte, die fir die von dieser Verordnung betrof-
fenen Waren erteilt wurden und mit dieser Verordnung nicht iibereinstimmen, wihrend eines bestimmten Zeit-
raums von dem Berechtigten gemafd Artikel 12 Absatz 6 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates (%) weiter-
verwendet werden konnen. Dieser Zeitraum sollte auf drei Monate festgelegt werden.

(5)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiir den
Zollkodex —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Spalte 1 der Tabelle im Anhang beschriebenen Waren werden in die Kombinierte Nomenklatur unter den in
Spalte 2 der Tabelle genannten KN-Code eingereiht.

Artikel 2

Verbindliche Zolltarifauskiinfte, die mit dieser Verordnung nicht iibereinstimmen, konnen gemif$ Artikel 12 Absatz 6
der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 fiir einen Zeitraum von drei Monaten ab Inkrafttreten dieser Verordnung weiter-
verwendet werden.

(') ABL.L256 vom7.9.1987,S.1.
(}) Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften (ABL L 302 vom
19.10.1992,S.1).
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14.11.2014

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 11. November 2014

Artikel 3

Fiir die Kommission,
im Namen des Présidenten,
Heinz ZOUREK

Generaldirektor fiir Steuern und Zollunion
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ANHANG
Warenbezeichnun, Einreihung Begriindun,
s (KN-Code) 8 8
1) (2) (3)

1. Eine Ware (sogenannter elektrischer Filter), | 8532 24 00 | Einreihung gemif8 den Allgemeinen Vorschriften 1

bestehend aus einem mehrschichtigen Keramik- und 6 fir die Auslegung der Kombinierten
durchgangskondensator fiir die Oberflichen- Nomenklatur, Anmerkung 2a zu Abschnitt XVI
montage, mit Abmessungen von etwa sowie nach dem Wortlaut der KN-Codes 8532
8 x 3 x 3 mm. und 8532 24 00.
Sie ist als Tiefpassfilter zur Verwendung als Fil- Die Ware wird als Bestandteil in einer Reihe von
ter fiir elektromagnetische Interferenzen (EMI- Maschinen verwendet. Da sie lediglich aus einem
Filter) z. B. in Verstirkern, Stromversorgungs- Kondensator besteht, ist sie als mehrschichtiger
einheiten, Temperatur- und Motorenreglern und Keramikkondensator in den KN-Code 8532 24 00
Treiberschaltungen aufgemacht. einzureihen.

(*) Siehe Abbildung 1.

2. Eine Ware (sogenannter elektrischer Filter), | 8548 90 90 | Einreihung gemif$ den Allgemeinen Vorschriften 1

bestehend aus einem Kondensator und zwei Fer- und 6 fir die Auslegung der Kombinierten
ritperlen, mit Abmessungen von etwa Nomenklatur, Anmerkung 2c zu Abschnitt XVI
7 x 2 x 2 mm. sowie nach dem Wortlaut der KN-Codes 8548,

4 4 .
Die elektrische Ersatzschaltung enthilt zwei 8548 90 und 8548 90 90

Induktionsspulen (eine fur jede Ferritperle), die Angesichts der objektiven Merkmale der Ware,
im Gleichstromkreis in Reihe geschaltet und an namlich der Tatsache, dass sie nicht nur aus einem
der linken und rechten Seite eines oberflichen- Kondensator, sondern auch aus zwei Ferritperlen
montierten ~ Durchgangskondensators  ange- besteht, entspricht die Ware nicht vollstindig dem
schlossen sind. Wortlaut der Position 8532 (Kondensatoren).

Die beiden Ferritperlen dienen als Induktions- Da die Ferritperlen und der Kondensator fiir das
spulen, und ihre Funktion besteht darin, Interfe- Funktionieren des elektrischen Filters gleicherma-
renzen mit benachbarten Stromkreisen zu ver- en von Bedeutung sind, geht die Funktion dieser
ringern, um Hochfrequenzstrome zu unterdrii- Ware {iber den Geltungsbereich der Position 8532
cken. hinaus. Eine Einreihung in diese Position durch

Anwendung der Allgemeinen Vorschrift 1 und der
Anmerkung 2a zu Abschnitt XVI ist daher ausge-
schlossen.

Die Ware ist fiir die Verwendung als Filter fur
elektromagnetische Interferenzen (EMI-Filter) in
beispielsweise Fahrzeugen und industriellen
Anwendungen aufgemacht. Die Ware wird als Bestandteil in einer Reihe von
. . Maschinen verwendet. Da sie sich nicht aus-
() Siehe Abbildung 2. schlieflich oder hauptsichlich fiir eine bestimmte
Maschine oder Maschinenart eignet, ist die Ware
in den KN-Code 8548 90 90 als andere elektri-
sche Teile von Maschinen, Apparaten und Geriten,
in Kapitel 85 anderweit weder genannt noch inbe-
griffen, einzureihen.

(*) Die Abbildungen dienen nur zur Information.

Abbildung 1 Abbildung 2
(Schaltung) (Ersatzschaltung)

input O — O Output

ot NS -
TN

(1)) 3

o
sn—

GND

Ground @



L 329/20 Amtsblatt der Europdischen Union 14.11.2014

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 1218/2014 DER KOMMISSION
vom 13. November 2014

zur Anderung der Anhiinge I und II der Verordnung (EU) Nr. 206/2010 hinsichtlich der Tiergesund-

heitsanforderungen in Bezug auf Trichinen in der Muster-Veterinirbescheinigung fiir Einfuhren

von Hausschweinen fiir Zuchtzwecke, Nutzzwecke oder zur Schlachtung sowie frischen Fleisches
von Hausschweinen in die Union

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 2004/68/EG des Rates vom 26. April 2004 zur Festlegung der Veterinirbedingungen fiir die
Einfuhr und die Durchfuhr bestimmter lebender Huftiere in bzw. durch die Gemeinschaft, zur Anderung der Richtlinien
90/426/EWG und 92/65/EWG und zur Authebung der Richtlinie 72/462/EWG (), insbesondere auf Artikel 13 Absatz 1
Buchstabe e,

gestiitzt auf die Richtlinie 2002/99/EG des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Festlegung von tierseuchenrechtlichen
Vorschriften fiir das Herstellen, die Verarbeitung, den Vertrieb und die Einfuhr von Lebensmitteln tierischen
Ursprungs (%), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe b und Artikel 9 Absatz 4,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 853/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 mit
spezifischen Hygienevorschriften fiir Lebensmittel tierischen Ursprungs (*), insbesondere auf Artikel 7 Absatz 2 Buch-
stabe a,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) In der Verordnung (EU) Nr. 206/2010 der Kommission (*) sind unter anderem die Veterindrbescheinigungen fest-
gelegt, die fiir das Verbringen bestimmter Sendungen mit lebenden Tieren oder frischem Fleisch in die Europdische
Union erforderlich sind. Sie sieht vor, dass Sendungen mit Huftieren nur dann in die Union verbracht werden diir-
fen, wenn sie bestimmte Bedingungen erfiillen und wenn ihnen die zutreffende Veterindrbescheinigung beiliegt,
die nach dem einschldgigen Muster jener Verordnung erstellt wurde.

(2)  Die Muster-Veterindrbescheinigungen fur die Einfuhr von Hausschweinen fiir Zucht- und/oder Nutzzwecke oder
zur sofortigen Schlachtung in die Union sind in Anhang I der Verordnung (EU) Nr. 206/2010 unter der Bezeich-
nung ,POR-X“ bzw. ,POR-Y* zu finden. Diese Muster enthalten keine Garantien in Bezug auf Trichinen.

(3)  Die Muster-Veterindrbescheinigungen fir die Einfuhr frischen Fleisches von Hausschweinen in die Union ist in
Anhang 11 der Verordnung (EU) Nr. 206/2010 unter der Bezeichnung ,POR zu finden. Dieses Muster enthalt
Garantien in Bezug auf Trichinen.

(4)  In der Verordnung (EG) Nr. 2075/2005 der Kommission () sind Bestimmungen {iiber die Beprobung von
Schlachtkorpern von fiir Trichinen empfanglichen Tierarten und zur Bestimmung des Status von Betrieben festge-
legt, in denen Hausschweine gehalten werden.

(5)  Die Verordnung (EU) Nr. 216/2014 der Kommission (%) zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2075/2005 sieht
fiir Betriebe, die amtlich anerkannt kontrollierte Haltungsbedingungen anwenden, Ausnahmen von den Vorschrif-
ten tber Untersuchungen bei der Schlachtung vor. Auflerdem ist in der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 11142014 (’) der Kommission festgelegt, dass ein Betrieb, in dem Hausschweine gehalten werden, nur dann
als Betrieb mit kontrollierten Haltungsbedingungen anerkannt werden kann, wenn unter anderem der Lebensmit-
telunternehmer neue Hausschweine nur in den Betrieb aufnimmt, wenn die Betriebe, aus denen sie kommen,
ebenfalls amtlich als Betriebe mit kontrollierten Haltungsbedingungen anerkannt sind.

aus denen das Verbringen bestimmter Tiere und bestimmten frischen Fleisches in die Européische Union zuldssig ist, und zur Festlegung
der diesbeziiglichen Veterindrbescheinigungen (ABL. L 73 vom 20.3.2010, S. 1):

(’) Verordnung (EG) Nr. 2075/2005 der Kommission vom 5. Dezember 2005 mit spezifischen Vorschriften fiir die amtlichen Fleischunter-
suchungen auf Trichinen (ABL L 338 vom 22.12.2005, S. 60). )

(°) Verordnung (EU) Nr. 216/2014 der Kommission vom 7. Mérz 2014 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2075/2005 mit spezifischen
Vorschriften fiir die amtlichen Fleischuntersuchungen auf Trichinen (ABL. L 69 vom 8.3.2014, S. 85).

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1114/2014 der Kommission vom 21. Oktober 2014 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 2075/2005 mit spezifischen Vorschriften fiir die amtlichen Fleischuntersuchungen auf Trichinen (ABL L 302 vom 22.10.2014,
S. 46).
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(6)  Die Muster-Veterindrbescheinigungen ,POR-X“ und ,POR-Y* in Anhang I und die Muster-Veterinirbescheinigung
,POR® in Anhang II der Verordnung (EU) Nr. 206/2010 sollten dahingehend geindert werden, dass die Anforde-
rungen in Bezug auf die Einfuhr von Hausschweinen und frischem Fleisch von Hausschweinen gemaf§ der Verord-
nung (EG) Nr. 2075/2005 in der durch die Verordnung (EU) Nr. 216/2014 gednderten Fassung beriicksichtigt
werden. Insbesondere sollten in den Musterbescheinigungen jeweils Angaben zur amtlichen Anerkennung des
Betriebs, aus dem die Hausschweine stammen, gemacht bzw. hinzugefigt werden, damit die Mitgliedstaaten in
der Lage sind, bei der Schlachtung die angemessenen Trichinenuntersuchungen durchzufiihren, der Status der
Bestimmungsbetriebe der Hausschweine fiir Zucht- undjoder Nutzzwecke nicht gefihrdet wird und die Sicherheit
von Frischfleisch gewihrleistet ist.

(7)  Der amtliche Tierarzt sollte zusitzliche Garantien und besondere Bedingungen im Zusammenhang mit kontrol-
lierten Haltungsbedingungen in Bezug auf Trichinen in den Muster-Veterindrbescheinigungen ,POR-X“ und
,POR-Y* angeben.

(8)  Die Verordnung (EU) Nr. 206/2010 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(9)  Um Storungen bei der Einfuhr von Sendungen mit Hausschweinen und frischem Fleisch von Hausschweinen in
die Union zu vermeiden, sollte die Verwendung von Bescheinigungen gemaf$ der Verordnung (EU) Nr. 206/2010
in der Fassung vor der Anderung durch die vorliegende Verordnung wihrend einer Ubergangszeit unter bestimm-
ten Bedingungen zugelassen sein.

(10) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fur Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EU) Nr. 206/2010 wird wie folgt gedndert:
1. Den besonderen Bedingungen in Anhang I Teil 1 wird folgender Eintrag hinzugefiigt:

.XI:  Betriebe oder Kompartimente, die gemafl Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 2075/2005 amtlich anerkannt
kontrollierte Haltungsbedingungen anwenden.”

2. Die Muster-Veterindrbescheinigung ,POR-X* in Anhang I Teil 2 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Nummer II.1.2. wird folgende Nummer II.1.3. eingefiigt:

,() (19 [IL.1.3.  die Hausschweine stammen entweder aus einem amtlich als Haltungsbetrieb mit kontrollierten
Haltungsbedingungen anerkannten Betrieb gemaf8 Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 2075/2005
oder sie sind nicht entwohnt und weniger als 5 Wochen alt.]“.

b) Nach Fuinote 9 wird folgende Fufnote eingefiigt:

,(1)  Gilt nur fur Drittlinder mit Eintrag XI' in Spalte 6 (Besondere Bedingungen’) der Tabelle in Anhang I Teil 1
der Verordnung (EG) Nr. 206/2010.

3. Die Muster-Veterindrbescheinigung ,POR-Y* in Anhang I Teil 2 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Nummer II.1.2. wird folgende Nummer II.1.3. eingefiigt:

,() () [I.1.3.  Die Hausschweine stammen entweder aus einem amtlich als Haltungsbetrieb mit kontrollierten
Haltungsbedingungen anerkannten Betrieb gemif$ Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 2075/2005
oder sie sind nicht entwohnt und weniger als 5 Wochen alt.]“.

b) Nach Fuinote 4 wird folgende FufSnote eingefiigt:

,(°) Gilt nur fiir Drittlinder mit Eintrag ,XI in Spalte 6 (Besondere Bedingungen’) der Tabelle in Anhang I Teil 1
der Verordnung (EG) Nr. 206/2010."

4. Den zusitzlichen Garantien (ZG) in Anhang II Teil 2 wird folgender Eintrag ,K“ hinzugeftigt:

K% Betriebe oder Kompartimente, die gemafl Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 2075/2005 amtlich anerkannt
kontrollierte Haltungsbedingungen anwenden.”
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5. Die Muster-Veterinirbescheinigung ,POR® in Anhang II Teil 2 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer II.1.3. erhdlt folgende Fassung:

JL1.3.  das Fleisch entspricht der Verordnung (EG) Nr. 2075/2005 mit spezifischen Vorschriften fir die amt-
lichen Fleischuntersuchungen auf Trichinen und erfillt insbesondere folgende Anforderungen:

(") entweder  [es wurde nach einer Verdauungsmethode untersucht, wobei das Ergebnis negativ war;]

(1) oder l[es wurde einer Gefrierbehandlung gemdfl Anhang 1I der Verordnung (EG)
Nr. 2075/2005 unterzogen;]
(") () oder [es wurde von Hausschweine gewonnen, die entweder aus einem amtlich als Haltungsbe-

trieb mit kontrollierten Haltungsbedingungen anerkannten Betrieb gemidfl Artikel 8 der
Verordnung (EG) Nr. 2075/2005 stammen oder die nicht entwohnt und weniger als 5
Wochen alt sind.]*.

b) Nach Fuinote 6 wird folgende Fufnote eingefiigt:

,() Gilt nur fir Drittlinder mit Eintrag K‘ in Spalte ,ZG* der Tabelle in Anhang II Teil 1 der Verordnung (EG)
Nr. 206/2010.¢

Artikel 2

Fiir eine Ubergangszeit bis zum 31. Mérz 2015 diirfen Sendungen mit lebenden Tieren und frischem Fleisch, denen eine
zutreffende, bis einschlieSlich 1. Marz 2015 ausgestellte Bescheinigung gemidfl den Muster-Veterinarbescheinigungen
,POR-X“ oder ,POR-Y* in Anhang I der Verordnung (EU) Nr. 206/2010 oder gemdfl der Muster-Veterindrbescheinigung
,POR" in Anhang II derselben Verordnung (jeweils in der Fassung vor Inkrafttreten diese Verordnung) beiliegt, weiterhin
in die Union eingeftiihrt werden.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 13. November 2014

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 1219/2014 DER KOMMISSION
vom 13. November 2014

zur Anderung von Anhang Il der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 577/2013 hinsichtlich der
Liste der Gebiete und Drittlinder

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 576/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013 iiber die
Verbringung von Heimtieren zu anderen als Handelszwecken und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 998/2003 ('),
insbesondere auf Artikel 13 Absitze 1 und 2,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Verordnung (EU) Nr. 1160/2014 der Kommission (¥ wurde die ehemalige jugoslawische Republik Maze-
donien in die Liste in Anhang II Teil C der Verordnung (EG) Nr. 998/2003 des Europdischen Parlaments und des
Rates (*) aufgenommen.

(2)  Die Verordnung (EU) Nr. 576/2013, die die Verordnung (EG) Nr. 998/2003 authebt und ersetzt, tritt am
29. Dezember 2014 in Kraft; die bislang in Anhang II Teil C der Verordnung (EG) Nr. 998/2003 genannten Lin-
der und Gebiete sind daher ab diesem Datum in Anhang 1I Teil 2 der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 577/2013 der Kommission (*) aufgefiihrt.

Die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien sollte daher auch in die Liste in Anhang II Teil 2 der Durch-
fihrungsverordnung (EU) Nr. 577/2013 aufgenommen werden.

(3)  Aus Griinden der Klarheit und um den Bestimmungen des Vertrags iiber den Beitritt Kroatiens sowie des
Beschlusses 2012/419/EU des Europaischen Rates (°) Rechnung zu tragen, ist es angezeigt, Anhang II Teile 1 und 2
der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 577/2013 zu 4ndern und zu diesem Zweck Anhang II vollstindig zu
ersetzen.

(4)  Die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 577/2013 sollte daher entsprechend geindert werden.

(5)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fiir Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang 1T der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 577/2013 erhilt die Fassung des Anhangs der vorliegenden
Verordnung.

(") ABL.L178 vom 28.6.2013,S. 1. B

(%) Verordnung (EU) Nr. 1160/2014 der Kommission vom 30. Oktober 2014 zur Anderung des Anhangs II der Verordnung (EG)
Nr. 998/2003 des Europiischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der Liste von Lindern und Gebieten (ABL. L 311 vom 31.10.2014,
5.17).

() Verordnung (EG) Nr. 998/2003 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 iiber die Veterindrbedingungen fiir die

Verbringung von Heimtieren zu anderen als Handelszwecken und zur Anderung der Richtlinie 92/65/EWG des Rates (ABL. L 146 vom

13.6.2003,S. 1).

Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 577/2013 der Kommission vom 28. Juni 2013 zu den Muster-Identifizierungsdokumenten fiir die

Verbringung von Hunden, Katzen und Frettchen zu anderen als Handelszwecken, zur Erstellung der Listen der Gebiete und Drittlinder

sowie zur Festlegung der Anforderungen an Format, Layout und Sprache der Erklirungen zur Bestitigung der Einhaltung bestimmter

Bedingungen gemafl der Verordnung (EU) Nr. 5762013 des Européischen Parlaments und des Rates (ABL. L 178 vom 28.6.2013,

S.109).

Beschluss 2012/419/EU des Européischen Rates vom 11. Juli 2012 zur Anderung des Status von Mayotte gegeniiber der Europdischen

Union (ABI. L 204 vom 31.7.2012, S. 131).

=

—
-
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Artikel 2
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 29. Dezember 2014.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 13. November 2014

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG
~ANHANG II

Liste der Gebiete und Drittlinder gemifl Artikel 13 der Verordnung (EU) Nr. 576/2013

TEIL 1

Liste der Gebiete und Drittlinder gemifd Artikel 13 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 576/2013

ISO-Code Gebiet oder Drittland
AD Andorra
CH Schweiz
FO Firoer
GI Gibraltar
GL Gronland
IS Island
LI Liechtenstein
MC Monaco
NO Norwegen
SM San Marino
VA Staat Vatikanstadt
TEIL 2
Liste der Gebiete und Drittlinder gemif§ Artikel 13 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 576/2013
1SO-Code Gebiet oder Drittland Erfasste Gebiete

AC Ascension
AE Vereinigte Arabische Emirate
AG Antigua und Barbuda
AR Argentinien
AU Australien
AW Aruba
BA Bosnien und Herzegowina
BB Barbados
BH Bahrain
BM Bermuda
BQ Bonaire, St. Eustatius und Saba (die Karibischen

Niederlande)
BY Weilrussland
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ISO-Code Gebiet oder Drittland Erfasste Gebiete

CA Kanada

CL Chile

W Curagao

FJ Fidschi

FK Falklandinseln

HK Hongkong

™M Jamaika

JP Japan

KN St. Kitts und Nevis

KY Kaimaninseln

LC St. Lucia

MS Montserrat

MK Ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien

MU Mauritius

MX Mexiko

MY Malaysia

NC Neukaledonien

NZ Neuseeland

PF Franzosisch-Polynesien

PM St. Pierre und Miquelon

RU Russland

SG Singapur

SH St. Helena

SX Sint Maarten

TT Trinidad und Tobago

™ Taiwan

us Vereinigte Staaten von Amerika AS — Amerikanisch-Samoa
GU — Guam
MP — Nordliche Marianen
PR — Puerto Rico
VI — Amerikanische Jungferninseln®

vC St. Vincent und die Grenadinen

VG Britische Jungferninseln

\'48) Vanuatu

WF Wallis und Futuna
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 1220/2014 DER KOMMISSION
vom 13. November 2014

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
tiber eine gemeinsame Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der Verordnungen
(EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 1234/2007 (),

gestiitzt auf die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 der Kommission vom 7. Juni 2011 mit Durchfithrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 12342007 des Rates fiir die Sektoren Obst und Gemiise und Verarbeitungser-
zeugnisse aus Obst und Gemiise (3), insbesondere auf Artikel 136 Absatz 1,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der Kommis-
sion festzulegenden, zur Bestimmung der pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien sind in der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 5432011 fiir die in ihrem Anhang XVI Teil A aufgefithrten Erzeugnisse und
Zeitraume festgelegt.

(2)  Gemaf Artikel 136 Absatz 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 wird der pauschale Einfuhrwert
an jedem Arbeitstag unter Beriicksichtigung variabler Tageswerte berechnet. Die vorliegende Verordnung sollte
daher am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 136 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 genannten pauschalen Einfuhrwerte sind im
Anhang der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 13. November 2014

Fiir die Kommission,
im Namen des Présidenten,
Jerzy PLEWA
Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung

() ABL L 347 vom 20.12.2013,S.671.
() ABLL157vom15.6.2011, 8. 1.
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ANHANG

Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100kg)
KN-Code Drittland-Code (*) Pauschaler Einfuhrwert

0702 00 00 AL 80,9
MA 76,7

MK 67,1

77 74,9

0707 00 05 AL 67,1
JO 194,1

TR 127,6

77 129,6

0709 93 10 AL 65,0
MA 51,6

TR 124,5

77 80,4

0805 20 10 MA 121,8
TR 74,4

77 98,1

0805 20 30, 0805 20 50, MK 74,3
0805 20 70, 0805 20 90 TR 75,7
77 75,0

0805 50 10 TR 88,9
77 88,9

0806 10 10 BR 291,7
LB 369,0

PE 246,7

TR 149,3

UsS 305,8

77 272,5

0808 10 80 BR 51,7
CA 136,0

CL 87,9

NZ 144,9

us 192,5

ZA 131,6

77 1241

0808 30 90 CN 75,6
77 75,6

(') Nomenklatur der Lander gemif8 der Verordnung (EU) Nr. 1106/2012 der Kommission vom 27. November 2012 zur Durchfithrung
der Verordnung (EG) Nr. 471/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Gemeinschaftsstatistiken des Auflenhandels
mit Drittlindern hinsichtlich der Aktualisierung des Verzeichnisses der Lander und Gebiete. Der Code ,ZZ“ steht fiir ,Andere
Urspriinge®.
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS DES RATES
vom 10. November 2014

iiber den im Namen der Europiischen Union im Gemischten Ausschuss, der mit dem Abkommen

zwischen der Europiischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizer-

ischen Eidgenossenschaft andererseits iiber die Freiziigigkeit eingesetzt wurde, zur Anderung des

Anhangs II des Abkommens iiber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit zu vertre-
tenden Standpunkt

(2014/790/EU)
DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 48 in Verbindung mit
Artikel 218 Absatz 9,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,
in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Das Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizer-
ischen Eidgenossenschaft andererseits iiber die Freiziigigkeit (') (im Folgenden ,Abkommen®) wurde am 21. Juni
1999 unterzeichnet und trat am 1. Juni 2002 in Kraft.

(2)  Nach Artikel 18 des Abkommens kann der Gemischte Ausschuss, der geméf8 Artikel 14 des Abkommens einge-
setzt wurde (im Folgenden ,Gemischter Ausschuss®), Anderungen des Anhang Il des Abkommens betreffend die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit beschliefen.

(3)  Zur Gewdhrleistung einer kohdrenten Anwendung der Rechtsakte der Union und zur Vermeidung administrativer
und etwaiger rechtlicher Schwierigkeiten muss Anhang Il des Abkommens geindert werden, um neue Rechtsakte
der Union, auf die in dem Abkommen noch nicht Bezug genommen wird, aufzunehmen.

(4)  Es ist zweckmifig, den im Gemischten Ausschuss im Namen der Union zu vertretenden Standpunkt zur Ande-
rung des Anhang II des Abkommens festzulegen.

(5)  Daher sollte der von der Union im Gemischten Ausschuss zu vertretende Standpunkt auf dem beigefiigten Ent-
wurf eines Beschlusses beruhen —

HAT FOLGEDNEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Standpunkt, der im Namen der Européischen Union im Gemischten Ausschuss, der mit Artikel 14 des Abkommens
zwischen der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
andererseits iiber die Freiziigigkeit eingesetzt wurde (im Folgenden ,Gemeinsamer Ausschuss®), zu vertreten ist, beruht
auf dem Entwurf eines Beschlusses des Gemischten Ausschusses, der dem vorliegenden Beschluss beigefiigt ist.

(') ABL.L114vom 30.4.2002,S. 6.
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Geringfiigigen technischen Anderungen am Entwurf des Beschlusses kdnnen die Vertreter der Union im Gemischten Aus-
schuss ohne weiteren Beschluss des Rates zustimmen.

Artikel 2

Nach seiner Annahme wird der Beschluss des Gemischten Ausschusses im Amtsblatt der Europdischen Union veréffentlicht.

Artikel 3

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Briissel am 10. November 2014.

Im Namen des Rates
Der Président
M. MARTINA
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ENTWURF
BESCHLUSS Nr. ...[... DES GEMISCHTEN AUSSCHUSSES,

eingesetzt im Rahmen des Abkommens zwischen der Europiischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits iiber die
Freiziigigkeit

vom ...

zur Anderung von Anhang II dieses Abkommens iiber die Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit

DER GEMISCHTE AUSSCHUSS —

gestiitzt auf das Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits iiber die Freiziigigkeit (!) (im Folgenden ,Abkommen®), insbesondere auf
die Artikel 14 und 18,

in Erwdgung nachstehender Griinde:
(1)  Das Abkommen wurde am 21. Juni 1999 unterzeichnet und trat am 1. Juni 2002 in Kraft.

(2)  Anhang II des Abkommens iiber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit wurde durch den
Beschluss Nr. 1/2012 des Gemischten Ausschusses vom 31. Marz 2012 (%) ersetzt.

(3)  Anhang IT des Abkommens sollte aktualisiert werden, um den neuen Rechtsakten der Europdischen Union Rech-
nung zu tragen, die seither in Kraft getreten sind, insbesondere den Anderungen der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates (}) und der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europa-
ischen Parlaments und des Rates (), die durch die Verordnung (EU) Nr. 1244/2010 der Kommission (°), die Ver-
ordnung (EU) Nr. 465/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates () und die Verordnung (EU)
Nr. 12242012 der Kommission (’) erfolgt sind.

(4)  Des Weiteren sind die Beschliisse und Empfehlungen der Verwaltungskommission fiir die Koordinierung der Sys-
teme der sozialen Sicherheit zu beriicksichtigen, die diese im Hinblick auf die Durchfithrung der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 und der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 nach Inkrafttreten des Beschlusses Nr. 1/2012 des
Gemischten Ausschusses angenommen hat.

(5)  Anhang Il des Abkommens sollte an die Anderungen der einschligigen Rechtsakte der Européischen Union ange-
passt werden —

BESCHLIESST:

Artikel 1

Anhang 11 des Abkommens zwischen der Europidischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits tiber die Freiziigigkeit (im Folgenden ,Abkommen®) wird gemif§ dem
Anhang dieses Beschlusses geindert.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist in bulgarischer, danischer, deutscher, englischer, estnischer, finnischer, franzosischer, griechischer, ita-
lienischer, kroatischer, lettischer, litauischer, maltesischer, niederldndischer, polnischer, portugiesischer, ruménischer,
schwedischer, slowakischer, slowenischer, spanischer, tschechischer und ungarischer Sprache abgefasst, wobei jeder Wort-
laut gleichermaflen verbindlich ist.

(') ABLL114vom 30.4.2002,S. 6.

() ABLL103vom 13.4.2012,S.51.

() Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber die Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit (ABL. L 166 vom 30.4.2004, S. 1. berichtigt im ABL L 200 vom 7.6.2004, S. 1).

(*) Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalititen fiir
die Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iiber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (ABl. L 284 vom
30.10.2009, S. 1).

(’) Verordnung (EU) Nr. 12442010 der Kommission vom 9. Dezember 2010 (ABL. L 338 vom 22.12.2010, S. 35).

(°) Verordnung (EU) Nr. 465/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 (ABI. L 149 vom 8.6.2012, S. 4).

() Verordnung (EU) Nr. 12242012 der Kommission vom 18. Dezember 2012 (ABL. L 349 vom 19.12.2012, S. 45).
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Artikel 3

Dieser Beschluss tritt am ersten Tag des zweiten Monats nach dem Tag seiner Annahme durch den Gemischten Aus-
schuss in Kraft.

Geschehen zu Briissel

Im Namen des Gemischten Ausschusses
Der Vorsitzende

Die Sekretiire
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ANHANG

Anhang 1I des Abkommens zwischen der Europidischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits iiber die Freiziigigkeit wird wie folgt gedndert:

1. In Abschnitt A: Rechtsakte, auf die Bezug genommen wird, werden unter Nummer 1 die Worte ,geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 988/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit und zur Festle-
gung des Inhalts ihrer Anhidnge* (*) durch folgende Worte ersetzt:

,geandert durch:

— Verordnung (EG) Nr. 988/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Ande-
rung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit und zur Festle-
gung des Inhalts ihrer Anhdnge (3);

— Verordnung (EU) Nr. 12442010 der Kommission vom 9. Dezember 2010 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
und der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates zur Festlegung der Modaliti-
ten fir die Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (%);

— Verordnung (EU) Nr. 465/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit und der Verordnung (EG)
Nr. 987/2009 zur Festlegung der Modalititen fiir die Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (%);

— Verordnung (EU) Nr. 1224/2012 der Kommission vom 18. Dezember 2012 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
und der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates zur Festlegung der Modaliti-
ten fur die Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (°)..

2. In Abschnitt A: Rechtsakte, auf die Bezug genommen wird, werden unter Nummer 1 unter der Uberschrift:
,Die Verordnung (EG) Nr. 8832004 gilt fiir die Zwecke dieses Abkommens mit folgenden Anpassungen:“ die Worte
in der Eintragung unter Nummer 1 Buchstabe h ,Bundesgesetz vom 19. Mirz 1965 iiber die Ergdnzungsleistungen®
durch folgende Worte ersetzt:

,Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 iiber Erginzungsleistungen®.

3. In Abschnitt A: Rechtsakte, auf die Bezug genommen wird, wird unter Nummer 2 nach den Worten ,Verord-
nung (EG) Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der
Modalitdten fiir die Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 tiber die Koordinierung der Systeme der sozia-
len Sicherheit (°)* Folgendes eingefuigt:

,geandert durch:

— Verordnung (EU) Nr. 1244/2010 der Kommission vom 9. Dezember 2010 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
und der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates zur Festlegung der Modaliti-
ten fiir die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (');

— Verordnung (EU) Nr. 465/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit und der Verordnung (EG)
Nr. 987/2009 zur Festlegung der Modalititen fiir die Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (%);

— Verordnung (EU) Nr. 1224/2012 der Kommission vom 18. Dezember 2012 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
und der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates zur Festlegung der Modaliti-
ten fiir die Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (°)..

1

() ABL L 284 vom 30.10.2009, S. 43.
() ABL L 284 vom 30.10.2009, S. 43.
() ABIL L 338vom 22.12.2010, S. 35.
(9 ABLL 149 vom 8.6.2012, S. 4.

() ABLL 349 vom 19.12.2012, S. 45.
) A
() A
() A
() A
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‘) ABL L 284 vom 30.10.2009, S. 1.
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Bl.L 338 vom 22.12.2010, S.
Bl.L 149 vom 8.6.2012, S. 4.
Bl.L349vom 19.12.2012, S. 45.
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4. In Abschnitt A: Rechtsakte, auf die Bezug genommen wird, werden unter Nummer 2 unter der Uberschrift
,Die Verordnung (EG) Nr. 987/2009 gilt fiir die Zwecke dieses Abkommens mit folgenden Anpassungen:* folgende
Worte gestrichen:

,Vereinbarung zwischen der Schweiz und Italien vom 20. Dezember 2005 zur Festlegung der besonderen Verfahren
fur die Erstattung von Krankenpflegeleistungen®.

5. In Abschnitt B: Rechtsakte, die die Vertragsparteien beriicksichtigen, wird nach Nummer 21 Folgendes einge-
fugt:

,22. Beschluss Nr. E2 der Verwaltungskommission fiir die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit vom
3. Mirz 2010 iiber die Einfithrung eines Verfahrens fiir die Vornahme von Anderungen an den Angaben zu den
in Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates genannten Stellen,
die in dem elektronischen Verzeichnis, das Bestandteil von EESSI ist, aufgefiihrt sind ('),

23. Beschluss Nr. E3 der Verwaltungskommission fiir die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit vom
19. Oktober 2011 tber die Ubergangszeit gemdfd Artikel 95 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europi-
ischen Parlaments und des Rates (3),

24. Beschluss Nr. H6 der Verwaltungskommission fiir die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit vom
16. Dezember 2010 iiber die Anwendung bestimmter Grundsitze fiir die Zusammenrechnung der Zeiten gemaf3
Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (%),

25. Beschluss Nr. S8 der Verwaltungskommission fiir die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit vom
15. Juni 2011 dber die Zuerkennung des Anspruchs auf Korperersatzstiicke, groere Hilfsmittel oder andere
Sachleistungen von erheblicher Bedeutung gemifs Artikel 33 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zur Koordinie-
rung der Systeme der sozialen Sicherheit (%),

26. Beschluss Nr. U4 der Verwaltungskommission fiir die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit vom
13. Dezember 2011 iiber die Erstattungsverfahren gemafl Artikel 65 Absdtze 6 und 7 der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 und Artikel 70 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 (°).“.

6. In Abschnitt C: Rechtsakte, die die Vertragsparteien zur Kenntnis nehmen, wird nach Nummer 2 Folgendes ein-
gefigt:

,3. Empfehlung Nr. S1 der Verwaltungskommission fiir die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit vom
15. Mirz 2012 diber die finanziellen Aspekte grenziibergreifender Lebendorganspenden (6).“.

(*) ABLC187vom 10.7.2010, S. 5. [Elektronischer Austausch von Information der sozialen Sicherheit]
() ABL C12vom 14.1.2012,S.6.

() ABL C 45vom 12.2.2011,8. 5.

() ABL C262vom 6.9.2011,S. 6.

() ABL C57vom 25.2.2012,S. 4.

() ABL C 240 vom 10.8.2012, S. 3.
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BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 25. Juni 2014

iiber die staatliche Beihilfe SA.20350 — (C 17/08) (ex NN 1/06) gewahrt von der Tschechischen
Republik an mehrere regionale Busunternehmen im Bezirk Usti

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2014) 4081)

(Nur der tschechische Text ist verbindlich)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2014/791[EU)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2,
gestiitzt auf das Abkommen tiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme nach den genannten Bestimmungen (*) und unter Beriicksichtigung
ihrer Stellungnahmen,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)~ Mit Schreiben vom 14. Februar 2005 hat die Kommission eine Beschwerde des tschechischen Unternehmens
Dopravni podnik Usteckého kraje a.s. (nachstehend , DPUK*) betreffend mutmaRliche staatliche Beihilfen erhalten,
die regionalen Busunternehmen im Bezirk Usti der Tschechischen Republik gewihrt wurden. DPUK ist eine pri-
vate Aktiengesellschaft und ebenfalls Anbieter regionaler Busverkehrsdienste im Bezirk Usti.

(2) Darauthin forderte die Kommission mit Schreiben vom 11. Mai 2005, 23. Januar 2006, 5. Oktober 2006 und
19. Juli 2007 Informationen von den tschechischen Behorden an.

(3)  Die tschechischen Behorden antworteten am 22. November 2005, 7. April 2006, 21. Dezember 2006, 17. Okto-
ber 2007 und 25. Marz 2008.

(4 DPUK erteilte mit Schreiben vom 21. Februar 2006 und 31. Oktober 2006 zusitzliche Auskiinfte.

(5)  Zudem traf sich die Kommission am 26. Juli 2007 mit DPUK und am 28. August 2007 mit den tschechischen
Behorden.

(6)  Mit Schreiben vom 16. April 2008 unterrichtete die Kommission die Tschechische Republik iiber ihre Entschei-
dung, wegen bestimmter Mafnahmen, die mutmaflich eine Beihilfe darstellten, ein Verfahren gemif§ Artikel 108
Absatz 2 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) einzuleiten (nachstehend die ,Eroft-
nungsentscheidung®). Die Tschechische Republik ibermittelte am 21. August 2008 eine Stellungnahme zur Eroff-
nungsentscheidung.

(7)  Mit der Veroffentlichung der Eroffnungsentscheidung im Amtsblatt der Europdischen Union (%) forderte die Kommis-
sion die Beteiligten auf, sich zu der mutmafRlichen Beihilfe zu dufSern.

() Entscheidung der Kommission vom 16. April 2008 (ABL. C 187 vom 24.7.2008, S. 14).
() Siehe Fulinote 1.
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(8)  Die Kommission erhielt die Stellungnahme eines Beteiligten, namlich DPUK, am 22. August 2008. Diese Stellung-
nahme wurde von der Kommission an die Tschechische Republik weitergeleitet, um ihr Gelegenheit zur Auferung
zu geben. Mit Schreiben vom 4. Dezember 2008 ging eine Antwort bei der Kommission ein.

(9)  Am 15. Juli 2010 forderte die Kommission die Tschechische Republik auf, zur Absicht der Kommission Stellung
zu nehmen, die Vereinbarkeit einiger Manahmen zu priifen, gegen die auf Grundlage der Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates (}) Beschwerde eingelegt worden war. Die Tschechi-
sche Republik tibermittelte ihre Stellungnahme am 12. August 2010.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN

(10)  Nach Angaben von DPUK gewihrten die Behorden im Bezirk Usti bestimmten regionalen Busunternehmen im
Zeitraum 2004 bis 2007 einen Ausgleich fiir die Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen. Dariiber
hinaus wurden diesen Unternehmen mutmafliche Beihilfen verschiedenster Art gewahrt, z. B. zinsgiinstige Darle-
hen, Zuschiisse, Biirgschaften, Erhohung des Eigenkapitals, Vermietungen von Fahrzeugen, Vermietungen von Bus-
bahnhofen und der Betrieb von Parkuhren.

(11) In der Eroffnungsentscheidung kam die Kommission zu dem Schluss, dass sie die Vereinbarkeit einer Reihe von
Mafinahmen mit dem AEUV nicht beurteilen konne, da diese vor dem Beitritt der Tschechischen Republik zur
Europdischen Union umgesetzt worden waren. In Bezug auf andere Malnahmen war die Kommission bereits in
der Eroffnungsentscheidung zu dem Schluss gelangt, dass es sich bei diesen nicht um staatliche Beihilfen handelt.

(12) Die Kommission duferte folglich noch Zweifel in Bezug auf die folgenden Manahmen:

a) bestimmten regionalen Busunternehmen seitens des Bezirks Usti gewihrte Ausgleichsleistungen fiir die Erfiil-
lung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen im Bereich Verkehrsdienste in den Jahren 2005 und 2006;

b) bestimmten regionalen Busunternehmen seitens des Bezirks Usti gewihrte Ausgleichsleistungen fiir die Erfiil-
lung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen im Zeitraum 9. September 2006 bis 2. Juni 2007;

¢) bestimmten regionalen Busunternehmen seitens des Bezirks Usti gewihrte Ausgleichsleistungen fiir die Erfiil-
lung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen im Zeitraum 9. September 2006 bis 31. Dezember 2006;

d) seitens der Stadt Usti nad Labem fiir das Unternehmen Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s. (nachste-
hend ,DP Usti*) geleistete Biirgschaften vom 23. Juli 2004 bzw. 11. April 2005 zur Sicherung von Darlehen
in Hohe von 35 Mio. CZK bzw. 5 Mio. CZK;

e) eine Erhohung des Eigenkapitals von DP Usti um 160 Mio. CZK durch die Stadt Ust{ nad Labem im Jahr 2006.

2.1. RELEVANTER RECHTSRAHMEN FUR DEN ZEITRAUM 2004-2007

(13) In der Tschechischen Republik konnen offentliche Busverkehrsdienste nur von Betreibern erbracht werden, die
tiber eine entsprechende Konzession verfiigen. Fir den Betrieb offentlicher Busverkehrsdienste gibt es in der
Tschechischen Republik zwei Systeme. Das erste System betrifft gewerbliche Verkehrsdienste auf der Grundlage
von Konzessionen, die Betreibern erteilt werden, die Inhaber einer allgemeinen Genehmigung (.koncese) fiir
offentliche Busverkehrsdienste sind. Das zweite System betrifft Verkehrsdienste mit gemeinwirtschaftlicher Ver-
pflichtung auf der Grundlage von Konzessionen fiir einzelne Linien, die Betreibern erteilt werden, die Inhaber
einer allgemeinen Genehmigung (,koncese®) fiir 6ffentliche Busverkehrsdienste sind und i) iiber einen Vertrag tiber
die Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen verfiigen oder ii) fur die ein Beschluss der zustindigen
Behorde tiber die Auferlegung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen vorliegt ().

(}) Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber offentliche Personenverkehrs-
dienste auf Schiene und StrafSe (ABL. L 315 vom 3.12.2007, S. 1).

(*) Nach Angabe der tschechischen Behorden wird der Markt fiir den 6ffentlichen Personenverkehr mit Bussen mehrheitlich auf Grundlage
von Vertragen iiber die Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen bedient.
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(14) In der Tschechischen Republik konnen offentliche Busverkehrsdienste nur von Betreibern erbracht werden, die
tiber eine entsprechende Konzession verfiigen. Den Angaben der tschechischen Behorden zufolge handelt es sich
bei der Konzession um eine von den Behérden ausgestellte Genehmigung zum Betrieb eines offentlichen Linien-
verkehrsdienstes. Durch die Vergabe von Konzessionen soll gewihrleistet werden, dass Beforderungen per Bus nur
von Betreibern durchgefithrt werden, die bestimmten Qualititsanforderungen geniigen. Zu diesen Anforderungen
gehort gemidf § 18 des Gesetzes Nr. 111/1994 Slg. iber den Strafenverkehr (nachstehend ,das Strafenverkehrs-
gesetz®) (°) insbesondere die Verpflichtung, die Dienste entsprechend dem genehmigten Fahrplan zu erbringen, ein
bestimmtes Sicherheitsniveau fiir die Fahrgiste zu gewihrleisten, Fahrpline zu veréffentlichen und auf den Bussen
die jeweilige Linie anzugeben. Regionale Busverkehrsdienste waren im Bezirk Usti im untersuchten Zeitraum voll-
stindig liberalisiert, da jeder Betreiber aus einem anderen Mitgliedstaat, der die Bedingungen fuir die Erteilung einer
Konzession erfiillte, im untersuchten Zeitraum regionale Busverkehrsdienste in der Tschechischen Republik anbie-
ten durfte. Das System in seiner gegenwirtigen Form besteht seit dem Jahr 2004.

(15) § 19 des Straenverkehrsgesetzes sieht vor, dass als gemeinwirtschaftliche Verpflichtung eine Verpflichtung gilt,
der ein Betreiber im offentlichen Interesse nachkommen muss, und die dieser aufgrund ihrer wirtschaftlichen
Nachteile unter anderen Umstidnden nicht oder nur teilweise eingehen wiirde. Gemeinwirtschaftliche Verpflichtun-
gen werden dem Betreiber im Wege einer schriftlichen Vereinbarung mit den zustindigen offentlichen Behorden
tibertragen (°). Die gemeinwirtschaftliche Verpflichtung wird unter direkter Bezugnahme auf Artikel 14 Absatz 1
der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 des Rates (') definiert, wo es heifdt: ,Ein Vertrag iiber Verkehrsdienste auf-
grund von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes [nachstehend ,6ffentlicher Dienstleistungsvertrag?] kann ins-
besondere Folgendes umfassen: — Verkehrsdienste, die bestimmten Anforderungen an die Kontinuitit, Regelma-
Bigkeit, Leistungsfahigkeit und Qualitdt geniigen; — zusitzliche Verkehrsdienste; — Verkehrsdienste zu besonde-
ren Tarifen und Bedingungen, vor allem fiir bestimmte Personengruppen oder auf bestimmten Verkehrsverbindun-
gen; — eine Anpassung der Dienste an den tatsichlichen Bedarf.“

(16) Gemdaf den Bestimmungen des Stralenverkehrsgesetzes ist die zustindige offentliche Behorde verpflichtet, die
nachweisbaren Verluste auszugleichen, die dem Betreiber infolge der Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen Ver-
pflichtung entstehen (*). Gemaf8 § 19b des Gesetzes sind die nachweisbaren Verluste im 6ffentlichen Personenli-
nienverkehr definiert als die Differenz zwischen der Summe der wirtschaftlich gerechtfertigen Kosten und einem
angemessenen Gewinn (°) einerseits und den erzielten Erlosen und Ertrigen des Betreibers bei der Erfullung der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung andererseits.

(17)  § 19b Absatz 3 des Strallenverkehrsgesetzes sieht vor, dass der Betreiber eine objektive Schitzung der nachweis-
baren Verluste fiir den gesamten Zeitraum tibermittelt, fiir den der Vertrag tiber die Erfiillung gemeinwirtschaftli-
cher Verpflichtungen geschlossen wird — eine obligatorische Anforderung fiir den Abschluss des offentlichen
Dienstleistungsvertrags. Der Bezirk erstattet die nachweisbaren Verluste bis zu einem die objektive Schitzung
nicht tibersteigenden Hochstbetrag, der lediglich um die unvorhersehbaren Kosten erhoht werden darf. Bei dieser
objektiven Schitzung der nachweisbaren Verluste handelt es sich um eine Schitzung der erwarteten Verluste, die
vor Erbringung der Leistungen von einem unabhingigen Sachverstindigen vorgenommen wird. Gemify § 19b
Absatz 3 des Straflenverkehrsgesetzes halten die offentlichen Behérden auch dann an der durch diese Schitzung
festgelegten Obergrenze fest, wenn der Betreiber nach Erfullung des Vertrags einen Ausgleich fiir hohere Verluste
geltend macht. Liegen die tatsichlichen Verluste hingegen unter der objektiven Schitzung der nachweisbaren Ver-
luste, werden lediglich die tatsdchlichen Verluste ausgeglichen. Bei der Erfullung des Vertrags entstandene unvor-
hersehbare Kosten, die zum Zeitpunkt der Vertragsschlieung nicht vorhersehbar waren, konnen ebenfalls ausge-
glichen werden.

(°) Einige Bestimmungen des Straffenverkehrsgesetzes, insbesondere im Hinblick auf die Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen,
wurden im Juli 2010 mit Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 194/2010 Slg. tiber 6ffentliche Dienstleistungen im Personenverkehr aufgehoben
und durch spezifische Bestimmungen des letztgenannten Gesetzes ersetzt. Der in diesem Abschnitt beschriebene Rechtsrahmen spiegelt
jedoch den fiir die Wiirdigung der mutmaflichen staatlichen Beihilfemafinahmen relevanten Zeitraum, d. h. 2004-2007, wider.

Vor dem Beitritt der Tschechischen Republik zur Europdischen Union wurden Ausgleichsleistungen fiir aus gemeinwirtschaftlichen Ver-
pflichtungen im Bereich Verkehr entstandene Verluste durch Vertrige zwischen der jeweiligen Stadt und dem Hauptanbieter 6ffentlicher
Verkehrsdienste gewéhrleistet. Bei diesen Vertrdgen handelte es sich zwar formal nicht um Vertrage iiber die Erfiillung gemeinwirtschaftli-
cher Verpflichtungen, sie erfiillten jedoch die grundlegenden Eigenschaften solcher Vertrige. Die Grundlage fiir die Berechnung der Aus-
gleichsleistung bildete ein Sachverstindigengutachten zu den Verlusten, die durch den Betrieb der offentlichen Verkehrslinie gemaf der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung voraussichtlich entstehen wiirden. In Fillen, in denen die tatsichlichen Verluste deutlich von den
im Sachverstindigengutachten veranschlagten Verlusten abwichen, erfolgte der endgiiltige Ausgleich am Ende des Kalenderjahrs. Das
gleiche Prinzip galt fur mogliche ibermifSige Ausgleichsleistungen.

Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 des Rates vom 26. Juni 1969 iiber das Vorgehen der Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff des 6ffentlichen
Dienstes verbundenen Verpflichtungen auf dem Gebiet des Eisenbahn-, Stralen- und Binnenschiffsverkehrs (ABL. L 156 vom 28.6.1969,
s.1).

Dem Begriff des Ausgleichs fiir die Erfiillung offentlicher Dienstleistungsvertrige entspricht im tschechischen Recht der Begriff der nach-
weisbaren Verluste. Zu einem dhnlich gelagerten Fall siche die Entscheidung der Kommission vom 26. November 2008 iiber die staatliche
Beihilfe C 3/08 (ex NN 102/05) — Tschechische Republik — Ausgleich fiir Busunternehmen in Siidmahren fiir die Erbringung 6ffent-
licher Dienstleistungen (ABL. L 97 vom 16.4.2009, S. 14) oder die Entscheidung der Kommission K(2008) 1627 endg. iiber die staatliche
Beihilfe N 495/07 vom 30. April 2008 — Tschechische Republik — Program pofizeni a obnovy Zelezni¢nich kolejovych vozidel
(ABL. C 152 vom 18.6.2008, S. 21).

Der Begriff ,angemessener Gewinn“ ist zu verstehen als ,Betrag, der nach Steuern [...] maximal 1/8 des Preises der Busse betrigt, die tibli-
cherweise fir die Personenbeforderung im 6ffentlichen Linienverkehr eingesetzt werden, um die zur Erfillung der gemeinwirtschaftli-
chen Verpflichtung erforderlichen Verkehrsdienste zu erbringen, abziiglich der Summe der realen Abschreibungen fiir diese Busse, sowie
der Summe der Investitionen im Zusammenhang mit dem Betrieb des 6ffentlichen Personenlinienverkehrs, vorausgesetzt, dass die
zustindige Behorde die Investitionen im Hinblick auf ihre Beriicksichtigung bei der Berechnung der nachweisbaren Verluste genehmigt
hat.“

(6
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(18) Die Bestimmung der nachweisbaren Verluste, die Berechnungsmethode fiir die objektive Schitzung der nachweis-
baren Verluste, die Vorschriften tiber die Zuweisung von Finanzmitteln aus den jeweiligen Haushalten, die Unterla-
gen, die den Berechnungen zu den nachweisbaren Verlusten beizufiigen sind, sowie das Verfahren zur Ausiibung
der staatlichen Fachaufsicht iiber die Finanzierung der Verkehrsdienste sind in einer Durchfithrungsverordnung
festgelegt (19).

(19) Mit Wirkung vom 1. Januar 2003 wurde den Regionalbehorden, einschlieflich der Behorden im Bezirk Usti, die
Zustandigkeit fur den Abschluss von Vertrigen mit Verkehrsunternehmen tiber die Erbringung regionaler offent-
licher Verkehrsdienste in der Tschechischen Republik iibertragen. Die Bereitstellung allgemeiner Busverkehrs-
dienste wird in der Tschechischen Republik mit Hilfe zweier moglicher Systeme gewahrleistet. Auf der einen Seite
stehen grundlegende Verkehrsdienste, die gemafl § 19a und 19b des Straflenverkehrsgesetzes als Dienstleistungen
zu verstehen sind, mit denen der regionale Verkehr gewihrleistet wird und die von den zustindigen regionalen
Behorden verwaltet werden. Die nachweisbaren Verluste decken die Bezirke tiber ihre Haushalte. Auf der anderen
Seite stehen sonstige Verkehrsdienste, die gemaf § 19¢ des Stralenverkehrsgesetzes als Dienstleistungen zu verste-
hen sind, mit denen die Verkehrsanforderungen der Stidte erfullt werden, die iiber die grundlegenden Verkehrs-
dienste des Bezirks hinaus gehen, und die von den Stidten verwaltet werden. Im Hinblick auf diese sonstigen Ver-
kehrsdienste schliefft die Stadt einen offentlichen Dienstleistungsvertrag mit dem Betreiber und deckt die durch
die Erfillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung entstandenen nachweisbaren Verluste iiber ihren eigenen
Haushalt. Die Ausgleichsleistungen fiir grundlegende und sonstige Verkehrsdienste diirfen sich nicht iiberschnei-
den: Wenn die Verluste einer bestimmten Linie durch eine regionale Behorde abgedeckt sind, konnen dieselben
Verluste nicht durch die Stadt ausgeglichen werden und umgekehrt, damit kein doppelter Ausgleich maoglich ist.

2.2. AUSGLEICHSLEISTUNGEN FUR DIE ERFULLUNG GEMEINWIRTSCHAFTLICHER VERPFLICHTUNGEN IN DEN JAH-
REN 2005 UND 2006

(20)  Nach Angaben der tschechischen Behorden versuchte der Bezirk Usti im Herbst 2004, die bestehenden mehrjahri-
gen Vertrage fiir die Erbringung regionaler Busverkehrsdienste durch neue, potenziell giinstigere Vertrége zu erset-
zen. Zu diesem Zweck kiindigte der Bezirk Usti eine Datenerhebung an, in deren Rahmen hinreichende Erkennt-
nisse {iber die zu erwartenden Marktpreise fiir die Erbringung dieser Dienstleistungen gewonnen werden sollten.
Das Ergebnis dieser Erhebung fiihrte letztlich nicht zum Abschluss neuer Vertrige.

(21)  Stattdessen beschlossen die Behorden im Bezirk Usti, die bestehenden Vertrige durch den Abschluss von Zusatz-
Verembarungen mit den folgenden Betreibern bis zum 30. April 2005 zu verlingern: CSAD BUS Usti nad Labem
s. (nachstehend ,CSAD®) ('), Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s. (nachstehend ,DP Usti“), Dopravni
podnik Teplice, s.r.o. (nachstehend ,DP Teplice*), Dopravni podnik mést Chomutova a Jirkova a.s. (nachstehend
,DP Chomutov“), Dopravni podnik mésta Dé&in, a.s. (nachstehend ,DP DéEin“), Dopravni podnik mést Mostu a
Litvinova a.s. (nachstehend ,DP Most“), Autobusova doprava, s.r.o., Podbotany (nachstehend ,Podborany*), Miros-
lav Ohem — SADO (nachstehend ,Miroslav Ohem*), Petr Frommel — FOBUS (nachstehend ,Petr Frommel®) und
Petr Stejskal — SPORTBUS (nachstehend ,Petr Stejskal).

(22)  Im Frithjahr 2005 wurden weitere Zusatzvereinbarungen geschlossen, mit denen die Laufzeit der Vertrige bis
zum 31. Dezember 2005 verldngert wurde. Diese Zusatzvereinbarungen wurden mit denselben Betreibern wie im
vorstehenden Erwidgungsgrund geschlossen, mit Ausnahme von Petr Frommel, der nicht mehr an der Erbringung
von Verkehrsdienste in dem Bezirk interessiert war. Stattdessen wurde ein neuer Vertrag mit Vilém Graupner,
stroj. a stav. Gdrzba (nachstehend ,Vilém Graupner®) geschlossen.

(23) Tabelle 1 zeigt die in die Zusatzvereinbarungen aufgenommenen Parameter, die als Grundlage fir die objektive
Schitzung der nachweisbaren Verluste der einzelnen Betreiber fiir das Jahr 2005 dienten.

Tabelle 1 (1)
Uberblick iiber die Vertrige im Jahr 2005

(Berichtigte Werte, die von der Tschechischen Republik im Anschluss an die Eroffnungsentscheidung vorgelegt wurden)

Erwarteter Erwarteter Nachweis-
Preis der Gesamtoreis der | _vorgesehene Vorgesehene bare Nachweisbare
2005 Anzahl Kilometer | Verkehrsdi- Pl .| Einnahmen (}) | Gesamteinnahmen .| Gesamtverluste in
- | Verkehrsdienste in . . Verluste in
enste (3) in CZK in CZK/km in CZK CZKkm CZK
CZK[km
CSAD 11279 177,68 30,59 345 071 757,00 14,47 163 224 589,00| 16,12 181 847 168,00
DP Usti 150 696,60 37,16 5599 878,00 20,01 3 015 435,001 17,15 2 584 443,00

(") Der Erlass des Ministeriums fiir Verkehr und Kommunikation Nr. 50/1998 Slg. iiber nachweisbare Verluste im 6ffentlichen Personenli-
nienverkehr wurde zum 21. September 2004 durch die Verordnung Nr. 493/2004 Slg. ersetzt. Die Verordnung Nr. 493/2004 Slg. blieb
bis zum 1. Juli 2010 in Kraft, d. h. wéhrend des Zeitraums, in dem die in Rede stehenden Ausgleichsleistungen gewahrt wurden.

(1) Das etablierte und ehemals im Staatsbesitz befindliche regionale Busunternehmen fiir die Bezirke Ust{ und Liberec im Jahr 2004. DPUK
zihlt zu den Rechtsnachfolgern des Unternechmens CSAD nach dessen Auflésung in zwei regionale Busunternehmen: eines fiir den
Bezirk Usti (DPUK) und eines fiir den Bezirk Liberec.
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Erwarteter Erwarteter Nachweis-
Preis der G toreis d Vorgesehene Vorgesehene b Nachweisbare
2005 Anzahl Kilometer | Verkehrsdi- esamiprels €€ 1 Einnahmen () | Gesamteinnahmen ¢ | Gesamtverluste in
- | Verkehrsdienste in . . Verluste in
enste (3 in C7K in CZK/km in CZK CZK[km CZK
CZK/km
DP Teplice 409 412,40 33,35 13 653 903,00 17,56 7 191 006,00 15,79 6 462 897,00
DP Chomutov 1155 060,00f 30,40 35113 824,00 11,55 13 340 905,00 18,85 21 772 919,00
DP Décin 636 830,00 29,24 18 619 839,30 13,71 8729 066,00| 15,53 9 890 772,00
DP Most 229 878,90| 34,51 7 933 109,00 14,25 3275769,00( 20,26 4 657 340,00
Podborany 395 081,00 27,06 10 689 652,00 13,65 5392773,00| 13,41 5296 879,00
Miroslav Ohem 68 936,001 29,00 1 999 144,00 11,54 795 642,00 17,46 1203 502,00
Petr Frommel 14 868,00 24,00 356 832,00 7,27 108 125,00 16,73 248 707,00
Petr Stejskal 11 144,00 21,70 241 825,00 6,92 77 105,00 14,78 164 720,00
Vilém Graupner 20 492,00 21,50 440 578,00 4,63 94 878,00| 16,87 345 700,00

(') Selbst mit den berichtigten Werten der tschechischen Behérden entsprechen die in der Tabelle angegebenen Werte in einigen Fillen nicht uneinge-
schrinkt der angegebenen Formel (die nachweisbaren Verluste in CZK/km multipliziert mit der Anzahl der Kilometer ergeben nicht genau die nach-
weisbaren Gesamtverluste in CZK). Die Differenzen sind jedoch lediglich marginal, und in allen Fillen unterschreiten die Werte in Tabelle 2 (tat-
sdchliche Ausgleichsleistungen) die Ergebnisse der mathematischen Formeln.

() Der erwartete Preis der Verkehrsdienste ist die Summe aus den wirtschaftlich vertretbaren Kosten, die einem Betreiber bei der Erfiillung gemeinwirt-
schaftlicher Verpflichtungen im Bereich Verkehr entstehen sollten, und einem angemessenen Gewinn in Verbindung mit derartigen Ausgaben.

(*) Die vorgesehenen Einnahmen setzen sich zusammen aus den Erlosen und Ertrdgen, die der Betreiber bei der Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtung im Bereich Verkehr erzielen sollte, einschlieflich Einnahmen aus dem Fahrkartenverkauf.

(24)

Vom erwarteten Gesamtpreis der Verkehrsdienste werden die erwarteten Einnahmen des Unternehmens, basierend

vor allem auf Einnahmen aus Fahrkartenverkdufen und anderen Ertrdgen, abgezogen. Die resultierenden nachweis-
baren Verluste, die einen angemessenen Gewinn beinhalten, entsprechen der objektiven Schitzung der nachweis-
baren Verluste, einer zwingenden und bindenden Obergrenze fiir den Ausgleich fiir die Erbringung offentlicher
Dienstleistungen, den der Bezirk Usti dem Betreiber wie in Erwigungsgrund 17 aufgefithrt zahlen kann.

(25)

Tabelle 2

Tatsidchliche Ausgleichszahlungen fiir Verluste im Jahr 2005

Nach Angaben der tschechischen Behorden wurden fiir das Jahr 2005 folgende Ausgleichszahlungen geleistet:

Betreiber CZK
CSAD 181 106 734,73
DP Usti 2 584 442,98
DP Teplice 5972 688,46

DP Chomutov

21 024 546,00

DP Décin

8792 202,00
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(26)

(28)

(29)

Betreiber CZK
DP Most 4 491 342,03
Podbofany 5 189 441,00
Miroslav Ohem 1203 502,00
Petr Frommel 248 707,00
Petr Stejskal 95 823,00
Vilém Graupner 338 807,50

Nach Angaben der tschechischen Behorden erhielt DP Usti fiir das Jahr 2005 weitere Ausgleichszahlungen fiir die
Erbringung offentlicher Dienstleistungen in Hohe von 7 335 000 CZK bzw. 4 591 200 CZK. In der Stellung-
nahme zur Erdffnungsentscheidung stellten die tschechischen Behorden jedoch klar, dass diese Ausgleichszahlun-
gen von der Stadt Usti nad Labem geleistet worden waren und ausschlielich mit dem dortigen stidtischen Perso-
nenverkehr in Verbindung standen. Daher stehen diese weiteren Ausgleichszahlungen nicht mit den vom Bezirk
Usti fiir die Erbringung regionaler Busverkehrsdienste geleisteten Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung offent-
licher Dienstleistungen in Verbindung, sind von diesen klar getrennt und somit auch nicht mit den im Rahmen
dieses Beschlusses gepriiften Maflnahmen in Verbindung.

Nach Angaben der tschechischen Behorden erhielt DP Teplice fiir das Jahr 2005 ebenfalls eine weitere Ausgleichs-
zahlung fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen in Hohe von 34 500 000 CZK. Dariiber hinaus wurden
zwischen der Stadt Teplice und DP Teplice im Jahr 2003 zwei Mietvertrige fiir 5 neue O-Busse zur Erfiillung
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen geschlossen; zu diesen Vertrigen wurden am 5. Mai 2006 und am
18. Oktober 2006 Zusatzvereinbarungen unterzeichnet. In der Stellungnahme zur Eroffnungsentscheidung stell-
ten die tschechischen Behorden jedoch klar, dass diese Ausgleichszahlung fiir die Erbringung offentlicher Dienst-
leistungen und die O-Bus- Mletvertrage ausschlieflich mit dem stadtischen Personenverkehr in der Stadt Teplice in
Verbindung standen. Diese MaRnahmen stehen nicht mit den vom Bezirk Usti fiir die Erbringung regionaler Bus-
verkehrsdienste geleisteten Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen in Verbindung,
sind von diesen klar getrennt und stehen somit auch nicht mit den im Rahmen dieses Beschlusses gepriiften Maf3-
nahmen in Verbindung.

Im Jahr 2006 schlossen die Behorden im Bezirk Usti weitere Zusatzvereinbarungen mit allen Betreibern, abgese-
hen von DPUK, die zwischen Mai und Dezember 2005 Verkehrsdienste erbracht hatten. Bei den Verhandlungen
tiber diese Zusatzvereinbarungen verlangte DPUK eine Anhebung der Vergiitung, die von den Behérden im Bezirk
Usti abgelehnt wurde. Infolgedessen kiindigte der Bezirk Usti am 31. Januar 2006 seinen Vertrag mit DPUK. Die
im Vertrag festgelegte Kiindigungsfrist von drei Monaten endete am 1. Mai 2006. Wahrend dieses Zeitraums
erbrachte DPUK Verkehrsdienste, fiir die das Unternehmen einen Ausgleich erhielt.

Die tschechischen Behorden teilten der Kommission die Parameter mit, die in der Zusatzvereinbarung zur Schit-
zung der nachweisbaren Verluste fiir die folgenden Betreiber im Jahr 2006 herangezogen worden waren:

Tabelle 3 (1)

Uberblick iiber die Vertrige im Jahr 2006

(Berichtigte Werte, die von der Tschechischen Republik im Anschluss an die Eroffnungsentscheidung vorgelegt wurden)

ke Erwarteter Nachweis-
Preis der G toreis d Vorgesehene Vorgeschene b Nachweisbare
2006 Anzahl Kilometer | Verkehrs- CSamIprets der | pinahmen in | Gesamteinnahmen are Gesamtverluste in
d&i . Verkehrsdienste in . Verluste in
ienste in CZK CZK/km in CZK CZK/km CZK
CZK[km
DP Usti 151 905,00 40,49 6 150 388,18 20,39 3097 230,55| 17,49 2 657 274,00
DP Teplice 407 085,00 34,54 14 060 716,00 18,43 7 502 577,00| 16,11 6 558 140,00
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Erwarteter E tet Nachwei
Preis der G rw;ir e.erd Vorgesehene Vorgesehene a% weis- Nachweisbare
2006 Anzahl Kilometer | Verkehrs- esamiprels der | g hahmen in | Gesamteinnahmen are Gesamtverluste in
. . Verkehrsdienste in . Verluste in
dienste in C7ZK CZK/km in CZK CZKk CZK
CZK/km m
DP Chomutov 1114 320,00| 31,34 34 922 789,00 12,09 13 467 600,00| 19,25 21 455 189,00
DP Décin 648 974,00 32,90 21 351 245,00 14,77 9 582 505,00 16,40 10 640 675,00
DP Most 233 195,001 37,89 8 835 760,00 15,60 3 637 843,00| 20,67 4 819 011,00
Podborany 410 802,00 28,03 11 515 089,00 15,44 6 343 433,00 12,59 5171 656,00
Miroslav Ohem 68 322,00 29,00 1 981 338,00 11,50 785 703,00 17,50 1195 635,00
Petr Stejskal 11 032,00| 30,30 334 270,00 12,69 139 996,00| 17,34 191 295,00
Vilém Graupner 35 556,00 21,50 764 454,00 4,63 164 624,00 16,87 599 830,00

(") In einigen Fallen entsprechen die in der Tabelle angegebenen Werte nicht genau den mathematischen Formeln (der erwartete Gesamtpreis der Ver-
kehrsdienste als Ergebnis aus der Multiplikation der Anzahl der Kilometer mit dem erwarteten Gesamtpreis der Verkehrsdienste; die vorgesehenen
Gesamteinnahmen als Ergebnis aus der Multiplikation der Anzahl der Kilometer mit den vorgesehenen Einnahmen in CZK/km; die nachweisbaren
Verluste in CZK[km als Ergebnis aus der Subtraktion der vorgesehenen Einnahmen in CZK/km vom erwarteten Preis der Verkehrsdienste in CZK|
km usw.). Nach Angaben der tschechischen Behorden wurde mit bestimmten Verkehrsunternehmen vereinbart, dass die nachweisbaren Verluste
niedriger sein miissen als die Differenz zwischen dem erwarteten Preis der Verkehrsdienste und den vorgesehenen Einnahmen.

(30)  Fir die Erbringung von Dienstleistungen im Jahr 2006 erhielten diese Betreiber die nachstehend angegebene tat-
sdchliche Vergtitung:

Tabelle 4

Tatsichliche Ausgleichszahlungen fiir Verluste im Jahr 2006

Betreiber CZK
DP Ust{ 2 657 274,00
DP Teplice 6 558 140,00
DP Chomutov 21 455 189,00
DP Décin 10 640 675,00
DP Most 4 819 011,00
Podbofany 5035 557,00
Miroslav Ohem 1195 635,00
Petr Stejskal 191 294,80
Vilém Graupner 599 830,00

(31) Nach Angaben der tschechischen Behorden erhielt DP Teplice von der Stadt Teplice fiir das Jahr 2006 eine weitere
Ausgleichszahlung fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen in Hoéhe von 35 514 000 CZK. In der Stel-
lungnahme zur Eroffnungsentscheidung stellten die tschechischen Behorden jedoch klar, dass diese Ausgleichszah-
lung ausschlieflich mit dem dortigen stddtischen Personenverkehr in Verbindung stand. Daher steht diese Aus-
gleichszahlung nicht mit den vom Bezirk Ust{ fiir die Erbringung regionaler Busverkehrsdienste geleisteten Aus-
gleichszahlungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen in Verbindung, ist von diesen klar getrennt und
steht somit auch nicht mit den im Rahmen dieses Beschlusses gepriiften Mafinahmen in Verbindung.
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(32)

Wie in Erwigungsgrund 28 erldutert, erhielt DPUK einen Ausgleich fiir die zwischen Januar und April 2006 erb-
rachten offentlichen Dienstleistungen. Nach Angaben der tschechischen Behorden belief sich diese Ausgleichszah-
lung auf 92 172 509,24 CZK. Diese Summe wurde auf Grundlage der folgenden, in der Zusatzvereinbarung fest-
gelegten Parameter berechnet:

Tabelle 5

Ausgleichszahlungen an DPUK fiir den Zeitraum Januar bis April 2006

anuar bis April Erwarteter Erwarteter Vorgesehene Vorgesehene Nai};‘r}?is_ Nachweisbare
J 2006 p Anzahl Kilometer | Preis in Gesamtpreis in Einnahmen in | Gesamteinnahmen Verluste in Gesamtverluste in
CZK[km CZK CZK[km in CZK CZK/km CZK
DPUK 3 828 910,45 39,63 | 151 744 748,24 15,56 59 572 239,00| 24,07 92 172 509,24
(33) Infolge des Riicktritts von DPUK vom Vertrag leiteten die Behorden im Bezirk Usti ein Ausschreibungsverfahren

(34)

ein, in dessen Rahmen Betreiber fiir die Erbringung regionaler Busverkehrsdienste auf vorher von DPUK bedienten
Linien ausgewahlt werden sollten. Fiir den Betrieb dieser Linien wurde bei dem Verfahren das Unternehmen CSAD
Ceskd Lipa ausgewihlt. In der Zwischenzeit erbrachte DPUK weiterhin Verkehrsdienste, erhielt jedoch keinen Aus-

leich fiir diesen Zeitraum; daher stellte DPUK seine Dienstleistungen im Bezirk Usti am 1. August 2006 ein. Da
CSAD Ceski Lipa zu diesem Termin nicht in der Lage war, den Betrieb der Linien ohne Unterbrechung zu iiber-
nehmen, erlegten die Behorden auf Grundlage der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 dem Unternehmen DPUK ein-
seitig die Verpﬂlchtung auf, im Zeitraum 8. August bis 8. September 2006 weiterhin Verkehrsdienste zu erbrin-
gen. DPUK erhielt eine Vorauszahlung zur Deckung der Verluste, die aus der Erfiillung dieser auferlegten Ver-
pflichtung entstehen wiirden.

2.3. AUSGLEICHSLEISTUNGEN FUR DIE ERFULLUNG GEMEINWIRTSCHAFTLICHER VERPFLICHTUNGEN IM ZEITRAUM
9. SEPTEMBER 2006 BIS 2. JUNI 2007

Am 8. September 2006 stellte DPUK seine Verkehrsdienste im Bezirk Usti endgiiltig ein. Am 9. September 2006
sollte CSAD Ceskd Lipa den Betrieb auf den bisher von DPUK bedienten Linien aufnehmen, kam dieser Aufgabe
jedoch nicht nach, weshalb die Behorden im Bezirk Usti beschlossen, Vertrige fiir die Erbringung dieser Dienst-
leistungen mit den Betreibern abzuschliefen, deren Angebote im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens zur Aus-
wahl eines Ersatzes fir die Dienstleistungen von DPUK nicht ausgewihlt worden waren. Die Auswahl dieser
Betreiber erfolgte auf Grundlage des zweitgiinstigsten Angebots (bestes nach dem von CSAD Ceské Lipa einge-
reichten Angebot). Dies war in neun von insgesamt fiinfzehn Landkreisen moglich, in denen CSAD Ceskd Lipa
zuvor vom Bezirk Usti als Ersatz fiir DPUK ausgewihlt worden war.

In Tabelle 6 sind die Betreiber aufgefithrt, mit denen der Bezirk Ust1 offentliche Dienstleistungsvertrige fiir die
Erbringung regionaler Busverkehrsdienste auf den vorher von DPUK bedienten Linien geschlossen hat, sowie die
Parameter, anhand derer die Hohe der Vergiitung auf Grundlage der objektiven Schitzung der nachweisbaren Ver-
luste ermittelt wurde, die den Unternehmen aus der Erbringung dieser Dienstleistungen im Zeitraum 9. September
2006 bis 2. Juni 2007 entstanden.

Tabelle 6

Uberblick iiber die Vertrige im Zeitraum September 2006 bis Juni 2007 (1)

(Berichtigte Werte, die von der Tschechischen Republik im Anschluss an die Eroffnungsentscheidung vorgelegt wurden)

14.11.2014

Erwarteter E et Nachwei
Preis der rwarteer Vorgeschene Vorgeschene achwels- Nachweisbare
9. September 2006 . Gesamtpreis der : ) . bare .
; . Anzahl Kilometer | Verkehrs- . .| Einnahmen in | Gesamteinnahmen .| Gesamtverluste in
bis 2. Juni 2007 . .| Verkehrsdienste in : Verluste in
dienste in CZK CZK/km in CZK CZKIk CZK
CZK[km flem
ZDAR, a.s. 391 462,00| 31,50 12 331 053,00 16,10 6 300 903,59 15,40 6 030 149,41
DP Most 453 962,00| 29,80 13 528 067,60 9,40 4269 395,10| 20,40 9 258 672,50




14.11.2014 Amtsblatt der Europdischen Union L 329/43

Erwarteter i
Preis der Erwarteter Vorgesehene Vorgesehene Nachweis- Nachweisbare
9. September 2006 . Gesamtpreis der . . . bare .
; - Anzahl Kilometer | Verkehrs- - . | Einnahmen in | Gesamteinnahmen .| Gesamtverluste in
bis 2. Juni 2007 . .| Verkehrsdienste in . Verluste in
dienste in C7ZK CZK/km in CZK CZKk CZK
CZK/km m
DP Most 646 065,001 29,80 19 252 737,00 11,13 7192 416,86 18,67 12 060 320,14
Autobusy Kavka, 569 514,00| 27,85 15 860 964,90 13,62 7755 780,81 14,23 8 105 184,09
a.S.
Autobusy Karlovy 334 582,00| 32,30 10 806 998,60 14,68 4 911 462,09| 17,62 5 895 536,51
Vary, a.s.
Autobusy Karlovy 199 218,50 32,70 6 514 444,95 12,44 2 479 272,62 20,26 4035 172,33
Vary, a.s.
Autobusy Karlovy 740 074,00| 31,50 23 312 331,00 13,94 10 319 904,50 17,56 12 992 426,50
Vary, a.s.
CSAD Slany a.s. 374 460,00 27,90 10 447 434,00 12,36 4628 845,79 15,54 5 818 588,21
CSAD Slany a.s. 798 764,50 28,40 22 684 911,80 13,77 11 002 327,62| 14,63 11 682 584,18
ZDAR, ass. 536 733,00| 31,50 16 907 089,50 13,70 7 352 493,40 17,80 9 554 596,10

(") Einige Namen sind mehrmals aufgefiithrt, da mehrere Vertrage mit demselben Dienstleister geschlossen wurden. In einigen Fillen entsprechen die in
der Tabelle angegebenen Werte nicht uneingeschrinkt der angegebenen Formel (die nachweisbaren Verluste in CZK/km multipliziert mit der
Anzahl der Kilometer ergeben nicht genau die nachweisbaren Gesamtverluste in CZK). Die Differenzen sind jedoch lediglich marginal, und in allen
Fillen unterschreiten die Werte in Tabelle 7 (tatsichliche Ausgleichsleistungen) die Ergebnisse der mathematischen Formeln.

(36) Tabelle 7 zeigt, dass die tatsichlichen Zahlungen an diese Betreiber nicht die Betrige iberschritten, die als objek-
tive Schitzung der nachweisbaren Verluste festgelegt wurden.

Tabelle 7

Tatsdchliche Ausgleichszahlungen fiir Verluste im Rahmen der Vertrige fiir den Zeitraum 9. September
2006 bis 2. Juni 2007

Betreiber CZK
ZDAR, as. 3 485 619,00
DP Most 4 300 909,19
DP Most 5802 759,25
Autobusy Kavka, a.s. 4 893 192,50
Autobusy Karlovy Vary, a.s. 2 857 950,00
Autobusy Karlovy Vary, a.s. 2 042 809,00
Autobusy Karlovy Vary, a.s. 6 653 077,00
CSAD Slany a.s. 2 443 620,50
CSAD Slany as. 5059 228,25
ZDAR, as. 2613 935,34
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2.4, AUSGLEICHSLEISTUNGEN FUR DIE ERFULLUNG GEMEINWIRTSCHAFTLICHER VERPFLICHTUNGEN IM ZEITRAUM
9. SEPTEMBER 2006 BIS 31. DEZEMBER 2006

(37)  In sechs der fiinfzehn Landkreise, in denen sich CSAD Ceskd Lipa zuvor bereit erklart hatte, die Dienstleistungen
von DPUK zu iibernehmen, gab es keinen zweitplatzierten Bieter, mit dem der Bezirk Usti einen offentlichen
Dienstleistungsvertrag schlieRen konnte. Fiir diese Landkreise leitete der Bezirk Usti eine zweite Ausschreibungs-
runde zur Konzessionsvergabe ein, an der sich jedoch nur ein Bieter beteiligte. Infolgedessen wurden Betreiber zur
Bedienung dieser Strecken im Rahmen von Verhandlungsverfahren ausgewahlt; die mit diesen Betreibern geschlos-
senen Vertrige galten ausschlieRlich fiir den Zeitraum nach der Einstellung des Betriebs durch DPUK und dem
anschlieRendem Versaumnis seitens CSAD Ceskd Lipa, eine reibungslose Fortsetzung des Betriebs zu gewihrleis-
ten ('), d. h. bis Ende 2006, um angemessene Verkehrsdienste fiir die Einwohner des Bezirks sicherzustellen (*?).

(38) In Tabelle 8 sind die weiteren Betreiber aufgefithrt, mit denen der Bezirk Usti Vertrige geschlossen hat, sowie die
Parameter, auf deren Grundlage die Hohe der nachweisbaren Verluste geschitzt wurde:

Tabelle 8
Uberblick iiber die Vertriige im Zeitraum 9. September 2006 bis 31. Dezember 2006 (')

(Berichtigte Werte, die von der Tschechischen Republik im Anschluss an die Eroffnungsentscheidung vorgelegt wurden)

Erwarteter E tet Nachwei
9. September bis Preis der G rwiir e‘erd Vorgesehene Vorgesehene a(]::) weis- Nachweisbare
31. Dezember Anzahl Kilometer | Verkehrs- CSAMILPTELS Aer | g nahmen in | Gesamteinnahmen are Gesamtverluste in
. . Verkehrsdienste in . Verluste in
2006 dienste in C7K CZK/km in CZK CZK/k CZK
CZK/km fkm
CSAD Semily, a.s. 359 299,00| 32,00 11 497 568,00 12,58 4518 992,15 19,42 6 978 575,85
DP Décin 20 572,00 32,90 676 818,80 8,87 182 496,40 24,03 494 322,40
C:SAD Stfedni 82 189,00 32,00 2 630 048,00 7,18 590 203,09| 24,82 2 039 84491
Cechy, spol. sr.o.
DP Teplice 70 240,60| 34,54 2426 110,32 16,11 1131 576,06 18,43 1 294 534,26
DP Usti 22 654,00 38,17 864 703,18 16,72 378 774,88 21,45 485 928,30
DP Chomutov 35 443,00 31,34 1110 783,62 6,10 216 070,92 25,24 894 712,70
Dopravni podnik 86 360,00 33,00 2 849 880,00 7,20 622 061,90 25,80 2 227 818,10
Mladé Boleslav, s.r.
0.

(") In einigen Fillen entsprechen die in der Tabelle angegebenen Werte nicht uneingeschrinkt der angegebenen Formel (die nachweisbaren Verluste in
CZK/km multipliziert mit der Anzahl der Kilometer ergeben nicht genau die nachweisbaren Gesamtverluste in CZK). Die Differenzen sind jedoch
lediglich marginal, und in allen Fillen unterschreiten die Werte in Tabelle 9 (tatsichliche Ausgleichsleistungen) die Ergebnisse der mathematischen
Formeln.

(39) Tabelle 9 zeigt, dass die tatsachliche Vergiitung, die diese Betreiber erhielten, niedriger war als die objektive Schit-
zung der nachweisbaren Verluste.

() Im Anschluss an die Einstellung des Betriebs durch DPUK am 8. September 2006 und angesichts der Tatsache, dass der im Rahmen der
Ausschreibung als Ersatz ausgewihlte Betreiber die reibungslose Fortsetzung des Betriebs versaumt hatte.

(") Die Folgevertrage fiir diese Linien, die nicht Gegenstand dieses Beschlusses sind, wurden im Rahmen eines offenen, transparenten und
diskriminierungsfreien Vergabeverfahrens geschlossen, bei dem das einzige Kriterium der Preis der angebotenen Dienstleistung war.
Diese Vertrage hatten eine Laufzeit von 8 Jahren.
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Tabelle 9

Tatsichliche Ausgleichszahlungen fiir Verluste im Rahmen der Vertrige fiir den Zeitraum 9. September
2006 bis 31. Dezember 2006

Betreiber CZK
CSAD Semily, a.s. 5253 038,00
DP Décin 484 084,00
CSAD Stiedni Cechy, spol. sr.o. 1726 387,00
DP Teplice 921 868,68
DP Ust{ 437 498,00
DP Chomutov 823 855,10
Dopravni podnik Mlad4 Boleslav, s.r.o. 2 227 818,00

2.5. BURGSCHAFTEN FUR UND ERHOHUNG DES EIGENKAPITALS VON DP USTI
(40)  Am 23. Juli 2004 und 11. April 2005 leistete die Stadt Usti nad Labem fiir DP Usti zwei Biirgschaften zur Siche-
rung von zwei Bankdarlehen in Hohe von 35 000 000 CZK bzw. 5 000 000 CZK. Diese Darlehen wurden von
Komer¢ni banka, as. (') gewihrt. Die tschechischen Behorden haben die Kommission dariiber in Kenntnis
gesetzt, dass diese Biirgschaften iiber 100 % der Darlehen in Verbindung mit ausschlieflich zum Bau einer O-Bus-

Linie bestimmten Darlehen gewahrt wurden, die den zwar kostengiinstigeren, jedoch umweltschadlicheren her-
kommlichen Busverkehr in der Stadt Usti nad Labem ersetzen sollte.

(41)  Im Jahr 2006 erhohte die Stadt Usti nad Labem das Eigenkapital von DP Usti um 160 000 000 CZK. Die Kapital-
erh6hung diente ausschlieflich der Finanzierung des Baus einer O-Bus-Strecke (Usti nad Labem — Stiekov) durch
DP Usti im Einklang mit dem langfristigen strategischen Ziel der Stadt Usti nad Labem, das in einer Elektrifizie-
rung des Verkehrs bestand. Die Mittel aus dieser Kapitalerhohung wurden auf einem separaten Konto gehalten.

3. DIE EROFFNUNGSENTSCHEIDUNG

(42) In der Eroffnungsentscheidung wiirdigte die Kommission die folgenden, vom Beschwerdefithrer vorgebrachten
Mafinahmen:

a) bestimmten Verkehrsunternehmen gewihrte Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleis-
tungen (regionale Busverkehrsdienste) im Zeitraum 2005-2006;

b) bestimmten Verkehrsunternehmen gewidhrte Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleis-
tungen (regionale Busverkehrsdienste) im Zeitraum 9. September 2006 bis 2. Juni 2007;

¢) bestimmten Verkehrsunternehmen gewiahrte Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleis-
tungen (regionale Busverkehrsdienste) im Zeitraum 9. September 2006 bis 31. Dezember 2006;

d) zwei Biirgschaften zur Sicherung von Darlehen in Hohe von 35 Mio. CZK bzw. 5 Mio. CZK fiir DP Ustf;
e) eine Erhohung des Eigenkapitals von DP Usti um 160 Mio. CZK;
f) ein Darlehen in Hohe von 3,5 Mio. CZK zugunsten von DP Chomutov;

g) Beauftragung von DP Dé¢in mit dem Betrieb von Parkuhren;

(**) Zur Société-Générale-Gruppe gehorige Bank.
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h) Vermietung von Fahrzeugen an DP Teplice (weitere Fahrzeuge ab 2006);

i) bestimmten Verkehrsunternehmen gewiahrte Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleis-
tungen (regionale Busverkehrsdienste) im Jahr 2004;

j) eine Biirgschaft fiir DP Usti in Hohe von 30 Mio. CZK;

k) eine Biirgschaft fiir DP Chomutov in Hohe von 5,2 Mio. CZK;
1) eine Subvention fiir DP Most in Hohe von 245 000 CZK;

m) Vermietung eines Busbahnhofs an DP Dé&in;

n) eine Subvention fiir DP Teplice in Hohe von 13,7 Mio. CZK;
0) Vermietung von Fahrzeugen an DP Teplice ab 2003;

p) eine Subvention fiir DP Most in Hohe von 455 000 CZK.

(43) Im Hinblick auf die in Erwdgungsgrund 42 Buchstaben i bis o genannten Mafinahmen kam die Kommission in
der Eroffnungsentscheidung zu dem Schluss, dass diese Malnahmen auf Vertrigen beruhten, die vor dem 1. Mai
2004, d. h. vor dem Beitritt der Tschechischen Republik zur Europiischen Union, geschlossen worden waren. Die
Kommission entschied daher, dass die Wiirdigung dieser Maffnahmen nicht in ihren Zustindigkeitsbereich fillt.
Dariiber hinaus befand die Kommission, dass die in Erwdgungsgrund 42 Buchstabe p genannte Mafinahme im
Rahmen einer bestehenden Beihilferegelung gewihrt worden war.

(44) Die in Erwidgungsgrund 42 Buchstabe f genannte Mafnahme (Darlehen in Hohe von 3,5 Mio. CZK zugunsten
von DP Chomutov) stellt nach Auffassung der Kommission keine staatliche Beihilfe dar.

(45) Betreffend die in Erwdgungsgrund 42 Buchstabe g genannte Mafnahme kam die Kommission zu dem Schluss,
dass etwaige mit dem Betrieb von Parkuhren durch DP Décin verbundene Vorteile nicht zu Wettbewerbsverfil-
schungen fiihren und den Handel zwischen den Mitgliedstaaten nicht beintrichtigen konnen, da diese Mafnahme
die Bedingungen fiir ,De-minimis“-Beihilfen gemif der Verordnung (EG) Nr. 69/2001 der Kommission (*°) erfiillt.

(46) In Bezug auf die in Erwidgungsgrund 42 Buchstabe h genannte Maffnahme schloss die Kommission, dass die Wiir-
digung der Vermietung von O-Bussen durch die Stadt Teplice an DP Teplice auf Grundlage des Originalvertrags
vom 10. Dezember 2003 nicht in ihren Zustindigkeitsbereich fallt. Da dieser Mietvertrag jedoch aufgrund der
Vermietung weiterer O-Busse zweimal — am 5. Mai 2006 und am 18. Oktober 2006 — gedndert wurde, konnte
die Kommission die aus diesen Anderungen hervorgegangenen Vermietungen wiirdigen. In der Erdffnungsent-
scheidung erklirte die Kommission, dass alle aus dem Mietvertrag entstehenden Kosten als Bestandteil des Aus-
gleichs fur die Erbringung offentlicher Dienstleistungen betrachtet werden sollten, da die Fahrzeuge lediglich zur
Erfilllung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen eingesetzt wurden. Wie jedoch Erwagungsgrund 27 zu entneh-
men ist, standen diese O-Busse ausschlieSlich mit dem stddtischen Personenverkehr in der Stadt Teplice in Verbin-
dung, so dass diese Manahmen nicht mit den vom Bezirk Usti fiir die Erbringung regionaler Busverkehrsdienste
geleisteten Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen in Verbindung stehen, klar von
diesen getrennt sind und somit auch nicht mit den im Rahmen dieses Beschlusses gepriiften Maffnahmen in Ver-
bindung stehen.

(47)  Was die Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen angeht, die bestimmten Verkehrsun-
ternehmen fur die in Erwdgungsgrund 42 Buchstaben a bis ¢ aufgefithrten Zeitrdume gewéhrt wurden, priifte die
Kommission in der Eroffnungsentscheidung, ob es sich bei diesen Mafinahmen um staatliche Beihilfen entspre-
chend den Voraussetzungen des Altmark-Urteils (1) des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften handelte.
Da die Kommission bezweifelte, dass die zweite, dritte und vierte Voraussetzung des Altmark-Urteils erfiillt ist,
war ihrer Auffassung nach nicht auszuschliefen, dass es sich bei den Ausgleichszahlungen um staatliche Beihilfen
im Sinne des AEUV handelt.

(48)  Im Hinblick auf die in Erwdgungsgrund 42 Buchstaben d und e genannten Manahmen priifte die Kommission,
ob die Biirgschaften fiir und die Erhohung des Eigenkapitals von DP Usti staatliche Beihilfen darstellen und insbe-
sondere, ob sie im Einklang mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers stehen. In der
Eroffnungsentscheidung kam die Kommission zu dem Schluss, dass nicht auszuschlieBen sei, dass diese Manah-
men nicht mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers in Einklang stehen und es sich
daher um staatliche Beihilfen im Sinne des AEUV handeln konnte.

(49) Die Kommission priifte dann, ob die in Erwidgungsgrund 42 Buchstaben a bis e genannten Mafinahmen als mit
dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden konnen.

(**) Verordnung (EG) Nr. 69/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf ,De-
minimis“-Beihilfen (ABL. L 10 vom 13.1.2001, S. 30).

(") Urteil des Gerichtshofes vom 24. Juli 2003, Altmark Trans und Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Slg. 2003, I-7747. Die vier
Bedingungen des Altmark-Urteils sind in Erwagungsgrund 98 aufgefiihrt.
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(50) In Bezug auf die in Erwidgungsgrund 42 Buchstaben a bis ¢ genannten Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung
offentlicher Dienstleistungen bemerkte die Kommission, dass sie zum Zeitpunkt der Eroffnungsentscheidung nicht
abschliefend feststellen konne, dass diese Ausgleichszahlungen die durch die Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen tatsichlich verursachten Kosten unter Beriicksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und eines
angemessenen Gewinns aus der Erfullung dieser Verpflichtungen nicht tiberstiegen.

(51) Insbesondere dufierte die Kommission Zweifel am Begriff der unvorhersehbaren Kosten und der zu deren Berech-
nung verwendeten Methode, vor allem da dies zu Zahlungen gefiihrt hatte, die die erwartete Obergrenze der Ver-
giitung fiir DP Teplice und DP Ust{ in den Jahren 2005 und 2006 iiberschritten hatten. Des Weiteren duRerte die
Kommission Zweifel beziiglich der zur Priifung der Tatsache angewandten Methode, ob die von den Betreibern
erwarteten Preisniveaus mit den Besonderheiten der erbrachten Dienstleistungen in Einklang standen. In dieser
Hinsicht stellte die Kommission ferner in Frage, ob die Preise einen als angemessen zu betrachtenden Gewinn
beinhalteten.

(52) Im Lichte vorstehender Ausfithrungen war nach Auffassung der Kommission zu bezweifeln, dass die Ausgleichs-
zahlungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen mit dem AEUV vereinbar waren. Die Kommission for-
derte weitere Informationen an, insbesondere zur Methode fiir die Berechnung der Ausgleichszahlungen (Festle-
gung des Niveaus der erwarteten Preise, Berechnung eines angemessenen Gewinns und Begriff der unvorhersehba-
ren Kosten).

(53) Hinsichtlich der in Erwigungsgrund 42 Buchstaben d und e genannten Mafinahmen erklirte die Kommission in
der Eroffnungsentscheidung, dass die tschechischen Behorden ihr keine ausreichenden Informationen zur Verfi-
gung gestellt hatten, die einen Schluss dariiber zulieBen, ob die Erhohung des Eigenkapitals und die beiden Biirg-
schaften notwendig und verhiltnismiflig waren, um ein Ziel von gemeinsamem Interesse zu erreichen, und an
sich keine iibermafSigen Wettbewerbsverfilschungen nach sich gezogen hatten. Die Kommission dufSerte daher
Zweifel daran, dass diese Maflnahmen als mit dem AEUV vereinbar zu erachten sind.

4. STELLUNGNAHME DER TSCHECHISCHEN REPUBLIK

(54) Zusammen mit ihrer Stellungnahme zur Eréffnungsentscheidung tibermittelten die tschechischen Behérden die
drei folgenden Dokumente: eine Stellungnahme des Bezirks Usti, eine Stellungnahme der Stadt Teplice und eine
Stellungnahme von DP Usti (einem der mutmaflichen Begiinstigten). Sie nutzten auerdem die Gelegenheit, die
in den Tabellen 1, 3, 6 und 7 der Er6ffnungsentscheidung angegebenen Informationen zu berichtigen. Die Fehler
in diesen Tabellen waren auf die Tatsache, dass bestimmte Verkehrsdienste nicht beriicksichtigt wurden, sowie auf
eine fehlerhafte Dateniibernahme zuriickzufithren. Die berichtigten Daten sind nun den vorstehenden Tabellen 1,
3, 6 und 8 zu entnehmen.

4.1. STELLUNGNAHME ZUM VORLIEGEN EINER BEIHILFE IM ZUSAMMENHANG MIT DEN AUSGLEICHSZAHLUNGEN FUR
DIE ERBRINGUNG OFFENTLICHER DIENSTLEISTUNGEN

(55) Nach Angaben der tschechischen Behorden erfiillen die Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung offentlicher
Dienstleistungen, die der Bezirk Usti den in Erwigungsgrund 42 Buchstaben a bis ¢ aufgefiihrten regionalen Ver-
kehrsunternehmen gewiahrt hat, die vier Voraussetzungen des Altmark-Urteils und stellen daher keine staatliche
Beihilfe dar.

(56) In Bezug auf die erste Voraussetzung des Altmark-Urteils erklirten die tschechischen Behorden, dass die Kommis-
sion bereits in der Eroffnungsentscheidung zu dem Schluss gekommen war, dass alle in Rede stehenden offent-
lichen Dienstleistungsvertrige diese Voraussetzung erfiillten.

(57) Hinsichtlich der zweiten Voraussetzung des Altmark-Urteils erkldrten die tschechischen Behorden, dass der Bezirk
Usti bei allen in Rede stehenden offentlichen Dienstleistungsvertrigen die nachweisbaren Verluste der Betreiber
abgedeckt habe, die als Differenz zwischen a) den Kosten fiir die Verkehrsdienste auf Grundlage des 6ffentlichen
Dienstleistungsvertrags und b) den Einnahmen des Verkehrsunternehmens berechnet wurden. Die Kosten fiir die
Verkehrsdienste beinhalteten i) die Kosten des Verkehrsunternehmens im Einklang mit den Kosten eines typischen
Unternehmens und ii) einen angemessenen Gewinn. Diese Kriterien wurden im Vorfeld transparent und objektiv
aufgestellt; dabei wurde die Obergrenze der Ausgleichsleistung von Beginn an durch das Sachverstindigengutach-
ten festgelegt. Die regionalen Behorden hatten aulerdem die Moglichkeit, die Korrektheit der fiir die Schitzungen
herangezogenen Daten zu iiberpriifen und sicherzustellen, dass diese der Situation des jeweiligen Betreibers ange-
messen warer.

(58) In Bezug auf die unterschiedlichen Kilometerpreise, die fiir die einzelnen Betreiber angewandt wurden, und beziig-
lich derer die Kommission in der Eroffnungsentscheidung Zweifel gedufert hatte, erwiderten die tschechischen
Behorden, dass diese Preise an die Kosten der einzelnen Busunternehmen, die jeweilige Linie und den Betriebszeit-
raum sowie andere Besonderheiten der jeweiligen Linien gekoppelt waren. Als weiteres Argument fuhrten die
tschechischen Behorden Ergebnisse der langfristigen Standardkonzessionen an, bei denen der angebotene Preis
zwischen 25,48 CZK/km in ldndlichen Gebieten und 45,79 CZK/km in stadtischen Gebieten variierte.

(59) Die tschechischen Behorden sind daher der Auffassung, dass die zweite Voraussetzung des Altmark-Urteils im Hin-
blick auf alle in Rede stehenden offentlichen Dienstleistungsvertrage erfiillt ist.
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(60) Im Zusammenhang mit der dritten Voraussetzung des Altmark-Urteils erinnerten die tschechischen Behorden
daran, dass die vom Bezirk Usti geschlossenen 6ffentlichen Dienstleistungsvertrige eine vorliufige objektive Schit-
zung der nachweisbaren Verluste vorsahen. Gemif8 § 19b Absatz 3 des StrafSenverkehrsgesetzes muss der Bezirk
die nachweisbaren Verluste bis zu einem die objektive Schitzung nicht tibersteigenden Hochstbetrag erstatten, der
lediglich um die unvorhersehbaren Kosten erhoht werden darf. Wenn also die tatsachlichen Verluste im fraglichen
Zeitraum die vorldufige Schétzung iiberschreiten, erstattet der Bezirk Usti diese Verluste mit Ausnahme der unvor-
hersehbaren Kosten nur in Hohe dieser Schitzung.

(61) Hierzu bemerkten die tschechischen Behorden, dass in den Jahren 2005 und 2006 kein Verkehrsunternehmen
Ausgleichszahlungen fiir grundlegende Verkehrsdienste erhalten hat, die die vorldufige objektive Schatzung der
nachweisbaren Verluste wie in den offentlichen Dienstleistungsvertrégen angegeben iiberschritten. Im Jahr 2006
hitten iiberdies die drei Verkehrsunternehmen, die fiinf Landkreise im Bezirk Usti bedienten, wirtschaftliche Ver-
luste erlitten. Die von den tschechischen Behorden vorgelegten Dokumente zeigen, dass diese drei Unternehmen
versucht hatten, weitere Ausgleichszahlungen vom Bezirk Usti zu erhalten. Der Bezirk Usti gewihrte jedoch keine
zusdtzlichen Ausgleichszahlungen, so dass die betreffenden Verkehrsunternehmen gezwungen waren, das
Geschiftsrisiko selbst zu tragen. Die tschechischen Behorden fithrten weiter aus, dass ein Verkehrsunternehmen
nicht einseitig beschliefen kann, die Erbringung von Verkehrsdiensten auf bestimmten Linien einzustellen oder
den Umfang und die Haufigkeit der angebotenen Dienstleistungen zu beeinflussen. Hitte ein Verkehrsunterneh-
men die Erbringung der vertraglich vereinbarten grundlegenden Verkehrsdienste nicht gewahrleistet, hitte der
Bezirk Usti das Recht gehabt, Vertragsstrafen zu verhingen.

(62) Die tschechischen Behorden raumten allerdings ein, dass das Straflenverkehrsgesetz keine detailliertere Definition
der unvorhersehbaren Kosten enthilt, so dass die Definition des Begriffs dem jeweiligen Kaufer von Verkehrs-
diensten {iberlassen bleibt. Der Begriff der unvorhersehbaren Kosten wurde in den offentlichen Dienstleistungs-
vertragen, die vom Bezirk Usti mit den einzelnen Verkehrsunternehmen geschlossen wurden, niher erliutert.
Unvorhersehbare Kosten konnen in Situationen anfallen, die vom Management der Unternehmen nicht beeinflusst
werden konnen, wie etwa Naturkatastrophen, staatliche Preisinterventionen, Anderungen bei Verbrauchssteuern,
Mehrwertsteuer usw. Die tschechischen Behorden legten der Kommission die mafigeblichen Ausziige aus den
offentlichen Dienstleistungsvertragen vor.

(63) In Bezug auf die vierte Voraussetzung des Altmark-Urteils unterschied sich die Argumentation der tschechischen
Behorden betreffend die drei Ausgleichsmaffnahmen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen jeweils leicht
und wird daher separat dargelegt.

(64) In Bezug auf die offentlichen Dienstleistungsvertrage fur die Jahre 2005 und 2006 (in Erwigungsgrund 42 Buch-
stabe a genannte Maffnahme) argumentierten die tschechischen Behorden, dass der Vergleich der Preise von Ver-
kehrsdiensten im Bezirk Usti im Jahr 2005 mit den im Rahmen der Ausschreibungsrunden zur Konzessionsver-
gabe aus dem Jahr 2007 und Folgejahren angebotenen Preisen nahelege, dass diese Vertrige die betreffende
Voraussetzung erfiillen. Da die Ausschreibungsrunden zur Konzessionsvergabe im Jahr 2007 transparent, offen
und diskriminierungsfrei waren, handelte es sich bei den im Rahmen dieser Ausschreibungsrunden angebotenen
Preise um Marktpreise, bei denen der Preis des Verkehrsdienstes sich nur aus den Kosten eines typischen markt-
wirtschaftlich orientierten Wirtschaftsteilnehmers und einem angemessenen Gewinn zusammensetzte. Eine Ana-
lyse der Preisunterschiede zeigte, dass sich der Durchschnittspreis der Verkehrsdienste im Jahr 2005 auf
30,60 CZK/km und im Jahr 2007 auf 30,24 CZK/km belief. 2005 lagen die Preise fiir regionale Verkehrsdienste
zwischen 21,50 CZK/km und 37,16 CZK/km. Nach Beendigung der Auswahlverfahren fiir langfristige Konzessio-
nen lagen die Preise 2007 zwischen 25,48 CZK/km und 45,79 CZK/km. Nach Auffassung der tschechischen
Behorden legt dieser Vergleich den Schluss nahe, dass es keine nennenswerten Preisunterschiede gab und die Preis-
unterschiede zwischen verschiedenen Landkreisen 2007 sogar stirker ausfielen als 2005. Dieselbe Analyse zeigt,
dass sich auch die Gewinne zwischen den Vertrigen aus den Jahren 2005 und 2007 nicht wesentlich unterschie-
den. Daher sollten die von den Verkehrsunternehmen wihrend des in Rede stehenden Zeitraums erwirtschafteten
Gewinne als mit der vierten Voraussetzung des Altmark-Urteils im Einklang stehend angesehen werden.

(65) Dartiber hinaus legten die tschechischen Behérden ein Sachverstindigengutachten vor, das von Professoren der
Tschechischen Technischen Universitit Prag (Ceské vysoké uceni technické v Praze) erstellt worden war. Dieses
Gutachten zeigt, dass es sich bei den Kosten der Dienstleister um die Kosten mit der gebotenen Sorgfalt handelnder
Wirtschaftsteilnehmer handelt. Die einzigen Ausnahmen bildeten der Beschwerdefithrer DPUK, der einen unange-
messen hohen Preis fiir seine regionalen Verkehrsdienste veranschlagt hatte, sowie zwei lokale Betreiber, deren
Preise als zu niedrig erachtet wurden.

(66)  Betreffend die Vertrage fiir den Zeitraum 9. September 2006 bis 2. Juni 2007 (in Erwagungsgrund 42 Buchstabe b
genannte Mafnahme) und den Zeitraum 9. September 2006 bis 31. Dezember 2006 (in Erwagungsgrund 42
Buchstabe ¢ genannte Mainahme) erklirten die tschechischen Behorden, der Bezirk Usti habe den Umfang der
geforderten Dienstleistungen genau festgelegt und den interessierten Verkehrsunternehmen die relevanten Einnah-
menschitzungen auf der Grundlage historischer Daten vorgelegt. Das Verkehrsunternehmen hitte dann ein Sach-
verstindigengutachten vorlegen miissen. Das Sachverstindigengutachten des ausgewdhlten Verkehrsunternehmens
sei dann fur die gesamte Vertragslaufzeit bindend gewesen. Folglich war der von den interessierten Verkehrsunter-
nehmen angebotene Preis das einzige Entscheidungskriterium.
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(67) Hinsichtlich der Ausgleichszahlungen fir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen in Form von Busverkehrs-
diensten (in Erwdgungsgrund 42 Buchstabe b genannte Mafinahme) erklarten die tschechischen Behorden, dass
die offentlichen Dienstleistungsvertrige, auf deren Grundlage diese Ausgleichszahlungen erfolgten, im Rahmen
eines offenen, transparenten und diskriminierungsfreien Ausschreibungsverfahren vergeben worden waren. Von
der Tatsache, dass letztlich der zweitbeste Bieter ausgewihlt werden musste, da der Bieter, der urspriinglich den
Zuschlag erhalten hatte, die Erbringung der geforderten Dienstleistungen versiumt hatte, bleibe der offene, trans-
parente und diskriminierungsfreie Charakter des Ausschreibungsverfahrens unberiihrt.

(68) Bei dem in der ersten Ausschreibungsrunde angebotenen Preis handelte es sich um den objektiv im Rahmen des
Auswahlverfahrens erhaltenen Preis, und dieser Preis erfiillt damit die dritte und vierte Voraussetzung des Alt-
mark-Urteils, da er sicherstellt, dass der Dienstleister bei der Erbringung der Dienstleistung keinen unangemesse-
nen Gewinn erwirtschaftet. Die Vertrige in Verbindung mit der in Erwagungsgrund 42 Buchstabe b genannten
Mafnahme wurden fiir neun von fiinfzehn Landkreisen im Bezirk Ustf fiir einen Ubergangszeitraum von 9 Mona-
ten geschlossen.

(69) Sollte die Kommission den ersten Teil der vierten Voraussetzung des Altmark-Urteils in Bezug auf die in Erwa-
gungsgrund 42 Buchstabe b genannte Mafinahme als nicht erfillt ansehen, ist nach Auffassung der tschechischen
Behorden jedoch der zweite Teil dieser Voraussetzung als erfiillt zu betrachten, da die Auswahl des Dienstleisters
anhand der Analyse der Kosten eines typischen Dienstleisters erfolgte, der einen angemessenen Gewinn erwirt-
schaftet.

(70)  Betreffend die Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen, die vom Bezirk Usti im Zeit-
raum 9. September 2006 bis 31. Dezember 2006 im Rahmen von Verhandlungsverfahren fiir Busverkehrsdienste
gewihrt wurden (in Erwigungsgrund 42 Buchstabe ¢ genannte Maffnahme), erkldrten die tschechischen Behorden,
dass der Bezirk Usti so weit wie moglich sichergestellt habe, dass offentliche Verkehrsdienste in den fiinf Landkrei-
sen, in denen es keinen zweitplatzierten Bieter gab, zum niedrigstmoglichen Preis angeboten wurden. Es wurde
eine zweite Konzessionsvergaberunde eingeleitet, um grundlegende offentliche Verkehrsdienste sicherzustellen, bis
ein (nicht beschleunigtes) Standardauswahlverfahren zur Konzessionsvergabe organisiert werden konnte. Die
Ankiindigung der zweiten Konzessionsvergaberunde wurde am 16. April 2006 in mehreren wichtigen tschechi-
schen Tageszeitungen verdffentlicht (V7). Die tschechischen Behorden legten Unterlagen zur zweiten Konzessions-
vergaberunde vor. Da diese Vertrige aufgrund des unerwarteten Riicktritts von CSAD Ceskd Lipa vom Vertrag
innerhalb von zwei Wochen geschlossen werden mussten und in Anbetracht der Tatsache, dass alle Konzessionen
nur Vorubergehend fur einen Zeitraum von weniger als vier Monaten gewihrt werden sollten, nahm der Bezirk
Usti einen Auswahlparameter in das Auswahlverfahren zur Konzessionsvergabe auf, der besagte, dass das Ver-
kehrsunternehmen, das den Zuschlag erhilt, die Aufnahme des Verkehrsbetriebs am 9. September 2006 gewahr-
leisten muss, d. h. innerhalb von zwei Wochen nach der Ankiindigung des Auswahlverfahrens zur Konzessions-
vergabe.

(71)  Da es jedoch nicht moglich war, auf Grundlage des Ergebnisses der zweiten Konzessionsvergaberunde Vertrige zu
schlieen, da fiir die sechs Landkreise nur ein Angebot (%) eingegangen war, schloss der Bezirk Usti die Vertrige
direkt mit verfiigbaren Verkehrsunternehmen. Nach Angaben der tschechischen Behérden blieb aufgrund der
aufergewohnlichen Umstinde beim Abschluss dieser Vertrdge keine Zeit zur Einleitung eines dritten Auswahlver-
fahrens zur Konzessionsvergabe und aufgrund derselben zeitlichen Einschrinkungen konnte auch kein Sachver-
standigengutachten vorgelegt werden. Die tschechischen Behorden betonten auflerdem, dass sich in jedem Fall der
Preis fur die Verkehrsdienste nicht wesentlich von dem im Rahmen der ersten und zweiten Konzessionsvergabe-
runde erhaltenen Preis unterschied. Die Differenz bei den Betrdgen von ca. 7 % konne in Anbetracht der Tatsache,
dass die voriibergehende Zuweisung von Human- und Kapitalressourcen fiir den Zeitraum von vier Monaten kost-
spieliger war als fiir einen lingeren Zeitraum, als standardmifSig betrachtet werden.

4.2. STELLUNGNAHME ZUM VORLIEGEN EINER STAATLICHEN BEIHILFE IM ZUSAMMENHANG MIT DEN BURGSCHAF-
TEN FUR UND DER ERHOHUNG DES EIGENKAPITALS VON DP USTI

4.2.1. Biirgschaften

(72)  Betreffend die Biirgschaften in Hohe von 5 Mio. CZK und 35 Mio. CZK, die von der Stadt Usti nad Labem zur
Sicherung von Bankdarlehen fiir DP Usti gestellt worden waren, erklirten die tschechischen Behorden, dass DP
Usti in der Lage gewesen wire, die Darlehen auch ohne Biirgschaften zu erhalten. Die tschechischen Behorden
fithrten an, dass DP Usti im Jahr 2007 ein Darlehen in Hohe von 40 Mio. CZK zur Fertigstellung des Baus der
O-Bus-Linie Usti nad Labem — Stiekov sowie zum Erwerb zweier Busse erhalten hatte. Dieses Darlehen wurde
von Komercn{ banka, a.s. gewidhrt, demselben Finanzinstitut, das DP Usti auch die beiden Darlehen aus den Jah-
ren 2004 und 2005 gewdhrte, fiir die die Stadt Usti nad Labem die angefochtenen Biirgschaften gestellt hatte. Das
Anlagevermogen von DP Usti bildete die Sicherheit fiir dieses Darlehen in Hohe von 40 Mio. CZK. Der Darlehens-
geber wurde im Rahmen einer offenen Ausschreibung ausgewihlt, bei der das beste Angebot ohne Beriicksichti-
gung der Moglichkeiten zur Sicherung des Darlehens ausgewihlt wurde, d. h. entweder durch eine

() Die tschechischen Behorden fiihrten weiterhin aus, dass die Bekanntgabe der zweiten Konzessionsvergaberunde seitens des Bezirks Usti
den offenen und transparenten Ansatz unterstreiche, da im betreffenden Fall die Bedingungen fiir eine offentliche Auftragsvergabe im
Rahmen eines nichtoffentlichen Verfahrens erfiillt gewesen seien (im Einklang mit Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie
2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (ABL L 134 vom 30.4.2004, S. 114).

(") Zdar, a.s. erbrachte in einem Landkreis des Bezirks Usti grundlegende Verkehrsdienste.
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Biirgschaft seitens der Stadt Usti nad Labem oder durch eine Biirgschaft in Form des Anlagevermogens des Unter-
nehmens. Nach Auffassung der tschechischen Behorden zeigt dies, dass die Bedingungen fiir das Darlehen aus
dem Jahr 2007 nicht von der Art der Sicherheit abhingen und dass DP Ust{ in der Lage gewesen wire, das Darle-
hen zu denselben Bedingungen auch ohne Biirgschaft zu erhalten. Den tschechischen Behérden zufolge war dies
bei den beiden Darlehen in den Jahren 2004 und 2005 ebenso der Fall, so dass die Biirgschaft fiir DP Usti keinen
wirtschaftlichen Vorteil darstellte.

(73)  In jedem Fall hitten die iiber die Darlehen erhaltenen Mittel nicht fiir andere Zwecke als den Bau der O-Bus-Linie
verwendet werden konnen. Der Bezirk Usti ist ein Gebiet mit schlechter Umweltqualitit, und das Projekt diente
der Verbesserung dieser Situation. Wire DP Usti das Bankdarlehen nicht gewihrt worden, hitte DP Usti die
Erbringung seiner Busverkehrsdienste dennoch fortsetzen miissen. Nach Auffassung der tschechischen Behorden
sei bei der Mafnahme schlussendlich dem Umweltschutz eine hohere Prioritdt eingerdumt worden als den hohe-
ren Kosten, mit denen der Bau der O-Bus-Linie verbunden war, so dass sie demzufolge als mit dem AEUV verein-
bar zu betrachten ist.

4.2.2. Erhohung des Eigenkapitals von DP Usti

(74)  Die tschechischen Behorden erklarten, dass die Mittel zur Erhhung des Eigenkapitals in Hohe von 160 Mio. CZK
ausschlielich zur Finanzierung des Baus der O-Bus-Linie Usti nad Labem — Stiekov vorgesehen waren. Diese
wurden von DP Usti auf einem separaten Konto gehalten, von dem Zahlungen fiir den Bau der O-Bus-Linie Usti
nad Labem — Stfekov geleistet wurden.

(75) Diese Linie ist wesentlicher Bestandteil des 6ffentlichen Nahverkehrsnetzes in der Stadt Usti nad Labem, das
umweltfreundliche O-Bus-Verbindungen mit groer Kapazitit umfasst, die in der Stadt seit 1984 gebaut und ab
1988 nach und nach in Betrieb genommen wurden. Der Bau der Linie stellt die letzte Bauphase des Gesamtnetzes
dar; mit seiner Fertigstellung wird ein Grofteil der rechts von der Elbe gelegenen Stadtteile an das O-Bus-Netz
angebunden. Dieser Ausbau des Netzes wurde seit 1996 geplant.

(76) Nach Angaben der tschechischen Behorden wird die Investition zu einer erheblichen Verbesserung der Umweltbe-
dingungen in der Stadt fithren, insbesondere einer Reduzierung der Luftverschmutzung in den rechts von der Elbe
gelegenen Stadtteilen, einer Reduzierung des Larmpegels durch den Verkehr auf den betroffenen Linien durch den
Einsatz von O-Bussen anstelle herkdmmlicher Busse (vor allem im néchtlichen Betrieb), einer Senkung der Emis-
sionen auf den betroffenen Linien sowie einer geringeren Gefihrdung durch photochemischen Smog im Stadtteil
Stiekov.

(77)  Die tschechischen Behorden gaben daher an, dass die Erhdhung des Eigenkapitals durch eine in Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 des Rates (*%) beschriebene Ausnahmebedingung abgedeckt sei.
Nach Auffassung der tschechischen Behorden sind die Bedingungen fiir die Anwendung von Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe b erfiillt, weil i) der Bau des O-Bus-Netzes die Koordinierung und Optimierung des Verkehrs zum Ziel
hat, ii) dieser mit Wegekosten verbunden ist, die andere Wirtschaftsteilnehmer, die andere Verkehrsarten nutzen,
nicht zu tragen haben und iii) es keine andere, mit geringeren finanziellen Belastungen verbundene Moglichkeit
zum Erreichen des gemeinsamen strategischen Ziels gibt (d. h. Koordinierung des Verkehrs und Reduzierung der
CO,-Emissionen).

4.3, STELLUNGNAHMEN ZU ZUSATZLICHEN MASSNAHMEN ZUGUNSTEN VON DP USTI UND DP TEPLICE

(78)  Im Jahr 2005 erhielt DP Usti im Zusammenhang mit seinen gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen zwei zusitz-
liche Ausgleichszahlungen in Hohe von 4 591 200 CZK und 7 335 000 CZK. Die tschechischen Behorden stell-
ten jedoch klar, dass diese Ausgleichszahlungen von der Stadt Usti nad Labem geleistet worden waren und aus-
schlielich mit dem dortigen stddtischen Verkehr in Verbindung standen; es bestand keine Verbindung zu den
vom Bezirk Usti gewihrten Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung regionaler Verkehrsdienste, die Gegenstand
der Eroffnungsentscheidung sind.

(79)  Betreffend die Maffnahmen zugunsten von DP Teplice stellten die tschechischen Behorden klar, dass die von der
Stadt Teplice gewahrten Ausgleichszahlungen sowie die Vermietung von Fahrzeugen ausschlieflich mit gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtungen im Zusammenhang mit dem Verkehr innerhalb der Stadt in Verbindung standen.
Es bestand daher keine Verbindung zu den vom Bezirk Usti gewihrten Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung
regionaler Verkehrsdienste, die Gegenstand der Er6ffnungsentscheidung sind. Aufgrund der von DP Teplice vorge-
nommenen Kontentrennung bestand dariiber hinaus zu keiner Zeit das Risiko, dass diese Ausgleichszahlungen
eine Quersubventionierung der regionalen Verkehrsdienste von DP Teplice darstellen konnten. Konstruktionsbe-
dingt konnen die O-Busse aulerdem nicht auferhalb der O-Bus-Linien im Stadtgebiet von Teplice fiir regionale
Verkehrsdienste eingesetzt werden.

(*) Verordnung (EWG) Nr.1107/70 des Rates vom 4. Juni 1970 iiber Beihilfen im Eisenbahn-, Straen- und Binnenschiffsverkehr (ABL. L 130
vom 15.6.1970, S. 1). Die Verordnung wurde zwar zum 3. Dezember 2009 aufgehoben, doch zum Zeitpunkt der Erh6hung des Eigen-
kapitals im Jahr 2006 war sie noch in Kraft.
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5. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN
(80) DPUK hat als einziger Beteiligter eine Stellungnahme zur Eréffnungsentscheidung iibermittelt.

(81) DPUK nahm allgemein zum Rechtsrahmen fiir Ausgleichsleistungen fiir gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen im
regionalen Busverkehrsdienstsektor in der Tschechischen Republik Stellung. Nach Angaben von DPUK habe es
keine Liberalisierung des offentlichen Verkehrssektors in der Tschechischen Republik gegeben. DPUK zufolge
bedeutete dies, dass die Verpflichtungen der Betreiber eindeutig in den Verwaltungsentscheidungen festgelegt
waren, mit denen diesen Konzessionen gewahrt wurden, da die tschechische Gesetzgebung auf einem System der
,Verpflichtungen des offentlichen Dienstes” [im vorliegenden Dokument sonst: gemeinwirtschaftliche Verpflich-
tungen] im Sinne von Artikel 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 beruhe und nicht auf ,Vertrigen tiber Ver-
kehrsdienste aufgrund von Verpflichtungen des offentlichen Dienstes* [im vorliegenden Dokument sonst: 6ffent-
liche Dienstleistungsvertrige] im Sinne von Artikel 14 dieser Verordnung. DPUK behauptet, dass die Wiirdigung
der Ausgleichszahlungen fir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen in der Eroffnungsentscheidung durch
eine falsche Auslegung des maflgeblichen Rechtsrahmens beeintrichtigt wurde. Das Unternehmen behauptet fer-
ner, dass das Altmark-Urteil im vorliegenden Fall nicht anwendbar ist, da dieses Urteil ein System auf der Grund-
lage offentlicher Dienstleistungsvertrige und nicht wie im vorliegenden Fall auf der Grundlage gemeinwirtschaftli-
cher Verpflichtungen betreffe.

(82)  Vor diesem Hintergrund vertrat DPUK den Standpunkt, dass die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen und die
Hohe der Ausgleichszahlungen nicht Gegenstand von Verhandlungen zwischen den regionalen Behorden und den
Betreibern sein konnten. Sie konnten auch nicht dem Wettbewerb zwischen Unternehmen unterliegen, da dies bei
einem System auf der Grundlage gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen unmdglich war; ferner entsprachen die
Ausgleichszahlungen keinem vertraglich festgelegten Preis fur erbrachte Verkehrsdienste, sondern den Verlusten,
die auf die Erfullung der maflgeblichen Verpflichtungen zuriickzufithren waren, die aus der Anwendung rechtli-
cher Bestimmungen resultierten; diese waren auflerdem vom Willen des Betreibers und der Behorden unabhéngig
und daher nicht verhandelbar. Nach Auffassung von DPUK habe der Bezirk Usti durch die SchlieRung offentlicher
Dienstleistungsvertrige mit Betreibern, die im Rahmen ausschreibungsihnlicher Verfahren ausgewahlt wurden,
gegen die geltenden Rechtsvorschriften verstoRen. DPUK behauptete, derartige Versuche einer Anwendung von
Wettbewerbsgrundsatzen stiinden im Widerspruch zu dem auf gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen basieren-
den System und seien somit illegal. DPUK behauptete ferner, dass den neu ausgewihlten Betreibern 111egalerwelse
Konzessionen und Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen gewahrt worden seien,
da DPUK selbst Inhaber der Hauptkonzessionen fiir die betreffenden Buslinien war. Die Motivation fiir das Vorge-
hen des Bezirks Usti habe in dessen fehlender Bereitschaft gelegen, den etablierten Betreibern die Ausgleichsleis-
tungen zu zahlen, auf die diese von Rechts wegen Anspruch gehabt hitten; etablierte Betreiber, die nicht gewillt
waren, niedrigere Betriebszuschiisse zu akzeptieren, seien schikaniert und mit Hilfe illegaler Pseudo-Ausschreibun-
gen durch neue Betreiber ersetzt worden. DPUK verlangte die Behebung dieses Missstands und die Erlaubnis,
Busse und Mitarbeiter von den derzeit illegal ausgewéhlten Betreibern zu iibernehmen und die Erfullung der
urspriinglich auferlegten gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen wieder aufzunehmen, die eigentlich erst im
Jahr 2011 ausgelaufen wiren. Dariiber hinaus fithrte DPUK an, dass die Daten fiir den Zeitraum 2006-2008 seine
Behauptung untermauerten, dass die endgiiltigen Kosten der Gewdhrleistung regionaler Busverkehrsdienste durch
die neuen Betreiber letztlich hoher ausfielen.

(83)  AbschlieRend erklirte DPUK, dass die neu ausgewihlten Betreiber in vielen Fillen stidtische Busunternehmen
seien, deren Inhaber die jeweiligen Stidte seien, von denen die Unternehmen auch Subventionen erhielten, so dass
unfaire Wettbewerbsbedingungen zwischen diesen Betreibern und Betreibern des regionalen Personenverkehrs-
marktes herrschten. Nach Auffassung von DPUK ist es nicht akzeptabel, dass es den lokalen Busunternehmen
gestattet ist, regionale Linien auflerhalb des jeweiligen Stadtgebiets zu bedienen.

(84) In Bezug auf die Biirgschaft und die Erhohung des Eigenkapitals durch die Stadt Usti nad Labem erklirte DPUK,
den Behorden eine wesentlich giinstigere Alternative fiir einen umweltfreundlichen lokalen Verkehrsdienst auf der
Linie Usti nad Labem — Stiekov vorgeschlagen zu haben (auf der Grundlage von CNG-Bussen anstelle der O-
Busse von DP Usti), die jedoch abgelehnt worden sei.

(85) DPUK vertrat den Standpunkt, dass alle MaRnahmen, die der Eroffnungsentscheidung zufolge vor dem Beitritt der
Tschechischen Republik zur Europidischen Union gewahrt wurden, eine langfristige Wirkung haben, die deutlich
tiber den Beitrittstermin hinausgeht.

(86) Nach Auffassung von DPUK ist die Analyse der Kommission betreffend die Ubertragung des Betriebs von Parkuh-
ren an DP Dé&Cin in der Eroffnungsentscheidung falsch, da die ,De-minimis“-Obergrenze im 6ffentlichen Verkehrs-
sektor nicht galt.

(87) DPUK auRerte sich nicht zum Begriff der unvorhersehbaren Kosten. Auch ging das Unternehmen nicht auf die
Tatsache ein, dass mit der Vorabfestlegung eines Ausgleichshochstbetrags auf der Grundlage nationaler statisti-
scher Analysen sichergestellt werden konnte, dass es nicht zu einer Uberkompensierung zugunsten der Betreiber
kommt.
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6. STELLUNGNAHME DER TSCHECHISCHEN REPUBLIK ZUR STELLUNGNAHME DES BETEILIGTEN

(88)  Die tschechischen Behorden stimmten der Auslegung des Rechtsrahmens fiir Ausgleichsleistungen fiir gemeinwirt-
schaftliche Verpflichtungen im regionalen Busverkehrsdienstsektor in der Tschechischen Republik wie von DPUK
in seiner Stellungnahme beschrieben nicht zu. Die tschechischen Behorden widersprachen auflerdem der Behaup-
tung von DPUK, dass das offentliche Verkehrswesen in der Tschechischen Republik noch nicht liberalisiert gewe-
sen sei.

(89) Die tschechischen Behorden legten dar, dass der nationale Rechtsrahmen zwei Moglichkeiten zur Gewihrleistung
des offentlichen Busverkehrs auf Basis des Systems der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung vorsah: i) auf Grund-
lage eines offentlichen Dienstleistungsvertrags gemaf § 19 des Strafenverkehrsgesetzes und Artikel 14 der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1191/69 und ii) auf Grundlage eines einseitigen Beschlusses zur Auferlegung einer gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtung. Von der zweiten Moglichkeit werde jedoch nur selten Gebrauch gemacht. Im
Bezirk Usti basiere derzeit der gesamte regionale offentliche Busverkehr auf Vertrigen, die infolge offener, transpa-
renter und diskriminierungsfreier Ausschreibungsverfahren geschlossen wurden. Nach Auffassung der tschechi-
schen Behorden entsprechen diese offentlichen Dienstleistungsvertrige trotz gewisser Unterschiede bei den ver-
wendeten Begrifflichkeiten den ,Vertrigen iiber Verkehrsdienste aufgrund von Verpflichtungen des 6ffentlichen
Dienstes” im Sinne der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69. Dies gehe aus dem Strafenverkehrsgesetz sowie aus des-
sen Auslegung in verschiedenen Beschliissen der zustindigen Behorden eindeutig hervor.

(90)  Die tschechischen Behérden stellten dariiber hinaus klar, dass die Konzession fiir die Erbringung von Busverkehrs-
diensten eine Genehmigung darstelle, die es dem Betreiber gestatte, auf einzelnen Linien Busverkehrsdienste zu
erbringen, es sich jedoch nicht um eine Auferlegung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen handele. Diese Ver-
pflichtungen wiirden den Betreibern im Wege offentlicher Dienstleistungsvertrige zwischen dem jeweiligen Betrei-
ber und der zustindigen Behorde (in diesem Fall der Bezirk Usti) auferlegt. Mehrere Betreiber konnten eine Kon-
zession fur eine bestimmte Buslinie haben, den Ausgleich fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen wiirde
jedoch nur der Betreiber erhalten, der mit den regionalen Behorden den Vertrag fiir diese Linie geschlossen hat,
oder dem diese Verpflichtung durch einen Beschluss der Behorden auferlegt wurde. Dariiber hinaus konne die
Konzession keinen Beschluss zur Auferlegung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen im Sinne von Artikel 1 der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 darstellen, da dieser keinen Ausgleich fiir die aus dieser Verpflichtung entste-
hende finanzielle Belastung vorsehe, die jedoch gemif$ Artikel 6 der Verordnung vorgeschrieben sei.

(91) Nach Auffassung der tschechischen Behorden erfiillten die auf Grundlage der 6ffentlichen Dienstleistungsvertrage
geleisteten Ausgleichszahlungen die Voraussetzungen des Altmark-Urteils, weshalb die Kommission dariiber nicht
unterrichtet worden sei.

(92) Nach Auffassung der tschechischen Behorden hitten sich aufgrund der offenen, transparenten und diskriminie-
rungsfreien Auswahlverfahren fiir die Busverkehrsdienste im Rahmen der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung
im Bezirk Usti wesentlich giinstigere Preise ergeben als zuvor. Dies fiihrte zu einer wirksameren Ressourcennut-
zung im Bezirk Usti, als wenn einseitig von DPUK geforderte Ausgleichszahlungen fiir Verluste fillig geworden
wiren.

(93) In Bezug auf die Argumente von DPUK zur Biirgschaft und der Erhohung des Eigenkapitals durch die Stadt Usti
nad Labem stellten die tschechischen Behorden klar, dass es in dieser Stadt bereits ein O-Bus-Netz gegeben habe
und dass diese Mainahmen dazu gedient hatten, zwei bestehende zentrale O-Bus-Netze zu verbinden. Aus diesem
Grund hitten die neuen O-Bus-Linien lediglich das bestehende O-Bus-Netz erginzt, das seit 1988 nach und nach
emgefuhrt worden war. Abschlieend erklérten die tschechischen Behorden, dass keine offiziellen Aufzeichnungen
{iber einen Vorschlag seitens DPUK fiir ein Alternativprojekt zur Gewihrleistung von umweltfreundlichem Ver-
kehr in der Stadt vorlagen. Die Projektunterlagen, die der Stellungnahme von DPUK beigefiigt waren, datierten
vom Juni 2001 und seien daher zum Zeitpunkt der gewiirdigten Manahmen nicht relevant gewesen.

7. WURDIGUNG DER MASSNAHMEN

(94) Gemafs Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen.

(95) Die Einstufung einer Mafinahme als Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV setzt daher voraus, dass
alle folgenden Bedingungen erfiillt sind: i) Die Maffnahme muss dem Staat zurechenbar sein und durch staatliche
Mittel finanziert werden; ii) dem Begiinstigten muss daraus ein Vorteil entstehen; iii) dieser Vorteil muss selektiv
sein; iv) die Mafnahme muss den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen und den Handel zwischen
Mitgliedstaaten potenziell beeintrichtigen.
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(96) Die Kommission wird priifen, ob alle diese Bedingungen in Bezug auf die folgenden fiinf Mafinahmen erfiillt sind:

a) vom Bezirk Usti gewihrte Ausgleichsleistungen fiir die Erfilllung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen
zugunsten von CSAD, DP Usti, DP Teplice, DP Chomutov, DP Dé¢in, DP Most, Podbofany, Miroslav Ohem,
Petr Frommel, Petr Stejskal und Vilém Graupner fiir die Erbringung regionaler Verkehrsdienste in den Jah-
ren 2005 und 2006;

b) vom Bezirk Usti gewihrte Ausgleichsleistungen fiir die Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen
zugunsten von Autobusy Karlovy Vary, a.s, Autobusy Kavka, a.s., CSAD Slany a.s.,, DP Most und ZDAR, a.s.
fur die Erbringung regionaler Verkehrsdienste im Zeitraum 9. September 2006 bis 2. Juni 2007;

¢) vom Bezirk [jstj gewdhrte Ausgleichsleistungen fiir die Erfilllung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen
zugunsten von CSAD Semily, DP Dé¢in, CSAD Stiedni Cechy, DP Teplice, DP Usti, DP Chomutov und DP
Mlada Boleslav fiir die Erbringung regionaler Verkehrsdienste im Zeitraum 9. September 2006 bis 31. Dezem-
ber 2006;

d) seitens der Stadt Usti nad Labem zugunsten von DP Usti geleistete Biirgschaften vom 23. Juli 2004 bzw.
11. April 2005 zur Sicherung von Darlehen in Hohe von 35 Mio. CZK bzw. 5 Mio. CZK;

e) eine Erhohung des Eigenkapitals von DP Usti um 160 Mio. CZK durch die Stadt Ust{ nad Labem im Jahr 2006.

7.1. VORLIEGEN EINER STAATLICHEN BEIHILFE

7.1.1. Ausgleichsleistungen fiir die Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen (in Erwigungs-
grund 96 Buchstaben a bis ¢ genannte MafSnahmen)

7.1.1.1. Staatliche Mittel

(97) Die Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen (Verkehrsdienste) erfolgten auf Grund-
lage der vom Bezirk Usti mit den in Erwidgungsgrund 96 Buchstaben a bis ¢ aufgefithrten Betreibern geschlosse-
nen Vertrdge und stammten aus dem oOffentlichen Haushalt der Bezirksbeh6rden. Diese Ausgleichszahlungen sind
daher dem Staat zurechenbar und wurden aus staatlichen Mitteln gewahrt.

7.1.1.2. Wirtschaftlicher Vorteil

(98)  Aus dem Altmark-Urteil folgt, dass Ausgleichsleistungen, die Unternehmen vom Staat oder aus staatlichen Mitteln
als Vergiitung fiir die Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen gewahrt werden, den betreffenden Unter-
nehmen keinen Vorteil verschaffen und daher keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
darstellen, sofern alle vier nachstehenden Voraussetzungen erfiillt sind:

a) Das beginstigte Unternechmen muss tatsichlich mit der Erfiilllung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen
betraut sein, und diese Verpflichtungen miissen klar definiert sein.

b) Die Parameter, anhand deren der Ausgleich berechnet wird, sind zuvor objektiv und transparent aufzustellen.

¢) Der Ausgleich darf nicht iiber das hinausgehen, was erforderlich ist, um die Kosten der Erfillung der gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtungen unter Beriicksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und eines angemes-
senen Gewinns aus der Erfullung dieser Verpflichtungen ganz oder teilweise zu decken.

d) Wenn die Wahl des Unternehmens, das mit der Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen betraut wer-
den soll, im konkreten Fall nicht im Rahmen eines Verfahrens zur Vergabe offentlicher Auftrage erfolgt, das
die Auswahl desjenigen Bewerbers ermdglicht, der diese Dienste zu den geringsten Kosten fiir die Allgemein-
heit erbringen kann, so ist die Hohe des erforderlichen Ausgleichs auf der Grundlage einer Analyse der Kosten
zu bestimmen, die ein durchschnittliches, gut gefiihrtes Unternehmen, das so angemessen mit Transportmit-
teln ausgestattet ist, dass es den gestellten gemeinwirtschaftlichen Anforderungen geniigen kann, bei der Erful-
lung der betreffenden Verpflichtungen hitte, wobei die dabei erzielten Einnahmen und ein angemessener
Gewinn aus der Erfillung dieser Verpflichtungen zu berticksichtigen sind.

(99) Um das Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils in Fillen auszuschliefen, in denen Unternehmen Ausgleichsleis-
tungen als Vergiitung fiir die Erfillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen gewihrt werden, sieht das Altmark-
Urteil vor, dass alle vier Voraussetzungen erfiillt sein miissen.
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(100) In Bezug auf die erste Voraussetzung ist eine ,gemeinwirtschaftliche Verpflichtung® im Bereich des Landverkehrs
eine Anforderung im Hinblick auf die Sicherstellung von im allgemeinen Interesse liegenden offentlichen Ver-
kehrsdiensten, die der Betreiber unter Beriicksichtigung seines eigenen wirtschaftlichen Interesses nicht oder nicht
im gleichen Umfang oder nicht zu den gleichen Bedingungen ohne Gegenleistung iibernommen hitte (*). Inner-
halb dieser Grenzen haben die Mitgliedstaaten bei der Festlegung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen im Ein-
klang mit den Anforderungen der Endkunden einen groffen Ermessensspielraum. Die Aufgabe der Kommission ist
es in solchen Fillen, dafur Sorge zu tragen, dass die Anwendung dieses Ermessensspielraums in Bezug auf die
Festlegung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen ohne offenkundige Fehler erfolgt.

(101) In der Erdffnungsentscheidung hat die Kommission bereits festgestellt, dass die tschechischen Behorden ihr die
Vertrige iibermittelt hatten, auf deren Grundlage die Behorden im Bezirk Usti die Erfiillung der gemeinwirtschaft-
lichen Verpflichtungen mit den Betreibern vereinbart hatten. In diesen Vertrigen ist der Umfang der gemeinwirt-
schaftlichen Verpflichtung zur Erbringung von Verkehrsdiensten festgelegt. Genauer gesagt legen diese Vertrige
die Linien fest, die von den Busunternehmen bedient werden, die Fahrpline und die objektive Schitzung der
nachweisbaren Verluste. Dass der Betrieb dieser Linien auf gewerblicher Basis nicht maglich ist, zeigen die Verglei-
che der erwarteten nachweisbaren Verluste und der tatsichlichen Verluste fiir diese Linien in den Tabellen 1 bis 9.
Dariiber hinaus konnen die Betreiber nicht einseitig beschlieen, den Betrieb unrentabler Linien einzustellen; sie
haben auch keinen Einfluss auf den Umfang der Dienstleistungen oder die Taktfrequenz auf den bedienten Linien.
Sie tragen daher ein gewisses Geschiftsrisiko, da ihnen wirtschaftliche Verluste drohen, wenn ihre Betriebsverluste
den zuvor durch die objektive Schitzung der nachweisbaren Verluste ermittelten Betrag iiberschreiten. Demzu-
folge kommt die Kommission im Hinblick auf die in Erwidgungsgrund 96 Buchstaben a bis ¢ genannten Maffnah-
men zu dem Schluss, dass echte gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen vorliegen, die zuvor klar definiert wurden.
Somit ist die erste Voraussetzung des Altmark-Urteils erfullt.

(102) Entsprechend der zweiten Voraussetzung des Altmark-Urteils sind die Parameter, anhand deren der Ausgleich
berechnet wird, zuvor objektiv und transparent aufzustellen, um sicherzustellen, dass sie keinen wirtschaftlichen
Vorteil darstellen, der das Unternehmen, dem er gewihrt wird, gegeniiber konkurrierenden Unternehmen begiins-
tigt. Die Notwendigkeit, im Vorfeld Ausgleichsparameter aufzustellen, bedeutet nicht, dass der Ausgleich auf
Grundlage einer bestimmten Formel zu berechnen ist. Wichtig ist vielmehr, dass von Anfang an klar ist, wie der
Ausgleich ermittelt wird.

(103) In der Erdffnungsentscheidung hat die Kommission bemerkt, dass der Ausgleich fiir die Erbringung offentlicher
Dienstleistungen im Rahmen der Vertrige anhand eines erwarteten Kilometerpreises und der vorgesehenen Ein-
nahmen berechnet wurde. Die Kommission rdumte ein, dass mit dieser Methode auf objektive und transparente
Weise eine Ex-ante-Berechnung des Ausgleichs sichergestellt werden konnte. Die Kommission hatte jedoch keine
ausreichenden Informationen zu der Methode erhalten, mit der die Hohe der erwarteten Kilometerpreise in dieser
Sache ermittelt wurde, und konnte daher noch nicht feststellen, ob die zweite Voraussetzung des Altmark-Urteils
erfilllt war.

(104) Die tschechischen Behorden haben zwischenzeitlich erkldrt, dass die anwendbaren tschechischen Rechtsvorschrif-
ten alle Parameter festlegen, auf deren Grundlage die Ausgleichszahlungen zu berechnen sind, insbesondere die
Kosten der Dienstleistungen, die Einnahmen und der angemessene Gewinn. Folglich enthielt jeder zwischen dem
Bezirk Usti und den Betreibern geschlossene Vertrag die mafigeblichen Parameter zur Berechnung der objektiven
Schitzung der nachweisbaren Verluste. Diese Schitzung basiert auf der Differenz zwischen a) dem vertraghch ver-
einbarten Kilometerpreis und b) den Einnahmen des Betreibers fur die jeweiligen Dienstleistungen. Der Kilometer-
preis setzte sich zusammen aus i) den Betriebskosten und ii) einem angemessenen Gewinn.

(105) Was die Unterschiede bei den Kilometerpreisen der einzelnen Betreiber angeht, erklirten die tschechischen Behor-
den, dass hierbei die jeweilige Situation der einzelnen Betreiber beriicksichtigt wurde (z. B. unterscheiden sich
zwangsliufig die Kosten pro Kilometer in lindlichen und stddtischen Gebieten). In jedem Fall wurden alle Parame-
ter fur die Berechnung der Preise fur die einzelnen Betreiber im Vorfeld in den einzelnen Vertrdgen festgelegt. Die
regionalen Behorden hatten auflerdem die Moglichkeit, die Korrektheit der fir die Schitzungen herangezogenen
Daten zu iiberpriifen und sicherzustellen, dass diese der Situation des jeweiligen Betreibers angemessen waren.

(106) Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die Parameter, anhand deren der Ausgleich fiir die einzelnen
Betreiber berechnet wurde, zuvor objektiv und transparent aufgestellt wurden. Die zweite Voraussetzung des Alt-
mark-Urteils gilt damit fiir die in Erwdgungsgrund 96 Buchstaben a bis ¢ genannten Maflnahmen als erfillt.

(*) Dieser Ansatz deckt sich mit der allgemeinen Herangehensweise der Kommission an Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaft-

lichem Interesse in anderen Sektoren. Siehe hierzu insbesondere Randnummer 48 der Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung
der Beihilfevorschriften der Europdischen Union auf Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse (ABI. C 8 vom 11.1.2012, S. 4).
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(107) In Bezug auf die dritte Voraussetzung des Altmark-Urteils bemerkt die Kommission, dass der endgiiltige Ausgleich
der Anspriiche und die Ausgleichszahlung erst erfolgen, wenn der jeweilige Betreiber Nachweise tiber die tatsdchli-
chen Verluste vorgelegt hat, die ihm bei der Erbringung der Dienstleistungen entstanden sind. Gleichzeitig wird
der Hochstbetrag der Ausgleichszahlung zuvor durch eine im Vertrag enthaltene objektive Schitzung der nach-
weisbaren Verluste festgelegt.

(108) § 19b Absatz 3 des StrafSenverkehrsgesetzes sieht vor, dass die objektive Schitzung der nachweisbaren Verluste
eine festgelegte Obergrenze darstellt, iiber die hinaus die zustindige Behorde keine tatsichlichen Verluste ausglei-
chen darf (*!). Wenn also ein Betreiber nach Erfullung des Vertrags einen Ausgleich firr hohere Verluste geltend
macht, diirfen die offentlichen Behorden diese Verluste nicht decken. Liegen die tatsdchlichen Verluste hingegen
unter den erwarteten geschitzten Verlusten, werden lediglich die tatsdchlichen Verluste ausgeglichen.

(109) Dies wird durch die Tatsache belegt, dass die tatsichlichen Ausgleichszahlungen an die Betreiber gemif Tabelle 2,
Tabelle 4, Tabelle 7 und Tabelle 9 in vielen Fillen unter den im Vertrag angegebenen vorhergesehenen Verlusten
lagen, wie der Spalte ,Nachweisbare Gesamtverluste* in Tabelle 1, Tabelle 3, Tabelle 6 und Tabelle 8 zu entneh-
men ist.

(110) Eine Anhebung dieser Obergrenzen ist nur moglich, wenn unvorhersehbare Kosten auftreten; dies war jedoch bei
keinem der im Rahmen dieses Beschlusses gepriiften Vertrige iiber regionale Verkehrsdienste der Fall. In Bezug
auf den Begriff der ,unvorhersehbaren Kosten“, zu dem die Kommission in der Er6ffnungsentscheidung Zweifel
gedufert hatte, ist zu bemerken, dass es sich hierbei um Kosten handelt, die von Entscheidungen des Manage-
ments des Unternehmens nicht beeinflusst werden konnen, wie etwa bei Naturkatastrophen, staatlichen Preisinter-
ventionen, Anderungen bei Verbrauchssteuern, Mehrwertsteuer usw. Um einen Ausgleich zu erhalten, miissen die
Betreiber nachweisen, dass ihnen diese Kosten tatsichlich bei der Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflich-
tungen entstanden sind. Durch diese Ausnahme, die eine Uberschreitung der fiir den Ausgleich festgesetzten
Obergrenze ermoglicht, wird jedoch nicht die Fihigkeit des Ausgleichsmechanismus beeintrichtigt, zu verhindern,
dass der endgiiltige Ausgleichsbetrag, den die Betreiber erhalten, deren tatsichlichen Verluste iibersteigt.

(111) In Bezug auf die Ermittlung des angemessenen Gewinns, der Bestandteil der Kostenberechnung ist und zu dem
die Kommission in der Eroffnungsentscheidung ebenfalls Zweifel gedufSert hatte, wiesen die tschechischen Behor-
den nach, dass sich der durchschnittliche Gewinn im Jahr 2005 auf 1,53 CZK pro Kilometer belief. Bei einem
durchschnittlichen Kilometerpreis von 30,60 CZK im selben Jahr ergab sich somit eine durchschnittliche Gewinn-
spanne von ca. 5 %, die von der Kommission als angemessen erachtet wird. Im Jahr 2007 belief sich der durch-
schnittliche Gewinn auf 0,97 CZK pro Kilometer, und der durchschnittliche Kilometerpreis lag bei 30,24 CZK.
Die durchschnittliche Gewinnspanne betrug somit etwa 3,2 %. Fiir das Jahr 2006 legten die tschechischen Behor-
den keine Zahlen zum durchschnittlichen Gewinn vor. Die durchschnittliche Gewinnspanne fiir 2006 entspricht
jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit etwa den Werten von 2005 und 2007, da sich auch die anderen mafgebli-
chen Werte (z. B. der durchschnittliche Kilometerpreis in Hohe von 31,72 CZK im Jahr 2007 und die durch-
schnittlichen nachweisbaren Verluste pro Kilometer in Hohe von 17,49 CZK) auf demselben Niveau bewegten
und dieselbe Methode zur Berechnung des angemessenen Gewinns herangezogen wurde (siche Fufinote 9).

(112) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die dritte Voraussetzung des Altmark-Urteils fur die in Erwa-
gungsgrund 96 Buchstaben a bis ¢ genannten Maffnahmen erfullt wurde.

(113) Die vierte Voraussetzung des Altmark-Urteils sieht vor, dass der Erbringer der offentlichen Dienstleistungen im
Rahmen eines Verfahrens zur Vergabe offentlicher Auftrige ausgewihlt wird, oder dass die Kosten fur die Erbrin-
gung dieser Dienstleistungen mittels Benchmarking auf die Kosten eines durchschnittlichen, gut gefithrten Unter-
nehmens beschrinkt werden.

(114) Nach Angaben der tschechischen Behorden betreffend die in Erwagungsgrund 96 Buchstaben a und ¢ genannten
Mafinahmen wurde die Vertragsbeziehung zwischen dem Bezirk Usti und den Betreibern fiir die Jahre 2005
und 2006 durch eine blofSe Erweiterung der bestehenden Vertrige begriindet, wihrend die Vertrige fiir den Zeit-
raum 9. September 2006 bis 31. Dezember 2006 im Anschluss an Verhandlungsverfahren geschlossen wurden.
Beide Verfahren verhinderten, dass andere Betreiber Angebote fiir die Erbringung von Verkehrsdiensten fiir den
betreffenden Zeitraum einreichen konnten, und keines der Verfahren stellt ein Verfahren zur Vergabe offentlicher
Auftrige dar, das die Auswahl von Angeboten ermdglicht, die die Marktbedingungen widerspiegeln, wie der erste
Teil der vierten Voraussetzung des Altmark-Urteils verlangt (*3).

(*") Siehe Erwdgungsgrund 17.
(*) Diese Schlussfolgerung gilt unbeschadet der Wiirdigung der Kommission betreffend die Anwendung des Unionsrechts im Hinblick auf
das offentliche Auftragswesen.
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(115) Folglich muss die Kommission priifen, ob der zweite Teil der in der vierten Voraussetzung des Altmark-Urteils
angegebenen Alternative in Bezug auf die in Rede stehenden Vertrage erfiillt ist. Dieser Alternative zufolge ist die
Hohe des Ausgleichs auf der Grundlage einer Analyse der Kosten eines durchschnittlichen, gut gefihrten und
angemessen ausgestatteten Unternehmens zu ermitteln (Benchmarking).

(116) Nach Angaben der tschechischen Behorden entsprach die Hohe des Ausgleichs fur die Betreiber in den Jah-
ren 2005 und 2006 den Kosten eines durchschnittlichen, gut gefithrten und angemessen ausgestatteten Unterneh-
mens. Threr Argumentation zufolge wird dies durch einen Vergleich der Preise aus den Jahren 2005 und 2006 mit
den Preisen belegt, die im Rahmen der offenen und transparenten Ausschreibungsverfahren fur Dienstleistungen
im Jahr 2007 ermittelt wurden. Im Jahr 2005 beliefen sich der durchschnittliche Preis auf 30,60 CZK pro Kilome-
ter (bei durchschnittlichen Kosten von 29,06 CZK pro Kilometer) und der im Rahmen der Ausschreibungen im
Jahr 2007 ermittelte durchschnittliche Preis auf 30,24 CZK pro Kilometer (bei durchschnittlichen Kosten von
29,22 CZK pro Kilometer). Wihrend 2005 die Preisspanne zwischen den einzelnen Betreibern von 21,50 CZK
bis 37,16 CZK pro Kilometer reichte, lag sie 2007 zwischen 25,48 CZK und 45,79 CZK pro Kilometer. Die tsche-
chischen Behorden argumentieren, dass die Preise im Jahr 2005 als den Kosten eines durchschnittlichen, gut
gefithrten und angemessen mit Transportmitteln ausgestatteten Unternehmens entsprechend betrachtet werden
sollten, da sich der durchschnittliche Kilometerpreis und die Spanne der Einzelpreise zwischen 2005 und 2007
nicht wesentlich unterscheiden. Dariiber hinaus legten die tschechischen Behorden ein Sachverstindigengutachten
vor, aus dem hervorgeht, dass mit Ausnahme der auferordentlich hohen Kosten des Beschwerdefiihrers die Kosten
aller anderen Betreiber den Kosten eines durchschnittlichen, gut gefithrten und angemessen mit Transportmitteln
ausgestatteten Unternehmens entsprachen.

(117) Die Kommission stellt fest, dass mit der Heranziehung der im vorstehenden Erwagungsgrund genannten statisti-
schen Daten festgestellt werden soll, dass der Preis unter Zugrundelegung der Kosten eines durchschnittlichen
Unternehmens festgesetzt wurde. Wie jedoch bereits in der Eroffnungsentscheidung erklirt, kann die Zugrundele-
gung statistisch ermittelter historischer Kosten nicht zu der Schlussfolgerung fithren, dass Betreiber, die sich bereit
erklart hatten, die Dienstleistungen zu den Kosten aus dem Jahr 2005 zu erbringen, als gut gefithrte Unternehmen
anzusehen sind. Eine Festsetzung des Kostenniveaus in der Vergangenheit bietet tatsichlich keinen Anreiz fiir ein
effizientes Kostenmanagement der Verkehrsunternehmen. Wenn sich andererseits ein wichtiger Kostenparameter
dndert (z. B. der Kraftstoffpreis), werden die historischen Kostendaten damit sofort obsolet. Bei der Ermittlung der
als Benchmark herangezogenen Unternehmen haben die tschechischen Behorden dariiber hinaus keine objektiven
Kriterien herangezogen, die aus wirtschaftlicher Sicht als typisch fiir eine zufriedenstellende Unternehmensfiih-
rung anerkannt sind; sie haben ihre Analyse auch nicht auf analytische Quotienten gestiitzt, die Auskunft iiber
die Produktivitit oder die Qualitit der erbrachten Dienstleistungen geben (¥%).

(118) In Bezug auf die in Erwdgungsgrund 96 Buchstabe ¢ genannte Mafinahme haben die tschechischen Behorden der
Kommission keine Informationen dariiber vorgelegt, aus denen hervorgeht, dass die Hohe der Ausgleichszahlun-
gen fiir die Vertrage im Zeitraum 9. September 2006 bis 31. Dezember 2006 auf Grundlage einer Analyse der
Kosten eines durchschnittlichen, gut gefithrten und angemessen ausgestatteten Unternehmens bestimmt wurde.

(119) Da demzufolge nicht alle Anforderungen der zweiten Alternative der vierten Voraussetzung des Altmark-Urteils
erfilllt sind, kommt die Kommission nicht zu dem Schluss, dass die Hohe der Ausgleichszahlungen, die sich aus
den in Erwdgungsgrund 96 Buchstaben a und c genannten Mafinahmen ergaben, auf ein Niveau festgelegt wurde,
mit dem gewihrleistet wird, dass nicht bestimmten Betreibern Vorteile entstehen. Die Kommission vertritt daher
den Standpunkt, dass die Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen, die infolge der in
Erwigungsgrund 96 Buchstaben a und c¢ genannten Mafnahmen gewihrt wurden, den im selben Erwigungs-
grund genannten regionalen Busunternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft haben.

(120) Den fiir den Zeitraum 9. September 2006 bis 2. Juni 2007 im Zusammenhang mit der in Erwégungsgrund 96

Buchstabe b genannten Mafinahme geschlossenen offentlichen Dlenstlelstungsvertragen ging ein Ausschreibungs-

verfahren voraus. Im Rahmen dieses Ausschreibungsverfahrens wurde der Bezirk Usti in 15 Landkreise emgetexlt

fiir die die Betreiber separate Angebote abgeben konnten. Die Ankiindigung der Ausschreibung wurde auf einer

Website, dem schwarzen Brett fiir 6ffentliche Bekanntmachungen des Bezirks Usti, und in zwei Tageszeitungen

veroffentlicht, die iiberregional in der gesamten Tschechischen Republik erscheinen. 23 Beteiligte forderten die

Ausschreibungsunterlagen an. Die Vergabekriterien wurden vorab bekanntgegeben: Die Auswahl sollte allein

anhand des Preises erfolgen, es sollten keine qualitativen Parameter bewertet werden, und den Zuschlag erhalten

sollte der Betreiber mit dem niedrigsten Kilometerpreis. Das Ausschreibungsverfahren war somit hinreichend pub-
liziert, offen und transparent.

(121) Nach Angaben der tschechischen Behorden lag der angebotene Preis zwischen 27,57 CZK[km und 43,73 CZK[km.
Bei Ausklammerung des von DPUK vorgelegten Angebots lige die Spanne der angebotenen Preise zwischen
27,57 CZK[km und 33,5 CZK/km. Die Preise pro Kilometer wurden von Betreibern fiir die Landkreise angeboten,
fiir die sie Dienstleistungen anbieten wollten. CSAD Cesk4 Lipa erhielt bei allen 15 Landkreisen den Zuschlag im
Ausschre1bungsverfahren Da der Betreiber die Dienstleistung letztlich nicht erbringen konnte, schloss der Bezirk
Usti in den Fillen, in denen dies moglich war (in neun Landkreisen), offentliche Dienstleistungsvertrige mit den
zweitplatzierten Bietern. Die Auswahl des zweitbesten Bieters in einem Fall, in dem der beste Bieter seiner

(*) Siehe hierzu auch Abschnitt 3.6.2 der Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Beihilfevorschriften der Europdischen Union
auf Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (zitiert in Fufinote 32).
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Verpflichtung zur Erfiillung der Dienstleistungen nicht nachkommt, entkriftet nicht die Tatsache, dass das letztlich
in diesen neun Landkreisen ausgewdhlte Angebot im Einklang mit dem ersten Teil der vierten Voraussetzung des
Altmark-Urteils im Rahmen eines hinreichend publizierten, offenen und transparenten Ausschreibungsverfahrens
ausgewihlt wurde.

(122) Dementsprechend kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die vom Bezirk Usti infolge der in Erwigungs-
grund 96 Buchstabe b genannten Maffnahme gewiahrte Ausgleichszahlung fiir die Erbringung 6ffentlicher Dienst-
leistungen den im selben Erwidgungsgrund aufgefithrten Betreibern keinen Vorteil verschafft und damit keine
staatliche Bethilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt. Da nur dann auf das Vorliegen einer staatli-
chen Beihilfe gemif8 dieser Bestimmung geschlossen werden kann, wenn alle vier der in Erwédgungsgrund 95
genannten Bedingungen erfiillt sind, besteht keine Notwendigkeit, die in Erwédgungsgrund 96 Buchstabe b
genannte Mafinahme weiter zu priifen, da kein Vorteil geschaffen wurde.

7.1.1.3. Selektivitit

(123) Der infolge der in Erwidgungsgrund 96 Buchstaben a und ¢ genannten Mafinahmen gewihrte Vorteil ist selektiv,
da nur bestimmte Unternehmen diese Ausgleichszahlungen erhalten.

7.1.1.4. Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten

(124) Eine vom Staat gewihrte Mafinahme gilt als wettbewerbsverfilschend oder droht, den Wettbewerb zu verfilschen,
wenn sie geeignet ist, die Wettbewerbsposition des Begiinstigten im Vergleich zu anderen Unternehmen, mit
denen sich dieser im Wettbewerb befindet, zu verbessern (*). Fur alle praktischen Zwecke wird daher von einer
Verfilschung des Wettbewerbs im Sinne von Artikel 107 AEUV ausgegangen, sobald der Staat einem Unterneh-
men in einem liberalisierten Sektor, in dem Wettbewerb herrscht oder herrschen konnte, einen finanziellen Vorteil
einrdumt (*).

(125) Beihilfen, die Wirtschaftsteilnehmern in einem Markt oder Sektor gewahrt werden, der noch nicht durch die Off-
nung dieses Marktes fiir den Wettbewerb liberalisiert wurde, gelten nicht als staatliche Beihilfen im Sinne vom
Artikel 107 Absatz 1, da sie nicht den Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrichtigen. Wie im Altmark-
Urteil ausgefithrt, haben mehrere Mitgliedstaaten bereits 1995 begonnen, einzelne Verkehrsmirkte dem Wettbe-
werb durch in anderen Mitgliedstaaten ansissige Unternehmen zu 6ffnen, so dass mehrere Unternehmen bereits
ihre Stadt-, Vorort- oder Regionalverkehrsdienste in anderen Mitgliedstaaten als ihrem Heimatstaat anbieten. Wie
in Erwidgungsgrund 14 erldutert, sehen die seit 2004 geltenden tschechischen Rechtsvorschriften vor, dass regio-
nale Busverkehrsdienste im Rahmen eines offentlichen Dienstleistungsvertrags von jedem Betreiber erbracht wer-
den konnen, der tiber eine Konzession fiir eine bestimmte Linie verfiigt, eine allgemeine Genehmigung (,koncese®)
im Sinne des Gewerbegesetzes (,Zivnostensky zdkon®) fiir offentliche Busverkehrsdienste erhalten hat und einen
vereinbarten Fahrplan einhilt. Dariiber hinaus waren dem Erwigungsgrund zufolge regionale Busverkehrsdienste
im Bezirk Usti im untersuchten Zeitraum vollstindig liberalisiert, da jeder Betreiber aus einem anderen Mitglied-
staat, der die Bedingungen fiir die Erteilung einer Konzession erfilllte, im untersuchten Zeitraum regionale Busver-
kehrsdienste in der Tschechischen Republik anbieten durfte.

(126) Dementsprechend sollten alle Ausgleichszahlungen, die Betreibern fiir die Erbringung regionaler Busverkehrs-
dienste gewahrt wurden, als zur Verfalschung des Wettbewerbs im Bereich der Erbringung von Personenverkehrs-
dienste mittels Bussen geeignet betrachtet werden.

(127) Dariiber hinaus wird bei einem Vorteil, der einem Unternehmen auf einem Markt gewahrt wird, der dem Wettbe-
werb offensteht, von einer Beeintrichtigung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten ausgegangen. Vielmehr gilt:
J[W]enn eine von einem Mitgliedstaat gewdhrte Finanzhilfe die Stellung eines Unternehmens gegeniiber anderen Wettbewer-
bern im innergemeinschaftlichen Handel verstérkt, [muss] dieser als von der Beihilfe beeinflusst erachtet werden (2°). Die in
Erwigungsgrund 96 Buchstaben a und ¢ genannten Maffnahmen sollten daher insofern als zur Beeintrichtigung
des Handels zwischen den Mitgliedstaaten geeignet betrachtet werden, als sie die Moglichkeit von Verkehrsunter-
nehmen mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten beeintréchtigen, ihre Dienstleistungen in der Tschechischen Republik
anzubieten, und die Marktposition der Begiinstigten von Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung offentlicher
Dienstleistungen stirken.

(*) Urteil des Gerichtshofes vom 17. September 1980, Philip Morris/Kommission, C-730/79, Slg. 1980, 2671, Randnr. 11; Urteil des
Gerichts erster Instanz (Vierte erweiterte Kammer) vom 15. Juni 2000, Alzetta u. a./Kommission, Verbundene Rechtssachen T-298/97,
T-312/97,T-313/97,T-315/97, T-600/97 bis 607/97, T-1/98, T-3/98 bis T-6/98 und T-23/98, Slg. 2000, II-2319, Randnr. 80.

(*) Alzetta-Urteil, Randnr. 141 bis 147; Altmark-Urteil.

(*) Urteil des Gerichts erster Instanz (Vierte erweiterte Kammer) vom 4. April 2001, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia/Kommission,
T—288/9 7, Slg. 2001,11-1169, Randnr. 41.
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7.1.2. Biirgschaften zugunsten von DP Usti (in Erwigungsgrund 96 Buchstabe d genannte Manahme)

(128) DP Usti erhielt in den Jahren 2004 und 2005 von der Stadt Usti nad Labem Biirgschaften zur Sicherung von Dar-
lehen in Hohe von 35 Mio. CZK bzw. 5 Mio. CZK. Diese Darlehen wurden zur Fertigstellung des Baus der O-Bus-
Linie Usti nad Labem — Stiekov aufgenommen.

(129) Damit solche Biirgschaften als Beihilfe gelten, miissen sie dem Begiinstigten einen Vorteil verschaffen. In diesem
Zusammenhang sei auf die Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag
auf staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften verwiesen (¥').

(130) Aus der Mitteilung geht hervor, dass unter bestimmten Voraussetzungen, die samtlich erfillt werden, vom Staat
gewihrte Biirgschaften nicht als staatliche Beihilfe zu betrachten sind.

(131) Erstens darf der Kreditnehmer nicht in finanziellen Schw1er1gkelten sein. Die Kommission uberprufte die Konten
von DP Usti und kam zu dem Schluss, dass das Unternehmen in den Jahren 2004 und 2005, d. h. zum Zeitpunkt
der Darlehensaufnahme, nicht in Schwierigkeiten gewesen war.

(132) Zweitens muss der Umfang der Biirgschaft zum Zeitpunkt ihrer Gewihrung angemessen ermittelt werden. Das
bedeutet, dass die Biirgschaft an eine bestimmte Finanztransaktion gekniipft, auf einen festen Hochstbetrag
beschrinkt und von begrenzter Laufzeit sein muss. Die Kommission stellt fest, dass die Biirgschaft im vorliegen-
den Fall tatsichlich angemessen ermittelt werden konnte, da sie direkt mit zwei Bankdarlehen in Hohe von 35
Mio. CZK bzw. 5 Mio. CZK verkniipft war. Dariiber hinaus waren diese Darlehen ausschlieflich zur Finanzierung
offentlicher Verkehrsinfrastruktur bestimmt — dem Bau der zusitzlichen O-Bus-Linie in Usti nad Labem. Die
Biirgschaften waren von begrenzter Laufzeit, da sie fiir den Zeitraum der Darlehenstilgung gewédhrt wurden (d. h.
bis 30. Juni 2009 fiir das Darlehen in Hohe von 35 Mio. CZK bzw. bis 31. Mdrz 2010 fiir das Darlehen in Hohe
von 5 Mio. CZK).

(133) Drittens sollte die Biirgschaft hochstens 80 % des ausstehenden Kreditbetrages decken. Eine Biirgschaft ist zwar
nicht automatisch als staatliche Beihilfe zu betrachten, wenn diese Voraussetzung nicht voll erfullt wird (Punkt 4.4
der Mitteilung tiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen in Form von Haf-
tungsverpflichtungen und Biirgschaften), dennoch muss die Kommission jede Biirgschaft priifen, die eine Finanz-
transaktion in ihrer Gesamtheit (oder nahezu in ihrer Gesamtheit) abdeckt wie beispielsweise die von der Stadt
Usti nad Labem gewihrten Biirgschaften.

(134) Die Kommission stellt fest, dass das Unternehmen DP Usti, das sich zu 100 % im Besitz der Stadt Usti nad Labem
befindet, mehr als 95 % seiner Einnahmen mit der Erbringung offentlicher Dienstleistungen im stidtischen Bus-
und Strafenbahnverkehr erzielte. Mit der Erbringung dieser offentlichen Dienstleistungen wurde DP Usti von der
Stadt Usti nad Labem im Rahmen eines offentlichen Dienstleistungsvertrags betraut. Dariiber hinaus waren die
beiden durch die Biirgschaften abgesicherten Darlehen ausschlieflich fiir die Finanzierung des Baus einer O-Bus-
Linie vorgesehen, die DP Usti im Rahmen der Erfiillung seiner gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen betreiben
sollte. Damit waren die abgesicherten Darlehen ausschlielich fiir die ffentlichen Dienstleistungen von DP Usti
vorgesehen. Abgesehen davon ist DP Usti ein Unternehmen, dessen Geschiftstitigkeit fast ausschlieRlich in der
Erfillung ordnungsgemif auferlegter gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen besteht.

(135) Aus diesen Griinden ist die Kommission der Auffassung, dass die 100 %ige Deckung der Biirgschaften mit
Punkt 3.4 der Mitteilung tiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen in Form
von Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften in Einklang steht.

(136) Viertens sollte eine marktiibliche Pramie fiir die Biirgschaft gezahlt werden. Tatsdchlich sollte die Risikotragerfunk-
tion normalerweise durch eine angemessene Primie auf den verbiirgten Betrag vergiitet werden. Wenn die fur die
Biirgschaft gezahlte Praimie mindestens so hoch ist wie die entsprechende Benchmark fiir Biirgschaftsprimien, die
auf den Finanzmirkten zu finden ist, umfasst diese Biirgschaft keine Beihilfe.

(137) Im vorliegenden Fall betrug die Biirgschaftsprimie 2,3 %. In Anbetracht der Tatsache, dass es sich bei dem
Begiinstigten der Beihilfe um ein kleines regionales Busunternehmen handelt, ldsst sich keine geeignete Pramien-
Benchmark ermitteln. Die tschechischen Behorden haben jedoch Nachweise dafiir vorgelegt, dass die Vergiitung
fur die Biirgschaft zum damaligen Zeitpunkt auf Grundlage eines unabhingigen Sachverstindigengutachtens fest-
setzt worden war und die marktiiblichen Bedingungen widerspiegelte.

(138) Funftens muss der Kreditnehmer grundsitzlich in der Lage sein, ohne Eingreifen des Staates auf den Finanzmark-
ten Darlehen zu Marktbedingungen aufzunehmen. In diesem Zusammenhang haben die tschechischen Behorden
ein Angebot fiir ein weiteres Darlehen derselben Bank aus dem August 2008 vorgelegt, in dem diese Bank DP
Usti ein Darlehen in Hohe von 40 Mio. CZK mit zwei Alternativen fiir mogliche Sicherheiten angeboten hatte:
eine Biirgschaft der Stadt Usti nad Labem oder eine Sicherheit in Form des Anlagevermogens von DP Usti. Die
Darlehensbedingungen waren bei beiden Alternativen gleich; dies wird ausdriicklich durch ein Schreiben der Bank
bestitigt. Dies zeigt, dass DP Usti in der Lage war, das Darlehen zu denselben Bedingungen auch ohne die Biirg-
schaft zu erhalten.

(*) ABL C71vom 11.3.2000, S. 14.
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(139) Auch wenn dieses Darlehen zu einem spiteren Zeitpunkt gewédhrt wurde als die Darlehen, die durch die in diesem
Fall gepriiften Biirgschaften gesichert wurden, liegen keine Hinweise dafiir vor, dass sich die finanzielle Situation
von DP Ust{ zu diesen beiden Zeitpunkten wesentlich unterschied. Laut Bilanz von DP Ust{ zum 31. Dezember
2004 verfugte das Unternehmen tiber Eigenkapital in Hohe von 668 Mio. CZK, wihrend sich die Gesamtschulden
nur auf 122 Mio. CZK beliefen (einschlieflich des verbiirgten Darlehens in Hohe von 35 Mio. CZK). Angesichts
seiner finanziellen Situation ware DP Usti daher bereits in den Jahren 2004/2005 in der Lage gewesen, ausrei-
chende Sicherheiten zu bieten.

(140) Im Lichte vorstehender Ausfithrungen ist die Kommission der Auffassung, dass die Biirgschaften zwar 100 % der
Darlehen deckten, die tschechischen Behorden jedoch ausreichend belegt haben, dass die Biirgschaften fiir DP Usti
keinen wirtschaftlichen Vorteil darstellten. Demzufolge kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Biirg-
schaften fiir DP Usti keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

7.1.3. Erhohung des Eigenkapitals von DP Usti (in Erwigungsgrund 96 Buchstabe e genannte
Mafinahme)

7.1.3.1. Staatliche Mittel

(141) Die Erhchung des Eigenkapitals von DP Usti erfolgte durch die Stadt Usti nad Labem. Demzufolge kamen staatli-
che Mittel zum Einsatz.

7.1.3.2. Wirtschaftlicher Vorteil

(142) Nach Angaben der tschechischen Behorden bestand der Zweck der Kapitalerh6hung in der Finanzierung der letz-
ten Bauphase eines O-Bus-Netzes, das seit 1984 gebaut wird. Diese zusitzliche Investition in die Elektrifizierung
des stidtischen Verkehrsnetzes von Usti nad Labem sollte ihrer Aussage nach die Umweltbedingungen in der Stadt
verbessern.

(143) Da keine Nachweise dafiir vorliegen, dass DP Usti die Moglichkeit gehabt hitte, eine vergleichbare Finanzierung
aus anderen Quellen zu erhalten, oder dass ein hypothetischer privater Kapitalgeber ebenfalls eine solche Kapital-
erhohung ermoglicht hitte, sollte die Erhohung des Eigenkapitals als Gewahrung eines Vorteils fiir DP Ust{
betrachtet werden.

7.1.3.3. Selektivitit

(144) Die Erhohung des Eigenkapitals ist insofern selektiv, als sie nur einem Unternehmen gewahrt wurde, namlich DP
Usti.

7.1.3.4. Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten

(145) Eine vom Staat gewihrte Mafinahme gilt als wettbewerbsverfilschend oder droht, den Wettbewerb zu verfilschen,
wenn sie geeignet ist, die Wettbewerbsposition des Begiinstigten im Vergleich zu anderen Unternehmen, mit
denen sich dieser im Wettbewerb befindet, zu verbessern. Fiir alle praktischen Zwecke wird daher von einer Ver-
falschung des Wettbewerbs im Sinne von Artikel 107 AEUV ausgegangen, sobald der Staat einem Unternehmen
in einem liberalisierten Sektor, in dem Wettbewerb herrscht oder herrschen konnte, einen finanziellen Vorteil ein-
rdumt.

(146) Dartiber hinaus wird bei einem Vorteil, der einem Unternehmen auf einem Markt gewéhrt wird, der dem Wettbe-
werb offensteht, in der Regel von einer Beeintrichtigung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten ausgegangen.
Selbst eine staatliche Beihilfe fiir ein Unternehmen, das lediglich lokale oder regionale Dienstleistungen anbietet
und keinerlei solche Dienstleistungen auferhalb seines Ursprungslandes erbringt, kann durchaus Auswirkungen
auf den Handel zwischen den Mitgliedstaaten haben, wenn auch Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten derar-
tige Dienstleistungen erbringen konnten. Gewihrt eine offentliche Behorde also einem Unternehmen, das Ver-
kehrsdienste erbringt, eine Kapitalerhdhung, so kann dadurch die Erbringung dieser Dienstleistungen beibehalten
oder ausgeweitet werden, so dass sich die Chancen der in anderen Mitgliedstaaten niedergelassenen Unternehmen,
ihre Verkehrsdienste auf dem Markt dieses Mitgliedstaats zu erbringen, verringern (*¥).

(147) Die Kommission kommt somit zu dem Schluss, dass die Erhohung des Eigenkapitals zugunsten von DP Usti
geeignet ist, den Wettbewerb zu verfilschen und den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

7.1.3.5. Schlussfolgerung

(148) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen schlussfolgert die Kommission, dass die Erhohung des Eigenkapi-
tals von DP Usti durch die Stadt Usti nad Labem eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
darstellt.

(*%) Altmark-Urteil, Randnr. 77 und 78.
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7.1.4. Zusitzliche Ausgleichszahlungen/sonstige Mafnahmen fisr DP Usti und DP Teplice in den Jah-
ren 2005 und 2006

(149) Wie in den Erwigungsgrinden 26, 27 und 31 erldutert, stehen die DP Ust{ durch die Stadt Usti nad Labem
gewihrten zusitzlichen Ausgleichszahlungen sowie die DP Teplice durch die Stadt Teplice gewahrten zusitzlichen
Ausgleichszahlungen und die drei O-Bus-Mietvertrage ausschlieflich mit dem stddtischen Personenverkehr in die-
sen Stadten in Verbindung, so dass diese MaRnahmen nicht mit den vom Bezirk Ustf fiir die Erbringung reglonaler
Busverkehrsdienste gewahrten Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen, die in der
Er6ffnungsentscheidung und dem vorliegenden Beschluss gepriift wurden, in Verbindung stehen und klar von die-
sen getrennt sind.

X7

7.1.5. Beauftragung von DP DéCin mit dem Betrieb von Parkuhren

(150) Obwohl die Kommission in der Eroffnungsentscheidung ausdriicklich zu dem Schluss kam, dass etwaige mit dem
Betrieb von Parkuhren durch DP Dé&cin verbundene Vorteile nicht zu Wettbewerbsverfalschungen fithren und den
Handel zwischen den Mitgliedstaaten nicht beintrachtigen konnen, da diese Mafinahme die Bedingungen fiir ,De-
minimis“-Beihilfen gemaR der Verordnung (EG) Nr. 69/2001 der Kommission erfiillt, beanstandete DPUK diese
Feststellung und behauptete, dass die ,De-minimis“-Obergrenze im offentlichen Verkehrssektor nicht anwendbar
sei.

(151) Bezugnehmend auf diese Behauptung stellt die Kommission fest, dass der Betrieb von Parkuhren nicht als Ver-
kehrsdienst betrachtet werden kann. Obwohl DP DéCin Personenverkehrsdienste mit Bussen erbringt und im Ver-
kehrssektor titig ist, kann die Tatsache, dass der Betrieb von Parkuhren zu den sekundiren Tatigkeiten des Unter-
nehmens zihlte, nicht bedeuten, dass der Betrieb von Parkuhren als von der ,De-minimis“-Obergrenze ausge-
schlossener Verkehrsdienst eingestuft werden sollte. Die Kommission halt daher an ihrer Schlussfolgerung fest,
dass die von DP Dé&¢in fiir den Betrieb von Parkuhren erhaltenen Zahlungen in den Geltungsbereich der Verord-
nung (EG) Nr. 69/2001 fallen.

7.2. VEREINBARKEIT DER BEIHILFE

(152) Artikel 93 AEUV sieht Folgendes vor: ,Mit den Vertrigen vereinbar sind Beihilfen, die den Erfordernissen der Koordinie-
rung des Verkehrs oder der Abgeltung bestimmter, mit dem Begriff des dffentlichen Dienstes zusammenhdngender Leistungen
entsprechen.” Dieser Artikel stellt eine Sondervorschrift zu Artikel 106 und 107 AEUV dar. Gemaf der Rechtspre-
chung des Gerichtshofes (*%) konnen Beihilfen fiir den Landverkehr nur in ganz bestimmten Fillen und nur dann,
wenn sie den allgemeinen Interessen der Union nicht abtraglich sind, auf Grundlage von Artikel 93 AEUV fiir ver-
einbar mit dem Vertrag erkldrt werden.

(153) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass es sich bei den in Erwigungsgrund 96 Buchstaben a, ¢ und e
genannten Mafnahmen um Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV handelt. Was die Vereinbarkeit
dieser Mafinahmen mit dem Binnenmarkt angeht, wird die Kommission die in Erwagungsgrund 96 Buchstaben a
und ¢ genannten Manahmen zusammen priifen, da beide die vom Bezirk Usti fiir die Erfiillung gemeinwirtschaft-
licher Verpflichtungen gewéhrten Ausgleichsleistungen betreffen, wihrend die in Buchstabe e genannte Maf-
nahme eine Erhohung des Eigenkapitals von DP Usti durch die Stadt Usti nad Labem betrifft.

7.2.1. Fiir die Erbringung von Verkehrsdiensten gewihrte Ausgleichsleistungen fiir die Erfiillung gemein-
wirtschaftlicher Verpflichtungen (in Erwigungsgrund 96 Buchstaben a und c¢ genannte
Mafinahmen)

(154) Da die Ausgleichszahlungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen im Rahmen der in Erwigungs-
grund 96 Buchstaben a und ¢ genannten MaRnahmen auf den zwischen dem Bezirk Usti und den ausgewahlten
Betreibern geschlossenen offentlichen Dienstleistungsvertrigen basierten und nicht auf der einseitigen Auferlegung
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen, konnen sich die tschechischen Behorden nicht auf die in Artikel 17
Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 vorgesehene Ausnahme von der Pflicht zur vorherigen Unterrich-
tung der Kommission berufen. Aus dem Combus-Urteil ergibt sich die Schlussfolgerung, dass der Begriff , Ausgleich
fur die Erbringung offentlicher Dienstleistungen im Sinne dieser Bestimmung sehr restriktiv auszulegen ist (*).
Die mit Artikel 17 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 geschaffene Ausnahme von der Pflicht zur
Unterrichtung deckt nur Ausgleichsleistungen fiir gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen ab, die einem Unterneh-
men gemaf$ Artikel 2 derselben Verordnung einseitig auferlegt und anhand der in Artikel 10 bis 13 derselben Ver-
ordnung beschriebenen Methode (gemeinsame Ausgleichsmethode) berechnet werden; sie gilt nicht fur offentliche
Dienstleistungsvertrage im Sinne der Definition in Artikel 14 der Verordnung. Stattdessen hitte die Kommission
tiber die im Rahmen eines solchen Vertrags geleistete Ausgleichszahlung, die eine staatliche Beihilfe darstellt,
unterrichtet werden miissen, bevor dieser in Kraft trat. Wird diese Unterrichtung versiumt, gilt diese Ausgleichs-
zahlung als rechtswidrige Beihilfe (*').

(*) Urteil des Gerichtshofes vom 12. Oktober 1978, Kommission/Belgien, C-156/77, Slg. 1978, 1881, Randnr. 10.

(*) Urteil des Gerichts erster Instanz (Zweite Kammer) vom 16. Mirz 2004, Danske Busvognmand/Kommission, T-157/01, Slg. 2004,
1I-917, Randnr. 77 bis 79.

(*') Urteil des Gerichtshofes (Zweite Kammer) vom 7. Mai 2009, Antrop u. a., C-504/07, Slg. 2009, 1-3867.
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(155) Die Kommission vertritt daher den Standpunkt, dass die Priifung der Vereinbarkeit der Ausgleichszahlungen fir
die Erbringung offentlicher Dienstleistungen auf Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 erfolgen
sollte (*2). Stindiger Rechtsprechung zufolge sind die Vorschriften, Grundsitze und Kriterien fur die Beurteilung
der Zulassigkeit staatlicher Beihilfen, die zu dem Zeitpunkt gelten, zu dem die Kommission ihre Entscheidung
trifft, grundsitzlich besser auf die herrschenden Wettbewerbsverhiltnisse abgestimmt (**). Die Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 ist nicht mehr auf offentliche Personenverkehrsdienste auf der Strale anwendbar, da sie am
3. Dezember 2009 durch die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 aufgehoben wurde. Daher muss die Vereinbarkeits-
beurteilung der Mafnahme auf Grundlage der Vorschriften erfolgen, die zu dem Zeitpunkt in Kraft sind, zu dem
die Kommission ihren Beschluss dariiber fasst, ob die Beihilfe infolge ihrer Unvereinbarkeit mit dem Binnenmarkt
zurilickzufordern ist (*) — in diesem Fall handelt es sich um die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007, die die Vergabe
offentlicher Dienstleistungsauftrdge im Bereich des 6ffentlichen Personenverkehrs auf Schiene und Strafe regelt.

(156) Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 sieht Folgendes vor: ,Eine gemdf dieser Verordnung gewdahrte
Ausgleichsleistung fiir gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen beim Betrieb offentlicher Personenverkehrsdienste oder fiir die
Einhaltung von in allgemeinen Vorschriften festgelegten tariflichen Verpflichtungen muss mit dem [Binnenmarkt] vereinbar
sein. Diese Ausgleichsleistungen sind von der Pflicht zur vorherigen Unterrichtung nach [Artikel 108 Absatz 3 AEUV]
befreit. Damit der Ausgleich fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen als im Einklang mit der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 gezahlt gilt, muss eine Reihe von Bedingungen erfiillt sein. Gemaf$ Artikel 6 Absatz 1 der
Verordnung unterliegen Ausgleichsleistungen im Zusammenhang mit einem direkt vergebenen offentlichen
Dienstleistungsauftrag den Bestimmungen von Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 sowie den Bestim-
mungen des Anhangs derselben Verordnung, um sicherzustellen, dass die Ausgleichsleistung nicht tiber das zur
Erfullung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung erforderliche Maf8 hinausgeht.

(157) Wie in den Abschnitten 2.2 und 2.4 erldutert, wurden die in Verbindung mit den in Erwigungsgrund 96 Buchsta-
ben a und ¢ genannten Mafnahmen geschlossenen offentlichen Dienstleistungsvertrage an die in Rede stehenden
Betreiber nicht infolge eines Ausschreibungsverfahrens (**), sondern direkt vergeben. Damit die aus diesen Vertra-
gen resultierenden Ausgleichsleistungen als im Einklang mit der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 betrachtet wer-
den konnen und somit mit dem Binnenmarkt vereinbar und von der Pflicht zur vorherigen Unterrichtung der
Kommission ausgenommen sind, miissen diese Ausgleichsleistungen den Bestimmungen von Artikel 4 sowie dem
Anhang der Verordnung entsprechen.

(158) Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 legt den obligatorischen Inhalt offentlicher Dienstleistungsauftrage
und allgemeine Vorschriften fest:

a) Gemifs Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 sind die zu erfiillenden gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtungen klar zu definieren. Damit die mit diesen Vertrigen festgelegten gemeinwirt-
schaftlichen Verpflichtungen in den Geltungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 fallen, miissen sie
dariiber hinaus der in Artikel 2 Buchstabe e derselben Verordnung (**) enthaltenen Begriffsbestimmung ent-
sprechen. Wie in Erwagungsgrund 101 festgestellt, legen die Vertrage, auf deren Grundlage die Behorden im
Bezirk Usti die Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen mit den in Erwdgungsgrund 96 Buchsta-
ben a und ¢ genannten Verkehrsunternehmen vereinbart hatten, den Umfang der gemeinwirtschaftlichen Ver-
pflichtung zur Erbringung von Verkehrsdiensten fest. Dariiber hinaus zeigen die Vergleiche der erwarteten
nachweisbaren Verluste und der tatsichlichen Verluste fiir diese Linien in den Tabellen 1 bis 9, dass der Betrieb
dieser Linien auf gewerblicher Basis nicht moglich ist; ein Betreiber hitte daher unter Beriicksichtigung seines
eigenen wirtschaftlichen Interesses den Betrieb der Linien nicht oder nicht im gleichen Umfang oder nicht zu
den gleichen Bedingungen ohne Gegenleistung iibernommen. Die Kommission kommt daher zu dem Schluss,
dass Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 fur die in Erwigungsgrund 96 Buch-
staben a und ¢ genannten Maflnahmen eingehalten wurde.

(*) In diesem Zusammenhang verweist die Kommission auch auf die Argumentation, die sie in den Erwidgungsgriinden 307 bis 313 des
Beschlusses 2011/3/EU vom 24. Februar 2010 iiber die 6ffentlichen Verkehrsdienstleistungsvertrige zwischen dem dénischen Verkehrs-
ministerium und Danske Statsbaner (bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2010) 975) zur Beihilfesache C 41/08 (ex NN 35/08) dar-
gelegt hat (ABL. L 7 vom 11.1.2011, S. 1). Dieser Beschluss wurde durch das Urteil des Gerichts (Fiinfte Kammer) vom 20. Mérz 2013 in
der Rechtssache T-92/11 (Andersen/Kommission, Slg. 2013, 1I-0000) aufgehoben. Gegen dieses Urteil wurden Rechtsmittel beim
Gerichtshof eingelegt (anhingige Rechtssache C-303/13 P).

(**) Urteil des Gerichtshofes (Zweite Kammer) vom 11. Dezember 2008, Kommission/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, Slg. 2008, 1-9465,
Randnr. 51.

(**) Urteil des Gerichtshofes (Dritte Kammer) vom 9. Juni 2011, Diputacién Foral de Vizcaya u. a.[Kommission, Verbundene Rechtssachen
C-465/09 P bis C-470/09 P, Slg. 2011, I-83, Randnr. 125 und 128. Aus der jiingsten Vergangenheit: Urteil des Gerichts (Zweite Kam-
mer) vom 12. November 2013, Deutsche Post/Kommission, T-570/08 RENV, Slg. 2013, I1-0000, Randnr. 167.

(**) Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 umfasst Bestimmungen fiir die Vergabe von Auftrégen fiir 6ffentliche Verkehrsdienste.
Gemif Artikel 8 Absatz 2 gilt: ,Unbeschadet des Absatzes 3 muss die Vergabe von Auftrigen fiir den dffentlichen Verkehr auf Schiene und StrafSe
ab 3. Dezember 2019 im Einklang mit Artikel 5 erfolgen.“ Auf dieser Grundlage konnten die betreffenden Auftrége firr 6tfentliche Verkehrs-
dienste direkt vergeben werden. Fiir Vertrige, die nach dem 31. Dezember 2006 geschlossen wurden, erklirten die tschechischen Behor-
den ohnehin, dass die Betreiber im Rahmen eines offenen, transparenten und diskriminierungsfreien Vergabeverfahrens ausgewahlt
wurden, bei dem das einzige Kriterium der Preis der angebotenen Dienstleistung war. Diese Vertrige hatten eine Laufzeit von acht Jahren,
d. h.,, der Bezirk Ust{ hatte bereits Malnahmen ergriffen, um Artikel 5 der Verordnung schrittweise anzuwenden.

(*) Artikel 2 Buchstabe e der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 definiert die ,gemeinwirtschaftliche Verpflichtung* als ,eine von der zustin-
digen Behorde festgelegte oder bestimmte Anforderung im Hinblick auf die Sicherstellung von im allgemeinen Interesse liegenden
offentlichen Personenverkehrsdiensten, die der Betreiber unter Beriicksichtigung seines eigenen wirtschaftlichen Interesses nicht oder
nicht im gleichen Umfang oder nicht zu den gleichen Bedingungen ohne Gegenleistung iibernommen hatte*.
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b) Gemifl Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 sind die Parameter, anhand deren
die Ausgleichsleistung berechnet wird, zuvor in objektiver und transparenter Weise sowie so aufzustellen, dass
eine iibermifiige Ausgleichsleistung vermieden wird. In ihrer Wiirdigung der zweiten Bedingung des Altmark-
Urteils in den Erwigungsgriinden 102 bis 106 hat die Kommission festgestellt, dass alle Parameter fur die
Berechnung der Preise fur die einzelnen Betreiber im Vorfeld in den einzelnen Vertrdgen festgelegt eindeutig
wurden. Gleichzeitig wurde der Hochstbetrag der Ausgleichszahlung zuvor durch eine objektive Schitzung der
nachweisbaren Verluste festgelegt, um eine iibermifSige Ausgleichsleistung zu vermeiden. Demzufolge stehen
die in Erwiagungsgrund 96 Buchstaben a und ¢ genannten Mafnahmen im Einklang mit Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe b der Verordnung.

) Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ und Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung enthalten Durchfithrungsvorschriften
fur die Aufteilung der Kosten und Einnahmen. Die Kommission stellt fest, dass die vom Betreiber angegebenen
wirtschaftlich gerechtfertigen Kosten im Einklang mit Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ ermittelt wurden, und
dass aus den offentlichen Dienstleistungsvertragen, die mit den in Erwidgungsgrund 96 Buchstaben a und ¢
genannten Mafinahmen in Verbindung stehen, hervorgeht, dass der Betreiber die Einnahmen aus dem Fahr-
scheinverkauf behilt. Die Vorgabe von Artikel 4 Absatz 2 ist daher ebenfalls erfullt.

d) Gemif$ Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung sind die offentlichen Dienstleistungsauftrige fiir Busverkehrsdienste
auf eine Laufzeit von hochstens zehn Jahren zu befristen. Die in Rede stehenden offentlichen Dienstleistungs-
vertrige haben Laufzeiten von hochstens einem Jahr.

e) Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung schreibt die Einhaltung bestimmter Qualititsstandards vor. Die Kommis-
sion stellt fest, dass die Forderungen nach Qualititsstandards (z. B. die Verpflichtung, die Dienste entsprechend
dem genehmigten Fahrplan zu erbringen, ein bestimmtes Sicherheitsniveau fiir die Fahrgiste zu gewihrleisten,
Fahrpline zu veroffentlichen und auf den Bussen die jeweilige Linie anzugeben) in den anwendbaren Rechts-
vorschriften festgelegt und ordnungsgemif in den Ausschreibungsunterlagen und den offentlichen Dienstleis-
tungsvertragen enthalten waren. Daher werden die Bestimmungen aus Artikel 4 Absatz 6 erfiillt.

Im Lichte dieser Feststellungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass alle obligatorischen Bestimmungen
von Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 in Bezug auf die in Verbindung mit den in Erwdgungsgrund 96
Buchstaben a und c¢ genannten Mafnahmen geschlossenen offentlichen Dienstleistungsvertrdge eingehalten
wurden.

(159) Der Anhang der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 siecht vor, dass die Ausgleichsleistung den Betrag nicht iber-
schreiten darf, der dem aus den folgenden Faktoren zusammengesetzten finanziellen Betrag entspricht: Kosten, die
in Verbindung mit der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung entstehen, abziiglich Einnahmen aus Tarifentgelten,
abziiglich aller positiven finanziellen Auswirkungen, die innerhalb des Netzes entstehen, das im Rahmen der be-
treffenden gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung betrieben wird, zuziiglich eines angemessenen Gewinns (Punkt 2
des Anhangs). Laut Punkt 6 des Anhangs ist unter angemessenem Gewinn ,eine in dem betreffenden Sektor in einem
bestimmten Mitgliedstaat iibliche angemessene Kapitalrendite zu verstehen, wobei das aufgrund des Eingreifens der Behorde
vom Betreiber eines offentlichen Dienstes eingegangene Risiko oder fiir ihn entfallende Risiko zu beriicksichtigen ist".

(160) Bei den in Erwidgungsgrund 96 Buchstaben a und ¢ genannten Mafnahmen wurde eine iibermafige Ausgleichs-
leistung durch eine Ex-post-Uberpriifung der tatsichlich entstanden Kosten und erzielten Einnahmen vermieden.
In Fillen, in denen die tatsichlichen Verluste unter der objektiven Schitzung der nachweisbaren Verluste lagen,
erhielten die Betreiber lediglich einen Ausgleich in Hohe der tatsichlichen Verluste. Lagen die tatsichlichen Ver-
luste hoher, war der Ausgleich auf den Betrag der vorldufigen objektiven Schitzung der nachweisbaren Verluste
beschrinkt; eine Ausnahme bildeten hierbei die unvorhersehbaren Kosten. Die Ausgleichsleistung konnte in kei-
nem Fall die tatsichlichen Verluste iiberschreiten, die einem Betreiber entstanden.

(161) Die Berechnung des ,angemessenen Gewinns“ im Einklang mit dem Stralenverkehrsgesetz (*’) ist mit der Notwen-
digkeit von Investitionen seitens der Busunternehmen in ihre Fahrzeuge verbunden. Genauer gesagt ist der Begriff
definiert als ,Betrag, der nach Steuern [...] maximal 1/8 des Preises der Busse betrigt, die iiblicherweise fiir die Personenbe-
forderung im offentlichen Linienverkehr eingesetzt werden, um die zur Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung
erforderlichen Verkehrsdienste zu erbringen, abziiglich der Summe der realen Abschreibungen fiir diese Busse, sowie der
Summe der Investitionen im Zusammenhang mit dem Betrieb des offentlichen Personenlinienverkehrs, vorausgesetzt, dass die
zustdndige Behorde die Investitionen im Hinblick auf ihre Beriicksichtigung bei der Berechnung der nachweisbaren Verluste

(*’) Der Erlass des Ministeriums fiir Verkehr und Kommunikation Nr. 50/1998 Slg. iiber nachweisbare Verluste im offentlichen Personenli-
nienverkehr wurde zum 21. September 2004 durch die Verordnung Nr. 493/2004 Slg. ersetzt. Die Verordnung Nr. 493/2004 Slg. blieb
bis zum 1. Juli 2010 in Kraft, d. h. wahrend des Zeitraums, in dem die in Rede stehenden Ausgleichsleistungen gewéhrt wurden.
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genehmigt hat“. Die Kommission stellt fest, dass im vorliegenden Fall der angemessene Gewinn in den Berechnun-
gen der objektiven Schitzung der nachweisbaren Verluste bei den in Rede stehenden Vertrigen etwa 5 % betrug
und ein derartiger Gewinn fur den regionalen Busverkehrssektor in der Tschechischen Republik als angemessen
betrachtet werden kann (**). Daher erfillt die Berechnung des angemessenen Gewinns im Zusammenhang mit
den in Rede stehenden Vertrigen die Vorgaben von Punkt 6 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007.

(162) GemaR Punkt 4 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 erfolgt die Berechnung der Kosten und Einnah-
men anhand der geltenden Rechnungslegungs- und Steuervorschriften. Aus Griinden der Transparenz sollten
Punkt 5 des Anhangs zufolge auferdem die Konten getrennt gefithrt werden.

(163) Die tschechischen Behorden bestitigten, dass die Berechnung der Kosten und Einnahmen im Einklang mit den gel-
tenden Steuer- und Rechnungslegungsvorschriften vorgenommen wurde und dass die Unternehmen durch den fiir
alle Betreiber geltenden Rechtsrahmen in Form von Rechnungslegungsstandards und nationalen Wettbewerbsvor-
schriften dazu verpflichtet waren, getrennte Konten fiir ihre verschiedenen Tatigkeiten zu fithren, so dass die
Anforderung der Kontentrennung ebenfalls erfiillt war. Die tschechischen Behorden bestatigten ferner, dass die
vertragsgemiaflen Zahlungen an die regionalen Busunternehmen im Bezirk Usti auf Grundlage der offentlichen
Dienstleistungsvertridge auf den Konten getrennt von anderen, rein wirtschaftlich motivierten Tatigkeiten verbucht
wurden, wodurch jede Art der Quersubventionierung vermieden wurde.

(164) Punkt 7 des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 schreibt schlielich vor, dass das Verfahren zur
Gewdhrung der Ausgleichsleistung einen Anreiz geben muss zur Aufrechterhaltung oder Entwicklung einer wirt-
schaftlichen Geschaftsfithrung des Betreibers eines offentlichen Dienstes, die objektiv nachpriifbar ist. Auch der
Anreiz zur Erbringung von Personenverkehrsdiensten ausreichend hoher Qualitit muss gegeben sein. Das Verfah-
ren zur Gewidhrung der Ausgleichsleistung in den betreffenden Vertragen gibt sowohl einen Anreiz zur Aufrecht-
erhaltung einer wirtschaftlichen Geschiftsfithrung als auch zur Erbringung von Personenverkehrsdiensten ausrei-
chend hoher Qualitdt, vor allem deswegen, weil die Ausgleichsleistungen die objektive Schitzung der nachweisba-
ren Verluste nicht iiberschreiten konnen. Die Verkehrsunternehmen haben daher einen Anreiz, ihren Betrieb wirt-
schaftlich zu fithren und den Fahrgisten einen hohen Qualititsstandard zu bieten, da sie fiir zusitzliche Verluste,
die die objektive Schitzung der nachweisbaren Verluste iiberschreiten, keinen Ausgleich erhalten. Die Qualitits-
standards der erbrachten Dienstleistungen werden durch die Qualititsanforderungen gewihrleistet, die in den mit
den Betreibern geschlossenen Vertragen iiber die Erfilllung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen enthalten
sind. Das Verfahren zur Gewahrung der Ausgleichsleistung steht daher im Einklang mit Punkt 7 des Anhangs der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007.

(165) Im Lichte vorstehender Ausfithrungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass alle Vorgaben des Anhangs
der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 erfillt wurden.

(166) Die Kommission vertritt daher die Auffassung, dass die bestimmten regionalen Busunternehmen gewahrten und
in Erwidgungsgrund 96 Buchstaben a und ¢ genannten Ausgleichszahlungen die Bestimmungen der Verordnung
(EG) Nr. 1370/2007 erfillen; demzufolge sollten sie im Einklang mit Artikel 9 der Verordnung als mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar und von der Pflicht zur vorherigen Unterrichtung befreit betrachtet werden.

7.2.2. Erhohung des Eigenkapitals von DP Usti (in Erwigungsgrund 96 Buchstabe e genannte
Mafinahme)

(167) Nach Angaben der tschechischen Behorden ist die im Jahr 2006 durch die Stadt Usti nad Labem erfolgte Erho-
hung des Eigenkapitals von DP Usti um 160 000 000 CZK als MaRnahme, die die Erfordernisse der Koordinie-
rung des Verkehrs im Einklang mit Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 (¥)
erfillt, mit dem Binnenmarkt vereinbar. Im Rahmen dieser Ausnahmebedingung sind Beihilfen fiir die Koordinie-
rung des Verkehrs mit dem Binnenmarkt vereinbar, sofern diese ,Beihilfen an Unternehmen gewdhrt werden, die im
Gegensatz zu anderen Unternehmen mit Ausgaben fiir die von ihnen benutzten Verkehrswege belastet sind; dabei muss die
Hohe der Beihilfen unter Beriicksichtigung der Wegekosten beurteilt werden, welche die konkurrierenden Verkehrsarten nicht
zu tragen haben®.

(**) Siehe z. B. die Entscheidung der Kommission vom 26. November 2008 tiber die staatliche Beihilfe C 3/08 (ex NN 102/05) — Tschechi-
sche Republik — Ausgleich fiir Busunternehmen in Stidméhren fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen (ABL. L 97 vom
16.4.2009, S. 14), Erwdgungsgrund 71.

Die Ausnahmebedingung gemaf Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b kam in der Vergangenheit in einer Reihe von Entscheidungen der Kom-
mission im Zusammenhang mit staatlichen Beihilferegelungen zur Anwendung. Siehe z. B. Entscheidung der Kommission
C(2007) 3394 endgiiltig vom 18. Juli 2007 iiber die staatliche Beihilfe N 720/06 — Port de Bruxelles (ABL. C 307 vom 18.12.2007,
S. 10) und Entscheidung der Kommission C(2002) 3248 endgiiltig vom 18. September 2002 iiber die staatliche Beihilfe N 308/02 —
Deutschland — Richtlinien tiber die Gewahrung von Zuwendungen zur Forderung von Investitionen zum Erwerb, Erhalt, Bau und Aus-
bau von Eisenbahninfrastrukturen im Land Sachsen-Anhalt (ABL C 277 vom 14.11.2002, S. 2). In Bezug auf Ad-hoc-Mafinahmen
wurde die Ausnahmebedingung im Fall der Investitionsbeihilfe zugunsten von Stora Enso Langerbrugge angewendet; siche Entscheidung
der Kommission vom 8. September 2004 iiber die staatliche Beihilfe C 73/03, die Belgien dem Unternehmen Stora Enso Langerbrugge
gewihren will (bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2004) 3351) (ABL. L 53 vom 26.2.2005, S. 66). Bei dieser Entscheidung kamen
fur die Beurteilung der Vereinbarkeit folgende Bedingungen zur Anwendung: Einstufung der Mafnahme als Beihilfe fiir die Koordinie-
rung des Verkehrs, hohere Wegekosten im Vergleich zu konkurrierenden Verkehrsarten, Beihilfehochstintensitit von 50 % und Vorhan-
densein einer Anreizwirkung.
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(168) Die Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 wurde durch die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 aufgehoben, so dass die
Vereinbarkeit der Beihilfe fiir den Bau von Verkehrsinfrastruktur nun direkt auf der Grundlage von Artikel 93
AEUV gepriift werden kann. Die Kommission ist der Auffassung, dass die von der Stadt Usti nad Labem vorge-
nommene Erhchung des Eigenkapitals fiir die Finanzierung des Baus einer O-Bus-Strecke durch DP Usti eine
Koordinierungstitigkeit im Sinne dieser Bestimmung darstellt, da sie die Verlagerung der Beforderungsleistungen
von einer Verkehrsart auf eine andere zum Ziel hat.

(169) Im Einklang mit der Beschlusspraxis der Kommission (*) sind Beihilfen, die Unternehmen zum Zwecke der Koor-
dinierung des Verkehrs gewahrt werden, auf Grundlage von Artikel 93 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar,
wenn die folgenden Bedingungen erfiillt werden:

a) die Beihilfe trigt zu einem Ziel von gemeinsamem Interesse bei;

b) die Beihilfe ist erforderlich und angemessen;

¢) der Zugang zur betreffenden Infrastruktur steht allen Nutzern diskriminierungsfrei offen;

d) die Beihilfe verursacht keine dem gemeinsamen Interesse zuwiderlaufende Wettbewerbsverfalschung.
7.2.2.1. Ziel von gemeinsamem Interesse

(170) Die Union verfolgt seit einiger Zeit eine Politik mit dem Ziel, Ausgewogenheit zwischen verschiedenen Verkehrsar-
ten zu erreichen und die Wettbewerbsfihigkeit des intermodalen Verkehrs im Verhiltnis zum Strafenverkehr zu
steigern. Der Hauptzweck der intermodalen Verkehrspolitik der Union ist es, eine Verlagerung des Verkehrs von
der Strafe auf andere Verkehrstrager zu erzielen. Das WeiSbuch iiber die europiische Verkehrspolitik (*!) unter-
stiitzt die Nutzung umweltfreundlicher Verkehrstriger, damit diese zu wettbewerbsfahigen Alternativen zum Stra-
Benverkehr werden.

(171) Die Kommission erinnert daran, dass der Verkehrssektor von negativen externen Effekten betroffen ist, da die
unterschiedlichen Verkehrsarten nicht die tatsichlichen Kosten ausgleichen, die der Gesellschaft durch ihren Ein-
satz entstehen. Daraus folgt, dass der Wettbewerb im Bereich des intermodalen Verkehrs verfilscht ist und Markt-
versagen in bestimmten Bereichen nach sich zieht. Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass ein Ein-
greifen von staatlicher Seite mittels Koordinierungsmafnahmen im Verkehrssektor notwendig sein konnte.

(172) Die in Rede stehende Kapitelerhohung diente ausschlieflich der Finanzierung des Baus einer O-Bus-Strecke (Usti
nad Labem — Stiekov) durch DP Usti mit dem Ziel, den Verkehr zwischen diesen beiden geografischen Punkten
zu optimieren und die Umweltverschmutzung zu mindern. Die Beihilfe zielt damit auf die Férderung der Intermo-
dalitit und die Verbesserung der verkehrsbezogenen Umweltstandards im Bezirk Usti ab, was dem gemeinsamen
Interesse der Union entspricht. Die Kommission stellt daher fest, dass die Mafnahme dazu beitrigt, ein klar defi-
niertes Ziel von gemeinsamem Interesse zu erfiillen.

7.2.2.2. Erforderlichkeit und Verhdltnismdfigkeit der Beihilfe

(173) Die Kommission vertritt den Standpunkt, dass die Malnahme zum Erreichen des Ziels notig ist, einen Teil des
Verkehrs von einer herkdmmlichen Buslinie auf eine O-Bus-Linie zu verlagern und so einen intermodalen und
umweltfreundlicheren 6ffentlichen Verkehr zu férdern. Ohne Beihilfe wiirde eine solche Verlagerung nicht stattfin-
den, und die Beforderung auf der betreffenden Linie wiirde mit Hilfe des weniger umweltfreundlichen Busverkehrs
fortgesetzt.

(174) Die Kommission stellt fest, dass DPUK in seiner Stellungnahme erklirte, den Behorden eine wesentlich giinstigere
Alternative fiir einen umweltfreundlichen lokalen Verkehrsdienst auf der Linie Usti nad Labem — Stiekov vorge-
schlagen zu haben (auf der Grundlage von CNG-Bussen anstelle der O-Busse von DP Usti), die allerdings abge-
lehnt worden sei. Die tschechischen Behorden gaben jedoch an, dass keine offiziellen Aufzeichnungen {iber einen
Vorschlag seitens DPUK fiir ein Alternativprojekt zur Gewéhrleistung von umweltfreundlicherem Verkehr in der
Stadt vorliegen. Die Projektunterlagen, die der Stellungnahme von DPUK beigefiigt waren, datierten vom Juni 2001
und waren daher zum Zeitpunkt der gewiirdigten Kapitalerh6hung nicht relevant. Dariiber hinaus erkldrten die
tschechischen Behorden, dass die Linie Ust{ nad Labem — Stiekov ein zentraler Bestandteil des O-Bus-Netzes ist,
das seit 1984 gebaut wird und seit 1988 in Betrieb ist.

(*) Siehe Punkt 52 des Beschlusses der Kommission vom 9. November 2011 tiber die staatliche Beihilfe SA.32632 (2011/N) — Belgien —
Intermodal Container Terminal Genk (ABI. C 82 vom 21.3.2012, S. 2); Beschluss der Kommission vom 15. Juni 2011 iiber die staatliche
Beihilfe SA.32224 — Niederlande — Alblasserdam Container Transferium (ABL C 215 vom 21.7.2011, S. 22); Beschluss der Kommis-
sion vom 20. Juli 2010 iiber die staatliche Beihilfe C 17/10 (ex N 315/09) — Italien — Firmin srl (ABL. C 278 vom 15.10.2010, S. 28);
Beschluss der Kommission vom 27. Juni 2012 iiber die staatliche Beihilfe SA.34056 (12/N) — Vereinigtes Konigreich — Cable car for
London (ABI. C 220 vom 25.7.2012, S. 6); Beschluss der Kommission vom 17. Oktober 2012 iiber die staatliche Beihilfe SA.34501
(2012/N) — Deutschland — Ausbau des Binnenhafens Konigs Wusterhausen/Wildau (ABL. C 176 vom 21.6.2013, S. 1); Beschluss der
Kommission vom 18. Mirz 2013 iiber die staatliche Beihilfe SA.37402 (201 3/N) — Ungarn — The intermodal development of the Free-
port of Budapest (ABL. C 141 vom 9.5.2014, S. 5).

(*) Weilbuch: Die européische Verkehrspolitik bis 2010 (http://europa.eu/legislation_summaries/environment/tackling_climate_change/
124007 _de.htm).


http://europa.eu/legislation_summaries/environment/tackling_climate_change/l24007_de.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/environment/tackling_climate_change/l24007_de.htm
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(175) Die Linie Usti nad Labem — Stiekov sei somit als w1cht1ger Bestandteil des bestehenden O-Bus-Netzes eingerichtet
worden, dessen Eigentiimer, Erbauer und Betreiber DP Usti ist. Aufferdem liegen keine eindeutigen Beweise dafiir
vor, dass zum Zeitpunkt der Kapitalerhdhung eine geeignete und erschwingliche Alternative denkbar gewesen
wire. Aus diesem Grund kommt die Kommission zu dem Schluss, dass von konkurrierenden Betreibern vorge-
schlagene Alternativlosungen fiir diesen speziellen Teil des Netzes keine geeignete Alternative waren, die von der
Stadt Usti nad Labem hitten beriicksichtigt werden miissen.

(176) In Bezug auf die Verhiltnismafigkeit der Mafnahme hat die Kommission in der Vergangenheit Investitionsbeihil-
fen fur die Verkehrsinfrastruktur bis zu einer Beihilfeintensitit von 50 % gewihrt (*3). In jiingster Zeit hat die
Kommission in hinreichend begriindeten Fillen, in denen die Mitgliedstaaten die wirtschaftliche Notwendigkeit
einer hoheren Beihilfeintensitidt nachweisen konnten, solche hoheren Beihilfeintensitdten bewilligt ().

(177) Im vorliegenden Fall bedeutet die in Erwégungsgrund 96 Buchstabe e genannte Mafnahme eine Beihilfeintensitat
in Hohe von 89 % zugunsten von DP Usti: Die Gesamtkosten des Baus der O-Bus-Linie beliefen sich auf
ca. 179,3 Mio. CZK, ein Anteil von 160 Mio. CZK dieses Betrags wurde iiber die Kapitalerh6hung finanziert. Den-
noch ist die Kommission der Auffassung, dass die Kapitalerhohung aus den folgenden Griinden verhéltnismafig
war, um das genannte Ziel von gemeinsamem Interesse zu erreichen:

— Im Gegensatz zu einer Beihilfe in Form eines direkten Zuschusses wurde die in Rede stehende Beihilfe in Form
einer Kapitalerhohung gewéhrt. Das bedeutet, dass der tatsichlich mit der Manahme verbundene Beihilfebe-
trag deutlich unter dem Betrag der Kapitalerhohung liegt, da die Stadt Usti nad Labem sowohl vor als auch
nach der Kapitalerhohung der einzige Anteilseigner von DP Usti war. Als 100 %iger Anteilseigner von DP Ust{
ist die Stadt Ust{ nad Labem indirekter Miteigentiimer der O-Bus-Linie, die mit der Kapitalerhohung finanziert
wurde, und erzielt somit Gewinne aus deren Betrieb bzw. aus einem etwaigen spiteren Verkauf, da der Wert
des Unternehmens DP Usti durch diese Investition gesteigert wurde. Die Bereitstellung einer Finanzierung in
Form einer Kapitalerh6hung bewirkt also, dass die tatsichliche Beihilfeintensitit niedriger ausfillt als die Bei-
hilfeintensitit, die sich aus einem einfachen Vergleich der Kapitalerhohung mit den Gesamtkosten des Projekts
ergibt.

— Hinsichtlich der Anreizwirkung scheint es bei diesem Projekt in Anbetracht der Hohe der Investition unwahr-
scheinlich, dass DP Usti in der Lage gewesen wire, diese Investitionen ohne zusitzliches Kapital vorzunehmen.
Die Kommission stellt diesbeziiglich fest, dass der Bau anderer, weniger wichtiger Teile des O-Bus-Netzes in
Usti nad Labem aus anderen Mitteln finanziert wurde (z. B. Bankdarlehen in Hohe von
5 Mio. CZK und 35 Mio. CZK in den Jahren 2004 und 2005 sowie 40 Mio. CZK im Jahr 2007, siche
Abschnitt 7.1.2). Die O-Bus-Linie Usti nad Labem — Stiekov war jedoch der letzte ausstehende wesentliche
Bestandteil des O-Bus-Netzes, das sich in Usti nad Labem seit 1984 im Bau befand.

— Dariiber hinaus bemerkt die Kommission, dass die Mittel zur Erhohung des Eigenkapitals in Hohe von
160 Mio. CZK ausschlieflich zur Finanzierung des Baus der O-Bus-Linie Usti nad Labem — Stiekov vorgese-
hen sind. Diese Mittel werden von DP Usti auf einem separaten Konto gehalten, von dem Zahlungen fiir den
Bau der O-Bus-Linie geleistet werden. Die Mittel konnen daher nicht fiir potenzielle Quersubventionierungen
des Verkehrsbetriebs von DP Ust{ verwendet werden.

— Der verbleibende Anteil der Baukosten fiir die O-Bus-Linie in Hohe von 19,3 Mio. CZK wurde aus eigenen
Mitteln von DP Usti finanziert. Daher war die Beihilfe auf den Mindestbetrag begrenzt, der zur Deckung des
Finanzierungsbedarfs des Projekts erforderlich war.

(178) Nach Auffassung der Kommission ist die Beihilfe somit verhiltnismifig, um das genannte Ziel von gemeinsamem
Interesse zu erreichen.

7.2.2.3. Diskriminierungsfreier Zugang zur betreffenden Infrastruktur fiir alle Nutzer

(179) Als Teil des offentlichen Verkehrsnetzes steht die Benutzung der O-Busse allen Fahrgisten diskriminierungsfrei
offen.

(*) Siehe Entscheidung der Kommission vom 31. Januar 2001 iiber die staatliche Beihilfe N 597/2000 — Niederlande — Subsidieregeling
voor bijzondere bedrijfsaansluitingen op vaarwegen (ABL. C 102 vom 31.3.2001, S. 8), Entscheidung der Kommission vom 14. September
2000 iiber die staatliche Beihilfe N 208/2000 — Niederlande — SOIT (ABL. C 315 vom 4.11.2000, S. 22), Entscheidung der Kommis-
sion vom 15. November 2000 iiber die staatliche Beihilfe N 755/1999 — Italien — Bolzano (ABL. C 71 vom 3.3.2001, S. 19) und
Beschluss der Kommission vom 20. Dezember 2010 iiber die staatliche Beihilfe N 490/10 — Belgien — Verlenging van de Vlaamse steunre-
geling N 550/01 inzake publiek-private samenwerking voor de bouw van laad- en losinstallaties langs de waterwegen in het Vlaams Gewest
(ABL. C 122 vom 20.4.2011, S. 2).

Siche Beschluss der Kommission vom 20. Dezember 2011 iiber die staatliche Beihilfe SA.33434 (11/N) — Frankreich — Aide au finance-
ment d'un chantier multimodal sur le Grand port maritime du Havre (ABl. C 53 vom 23.2.2012, S. 2); Beschluss der Kommission vom
17. Oktober 2012 iiber die staatliche Beihilfe SA.34501 — Deutschland — Ausbau des Binnenhafens Konigs Wusterhausen/Wildau
(ABL. C 176 vom 21.6.2013, S. 1); Beschluss der Kommission vom 19. Juni 2013 iiber die staatliche Beihilfe SA.35738 — Griechen-
land — Beihilfe fiir den Ausbau des Hafens von Katakolo (ABL C 204 vom 18.7.2013, S. 3); Beschluss der Kommission vom 2. Juli 2013 iiber
die staatliche Beihilfe SA.35418 — Griechenland — Ausbau des Hafens von Pirius (ABL. C 256 vom 5.9.2013, S. 2).
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7.2.2.4. Keine dem gemeinsamen Interesse zuwiderlaufende Wettbewerbsverfalschung durch die Beihilfe

(180) Fiir die Beforderung mit O-Bussen ist eine gewisse Grundinfrastruktur erforderlich, damit diese eine tragfihige
Alternative zum Strafenverkehr bietet. In Anbetracht der Tatsache, dass die Kapitalerhdhung auf die zusitzlichen,
fir den Bau der O-Bus-Linie erforderlichen Kosten begrenzt ist und nicht die Betriebskosten von DP Usti abdeckt,
fithrt die in Erwagungsgrund 96 Buchstabe e genannte Mafsnahme gegeniiber der Beforderung per Bus nicht in
einem Ausmaf zu einer Verfalschung des Wettbewerbs, das dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.

(181) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die staatliche Beihilfe, die sich aus dieser Mafinahme ergibrt,
im Sinne von Artikel 93 AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar zu betrachten ist.

8. SCHLUSSFOLGERUNG

(182) Im Lichte vorstehender Ausfithrungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Ausgleichszahlungen, die
der Bezirk Usti im Zeitraum 9. September 2006 bis 2. Juni 2007 bestimmten regionalen Busunternehmen fiir die
Erfiillung einer gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung gewahrt hat, und die von der Stadt Usti nad Labem fiir DP
Usti geleisteten Biirgschaften zur Sicherung von Darlehen in Hohe von 35 Mio. CZK bzw. 5 Mio. CZK keine staat-
lichen Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

(183) Die Kommission schlussfolgert iiberdies, dass die Ausgleichszahlungen die der Bezirk Usti im Zeitraum 2005
bis 2006 bestimmten regionalen Busunternehmen fiir die Erfiillung einer gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung
gewihrt hat, und die Ausgleichszahlungen, die der Bezirk Usti im Zeitraum 9. September 2006 bis 31. Dezember
2006 bestimmten regionalen Busunternehmen fiir die Erfiilllung einer gemeinwirtschaftlichen Verpflichtung
gewdhrt hat, staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen, die mit dem Binnenmarkt
vereinbar und von der in Artikel 108 Absatz 3 AEUV vorgeschriebenen Pflicht zur vorherigen Anmeldung gemif§
Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 befreit sind.

(184) Abschlieffend kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Kapitalerhéhung in Héhe von 160 Mio. CZK fiir
DP Usti durch die Stadt Usti nad Labem eine staatliche Beihilfe darstellt, die die Tschechische Republik unter Ver-
stof8 gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV gewihrt hat. Die staatliche Beihilfe, die sich aus dieser MafSnahme ergibr,
ist allerdings im Sinne von Artikel 93 AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar zu betrachten.

(185) Die Kommission

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die staatliche Beihilfe, die die Tschechische Republik zugunsten von CSAD BUS Usti nad Labem a.s., Dopravni podnik
mésta Usti nad Labem a.s., Dopravni podnik Teplice, s.r.0., Dopravni podnik mést Chomutova a Jlrkova a.s., Dopravni
podnik mésta Dé¢ina, a.s., Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova a.s., Autobusova doprava, s.r.o., Podborany, Miroslav
Ohem — SADO, Petr Frommel — FOBUS, Petr Stejskal — SPORTBUS und Vilém Graupner, stroj. a stav. tdrzba in Form
von Ausgleichszahlungen fiir 6ffentliche Verkehrsdienste im Zeitraum 2005 bis 2006 gewihrt hat, ist geméf der Verord-
nung (EG) Nr. 1370/2007 und demzufolge gemif Artikel 93 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Dle staatliche Beihilfe, die die Tschechische Republik zugunsten von CSAD Semily a.s., Dopravni podnik mésta Décina, a.

, CSAD Stiedni Cechy, spol. s r.0., Dopravni podnik Teplice, s.r.o., Dopravni podnxk mésta Usti nad Labem a.s.,
Dopravm podnik mést Chomutova a J1rkova a.s. und Dopravni podnik Mlada Boleslav, s.r.o. in Form von Ausgle1chszah—
lungen fiir 6ffentliche Verkehrsdienste im Zeitraum 9. September 2006 bis 31. Dezember 2006 gewdahrt hat, ist gemaf
der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 und demzufolge gemafs Artikel 93 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Die staatliche Beihilfe, die die Tschechische Republik unter Verstoff gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV zugunsten von
Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s. in Form einer Kapitalerhohung in Hohe von 160 Mio. CZK gewahrt hat, ist
gemdf Artikel 93 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar.
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Artikel 2

Die Mafnahme, die die Tschechische Republik fiir Autobusy Karlovy Vary, a.s., Autobusy Kavka, a.s., CSAD Slany as.,
Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova, a.s. und ZDAR, a.s. in Form von Ausgleichszahlungen fiir offentliche Verkehrs-
dienste im Zeitraum 9. September 2006 bis 2. Juni 2007 und fiirr Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s. in Form
von Biirgschaften in Hohe von 35 Mio. CZK und 5 Mio. CZK umgesetzt hat, stellt keine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar.

Artikel 3

Dieser Beschluss ist an die Tschechische Republik gerichtet.

Briissel, den 25. Juni 2014

Fiir die Kommission
Joaquin ALMUNIA

Vizeprisident
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BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 13. November 2014

iiber das von den Anweisungsbefugten der Kommission und den Exekutivagenturen zu verwen-
dende Frithwarnsystem

(2014/792[EU)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,
gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Atomgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober
2012 uiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union und zur Aufthebung der Verordnung (EG, Eura-
tom) Nr. 1605/2002 des Rates ('), insbesondere auf Artikel 56 Absatz 1,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 215/2008 des Rates vom 18. Februar 2008 iiber die Finanzregelung fiir den
10. Europiischen Entwicklungsfonds (3, insbesondere auf Artikel 17,

gestiitzt auf die Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. September
2013 iber die Untersuchungen des Européischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) und zur Aufhebung der Verord-
nung (EG) Nr. 1073/1999 (), insbesondere auf Artikel 7 Absatz 6 und auf Artikel 11,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Kommission, die fur die Ausfithrung des Gesamthaushaltsplans der Europdischen Union sowie aller iibrigen
von der Union bewirtschafteten Mittel unter Beachtung des in den Artikeln 30 bis 33 der Verordnung (EU, Eura-
tom) Nr. 966/2012 festgelegten Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung verantwortlich ist, ist
verpflichtet, Mafnahmen zur Bekdmpfung von Betrug und sonstigen rechtswidrigen Handlungen zum Nachteil
der finanziellen Interessen der Union zu treffen. Damit sichergestellt ist, dass die Anweisungsbefugten der Kom-
mission und der Exekutivagenturen in vollem Umfang iiber Gefahren fiir das finanzielle Interesse der Union unter-
richtet sind, ist es notwendig — zusdtzlich zum Beschluss C(2014) 2784 der Kommission (*) — interne Vorschrif-
ten festzulegen.

(2)  Die Kommission nutzt zur Bekimpfung von Betrug und zum Schutz des finanziellen Interesses der Union die
zentrale Ausschlussdatenbank, auf die in Artikel 108 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 und in der
Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1302/2008 der Kommission vom 17. Dezember 2008 iiber die zentrale Aus-
schlussdatenbank (°) eingegangen wird, sowie das Frithwarnsystem (FWS) gemifl dem Beschluss 2008/969/EG,
Euratom vom 16. Dezember 2008 iiber das von den Anweisungsbefugten der Kommission und den Exekutiva-
genturen zu verwendende Frithwarnsystem (°). Es ist notwendig, dafiir zu sorgen, dass das FWS bis zur Annahme
des Vorschlags zur Anderung der Haushaltsordnung () durch die fiir die Rechtsetzung zustindigen Organe wei-
terhin reibungslos funktioniert.

(3)  In der Ubergangszeit sollte der Zweck des FWS im Wesentlichen unverindert bleiben. Es sollte innerhalb der
Kommission und ihrer Exekutivagenturen durch die Registrierung von Warnmeldungen im FWS die Weitergabe
vertraulicher Informationen iiber Personen gewihrleisten, durch die die finanziellen Interessen und der Ruf der
Union oder die iibrigen von der Union verwalteten Mittel gefahrdet werden konnten.

(4)  Da die Direktoren der Exekutivagenturen bei der Ausfithrung ihrer operativen Mittel den Status eines von der
Kommission bevollmichtigten Anweisungsbefugten geniefen, sollten sie zum Zweck der Bewirtschaftung der Ver-
waltungsmittel und der operativen Mittel in gleicher Weise wie die Dienststellen der Kommission Zugang zum
FWS erhalten.

(5)  Da die Leiter der Delegationen der Union, die als nachgeordnet bevollmichtigte Anweisungsbefugte der Kommis-
sion im Einklang mit Artikel 56 Absatz 2 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 9662012 titig werden, bei der Aus-
fuhrung ihrer operativen Mittel den Status eines von der Kommission bevollmichtigten Anweisungsbefugten
geniefen, sollten sie zum Zweck der Bewirtschaftung der Verwaltungsmittel und der operativen Mittel in gleicher
Weise wie die Dienststellen der Kommission Zugang zum FWS erhalten.

1

(") ABLL298vom 26.10.2012,S.1.

() ABLL78vom 19.3.2008,S. 1.

() ABLL248vom 18.9.2013,8. 1.

(*) Beschluss C(2014) 2784 der Kommission vom 30. April 2014 iiber die Internen Vorschriften fiir die Ausfithrung des Gesamthaushalt-
splans der Europdischen Union (Einzelplan Kommission), gerichtet an die Dienststellen der Kommission.

() ABL L 344 vom 20.12.2008, S. 12.

(°) ABLL 344vom 20.12.2008, S.125.

(') KOM(2014) 358 vom 18.6.2014.
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(6)  Das Europiische Amt fur Betrugsbekimpfung (OLAF) hat nach Artikel 7 Absatz 6 der Verordnung (EU, Euratom)
Nr. 883/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. September 2013 iiber die Untersuchungen
des Europdischen Amtes fir Betrugsbekimpfung (OLAF) und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1073/1999 des Europdischen Parlaments und des Rates und der Verordnung (Euratom) Nr. 10741999 des
Rates die Verpflichtung, die betreffenden Dienststellen der Kommission unverziiglich tiber laufende Untersuchun-
gen in Kenntnis zu setzen, wenn es sich dabei als unter Umstinden sinnvoll erweist, administrative Sicherungs-
mafinahmen zum Schutz der finanziellen Interessen der Union zu ergreifen. Nach Artikel 11 der Verordnung (EU,
Euratom) Nr. 883/2013 hat das OLAF ferner die Verpflichtung, einen Bericht iiber den Abschluss einer Untersu-
chung zu erstellen und Empfehlungen iiber etwaige — insbesondere von den Organen — zu ergreifende Mafinah-
men abzugeben. Damit der zustindige Anweisungsbefugte eine Warnmeldung beantragen kann, ist es erforderlich,
die Informationen festzulegen, die das OLAF an die Kommission zu iibermitteln hat.

(7)  Das OLAF sollte Zugang zum FWS erhalten, um seine Untersuchungsaufgaben, Arbeiten zur Informationssamm-
lung und -auswertung und Betrugsverhiitungsmaffnahmen gemaf der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013
durchzufiihren.

(8)  Im Sinne einer einfacheren Verwendung sollte die Funktionsweise des FWS vereinfacht, die Zahl der Warnmel-
dungskategorien reduziert und deren Geltungsbereich prazisiert werden; ferner sollten die Bezeichnungen von
Warnmeldungen selbsterkldrend sein.

(9)  Prifungswarnungen, die auf vom OLAF iibermittelten Informationen beruhen, sollten vom zustindigen Anwei-
sungsbefugten nach Konsultation der Generaldirektion Haushalt und des Juristischen Dienstes in enger Zusam-
menarbeit mit dem OLAF vorgeschlagen werden.

(10)  Ausschlusswarnungen sollten der Kommission vom zustindigen Anweisungsbefugten vorgeschlagen und erforder-
lichenfalls zentral von der Generaldirektion Haushalt und vom Juristischen Dienst bewertet werden. Werden diese
Ausschlusswarnungen auf der Grundlage von Informationen, die vom OLAF iibermittelt wurden, vorgeschlagen,
sollten sie in enger Zusammenarbeit mit dem OLAF bewertet werden. Dasselbe Verfahren sollte angewendet wer-
den, wenn der zustindige Anweisungsbefugte beabsichtigt, eine Handlung zu setzen, durch die die Rechte der
jeweiligen Person beeintrichtigt werden konnten.

(11) Der zustindige Anweisungsbefugte sollte iiber die Konsequenzen, die zum Schutz des finanziellen Interesses der
Union zu ziehen sind, in enger Zusammenarbeit mit dem OLAF entscheiden und das OLAF iiber diese Entschei-
dung in Kenntnis setzen.

(12) Der zustindige Anweisungsbefugte sollte fiir die Beantragung der Eingabe, Anderung und Loschung von Warn-
meldungen verantwortlich sein. Damit eine angemessene Kontrolle gewahrt bleibt, sollte die Beantragung auf der
im Beschluss C(2014) 2784 der Kommission festgelegten Hierarchiestufe erfolgen.

(13) Der Rechnungsfithrer sollte fiir die gebotenen technischen Vorkehrungen zur wirksamen Anwendung des FWS
tiber das zentrale Rechnungsfithrungssystem der Kommission sorgen.

(14)  Allen Dienststellen der Kommission und Exekutivagenturen werden ausfithrliche Informationen iiber die Einzie-
hungsanordnungen und Pfindungsbeschliisse iiber das zentrale Rechnungsfithrungssystem der Kommission
zuginglich gemacht. Die W3a-Warnmeldung (Pfindungsbeschluss) und die W4-Warnmeldung (Einziehungsanord-
nung) gemafl dem Beschluss 2008/969/EG, Euratom sollten abgeschafft werden. Diese Information allein ist nicht
systematisch eine Rechtfertigung fiir eine Warnmeldung. Erst nach einer Analyse aller spezifischen Umstinde des
Falls durch den zustindigen Anweisungsbefugten kann entschieden werden, ob eine Warnmeldung notwendig ist
oder nicht.

(15) Nach der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2000
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe und Einrich-
tungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr (') ist vorgesehen, dass bei der Verarbeitung personenbe-
zogener Daten durch die Kommission die in der Verordnung festgelegten Bestimmungen iiber die rechtmafige
Verarbeitung und Ubermittlung dieser Daten eingehalten werden miissen und dass der Datenschutzbeauftragte
der Kommission vor Beginn der Verarbeitung den Europiischen Datenschutzbeauftragten unterrichten muss, wel-
cher den Vorgang darauthin prift.

(16) Die Rechte der Personen, deren Daten im FWS erfasst werden beziehungsweise erfasst werden konnten, sollten in
Datenschutzbestimmungen festgelegt werden.

(17)  Fir bestimmte Datenschutzrechte gelten die in Artikel 20 der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 festgelegten Ausnah-
men, die jeweils im Einzelfall zu analysieren und befristet anzuwenden sind. Die Dienststelle, die fiir die Beantra-
gung von Eingaben und Anderungen sowie die Berichtigung und Loschung zweckdienlicher Informationen ver-
antwortlich ist, sollte iber die Anwendung dieser Ausnahmen entscheiden.

() ABLL8vom12.1.2001,S.1.
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(18) Die Person, fiir die eine Ausschlusswarnung ausgegeben werden konnte, sollte Gelegenheit erhalten, ihren Stand-
punkt schriftlich darzulegen, bevor die Registrierung einer Warnmeldung fiir diese Person im FWS beantragt wird.
Eine derartige Gelegenheit sollte auch gewihrt werden, wenn der zustindige Anweisungsbefugte beabsichtigt, eine
Handlung zu setzen, durch die die Rechte der jeweiligen Person beeintrichtigt werden konnten.

(19) Die Einrdumung dieser Gelegenheit sollte ausnahmsweise aufgeschoben werden, um die Vertraulichkeit der Unter-
suchung oder nationaler Gerichtsverfahren zu wahren, wenn zwingende schutzwiirdige Griinde vorliegen.

(20)  Der Beschluss 2008/969(EG, Euratom sollte bis zum 1. Juli 2015 gelten, zumal sicherzustellen ist, dass die auf
der Grundlage von Artikel 215 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) erlassenen
Verordnungen des Rates iiber restriktive Mafnahmen eingehalten werden, bis im periodengerechten Rechnungs-
fuhrungssystem (ABAC) die in der relevanten Datenbank des Dienstes fiir auflenpolitische Instrumente enthaltenen
Informationen beriicksichtigt werden. Dies erfolgt in Form der Registrierung einer W5b-Warnmeldung gemaf§
dem Beschluss 2008/969/EG, Euratom.

(21)  Der Beschluss 2008/969/EG, Euratom sollte bis zum 1. Juli 2015 fiir W3a- und W4-Warnmeldungen gelten, die
bis dahin den Priiffungswarnungen fiir die Zwecke von Abschnitt 4 dieses Beschlusses gleichgestellt sein sollten.

(22)  Fir die Durchfihrung dieses Beschlusses bedarf es einer regelmifSigen Bewertung der Funktionsweise des FWS
und der Wirksamkeit seines Beitrags zum Schutz der finanziellen Interessen der Union —

BESCHLIESST:

ABSCHNITT 1
ALLGEMEINE VORSCHRIFTEN
Artikel 1
Gegenstand, Geltungsbereich und Ziel

1. Mit diesem Beschluss wird das Frithwarnsystem (,FWS“) eingerichtet, das von den Anweisungsbefugten der Kom-
mission und der Exekutivagenturen zu verwenden ist, wenn sie den Gesamthaushaltsplan der Europiischen Union und
die tibrigen von der Union verwalteten Mittel ausfithren.

2. Das FWS leistet einen Beitrag zum Schutz der finanziellen Interessen der Union und zur Wahrung des Ansehens
der Union sowie zur Betrugsbekdmpfung und zur wirtschaftlichen Haushaltsfithrung.

3. Der Zweck des FWS besteht darin,

a) durch die Registrierung von Warnmeldungen die zustindigen Anweisungsbefugten der Kommission und der Exekuti-
vagenturen dariiber zu informieren, dass eine Person, durch die die finanziellen Interessen oder das Ansehen der
Union oder sonstige von der Union verwaltete Mittel gefdhrdet werden konnten, und

b) den zustindigen Anweisungsbefugten in die Lage zu versetzen, auf der Grundlage von Warnmeldungen Uberpriifun-
gen durchzufiihren oder geeignete Malnahmen, einschlieflich der in Abschnitt 4 aufgefithrten Mafnahmen, zu
ergreifen.

4. Die Informationen leisten einen Beitrag zu Folgendem:

a) Vermeidung von Risiken durch Uberpriifungen mithilfe friihzeitig verfiigbarer Informationen, die iiber eine Person
wegen des Verdachts auf eine der folgenden Handlungen oder diesbeziiglicher Feststellungen vorliegen:

— schwerwiegender Fehler oder Unregelmifigkeit,
— berufliche Verfehlung,
— schwere Vertragsverletzung oder

— Betrug, Korruption oder sonstige rechtswidrige Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union
gemils Artikel 141 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1268/2012 (1);

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 1268/2012 der Kommission vom 29. Oktober 2012 iiber die Anwendungsbestimmungen fiir die Ver-
ordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushalts-
plan der Union (ABL. L 362 vom 31.12.2012, S. 1).

—
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b) Ausschluss einer Person gemdfl Artikel 106 Absatz 1 und Artikel 109 Absatz 1 der Verordnung (EU, Euratom)
Nr. 966/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber die Haushaltsordnung fiir
den Gesamthaushaltsplan der Union und zur Aufhebung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates
(,Haushaltsordnung®).

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke dieses Beschlusses bezeichnet der Begriff

a) ,Rechnungsfithrer” den Rechnungsfihrer der Kommission oder den ihm unterstehenden Bediensteten, dem der Rech-
nungsfithrer bestimmte Aufgaben gemiafl Artikel 69 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 9662012 iibertragen hat;

b) ,zustindiger Anweisungsbefugter den bevollmichtigten Anweisungsbefugten der Kommission im Sinne des Arti-
kels 65 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012, der im Einklang mit den Internen Vorschriften fiir die Ausfiih-
rung des Gesamthaushaltsplans der Europaischen Union (,Haushalt”) verantwortlich ist, einschlielich der Direktoren
der Exekutivagenturen, ferner die nachgeordnet bevollmachtigten Anweisungsbefugten im Sinne des Artikels 65 dieser
Verordnung, die die Funktion eines Direktors ausiiben, und die Leiter von Delegationen der Union, die als nachgeord-
net bevollmichtigte Anweisungsbefugte der Kommission im Einklang mit Artikel 56 Absatz 2 dieser Verordnung titig
sind;

¢) ,betroffene Person“ eine bestimmbare Person nach der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener

Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr;

d) ,Feststellungen“ einen erwiesenen Sachverhalt, der wahrend der Durchfithrung einer rechtlichen Verpflichtung ent-
deckt wurde, oder im Zusammenhang mit Priifungen oder Untersuchungen erfasst wurde, die vom Rechnungshof,
vom Amt fiir Betrugsbekimpfung (OLAF) beziehungsweise vom Internen Auditdienst (IAS) durchgefithrt wurden,
oder im Zusammenhang mit sonstigen unter der Verantwortung des zustindigen Anweisungsbefugten vorgenomme-
nen Priifungen und Kontrollen;

e) ,rechtliche Verpflichtung” eine Verpflichtung, die von der Kommission gemdfd Teil 1 Titel V bis VIII und Teil 2 der
Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 eingegangen wurde;

f) ,Person“ jede nachstehend aufgelistete natiirliche oder juristische Person oder Einrichtung ohne Rechtspersonlichkeit:
— ecinen Empfinger gemif$ der Definition in Artikel 2 Buchstabe i der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012,
— einen Bewerber oder Bieter,

— einen Finanzhilfeantragsteller,
— ecinen Teilnehmer an einem Wettbewerb zur Vergabe eines Preisgeldes,
— einen vergiiteten externen Sachverstindigen gemafS Artikel 204 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012,

— eine Person mit Vertretungs-, Entscheidungs- oder Kontrollbefugnis gegeniiber einer anderen juristischen Person
nach Artikel 106 Absatz 1 Buchstaben b und e der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012;

g) ,berufliche Verfehlung” einen Verstof gegen Gesetze, sonstige Vorschriften oder ethische Normen des Berufsstands,
dem die Person angehort, sowie jedes fehlerhafte Verhalten, das sich auf deren berufliche Glaubwiirdigkeit auswirkt;

h) ,Unterauftragnehmer” einen Wirtschaftsteilnehmer, der von einem Bewerber, Bieter oder Auftragnehmer zur Ausfith-
rung eines Teils des Auftrags vorgeschlagen wird, ohne dass zwischen dem offentlichen Auftraggeber und ihm eine
direkte rechtliche Verpflichtung besteht;

i) ,schwerwiegender Fehler oder Unregelmifigkeit“ einen schwerwiegenden Fehler oder eine Unregelmifigkeit gemaf§
der Definition in Artikel 166 Absatz 2 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1268/2012;

j) »Ansprechpartner fur Warnmeldungen® die Person in dem fiir den Antrag zustindigen Dienst, die mit der Warnung
bis zu deren Loschung betraut ist.
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Artikel 3
Funktionsweise des FWS

1. Der Rechnungsfiihrer sorgt fiir die gebotenen technischen Vorkehrungen zur wirksamen Anwendung des FWS und
fur dessen Uberwachung.

Der Rechnungsfithrer nimmt den Eintrag, die Anderung, Verlingerung oder Léschung der vom zustindigen Anweisungs-
befugten beantragten FWS-Warnmeldungen vor.

2. Der Rechnungsfithrer erldsst Durchfihrungsmafnahmen fiir technische Aspekte und damit zusammenhingende
Verfahren, auch sicherheitstechnischer Art, fest.

Der Rechnungsfithrer setzt die Dienststellen der Kommission und die Exekutivagenturen von diesen Mafnahmen in
Kenntnis.
Artikel 4

Befugnis zur Beantragung, Anderung, Verlingerung oder Loschung einer Warnmeldung und diesbeziigliches
Verfahren

1. Nur der zustindige Anweisungsbefugte kann die Registrierung, Anderung, Verlingerung oder Léschung von Warn-
meldungen beantragen.

2. Der zustindige Anweisungsbefugte richtet den Antrag auf Registrierung, Anderung, Verlingerung oder Loschung
von Warnmeldungen an den Rechnungsfihrer. Der zustindige Anweisungsbefugte verwendet das Formular im Anhang
dieses Beschlusses.

3. Der in Artikel 8 genannte Ansprechpartner fiir Warnmeldungen iiberpriift vor der Ubermittlung des Antrags an
den Rechnungsfiihrer, ob die Anforderungen gemafS Artikel 11 oder 12 erfiillt sind.
Artikel 5
Zugang zum FWS

Die Dienststellen der Kommission und die Exekutivagenturen haben iiber das zentrale Rechnungsfithrungssystem der
Kommission direkten Zugang zu den im FWS enthaltenen Informationen.

Die Dienststellen der Kommission oder die Exekutivagenturen, die fiir ein lokales System verantwortlich sind, konnen
dieses zentrale Rechnungsfithrungssystem fur den Zugang zu den im FWS gespeicherten Informationen nutzen, wenn
die Datenkonsistenz zwischen dem lokalen System und dem zentralen Rechnungsfithrungssystem garantiert ist.

Artikel 6
Verwendung des FWS

Die im FWS gespeicherten Informationen konnen nur fiir die Ausfithrung des Haushaltsplans sowie aller iibrigen von
der Union verwalteten Mittel verwendet werden. Davon bleiben die Informationen in der zentralen Ausschlussdatenbank
(CED) nach Artikel 1 Absatz 2 und Artikel 1 Absatz 3 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1302/2008 (') unberiihrt.

Das OLAF kann die im FWS und in der CED enthaltenen Informationen fiir seine Untersuchungen geméfl der Verord-
nung (EU, Euratom) Nr. 883/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. September 2013 iiber die Unter-
suchungen des OLAF und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 (OLAF-Verordnung) und fiir Betrugsver-
hiittungsmaflnahmen einschliefSlich Risikoanalysen verwenden.

Artikel 7

Zeitlicher Ablauf der Abfrage des FWS

Der zustindige Anweisungsbefugte priift in den folgenden Phasen, ob im FWS eine Warnmeldung fiir eine Person
vorliegt:

a) vor der Eingabe einer Einzelmittelbindung;

b) vor der Eingabe einer globalen Mittelbindung, falls die Person in dieser Phase bekannt ist;

(") Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1302/2008 der Kommission vom 17. Dezember 2008 iiber die zentrale Ausschlussdatenbank (ABI. L 344
vom 20.12.2008, S. 12).
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c) bei vorldufigen Mittelbindungen vor Abschluss der rechtlichen Verpflichtung, die den Anspruch auf Folgezahlungen
begriindet, es sei denn sie betrifft die Zahlung von Dienstbeziigen oder die Erstattung von Reisekosten im Zusammen-
hang mit Sitzungen und Auswahlverfahren;

d) bei Vergabe- oder Gewihrungsverfahren, Wettbewerben zur Vergabe eines Preisgeldes und Aufforderungen zur Inte-
ressenbekundung spitestens vor dem Vergabebeschluss;

e) bei einem Vergabeverfahren in den Fillen, in denen der offentliche Auftraggeber die Zahl der zur Abgabe eines Ange-
bots aufgeforderten Bewerber begrenzt, bevor die Auswahl der Bewerber abgeschlossen ist;

f) vor jeder Zahlung, es sei denn es handelt sich um die Zahlung von Dienstbeziigen oder die Erstattung von Reisekos-
ten im Zusammenhang mit Sitzungen und Auswahlverfahren.

Artikel 8
Ansprechpartner fiir Warnmeldungen

Der Ansprechpartner fiir Warnmeldungen
a) erstellt den Antrag auf Registrierung einer Warnmeldung;

b) iibermittelt den Antrag und jede andere mit der Warnmeldung zusammenhingende Information an den Rechnungs-
fishrer;

c) stellt die Informationen bereit, die es anderen zustindigen Anweisungsbefugten erméglichen, Uberpriifungen vorzu-
nehmen und iiber die in Abschnitt 4 beschriebenen Konsequenzen zu entscheiden.

ABSCHNITT 2
IN DAS FWS EINGEGEBENE INFORMATIONEN
Artikel 9
Kategorien von Warnmeldungen

1.  Die FWS-Warnmeldungen werden in eine der beiden nachstehenden Kategorien unterteilt:

a) ,Priffungswarnungen®, wenn bei einer Person der Verdacht auf Betrug, Korruption oder sonstige rechtswidrige Hand-
lungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union gemifl Artikel 141 der Delegierten Verordnung (EU)
Nr. 1268/2012, auf schwerwiegende Fehler oder eine UnregelmifSigkeit, berufliche Verfehlung oder schwere Vertrags-
verletzung besteht oder diesbeziigliche Feststellungen gemacht wurden;

b) ,Ausschlusswarnungen®, wenn eine Person im Einklang mit den Ausschlussgriinden gemaf$ Artikel 106 Absatz 1 und
Artikel 109 Absatz 1 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 ausgeschlossen wird.

2. Fir eine Person konnen unterschiedliche, aus verschiedenen Griinden registrierte Warnmeldungen bestehen.

Artikel 10
In den FWS-Warnmeldungen enthaltene Informationen

Die FWS-Warnmeldungen enthalten folgende Informationen:
a) Identitit der Person;

b) Art der Warnmeldung;

¢) Giiltigkeitsdauer der Warnmeldung;

d) Griinde, aus denen eine Person die finanziellen Interessen oder das Ansehen der Union oder sonstige von der Union
verwaltete Mittel gefahrdet;

e) Informationen im Zusammenhang mit dem kontradiktorischen Verfahren;
f) Name des zustindigen Anweisungsbefugten;

g) Name des Ansprechpartners fiir Warnmeldungen gemif Artikel 8 dieses Beschlusses.
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Artikel 11
Priifungswarnungen

1. Der zustindige Anweisungsbefugte kann eine Priifungswarnung beantragen, wenn eine der folgenden Bedingungen
erfuillt ist:

a) Das OLAF hat den zustindigen Anweisungsbefugten im Einklang mit der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013
informiert, wenn es sich bei seinen Untersuchungen als unter Umstinden sinnvoll erweist, Malnahmen zum Schutz
der finanziellen Interessen der Union zu ergreifen;

b) der Europiische Rechnungshof iibermittelte der Kommission beziehungsweise der IAS iibermittelte dem zustindigen
Anweisungsbefugten Hinweise auf Betrug, Korruption oder sonstige rechtswidrige Handlungen zum Nachteil der fi-
nanziellen Interessen der Union gemdfs Artikel 141 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1268/2012 oder auf schwer-
wiegende Fehler, eine Unregelmafigkeit, berufliche Verfehlung oder schwere Vertragsverletzung im Zusammenhang
mit einer Person;

¢) der zustindige Anweisungsbefugte fithrte eine Uberpriifung, Priifung oder Kontrolle durch, die Hinweise auf Korrup-
tion oder sonstige rechtswidrige Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union gemif$ Artikel 141
der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1268/2012 oder auf schwerwiegende Fehler, eine UnregelmifRigkeit, berufliche
Verfehlung oder schwere Vertragsverletzung im Zusammenhang mit einer Person ergab, oder erhielt Informationen
iiber eine derartige Uberpriifung, Priifung oder Kontrolle.

2. Die Giltigkeitsdauer einer Priifungswarnung betrdgt hochstens ein Jahr. Sie wird gel6scht, wenn eine Ausschluss-
warnung beantragt wird oder eine Priiffung nicht mehr notwendig ist.

3. Am Ende des in Absatz 2 genannten Zeitraums wird die Priifungswarnung automatisch geloscht.

4. Der zustindige Anweisungsbefugte kann eine Verlingerung der Priifungswarnung beantragen, wenn das OLAF mit-
teilt, dass die Schlussfolgerungen der in Absatz 1 genannten Untersuchungen zwar noch nicht vorliegen, die Aufrechter-
haltung der Priifungswarnung aber durch die Untersuchungen gerechtfertigt ist. Der zustindige Anweisungsbefugte kann
auch eine Verlingerung der Priifungswarnung beantragen, wenn die Bedingungen gemifl Absatz 1 Buchstaben b und ¢
noch erfillt sind.

5. Der zustindige Anweisungsbefugte begriindet, warum die Verlingerung zum Schutz der finanziellen Interessen und
des Ansehens der Union notwendig ist.

6.  Eine Verldngerung gilt als neuer Antrag fiir eine Priifungswarnung.

Artikel 12
Ausschlusswarnungen

1. Der zustindige Anweisungsbefugte beantragt eine Ausschlusswarnung in den in Artikel 106 Absatz 1 und Arti-
kel 109 Absatz 1 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 genannten Fallen.

2. Eine Ausschlusswarnung wird am Ende des Ausschlusszeitraums geloscht.

3. Eine Ausschlusswarnung wird vom FWS automatisch in die CED eingegeben.

Artikel 13
Vom OLAF iibermittelte Informationen

Ubermittelt das OLAF Informationen im Einklang mit Artikel 7 Absatz 6 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013,
um den zustindigen Anweisungsbefugten bei der Entscheidung iiber Sicherungsmafinahmen zum Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Union zu unterstiitzen, oder im Einklang mit Artikel 11 der Verordnung (EU, Euratom)
Nr. 883/2013, so beinhalten diese Informationen Folgendes:

a) den Namen der jeweiligen Person;

b) eine Zusammenfassung des betreffenden Sachverhalts und der bei der Untersuchung festgestellten Risiken. Die
Zusammenfassung sollte so umfangreich sein, dass es der Person ermoglicht wird, gemaf$ Artikel 16 dieses Beschlus-
ses gebiihrend angehort zu werden;

¢) etwaige besondere empfohlene Mafnahmen zur Wahrung der Vertraulichkeit, insbesondere in Fillen, in denen ein
Riickgriff auf nach Mafigabe der nationalen Untersuchungsvorschriften in die Zustindigkeit einer nationalen Justizbe-
horde, sowie, bei externen Untersuchungen, in die Zustindigkeit einer nationalen Behorde fallende Untersuchungs-
mafinahmen erforderlich ist.
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ABSCHNITT 3
VERFAHRENSTECHNISCHE BESTIMMUNGEN FUR DIE REGISTRIERUNG EINER WARNMELDUNG
Artikel 14
Vorabkonsultation zentraler Dienststellen bei Priifungswarnungen

Bevor der zustindige Anweisungsbefugte beschliefSt, die Registrierung einer Priifungswarnung auf der Grundlage der
vom OLAF im Einklang mit Artikel 7 Absatz 6 und Artikel 11 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 8832013 iibermittel-
ten Informationen zu beantragen, konsultiert er die Generaldirektion Haushalt (Zentraler Finanzdienst) und, wenn dies
angebracht ist, den Juristischen Dienst in enger Zusammenarbeit mit dem OLAF gemafS der Verordnung (EU, Euratom)
Nr. 883/2013.

Artikel 15
Bewertung von Ausschlusswarnungen durch zentrale Dienste

Bevor eine Ausschlusswarnung bei den Fillen gemaf§ Artikel 106 Absatz 1 Buchstaben b, ¢, e und Artikel 109 Absatz 1
auf Vorschlag des zustindigen Anweisungsbefugten und die dafiir angemessene Gilltigkeitsdauer beantragt wird, wird
eine zentrale Bewertung von der Generaldirektion Haushalt und vom Juristischen Dienst durchgefithrt. Wenn die vom
zustindigen Anweisungsbefugten vorgeschlagene Ausschlussmeldung auf vom OLAF ibermittelten Informationen
beruht, wird diese Bewertung in enger Zusammenarbeit mit dem OLAF vorgenommen.

Artikel 16
Recht auf Anhérung

1. Fir die Registrierung von Warnmeldungen gelten folgende Bestimmungen:

a) In allen Fillen, in denen der zustindige Anweisungsbefugte plant, die Registrierung einer Ausschlusswarnung zu
beantragen oder eine Handlung zu setzen, durch die die Rechte der jeweiligen Person beeintrichtigt werden konnten,
gibt er der jeweiligen Person zuerst Gelegenheit, ihren Standpunkt schriftlich darzulegen. Der zustindige Anweisungs-
befugte gibt der Person hierfiir mindestens 14 Kalendertage Zeit. Gleichzeitig informiert der zustindige Anweisungs-
befugte die Person dartiber, dass, falls sie nicht reagiert, die Warnmeldung registriert wird.

Wenn dies angebracht ist, gibt der zustindige Anweisungsbefugte der Person Gelegenheit, ihren Standpunkt auf der
Grundlage der vom OLAF vorgelegten Informationen darzulegen.

b) Falls sich durch die Angaben der Person nichts an der Bewertung des zustindigen Anweisungsbefugten 4ndert, bean-
tragt Letzterer beim Rechnungsfiihrer die Eingabe der Warnmeldung.

Falls aufgrund der Angaben der Person eine Warnmeldung nach dem Dafiirhalten des zustindigen Anweisungsbefug-
ten unangemessen oder unnotig ist, wird die Warnmeldung nicht eingegeben und die Person davon in Kenntnis
gesetzt.

Der Rechnungsfithrer bestitigt gegebenenfalls gegeniiber dem zustindigen Anweisungsbefugten die Registrierung der
Warnmeldung im FWS.

¢) Der zustindige Anweisungsbefugte setzt die Person von der Eingabe der Warnmeldung und deren Giiltigkeitsdauer in
Kenntnis. Dies ist jedoch nicht notwendig, wenn die Person der Aufforderung zur schriftlichen Stellungnahme nicht
nachgekommen ist.

2. Der zustindige Anweisungsbefugte kann die Registrierung einer Ausschlusswarnung bei den in Artikel 106
Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 genannten Fillen vorbehaltlich einer Entscheidung
tiber die Giiltigkeitsdauer des Ausschlusses beantragen, noch bevor er der Person Gelegenheit zur Darlegung ihres Stand-
punkts gegeben hat. Der zustindige Anweisungsbefugte gibt der Person Gelegenheit, ihren Standpunkt zur Giiltigkeits-
dauer des Ausschlusses darzulegen.

3. Der zustindige Anweisungsbefugte kann die Registrierung einer Ausschlusswarnung bei den in Artikel 106
Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 genannten Situationen beantragen, noch bevor er
der Person Gelegenheit zur Darlegung ihres Standpunkts gegeben hat, falls ihm eine amtliche Darstellung der Situation
vorliegt. Der zustindige Anweisungsbefugte setzt die Person von der Registrierung der Ausschlusswarnung in Kenntnis.
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4. Der zustindige Anweisungsbefugte kann es ausnahmsweise aufschieben, der Person Gelegenheit zu geben, ihren
Standpunkt schriftlich darzulegen, bevor er die Registrierung einer Ausschlusswarnung beantragt oder eine Handlung
setzt, durch die die Rechte der jeweiligen Person beeintrichtigt werden koénnten, sofern zwingende schutzwiirdige
Griinde vorliegen, die Vertraulichkeit der Untersuchung oder nationaler Gerichtsverfahren auch dann zu wahren, wenn
die Registrierung einer Warnmeldung eingeleitet wird.

5. Wenn das OLAF den zustindigen Anweisungsbefugten im Einklang mit Artikel 13 informiert, gibt es an, ob die
Vertraulichkeit der Untersuchung oder eines nationales Gerichtsverfahrens zu wahren ist und ob es aufgeschoben werden
muss, der Person Gelegenheit zur Darlegung ihres Standpunkts zu geben.

6.  Die Person erhilt Gelegenheit zur Darlegung ihres Standpunkts, sobald die Griinde fiir die Wahrung der Vertrau-
lichkeit der Untersuchung oder nationaler Gerichtsverfahren weggefallen sind.

Artikel 17
Datenschutz und Rechte von betroffenen Personen

1. Der zustindige Anweisungsbefugte informiert die betroffenen Personen dariiber, dass die sie betreffenden Daten in
das FWS aufgenommen werden diirfen, und teilt ihnen mit, an wen die Daten weitergegeben werden diirfen. Diese allge-
meinen Informationen werden insbesondere in Ausschreibungen, Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldgen,
Wettbewerben zur Vergabe eines Preisgeldes, und in Ermangelung von Ausschreibungen und Aufforderungen zur Einrei-
chung von Vorschldgen vor der Vergabe von Auftrigen oder der Gewihrung von Finanzhilfen schriftlich bekanntgege-
ben.

2. Der zustindige Anweisungsbefugte, der die Registrierung einer Warnmeldung beantragt, ist fiir die Kontakte mit
der Person, deren Daten in das FWS eingegeben werden, verantwortlich. Er bearbeitet zudem die Antrdge der jeweiligen
Person auf Berichtigung unrichtiger oder unvollstindiger personenbezogener Daten und alle sonstigen Antrige oder Fra-
gen dieser Person.

3. Eine Person kann auch beim Rechnungsfithrer schriftlich anfragen, ob sie im FWS registriert ist.

Der Rechnungsfiihrer erteilt diese Auskunft, es sei denn der zustindige Anweisungsbefugte beschliefSt im Einvernehmen
mit dem OLAF, falls dies angebracht ist, dass die Einschrankungen gemifs Artikel 20 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 45/2001 gelten.

4. Geloschte Warnmeldungen werden nur fur Priif- oder Untersuchungszwecke zuginglich gemacht und sind fur die
Nutzer des FWS nicht sichtbar.

Personenbezogene Daten in Warnmeldungen wiber natiirliche Personen bleiben jedoch nur funf Jahre nach Loschung der
Warnmeldung fir diese Zwecke zuginglich.
Artikel 18
Uberpriifung der Warnmeldung

Falls die Person, fiir die eine Warnmeldung im FWS registriert ist, neue Nachweise dafiir vorlegt, dass die Griinde fir die
Registrierung weggefallen sind, beantragt der zustindige Anweisungsbefugte die Loschung der Warnmeldung.

Die Person, fiir die eine Ausschlusswarnung im FWS registriert ist, kann eine Beschwerde beim Biirgerbeauftragten einrei-
chen und eine gerichtliche Uberpriifung beantragen.
ABSCHNITT 4
KONSEQUENZEN DER WARNMELDUNGEN
Artikel 19
Allgemeine Bestimmungen iiber die Konsequenzen

1. Der zustindige Anweisungsbefugte ersucht den Ansprechpartner fiir Warnmeldungen um alle zweckdienlichen
Informationen, die ihm eine Entscheidung tiber die in diesem Abschnitt beschriebenen Konsequenzen ermdglichen.

2. Wenn der zustindige Anweisungsbefugte auf der Grundlage der vom OLAF vorgelegten Informationen die Regis-
trierung einer Prifungswarnung gemafl Artikel 11 beantragt, geht er nach dem in Artikel 14 oder 15 festgelegten Ver-
fahren vor und trifft eine Entscheidung iiber die Konsequenzen in enger Zusammenarbeit mit dem OLAF und im Ein-
klang mit der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013.
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3. Wenn der zustindige Anweisungsbefugte eine Entscheidung iiber die Konsequenzen trifft, beriicksichtigt er bei
allen Warnmeldungen die nachstehenden Kriterien:

a) die Risiken fiir die finanziellen Interessen und das Ansehen der Union;

b) den Betrag und die Giiltigkeitsdauer der rechtlichen Verpflichtung;

¢) die Dringlichkeit der Umsetzung der rechtlichen Verpflichtung;

d) die Art des Sachverhalts;

e) den Schweregrad des Sachverhalts; und

f) die moglichen Konsequenzen fiir die Umsetzung der rechtlichen Verpflichtung.

Bei Ausschlusswarnungen beriicksichtigt der zustindige Anweisungsbefugte auch, welcher Art und wie schwerwiegend
die Ausschlussgriinde sind und dass die Kontinuitit des Dienstes zu gewéhrleisten ist.

4. Injedem Fall begriindet der zustindige Anweisungsbefugte seine Entscheidung iiber die Konsequenzen schriftlich.

Artikel 20
Konsequenzen von Priifungswarnungen

1. Im Fall von Vergabe- oder Gewdhrungsverfahren oder Wettbewerben zur Vergabe eines Preisgeldes kann die Prii-
fung Folgendes umfassen:

a) Der zustindige Anweisungsbefugte kann zusitzliche Nachweise anfordern, so wie dies in dem jeweiligen Vergabe-
oder Gewahrungsverfahren oder Wettbewerb zur Vergabe eines Preisgeldes festgelegt ist.

b) Bei einem Gewahrungsverfahren wird das mit der Vorfinanzierung verbundene Risiko analysiert.
2. Im Fall einer rechtlichen Verpflichtung kann diese Priifung Folgendes umfassen:

a) Es wird gepriift, ob die Maflnahme mit der rechtlichen Verpflichtung, auch hinsichtlich der Einhaltung der Fristen
und des Inhalts der zu erbringenden Leistungen, im Einklang steht.

b) Bei bestehenden Finanzhilfen wird die Forderfihigkeit von Ausgaben vor der Zahlung gepriift oder eine Uberpriifung
oder Kontrolle vor Ort durchgefiihrt.

Artikel 21
Recht auf Anhoérung nach einer Priifungswarnung

Das in Artikel 15 dieses Beschlusses geregelte Verfahren und das in Artikel 16 dieses Beschlusses geregelte Recht auf
Anhorung gelten auch dann, wenn ein zustindiger Anweisungsbefugter infolge einer Priifungswarnung beabsichtigt, eine
Handlung zu setzen, durch die die Rechte der jeweiligen Person beeintrichtigt werden kénnten.

Artikel 22
Konsequenzen von Ausschlusswarnungen fiir Verfahren und rechtliche Verpflichtungen

1. Im Fall von Vergabe- oder Gewahrungsverfahren oder Wettbewerben zur Vergabe eines Preisgeldes schlieft der
zustindige Anweisungsbefugte eine Person, fiir die eine Ausschlusswarnung besteht, von der Teilnahme an Vergabe- oder
Gewihrungsverfahren aus, es sei denn, dass die in Artikel 106 Absatz 2 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012
festgelegten Bedingungen erfiillt sind und die Person eine Monopolstellung innehat.

2. Im Fall bestehender rechtlicher Verpflichtungen trifft der zustindige Anweisungsbefugte eine Entscheidung iiber die
Konsequenzen, namlich dariiber, ob:

a) die Durchfuhrung des Auftrags oder der Finanzhilfe fortgesetzt wird und geeignete Priifungen vorgenommen werden,
b) die Zahlungsfrist im Einklang mit Artikel 92 Absatz 2 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 ausgesetzt wird,
¢) Zahlungen im Einklang mit Artikel 208 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 1268/2012 ausgesetzt werden,

d) die Durchfithrung des Auftrags oder der Finanzhilfe im Einklang mit Artikel 116 und Artikel 135 Absatz 5 der Ver-
ordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 ausgesetzt wird,
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e) die rechtliche Verpflichtung beendet wird, wenn die darin enthaltenen Bestimmungen die Beendigung auf der Grund-
lage der Informationen, die zur Registrierung der Warnmeldung fiihrten, vorsieht.

3. Handelt es sich bei der Person um einen Unterauftragnehmer, verlangt der zustindige Anweisungsbefugte vom Bie-
ter, Bewerber oder Auftragnehmer, den Unterauftragnehmer zu ersetzen.

Artikel 23
Konsequenzen von Ausschlusswarnungen fiir Haushaltsvorgiinge

1. Im Fall einer Ausschlusswarnung bestitigt der zustindige Anweisungsbefugte, falls dies angebracht ist, im Rech-
nungsfithrungssystem, dass die Zahlung trotz einer bestehenden Warnmeldung durchgefiihrt werden sollte.

2. Ist eine Ausschlusswarnung registriert, wird weder eine Einzelmittelbindung vorgenommen, noch eine individuelle
rechtliche Verpflichtung in der Haushaltsbuchfithrung im Rahmen einer globalen Mittelbindung erfasst, noch eine rechtli-

che Verpflichtung im Rahmen einer vorldufigen Mittelbindung eingegangen, es sei denn die Person hat unter den Bedin-
gungen gemif$ Artikel 106 Absatz 2 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 eine Monopolstellung inne.

ABSCHNITT 5
SCHLUSSBESTIMMUNGEN
Artikel 24
Aufhebung

Der Beschluss 2008/969/EG, Euratom iiber das von den Anweisungsbefugten der Kommission und den Exekutivagentu-
ren zu verwendende Frithwarnsystem wird aufgehoben.

Artikel 25
Ubergangsbestimmungen

1.  Gemif8 dem Beschluss 2008/969/EG, Euratom werden registrierte Ausschlusswarnungen werden solange aufrecht-
erhalten, bis ihre Giiltigkeit gemaf jenem Beschluss endet.

2. Gemifl dem Beschluss 2008/969/EG, Euratom registrierte W1-, W2- und W3b-Warnmeldungen werden als Prii-
fungswarnungen im Sinne des vorliegenden Beschlusses angesehen.

3. W3a- und W4-Warnmeldungen werden bis zum 1. Juli 2015 unter den im Beschluss 2008/969/EG, Euratom fest-
gelegten Bedingungen registriert. Fiir die Zwecke von Abschnitt 4 dieses Beschlusses werden W3a- und W4-Warnmel-
dungen als Priifungswarnungen im Sinne des vorliegenden Beschlusses angesehen. Der Beschluss 2008/969/EG, Euratom
gilt fir W5b-Warnmeldungen bis zum 1. Juli 2015.

Artikel 26
Veroffentlichung

Dieser Beschluss wird im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht.

Briissel, den 13. November 2014

Fiir die Kommission,
Kristalina GEORGIEVA

Vizeprisidentin
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ANHANG

STANDARDFORMULAR

An den Rechnungsfiihrer zu richtender Antrag des zustindigen Anweisungsbefugten auf Eingabe von Daten in
das Friihwarnsystem (FWS) oder in die zentrale Ausschlussdatenbank (CED) beziehungsweise auf deren
Anderung oder Loschung

Hinweis: Bitte jeweils nur ein Antrag pro Warnmeldung

Betr.: Antrag auf [Registrierung/Loschung/Anderung] einer Warnmeldung [im FWS/in der CED]
Name des Beamten:

Name des Ansprechpartners fiir Warnmeldungen:

Antrag auf

[0 Registrierung einer Warnmeldung

[0 Loschung einer Warnmeldung ('), deren Eingabe beantragt wurde mit Vermerk (Ares [xx]) vom

O Anderung der Warnmeldung (?) (einschlieRlich Verlingerung einer bestehenden Registrierung) deren Eingabe bean-
tragt wurde mit Vermerk (Ares [xx]) vom

betreffend die folgende Person:

Name der Person (bei natiirlichen Personen Name und Vorname):

Rechtsform (bei juristischen Personen):

Name(n) und Vorname(n) der (des) bevollmichtigten Vertreter(s) der juristischen Person:

Anschrift (bei juristischen Personen Sitz): StrafSe/Hausnummer/Postleitzahl/Ort/Land

Informationen im Zusammenhang mit der Datei ,Rechtstriger*:

[] Diese juristische Person ist bereits in der Datei ,Rechtstrdger” unter dem folgendem Schliissel (den folgenden Schliis-
SEIN) EIFASSE: 6 vttt

[0 Der Antrag auf Validierung dieser juristischen Person in der Datei ,Rechtstriger wurde bereits gestellt.

Den Ausdruck des ABAC-Bildschirmauszugs des Antrags mit dem (normalerweise mit ,ABC* beginnenden) Schliissel
...................... lege ich bei. Ein Beleg fur die Validierung des Antrags ist beigefiigt.

[0 Der Antrag betrifft eine juristische Person, die nicht in der Datei ,Rechtstrager” aufgefiihrt ist und fur die Informatio-
nen von einer Vollzugsbehorde oder -einrichtung gemafS Artikel 108 Absdtze 2 und 3 der Haushaltsordnung iiber-
mittelt wurden (siche Anlage).

1. Ich beantrage die Eingabe der folgenden Warnmeldung:

[ Priifungswarnung aus folgenden Griinden:

Referenz der Anfrage bei der GD BUDG und gegebenenfalls beim Juristischen Dienst (auf Anforderung anzu-
fihren):

[0 Ausschluss gemif§ der Haushaltsordnung (HO)
[0 Artikel 106 Absatz 1 Buchstabe a HO
[0 Artikel 106 Absatz 1 Buchstabe b HO

Bezeichnung des Gerichts, welches das rechtskriftige Urteil erlassen hat:
Datum des rechtskriftigen Urteils: TT/MM/JJJ]

(") Indiesem Fall sind die Abschnitte 1 bis 4 nicht auszufiillen.
() In diesem Fall sind nicht nur der den Anderungsantrag betreffende Abschnitt, sondern alle Abschnitte auszufiillen.
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[0 Artikel 106 Absatz 1 Buchstabe f HO (Sanktionen gemifd Artikel 109 Absatz 1 HO)

Referenz der Bewertung des Juristischen Dienstes und der GD BUDG:
Referenz des kontradiktorischen Verfahrens:

[] Artikel 106 Absatz 1 Buchstabe ¢ HO

Referenz der Bewertung des Juristischen Dienstes und der GD BUDG:
Referenz des kontradiktorischen Verfahrens:

] Artikel 106 Absatz 1 Buchstabe d HO

Referenz des kontradiktorischen Verfahrens:

[ Artikel 106 Absatz 1 Buchstabe e HO

Referenz der Bewertung des Juristischen Dienstes und der GD BUDG:
Referenz des kontradiktorischen Verfahrens:

Bezeichnung des Gerichts, welches das rechtskriftige Urteil erlassen hat:

Datum des rechtskriftigen Urteils: TT/MM/JJJ]

Referenz der Bewertung des Juristischen Dienstes und der GD BUDG:

Referenz des kontradiktorischen Verfahrens und Referenz des Beschlusses des verantwortlichen Anweisungsbefugten

einschliefSlich Datum:
Beschreibung der Griinde fiir die Beantragung der Warnmeldung ('):

Registrierungszeitraum (%):

Ich bestitige, dass diese Informationen nach MafSgabe der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europiischen Parlaments

und des Rates zum Schutz personenbezogener Daten festgestellt und tibermittelt wurden.

[Unterschrift der zur Beantragung der Eingabe, Loschung oder Anderung der Warnmeldung bevollmdchtigten Person]

Verteiler:

(") Falls aus Griinden der Vertraulichkeit keine Beschreibung moglich ist, ist an dieser Stelle ,nicht offengelegt zu vermerken.

(*) Der Anweisungsbefugte hat im Sinne des Artikels 2 des Beschlusses iiber das Frithwarnsystem iiber die Ausschlussdauer gemif$ Arti-

kel 106 Absatz 1 Buchstaben b, ¢, e und f der Haushaltsordnung zu entscheiden. Ein Ausschluss gemif8 Artikel 106 Absatz 1 Buchsta-
ben a und d der Haushaltsordnung wird hochstens 5 Jahre lang registriert.
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BERICHTIGUNGEN

Berichtigung der Verordnung (EG) Nr. 1226/2002 der Kommission vom 8. Juli 2002 zur Anderung
von Anhang B der Richtlinie 64/432/[EWG des Rates

(Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften L 179 vom 9. Juli 2002)

Auf Seite 16, Anhang, zur Anderung von Anhang B ,Tuberkulose* der Richtlinie 64/432/EWG, Nummer 2.2.5.1 ,Vorge-
hensweise®, Satz 5:

anstatt: ,Dazu die kurze, sterile Kaniile (abgeschrigte Seite nach auflen) einer graduierten, mit Tuberkulin aufge-
zogenen Spritze schrig in die tieferen Hautschichten einfiihren.”

muss es heifen: ,Dazu kann die kurze, sterile Kaniile (abgeschrigte Seite nach auflen) einer graduierten, mit Tuberkulin
aufgezogenen Spritze schrig in die tieferen Hautschichten eingefithrt werden.
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