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(Vertffentlichungsbediirftige Rechtsakte, die in Anwendung des EG-Vertrags/Euratom-Vertrags erlassen wurden)

VERORDNUNGEN

VERORDNUNG (EG) Nr. 485/2008 DES RATES
vom 26. Mai 2008

iiber die von den Mitgliedstaaten vorzunehmende Priifung der Malnahmen, die Bestandteil des
Finanzierungssystems des Europiischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft sind

(kodifizierte Fassung)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 37,

auf Vorschlag der Kommission,

nach Stellungnahme des Europiischen Parlaments (),

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)

Die Verordnung (EWG) Nr. 4045/89 des Rates vom
21. Dezember 1989 iiber die von den Mitgliedstaaten
vorzunehmende Priffung der Maflnahmen, die Bestandteil
des Finanzierungssystems des Europdischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft, Abtei-
lung Garantie, sind, und zur Aufhebung der Richtlinie
77[435[EWG () ist mehrfach und in wesentlichen Punk-
ten gedndert worden (?). Aus Griinden der Ubersichtlich-
keit und Klarheit empfiehlt es sich, die genannte Verord-
nung zu kodifizieren.

Nach Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des
Rates vom 21. Juni 2005 iiber die Finanzierung der ge-
meinsamen Agrarpolitik (*) treffen die Mitgliedstaaten die
erforderlichen Mafnahmen, um einen wirksamen Schutz
der finanziellen Interessen der Gemeinschaft zu gewéhr-
leisten und insbesondere sicherzustellen, dass die durch
den Europiischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
(EGFL) und den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir
die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER) finanzier-
ten Maflnahmen tatsichlich und ordnungsgemifl durch-
gefithrt worden sind, um Unregelmifigkeiten zu verhin-
dern und zu verfolgen sowie die infolge von Unregel-
mifigkeiten oder Versiumnissen abgeflossenen Betrige
wiedereinzuziehen.

(") Stellungnahme vom 19. Juni 2007 (noch nicht im Amtsblatt ver-

offentlicht).

() ABL L 388 vom 30.12.1989, S. 18. Zuletzt geindert durch die

Verordnung (EG) Nr. 2154/2002 (ABL. L 328 vom 5.12.2002, S. 4).

(}) Siche Anhang I.
() ABL L 209 vom 11.8.2005, S. 1. Zuletzt gedndert durch die Ver-

ordnung (EG) Nr. 1437/2007 (ABL L 322 vom 7.12.2007, S. 1).

&)

Die Priifung der Geschiftsunterlagen der begiinstigten
oder zahlungspflichtigen Unternehmen kann ein sehr
wirksames Mittel zur Kontrolle der Maffnahmen darstel-
len, die Bestandteil des Finanzierungssystems des EGFL
sind. Durch diese Priiffung werden die von den Mitglied-
staaten bereits durchgefithrten sonstigen Kontrollen er-
ginzt. Uberdies werden die einzelstaatlichen Vorschriften
iiber die Kontrolle, die umfassender sind als die in dieser
Verordnung vorgesehenen Bestimmungen, von dieser
nicht beriihrt.

Die Unterlagen, anhand deren diese Priifung durchgefiihrt
wird, sollten derart bestimmt werden, dass sie eine voll-
stindige Kontrolle gestatten.

Bei der Auswahl der zu kontrollierenden Unternehmen
sollten insbesondere die Art der unter ihrer Verantwor-
tung durchgefithrten Mafnahmen und die Verteilung der
begiinstigten oder zahlungspflichtigen Unternehmen nach
ihrer finanziellen Bedeutung im Rahmen des Finanzie-
rungssystems des EGFL beriicksichtigt werden.

Weiterhin ist es angezeigt, eine Mindestzahl von Priifun-
gen fiir die Geschiftsunterlagen vorzusehen. Diese sollte
nach einem Verfahren bestimmt werden, das groffe Un-
terschiede zwischen den Mitgliedstaaten, die sich aus der
besonderen Struktur ihrer Ausgaben im Rahmen des
EGFL ergeben wiirden, ausschlieft. Dieses Verfahren
kann festgelegt werden, indem als Bezugsgrofe die An-
zahl der Unternehmen zugrunde gelegt wird, die im Rah-
men des Finanzierungssystems des EGFL eine gewisse
finanzielle Bedeutung haben.

Es sollten die Befugnisse der mit diesen Priifungen beauf-
tragten Bediensteten sowie die Verpflichtung der Unter-
nehmen, die Geschiftsunterlagen wiahrend eines be-
stimmten Zeitraums zu ihrer Verfiigung zu halten und
die von ihnen erbetenen Auskiinfte zu erteilen, festgelegt
werden. Auflerdem sollte vorgesehen werden, dass die
Geschiftsunterlagen in bestimmten Fillen beschlagnahmt
werden konnen.
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(8)  Angesichts der internationalen Struktur des Agrarhandels
und im Hinblick auf das Funktionieren des Binnenmark-
tes sollte eine Zusammenarbeit zwischen den Mitglied-
staaten eingerichtet werden. Ferner ist es notwendig, auf
Gemeinschaftsebene eine zentralisierte Dokumentation
iiber begiinstigte oder zahlungspflichtige Unternechmen
zu schaffen, die in Drittlindern ansissig sind.

(99 Auch wenn die Festlegung der Kontrollprogramme in
erster Linie den Mitgliedstaaten obliegt, ist es doch erfor-
derlich, dass die Programme der Kommission mitgeteilt
werden, damit diese ihre Uberwachungs- und Koordinie-
rungsrolle wahrnehmen kann und die Programme nach
geeigneten Kriterien festgelegt werden. Die Kontrollen
konnen so auf Sektoren oder Unternehmen mit hohem
Betrugsrisiko konzentriert werden.

(10)  Es ist notwendig, dass jeder Mitgliedstaat iiber einen Son-
derdienst verfiigt, der fiir die Uberwachung der Anwen-
dung dieser Verordnung und fiir die Koordinierung der
aufgrund dieser Verordnung vorgenommenen Priifungen
zustindig ist. Die Bediensteten des Sonderdienstes kon-
nen die Kontrolle der Unternehmen gemif§ dieser Ver-
ordnung durchfiihren.

(11)  Die Dienststellen, die die Priifungen aufgrund dieser Ver-
ordnung durchfihren, sollten von den Dienststellen, die
die Kontrollen vor der Zahlung vornehmen, organisato-
risch unabhidngig sein.

(12) Die Kenntnisse, die im Rahmen der Priifung der Ge-
schiftsunterlagen erlangt werden, sollten dem Berufsge-
heimnis unterliegen.

(13)  Es empfiehlt sich, einen Informationsaustausch auf Ge-
meinschaftsebene einzurichten, damit die Ergebnisse der
Anwendung dieser Verordnung wirksamer verwertet wer-
den konnen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Diese Verordnung betrifft die Priifung der tatsichlichen
und ordnungsgemifen Durchfithrung der Mafnahmen, die di-
rekt oder indirekt Bestandteil des Finanzierungssystems des Eu-
ropéischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL) sind,
anhand der Geschiftsunterlagen der Begiinstigten oder Zah-
lungspflichtigen oder ihrer Vertreter, nachstehend ,Unterneh-
men“ genannt.

(2)  Diese Verordnung findet keine Anwendung auf die Mafs-
nahmen, die gemdfl der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des
Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fiir
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirt-
schaftlicher Betriebe (') in das Integrierte Verwaltungs- und Kon-
trollsystem einbezogen wurden. Die Kommission erstellt geméfS
dem in Artikel 41 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
1290/2005 genannten Verfahren eine Liste der anderen Maf-
nahmen, auf die die vorliegende Verordnung keine Anwendung
findet.

(3) Im Sinne dieser Verordnung gelten als:

a) ,Geschiftsunterlagen“ simtliche Biicher, Register, Aufzeich-
nungen und Belege, die Buchhaltung, die Fertigungs- und
Qualitatsunterlagen, die die gewerbliche Tatigkeit des Unter-
nehmens betreffende Korrespondenz sowie Geschiftsdaten
jedweder Form, einschlieflich elektronisch gespeicherter Da-
ten, soweit diese Unterlagen bzw. Daten in direkter oder
indirekter Beziehung zu den in Absatz 1 genannten Mafd-
nahmen stehen.

=

,Dritte“ jede natiirliche oder juristische Person, die zu den
vom EGFL im Rahmen des Finanzierungssystems durchge-
fuhrten Mafinahmen in direkter oder indirekter Bezichung
steht.

Artikel 2

(1)  Die Mitgliedstaaten nehmen die Priifungen der Geschafts-
unterlagen der Unternehmen entsprechend der Art der zu priif-
enden Maffnahmen vor. Sie achten dabei darauf, dass die Aus-
wahl der zu kontrollierenden Unternehmen eine grofitmaogliche
Wirksamkeit der Manahmen zur Verhiitung und Aufdeckung
von UnregelmifSigkeiten im Rahmen des Finanzierungssystems
des EGFL gewihrleistet. Bei dieser Auswahl werden unter ande-
rem die finanzielle Bedeutung der Unternchmen in diesem Be-
reich und andere Risikofaktoren beriicksichtigt.

(2) Die in Absatz 1 genannten Priifungen erstrecken sich
wihrend jedes Priifungszeitraums nach Absatz 7 auf eine An-
zahl von Unternehmen, die nicht geringer sein kann als die
Hilfte der Anzahl der Unternehmen, bei denen die Einnahmen
oder Zahlungen oder die Summe dieser beiden Betrige im Rah-
men des Finanzierungssystems des EGFL in dem EGFL-Haus-
haltsjahr, das dem des Beginns der Kontrolle vorausgeht,
150 000 EUR iiberstiegen haben.

() ABL L 270 vom 21.10.2003, S. 1. Zuletzt gedndert durch die Ver-
ordnung (EG) Nr. 293/2008 (ABL. L 90 vom 2.4.2008, S. 5).
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(3)  Die Mitgliedstaaten wiahlen unbeschadet ihrer Verpflich-
tungen gemdfl Absatz 1 die zu priifenden Unternehmen im
Sektor Ausfuhrerstattungen sowie fiir alle anderen Mafnahmen,
wo dies praktikabel ist, auf der Grundlage einer Risikoanalyse
aus. Die Mitgliedstaaten iibermitteln der Kommission ihren Vor-
schlag fur den Einsatz der Risikoanalyse. Dieser Vorschlag ent-
hilt alle einschligigen Informationen iiber die Art des Vorge-
hens, die Techniken und Methoden, die Kriterien und die
Durchfithrungsmodalititen. Er ist spdtestens am 1. Dezember
des Jahres, das dem betreffenden Priifungszeitraum vorausgeht,
vorzulegen. Die Mitgliedstaaten beriicksichtigen die Bemerkun-
gen der Kommission zu ihrem Vorschlag, die thnen binnen acht
Wochen nach Eingang des Vorschlags zugehen.

(4)  Fir MaRnahmen, fiir die nach Ansicht des Mitgliedstaats
eine Risikoanalyse nicht praktikabel ist, miissen Unternehmen,
bei denen die Summe der Einnahmen oder Zahlungen oder die
Summe dieser beiden Betrdge im Rahmen des Finanzierungs-
systems des EGFL iiber 350 000 EUR gelegen hat und die in
keinem der zwei vorangegangenen Priifungszeitrdume aufgrund
dieser Verordnung kontrolliert worden sind, auf jeden Fall kon-
trolliert werden.

(5)  Unternehmen, bei denen die Summe der Einnahmen oder
Zahlungen unter 40 000 EUR gelegen hat, werden aufgrund
dieser Verordnung nur kontrolliert, wenn hierfiir besondere
Griinde vorliegen, die von den Mitgliedstaaten in ihrem jdhr-
lichen Priffungsprogramm gemif$ Artikel 10 oder von der Kom-
mission in etwaigen Anderungsantréigen zu diesem Programm
aufzufithren sind.

(6)  Die in Absatz 1 genannten Priifungen werden gegebenen-
falls auf natiirliche und juristische Personen, die an den Unter-
nehmen im Sinne des Artikels 1 eine finanzielle Beteiligung
besitzen, sowie auf diejenigen sonstigen natiirlichen oder juristi-
schen Personen ausgedehnt, die im Sinne von Artikel 3 relevant
sein konnten.

(7)  Der Priifungszeitraum dauert vom 1. Juli bis zum 30. Juni
des darauffolgenden Jahres.

Die Priifung erstreckt sich auf einen Zeitraum von mindestens
12 Monaten, der wihrend des vorausgehenden Priffungszeit-
raums endet; sie kann auf vom Mitgliedstaat festzulegende Zei-
trdume ausgedehnt werden, die dem Zeitraum von 12 Monaten
vorausgehen oder sich daran anschlieRen.

(8)  Die gemafl dieser Verordnung durchgefithrten Priifungen
lassen die nach den Artikeln 36 und 37 der Verordnung (EG)
Nr. 1290/2005 durchgefithrten Pritfungen unberiihrt.

Artikel 3

(1)  Die Genauigkeit der gepriiften Primérdaten wird durch
eine dem Ausmaf$ des Risikos entsprechende Anzahl von Ge-
genkontrollen — bei Bedarf auch unter Hinzuziehung von Ge-
schiftsunterlagen Dritter — diberpriift, unter anderem durch:

a) Vergleiche mit den Geschiftsunterlagen von Lieferanten,
Kunden, Spediteuren oder anderen Dritten;

=

gegebenenfalls Warenkontrollen der Menge und Art der La-
gerbestinde;

¢) Vergleiche mit der Buchfithrung iiber Kapitalstrome, die
Mafinahmen im Rahmen des Finanzierungssystems des
EGFL zur Folge haben oder daraus resultieren; und

&

Kontrollen der Buchhaltung oder der Buchfithrung iiber Fi-
nanzbewegungen, die zum Zeitpunkt der Priffung zeigen,
dass die Unterlagen, die die zahlende Stelle als Beleg fur
die Auszahlung von Beihilfen an Berechtigte vorhalt, korrekt
sind.

(2)  Insbesondere in den Fillen, in denen die Unternehmen
gemdfl den gemeinschaftlichen oder einzelstaatlichen Bestim-
mungen verpflichtet sind, eine besondere Bestandsbuchfiihrung
zu halten, umfasst deren Priifung in geeigneten Fillen einen
Vergleich dieser Buchfiihrung mit den Geschiftsunterlagen und
gegebenenfalls den Lagerbestinden des Unternehmens.

(3)  Bei der Auswahl der zu priifenden Maffnahmen wird in
vollem Umfang das jeweilige Risikopotential beriicksichtigt.

Artikel 4

Die Unternechmen haben die Geschiftsunterlagen mindestens
drei Jahre lang, gerechnet vom Ende des Jahres ihrer Erstellung
an, aufzubewahren.

Die Mitgliedstaaten konnen einen lingeren Zeitraum fiir die
Aufbewahrung dieser Dokumente vorschreiben.
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Artikel 5

(1)  Die Verantwortlichen fiir die Unternehmen bzw. Dritte
haben zu gewihrleisten, dass den mit der Priifung beauftragten
Bediensteten oder den hierzu befugten Personen simtliche Ge-
schiftsunterlagen zur Verfiigung gestellt und alle ergdnzenden
Auskiinfte erteilt werden. Elektronisch gespeicherte Daten sind
auf einem geeigneten Datentrager zur Verfiigung zu halten.

(2)  Die mit der Priifung beauftragten Bediensteten oder die
hierzu befugten Personen koénnen sich Ausziige oder Kopien
von den in Absatz 1 genannten Unterlagen anfertigen lassen.

(3)  Werden bei der gemaf$ dieser Verordnung durchgefiihrten
Priifung die von den Unternehmen aufbewahrten Geschiftsun-
terlagen als fur Priifungszwecke nicht ausreichend erachtet, so
wird das Unternehmen unbeschadet der durch andere sektorbe-
zogene Verordnungen begriindeten Verpflichtungen angewiesen,
kiinftig die Unterlagen zu erstellen, die der mit der Priifung
beauftragte Mitgliedstaat fiir erforderlich hilt.

Die Mitgliedstaaten legen den Zeitpunkt fest, ab dem diese Un-
terlagen erstellt werden miissen.

Befinden sich die fiir die Priifung gemifl dieser Verordnung
erforderlichen Geschiftsunterlagen ganz oder teilweise bei ei-
nem Unternehmen derselben Unternehmensgruppe, Gesellschaft
oder Unternehmensvereinigung unter einheitlicher Leitung, der
auch das gepriifte Unternechmen angehort, unabhingig davon,
ob es seinen Sitz innerhalb oder auferhalb des Gebiets der
Gemeinschaft hat, so muss das gepriifte Unternchmen diese
Geschiftsunterlagen den mit der Priifung beauftragten Bediens-
teten an einem Ort und zu einem Zeitpunkt zuginglich ma-
chen, die von dem fur die Durchfilhrung der Priifung verant-
wortlichen Mitgliedstaat bezeichnet werden.

Artikel 6

(1)  Die Mitgliedstaaten haben zu gewihrleisten, dass die mit
den Priffungen beauftragten Bediensteten das Recht haben, die
Geschiftsunterlagen zu beschlagnahmen oder beschlagnahmen
zu lassen. Hierfiir gelten die einschligigen innerstaatlichen Be-
stimmungen; die Strafprozessvorschriften iiber die Beschlag-
nahme von Unterlagen bleiben unberiihrt.

(2)  Die Mitgliedstaaten treffen geeignete Ahndungsmafinah-
men gegen natiirliche oder juristische Personen, die ihre Ver-
pflichtungen aus dieser Verordnung nicht einhalten.

Attikel 7

(1) Die Mitgliedstaaten leisten einander die erforderliche
Amtshilfe, um die in den Artikeln 2 und 3 vorgesehenen Prii-
fungen in Fillen durchzufithren,

a) in denen Unternehmen oder Dritte in einem anderen Mit-
gliedstaat ansissig sind als dem Mitgliedstaat, in dem die
Zahlung und/oder die Erhebung des betreffenden Betrags
erfolgt ist oder hitte erfolgen miissen,

b) in denen Unternehmen oder Dritte in einem anderen Mit-
gliedstaat ansissig sind als dem, in dem sich die fur die
Pritfung erforderlichen Unterlagen und Daten befinden.

Die Kommission kann gemeinsame Mafnahmen, die gegensei-
tige Amtshilfe zwischen zwei oder mehr Mitgliedstaaten erfor-
dern, koordinieren. Die Vorschriften fiir eine solche Koordinie-
rung werden gemdfl dem in Artikel 41 Absatz 2 der Verord-
nung (EG) Nr. 1290/2005 genannten Verfahren festgelegt.

Nehmen zwei oder mehrere Mitgliedstaaten in das gemaf8 Arti-
kel 10 Absatz 2 ubermittelte Programm einen Vorschlag fiir
gemeinsame Maflnahmen auf, die eine erhebliche gegenseitige
Amtshilfe erfordern, so kann die Kommission den betreffenden
Mitgliedstaaten auf Antrag eine Verringerung der in Artikel 2
Absitze 2 bis 5 festgesetzten Mindestanzahl Priifungen um
hochstens 25 % gestatten.

(2)  Wihrend der ersten drei Monate, die auf das EGFL-Haus-
haltsjahr der Zahlung und/oder der Erhebung folgen, tibersen-
den die Mitgliedstaaten eine Liste der in Absatz 1 Buchstabe a
bezeichneten Unternehmen an jeden Mitgliedstaat, in dem ein
solches Unternehmen ansissig ist. Diese Liste muss alle Einzel-
heiten enthalten, die der Empfangermitgliedstaat zur Identifizie-
rung der Unternehmen und zur Durchfithrung der Priifungen
benotigt. Der Empfangermitgliedstaat ist fur die Priifung dieser
Unternehmen gemifl Artikel 2 verantwortlich. Die Kommission
erhilt von allen Listen eine Kopie.

Der Mitgliedstaat, in dem die Zahlung oder Erhebung erfolgt ist,
kann den Mitgliedstaat, in dem das Unternehmen ansissig ist,
auffordern, einige der Unternehmen dieser Liste nach Artikel 2
zu iberpriifen; dabei ist auf die Notwendigkeit der Aufforde-
rung, insbesondere die damit in Zusammenhang stehenden Ri-
siken hinzuweisen.

Der Mitgliedstaat, der die Aufforderung erhalt, trigt den Risiken
im Zusammenhang mit dem Unternehmen, die der ersuchende
Mitgliedstaat mitteilt, in angemessener Weise Rechnung.
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Der aufgeforderte Mitgliedstaat unterrichtet den auffordernden
Mitgliedstaat iiber die auf die Aufforderung hin veranlassten
Mafinahmen. Wird ein Unternehmen dieser Liste gepriift, so
unterrichtet der aufgeforderte Mitgliedstaat, der die Priifung
durchgefiihrt hat, den auffordernden Mitgliedstaat spitestens
drei Monate nach Ablauf des Priifungszeitraums iiber das Er-
gebnis der genannten Priifung.

Eine Ubersicht iiber diese Priifungsaufforderungen wird der
Kommission vierteljahrlich innerhalb eines Monats nach Ablauf
jedes Vierteljahres iibersandt. Die Kommission kann Kopien der
einzelnen Priifungsaufforderungen verlangen.

(3)  Wihrend der ersten drei Monate, die auf das EGFL-Haus-
haltsjahr der Zahlung folgen, iibersenden die Mitgliedstaaten der
Kommission eine Liste der in einem Drittland ansdssigen Unter-
nehmen, bei denen die Zahlung und/oder die Erhebung des
betreffenden Betrags in dem Mitgliedstaat erfolgt ist oder hitte
erfolgen miissen.

(4)  Werden fir die Priiffung eines Unternechmens nach Arti-
kel 2 in einem anderen Mitgliedstaat zusitzliche Informationen,
insbesondere fiir die Gegenkontrollen nach Artikel 3 bendtigt,
so konnen unter Angabe von Griinden spezifische Priifungsauf-
forderungen erstellt werden. Eine Ubersicht iiber diese spezifi-
schen Priifungsaufforderungen wird der Kommission vierteljahr-
lich innerhalb eines Monats nach Ablauf jedes Vierteljahres
tibersandt. Die Kommission kann Kopien der einzelnen Prii-
fungsaufforderungen verlangen.

Der Prifungsaufforderung ist innerhalb von sechs Monaten
nach Zugang derselben nachzukommen; die Ergebnisse der Prii-
fung werden unverziiglich dem auffordernden Mitgliedstaat und
der Kommission mitgeteilt. Die Mitteilung an die Kommission
erfolgt vierteljahrlich innerhalb eines Monats nach Ablauf jedes
Vierteljahres.

(5)  In Ubereinstimmung mit dem in Artikel 41 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 genannten Verfahren legt die
Kommission inhaltliche Mindestanforderungen fiir die Aufforde-
rungen nach den Absitzen 2 und 4 des vorliegenden Artikels
fest.

Artikel 8

(1)  Die Kenntnisse, die im Rahmen der in dieser Verordnung
vorgesehenen Priifungen erlangt werden, unterliegen dem Be-
rufsgeheimnis. Sie diirfen nicht an andere als diejenigen Perso-
nen weitergegeben werden, die aufgrund ihrer Tatigkeit in den
Mitgliedstaaten oder bei den Organen der Gemeinschaften da-
von im Hinblick auf die Durchfithrung dieser Tatigkeit Kenntnis
erhalten miissen.

(2)  Dieser Artikel ldsst die einzelstaatlichen Vorschriften {iber
das Gerichtsverfahren unberiihrt.

Artikel 9

(1) Vor dem 1. Januar, der dem Priifungszeitraum folgt, tiber-
mitteln die Mitgliedstaaten der Kommission einen detaillierten
Bericht tiber die Anwendung dieser Verordnung.

Dieser Bericht muss etwa aufgetretene Schwierigkeiten sowie die
zu ihrer Uberwindung getroffenen Mafinahmen verzeichnen und
gegebenenfalls Anregungen fiir Verbesserungen enthalten.

(2)  Die Mitgliedstaaten und die Kommission nehmen regel-
miflig einen Gedankenaustausch tiber die Anwendung dieser
Verordnung vor.

(3) Die Kommission bewertet jihrlich die erreichten Fort-
schritte in ihrem Jahresbericht tiber die Verwaltung des Fonds
gemif$ Artikel 43 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005.

Artikel 10

(1) Die Mitgliedstaaten erstellen das Priifungsprogramm  fuir
die Kontrollen, die gemif Artikel 2 wihrend des folgenden
Priifungszeitraums durchgefithrt werden.

(2)  Jedes Jahr vor dem 15. April tibermitteln die Mitglied-
staaten der Kommission ihr Priffungsprogramm nach Absatz 1
und machen dabei folgende Angaben:

a) die Zahl der zu kontrollierenden Unternehmen und ihre
sektorale Verteilung entsprechend den in Frage stehenden
Betragen;

b) die zugrunde gelegten Kriterien bei der Erstellung des Prii-
fungsprogramms.

(3)  Die Mitgliedstaaten fithren ihre der Kommission iibermit-
telten Priifungsprogramme durch, wenn die Kommission nicht
binnen acht Wochen Anderungswiinsche mitteilt.

(4)  Fiir Anderungen der Programme durch die Mitgliedstaa-
ten gilt das gleiche Verfahren.

(5) In Ausnahmefillen kann die Kommission in jeder Phase
darum ersuchen, eine bestimmte Art von Unternehmen in das
Programm eines oder mehrerer Mitgliedstaaten einzubeziehen.
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Artikel 11

(1)  In jedem Mitgliedstaat ist ein Sonderdienst zustandig fiir
die Uberwachung der Anwendung dieser Verordnung sowie

a) entweder fiir die Durchfithrung der dort vorgesehenen Prii-
fungen durch Bedienstete, die unmittelbar zu dem Sonder-
dienst gehoren, oder

b) fiir die Koordinierung der Priifungen, die durch Bedienstete
anderer Dienststellen durchgefithrt werden.

Die Mitgliedstaaten konnen gleichfalls eine Verteilung der auf-
grund dieser Verordnung durchzufihrenden Priifungen zwi-
schen dem Sonderdienst und anderen einzelstaatlichen Dienst-
stellen vorsehen, sofern dem Sonderdienst die Koordinierung
iibertragen ist.

(2) Die in Anwendung dieser Verordnung titige(n) Dienst-
stelle(n) muss (missen) organisatorisch unabhingig sein von
den Dienststellen oder Dienststellenteilen, die mit den Zahlun-
gen und den ihnen vorausgehenden Kontrollen beauftragt sind.

(3)  Um die ordnungsgemifle Anwendung dieser Verordnung
zu gewdhrleisten, ergreift der in Absatz 1 genannte Sonder-
dienst alle erforderlichen Initiativen und Mafnahmen.

(4)  Der Sonderdienst tragt ferner Sorge fuir:

a) die Ausbildung der mit den Priifungen aufgrund dieser Ver-
ordnung betrauten einzelstaatlichen Bediensteten, damit diese
hinreichende Kenntnisse fiir die Wahrnehmung ihrer Aufga-
ben erwerben;

b) die Verwaltung der Priifungsberichte und jeglicher Dokumen-
tation im Zusammenhang mit den aufgrund dieser Verord-
nung durchgefiihrten und vorgesehenen Priifungen;

c) die Erstellung und Ubersendung der in Artikel 9 Absatz 1
genannten Berichte und der in Artikel 10 genannten Prii-
fungsprogramme.

(5) Der Sonderdienst wird von dem betreffenden Mitglied-
staat mit allen erforderlichen Befugnissen ausgestattet, um den
in den Absitzen 3 und 4 genannten Aufgaben gerecht zu wer-
den.

Er setzt sich aus Bediensteten zusammen, deren Anzahl und
Ausbildung fiir die Erfullung dieser Aufgaben angemessen sind.

(6)  Dieser Artikel findet keine Anwendung, wenn die Min-
destanzahl der gemdfl Artikel 2 Absdtze 2 bis 5 zu priifenden
Unternehmen weniger als zehn betrigt.

Artikel 12

Die von der vorliegenden Verordnung in Euro ausgedriickten
Betrige werden gegebenenfalls in nationale Wahrung umgerech-
net, indem die am ersten Arbeitstag des Jahres, in dem der
Priifungszeitraum beginnt, giiltigen und im Amtsblatt der Europd-
ischen Union, Reihe C, verdffentlichten Kurse angewendet wer-
den.

Attikel 13

Nach dem in Artikel 41 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
1290/2005 genannten Verfahren werden erforderlichenfalls
Durchfiithrungsbestimmungen zu dieser Verordnung erlassen.

Artikel 14

Fiir die Kontrolle der von der Gemeinschaft im Rahmen dieser
Verordnung finanzierten besonderen Ausgaben gelten die Arti-
kel 36 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005.

Attikel 15

(1)  Die Bediensteten der Kommission haben nach Maflgabe
der einschldgigen einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Zugang
zu samtlichen Unterlagen, die im Hinblick auf oder im An-
schluss an die aufgrund dieser Verordnung durchgefiihrten Prii-
fungen erstellt werden, sowie zu den erlangten Daten, auch
soweit sie in den informatisierten Systemen enthalten sind.
Diese werden auf Verlangen auf einem geeigneten Datentrager
zur Verfugung gestellt.

(2)  Die in Artikel 2 genannten Priifungen werden von den
Bediensteten des Mitgliedstaats durchgefiihrt.

Bedienstete der Kommission konnen an diesen Priifungen teil-
nehmen. Sie konnen nicht selbst die den nationalen Bedienste-
ten zugestandenen Kontrollbefugnisse ausiiben; sie haben jedoch
Zugang zu denselben Raumlichkeiten und denselben Unterlagen
wie die Bediensteten des Mitgliedstaats.
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(3)  Werden die Priifungen gemafd Artikel 7 durchgefiihrt, so
konnen Bedienstete des auffordernden Mitgliedstaats mit Zu-
stimmung des aufgeforderten Mitgliedstaats bei der Priifung in
dem aufgeforderten Mitgliedstaat anwesend sein und Zugang zu
denselben Riumlichkeiten und Unterlagen wie die Bediensteten
dieses Mitgliedstaats erhalten.

Bedienstete des auffordernden Mitgliedstaats, die bei den Priifun-
gen in dem aufgeforderten Mitgliedstaat anwesend sind, miissen
jederzeit nachweisen koénnen, dass sie in amtlichem Auftrag
handeln. Die Priifungen werden jedoch in allen Fillen von Be-
diensteten des aufgeforderten Mitgliedstaats durchgefiihrt.

(4)  Soweit die innerstaatlichen Bestimmungen des Strafpro-
zessrechts bestimmte Rechtshandlungen den nach innerstaat-
lichem Recht dazu besonders befugten Bediensteten vorbehal-
ten, nehmen weder die Bediensteten der Kommission noch die
in Absatz 3 genannten Bediensteten des Mitgliedstaats an diesen
Rechtshandlungen teil. Auf jeden Fall nehmen sie insbesondere

nicht an Hausdurchsuchungen oder an der im Rahmen des
Strafrechts des Mitgliedstaats erfolgenden formlichen Verneh-
mung von Personen teil. Sie haben jedoch zu den dadurch
erlangten Informationen Zugang.

Artikel 16

Die Verordnung (EWG) Nr. 4045/89, in der Fassung der in
Anhang I aufgefiihrten Verordnungen, wird aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Verordnung gelten als Be-
zugnahmen auf die vorliegende Verordnung und sind nach
Mafdgabe der Entsprechungstabelle in Anhang II zu lesen.

Artikel 17

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verof-
fentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Geschehen zu Briissel am 26. Mai 2008.

Im Namen des Rates
Der Président
D. RUPEL

ANHANG 1

AUFGEHOBENE VERORDNUNG MIT IHREN NACHFOLGENDEN ANDERUNGEN

Verordnung (EWG) Nr. 4045/89 des Rates
(ABL L 388 vom 30.12.1989, S. 18).

Verordnung (EG) Nr. 3094/94 des Rates
(ABL. L 328 vom 20.12.1994, S. 1).

Verordnung (EG) Nr. 3235/94 des Rates
(ABL L 338 vom 28.12.1994, S. 16).

Verordnung (EG) Nr. 21542002 des Rates
(ABL L 328 vom 5.12.2002, S. 4).

Nur Artikel 1 Absatz 1
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ANHANG 11

ENTSPRECHUNGSTABELLE

Verordnung (EWG) Nr. 4045/89

Vorliegende Verordnung

Artikel 1 Absatz

Artikel 1 Absatz

Artikel 1 Absatz
Artikel 1 Absatz
Artikel 1 Absatz
Artikel 2 Absatz
Artikel 2 Absatz
Artikel 2 Absatz
Artikel 2 Absatz
Artikel 2 Absatz
Artikel 2 Absatz
Artikel 2 Absatz
Artikel 2 Absatz
Artikel 2 Absatz
Artikel 3 Absatz
Artikel 3 Absatz
Artikel 3 Absatz
Artikel 3 Absatz
Artikel 3 Absatz
Artikel 3 Absatz
Artikel 3 Absatz
Artikel 4

Artikel 5

Artikel 6

Artikel 7 Absatz
Artikel 7 Absatz
Artikel 7 Absatz
Artikel 7 Absatz

Artikel 7 Absatz

1

2

5

1

—

2 Unterabsatz
2 Unterabsatz 2

2 Unterabsatz 3

2 Unterabsatz 4

2 Unterabsatz 5

3

4

5

1 Einleitungssatz

1 erster Gedankenstrich
1 zweiter Gedankenstrich
1 dritter Gedankenstrich

1 vierter Gedankenstrich

1 Unterabsatz 1 Einleitungssatz

1 Unterabsatz 1 erster Gedankenstrich

1 Unterabsatz 1 zweiter Gedankenstrich
1 Unterabsatz 2

1 Unterabsatz 3

Artikel 7 Absitze 2, 3, 4 und 5

Artikel 8

Artikel 9 Absitze 1

Artikel 9 Absatz

Artikel 9 Absatz

2

3

Artikel 1 Absatz

Artikel 1 Absatz 3 einleitende Worte und Artikel 1 Absatz

3 Buchstabe a
Artikel 1 Absatz
Artikel 1 Absatz
Artikel 2 Absatz
Artikel 2 Absatz
Artikel 2 Absatz
Artikel 2 Absatz
Artikel 2 Absatz
Artikel 2 Absatz
Artikel 2 Absatz
Artikel 2 Absatz
Artikel 3 Absatz
Artikel 3 Absatz
Artikel 3 Absatz
Artikel 3 Absatz
Artikel 3 Absatz
Artikel 3 Absatz
Artikel 3 Absatz
Artikel 4
Artikel 5
Artikel 6
Artikel 7 Absatz
Artikel 7 Absatz
Artikel 7 Absatz
Artikel 7 Absatz

Artikel 7 Absatz

1

3 Buchstabe b

2

1 Einleitungssatz
1 Buchstabe a
1 Buchstabe b
1 Buchstabe ¢

1 Buchstabe d

1 Unterabsatz 1 Einleitungssatz
1 Unterabsatz 1 Buchstabe a

1 Unterabsatz 1 Buchstabe b

1 Unterabsatz 2

1 Unterabsatz 3

Artikel 7 Absitze 2 bis 5

Artikel 8

Artikel 9 Absitze 1 Unterabsatz 1

Artikel 9 Absitze 1 Unterabsatz 2

Artikel 9 Absatz

2
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Verordnung (EWG) Nr. 4045/89 Vorliegende Verordnung

Artikel 9 Absatz 4 Artikel 9 Absatz 3

Artikel 9 Absatz 5 —

Artikel 10 Absatz 1 Artikel 10 Absatz 1

Artikel 10 Absatz 2 Einleitungssatz Artikel 10 Absatz 2 Einleitungssatz

Artikel 10 Absatz 2 erster Gedankenstrich Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe a

Artikel 10 Absatz 2 zweiter Gedankenstrich Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe b

Artikel 10 Absitze 3, 4 und 5 Artikel 10 Absitze 3, 4 und 5

Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 1 Einleitungssatz Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 1 Einleitungssatz

Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 1 erster Gedankenstrich | Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a

Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 1 zweiter Gedankenstrich | Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe b

Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 2 Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 2
Artikel 11 Absitze 2 und 3 Artikel 11 Absitze 2 und 3
Artikel 11 Absatz 4 Einleitungssatz Artikel 11 Absatz 4 Einleitungssatz
Artikel 11 Absatz 4 erster Gedankenstrich Artikel 11 Absatz 4 Buchstabe a
Artikel 11 Absatz 4 zweiter Gedankenstrich Artikel 11 Absatz 4 Buchstabe b
Artikel 11 Absatz 4 dritter Gedankenstrich Artikel 11 Absatz 4 Buchstabe ¢
Artikel 11 Absitze 5 und 6 Artikel 11 Absitze 5 und 6
Artikel 18 Artikel 12

Artikel 19 Artikel 13

Artikel 20 Artikel 14

Artikel 21 Artikel 15

Artikel 22 —

— Artikel 16

Artikel 23 Artikel 17

— ANHANG I

— ANHANG II
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VERORDNUNG (EG) Nr. 486/2008 DER KOMMISSION
vom 2. Juni 2008
zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der im Sektor Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise
DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN — (20 In Anwendung der genannten Kriterien sind die im

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 der Kommis-
sion vom 21. Dezember 2007 mit Durchfithrungsbestimmun-
gen zu den Verordnungen (EG) Nr. 2200/96, (EG) Nr. 2201/96
und (EG) Nr. 1182/2007 des Rates im Sektor Obst und
Gemiise (1), insbesondere auf Artikel 138 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen
Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der Kom-
mission festzulegenden, zur Bestimmung der pauschalen
Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien sind in der
Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 fur die in ihrem An-
hang angefithrten Erzeugnisse und Zeitrdume festgelegt.

Anhang zur vorliegenden Verordnung ausgewiesenen
pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Attikel 1

Die in Artikel 138 der Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 ge-
nannten pauschalen Einfuhrwerte sind in der Tabelle im Anhang
zur vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 3. Juni 2008 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 2. Juni 2008

(1) ABL L 350 vom 31.12.2007, S. 1.

Fiir die Kommission
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung
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ANHANG

zur Verordnung der Kommission vom 2. Juni 2008 zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die
Bestimmung der im Sektor Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code (') Pauschaler Einfuhrpreis
0702 00 00 MA 51,7
MK 44,3
N 105,3
TR 60,2
77 65,4
0707 00 05 MK 30,3
TR 127,0
77 78,7
0709 90 70 TR 94,9
77 94,9
0805 50 10 AR 123,8
IL 134,6
TR 149,9
us 152,9
Uy 61,8
ZA 143,4
77 127,7
0808 10 80 AR 103,8
BR 87,0
CA 61,8
CL 91,6
CN 83,4
NZ 112,0
TR 85,9
us 126,6
uy 94,7
ZA 86,9
77 93,4
0809 20 95 TR 502,4
us 508,1
77 505,3

(") Nomenklatur der Linder gemdf der Verordnung (EG) Nr. 1833/2006 der Kommission (ABL L 354 vom 14.12.2006, S. 19). Der Code
,ZZ“ steht fiir ,Verschiedenes®.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 487/2008 DER KOMMISSION
vom 2. Juni 2008

zur Eintragung einer Bezeichnung in das Verzeichnis der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und
der geschiitzten geografischen Angaben (Casatella Trevigiana (g.U.))

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 510/2006 des Rates vom
20. Mdrz 2006 zum Schutz von geografischen Angaben und
Ursprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmit-
tel (1), insbesondere auf Artikel 7 Absatz 4 Unterabsatz 1,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1) Der Antrag Italiens auf Eintragung der Bezeichnung ,Ca-
satella Trevigiana“ wurde gemafS Artikel 6 Absatz 2 Un-
terabsatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 510/2006 und in
Anwendung des Artikels 17 Absatz 2 der genannten
Verordnung im Amtsblatt der Europdischen Union verdf-
fentlicht (2).

(2)  Da bei der Kommission kein Einspruch gemifS Artikel 7
der Verordnung (EG) Nr. 510/2006 eingegangen ist,
sollte diese Bezeichnung eingetragen werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die im Anhang dieser Verordnung genannte Bezeichnung wird
eingetragen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verof-
fentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 2. Juni 2008

(") ABL L 93 vom 31.3.2006, S. 12. Verordnung zuletzt gedndert durch
die Verordnung (EG) Nr. 417/2008 der Komission (ABL L 125 vom
9.5.2008, S. 27).

(3 ABL C 204 vom 1.9.2007, S. 20.

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission

ANHANG

Fir den menschlichen Verzehr bestimmte Erzeugnisse gemifs Anhang I des Vertrags:

Klasse 1.3. Kise
ITALIEN

Casatella Trevigiana (g.U.)
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VERORDNUNG (EG) Nr. 488/2008 DER KOMMISSION

vom 2. Juni 2008

zur Einfithrung eines vorliufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Zitronensiure mit
Ursprung in der Volksrepublik China

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom
22. Dezember 1995 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuh-
ren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Lin-
dern (") (,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 7,

nach Anhorung des Beratenden Ausschusses,

in Erwagung nachstehender Griinde:

A. VERFAHREN
1. Einleitung

(1)  Am 23. Juli 2007 ging bei der Kommission ein Antrag
ein, der die Einfuhren von Zitronensdure mit Ursprung in
der Volksrepublik China betraf; der Antrag wurde vom
europdischen Dachverband der chemischen Industrie (Eu-
ropean Chemical Industry Council — CEFIC) (,Antrag-
steller”) im Namen eines Herstellers eingereicht, auf den
ein erheblicher Teil, in diesem Fall iiber 25 %, der ge-
samten Gemeinschaftsproduktion von Zitronensdure ent-

fallt.

(2)  Der Antrag enthielt Beweise fiir das Vorliegen von Dum-
ping bei der genannten Ware und fiir eine dadurch ver-
ursachte bedeutende Schidigung; diese wurden als aus-
reichend fiir die Einleitung eines Verfahrens angeschen.

(3)  Das Verfahren wurde am 4. September 2007 im Wege
der Veroffentlichung einer entsprechenden Bekanntma-
chung () (.Einleitungsbekanntmachung®) im Amitsblatt
der Europdischen Union eingeleitet.

2. Von dem Verfahren betroffene Parteien

(4 Die Kommission unterrichtete die ausfithrenden Herstel-
ler, die Einfiihrer, die bekanntermaflen betroffenen Ver-
wender sowie deren Verbinde, die Verbraucherverbinde,

(') ABL L 56 vom 6.3.1996, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch
die Verordnung (EG) Nr. 2117/2005 (ABL. L 340 vom 23.12.2005,
S. 17).

() ABL C 205 vom 4.9.2007, S. 14.

die Vertreter des Ausfuhrlandes und die Gemeinschafts-
hersteller offiziell iber die Einleitung des Antidumping-
verfahrens. Die interessierten Parteien erhielten Gelegen-
heit, innerhalb der in der Einleitungsbekanntmachung ge-
setzten Frist ihren Standpunkt schriftlich darzulegen und
eine Anhorung zu beantragen.

Damit die ausfithrenden Hersteller in der VR China, so-
fern sie es wiinschten, Antrige auf Marktwirtschaftsbe-
handlung (,MWB*) oder individuelle Behandlung (,IB“)
stellen konnten, sandte die Kommission entsprechende
Antragsformulare an die bekanntermafen betroffenen
chinesischen ausfithrenden Hersteller sowie an die Ver-
treter der VR China. Acht ausfithrende Hersteller, darun-
ter Gruppen verbundener Unternehmen, stellten einen
Antrag auf MWB gemif§ Artikel 2 Absatz 7 der Grund-
verordnung, ersatzweise auf IB, fur den Fall, dass die
Untersuchung ergeben sollte, dass sie die Voraussetzun-
gen fiir eine MWB nicht erfiillen.

Angesichts der offensichtlich groflen Anzahl der von die-
ser Untersuchung betroffenen ausfithrenden Hersteller
und Einfuhrer war in der Einleitungsbekanntmachung
ein Stichprobenverfahren gemafl Artikel 17 der Grund-
verordnung vorgeschen.

Damit die Kommission iiber die Notwendigkeit eines
Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls
eine Stichprobe bilden konnte, wurden die ausfithrenden
Hersteller und die Einfihrer beziechungsweise die in threm
Namen handelnden Vertreter aufgefordert, sich zu mel-
den und binnen 15 Tagen nach Veroffentlichung der
Einleitungsbekanntmachung  die  darin  aufgefiihrten
grundlegenden Angaben zu ihrer Tatigkeit in Bezug auf
die betroffene Ware zu tibermitteln.

Fir die ausfilhrenden Hersteller wurde gemafl Artikel 17
der Grundverordnung eine Stichprobe auf der Grundlage
der grofiten reprisentativen Ausfuhrmenge von Zitronen-
sdure in die Gemeinschaft gebildet, die in angemessener
Weise in der zur Verfiigung stehenden Zeit untersucht
werden konnte. Auf der Grundlage der Angaben der aus-
fihrenden Hersteller wihlte die Kommission fur die
Stichprobe die vier Unternehmen oder Gruppen verbun-
dener Unternehmen (,Stichprobenunternehmen®) mit den
mengenmifig hochsten Ausfuhren in die Gemeinschaft
aus. Auf die vier Stichprobenunternehmen entfielen im
Untersuchungszeitraum 79 % der Gesamtausfuhren von
Zitronensdure mit Ursprung in der VR China in die
Gemeinschaft. Die betroffenen Parteien wurden gemifd
Artikel 17 Absatz 2 der Grundverordnung konsultiert
und erhoben keine Einwinde.
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(11)

Alle vier nicht in die Stichprobe einbezogenen Hersteller
beantragten die Ermittlung einer individuellen Dumping-
spanne gemdfl Artikel 17 Absatz 3 der Grundverord-
nung. Nur eines der Unternehmen, DSM Citric Acid
(Wuxi) Ltd, legte die geforderten Angaben fristgerecht
vor. Es ging folglich nur ein vollstindiger Antrag auf
Ermittlung einer individuellen Dumpingspanne ein. Da
nicht davon ausgegangen wurde, dass der Antrag eine
zu grofSe Belastung darstellen und einen rechtzeitigen
Abschluss der Untersuchung verhindern wiirde, wurde
dem Antrag stattgegeben.

Fir die unabhingigen Einfihrer in der Gemeinschaft
wurde gemidfl Artikel 17 der Grundverordnung eine
Stichprobe auf der Grundlage des groften reprasentativen
Einfuhrvolumens von Zitronensiure in die Gemeinschaft
gebildet, das in angemessener Weise in der zur Verfi-
gung stehenden Zeit untersucht werden konnte. Auf
der Grundlage der Angaben der unabhingigen Einftihrer
in der Gemeinschaft wihlte die Kommission fiir die
Stichprobe die vier Unternehmen oder Gruppen verbun-
dener Unternehmen (,Stichprobenunternehmen®) aus, die
die groflten Mengen in die Gemeinschaft einfithrten. Auf
die vier Stichprobenunternehmen entfielen im Untersu-
chungszeitraum 36 % der Gesamteinfuhren von Zitro-
nensdure mit Ursprung in der VR China in die Gemein-
schaft. Die betroffenen Parteien wurden gemaf Artikel 17
Absatz 2 der Grundverordnung konsultiert und erhoben
keine Einwinde. Einer der in die Stichprobe einbezoge-
nen Einfithrer konnte die geforderten Angaben nicht vor-
legen. Auf die drei tibrigen Einfithrer entfielen im Unter-
suchungszeitraum 29 % der Gesamteinfuhren von Zitro-
nensdure mit Ursprung in der VR China in die Gemein-
schaft.

Die Kommission holte alle fiir die vorldufige Ermittlung
von Dumping, dadurch verursachter Schidigung und Ge-
meinschaftsinteresse als notwendig erachteten Informa-
tionen ein, priifte sie und fithrte in den Betrieben folg-
ender Unternehmen Kontrollbesuche durch:

a) Hersteller in der Gemeinschaft:

— Jungbunzlauer Austria AG, Wien, Osterreich,

— S.A. Citrique Belge N.V., Tienen, Belgien;

b) ausfithrende Hersteller in der VR China:

— Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd, Bengbu, Pro-
vinz Anhui,

— RZBC Co., Ltd, Rizhao, Provinz Shandong,

— TTCA Co., Ltd, Angiu, Provinz Shandong,

(13)

— Yixing Union Biochemical Co. Ltd, Yixing, Provinz
Jiangsu,

— Shanxi Provinz

Shanxi,

Ruicheng, Bezirk Ruicheng,

— Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd, Laiwu, Provinz
Shandong,

— Weifang Ensign Industry Co. Ltd, Changle, Provinz
Shandong,

— DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd, West Wuxi, Provinz
Jiangsu;

¢) verbundene Unternehmen in der VR China:

— Anhui BBCA Maanshan Biochemical Ltd, Maans-
han, Provinz Anhui,

— China National Xin Liang Storage Transportation
& Trading Corp., Peking,

— DSM (China) Ltd, Shanghai,

— Shanxi Dimine International Trade, Taiyuan, Pro-
vinz Shanxi;

d) unabhingige Einfithrer in der Gemeinschaft:

— Azelis Group, St. Augustin, Deutschland,

— Rewe Food Ingredients, K6ln, Deutschland,

— Brenntag, Miilheim/Ruhr, Deutschland.

Alle interessierten Parteien, die einen entsprechenden An-
trag stellten und nachwiesen, dass besondere Griinde fiir
ihre Anhorung sprachen, wurden gehort.

Da fiir die ausfithrenden Hersteller, denen unter Umstin-
den keine MWB gewihrt werden konnte, ein Normalwert
anhand von Daten aus einem Vergleichsland, in diesem
Fall Kanada, ermittelt werden musste (siche Randnum-
mern 40 bis 44), wurde im Betrieb des folgenden Unter-
nehmens ein diesbeziiglicher Kontrollbesuch durchge-

fithrt:

€) Hersteller in Kanada:

— Jungbunzlauer Canada, Port Colborne, Ontario.
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3. Untersuchungszeitraum

Die Dumping- und die Schadensuntersuchung betrafen
den Zeitraum vom 1. Juli 2006 bis zum 30. Juni 2007
(,Untersuchungszeitraum“ oder ,UZ“). Zur Priifung der
fur die Schadensuntersuchung relevanten Entwicklungen
analysierte die Kommission Daten fiir den Zeitraum vom
1. Januar 2004 bis zum 30. Juni 2007 (,Bezugszeit-
raum®).

B. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
1. Betroffene Ware

Bei der betroffenen Ware handelt es sich um Zitronen-
sdure (einschlieflich Natriumcitrat), die als Sduerungsmit-
tel und pH-Regulator fur eine Vielzahl von Anwendun-
gen genutzt wird, beispielsweise in Getranken, Lebens-
mitteln, Reinigungsmitteln, Kosmetika und Arzneimitteln.
Die Hauptrohstoffe fir ihre Herstellung sind Zucker/Me-
lasse, Tapioka, Mais oder Glukose (aus Getreide) und ver-
schiedene Agenzien fur die mikrobielle Submersfermen-
tation von Kohlehydraten.

Die betroffene Ware umfasst Zitronensduremonohydrat
(,CAM®), Zitronensdureanhydrid (,CAA“) und tri-Nat-
riumcitrat-Dihydrat (,TSC®). Diese drei Typen bilden die
betroffene Ware, da sie vergleichbare grundlegende che-
mische Eigenschaften und grundlegende Verwendungen
aufweisen. Diese Warentypen werden unter den KN-Co-
des 2918 14 00 (CAM, CAA) und ex 2918 15 00 (TSC)
eingereiht. Unter KN-Code 2918 15 00 werden auch an-
dere Salze und Ester eingereiht, die nicht zur betroffenen
Ware zihlen.

Die Untersuchung ergab, dass alle Typen der betroffenen
Ware dieselben grundlegenden technischen und chemi-
schen Eigenschaften und grundlegenden Verwendungen
aufweisen. Sie werden daher fur die Zwecke dieses Ver-
fahrens als eine einzige Ware angesehen.

2. Gleichartige Ware

Die vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft hergestellte
und in der Gemeinschaft verkaufte Zitronensdure und die
in der VR China und dem Vergleichsland Kanada herge-
stellte und verkaufte Zitronensiure weisen den Untersu-
chungsergebnissen zufolge im Wesentlichen dieselben
technischen und chemischen Eigenschaften und dieselben
grundlegenden Verwendungen auf wie die in der VR
China hergestellte und zur Ausfuhr in die Gemeinschaft
verkaufte Zitronensdure. Daher werden sie vorldufig als
gleichartig im Sinne des Artikels 1 Absatz 4 der Grund-
verordnung angesehen.

C. DUMPING
1. Allgemeines

Wie unter Randnummer 6 erldutert, wurde in der Ein-
leitungsbekanntmachung fiir die ausfihrenden Hersteller
in der VR China ein Stichprobenverfahren erwogen. Ins-
gesamt beantworteten 8 Unternechmensgruppen den
Stichprobenfragebogen fristgerecht und lieferten die ge-
forderten Angaben. Auf sie entfielen 96 % der von Eu-
rostat erfassten Gesamteinfuhren. Die Mitarbeit wird da-

(20)

21)

(22)

her als hoch betrachtet. Alle ausfithrenden Hersteller be-
antragten MWB und IB. Wie bereits unter Randnummer
8 erlautert, wurden vier Unternechmensgruppen auf der
Grundlage der in die Gemeinschaft ausgefithrten Mengen
fur die Stichprobe ausgewdhlt.

2. Marktwirtschaftsbehandlung (MWB)

Gemifl Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b der Grundver-
ordnung wird der Normalwert in Antidumpinguntersu-
chungen tber Einfuhren mit Ursprung in der VR China
fir diejenigen Hersteller, die den Untersuchungsergebnis-
sen zufolge die Kriterien des Artikels 2 Absatz 7 Buch-
stabe ¢ der Grundverordnung erfiillen, gemdfl Artikel 2
Absitze 1 bis 6 der Grundverordnung ermittelt.

Zur besseren Ubersicht folgt eine kurze Zusammenfas-
sung der MWB-Voraussetzungen:

1. Geschiftsentscheidungen und Kosten beruhen auf
Marktwerten, und der Staat greift diesbeziiglich nicht
nennenswert ein; die Kosten der wichtigsten Inputs
beruhen im Wesentlichen auf Marktwerten;

2. die Unternehmen verfiigen iiber eine einzige klare
Buchfiihrung, die von unabhingigen Stellen nach in-
ternationalen Rechnungslegungsgrundsitzen gepriift
und in allen Bereichen angewendet wird;

3. es bestehen keine nennenswerten Verzerrungen in-
folge des fritheren nicht marktwirtschaftlichen Sys-
tems;

4. Konkurs- und Eigentumsvorschriften gewahrleisten
Rechtssicherheit und Stabilitdt;

5. Wiahrungsumrechnungen erfolgen zu Marktkursen.

Alle acht ausfithrenden chinesischen Herstellerunterneh-
men oder -unternehmensgruppen, die an diesem Verfah-
ren mitarbeiteten, beantragten MWB gemdfl Artikel 2
Absatz 7 Buchstabe b der Grundverordnung und beant-
worteten das MWB-Antragsformular fiirr ausfithrende
Hersteller fristgerecht. All diese Gruppen umfassten so-
wohl Hersteller der betroffenen Ware als auch mit den
Herstellern verbundene Unternehmen, die Geschifte mit
Zitronensdure titigen. Die Kommission untersucht im
Falle verbundener Unternehmen stets, ob die gesamte
Gruppe die MWB-Kriterien erfiillt. Folgende Gruppen hat-
ten MWB beantragt:

— Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd,
— RZBC Co., Ltd,

— TTCA Co., Ltd,

— Yixing Union Biochemical Co. Ltd,
— Shanxi Ruicheng,

— Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd,
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— Weifang Ensign Industry Co. Ltd,

— DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd.

Zu den genannten kooperierenden ausfithrenden Herstel-
lern holte die Kommission alle ihr erforderlich erschein-
enden Informationen ein und tiberpriifte die Angaben des
MWB-Antrags bei einem Kontrollbesuch in den Betrieben
der fraglichen Unternehmen, soweit dies notwendig er-
schien.

Zwei Unternehmen beziehungsweise Unternehmensgrup-
pen (Laiwu Taihe and DSM Wuxi) geniigten allen unter
Randnummer 21 zusammengefassten Kriterien, so dass
ihnen MWB gewihrt werden konnte.

Drei Unternchmen beziehungsweise Unternehmensgrup-
pen (RZBC Co. Ltd, TTCA Co., Ltd und Yixing Union
Biochemical) haben den grofiten Teil ihrer Aktiva mit
Darlehenshypotheken belastet. Trotz dieser Hypotheken
konnten sie weiterhin fur Darlehen biirgen, die anderen
Unternechmen gewidhrt wurden. Als Ausgleich erhielten
RZBC, TTCA Co., Ltd und Yixing Union Biochemical
ahnliche Biirgschaften fiir ihre eigenen Darlehen von
den Unternehmen, fir die sie als Biirgen fungiert hatten.
Die Unternehmen verwendeten diese Biirgschaften fur die
Aufnahme weiterer Darlehen in Hohe von 25 % bis 50 %
ihrer gesamten Aktiva bei Banken unter staatlichem Ein-
fluss. Diese Unternehmen brachten vor, ein solches Sys-
tem werde auch in Marktwirtschaftslindern angewandt
und sei ausdriicklich im chinesischen Bankenrecht vorge-
sehen. Den im Zuge der Untersuchung erlangten Infor-
mationen zufolge sollte es indessen normalerweise Politik
der Banken sein, Darlehen nur fiir einen Bruchteil des
Wertes der Aktiva zu gewahren, die als Sicherheit gestellt
werden, und nicht in einer Hohe, die diesen Wert {iiber-
steigt. Auferdem stand das Bankensystem, von dem die
Darlehen erlangt wurden, unter erheblichem staatlichem
Einfluss. Daher wurde der Schluss gezogen, dass die drei
oben genannten Unternchmen das erste der unter Rand-
nummer 21 aufgefithrten Kriterien nicht erfillten. Infol-
gedessen konnte ihnen keine MWB gewihrt werden.

Bei zwei Unternehmen (TTCA Co., Ltd und Weifang En-
sign) erhohte sich der Wert der Landnutzungsrechte
und/oder der Sachanlagen innerhalb relativ kurzer Zeit,
namlich zwischen dem Zeitpunkt, zu dem sie erworben
oder in das Unternehmen als Kapital eingebracht wurden,
und einem spiteren Zeitpunkt (zwischen 1 und 5 Jahren
spiter), zu dem sie erneut bewertet wurden, sehr stark
(500 % — 1500 %). Das deutet darauf hin, dass die
betreffenden Aktiva unter dem Marktpreis erworben wur-
den, was einer versteckten Subventionierung entsprache.
Beide Unternehmen behaupteten, der Anstieg sei in
Wirklichkeit nicht so stark gewesen und habe eher dem
normalerweise fiir vergleichbare Aktiva in China zu be-
obachtenden Anstieg entsprochen. Hierfiir wurden jedoch
keine Beweise vorgelegt. Angesichts des Vorteils, der die-
sen Unternechmen aus dem Erwerb von Aktiva deutlich
unter dem Marktwert erwuchs, ist das dritte unter Rand-
nummer 21 aufgefiihrte Kriterium nicht erfiillt.

(27)

(28)

(29)

(1)

(32)

(33)

(34)

Ein Unternehmen, Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd,
erhielt im UZ einen erheblichen Geldbetrag (in Hohe
von fast 10 % seiner gesamten Aktiva oder 15 % seines
Jahresumsatzes). Aufferdem wurde fir die Nutzung be-
stimmter Immobilien keine Miete in Rechnung gestellt.
Aus diesem Grund und angesichts der erheblichen Sub-
ventionen, die das Unternehmen erhielt, wird die Auflas-
sung vertreten, dass es das erste und das dritte der unter
Randnummer 21 genannten Kriterien nicht erfillt. Die
diesbeziiglichen ~ Stellungnahmen des Unternchmens
konnten die Feststellungen nicht dndern.

Ein Unternehmen, Shanxi Ruicheng, erhielt private Darle-
hen in Héhe von rund 20 % seiner Aktiva. Fir all diese
Darlehen waren (noch) keine Riickzahlungskonditionen
vereinbart worden und keine Riickstellungen oder Zins-
zahlungen erfolgt. Deshalb waren die Kreditkosten des
Unternchmens erheblich verzerrt. Da das Unternehmen
keine Vertrage fir diese Darlehen vorlegen konnte, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass in Bezug auf diese
Darlehen ein staatliches Eingreifen vorliegt, was bedeutet,
dass das erste unter Randnummer 21 genannte Kriterium
nicht erfullt ist. Die diesbeziiglichen Stellungnahmen des
Unternechmens konnten die Feststellungen nicht dndern.

Sechs der acht chinesischen Unternehmen beziehungs-
weise Unternehmensgruppen, die MWB beantragt hatten,
konnten mithin nicht nachweisen, dass sie alle Kriterien
nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverord-
nung erfiillten.

Daher wurde der Schluss gezogen, dass eine MWB zwei
Unternehmen (Laiwu Taihe und DSM Wuxi) zu gewihren
und fiir die tibrigen sechs Unternehmen/ Unternehmens-
gruppen abzulehnen war. Der Beratende Ausschuss
wurde gehort und erhob keine Einwidnde gegen diese
Schlussfolgerungen.

3. Individuelle Behandlung (,,IB“)

Gemifd Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundver-
ordnung wird fiir unter diesen Artikel fallende Lander
gegebenenfalls ein landesweiter Zoll festgesetzt, es sei
denn, die Unternehmen konnen nachweisen, dass sie
alle Kriterien des Artikels 9 Absatz 5 der Grundverord-
nung erfiillen.

Alle ausfuhrenden Hersteller, die MWB beantragten, be-
antragten auch eine IB fiir den Fall, dass ihnen keine
MWB gewihrt wiirde.

Alle sechs Unternehmen beziehungsweise Unternehmens-
gruppen, denen keine MWB gewihrt wurde, erfillten
samtliche Kriterien des Artikels 9 Absatz 5, und es wurde
ihnen eine IB zugestanden.

4. Normalwert

Der Normalwert musste fiir alle vier Stichprobenunter-
nehmen sowie das einzige Unternehmen, das einen voll-
stindigen Antrag auf Ermittlung einer individuellen
Dumpingspanne gestellt hatte (siche Randnummer 9),
ermittelt werden (, iiberpriifte Unternechmen®).
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4.1. Unternehmen oder Unternehmensgruppen, denen MWB
gewdhrt werden konnte

Bei der Ermittlung des Normalwertes priifte die Kommis-
sion zundchst gemafl Artikel 2 Absatz 2 der Grundver-
ordnung fir jeden der ausfihrenden Hersteller, dem
MWB gewihrt werden konnte, ob die Verkdufe der be-
troffenen Ware auf dem Inlandsmarkt reprisentativ wa-
ren, d. h. ob ihre insgesamt auf dem Inlandsmarkt ver-
kaufte Menge mindestens 5 % der gesamten zur Ausfuhr
in die Gemeinschaft verkauften Menge der betroffenen
Ware entsprach. Einem der finf tiberprifften Unterneh-
men (DSM Wuxi) konnte MWB gewihrt werden. Fiir
dieses Unternehmen ergab die Untersuchung, dass die
Verkdufe der betroffenen Ware auf dem Inlandsmarkt
reprdsentativ waren.

Danach priifte die Kommission fur jeden auf dem In-
landsmarkt in reprisentativen Mengen verkauften Waren-
typ, ob die Inlandsverkdufe gemidfS Artikel 2 Absatz 4 der
Grundverordnung als Geschifte im normalen Handelsver-
kehr angesehen werden konnten. Hierzu wurde fur den
einzigen ausgefiihrten Warentyp der Anteil der gewinn-
bringenden Inlandsverkdufe an unabhingige Abnehmer
ermittelt.

Fir DSM Wuxi ergab die Untersuchung, dass die Ver-
kiufe des einzigen ausgefihrten Warentyps auf dem In-
landsmarkt nicht im normalen Handelsverkehr erfolgten.
Da die Inlandsverkdufe nicht zur Ermittlung des Normal-
wertes herangezogen werden konnten, musste eine an-
dere Methode angewandt werden. Der Normalwert wurde
in diesem Fall gemafs Artikel 2 Absatz 3 der Grundver-
ordnung anhand der Herstellkosten des Unternehmens
fir die betroffene Ware rechnerisch ermittelt. Bei der
Ermittlung des Normalwertes gemaf8 Artikel 2 Absatz 3
der Grundverordnung wurden zu den Herstellkosten ein
angemessener Betrag fir Vertriebs-, Verwaltungs- und
Gemeinkosten (,VVG“) und eine angemessene Gewinn-
spanne hinzugerechnet.

Da DSM Wuxi keine Inlandsverkdufe der gleichartigen
Ware im normalen Handelsverkehr titigte, konnten die
VVG und der Gewinn nicht nach der im Einleitungssatz
des Artikels 2 Absatz 6 der Grundverordnung dargeleg-
ten Methode berechnet werden. Aufgrund der Tatsache,
dass keinem der in die Stichprobe einbezogenen ausfiih-
renden Hersteller MWB gewihrt wurde, konnten VVG
und Gewinn auch nicht nach der in Artikel 2 Absatz 6
Buchstabe a der Grundverordnung dargelegten Methode
ermittelt werden. Da DSM Wuxi dariiber hinaus fast aus-
schlieflich Zitronensiure verkauft, kam fiir die Ermitt-
lung von VVG-Kosten und Gewinn auch die in Artikel 2
Absatz 6 Buchstabe b der Grundverordnung genannte
Methode nicht in Frage. Es wurde deshalb beschlossen,
VVG und Gewinn entsprechend Artikel 2 Absatz 6 Buch-
stabe ¢ der Grundverordnung festzusetzen. Hierfur wur-
den die VVG und Gewinne der Inlandsverkdufe der
gleichartigen Ware herangezogen, die fur das mitarbei-
tende Unternechmen im Vergleichsland ermittelt wurden.

(39)
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Soweit angezeigt wurden die iiberpriiften Herstellkosten
und VVG-Ausgaben fir die rechnerische Ermittlung der
Normalwerte herangezogen.

4.2. Unternchmen oder Unternehmensgruppen, denen keine
MWB gewdhrt werden konnte

Gemifl Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundver-
ordnung ist fiir ausfilhrende Hersteller, denen keine MWB
gewidhrt wird, der Normalwert auf der Grundlage der
Preise oder des rechnerisch ermittelten Werts in einem
Vergleichsland zu ermitteln.

In der Einleitungsbekanntmachung gab die Kommission
ihre Absicht bekannt, die Vereinigten Staaten von Ame-
rika als Vergleichsland fiir die Ermittlung des Normal-
werts fiur die VR China heranzuziehen. Die interessierten
Parteien wurden aufgefordert, hierzu Stellung zu nehmen.
Zwei interessierte Parteien lehnten diesen Vorschlag ab.
RZBC Co. schlug Thailand als Vergleichsland vor.

Aus den verfiigbaren Informationen ist zu schlieSen, dass
sich die Gesamtproduktion der beiden thailindischen
Hersteller lediglich auf rund 10 000 Tonnen belduft, wo-
von 5000 Tonnen ausgefithrt werden (hauptsichlich
nach Japan). Vergleicht man diese Inlandsverkdufe (im
Durchschnitt 2 500 Tonnen je Unternehmen) mit den
chinesischen Ausfuhren in die Gemeinschaft (iiber
50 000 Tonnen fur die grofften Ausfithrer), so ist es
unwahrscheinlich, dass einer der thailindischen Hersteller
reprasentative Inlandsverkdufe hat. RZBC brachte aufSer-
dem vor, die Kostenstruktur der thailindischen Unterneh-
men diirfte eher mit der Situation in der VR China ver-
gleichbar sein. Als Hauptargument fiir diese Vergleichbar-
keit wurde indessen angefiihrt, dass sowohl Thailand als
auch die Volksrepublik China asiatische Linder sind.
Dazu ist anzumerken, dass die Arbeitskosten normaler-
weise 5 % bis 10 % des Umsatzes entsprechen, d. h. sie
gehoren mit Sicherheit nicht zu den Hauptkostenfaktoren
von Zitronensdureherstellern.

Erwihnenswert ist, dass die thailindischen Unternehmen
deutlich kleiner sind als die Unternehmen in den Haupt-
herstellerlindern (China, EU, USA, Kanada und Brasilien).
Die grofiten chinesischen Hersteller sind rund 10- bis 20-
mal grofer als die thailindischen Hersteller, wahrend der
kanadische Hersteller und die grofSten chinesischen Her-
steller von der Grofle her vergleichbar sind.

Urspriinglich wurden die USA als Vergleichsland ausge-
wihlt, und zwei US-Unternehmen erklarten sich zunichst
zur Mitarbeit bereit. Spater zogen diese beiden US-Unter-
nehmen ihre Zusage zur Mitarbeit zuriick. Der einzige
Hersteller in Kanada und zwei Hersteller in Brasilien wur-
den deshalb kontaktiert und um Mitarbeit an der Unter-
suchung gebeten. Es arbeitete aber lediglich der einzige
kanadische Hersteller an der Untersuchung mit. Daher
wurden die kanadischen Marktpreise fir im normalen
Handelsverkehr verkaufte Zitronensiure als Grundlage
fir die Ermittlung des Normalwerts fiir die vergleichbaren
Warentypen der ausfithrenden Hersteller, denen keine
MWB gewihrt wurde, herangezogen.
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5. Ausfuhrpreis

Die ausfithrenden Hersteller titigten Ausfuhrverkdufe in
die Gemeinschaft entweder direkt an unabhingige Ab-
nehmer oder iiber verbundene oder unabhingige Han-
delsgesellschaften mit Sitz innerhalb und auferhalb der
Gemeinschaft. Allen Unternehmen oder Unternehmens-
gruppen konnte entweder MWB oder IB gewihrt werden.

Im Falle direkter Ausfuhrverkdufe an unabhingige Ab-
nehmer in der Gemeinschaft oder iiber unabhingige
Handelsgesellschaften wurden die Ausfuhrpreise gemafs
Artikel 2 Absatz 8 der Grundverordnung anhand der
fur die betroffene Ware tatsichlich gezahlten oder zu
zahlenden Preise ermittelt.

Im Falle von Ausfuhrverkidufen in die Gemeinschaft tiber
verbundene Handelsgesellschaften mit Sitz in  der
Gemeinschaft wurden die Ausfuhrpreise geméfs Artikel 2
Absatz 9 der Grundverordnung anhand des Weiterver-
kaufspreises ermittelt, den diese verbundenen Hindler
dem ersten unabhingigen Abnehmer in der Gemeinschaft
in Rechnung stellten.

6. Vergleich

Normalwert und Ausfuhrpreise wurden auf der Stufe ab
Werk und auf derselben Handelsstufe miteinander vergli-
chen. Im Interesse eines gerechten Vergleichs der Normal-
werte mit den Ausfuhrpreisen wurden gemifs Artikel 2
Absatz 10 der Grundverordnung gebithrende Berichti-
gungen fiir Unterschiede, die die Preise und die Vergleich-
barkeit der Preise beeinflussen, vorgenommen.

So erfolgten, soweit erforderlich und gerechtfertigt, Be-
richtigungen fiur Unterschiede bei Transport- und Versi-
cherungskosten, Bereitstellungs-, Verlade- und Nebenkos-
ten, Verpackungskosten und Kreditkosten.

Fir die tber verbundene Einfithrer mit Sitz in der
Gemeinschaft abgewickelten Verkiufe wurde eine Berich-
tigung gemdfl Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe i der
Grundverordnung vorgenommen, wenn sich zeigte, dass
diese Unternehmen eine dhnliche Funktion innehatten
wie ein unabhdngiger Einfithrer. Diese Berichtigungen
stiitzten sich auf die VVG der Einfihrer zuziiglich einer
Gewinnspanne, die auf Daten unabhingiger Einfithrer in
der Gemeinschaft beruhten.

7. Dumpingspannen

Fir die in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden
Hersteller wurden individuelle Dumpingspannen gemafd
Artikel 2 Absdtze 11 und 12 der Grundverordnung an-
hand eines Vergleichs eines gewogenen durchschnittli-
chen Normalwerts mit einem gewogenen durchschnittli-
chen Ausfuhrpreis ermittelt. Fiir RZBC wurde, da zu die-
ser Unternehmensgruppe zwei ausfithrende Hersteller ge-
horen, eine einzige Dumpingspanne als Mittelwert der
Dumpingspannen der beiden Unternechmen berechnet.

(52)
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Fiir die nicht in die Stichprobe einbezogenen kooperie-
renden Unternchmen, denen keine individuelle Priifung
gewihrt wurde, wurde als Dumpingspanne die gewogene
durchschnittliche Dumpingspanne aller in die Stichprobe
einbezogenen Unternehmen angesetzt.

In Anbetracht des unter Randnummer 19 erwahnten ho-
hen Grads der Mitarbeit (96 %) wurde eine landesweite
Dumpingspanne in Hohe der hochsten Dumpingspanne
festgesetzt, die fiir ein mitarbeitendes Unternehmen fest-
gestellt wurde.

Die so ermittelten vorldufigen Dumpingspannen, ausge-
driickt als Prozentsatz des cif-Preises frei Grenze der
Gemeinschaft, unverzollt, betragen:

Unternehmen Vorldufige Dumpingspanne
Anhui BBCA Biochemical Ltd 54,4 %
DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd 19,6 %
RZBC Co. 60,1 %
RZBC (Juxian) Co. Ltd 60,1 %
TTCA Co., Ltd 573 %
Yixing Union Biochemical 56,8 %
Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd 57,5%
Shanxi Ruicheng 57,5%
Weifang Ensign Industry Co. Ltd 57,5 %
Alle tibrigen Unternehmen 60,1 %

D. SCHADIGUNG

1. Gemeinschaftsproduktion und Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft

In der Gemeinschaft stellen zwei Unternehmen die
gleichartige Ware her: Jungbunzlauer in Osterreich und
S.A. Citrique Belge in Belgien (das zur DSM-Gruppe ge-
hort, deren Hauptsitz sich in der Schweiz befindet). Auf
den Antragsteller Jungbunzlauer entfillt ein wesentlicher
Teil der gesamten bekannten Gemeinschaftsproduktion
der gleichartigen Ware, in diesem Fall iber 25 %. Die
beiden Hersteller arbeiteten uneingeschriankt an der Un-
tersuchung mit, der zweite europaische Hersteller nahm
jedoch zur Untersuchung eine neutrale Haltung ein.

S.A. Citrique Belege N.V. tdtigte im UZ einige Einfuhren
aus der VR China. Die eingefiihrten Mengen waren je-
doch unerheblich (zwischen 1 % und 6 % der Produktion
im UZ — aus Griinden der Vertraulichkeit wird hier eine
Spanne angegeben), daher erschien es nicht angezeigt,
diesen Hersteller aus der Definition des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft auszuschliefSen.
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(57) Da die beiden unter Randnummer 11 genannten mitar- (58) Da sich der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft nur aus

beitenden Hersteller im UZ 100 % der Gemeinschaftspro-
duktion ausmachten, werden sie als Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 und des
Artikels 5 Absatz 4 der Grundverordnung angesehen und
nachstehend als ,Wirtschaftszweig der Gemeinschaft“ be-
zeichnet.

2. Gemeinschaftsverbrauch

zwei Herstellern zusammensetzt, mussten die Daten tiber
den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft indexiert oder es
mussten Spannen angegeben werden, um gemafl Arti-
kel 19 der Grundverordnung die Vertraulichkeit der An-
gaben zu wahren.

(59)  Der Gemeinschaftsverbrauch wurde auf der Grundlage der Verkaufsmengen aus der Eigenproduktion
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf dem Gemeinschaftsmarkt zuziiglich der von Eurostat
ausgewiesenen Einfuhren ermittelt.

(60)  Aufgrund der Zunahme der Anwendungen von Zitronensiure war zwischen 2004 und dem UZ ein
starkes Wachstum (+ 15 %) des Gemeinschaftsmarktes fiir die betroffene Ware und die gleichartige
Ware zu verzeichnen.

2004 2005 2006 uz
Verbrauch in Tonnen 360 000-380 000 | 360 000-380 000 | 390 000-410 000 | 420 000-440 000
Index (2004 = 100) 100 99 106 115
3. Einfuhren aus dem betroffenen Land
a) Menge der betroffenen Einfuhren

(61)  Die Einfuhren der betroffenen Ware aus der VR China in die Gemeinschaft nahmen im Bezugszeit-
raum erheblich zu. Gegeniiber 2004 betrug die Zunahme 37 %.

Einfuhren 2004 2005 2006 Uz
VR China in Tonnen 145025 151 806 171703 198 288
Index (2004 = 100) 100 105 118 137
b) Marktanteil der betroffenen Einfuhren

(62)  Der Marktanteil der Einfuhren aus der VR China nahm wihrend des Bezugszeitraums kontinuierlich
um insgesamt 7 Prozentpunkte zu. Von 2004 auf 2005 betrug der Anstieg 2 Prozentpunkte, von
2005 auf 2006 weitere 2 Prozentpunkte und im UZ 3 Prozentpunkte. Im UZ belief sich der
Marktanteil der chinesischen Einfuhren auf 46 %.

) Preise
i) Preisentwicklung
(63)  Der Durchschnittspreis der Einfuhren der betroffenen Ware mit Ursprung in der VR China stieg von

2004 auf 2005 um 3 % und ging dann von 2005 auf 2006 drastisch zuriick (-9 Prozentpunkte).
Wihrend des UZ blieb der Preis auf dem niedrigen Niveau von 2006. Insgesamt sanken die Preise der
Einfuhren aus dem betroffenen Land im Bezugszeitraum um 6 %.

Stiickpreise 2004 2005 2006 Uz
VR China (EUR/Tonnen) 588 606 551 553
Index (2004 = 100) 100 103 94 94
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(65)

(66)

(67)

ii) Preisunterbietung

Fiir die Feststellung der Preisunterbietung wurden Preisangaben iiber den UZ herangezogen. Bei den
entsprechenden Verkaufspreisen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft handelt es sich um Netto-
preise nach Abzug von Preisnachlissen und Mengenrabatten. Sofern erforderlich, wurden diese Preise
durch entsprechende Berichtigungen auf Ab-Werk-Stufe (ohne Frachtkosten in der Gemeinschaft)
gebracht. Auch die Einfuhrpreise der VR China enthielten keine Preisnachlisse und Mengenrabatte
und wurden, soweit erforderlich, durch eine entsprechende Berichtigung fur die Zolle (6,5 %) und die
nach der Einfuhr angefallenen Kosten auf den cif-Preis frei Grenze der Gemeinschaft gebracht.
Letzteres beinhaltete auch eine Berichtigung fiir Kosten fiir besondere Behandlung, die den Einfithrern
in der Gemeinschaft durch das Entklumpen bestimmter Mengen der betroffenen Ware vor dem
Weiterverkauf in der Gemeinschaft entstanden. Die Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft wurden mit den Preisen fiir Einfuhren aus der VR China auf derselben Handelsstufe, das heifdt
beim Verkauf an unabhingige Abnehmer auf dem Gemeinschaftsmarkt, verglichen. Der Vergleich
ergab fur die VR China im UZ eine gewogene durchschnittliche Preisunterbietungsspanne, ausge-
driickt als Prozentsatz der Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft, von 17,42 %.

4. Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Gemifl Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung umfasste die Priifung der Auswirkungen der ge-
dumpten Einfuhren auf den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft eine Bewertung aller wirtschaftlichen
Faktoren, die die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im Bezugszeitraum beeinflussten. Da
die Analyse sich nur auf zwei Unternechmen bezieht, werden aus Griinden der Vertraulichkeit die
meisten Indikatoren als Index oder Spannen angegeben.

a) Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

Die Produktion des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft stieg im Bezugszeitraum um 5 %, und die
Produktionskapazitit wurde um 3 % erhoht, um von dem gestiegenen Verbrauch profitieren zu
konnen. Die Kapazititsauslastung erhohte sich im Bezugszeitraum geringfiigig um 2 %.

2004

2005

2006

Uz

Produktion in Tonnen
(Spannen)

260 000-280 000

265 000-285 000

270 000-290 000

275 000-295 000

Produktion (Index)

100

99

102

105

Produktionskapazitit in
Tonnen (Spannen)

315 000-335 000

315 000-335 000

320 000-340 000

320 000-340 000

Produktionskapazitit 100 100 103 103
(Index)
Kapazititsauslastung 100 99 99 102
(Index)

b) Verkaufsmengen und Marktanteile in der Gemeinschaft

Da der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft aus nur zwei Herstellern besteht und der Gemeinschafts-
markt fiir Zitronensdure lediglich drei Bezugsquellen aufweist (den Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft, die VR China und Israel), werden die Daten iiber die Marktanteile des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft in indexierter Form angegeben, um gemifl Artikel 19 der Grundverordnung die Ver-
traulichkeit der vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft als vertraulich tibermittelten Daten zu wah-
ren.

In der nachstehenden Tabelle sind die Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft an unab-
hingige Abnehmer in der Gemeinschaft und die entsprechenden Marktanteile ausgewiesen. Die vom
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft an unabhingige Abnehmer in der Gemeinschaft verkauften Men-
gen erhohten sich zwischen 2004 und dem UZ um 5 %. Gleichzeitig stieg der Gemeinschaftsver-
brauch um 15 %. Dementsprechend ging der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
zwischen 2004 und dem UZ kontinuierlich um insgesamt finf Prozentpunkte zuriick.
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(71)
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Wirtschaftszweig der Gemein- 2004 2005 2006 Uz
schaft

Verkaufsmenge (Index) 100 98 99 105

Marktanteil (Index) 100 99 94 91

Die Stiickverkaufspreise entwickelten sich wie folgt:

2004 2005 2006 Uz
Stiickpreise in EUR 750-850 750-850 780-880 780-880
(Spannen)
Stiickpreise (Index) 100 100 102 103

Aus der Tabelle geht hervor, dass der Preis im Bezugszeitraum mit einem Plus von 3 % geringfiigig
stieg. Zu beachten ist, dass die Hauptrohstoffe fiir die Herstellung von Zitronensdure Zucker/Melasse
oder Glukose (aus Getreide) sind. Auch Energie ist ein groferer Kostenfaktor bei der Herstellung von
Zitronensiure. Die Energiekosten schlagen bei der Herstellung von Zitronensdure mit 16 % zu Buche,
weshalb unter normalen Umstinden davon auszugehen ist, dass wesentliche Verinderungen der Ol-
und Gaspreise direkte Auswirkungen auf den Verkaufspreis von Zitronensiure haben.

Die Untersuchung ergab, dass sich die Weltmarktpreise fir die wichtigsten Inputs (Zucker/Melasse,
Glukose und Energie) im Bezugszeitraum betrichtlich erhohten, was die Produktionskosten erheblich
in die Hohe trieb. Dies schlug sich jedoch nicht in den Verkaufspreisen des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft nieder, die sich im selben Zeitraum nur um 3 % erhohten. Der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft gab also, um keine Kunden zu verlieren, nur einen Bruchteil seiner gestiegenen Kosten
weiter.

¢) Lagerbestinde

In der nachstehenden Tabelle sind die Lagerbestinde zum Ende des jeweiligen Zeitraums ausgewiesen.
Die Lagerbestinde sanken um 28 %, was auf die gestiegene Nachfrage zuriickzufithren war.

2004 2005 2006 vz

Lagerbestinde in Tonnen 20 000-25 000 20 000-25 000 20 000-25 000 15 000-20 000
(Spannen)

Lagerbestinde (Index) 100 98 97 72

d) Investitionen und Kapitalbeschaffungsmaglichkeiten

Die jahrlichen Investitionen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft in die Produktion der gleich-
artigen Ware gingen im Bezugszeitraum drastisch zuriick und beschrankten sich im UZ auf War-
tungsarbeiten.

2004 2005 2006 Uz

Investitionen (Index) 100 81 82 79

e) Rentabilitdt, Kapitalrendite (Rol) und Cashflow

Angesichts der sehr hohen, aulergewohnlichen Umstrukturierungskosten eines Gemeinschaftsherstel-
lers erschien es nicht sinnvoll, die Rentabilitdt anhand des Nettogewinns vor Steuern zu ermitteln.
Deshalb wurde die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft ermittelt als Betriebsergebnis
aus den Verkdufen der gleichartigen Ware an unabhdngige Abnehmer in Prozent des mit diesen
Verkiufen erzielten Umsatzes.
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(74)

(75)
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2004 2005 2006 uz
Rentablilitit der Gemein- 0%-10% 0%-10% (=10 %)-0 % (=10 %)-0 %
schaftsverkdufe (Spanne)
Rentablilitit der Gemein- 100 141 -126 -166
schaftsverkiufe (Index)
Gesamtkapitalrendite (=10 %)-0 % 0%-10% (- 10 %)-0 % (=15 %)-(-5 %)
(Spanne)
Gesamtkapitalrendite -100 124 -75 -175
(Index)
Cashflow (Index) 100 133 70 61

Im Bezugszeitraum sank die Rentabilitdt des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft erheblich. Die Ge-
samtkapitalrendite wurde berechnet als Betriebsergebnis aus den Verkidufen der gleichartigen Ware in
Prozent des Nettobuchwerts der Sachanlagen, die der gleichartigen Ware zugeordnet werden. Dieser
Indikator entwickelte sich im Bezugszeitraum parallel zur stark riicklaufigen Rentabilitit. Beim Cash-
flow war ein dhnlicher Negativtrend festzustellen, der sich in einer drastischen Gesamtverschlechte-
rung der Finanzlage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im UZ widerspiegelte.

f) Beschdftigung, Produktivitdt und Lohne

Die Zahl der mit der gleichartigen Ware befassten Beschiftigten im Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft nahm zwischen 2004 und dem UZ um 9 % ab. Die durchschnittlichen Arbeitskosten je
Beschiftigten sanken um 11 %.

2004 2005 2006 uz
Beschiftigtenzahl (Index) 100 93 92 91
Durchschnittliche Arbeits- 100 90 88 89
kosten je Beschiftigten
(Index)
Produktivitdt (Index) 100 106 112 115

Umstrukturierungen mit dem Ziel, die Produktionskosten zu senken, zu rationalisieren und die Zahl
der Beschiftigten zu verringern, fithrten zu einem Anstieg des Outputs je Beschiftigten (15 % im
Bezugszeitraum). Es kann daher der Schluss gezogen werden, dass der Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft wahrend des Bezugszeitraums erhebliche Fortschritte bei der Kosteneffizienz erzielte.

g) Hohe der Dumpingspanne

Die Auswirkungen der Hohe der tatsichlichen Dumpingspannen auf den Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft konnen angesichts der Menge und der Preise der Einfuhren aus dem betroffenen
Land nicht als unerheblich angesehen werden.

h) Erholung von fritherem Dumping

In Ermangelung von Informationen iiber ein etwaiges Dumping vor dem im Rahmen dieses Ver-
fahrens untersuchten Zeitraum wird dieser Aspekt als nicht relevant angesehen.

5. Schlussfolgerung zur Schidigung

Wihrend des Bezugszeitraums war bei einer Reihe von Schadensindikatoren eine offensichtlich
positive Entwicklung zu verzeichnen: mit seinen Bemithungen um die Steigerung seiner Effizienz
gelang es dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft, sein Verkaufs- und Produktionsvolumen zu erho-
hen, ebenso wie die Produktionskapazitit, die Kapazititsauslastung und die Produktivitdt, wahrend
Lagerbestinde abgebaut und jahrlichen Arbeitskosten gesenkt wurden.
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Vor dem Hintergrund eines gestiegenen Verbrauchs ging sein Marktanteil im Bezugszeitraum jedoch
um 9 % zuriick. Auferdem entwickelten sich seine Finanzindikatoren negativ: Die Rentabilitit ging
kontinuierlich zuriick. Auch die Kapitalrendite und der Cashflow entwickelten sich negativ. Diese
Entwicklung war darauf zuriickzufithren, dass der betrichtliche Anstieg der Rohstoffpreise sich nur
teilweise in den Verkaufspreisen der gleichartigen Ware niederschlug. Die geringe Anhebung der
Verkaufspreise ermoglichte es dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft nicht, seine Gewinnspanne
aufrechtzuerhalten.

In Anbetracht des Vorstehenden wird vorldufig der Schluss gezogen, dass der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft eine bedeutende Schidigung im Sinne des Artikels 3 Absatz 5 der Grundverordnung
erlitt.

E. SCHADENSURSACHE
1. Einleitung

Gemif$ Artikel 3 Absitze 6 und 7 der Grundverordnung priifte die Kommission, ob die gedumpten
Einfuhren den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft in einem solchen Ausmafl schidigten, dass diese
Schidigung als bedeutend bezeichnet werden kann. Andere bekannte Faktoren als die gedumpten
Einfuhren, die gleichzeitig zu einer Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft gefiihrt haben
konnten, wurden ebenfalls gepriift, um sicherzustellen, dass eine etwaige durch diese anderen Fakto-
ren verursachte Schadigung nicht den gedumpten Einfuhren zugerechnet wurde.

2. Auswirkungen der gedumpten Einfuhren

Der mit 37 % betrichtliche mengenmafiige Anstieg der gedumpten Einfuhren zwischen 2004 und
dem UZ und der damit einhergehende Anstieg des Anteils am Gemeinschaftsmarkt um 7 Prozent-
punkte sowie die festgestellte deutliche Preisunterbietung (zwischen 15 % und 21 % im UZ) fielen mit
der Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zusammen;
gleichzeitig gingen die Durchschnittspreise aller ausfuhrenden Hersteller in der VR China um 6 %
zuriick.

Durch die unfaire Preispolitik bei den gedumpten Einfuhren aus der VR China wurden die Preise auf
dem Gemeinschaftsmarkt also gedriickt und der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft verlor Marktan-
teile an die gedumpten Einfuhren. Wenn der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft nicht noch mehr
Marktanteile verlieren wollte, durfte er seine gestiegenen Input-Preise nicht in dem Umfang an seine
Kunden weitergeben, wie es notig gewesen wire, um seine Rentabilitit zu erhalten.

Da der drastische Anstieg der gedumpten Einfuhren zu Preisen, die deutlich unter denen des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft lagen, zeitlich eindeutig mit dem Rentabilititsriickgang und der
Verschlechterung anderer Finanzindikatoren des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zusammentfiel,
wird der vorldufige Schluss gezogen, dass die gedumpten Einfuhren entscheidend zur Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beitrugen.

3. Auswirkungen anderer Faktoren
a) Einfuhren mit Ursprung in anderen Drittlindern

Angaben von Eurostat zufolge ist Israel das wichtigste andere Drittland, aus dem Zitronensdure
eingefithrt wird. Der Marktanteil der Einfuhren aus Israel ist indessen eher gering und ging im
Bezugszeitraum von 5 % im Jahr 2004 auf 3 % im UZ zuriick. Auferdem lagen die Durchschnitts-
preise der Einfuhren aus Israel im Bezugszeitraum auf demselben Niveau wie die Preise des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft oder sogar noch dariiber.

Durchschnittspreis (EUR) 2004 2005 2006 vz

Israel 807 788 865 839

Index (2004 = 100) 100 98 107 104
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(87)  Neben den Einfuhren aus Israel gibt es keine nennens- (92)  Auflerdem ergab die Analyse, dass je nach Rohstoffmix
werten Einfuhren aus anderen Lindern. Daher wird vor- des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft bei der Herstel-
laufig der Schluss gezogen, dass Einfuhren mit Ursprung lung der gleichartigen Ware von Januar bis Juni 2006 auf
in anderen Drittlindern nicht zur bedeutenden Schidi- Zucker zwischen 6 % und 21 % (Angabe einer Spanne
gung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beitrugen. aus Grinden der Vertraulichkeit) der Herstellkosten ent-
fielen und sich dieser Wert im UZ nicht stirker erhohte
als der Zucker-Weltmarktpreis.
b) Anstieg der Rohstoffkosten aufgrund der Reform des
EU-Zuckermarktes
L ) ) ) . (93) Die Untersuchung hat mithin gezeigt, dass die Reform
(88)  Einige interessierte Parteien brachten vor, eine etwaige des Zuckermarktes keine groferen Auswirkungen auf
}Slghéidlgur}tg ddes ngrtt'schacfitSZV‘;Slgs defl'r' Gzemlimscgaﬁ die Kostensituation des Wirtschaftszweigs der Gemein-
inge mit dem Anstieg des Preises fiir Zucker, den
Hauptrohstoff fur die Produktion der gleichartigen schaft hatte.
Ware, zusammen, der auf die Reform des EU-Zucker-
marktes und die damit verbundene Abschaffung der Pro- . .
duktionserstattung fiir die chemische Industrie zuriickzu- (4 In {\nbetracht der vorstehenden Erlauterungen wird vor-
fihren sei laufig der Schluss gezogen, dass die Reform des Zucker-
) marktes nicht zur bedeutenden Schidigung des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft beitrug.
(89)  Dazu ist anzumerken, dass ein Gemeinschaftshersteller in
erster Linie Melasse als Hauptrohstoff verwendet, fiir die ) o
nie Produktionserstattungen gezahlt wurde, obwohl sie c) Anstieg der Energiepreise
?gﬂrin al unter die gemeinsame Agrarpolitik fiir Zucker (95)  Einige interessierte Parteien behaupteten, die Schadigung
: des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft hinge mit dem
Anstieg der Energiekosten zusammen.
(90) Die Untersuchung ergab, dass der Wirtschaftszweig der
g:rrfliiﬁzf(})?fftiniuﬁgarﬁlr?insfiler:lrerge\]rrelg‘i’;esz;lr?e?lg I\:I’;)rrlldfrécaieif (96)  Hierzu ist anzgrperker}, dass die ‘Herstell}mg von Zitro-
sation fiir Zucker tatsichlich Anspruch auf Produktions- nensaure energieintensiv ist und die Energiekosten bel.der
erstattungen als Beitrag zur Wahrung seiner Wettbe- Pro%uktlon mit insgesamt 16 % Zlé Buche sc.hLagen (siche
werbsfihigkeit auf dem Weltmarkt hatte. Die Produk- .thln nummf:}j 6%)' dDer Anstieg der Energickosten lwe.tr
tionserstattungen entsprachen der Differenz zwischen indessen wahrend des gesamten Bezugszeitraums relatiy
dem EU-Zuckerinterventionspreis nach Abzug des Zu- moderat, was sich in den Produktionskosten widerspie-
cker-Weltmarktpreises zuziiglich der den Bereitstellungs- gelte
kosten fiir die Ausfuhr von Gemeinschaftszucker entspre-
chenden Pauschale. Somit bezog der Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft den benétigten Zucker zu Weltmarkt- (97)  Auf keinen Fall war es der Anstieg der Energiekosten als
preisen. solcher der die finanzielle Lage des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft beeintrichtigte, sondern vielmehr der Um-
stand, dass diese gestiegenen Energiekosten aufgrund des
(91)  Im Juli 2006 wurde dieses System reformiert, und zwar P?e1sdrucks .duth die erhe.bhchen Mengen gedumpter
wurde der Schutz fir den Zuckersektor gesenkt. Im Emfuhren nicht im erforderlichen Umfang an die Kunden
neuen, mit der Verordnung (EG) Nr. 318/2006 des Rates weitergegeben werden konnten.
vom 20. Februar 2006 iiber die gemeinsame Marktorga-
nisation fiir Zucker (') eingefithrten System kann die che-
mische Industrie zum einen Mengen und Preise von In- (98)  Es wurde aullerdem vorgebracht, die gestiegenen Energie-

dustriezucker mit Zuckerherstellern und Zuckerriibener-
zeugern frei aushandeln, das heifst das System der Refe-
renzpreise und der Quoten ist fiir diesen Sektor abge-
schafft. Dariiber hinaus kann der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft auch bestimmte Mengen an Industriezu-
cker zollfrei auf dem Weltmarkt kaufen. Auflerdem
konnte die chemische Industrie eine Produktionserstat-
tung beantragen, sollte kein Zucker zu einem dem Welt-
marktpreis entsprechenden Preis angeboten werden. Die
Bestimmung iiber diese Produktionserstattungen ist, ob-
wohl nach wie vor existent, seit Juli 2006 nicht in An-
spruch genommen worden. Das kann als starkes Indiz
dafiir gewertet werden, dass hinreichende Zuckermengen
zu Weltmarktpreisen verfiigbar waren.

(") ABL L 58 vom 28.2.2006, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch
die Verordnung (EG) Nr. 1260/2007 (ABL. L 283 vom 27.10.2007,
S. 1).

preise beeinflussten die Produktion von Zitronensdure
auch indirekt, da die europaischen Hersteller mit der Bio-
kraftstoff-Industrie um Kohlenhydrate konkurrierten, die
eine der fur die Zitronensdureherstellung verwendeten
Substanzen sind. Da die Energienachfrage steige und da-
mit auch die Nachfrage nach Biokraftstoffen, konnten die
Hersteller von Biokraftstoff mehr fiir diese Kohlenhydrate
(das heifst Zucker und Melasse, Glukose) zahlen. Dies
treibe die Kosten fiir diese Kohlenhydrate fiir den Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft in die Hohe. Die Analyse
der Herstellkosten des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft ergab jedoch, dass hier kein Anstieg fiir Zucker
oder Melasse zu verzeichnen war, der nicht auf den all-
gemeinen Anstieg der Zuckerpreise auf dem Weltmarkt
zuriickzufithren war (siehe Randnummern 69 und 92).
Es konnte daher kein indirekter Einfluss der Biokraftstoff-
Industrie auf die Hersteller von Zitronensdure festgestellt
werden. Das Vorbringen wird daher zuriickgewiesen.
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(99)  Aus den dargelegten Griinden wird vorldufig der Schluss digung verursacht. Wichtig ist daher nur die Differenz

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

gezogen, dass die Folgen der Energieverteuerung nicht
zur bedeutenden Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft beitrugen.

d) Preiskartell des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Einige interessierte Parteien behaupteten, der Verlust von
Marktanteilen fiir die europdischen Hersteller sei selbst-
verschuldet, und zwar durch das Zitronensiurekartell
(1991-1995), an dem sowohl der Antragsteller als auch
der andere europdische Hersteller unter seinem fritheren
Eigentiimer beteiligt gewesen sei. Durch die wettbewerbs-
widrigen Praktiken seien die Verkaufspreise kiinstlich
hochgehalten worden, was den chinesischen Herstellern
den Markteintritt ermoglicht habe. Eine Analyse statisti-
scher Daten ergab, dass der grofle Zuwachs bei den Ein-
fuhren chinesischer Zitronensiure von 1998 auf 1999
(64 %) und in noch stirkerem Mafle zwischen 2002
und 2004 (137 %) stattfand, mehrere Jahre nach Ende
des Kartells.

Daher wird vorldufig der Schluss gezogen, dass die Aus-
wirkungen der wettbewerbswidrigen Praktiken, an denen
der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft beteiligt war,
nicht zur bedeutenden Schiadigung des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft beitrugen.

) Wechselkursschwankungen

Einige interessierte Parteien machten geltend, der Wert-
verlust des US-Dollar gegeniiber dem Euro habe sich
giinstig auf die Einfuhren von Zitronensiure in die
Gemeinschaft ausgewirkt.

Zwischen 2004 und dem Ende des UZ erlitt der US-
Dollar einen Kursverlust von 6,01 % gegeniiber dem
Euro. Weder die Preisentwicklung im Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft noch die Volumen der Einfuhren aus
dem betroffenen Land oder aus anderen Drittlindern
spiegeln den eher geringen Kursverlust des US-Dollar ge-
geniiber dem Euro wider.

Deshalb muss der Kursverlust des US-Dollar gegeniiber
dem Euro als unerheblich betrachtet werden und kann
nicht als eine der Hauptursachen fiir den Marktanteilsver-
lust des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft eingestuft
werden.

Auflerdem wird bekanntlich im Rahmen der Untersu-
chung gepriift, ob dem Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft durch die Preise und Mengen der gedumpten Ein-
fuhren eine bedeutende Schidigung zugefiigt wurde oder
ob eine derartige Schiddigung anderen Faktoren zuzu-
schreiben ist. In diesem Zusammenhang ist nach Artikel 3
Absatz 6 der Grundverordnung der Nachweis zu fithren,
dass das Preisniveau der gedumpten Einfuhren eine Schi-

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

zwischen den Preisniveaus, eine Analyse der Faktoren,
die diese Preisniveaus beeinflussen, ist nicht erforderlich.

Aber selbst wenn man die US-Dollar/Euro-Wechselkurs-
schwankungen zwischen 2004 und dem UZ berticksich-
tigen und zudem unterstellen wiirde, dass alle Ausfuhr-
verkdufe in die Gemeinschaft in US-Dollar abgewickelt
wurden, ergidbe sich immer noch eine Preisunterbietung
von mehr als 10 %.

Dementsprechend wurde der vorldufige Schluss gezogen,
dass der Kursanstieg des Euro gegeniiber dem US-Dollar
nicht so ausgepragt war, dass er den ursichlichen Zusam-
menhang zwischen der festgestellten Schidigung und den
betroffenen Einfuhren in die Gemeinschaft widerlegen
konnte; das Vorbringen musste daher zuriickgewiesen
werden.

4. Schlussfolgerung zur Schadensursache

Die vorstehende Analyse zeigt, dass die Menge und der
Marktanteil der Einfuhren mit Ursprung in dem betroffe-
nen Land im Bezugszeitraum erheblich zunahmen, wih-
rend gleichzeitig ihre Verkaufspreise betrachtlich zuriick-
gingen und im UZ eine hohe Preisunterbietungsspanne
zu verzeichnen war. Dieser Marktanteilsanstieg der Nied-
rigpreiseinfuhren fiel mit einem Riickgang des Marktan-
teils des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft und einem
Preisdruck, der Rentabilititseinbuflen nach sich zog, zu-
sammen.

Andererseits ergab die Untersuchung der anderen Fakto-
ren, die den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft auch ge-
schadigt haben konnten, dass keiner davon nennenswerte
nachteilige Auswirkungen gehabt haben konnte.

Aufgrund der vorstehenden Analyse, bei der die Auswir-
kungen aller bekannten Faktoren auf die Lage des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft ordnungsgemafd von den
schidigenden Auswirkungen der gedumpten Einfuhren
abgegrenzt wurden, wird vorldufig der Schluss gezogen,
dass die gedumpten Einfuhren mit Ursprung in dem be-
troffenen Land dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
eine bedeutende Schadigung im Sinne des Artikels 3 Ab-
satz 6 der Grundverordnung verursachten.

F. GEMEINSCHAFTSINTERESSE

Die Kommission priifte, ob ungeachtet der Feststellungen
zu Dumping, Schidigung und Schadensursache zwin-
gende Griinde daftir sprachen, dass die Einfithrung von
Mafinahmen in diesem besonderen Fall nicht im Interesse
der Gemeinschaft lage. Dazu untersuchte die Kommission
nach Artikel 21 der Grundverordnung fiir alle betroffe-
nen Parteien, welche Auswirkungen die MafSnahmen fiir
sie wahrscheinlich hatten.
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1. Interesse des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Wie unter Randnummer 11 dargelegt, besteht der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft aus zwei Unternehmen
mit Produktionsstitten in Osterreich und Belgien und
beschiftigt zwischen 500 und 600 Personen direkt in
Produktion, Absatz und Verwaltung der gleichartigen
Ware. Im Falle der Einfilhrung von Maflnahmen wird
erwartet, dass der Preisdruck auf dem Gemeinschafts-
markt verschwindet, die Verkaufspreise des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft sich wieder erholen und seine
Finanzlage sich dadurch verbessert.

Sollte hingegen auf Antidumpingmafnahmen verzichtet
werden, diirfte die negative Entwicklung der Finanzindi-
katoren des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft und ins-
besondere seiner Rentabilitit anhalten. Er wiirde dann
wahrscheinlich weiterhin Marktanteile einbiilen, da er
die durch die gedumpten Einfuhren aus der VR China
kiinstlich niedrigen Marktpreise nicht mehr halten
konnte. Infolgedessen miisste mit Einschnitten bei der
Produktion und den Investitionen, der Stilllegung be-
stimmter Produktionskapazititen und einem Stellenabbau
in der Gemeinschaft gerechnet werden.

Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass seit
2004 drei Hersteller von Zitronensidure in der Gemein-
schaft ihre Tatigkeit eingestellt haben.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Einfithrung
von Antidumpingmaffnahmen es dem Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft ermoglichen wiirde, sich von den Aus-
wirkungen des festgestellten schidigenden Dumpings zu
erholen.

2. Interesse der unabhingigen Einfiihrer

Wie unter Randnummer 10 erldutert, beantworteten vier
in die Stichprobe einbezogene Einfiihrer, auf die im UZ
rund 36 % der Gemeinschaftseinfuhren der betroffenen
Ware entfielen, den Fragebogen. Einer der in die Stich-
probe einbezogenen Einfithrer konnte die geforderten
Angaben nicht vorlegen. Der von ihm iibermittelte Frage-
bogen wurde daher nicht beriicksichtigt. Die Antworten
in den drei ibrigen Fragebogen wurden bei Kontrollbe-
suchen vor Ort nachgepriift.

Der Anteil von Zitronensdure am Gesamtumsatz dieser
Einfithrer war sehr gering. Durchschnittlich konnte rund
1% der Tatigkeit dieser Einfithrer mit Einfuhren von
Zitronensaure aus der VR China in Verbindung gebracht
werden, wobei diese jedoch als wichtig fiir die Ergdnzung
der Produktpalette angesehen werden. Einige Einfithrer
bezichen die betroffene Ware nicht nur aus der VR
China, sondern auch aus anderen Quellen innerhalb
und auflerhalb der Gemeinschaft, darunter auch vom
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft. Die durchschnittliche

(118)

(119)

(120)

Gewinnspanne der in die Stichprobe einbezogenen Ein-
fuhrer beim Handel mit Zitronensdure liegt bei rund
4,4 %.

Die Einfithrung von Maffnahmen wird von den Einfiihr-
ern in der Gemeinschaft nicht befiirwortet. Die mitarbei-
tenden Einfithrer brachten vor, die Einfithrung von Mafi-
nahmen wiirde ihre Tatigkeit ernsthaft beeintrachtigen,
da sie den Preisanstieg nicht an die Verbraucher weiter-
geben konnten. Dazu ist anzumerken, dass die Einfiih-
rung eines Antidumpingzolls gegeniiber Einfuhren aus
der VR China hochstwahrscheinlich eine Korrektur der
Marktpreise nach oben zur Folge hitte. Die Folgen der
Zolle wiirden aller Wahrscheinlichkeit nach im Gesamt-
ergebnis der Einfihrer kaum zu Buche schlagen, da Zit-
ronensdure nur einen Bruchteil ihres Gesamtumsatzes
ausmacht. Auch die Tatsache, dass nach Berichtigung
des cif-Preises frei Grenze der Gemeinschaft zur Beriick-
sichtigung der nach der Einfuhr angefallenen Kosten wei-
terthin eine erhebliche Preisunterbietung festgestellt
wurde, spricht dafiir, dass Raum fiir Preisanhebungen
ist. Es ist daher durchaus denkbar, dass die Einfithrer
einen Teil der Zolle an ihre Kunden in der Lebensmittel-
und Getriankeindustrie weitergeben konnen. Angesichts
der relativ geringen Bedeutung, die die Verkdufe der be-
troffenen Ware fiir die Tatigkeit der Einfithrer haben, und
in Anbetracht der gegenwirtig von ihnen sowohl insge-
samt als auch im Handel mit Zitronensdure erzielten Ge-
winnspanne ist zu erwarten, dass ein vorldufiger Zoll in
der vorgesechenen Hohe die Finanzlage dieser Wirtschafts-
beteiligten nicht nennenswert beeintrichtigen wiirde.

Es wurde ferner vorgebracht, die Einfihrung von Maf-
nahmen koénnte in der Gemeinschaft zu einem Duopol
fithren, das Wettbewerb aus Drittlindern ausschliefit. Ei-
nige interessierte Parteien machten Bedenken geltend hin-
sichtlich der Fihigkeit der europdischen Hersteller zur
Deckung der wachsenden europiischen Nachfrage. Die
Untersuchung ergab, dass der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft, auch wenn er mit voller Kapazitit gearbei-
tet hitte, im UZ nur 75 % der européischen Nachfrage
hitte decken konnen. In diesem Zusammenhang ist her-
vorzuheben, dass Antidumpingzolle nicht dazu dienen
sollen, alle Einfuhren zu stoppen, sondern dazu, wieder
faire Wettbewerbsbedingungen herzustellen. Es wird der
vorldufige Schluss gezogen, dass in Verbindung mit Ein-
fuhren aus anderen Drittlindern wie Israel eine ausrei-
chende Bedienung der Nachfrage in der Gemeinschaft
gewihrleistet wire. Nach Einfithrung vorldufiger Mafsnah-
men wird die Hohe der chinesischen Einfuhren jedoch
eingehend gepriift, um die Versorgungssituation auf
dem EU-Markt zu analysieren.

Obwohl die Einfiihrer/Vertriebsunternehmen die Einfiih-
rung von Maffnahmen ablehnen, kann ausgehend von
den vorliegenden Informationen der Schluss gezogen
werden, dass etwaige Vorteile dieser Wirtschaftsbeteilig-
ten aus einem Verzicht auf Antidumpingmafnahmen
durch das Interesse des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft an der Neutralisierung der Auswirkungen der un-
lauteren und schiddigenden Handelspraktiken von Seiten
der VR China aufgewogen werden.
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3. Interesse der Verwender

Zehn Verwender beantworteten einen entsprechenden
Fragebogen. Alle Antworten waren unvollstindig und
konnten daher nicht voll in die Analyse einbezogen wer-
den, es wurde jedoch sehr deutlich, dass Zitronensaure in
vielen unterschiedlichen Anwendungen eingesetzt wird,
aber nur in geringen Mengen. Ein Antidumpingzoll hitte
daher keine nennenswerten Auswirkungen auf die Ge-
samtproduktionskosten der Verwender. Nur ein mitarbei-
tender Verwender gab an, die Einfihrung von Mafnah-
men hitte grofere Auswirkungen auf sein Geschift,
machte jedoch keine niheren Angaben.

Aus diesen Griinden und angesichts der insgesamt gerin-
gen Mitarbeit diirften die vorgeschlagenen Maflnahmen
keine wesentlichen Auswirkungen fir die Verwender in
der Gemeinschaft haben.

4. Schlussfolgerungen zum Gemeinschaftsinteresse

Durch die Einfithrung von Mafinahmen wiirde dem Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft voraussichtlich die Mog-
lichkeit gegeben, Absatz- und Marktanteilseinbuflen wie-
der wettzumachen und seine Rentabilitit zu verbessern.
Angesichts der ungiinstigen finanziellen Lage des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft besteht hier bei einem
Verzicht auf Mafnahmen die reale Gefahr von Betriebs-
schliefungen und Entlassungen. Generell wiirden die Ver-
wender in der Gemeinschaft auch von der Einfithrung
von Maflnahmen profitieren, denn eine ausreichende Ver-
sorgung mit Zitronensdure wire nicht in Frage gestellt,
und der Gesamtanstieg der Einkaufspreise fuir Zitronen-
sdure wiirde moderat ausfallen. Daher wird vorldufig der
Schluss gezogen, dass im vorliegenden Fall keine zwin-
genden Griinde des Gemeinschaftsinteresses gegen die
Einfithrung von Antidumpingmafnahmen sprechen.

G. VORGESCHLAGENE VORLAUFIGE
ANTIDUMPINGMASSNAHMEN

In Anbetracht der Schlussfolgerungen zu Dumping, Schi-
digung, Schadensursache und Gemeinschaftsinteresse
sollten vorldufige Mafnahmen eingefithrt werden, um
eine weitere Schddigung des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft durch die gedumpten Einfuhren zu verhin-
dern.

1. Schadensbeseitigungsschwelle

Die vorldufigen Antidumpingzélle sollten in einer Hohe
festgesetzt werden, die zur Beseitigung der durch die ge-
dumpten Einfuhren verursachten Schidigung des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft ausreicht, ohne dass die
ermittelten Dumpingspannen iiberschritten werden. Bei
der Ermittlung des Zollsatzes, der zur Beseitigung der
Auswirkungen des schiddigenden Dumpings erforderlich
ist, wurde davon ausgegangen, dass etwaige Mafinahmen
es dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft ermoglichen
sollten, einen Gewinn vor Steuern zu erwirtschaften, der
unter normalen Wettbewerbsbedingungen, d. h. ohne ge-
dumpte Einfuhren, realistisch betrachtet erzielt werden
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konnte. Ausgehend von dem vor dem starken Anstieg
der chinesischen Zitronensdureeinfuhren erzielten Ge-
winn wurde eine angestrebte Gewinnspanne von 9 % an-
gesetzt.

2. Vorliufige Maflnahmen

Aus den dargelegten Griinden sollte gemif Artikel 7 Ab-
satz 2 der Grundverordnung nach der Regel des niedrig-
eren Zolls ein vorldufiger Antidumpingzoll in Hohe der
festgestellten Schadensspanne festgesetzt werden, da diese
in allen Fillen niedriger ist als die festgestellte Dumping-
spanne.

Da das Niveau der Mitarbeit sehr hoch war, wurde es als
angemessen erachtet, den Zollsatz fiir die iibrigen Unter-
nehmen, die an der Untersuchung nicht mitgearbeitet
hatten, in Hohe des hochsten Zollsatzes festzusetzen,
der fur ein an der Untersuchung mitarbeitendes Unter-
nehmen einzufithren ist. Der residuale Antidumpingzoll
wurde daher auf 49,3 % festgesetzt.

Es sollten dementsprechend die folgenden vorldufigen
Antidumpingzélle festgesetzt werden:

In die Stichprobe einbezogene Ausfiihrer VorgesChl;‘iglfg“;éu’\midum'
Anhui BBCA Biochemical Ltd Co. Ltd 42,2 %
DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd 13,2%
RZBC Co. 432 %
RZBC (Juxian) Co. Ltd 432 %
TTCA Co., Ltd 49,3 %
Yixing Union Biochemical 38,8 %
Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd 432 %
Shanxi Ruicheng 432 %
Weifang Ensign Industry Co. Ltd 43,2 %
Alle tibrigen Unternehmen 49,3 %

Die oben aufgefithrten Antidumpingmaffnahmen werden
vorldufig in Form von Wertzollen eingefithrt. Da die
Produktionskapazitit des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft unter Umstinden nicht ausreicht, um den Bedarf
des Gemeinschaftsmarktes zu decken (siche Randnummer
119), wird die Hohe der Einfuhren aus der VR China
nach Einfithrung der vorldufigen Zolle genau beobachtet.
Sollte sich zeigen, dass Schwierigkeiten bei der Versor-
gung des Gemeinschaftsmarktes mit Zitronensdure auf-
treten, werden alternative Mafnahmenformen gepriift.
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3. Schlussbestimmung

Im Interesse einer ordnungsgemifen Verwaltung sollte
eine Frist festgesetzt werden, innerhalb derer die interes-
sierten Parteien, die sich innerhalb der in der Einleitungs-
bekanntmachung gesetzten Frist meldeten, ihren Stand-
punkt schriftlich darlegen und eine Anhérung beantragen
konnen. Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass alle Fest-
stellungen zur Einfithrung von Zoéllen im Rahmen dieser
Verordnung vorldufig und im Hinblick auf etwaige end-
giiltige Mafnahmen moglicherweise zu tiberpriifen sind.

Die in dieser Verordnung festgesetzten unternehmensspe-
zifischen Antidumpingzollsitze beruhen auf den Ergeb-
nissen dieser Untersuchung. Sie spiegeln somit die Lage
dieser Unternehmen wihrend der Untersuchung wider.
Im Gegensatz zu den landesweiten Zollsdtzen fiir ,alle
tibrigen Unternehmen® gelten diese Zollsitze daher aus-
schlieflich fiir die Einfuhren der Waren, die ihren Ur-
sprung in der VR China haben und von den namentlich
genannten juristischen Personen hergestellt werden. Fiir
eingefithrte Waren, die von anderen, nicht mit Name und

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

(132)

Attikel 1

Anschrift im verfiigenden Teil dieser Verordnung genann-
ten Unternehmen, einschlieflich der mit den ausdriicklich
genannten Unternehmen verbundenen Unternehmen,
hergestellt wurden, konnen diese unternehmensspezifi-
schen Zollsitze nicht gewdhrt werden, sie unterliegen
dem fur ,alle iibrigen Unternehmen® geltenden Zollsatz.

Antrige auf Anwendung eines unternehmensspezifischen
Antidumpingzollsatzes (z. B. infolge einer Umfirmierung
oder der Errichtung neuer Produktions- oder Verkaufs-
stitten) sind unverziiglich bei der Kommission einzurei-
chen, und zwar zusammen mit allen sachdienlichen In-
formationen, insbesondere iiber eine mit der Umfirmie-
rung oder den neuen Produktions- oder Verkaufsstitten
in Verbindung stehende Anderung der Titigkeit des Un-
ternehmens im Bereich der Produktion und der Inlands-
und Ausfuhrverkidufe. Sofern erforderlich wird die Ver-
ordnung entsprechend gedndert und die Liste der Unter-
nehmen, fiir die unternechmensspezifische Zollsitze gel-
ten, aktualisiert —

(1)  Es wird ein vorldufiger Antidumpingzoll eingefithrt auf die Einfuhren von Zitronensiure und von tri-
Natriumcitrat-Dihydrat mit Ursprung in der Volksrepublik China, die unter den KN-Codes 2918 14 00 und
ex 2918 15 00 (TARIC-Code 2918 15 00 10) eingereiht werden.

(2)  Fir die in Absatz 1 beschriebenen und von den nachstehend aufgefithrten Unternehmen hergestellten
Waren gelten folgende vorldufige Antidumpingzollsitze auf den Nettopreis frei Grenze der Gemeinschaft,

unverzollt:

Unternehmen Antidumping- TARIC-Zusatzcode
zollsatz (%)

Anhui BBCA Biochemical Co., Ltd — N° 73, Fengyuandadao Road, Bengbu 233010, 42,2 A874
Provinz Anhi, VR China
DSM Citric Acid (Wuxi) Ltd — West Side of Jincheng Bridge, Wuxi 214024, Provinz 13,2 A875
Jiangsu, VR China
RZBC Co., Ltd — N° 9 Xinghai West Road, Rizhao, Provinz Shandong, VR China 432 A876
RZBC (Juxian) Co. Ltd, West Wing, Chenyang North Road, Bezirk Ju, Provinz Shan- 432 A877
dong, VR China,
TTCA Co., Ltd — West, Wenhe Bridge North, Angiu, Provinz Shandong, VR China 49,3 A878
Yixing Union Biochemical Co., Ltd — Industry Zone Yixing 214203, Provinz Jiangsu, 38,8 A879
VR China
Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd, VR China 432 A880
Shanxi Ruicheng Yellow River Chemicals Co. Ltd, VR China 432 A881
Weifang Ensign Industry Co. Ltd, VR China 43,2 A882
Alle tibrigen Unternehmen 49,3 A999
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(3)  Die Uberfithrung der in Absatz 1 genannten Waren in den zollrechtlich freien Verkehr in der
Gemeinschaft ist von der Leistung einer Sicherheit in Hohe des vorldufigen Zolls abhingig.

(4)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften Anwendung.

Artikel 2

Unbeschadet des Artikels 20 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates konnen interessierte Parteien
innerhalb eines Monats nach Inkrafttreten dieser Verordnung eine Unterrichtung iiber die wesentlichen
Fakten und Erwigungen beantragen, auf deren Grundlage diese Verordnung erlassen wurde, ihren Stand-
punkt schriftlich darlegen und eine Anhorung durch die Kommission beantragen.

Gemif Artikel 21 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 konnen die betroffenen Parteien innerhalb
eines Monats nach Inkrafttreten dieser Verordnung Bemerkungen zu ihrer Anwendung vorbringen.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Artikel 1 gilt fur einen Zeitraum von sechs Monaten.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Briissel, den 2. Juni 2008

Fiir die Kommission
Peter MANDELSON
Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 489/2008 DER KOMMISSION
vom 2. Juni 2008
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 806/2007 zur Erdffnung und Verwaltung von
Zollkontingenten im Schweinefleischsektor
DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN — (4)  Die in dieser Verordnung vorgeschenen Mafinahmen ent-

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2759(75 des Rates vom
29. Oktober 1975 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Schweinefleisch (1), insbesondere auf Artikel 11 Absatz 1,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 806/2007 der Kommis-
sion (%) wurden bestimmte Zollkontingente fiir die Ein-
fuhr von Erzeugnissen des Schweinefleischsektors eroft-
net.

(2)  Aufgrund von Fragen beziiglich der Einfuhr bestimmter
Erzeugnisse im Rahmen der Kontingente mit den laufen-
den Nummern 09.4038 und 09.4074 und mit dem Ziel
einer einheitlichen Anwendung ist es notwendig, die Be-
zeichnung der unter die genannten laufenden Nummern
fallenden Waren zu verdeutlichen.

(3)  Die Verordnung (EG) Nr. 806/2007 ist daher entspre-
chend zu dndern.

sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
fiir Schweinefleisch —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Attikel 1

Dem Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 806/2007 wird folg-
ender Absatz angefiigt:

,(4)  Im Sinne dieser Verordnung fallen unter die Erzeug-
nisse der KN-Codes ex 0203 19 55 und ex 0203 29 55 der
Kontingente mit den laufenden Nummern 09.4038 (Gruppe
G2) und 09.4074 (Gruppe G7) der Anhangs I auch Schinken
und Teile von Schinken.

Attikel 2

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffentli-
chung im Amitsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 2. Juni 2008

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission

(") ABL L 282 vom 1.11.1975, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch
die Verordnung (EG) Nr. 1913/2005 (ABL L 307 vom 25.11.2005,
S. 2). Die Verordnung (EWG) Nr. 2759/75 wird ab dem 1. Juli 2008
durch die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 (ABL L 299 vom
16.11.2007, S. 1) ersetzt.

() ABL L 181 vom 11.7.2007, S. 3.
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(Nicht verffentlichungsbediirftige Rechtsakte, die in Anwendung des EG-Vertrags/Euratom-Vertrags erlassen wurden)

ENTSCHEIDUNGEN UND BESCHLUSSE

KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 11. Dezember 2007

iiber die staatliche Beihilfe C 51/06 (ex N 748/06), die Polen zugunsten von Arcelor Huta Warszawa
gewihrt hat

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2007) 6077)

(Nur der polnische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2008/406/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 88 Absatz 2 erster Un-
terabsatz,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschafts-
raum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

unter Beriicksichtigung des Protokolls Nr. 8 zum Beitrittsvertrag
tiber die Umstrukturierung der polnischen Stahlindustrie ('),

nach Aufforderung der Beteiligten zur Auferung (3) gemif den
genannten Artikeln und unter Beriicksichtigung dieser Stellung-
nahme,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

I. DAS VERFAHREN

(1) Im Jahr 2002 legte das Unternchmen Arcelor Huta War-
szawa (nachstehend ,AHW* genannt), damals noch Huta
L.W. Sp. z 0.0. (nachstehend ,HLW* genannt), den polni-
schen Behorden einen Umstrukturierungsplan vor (auch
als einzelbetrieblicher Geschiftsplan bezeichnet). Dieser

(1) ABL L 236 vom 23.9.2003, S. 948.
() ABL C 35 vom 17.2.2007, S. 41.

Plan (nachstehend ,IBP 2003“ genannt) wurde im Mirz
2003 aktualisiert.

Der Umstrukturierungsprozess in der polnischen Stahl-
industrie wurde im Juni 1998 eingeleitet, als Polen der
Gemeinschaft das erste Umstrukturierungsprogramm fiir
die Stahlindustrie vorlegte. Ziel des Programms war die
Erfiillung der Bedingungen von Artikel 8 Absatz 4 des
Protokolls Nr. 2 zum Europa-Abkommen mit Polen
(nachstehend Artikel 8 Absatz 4 genannt), der vorsah,
dass wihrend der ersten fiinf Jahre nach Inkrafttreten
des Abkommens fiir Stahlerzeugnisse ausnahmsweise
eine staatliche Beihilfe zur Umstrukturierung gewahrt
werden kann.

Am 5. November 2002 genchmigte der Ministerrat der
Republik Polen das Programm fiir die Umstrukturierung
und Entwicklung der Stahlindustrie in Polen bis zum Jahr
2006. Auf dieser Grundlage verabschiedete er am
25. Midrz 2003 das Nationale Umstrukturierungspro-
gramm in seiner endgiiltigen Fassung (nachstehend
JKPR“ genannt). Grundsitzlich ermdglicht dieses Pro-
gramm die Gewidhrung einer Beihilfe fir die Umstruktu-
rierung der polnischen Stahlindustrie im Zeitraum 1997
bis 2006 in einer Hohe von maximal 3,387 Milliarden
PLN (846 Mio. EUR). ()

Das KPR wurde der Kommission vorgelegt, die es am
25. Mirz 2003 einer Bewertung unterzog. Auf dieser
Grundlage unterbreitete die Kommission einen Vorschlag
fir eine Entscheidung des Rates zur Verlingerung der

() 1 EUR = 4 PLN.
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Karenzfrist fur die Gewahrung staatlicher Beihilfen fur die
polnische Stahlindustrie im Rahmen des Europa-Abkom-
mens bis Ende 2003 (urspriinglich galt diese Regelung
nur bis zum Jahr 1997), die an die Bedingung gekniipft
war, dass die Begiinstigten bis 2006 Rentabilitit erzielen.
Der Rat verabschiedete diese Entscheidung im Juli
2003. (¥

(5)  Demzufolge hat die EU Polen in Abweichung von ihren
Grundsitzen (°) gestattet, der Stahlindustrie eine Um-
strukturierungsbeihilfe zu gewahren. Die entsprechenden
Festlegungen enthilt das Protokoll Nr. 8 zum Beitritts-
vertrag iiber die Umstrukturierung der polnischen Stahl-
industrie (nachstehend ,Protokoll Nr. 8“ genannt) (°). Das
Protokoll gestattet die Gewahrung einer staatlichen Bei-
hilfe an acht ausgewihlte Unternehmen, darunter HLW,
mit einem Hochstbetrag von 3,387 Milliarden PLN bis
Ende 2003 mit der Maf3gabe, dass die Umstrukturierung
bis spitestens 31. Dezember 2006 abgeschlossen ist. ()
Laut KPR soll HLW eine Umstrukturierungsbeihilfe in
Hohe von 322 Mio. PLN erhalten (siche Tabelle 8), was
im IBP 2003 festgelegt ist und entsprechend Punkt 9
Buchstabe a) und h) des Protokolls Nr. 8 umzusetzen ist.

(6)  Um sicherzustellen, dass die in Protokoll Nr. 8 genannten
Bedingungen eingehalten werden, sind Gewahrung und
Kontrolle der Beihilfe dort detailliert geregelt. So wurde
Polen unter anderem verpflichtet, jahrlich zwei Kontroll-
berichte vorzulegen. In den Jahren 2004, 2005 und
2006 soll ein unabhingiger Berater die Uberwachungser-
gebnisse bewerten. Bislang hat HLW/AHW im Februar
2004, im April 2005, im Mai 2006 und im Juni 2007
einen Titigkeitsbericht vorgelegt, der jeweils mit den pol-
nischen Behorden und den Begiinstigten erortert sowie
von den Dienststellen der Kommission und den polni-
schen Behorden gebilligt wurde.

(7)  AHW hat 2005 am IBP von HLW (nachstehend ,IBP
2005“ genannt) Anderungen vorgenommen. Der Antrag
auf Genehmigung dieser Anderungen durch die Kommis-
sion wurde gemifS Punkt 10 des Protokolls Nr. 8 gestellt.

(8)  In ihrem Schreiben vom 6. Dezember 2006 hat die
Kommission Polen von ihrer Entscheidung iiber die Ein-

() Entscheidung des Rates vom 21. Juli 2003, ABL L 199 vom
7.8.2003, S. 17. Vgl. Entscheidung der Kommission in der Sache
C-20/04, ABL. L 366 vom 21.12.2006, S. 1, Randnr. 23 et seq.

(°) Vgl. Mitteilung der Kommission iiber die Gewdhrung von Rettungs- und
Umstrukturierungsbeihilfen und die Schliefung von Betrieben der Stahlin-
dustrie, ABL. C 70 vom 19.3.2002, S. 21, nach der Beihilfen fiir die
Umstrukturierung der Stahlindustrie untersagt sind.

(°) Hinweis auf Fulnote 1.

(’) Entsprechend dem jiingsten Kontrollbericht vom Juni 2007 wurde
eine Beihilfe in Hohe von 2,727 Milliarden PLN gewihrt. Von den
acht begiinstigten Unternehmen befinden sich drei in Liquidation,
und zwar Technologie Buczek (vgl. Entscheidung der Kommission
vom 23. Oktober 2007 in der Sache C 23/06, unveréffentlicht),
Huta Andrzej und Huta Batory. Vier Unternehmen — Polskie
Huty Stali S.A. (jetzt Mittal Steel Poland, vgl. Entscheidung der Kom-
mission in der Sache N 186/05, Mittal Steel Polen — Anderung des
Geschiftsplans), Huta Bankowa, Huta Labedy und Huta Pok6j — ha-
ben ihre Rentabilitdt wiederhergestellt.

(10)

(11)

(12)

leitung eines Verfahrens entsprechend Artikel 88 Absatz
2 EG-Vertrag wegen der moglicherweise missbrauchli-
chen Anwendung von Beihilfen in Kenntnis gesetzt.

Die Entscheidung der Kommission iiber die Einleitung
des Verfahrens wurde im Amtsblatt der Europdischen
Union (%) veroffentlicht. Die Kommission hat die Beteilig-
ten zur Abgabe einer Stellungnahme beziiglich der oben
genannten Beihilfe aufgefordert.

Polen hat mit Schreiben vom 2. Marz 2007 geantwortet.
Am 19. Midrz 2007 ging bei der Kommission auch eine
Stellungnahme des begiinstigten Unternechmens AHW
ein, die Polen zusammen mit Anfragen ibermittelt
wurde. Nach den Treffen mit den polnischen Behérden
und dem begiinstigten Unternehmen im Marz 2007, am
2. April und am 6. August 2007 wurden Polen weitere
Anfragen tbermittelt. Die Antworten Polens gingen am
4. Juni 2007 und am 1. Oktober 2007 ein.

Am 18. Oktober 2007 haben die Dienststellen der Kom-
mission Polen davon in Kenntnis gesetzt, dass die Kom-
mission eine erste Bewertung der Beihilfesache vorge-
nommen hat. Nach einem Informationsaustausch zwi-
schen den polnischen Behorden und der Kommission
teilten die polnischen Behérden am 16. November
2007 mit, dass das Unternehmen beabsichtigt, die Bei-
hilfe ,ungeachtet der Rechtslage“ zuriickzuzahlen.

Mit Schreiben vom 22. November haben die polnischen
Behorden bestitigt, dass AHW am 20. November 2007
einen Betrag von 2089 768 EUR auf ein Sperrkonto
zugunsten des Ministeriums der Finanzen -eingezahlt
hat. Entsprechend den Vertragsbedingungen kann bis zu
dem Tag, an dem diese Entscheidung erlassen wird, nicht
auf diese Mittel zugegriffen werden. An diesem Tag steht
der Sperrbetrag einschlielich der ab 20. November 2007
aufgelaufenen Zinsen dem Ministerium zur Verfugung.
Wird bis Ende Februar 2008 keine Entscheidung getrof-
fen, kann AHW wieder iiber die gesperrten Mittel ver-
fugen.

II. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE

AHW ist ein polnischer Stahlproduzent, der Fliissigstahl
und Langprodukte, insbesondere Qualitits- und Spezial-
stahl (Leicht- und Schwerprofile), herstellt.

1991 iibernahm der Lucchini-Konzern, ein italienischer
Stahlproduzent, den GrofSteil der Anteile an HLW, die
dann im Jahr 2005 an das Unternehmen Arcelor verkauft
wurden, das 2006 mit Mittal Steel fusionierte. (%)

(®) Hinweis auf Fuflnote 2.

(°) Siehe Entscheidung der Kommission Mittal/Arcelor vom 2. Juni
2006, Sache Nr. COMP/M.4137.
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(16)

(20)

1. Das Umstrukturierungsprogramm im IBP 2003

Die Kommission ist sich dessen bewusst, dass sich HLW
zum Zeitpunkt der Annahme des Geschiftsplans in einer
schwierigen finanziellen Lage befunden hat. Das Unter-
nehmen hat von seiner Holdinggesellschaft, dem Luc-
chini-Konzern, der sich nach Auffassung Polens in einer
tiefen Finanzkrise befand und seine wertvollen Aktiva aus
rechtlichen Griinden nicht verdufern konnte, keine zu-
sdtzlichen Mittel erhalten. Deshalb litt das Unternehmen
von 1997 bis 2003 an erheblichem Geldmangel, was in
dem Umstrukturierungsprogramm seinen Niederschlag
fand. (19)

Zur Wiederherstellung der Rentabilitit sah der IBP 2003
deshalb fir HLW eine Reihe von grundlegenden Um-
strukturierungsmafinahmen vor (Pkt. 3.2), von denen
die wichtigsten nachfolgend genannt sind:

a) ,Vermogens- und Finanzumstrukturierung mit dem
Ziel, die fiir die Umsetzung dieses Programm erforder-
lichen Mittel zu beschaffen, die Liquiditit sicherzustel-
len und die Finanzkosten zu senken;

17)

(18)

Tabelle 1

b) Investitionen zur weiteren Verbesserung der Qualitat
und des Produktsortiments sowie der Wettbewerbsfa-
higkeit des Unternehmens;

Senkung der Kosten [...];
¢) weitere Verbesserung der Umweltnormen®,

a) Investitionen

Wie es im IBP 2003 (Pkt. 3.3) heifdt, beruht die indust-
rielle Strategie ,auf der schrittweisen Verbesserung des
Sortiments durch die weitgehende Einschrinkung der
Produktion von Stiben und Kniippeln aus unlegiertem
Stahl und den Ausbau der Produktion von Spezial- und
Qualititsstahl“. Hier sah HLW die ,schrittweise Durchfiih-
rung weiterer Investitionen in den Unternehmensberei-
chen Mittel- und Feinstahlwalzwerk, Schmiede, Zieherei,
BlockgiefShalle* vor, wihrend das Kaltbandwalzwerk ge-
schlossen werden sollte.

Zur Umsetzung der vorgenannten Strategie legte das Un-
ternechmen ein Investitionsprogramm mit einem Volu-
men von [150 — 220] (*) Mio. PLN auf, die sich laut
IBP 2003 wie folgt verteilten:

Geplante Investitionen in der Stahlproduktion (= Tabelle 21 im IBP 2003)

In Tsd. PLN 2002 2003 2004 2005 2006 Gesamt
Stahlwerk [.] [.]
Warmwalzwerke [.] [.] [.] [.] [.] [ca. 95 %]
Allgemein [.] [.] [.] [.] [.] [.]

Zieherei [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Gesamt [.] [.] [.] [.] [..] [150 Mio. — 220 Mio.
PLN]

Entsprechend Pkt. 4.4 des IBP 2003 lag der Investitions-
schwerpunkt auf der Modernisierung der Warmwalz-
werke (siche Tabelle 22 im IBP 2003). Dazu zihlten
die Modernisierung des Mittelstahlwalzwerks sowie der
Austausch der Wirmeofen des Blockwalzwerks und des
Grobwalzwerks. Der Zeitraum fir die Umsetzung des
Investitionsvorhabens ist in Tabelle 23 des IBP 2003
festgelegt, der zufolge nahezu alle Investitionen im Jahr
2002 anlaufen sollten.

b) Personalumstrukturierung

Entsprechend dem IBP 2003 (Pkt. 4.11) plante das Unter-
nehmen, die Zahl der Beschiftigten von 1 249 auf 850

(19 Vgl. die am 4. Juni 2007 von Polen tibermittelten Angaben, Pkt. 19,

30, 55.

zu verringern. Im IBP 2005 ist eine Reduzierung der
Beschiftigtenzahl auf 700 vorgesehen. Im IBP 2003 stan-
den fur die Personalumstrukturierung 4,03 Mio. PLN zur
Verfiigung, wovon 1,5 Mio. PLN {iber eine staatliche
Sonderbeihilfe, 1,17 Mio. PLN im Rahmen des Pro-
gramms PHARE und 1,34 Mio. PLN vom Unternehmen
selbst bereitgestellt werden sollten. (')

(*) Dieser Text enthdlt, um den vertraulichen Charakter der Angaben

zu wahren, Auslassungen, die mit Auslassungspunkten in eckiger
Klammer kenntlich gemacht sind. Das Investitionsprogramm hat
ein Volumen von insgesamt 150 Mio. bis 220 Mio. PLN. Um die
Situation besser zu verdeutlichen, wurden weitere vertrauliche Fi-
nanzdaten als Naherungswerte in Prozent des Betrags von 150 Mio.
— 220 Mio. PLN angegeben (wobei 150 Mio. — 220 Mio. =
100 %).

(*Yy IBP 2003, S. 66, Tabelle 35.
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(22)

(24)

¢) Finanzumstrukturierung

Dariiber hinaus sah der IBP 2003 eine Finanz- und Ver-
mogensumstrukturierung vor (Pkt 3.2), die die ,Tilgung
kurzfristiger Kredite und die Verduflerung von nicht be-
nétigtem unproduktiven Vermogen® beinhaltete.

Gemif Pkt. 4.7 des IBP 2003 war eine Schuldenrestruk-
turierung mit einem Volumen von 513,369 Mio. PLN
geplant (laut Bilanz umfasste dieser Betrag lang- und
kurzfristige Verbindlichkeiten), die aus kiinftigen Gewin-
nen sowie der Vermogensumstrukturierung finanziert
werden sollten. Aus der Vermogensumstrukturierung im
Jahr 2004 und 2005 wurden Einnahmen in Hohe von
363 Mio. PLN erwartet, wovon 60 Mio. PLN fiir die
Deckung neuer Verbindlichkeiten vorgesehen waren.

Der Kommission ist bekannt, dass laut IBP 2003 vor
allem folgende Mafnahmen im Rahmen der Finanzum-
strukturierung geplant waren. Erstens: Erlass der offent-
lichen Verbindlichkeiten, was einer staatlichen Beihilfe
von 21,5 Mio. PLN entsprach (siche 4.12.2). Zweitens:
HLW fiihrt seit 2000 eine kontinuierliche Vermogens-
umstrukturierung durch, die die Verduferung unproduk-
tiven Vermogens beinhaltet und die Finanzierung des
Investitionsprogramms sicherstellen soll.

Bei der Bewertung der Vermogensumstrukturierung ist zu
berticksichtigen, dass das Vermogen von HLW schon ein-
mal Gegenstand einer von dem Unternehmen als ,Sale-
and-lease-back-Geschift“ bezeichneten Finanztransaktion
war. Im Jahr 2000 wurde dem Unternechmen ein Darle-
hen in Hohe von 250 Mio. PLN gewihrt, das vor allem
durch ein Pfandrecht an den Grundstiicken und Gebdu-
den des Unternehmens gesichert wurde. Davon waren
sowohl das produktive als auch das unproduktive Ver-
mogen betroffen. Die Tilgung sollte in zwei jdhrlichen
Raten bis 2010 erfolgen. Diese Transaktion war insofern
notwendig, als HLW Finanzmittel brauchte, sein unpro-
duktives Vermogen aber nicht direkt verduflern konnte.
Dieser Verkauf sollte zu einem spiteren Zeitpunkt erfol-
gen und Einnahmen bringen, mit denen die finanziellen
Belastungen verringert werden sollten.

Entsprechend dem IBP 2003 war eine Vermdgensum-
strukturierung in Bezug auf das unproduktive Vermogen
geplant (Pkt. 4.7 und 4.8). Offensichtlich wurde der erste
Teil, der 53 von 100 Hektar umfasste, Ende 2001 ver-
kauft. Der Verkauf des iibrigen unproduktiven Vermo-
gens verzogerte sich jedoch aufgrund der Schwierigkeiten
mit der AKR (Agencja Kapitalowo Rozliczeniowa S.A. —
Kapital- und Abrechnungsagentur AG, einer Aktiengesell-
schaft, an der die Agentur fiir Industrieentwicklung und
der Staat beteiligt sind) bei der Regelung des Rechtsstatus
eines Teils der nicht fir die Produktion genutzten Grund-
stiicke.

(26)

(27)

(29)

Da keine Mittel aus Grundstiicksverkdufen zur Verfiigung
standen, war die Aufnahme eines staatlich verbiirgten
Uberbriickungsdarlehens in Hohe von 300 Mio. PLN vor-
gesehen, das fiir Investitionen sowie die Tilgung kurzfris-
tiger Verbindlichkeiten verwendet werden sollte (insge-
samt 219 Mio. PLN). 53 Mio. PLN waren auflerdem fiir
Investitionsvorhaben eingeplant, die dem urspriinglichen
Plan zufolge nach 2006 realisiert werden sollten (diese
219 Millionen + 53 Millionen sowie 10 % Finanzierungs-
kosten, also 27 Millionen, ergeben zusammen einen Be-
trag von 299 Millionen). In den 219 Mio. PLN sollten
mindestens [...] Mio. PLN (d. h. [...] Mio. PLN — 53
Mio. PLN) aus den gesamten, fiir Investitionsvorhaben
eingeplanten Mitteln in Hohe von [150 — 220] Mio.
PLN enthalten sein. Der Restbetrag von [...] Mio. PLN
(219 Mio. PLN — [...] Mio. PLN) bildete die Kosten der
kurzfristigen Finanzumstrukturierung.

d) Umstrukturierung im Bereich Umweltauswirkungen

Der IBP 2003 (Pkt. 4.9) beinhaltete auflerdem ein geson-
dertes Investitionsprogramm fiir Umweltschutzmafinah-
men, das die Einfihrung eines Umweltmanagementsys-
tems nach ISO-Norm 14001 (mit einem Volumen von
0,5 Mio. PLN), verschiedene Investitionen im Rahmen der
okologischen Sanierung von Gelinde mit einem Volu-
men von 50 Mio. PLN und die Modernisierung des ener-
giewirtschaftlichen Bereichs (fiir die keine Mittel bereitge-
stellt wurden) vorsah. Die Investitionen sollten 2002 an-
laufen.

Wie das Verfahren aufgezeigt hat, wurden einige, aber
nicht alle der im IBP 2003 ausgewiesenen Mafsnahmen
entsprechend dem Zeitplan umgesetzt. So wurde insbe-
sondere der Bau einer Schrottaufbereitungsanlage auf die
Jahre 2007—2008 verschoben. Dieses Vorhaben wurde
erst im Sommer 2007 in Angriff genommen. Auflerdem
wurde auf die Errichtung einer Abfallverwertungsanlage
verzichtet, da die Abfallverwertung von einem Unterauft-
ragnehmer (1) iibernommen wird, was Kosten spart.

In dem Verfahren fand zudem die Aussage Polens ihre
Bestitigung, wonach die Umstrukturierungskosten im Be-
reich Umweltauswirkungen nicht im Rahmen der Umset-
zung des Umstrukturierungsprogramms bestritten, son-
dern aus eigenen Mitteln wie den Einnahmen aus der
Umstrukturierung der Vermogenswerte gedeckt werden
sollten.

e) Finanzierung der Umstrukturierung

Nach Pkt. 4.12 des IBP 2003 bestand ein Finanzbedarf
von 300 Mio. PLN (siche auch Cashflow-Ubersicht, Pkt.
5.1). Da hierzu keine andere Aussage getroffen wurde, ist
davon auszugehen, dass es sich dabei um den gesamten
Finanzbedarf handelt.

('?) Siehe ESC-Bericht fiir 2006 vom Juli 2007.
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(31)  In Punkt 4.12 wird der Finanzierungsbedarf fiir Umstruk- Unternehmen die Finanzumstrukturierung sowie Investi-

(33)

(34)

turierungsmafnahmen auf 113,6 Mio. PLN im Jahr 2002
und 105,3 Mio. PLN im Jahr 2003 beziffert. Die Kosten
der Beschaffung dieser Mittel iiber Kredite werden mit
21,9 Mio. PLN veranschlagt. Weitere 53 Mio. PLN waren
fur die Kostendeckung vorgesehen. Es wurde jedoch nicht
ausgewiesen, wofiir die Finanzmittel im Einzelnen beno-
tigt werden.

Ein iiber das Jahr 2003 hinausgehender Finanzierungs-
bedarf wurde nicht ausgewiesen. Vielmehr wird im IBP
2005 des AHW in Bezug auf den IBP 2003 festgestellt:
s[...] Das Umstrukturierungsprogramm sah eine Reihe
von strategischen und operativen Mafinahmen vor, die
zu einer wesentlichen Verbesserung der Rentabilitit und
damit der Liquiditat fithren sollten. Entsprechend dem
Umstrukturierungsprogramm war, beginnend mit dem
Jahr 2003, eine schrittweise Verbesserung der Liquiditits-
kennziffern geplant.”

f) Schlussfolgerung beziiglich der Umstrukturierungsmafnah-
men im Rahmen des IBP 2003

Die im IBP beschriebene Umstrukturierung, fiir die aufer-
ordentliche Unterstiitzungsmafinahmen erforderlich wa-
ren, beinhaltet Investitionen in Hohe von ([150 —
220] Mio. PLN, davon 53 Mio. PLN fiir beschleunigte
Investitionen), eine Personalumstrukturierung (4,03 Mio.
PLN), den Erlass offentlicher Verbindlichkeiten (21,5 Mio.
PLN), eine Finanzumstrukturierung (81,5 Mio. PLN) und
Darlehenskosten (27,1 Mio. PLN), was zusammen 324,63
Mio. PLN ergibt.

Die Umstrukturierung sollte hauptsichlich iiber ein staat-
lich verbiirgtes Darlehen finanziert werden, mit dem der
durch die verspitete Vermogensumstrukturierung ent-
standene Finanzbedarf gedeckt werden sollte. Um dem

(35)

(36)

Tabelle 2

tionen in den Jahren 2002/2003 und gegebenenfalls
auch im Jahr 2004 zu ermoglichen, wurde ihm ein staat-
lich verbiirgtes Uberbriickungsdarlehen gewdhrt. Damit
war die Umsetzung der Umstrukturierungsmaffnahmen
eindeutig an einen Zeitplan gekniipft.

Im IBP 2003 wurde die Vermogensumstrukturierung je-
doch nicht mit den Umstrukturierungskosten in Zusam-
menhang gebracht. Vielmehr handelte es sich um eine
laufende Mafinahme, die unabhingig von dem durch
eine staatliche Beihilfe unterstiitzten Umstrukturierungs-
programm durchgefiihrt wurde und fiir die offenkundig
keine zusatzlichen staatlichen Mittel erforderlich waren.
Auch wurden bestimmte Maflnahmen, die in keinem di-
rekten Zusammenhang zur Wiederherstellung der Renta-
bilitat standen, wie beispielsweise Mafinahmen im Bereich
des Umweltschutzes, iiber die Vermogensumstrukturie-
rung finanziert. Damit gingen sie, wie Polen unterstreicht,
iiber eine Umstrukturierung hinaus.

Die Vermogensumstrukturierung wurde praktisch nur
deshalb erwihnt, weil damit iiber den Verkauf von un-
produktivem Vermogen die entsprechenden Finanzmittel
bereitgestellt werden sollten. Die Abrechnung der Sale-
and-lease-back-Transaktion fand hingegen keine Erwih-
nung.

2. Staatliche Beihilfe

Von der Beihilfe in Hohe von 322 Mio. PLN (berechnet
als Nettosubventionsdquivalent), wie sie urspriinglich im
Rahmen des Nationalen Umstrukturierungsprogramms
genehmigt wurde, erhielt AHW entsprechend der nach-
stehenden, von Polen tibermittelten Tabelle folgenden Be-
trag:

Genehmigte und in den Jahren 2002 und 2003 bezogene staatliche Beihilfe (¥)

KPR Bezogene staatliche Beihilfe Differenz
(Tsd. PLN) (Tsd. PLN) (Tsd. PLN)
Gesamt fur die Jahre 321 878 000 203 946 000 117 932 000

2002—2003

(*) Die Betréige entsprechen Tabelle 36 im IBP 2003; Aktualisierung der Betrége in Ubereinstimmung mit dem von Polen und
einem unabhingigen Berater erstellten Kontrollbericht von Juni 2007, wobei 1 EUR = 3,95 PLN.

(38)  Die Beihilfe wurde fiir drei unterschiedliche Ziele gewihrt:

a) 0,33 Mio. PLN fur die Personalumstrukturierung (genehmigt waren 1,5 Millionen);

b) 20,56 Mio. PLN fiir die Abschreibung von Forderungen (genehmigt waren 21,5 Millionen), die zur
allgemeinen Verbesserung der Finanzlage des Unternehmens verwendet wurden;
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(41)

(42)

¢) Darlehensbiirgschaft in Hohe von 183,2 Mio. PLN (46,3 Mio. EUR, genehmigt waren 299 Mio.
PLN).

HLW hat auf der Grundlage des am 10. Dezember 2003 mit der Bank Pekao S.A. geschlossenen
Vertrages von dieser Bank ein staatlich verbiirgtes Darlehen erhalten. Gemaff dem Darlehensvertrag
sollte die Tilgung innerhalb von funf Jahren nach Vertragsunterzeichnung, d. h. bis zum 10. Dezember
2008, erfolgen.

AHW beantragte im August 2003 eine Biirgschaft, die durch Beschluss des Ministerrats vom 31. De-
zember 2003 erteilt wurde und sich auf einen Nennwert von 46,3 Mio. EUR plus Zinsen und
sonstige verbundene Kosten bis 58,3 Mio. EUR bezog. Wie es in dem Ministerratsbeschluss hief,
benotigte HLW eine Beihilfe zur Finanzierung der Investitionen in das Warmwalzwerk sowie der
Kosten im Zusammenhang mit dem Erwerb von Vermdgen im Rahmen des Sale-and-lease-back-
Vertrags, und es wurde empfohlen, diese Beihilfe wie folgt zu verwenden:

a) Ein Teil des Darlehens bis zu einer Hohe von 14 600 000 EUR war fiir die Finanzierung von
Investitionen in die Produktion und die Walzanlage (Mittelstahlwalzwerk) sowie fir die Moder-
nisierung des Walzwerks (Walzengeriists) vorgesehen. Zwischen dem 30. September 2004 und
dem 28. Februar 2005 wurden jedoch nur 2 854 355 EUR in acht Raten in Anspruch genommen;
die Tilgung erfolgte am 16. September 2005.

b) Ein weiterer Teil bis zu einer Hohe von 31 430 000 EUR war fiir die Umstrukturierung von
Forderungen durch den Wiederkauf von Produktionsvermogen (Grund und Boden sowie Gebdude)
vorgesehen, womit das Unternehmen den verbleibenden Teil des Sale-and-lease-back-Vertrags
ablosen wollte. Bis zum 24. August 2004 wurden 31 245 684 EUR in Anspruch genommen;
die Tilgung erfolgte am 16. September 2005. Den polnischen Behérden und dem begiinstigten
Unternehmen zufolge wurde das Darlehen fiir die Ablosung des Sale-and-lease-back-Vertrags von
2000 verwendet.

Nach Aussage des Unternehmens wurden Zinsen in Hohe von 1 132 788,35 EUR gezahlt, zahlbar in
Tranchen. Im Zusammenhang damit wurde festgestellt, dass die erste, am 30. Dezember 2004 ge-
zahlte Tranche den jeweiligen in Anspruch genommenen Teilen des Darlehens zuzurechnen ist,
wihrend die Zinsbetrdge von diesem Zeitpunkt an auf die Gesamtsumme bezogen werden konnen.
Den polnischen Behorden zufolge ergibt sich daraus folgende Aufteilung der Zinszahlungen:

Tabelle 3

Gezahlte Zinsen

Zinsen fiir den fiir die Sale- . . .. .
. Zinsen fiir den fiir Investi-
. . and-lease-back-Transaktion | . .
Datum, gezahlte Zinsen Zinsen gesamt . tionen verwendeten Teil des
verwendeten Teil des Dar- Darlehens
lehens
30.12.2004 371931 EUR 363 880 EUR 8 051 EUR
30.6.2005 536 522 EUR 491 612 EUR 44910 EUR
16.9.2005 224 336 EUR 205 557 EUR 18 778 EUR
1132788 EUR 1061 050 EUR 71738 EUR

Im Zusammenhang mit dem verbiirgten Darlehen sind dem AHW aufSerdem folgende Kosten ent-
standen:

a) Bearbeitungsgebiihr in Hohe von 270 000 EUR;

b) an den Staat zu entrichtende Gebiihr fiir die Erteilung der Darlehensbiirgschaft in Hohe von
583 300 EUR, gezahlt am 30. April 2004 (1 % der gesamten Biirgschaftssumme in Hohe von
58 330 000, ungeachtet der Hohe des tatsichlich gewdhrten Darlehens);

¢) Kosten und Zahlungen, die der Bank im Zusammenhang mit dem Darlehensvertrag entstanden
sind und zu Lasten des AHW gehen — 55 947 EUR.
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(43)

(44)

(45)

(47)

(48)

Dem Darlehensantrag von HLW von 2003 zufolge hat das Unternchmen selbst die Hohe des
Darlehens verringert (gegeniiber dem gemif$ IBP 2003 genehmigten Betrag), da dieses bereits ausge-
handelt war. HLW hielt sich jedoch die Moglichkeit offen, die restliche Beihilfe im Rahmen des Limits
von 75 Mio. PLN zu beantragen, wovon das Unternechmen jedoch keinen Gebrauch machte.

3. Umsetzung des IBP 2003

Dass der IBP 2003 nur teilweise umgesetzt wurde, wird keineswegs in Frage gestellt. HLW hat in den
Jahren 2002—2004 nur 58,7 Mio. PLN fiir Umstrukturierungsmafinahmen ausgegeben. Von den [...]
Mio. PLN, die im Zeitraum 2002—2004 fiir die Modernisierung des Warmwalzwerks vorgeschen
waren, wurden knapp [ca. 25 % der gesamten, in Tabelle 1 aufgefiihrten Investitionsmittel] Mio. PLN
in Anspruch genommen. Investiert wurde nur in die Modernisierung des Mittelstahlwalzwerks, nicht
jedoch in die Wirmeofen des Blockwalzwerks und das Grobwalzwerk. In das Stahlwerk wurden von
[...] Mio. PLN etwa 0,5 Millionen investiert, und fiir sonstige allgemeine Investitionen wurden [...]
Mio. PLN ausgegeben (siche die Jahre 2002, 2003 und 2004 in nachstehender Tabelle 4).

Die Kommission hat keine Erkenntnisse dariiber, ob eine Finanzumstrukturierung vorgenommen
wurde. Wie jedoch aus dem IBP 2005 hervorgeht, lag die Verschuldung von HLW zum 30. Juni
2005 auf anndhernd gleichem Niveau wie Ende 2001 (siche Pkt. 18 im IBP 2005). Zudem konnte
HLW bereits im Jahr 2004 ein positives Ergebnis aus der laufenden Geschiftstatigkeit erzielen. Die
Kommission geht daher davon aus, dass das Unternehmen die geplante kurzfristige Finanzumstruktu-
rierung vorgenommen hat.

Wie die Berichte des fiir die Uberwachung zustindigen unabhingigen Beraters belegen, war HLW
weder 2004 noch Ende 2005 ein rentabel wirtschaftendes Unternehmen, wihrend AHW zum Ende
des Umstrukturierungszeitraums (Ende 2006) Rentabilitit verzeichnen konnte.

Zweifellos ist diese Rentabilitdt zum Ende des Jahres 2006 auf verschiedene Faktoren zuriickzufiihren,
zu denen neben der Teilmodernisierung des Walzwerks vor allem die ausgesprochen giinstige Lage
im Stahlsektor gehorte, die sich positiv auf die Umsitze des Unternehmens auswirkte. Hinzu kommt,
dass mit der Ubernahme von HLW durch Arcelor, einen starken Investor, simtliche Liquidititspro-
bleme von HLW beseitigt waren. Das Unternehmen konnte jedoch keine Begriindung fiir seine
allgemeine Behauptung liefern, wonach seine Rentabilitit auf die Verwendung der Biirgschaft fiir
Refinanzierungszwecke zuriickzufithren ist.

4. Anderungen am IBP 2003

Mit dem Wechsel des Eigentiimers im Jahr 2005 erfuhr die Investitionsstrategie eine einschneidende
Anderung. Anstatt die bestehenden Warmwalzstrecken zu modernisieren, plant AHW derzeit den Bau
eines neuen Walzwerks zur Herstellung von Langprodukten, wie sie im Bauwesen Verwendung
finden. Als Ausgangsmaterial dienen 160 mm-Quadratkniippel, aus denen Bewehrungsstibe aus
unlegiertem Stahl, Rund- und Flachstihle, Leichtprofile sowie Quadratprofile und andere Profile her-
gestellt werden. Nach Aussage Polens steht diese Anpassung mit der Marktentwicklung in der Bau-
branche im Zusammenhang, die im Warschauer Umland langfristig gesehen betrichtlich wachsen
wird, was dem AHW in Verbindung mit dem Standort Warschau helfen kann, sich als Marktfithrer zu
etablieren.

Das neue Walzwerk wird Mitte 2008 voll betriebsbereit sein. Es ersetzt die bestehenden Warmwal-
zwerke, in deren Modernisierung bereits [ca. 25 % der gesamten, in Tabelle 1 aufgefihrten Investi-
tionsmittel] Mio. PLN investiert wurden. Die Gesamtkosten des Investitionsprogramms zeigt nach-
stehende Tabelle:
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Tabelle 4

Kosten des neuen Investitionsprogramms im IBP 2005

Tsd. PLN 2002 | 2003 ¢) | 2004 2005 2006 Gesamt
Stahlwerk [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Warmwalzwerke [...] [...] [...] [...] [...] [ca. 120 % der gesamten,

in Tabelle 1 aufgefiihrten
Investitionsmittel]
Allgemein [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Gesamt [...] [...] [...] [...] [...] [ca. 140 % der gesamten,
in Tabelle 1 aufgefithrten
Investitionsmittel]

(*) Im Rahmen des IBP 2003 bereits realisierte Investitionen.

Die Investitionskosten belaufen sich derzeit auf insgesamt [ca. 140 % der gesamten, in Tabelle 1
aufgefiihrten Investitionsmittel] Mio. PLN, wovon [ca. 120 % der gesamten, in Tabelle 1 aufgefiihrten
Investitionsmittel] Mio. PLN fiir das Warmwalzwerk vorgesehen waren, also [...] Mio. PLN mehr als
urspriinglich fiir Investitionen eingeplant waren. In diesen Kosten enthalten sind jedoch bereits die
Kosten der Investition in das Mittelstahlwalzwerk in Hohe von [...] Mio. PLN. Nach Abzug dieser
Kosten von den [...] Mio. PLN diirften sich die Kosten des neuen Walzwerks auf [unter 200] Mio.
PLN belaufen.

5. Kapazititsinderungen

Die Verdnderungen in der Produktionskapazitit des AHW sind aus nachstehender Tabelle ersichtlich:

Tabelle 5

Maximale jihrliche Produktionskapazitit in Tsd. Tonnen

Produktion 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 Bemerkungen
Fliissigstahl [...] [...] [...] [...] [...] | [ca. 100% | [idem] unverindert
der gesam-
ten Walz-
werkkapa-
zitat]
Flachprodukte 20 20 20 20 0 0 0 Gemif$ Protokoll
Nr. 8
Walzwerk — Walzdraht 180 180 | 180 | 180 | 180 0 0 Gemaif Protokoll
Nr. 8
Walzwerk — handelsiib- [...] [...] L L] | ] | [ca 40 %] 0 Neue Strate-
liche Leichtprofile gie ()
Walzwerk — Schwer- [...] [...] [...] [...] [...] | [ca. 60 %] 0 Neue Strate-
profile, lang gie (%)
Walzwerk — Schmiede- [...] [...] L.d | L] L] [...] 0 Neue Strate-
profile gie (*)
Kaltband 30 0 0 0 0 0 0 Gemaif Protokoll
Nr. 8
Neues Walzwerk 0 0 0 0 0 [...] [ca. Neue Strategie
70 %] | (im Protokoll Nr.
8 nicht beriick-
sichtigt)

(*) Im Protokoll Nr. 8 ist diese Verringerung der Produktionskapazititen nicht vorgesehen.
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(52)  Wenn das neue Walzwerk 2008 seine volle Leistungs- ¢) Drittens: Die Transaktion sollte Bestandteil der im

(54)

(55)

fahigkeit erreicht hat, wird das alte Walzwerk stillgelegt.
Vor dem Jahr 2007 lag die Gesamtproduktion des Unter-
nehmens zu keinem Zeitpunkt iiber der maximalen Pro-
duktionskapazitit von [...] Tonnen. Die Modifizierung
des Investitionsprogramms hat daher eine weitere Verrin-
gerung der Produktionskapazititen des Unternehmens
um [...] Tonnen zur Folge.

[Il. GRUNDLAGEN DER EINLEITUNG DES VERFAHRENS

In ihrem Schreiben vom 6. Dezember 2006 nahm die
Kommission auf die Nichtumsetzung des Umstrukturie-
rungsprogramms von AHW Bezug und erklarte ihre Ab-
sicht zu priifen, ob es sich dabei moglicherweise um eine
missbrauchliche Anwendung der gewidhrten Umstruktu-
rierungsbeihilfe handelt. Die Kommission machte insbe-
sondere geltend, dass ein betrichtlicher Teil der Beihilfe
nicht bestimmungsgemifl verwendet wurde.

Auflerdem duflerte die Kommission Zweifel, ob sie den
aktualisierten Geschiftsplan gemafl Pkt. 10 des Protokolls
Nr. 8 billigen kann, da er sich auf Neuinvestitionen be-
zieht, die durchaus niitzlich, fir die Umstrukturierung
des Unternchmens aber nicht notwendig sind.

IV. STELLUNGNAHME POLENS

Die polnischen Behorden stellen fest, dass AHW die
Staatsbiirgschaft entsprechend den Bedingungen verwen-
det, zu denen sie erteilt wurde, und fithren aus:

a) Erstens: Die Tilgung in Bezug auf die Sale-and-lease-
back-Transaktion betraf Investitionen, die nicht niher
spezifiziert, sondern in ihrer Beschreibung sehr allge-
mein gehalten waren.

b) Zweitens: Die Tilgung war Teil der Finanzumstruktu-
rierung, wenn man davon ausgeht, dass die Umstruk-
turierungskosten 857 Mio. PLN betrugen, da darin
auch die Verluste und die Verbindlichkeiten als Um-
strukturierungskosten enthalten sind. Polen verweist
darauf, dass diese Verluste die Verluste der Jahre
2002 und 2003 in Hohe von 150 Mio. PLN bein-
halten, wie sie in der Bilanzprognose ausgewiesen sind
(S. 79, IBP 2003). Dariiber hinaus hatte das Unter-
nehmen lang- und kurzfristige Verbindlichkeiten in
Hohe von 513,4 Mio. PLN. Weitere Kosten sind durch
die Personalumstrukturierung und die Investitions-
umstrukturierung entstanden (190,5 Mio. PLN).

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

Umstrukturierungsprogramm  vorgesehenen Vermo-
gensumstrukturierung sein. Im Zusammenhang damit
hat das Unternehmen beschlossen, ,den bestehenden
Sale-and-lease-back-Vertrag durch das weitaus giinst-
igere Darlehen zu ersetzen, um die negative Auswir-
kung der Verschuldung auf den Cashflow zu begren-
zen“. Nach Aussage Polens war das eine dringend
notwendige Mafnahme, da HLW an einem Punkt an-
gelangt war, ,wo seine finanziellen Ressourcen er-
schopft waren®.

Die polnischen Behorden machen ferner geltend, dass die
Sale-and-lease-back-Transaktion ebenfalls zur Rentabilitit
des Unternehmens beigetragen hat, liefern fiir diese Be-
hauptung jedoch keine Begriindung.

Sie bekriftigen, dass der Zeitpunkt, zu dem die Beihilfe
gewidhrt wurde, von grundlegender Bedeutung gewesen
sei. So stellen sie fest, dass ,nur in den Jahren
2003/2004 Bedarf an staatlicher Beihilfe bestand®, da
generell ein Bedarf an Finanzmitteln zu verzeichnen
war. (1%)

Die polnischen Behorden weisen erneut darauf hin, dass
AHW die Beihilfe zuriickgezahlt hat. Die Staatsbiirgschaft
diente lediglich der Ergdnzung der anderen Darlehenssi-
cherheiten. Tatsichlich war der Bank gegeniiber Sicher-
heit in Form des Pfandrechts am Grund und Boden und
dem gesamten Anlagevermdgen sowie von sieben Sola-
wechseln gestellt worden. Polen machte dariiber hinaus
detaillierte Angaben zu verschiedenen anderen Finanz-
instrumenten, die HLW zum damaligen Zeitpunkt in An-
spruch genommen hat, und stellt in diesem Zusammen-
hang fest, dass HLW in der Lage gewesen sei, sich auf
dem Markt Finanzmittel ohne Biirgschaft zu beschaffen.

Sie geben zu bedenken, dass Arcelor das Unternehmen
nicht erworben hitte, wenn es nicht sicher gewesen wire,
dass HLW ,Anspruch auf die staatliche Beihilfe hatte, die
es im Rahmen des Verfahrens erhalten hat*.

Wie die polnischen Behorden betonen, ist das Investi-
tionsprogramm durch die Anderung des Plans umfang-
reicher ausgefallen als urspriinglich vorgesehen. Zudem
sind sidmtliche Investitionen definitiv bis Ende 2006
(also noch vor Ende des Umstrukturierungszeitraums)
in Angriff genommen worden. Nach Auffassung Polens
darf die Beihilfe deshalb nicht als missbrauchlich ange-
wendet betrachtet und muss die vorgeschlagene Ande-
rung des Programms als mit den gemeinschaftlichen
Grundsdtzen vereinbar angesehen werden.

() Schreiben vom 4. Juni 2007, Pkt. 20.
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(61)  Nach Aussage der polnischen Behorden war bereits 1997 (67)  Das begiinstigte Unternehmen fiithrt ferner aus, dass die
iiber die im IBP 2005 vorgesehene Investitionsmaf- Biirgschaft vor dem Beitritt Polens zur Europdischen
nahme, d. h. die Ersetzung des Mittelstahlwalzwerks, ge- Union (Ministerratsbeschluss vom Dezember 2003) er-
sprochen worden. Der Cashflow des Unternehmens in teilt wurde und die Bestimmung des Verwendungszwecks
den Jahren 1997—2003 reichte jedoch zur Finanzierung der Beihilfe deshalb bei der polnischen Regierung lag.
dieses Investitionsvorhabens nicht aus. Erst mit der Uber- Wie das Unternehmen auflerdem feststellt, wurde die Bei-
nahme des Unternehmens durch Arcelor standen genii- hilfe genau entsprechend dem Beschluss iber ihre Ge-
gend Mittel fur seine Finanzierung zur Verfugung. (#) wihrung verwendet.
Polen macht auflerdem geltend, dass das Produktsorti-
ment im IBP 2003 sehr allgemein gehalten und in Anbe-
tracht der verdnderten Nachfragestruktur auf dem polni- (68) Das AHW weist erneut darauf hin, dass der neue Plan
schen Markt, die seine Anpassung notwendig machte, dazu dient, das Ziel des vorangegangenen Plans zu er-
nicht optimal war. reichen, und die Anderung der Strategie notwendig ist,
um auf lange Sicht die Rentabilitit des Unternehmens zu
(62) Nach Ansicht der polnischen Behérden wirken sich die gewdhrleisten.
Anderungen am IBP 2005 nicht negativ auf das Protokoll
Nr. 8 aus. Das neue Programm ist notwendig, um eine
,nachhaltige Rentabilitit“ zu erzielen. Die derzeitige Ren- VI. BEWERTUNG
tabilitit zum Ende des Umstrukturierungszeitraums sei ) .
lediglich auf die giinstige Marktlage sowie die Preis- 1. Einschligiges Recht
bzw. Einnahmen- und Kostgnstruktur Zurugk zuftihren. (69) In Punkt 1 des Protokolls Nr. 8 heifst es: ,Ungeachtet der
Im Zusammenhang damit wird darauf verwiesen, dass . . ; ..
. . Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags sind die von Polen fiir
die Brammentechnologie dem Unternehmen auf lange . . . . . .
. . SN . die Umstrukturierung bestimmter Teile seiner Stahlin-
Sicht keine Wettbewerbsfahigkeit garantiert und durch : ) . iy ;
: dustrie gewihrten staatlichen Beihilfen als mit dem ge-
das moderne StranggieRverfahren ersetzt werden muss. . . «
meinsamen Markt vereinbar anzusehen®, sofern unter an-
derem die in diesem Protokoll niedergelegten Bedingun-
(63)  Die polnischen Behorden vertreten den Standpunkt, dass gen erfiillt sind.
die gewihrte Beihilfe — selbst wenn sie als zusidtzliche
Betriebsbeihilfe eingestuft wurde — als durch die Aus-
gleichsmafinahmen kompensiert anzusehen ist, d. h. als (70) Die Karenzfrist fiir die Gewihrung von Umstrukturie-
eine weitere Verringerung der Produktionskapazititen rungsbeihilfen fiir die polnische Stahlindustrie im Rah-
durch das Unternehmen im Rahmen der gednderten Stra- men des Europa-Abkommens wurde vom Rat bis zum
tegie. Sie bestitigen auflerdem, dass HLW nicht alle In- Beitritt Polens zur Europiischen Union verlingert. Diese
vestitionsvorhaben umgesetzt hat, was auf die Verzége— Fest]egung wurde kraft des Protokolls Nr. 8 im Rahmen
rung bei der Vermégensumstrukturierung zuriickzufiih- des Beitritts Polens zur EU getroffen. Um dieses Ziel zu
ren ist. erreichen, wurde ein Zeitrahmen sowohl fiir die Zeit vor
als auch fiir die Zeit nach dem Beitritt festgelegt. Ent-
(64)  Polen informierte die Kommission zudem tiiber die Dar- i}})recthegl flem Protof? OIL nr. 8 SH.ld als% Belhllfenh fir
lehenszinsen, wie sie in Pkt. 41 aufgefiihrt sind, sowie mstruktunerungsmabnaiimen 1 en ~ Jahren
. - . 1997—2003 bis zu einem bestimmten Gesamtbetrag zu-
tiber sonstige, im Zusammenhang mit dem Darlehen und e . ) . s .
i, S lassig; weitere staatliche Umstrukturierungsbeihilfen fiir
der Biirgschaft angefallene Kosten, die in Pkt. 42 aufge- . ) . o .
. . die polnische Stahlindustrie im Zeitraum 1997—2006
listet sind. R i . L X
sind jedoch unzuldssig. In dieser Hinsicht unterscheidet
es sich deutlich von anderen Bestimmungen des Beitritts-
V. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN vertrags, wie zum Beispiel den Ubergangsmaflnahmen in
o ) _ . Anhang IV (,Verfahren fiir bestehende Beihilfen), die
(65) Das begiinstigte .Un.ternehmen tibermittelte seine Stel- ausschlieflich staatliche Beihilfen betreffen, die vor dem
lungnahme zur Einleitung des Verfahrens und wurde an- Tag des Beitritts eingefiihrt und auch nach diesem Tag
schlieend iiber den Informationsaustausch zwischen der .noch anzuwenden sind*“. Das Protokoll Nr. 8 ist deshalb
Kommission und den polnischen Behorden informiert. als lex Spea’alis anzusehen, das in den Fragen] die es be-
trifft, die anderen Bestimmungen der Beitrittsakte er-
15
(66) Das AHW macht geltend, dass ein GrofSteil der Beihilfe setzt. ()
fur den Wiederkauf einiger geleaster Aktiva verwendet
wurde, um die Finanzkosten zu senken. Da die Investitio-
(71) In Anbetracht dessen, dass Artikel 87 und 88 des EG-

nen geleastes Vermogen betrafen, kann sein Wiederkauf
auflerdem als Bestandteil der Umstrukturierung angese-
hen werden.

(**) Die polnischen Behorden bestitigen, dass fiir die Anpassung im

Zusammenhang mit dem Stranggiefverfahren und fiir die Erweite-
rung des Produktsortiments mehr Investitionsmittel benotigt wiir-
den, machen jedoch geltend, dass dies durch zwei Faktoren kom-
pensiert wiirde. Zum einen
Form des neuen Walzwerks
zu 85 Mio. EUR. Zum anderen ist spiter mit Energieeinsparungen
und geringeren Betriebskosten zu rechnen.

ewdhrleistet die Ersatzinvestition in
etrachtliche Kosteneinsparungen bis

Vertrags sich normalerweise nicht auf Beihilfen beziehen,
die vor dem Beitritt gewdhrt und nach dem Beitritt nicht
mehr anzuwenden sind, wird durch die Festlegungen des
Protokolls Nr. 8 die Kontrolle iiber staatliche Beihilfen im
Rahmen des EG-Vertrags auf alle im Zeitraum
1997—2006 fiir die Umstrukturierung des polnischen
Stahlsektors gewihrten Beihilfen ausgedehnt.

(%) Siehe Entscheidung vom 5. Juli 2005 in der Rechtssache C 20/04
Huta Czgstochowa, ABL. L 366 vom 21.12.2006, S. 1.



3.6.2008 Amtsblatt der Européischen Union L 143/41
(72)  Entsprechend Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag kann die derlichen Maflnahmen fristgerecht durchgefiihrt werden.

(73)

(74)

(76)

Entscheidung nach dem Beitritt Polens zur EU getroffen
werden, da, sofern das Protokoll Nr. 8 hierzu keine de-
taillierten Festlegungen enthalt, nach den iiblichen Regeln
und Grundsitzen zu verfahren ist. Daher kommt auch
die Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom
22. Midrz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die An-
wendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (nachstehend
,Verfahrensverordnung“ genannt) zur Anwendung. (')

2. Missbriuchlich angewendete Beihilfen

Gemifl Punkt 18 Buchstabe a) des Protokolls Nr. 8 ist die
Kommission befugt, ,geeignete Schritte einzuleiten und
von den betreffenden Unternehmen die Riickzahlung
der Beihilfen zu verlangen, die unter Verstof gegen die
in diesem Protokoll festgelegten Bedingungen gewihrt
wurden, wenn sich bei der Uberwachung herausstellt,
dass die in diesem Protokoll fiir die Ubergangsregelung
genannten Bedingungen nicht erfiillt worden sind*“.

Wie die Kommission nach dem formlichen Priifverfahren
feststellte, konnten ihre Zweifel hinsichtlich der miss-
brauchlichen Anwendung der gewihrten Umstrukturie-
rungsbeihilfe von Polen nicht ausgerdumt werden. Nach
Auffassung der Kommission hat das Unternehmen sein
Umstrukturierungsprogramm nicht entsprechend Punkt 9
Buchstabe a) und h) des Protokolls Nr. 8 umgesetzt und
von den bereitgestellten Mitteln (ca. 34 Mio. EUR) nur
einen geringen Teil entsprechend dem IBP 2003 zur Fi-
nanzierung von Investitionen verwendet, wihrend der
verbleibende Teil, also 31,2 Mio. EUR, fiir Vorhaben ein-
gesetzt wurde, die nicht im Programm ausgewiesen wa-
ren.

Zum Nachweis dessen hat die Kommission zunichst ge-
prift, welche Mafnahmen in dem urspriinglichen IBP
vorgesehen waren und ob die vom Unternehmen durch-
gefilhrten Mafnahmen in irgendeiner Weise mit den
Grundsitzen des Gemeinsamen Marktes unvereinbar
sind. Auflerdem wurde untersucht, wie sich die Unver-
einbarkeit der missbrauchlich angewendeten Beihilfe aus-
wirkt, wobei das gesamte Programm beriicksichtigt
wurde, wie es vor der Entscheidung iiber den Beihilfebe-
trag bestand. Ob das neue Programm dazu angetan ist,
diese Schlussfolgerung zu dndern, wird im folgenden Ka-
pitel (3) erortert.

a) Umfang der Umstrukturierungsmafnahmen im urspriingli-
chen Investitionsplan

Die Kommission ermittelt zunichst den Umfang des IBP
2003 und prift, ob in diesem Geschiftsplan die Abl6-
sung des Sale-and-lease-back-Vertrags iiber das Produk-
tionsvermdgen, fur die die Umstrukturierungsbeihilfe
hauptsichlich verwendet wurde, vorgesehen war.

Wie in Punkt 34 dargelegt, sollte mit dem Umstrukturie-
rungsprogramm vor allem sichergestellt werden, dass die
zur Wiederherstellung der Rentabilitit von HLW erfor-

(') ABL. L 83 vom 27.3.1999, S. 1.

(79)
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Dabei ging es insbesondere um Investitionen und Mafs-
nahmen zur Finanzumstrukturierung. Der Schwerpunkt
des Programms lag auf der Schaffung der Voraussetzun-
gen fiir die Umstrukturierung des Unternehmens in den
Jahren 2002 und 2003.

Erstens: Der IBP 2003 sah Investitionen von HLW in
einer Grofenordnung von [150—220] Mio. PLN vor.
Sowohl das begiinstigte Unternehmen als auch die polni-
schen Behorden scheinen jedoch der Ansicht zu sein,
dass der Erwerb des Produktionsvermdgens als Bestand-
teil des Investitionsprogramms anzusehen ist. Polen
macht geltend, dass die Investitionen nicht spezifiziert,
sondern in ihrer Beschreibung sehr allgemein gehalten
waren. Auflerdem war der Erwerb nach Auffassung des
begiinstigten Unternehmens fur die Umstrukturierung
notwendig, ,weil der Betrieb ohne diese Anlagen wih-
rend der Umstrukturierung nicht funktionsfahig gewesen
ware®.

Die Kommission kann dieser Argumentation nicht fol-
gen. Offensichtlich wurden die Investitionen in Punkt
4.4 des IBP 2003 nach Kosten (Tabelle 21 im IBP
2003, entspricht Tabelle 1 in Punkt 18), Gegenstand
(Tabelle 22 im IBP 2003) und Zeitraum (Tabelle 23 im
IBP 2003) aufgeschliisselt. Eine Ablosung des Sale-and-
lease-back-Vertrags tiber das Produktionsvermogen war
nicht vorgesehen. Tatsichlich zeugt dieser Versuch doch
eher davon, dass die polnischen Behorden und auch das
begiinstigte Unternehmen keinen stichhaltigen Grund fir
die Ablosung des Sale-and-lease-back-Vertrags sehen. Das
Programm hitte sonst eine solche Mafinahme vorgese-
hen.

Zweitens: Der IBP 2003 sieht eine begrenzte Finanzumst-
rukturierung vor. In ihren spéiteren Darlegungen behaup-
ten die polnischen Behorden, dass der fiir den Wieder-
kauf des Produktionsvermogens aufgewendete Betrag bei
der  Finanzumstrukturierung  beriicksichtigt ~ werden
muss. ('7) Sie machen geltend, dass die Finanzumstruktu-
rierung auch die bestehenden Verluste in Hohe von 150
Mio. PLN und die Stundung von Verbindlichkeiten in
Hohe von 513 Mio. PLN umfasste, was Umstrukturie-
rungskosten von insgesamt etwa 858 Mio. PLN ergibt.

Die Kommission kann dem Argument, wonach die be-
stehenden Verluste in Hohe von 150 Mio. PLN und die
Anderung des Tilgungsplans fiir die Verbindlichkeiten in
Hohe von 513 Mio. PLN zu den Umstrukturierungskos-
ten zdhlen, nicht folgen. Wie aus Pkt. 22 ersichtlich, stellt
die Kommission keineswegs in Abrede, dass in Pkt. 4.7
des IBP 2003 festgestellt wird, dass ,das Unternehmen
eine Schuldenrestrukturierung mit einem Volumen von
513 Mio. PLN beabsichtigt“. Dies wurde jedoch nicht
als ein notwendiger Bestandteil der Umstrukturierungs-
aufgaben ausgewiesen. Als Umstrukturierungsaufgabe fin-
det sich in Pkt. 3.2 lediglich ,die Tilgung der kurzfristigen
Kredite und der Verkauf von nicht benétigtem unproduk-
tiven Vermogen®.

(7) Schreiben vom 4. Juni 2007, Pkt. 24.
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(82) Auflerdem werden Verluste jeglicher Art in der Regel Plan mehrfach festgestellt wird, dass davon nur das un-
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nicht — wie von Polen behauptet — als Umstrukturie-
rungskosten angesehen. Bilanzverbindlichkeiten —sind
nicht zwangsldufig mit Umstrukturierungskosten gleich-
zusetzen, da Verbindlichkeiten Bestandteil der normalen
Geschaftstatigkeit sind. Zweifellos konnen tibermafige
Verbindlichkeiten zu Schwierigkeiten fithren, aber in die-
sem Fall muss die Umstrukturierung entsprechende spe-
zielle Mafinahmen umfassen, wie z. B. die Bereitstellung
von Kapital oder eines Kredits bzw. einen Stundungsver-
trag. Derlei Malnahmen zum Zwecke der Finanzumst-
rukturierung sind in dem Plan nicht vorgesehen (Pkt.
4.7, fiinfter Absatz).

Vielmehr heifdt es in Pkt. 4.7 des IBP 2003, dass fiir die
Finanzierung der Umstrukturierung nur Einnahmen in
Hohe von 363 Mio. PLN erforderlich sind, ein Betrag,
der unter den bestehenden Verbindlichkeiten von insge-
samt 513 Mio. PLN liegt. Zudem scheinen sich die in Pkt.
4.7 genannten 60 Mio. PLN auf kiinftiges Umlaufvermo-
gen zu beziehen. Fiir Umstrukturierungsmafinahmen wa-
ren folglich maximal 300 Mio. PLN vorgesehen (siche
Pkt. 30 oben).

Die Verwendung der 300 Mio. PLN wird in Pkt. 4.12.1
des IBP 2003 erldutert, der die Kosten und Finanzquellen
des Programms betrifft und in dem fiir die Jahre
2002—2003 ein Finanzbedarf von 219 Mio. PLN ausge-
wiesen ist. Beriicksichtigt man dabei, dass, wie es in Pkt.
26 heifst, in diesem Betrag auch die Investitionen ent-
halten sein sollten, so betrugen die verbleibenden Mittel
fur die Finanzumstrukturierung lediglich [...] Mio. PLN.

Auferdem hitten die 81,5 Mio. PLN nicht einmal fiir die
Ablosung des Sale-and-lease-back-Vertrags gereicht. Pkt.
3.2 des IBP 2003 zufolge bezieht sich die Finanzum-
strukturierung nur auf kurzfristige Verbindlichkeiten.
Die im Plan vorgesehene Finanzumstrukturierung war
daher auf 81,5 Mio. PLN beschrinkt und umfasste nicht
die Ablosung des Sale-and-lease-back-Vertrags, der ein-
deutig eine langfristige Verbindlichkeit darstellte, da seine
Ablosung bis 2010 vorgesehen war. Die Ablosung des
Sale-and-lease-back-Vertrags kann deshalb auch nicht als
Bestandteil der durch eine Beihilfe unterstiitzten Finanz-
umstrukturierung angesehen werden.

Letztlich scheinen die polnischen Behérden zu akzeptie-
ren, dass die Sale-and-lease-back-Transaktion nicht Be-
standteil der Vermogensumstrukturierung war, da sie die-
ses Argument nicht anfiihren. Indirekt nehmen sie jedoch
auf die Vermogensumstrukturierung Bezug, indem sie die
diesbeziigliche Passage zitieren: ,Der vorerwihnte Ver-
kauf gestattet es der Huta L.W., einen Teil ihrer Kredite
zu tilgen und ihre Liquiditit aufrechtzuerhalten (Pkt. 64
des Schreibens vom 4. Juni).

Den polnischen Behorden ist jedoch entgangen, dass nir-
gends erwihnt wird, dass die Anderung des Tilgungs-
plans fiir simtliche Verbindlichkeiten aus der Sale-and-
lease-back-Transaktion gelten soll, wohingegen in dem
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produktive Vermdgen betroffen ist. Diese Feststellung fin-
det sich zweimal in dem Kapitel, aus dem die vorste-
hende, von den polnischen Behorden zitierte Passage
stammt. Hier heifSt es eindeutig, dass bestimmte Verbind-
lichkeiten aus dem Sale-and-lease-back-Vertrag Gegen-
stand einer Vermoégensumstrukturierung sein werden,
die die unproduktiven Vermogenswerte umfasst (siche
Pkt. 4.12.1 IBP 2003). Das betrifft auch das ,100 ha-
Projekt” und das ,88 ha-Projekt”. Ziel dieser Vermogens-
umstrukturierung war es, Mittel fur Investitionen freizu-
setzen und gleichzeitig die Kosten der Verbindlichkeiten
zu senken. Es wurde jedoch nicht erwihnt, dass, um die
finanzielle Belastung zu beschranken, der gesamte Sale-
and-lease-back-Vertrag vorfristig abgelost werden muss.
Das Ziel der Vermogensumstrukturierung besteht viel-
mehr in einer ,Verringerung“ der Finanzkosten, nicht in
deren Eliminierung.

Schlieflich halt die Kommission in Anbetracht der finan-
ziellen Beschrinkungen von HLW die Absicht des Unter-
nehmens zum Wiederkauf seines Produktionsvermogens
fir nicht gerechtfertigt, zumal die Tilgung erst zu einem
spateren Zeitpunkt fillig war. Tatsichlich war nirgends
die Rede davon, dass der Leasingvertrag ein Hindernis fir
die Umstrukturierung darstellen wiirde. Das gilt vor allem
fur Pkt. 4.12 des IBP 2003, in dem lediglich festgestellt
wird, dass HLW dank dem Verkauf bestimmter, zuvor als
unproduktiv eingestufter Vermogenswerte die Kosten der
Realisierung des Leasingvertrags senken kann. Das ist nur
logisch, wenn man beriicksichtigt, dass das Vermdgen
verkauft werden sollte, um den Kredit (teilweise) zu tilgen
und HLW damit die Zahlung der Kreditzinsen zu erspa-
ren. Es ist jedoch nicht die Rede vom Wiederkauf des
Produktionsvermdogens, das kein Geld eingebracht hitte,
da es im Unternehmen verblieben wire.

Folglich war im IBP 2003 der Wiederkauf des Produk-
tionsvermdgens nicht vorgesehen. HLW hat die Beihilfe
demnach fiir einen Zweck verwendet, der im Umstruktu-
rierungsprogramm, das die Grundlage fiir die Genehmi-
gung der Beihilfe bildet, nicht enthalten war. Somit
wurde die Beihilfe nicht entsprechend dem KPR und
dem Genehmigungsbeschluss, d. h. dem Protokoll Nr.
8, angewendet. Gemifd Artikel 1 Buchstabe g) der Ver-
fahrensverordnung ist darin eine missbriuchliche Anwen-
dung von Beihilfen zu sehen, wenn diese unter Verstof§
gegen eine Entscheidung zur Genehmigung einer staat-
lichen Beihilfe verwendet werden. (19)

b) Unvereinbarkeit missbrauchlich angewendeter Beihilfen

Nachdem festgestellt wurde, dass die gewihrte staatliche
Beihilfe nicht entsprechend dem Programm angewendet
wurde, gilt es nachzuweisen, dass diese missbrauchlich
angewendete Beihilfe auch mit den Grundsitzen des Ge-
meinsamen Marktes unvereinbar ist.

('%) Missbrauchliche Anwendung bedeutet aber nicht, dass der ur-
spriingliche Anspruch des Begiinstigten auf die Beihilfe in Frage
gestellt wird, sondern lediglich, dass die Beihilfe nicht in Uberein-
stimmung mit dem entsprechenden Genehmigungsbeschluss ver-
wendet wurde.
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(91)  Das ergibt sich schon aus den formalen Kriterien, wenn Deshalb wurde zur Deckung des Finanzbedarfs ein Kredit
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man beriicksichtigt, dass das Unternehmen die Beihilfe
nicht entsprechend dem Plan verwendet hat, obwohl es
gemdfd Protokoll Nr. 8 zu ihrer bestimmungsgemifen
Anwendung verpflichtet war. Zum anderen ist jede an-
dere staatliche Beihilfe, die iiber den IBP, das KPR und
das Protokoll Nr. 8 hinausgeht, gemif$ Pkt. 18 des Proto-
kolls Nr. 8 mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar.

Zudem sah sich die Kommission nicht in der Lage, die
tatsichliche Anwendung der Beihilfe als mit den Grund-
sitzen des Gemeinsamen Marktes vereinbar anzusehen,
obwohl AHW secine Rentabilitit wiederhergestellt hat.
Im Zusammenhang damit mochte die Kommission an-
merken, dass das begiinstigte Unternehmen, obwohl es
bezweifelt, dass seine derzeitige Rentabilitit ausreicht, un-
ter dem Begriff Rentabilitit etwas anderes versteht als
urspriinglich in Anhang 3 zum Protokoll Nr. 8 definiert.
Diese Definition wurde im Rahmen des Protokolls Nr. 8
vereinbart, von beiden Seiten der Vereinbarung iiber-
wacht und darf von dem Begiinstigten nicht riickwirkend
gedndert werden.

Die Kommission weist jedoch erneut darauf hin, dass die
Vereinbarkeit nicht allein dadurch gegeben ist, dass HLW
im Jahr 2006 seine Rentabilitat wiederhergestellt hat. Die
Wiederherstellung der Rentabilitit allein reicht nicht aus,
um die Umstrukturierung als mit den Grundsitzen des
Gemeinsamen Marktes vereinbar anzusehen. Es muss au-
Berdem gewihrleistet sein, dass die Rentabilitit mit ei-
nem Mindestmafl an staatlicher Umstrukturierungsbei-
hilfe wiederhergestellt wurde und Ausgleichsmafinahmen
zur Anwendung gekommen sind. Die Kommission ver-
weist darauf, dass diese Bedingungen in Artikel 8 Absatz
4 des Europa-Abkommens genannt sind, auf das in Pkt.
1 des Protokolls Nr. 8 Bezug genommen wird. Vor allem
darf die staatliche Beihilfe im Hinblick darauf, dass sie auf
das erforderliche Minimum beschrinkt werden soll, nicht
zur Finanzierung von Investitionen oder Mafinahmen
verwendet werden, die fiir die Umstrukturierung nicht
unbedingt erforderlich sind. (**)

Die Kommission macht ferner geltend, dass der Plan, also
die Umstrukturierungsaufgaben und die Mittel zu ihrer
Finanzierung, im Voraus die Erzielung von Rentabilitit
gewihrleisten miissen. Tatsdchlich wurde im IBP 2003
besonderes Augenmerk auf die Umsetzung und Beschleu-
nigung von Investitionen unter Anwendung staatlicher
Beihilfen gelegt. Es wurde zum einen darauf hingewiesen,
dass die Investitionen dank eines Uberbriickungskredits
auf das Jahr 2003 verschoben werden sollten. Zum an-
deren wurde festgestellt, dass in den Jahren 2004—2005
eine Vermogensumstrukturierung geplant war — viel zu
spat also, um das Investitionsprogramm umzusetzen.

(") Dieser allgemeine Grundsatz war bereits genannt worden. Er ist in

Pkt. 45 der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Um-
strukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten verankert und
findet seine Bestitigung in der Entscheidun
Rechtssache €31/2001 Schmitz-Gotha, ABl. L 77 vom 24.3.2003,
S. 41, in der die Kommission den Erwerb eines Subunternehmens
ablehnte, der als zweckdienlich, fiir die Umstrukturierung jedoch
nicht notwendig angesehen wurde. Nach diesem Grundsatz verfuhr
sie auch in der Sache T-17/03 Schmitz-Gotha [2006] ECR 1I-1139.

er Kommission in der
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zugesichert. Tatsichlich wurde in der Einfihrung zum
Programm bekriftigt, dass ,die Umsetzung des Umstruk-
turierungsprogramms  entsprechend dem  festgelegten
Zeitplan sowie die Fortfilhrung der Geschiftstitigkeit
des Unternehmens zusitzliche Uberbriickungskredite er-
fordert. Demnach wurde ein Uberbriickungskredit fiir
notwendig erachtet, um die Investitionsvorhaben entspre-
chend dem festgelegten Zeitplan durchfithren zu konnen.

Letztlich deutet doch die Tatsache, dass sich HLW zur
Ablosung des Sale-and-lease-back-Vertrags iiber das Pro-
duktionsvermogen entschlossen und die Investitionen
nicht fristgerecht vorgenommen hat, darauf hin, dass
das Unternehmen damit — geht man von dem ex
ante-Ansatz aus — die Chance, seine Rentabilitit wieder-
herzustellen, aufs Spiel gesetzt hat. Tatsdchlich haben die
polnischen Behorden keinen Grund genannt, weshalb
sich die Lage im August 2003, als HLW eine Biirgschaft
beantragt hat, hitte dndern sollen, zumal seit der letzten
Aktualisierung des Plans im Marz 2003 nur fiinf Monate
vergangen waren. Eine derartige Anwendung der Beihilfe
bedeutete nicht die Umsetzung des Programms, sondern
stellle — wenn man bedenkt, dass die Investition an
einen Zeitplan gekniipft war — eher ein Hindernis fiir
die ordnungsgemifle Durchfithrung des Plans dar. Letzt-
endlich hat das Unternehmen — folgt man dem ex ante-
Ansatz — seine Rentabilitdt ganz klar aufs Spiel gesetzt,
auch wenn es sie spiter wiederherstellen konnte.

Es trifft zu, dass die Finanzmittel nicht spezifiziert sind,
und die Tatsache, dass die staatliche Beihilfe nicht ent-
sprechend dem Programm angewendet wurde, konnte
darauf hindeuten, dass das Umstrukturierungsprogramm
aus anderen Mitteln hitte finanziert werden konnen, die
urspriinglich fur andere Vorhaben vorgesehen waren, fir
die nun die Beihilfe verwendet wurde. Fiir das Umstruk-
turierungsprogramm kann dieses Argument aber nicht
gelten, da die Finanzmittel des Unternehmens in seinem
Rahmen fur dessen Neuausrichtung verwendet werden
sollten. Auch wire es in Anbetracht der Schwierigkeiten
des Unternehmens nicht angebracht, freie Mittel fiir Vor-
haben einzusetzen, die iiber den Plan hinausgehen. Die
Verwendung der Mittel aus dem staatlich verbiirgten Dar-
lehen fiir die Tilgung des Kredits fur das Produktionsver-
mogen fithrt daher zu einer Einschrinkung der Umstruk-
turierungsmaffnahmen in einem anderen Bereich, vor al-
lem im Hinblick auf die fristgerechte Umsetzung der vor-
erwihnten Investitionsmaffnahmen.

Die Kommission sieht aulerdem keinen Zusammenhang
mit dem Argument der polnischen Behorden und des
begiinstigten Unternehmens, wonach die iiberaus ange-
spannte finanzielle Lage des Unternehmens im Jahr 2003
keine Investitionen gestattete. Fir die Kommission ist
nidmlich nicht nachvollziehbar, weshalb sich ein Unter-
nehmen in einer solchen Situation fur die Tilgung lang-
fristiger Verbindlichkeiten entscheiden sollte, anstatt die
fur die Wiederherstellung seiner Rentabilitit notwendigen
Mafnahmen zu ergreifen.
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(98)  Es spielt auch keine Rolle, dass das Unternehmen jetzt Protokolls Nr. 8 angewendet wurde und deshalb mit dem
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vorschligt, die im Jahr 2004 versiumten Investitionen
nachzuholen, da ihre Durchfithrung an einen bestimmten
Zeitplan gebunden war und dies als einzige Moglichkeit
zur Wiederherstellung der Rentabilitit bis Ende 2006
angeschen wurde. Dieser Verstoff ist unwiderruflich und
lasst sich auch nicht durch eine Anderung des IBP riick-
gingig machen, selbst wenn der IBP 2005 zusitzliche
Investitionen vorsieht, die allerdings die missbrauchliche
Verwendung der Mittel nicht wettmachen kénnen.

Auch wenn HLW im August 2003 davon ausgehen
konnte, dass zur Wiederherstellung der Rentabilitit keine
Investitionen mehr erforderlich waren, hiefe das doch,
dass das Unternechmen die Umstrukturierungskosten im
IBP 2003 zu hoch angesetzt hat und die gewihrte Bei-
hilfe fiir die Umstrukturierung nicht notwendig war.
Nach Ansicht der Kommission ist es jedoch wenig wahr-
scheinlich, dass das Unternehmen knapp funf Monate
nach Erstellung des IBP 2003 (im Madrz 2003) seine Pline
gedndert hat, da es im August 2003 eine Biirgschaft mit
dem Hinweis beantragt hat, dass diese hauptsichlich fir
die Tilgung des Kredits fiir das Produktionsvermdgen be-
stimmt sei. In jedem Falle hitte das Unternehmen diese
Festlegung der Kommission gegeniiber fristgemils be-
griinden miissen, was es nicht getan hat.

Selbst wenn keine Investitionen notwendig waren,
scheint die Umleitung der Mittel, ndmlich ihre Verwen-
dung zur Ablosung des Sale-and-lease-back-Vertrags, als
Umstrukturierungskosten nicht gerechtfertigt. Die Mittel
fur die Ablosung des Sale-and-lease-back-Vertrags tiber
das Produktionsvermdgen wurden bereitgestellt, so dass
die Ablosung nach Ende des Umstrukturierungszeitraums
erfolgen konnte. Zwar diirften damit finanzielle Belastun-
gen verbunden gewesen sein, doch waren diese ausdriick-
lich in den Finanzprognosen des IBP 2003 beriicksichtigt
worden. Da die Aktiva nicht verkauft werden konnten,
hitte die Ablosung lediglich den Wegfall der finanziellen
Belastungen zur Folge gehabt und HLW damit zu mehr
Liquiditit verholfen. Letztendlich hat HLW zusitzliche
Geldmittel erhalten, die als Betriebsbeihilfe anzusehen
sind, die wiederum unverhiltnismifige marktverzerrende
Mafinahmen nach sich ziehen konnte. Nach Ansicht der
Kommission wiren solche Maffnahmen von ihr nicht ge-
nehmigt worden, wenn sie davon Kenntnis gehabt hitte.
Wenn Investitionen de facto nicht notwendig waren,
wire die tatsichliche Inanspruchnahme der Beihilfe als
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar angesehen
worden.

Auflerdem stellt die Kommission das Argument des be-
glinstigten Unternehmens, wonach die Biirgschaft ent-
sprechend dem Regierungsbeschluss verwendet wurde
und die Regierung befugt war, den Verwendungszweck
der Beihilfe zu bestimmen, nicht in Frage. Sie weist je-
doch darauf hin, dass dies keinen Finfluss auf die im
Hinblick auf das Protokoll Nr. 8 und den IBP 2003 fest-
zustellende Vereinbarkeit von Biirgschaften hat, die keine
Beihilfe fiir durch Regierungsbeschluss genehmigte Vor-
haben beinhalten.

Im Zusammenhang damit merkt die Kommission an,
dass die Beihilfe nicht entsprechend Pkt. 9 und 18 des
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Gemeinsamen Markt unvereinbar ist.

) Auswirkung der Unvereinbarkeit missbrauchlich angewende-
ter Beihilfen auf das Umstrukturierungsprogramm

Schlieflich ist die Auswirkung der Unvereinbarkeit miss-
brauchlich angewendeter Beihilfen zu beurteilen.

Dazu mochte die Kommission zunichst feststellen, dass
aus dem gegenwirtigen Verfahren nicht hervorgeht, dass
bestimmte Umstrukturierungskosten nicht notwendig
waren, sondern dass vielmehr ein Teil der staatlichen
Mittel missbrauchlich verwendet wurde. Es mag durchaus
zutreffen, dass bestimmte Investitionen hitten gestrichen
werden konnen — im Idealfall in Abstimmung mit der
Kommission. Das hiefe, dass die tatsichlichen Umstruk-
turierungskosten niedriger sind und der damit verbun-
dene Teil der Beihilfe zuriickgezahlt werden muss, was
der Verfahrensweise der Kommission in den vorangegan-
genen Fillen zur Umstrukturierung des Stahlsektors ent-
spricht. (3% Im vorliegenden Fall haben sich aber nicht
nur bestimmte Umstrukturierungskosten als nicht not-
wendig erwiesen, sondern die gesamte Finanzierung eines
Teils der Umstrukturierungsmaffnahmen (31,2 Mio. EUR)
erfolgte — wie vorstehend erldutert — nicht bestim-
mungsgemafS, wenn man Dberiicksichtigt, dass nahezu
das gesamte Uberbriickungsdarlehen im Hinblick auf
den ex ante-Ansatz nicht entsprechend dem IBP, sondern
in einer Weise verwendet wurde, die die Wiederherstel-
lung der Rentabilitit gefihrdete und dem Unternehmen
zum Zeitpunkt des Wechsels zu einem Uberschuss an
Finanzmitteln verholfen hat, der zuriickgezahlt werden
muss. Auflerdem kann eine solche missbrauchliche Ver-
wendung von Mitteln nicht dadurch riickwirkend korri-
giert werden, dass das Unternechmen die Investitionen zu
einem spiteren Zeitpunkt vornimmt, da diese Mittel zu
einem ganz bestimmten Zeitpunkt fiir die Finanzierung
von Investitionen und die Finanzumstrukturierung bereit-
gestellt worden waren. Dieses Beihilfeziel bestand im Jahr
2005 nicht mehr. Wire also die Umstrukturierung zu
einem spiteren Zeitpunkt in Angriff genommen worden,
hitte es der Beihilfe und insbesondere des staatlich ver-
biirgten Uberbriickungsdarlehens nicht bedurft. Letztend-
lich wurden alle diejenigen im Rahmen des Uberbrii-
ckungsdarlehens bereitgestellten Mittel missbrauchlich
verwendet, die zur Finanzierung der Sale-and-lease-back-
Transaktion in Bezug auf das Produktionsvermdgen ein-
gesetzt wurden.

Die Kommission ist sich auflerdem dariiber im Klaren,
dass ein Uberschuss an Finanzmitteln zum Ende einer
Umstrukturierungsphase nichts Ungewohnliches ist und
das Unternehmen nicht dafiir bestraft werden darf, dass
es bessere Ergebnisse erzielt hat als urspriinglich ange-
nommen. Das sollte jedoch zu besseren Geschaftsergeb-
nissen fithren, die dem Unternehmen eine héhere Ge-
winnspanne sichern und damit beispielsweise eine vor-
zeitige Tilgung von Verbindlichkeiten ermoglichen. Das
heifst aber nicht, dass das Unternehmen nahezu die ge-
samte Beihilfe umleiten und fiir Ziele verwenden kann,
die im Geschiftsplan nicht vorgesehen sind.

(*°) Entscheidung der Kommission vom 13. September 2006 in der

Rechtssache N 350a/2006 MSO, ABL. C 280 vom 18.11.2006,
S. 4, Randnr. 48.
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(106) Auferdem sei daran erinnert, dass das Unternehmen
staatliche Beihilfen auch in anderer Form erhalten hat,
wie z. B. den Schuldenerlass und den Teil des verbiirgten
Darlehens, der fur die Finanzierung von Investitionen
verwendet wurde. Diese Maffnahmen wurden entspre-
chend dem Plan umgesetzt und haben dem Unternehmen
zu Rentabilitit verholfen.

(107) Ungeachtet dessen konnte die gesamte Umstrukturierung
jedoch als fehlgeschlagen bezeichnet werden, da das Pro-
gramm nur zum Teil umgesetzt wurde, wihrend die
Wiederherstellung der Rentabilitit im Sinne des ex-ante-
Ansatzes nur durch die vollstindige Umsetzung des Um-
strukturierungsprogramms  hitte gewihrleistet werden
konnen. Entscheidend diirfte aber in diesem Zusammen-
hang letztendlich sein, dass es dem Unternehmen gelun-
gen ist, seine Rentabilitit wiederherzustellen. (2!) Aller-
dings hat das Unternehmen eine iiberhohte Beihilfe er-
halten, die fur die Wiederherstellung der Rentabilitit
nicht notwendig war. Mit dem Ausgleich dieser Uberzah-
lung wird die urspriingliche Situation wiederhergestellt,
das heift, die Bereitstellung des iiberhohten Beihilfebe-
trags wird kompensiert. In diesem Fall lieRe sich die
Wiederherstellung der Rentabilitdt praktisch auf die tibri-
gen, planmiflig durchgefithrten Mafinahmen zuriickfiih-
ren. Wird der iiberhohte Beihilfebetrag zuriickgezahlt,
konnen diese Mafnahmen als den Vorschriften entspre-
chend angesehen werden.

(108) Da die tibrigen Mafinahmen — mit einem erforderlichen
Minimum an Beihilfe — die Wiederherstellung der Ren-
tabilitdt unter Anwendung gewihrleistet haben, wurde
nach Auffassung der Kommission nicht die gesamte Um-
strukturierungsbeihilfe missbrauchlich verwendet, son-
dern nur der Betrag des verbiirgten Darlehens, der fiir
andere Zwecke eingesetzt wurde. Die iibrigen Mafnah-
men des IBP 2003 wurden bestimmungsgemifs umge-
setzt.

d) Das Beihilfeclement in dem missbrauchlich verwendeten Teil
des verbiirgten Darlehens

(109) Ferner gilt es, das Beihilfeelement in dem staatlich ver-
biirgten Darlehen in Hohe von 31 245 684 EUR zu be-
stimmen. Grundsitzlich kann die Beihilfeintensitdt einer
Biirgschaft bis zu 100 % betragen. (*2)

(110) Die Kommission raumt jedoch ein, dass die marktverzerr-
enden Auswirkungen der Biirgschaft als Form der Beihilfe
in diesem Fall begrenzt waren, zumal Arcelor das Darle-
hen, fir das HLW eine Biirgschaft erteilt wurde, nach

(*') Entscheidung der Kommission vom 23. Oktober 2007 in der
Rechtssache C 23/06 Technologie Buczek (unveréffentlicht), in der
sich die Situation anders darstellt.

Mitteilung der Kommission iiber die Methode zur Festsetzung der
Referenz- und Abzinsungssitze, ABl. C 273 vom 9.9.1997, S. 3.
Siche auch Entscheidung der Kommission vom 12. September
2007 dber die Einleitung eines Verfahrens in der Sache NN
45/2007 (C 38/2007), Arbel Fauvet Rail, ABL C 249 vom
24.10.2007, S. 17, Randnr. 15.

(22

=

einem Jahr zuriickgezahlt hat. Um den Vorteil, der dem
Unternechmen gewihrt wurde, auszugleichen, reicht es
nach Ansicht der Kommission deshalb aus, wenn die
durch die Birgschaft garantierte Zinssubvention fiir den
Zeitraum, in dem das Darlehen dem Unternehmen zur
Verfiigung stand, zuriickgezahlt wird. Die Kommission
steht auferdem auf dem Standpunkt, dass das Unterneh-
men stets die Moglichkeit hatte, Finanzmittel zu beschaf-
fen, und in der Lage war, eine entsprechende Sicherheit
zu leisten, was durch den Darlehensvertrag, der eine Si-
cherheitsleistung erforderte, belegt ist.

(111) Nach der iiblichen Verfahrensweise der Kommission ent-

spriche die Zinssubvention der Differenz zwischen den
Zinsen, die zu Marktbedingungen gezahlt werden miiss-
ten, und den Zinsen, die das Unternehmen tatsichlich
gezahlt hat. Die Marktzinsen wiirden in diesem Fall an-
hand des Referenzsatzes berechnet, wie er zum Zeitpunkt
der Bereitstellung der Mittel galt (August 2004), plus 400
Basispunkte, da HLW 2004 kein rentables Unternehmen
(siehe Pkt. 46), sondern ein Unternehmen in Schwierig-
keiten war. (?%) Die gdngige Praxis gestattet es der Kom-
mission nicht, weniger als 400 Basispunkte anzuset-
zen. (**) Ein hoherer Wert ist allerdings auch nicht erfor-
derlich, da das Unternehmen Sicherheiten gestellt hat und
der Stahlsektor sich 2004 durchaus behaupten konnte.

(112) Da das Darlehen nicht in PLN, sondern in Euro ausge-

&

=

reicht wurde, wendet die Kommission den fiir die Euro-
zone geltenden Referenzsatz von 4,43 % an. Hierbei ist
zu beachten, dass, um die tatsichlich gewidhrten Vorteile
bewerten zu konnen, die von dem Unternehmen erziel-
ten Konditionen mit den Konditionen verglichen werden
miissen, die es auf dem freien Markt (ohne Staatsbiirg-
schaft) erzielt hatte. Nach der gingigen Marktpraxis wer-
den die Kreditzinsen anhand des Referenzsatzes fiir die
Kreditwdhrung festgelegt (in der Regel ist das der ent-
sprechende Referenzsatz auf dem Interbankenmarkt), da
die Geldwertschwankungen von der Wirtschaft abhingen,
in der die betreffende Wihrung Anwendung findet. Des-
halb muss der nach marktwirtschaftlichen Grundsitzen
handelnde Glaubiger auf einen in Euro ausgewiesenen
Kredit auch den Referenzsatz anwenden, wie er fiir in
Euro ausgewiesene Kredite gilt, auch wenn dieser Kredit
in Polen ausgereicht wurde.

(**) Die Kommission stuft das Unternehmen entsprechend den Leitlinien

der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstruk-
turierung von Unternehmen in Schwierigkeiten — ABl. C 244 vom
1.10.2004, S. 2 — als Unternehmen in Schwierigkeiten ein. Als
Unternehmen in Schwierigkeiten gelten auch Unternehmen, die sich
in einer Umstrukturierungsphase befinden und einen Umstrukturie-
rungsplan umsetzen, was hier der Fall ist. Zu den erwihnten 400
Basispunkten siche Entscheidung der Kommission vom 2. Mirz
2005 in der Rechtssache C 43/2001, Chemische Werke Piesteritz,
ABL L 296 vom 12.11.2005, S. 19, Randnr. 107—108 sowie
Entscheidung der Kommission vom 24. Januar 2007 in der Rechts-
sache C 38/2005, Biria, ABL. L 183 vom 13.7.2007, S. 27, Randnr.
83 et seq.

Mitteilugg der Kommission iiber die Methode zur Festsetzung der
Referenz- und Abzinsungssitze, ABL. C 273 vom 9.9.1997, S. 3.
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N B . . (EUR)
(113) Die Zinsen hitten folglich nach einem Jahressatz von
8,43 % berechnet werden miissen und damit 2 807 206 Finanzierter Gesamtbetrag 31 245 684,00
EUR betragen. Dieser Betrag muss mit den tatsichlichen
A.usgabgn d?s Unternehmens verglichen .We.rden, dle“dle Entsprechende  Zinsen fiir den Zeitraum 2807 206
Zinsen in Hohe von 1 061 050 EUR zuziiglich der Biirg- 24.8.2004—16.9.2005
schaftspramie (wie in Pkt. 42 Buchst. a) und b) aufge-
fiihrt) umfassen, die d'16' Komm1551c3n gbhc.}.lerwelse bei Von HLW von dem verbiirgten Darlehen ef- 1061 050
der Festsetzung des Beihilfebetrags fiir die Biirgschaft be- fektiv gezahlte Zinsen
riicksichtigt. (*°)
Bearbeitungsgebiihr fiir die Biirgschaft, pro- 31792
portional zur gesamten Biirgschaft und zur
L . . Darlehenslaufzeit
(114) Die Biirgschaftskosten miissen auf den gesamten Biirg-
schaftsbetrag umgelegt und zu der missbriuchlich ange- . )
. - - e An den Staat zu entrichtende Gebiihr, propor- 68 683
wendeten Beihilfe zuziiglich der durch die Biirgschaft ab- tional -
. ) I 3 ional zur gesamten Biirgschaft und zur Dar-
gedeckten Zinsen ins Verhiltnis gesetzt werden. Das ist lehenslaufzeit
deshalb notwendig, weil die Verwendung eines Teils des
verbiirgten Darlehens fiir Investitionen eine Geschiftsent- Effektive Gesamtkosten des verbiiroten Darle- 1161525
scheidung war, die zum Zeitpunkt der Beschaffung dieses hens &
Darlehens noch nicht bekannt war und die ein Darlehen
von 46 Mio. EUR plus Zinsen fiir funf Jahre sichern L _ .
sollte. Andernfalls wire das verbiirgte Darlehen auf an- Zinsdifferenz (= Vortel 1645682
dere Weise beschafft worden. Deshalb muss eine propor- 1 . berech hand d
tionale Aufteilung vorgenommen und der Anteil der Ge- Plus ‘erzielte Zinsen, berechnet anhand des 444086
. .. . . - . Zinssatzes fur den Zeitraum
bithr fur den effektiven garantierten und missbrauchlich 94.8.2004—20.11.2007
verwendeten Betrag berechnet werden. Ebenso muss die o o
Gebiihr auch proportional zur tatsichlichen Biirgschafts- o
. .. Fallig zum 20.11.2007 2089768
dauer — bezogen auf den gesamten Zeitraum von fiinf

115)

(116)

117)

Jahren — berechnet werden, weil sie in diesem Zeitraum
theoretisch der Abschreibung unterlag. Thre vorzeitige
Kiindigung stellt eine von den zuvor getroffenen Festle-
gungen unabhingige Anderung der Geschiftsentschei-
dung dar.

Die Kommission stimmt demnach dem Abzug der Kos-
ten der an den Staat zu entrichtenden Gebithr und der in
Pkt. 42 ausgewiesenen Bearbeitungsgebiihr zu, die jedoch
zunichst in Bezug auf den effektiven garantierten Betrag
(32,3 (= 31,24 + 1,06: Hauptbetrag plus tatsichlich ge-
zahlte Zinsen)) proportional zur gesamten Garantie-
summe (58 330 000 EUR) und dann in Bezug auf die
geplante Inanspruchnahme iiber einen Zeitraum von fiinf
Jahren (also iiber einen Zeitraum von 388 Tagen von den
potenziellen 1 826 Tagen) zu berechnen sind.

Nach Auffassung der Kommission stellt die in Pkt. 42
Buchst. ¢) ausgewiesene Darlehensgebiihr keine Kosten
dar, die von dem Vorteil abzuziehen sind, da jedes zu
Marktbedingungen gewihrte Darlehen mit dhnlichen Kos-
ten verbunden ist, die gegebenenfalls noch hoher sein
konnen.

Unter Beriicksichtigung der aus dem gewihrten Vorteil
erzielten Zinsen, die fur den Zeitraum vom 24. August
2004 bis zur Tilgung anhand eines Jahreszinssatzes von
7,62 % berechnet wurden, ergibt sich damit folgende
Rechnung:

(*%) Siehe Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung von Arti-
kel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen in Form von
Biirgschaften, ABL. C 71 vom 11.3.2000, S. 14, Pkt. 3.2.

(118)

(119)

(120)

e) Schlussfolgerung

Zusammenfassend stellt die Kommission fest, dass die
Ablosung des Sale-and-lease-back-Vertrags iiber das Pro-
duktionsvermogen im IBP 2003 nicht vorgesehen war
und die Wiederherstellung der Rentabilitit zumindest in
dem Moment gefihrdet hat, als Bedarf an einer Beihilfe
bestand. Da das Unternehmen seine Rentabilitit jedoch
wiederherstellen konnte, hatte die missbriuchliche An-
wendung der Beihilfe keine Auswirkungen auf die Ver-
einbarkeit der tibrigen Beihilfe. Da zudem die Biirgschaft
gekiindigt und das Darlehen bereits zuriickgezahlt wurde,
muss lediglich die Zinssubvention zuriickgezahlt werden,
die HLW in dem Zeitraum in Anspruch genommen hat,
in dem die Mittel dem Unternehmen zur Verfiigung stan-
den (d. h. vom Zeitpunkt ihrer Uberweisung an bis zur
Tilgung). Diese Zinssubvention belduft sich auf
1645 682 EUR.

3. Anderung des Plans

Polen hat die Kommission um Billigung des aktualisierten
IBP gemafd Pkt. 10 des Protokolls Nr. 8 ersucht.

Die Kommission, die sich in der Vergangenheit mit dhn-
lichen Fillen zu befassen hatte, erklirte hierzu: ,Die Ge-
nehmigung der Anderung des IBP durch die Kommission setzt
die Vereinbarkeit dieser Anderung mit den in Protokoll Nr. 8
bezeichneten Zielen voraus. Das trifft zu, wenn die im Proto-
koll genannten Eckdaten zur staatlichen Beihilfe, den Produk-
tionskapazititen und zum Zeitplan unverdndert bestehen
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bleiben und die im Protokoll bezeichnete VerhaltnismafSigkeit
der staatlichen Beihilfe gegeben ist, ohne dass das Ziel der
Erreichung von Rentabilitdt in Frage gestellt wird.“ (2).

(121) In ihrer Entscheidung fur die Einleitung des Priifverfah-

rens erklirte die Kommission, dass die betreffenden An-
derungen am IBP sich nicht auf eine Erhchung des Ge-
samtbetrags der staatlichen Beihilfe oder der Produktions-
kapazititen im Umstrukturierungszeitraum beziehen (%)
und hauptsichlich aus einer weitgehenden Anderung
der Investitionsstrategie des Unternchmens resultieren,
die gewihrte staatliche Beihilfe scheinbar als Betriebsbei-
hilfe missbrauchlich angewendet wurde und zur Fertig-
stellung der Investitionsvorhaben keine zusitzliche staat-
liche Beihilfe erforderlich ist (siche Pkt. 54 und 56). Das
Verfahren hat im Grunde bestdtigt, dass diese Bedenken
nicht ausgerdumt wurden, da die Beihilfe, wie vorstehend
dargelegt, missbriuchlich angewendet wurde und mit
dem Gemeinsamen Markt unvereinbar ist.

(122) Diese Mingel, also die Zahlung einer tiberhohten staat-

lichen Beihilfe, sind im IBP 2005 nicht beseitigt worden,
weshalb er in der vorliegenden Form nicht genehmigt
werden kann. Insbesondere reicht die zwischenzeitliche
Neuauflage des Investitionsprogramms durch AHW nicht
aus, um hier Abhilfe zu schaffen. Das gilt, wie vorstehend
dargelegt, auch fiir den Fall, dass das Unternechmen nur
die im Umstrukturierungsprogramm ausgewiesenen In-
vestitionen realisiert hitte. Zweifellos wird das neue In-
vestitionsprogramm  wesentlich spater als urspriinglich
geplant umgesetzt. Zutreffend ist auch, dass die ur-
springliche Beihilfe gewdhrt wurde, um die Einhaltung
des Zeitplans fur das Umstrukturierungsprogramm si-
cherzustellen. Die Beihilfe sollte HLW folglich ein Anreiz
sein, um diese Investitionen planmiflig und fristgerecht
in den Jahren 2003—2004 durchzufithren. Wire der
Zeitplan fiir die Umstrukturierung von vornherein auf
die Jahre 2004 und 2005 verlegt worden, hitte es keines
Uberbriickungsdarlehens und somit keiner Beihilfe be-
durft.

(123) Nach Auffassung der Kommission kann der neue Plan —

ungeachtet der missbrauchlichen Anwendung — geneh-
migt werden, wenn die missbrauchlich angewendete Bei-
hilfe zuriickgezahlt wird. Bereits in ihrer Entscheidung
iiber die Einleitung des Verfahrens hat die Kommission
ihre Bereitschaft signalisiert, die neue Geschiftsstrategie
aus wirtschaftlichen Erwdgungen heraus zu billigen, da
sich die neue Investition nach ihrem Dafiirhalten positiv
auf die kiinftigen Betriebsergebnisse des Unternehmens
wie auch auf den Umweltschutz und die Kostensenkung
auswirken wird.

(%) Entscheidung der Kommission in der Sache N 186/05, Mittal Steel

Polen — Anderung des Geschaﬁ‘ts lans, Pkt. 41, und in der Sache Nr.
N 600/04 Anderung des Gesd aﬁsplans von VPFM.

(*’) Wie die Kommission feststellte, wird die Produktionskapazitdt mit

der neuen Investition von 930 000 t auf 700 000 t gesenkt.

(124) Grundsitzlich stellt die Kommission fest, dass die Ande-
rung des Plans keine zusitzliche Beihilfe erfordert, son-
dern vollstandig aus Mitteln des Investors finanziert wird.
Somit besteht fiir sie kein Grund, Einwidnde gegen das
aktualisierte Programm zu erheben, selbst wenn das eine
Anderung der Unternehmensstrategie bedeutet. (28)

VII. SCHLUSSFOLGERUNG

(125) Zusammenfassend stellt die Kommission fest, dass HLW
die Biirgschaft iiber einen Betrag von 31,2 Mio. EUR im
Sinne von Pkt. 9 und 18 des Protokolls Nr. 8 miss-
brauchlich und unter Verletzung der geltenden Bestim-
mungen verwendet hat. Da die Staatsbiirgschaft gekiin-
digt und das Darlehen zuriickgezahlt wurde, hat sich
HLW einen Vorteil verschafft, der einer Zinssubvention
von 1645 682 EUR entspricht, die zuriickgezahlt wer-
den muss. In Anbetracht dessen, dass AHW am 20. No-
vember 2007 freiwillig einen Betrag von 2 089 768 EUR
auf ein Sperrkonto tiberwiesen hat, der dem riickzahlba-
ren Betrag einschlieflich der aufgelaufenen Zinsen ent-
spricht, der den polnischen Behorden am Tag des Erlasses
der Entscheidung hitte zur Verfigung gestellt werden
miissen, ist eine weitere Riickzahlung nicht erforderlich.

(126) Sofern die Beihilfe zuriickgezahlt wird, kann die Kommis-
sion die Anderung an dem Plan, wie sie im IBP 2005
ausgewiesen ist, gemafd Pkt. 10 des Protokolls Nr. 8 ge-
nehmigen, da damit keine zusitzliche Beihilfe verbunden
ist und die Rentabilitit des Unternehmens dadurch ge-
starkt wird —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die von Polen unter Verstof§ gegen Pkt. 18 des Protokolls Nr. 8
zugunsten von HLW/AHW gewihrte Beihilfe in Hohe von
1 645 682 EUR wurde von HLW/AHW missbrauchlich angew-
endet und ist mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar.

Attikel 2

In Anbetracht dessen, dass die in Artikel 1 bezeichnete, miss-
brauchlich angewendete Beihilfe zuriickgezahlt wurde, erhebt
die Kommission keine Einwidnde gegen die von AHW am Ge-
schéftsplan vorgenommene Anderung.

(28) Abschliefend mochte die Kommission auch darauf hinweisen, dass
sie an ihrem Standpunkt festhdlt, wonach die Ersatzinvestition im
IBP 2003 noch nicht vorgeschen war. Wie es im IBP eindeutig
heiflt, beabsichtigt HLW ,eine schrittweise Verbesserung des Sorti-
ments* durch ,die stirkere Ausrichtung der Produktion auf die Her-
stellung von Spezial- und Qualititsstahlen®. Im IBP 2005 wird un-
missverstandlich festgestellt, dass ,um den Erwartungen des Marktes
gerecht zu werden, eine Neubestimmung der Strategie sowie eine
Erweiterung des Sortiments um neue Produkte notwendig wurden®.
Das ldsst darauf schlieen, dass AHW die Nachfrage nach Baustahl
durch den Bau eines neuen Walzwerks fiir die Herstellung von
Baustdhlen sowie eine effektivere Nutzung des vorhandenen Fliissig-
stahls fiir diese Zwecke befriedigen wollte. Das Unternehmen hatte
jedoch vor 2003 nachweislich nicht die Mittel fiir derartige Inves-
titionen, die es deshalb nur mit Hilfe von Arcelor realisieren kann.
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Attikel 3

Diese Entscheidung ist an die Republik Polen gerichtet.

Briissel, den 11. Dezember 2007

Fiir die Kommission
Neelie KROES
Mitglied der Kommission
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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION

vom 2. Juni 2008

zur Anderung der Entscheidung 2004/432/EG zur Genehmigung der von Drittlindern gemif der
Richtlinie 96/23/EG des Rates vorgelegten Riickstandsiiberwachungspline

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2008) 2297)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2008/407 [EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Richtlinie 96/23/EG des Rates vom 29. April
1996 iiber Kontrollmafinahmen hinsichtlich bestimmter Stoffe
und ihrer Riickstinde in lebenden Tieren und tierischen Erzeug-
nissen und zur Aufhebung der Richtlinien 85/358/EWG und
86/469/[EWG wund der Entscheidungen 89/187/EWG und
91/664/EWG ('), insbesondere auf Artikel 29 Absatz 1 Unter-
absatz 4 und Artikel 29 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)

Mit der Richtlinie 96/23/EG werden Kontrollmaffnahmen
fir Stoffe und Riickstandsgruppen gemil Anhang I der
genannten Richtlinie erlassen. Gemdf der Richtlinie
96/23[EG ist Voraussetzung fiir die Aufnahme oder
den Verbleib eines Drittlands auf den Listen der Dritt-
linder, aus denen die Mitgliedstaaten unter diese Richt-
linie fallende Tiere und Erzeugnisse tierischen Ursprungs
einfilhren diirfen, dass das betreffende Drittland einen
Plan mit den von ihm gewihrten Garantien hinsichtlich
der Uberwachung der in der genannten Richtlinie aufge-
fihrten Gruppen von Riickstinden und Stoffen vorlegt.

In der Entscheidung 2004/432/EG der Kommission vom
29. April 2004 zur Genehmigung der von Drittlindern
gemdfl der Richtlinie 96/23/EG des Rates vorgelegten
Riickstandstiberwachungspldne (3 sind die Drittlinder
aufgefiihrt, die einen Riickstandsiiberwachungsplan mit
den vom Drittland gebotenen Garantien gemifl den Be-
stimmungen der genannten Richtlinie vorgelegt haben.

Neukaledonien und Tansania haben der Kommission
Riickstandsiiberwachungsplane fiir Tiere und Erzeugnisse
tierischen Ursprungs vorgelegt, die im Anhang zur Ent-
scheidung 2004/432[EG nicht aufgelistet sind. Die Be-
wertung dieser Pline und die von der Kommission ange-
forderten zusitzlichen Informationen bieten ausreichende
Garantien fur die Riickstandsiiberwachung bei den ange-
gebenen Tieren und Erzeugnissen tierischen Ursprungs in
diesen Lindern. Diese Tiere und Erzeugnisse tierischen

() ABL L 125 vom 23.5.1996, S. 10. Zuletzt gedndert durch die Richt-

linie 2006/104/EG (ABL L 363 vom 20.12.2006, S. 352).

() ABL L 154 vom 30.4.2004, S. 43; berichtigte Fassung im ABL

L 189 vom 27.5.2004, S. 33. Zuletzt geindert durch die Entschei-
dung 2008/222/EG (ABL L 70 vom 14.3.2008, S. 17).

)

Ursprungs sollten daher fur die betreffenden Lander in
die Liste im Anhang dieser Entscheidung aufgenommen
werden.

Costa Rica, das im Anhang der Entscheidung
2004/432[EG nicht aufgefiithrt ist, hat der Kommission
einen Riickstandsiiberwachungsplan fiir Erzeugnisse der
Aquakultur vorgelegt. Die Bewertung dieses Plans und
die von der Kommission angeforderten zusitzlichen In-
formationen bieten ausreichende Garantien fiir die Riick-
standsiiberwachung bei Erzeugnissen der Aquakultur in
diesem Land. Erzeugnisse der Aquakultur sollten daher
fur Costa Rica in die Liste im Anhang dieser Entschei-
dung aufgenommen werden.

Fiir Siidafrika wurden mehrere Tiere und Erzeugnisse tier-
ischen Ursprungs im Anhang der Entscheidung
2004/432[EG, gedndert durch die Entscheidung
2008/105/EG der Kommission (%), gestrichen. Nach Vor-
lage ausreichender Garantien konnten jedoch die Eintrage
Siidafrikas fir frei lebendes Wild und Zuchtwild, ein-
schlieflich Straufivogel, bestehen bleiben. Wahrend Std-
afrika den Nachweis erbracht hat, dass der Riickstands-
iiberwachungsplan 2007/2008 fiir Straufe durchgefiihrt
wird, fehlt dieser Nachweis erneut fiir den Plan fir frei
lebendes Wild und Zuchtwild, ausgenommen Straufle.
Die Eintrdge zu den entsprechenden Tieren und Erzeug-
nissen tierischen Ursprungs sollten daher von der Liste
fur Siidafrika im Anhang zu dieser Entscheidung gestri-
chen werden.

Im Rahmen eines Inspektionsbesuchs des Lebensmittel-
und Veterindramts in der Republik Moldau wurden
schwere Mangel bei der Durchfithrung des Riickstands-
tiberwachungsplans fiir Honig festgestellt. Daher sollte
der betreffende Eintrag fiir die Republik Moldau aus der
Liste im Anhang dieser Entscheidung gestrichen werden.
Die Behorden des betroffenen Drittlands wurden entspre-
chend informiert.

Fir Sendungen von Tieren und Erzeugnissen tierischen
Ursprungs aus Siidafrika und der Republik Moldau, die
vor Inkrafttreten dieser Entscheidung aus diesen Drittlan-
dern in die Gemeinschaft versandt wurden, sollte eine
Ubergangsfrist fiir den Zeitraum bis zu ihrer Ankunft
in der Gemeinschaft festgelegt werden, damit es nicht
zu Storungen im Handelsverkehr kommt.

Die Entscheidung 2004/432/EG sollte daher entspre-
chend gedndert werden.

() ABL L 38 vom 13.2.2008, S. 9.
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(99  Die in dieser Entscheidung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Stiandigen Ausschus-
ses fiir die Lebensmittelkette und Tiergesundheit —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Der Anhang der Entscheidung 2004/432/EG wird durch den
Wortlaut des Anhangs der vorliegenden Entscheidung ersetzt.

Artikel 2

Die Anderungen der Liste im Anhang zur Entscheidung
2004/432[EG durch die vorliegende Entscheidung gelten nicht
fir Sendungen von Tieren und Erzeugnissen tierischen Ur-
sprungs aus Stidafrika und der Republik Moldau, sofern der
Einfithrer dieser Tiere und Erzeugnisse nachweisen kann, dass
sie vor Inkrafttreten der vorliegenden Entscheidung aus Siidaf-

rika bzw. der Republik Moldau in die Gemeinschaft abgeschickt
wurden.

Artikel 3

Diese Entscheidung tritt am 1. Juni 2008 in Kraft.

Attikel 4

Diese Entscheidung ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 2. Juni 2008

Fiir die Kommission
Androulla VASSILIOU
Mitglied der Kommission
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