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(Nicht verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

RAT

RICHTLINIE DES RATES
vom 20. Dezember 1985

zur Anderung aufgrund des Beitritts Spaniens und Portugals der Richtlinie 85/384/EWG

fiir die gegenseitige Anerkennung der Diplome, Priifungszeugnisse und sonstigen Befihi-

gungsnachweise auf dem Gebiet der Architektur und fiir Mafinahmen zur Erleichterung

der tatsiichlichen Ausiibung des Niederlassungsrechts und des Rechts auf freien Dienst-
leistungsverkehr

(85/614/EWG)

DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf die Akte iiber den Beitritt Spaniens und Por-
tugals, insbesondere auf Artikel 396,

in Erwigung nachstehender Griinde:

Aufgrund des Beitritts Spaniens und Portugals miissen
einige technische Anpassungen an der Richtlinie 85/384/
EWG (*) vorgenommen werden, um eine einheitliche
Anwendung durch das Kénigreich Spanien und die Por-
tugiesische Republik und die anderen Mitgliedstaaten zu
gewihrleisten.

Gemif} Artikel 2 Absatz 3 des Vertrages iiber den Bei-
tritt Spaniens und Portugals kénnen die Gemeinschafts-
organe vor dem Beitritt die in Artikel 396 der Beitritts-
akte genannten Maflnahmen erlassen. Diese treten vor-
behaltlich und zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des ge-
nannten Vertrages in Kraft —

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

Vorbehaltlich des Inkrafttretens des Vertrages iiber den
Beitritt Spaniens und Portguals wird Artikel 11 der
Richtlinie 85/384/EWG mit Wirkung vom 1. Januar
1986 durch die Hinzufiigung des folgenden Textes ge-
dndert:

»)) in Spanien

— der vom Ministerium fiir Erziehung und Wis-
senschaft oder von den Universititen verlie-
hene amtliche Architektentitel (titulo oficial de
arquitecto);

(*) ABL. Nr. L 223 vom 21. 8. 1985, S. 15.

k)in Portugal

— das von den Schulen fiir bildende Kiinste in
Lissabon und Porto ausgestellte Diplom
,diploma do curso especial de arquitectura®,

— das von den Schulen fiir bildende Kiinste in
Lissabon und Porto ausgestellte Architekten-
diplom ,diploma de arquitecto’,

— das von den Hochschulen fiir bildende Kiinste
in Lissabon und Porto ausgestellte Diplom ,di-
ploma do curso de arquitectura’,

— das von der Hochschule fiir bildende Kiinste
in Lissabon ausgestellte ,diploma de licen-
ciatura em arquitectura’,

— das von der Technischen Universitit Lissabon
und der Universitit Porto ausgestellte Diplom
,carta de curso de licenciatura em arquitec-

€ ¢¢

tura .

Artikel 2

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mafinah-
men, um dieser Richtlinie innerhalb der in Arukel 31
Absatz 1 der Richtinie 85/384/EWG genannten Frist

nachzukommen.

Artikel 3

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel am 20. Dezember 1985.

Im Namen des Rates
Der Prdsident
R. KRIEPS
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KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 16. Dezember 1985

betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 des EWG-Vertrags
(IV/30.373 — P & I Clubs)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(85/615/EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Fe-
bruar 1962 — Erste Durchfilhrungsverordnung zu den
Artikeln 85 und 86 des Vertrages (*), zuletzt geindert
durch die Akte iiber den Beitritt Griechenlands, insbe-
sondere auf die Artikel 6 und 8,

im Hinblick auf die am 18. Juni 1981, am 27. Juli 1984
und am 20. Februar 1985 von den im Anhang aufgefiihr-
ten 17 ,,Protection and Indemnity Clubs“ — gemeinniit-
zige Vereine fiir bestimmte Arten der Seeversicherung —
vorgenommenen Anmeldungen der als ,International
Group Agreement® bekannten Vereinbarung,

im Hinblick auf die nach Artikel 19 Absatz 3 der ge-
nannten Verordnung Nr. 17 erfolgte Veréffentlichung

des wesentlichen Inhalts des Antrages und der Anmel-
dung (%),

in der Erwigung, dafl die Kommission nach der genann-
ten Verodffentlichung gemifl Artikel 19 Absatz 3 weder
auf weitere bedeutsame Tatsachen aufmerksam gemacht
noch durch irgendwelche Auflerungen dazu veranlafit
wurde, ihre Absicht zu indern und dem Antrag auf An-
wendung des Artikels 85 Absatz 3 des Vertrages zu ent-
sprechen,

nach Anhdrung des Beratenden Ausschusses fiir Kartelle
und Monopolfragen,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. SACHVERHALT

(1) Am 18. Juni 1981 meldeten 17 ,,Protection and
Indemnity Clubs® (,,P & I Clubs* — gemeinniit-
zige Vereine fiir bestimmte Arten der Seeversiche-
rung), deren Namen und Anschriften im Anhang
aufgefiihrt sind, nach Artikel 4 der Verordnung

(*) ABL Nr. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.
() ABL Nr. C 9 vom 11. 1. 1985, S. 11.

)

3

(4)

Nr. 17 bei der Kommission den Text einer Ver-
einbarung im Hinblick auf die Erteilung eines Ne-
gativattests oder einer Freistellung gemifl Artikel
85 Absatz 3 des EWG-Vertrags an, die sie beab-
sichtigten in Kraft zu setzen.

Die als International Group Agreement (IGA) be-
kannte Vereinbarung trat dann am 8. Dezember
1981 in Kraft.

Nach einer ersten Untersuchung kam die Kommis-
sion zu dem Schluf}, daf die Vereinbarung eine
Reihe von Klauseln enthielt, die nicht gemifl Aru-
kel 85 Absatz 3 freigestellt werden konnten. Am
18. Februar 1983 erdffnete sie daher das Verfah-
ren und teilte den Antragstellern am 24. Februar
1983 in den Beschwerdepunkten die Absicht mit,
eine Entscheidung gemifl Artikel 15 Absatz 6 der
Verordnung Nr. 17 zu erlassen.

Nach Gesprichen mit der Kommission iibermittel-
ten die Vereine am 1. November 1983 eine Mittei-
lung, die eine Reihe von Vorschligen zur Ande-
rung der IGA enthielt. Die Vereine baten um Aus-
kunft, ob die Kommission bereit sei, eine Verof-
fentlichung nach Artikel 19 Absatz 3 zu der Ver-
einbarung (IGA) herauszugeben, sofern diese ge-
mifl den iibermittelten Vorschligen geindert
wiirde.

Am 1. Dezember 1983 erhoben die Union der
griechischen Schiffseigner und der griechische
Kooperationsausschuf} fiir die Seeschiffahrt, deren
Mitglieder auch Miglieder der ,,P & I Clubs*
sind, eine férmliche Beschwerde gemifl Artikel 3
der Verordnung Nr. 17.

Diese Beschwerde betraf:

i) eine dhnlich lautende Vereinbarung wie die
IGA, die von den ,,P & I Clubs* vor Verab-
schiedung der IGA angewandt wurde;

it) die IGA in der angemeldeten und verabschie-
deten Form;

iii) die IGA in der nun vorgeschlagenen geinder-
ten Form.
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Am 12. Juli 1984 teilte die Kommission den
,»P & I Clubs“ die Beschwerdepunkte mit, in de-
nen sie feststellte, dafl sie nach Priifung der vorlie-
genden Informationen der Auffassung sei, es be-
stiinden Griinde zu der Annahme, daf bestimmte
Klauseln der IGA gegen Artikel 85 Absatz 1 ver-
stielen und die Voraussetzungen fiir eine Freistel-
lung nach Artikel 85 Absatz 3 nicht erfiillten.

Am 27. Juli 1984 meldeten die ,,P & I Clubs* den
Text einer geinderten IGA (IGA 1984) an, fiir die
sie die Erteilung eines Negativattests oder eine
Freistellung gemifl Artikel 85 Absatz 3 EWG-Ver-
trag beantragten. Diese Fassung trat am 31. Juli
1984 in Kraft.

Am 2. August 1984 teilte die Kommission den
Vereinen mit, dafl aufgrund des Fehlens einer
Ubereinkunft in allen Fragen der Beschwerde-
punkte, auf deren Grundlage die Kommission eine
Freistellung gewihren konnte, die Verfahren nach
Artikel 85 Absatz 1 forigesetzt werden miifiten.

Am 27. September 1984 teilten die Vereine der
Kommission mit, dafl sie unbeschadet ithrer Hal-
tung in den laufenden Verfahren und in dem Be-
miihen, die Verfahren gemifl Artikel 85 Absatz 3
beizulegen bereit seien, die 1984 angemeldete IGA
zu indern.

A. Der Markt und die beteiligten Unternehmen

Die ,,P & I Clubs Insurance* ist die herkémmliche
Bezeichnung fiir die gesetzliche Hafipflichtversi-
cherung und bestimmte Formen der vertraglichen
Haftpflichtversicherung im Schiffsgewerbe. Die er-
sten P& I Clubs“ wurden in England Mitte -des
19. Jahrhunderts gegriindet. Sie beruhen auf dem
Grundsatz der Gegenseitigkeit, sind also keine ge-
werblichen Versicherungsunternehmen, sondern
Vereinigungen von Reedern, Befrachtern, Schiffs-
filhrern und Schiffsunternehmen, die sich ihre
Haftpflicht auf einer nicht gewinnbringenden
Grundlage untereinander teilen. Im wesentlichen
versichern alle ,,P & I Clubs*“ dieselben Risiken,
doch bestehen Unterschiede in bezug auf die
Franchise- bzw. Regrefisitze.

Ein Reeder schliefft gewdhnlich mit einem gewerb-
lichen Versicherer seine Seekasko- und Maschi-
nenversicherung ab, wihrend seine gesetzliche und
vertragliche Haftpflicht fast immer mit ,,P & I
Clubs* abgeschlossen wird.

Jeder Verein arbeitet auf einer gemeinniitzigen
Grundlage zugunsten seiner Mitglieder. Er versi-
chert die gesetzliche und die vertragliche Haft-
pflicht, die seine Mitglieder in ihrem Schiffsge-
werbe iibernehmen. Dariiber hinaus kombinieren
und riickversichern die Vereine gemeinsam die
iiber bestimmte Hochstsitze hinausgehenden Risi-
ken. Dieser ,,Pool* wird von allen Vereinen ge-
meinsam betrieben, die das Risiko einer gegen ein
Mitglied eines Vereins erhobenen Forderung tei-

(11)

(12)

Nr.L 376/3

len, wenn diese die von jedem Verein aufgestellte
Hochsigrenze iibersteigt. So wird jede grofle, ge-
gen einen Verein erhobene Forderung nicht nur
von dessen Mitgliedern getragen, sondern in be-
zug auf die Uberschreitung von den Mitgliedern
simtlicher im Pool zusammengeschlossenen
Vereine anteilmiflig mitgetragen. Der Pool seiner-
seits riickversichert auf dem Weltmarkt die iber

die von ihm festgesetzte Hochstgrenze hinausge-
hende Risiken.

Die verschiedenen an der IGA beteiligten ,,P & I
Clubs“ versicherten 1979 und 1980 etwa 90 % der
Weltschiffsgiitertonnage. 1980 beférderten die
Mitgliedstaaten der Europiischen Wirtschaftsge-
meinschaft im Seeverkehr etwa 112,5 Millionen
Tonnen, die fast ausschliefllich von Vereinen der
International Group versichert wurden. Schit-
zungsweise nahmen die Vereine 1983 Versiche-

rungsprimien in Héhe von iiber 500 Millionen
US-Dollar ein.

B. Die Vereinbarung in ihrer urspriinglich ange-
meldeten Form

Der nachstehende Buchstabe C enthilt die wesent-
lichen Teile der Vereinbarung in ihrer jetzigen
Form, nach den in der Anmeldung von 1984 ent-
haltenen sowie spiter erfolgten Anderungen.

Die 1981 angemeldete Vereinbarung enthielt je-
doch in ihrer urspriinglichen Form einige Klau-
seln, die nach dem Einspruch der Kommission
geindert wurden. Nachstehend eine Zusammen-
fassung der wichtigsten Klauseln, welche die
Kommission geindert sehen wollte:

a) Die Verpflichtung eines Vereins (,,New Club*)

fiir ein Schiff, das gegenwirtig bei einem ande-
ren Verein (,,Holding Club‘®) versichert war,
keine niedrigere Primie als die des ,,Holding
Club*“ anzubieten (d. h. die Primie, mit der der
s,Holding Club*“ die Verlingerung der Versi-
cherung vorsieht), sofern nicht die Primie des
»Holding Club* die ,,iiblichen* Primien iiber-
steigt:
Diese Verpflichtung bewirkte die Verhinderung
oder Beschrinkung des Primienwettbewerbs,
da die einzige Moglichkeit eines ,,New Clubs*,
die Geschifte eines bei einem anderen Verein
versicherten Schiffsunternehmers zu iiberneh-
men und einen neuen Satz anzuwenden, darin
bestand, den von der IGA eingesetzten Sach-
verstindigenausschufl davon zu iiberzeugen,
daf die Primien des ,,Holding Club“ unange-
messen sind, d. h. daf sie die in dem besonde-
ren Fall als angemessen angesehene Héchst-
grenze iiberschreiten.

Wurden sowohl die Primien des ,,Holding
Club* als auch die des ,,New Club*“ als ange-
messen betrachtet, so konnte der ,,New Club*
den Schiffsunternehmer nur versichern, wenn
er seine Primie im ersten Jahr der des ,,Hol-
ding Club* anpafite;
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(14)

b) die Vorschrift, wonach die in Buchstabe a) ge-
nannten Regeln iiber Primienangebote nicht
nur auf bereits versicherte Schiffe, sondern
auch auf neue oder neu erworbene Schiffe an-
gewandt werden ,,new ships rule®):

Die freie Anwendung der Regeln iiber Pri-
mienangebote auf neue oder neu erworbene
Schiffe von Schiffsunternehmen stellte eine wei-
tere Beschrinkung der Freiheit des Versicher-
ten dar, seinen Versicherer auszuwihlen;

c) die Vorschriften iiber Nachschiisse:

Die Kommission war der Ansicht, dafl die Vor-
schriften iiber Nachschiisse, d. h. Betrige, die
Mitgliedern, die ein oder mehrere Schiffe aus
dem Verein zuriickziehen, berechnet werden,
um ihren Anteil an Leistungen zu decken, die
wihrend ihrer Mitgliedschaft erbracht, zum
Zeitpunkt des Riicktritts jedoch noch nicht
ausgeglichen sind, dazu benutzt werden kénn-
ten, um die Beschrinkungen hinsichtlich des
Ubergangs zwischen Versicherungsvereinen zu
verstirken;

d) die Vorschriften iiber ein Mindestmal im
,,Estimated Total Cost”“ (ETC), Gesamtkosten-
voranschlag fiir Tankschiffe:

Diese Vorschriften stellten insofern Wett-
bewerbsbeschrinkungen dar, als die Vereine
fiir ithre Tankergeschifte einzuhaltende Min-
destgrenzen fiir Grundprimien vereinbarten;

e) die Vorschriften iber die Zusammensetzung
und das Verfahren des Sachverstindigenaus-
schusses:

Obwohl diese Vorschriften nicht zu offensicht-
lichen Beschrinkungen fiithrten, war die Kom-
mission der Auffassung, dafl sie bezweckten
oder bewirkten, die Bindungen zwischen den
Vereinen zu verstirken, und zu Beschrinkun-
gen des Ubergangs von einem Verein zum an-
deren fithren konnten. Diese Erwigung galt ei-
nerseits fir die Zusammensetzung des Aus-
schusses, der kein unabhingiges Mitglied hatte,
und andererseits fiir die Verfahren des Aus-
schusses, die keine Einspruchsmoglichkeiten
vorsahen und den Zugang zu den Berichten
tiber die Erorterungen des Ausschusses iiber die
,,von den Vereinen zugelassenen Personen* be-
schrinkten.

C. Die nach dem Einspruch der Kommission gein-
derte Vereinbarung

Die der Kommission nach Abschluff der Erorte-
rungen vorgelegte geinderte Vereinbarung ver-
sucht, den unter Buchstabe B genannten Einwin-
den gerecht zu werden.

Primienangebote fiir bereits versicherte Schiffe

a) Grundsitzlich steht es einem Reeder frei, den
Versicherungsverein zu wechseln, sofern die
von dem ,,New Club‘® angebotene Versiche-

rungsprimie von einem Sachverstindigenaus-
schufl nicht als unangemessen niedrig angese-
hen wird;

b) damit aber insbesondere der Verein, bei dem

der Reeder seine Schiffe bisher versichert hat
(,,Holding Club*), vom Erhalt der Austrittser-
klirung des Unternehmers bis zur eigenen Ent-
scheidung iiber die fiir das kommende Jahr gel-
tenden provisorischen Primien seiner Mitglie-
der geniigend Zeit hat, wird das Recht, den
Verein zu wechseln, davon abhingig gemacht,
dafl der ,,Holding Club* bis zum 30. Septem-
ber des Jahres, das demjenigen vorangeht, in
dem der neue Versicherungsvertrag wirksam
wird, iiber die zwischen dem Unternehmer und
dem ,,New Club“ geschlossene Vereinbarung
und das Primienangebot in Kenntnis gesetzt
wird. Ferner muf der ,,Holding Club* von die-
ser Vereinbarung binnen drei Tagen von dem
Zeitpunkt an, zu dem sie in Kraft getreten ist,
in Kenntnis gesetzt werden. Wird eine verbind-
liche Vereinbarung getroffen und in dieser
Weise mitgeteilt und die Primie vom ,,Holding
Club* nicht in Frage gestellt bzw. vom Sach-
verstindigenausschuf als angemessen bezeich-
net, kann der Unternehmer mit dem ,,New
Club* mit Wirkung vom 20. Februar des fol-
genden Jahres, dem fiir das Inkrafttreten neuer
Versicherungsvertrige vorgesehenen Datum,
eine Versicherung abschlieflen;

da die Primien, die der ,,New Club“ seinen
Mitgliedern im kommenden Jahr in Rechnung
stellen wird, im September, wenn der Vertrag
mit dem vereinswechselnden Unternehmen ab-
geschlossen wird, noch nicht feststeht, mufl die
im Vertrag angegebene Primie so angepaflt
werden, dafl folgende Faktoren beriicksichtigt
werden:

i) eine vom ,,New Club* fiir das kommende
Jahr beschlossene allgemeine Senkung oder
Erhohung der Primien,

ii) eine Anderung der vom ,,Pool* aufgestell-
ten Deckungshéchstgrenze

und
iii) eine Anderung der vom ,,Pool* ausgelegten
Riickversicherungskosten.

Diese Anpassung ist dem ,,Holding Club“
mitzuteilen;

d) der ,,Holding Club* kann sich an den Sachver-

stindigenausschufl wenden, und zwar

i) binnen 30 Tagen nach Mitteilung der mit
dem ,,New Club* vereinbarten Primie, um
festzustellen, ob die vereinbarte Primie an-
gemessen ist,

i) binnen zwei Werktagen nach der Mitteilung
der angepafiten Primie, um festzustellen, ob
die Anpassung den vorgenannten Faktoren
tatsichlich Rechnung trigt.
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Vertritt der Ausschufl die Auffassung, dafl die
vereinbarte Primie unangemessen niedrig ist oder
bei der Anpassung die vorerwihnten Faktoren
nicht in geeigneter Weise beriicksichtigt wurden,
so kann der ,,New Club“ gleichwohl mit dem
Reeder eine Versicherung abschliefen, wird aber
fiur die Dauer von zwei Jahren nur iiber vermin-
derte Ausgleichsméglichkeiten im ,,Pool verfiigen
kénnen.

Wird bis zum 30. September kein Versicherungs-
vertrag abgeschlossen, gelten die urspriinglich ge-
meldeten Regeln der IGA, d. h. der ,,New Club“
kann dem Reeder nur dann eine niedrigere als die
vom ,,Holding Club*“ in Rechnung gestellte Pri-
mie anbieten, wenn die vom ,,Holding Club* ver-
langte Primie unangemessen ist. Falls eine niedri-
gere Primie angeboten wird und die vom ,,Hol-
ding Club* verlangte Primie nicht als unangemes-
sen hoch angesehen worden ist, verfiigt der ,,New
Club* im Pool nur iiber verminderte Ausgleichs-
moglichkeiten. Allerdings kann der ,,New Club*
mit dem Reeder auch einen Vertrag mit Primien
in gleicher Hohe wie denen des ,,Holding Club*
abschlieflen.

Neue Schiffe

a) Einem Reeder, mit dem ein ,,New Club® eine
verbindliche Vereinbarung nach dem ,,Verfah-
ren vor dem 30. September” (vgl. vorange-
hende Randnummer) fiir ein oder mehrere
Schiffe eingegangen ist, steht es danach frei,
ein neues (oder neu erworbenes) Schiff zu ver-
sichern, wobei er unmittelbar die Primie des
»,New Club*“ in Anspruch nehmen kann, vor-
ausgesetzt, dafl diese Primie vom Sachverstin-
digenausschufl nicht als unangemessen niedrig
angesehen wird;

b) hat jedoch ein Reeder, dessen Schiffe zur Zeit
bei einem Verein versichert sind, bereits fiir ein
oder mehrere Schiffe eine verbindliche Ver-
einbarung mit einem , New Club“ nach dem
,,Verfahren vor dem 30. September getroffen,
konnen neue (oder neu erworbene) Schiffe die-

"ses Reeders fiir den Rest des laufenden Jahres
von keinem anderen Verein fiir eine Primie
versichert werden, die unter der vom ,,Holding
Club*“ angebotenen Primie liegt, es sei denn,
diese Primie wird von dem Ausschuf) als unan-
gemessen hoch angesehen.

Nachschiisse

a) Verlangt der frithere Versicherungsverein von
einem Reeder einen Nachschufl, um seinen An-
teil an noch ausstehenden Leistungen des
Vereins in bezug auf noch nicht abgeschlossene
Versicherungsjahre, in denen er Mitglied war,
zu decken, so hat der Reeder fiir ihm zuste-
hende Leistungen die Moglichkeit der Zahlung
des Nachschusses oder der Beschaffung einer
Bankgarantie;

(17)

(18)
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b) falls der Reeder den Nachschuf fiir unange-
messen hilt, kann er sich binnen 20 Werktagen
an den Sachverstindigenausschufl wenden, da-
mit dieser feststellt, ob der Nachschuff im Ein-
klang mit der Primie oder der Rate steht, die
durch die Direktoren des ,,Holding Club* fest-
gelegt wurde und fiir alle Mitglieder unter dhn-
lichen Voraussetzungen angewendet wird, und,
falls dies nicht der Fall ist, ob der Nachschufl

angemessen ist;

c) der ,,Holding Club*“ kann jedoch das Recht
des Reeders auf die vorgenannte Feststellung
davon abhingig machen, dafl er den geforder-
ten Nachschufl bei einem Dritten hinterlegt
oder sich fiir diesen Betrag eine Bankgarantie
geben lifit. Der hinterlegte Betrag oder die
Bankgarantie werden erstattet bzw. freigege-
ben, falls sich der Sachverstindigenausschufl
zugunsten des Reeders ausspricht.

Mindestkostenansatz fiir Tankschiffe

Die in der urspriinglich angemeldeten Vereinba-
rung vorgesechene Mindestprimie wurde gestri-
chen. Dafiir wurde folgendes vorgesehen:

a) Simtliche Primienangebote fiir Tankschiffe
miissen die nachstehenden Kostenfaktoren in
angemessener Weise beriicksichuigen:

i) Forderungen im Rahmen des Eigenbehalts
des Vereins,

ii) Beitrige zu Forderungen des ,,Pools*,
- ii1) Riickversicherungskosten,

iv) Verwaltungskosten;

b) die Vereine werden jihrlich einen angemesse-
nen Mindestbetrag fiir Forderungen des
,,Pools* empfehlen.

Zusammensetzung und Verfahren des Sachver-
stindigenausschusses

Der Ausschufl trigt nun auch dem Element der
Unabhingigkeit Rechnung, was vorher nicht der
Fall war. Abgesehen von den zwei Mitgliedern, die
von jedem direkt betroffenen Verein (d.h. dem
,sHolding Club* und dem ,,New Club*) aus einer
A-Liste ausgewihlt werden, besteht der Ausschufl
noch aus einem dritten Mitglied, das aus einer
B-Liste (Personen, die vollig unbeteiligt und als
unabhingige Personen durch ihre Berufserfahrung
qualifiziert und anerkannt sind) ausgewihlt wird.

Die A-Liste umfaflt einen oder mehrere Direkto-
ren, Angestellte oder Partner eines jeden Vereins
bzw. deren Manager, die von diesem Verein er-
nannt worden sind.

Eine auf der A-Liste aufgefithrie Person darf fiir
den Ausschufl von dem Verein, der diese Person
auf die Liste gesetzt hat, oder von einem Verein,
der Riickversicherungsgeschifte betreibt oder
durch diesen Verein riickversichert ist, nicht er-
nannt werden. Die beiden aus der A-Liste ausge-



i

QEE Iy ] 1T

LRy

I e < 4

JIEEEIRY

14 NI L1854 |

H
i

BN R

+db e MU i)

H
=
2
E3
3
=

i - ) i

E3
H

HH e B 4R

Nr.L376/6

(19)

(20)

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

31.12.85

wihlten Mitglieder bestimmen aus der B-Liste ein
drittes Mitglied; konnen sie sich binnen drei
Werktagen nicht einigen, so entscheidet der Sekre-
tir des Ausschusses.

Der Ausschuff, der nach den English Arbitration
Acts von 1950 und 1979 als Schlichtungsstelle die-
nen soll, hat seine Entscheidungen schriftlich zu
begriinden.

Die Vereine trafen laut ihrem Schreiben vom
27. September 1984 (siche Randnummer 8) eine
geinderte Vereinbarung (IGA 1985), die am
20. Februar 1985 in Kraft trat.

Auf die Veroffentlichung der Mitteilung nach Ar-
tikel 3 der Verordnung Nr. 17 erhielt die Kommis-
sion Auflerungen von der Union der griechischen
Schiffseigner und dem griechischen Kooperations-
ausschufl fiir die Seeschiffahrt, die jeweils schon
am 1. Dezember 1983 eine férmliche Beschwerde
nach Artikel 3 der genannten Verordnung erhoben
hatten.

Gegen die Gewihrung einer Freistellung der Ver-
einbarung (IGA) wurden folgende Einwinde gel-
tend gemacht:

— Im allgemeinen sind die vier Voraussetzungen
fir die Anwendbarkeit von Artikel 85 Absatz 3
nicht erfiillt,

— im besonderen ist der 30. September als Stich-
tag ungeeignet und nicht realisierbar. Die Be-
schwerdefithrer empfehlen den 30. November
als Termin unter Berufung darauf, dafl in der
Praxis nicht alle verlangten Informationen und
Einzelheiten vor dem 30. November iibermit-
telt und bearbeitet werden kénnten,

— die Kombination des Stichtags vom 30. Sep-
tember mit der Anwendung der Regeln iiber
Primienangebote fiir neue Schiffe ist nicht
durchfiihrbar. Deshalb empfehlen die Be-
schwerdefiithrer, entweder die Regeln iiber
Primienangebote nicht auf neue Schiffe anzu-
wenden oder den 30. November als Stichtag
festzusetzen.

Diese Einwinde werden von der Kommission aus
den in der vorliegenden Entscheidung dargelegten
Griinden nicht anerkannt. Der Hauptgrund fiir
diese Ablehnung liegt jedoch darin, dafl die Kritik
rein spekulativer Natur ist und die Beschwerdefiih-
rer Beweise fiir ihr Vorbringen schuldig geblieben
sind.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dafl die Kommis-
sion vor Absendung der Beschwerdepunkte am 12.
Juli 1984 (sieche Randnummer 5) von mehreren
Schiffseignern und Vereinigungen von Schiffseig-
nern, die — wie die Beschwerdefithrer — alle
Mitglieder der ,,P& 1 Clubs“ sind, etwa 15
Schreiben zugunsten der IGA erhielt.

Diese Schiffseigner, die als Mehrheit der Schiffs-
eigner in der Gemeinschaft angesehen werden
konnen, distanzieren sich in vollem Umfang von

(21)

(22)

(23)

der Haltung der Union der griechischen Schiffs-
eigner und des griechischen Kooperationsaus-
schusses fiir die Seeschiffahrt.

Sie machten insbesondere geltend, dafl das ,,P & I
Clubs*“-System fiir die Schiffseigner von Vorteil
ist, und zwar sowohl wegen seiner Leistungen als
auch wegen seiner lebenswichtigen Deckung auf
Kostengrundlage und weil jede Bedrohung der
Stabilitidt dieses Systems nicht nur die Interessen
der Schiffseigner, sondern alle Verkehrsnutzer be-
eintrichtigt. Eine Schwichung der ,,Pool“-Ver-
einbarung wiirde nachteilige Wirkungen haben:
Erstens wiren die Vereine allgemein nicht mehr in
der Lage, im Falle eines gravierenden Unfalls den
gegen sie erhobenen Forderungen nachzukommen,
und zweitens kénnten umfangreiche Schadener-
satzforderungen Dritter nicht erfiillt werden, und
die Kosten fiir das Unvermogen der Industrie, ih-
ren Verbindlichkeiten nachzukommen, k&nnten
der weltweiten Gemeinschaft insgesamt angelastet
werden.

II. RECHTLICHE WURDIGUNG
A. Artikel 85 Absatz 1

Nach Artikel 85 Absatz 1 des EWG-Vertrags sind
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar und
verboten alle Vereinbarungen zwischen Unterneh-
men, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten
zu beeintrichtigen geeignet sind und eine Ver-
hinderung, Einschrinkung oder Verfilschung des
Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes
bezwecken und bewirken.

Artikel 85 findet auf Vertrige iiber Dienstleistun-
gen ebenso Anwendung wie auf solche iiber Wa-
ren.

Die Vereine, die die Vereinbarung (IGA) anmel-
deten, sind Unternehmen im Sinne des Artikels 85
Absatz 1.

Wihrend Versicherungsvereinbarungen auf Ge-
genseitigkeit an sich keine Wettbewerbsbeschrin-
kung darstellen, geht die in Frage stehende Ver-
einbarung dariiber hinaus, da das durch sie einge-
fiihrte System eine Verminderung des Wettbe-
werbs zwischen den Vereinen bewirkt, weil die
Rechte jedes Vereins, fiir bereits bei einem ande-
ren Verein versicherte Schiffe ebenso wie fiir neue
oder fiir neu erworbene Schiffe Primienangebote
zu machen, begrenzt werden. Zugleich wird in-
folge dieser Begrenzungen die Freiheit des Ver-
sicherungsnehmers, seinen Versicherer zu wihlen,
eingeschrinkt.

Die Auswirkungen dieser Beschrinkung auf die
Primienangebote der Clubs sind betrichtlich, da
der in Frage stehende Versicherungsmarkt von den
»P &I Clubs*“ beherrscht wird, die fast die ge-
samte in den Mitgliedstaaten der Europiischen
Gemeinschaften registrierte  Schiffsgiitertonnage
versichern.
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Folgende Vorschriften fallen nach Auffassung der
Kommission unter Artikel 85 Absatz 1:

— die Regeln iiber Primienangebote fiir bereits
versicherte Schiffe (siehe Randnummer 25);

— die Regeln iiber Primienangebote fiir neue
Schiffe (siche Randnummer 26);

— die Vorschriften iiber Nachschiisse (siehe
Randnummer 27);

— die Regeln iiber den Gesamtkostenvoranschlag
fiir Tanker (siche Randnummer 28).

Regeln iiber Primienangebote fiir bereits versi-
cherte Schiffe

Im Rahmen der Vereinbarung errichtete eine
grofle Anzahl von Versicherern, die ohne die Ti-
tigkeit der IGA insbesondere bei der Primienfest-
setzung in vollem Wettbewerb miteinander gestan-
den hitten, ein System, durch das die Freiheit
eines ,,New Club“, ein bereits von einem ,,Hol-
ding Club* versichertes Schiff zu versichern, be-
schrinkt wird.

Diese Beschrinkung ist eine zweifache:

— Erstens wird das Recht eines versicherten Ree-
ders zum Vereinswechsel davon abhingig ge-
macht, dafl bis zum 30. September eines Jahres
zwischen dem Reeder und dem ,,New Club*
eine Verpflichtung, den Reeder zu der angebo-
tenen Primie zu versichern, eingegangen
wurde und dafl der ,,Holding Club“ davon
binnen drei Tagen nach Abschlufl der Ver-
einbarung in Kenntnis gesetzt wird.

Wurde keine derartige Verpflichtung einge-
gangen, so steht es dem Reeder nur dann frei,
den Versicherungsverein zu wechseln, wenn
der ,,New Club“ die gleiche Primie wie der
,,Holding Club* in Rechnung stellt, sofern das
Primienangebot des ,,Holding Club* nicht als
unangemessen hoch angesehen wird (siehe
Randnummer 48);

— zweitens setzt das beschriebene System voraus,
dafl das Primienangebot des ,,New Club“ vom
,Holding Club®“ als angemessen akzepuert
oder andernfalls anschliefend vom Sachver-

stindigenausschufl als angemessen bezeichnet
wird.

Diese Bedingung hat zur Folge, daf die Frei-
heit des Versicherers, einen neuen Kunden zu
versichern, beschrinkt und mithin die Freiheit
des Versicherten, Wettbewerbskrifte zu seinem
Vorteil zu nutzen, geschmilert wird.

Regeln iber Primienangebote fiir neue Schiffe

Obwohl die urspriinglich angemeldete IGA auf
den Einspruch der Kommission hin geidndert
wurde, enthilt auch die IGA 1985 Beschrinkun-
gen des Wettbewerbs in den Regeln iiber Primien-
angebote fiir neue Schiffe.

So steht es einem Unternehmer, der im Laufe
eines neuen Versicherungsjahres ein zusitzliches

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

(27)

(28)

Nr.L376/7

Schiff fiir eine Flotte erwirbt, nicht ganz frei, ein
Primienangebot fiir ein solches Schiff von einem
beliebigen Versicherer einzuholen.

Nach den jetzt geltenden Regeln ist der Versiche-
rer verpflichtet, sich zuerst an den Verein oder die
Vereine zu wenden, die bereits einen Teil oder alle
seine(r) Schiffe versichern.

Ein Reeder mit einem neuen oder neu erworbenen
Schiff kann ein besseres Primienangebot eines
neuen Vereins nur dann unmittelbar in Anspruch
nehmen, wenn er mit dem neuen Verein eine ver-
bindliche Vereinbarung nach dem ,,Verfahren vor
dem 30. September* (sieche Randnummer 14 Buch-
stabe b)) fiir ein oder mehrere Schiffe eingegangen
ist, die bereits versichert waren. Jedoch kann das
Primienangebot eines ,,New Club“, wenn es vom
,,Holding Club“ angefochten wird, nur dann in
Anspruch genommen werden, wenn es vom Aus-

schufl nicht als unangemessen niedrig angesehen
wird.

In allen anderen Fillen kann nicht jedes beliebige
neue oder neu erworbene Schiff dieses Reeders
von irgendeinem Verein fiir den Rest des laufen-
den Jahres unter dem Primienangebot des ,,Hol-
ding Club*““ versichert werden, sofern der Aus-
schufl diese Primie nicht als unangemessen hoch
ansieht. Diese Klausel hat zur Folge, dafl ein Ree-
der nur begrenzte Moglichkeiten hat, fiir neue
oder neu erworbene Schiffe ein Versicherungs-
unternehmen auszuwihlen, das eine niednigere
Primie als gegenwirtig sein ,,Holding Club* an-
bieten kann.

Vorschriften iiber Nachschiisse

Wenngleich diese Vorschriften an sich keine ein-
deutige Beschrinkung bewirken, konnten nach
Auffassung der Kommission die Vorschriften iiber
Nachschiisse, d. h. Betrige, die Mitgliedern, die
ein oder mehrere Schiffe aus dem Verein zuriick-
ziehen, zur Deckung ihres Anteils an den wihrend
ihrer Mitgliedschaft entstandenen, zum Zeitpunkt
des Riicktritts jedoch noch nicht ausgeglichenen
Verbindlichkeiten in Rechnung gestellt werden,
dazu in Anspruch genommen werden, um Be-
schrinkungen hinsichtlich des Vereinswechsels zu
verstirken. Diese Vorschriften kénnten tatsichlich
dazu dienen, die Moglichkeit eines Reeders, ein
besseres Primienangebot eines anderen Vereins in
Anspruch zu nehmen, weiter einzuschrinken. Der
vom ,,Holding Club“ im Falle eines Riicktritts be-
anspruchte Nachschuff koénnte davon abhalten,
von einem Verein zum anderen zu wechseln.

Regeln fiir den Gesamtkostenvoranschlag ,,estima-
ted total cost® — ETC) fiir Tankschiffe.

Auf den Einspruch der Kommission hin erklirten
die Clubs sich bereit, die in der urspriinglich ange-
meldeten Vereinbarung festgesetzte Mindestpri-
mie zu streichen. Jedoch enthilt der jetzt geltende
Wortlaut weitere Klauseln, die den Wettbewerb im
Sinne des Artikels 85 Absatz 1 einschrinken.
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Ohne eine Vereinbarung konnten die verschiede-
nen Versicherer beliebig entsprechend ihrer eige-
nen Risikoeinschitzung Primienangebote fiir

Tankschiffe festlegen.

Der derzeitige Wortlaut der Vereinbarung sieht
zum anderen vor, dafl die verschiedenen Vereine
bei ihren Primienangeboten die nachstehenden
Kosten in angemessener Weise beriicksichtigen
miissen:

i) Forderungen im Rahmen des Eigenbehalts des
Vereins,

i) Forderungen des ,,Pool®,
i) Riickversicherungskosten,

iv) Verwaltungskosten.

Dariiber hinaus werden die Vereine jihrlich die
Bildung einer angemessenen Mindestreserve fiir
Forderungen des ,,Pools* empfehlen.

Das Recht der Versicherer, ihre Primien fiir
Tankschiffe festzusetzen, ist somit beschrinkt, ob-
gleich die Verpflichtung zur einheitlichen Anwen-
dung einer Mindestprimie nicht mehr besteht.

Die angemeldete Vereinbarung ist geeignet, den
Handel zwischen Mitgliedstaaten spiirbar zu be-
einflussen, da sie sowohl auf dem gesamten Ge-
meinsamen Markt als auch in Drittlindern wirk-
sam ist. Fast die gesamte Handelsflotte der EG ist
in der Weise durch die Vereine versichert, daf} die
Schiffe eines Mitgliedstaats im allgemeinen durch
einen Verein mit Sitz in einem anderen Mitglied-
staat versichert sind. Auflerdem sind Gesellschaf-
ten mit Niederlassungen in mehreren Mitgliedstaa-
ten an der Vereinbarung beteiligt.

B. Artikel 85 Absatz 3

Nach Artikel 85 Absatz 3 EWG-Vertrag kénnen
die Bestimmungen des Absatzes 1 fiir nicht anwend-
bar erklirt werden auf Vereinbarungen zwischen
Unternehmen, die unter angemessener Beteihgung
der Verbraucher an dem entstehenden Gewinn zur
Verbesserung der Warenerzeugung oder -vertei-
lung oder zur Forderung des technischen oder
wirtschaftlichen Fortschritts beitragen, ohne dafl

a) den beteiligten Unternehmen Beschrinkungen
auferlegt werden, die zur Verwirklichung die-
ser Ziele nicht unerlifllich sind oder

b) Moglichkeiten erdffnet werden, fiir einen we-
sentlichen Teil der betreffenden Waren den
Wettbewerb auszuschalten.

Die nach dem Einspruch der Kommission gein-

derte IGA erfiillt die Voraussetzungen des Artikels
85 Absatz 3.

Verbesserung der Leistung oder Verteilung

Mit der IGA wurde bezweckt, das von den
,,P & I-Clubs*“ angebotene System der Versiche-

(33)

(34)

rung auf Gegenseitigkeit aufrechtzuerhalten. Die
Vorteile eines solchen Systems der Versicherung
auf Gegenseitigkeit lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

— Die Verbilligung der Versicherungsprimien.
Dieser Vorteil rithrt daher, dafl die Vereine
ohne die Absicht der Gewinnerzielung arbeiten
und jedes Mitglied zu dem Betrag der gegen
Mitglieder des Vereins erhobenen Forderungen
und zu den Riickversicherungs- und Verwal-
tungskosten beitrigt;

— ein besseres System zur Bearbeitung von For-
derungen und raschere Leistung an Schiffseig-
ner. Dieser Vorteil ist darauf zuriickzufiihren,
dafl Versicherungsnehmer und Versicherer
grundsitzlich gegenseitige Interessen haben,
die nicht im Widerspruch zueinander stehen;

— elastische Deckung. Die Ermessensbefugnis,
iiber die die Direktoren der Vereine vertiigen,
bedeutet, dafl eine Forderung, die nicht spezi-
fisch durch die Police gedeckt ist, erfiillt wer-
den kann. Diese Art der Deckung ist typisch
fir Versicherungen auf Gegenseitigkeit; die
Vereinsmitglieder haben geniigend Vertrauen
in das Urteil ihrer Direktoren, um deren Ent-
scheidungen iiber die Grenzen der Versiche-
rungsdeckung hinaus zu akzeptieren;

— unbegrenzte Deckung. Da der ,,Pool von al-

len Vereinen gemeinsam betrieben wird, die
iiber bestimmte Hochstsitze hinausgehende
Risiken gemeinsam riickversichern, kénnen sie
Schiffseignern unbegrenzte Deckung fiir alle
Risiken, mit Ausnahme der Olverschmutzung,
anbieten;

— rasche Schadensregulierung. Dieser Vorteil des

Versicherungssystems auf der Grundlage der
Gegenseitigkeit kann auch fiir Personen mit
berechtigten Forderungen gegen Schiffseigner
von Vorteil sein, wie den Angestellten der Ree-
dereien oder Stauern, die im Rahmen ihrer Be-
schiftigung geschidigt worden sind, sowie an-
deren Personen, die personlich geschidigt wer-
den.

Die Regeln der IGA sind dazu besummt, die
Erreichung von vier fiir die Wirksamkeit des auf
Gegenseitigkeit beruhenden Systems der ,,P & I-
Clubs* wesentlichen Zielen zu gewihrleisten, nim-

lich:

— Bestindigkeit der Mitgliedschaft,

— Wahrung des Grundsatzes der Gegenseitigkeit,
— Stabilitit der Primien,

— Fortfithrung der Poolvereinbarungen.

Die Bestindigkeit der Mitgliedschaft ist aus zwei
Griinden héchst wichtig:

— Bei andauerndem Vereinswechsel der Mitglie-
der konnten die Versicherungsmanager die
Primien nicht angemessen berechnen;
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— ,,langfristige Verbindlichkeiten“ konnten bei
einem andauernden Vereinswechsel kaum ge-
recht abgewickelt werden.

Wahrung des Grundsatzes der Gegenseitigkeit

Die Regeln iiber die Primienangebote sollen die
Anwendung diskriminierender Primien unterbin-
den. Dieser Fall kénnte eintreten, wenn eine Pri-
mie, die ein ,,New Club‘ anbietet, um einen be-
reits bet einem ,,Holding Club* versicherten Ree-
der anzulocken, nicht ausschliellich auf einer Risi-
kobewertung durch den Versicherungsmanager
beruht, sondern auf andere Weise festgesetzt wird,
um das Mitglied zum Vereinswechsel zu veranlas-
sen. Diese Primie kénnte zu einer unterschiedli-
chen Behandlung der bestehenden Mitglieder des
,,New Club“ fiihren.

Um méglichen diskriminierenden Primienangebo-
ten vorzubeugen, enthilt die IGA eine Regel, auf
die in Randnummer 14 Buchstabe a) Bezug ge-
nommen wird. Nach dieser Regel kann ein Reeder
seinen Verein wechseln, sofern das Primienange-
bot des neuen Vereins von einem Sachverstindi-
genausschufl nicht als unangemessen niedrig an-
gesehen wird.

Stabilitit der Primien

Gleichbleibende Primien sind wesentlich, damit
Schiffseigner ihre realen Versicherungskosten vor-
ausberechnen konnen. Ein System, bei dem eine
allgemeine Senkung der Primienangebote wegen
zu opumistischer Einschitzung der Gesamtver-
sicherungskosten durch die Auferlegung hoher
Nachschiisse ausgeglichen werden miiflte, wider-
spriche den anerkannten Grundsitzen des Ver-
sicherungsmanagements und wire deshalb von
Nachteil fiir die Schiffseigner.

Dauerhaftes Bestehen der ,,Po0l“-Vereinbarungen

Durch unterschiedliche Primienangebote wiirde
das gegenseitige Vertrauen der Vereine zerstdrt,
das wichtig fiir die Anwendung der ,,Pool“-Ver-
einbarungen ist. Es ist nur schwer vorstellbar, wie
die Vereine das ,,Pool“-System auch in Zukunft
akzeptieren konnten, wenn zwischen den Vereinen
nicht ein hohes Mafl an gegenseitigem Vertrauen
besteht.

Besondere Beachtung verdient der Gesamtkosten-
voranschlag fiir Tankschiffe. In dieser Hinsicht
enthilt die 1985er Fassung der IGA Bestimmun-
gen, die den Wettbewerb beschrinken (siche
Randnummer 28).

In diesem Punkt ist es jedoch wichug, die beson-
dere Art der Beférderung von Erdol- und Gaser-
zeugnissen mit Tankschiffen zu beriicksichtigen.
Annzhernd 50 % der versicherten Frachtmenge
werden so befordert. Bei der Versicherung der
Trockenfrachtflotte stellen sich Forderungen mit
ausreichender Regelmifligkeit; anders ist die Lage
bei ‘Tankschiffen, insbesondere solchen, die
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schmutzige oder schwere Ole befordern. Forde-
rungen fiir Tankschiffe werden eher selten erho-
ben, sind dann aber mit hohen Verbindlichkeiten
verbunden.

Damit keine Primienangebote gemacht werden
kénnen, die systematisch zu niedrig sind, um der-
artige hohe Risiken zu decken, haben die Vereine
beschlossen, die Erfahrungen ihrer Versicherungs-
manager in diesem besonderen Bereich in einem
,,Pool zu vereinen. Wihrend die Vereinbarung in
ihrer urspriinglich angemeldeten Fassung einen
Mindest-Gesamtkostenvoranschlag  (,,Estimated
Total Cost* (ETC)) fiir Tankschiffe enthielt, sieht
die IGA-Fassung von 1985 vor, dafl die Vereine
Primien beliebig festsetzen kénnen, vorausgesetzt,
dafl das Primienangebot bestimmten konstanten
Elementen der Gesamtkosten angemessen Rech-
nung trigt. Beriicksichtigt man, dafl das Primien-
niveau hoch genug sein mufl, um durch schwere
Schadensereignisse entstehende Verpflichtungen
zu erfiillen, und dafl die Vereine hinfort Vertrauen
in die Primienhohe der anderen Vereine haben
miissen, wenn die ,,Pool“-Vereinbarungen An-
wendung finden sollen, trigt die Regel fiir Tank-
schiffe nach Auffassung der Kommission zur Ver-

besserung der Versicherungsleistungen in diesem
Wirtschaftsbereich bei.

Nach Priifung der von den Vereinen dargelegten
Argumente gelangte die Kommission zu dem Er-
gebnis, dafl die Vorteile der angemeldeten Ver-
einbarung ihre Nachteile iiberwiegen, die daraus
entstchen, dafl ein Reeder nicht véllig frei von
einem Verein zum andern wechseln kann und dafl
Primienangebote fiir Tanker den Beschrinkungen
der vorgefithrten Angebotsformel unterliegen.

Unter diesen Umstinden koénnen der Abschlufl
und die Anwendung der IGA als ein Miutel zur
Verbesserung der Erbringung und Verteilung von
Versicherungsleistungen betrachtet werden.

Nutzen fiir den Verbraucher

Die genannten Vorteile fiir die Erbringung und
Verteilung von Versicherungsleistungen kommen
den Schiffseignern unmittelbar zugute. Was letz-
tere betrifft, mufl nicht eigens betont werden, dafl
die IGA-Vereinbarungen es ithnen erméglicht, alle
Vorteile des Systems der gegenseitigen Versiche-
rungsvereine in Anspruch zu nehmen (siche Rand-
nummer 32).

Bei Versicherungen auf Gegenseitigkeit geniigt es
nach Auffassung der Kommission jedoch nicht, als
Grund anzufithren, dafl die angemeldete Ver-
einbarung den Verbrauchern schon deshalb zugute
kommt, weil die versicherten Schiffseigner selbst
Verbraucher der in Frage stehenden Leistungen
seien.

So mufl nachgewiesen werden, dafl andere als die
versicherten Personen selbst, nimlich Verkehrsteil-
nehmer, die ihre Kunden sind, und die Endver-
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braucher die in Frage stehende Vereinbarung
ebenso in Anspruch nehmen kénnen.

Was die Kunden der Versicherten betrifft, er-
scheint es angemessen, die Wettbewerbslage in der
Schiffahrt zu beriicksichtigen. Typisch fiir diese
Industrie ist die Aufteilung in den Linienverkehr
einerseits und die Trampschiffahrt mit einem sehr
aktiven Chartermarkt andererseits.

In der Trampschiffahrt 1iflt der Weubewerbscha-
rakter dieses Marktes die Annahme zu, dafl Ko-
steneinsparungen durch billigere Versicherungen
weitergegeben werden und niedrigere Frachtko-
sten zum Ergebnis haben, was wiederum Auswir-
kungen auf die Preise hat, die den Endverbrau-

~chern dafiir in Rechnung gestellt werden.

Dies trifft auch fiir die Linienschiffahrt zu, in der
bestimmte Primien durch die Linienschiffahrts-
konferenzen bestimmt werden. Bei diesen
Dienstleistungen ist zu beriicksichtigen, daff die
Konferenzen trotz der einheitlichen Tariffestset-
zung einem scharfen Weubewerb von verschiede-
nen Seiten, beispielsweise von auflenstehenden
Reedern der Linienschiffahrt, ausgesetzt sind. Es
ist daher anzunehmen, dafl die Konferenz ihre
Sitze kaum hoher berechnen kénnten, als es zur
Kostendeckung notwendig ist. Unter diesen Um-
stinden werden alle Kosteneinsparungen, die aus
Versicherungsvereinbarungen auf Gegenseitigkeit
entstehen, an die Verbraucher weitergegeben.

Die Kommission kann daher dem Argument der
Vereine beipflichten, dafl Kosteneinsparungen in
der Schiffahrt, die Schiffseigner und Reeder der
IGA zufolge sowohl im Linien- als auch im
Trampverkehr erzielen, voraussichtlich den Ver-
brauchern zugute kommen. Dieser Vorteil entsteht
dadurch, dafl der Wettbewerbsdruck von Schiffs-
eignern und Reedern untereinander so stark ist,
dafl die meisten, wenn nicht sogar alle Kostenein-
sparungen durch die IGA zwangsliufig auf den
Verbraucher abgewilzt werden.

Zu den gleichen positiven Schliissen kann man in
bezug auf das System gelangen, wonach Passa-
giere und andere Kunden der Schiffseigner, die im
P & I-System Schaden erlitten, Ausgleich dafiir er-
halten kénnen. Somit bedeutet die rasche Scha-
densregulierung, die durch die Existenz eines aus
der Anwendung der IGA resultierenden Versiche-
rungssystems auf Gegenseitigkeit erméglicht wird,
zweifellos einen Vorteil fiir den Verbraucher. Dies
gilt auch fiir die im Rahmen der IGA zulissige un-
begrenzte Deckung und elastische Deckung (siehe
Randnummer 32).

Unerlifllichkeit der Beschrinkung

Die in der Fassung der IGA aus dem Jahre 1985
noch verbleibende Beschrinkungen erweisen sich
als unerlifllich, um die Ziele der P & I-Vereine zu
erreichen.
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In erster Linie ist die Regel fiir Primienangebote
fiir bereits versicherte Schiffe als eine Beschrin-
kung anzusehen. Diese Beschrinkung soll eindeu-
tig verhindern, daf} unter Annahme eines diskri-
minierenden Primienangebots Versicherungsge-
schifte von einem Verein auf einen anderen tiber-
tragen werden.

In einem System gegenseitiger Versicherungsver-
einbarungen miissen diskriminierende Primienan-
gebote verhindert werden. Ohne die Regel iiber
Primienangebote wiirde das fiir die Wirksamkeit
des Systems erforderliche gegenseitige Vertrauen
nicht bestellen.

Der Hauptunterschied zwischen dem Primienan-
gebotssystem, das nach der 1981 angemeldeten
IGA galt und der jetzigen (1985er) Fassung beruht
darauf, dafl ein neuer Verein die Moglichkeit hat,
mit jedem Reeder Versicherungen abzuschlieflen,
wenn er ein angemessenes Angebot macht.

Nach der IGA von 1981 durfte ein ,,New Club*
den Tarif des ,,Holding Club* nicht unterbieten,
wenn dieser nicht iiber einer geltenden Tarifklasse
lag, d. h. unangemessen hoch war. In der Fassung
von 1985 ist es einem Reeder grundsitzlich freige-
stellt, den Verein zu wechseln, sofern die von dem
neuen Verein verlangte Primie nicht als unange-
messen niedrig angesehen wird. Dies ist allerdings
nur dann méglich, wenn vor dem 30. September
zwischen dem neuen Verein und dem Reeder mit
Wirkung vom Beginn des nachfolgenden Versiche-
rungsjahres an eine verbindliche Vereinbarung ge-
schlossen wurde. Auflerdem mufl diese verbind-
liche Vereinbarung dem ,,Holding Club*“ binnen
drei Tagen nach Abschlufl der Vereinbarung mit-
geteilt werden. Andernfalls gelangen die IGA-Re-
geln iiber verminderte Méglichkeiten im ,,Pool*
zur Anwendung.

Dieser Stichtag des 30. September ist fiir das
Funktionieren des Systems wesentlich, da die Ver-
sicherer eine hinreichend genaue quantitative und
qualitative Bewertung der Mitgliedschaft im nach-
folgenden Versicherungsjahr vornehmen miissen.
Derartige Uberlegungen miissen angestellt werden,
damit die neue Primie eines Reeders richug be-
messen werden kann, da durch diese Bemessung
ein angemessenes Verhiltnis zwischen den Beitri-
gen aller Mitglieder eines Vereins hergestellt wer-
den soll.

Der Stichtag des 30. September fillt aulerdem mit
dem frithesten Datum zusammen, an dem Statisti-
ken iiber die Risiken vorliegen, die Mitglieder al-
lein oder gemeinsam eingegangen sind. Aufgrund
dieser Statistiken kénnen die ,,Holding Club“ und
die ,,New Club* in Fillen, in denen der Reeder
einen Vereinswechsel beabsichtigt, vorldufige Pri-
mien festsetzen. Diese Primien werden dann gege-
benenfalls angepafit (siche Randnummer 14 Buch-
stabe ¢)).
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Die Kritik der Beschwerdefithrer gegen das Ver-
fahren vor dem 30. September wird nach Auffas-
sung der Kommission nicht durch Beweise ge-
stiitzt. Erstens ist es unrichtig, dieses Verfahren
der ,alten IGA* gegeniiberzustellen, als ob letz-
tere abgeschafft worden wire. Ein Mitglied, das
seinen Verein wechseln mochte, hat die Wahl, sich
im Rahmen des neuen Verfahrens entweder bis
zum 30. September zu verpflichten oder den
Ablauf des normalen Verlingerungszeitraums
abzuwarten, solange die ,,alten” Verfahren noch
Anwendung finden.

Die Kommission kann daher die Behauptung der
Beschwerdefiihrer nicht akzeptieren, dafl die neue
Regelung noch schlimmer set als die alte.

Zweitens liegt ein wichtiger Vorteil des Verfahrens
vor dem 30. September darin, dafl ein Mitglied in
die Lage versetzt wird, die Primie seines ,,Hol-
ding Club* mit derjenigen eines anderen Vereins
zu vergleichen, selbst wenn es in diesem Fall ent-
scheiden sollte, aus seinem ,,Holding Club‘“ nicht
auszutreten. Der Grund hierfiir liegt darin, dafl
der ,,Holding Club“ verpflichtet ist, dem ,,New
Club®“ auf dessen Verlangen die Unterlagen der
Schiffseigner zur Verfiigung zu stellen. Die Be-
schwerdefiihrer bedauerten sehr, nicht in der Lage
zu sein, dies im Rahmen der alten IGA zu tun.
Das neue System stellt daher insoweit eine Verbes-
serung dar, als es diesem Einwand Rechnung
tragt.

Der wichtigste Einwand der Beschwerdefiihrer
war, dafl der Stichtag des 30. September unprakti-
kabel und unzweckmiflig sei. Die Beschwerdefiih-
rer machten geltend, daf} das Verfahren vor dem
30. September bis zu einem Termin ausgedehnt
werden sollte, zu dem alle Informationen verfiig-
bar sind, die zum Zweck der ,herkémmlichen*
Art der Erneuerung verwendet werden. Die Kom-
mission teilt diese Auffassung nicht. In den Erorte-
rungen zwischen den Kommissionsdienststellen
und den Vereinen mit dem Ziel, letztere zur An-
derung der IGA von 1981 zu bewegen, wurde
Einvernehmen erzielt, Untersuchungen dariiber
anzustellen, wie vermieden werden kann, daff auf-
grund der IGA die Primie des ,,Holding Club“
fir einen Eigentiimer ein ganzes Jahr lang rechts-
verbindlich sein kann, ohne die Hauptstruktur des
Systems zu beeintrichtigen. Die Kommission teilte
die Auffassung der Vereine, dafl die Funktions-
weise des Systems insgesamt gefihrdet wird, wenn
den Schiffseignern vollig freigestellt werde, den
Verein jederzeit zu wechseln, insbesondere soweit
es um die erforderliche Fortdauer der Mitglied-
schaft geht (siehe Randnummer 34).

Urspriinglich war der Stichtag auf den 20. August
festgesetzt worden. Nach den Einwendungen der
Beschwerdefiiher und unbeschadet der Bedenken
der ubrigen Schiffseigner, die Vereinsmitglieder
waren, waren letztere damit einverstanden, die
Frist bis zum 30. September zu verlingern. Jede
weitere Verlingerung lehnten sie ab, da dies zur
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Folge hiue, dafl die Primien aller (oder fast aller)
Flotten ohne Beriicksichtigung der Primie des
,,Holding Club“ geindert werden konnten. Dies
wiirde dem Zweck eines getrennten Verfahrens,
wie von den Vereinen gebilligt, véllig zuwiderlau-
fen. Es gibe keinen Raum fiir zwei Verfahren,
und die Bemiihungen der Vereine, eine stabile
Mitgliedschaft beizubehalten, indem sie jederzeit
Uberginge zu unangemessen niedrigen Sitzen
verhindern, wiirden nicht beriicksichtigt. Letztend-
lich wiirde dann das Verfahren, das als ,,Sicher-
heitsvenul* vorgesehen war, zur normalen Praxis
und das System gelockert werden.

Das Datum des 30. September zusammen mit der
Verpflichtung des ,,Holding Club®“, dem vorge-
schlagenen ,,New Club*“ Informationen iiber den
fiir einen zum Wechsel gewillten Reeder anzu-
wendenden Satz zu geben, trigt auch den Interes-
sen der Unternehmen Rechnung, die moglichst
rasch und in voller Kenntnis der Primienangebote
der in Frage stehenden Vereine fiir das nichste

Versicherungsjahr entscheiden kénnen miissen, ob
sie bei dem ,,Holding Club* bleiben.

Der so geschaffene Mechanismus stellt nach Auf-
fassung der Kommission einen annehmbaren
Kompromif§ zwischen den berechtigten Interessen
der Vereine an der Wahrung einer bestindigen
Mitgliedschaft und den Interessen der Reeder dar,
die nun nicht aus dem Primien- und Leistungs-
wettbewerb der Vereine Vorteil ziehen kénnen.

Das ,,Verfahren vor dem 30. September* ist daher
ein Kernstiick der IGA in ihrer Fassung von 1985
und fiir ihre Anwendung unerlifllich. Jedoch mufl
von den Vereinen die strenge Einhaltung ihrer
Klauseln verlangt werden.

Als zweite Beschrinkung ist die Regel iiber das
Primienangebot fiir neue Schiffe zu betrachten.
Diese Regel ist das Ergebnis eingehender Erérte-
rungen zwischen der Kommission und den
Vereinen. Nach Auffassung der Kommission be-
wirkt die Regel einen annehmbaren Kompromifl
zwischen den Interessen der Vereine und denjeni-
gen der einzelnen Reeder, insbesondere der Schiffs-
eigner, die Beschwerde erhoben haben. Den
Vereinen ist mehr an der Versicherung von Flotten
als von einzelnen Schiffen gelegen; sie treten dafiir
ein, dafl der Reeder ein neu erworbenes Schiff bei
seinem ,,Holding Club* versichern muff, da eine
richtige Bemessung des Risikos die Kenntnis der
persdnlichen Unterlagen des Reeders iiber alle
seine Schiffe erfordere.

Jedoch behaupten die Reeder, die formell Be-
schwerde gegen die IGA erhoben haben, Reedern
solle es freistehen, fiir die Versicherung eines
neuen Schiffes den Verein zu wechseln. Zum
Beweis fiir ithre Behauptung, dafl die ,,new-ship*
-Regel nicht notwendig sei, verweisen sie auf die
Existenz von sogenannten ,,split fleets®, d. h. Fil-
len, in denen die Reeder ihre Schiffe bei verschie-
denen Vereinen versichern.
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Nach der ,,new-ship““-Regel miissen die Reeder
den Erwerb neuer Schiffe unmittelbar bei ihrem
»,Holding Club“ melden, doch kann ein Unter-
nehmen, das bereits beschlossen hat, ein oder
mehrere Schiffe bei einem ,,New Club“ zu versi-
chern, einen derartigen Wechsel vornehmen und
den Satz des ,,New Club“ unverziiglich in An-
spruch nehmen. Diese Moglichkeit ist eine Anwen-
dung der Theorie der sogenannten ,,split fleets“.

Die Hauptkritik der Beschwerdefiihrer hinsichtlich
der ,,new-ship““-Regel ist eine Weiterentwicklung
ithres wichtigsten Arguments, dafl alle Verlinge-
rungen unter eine erweiterte Fassung des Verfah-
rens vor dem 30. September fallen sollten. Da die
Kommission nach Eroérterungen mit den Vereinen
akzeptiert hat, dafl die Primienregeln auf neue
Schiffe Anwendung finden, werden diese durch
die Fassung der IGA von 1985 gelockert, sobald
fiir einen Teil der vorhandenen Flotte eine Verlin-
gerung vor dem 30. September erfolgen mufl. Die
Kommission ist sich mit den Vereinen iiber folgen-
des einig: Wiirde dem ,,New Club* die Befugnis
eingeriumt, ein einzelnes neues Schiff in jedem
Fall zu versichern, in dem der vorgeschlagene Satz
»angemessen‘ ist, so konnte dies bei einem neuen
Schiff eher zu einer grofleren akuten Gefahr als
bei einer Verlingerung fithren. Es wire fir den
,,New Club* verhiltnismiflig sicher und einfach,
einen niedrigen Satz fiir ein einzelnes Schiff anzu-
setzen als einen niedrigen Satz fiir eine ganze
Flotte. In der Zwischenzeit wiirde ein niedriges
Primienangebot seitens eines ,,New Club“ fiir ein
einzelnes zusitzliches Schiff den ,,Holding Club*
unter Druck setzen, dieses Primienangebot zu be-
riicksichtigen oder zu unterschreiten und somit
seine Sitze fiir den Rest der vorhandenen Floute
auf ein Niveau zu senken, das niedriger ist als der
Satz, der aus versicherungstechnischen Griinden
als angemessen angesehen wird.

Die ,,new-ship““-Regel, die den gegensitzlichen
Interessen von Vereinen und bestimmten Reedern
Rechnung trigt, ist fiir die Anwendung der IGA
aus den in bezug auf bereits versicherte Schiffe ge-
nannten Griinden (siehe Randnummer 49) wesent-
lich. Neue Schiffe kénnen nicht so behandelt wer-
den, als ob sie von der iibrigen Flotte des Reeders
getrennt vorhanden wiren. Es ist unrealistisch, an
die Versicherung von Einzelschiffen zu denken, da
die Risiken fiir ein Schiff in bezug auf die alte
Flotte des Reeders oder zumindest eines Teils sei-
ner Flotte (im Falle einer ,,split fleet) gesehen
werden miissen. Dementsprechend ist die Anwen-
dung des Termins des 30. September auf ,,neue“
Schiffe als unerldfllich zu betrachten.

Die gleiche Feststellung ist angebracht in bezug
auf die moglichen einschrinkenden Wirkungen
der Bestimmungen iiber die Nachschiisse, die zur
Anwendung gelangen, wenn ein Unternehmen aus
einem Verein austritt. Das Erfordernis eines Nach-
schusses beruht auf der Notwendigkeit zu verhin-
dern, dafl ein Schiffseigner, der seinem Verein

(34)

(35)

(56)

31.12.85

Geld schuldet, wihrend seiner Mitgliedschaft ent-
standene, doch im Zeitpunkt seines Austritts aus
dem Verein noch nicht geregelte Verpflichtungen

nicht erfiillt.

Es ist wichtig zu erkennen, daf ein fritheres Mit-
glied nach Ablauf des letzten Versicherungsjahres
wihrend seiner Mitgliedschaft (in der Regel drei
Jahre nach Beendigung dieses Jahres) gegeniiber
allen weiteren Schadenersatzverpflichtungen ge-
schiitzt ist, unbeschadet des Umstands, daf bis zu
50 % des Wertes der Forderungen, die im letzten
Jahr seiner Mitgliedschaft entstanden sind, und ein
Teil der Forderungen, die in fritheren Jahren ent-
standen sind, zu diesem Zeitpunkt noch nicht er-

fillt sein diirfen.

Die Bestimmungen iiber die Nachschiisse konnen
grundsitzlich als ein Mittel angesehen werden, das
eine Diskriminierung zwischen Mitgliedern dessel-
ben Vereins verhindert.

Die auf Einspruch der Kommission vorgenom-
mene Anderung, wonach Bestimmungen iiber Ga-
rantien und das Recht, die Nachschiisse vor dem
Sachverstindigenausschufl in Frage zu stellen, auf-
genommen wurden, hat zur Folge, dafl Nach-
schuflforderungen nicht als Miuel zur Beschrin-
kung von Ubertragungen benutzt werden diirften.
Dies ist insbesondere der Fall, nachdem jetzt die
Zusammensetzung und die Verfahrensregeln des
Sachverstindigenausschusses auf eine fir die
Kommission annehmbare Weise geindert wurden.

Schlieflich sind die Vorschriften iiber den Ge-
samtkostenvoranschlag (ETC) — vor allem wegen
der hohen Forderungssummen — fiir ein System
der gegenseitigen Versicherungsvereinbarungen
unerlifllich (siehe Randnummer 38).

Ausschaltung des Wettbewerbs

Die IGA eroffnet den beteiligten Unternehmen
nicht die Moglichkeit, fiir einen wesentlichen Teil
der in Frage stehenden Versicherungsleistungen
den Weubewerb auszuschalten. Jedem Verein
steht es jetzt frei, die Sitze, die er gegeniiber sei-
nen Mitgliedern anwendet, selbstindig festzuset-
zen. Auflerdem wird infolge der durch die gein-
derten IGA-Regeln gebotenen neuen Moglichkei-
ten des Vereinswechsels das Leistungsangebot der
verschiedenen Vereine fiir ithre Mitglieder voraus-
sichtlich einem stirkeren Wettbewerb ausgesetzt
sein.

Aus den vorstehend dargelegten Griinden vertritt
die Kommission die Auffassung, daf8 die Anderun-
gen, denen die Vereine in den fast drei Jahre
dauernden Erdrterungen zugestimmt haben, zur
Folge haben, daf} die in Artikel 85 Absatz 3 festge-
legten Bedingungen als erfiillt angesehen werden
konnen.

Uberdies ist Sie der Meinung, daff die Stand-
punkte der Beschwerdefithrer im Verlaufe dieser
Erdrterungen angemessen beriicksichtigt worden
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sind. Es haben nimlich mehrere Sitzungen mit den
Beschwerdefithrern stattgefunden, die dort Gele-
genheit hatten, den Kommissionsdienststellen ihre
Anliegen ausfithrlich darzulegen. Die Fassung der
IGA von 1985 ist das Ergebnis intensiver Kontakte
zwischen der Kommission, den Vereinen und den
Beschwerdefiihrern.

Unter diesen Umstinden geht die Kommission da-
von aus, dafl die IGA von 1985 einen fairen Kom-
promiff zwischen den verschiedenen Interessen
darstellt. Hochstwahrscheinlich wiirde ein Verbot
der IGA nachteilige Auswirkungen auf das Ver-
sicherungssystem auf Gegenseitigkeit haben, das
von den Vereinen seit mehr als 100 Jahren ange-
wendet wird. Ferner wurde der Kommission zur
Kenntnis gebracht, daf ein Verbot der IGA dazu
fihren konnte, dafl ein Grofliteil der Mitglieder
von Vereinen, zumindest derjenigen, die keinen
Sitz in der Gemeinschaft haben, aus den Vereinen
austreten und neue ,,P & I-Clubs* auflerhalb der
Gemeinschaft griinden wiirden.

Im Lichte dieser Erwigungen und unter Bertick-
sichtigung des Umstands, dafl eine Untergrabung
und Gefihrdung des Funktionierens der Pool-Ver-
einbarung nicht nur fir die Interessen der Schiffs-
eigner, sondern auch fiir diejenigen der Verbrau-
cher und von Dritten (insbesondere hinsichtlich
der Risiken einer Olverschmutzung) Nachteile mit
sich bringen wiirden, ist die Kommission der Auf-
fassung, dafl die IGA vorbehaltlich einer strengen
Uberwachung und Kontrolle der Vereinbarung
freigestellt werden kann.

C. Artikel 6 und 8 der Verordnung Nr. 17

Die derzeitige Marktlage und die nicht erprobte
Anwendung des ,,Verfahrens vor dem 30. Septem-
ber* rechtfertigen die Befristung der Freistellung
auf zehn Jahre nach dem Zeitpunkt der letzten
Anmeldung (20. Februar 1985).

Damit die Kommission priifen kann, ob die Vor-
aussetzungen, unter denen die Gewihrung der
Freistellung gerechtfertigt ist, wihrend der Dauer
der Freistellung weiter erfiillt sind, miissen die
Vertragsparteien der Kommission einmal jihrlich
alle Anderungen der angemeldeten Vereinbarung
oder den Abschlufl aller von ihnen getroffenen
neuen Vereinbarungen mitteilen. Diese Verpflich-
tung jedoch befreit nicht von dem Erfordernis des
Artikels 4 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17, Ande-
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rungen des Inhalts oder der Mitgliedschaft der
freigestellten Vereinbarung anzumelden, wenn die
Beteiligten die Vorteile der Freistellung weiter in
Anspruch nehmen mochten. Damit die Kommis-
sion die Anwendung des ,,Verfahrens vor dem 30.
September** priifen kann, miissen die Vertragspar-
teien ihr ferner alljihrlich einen Bencht mit fol-
genden statistischen Angaben zusenden:

— Die Anzahl der Fille, in denen Reeder einen
»,New Club“ formlich zur Anwendung des
neuen Verfahrens aufgefordert haben (indivi-
dualisierte Angaben fiir jeden Verein), die An-
zahl der Fille, in denen ein Streitfall iiber Pri-
mienangebote dem Sachverstindigenausschufl
vorgelegt wurde, sowie Ergebnis des Schieds-
spruchs; «

— die Anzahl der in Anwendung des in Frage
stehenden Verfahrens erfolgten Vereinswech-
sel — ‘

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Arukel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag wird nach Arukel 85
Absatz 3 auf die als International Group Agreement
(IGA) bekannte Vereinbarung in der zuletzt am 20. Fe-
bruar 1985 angemeldeten Fassung fiir nicht anwendbar
erklirt. Diese Freistellung gilt bis zum 20. Februar 1995.

Artikel 2

Die Unternehmen, an die diese Entscheidung gerichtet
ist, unterrichten die Kommission einmal jihrlich iiber alle
Anderungen und/oder Zusitze der angemeldeten Ver-
einbarung sowie iiber den Abschlufl aller neuen Ver-
einbarungen untereinander oder mit einem anderen
,»,P & I-Club‘“. Die Unternehmen iibermitteln der Kom-
mission ferner jihrlich einen Bericht mit statistischen An-
gaben, damit sie die Anwendung des ,,Verfahrens vor
dem 30. September* priifen kann.

. Artikel 3
Diese Entscheidung ist an die im Anhang aufgefithrten
Unternehmen gerichtet.
Briissel, den 16. Dezember 1985

Fiir die Kommission
Peter SUTHERLAND

Muglied der Kommission
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The Britannia Steamship Insurance Association Limited.

Southwark Towers,
32 London Bridge Street,
London SE1.

The London Steamship Owners’ Mutual Insurance Association
Limited.

17 Crosswall,
London EC3.

The Newcastle Protection and Indemnity Association.

Centro House,
3 Cloth Market,
Newcastle-upon-Tyne.

The North of England Protecting and Indemnity Association
Limited.

Douglas House,
4 Neville Street,
Newcastle-upon-Tyne.

The Standard Steamship Owners’ Protection and Indemnity
Association Limited.

International House,

World Trade Centre,
1 St Katharine’s Way,
London E1 9UN.

The Standard Steamship Owners’ Protection and Indemnity
Association (Bermuda) Limited.

Burnaby Building,
Burnaby Street,
Hamilton,
Bermuda.

The Steamship Mutual Underwriting Association Limited

Aquatical House,
201/211 Bishopsgate,
London EC2.

Sveriges Angfartys Assurans Forening.

Barlastgatan 2,
S-400 40 Goteborg,
Sweden.

The Shipowners’ Mutual Protection and Indemnity Association
(Luxembourg).

33 Boulevard Prince Henri,
Luxembourg.

The Steamship Mutual Underwriting Association (Bermuda)
Limited.

Clarendon House,

Church Street West,

Hamilton,

Bermuda.

The Sunderland Steamship Protecting and Indemnity
Association.

Tavistock House,
Borough Road,
Sunderland.

The United Kingdom Mutual Steamship Assurance Association
(Bermuda) Limited.

Mercury House,
Front Street,
Hamilton,
Bermuda.

The West of England Shipowners’ Mutual Protection and
Indemnity Association (Luxembourg).

33 Boulevard Prince Henn,
Luxembourg.

Assuranceforeningen Gard (Gjensidig).

4801 Arendal,
Norway.

Assuranceforeningen Skuld (Gjensidig).

Stortingst. 18,
Oslo 1,
Norway.

The Japan Shipowners’ Mutual Protection and Indemnity
Association.

Yanagiya Building,

2-1-10 Nihonbashi,

Chuoh-Ku,

Tokyo, Japan.

The Liverpool and London Steamship Protection and Indemnity
Association Limited.

Equity & Law House,
47 Castle Street,

Liverpool.



i RN OHE

N e )

AN el U A

AT AR R TR JH A b H I it 8ot e b ST | st o s b I LA R T BT R e IR E A

o s 1O 1A I 0L O 0 W1 OO0 DO et 1O T TR 1] ] Bt ()10 1 M L0 b st st e HBRRTTIHIE b

FABATE L E- B0 A0 RV O et o1 ) M 2ok ] | e o B e RRII [ TRt T R T R R IR

31.12.85

Amzsblatt der Europiischen Gemeinschaften

Nr.L 376/15

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 16. Dezember 1985
betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag
(IV/30.665 — Villeroy & Boch)

(Nur der franzdsische und der deutsche Text sind verbindlich)

(85/616/EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates vom
6. Februar 1962 — Erste Durchfithrungsverordnung zu
den Artikeln 85 und 86 des Vertrages (*), zuletzt gein-
dert durch die Akte iiber den Beitritt Griechenlands, ins-
besondere auf Artikel 2,

im Hinblick auf den von Villeroy & Boch mit Sitz in
Meutlach (Deutschland) und Villeroy & Boch SARL mit
Sitz in Luxemburg am 25. Mai 1982 eingereichten An-
trag auf Erteilung eines Negativattests fiir ein System
von Mustervertrigen bewreffend den Vertrieb von Tafel-
geschirr und Ziergegenstinden aus Porzellan und Stein-
gut,

nach Veroffentlichung des wesentlichen Inhalts dieses

Antrags () gemifl Artikel 19 Absatz 3 der Verordnung
Nr. 17,

nach Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir
Kartell- und Monopolfragen,

in Erwigung nachstehender Griinde:

I. SACHVERHALT
A. Die Unternchmen

(1) Die Villeroy & Boch KG mit Sitz in Metdach
(Bundesrepublik Deutschland) und Villeroy & Boch
SARL mit Sitz in Luxemburg sind Teil der gleich-
namigen Gruppe eines bedeutenden Keramikher-
stellers (Sanitir- und Feinkeramik. Die Ville-
roy & Boch-Gruppe erzielt fiir alle Titigkeiten
einen konsolidierten Jahresumsatz von ... (), wo-
von . ..auf Feinkeramik entfillt (Tafelgeschirre
und Ziergegenstinde aus Porzellan und Steingut),
die Villeroy & Boch in den Mitgliedstaaten der

(*) ABL Nr. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.

(*) ABIL Nr. C 206 vom 16. 8. 1985, S. 6.

(*) In der veroffentlichten Fassung dieser Entscheidung wurden
gemif Artikel 21 der Verordnung Nr. 17 beziglich der
Wahrung von Geschiftsgeheimnissen nachfolgend einige
Ziffern ausgelassen.

(2

)

“)

&)

Europdischen Gemeinschaften und der Euro-
piischen Freihandelszone (EFTA) iiber ein Ver-
triebsnetz absetzt.

B. Erzeugnis und Markt

Villeroy & Boch gehort zu den grofien europii-
schen Herstellern von Tafelgeschirren und Zierge-
genstinden. Die Gruppe setzt diese Erzeugnisse
vor allem in Deutschland, Benelux und in Frank-
reich ab. Uber das Villeroy & Boch-Vetriebsnetz
werden 61 Tafelgeschirre vertrieben, von denen
die 21 am meisten verbreiteten mit einer 15jihn-
gen Nachkaufgarantie ausgestattet sind.

Der Marktanteil von Villeroy & Boch liegt in allen
Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaften

unter 10 % und in mehreren Mitgliedstaaten unter
5 %.

Der Marke fiir Tafelgeschirre und Ziergegen-
stinde aus Porzellan und Steingut wird geprigt
durch viele Hersteller und sehr starken Wettbe-
werb. Allein auf dem deutschen Markt gibt es
zahlreiche Hersteller, von denen auf die drei
grofiten ein Drittel der Verkiufe entfillt, wihrend
die iibrigen mit 5 % und weniger am Markt betei-
ligt sind.

Da es sich um Qualitdtswaren von relauv gern-
gem Gewicht handelt, spielt die Einfuhr eine
wichtige Rolle; auf sie entfillt auf einigen nationa-
len Mirkten bis zu ein Drittel des Jahresabsatzes.

Jeder Hersteller ist also dem Wettbewerb der
Hersteller der iibrigen Mitgliedstaaten und von
Driulindern ausgesetzt, wobei einige Hersteller
mehr als ein Drittel ihrer Produktion exportieren.

C. Die angemeldeten Vereinbarungen

Villeroy & Boch setzt seine Tafelgeschirre und
Ziergegenstinde im Gemeinsamen Markt iiber ein
Netz von etwa 3 500 Facheinzelhindlern ab, die
je nach Land entweder direkt von Ville-
roy & Boch oder von Importeuren bzw. Grofi-
hindlern beliefert werden. Dieses Netz wird
durch zwei besondere Vertriebswege erginzt: die
Belieferung des Hotel- und Gaststittengewerbes
und der Vertrieb von Werbemitteln.
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Nr.L376/16

(6)

)

®

®)

(10)

(11)

Das von Villeroy & Boch fiir die Erteilung eines
Negativattests und ersatzweise einer Freistellung
angemeldete Vertriebssystem beruht auf mehreren
unterschiedlichen Mustervertrigen, die auf unbe-
summte Zeit geschlossen werden und von jedem
Vertragspartner mit einer Frist von sechs Monaten
gekiindigt werden kénnen. Diese Mustervertrige
binden Villeroy & Boch gegeniiber

— den Facheinzelhindlern, ihren Grofhindlern
und Einkaufszentralen;

— den auf die Belieferung des Hotel- und Gast-
stittengewerbes spezialisierten Handelsunter-
nehmen;

— den Werbemittelunternehmen, die nur be-
summte gewerbliche Endabnehmer zur spite-
ren Uberlassung an Dritte zu Werbezwecken
beliefern diirfen.

1. Gemeinsame Merkmale der angemeldeten Ver-
trage

a) Keine Preisbindung

Die angemeldeten Mustervertrige enthalten keine
Preisbindungsklausel:  alle  Villeroy & Boch-
Wiederverkiufer konnen ihre Preise frei festset-
zen. Villeroy & Boch spricht in einigen Mitglied-
staaten der Gemeinschaft Preisempfehlungen aus.

b) Zulissigkeit von Querlieferungen zwi-
schen Villeroy & Boch-Wiederverkiu-
fern

Alle Villeroy & Boch-Wiederverkiufer kénnen
Vertragswaren an andere Villeroy & Boch-
Wiederverkiufer desselben Vertriebsnetzes ver-
kaufen. Die anerkannten Facheinzelhindler kon-
nen insbesondere jeden anderen anerkannten
Facheinzelhindler mit Vertragswaren beliefern.

c) Freie Ausfuhr

Alle Villeroy & Boch-Wiederverkiufer konnen die
unter Buchstabe b) bezeichneten Verkiufe auch
von einem Mitgliedstaat der Europiischen Ge-
meinschaften oder der EFTA in jeden anderen
Mitgliedstaat vornehmen.

d) Kein Konkurrenzverbot

Die Villeroy & Boch-Wiederverkiufer unterliegen
beim Bezug von den Vertragswaren vergleichba-
ren Erzeugnissen konkurrierender Hersteller kei-
nen Beschrinkungen.

2. Besondere Bestimmungen der Vertrige mit den
Facheinzelbindlern (EG-Vertriebsbindung)

Villeroy & Boch hat mit etwa 3 500 Facheinzel-
hindlern, die in den einzelnen Mitgliedstaaten
niedergelassen sind und je nach Land entweder
direkt von Villeroy & Boch und/oder von Impor-
teuren bzw. Grof8hindlern beliefert werden, selek-
tive Vertriebsvertrige geschlossen. Diese enthalten
im wesentlichen folgende Bestimmungen:

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften
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a) Nicht dem Vertriebsweg unterfallende
Erzeugnisse

Werbemittel sowie fiir das Hotel- und Gaststit-
tengewerbe bestimmte Erzeugnisse, fiir die geson-
derte Vertriebswege bestehen, werden von Ville-
roy & Boch nicht an Facheinzelhindler geliefert.
Diese Erzeugnisse unterscheiden sich wesentlich
von den Tafelgeschirren, die fiir Endverbraucher
bestimmt sind.

b) Vertriebsbindung

Die Facheinzelhindler diirfen nur Endverbraucher
oder andere von Villeroy & Boch anerkannte
Facheinzelhindler beliefern, unabhingig davon, in
welchem Mitgliedstaat diese niedergelassen sind.

c) Auswahlkriterien

In das Vetriebsnetz werden von Villeroy & Boch
nur Einzelhindler aufgenommen, die den nachste-
henden Auswahlkriterien geniigen. Aufgrund von
Einwinden der Kommission hat Villeroy & Boch
einige dieser Kriterien gelockert, die sich nunmehr
wie folgt zusammenfassen lassen:

— Die Waren miissen in einem Einzelhandelsge-
schift feilgeboten werden, das fiir das allge-
meine Publikum leicht zuginglich und in der
Branche spezialisiert ist oder eine entspre-
chende Fachabteilung eingerichtet hat.

Soweit ein Facheinzelhindler zum weitaus
iiberwiegenden Teil das Sortiment eines fiih-
renden Tischbedarfherstellers vertreibt, erfiillt
er ebenfalls die Voraussetzungen hinsichtlich

des Geschiftstyps.

Der Mustervertrag sah urspriinglich vor, dafl
das Geschift von anderen Einzelhandelsge-
schiften nicht getrennt sein diirffe und in
einem moglichst zentral gelegenen Gebiet lie-
gen miisse. Villeroy & Boch hat dieses Erfor-
dernis auf die Bemerkungen der Kommission
hin im vorerwihnten Sinne gelockert;

— der Einzelhindler muff ein hinreichend breites
und tiefes Sortiment an Villeroy & Boch-Er-
zeugnissen und anderen Waren des Tischbe-
darfs vergleichbarer Qualitit bereithalten, so
dafl Endverbraucher mit gehobenen Ansprii-
chen befriedigt werden konnen. Umfang und
Tiefe des Sortiments hingen von den 6rtlichen
Verhiltnissen und der Grofle des Geschifts
ab;

— bei der Prisentation der Villeroy & Boch-Er-
zeugnisse miissen diese gegeniiber Waren an-
derer Marken auch optisch getrennt zur Gel-
tung gebracht werden. Villeroy & Boch-Er-
zeugnisse diirfen nicht von Warenbereichen
umgeben sein, die ihre Prisentation beein-
trichtigen;

— angemessene Lagerhaltung des Villeroy &
Boch-Programms, um im normalen Rahmen
auftretende Kundenwiinsche erfiillen zu kon-
nen;
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

— technisch geschultes Fachpersonal;

— Priifung der Ware vor Lieferung an den End-
verbraucher;

— iiblicher Fachhandelsservice nach dem Verkauf
(insbesondere Umtausch, Ersatzbeschaffung
und Erginzungsberatung);

— Absatztorderung der Villeroy & Boch-Erzeug-
nisse durch angemessene Werbung, Anzeigen
und andere brancheniibliche Werbemittel.

3. Vertrige mit dem Groffhandel

Villeroy & Boch hat zwei Arten von Vertriebsver-
trigen mit dem Groflhandel geschlossen (Grofi-
hindler und Einkaufszentralen). Gemeinsames
Merkmal dieser Vertrige ist die Beschrinkung des
Weiterverkaufs durch den Groflhandel an die von
Villeroy & Boch anerkannten Wiederverkiufer.
Die nicht anerkannten Einzelhindler sowie End-
abnehmer sind also von der Belieferung durch den
Groflhandel ausgeschlossen.

4. Vertrige mit den Lieferanten des Hotel- und
Gaststattengewerbes

Villeroy & Boch beliefert die Unternehmen dieses
besonderen Vertriebsweges mit Erzeugnissen des
Tischbedarfs nur fiir den Weiterverkauf an Hotels
und Gaststitten. Villeroy & Boch behilt sich vor,
diese gewerblichen Endabnehmer auch direkt zu
beliefern.

5. Vertrige mit Werbemittelunternebmen

Villeroy & Boch beliefert einige Werbemittel-
unternehmen fiir den ausschliefilichen Zweck des
Weiterverkaufs an gewerbliche Endabnehmer, die
ihrerseits die Waren spiter als Werbegeschenke
oder zur Absatzférderung Dritten iiberlassen.

Nach der gemif Artikel 19 Absatz 3 der Verord-
nung Nr. 17 erfolgten Veréffentlichung sind der
Kommission keine Bemerkungen Dritter zugegan-
gen.

II. RECHTLICHE BEURTEILUNG

Gemifl Artikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag sind
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar und
verboten alle Vereinbarungen zwischen Unterneh-
men, die den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrichtigen geeignet sind und eine Verhinde-
rung, Einschrinkung oder Verfilschung des Wett-
bewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes be-
zwecken oder bewirken.

Die angemeldeten Mustervertrige, die das Ver-
hiltnis zwischen Villeroy & Boch und seinen ver-
schiedenen Wiederverkiufern regeln, enthalten
die Voraussetzungen fiir eine Zusammenarbeit
zwischen rechtlich selbstindigen Unternehmen
und stellen Vereinbarungen zwischen Unterneh-
men im Sinne der vorerwihnten Vorschrift dar.

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

(21)

(22)

(23)

(24)
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Der sektorale Markt, auf dem das angemeldete
Vertriebssystem seine Wirkungen entfaltet, be-
zieht sich auf Tafelgeschirre und Ziergegenstinde
(Feinkeramik). Die Tafelgeschirre aus Porzellan
und Steingut sind einerseits als miteinander ver-
gleichbar anzusehen hinsichtlich ihrer Eigenschaf-
ten, ihres Verwendungszwecks sowie ihres Prei-
ses, welcher je nach verwendetem Material —
Porzellan oder Steingut — keine wesentlichen
Unterschiede aufweist. Die Ziergegenstinde an-
dererseits kénnen im vorliegenden Fall aufgrund
ihrer Eigenschaft als Zubehér zu Tafelgeschirren
sowie der Idenutit des zu ihrer Herstellung ver-
wandten Ausgangsmaterials als demselben Markt
zugehdrig angesehen werden.

Wenngleich selektive  Vertriebsvereinbarungen
zwangsliufig den Weubewerb im Gemeinsamen
Markt beeinflussen (Gerichtshof, Rechtssache
107/82, Urteil AEG/Telefunken vom 25. 10.
1983, Slg. 1983, S. 3151, Urteilsgrund 33), kon-
nen manche Waren oder Dienstleistungen infolge
ihrer besonderen Anforderungen und Eigenschaf-
ten den Verbrauchern nicht ohne Zwischenhal-
tung von Fachhindlern auf niitzliche Weise ange-
boten werden. Insofern stellen selektive Vertriebs-
systeme ein Wettbewerbselement dar, das mit Ar-
tikel 85 Absatz 1 unter der Voraussetzung verein-
bar ist, daff sich die Auswahl der Wiederverkiufer
nach objektiven und den Erfordernissen des Ver-
triebs der betreffenden Erzeugnisse entsprechen-
den Kiriterien richtet und diese gegeniiber allen
potentiellen Wiederverkiufern einheitlich festge-
setzt und ohne Diskriminierung angewandt wer-
den (Gerichtshof, Rechtssache 31/80, Urteil
I’Oreal vom 11. 12. 1980, Slg. 1980, S. 3775, Ur-
teilsgriinde 15 und 16).

Daher konnen die angemeldeten Vertriebsveririge
nicht als wettbewerbsbeschrinkend beurteilt wer-
den, wenn nachgewiesen ist, daf} die Auswahl der
Wiederverkiufer auf Kriterien beruht, die durch
die besondere Art der Vertragswaren geboten
sind.

Bei den selektiven Vertriebsvertrigen von Villeroy
& Boch mit den Facheinzelhindlern ist dies der
Fall, nachdem einige Klauseln gelockert worden
sind und insbesondere das Erfordernis der zentra-
len Lage des Einzelhandelsgeschifts auf Verlan-
gen der Kommission aufgehoben wurde. Durch
diese Bestimmung konnten nimlich aus dem Ver-
triebsnetz Geschifte ausgeschlossen werden, die
moglicherweise die qualitativen Anforderungen
des Herstellers erfiillten, aber nicht zentral gele-
gen waren. Die Zulassung durch Villeroy & Boch
zu seinem Facheinzelhandelsnetz ist nunmehr aus-
schliefllich von der Erfiillung solcher technischer
und fachlicher Anforderungen an das Verkaufsge-
schift abhingig, die objektiv angemessen und ge-
eignet sind, gute Bedingungen fiir den Verkauf
langlebiger Markenerzeugnisse zu gewihrleisten.
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(26)

27)

(28)

(29)

Gute Verkaufsbedingungen (vgl. Gerichtshof,
Rechtssache 26/76, Urteil Metro vom 25. 10.
1977, Slg. 1977, S. 1875, Urteilsgrund 37) fiir
qualitativ hochwertige Tafelgeschirre setzen zu-
nichst voraus, dafl diese Erzeugnisse in Geschif-
ten feilgeboten und verkauft werden, die entweder
in der Branche spezialisiert sind oder iiber eine
Fachabteilung verfiigen, auflerdem besonders fiir
den Verkauf der fraglichen Erzeugnisse ausgestat-
tet sind sowie geschultes Fachpersonal aufweisen.
Soweit damit das selektive Vertriebssystem von
Villeroy & Boch auch offen ist fiir Geschifte, die
tiber eine Fachabteilung verfiigen, ist es seinem
Wesen nach nicht geeignet, bestimmte moderne
Vertriebsformen auszuschlieflen.

Bei den fraglichen Erzeugnissen handelt es sich
um dauerhafte, ithrer Natur nach aus Einzelstiik-
ken zusammengesetzte Gebrauchsgegenstinde —
jedes Tafelservice umfafit eine Vielzahl unter-
schiedlicher Einzelteile —, wobei der Kauf regel-
miflig nicht in einem einzigen Akt erfolgt, son-
dern sich wiederholt, sei es um zerbrochene
Stiicke zu ersetzen, sei es um zusitzliche Teile zu
erwerben. Die Langlebigkeit der Erzeugnisse be-
griindet ein berechtigtes Interesse des Herstellers,
den Verkauf nur solchen Hindlern zu iibertragen,
die bereit sind, einen angemessenen Nachver-
kaufsservice fiir eine kontinuierliche Belieferung
des Kunden zu iibernehmen.

Die ,,wertsteigernde* Prisentation der Villeroy &
Boch-Erzeugnisse und ihr getrenntes Angebot so-
wohl von anderen Markenerzeugnissen als auch
von solchen Produktgruppen, die das Marken-
image von Villeroy & Boch beeintrichtigen kénn-
ten, zielen lediglich darauf ab, die Prisentation
und Identitit der Villeroy & Boch-Erzeugnisse zu
verbessern und eine Verwechslung mit vergleich-
baren anderen Markenerzeugnissen sowie eine
Gleichsetzung mit qualitativ schlechteren Erzeug-
nissen zu vermeiden. Diese Verpflichtung hindert
die Villeroy & Boch-Facheinzelhindler in keiner
Weise daran, konkurrierende Waren zu verkau-
fen.

Die vom Hersteller im Einzelfall durchgefiihrte
Priifung, ob die Hindler die Voraussetzungen fiir
die Zulassung zum Vertriebsnetz erfiillen, ist er-
forderlich, um Zusammenhalt und Einheitlichkeit
des Vertriebssystems zu gewihrleisten. Diese Kon-
trolle durch den Hersteller ist der Hauptverpflich-
tung des Hindlers zur Spezialisierung unter-
geordnet und geht nicht iiber das hinaus, was er-
forderlich ist, um die Aufrechterhaltung des Ver-
triebssystems zu gewihrleisten.

Was im besonderen die Verpflichtung betrifft, ein
angemessen tiefes und breites Angebot an Villeroy
& Boch-Erzeugnissen bereitzuhalten sowie die
hierzu in Wechselbeziehung stehende Verpflich-
tung, ein angemessenes Lager zu unterhalten, so
stellen diese im vorliegenden Fall keine spiirbaren
Beschrinkungen des Wettbewerbs im Sinne von

(30)

Artikel 85 Absatz 1 dar. Die besonders wett-
bewerbsfordernde Angebotsstruktur des Marktes,
das Nichtbestehen von Verpflichtungen der Fach-
einzelhindler, bestimmte Verkaufsziele zu errei-
chen, sowie das nicht nur vertragsgemifle, son-
dern vom Hersteller ausdriicklich gewiinschte
Fithren von Konkurrenzerzeugnissen garantieren
den Villeroy & Boch-Facheinzelhindlern Unab-
hingigkeit in ihrer Geschiftspolitik und den kon-
kurrierenden Herstellern einen unbeschrinkten
Zugang zu eben diesen Hindlern, denn

— keiner der zahlreichen konkurrierenden Her-
steller hat einen Marktanteil von iiber 15 %,
und kein Hersteller vermag insoweit in irgend-
einem Mitgliedstaat seine Hindler von sich
abhingig zu machen. Mit einem Markuanteil
von weniger als 10 % in jedem einzelnen Mit-
gliedstaat ist Villeroy & Boch nicht in einer
Position der Stirke, weder gegeniiber seinen
Konkurrenten — insbesondere angesichts sei-
nes bescheidenen Marktanteils auf
Gemeinschaftsebene — noch gegeniiber Fach-
einzelhindlern, um diese vermittels der vorbe-
zeichneten Klauseln daran zu hindern, ihre
Verkaufsanstrengungen kraft eigener Ent-
scheidung auf die Marken zu konzentrieren,
die den hochsten Gewinn versprechen.
Dariiber hinaus sind Vertriebssysteme, die
demjenigen von Villeroy & Boch vergleichbar
sind, nicht hiufig, so dafl auch von daher
keine Erstarrung der Vertriebsstrukturen auf
dem Markt fiir Tafelservice mit der Folge zu
befiirchten wire, dafl jeder Hersteller versu-
chen koénnte, zu seinem Vorteil die Anstren-
gungen seiner Facheinzelhindler einseitig fiir
sich zu nutzen;

— Villeroy & Boch strebt keine Exklusivitit an;
das Vertriebssystem ist im Gegenteil darauf
ausgerichtet, die Vertragswaren zusammen mit
anderen gehobenen Konkurrenzfabrikaten an-
zubieten, wobei auch bezweckt wird, das
eigene Markenimage mit demjenigen der Kon-
kurrenzfabrikate zu messen. Tatsichlich ist
das angemeldete Verbriebssystem so wenig auf
eine Markenexklusivitit ausgerichtet, dafl Vil-
leroy & Boch auch alle diejenigen Wiederver-
kiufer als Facheinzelhindler anerkennt, die
sich dafiir entschieden haben, vorrangig die
Erzeugnisse eines anderen bedeutenden Her-
stellers zu fiihren;

— die Villeroy & Boch-Facheinzelhindler sind
somit in keiner Weise daran gehindert, Kon-
kurrenzprodukte zu vertreiben. Diese Mog-
lichkeit steht ihnen um so eher offen, als sie
weder verpflichtet sind, bestimmte Mindestum-
sitze mit Villeroy & Boch-Erzeugnissen zu er-
reichen, noch zu festgelegten Zeitpunkten vor-
bestimmte Mengen zu bestellen.

Unter diesen Umstinden, und obwohl die Ver-
pflichtungen hinsichtlich der Forderung des Ver-
kaufs der Villeroy & Boch-Erzeugnisse nicht not-
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wendigerweise als qualitative und mit Artikel 85
Absatz 1 vereinbare Selektionskriterien anzusehen
sind, sind sie dennoch im vorliegenden Fall nicht
als spiirbare Wettbewerbsbeschrinkungen zu wer-
ten. Die ersichtlich im gemeinsamen Interesse der
Vertragsparteien vereinbarten Verpflichtungen der
Facheinzelhindler zum ,,Einsatz fir die Marke
Villeroy & Boch — durch Anbringung von Hin-
weisschildern, durch Prospekwverteilung, Teil-
nahme an Verkaufsférderungsaktionen und durch
sonstige brancheniibliche Werbemittel — hindern
die Villeroy & Boch-Facheinzelhindler nicht
daran, an dem Wettbewerb zwischen den ver-
schiedenen Marken teilzuhaben.

Auf einem Markt wie diesem, der auf der Herstel-
lungs- wie auf der Vertriebsseite gleichermaflen
vielfaltig ist, erscheint es ausgeschlossen, dafl die
vorliegenden Vertrige zwischen Villeroy & Boch
und den Facheinzelhindlern als Teil eines etwai-
gen gemeinsamen Vertriebsnetzes mit anderen
Herstellern Absprachen zwischen diesen Herstel-
lern begiinstigen konnten, die das Ziel verfolgten,
konkurrierende Unternehmen vom Markt auszu-
schliefen; die Zahl der Hersteller ist zu groff und
der Kreis der Wiederverkiufer zu offen und un-
bestimmt, als dafl eine solche Absprache moglich
erscheint.

Auf diesem von starkem Wettbewerb geprigten
Markt verhilt es sich vielmehr so, daf das gleich-
zeitige Angebot der Facheinzelhindler von Tafel-
service vergleichbarer Qualitit, aber verschiedener
Marken, den Wettbewerb zwischen den Herstel-
lern nur noch verstarken kann. Die konzentrierte
und gepflegte Prisentation konkurrierender Er-
zeugnisse versetzt den Verbraucher in die Lage,
das jeweils beste Preis-Leistungs-Verhiltnis fest-
zustellen, und der Facheinzelhindler kann ohne
die Verpflichtung, einen Mindestumsatz mit Ville-
roy & Boch-Erzeugnissen zu erzielen, den Kun-
den in aller Unabhingigkeit beraten. Fiir den Fall,
dafl der Kunde die im Rahmen eines selektiven
Vertriebssystems mit dem Kauf verbundenen Ser-
viceleistungen als sekundir ansieht, bleibt es ihm
unbenommen, sich fiir den Kauf der Erzeugnisse
konkurrierender Hersteller zu entscheiden, die
kein selektives Vertriebssystem praktizieren, und
kann auf diese Weise sein Urteil iiber die Markt-
strategie des selektiv vertreibenden Herstellers zur
Geltung bringen.

Wihrend das Bestehen des selektiven Vertriebs-
netzes den Wettbewerb zwischen den Marken ei-
nerseits verstirkt, ist es andererseits nicht geeig-
net, eine Beschrinkung des Wettbewerbs inner-
halb einzelner Marken durch Absprache zwischen
den Facheinzelhindlern herbeizufithren, die bei-
spielsweise darauf abzielen wiirde, die Entschei-
dungsfreiheit von Villeroy & Boch beziiglich sei-
ner Vertriebswege einzuschrinken oder die Ein-
haltung der von Villeroy & Boch empfohlenen
Preise zu gewihrleisten. Eine solche Méglichkeit
besteht nimlich nur bei einem aus verhiltnismifig

Amusblatt der Europiischen Gemeinschaften

(34)

(35)

(36)

(37)

Nr.L376/19

wenigen Einzelhindlern bestehenden Vertriebs-
netz. Das ist hier aber nicht der Fall. Im ibrigen
hat Villeroy & Boch seinen Einzelhindlern kein
ausschlieflliches Verkaufsgebiet zugewiesen und
kdnnte einem etwaigen Druck infolge einer Ab-
sprache dieser Vertriebshindler durch direkte Be-
lieferung neu anerkannter Einzelhindler entge-
genwirken.

Die Selektionswirkung des vorliegenden Ver-
triebssystems beruht auch auf der Verpflichtung
der Facheinzelhindler, die Vertragserzeugnisse
nur an Endverbraucher oder an andere von Ville-
roy & Boch anerkannte Facheinzelhindler zu ver-
kaufen. Da sowohl die objektiven und ausschliefi-
lich qualitativen Selektionskriterien als auch die
hier einschligigen Verkaufsforderungspflichten als
mit Artikel 85 Absatz 1 vereinbar anzusehen sind,
kann unter den Bedingungen des vorliegenden
Falles davon ausgegangen werden, dafl auch die
Vertriebsbindung als solche keine spiirbare Wett-
bewerbsbeschrinkung darstellt.

Ist einerseits die Verpflichtung der anerkannten
Facheinzelhindler zulissig, nicht an nicht aner-
kannte Einzelhindler weiterzuverkaufen, so gilt
gleiches auch fiir die Verpflichtung der Grof-
hindler und Einkaufszentralen, nur von Villeroy
& Boch zugelassene Wiederverkiufer zu belie-
fern, da diese Verpflichtungen die Fortsetzung der
durch das Einzelhandelsvertriebssystem praktizier-
ten Selektion auf der Groflhandelsstufe darstellen.

Das sich hieraus ergebende Verbot fiir die Grofi-
hindler und Einkaufszentralen, Endabnehmer zu
beliefern, stellt keine Wettbewerbsbeschrinkung
im Sinne des Artikels 85 Absatz 1 dar. Der Weu-
bewerb wiirde im Gegenteil verfilscht, wenn die
Groflhindler, die auf ihrer Vermarktungsstufe mit
verhiltnismiflig geringem Aufwand arbeiten, mit
den Einzelhindlern auf der Einzelhandelsstufe
konkurrieren wollten, insbesondere bei der Belie-
ferung privater Endabnehmer (Gerichtshof,
Rechtssache 26/76, Urteil Metro vom 25. 10.
1977, Slg. 1977, S. 1875, Urteilsgrund 29).

Die in den Mustervertrigen zwischen Villeroy &
Boch und den Lieferanten des Hotel- und Gast-
stittengewerbes enthaltene Bestimmung, die den
Weiterverkauf der Vertragswaren auf Hotels und
Gaststitten beschrinkt, ist wegen der besonderen
Art der Titigkeit dieser Wiederverkiufer und der
Unterschiedlichkeit der Erzeugnisse gerechtfertigt.
Da es sich nimlich um den Weiterverkauf von Ta-
felgeschirren in sehr groflen Mengen handelt, die
nicht fiir den Endverbraucher bestimmt sind, ist es
verniinftig, dafl diese spezialisierten Wiederver-
kiufer die Vertragswaren weder an Einzelhindler
noch an Endverbraucher abgeben diirfen. Es liegt
insoweit keine Wettbewerbsbeschrinkung vor, da
sich die Zusammensetzung dieser Tafelgeschirre
und ihre Prisentation wesentlich von denen der
Tafelgeschirre fiir den privaten Haushalt unter-
scheiden.
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Dieselben Erwigungen gelten fiir die Musterver-
trige von Villeroy & Boch mit den Werbemittel-
unternehmen. Wegen ihres besonderen Gegen-
standes des Weiterverkaufs von Einzelstiicken —
die nicht in den Tafelservice enthalten sind — an
gewerbliche Endabnehmer im Hinblick auf die
spitere Uberlassung an Dritte zu Werbezwecken,
sind diese Vertrige Teil eines Vertriebsweges, der
sich von dem Vertriebsweg der fiir den privaten
Endverbraucher bestimmten Tafelservice grund-
sdtzlich unterscheidet. Daher stellt die Verpflich-
tung der Werbemittelunternehmen, nur diese ge-
werblichen Endabnehmer zu beliefern, keine
Wettbewerbsbeschrinkung dar.

Die angemeldeten Vertriebsvertrige erlegen den
Villeroy & Boch-Wiederverkiufern keine Ver-
pflichtung auf, die in spiirbarer Weise eine Ver-
hinderung, Einschrinkung oder Verfilschung des
Wettbewerbs im Gemeinsamen Markt bezwecken
oder bewirken; eine Priifung ihrer eventuellen
Eignung zur Beeintrichtigung des zwischenstaat-
lichen Handels kann daher entfallen. Es besteht
somit fiir die Kommission nach den ihr bekannten
Tatsachen kein Anlafl, aufgrund von Artikel 85
Absatz 1 EWG-Vertrag einzuschreiten. Die Kom-
mission kann daher im vorliegenden Fall aufgrund
von Artikel 2 der Verordnung Nr. 17 ein Negativ-
attest erteilen —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Es besteht fiir die Kommission aufgrund der ihr bekann-
ten Tatsachen kein Anlafl, nach Arukel 85 Absatz 1
EWG-Vertrag gegen das den Gegenstand dieser Ent-
scheidung bildende Netz von Mustervertrigen zwischen
Villeroy & Boch und seinen Wiederverkiufern einzu-
schreiten.

Artikel 2

Diese Entscheidung ist an die Gesellschaften Villeroy &
Boch KG, Meulach (Bundesrepublik Deutschland), und
Villeroy & Boch SARL, Luxemburg (Groflherzogtum
Luxemburg), gerichtet

Briissel, den 16. Dezember 1985

Fiir die Kommission
Peter SUTHERLAND

Mitglied der Kommission
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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 16. Dezember 1985
betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag
(IV/30.839 — Sperry New Holland)

(Nur der englische, niederlindische und griechische Text sind verbindlich)
(85/617/EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6.
Februar 1962 — Erste Durchfiihrungsverordnung zu den
Artikeln 85 und 86 des Vertrages (*), zuletzt geindert
durch die Akte iiber den Beitritt Griechenlands, insbe-
sondere auf Artikel 3 Absatz 1 und Artikel 15 Absatz 2,

im Hinblick auf den am 17. Dezember 1982 gemifl Arui-
kel 3 der Verordnung Nr. 17 von W. Burns Tractors
Ltd., Peebleshire, Schottland, gestellten Antrag auf Fest-
stellung einer Zuwiderhandlung,

im Hinblick auf die Anmeldung gemifl Artikel 4 der
Verordnung Nr. 17 einer Mustervereinbarung zwischen

Sperry New Holland UK und seinen Hindlern vom 29.
Juni 1973,

im Hinblick auf den Beschlufl der Kommission vom 5.
September 1984, in dieser Sache das Verfahren einzulei-
ten,

nach der gemif Artikel 19 Absatz 1 der Verordnung Nr.
17 in Verbindung mit der Verordnung Nr. 99/63/EWG
der Kommission vom 25. Juli 1963 iiber die Anhorung
von Beteiligten und Dritten nach Artikel 19 Absitze 1
und 2 der Verordnung Nr. 17 des Rates (*) an die betei-
ligten Unternehmen ergangenen Aufforderung, sich zu
den von der Kommission in Betracht gezogenen Be-
schwerdepunkten zu duflern,

nach Anhérung des Beratenden Ausschusses fiir Kartell-
und Monopolfragen,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. SACHVERHALT
Die Beteiligten

(1) Sperry New Holland (SNH) ist ein Unterneh-
mensbereich der Sperry Corporation, einer in
Pennsylvania, USA, ansissigen Aktiengesellschaft.
Die Konzerneinnahmen der Sperry Corporation
lagen 1984 bei rund 5 Milliarden US Dollar, an
denen SNH mit 15 % (728,5 Millionen US Dol-
lar) beteiligt war. SNH ist einer der fithrenden
Hersteller von Mihdreschern und anderen land-

(*) ABL Nr. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.

(*) ABL. Nr. 127 vom 20. 8. 1963, S. 2268/63.

wirtschaftlichen Maschinen. 1984, das anerkann-
termaflen fiir die Hersteller landwirtschaftlicher
Gerite ein schwieriges Jahr war, erzielte SNH
weltweit Betriebsgewinne in Hohe von 71,8 Mil-
lionen US Dollar. Sein Umsatz bei diesen Maschi-
nen betrug 1984 im Gemeinsamen Markt ...
ECU () (oder ... ECU ohne die Umsitze im Ver-
einigten Konigreich).

(2) Sperrys bedeutendste Tochtergesellschaft, die in
der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft auf
dem Sektor der landwirtschaftlichen Gerite titig
ist, ist Sperry New Holland — Sperry NV (SNH
NV) mit Sitz in Zedelgem in Belgien. SNH NV
stellt unter anderem Mihdrescher her und ist ge-
mifl den mit ausgewihiten Hindlern geschlosse-
nen Vereinbarungen fiir den Vertrieb der Sperry
New Holland-Erzeugnisse in Belgien zustindig.

(3) SNH NV ist ebenso fiir die Koordinierung der
Titigkeiten weiterer Tochtergesellschaften oder
Betriebsabteilungen von Sperry New Holland in
den Europiischen Gemeinschaften zustindig.
Diese sind:

i) Sperry New Holland, Division of Sperry Lud.,
Aylesbury, Bucks (auch fiir Irland zustindig)
(SNH UK);

if) Sperry New Holland SA, Pars, Frankreich
(SNH F);

iit) Sperry GmbH, Geschiftsbereich New Hol-
land, Bielefeld, Bundesrepublik Deutschland
(SNH D);

iv) Sperry New Holland, Divisione della Sperry
SpA, Mailand, Italien (SNH I).

Die obengenannten Unternehmen bestimmen in
ihren jeweiligen Gebieten Hindler, die dann die
Sperry New Holland-Erzeugnisse unmittelbar an
die Landwirte verkaufen. Sperry New Holland,
ein Unternehmensbereich der Sperry Cooperation,
zusammen mit SNH NV sowie den iibrigen vorer-
wihnten Tochtergesellschaften, vermittels deren
Sperry New Holland titig wird, werden, falls
nicht anders angegeben, gemeinsam und einzeln
nachfolgend als SNH bezeichnet.

() In der veroffentlichten Fassung dieser Entscheidung wurden

gemifl Artikel 21 der Verordnung Nr. 17 beziiglich der
Wahrung von Geschifisgeheimnissen nachfolgend einige
Ziffern ausgelassen.
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In den Lindern, in denen SNH nicht vertreten ist,
hat SNH NV nationale Alleinvertriebshindler be-
stimmt. Diese sind:

1) A. Blom, Skanderborg, Dinemark;
i) Ets. Wolf, Weyland, Noerdange, Luxemburg;

iii) G. W. Van Driel en Van Dorsten BV, Hoofd-
dorp, Holland (Van Driel);

iv) P.J. Condellis SA, Athen, Griechenland (Con-
dellis).

Aus weiter unten dargestellten Griinden richtet
sich diese Entscheidung an SNH NV, als der be-
deutendsten Tochtergesellschaft im Gemeinsamen
Markt, an Van Driel und Condellis.

Der Beschwerdefiihrer in diesem Verfahren, W.
Burns Tractors Ltd. (Burns), ist ein Fiat-Trakto-
renhindler mit Sitz in Peebleshire, Schottland.
Auflerdem betreibt Burns einen umfangreichen
Handel mit einer Vielzahl von landwirtschaftli-
chen Maschinen aller Marken und hat insgesamt
einen Jahresumsatz von etwa . .. Pfund Sterling.

Das Produkt und der Markt

Das betroffene Produkt ist die Art landwirtschaft-
licher Maschinen, die von SNH verkauft werden.
Es gibt eine Vielzahl verschiedener landwirtschaft-
licher Maschinen. Einige werden von Spezialisten
hergestellt. Einige Hersteller produzieren ein gro-
es Sortiment. Dariiber hinaus produzieren einige
Automobilhersteller, die ansonsten in diesem Sek-
tor nicht titig sind, auch Traktoren. SNH stellt
eine Vielzahl von verschiedenen Maschinen, aus-
genommen Traktoren, her.

Landwirtschaftliche Maschinen kauft ein Landwirt
iiblicherweise von einem ortlichen zugelassenen
Hindler. Solche Maschinen werden normalerweise
intensiv nur etne kurze Zeit im Jahre genutzt —
Mihdrescher zum Beispiel nur wihrend der Ernte-
zeit. Daher ist es Anliegen der Landwirte, Service-
Einrichtungen erreichbar zu haben und Anliegen
der Hersteller wie SNH, iiber ein Hindlernetz zu
verfiigen, das in der Lage ist, einen solchen Service
anzubieten. Die Strukwur des Vertiebssystems von
SNH iiber Tochtergesellschaften auf der Stufe der
Groflhindler oder unabhingiger nationaler Ver-
triebsunternehmen, die an ortliche Hindler ver-
kaufen, ist bereits oben im einzelnen dargestellt.

Ebenfalls wegen des saisonalen Gebrauchs solcher
Maschinen sind Verkaufs- und Produktionsziele
einem jihrlichen Zyklus unterworfen. Hindler
plazieren Auftrige oder Vorbestellungen im Sep-
tember/Oktober. Danach setzen die Hersteller
ihre  urspriinglichen  Produktionsziele  fest.
Ublicherweise wird SNH diese Ziele als Ergebnis
der im November/Dezember erhaltenen Auftrige
tiberpriifen und moglicherweise nochmals im Friih-
jahr, falls die Auftrige die Vorausschitzungen
iiberschreiten und die Produktionskapazitit es er-
laubt.
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Das Verfahren

Am 29. Juni 1973 meldete SNH UK den innerhalb
des Vereinigten Konigreichs im Gebrauch befindli-
chen Mustervertrag an. Die Kommission nahm zu
diesem Vertrag am 24. April 1980 Stellung; SNH
UK legte am 20. November 1980 einen abgewan-
delten Vertrag vor.

Am 17. Dezember 1982 legte Burns bei der Kom-
mission eine formelle Beschwerde wegen gewisser
Handlungen von SNH ein. Diese Beschwerde, die
sich insbesondere auf Ereignisse bezog, die etwa
18 Monate friiher stattgefunden hatten, war der
Kommission bereits informell mitgeteilt worden.
Burns beschwerte sich dariiber, daf SNH einen
niederlindischen SNH-Hindler daran gehindert
habe, ithn weiter mit SNH-Mihdreschern zu belie-
fern und insbesondere einen Vertrag iiber die Lie-
ferung solcher SNH-Mihdrescher zu erfiillen.
Burns behauptete, SNH habe Van Driel gedringt,
seine Geschiftstitigkeit mit dem niederlindischen
Hindler aufgrund seiner Verbindungen zu Impor-
teuren wie ihm selbst einzustellen. Burns wies
darauf hin, dafl gegen SNH vor schottischen Ge-
richten Schadenersatzklagen erhoben wiirden, bei
denen das Unternehmen keine Aussicht auf eine
erfolgreiche Verteidigung habe.

Im Anschluf an Burns Beschwerden nahm die
Kommission zwischen Oktober 1982 und Mirz
1983 in den Geschiftsriumen von SNH und sei-
nen Hindlern sechs Priifungen vor. Bei diesen
Nachpriifungen kam die Kommission in den Be-
sitz von Abschriften von Dokumenten iiber grenz-
iiberschreitende Verkiufe.

Am 9. Februar 1983 sandte die Kommission ein
Schreiben an SNH UK in dem festgestellt wurde,
dafl der revidierte Vertrag von 1980 (siche Rand-
nummer 9) weiterhin Beschrinkungen enthilt.

Anlillich einer Besprechung mit den Dienststellen
der Kommission am 3. Juni 1983 gab SNH =zu,
daf jedenfalls in Deutschland und Italien Verstofie
gegen die Wettbewerbsregeln erfolgt waren, und

am 16. Juni 1983 legte SNH freiwillig weitere Do-
kumente vor, insbesondere von SNH D und SNH
I, mit denen fiir die der Kommission bereits vorlie-
genden Informationen ein weiterer Beweis gelie-
fert wurde. Die Kommission konnte somit auf die
Priifung, die in Italien vorgenommen werden
sollte, verzichten.

Zur gleichen Zeit, d. h. im Juni 1983 sandte SNH
NV ein Rundschreiben an seine Hindler in den
verschiedenen Mitgliedstaaten. In diesem Rund-
schreiben wurden eine Grundsatzerklirung sowie
Leitlinien wiedergegeben, die der Verkaufsleiter
von SNH NV seinem Personal und den Verkaufs-
leitern der SNH-Tochtergesellschaften im Ge-
meinsamen Markt am 23. April 1983 ibersandt
hatte. In dieser Erklirung nennt SNH konkrete
Beispiele fiir Mafinahmen, die Zuwiderhandlungen
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gegen Artikel 85 EWG-Vertrag darstellen und for-
dert sein Personal und die Hindler auf, von sol-
chen Maflnahmen abzusehen. SNH meldete
auflerdem eine Reihe von Vereinbarungen an, die
die frither geltenden Vereinbarungen ersetzen soll-
ten. Die Vereinbarkeit dieser neuen Vereinbarun-
gen mit den Wettbewerbsregeln der Gemeinschaft
ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Am 11. Januar 1985 iibersandte die Kommission
SNH, Van Driel und Condellis eine Mitteilung
der Beschwerdepunkte. Die Anwilte von SNH
und Van Driel sahen die Akten der Kommission
Ende Januar ein.

Am 4. Mirz 1985 beantwortete Van Driel, am
27. Mirz Condellis und am 9. April SNH die Mit-
teilung der Beschwerdepunkte und legten weitere
Unterlagen vor.

Am 25. Juli 1985 nahmen SNH und Burns zusam-
men mit ihren Rechtsanwilten sowie die Anwilte
von Van Driel an einer Anhorung teil.

Am 29. Juli 1985 lenkte die Kommission mit einem
Schreiben die Aufmerksamkeit von SNH und Van
Driel auf weitere, von diesen bereits eingesehene
Unterlagen, die jedoch vorher nicht besonders er-
wihnt worden waren und die sowohl fiir die Be-
schwerdepunkte als auch fiir die Antworten von
SNH und Van Driel von Bedeutung waren.

Am 30. August 1985 nahm SNH zu den ihr in die-
sem Schreiben bezeichneten Dokumenten Stellung.

Am 15. Oktober 1985 machte die Kommission
SNH schriftlich auf weitere, schon eingesehene
Dokumente aufmerksam. Diese stellten eine Kor-
respondenz dar, von der ein Teil Gegenstand der
Anhérung gewesen war.

Am 28. Oktober 1985 wurde der Empfang dieses
Schreibens bestitigt.

SNHs Vertriebspraktiken vor 1983

Aus den in den Randnummern 11, 13 und 16 ge-
nannten Unterlagen geht hervor, dafl die von
SNH im Vereinigten Konigreich und in Griechen-
land praktizierten Preise wesentlich iiber den sonst
im Gemeinsamen Markt iblichen Preisen lagen
(das Pfund Sterling schwankte in dem betreffen-
den Zeitraum erheblich, weshalb die britischen
Preise kurzfristig auch unter den anderen lagen).
Diese Preisunterschiede fithrten zu Parallelhandel.
Die von diesem Handel betroffenen Alleinver-
triebshindler oder lokalen Hindler baten SNH,
ithnen die gleichen niedrigen Preise anzubieten wie
den Hindlern in den Mitgliedstaaten, aus denen
die Paralleleinfuhren stammten, oder zumindest
den Parallelhandel zu verhindern.

Aus den Unterlagen geht hervor, daf SNH von
Zeit zu Zeit widerstrebend zeitlich begrenzte Ra-
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batte gewihrte. Aus ihnen geht jedoch auch her-
vor, dal SNH schon ab 1973 bis 1983 in einigen
Vertrigen innerhalb des Gemeinsamen Marktes
Exportverbote vertraglich vereinbarte und daf,
auch abgesehen von den Vertragsbedingungen, die
Beziehungen von SNH zu seinen Vertriebsunter-
nehmen von Mafinahmen geprigt waren, deren
Zweck und jedenfalls zu einem gewissen Ausmafl
auch deren Effekt darin bestand, den Handel zwi-
schen den Mitgliedstaaten auszuschlieflen oder zu
behindern sowie Alleinvertriebshindler dazu auf-
zufordern, gleiches im Verkehr mit ihren lokalen
Hindlern zu unternehmen. Die unmittelbar fol-
genden Absitze geben eine kurze Beschreibung

einer Anzahl solcher Vertrige oder Verhaltenswei-
sen.

Im Vereinigten Konigreich enthielt der 1973 ange-
meldete Vertrag ein Exportverbot. Dieser wurde
1980 dahingehend geindert, dal Hindler Auf-
trige von Landwirten auflerhalb des Vereinigten
Kénigreichs annehmen durften; Exporte an Hind-
ler blieben jedoch weiterhin verboten. Auflerhalb
der Vertragsbedingungen, aber im Zusammenhang
mit den vertraglichen Beziehungen zu seinen
Hindlern, unternahm SNH UK andere Schritte,
um Parallelimporte zu behindern. Es gab Annon-
cen und besondere Nachlisse, um die Titigkeit
der Parallelimporteure zu erschweren; SNH UK
veranlafite Hindler, die Quellen der Parallelim-
porte durch Feststellung der Seriennummern zu
ermdglichen, so dal SNH an anderer Stelle diese
Quellen abschneiden konnte; SNH war auch be-
strebt, Garantieerschwernisse sowie die Verweige-
rung der Lieferung von Ersatzteilen einzusetzen,
um Parallelimporteure in Miflkredit zu bringen.

In der Bundesrepublik Deutschland gab es von
1976 bis 1981 ein vertragliches Exportverbot fiir
Hindler. Ein Export wurde als schwerwiegende
Vertragsverletzung angesehen, die eine sofortige
Beendigung des Hindlervertrags rechtfertigte. Fiir
den Fall, dafl dennoch Exporte vorgenommen
wurden, verweigerte SNH D den iiblichen Einzel-
hindlerbonus.

In Italien war SNH bereits im Mai 1978 besorgt
dariiber, daf seine Hindler Mihdrescher nach
Griechenland ausfithrten. Im Dezember 1980 —
kurz vor dem griechischen Beitritt zu den Euro-
piischen Gemeinschaften am 1. Januar 1981 —
sandte SNH I seinen Hindlern ein Rundschrei-
ben, in denen diese aufgefordert wurden, ihre Ti-
tigkeit auf die ithnen zugewiesenen Gebiete zu be-
schrinken. Die von SNH I anschliefend getroffe-
nen Maflinahmen zeigen, dafl dieses Ersuchen
einem Ausfuhrverbot gleichkam. SNH I bezweckte
mit seinem Vorgehen teilweise, den Vorhaltungen
von Condellis hinsichtlich von Paralleleinfuhren
nach Gnechenland Rechnung zu tragen. Condellis
verlangte (die Kommission besitzt Dokumente aus
der Zeit zwischen November 1980 und Mai 1982),
dafl SNH NV seine Preise entweder niedrig genug
ansetzte, um es ithm zu erméglichen, mit Angebo-
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ten von SNH-Hindlern auflerhalb Griechenlands
zu konkurrieren, oder dafl SNH diesen Hindlern
die Ausfuhren nach Griechenland untersagte.

Den von SNH NV fiir den Vertrieb seiner Er-
zeugnisse in Belgien geschlossenen Vereinbarun-
gen liegt ein Handelsvertreterverhilinis zugrunde.
Nach der Fassung der spitestens ab 1975 bis 1980
geltenden Vereinbarung wurde von dem betreffen-
den Vertriebsmittler verlangt, ein unzweideutiges
Ausfuhrverbot in jeden Verkaufsvertrag aufzuneh-
men, der im Namen von SNH NV abgeschlossen
wurde. Die in diesem Kaufvertrag enthaltene Ver-
pflichtung, auf Ausfuhren zu verzichten, wurde
durch eine Bestimmung unterstiitzt, die im Falle
unmittelbarer oder mittelbarer Nichterfiillung die-
ser Verpflichtung die vorgezogene Zahlung des
gesamten Kaufpreises durch den Endverbraucher
an SNH NV vorsah.

In den Niederlanden litt Van Driel unter den Par-
alleleinfuhren unter anderem aus der Bundesrepu-
blik Deutschland. Er fiihrte dies darauf zuriick,
dafl SNH dort niedrigere Preise praktizierte. Van
Driel bat darum, entweder durch niedrigere Preise
oder ein Verbot von Parallelausfuhren aus der
Bundesrepublik Deutschland geschiitzt zu werden
und machte dabei geltend, dafl er beispielsweise
seinen Hindlern untersagte, nach Belgien auszu-
filhren. Uber weitere Monate im Jahr 1981 ge-
wihrte SNH Van Driel nur dann einen Bonus,
wenn Van Driel nachwies, dafl die Maschinen we-
der von Van Driel noch von Van Driels Kunden
ausgefithrt worden waren.

Die Dokumente zeigen ebenfalls, daf8 sich SNH
jedenfalls schon ab 1979 bewufit war, daf} ein sol-
ches Verhalten gegen die EWG-Wettbewerbsre-
geln verstsfit.

Der Kommission liegen dagegen keine Beweise fiir
Ausfuhrbeschrinkungen in Verbindung mit den
Vertriebsvertrigen und deren tatsichlicher An-
wendung in Dinemark oder Luxemburg vor.

Die Beschwerde

Die wesentlichen Beweismittel hinsichtlich der Be-
schwerde stellen sich wie folgt dar:

Burns betrieb einen umfangreichen Handel und
filhrte in erster Linie gebrauchte landwirtschaft-
liche Maschinen aus und vor allem neue Maschi-
nen verschiedener Marken ein. Ein niederlindi-
scher Hindler fiir SNH-Maschinen war einer von
Burns wichtigen Ausfuhrkunden. 1980 fiihrte
Burns auch neue SNH-Maschinen iiber diesen
niederlindischen Hindler ein.

Bei dem niederlindischen Hindler handelte es sich
um Van Driels grofiten Kunden. 1977 kaufte der
Hindler 60 Mihdrescher im Rahmen eines einzi-
gen Auftrags zum Weiterverkauf in die Tiirkei
(dies ist fiir Van Driels nachfolgende Argumenta-
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tion von Bedeutung). Der Verkauf kam nicht zu-
stande und der Hindler konnte nicht zahlen.
Schliellich wurde eine Vereinbarung getroffen,
die Schuld durch eine Mehrbelastung aller nach-
folgenden Aufirige, die auf Barzahlung bei Bestel-
lung lauteten, abzugelten.

1980 verkaufte der Hiindler einige 1977 oder 1979
hergestellte Mihdrescher mit Seriennummern, die
eine Herstellung im Jahr 1980 auswiesen, in die
Tiirkei. SNH und Van Driel beschuldigten den
Hindler, der Hindler seinerseits SNH bzw. Van
Driel, die Nummern ge#indert zu haben.

Im Dezember 1980 und im Januar 1981 warb
Burns fiir neue SNH-Maschinen zu giinstigen
Preisen.

Am 23. Januar 1981 schrieb der Leiter der Marke-
ting-Abteilung von SNH UK an den Leiter der
Marketing-Abteilung von SNH NV: , Wir miissen
jetzt eine Maschine ausfindig machen, die einge-
filhrt und weiterverkauft wurde, um die Herkunft
festzustellen.*

Bei einem Besuch von Van Driel bei SNH in den
Vereinigten Staaten von Amerika am 2. Februar
1981 wurden Verkiufe des hollindischen Hind-
lers in die Tiirkei erdrtert (SNH hatte seinerseits
einen Hindler in der Tiirkei bestimmt und wollte
nicht, da8 Van Driel nach dorthin exportierte).
Van Driel versuchte SNH davon zu iiberzeugen,
dafl Van Driels vorbezeichneter Kunde besser
geeignet war, in der Tirkei zu verkaufen als der
offizielle Importeur.

Am 6. Februar 1981 bat ein schottischer SNH-
H:ndler den Verkaufsleiter von SNH UK um ,,. ..
ein Schreiben, in dem kategorisch festgestellt wird,
dafl ,Burns Tractors‘ nicht in der Lage sind, Er-
satzteile unmittelbar von Aylesbury oder Broxburn
zu beziehen, sondern daf Ersatzteile nur iiber
einen Sperry New Holland-Haupthindler zu be-
stellen sind.“ Ein dementsprechendes Schreiben
wurde am 9. Februar 1981 versandt.

Am 14. Februar 1981 warb SNH UK im ,,Scottish
Farmer®“ folgendermaflen: ,,Vorsicht — Schiitzen
Sie ihre Investition — kaufen Sie Thre Sperry New
Holland Mihdrescher nur von einem autorisierten
Sperry New Holland Haupthindler. Dies wird
sicherstellen, dafl Ihre Investition durch eine Ga-
rantie, Nach-Verkaufs- und Serviceleistungen ge-
schiitzt wird, welche nur von einem Sperry New
Holland Hindler erhiltich sind.*“ Ahnliche Wer-

bungen erschienen etwa zur gleichen Zeit in ande-
ren Zeitschriften.

Am 8. April 1981 teilte ein Angestellter von SNH
dem schottischen SNH-Hindlerverband im Zu-
sammenhang mit ,,grauen” Einfuhren mit, dafl er
stark daran zweifle, ob letztlich Maschinen einge-
fiihrt wiirden. Sollten Einfuhren in das Gebiet der
Hindler stattfinden, legte er nahe, SNH umfas-
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sende Einzelheiten einschliefllich Seriennummern
und sonstige Erkennungszeichen mitzuteilen.

1981 hatte SNH besonderen Erfolg mit einem sei-
ner neuen Modelle, dem Maihdrescher 8080, und
war nicht in der Lage, mit seiner Produktion allen
Auftrigen nachzukommen. Ein spiter Auftrag von
Van Driel iber drei 8080-Mihdrescher wurde am
16. April mit einem Lieferangebot fiir November
bestitigt — der Auftrag wurde riickgingig ge-
macht.

Im Mai 1981 teilte der Burns beliefernde nieder-
lindische SNH-Hindler diesem mit, dafl im Laufe
der letzten Monate Lieferverzdgerungen aufgetre-
ten seien. Burns seinerseits konnte einige Auftrige
nicht mehr rechtzeitig ausfiihren.

Im Mai 1981 wurden Burns Lastwagen auf der
Autobahn verfolgt und von SNH UK-Hindlern

im Haufen zur Feststellung der Seriennummern
untersucht.

Am 21. Juli 1981 schrieb der Verkaufsleiter von
SNH UK dem in Randnummer 38 genannten
schottischen Hindler folgendes: ,,Ich nehme an,
dafl Burns Glaubwiirdigkeit jetzt in den Augen der
Landwirte, die seine Preisangebote akzeptierten,
eine gewisse Einbufle erlitten hat, da aus unseren
Informationen hervorgeht, dafl nur eine sehr be-
grenzte Zahl von Maschinen eingefiihrt wurde,
und daf uns unser gemeinsames Vorgehen aus der
Sicht unserer Kunden bei kiinftigen Geschiften
zustatten kommt.

Van Driel lieferte dem hollindischen Hindler
zwei weitere Mihdrescher im Juli, einen im
August und einen im November. Bei der Anhé-
rung (Randnummer 11) teilte der Vertreter von
SNH mit, dafl dies in den betreffenden Monaten
die einzigen von SNH an Van Driel gelieferten
Maschinen gewesen seien, obwohl weitere Maschi-
nen zur Verfiigung standen und auch angeboten
wurden.

Am 8. Oktober 1981 hiefl es in einem Fernschrei-
ben von SNH NV an SNH D: ,,Van Driel und
Van Dorsten teilt mit, dafl er in den letzten vier
Monaten keine Mihdrescher an . .. (Name des be-

treffenden hollindischen Hindlers) ... geliefert
habe.*

Am 17. Oktober 1981 teilte der Verkaufsleiter von
SNH UK dem schottischen Hindlerverband mit,
dafl SNH aufgrund der Informationen der briti-
schen Haindler, ,,geeignete Maflnahmen* ge-
geniiber den liefernden Hindlern in Europa ge-
troffen habe.

In seiner Antwort auf die Mitteilung der Be-
schwerdepunkte erklirte Van Driel, daf SNH ihm
1981 in der Tat nahegelegt habe, den niederlindi-
schen Hindler nicht zu beliefern, da dieser nach
dem Vereinigten Kénigreich ausfiihrte, und daf er
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diese Vorhaltungen jedoch aufler acht gelassen
habe. Weitere Maschinen wurden geliefert (die
Lieferungen vom August und November wurden
genannt). Van Driel erklirte, daff er die Lieferun-
gen an den niederlindischen Hindler im Jahr
1982 eingestellt habe, nachdem dieser die Schul-
den aus dem Jahr 1977 schliefllich beglichen hatte.
Zur Begriindung hierfiir nannte er dessen unzu-
langliche Zahlungen und mangelnde Berufsethik.

SNH gibt zu, dafl man Burns Lieferquelle nachge-
gangen und dann bei Van Driel gegen dessen
Lieferungen an Burns protestiert habe, macht je-
doch geltend, dafl es sich hierbei, da Van Driel
diesem Ansinnen nicht stattgab, um rein einseitige
Mafinahmen handelte.

I. RECHTLICHE WURDIGUNG
Artikel 85 Absatz 1

Nach Arukel 85 Absatz 1 sind alle Vereinbarun-
gen zwischen Unternehmen und aufeinander abge-
stimmte Verhaltensweisen, welche den Handel
zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen ge-
eignet sind und eine Verhinderung, Einschrinkung
oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des
Gemeinsamen Marktes bezwecken oder bewirken,
verboten.

SNH und seine Abnehmer sind Unternehmen im
Sinne von Artikel 85 Absatz 1. Die Vereinbarun-
gen zwischen diesen Parteien schriftlich niederge-
legt oder tatsichlich angewandt stellen Vereinba-

rungen zwischen Unternehmen im Sinne von Artui-
kel 85 Absatz 1 dar.

Aus dem vorgenannten Sachverhalt geht hervor,
dafl die Vertrige und vertraglichen Beziehungen
von SNH mit seinen Kunden die Verpflichtung
nicht zu exportieren oder den Export von Waren
nicht zuzulassen umfafite sowie auch andere Rege-
lungen, die Parallelexporte von Waren behinder-
ten. Diese stellen Verstofle gegen Artikel 85 Ab-
satz 1 dar. Sie kamen in verschiedenen Formen
vor, von denen ein Teil seitens SNH als Verstof
zugestanden wurde.

Insbesondere der bis 1980 geltende belgische Ver-
trag verlangte von dem Vermittler, dafl er in je-
den, im Namen von SNH mit Kunden geschlosse-
nen Kaufvertrag ein Ausfuhrverbot aufnahm. Eine
Einschrinkung der Freiheit des Kiufers, sein
Eigentum in der von ihm fiir richtig befundenen
Weise zu veriuflern, stellt regelmifig eine Ein-
schrinkung des Wettbewerbs gemifl Artikel 85
Absatz 1 EWG-Vertrag dar, sofern der Handel
zwischen Mitgliedstaaten durch eine solche Ein-
schrinkung beeintrichtigt wird (siche Kerpen und
Keren: Urteil des Gerichtshofes vom 14. 12. 1983
in der Rechtssache 319/82 — (Slg. 1983, S.
4173)).
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Besonders zu erwihnen ist der Bonus, den Van
Driel erhielt, wenn von ihm nachgewiesen wurde,
dafl keine weitere Ausfuhr stattgefunden hatte.
SNH macht geltend, dafl es Unternehmen erlaubt
sein miisse, sich an 6rtliche Umstinde anzupassen.
Dariiber hinaus habe die Kommission anerkannt,
dafl ausschliefliche und selektive Vertriebssysteme
vorteilhaft sein kénnen. Wenn es rechtmiflig sei,
eine aktive Vermarktung auferhalb eines Gebietes
zu untersagen, so miifite logischerweise eine aktive
Vermarktung innerhalb des Gebietes auch belohnt
werden kénnen.

Dieser Einlassung kann dann nicht gefolgt wer-
den, wenn die in Frage stehenden Anreize Hinder-
nisse fiir den innergemeinschaftlichen Handel be-
zwecken oder zur Folge haben. Hindler miissen
das Recht haben, Landwirte aus anderen Ver-
triebsgebieten zu beliefern oder durch den Entzug
von Boni bestraft zu werden. Daher sind Ver-
einbarungen oder Praktiken betreffend Boni ver-
boten, die die Bedingung enthalten, daff die Ma-
schine nachfolgend vom Kunden nicht exportiert
wird. Gleiche Erwigungen kénnten gelten fiir eine
Bedingung, wonach die Maschine fiir den Ge-
brauch innerhalb des Gebietes des Hindlers zuzu-
lassen oder der Garantieservice innerhalb jenes
Gebietes durchzufiithren ist.

Der unmitelbar mit der Beschwerde Burns zusam-
menhingende Sachverhalt (Randnummern 32 ff.)
stellt sich komplex dar. So hidwen wenigstens
einige der von Burns bestellten Mihdrescher nicht
geliefert werden kénnen, weil SNH sie nicht vor-
ritig hielt (Randnummer 41). SNH unternahm
zuerst Schritte zum Aufspiiren der Lieferquellen
von Burns und trat dann an Van Driel heran mit
dem Ziel, den betroffenen hollindischen Hindler
auszuschalten. Es gab andere Tatsachen (seit lan-
gem fillige Forderungen und eine bestrittene Be-
hauptung, dafl Seriennummern gefilscht worden
seien — (Randnummern 33 und 34)), die in Van
Driel unabhingig von der Einflufinahme seitens
SNH moglicherweise den Wunsch erweckten, die-
sen Hindler nicht mehr zu beliefern. Auf der an-
deren Seite schlof der Umstand, dafl Van Driel
mit diesem Hindler auf der Basis Zahlung bei
Auftragserteilung abschlofl, das Risiko von Zah-
lungsriickstinden fiir die Zukunft aus (Randnum-
mer 33). Dariiber hinaus war dieser Hindler sein
wichtigster Kunde (Randnummer 33), den Van
Driel weiterhin zu beliefern wiinschte, jedenfalls
solange bis er entdeckte, dafl dieser die Quelle fiir
Burns Belieferung war (Randnummer 37). Die
Kommission kommt daher zu dem Schlufl, dafl
Van Driels Entscheidung, die Lieferungen von
Mihdreschern an den hollindischen Hindler zu
reduzieren und letztlich einzustellen, insgesamt die
Folge der Einflufnahme seitens SNH war und
eine Verletzung von Artikel 85 Absatz 1 darstellt.
Dariiber hinaus unternahm SNH UK weitere
Schritte gegeniiber Hindlern im Vereinigten Ko6-
nigreich, um Burns in Miflkredit zu bringen
(Randnummern 38, 39 und 44).
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Das vorstehend untersuchte Vorhaben von SNH
bezweckte und bewirkte die Verhinderung des
Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes
und hatte einen direkten und tatsichlichen Einflufl
auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

Artikel 85 Absatz 3

Der von SNH im Vereinigten Konigreich verwen-
dete Vertrag war bei der Kommission gemifl Arti-
kel 4 der Verordnung Nr. 17 im Hinblick auf eine
Freistellung gemif Artikel 85 Absatz 3 EWG-Ver-
trag angemeldet worden. Die in der Bundesrepu-
blik Deutschland, Italien und Belgien verwendeten
Vertrige waren jedoch nicht angemeldet worden.
Auch fiir den angemeldeten Vertrag kann keine
Freistellung gemifl Artikel 85 Absatz 3 gewihrt
werden, da ein solches ausdriickliches Ausfuhrver-
bot keine der Bedingungen fiir die Gewihrung
einer Freistellung erfiillt.

Artikel 3 der Verordnung Nr. 17

Nach Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17
kann die Kommission, wenn sie eine Zuwider-
handlung gegen Artikel 85 des Vertrages feststellt,
die beteiligten Unternehmen durch Entscheidung
verpflichten, die festgestellte Zuwiderhandlung ab-
zustellen.

Es erscheint erforderlich, SNH, Van Driel und
Condellis zu verpflichten, alle innergemeinschaftli-
chen Vertriebsbeschrinkungen aus ihren Vereinba-
rungen und Verhaltensweisen zu beseitigen und
davon abzusehen, solche Einschrinkungen auf an-
dere Weise erneut einzufiihren.

Artikel 15 Absatz 2 der Verordoung Nr. 17

Gemifl Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr.
17 kann die Kommission gegen Unternehmen und
Unternehmensvereinigungen Geldbuflen in Hohe
von eintausend bis einer Million Rechnungseinhei-
ten oder iiber diesen Betrag hinaus bis zu zehn
vom Hundert des von dem einzelnen an der Zu-
widerhandlung beteiligten Unternehmen im letzten
Geschiftsjahr erzielten Umsatzes festsetzen, wenn
sie vorsitzlich oder fahrlissig gegen Artikel 85 Ab-
satz 1 des Vertrages verstoflen. Bei der Festset-
zung der Hohe der Geldbufle ist neben der
Schwere des Verstofles auch die Dauer der Zu-
widerhandlung zu beriicksichtigen.

In Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts ver-
tritt die Kommission die Auffassung, dal — ob-
wohl SNH-Hindler in der oben dargelegten
Weise an den Zuwiderhandlungen beteiligt waren
— nur gegen SNH selbst eine Geldbufle festge-
setzt werden sollte. Im Hinblick auf die Verteilung
der Funktionen und Verantwortlichkeiten bei
SNH (Randnummern 1 bis 3) sollte die Geldbufie
SNH NV auferlegt werden. Wo Hindler, wie bei-
spielsweise Van Driel, Mafinahmen zur Beschrin-
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kung der Ausfuhren trafen, handelten sie unter
Zwang und gegen ihre eigenen wirtschaftlichen In-
teressen. Dariiber hinaus lagen ihre Verletzungs-
handlungen zeidich vor der Veréffentlichung der
Entscheidung 85/79/EWG der Kommission vom
14. Dezember 1984 betreffend ein Verfahren nach
Artikel 85 des EWG-Vertrags (IV/30.809 — John
Deere) (*), und das die Verletzung darstellende
Verhalten von Condellis begann vor dem Beitritt
Griechenlands und wurde nur fiir eine relativ
kurze Zeit nach dem Eintritt Griechenlands in den
Gemeinsamen Markt fortgesetzt.

SNH hat eine schwere Zuwiderhandlung began-
gen, da es den Wettbewerb zwischen den SNH-
Erzeugnissen vertreibenden Hindlern, aus dem
den Verbrauchern in allen Mitgliedstaaten wesent-
liche Vorteile zugeflossen wiren, behinderte. Ab-
gesehen von der Art einer solchen Zuwiderhand-
lung an sich mufl die Kommission den Umfang
des SNH-Geschifts und die Bedeutung dieses
Unternehmens in der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft als Hersteller von Mihdreschern
beriicksichtigen.

Kénigreich ist in Klausel 17 der Vereinbarung ent-
halten, die der Anmeldung vom 29. Juni 1973 als

(66)

ist; tatsichlich erklirt die Verordnung eine solche
Klausel fiir unzulissig.

Die Kommission hat indessen nicht den formellen
Standpunkt eingenommen, dafl die Anmeldung ge-
mif Artikel 4 der Verordnung Nr. 27 der Kom-
mission (*) unwirksam, oder im Sinne von Artikel
15 Absatz 1 Buchstabe a) der Verordnung Nr. 17
unrichtig oder entstellt war, und beabsichtgt auch
jetzt nicht, im Hinblick auf diese vertragliche Aus-
fuhrbeschrinkung Geldbuflen zu verhingen. Die
Kommission hat daher und trotz der Tatsache,
daf} es andere, nicht von der Anmeldung gedeckte
Aktivititen gab (vgl. Randnummern 24, 38, 39, 43
und 44) bei der Festsetzung der Hohe der Geld-
bufle die Verkiufe im Vereinigten Konigreich aus
dem relevanten Umsatz im Gemeinsamen Markt
ausgenommen.

Die Kommission hat auch erwogen, ob ihr Ver-
sdumnis, vor 1980 gegen dieses Ausfuhrverbot vor-
zugehen (oder vor 1983 gegen das modifizierte,
1980 angemeldete Verbot), irgendeine weitrei-

von wuflten); tatsichlich war ihnen sehr wohl be-
kannt, daf Ausfuhrverbote gegen das Gemein-

(64) Die Zuwiderhandlungen begannen im Vereinigten chende Bedeu'tung. hf‘“ SNH machte in seiner
Kénigreich im Jahr 1973, in der Bundesrepublik Antwort auf die Mitteilung dcf Beschwerdepunkte
: Deutschland 1976, in Italien im Dezember 1980, unter Hinweis auf die Entscheidung 76/353/EWG
in den Niederlanden spitestens 1980 und in Bel- der Kommission vom 17. Dezember 1975 betref-
: gien mindestens ab 1975. Was Belgien betrifft fend ein Verfahren nach A.mlsel 8(: des EWG-Ver-
: dauerte die Zuwiderhandlung bis 1980, als ein trags (IV/26.699 — Chiquita) () geltend, dafl
R neuer Vermittlervertrag in Kraft trat, welcher die »» - - SNH davon ausgehen durfte (mindestens bis
E Freiheit des Endabnehmers zur Ausfuhr nicht ein- Mai 1980), dafl ein den Hin_dlem.auferlcgtes pau-
: schrinkte. In der Bundesrepublik Deutschland da- scha.les Ausfuhrvcrbo_t ::!s mit Artikel 85 Absatz 1
: gegen waren vertragliche Ausfuhrverbote bis 1981 vereinbar anzusehen ist. SNH wurde darauf auf-
: in Kraft; in Italien bis 1982. Alle vertraglichen Zu- merksam gemacht (siche Randnummern 18 und
E widerhandlungen wurden im April 1983 abgestellt, 20), dafl Unwrlagep,_ die SNH selbst vorgelegt
i als SNH beschlof, eine mit den Wettbewerbsre- hat, um die Kommission bei der Feststellung des
: geln der Gemeinschaft im Einklang stehende Ver- Sachventhalts zu unterstiitzen (siche Randnumn‘xcr
= triebspolitik zu verfolgen. 13), zeigen, fiafS SNH-Angestellte andgrs_wo sich
: nicht durch die Anmeldung fiir das Vereinigte Ko-
: (65) Das vertragliche Ausfuhrverbot im Vereinigten nigreich hatten verleiten lassen (selbst wenn sie da-

Anlage beilag. Weil diese Anmeldung vor dem
Ende der nach dem Eintritt des Vereinigten Ké-
nigreichs in die Europiischen Gemeinschaften fol-
genden 6monatigen, am 30. Juni 1973 endenden
Karenzzeit fiir die Anmeldung bestehender Ver-
einbarungen erfolgte, kann fiir Aktivititen, die
sich innerhalb der in der Vereinbarung beschriebe-
nen Grenzen halten, keine Geldbufle verhingt
werden. Es ist festzuhalten, daf sich in Abschnitt
III der Anmeldung, der eine Auflistung der
Beschrinkungen verlangt, kein Verweis auf die
Klausel 17 findet und daf die Existenz der Klausel
insoweit stillschweigend verneint wird, als in
Abschnitt IV unterstellt wird, dafl der Handel
zwischen den Mitgliedstaaten nicht betroffen ist
und in Abschnitt V, daf} die Vereinbarung kraft
der Verordnung Nr. 67/67/EWG (*) freigestellt

schaftsrecht verstoflen. Weiterhin argumentiert
SNH, dafl die Ausfuhrverbote, selbst wenn deren
Illegalitdt bekannt gewesen sei — kraft der erfolg-
ten Anmeldung — auch auflerhalb des Vereinigten
Kénigreichs ausgefithrt werden durften (auch in-
soweit Chiquita zitierend) (Randnummer 19). In
jener Entscheidung hat die Kommission festge-
stellt, daf ,,. .. obwohl nur die allgemeinen Bedin-
gungen fiir die Niederlande . . .* angemeldet wor-
den waren, diejenigen in anderen Mitgliedstaaten
»s- - - im wesentlichen dieselben sind. U.B.C. (Uni-
ted Brands Company) kann daher verniinftiger-
weise erwogen haben, dafl die Anmeldung alle ihre
generellen Verkaufsbedingungen erfafite”. Es ist
jedoch festzuhalten, dafl die Kommission im Fall
Chiquita tatsichlich Geldbuflen verhingte in be-
zug auf andere Aktivititen einschlieflich solcher

(*) ABL Nr. L 35 vom 7. 2. 1985, S. 58.

() ABL Nr. 35 vom 10. 5. 1962, S. 1118/62.
(*) ABIL. Nr. 57 vom 25. 3. 1967, S. 849/67.

() ABL Nr. L 95 vom 9. 4. 1976, S. 1.
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nen Verkaufsbedingungen erfaflt waren. Es ist
weiterhin festzuhalten, daff SNH in vielfiltiger
Weise — sowohl vertraglich wie auflervertraglich
— handelte, um Ausfuhren zu verbieten, und dafl
die von SNH in anderen Mitgliedstaaten verwen-
deten Veririge im wesentlichen nicht dieselben
wie der im Vereinigten Kénigreich waren. Tat-
sichlich erscheint die Anmeldung fiir das Ver-
einigte Konigreich als die einer existierenden Ver-
einbarung kurz vor Ablauf der Karenzzeit ohne
jeden Gedanken oder Hinweis, dafl es sich um
einen Mustervertrag zur Verwendung anderswo
handeln sollte. Die Kommission ist daher nicht der
Auffassung, dafl der Anmeldung fiir das Ver-
einigte Konigreich eine weitere Immunititswir-
kung zukommt.

(67) SNH beruft sich ferner darauf, dafl die geinderte
Vereinbarung aus dem Jahr 1980 fir SNH UK
vorsieht, einen Ausgleich zugunsten eines zugelas-
senen Hindlers zu gewihren fiir den Fall, daf ein
zweiter solcher Hindler im Gebiet des ersten Ver-
kiufe titigt. Ferner sei vorgesehen, dafl der die
Bedingungen nichteinhaltende Hindler bestraft
werde. Um den Vertragsverstofl zu belegen, sei es
erforderlich gewesen, die Seriennummer festzustel-
len. SNH macht geltend, dafl die Feststellung von
Seriennummern hierdurch vor Geldbuflen ge-
schiitzt sei. Die Kommission riumt ein, daf} die
Feststellung von Seriennummern aufgrund eines
Ausgleichsverlangens durch einen anderen SNH
UK-Hindler auf diese Weise geschiitzt wird, nicht
jedoch die aufeinander abgestimmte Feststellung
und Meldung von Seriennummern zu dem Zweck,
auflerhalb des Vereinigten Konigreichs die Quelle
von Paralleleinfuhren zu ermitteln.

(68) Auf der anderen Seite hat SNH aktiv und freiwil-
lig Informationen zur Verfiigung gestellt, um die
gegen sie gerichteten Vorwiirfe festzustellen. SNH
hat ferner vor Eréffnung des Verfahrens, aber
nach Beginn der Untersuchungen, seine Mitarbei-
ter angewiesen, die Wettbewerbsregeln der Ge-
meinschaft einzuhalten. Dariiber hinaus befindet
sich der Landmaschinensektor in Schwierigkeiten.
Bei der Entscheidung iiber die Hohe der Geld-
bufie hat die Kommission diese Umstinde beriick-
sichtigt —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Vereinbarungen zwischen Sperry New Holland mit
seinen Abnehmern im Gemeinsamen Markt einschliefllich
seinen Alleinvertriebshindlern in den Niederlanden und
Griechenland — Van Driel und Condellis —, schriftlich
niedergelegt oder tatsichlich angewandt, mit dem Zweck
oder mit der Wirkung, die Verkiufe eines Abnehmers
auflerhalb des Mitgliedstaats, in dem er ansissig ist, zu

sowie das Verlangen nach solchen Untersagungen, Be-
eintrichtigungen oder Benachteiligungen stellen eine Zu-
widerhandlung gegen Artikel 85 Absatz 1 des EWG-Ver-
trags dar.

Artikel 2

Eine Freistellung aufgrund von Artikel 85 Absatz 3
EWG-Vertrag fiir die unter die Anmeldung vom 29. Juni
1973 fallenden Vereinbarungen wird nicht gewihrr.

Artikel 3

Sofern dies nicht bereits geschehen ist, stellen die Unter-
nehmen die in Artikel 1 genannten Zuwiderhandlungen
unverziiglich ab. Auflerdem wird es ihnen untersagt,
kiinftig Malnahmen zu treffen, die das gleiche bezwek-
ken oder bewirken.

Artikel 4

Hinsichtlich der in Artikel 1 bezeichneten Zuwiderhand-
lungen, mit Ausnahme derjenigen, die durch die Anmel-
dung vom 29. Juni 1973 gedeckt sind, wird gegen Sperry
New Holland — Sperry NV eine Geldbufle in Héhe von
750 000 ECU, d.h. 33 604 200 bfrs, festgesetzt. Diese
Geldbufe ist binnen drei Monaten nach dem Tag der Zu-
stellung dieser Entscheidung auf das Konto der
Kommission der Europiischen Gemeinschaften bei Kre-
dietbank,  Agentschap  Schuman  (Kontonummer
426-4403001-52), Schumanplein 2, B-1040 Briissel, zu
zahlen.

Artikel 5
Diese Entscheidung ist gerichtet an:

1. P.]J. Condellis SA
Orfeosstraat, 125
Rouf
PO Box 91
Athen;

2. Sperry New Holland — Sperry NV
Leon Claesstraat 3A
B-8210 Zedelgem;

3. G.W. Van Driel en Van Dorsten
PO Box 1

Stationsweg 17
NL-2130 XC Hoofddorp.

Diese Entscheidung ist nach Artikel 192 des EWG-Ver-
trags vollstreckbar.

Briissel, den 16. Dezember 1985

Fiir die Kommission
Peter SUTHERLAND

Mitglied der Kommission
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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 18. Dezember 1985
betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag
(IV/30.739 — Siemens/Fanuc)

(Nur der englische und der deutsche Text sind verbindlich)
(85/618/EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Fe-
bruar 1962 — Erste Durchfithrungsverordnung zu den
Artikeln 85 und 86 des Vertrages (*), zuletzt geindert
durch die Akte iiber den Beitritt Griechenlands, insbe-
sondere auf Artikel 3 Absatz 1,

im Hinblick auf den Beschluff der Kommission vom

10. Dezember 1982 in diesem Fall das Verfahren einzu-
leiten,

nach der gemifl Artikel 19 Absatz 1 der Verordnung Nr.
17 in Verbindung mit der Verordnung Nr. 99/63/EWG
der Kommission vom 25. Juli 1963 iiber die Anhdrung
nach Artikel 19 Absitze 1 und 2 der Verordnung Nr. 17
des Rates (*) an die beteiligten Unternehmen ergangenen
Aufforderung, sich zu den von der Kommission mitge-
teilten Beschwerdepunkten zu duflern,

nach Anhorung des Beratenden Ausschusses fiir Kartell-
und Monopolfragen,

in Erwagung nachstehender Griinde:

1. SACHVERHALT
Die Unternehmen

(1) Fanuc Lid. ist ein japanisches Unternehmen. Sie
war vormals als Fujitsu Fanuc Lid. bekannt, die
im Jahr 1972 von Fujitsu Ltd. fiir die Geschifts-
fithrung ihrer Abteilung ,,Rechnergestiitzte Steue-
rung® gegriindet wurde. Am Kapital von Fanuc
sind Fujitsu Ltd. zu 44,8 %, Siemens AG zu
5,1 % () und andere Anteilseigner zu 50,1 % be-

(*) ABL Nr. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.
(*) ABL Nr. 127 vom 20. 8. 1963, S. 2268/63.

() Vor kurzem wurde bekannt, dal Siemens die meisten ihrer
Fanuc-Anteile verkauft hat.

teiligt. Fanuc erzielte 1984/85 bei numerischen
Steuerungen (NCs) weltweit einen Umsatz von
... Yen (*) und in der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft einen Umsatz von ... Yen. Fanuc
hat mehrere Tochtergesellschaften in der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft errichtet: Bundes-
republik Deutschland (1976), Frankreich (1978),
Vereinigtes Konigreich (1980). Diese Tochter-
gesellschaften sollien die Serviceleistungen und
die Wartung fiir Fanuc-NCs iibernehmen, die mit
Werkzeugmaschinen verkauft wurden, in die sie
auflerhalb der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft eingebaut worden waren. Auflerdem ist
nunmehr die Fanuc Mechatronics SA (Luxem-
bourg) zu nennen, ein Produktionsbetrieb.

(2) Siemens AG ist ein nach deutschem Recht ge-
griindetes Unternehmen mit Sitz in Miinchen. Im
Jahr 1984 betrug der Umsatz des Siemens-Kon-
zerns . .. Millionen DM. Im Jahr 1979 betrug der
Anteil von Siemens am Markt fiir NCs in
Deutschland 45 %, in Italien 8 %, in Frankreich
12 % und im Vereinigten Kénigreich 10 %. Sie-
mens stellt einen breiten Ficher NCs her, mit dem
sie zumindest seit einigen Jahren die meisten Kun-
denwiinsche decken kann. 1984 erzielte Siemens
bei NCs weltweit einen Umsatz von ... DM und
in der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
einen Umsatz von ... DM.

Das Produkt

(3) Numerische Steuerungen (NCs) sind Computer
tiir spezielle Problemstellungen, die hauptsichlich
in der Werkzeugmaschinenindustrie Verwendung
finden. Sie regeln den Ablauf der Bewegungen
und die Arbeitsginge einer Werkzeugmaschine.
Der Einbau der NCs erfordert hiufig umfang-
reiche ingenieurtechnische und programmorien-
tierte Vorbereitungen in enger Zusammenarbeit
zwischen dem Hersteller oder Hindler und dem
Kiufer der NCs. Nach Aussage von Siemens kon-
nen auf NCs 6 % bis 18 % der Gesamtkosten
einer Werkzeugmaschine entfallen.

() In der verdffentlichten Fassung dieser Entscheidung wurden

gemifl Artikel 21 der Verordnung Nr. 17 beziiglich der
Wahrung von Geschiftsgeheimnissen nachfolgend einige
Ziffern ausgelassen.
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Die Verwendung von NCs in der Werkzeug-
maschinenindustrie

Aus nachstehenden Tabellen (*) ergibt sich die
wachsende Bedeutung der NCs in der Werkzeug-
maschinenindustrie der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft:

TABELLE 1
(in Millionen US Dollar)
Zehnergemeinschaft
(alle Werkzeugmaschinen) 1971 1976 1980
Produktion 3153 4 690 8 800
Verbrauch 2 478 2948 6 300

TABELLE 2
(in Millionen US Dollar)
Zehnergemeinschaft
(NC-Werkzeugmaschinen) 1976 1980
Produktion 554 1820
Verbrauch 338 1560
TABELLE 3
NC-Werkzeugmaschinen als Prozentsatz aller
Werkzeugmaschinen
Zehnergemeinschaft 1976 1980
Produktion 12 21
Verbrauch 11 25
TABELLE 4
Jahrliche Wachstumsraten 1976 — 1980
Zehnergemeinschaft Alle Werkzeug- | NC-Werkzeug-
g maschmen maschlnen
Produktion 17 35
Verbrauch 21 47

In den Tabellen 5 und 6 werden vergleichshalber
fiir die Vereinigten Staaten von Amerika und Ja-

pan die gleichen Zahlen angegeben wie in den
Tabellen 3 und 4:

(*) Stellungnahme der Kommission zur Werkzeugmaschinenin-
dustrie vom 8. Februar 1983, SEK(83) 151.

TABELLE 5
NC-Werkzeugmaschinen als Prozentsatz aller
Werkzeugmaschinen
1976 1980
Produktion:
— Vereinigte Staaten
von Amerika 24 26
— Japan 19 41
— (Zehnergemeinschaft) (12) 21)
Verbrauch:
— Vereinigte Staaten
von Amerika 21 27
— Japan 34 30
— (Zehnergemeinschaft) (11) (25)
TABELLE 6
Jahrliche
Wachstums- | 1976 — 1980
raten aller [NC-Werkzeug-
Werkzeug- maschinen
maschinen
Produktion:
— Vereinigte Staaten
von Amerika 22 25
— Japan 42 73
— (Zehnergemeinschaft) 17) (35)
Verbrauch:
— Vereinigte Staaten
von Amerika 27 35
— Japan 34 30
— (Zehnergemeinschaft) (21) (47)

Die Bedeutung der NCs fiir neue und weitere Ge-
nerationen von Werkzeugmaschinen kann kaum
iiberbetont werden. Die europiische Werkzeug-
maschinenindustrie hat unter ihrer verspiteten
Umstellung auf genormte NCs gelitten. In ihrer
Mitteilung an den Rat iiber die fortgeschrittene
Fertigungstechnik in der Europiischen Gemein-
schaft vom 21. Mirz 1985 (*) hat die Kommission
festgestellt, dafl die europiischen Hersteller von
kleinen Bearbeitungsmaschinen und NC-Drehma-
schinen infolge der verspiteten Einfithrung der
neuen Informationstechnologie preislich ge-
geniiber ihren japanischen Mitbewerbern einen
Nachteil haben, der zwischen 10 % und 40 % auf
dem europiischen Markt liegt, aber bis zu 60 %
auf dem amerikanischen Markt erreicht (®).

schaften, Beilage 6/85.
() A.a. O, Anhang L.

(*) KOM(85) 112 endg.; Bulletin der Europiischen Gemein-
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Die Lage des NC-Marktes in der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft im Jahr 1975

1975 wurden in der Europiischen Wirtschaftsge-
meinschaft fast doppelt soviele NCs hergestellt wie
in Japan. Die amerikanische Produktion lag etwas
tiber der Produktion der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft General Electric, ein amerika-
nischer Konzern, stand bei der NC-Produktion
weltweit an der Spitze und hatte am Absatz in der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft gemessen
die stirkste Marktposition. Aufgrund der Entwick-
lung genormter NCs fanden jedoch dramatische
Verinderungen statt; 1977 hatte Japan bei der
Produktion von NC-Werkzeugmaschinen die Fiih-
rung dbernommen. Im Jahr 1981 entfielen auf die
japanischen Hersteller 53 % der im Westen herge-
stellten NC-Werkzeugmaschinen, und die japani-
sche Produktion betrug das Doppelte der West-
europas. 1981 war der Anteil der General Electric
am NC-Absatz in der Europiischen Wirtschaftsge-
meinschaft auf ... zuriickgegangen, und Fanuc
nahm am Weltmarkt den ersten Platz ein.

1975 stellte Fanuc ein vollstindiges NC-Sortiment
her. In diesem Jahr verkaufte sie weltweit 2 000
NCs, das Doppelte des 1971, jedoch nur ein
Zehntel des 1980 erzielten Absatzes. Die Ausfuh-
ren von Fanuc in die Europiische Wirtschaftsge-
meinschaft betrugen ... Einheiten gegeniiber ...
im Jahr 1971, ... im Jahr 1974 und ... im Jahr
1980. Ihre indirekten Ausfuhren, d. h. bereits an
Werkzeugmaschinen angebrachte NCs, betrugen

... Einheiten im Jahr 1975 und ... Einheiten im
Jahr 1980.

1975 hatte Siemens bei der Produktion, dem Ver-
triecb und der Wartung von NCs in der Euro-

- piischen Wirtschaftsgemeinschaft eine gefestigte,

marktfithrende Position. Nach Ansicht von Fanuc
waren im Sortiment von Siemens nicht geniigend
einfache Produkte vertreten. Siemens war fiir Fa-
nuc als Alleinvertriebsunternehmen fiir ihre Er-
zeugnisse insofern attraktiv, als Siemens die Be-
diirfnisse der Werkzeugmaschinenhersteller in der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft kannte und
iiber ein etabliertes Netz von Verkaufsingenieuren
und Serviceeinrichtungen verfiigte.

In den Jahren nach den Vereinbarungen von 1975
mit Fanuc hat Siemens ihren Anteil am NC-Markt
in der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft er-
hoht. 1980 hatte sie dort den bei weitem grofiten
Marktanteil und eine bedeutende Stellung auf al-
len grofleren nationalen Mirkten. General Elec-
tric, das Unternehmen mit dem zweitgréfiten
EWG-Marktanteil, trat auch auf den gréfleren
EWG-Mairkten in Erscheinung, jedoch mit einem
insgesamt viel kleineren Marktanteil. Die anderen
Unternehmen mit nennenswerten Marktanteilen in
dem einen oder anderen Mitgliedstaat waren die
Firmen Allen Bradley, Bosch, Elsag, Gildemeister,
NUM-Télémécanique, Philips und Posidata.

)

(6)

7

Fanuc ist heutzutage zwar der weltweit fiihrende
NC-Hersteller, doch war die Firma 1975 viel klei-
ner. Sie war allerdings eine Tochtergesellschaft
von Fujitsu Lid., einem der gréften japanischen
Konzerne, und hatte NCs mit beachtlichem Erfolg
auf dem japanischen Markt entwickelt. Seit 1972
hatte Fanuc NCs in der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft iiber ihren Alleinvertriebshindler,
Siemens, verkauft. Am NC-Markt in der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft begann gerade
die Entwicklung in Richtung auf den weitverbrei-
tetenden Einsatz von NCs, und Fanuc wollte sich
auf diesem Markt durchsetzen. Obwohl Fanuc von
1976 an mit der Errichtung von Tochtergesell-
schaften begann, deren Aufgabe der Kundendienst
fiir NCs war, die bereits in die Europiische Wirt-
schaftsgemeinschaft eingefiihrte Werkzeugmaschi-
nen eingebaut waren, entschied sie sich 1975 da-
fiir, kein eigenes Vertriebsnetz, wie bescheiden es
anfangs auch gewesen wire, aufzubauen, sondern
gegenseitige Alleinvertriebs- und sonsuge Ver-
einbarungen mit Siemens, einem Hauptmitbewer-
ber, abzuschlieflen, was dann am 11. Juni 1975 ge-
schah. Im folgenden wird der wesentliche Inhalt
dieser Vereinbarungen wiedergegeben.

Die Vereinbarungen

Nach den von Siemens und Fujitsu in den Jahren
1965 und 1972 getroffenen fritheren Vereinbarun-
gen schlossen Siemens und Fanuc am 11. Juni
1975 eine Reihe neuer Vereinbarungen. Sie be-
standen aus einer Grundvereinbarung sowie aus
vier Einzelvereinbarungen und wurden danach
mehrmals geindert, bevor sie schliefilich am 19.
April 1983 aufgehoben wurden.

Mit der Vereinbarung von 1972 gewihrte Fujitsu
der Firma Siemens die Alleinverkaufsrechte fiir
Fujitsu-Steuerungen (soweit diese noch keine Ein-
heit mit der Werkzeugmaschine bilden) in ganz
Europa mit Ausnahme der Sowjetunion. Fujitsu
verpflichtete sich, Dritten im Vertragsgebiet keine
Herstellungslizenz zu erteilen, Siemens aber auf
Antrag jederzeit eine solche Lizenz zu gewihren.
Siemens erklirte sich bereit, eine bestimmte
Menge Fujitsu-Steuerungen zu verkaufen, die in
Form eines bestimmten Prozentsatzes der von ihr
in einem Geschifisjahr verkauften eigenen NCs
festgesetzt wurde.

In der Priambel zu der Grundvereinbarung vom
11. Juni 1975 heiflt es, dafl eine Zusammenarbeit
beim Absatz von NCs im gemeinsamen Interesse
der Beteiligten liegt. Auflerdem wird darin eine
Zusammenarbeit bei der Entwicklung von NCs als
notwendig erachtet. Im Rahmen der Vereinbarung
gewihrte Siemens der Firma Fanuc die Alleinver-
kaufsrechte fiir ithre NCs in Asien, wihrend Fanuc
der Firma Siemens die Alleinverkaufsrechte fiir
ihre NCs in Europa einriumte. Die Beteiligten
kamen iiberein ,.fiir die unter die Vereinbarung
fallenden Produkte den Ausgleich des Wertes der
gegenseitigen Lieferungen ihrer Produkte unter
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Beriicksichtigung der Markterfordernisse jeder
Vertragsparter anzustreben®. Die Beteiligten ver-
pflichteten sich, einander alle erforderlichen tech-
nischen Daten und Informationen fiir den Ver-
trieb, die Aufstellung und die Wartung der betref-
fenden Erzeugnisse zu liefern und einander unver-
ziiglich tber jede Verbesserung bzw. Anderung
der Erzeugnisse sowie iiber jede Entwicklung
neuer Modelle bzw. tiber die Beschliisse zur Ein-
stellung der Herstellung alter Modelle zu unter-
richten. Die Beteiligten waren berechtigt, die von
dem anderen Vertragspartner fiir den Weiterver-
kauf im Vertragsgebiet gelieferten Erzeugnisse mit
threm eigenen Warenzeichen zu versehen. Gere-
gelt wurden auch die Verkaufsrechte in anderen
Teilen der Welt. Hierum geht es aber in dieser
Entscheidung nicht.

Die Beteiligten vereinbarten ferner, bei der For-
schung, Entwicklung und Herstellung zusammen-
zuarbeiten, um gemeinsam neue NCs zu entwik-
keln, Informationen iiber Forschung und Entwick-
lung auszutauschen und einander alle Daten iiber
die Konzeption und Herstellung kiinftiger Steue-
rungen zur Verfiigung zu stellen. Auflerdem sollte
ein Beratender Ausschufl eingesetzt werden, der
iiber Entwicklungsvorhaben entscheiden und die
Arbeiten annihernd gleichmiflig auf die Beteilig-
ten aufteilen sollte.

Neben der Grundvereinbarung von 1975 wurden
eine Reihe von ,,Einzelvereinbarungen* geschlos-
sen.

Einzelvereinbarung I
In der Priambel zu dieser Vereinbarung heifit es:

»,Auf den Gebieten der Forschung und Entwick-
lung wollen die Vertragsparteien ihre Arbeit koor-
dinieren, indem sie

a) gemeinsam neue Steuerungen entwickeln,

b) gegenseitig Erfahrungen in anderer Beziehung
iber ihre tatsichliche Forschungs- und Ent-
wicklungstitigkeit austauschen und

c) sich gegenseitig alle Informationen iiber Kon-
zeption und Herstellung fiir alle Steuerungen
zur Verfiigung stellen, deren Herstellung nach
Beginn der Zusammenarbeit anlduft.*

Die Einzelvereinbarung I war in zwei Teile geglie-
dert. Teil I tiber die gemeinsame Entwicklung ent-
hielt unter anderem folgende Bestimmungen:

Artikel 1: Gemeinsame Entwicklung

Die Vertragsparteien kamen iiberein, NCs fir
Werzeugmaschinen — wie vom Beratenden Aus-
schufl vereinbart — zu entwickeln. Die gemein-
same Entwicklung sollte in genau festgelegten Ab-
schnitten erfolgen, jedoch in der Weise, dafl die
Arbeit auf beide Vertragsparteien ,,in annihernd
gleichem Umfang® verteilt wurde. Jeder Vertrags-
partner konnte beliebig NCs selbst oder nach vor-
hergehender Erérterung im Rahmen einer Herstel-

lungslizenz von Dritten erwerben, um von Zeit zu
Zeit den Erfordernissen auf dem eigenen Markt
zu geniigen, wobei jedoch die Verpflichtung zur
allgemeinen Offenlegung nach Teil II zu beachten
war.

Teil II der Vereinbarung behandelte die Koordi-
nierung der Entwicklung sowie den Informa-
tionnsaustausch und enthielt folgende Bestimmun-
gen:

Artikel 2: Definitionen

Im Sinne der Vereinbarung umfafite der Begriff
,,Jnformation* alle Ergebnisse von Entwicklungen,
einschliefilich gemeinsamer Entwicklungen der
Vertragsparteien, sowie technische Informationen
und technische Dokumentation, in deren Rahmen
jede Vertragspartei zur Lizenzerteilung berechtigt
war. Ausgenommen waren lediglich Information
und Dokumentation iiber Produkte, die jede Ver-
tragspartei im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
herstellte und auf dem Markt anbot.

Artikel 3: Weitere Zusammenarbeit bei der Entwick-
lung

Die Vertragsparteien vereinbarten, gemifl den
Grundsitzen einer Politik der ,,offenen Tiir* In-
formationen iiber Forschung und Entwicklung
auszutauschen. Jede Vertragspartei sollte versu-
chen, diese Information der anderen Vertragspar-
tei vor allem dann moglichst rasch mitzuteilen,
wenn die Entwicklung eines neuen oder moderne-
ren Produkts oder Herstellungsprozesses Gestalt
annahm.

Die Entwicklungstitigkeit wurde koordiniert. Ein
gemeinsamer ,,Ausschufl fir Forschung und Ent-
wicklung® wurde eingesetzt, um den in der Ver-
einbarung vorgesehenen Informationsaustausch zu
iiberwachen. In der Praxis trat dieser Ausschufl
aber nie zusammen.

Artikel 4: Informationsaustausch

Jede Vertragspartei erklirte sich damit einverstan-
den, der anderen Vertragspartei auf Verlangen alle
technischen Informationen iiber die unter die Ver-
einbarung fallenden Produkte sofort nach Vorlie-
gen auf die in der Vereinbarung vorgesehene
Weise mitzuteilen.

Artikel 5: Durchfiibrung des Informationsaustauschs

Soweit nicht anders vereinbart, legte keine Ver-
tragspartei Dritten gegeniiber Informationen of-
fen, die sie im Rahmen der Vereinbarung von der
anderen Vertragspartei erhalten hatte. Dies galt
auch nach Ablauf der Vereinbarung, solange diese
Information noch nicht offenkundig geworden
war. Jede Vertragspartei erklirte sich bereit, die
andere Vertragspartei weitmoglich und zu Meist-
begiinstigungspreisen und -bedingungen mit allem
Matenial, allen Komponenten und allen sonstigen
Produkten zu versorgen, welche die andere Ver-
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tragspartei benotigte, aber nicht selbst herstellte.
Demgemifl waren die Vertragsparteien bestrebt,
,-einen wertmifligen Ausgleich der Produkte®, mit

denen sie sich so gegenseitig beliefern, aufrechtzu-
erhalten.

Artikel 6: Herstellungslizenzen

Die Vertragsparteien erteilten sich gegenseitig
nicht iibertragbare, nicht ausschlieffliche Lizenzen
fiir die Herstellung der unter die Vereinbarung fal-
lenden Produkte durch Siemens in Deutschland
und durch Fanuc in Japan sowie fiir die Verwen-
dung und den Verkauf dieser Produkte in allen
Lindern, mit Ausnahme derjenigen, in denen Drit-
ten bereits ein Alleinherstellungsrecht gewihrt
worden war und gewihrt werden konnte.

Artikel 7: Vereinbarungen mit Dritten

Die Vertragsparteien vereinbarten, dafl bei Ab-
schluf von Vereinbarungen mit Dritten keine Re-
gelungen getroffen werden sollten, welche die in
der Vereinbarung vorgesehene Zusammenarbeit
beeintrichtigen konnten. Alle in diesem Zusam-
menhang auftretenden Streitfragen sollten im Be-
ratenden Ausschufl zur Sprache gebracht werden.

Die Vertragsparteien sollten sich gegenseitig alle
Pline mitteilen, die geeignet waren, Form und
Ausmafl der in der Vereinbarung vorgesehenen
Zusammenarbeit zu beeinflussen.

Die Vertragsparteien sollten sich gegenseitig alle
Vorschldge fiir Lizenzerteilungen an Dritte mittei-
len. Die Zweckmifigkeit des Abschlusses solcher
Lizenzvertrige wurde auf Wunsch einer der Ver-
tragsparteien vorher erortert.

Einzelvereinbarungen II und III

Diese beiden Vereinbarungen, in deren Rahmen
Fanuc der Siemens Verkaufsrechte in Europa und
Siemens der Fanuc Verkaufsrechte in Asien ge-
wihrte, waren im wesentlichen gleichgestaltet. Thre
wichtigsten Bestimmungen lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Artikel 1: Definitionen

Als ,,Steuerungen galten alle numerischen Steue-
rungsgerite, einschlieflich der von jeder Vertrags-
partei hergestellten Antriebseinheiten und der von
Fanuc hergestellten kompletten Werkzeugmaschi-
nen. Als ,,Absatzgebiet* galt Asien, soweit es Fa-

nuc betrifft, und Europa, soweit es Siemens be-
trifft.

Als ,,Maschinen galten Werkzeugmaschinen und
sonstige Maschinen.

Artikel 2: Gewdbrung von Verkaufsrechten

Jede Vertragspartei riumte der anderen das Recht
ein, ihre Steuerungen im Absatzgebiet der anderen
Vertragspartei zu verkaufen, wo sie dann mit Ma-
schinen kombiniert wurden. Keine Vertragspartei

(11)

konnte Dritten ihre eigenen Steuerungen im Ver-
kaufsgebiet der anderen Vertragspartei anbieten
oder verkaufen, wenn die fraglichen Steuerungen
nicht schon auflerhalb dieses Gebietes mit Maschi-
nen kombiniert worden waren.

Jede Vertragspartei sollte sich nach Kriften darum
bemiihen, den Absatz der Produkte der anderen
Vertragspartei in ithrem eigenen Gebiet zu fordern,
um die jeweiligen Marktanteile der Vertragspar-
teien zu vergroflern.

Artikel 4: Zusammenarbeit

Jede Vertragspartei sollte der anderen von Zeit zu
Zeit alle erforderlichen technischen Daten und In-
formationen fiir den Vertrieb, die Aufstellung und
die Wartung der Produkte liefern.

Jede Vertragspartei hatte die andere unverziiglich
iiber jede Verbesserung bzw. Anderung der Pro-
dukte sowie iiber jede Entwicklung neuer Typen
bzw. iiber die Beschliisse zur Einstellung der Her-
stellung alter Typen zu unterrichten.

Artikel 5: Warenzeichen

Jede Vertragspartei war berechtigt, die von der
anderen Vertragspartei gelieferten Produkte in
ihrem eigenen Gebiet mit threm eigenen Waren-
zeichen zu versehen.

Artikel 6 der Einzelvereinbarung III: Auskiinfte
sber die Vertriebstdtigkeit

Jede Vertragspartei lieferte der anderen genaue
Angaben iiber ihre Vertriebstitigkeit (einschiellich
Angebotspreise, Lieferpreise, gelieferte Stiickzahl,
Lieferbedingungen usw.) in der Sowjetunion und
in Bulgarien.

Artikel 6 der Einzelvereinbarung II und Artikel 7
der Einzelvereinbarung II1

Keine Vertragspartei gewihrte Dritten Zugang zu
vertraulichen Angaben, die das Ergebnis ihrer Zu-

sammenarbeit im Rahmen der Vereinbarungen
waren.

Einzelvereinbarung IV

Diese Vereinbarung betraf die Verkaufsrechte, die
eine Vertragspartei der anderen in anderen Lin-
dern einriumte; ausgenommen waren die Ver-
einigten Staaten von Amerika, wo die Vertragspar-
teien ihre Produkte iiber ihre gemeinsame Toch-
tergesellschaft vertrieben. Die Hauptbestimmungen
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Artikel 1: Gewdhbrung von Verkaufsrechten

Siemens gewihrte Fanuc das Recht zum Verkauf
von Siemens-Steuerungen in Australien und Fanuc
gewihrte Siemens das Recht zum Verkauf von
Fanuc-Steuerungen in Siidamerika, Indien und

Siidafrika.
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Artikel 2: Anwendbarkeit anderer Vereinbarungen

Soweit jede Vertragspartei der anderen Verkaufs-
rechte gewihrte, galt je nach Fall die Einzelverein-
barung II bzw. IIL

Artikel 3: Anderungen und weitere Verkaufsrechte

Auf Verlangen jeder Vertragspartei konnten die in
Artikel 1 vorgenommenen Gebietszuweisungen ge-
indert werden.

Fiir andere Linder, die von den Einzelvereinba-
rungen II, III und IV nicht erfaflt wurden, insbe-
sondere fiir die 6lproduzierenden Linder mit Aus-
nahme der Vereinigten Staaten von Amerika, soll-
ten die Vertragsparteien bis zum 31. Dezember
1976 Mafinahmen von Fall zu Fall vereinbaren.

Die Memoranden vom 20. August 1982 und
6. Oktober 1982

Im Anschluf8 an das Auskunfisverlangen der Kom-
mission unterzeichneten Siemens und Fanuc ein
Memorandum, in dem die Vertragsparteien ihre
Absicht bekundeten, einige Bestimmungen ihrer
Vereinbarungen zu indern. Ein zweites Memoran-
dum, mit dem einige Bestimmungen der von den
Beteiligten geschlossenen Vereinbarungen mit
Wirkung vom 5. Oktober 1982 geindert wurden,
wurde am 6. Oktober 1982 unterzeichnet.

Nichtanmeldung der Vereinbarungen

Keine der vorerwihnten Vereinbarungen wurde
gemifl Artikel 4 der Verordnung Nr. 17 bei der
Kommission angemeldet.

Die neuen Vereinbarungen

Die Grundvereinbarung sollte bis 1985 in Kraft
bleiben. Schliefllich wurden am 19. April 1983 sie-
ben neue Vereinbarungen getroffen und am 1. Juli
1983 bei der Kommission angemeldet. Die neuen
Vereinbarungen sollen bis zum 31. Dezember
1992 in Kraft bleiben und kénnen jeweils um zwei
Jahre verlingert werden. Sie sind nicht Gegen-
stand dieser Entscheidung.

Mit threm Memorandum vom 19. April 1983 ho-
ben Siemens und Fanuc die Grundvereinbarung
vom 11. Juni 1975 und die Einzelvereinbarungen I
bis IV vom gleichen Tage — zuletzt geindert am
6. Oktober 1982 — sowie eine Vereinbarung iiber
Robotersysteme vom 12. Mai 1978, eine Vereinba-
rung mit Schreiben vom 5. Februar 1981, eine
Vereinbarung vom 1. September 1981 iiber die all-
gemeinen Geschiftsbedingungen fiir Fanuc-Werk-
zeugmaschinen und ein Memorandum vom 20.
August 1982 auf. Es wurde festgelegt, dafl Lizen-
zen und Rechte, die gemifl der Einzelvereinba-
rung I vom 11. Juni 1975 aufgrund von Informa-
tions- und Patentrechten gewihrt wurden, die ih-
rerseits vor dem Auslaufen der genannten Einzel-
vereinbarung eingetragen worden waren, weiter in

Kraft bleiben.
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(18)

(19)
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Die von der Kommission durchgefiihrten Nach-
priifungen sowie die von Siemens und Fanuc abge-
gebenen Erklirungen lieflen folgendes erkennen:

— NC:s sind aus technischer Sicht so beschaffen,
daf eine enge Zusammenarbeit zwischen Her-
steller und Verwender unerlifilich ist. Parallel-
importe sind daher fir Werkzeugmaschinen-
hersteller, die selbst keine NCs herstellen und
folglich nicht iiber die erforderlichen techni-
schen Fihigkeiten und Erfahrungen verfiigen
diirften, keine befriedigende Alternative zu Di-
rektlieferungen, zumal die in der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft ansissigen Tochterge-
sellschaften von Fanuc von 1976 an fiir die
Wartung der numerischen Steuerungen zustin-
dig waren, die bereits in eingefiilhrte Werk-
zeugmaschinen eingebaut waren;

— der Verkaufspreis fiir NCs von Fanuc war im
Gemeinsamen Markt fiir Werkzeugmaschinen-
hersteller der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft durchschnittlich 34 % hoher als der in
Japan giiltige Verkaufspreis fiir japanische
Werkzeugmaschinenhersteller;

— der Preis, zu dem Siemens numensche Steue-
rungen von Fanuc im Gemeinsamen Markt
verkaufte, lag durchschnittlich um 163 % tiber
dem Preis, zu dem Siemens sie von Fanuc er-

warb;

— Siemens war der Verkaufspreis von Fanuc fiir
thre numerischen Steuerungen im Fernen
Osten unbekannt und versuchte auch nicht
herauszubekommen, wie hoch er war;

— die Kosten der NCs kénnen 6 % bis 18 % der
Gesamtkosten einer Werkzeugmaschine betra-
gen.

II. RECHTLICHE WURDIGUNG
Artikel 85 Absatz 1

Nach Artikel 85 Absatz 1 sind alle Vereinbarun-
gen zwischen Unternehmen, welche den Handel
zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen ge-
eignet sind und eine Verhinderung, Einschrinkung
oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des
Gemeinsamen Marktes bezwecken oder bewirken,
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar und
verboten.

Siemens und Fanuc sind Unternehmen im Sinne
von Artikel 85 Absatz 1 und ihre Vereinbarungen
sind Vereinbarungen im Sinne dieser Bestimmung.

Die betreffenden Vereinbarungen beziehen sich
auf den Vertrieb von Waren im Gemeinsamen
Markt und schliefen Forschungs-, Entwicklungs-
und Produktionsvereinbarungen iiber im Gemein-
samen Markt verkaufte bzw. zu verkaufende Wa-
ren ein. Artikel 85 ist auf diese Vereinbarungen
anwendbar, insoweit sie den Vertrieb der Waren
sowie die Forschungs-, Entwicklungs- und Pro-
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duktionsaktivititen von im Gemeinsamen Markt
operierenden Unternehmen betreffen.

a) Vertrieb

Die Vereinbarungen zwischen Siemens und Fanuc
sahen eine de facto Aufteilung der Mirkte zwi-
schen beiden Unternehmen vor, die in der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft zur Folge hatte,
dafl Siemens das Alleinvertriebsunternehmen fiir
Fanuc-NCs war. Fanuc hat letztlich nicht viele
Siemens-NCs in Asien verkauft, doch wurde nicht
vom Grundsatz des Alleinvertriebs abgewichen.
Die Vereinbarungen erstreckten sich auch auf die
Bereiche Forschung, Entwicklung und Herstel-
lung; die entsprechenden Regelungen werden

nachstehend unter Buchstabe b) getrennt behan-
delt.

Aufgrund der Vereinbarungen konnte Siemens
seine Palette der in der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft zum Verkauf angebotenen NCs
durch Fanuc-Produkte erweitern und die unmittel-
bare Wirkung eines bedeutenden Konkurrenten
neutralisieren. Fanucs Strategie, genormte NCs an
eine Werkzeugmaschinenindustrie zu verkaufen,
die ihre Erzeugnisse dementsprechend anpafit, und
nicht NCs ,,nach Maf}** herzustellen, die den ein-
zelnen Charakteristika jeder Werkzeugmaschine
entsprechen, erwies sich weltweit als erfolgreich.
Die Vereinbarungen zwischen Siemens und Fanuc
in der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft tru-
gen dazu bei, daf die wettbewerbliche Entwick-
lung der europiischen Werkzeugmaschinenindu-
strie hinausgezogert und auch kostspieliger wurde.

Von 1975 bis 1983 war Siemens das Alleinver-
triebsunternehmen fiir Fanuc-NCs im gesamten
Gemeinsamen Markt mit Ausnahme Griechen-
lands, das ab Februar 1981 ausgenommen wurde,
wihrend Fanuc die Alleinvertriebsrechte fiir Sie-
mens-NCs in Asien hatte. Tatsichlich bestand in
Asien eine geringe Nachfrage nach Siemens-NCs,
es wurden dort sehr wenige NCs verkauft. Im Ge-
meinsamen Markt dagegen bestand eine beacht-
liche Nachfrage nach Fanuc-NCs, die nur von Sie-
mens, dem Alleinvertriebsunternehmen, befriedigt
werden konnte. Siemens erklirte in der Anhorung,
dafl der Preis, zu dem Fanuc-NCs im Gemeinsa-
men Markt von Siemens verkauft wurden, durch-
schnittich 163 % des Preises betrug, zu dem Sie-
mens die NCs von Fanuc erwarb. Es wird aner-
kannt, dafl Siemens durch seine Anstrengungen
zum Erfolg der Fanuc-NCs im Gemeinsamen
Markt beitrug.

Siemens und Fanuc sind und waren zu jeder Zeit
Wettbewerber. Obwohl Fanuc als solches ein klei-
neres Unternehmen als Siemens war, handelte es
sich immerhin um eine Tochtergesellschaft von
Fujitsu Lid., einem groflen japanischen Unterneh-
men. Dariiberhinaus hatte Fanuc auf dem Markt
fiir NCs im Fernen Osten eine sehr starke Stellung
aufgebaut, von der aus es in der Lage war, sich
auszudehnen, um eine fithrende Stellung auf dem

(24)

Weltmarkt einzunehmen. Als Fanuc im Jahre 1975
eine Alleinvertriebsvereinbarung fiir den Gemein-
samen Markt mit Siemens abschlofl, war das Un-
ternehmen bereits in diesem Markt aufgrund sei-
ner frilheren Vereinbarungen mit Siemens und
aufgrund importierter Werkzeugmaschinen titig,
die mit NCs von Fanuc ausgestattet waren. Auf-
grund der Markustellung, der Ressourcen und der
Erfahrungen von Fanuc kann Fanucs Argument
nicht akzeptiert werden, daf8 es sich im Gemeinsa-
men Markt nur mit Hilfe einer ausschliefllichen
Vertriebsvereinbarung mit Siemens durchsetzen
konnte.

Wettbhewerbsbeschrinkungen innerhalb
des Gemeinsamen Marktes und Auswir-
kungen auf den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten

Die Vereinbarung zwischen Siemens und Fanuc,
derzufolge Fanuc-NCs in der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft nur von Siemens verkauft
werden konnten, hinderte alle anderen Unterneh-
men im Gemeinsamen Markt daran, NCs direkt
von Fanuc zu kaufen, womit Siemens praktisch die
einzige Lieferquelle fiir Fanuc-NCs im Gemeinsa-
men Markt wurde, da die Moglichkeit von Paral-
leleinfuhren praktisch erheblich eingeschrinkt
wurde. Dies grenzte nicht nur die Handlungsfrei-
heit der Vertragsparteien ein, sondern wirkte sich
auch auf die Position von Dritten, insbesondere
die Werkzeugmaschinenhersteller in der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft aus, die mo-
glicherweise Fanuc-NCs von anderen Lieferanten
als Siemens hitten kaufen wollen. Angesichts des
Unterschieds zwischen den Preisen, die Siemens
fir Fanuc-NCs in der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft verlangte, und den Preisen, die Fa-
nuc selbst fiir die gleichen Produktie im Fernen
Osten berechnete, darf davon ausgegangen wer-
den, dafl durch einen Direktkauf bei Fanuc ein er-
heblicher Betrag eingespart werden konnte. Es
wurden verschiedene Versuche unternommen,
solche Kiufe in die Wege zu leiten, und Fanuc lei-
tete Nachfragen aus Europa an Siemens weiter.
Eine beschrinkende Vereinbarung zwischen einem
Unternehmen des Gemeinsamen Marktes und
einem Mitbewerber eines Drittlands, die die Ab-
schottung des Gemeinsamen Marktes gegeniiber
einer potentiell giinstigeren Lieferquelle fiir ein fiir
die Entwicklung einer Schlisselindustrie der Ge-
meinschaft — im vorliegenden Fall der Werkzeug-
maschinenindustrie — wesentliches Produkt zur
Folge hat, kann von ihrer Natur her den Wettbe-
werb im Gemeinsamen Markt verfilschen und den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen
und hat dies im vorliegenden Fall auch getan. Der
Gerichtshof hat diesen Grundsatz in einer Rechts-
sache zum Warenzeichenrecht (*) anerkannt; er
gilt auch im vorliegenden Fall.

(*) EMI/CBS, Rechtssachen 51/75, 86/75 und 96/75 — Slg.

1976, 811, 871 und 913.
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(25)

(26)

(27)

(28)

Der Handelsstrom zwischen Mitgliedstaaten hat
sich aufgrund der Vereinbarung und des Markt-
kontextes, in dem sie zur Anwendung kam, auf
andere Weise entwickelt, als es sonst geschehen
wire. Der Grund ist darin zu sehen, dafl andere
EG-Unternehmen als Siemens ohne die Vereinba-
rung in der Lage gewesen wiren, von Fanuc-NCs
fir die Verwendung oder den Weiterverkauf in ih-
rem eigenen oder einem anderen Mitgliedstaat zu

kaufen ().

Angesichts der Grofle der betreffenden Unterneh-
men und der Bedeutung der NCs als neues techno-
logisches Produkt fiir die Werkzeugmaschinen-
industrie der Gemeinschaft waren die Auswirkun-
gen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten

erheblich.

Die Vereinbarung zwischen Siemens und Fanuc,
derzufolge Siemens die Alleinvertriebsrechte fiir
Fanuc-NCs im Gemeinsamen Markt hatte, hatte
daher erhebliche Auswirkungen auf den Handel
zwischen Mitgliedstaaten.

Die Vereinbarungen von 1975, einschliefllich der
Einzelvereinbarungen, verletzten infolgedessen Ar-
tikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag insoweit sie den
Vertrieb der Fanuc-NCs in der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft ausschliefllich durch Sie-
mens vorsahen.

Artikel 85 Absatz 3

Die vorgenannten Vereinbarungen von 1975, die
erwiesenermaflen gegen Artikel 85 Absatz 1 ver-
stiefen, wurden bei der Kommission nicht gemifl
Artikel 4 der Verordnung Nr. 17 angemeldet. Sie
fallen nicht unter die zu allen erheblichen Zeit-
punkten durch Verordnung Nr. 67/67/EWG der
Kommission (*) gewihrte Freistellung, da Siemens
und Fanuc Hersteller von miteinander im Wettbe-
werb stehenden Waren waren, die sich gegenseitig
den Alleinvertrieb dieser Waren iibertrugen (Arti-
kel 3 Buchstabe a)). Auflerdem sahen die Ver-
einbarungen mehr als eine Alleinvertriebsregelung
vor, da sie Beschrinkungen hinsichtlich der For-
schung und Entwicklung enthielten. Sie lagen da-
her auflerhalb des Geltungsbereichs von Artikel 2
Absatz 1 der Verordnung Nr. 67/67/EWG. Ohne
vorherige Anmeldung kann folglich fiir diese Ver-
einbarungen keine Freistellung nach Arukel 85
Absatz 3 EWG-Vertrag gewihrt werden.

Wenn ein Hersteller den Alleinvertrieb seiner Wa-
ren einem Mitbewerber iibertrigt, konnen zwar
unter bestimmten Umstinden ausreichende Ver-
besserungen der Warenverteilung eintreten, doch
im vorliegenden Fall, in dem Siemens, ein Grofi-

(*) Entscheidung 75/74/EWG der Kommission, Duro-Dyne/
Europair; ABl. Nr. L 29 vom 3. 2. 1975, S. 11.

(*) ABL Nr. 57 vom 25. 3. 1967; S. 849/67.

(29)

(30)

unternehmen, und Fanuc, Mitglied eines grofien
Konzerns, Alleinvertriebs- und sonstige Vereinba-
rungen trafen und Paralleleinfuhren aus kommer-
ziellen und technischen Griinden keine auraktive
Alternative zu Direktlieferungen waren, wird jede
Verbesserung der Warenverteilung infolge des Bei-
trags der Firma Siemens zur erfolgreichen Durch-
dringung des Gemeinsamen Marktes durch die
Firma Fanuc durch die schwerwiegende wett-
bewerbsbeschrinkende Wirkung der Vereinbarun-
gen zwischen Siemens und Fanuc mehr als aufge-
wogen. In jedem Fall hitte keine Freistellung ge-
wihrt werden konnen, selbst wenn die Vereinba-
rungen angemeldet worden wiren. Die Anwen-

“dung der Vereinbarungen hatte eine Marktauftei-

lungsvereinbarung zwischen den beteiligten Unter-
nehmen zur Folge. Angesichts der zwischen der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem
Fernen Osten bei NCs gegebenen Preisunter-
schiede und des ausgebliebenen Parallelhandels
konnte den Verbrauchern im Gemeinsamen Markt
kein spiirbarer Vorteil erwachsen.

b) Forschung, Entwicklung und Produktion

Zugestandenermafien kamen die Bestimmungen
iiber die Forschung, Entwicklung und Produktion
im Bereich der NCs nur im Falle eines einzigen
Produkts, dem System 7, zur Anwendung. Auf-
grund dieses Projekts, eines kommerziellen Mifler-
folgs, wurde den Parteien klar, daf die bei derarti-
gen gemeinsamen Projekten erforderlichen Kom-
promisse zwischen den europiischen und den ja-
panischen Methoden nicht geeignet waren, zu Er-
folgen in diesem Bereich zu fiihren.

Zweck der betreffenden Bestimmungen (siche
Randnummern 7 und 9) war es, den Wettbewerb
zu beschrinken, da der Umfang der von den Par-
teien vereinbarten Kooperation und die Verpflich-
tung zur Arbeitsteilung gemeinsame Beschlufifas-
sung hinsichtlich der Fragen bedeutete, wie die
entwickelten Produkte hergestellt, wie die entwik-
kelten Verfahren angewandt und wie die gewerbli-
chen und intellektuellen Schutzrechte genutzt wer-
den sollten. Auflerdem vereinbarten die Parteien
mit Dritten keine Vereinbarungen zu treffen, die
sich ungiinstig auf ihre Kooperation auswirken
kénnten. Diese Bestimmungen, die in Vereinba-
rungen eingebettet waren, welche auch eine um-
fangreiche Kooperation im Wettbewerb stehender
Unternehmen beim Vertrieb vorsahen, fielen infol-
gedessen unter Artikel 85 Absatz 1. Es kann nicht
gesagt werden, dafl die Vereinbarungen lediglich
die gemeinsame Durchfithrung von Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben, die gemeinsame Ver-
gabe von Forschungs- und Entwicklungsauftrigen
oder die Aufteilung von Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben zwischen den Beteiligten zum Ge-
genstand hatten. Sie fallen folglich nicht unter die
Bekanntmachung der Kommission vom 29. Jul
1968 iiber Vereinbarungen, Beschliisse und aufein-
ander abgestimmte Verhaltensweisen, die eine zwi-
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schenbetriebliche Zusammenarbeit betreffen ().
Sie fallen weder unter die in Artikel 4 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 17 genannten Gruppen, bei denen
eine Anmeldung fiir die Freistellung vom Kartell-
verbot nicht erforderlich ist, noch erfiillen sie die
Bedingungen irgendeiner relevanten Gruppenfrei-
stellungsverordnung. Sie wurden nicht angemeldet
und koénnen infolgedessen nicht fiir eine Freistel-
lung nach Artikel 85 Absatz 3 in Frage kommen.

Artikel 15 der Verordnung Nr. 17

(31) Nach Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17
kann die Kommission durch Entscheidung Geld-
buflen in Hohe von 1000 bis 1 Million Rech-
nungseinheiten oder iiber diesen Betrag hinaus bis
zu zehn vom Hundert des von jedem der an der
Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmen im
letzten Geschiftsjahr erzielten Umsatzes festset-
zen, wenn diese vorsitzlich oder fahrlissig gegen
Artikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag verstoflen. Bei
der Festsetzung der Hohe der Geldbufle ist neben
der Schwere des Verstofles auch die Dauer der
Zuwiderhandlung zu beriicksichtigen.

(32) Im vorliegenden Fall wird nicht als angemessen
angesehen, Geldbuflen hinsichtlich der Bestim-
mungen iber Forschung, Entwicklung und Pro-
duktion festzusetzen, da diese nie in vollem Um-
fang angewandt wurden und nicht behauptet wer-

den kann, daf} sie schwerwiegende Auswirkungen
auf den NC-Markt hatten.

(33) Die Vertriebsbestimmungen in den Vereinbarun-
gen vom Juni 1975 wurden andererseits in vollem
Umfang angewandt und sollten bis 1985 gelten.
Im Anschluff an das Einschreiten der Kommission
und an die in Randnummer 13 erwihnte Absichts-
erklirung wurden sie aber im April 1983 auf-
gehoben. Mit Ausnahme Griechenlands, das im
Februar 1981 von dem Alleinvertriebsgebiet von
Siemens ausgenommen worden war, galten die
Vertriebsbestimmungen mehr als acht Jahre lang
im gesamten Gemeinsamen Markt.

(34) Die Bestimmungen, die Siemens im Gemeinsamen
Markt Alleinverkaufsrechte fiir numerische Steue-
rungen von Fanuc gewihren, stellen eine ernste
Zuwiderhandlung gegen Arukel 85 dar, da sie es
der Werkzeugmaschinenindustrie der Gemein-
schaft unmdoglich machten, zu den bestméglichen
Preisen unmittelbaren Zugang zu der Entwicklung
einer modernen Technologie zu erhalten, die fiir
diese Industrie von gréfiter Bedeutung ist (%).

(*) ABL. Nr. C 75 vom 29. 7. 1968, S. 3, berichtigt im ABI. Nr.

C 84 vom 28. 8. 1968, S. 14.

(*) Die Bedeutung der neuen Technologien fiir die Werkzeug-
maschinenindustrie und die Bedeutung des marktwirtschag-
lichen Wettbewerbs und des freien Handels in diesem Zu-
sammenhang wurden vom Europiischen Parlament in seiner
Entschliefung vom 29. Mirz 1984 zur europiischen Werk-
zeugmaschinenindustrie hervorgehoben (ABl. Nr. C 117
vom 30. 4. 1984, S. 92).

(35) Die Kommission hilt es fiir geboten, gegen Sie-
mens und Fanuc wegen ihrer Vereinbarungen von
1975 iiber den Vertrieb numerischer Steuerungen
im Gemeinsamen Markt vor allem deswegen Geld-
buflen festzusetzen, weil die Beteiligten Wettbe-
werber und Groflunternehmen in einem Sektor
sind, der fiir die Werkzeugmaschinenindustrie der
Gemeinschaft von grofler Bedeutung ist. Den Be-
teiligten hitte es bekannt sein miissen, dafl solche
Alleinvertriebsvereinbarungen, die Teil groflerer
Abreden sind, unter Artikel 85 EWG-Vertrag fal-
len kénnen. Der Wortlaut der Verordnung Nr.
67/67/EWG, die zu allen erheblichen Zeitpunkten
in Kraft war, hitte sie nimlich zumindest von der
Zweckmifligkeit einer Anmeldung iiberzeugen
miissen. Daher ist der Schluf8 berechtigt, dafl ihre
Zuwiderhandlung vorsitzlichen oder zumindest
fahrldssigen Charakeer trigt.

Bei der Priifung der Schwere des Verstofles wur-
den von der Kommission alle Umstinde des Falles
beriicksichtigt. Die Zuwiderhandlung war schwer-
wiegend, da sie einen Preisweutbewerb bei NCs
von Fanuc im Gemeinsamen Markt verhinderte
und die Verbraucher benachteiligte. Die Beteilig-
ten sind bedeutsame Unternehmen in einem Indu-
striezweig, der fir die kiinftige technologische
Entwicklung von grofler Wichtigkeit ist und eine
entscheidende Komponente fiir die Werkzeugma-
schinenindustrie liefert, die ihrerseits einen lebens-
wichtigen Teil der Wirtschaft der Gemeinschaft
bildet. Es sollte aber auch beriicksichtigt werden,
daf sich die Beteiligten nach dem Einschreiten der
Kommission darum bemiihten, ithre Vereinbarun-
gen mit den Wettbewerbsregeln in Einklang zu
bringen. Schliefilich tragen Siemens und Fanuc die
gleiche Verantwortung fiir die Zuwiderhandlung,
weshalb gegen sie gleich hohe Geldbuflen festge-
setzt werden sollten —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Bestimmungen der Vereinbarungen vom 11. Juni
1975 zwischen Fanuc Ltd. und Siemens AG iiber Allein-
verkaufsrechte fiir numerische Steuerungen im Gemein-
samen Markt und iiber Forschung, Entwicklung und
Herstellung auf dem Gebiet der numenschen Steuerun-
gen stellten bis zu ihrer Aufhebung Zuwiderhandlungen
gegen Artikel 85 EWG-Vertrag dar.

Artikel 2

(1) Wegen ihrer Beteiligung an der Zuwiderhandlung
betreffend die Alleinverkaufsrechte der Siemens AG fiir
die von Fujitsu Fanuc Ltd. und in der Folge von Fanuc
Ltd. hergestellten numerischen Steuerungen werden ge-
gen Fanuc Ltd. und Siemens AG Geldbuflen von jeweils
1 000 000 ECU (eine Million), das sind 2 190 750 DM
(zwei  Millionen einhundertneunzigtausend sieben-
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hundertfiinfzig DM) oder 44 744 900 lfrs (vierundvierzig
Millionen siebenhundertvierundvierzigtausend neunhun-
dert lfrs), festgesetzt.

(2) Diese Geldbuflen sind innerhalb von drei Monaten
nach Bekanntgabe dieser Entscheidung auf einem der
nachstehenden Konten der Kommission der Euro-
piischen Gemeinschaften einzuzahlen:

a) Kredietbank (Agence Schuman), 2, Rond-Point Schu-
man, B-1040 Briissel, Konto Nr. 426-4403003-54 (fiir
Zahlung in ECU);

b) Caisse d’Epargne de I’Etat, 1, place de Metz, L-2954
Luxemburg, Konto Nr. 1/002/9906/6 (fiir Zahlung
in Ifrs.);

c) Sal. Oppenheim Cie., Unter Sachsenhausen 4, D-5000
Kéln, Konto Nr. 260/0064910 (fiir Zahlung in DM).

Artikel 3
Diese Entscheidung ist gerichtet an:
1. Fanuc Ltd.
Oshinomura

Minami-Tsurugun
Yamanashi Pref. 401-05

Japan;
2. Siemens AG

Postfach 103
D-8000 Miinchen 1.

Diese Entscheidung ist ein vollstreckbarer Titel im Sinne
von Artikel 192 EWG-Vertrag.

Briissel, den 18. Dezember 1985

Fiir die Kommission
Peter SUTHERLAND
Mitglied der Kommission
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