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(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN DER
EUROPAISCHEN UNION

GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION

Letzte Veroffentlichungen des Gerichtshofs der Europdischen Union im Amtsblatt der Europiischen Union
(2019/C 182/01)

Letzte Veroffentlichung

ABL. C 172 vom 20.5.2019

Bisherige Veroffentlichungen

ABL. C164vom 13.5.2019

ABlL.C155vom 6.5.2019

ABL C 148 vom 29.4.2019

ABlL.C 139 vom 15.4.2019

ABL.C131vom 8.4.2019

ABlL.C122vom 1.4.2019

Diese Texte sind verfiigbar auf:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Vorabentscheidungsersuchen des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich (Osterreich) eingereicht am
22. August 2018 — DP, Finanzamt Linz

(Rechtssache C-545/18)
(2019/C 182/02)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beschwerdefiihrer: DP, Finanzamt Linz

Belangte Behorden: Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn, Bezirkshauptmannschaft Linz-Land
Mitbeteiligte Parteien: Finanzamt Braunau-Ried-Schérding, EO

Der Gerichtshof der Européischen Union (Achte Kammer) hat durch Beschluss vom 4. April 2019 fiir Recht erkannt, dass das vom
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich mit Entscheidung vom 16. August 2018 eingereichte Vorabentscheidungsersuchen offen-
sichtlich unzuléssig ist.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesarbeitsgerichts (Deutschland) eingereicht am 14. November 2018 —
WN gegen Land Niedersachsen

(Rechtssache C-710/18)
(2019/C 182/03)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesarbeitsgericht
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldger: WN

Beklagter: Land Niedersachsen

Vorlagefrage:

Sind Art. 45 Abs. 2 AEUV und Art. 7 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 (') des Europiischen Parlaments und des Rates vom
5. April 2011 uiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union dahingehend auszulegen, dass sie einer Regelung wie der
in § 16 Abs. 2 TV-L getroffenen entgegenstehen, wonach die bei dem bisherigen Arbeitgeber erworbene einschldgige Berufserfahrung
bei der Zuordnung zu den Stufen eines tariflichen Entgeltsystems nach der Wiedereinstellung privilegiert wird, indem diese Berufser-
fahrung gemdf § 16 Abs. 2 Satz 2 TV-L uneingeschrinkt anerkannt wird, wihrend die bei anderen Arbeitgebern erworbene einschli-
gige Berufserfahrung gemif § 16 Abs. 2 Satz 3 TV-L nur mit hochstens drei Jahren beriicksichtigt wird, wenn diese Privilegierung
durch Paragraph 4 Nr. 4 der am 18. Marz 1999 geschlossenen Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsvertrige, die im Anhang
der Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung iiber befristete Arbeitsver-
trage enthalten ist, unionsrechtlich geboten ist?

() ABL2011,L141,S.1.

Rechtsmittel, eingelegt am 17. Dezember 2018 von Pracsis SPRL, Conceptexpo Project gegen den Beschluss
des Gerichts (Zweite Kammer) vom 3. Oktober 2018 in der Rechtssache T-33/18, Pracsis und Conceptexpo
Project/Kommission und EACEA

(Rechtssache C-794/18 P)
(2019/C 182/04)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Rechtsmittelfiihrerinnen: Pracsis SPRL, Conceptexpo Project (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt J.-N. Louis)
Andere Parteien des Verfahrens: Europdische Kommission, Exekutivagentur Bildung, Audiovisuelles und Kultur (EACEA)

Der Gerichtshof (Siebte Kammer) hat durch Beschluss vom 11. April 2019 das Rechtsmittel als teilweise offensichtlich unzulissig und
teilweise offensichtlich unbegriindet zuriickgewiesen.
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Vorabentscheidungsersuchen des Arbeitsgerichts Hamburg (Deutschland) eingereicht am 20. Dezember
2018 —IX gegen WABE e.V.

(Rechtssache C-804/18)
(2019/C 182/05)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Arbeitsgericht Hamburg

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: IX

Beklagter: WABE e.V.

Vorlagefragen:

1. Benachteiligt eine einseitige Weisung des Arbeitgebers, die das Tragen jedes sichtbaren Zeichens politischer, weltanschaulicher
oder religivser Uberzeugungen verbietet, Beschiftigte, die aufgrund religidser Bedeckungsgebote bestimmte Bekleidungsregeln
befolgen, im Sinne von Art. 2 Abs. 1 und 2 Buchst. a der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festle-
gung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf (') unmittelbar
wegen ihrer Religion?

2. Benachteiligt eine einseitige Weisung des Arbeitgebers, die das Tragen jedes sichtbaren Zeichens politischer, weltanschaulicher
oder religiéser Uberzeugungen verbietet, eine Arbeitnehmerin, die wegen ihres muslimischen Glaubens ein Kopftuch trigt, im
Sinne von Art. 2 Abs. 1 und 2 Buchst. b der Richtlinie 2000/78 mittelbar wegen der Religion und/oder wegen des Geschlechts?

Insbesondere:

a) Kann nach der Richtlinie 2000/78 eine Benachteiligung wegen der Religion und/oder wegen des Geschlechts auch dann
mit dem subjektiven Wunsch des Arbeitgebers, eine Politik politischer, weltanschaulicher und religiéser Neutralitit zu
verfolgen, gerechtfertigt werden, wenn der Arbeitgeber damit den subjektiven Wiinschen seiner Kunden/Kundinnen
entsprechen mochte?

b) Stehen die Richtlinie 2000/78 und/oder das Grundrecht der unternehmerischen Freiheit nach Art. 16 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union angesichts Art. 8 Abs. 1 der Richtlinie einer nationalen Regelung entgegen, nach
der zum Schutz des Grundrechts der Religionsfreiheit ein Verbot religioser Bekleidung nicht schon aufgrund einer
abstrakten Eignung zur Gefahrdung der Neutralitit des Arbeitgebers, sondern nur aufgrund einer hinreichend konkre-
ten Gefahr, insbesondere eines konkret drohenden wirtschaftlichen Nachteils fiir den Arbeitgeber oder einen betroffe-
nen Dritten gerechtfertigt werden kann?

(') ABL2000L303,8S.16.
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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien), eingereicht am
17.Januar 2019 — Telecom Italia SpA [Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle
Finanze

(Rechtssache C-34/19)
(2019/C 182/06)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien)

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldgerin: Telecom Italia SpA

Beklagte: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dellEconomia e delle Finanze

Vorlagefragen

1. Ist Art. 22 Abs. 3 der Richtlinie 97/13/EG (') dahin auszulegen, dass er auch fiir das Jahr 1998 die Beibehaltung der Verpflich-
tung zur Zahlung einer Abgabe oder Gegenleistung gestattet, die — da sie auf der Grundlage eines identischen Anteils am
Umsatz bemessen wird — derjenigen entspricht, die nach der Regelung geschuldet war, die vor dieser Richtlinie galt?

2. Steht die Richtlinie 97/13/EG im Licht der Urteile des Gerichtshofs der Europdischen Union vom 18. September 2003, Alba-
com und Infostrada (C-292/01 und C-293/01, EU:C:2003:480), und vom 21. Februar 2008, Telecom Italia (C-296/06,
EU:C:2008:106), einem rechtskriftigen innerstaatlichen Urteil entgegen, das auf einer fehlerhaften Auslegung und/oder einer
Verfilschung dieser Richtlinie beruht, so dass dieses rechtskriftige Urteil von einem zweiten Gericht, das mit einem Rechts-
streit befasst ist, der auf demselben materiellen Rechtsverhiltnis beruht, sich jedoch wegen der akzessorischen Natur der ver-

langten Zahlung von demjenigen unterscheidet, der Gegenstand der Sache war, zu der das rechtskrftige Urteil ergangen ist,
unangewendet gelassen werden kann?

(") Richtlinie 97/13/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 10. April 1997 iiber einen gemeinsamen Rahmen fiir Allgemein- und Einzel-
genehmigungen fiir Telekommunikationsdienste (ABL. 1997,L 117, S. 15).

Vorabentscheidungsersuchen der Corte suprema di cassazione (Italien), eingereicht am 21. Januar 2019 —
CV/Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

(Rechtssache C-37/19)
(2019/C 182/07)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte suprema di cassazione
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Kassationsbeschwerdefiihrerin: CV

Kassationsbeschwerdegegnerin: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

Vorlagefrage

Sind Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88/EG (!) und Art. 31 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Européischen Union, auch bei iso-
lierter Betrachtung, dahin auszulegen, dass sie nationalen Rechtsvorschriften bzw. nationalen Praktiken entgegenstehen, wonach nach
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses der Anspruch auf Zahlung einer finanziellen Vergiitung fiir erworbenen, aber nicht genommenen
Urlaub (und fiir ein Rechtsinstitut wie die sogenannten ,Festivita soppresse” [, Aufgehobene Feiertage“], die nach Art und Funktion der
jahrlichen Arbeitsbefreiung wegen Urlaubs gleichgestellt werden konnen) in einem Kontext nicht besteht, in dem der Arbeitnehmer
den Urlaub vor der aus einem dem Arbeitgeber zurechenbaren rechtswidrigen Grund (Entlassung, die durch ein nationales Gericht bei
gleichzeitigem Ausspruch der riickwirkenden Wiederherstellung des Arbeitsverhaltnisses durch ein nationales Gericht rechtskriftig
bestitigt worden ist) erfolgten Beendigung des Arbeitsverhiltnisses nicht geltend machen konnte, und zwar begrenzt auf den Zeitraum
zwischen dem Verhalten des Arbeitgebers und der spiteren Wiederbeschiftigung?

(") Richtlinie 2003/88/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 iiber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung
(ABL. 2003, 1299, S. 9).

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 5. Februar 2019 — Rieco
SpA/Comune di Lanciano, Ecolan SpA

(Rechtssache C-89/19)
(2019/C 182/08)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: Rieco SpA

Rechtsmittelgegnerinnen: Comune di Lanciano, Ecolan SpA

Vorlagefragen

1. Steht das Unionsrecht (konkret der Grundsatz der Verwaltungsautonomie der Behorden sowie der Grundsatz der materiellen
Gleichwertigkeit zwischen den unterschiedlichen Modalititen der Vergabe und Verwaltung von Leistungen im Interesse der
offentlichen Verwaltung) einer innerstaatlichen Rechtsvorschrift (wie jener des Art. 192 Abs. 2 des Codice dei contratti pub-
blici [Vergabegesetzbuch], decreto legislativo [gesetzesvertretende Verordnung] Nr. 50 aus 2016) entgegen, die ,in house“-Ver-
gaben gegeniiber Vergaben mittels Ausschreibungsverfahren nur hilfs- und ausnahmsweise zuldsst, indem sie i) solche
Vergaben nur im Fall einer erwiesenen Unzulinglichkeit des betreffenden Marktes erlaubt und ii) die Verwaltung, wenn sie eine
Vergabe in Form einer internen Delegation plant, zu einer spezifischen Begriindung hinsichtlich der mit dieser Vergabeform
verbundenen Vorteile fiir die Korperschaft verpflichtet?
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2. Steht das Unionsrecht (konkret Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie 2014/24/EU (') beziiglich der ,in house“-Vergabe in Form einer
gemeinsamen entsprechenden Kontrolle zwischen mehreren 6ffentlichen Auftraggebern) einer innerstaatlichen Rechtsvor-
schrift (wie jener des Art. 4 Abs. 1 des Testo Unico delle societa partecipate [Kodifizierter Text iiber Beteiligungsgesellschaften]
— decreto legislativo Nr. 175 aus 2016 -) entgegen, die einen offentlichen Auftraggeber daran hindert, im Rahmen einer Betei-
ligungsgemeinschaft mit anderen 6ffentlichen Auftraggebern eine Beteiligung zu erwerben (die ihm allerdings weder Kontrolle
noch Stimmrecht garantieren kann), wenn dieser 6ffentliche Auftraggeber den kiinftigen Erwerb einer gemeinsamen Kontrolle
und somit der Moglichkeit zur Direktvergabe zugunsten der Beteiligungsgemeinschaft beabsichtigt?

(") Richtlinie 2014/24/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 2004/18EG (ABL. 2014, L 94, S. 65).

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 5. Februar 2019 — Rieco
SpA/Commune di Ortona, Ecolan SpA

(Rechtssache C-90/19)
(2019/C 182/09)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: Rieco SpA

Rechtsmittelgegnerinnen: Comune di Ortona, Ecolan SpA

Vorlagefragen

1. Steht das Unionsrecht (konkret der Grundsatz der Verwaltungsautonomie der Behorden sowie der Grundsatz der materiellen
Gleichwertigkeit zwischen den unterschiedlichen Modalititen der Vergabe und Verwaltung von Leistungen im Interesse der
offentlichen Verwaltung) einer innerstaatlichen Rechtsvorschrift (wie jener des Art. 192 Abs. 2 des Codice dei contratti pub-
blici [Vergabegesetzbuch], decreto legislativo [gesetzesvertretende Verordnung] Nr. 50 aus 2016) entgegen, die ,in house“-Ver-
gaben gegeniiber Vergaben mittels Ausschreibungsverfahren nur hilfs- und ausnahmsweise zuldsst, indem sie i) solche
Vergaben nur im Fall einer erwiesenen Unzulinglichkeit des betreffenden Marktes erlaubt und ii) die Verwaltung, wenn sie eine
Vergabe in Form einer internen Delegation plant, zu einer spezifischen Begriindung hinsichtlich der mit dieser Vergabeform
verbundenen Vorteile fiir die Korperschaft verpflichtet?
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2. Steht das Unionsrecht (konkret Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie 2014/24/EU (') beziiglich der ,in house“-Vergabe in Form einer
gemeinsamen entsprechenden Kontrolle zwischen mehreren 6ffentlichen Auftraggebern) einer innerstaatlichen Rechtsvor-
schrift (wie jener des Art. 4 Abs. 1 des Testo Unico delle societa partecipate [Kodifizierter Text iiber Beteiligungsgesellschaften]
— decreto legislativo Nr. 175 aus 2016 -) entgegen, die einen offentlichen Auftraggeber daran hindert, im Rahmen einer Betei-
ligungsgemeinschaft mit anderen 6ffentlichen Auftraggebern eine Beteiligung zu erwerben (die ihm allerdings weder Kontrolle
noch Stimmrecht garantieren kann), wenn dieser 6ffentliche Auftraggeber den kiinftigen Erwerb einer gemeinsamen Kontrolle
und somit der Moglichkeit zur Direktvergabe zugunsten der Beteiligungsgemeinschaft beabsichtigt?

(") Richtlinie 2014/24/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iiber die 6ffentliche Auftragsvergabe und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 2004/18EG (ABL. 2014, L 94, S. 65).

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 5. Februar 2019 — Rieco
SpA/Comune di San Vito Chietino, Ecolan SpA

(Rechtssache C-91/19)
(2019/C 182/10)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: Rieco SpA

Rechtsmittelgegnerinnen: Comune di San Vito Chietino, Ecolan SpA

Vorlagefragen

1. Steht das Unionsrecht (konkret der Grundsatz der Verwaltungsautonomie der Behorden sowie der Grundsatz der materiellen
Gleichwertigkeit zwischen den unterschiedlichen Modalititen der Vergabe und Verwaltung von Leistungen im Interesse der
offentlichen Verwaltung) einer innerstaatlichen Rechtsvorschrift (wie jener des Art. 192 Abs. 2 des Codice dei contratti pub-
blici [Vergabegesetzbuch], decreto legislativo [gesetzesvertretende Verordnung] Nr. 50 aus 2016) entgegen, die ,in house“-Ver-
gaben gegeniiber Vergaben mittels Ausschreibungsverfahren nur hilfs- und ausnahmsweise zuldsst, indem sie i) solche
Vergaben nur im Fall einer erwiesenen Unzulinglichkeit des betreffenden Marktes erlaubt und ii) die Verwaltung, wenn sie eine
Vergabe in Form einer internen Delegation plant, zu einer spezifischen Begriindung hinsichtlich der mit dieser Vergabeform
verbundenen Vorteile fiir die Korperschaft verpflichtet?
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2. Steht das Unionsrecht (konkret Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie 2014/24/EU (') beziiglich der ,in house“-Vergabe in Form einer
gemeinsamen entsprechenden Kontrolle zwischen mehreren 6ffentlichen Auftraggebern) einer innerstaatlichen Rechtsvor-
schrift (wie jener des Art. 4 Abs. 1 des Testo Unico delle societa partecipate [Kodifizierter Text iiber Beteiligungsgesellschaften]
— decreto legislativo Nr. 175 aus 2016 -) entgegen, die einen offentlichen Auftraggeber daran hindert, im Rahmen einer Betei-
ligungsgemeinschaft mit anderen 6ffentlichen Auftraggebern eine Beteiligung zu erwerben (die ihm allerdings weder Kontrolle
noch Stimmrecht garantieren kann), wenn dieser 6ffentliche Auftraggeber den kiinftigen Erwerb einer gemeinsamen Kontrolle
und somit der Moglichkeit zur Direktvergabe zugunsten der Beteiligungsgemeinschaft beabsichtigt?

(") Richtlinie 2014/24/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 iber die 6ffentliche Auftragsvergabe und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 2004/18EG (ABL. 2014, L 94, S. 65).

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 5. Februar 2019 — Burgo Group
SpA|/Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

(Rechtssache C-92/19)
(2019/C 182/11)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: Burgo Group SpA

Rechtsmittelgegnerin: Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Vorlagefragen

1. Steht die Richtlinie 2004/8/EG (') (insbesondere ihr Art. 12) dem entgegen, die Art. 3 und 6 des Decreto legislativo
Nr. 20/2007 dahin auszulegen, dass sie die im Decreto legislativo Nr. 79/1999 vorgesehenen Vergiinstigungen (insbesondere
der Vergiinstigungen nach Art. 11 und nach dem Beschluss Nr. 42/02 vom 19. Marz 2002 der Autorita per I'energia elettrica
ed il gas, mit dem die zuvor genannte Bestimmung durchgefiihrt wurde) auch nicht hocheffizienten Kraft-Warme-Kopplungs-
anlagen und auch nach dem 31. Dezember 2010 gewihren?

2. Steht Art. 107 AEUV einer Auslegung der Art. 3 und 6 des Decreto legislativo Nr. 20/2007 in dem unter a) angegebenen Sinne
entgegen, soweit diese Bestimmung in dieser Auslegung eine ,staatliche Beihilfe“ bewirken und daher gegen den Grundsatz des
freien Wettbewerbs verstofen kann?
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3. Spiegelbildlich zu den Ausfithrungen unter a) und b) sowie unter Beriicksichtigung des Vorbringens der Rechtsmittelfithrerin:
Entspricht eine nationale Regelung, die die Regelungen zur Stiitzung der Erzeugung von nicht hocheffizienter Kraft-Warme-
Kopplung bis 31. Dezember 2015 fortbestehen ldsst, dem unionsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz und Diskriminierungsver-
bot? So lasst sich das italienische Recht gemafd Art. 25 Abs. 11 Buchst. ¢ Nr. 1 des Decreto legislativo Nr. 28/2011 auslegen, der
die angefithrten Vorschriften des Art. 11 des Decreto legislativo Nr. 79/1999 ab 1. Januar 2016 bzw. nunmehr (gemaf Art. 10
Abs. 15 des Decreto legislativo Nr. 102 vom 4. Juli 2014) zum 19. Juli 2014 aufhebt.

(") Richtlinie 2004/8/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber die Forderung einer am Nutzwéirmebedarf orientier-
ten Kraft-Warme-Kopplung im Energiebinnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 92/42/EWG (ABL. 2004,L 52, S. 50).

Vorabentscheidungsersuchen der Corte suprema di cassazione (Italien), eingereicht am 6. Februar 2019 —
San Domenico Vetraria SpA/Agenzia delle Entrate

(Rechtssache C-94/19)
(2019/C 182/12)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte suprema di cassazione

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: San Domenico Vetraria SpA

Rechtsmittelgegnerin: Agenzia delle Entrate

Vorlagefrage

Sind die Art. 2 und 6 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977(') sowie der Grundsatz der steuerlichen Neu-
tralitit dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Rechtsvorschrift entgegenstehen, nach der die Uberlassung oder Entsendung von
Personal der Muttergesellschaft gegen Zahlung nur der entsprechenden Kosten durch die Tochtergesellschaft fiir die Zwecke der Mehr-
wertsteuer nicht relevant ist?

(") Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteu-
ern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABL. 1977,L 145, S. 1).
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Vorabentscheidungsersuchen der Corte suprema di cassazione (Italien), eingereicht am 6. Februar 2019 —
Agenzia delle Dogane/[Silcompa SpA

(Rechtssache C-95/19)
(2019/C 182/13)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte suprema di cassazione

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kassationsbeschwerdefiihrerin: Agenzia delle Dogane

Kassationsbeschwerdegegnerin: Silcompa SpA

Vorlagefrage

Ist Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie 76/308/EWG des Rates iiber die gegenseitige Unterstiitzung bei der Beitreibung von Forderungen in
Bezug auf bestimmte Abgaben, Zélle, Steuern und sonstige Mafnahmen (') in der durch die Richtlinie 2001/44/EG (?) des Rates gedn-
derten Fassung in Verbindung mit Art. 20 der Richtlinie 92/12/EWG des Rates iiber das allgemeine System, den Besitz, die Beforde-
rung und die Kontrolle verbrauchsteuerpflichtiger Waren () dahin auszulegen, dass im gegen die Vollstreckungsakte zur
Steuerhebung eingeleiteten Gerichtsverfahren die Voraussetzung des Ortes (der tatsichlichen Uberfithrung in den steuerrechtlich
freien Verkehr [im Inland]), an dem die Unregelmafigkeit oder Zuwiderhandlung tatsichlich begangen wurde, Gegenstand einer Prii-
fung sein kann, und gegebenenfalls in welchem Umfang, wenn, wie im vorliegenden Fall, dieselbe Forderung, die sich auf dieselben ein-
heitlichen Ausfuhrvorginge griindet, vom ersuchenden Staat und vom ersuchten Staat eigenstindig gegeniiber dem Steuerpflichtigen
geltend gemacht wird und im ersuchten Staat gleichzeitig das Gerichtsverfahren tiber die innerstaatliche Forderung und dasjenige tiber
die Erhebung fiir den anderen Staat anhingig sind, wobei eine solche Feststellung dem Unterstiitzungsersuchen und daher allen Voll-
streckungsakten entgegensteht?

(") Richtlinie 76/308/EWG des Rates vom 15. Mirz 1976 tiber die gegenseitige Unterstiitzung bei der Beitreibung von Forderungen im Zusammen-
hang mit Manahmen, die Bestandteil des Finanzierungssystems des Européischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft sind,
sowie von Abschépfungen und Zéllen (ABL. 1976,L 73, S.18).

(3 Richtlinie 2001/44/EG des Rates vom 15. Juni 2001 zur Anderung der Richtlinie 76/308/EWG iiber die gegenseitige Unterstiitzung bei der Beitrei-
bung von Forderungen im Zusammenhang mit Malnahmen, die Bestandteil des Finanzierungssystems des Europdischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft sind, sowie von Abschopfungen und Zollen und beziiglich der Mehrwertsteuer und bestimmter Ver-
brauchsteuern (ABL 2001,L175,S.17).

() Richtlinie 92/12/EWG des Rates vom 25. Februar 1992 iiber das allgemeine System, den Besitz, die Beforderung und die Kontrolle verbrauchsteu-
erpflichtiger Waren (ABl. 1992,L76, S.1).

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Diisseldorf (Deutschland) eingereicht am 8. Februar 2019 —
Pfeifer & Langen GmbH & Co.KG gegen Hauptzollamt K6In

(Rechtssache C-97/19)
(2019/C 182/14)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Diisseldorf
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Beklagter: Hauptzollamt Koln

Vorlagefrage:

Ist Artikel 78 Absatz 3 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 (') des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der
Gemeinschaften dahin auszulegen, dass danach in einem Fall wie dem Ausgangsrechtsstreit eine Zollanmeldung dergestalt zu
tibe pritfen und zu berichtigen ist, dass die Angaben zu der Anmelderin durch die Bezeichnung der Person ersetzt werden, der eine
Einfuh lizenz fiir die eingefiihrte Ware ausgestellt worden ist, und diese Person durch die Person vertreten wird, die in der
Zollanme dung als Anmelderin angegeben wurde und die der Zollstelle eine Vollmacht der Inhaberin der Einfuhrlizenz vorgelegt hat?

() ABL1992,L302,8.1.

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 11. Februar 2019 — Raggio di
Sole Societa Cooperativa Onlus/Comune di Cisternino, Consorzio per L'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano —
Ostuni — Cisternino

(Rechtssache C-109/19)
(2019/C 182/15)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens
Berufungskldgerin: Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus

Berufungsbeklagte: Comune di Cisternino, Consorzio per L'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni — Cisternino
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Vorlagefrage

Steht das Unionsrecht (und insbesondere die Grundsitze des Vertrauensschutzes, der Rechtssicherheit, des freien Personenverkehrs,
der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs) einer nationalen Regelung (wie der in Art. 83 Abs. 9, Art. 95
Abs. 10 und Art. 97 Abs. 5 des italienischen Codice dei contratti pubblici [Gesetzbuch iiber 6ffentliche Auftrige]) entgegen, wonach
das Nichtanfiihren der Arbeitskosten und der Aufwendungen fir die Sicherheit der Arbeitnehmer durch einen Bieter in einem Verfah-
ren zur Vergabe eines offentlichen Auftrags jedenfalls zum Ausschluss vom Vergabeverfahren fiihrt, ohne dass der Bieter in einem
zweiten Schritt in den Genuss des so genannten ,soccorso istruttorio” (Moglichkeit der Mangelbehebung) kommen konnte, und zwar
auch in dem Fall, dass sich das Bestehen einer solchen Erklarungspflicht aus hinreichend klaren und zugénglichen Bestimmungen
ergibt, und unabhingig von der Tatsache, dass die Auftragsbekanntmachung die gesetzliche Verpflichtung, dazu genaue Angaben zu
machen, nicht ausdriicklich anfiihrt?

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 11. Februar 2019 — Raggio di
Sole Societa Cooperativa Onlus/Comune di Ostuni, Consorzio per I'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano —
Ostuni — Cisternino

(Rechtssache C-110/19)
(2019/C 182/16)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus

Rechtsmittelgegner: Comune di Ostuni, Consorzio per I'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni — Cisternino

Vorlagefrage

Steht das Unionsrecht (und insbesondere die Grundsitze des Vertrauensschutzes, der Rechtssicherheit, des freien Personenverkehrs,
der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs) einer nationalen Regelung (wie der in Art. 83 Abs. 9, Art. 95
Abs. 10 und Art. 97 Abs. 5 des italienischen Codice dei contratti pubblici [Gesetzbuch iiber offentliche Auftrige]) entgegen, wonach
das Nichtanfiihren der Arbeitskosten und der Aufwendungen fiir die Sicherheit der Arbeitnehmer durch einen Bieter in einem Verfah-
ren zur Vergabe eines offentlichen Auftrags jedenfalls zum Ausschluss vom Vergabeverfahren fiihrt, ohne dass der Bieter in einem
zweiten Schritt in den Genuss des so genannten ,soccorso istruttorio” (Moglichkeit der Mangelbehebung) kommen konnte, und zwar
auch in dem Fall, dass sich das Bestehen einer solchen Erklirungspflicht aus hinreichend klaren und zuginglichen Bestimmungen
ergibt, und unabhingig von der Tatsache, dass die Auftragsbekanntmachung die gesetzliche Verpflichtung, dazu genaue Angaben zu
machen, nicht ausdriicklich anfithrt?
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Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am 11. Februar 2019 — Industria
Italiana Autobus SpA/Comune di Palermo

(Rechtssache C-111/19)
(2019/C 182/17)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Consiglio di Stato (Italien)

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: Industria Italiana Autobus SpA

Rechtsmittelgegner: Comune di Palermo

Vorlagefrage

Steht das Unionsrecht (und insbesondere die Grundsitze des Vertrauensschutzes, der Rechtssicherheit, des freien Personenverkehrs,
der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs) einer nationalen Regelung (wie der in Art. 83 Abs. 9, Art. 95
Abs. 10 und Art. 97 Abs. 5 des italienischen Codice dei contratti pubblici [Gesetzbuch iiber 6ffentliche Auftrige]) entgegen, wonach
das Nichtanfiihren der Arbeitskosten und der Aufwendungen fir die Sicherheit der Arbeitnehmer durch einen Bieter in einem Verfah-
ren zur Vergabe eines offentlichen Auftrags jedenfalls zum Ausschluss vom Vergabeverfahren fiihrt, ohne dass der Bieter in einem
zweiten Schritt in den Genuss des so genannten ,soccorso istruttorio” (Moglichkeit der Mangelbehebung) kommen konnte, und zwar
auch in dem Fall, dass sich das Bestehen einer solchen Erklarungspflicht aus hinreichend klaren und zugénglichen Bestimmungen
ergibt, und unabhingig von der Tatsache, dass die Auftragsbekanntmachung die gesetzliche Verpflichtung, dazu genaue Angaben zu
machen, nicht ausdriicklich anftihrt?

Vorabentscheidungsersuchen der Corte suprema di cassazione (Italien), eingereicht am 18. Februar 2019 —
Azienda Sanitaria Provinciale di Catania/Assessorato della Salute della Regione Siciliana

(Rechtssache C-128/19)
(2019/C 182/18)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte suprema di cassazione

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: Azienda Sanitaria Provinciale di Catania
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Kassationsbeschwerdegegner: Assessorato della Salute della Regione Siciliana

Vorlagefragen

1. Stellt Art. 25 Abs. 16 der Legge regionale Sizilien Nr. 19 vom 22. Dezember 2005 (,Zur Verfolgung der Ziele des Art. 1 der
Legge regionale Nr. 12 vom 5. Juni 1989 im Sinne und im Einklang mit Art. 134 der Legge regionale Nr. 32 vom 23. Dezember
2000 werden die Ausgaben in Hohe von 20 000 000 Euro fiir die Zahlungen genehmigt, die die AUSL in Sizilien den Eigentii-
mern der Tiere schuldet, die im Zeitraum von 2000 bis 2006 unter sich ausbreitenden Infektionskrankheiten litten und des-
halb geschlachtet wurden, sowie fiir die Zahlung der freiberuflich titigen Tierdrzte in diesen Jahren, die fiir die
Sanierungstitigkeiten eingesetzt wurden. Fiir Zwecke des vorliegenden Absatzes werden fiir das Haushaltsjahr 2005 Ausgaben
in Hohe von 10 000 000 Euro fiir die Zahlungen genehmigt [UPB 10.3.1.3.2, Kapitel 417702]. Fiir die nachfolgenden Haus-
haltsjahre werden nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. i der Legge regionale Nr. 10 vom 27. April 1999 mit spéteren Anderungen und
Ergdnzungen Vorkehrungen getroffen) im Lichte der Art. 87 und 88 des EG-Vertrags — und nunmehr der Art. 107 AEUV und
108 AEUV — sowie des genannten ,Gemeinschaftsrahmen(s] fiir staatliche Beihilfen im Agrarsektor” der Europdischen Kom-
mission in der Mitteilung 2000/C 28/02 (verdffentlicht im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaft vom 1. Februar 2000)
eine staatliche Beihilfe dar, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfilscht oder zu verfilschen droht?

2. Kann Art. 25 Abs. 16 der Legge regionale Sizilien 19/2005 (,Zur Verfolgung der Ziele des Art. 1 der Legge regionale 12/1989
im Sinne und im Einklang mit Art. 134 der Legge regionale 32/2000 werden die Ausgaben in Hohe von 20 000 000 Euro fiir
die Zahlungen genehmigt, die die AUSL in Sizilien den Eigentiimern der Tiere schuldet, die im Zeitraum von 2000 bis 2006
unter sich ausbreitenden Infektionskrankheiten litten und deshalb geschlachtet wurden, sowie fiir die Zahlung der freiberuflich
titigen Tierdrzte in diesen Jahren, die fiir die Sanierungstitigkeiten eingesetzt wurden. Fiir Zwecke des vorliegenden Absatzes
werden fiir das Haushaltsjahr 2005 Ausgaben in Hohe von 10 000 000 Euro fiir die Zahlungen genehmigt [UPB 10.3.1.3.2,
Kapitel 417702]. Fiir die nachfolgenden Haushaltsjahre werden nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. i der Legge regionale 10/1999 mit
spiteren Anderungen und Erginzungen Vorkehrungen getroffen) grundsitzlich eine staatliche Beihilfe darstellen, die durch
die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalscht oder zu verfilschen droht,
und dennoch die Vereinbarkeit mit den Art. 87 und 88 des EG-Vertrags — und nunmehr den Art. 107 AEUV und 108 AEUV
— aufgrund der Griinde festgestellt werden, die die Europiische Kommission dazu veranlasst haben, im Beschluss C(2002)
4786 vom 6. Dezember 2002 festzustellen, dass bei Erfiillung der im , Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen im Agrar-
sektor” in der Mitteilung 2000/C 28/02 der Européischen Kommission vorgesehenen Voraussetzungen die gleich lautenden
Regelungenin Art. 11 der Legge regionale Sizilien 40/1997 und in Art. 7 der Legge regionale 22/1999 mit den Art. 87 EG und
88 EG [nunmehr Art. 107 AEUV und 108 AEUV] vereinbar sind?

Vorabentscheidungsersuchen der Corte suprema di cassazione (Italien), eingereicht am 19. Februar 2019 —
Presidenza del Consiglio dei Ministri/BV

(Rechtssache C-129/19)

(2019/C 182/19)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte suprema di cassazione (Italien)
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Kassationsbeschwerdefiihrerin: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Kassationsbeschwerdegegnerin: BV

Vorlagefragen

Vor dem Hintergrund des Ausgangsverfahrens, betreffend eine Schadensersatzklage einer italienischen Staatsangehorigen mit dauer-
haftem Wohnsitz in Italien gegen den Staat als Gesetzgeber wegen fehlender und/oder unrichtiger und/oder unvollstindiger Umset-
zung der Verpflichtungen aus der Richtlinie 2004/80/EG des Rates vom 29. April 2004 zur Entschidigung der Opfer von
Straftaten (') und insbesondere der darin in Art. 12 Abs. 2 vorgesehenen Verpflichtung der Mitgliedstaaten, bis 1. Juli 2005 (gemaf3
Art. 18 Abs. 1) eine allgemeine Entschidigungsregelung einzufiihren, die geeignet ist, eine angemessene und gerechte Entschiddigung
der Opfer samtlicher vorsitzlich begangener Gewalttaten (einschliefSlich des Straftatbestands der sexuellen Gewalt, deren Opfer die
Kladgerin geworden ist) in den Fillen sicherzustellen, in denen es den Opfern nicht méglich ist, von den unmittelbar Verantwortlichen
den vollen Ersatz der erlittenen Schiden zu erlangen:

1. Schreibt — in Bezug auf den Fall einer verspiteten (und/oder unvollstindigen) Umsetzung der Richtlinie 2004/80/EG des Rates
vom 29. April 2004 zur Entschidigung der Opfer von Straftaten, die hinsichtlich der darin vorgeschriebenen Einfithrung einer
Regelung fiir die Entschidigung der Opfer vorsitzlich begangener Gewalttaten nicht unmittelbar anwendbar ist (,non self-exe-
cuting“) und gegeniiber Personen in grenziiberschreitenden Situationen, auf die allein die Richtlinie abzielt, eine Haftung des
Mitgliedstaats fiir Schdden nach den Grundsitzen der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union bewirkt (u. a.
Urteile ,Francovich“ und ,Brasserie du Pecheur und Factortame I1I“) — das [Unionsrecht] vor, eine entsprechende Haftung des Mit-
gliedstaats gegeniiber Personen vorzusehen, die sich nicht in einer grenziiberschreitenden Situation befinden (also ihren Wohn-
sitz im Inland haben) und nicht die unmittelbaren Adressaten der Vorteile aus der Umsetzung der Richtlinie wiren, die jedoch,
damit ein Verstof gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung/der Nichtdiskriminierung nach dem [Unionsrecht] vermieden
wird, tiber eine Ausweitung in den Genuss der praktischen Wirksamkeit der Richtlinie selbst (oder der angefithrten Entschadi-
gungsregelung) kommen kénnten und miissten, wenn die Richtlinie rechtzeitig und vollstandig umgesetzt worden wire?

Falls die erste Frage bejaht wird:

2. Kann die zugunsten der Opfer vorsitzlich begangener Gewalttaten (und insbesondere des Straftatbestands der sexuellen
Gewalt nach Art. 609a des Codice penale [Strafgesetzbuch]) durch das Dekret des Ministro dell'interno [Innenminister] vom
31. August 2017 (erlassen nach Art. 11 Abs. 3 des Gesetzes Nr. 122 vom 7. Juli 2016 [Vorschriften zur Umsetzung der Ver-
pflichtungen aus der Zugehorigkeit Italiens zur Européischen Union — Europiisches Gesetz 2015-2016] in [durch Art. 6 des
Gesetzes Nr. 167 vom 20. November 2017 und Art. 1 Abs. 593 bis 596 des Gesetzes Nr. 145 vom 30. Dezember 2018] gedn-
derter Fassung) mit einem Fixbetrag von 4 800 Euro festgesetzte Entschddigung als ,gerechte und angemessene Entschidigung
der Opfer” in Umsetzung von Art. 12 Abs. 2 der Richtlinie 2004/80 angeschen werden?

(') Richtlinie 2004/80/EG des Rates vom 29. April 2004 zur Entschidigung der Opfer von Straftaten (ABl. 2004, L 261, S. 15).

Rechtsmittel, eingelegt am 15. Februar 2019 von der Europiischen Kommission gegen das Urteil des Gerichts
(Dritte Kammer) vom 13. Dezember 2018 in der Rechtssache T-743/16 RENV, CX/Kommission

(Rechtssache C-131/19 P)
(2019/C 182/20)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: Europiische Kommission (Prozessbevollmichtigte: G. Berscheid, T. S. Bohr und C. Ehrbar)
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Andere Partei des Verfahrens: CX

Antrige
Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts vom 13. Dezember 2018 in der Rechtssache T-743/16 RENV, CX/Kommission, aufzuheben, soweit damit
die Disziplinarentscheidung iiber die Entfernung aus dem Dienst aufgehoben wurde;

— die Sache zur Entscheidung iiber die anderen Klagegriinde an das Gericht zuriickzuverweisen;

— die Kostenentscheidung vorzubehalten.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Erster Rechtsmittelgrund: Verstof gegen die Art. 4 und 22 des Anhangs IX des Beamtenstatuts durch fehlerhafte Auslegung
der Tragweite des Rechts auf personliches Erscheinen

Das Vorbringen zur Stiitzung dieses Rechtsmittelgrundes untergliedert sich in mehrere Teile.

Im ersten Teil macht die Kommission geltend, dass das Urteil gegen die rechtlichen Kriterien, die bei der Beurteilung der Unfihigkeit
des Beamten, personlich zu erscheinen, anwendbar seien, gegen die Begriindungspflicht sowie gegen die Beweislastregeln verstofen
habe.

Im zweiten Teil macht die Kommission geltend, dass das Urteil den Begriff des Biindels tibereinstimmender Indizien fehlerhaft ange-
wendet habe, um festzustellen, dass der Beamte unfihig gewesen sei, personlich zu den Anhérungen zu erscheinen, und dass das
Gericht die relevanten Beweisangebote unvollstandig gepriift habe.

Im dritten Teil macht die Kommission geltend, dass das Urteil zwei Beweisangebote verfilscht habe.

Zweiter Rechtsmittelgrund: Verstof gegen die Art. 4 und 22 des Anhangs IX des Beamtenstatuts durch fehlerhafte Ausle-
gung der Tragweite des Anspruchs auf rechtliches Gehor auf schriftlichem Weg oder durch einen Vertreter

Das Vorbringen zur Stiitzung dieses Rechtsmittelgrundes untergliedert sich in zwei Teile.

Der erste Teil betrifft einen Verstof gegen die rechtlichen Kriterien, die bei der Beurteilung der Unfihigkeit des Beamten, seine Stellung-
nahme schriftlich oder durch einen Vertreter abzugeben, anwendbar seien, einen Verstof§ gegen die Begriindungspflicht, einen Verstof§
gegen die Beweislastregeln, was die Unfihigkeit des Beamten betreffe, sich in den Anhorungen selbst zu verteidigen, sowie die fehler-
hafte Anwendung des Begriffs des Biindels iibereinstimmender Indizien.

Der zweite Teil betrifft die Widerspriichlichkeit der Griinde, was die Unfihigkeit des Beamten angehe, seine Verteidigung sicherzustel-
len.

Dritter Rechtsmittelgrund: Verstofl gegen die Begriindungspflicht, was die Folgen des Versto8es gegen den Anspruch auf
rechtliches Gehor angehe

Das Gericht habe nicht begriindet, weshalb die auf der unterbliebenen Anhorung beruhende Unregelmafigkeit des Verfahrens zur
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung fithre.
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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Supremo (Spanien), eingereicht am 20. Februar 2019 —
Atresm dia Corporacién de Medios de Comunicacién, S.A.[Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales
(AGEDI) und Artistas e Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de Espaiia (AIE)
(Rechtssache C-147/19)

(2019/C 182/21)

Verfahrenssprache: Spanisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Supremo

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: Atresmedia Corporacién de Medios de Comunicacion, S.A.

Rechtsmittelgegnerinnen: Asociaciéon de Gestién de Derechos Intelectuales (AGEDI), Artistas e Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de
Gestion de Espaiia (AIE)

Vorlagefragen

1. Umfasst der Begriff , Vervielfaltigungsstiick“,eines zu Handelszwecken veréffentlichten Tontrigers im Sinne von Art. 8 Abs. 2
der Richtlinien 92/100 (') und 2006/115 (?) die Vervielfiltigung eines zu Handelszwecken verdffentlichten Tontrégers in einer
audiovisuellen Aufzeichnung, die die Festlegung eines audiovisuellen Werks enthalt?

2. Falls die vorstehende Frage bejaht wird: Ist ein Fernsehsender, der eine audiovisuelle Aufzeichnung, die die Festlegung eines
Filmwerks oder eines audiovisuellen Werks enthilt, in dem ein zu Handelszwecken verdffentlichter Tontrager vervielfaltigt

wurde, fiir eine 6ffentliche Wiedergabe jeglicher Art verwendet, zur Zahlung der in Art. 8 Abs. 2 der Richtlinien 92/100 und
2006/115 vorgesehenen einzigen angemessenen Vergiitung verpflichtet?

(") Richtlinie 92/100/EWG des Rates vom 19. November 1992 zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Urheberrecht verwand-
ten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums (ABL. 1992, L 346, S. 61).

(® Richtlinie 2006/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu
bestimmten dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums (ABl. 2006, L 376, S. 28).

Rechtsmittel, eingelegt am 19. Februar 2019 von der BTB Holding Investments SA und der Duferco
Particip tions Holding SA gegen das Urteil des Gerichts (Erste Kammer) vom 11. Dezember 2018 in der
Rechtssache T-100/17, BTB Holding Investments SA und Duferco Participations Holding SA/Kommission
(Rechtssache C-148/19 P)

(2019/C 182/22)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerinnen: BTB Holding Investments SA, Duferco Participations Holding SA (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte
J.-F. Bellis, R. Luff, M. Favart und Q. Decléve)

Andere Parteien des Verfahrens: Europdische Kommission, Foreign Strategic Investments Holding (FSIH)
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Antrige
Die Rechtsmittelfithrerinnen beantragen,

— das Urteil des Gerichts vom 11. Dezember 2018, BTB Holding Investments und Duferco Participations Holdings/Kommission
(T-100/17) aufzuheben;

— die Rechtssache an das Gericht zuriickzuverweisen;

— die Beklagten zur Zahlung der Kosten des vorliegenden Verfahrens sowie der Kosten des Verfahrens vor dem Gericht zu verurteilen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Mit threm Rechtsmittel gegen das Urteil T-100/17 machen die Rechtsmittelfithrerinnen geltend, dass das Gericht in dem angefochte-
nen Urteil das Recht auf ein faires Verfahren verletzt habe, indem es von der Annahme ausgegangen sei, dass ,ein die Nichtigerklarung
des angefochtenen Beschlusses rechtfertigender offensichtlicher Irrtum der Kommission bei der Wiirdigung [komplexer wirtschaftli-
cher Gegebenheiten] des Sachverhalts nur festgestellt werden kann, wenn die von der klagenden Partei vorgebrachten Beweise ausrei-
chen, um die Sachverhaltswiirdigung in dem fraglichen Beschluss als nicht plausibel erscheinen zu lassen“. Die
Rechtsmittelfithrerinnen sind insbesondere der Ansicht, dass das Gericht gegen die Grundsitze betreffend die Beweislast und den
Grundsatz der Waffengleichheit verstoffen habe.

Vorabentscheidungsersuchen des Amtsgerichts Koln (Deutschland) eingereicht am 22. Februar 2019 —
FZ gegen DER Touristik GmbH

(Rechtssache C-153/19)
(2019/C 182/23)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Amtsgericht Koln

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: FZ

Beklagte: DER Touristik GmbH

Vorlagefrage

Stellen auf Minderung des Reisepreises gerichtete Anspriiche, die ein Reisender aufgrund eines Reisevertrages gegen einen Reiseveran-
stalter wegen Mangeln des Fluges aufgrund einer Flugverspitung hat, weitergehende Schadenersatzanspriiche gemaf Art. 12 der Ver-

ordnung (EG) Nr. 261/2004 (') dar, und kénnen wegen der Flugverspatung in entsprechender Anwendung des Art. 7 der Verordnung
gewihrte Ausgleichsanspriiche auf solche Anspriiche nach Art. 12 der Verordnung angerechnet werden?

(") Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Februar 2004 iiber eine gemeinsame Regelung fiir Aus-
gleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggdste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder grofSer Verspitung von Fliigen und
zur Authebung der Verordnung (EWG) Nr. 295[91, ABI. 2004, L 46, S. 1.
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Vorabentscheidungsersuchen des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen (Deutschland) eingereicht am
25.Februar 2019 — Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle gegen JD

(Rechtssache C-181/19)
(2019/C 182/24)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldger: Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle

Beklagter: JD

Vorlagefragen:

1. Ist der Ausschluss von Unionsbiirgern, die iiber ein Aufenthaltsrecht aus Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 () verfii-
gen, vom Bezug von Sozialhilfeleistungen im Sinne von Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG (?) mit dem Gleichbehand-
lungsgebot aus Art. 18 AEUV i.V.m. Art. 10 und Art. 7 der Verordnung Nr. 492/2011 vereinbar?

a) Stellt eine Sozialhilfeleistung im Sinne von Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 eine soziale Vergiinstigung im Sinne
von Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 492/2011 dar?

b) Findet die Schrankenregelung des Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 auf das Gleichbehandlungsgebot aus Art. 18
AEUV 1.V.m. Art. 10 und Art. 7 der Verordnung Nr. 492/2011 Anwendung?

2. Ist der Ausschluss von Unionsbiirgern vom Bezug von besonderen beitragsunabhingigen Geldleistungen im Sinne von Art. 3
Abs. 3, Art. 70 Abs. 2 der Verordnung Nr. 883/2004 (*) mit dem Gleichbehandlungsgebot aus Art. 18 AEUV i.V.m. Art. 4 der
Verordnung Nr. 883/2004 vereinbar, wenn diese iiber ein Aufenthaltsrecht aus Art. 10 der Verordnung Nr. 492/2011 verfiigen
und in einem Sozialversicherungssystem oder Familienleistungssystem im Sinne des Art. 3 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 883/2004 eingebunden sind?

(") Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 iiber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb
der Union, ABL. 2011, L 141, S. 1.

(® Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienange-
horigen, sich im Hoheltsgeblet (fer Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuE lten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur
Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194JEWG, 73/148EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG 90/364/EWG, 90/365/EWG und
93/96/EWG, ABL. 2004,L 158,S.77.

(}) Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit, ABIL. 2004, L 166, S. 1.
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Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts (Deutschland) eingereicht am 26. Februar
2019 — Spenner GmbH & Co. KG gegen Bundesrepublik Deutschland

(Rechtssache C-189/19)
(2019/C 182/25)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesverwaltungsgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens
Revisionskligerin: Spenner GmbH & Co. KG

Revisionsbeklagte: Bundesrepublik Deutschland (Umweltbundesamt, Deutsche Emissionshandelsstelle)

Vorlagefragen

1. Setzt Art. 9 Abs. 9 des Beschlusses 2011/278/EU der Kommission vom 27. April 2011 zur Festlegung EU-weiter Ubergangs-
vorschriften zur Harmonisierung der kostenlosen Zuteilung von Emissionszertifikaten gemdf Art. 10a der Richtlinie
2003/87[EG des Europdischen Parlaments und des Rates (') voraus, dass die wesentliche Erweiterung der Kapazitit einer
Bestandsanlage in dem Bezugszeitraum erfolgt ist, der nach Art. 9 Abs. 1 des Beschlusses 2011/278 vom Mitgliedstaat
bestimmt worden ist?

2. Ist Art. 9 Abs. 9 UAbs. 1 i.V.m. Abs. 1 des Beschlusses 2011/278 bei wesentlichen Kapazititserweiterungen so auszulegen,
dass bei der Bestimmung der historischen Aktivititsrate des Bezugszeitraums 1. Januar 2009 bis 31. Dezember 2010 die histo-
rische Aktivititsrate der zusitzlichen Kapazitit herauszurechnen ist, (selbst) wenn die wesentliche Kapazititserweiterung im
Bezugszeitraum 1. Januar 2005 bis 31. Dezember 2008 stattgefunden hat?

3. a) Falls Frage 1 zu bejahen ist:

Ist Art. 9 Abs. 1 des Beschlusses 2011/278 dahingehend auszulegen, dass die zustindige Behorde des Mitgliedstaats den
Bezugszeitraum vom 1. Januar 2005 bis 31. Dezember 2008 oder vom 1. Januar 2009 bis 31. Dezember 2010 selbst bestim-
men muss oder darf der Mitgliedstaat dem Anlagenbetreiber das Recht zur Auswahl des Bezugszeitraums einrdumen?

b) Falls der Mitgliedstaat dem Anlagenbetreiber ein Wahlrecht einrdumen darf:

Hat der Mitgliedstaat den Bezugszeitraum zugrunde zu legen, der zur jeweils hoheren historischen Aktivititsrate fithrt, auch
wenn der Anlagenbetreiber nach dem Recht des Mitgliedstaats frei zwischen den Bezugszeitraumen wihlen darf und sich fiir
die Wahl eines Bezugszeitraums mit niedrigeren historischen Aktivititsraten entscheidet?

4. Ist der Beschluss (EU) 2017/126 der Kommission vom 24. Januar 2017 zur Anderung des Beschlusses 2013448 /EU in Bezug
auf die Festlegung eines einheitlichen sektoriibergreifenden Korrekturfaktors gemaf§ Art. 10a der Richtlinie 2003/87/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates (?) dahingehend auszulegen, dass der sektoriibergreifende Korrekturfaktor bei
Zuteilungen vor dem 1. Mérz 2017 in der urspriinglichen Fassung von Art. 4 und Anhang Il des Beschlusses 20134438 fiir die
Jahre 2013 bis 2020 und bei Mehrzuteilungen von Emissionsberechtigungen nach dem 28. Februar 2017 aufgrund einer
gerichtlichen Entscheidung auf die gesamte Mehrzuteilungsmenge fiir die Jahre 2013 bis 2020 oder nur die Mehrzuteilung fiir
die Jahre 2018 bis 2020 anzuwenden ist?

() ABL2011,1130,8.1.
() ABL2017,119,S.93.
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Vorabentscheidungsersuchen des Févirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birsdg (Ungarn), eingereicht am
6 Mirz 2019 — TN/Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Rechtssache C-210/19)
(2019/C 182/26)

Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

F6vérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kldger: TN

Beklagter: Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

Vorlagefragen

1. Sind Art. 47 der Charta der Grundrechte und Art. 31 der Richtlinie 2013/32/EU (') des Européischen Parlaments und des
Rates (sogenannte Asylverfahrensrichtlinie) im Licht von Art. 6 und Art. 13 der Europiischen Menschenrechtskonvention
dahin auszulegen, dass in einem Mitgliedstaat das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf auch gewihrleistet sein kann, wenn
die Gerichte die in Asylverfahren ergangenen Entscheidungen nicht abindern, sondern lediglich aufheben und die Durchfiih-
rung eines neuen Verfahrens anordnen diirfen?

2. Sind Art. 47 der Charta der Grundrechte und Art. 31 der Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
(sogenannte Asylverfahrensrichtlinie), auch im Licht von Art. 6 und Art. 13 der Européischen Menschenrechtskonvention,
dahin auszulegen, dass mit ihnen die Regelung eines Mitgliedstaats vereinbar ist, die unabhdngig von den Umstdnden des Ein-
zelfalls und ohne Riicksicht auf die Besonderheiten der Rechtssache oder eventuelle Beweisschwierigkeiten fiir Gerichtsverfah-
ren in Asylsachen eine einheitliche zwingende Gesamtdauer von sechzig Tagen vorschreibt?

(") Richtlinie 2013/32/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aber-
kennung des internationalen Schutzes (ABL. 2013, L 180, S. 60).

Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation (Frankreich), eingereicht am 12. Mirz 2019 — XR/Coseil
de l'ordre des avocats au barreau de Paris, Bitonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris, Procureur
général prés la cour d’appel de Paris

(Rechtssache C-218/19)
(2019/C 182/27)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation
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Parteien des Ausgangsverfahrens
Kassationsbeschwerdefiihrerin: XR

Kassationsbeschwerdegegner: Conseil de 'ordre des avocats au barreau de Paris, Bitonnier de I'ordre des avocats au barreau de Paris, Pro-
cureur général pres la cour d’appel de Paris

Vorlagefragen

1. Steht der Grundsatz, dass der Vertrag zur Griindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft, der nach Anderungen zum
Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union wurde, eine eigene Rechtsordnung geschaffen hat, die in die Rechtsord-
nungen der Mitgliedstaaten aufgenommen wurde und von deren Gerichten anzuwenden ist, nationalen Rechtsvorschriften
entgegen, die die Gewdhrung einer Befreiung von den fiir den Zugang zum Rechtsanwaltsberuf grundsitzlich vorgesehenen
Voraussetzungen beziiglich der Ausbildung und des Befahigungszeugnisses davon abhidngig macht, dass der die Befreiung
Beantragende ausreichende Kenntnisse des nationalen Rechts franzosischen Ursprungs hat, und damit die Beriicksichtigung
dhnlicher Kenntnisse, die sich allein auf das Recht der Europdischen Union beziehen, ausschlief3t?

2. Stehen die Art. 45 und 49 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union nationalen Rechtsvorschriften entgegen,
die eine Befreiung von den fiir den Zugang zum Rechtsanwaltsberuf grundsitzlich vorgesehenen Voraussetzungen beziiglich
der Ausbildung und des Befahigungszeugnisses auf bestimmte Bedienstete des 6ffentlichen Dienstes dieses Mitgliedstaats, die in
dieser Funktion in Frankreich juristische Tatigkeiten in einer Verwaltung oder im 6ffentlichen Dienst oder in einer internatio-
nalen Organisation ausgeiibt haben, beschriankt und Beamte oder ehemalige Beamte des europiischen offentlichen Dienstes,
die in dieser Funktion juristische Tatigkeiten in einem oder mehreren Bereichen des Rechts der Europdischen Union bei der
Europiischen Kommission ausgeiibt haben, von dieser Befreiung ausschlief3t?

Vorabentscheidungsersuchen der Augstaka tiesa (Senats) (Lettland), eingereicht am 20. Mirz 2019 —
A[Veselibas ministrija

(Rechtssache C-243/19)
(2019/C 182/28)

Verfahrenssprache: Lettisch

Vorlegendes Gericht

Augstaka tiesa (Senats)

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrer: A

Rechtsmittelgegnerin: Veselibas ministrija

Vorlagefragen

1. Ist Art. 20 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (") des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit in Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europa-
ischen Union dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat die in Art. 20 Abs. 1 der genannten Verordnung vorgesehene Genehmi-
gung verweigern kann, wenn im Wohnstaat einer Person eine Krankenhausbehandlung verfigbar ist, deren medizinische
Wirksamkeit nicht infrage gestellt wird, die angewendete Behandlungsmethode aber nicht mit den religiésen Uberzeugungen
dieser Person im Einklang steht?
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2. Ist Art. 56 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union und Art. 8 Abs. 5 der Richtlinie 2011/24/EU () des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 9. Mirz 2011 iiber die Ausiibung der Patientenrechte in der grenziiberschreiten-
den Gesundheitsversorgung in Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin aus-
zulegen, dass ein Mitgliedstaat die in Art. 8 Abs. 1 der genannten Richtlinie vorgesehene Genehmigung verweigern kann, wenn
im Staat der Versicherungszugehorigkeit einer Person eine Krankenhausbehandlung verfiigbar ist, deren medizinische Wirk-
samkeit nicht infrage gestellt wird, die angewendete Behandlungsmethode aber nicht mit den religiosen Uberzeugungen dieser
Person im Einklang steht?

() ABL2004,1166,8.1.
() ABL2011,L 88,S.45.

Vorabentscheidungsersuchen des Handelsgerichts Wien (Osterreich) eingereicht am 21. Mirz 2019 —
GB gegen Decker KFZ-Handels u. -Reparatur GmbH und Volkswagen AG

(Rechtssache C-244/19)
(2019/C 182/29)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Handelsgericht Wien

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klager: GB

Beklagte: Decker KFZ-Handels u. —Reparatur GmbH, Volkswagen AG

Vorlagefragen

1. Ist Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2007 iiber die
Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen
(Euro 5 und Euro 6) und iiber den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fiir Fahrzeuge (*) dahingehend auszule-
gen, dass eine Ausriistung eines Fahrzeugs, im Sinne des Art. 1 Abs. 1 dieser Verordnung, unzulissig ist, wonach das Abgasriic-
kftthrventil, sohin ein Bauteil, welches das Emissionsverhalten voraussichtlich beeinflusst, so konstruiert ist, dass die
Abgasriickfiihrrate, sohin der Anteil an Abgas, welches riickgefiihrt wird, so geregelt wird, dass es nur zwischen 15 und 33
Grad Celsius und nur unter 1 000 Hohenmeter einen schadstoffarmen Modus gewahrleistet, und auf8erhalb dieses Temperatur-
fensters im Verlauf von 10 Grad Celsius und oberhalb von 1000 Hohenmeter im Verlauf von 250 Hohenmeter linear auf 0 ver-
ringert wird, es sohin zu einer Erh6hung der NOx-Emissionen iiber die Grenzwerte der Verordnung Nr. 715/2007 kommt?

2. Spielt es fur die Beurteilung der Frage 1 eine Rolle, ob die in Frage 1 genannte Ausriistung des Fahrzeuges notwendig ist, um
den Motor vor Beschidigung zu schiitzen?

3. Spielt es fiir die Beurteilung der Frage 2 weiters eine Rolle, ob der Teil des Motors, welcher vor Beschadigung zu schiitzen ist, das
Abgasriickfithrventil ist?
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4. Spielt es fiir die Beurteilung der Frage 1 eine Rolle, ob die in Frage 1 genannte Ausriistung des Fahrzeugs bereits bei Herstellung
des Fahrzeugs verbaut wurde oder ob die in Frage 1 geschilderte Regelung des Abgasriickfiihrventils als Nachbesserung i. S. d.
Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 1999/44/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu bestimmten Aspek-
ten des Verbrauchsgiiterkaufs und der Garantien fiir Verbrauchsgiiter (?) in das Fahrzeug eingebracht werden soll?

5. Ist Art. 3 Abs. 6 der Richtlinie 1999/44 zu bestimmten Aspekten des Verbrauchsgiiterkaufs und der Garantien fiir Verbrauchs-
giiter so auszulegen, dass, wenn ein Kaufvertrag iiber ein Fahrzeug geschlossen wurde, aufgrund dessen ein den gesetzlichen
(unionsrechtlichen) Bestimmungen entsprechendes Fahrzeug geschuldet ist und das Fahrzeug die Umschaltlogik verbaut hat,
sohin eine Regelung, wonach, wenn das Fahrzeug in Betrieb genommen wird, sich dieses in einem Modus 1 befindet und, wenn
die Software die Priifsituation, sohin den Betrieb des Fahrzeuges im Rahmen des NEFZ (Neuer europiischer Fahrzyklus),
erkennt, bleibt das Fahrzeug im Modus 1 (NEFZ), wenn jedoch die Software erkennt, dass das Fahrzeug auflerhalb der Toleran-
zen des NEFZ (Abweichungen zum Geschwindigkeitsprofil von +/- 2 km/h bzw. +/- 1s) bewegt wird, wechselt das Fahrzeug in
den Modus 0 (Fihrbetrieb), bei welchem das Abgasriickfithrventil so geregelt wird, dass die Grenzwerte der Verordnung
Nr. 715/2007 nicht mehr eingehalten werden konnen, wobei diese Regelung so zeitnah eintritt, dass das Fahrzeug im Ergebnis
nahezu ausschlieflich im Modus 0 bewegt wird, es sich hierbei um keine geringfiigige Vertragswidrigkeit handelt?

() ABL2007,L171,8.1.
() ABL1999,L171,S.12.

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Belgien), eingereicht am 25. Miirz 2019 — B. O. L./Etat belge
(Rechtssache C-250/19)
(2019/C 182/30)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens
Rechtsmittelfiihrerin: B. O. L.

Rechtsmittelgegner: Etat belge

Vorlagefragen

1. Ist Art. 4 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfiih-
rung () — damit die Effektivitit des Rechts der Europdischen Union gewihrleistet und die Geltendmachung des der Rechtsmit-
telfithrerin ihrer Ansicht nach durch diese Vorschrift gewihrten Rechts auf Familienzusammenfithrung nicht unmoglich
gemacht wird — dahin auszulegen, dass das Kind des Zusammenfiihrenden das Recht auf Familienzusammenfiithrung geltend
machen kann, wenn es im Lauf des Gerichtsverfahrens volljahrig wird, das gegen den Bescheid eingeleitet wird, mit dem ihm
dieses Recht verweigert wird und der erlassen wurde, als es noch minderjahrig war?
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2. Sind Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europidischen Union und Art. 18 der Richtlinie 2003/86/EG dahin auszulegen,
dass sie dem entgegenstehen, dass die Nichtigkeitsklage, die ein minderjihriges Kind gegen die Verweigerung eines Rechts auf
Familienzusammenfiihrung erhebt, mit der Begriindung fiir unzuldssig erklirt wird, das Kind sei im Lauf des Gerichtsverfah-
rens volljahrig geworden, da ihm die Moglichkeit, dass iiber seine gegen diese Entscheidung gerichtete Klage entschieden wird,
genommen und sein Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf verletzt wiirde?

() ABL 2003,L251,8.12.

Rechtsmittel, eingelegt am 25. Mirz 2019 von Comprojecto-Projetos e Construcdes, Lda u. a. gegen den
Beschluss des Gerichts (Dritte Kammer) vom 14. Februar 2019 in der Rechtssache T-768/17,
Comprojecto Projetos e Construgdes, Lda u. a.[Europiische Zentralbank (EZB)
(Rechtssache C-251/19 P)

(2019/C 182/31)

Verfahrenssprache: Portugiesisch

Parteien

Rechtsmittelfithrer: Comprojecto-Projetos e Construgdes, Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria Gomes de Aze-
vedo, Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Prozessbevollmichtigter: M. Ribeiro, advogado)

Andere Partei des Verfahrens: Européische Zentralbank

Antrige
Die Rechtsmittelfiihrer beantragen,
— das Rechtsmittel fiir zuldssig zu erkldren und die Sache zur Entscheidung in der Sache an das Gericht zuriickzuverweisen;

— die Entscheidung nach Art. 61 der Satzung aufzuheben, die Sache an das Gericht zuriickzuverweisen und die Kosten gemifs
Art. 138 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs nach billigem Ermessen festzusetzen.

Rechtsmittel, eingelegt am 31. Mérz 2019 von Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA)
gegen das Urteil des Gerichts (Vierte Kammer) vom 22. Januar 2019 in der Rechtssache T-166/17,
EKETA [Europiische Kommission
(Rechtssache C-273/19 P)

(2019/C 182/32)

Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Prozessbevollmichtigte: Vasileios Christianos, Dimi-
trios Karagounis, dikigori)
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Andere Partei des Verfahrens: Europaische Kommission

Antrige
Der Rechtsmittelfiihrer beantragt,

1. das Urteil des Gerichts vom 22. Januar 2019 in der Rechtssache T-166/17 (') in Bezug auf die Nrn. 2 und 3 des Tenors und die
damit im Zusammenhang stehenden Randnummern aufzuheben;

2. die Rechtssache zur erneuten Entscheidung an das Gericht zuriickzuverweisen;
3. der Kommission die Kosten aufzuerlegen.
Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Der Rechtsmittelfithrer wendet sich mit dem vorliegenden Rechtsmittel nicht gegen Nr. 1 des Tenors und die damit im Zusammenhang
stehenden Rn. 142-143,145,171,173,187-189 und 191-193 des angefochtenen Urteils.

Seiner Ansicht nach sind die Nrn. 2 und 3 des Tenors und die damit im Zusammenhang stehenden Randnummern des angefochtenen
Urteils aus folgenden Griinden aufzuheben:

— Erster Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe nicht rechtmifig entschieden und nicht alle von EKETA vorgelegten Beweise gewtirdigt.
Es habe auferdem die Tatsachen verfilscht, wie sie sich aus diesen Beweisen ergeben hitten, wihrend es Rechtsfehler in Bezug auf
die Verteilung der Beweislast begangen habe und gegen die Pflicht verstofSen habe, seine Entscheidung zu begriinden (Rn. 5 ff. der
Rechtsmittelschrift).

— Zweiter Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe Rechtsfehler begangen, indem es die Frage, ob ein Interessenkonflikt vorliege, fehlerhaft
ausgelegt habe (Rn. 78 ff. der Rechtsmittelschrift).

— Dritter Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es im vorliegenden Fall die Verpflichtung der Kom-
mission, die Kontrolle nach international anerkannten Priifstandards (International Standards on Auditing — ISA) durchzufiihren
fehlerhaft ausgelegt habe (Rn. 94 ff. der Rechtsmittelschrift).

— Vierter Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe in Bezug auf die Auslegung des Grundsatzes der Verhaltnisméfigkeit, den es verletzt

habe, einen Rechtsfehler begangen (Rn. 103 ff. der Rechtsmittelschrift).

() ECLLEU:T:2019:26.

Rechtsmittel, eingelegt am 31. Mirz 2019 vom Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA)
gegen das Urteil des Gerichts (Vierte Kammer) vom 22. Januar 2019 in der Rechtssache T-198/17,
EKETA [Europiische Kommission

(Rechtssache C-274/19 P)
(2019/C 182/33)

Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrer: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Prozessbevollmichtigte: Vasileios Christianos, Dimi-
trios Karagounis, dikigori)
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Andere Partei des Verfahrens: Europaische Kommission

Antrige

Der Rechtsmittelfiihrer beantragt,

1. das Urteil des Gerichts vom 22. Januar 2019 in der Rechtssache T-198/17 (') aufzuheben;

2. die Rechtssache zur erneuten Entscheidung an das Gericht zuriickzuverweisen;

3. der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Nach Ansicht des Rechtsmittelfiihrers ist das angefochtene Urteil aus folgenden Griinden aufzuheben:

— Erster Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe nicht rechtmifig entschieden und nicht das gesamte Vorbringen und alle von EKETA
vorgelegten Beweise gewiirdigt. Es habe auferdem die Tatsachen verfilscht, wie sie sich aus diesen Beweisen ergeben hitten, wih-
rend es Rechtsfehler in Bezug auf die Verteilung der Beweislast begangen habe und gegen die Pflicht verstoffen habe, seine Entschei-
dung zu begriinden.

— Zweiter Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe Rechtsfehler begangen, indem es die Frage, ob ein Interessenkonflikt vorliege, fehlerhaft
ausgelegt habe.

— Dritter Rechtsmittelgrund: Das Gericht habe in Bezug auf die Auslegung und die Anwendung des Grundsatzes der VerhiltnismifRig-
keit, den es verletzt habe, einen Rechtsfehler begangen.

() ECLLEU:T:2019:27.

Rechtsmittel, eingelegt am 2. April 2019 von der Exekutivagentur des Europiischen Forschungsrates
(ERCEA) gegen das Urteil des Gerichts (Achte Kammer) vom 17. Januar 2019 in der Rechtssache T-348/16 OP,
Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA

(Rechtssache C-280/19 P)
(2019/C 182/34)

Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: Exekutivagentur des Europdischen Forschungsrates (ERCEA) (Prozessbevollmichtigte: Francesca Sgritta und
Miguel Pesquera Alonso im Beistand von Rechtsanwalt Evangelos Kourakis)

Andere Partei des Verfahrens: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (APS)
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Antrige

Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt,

— das vorliegende Rechtsmittel fiir zuldssig und begriindet zu erkliren und das Urteil insoweit aufzuheben, als danach 1. der Betrag
von 184 157,00 Euro fiir Personalkosten unter die forderfahigen Kosten fillt und 2. die mittelbaren Kosten, die Personalkosten
betreffen, in Hohe eines Betrags 36 831,40 Euro forderfihig sind;

— die Rechtssache T-348/16 OP in der Sache zu tiberpriifen und die Klage der APS in der Rechtssache T-348/16 hinsichtlich des
geforderten Betrags von 184 157,00 Euro + 36 831,40 Euro abzuweisen;

— der APS ihre eigenen und die der ERCEA entstandenen Kosten fiir das vorliegende Verfahren sowie das Verfahren vor dem Gericht
aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung des vorliegenden Rechtsmittels, mit dem sie die Aufhebung des Urteils begehrt, macht die ERCEA vier Griinde geltend:

1. Mit dem ersten Rechtsmittelgrund wird geltend gemacht, dass das Gericht die folgenden Fehler begangen habe:

i. Das Gericht habe gegen Vorschriften des 6ffentlichen Interesses des Unionsrechts verstofen, insbesondere die Vor-
schriften iiber das Siebte Rahmenprogramm fiir Forschung, die Rechtsvorschriften, die das fragliche Programm regelten
(beispielsweise die Verordnung [EG] Nr. 1906/2006), und die Haushaltsordnung (im Folgenden: Verordnungen);

ii. es habe die Regeln der Auslegung verletzt, indem es eine fehlerhafte und unzulissige Auslegung der Finanzhilfeverein-
barung Nr. 211166 (im Folgenden: FH) vorgenommen habe, die zudem mit den Verordnungen unvereinbar und daher
rechtswidrig sei.

iii.  hilfsweise wird geltend gemacht, das Gericht habe die genaue Bedeutung der relevanten Bestimmungen der FH verkannt
und infolgedessen die vorgelegten Beweise verfilscht;

iv. s habe nicht begriinden kénnen, 1. warum im Fall der Telearbeit keine Uberwachung erforderlich sei oder 2. warum
alle Formen der Telearbeit automatisch dem Erfordernis der Uberwachung geniigten, ohne dass irgendwelche zusitzli-
chen Mafinahmen erforderlich seien (unterstellt, dass eine Uberwachung auch fiir die Telearbeit erforderlich sei).

2. Der zweite Rechtsmittelgrund betrifft den Umstand, dass das Gericht — auch wenn es die rechtlichen Voraussetzungen fiir die
Forderfahigkeit des Antrags zutreffend bestimmt habe — angenommen habe, dass der fragliche Antrag auf der Grundlage
rechtmifig sei, dass nur eine der Voraussetzungen (ndmlich die Voraussetzung iiber die Tatsichlichen Arbeitsstunden) erfiillt
sei, da (seiner Beurteilung nach) die ERCEA dies nicht bestritten habe. Damit habe das Gericht folgende Fehler begangen:

i Es habe gegen die Verordnungen verstof3en;

ii. es habe gegen die auf Vertrage anwendbaren Vorschriften verstoflen;
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ili.  unter der Voraussetzung, dass das Gericht es nicht unterlassen habe, die tibrigen Voraussetzungen zu priifen, (und ihm
dabei diese Herangehensweise bewusst gewesen sei), habe es gegen das Erfordernis einer angemessenen Begriindung
verstofSen;
iv.  jedenfalls — und unter der Annahme, dass das Gericht es nicht unterlassen habe, die iibrigen Voraussetzungen zu prii-
fen, und sie implizit gepriift habe — habe es gegen die Regeln iiber die Beweislast verstofien.
3. Der dritte Rechtsmittelgrund betrifft den Umstand, dass das Gericht davon ausgegangen sei, dass nach dem Projektarbeitsver-
trag zwischen der APS und den Forschern Telearbeit erlaubt gewesen sei; dadurch habe es eine Vielzahl von Fehlern begangen:
i. Das Gericht habe gegen die Regeln der Auslegung von Vertrigen verstoflen, indem es eine offensichtlich fehlerhafte und
unzulissige Auslegung der Projektarbeitsvertrige vorgenommen habe;
ii. es habe die diesbeziiglichen Beweise verfilscht;
iii.  es habe ein Urteil erlassen, das eine unzureichende und widerspriichliche Begriindung hinsichtlich der wesentlichen
Punkte der Rechtssache enthalte.
4. Mit dem vierten Rechtsmittelgrund wird geltend gemacht, dass das Gericht aus den folgenden Griinden fehlerhaft entschieden

habe:

i Das Gericht habe es unterlassen, die iibliche Praxis der APS in Bezug auf Telearbeit zu priifen, und habe den zu beurtei-
lenden Gegenstand (ndmlich den in Rede stehenden Projektarbeitsvertrag) als Bezugspunkt fiir seine Beurteilung heran-
gezogen. Auf diese Weise habe das Gericht es unterlassen, eine hinreichende Begriindung zu geben, da die Begriindung
offensichtlich fehlerhaft sei.

ii. Hilfsweise wird geltend gemacht, dass das Gericht gegen die Regeln iiber die Beweislast und eine ordnungsgemifSe
Begriindung verstof$en habe, da es in keiner Weise gepriift habe, welches die iibliche Praxis der APS in Bezug auf Telear-
beit ihrer Angestellten gewesen sei, und insoweit keine detaillierten Ausfithrungen gemacht habe.
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GERICHT

Urteil des Gerichts vom 4. April 2019 — Rodriguez Prieto/Kommission

(Rechtssache T-61/18) (")

(Offentlicher Dienst — Beamte — Sache ,,Eurostat“ — Nationales Strafverfahren Einstellung —
Beistandsersuchen — Hinweisgeber — Unschuldsvermutung — Schadensersatzklage und Aufhebungsklage)

(2019/C 182/35)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Kldger: Amador Rodriguez Prieto (Steinsel, Luxemburg) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte S. Orlandi, T. Martin und R. Garcia-
Valdecasas y Fernandez)

Beklagte: Europaische Kommission (Prozessbevollmachtigte: B. Mongin und R. Striani)

Gegenstand

Klage nach Art. 270 AEUV auf Ersatz der materiellen und immateriellen Schidden, die der Klager angeblich erlitten hat, hilfsweise auf
Aufhebung der Entscheidung der Kommission vom 28. Mdrz 2017, mit der ein Beistandsersuchen des Kldgers abgelehnt wurde.

Tenor

1. Die Antrige auf Schadensersatz werden zuriickgewiesen.

2. Die Entscheidung der Europdischen Kommission vom 28. Mdrz 2017 iiber die Ablehnung eines Beistandsersuchens von Herrn Amador
Rodriguez Prieto wird aufgehoben.

3. Die Kommission trigt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten von Herrn Rodriguez Prieto.

() ABLC134vom16.4.2018.
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Urteil des Gerichts vom 4. April 2019 — ABB/EUIPO (FLEXLOADER)
(Rechtssache T-373/18) ()

(Unionsmarke — Anmeldung der Unionswortmarke FLEXLOADER — Absolute Eintragungshindernisse — Kein
beschreibender Charakter — Unterscheidungskraft — Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und c der Verordnung
[EU] 2017/1001 — Sprachliche Neuschopfung — Kein hinreichend direkter und konkreter Zusammenhang mit
bestimmten von der Markenanmeldung erfassten Waren)

(2019/C 182/36)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien
Klagerin: ABB AB (Visterds, Schweden) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte M. Hartmann und S. Frohlich)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) (Prozessbevollmichtigte: D. Hanf und W. Schramek)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 29. Marz 2018 (Sache R 93/2018-1) iiber die Anmel-
dung des Wortzeichens FLEXLOADER als Unionsmarke

Tenor

1. Die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des Amtes der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO) vom 29. Mdrz 2018
(Sache R 93/2018-1) wird aufgehoben, soweit mit ihr die Eintragung des Wortzeichens FLEXLOADER fiir

— mechanisch betdtigte Werkzeuge zum Aufbringen von befeuchtenden, bindenden, Glenden, schmierenden oder farbenden Mitteln” der
Klasse 7 des Abkommens von Nizza iiber die internationale Klassifikation von Waren und Dienstleistungen fiir die Eintragung von
Markenvom 15. Juni 1957 und

— ,Gerite zur elektronischen Erfassung und Verarbeitung riumlicher Daten, Mikroprozessoren, elektrische Ein- und Ausgabe-Einheiten,
Compact-Disks, Disketten, Magnetbander und Halbleiter-Chips zum Speichern technischer Daten” der Klasse 9 des Abkommens von
Nizza abgelehnt wird.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die ABB AB und das EUIPO tragen jeweils ihre eigenen Kosten.

() ABL C 268 vom 30.7.2018.
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Klage, eingereicht am 22. Februar 2019 — Hemp Foods Australia/EUIPO — Cabrejos (Sativa)

(Rechtssache T-128/19)

(2019/C 182/37)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: Hemp Foods Australia Pty Ltd (Sydney, Australien) (Prozessbevollméchtigte: M. Holah und P. Brownlow, Solicitors)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Anderer Beteiligter im Verfahren vor der Beschwerdekammer: César Radl Dévila Cabrejos (Lima, Peru)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Klagerin

Streitige Marke: Internationale Registrierung der Marke Sativa mit Benennung der Europaischen Union — Internationale Registrierung
Nr. 1259 974 mit Benennung der Européischen Union

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 16. November 2018 in der Sache
R1041/2018-2

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verstof gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates



C182[34 Amtsblatt der Européischen Union 27.5.2019

Klage, eingereicht am 22. Mirz 2019 — Cognac Ferrand/EUIPO (Form eines Geflechts auf einer Flasche)
(Rechtssache T-172/19)
(2019/C 182/38)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien
Klagerin: Cognac Ferrand (Paris, Frankreich) (Prozessbevollmachtigter: D. Régnier, avocat)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO
Streitige Marke: Dreidimensionale Unionsmarke (Form eines Geflechts auf einer Flasche) — Anmeldung Nr. 17 387 564

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 7. Januar 2019 in der Sache R 1640/2018-2

Antrige
Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben.

Angefiihrter Klagegrund

— Verstof gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 20. Mirz 2019 — Kalai/Rat
(Rechtssache T-178/19)
(2019/C 182/39)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien
Klager: Nader Kalai (Halifax, Kanada) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt G. Karouni)

Beklagter: Rat der Europdischen Union



27.5.2019 Amtsblatt der Européischen Union C182/35

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Durchfithrungsbeschluss (GASP) 2019/87 des Rates vom 21. Januar 2019 zur Durchfilhrung des Beschlusses
2013/255|GASP iiber restriktive Mainahmen gegen Syrien und

— die Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/85 des Rates vom 21. Januar 2019 zur Durchfithrung der Verordnung
(EU) Nr. 36/2012 iiber restriktive Maffnahmen angesichts der Lage in Syrien

— fiir nichtig zu erkliren, soweit diese Rechtsakte ihn betreffen;

— den Rat zur Zahlung von Schadensersatz in Hohe von 2 000 000 Euro als Ersatz fiir alle Schdden zu verurteilen;

— dem Rat seine eigenen Kosten sowie die dem Kléger entstandenen Kosten, deren Nachweis er sich fiir das Verfahren vorbehalt, nach
Art. 134 der Verfahrensordnung des Gerichts, wonach die unterliegende Partei zur Tragung der Kosten zu verurteilen ist, aufzuer-
legen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager fiinf Griinde geltend:

1. Verletzung der Verteidigungsrechte und des fairen Verfahrens: Insoweit tragt der Klager unter Berufung auf Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta), die Art. 6 und 13 der Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten und die Rechtsprechung des Gerichtshofs vor, dass er hitte angehort werden miissen, bevor der Rat
die restriktiven Mafnahmen gegen ihn erlassen habe, und dass daher seine Verteidigungsrechte nicht gewahrt worden seien.

2. Verletzung der Begriindungspflicht aus Art. 296 Abs. 2 AEUV: Der Rat begniige sich mit vagen und allgemeinen Erwigungen,
ohne die besonderen und konkreten Griinde zu nennen, aus denen er in Ausiibung seines Ermessens annehme, dass der Klager
den in Rede stehenden restriktiven Malnahmen zu unterwerfen sei. So sei kein konkreter und objektiver Umstand, der dem
Kldger vorgeworfen werde und der die in Rede stehenden Malnahmen rechtfertigen konne, angefithrt worden.

3. Offensichtlicher Beurteilungsfehler, da der Rat in seiner Begriindung zur Stiitzung der restriktiven Manahme von Umstinden
ausgegangen sei, denen offensichtlich jede tatsichliche Grundlage fehle. Daher entbehrten die vorgebrachten Tatsachen jeder
ernsthaften Grundlage.

4. Verstoff gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bei der Verletzung der Grundrechte: Die streitige Manahme sei namlich
fiir nichtig zu erkliren, da sie aufer Verhltnis zu dem angegebenen Ziel stehe und einen tibermafigen Eingriff in die unterneh-
merische Freiheit und das Eigentumsrecht, die in den Art. 16 bzw. 17 der Charta verankert seien, darstelle. Die Unverhltnis-
mifigkeit ergebe sich daraus, dass die Maffnahme jede einflussreiche wirtschaftliche Tatigkeit ohne weiteres Kriterium betreffe.

5. Verletzung des Eigentumsrechts: Der Klager macht unter Berufung auf die Art. 17 und 52 der Charta geltend, dass das Einfrie-
ren von Geldern unbestreitbar eine Beschrankung der Ausiibung des Eigentumsrechts bedeute und dass das sich aus den Tatig-
keiten des Klagers ergebende Einfrieren von Geldern im vorliegenden Fall zwangsldufig einen im Hinblick auf den vom Rat
verfolgten Zweck unverhiltnismafigen Eingriff darstelle.
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Klage, eingereicht am 29. Mirz 2019 — Jalkh/Parlament

(Rechtssache T-183/19)

(2019/C 182/40)

Verfahrenssprache: Franzasisch

Parteien

Klager: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Frankreich) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt F. Wagner)

Beklagter: Européisches Parlament

Antrige

Der Kliger beantragt,

— den Beschluss des Europdischen Parlaments vom 31. Januar 2019 zur Anderung der Geschéftsordnung fiir nichtig zu erkléren;

— dem Europdischen Parlament die gesamten Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf funf Griinde gestiitzt.

1. VerstoR gegen die Charta der Grundrechte der Européischen Union, weil der streitige Anderungsantrag eine auf der Sprache
beruhende Diskriminierung schaffe, die die sprachliche Vielfalt auler Acht lasse und einen franzésischen Abgeordneten des
Europiischen Parlaments dazu anhalte, nicht seine Muttersprache zu verwenden.

2. Verstof§ gegen Art. 14 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, weil die neue Geschiftsordnung
des Parlaments eine Diskriminierung zulasten des Klagers schaffe, der franzésischer Muttersprachler sei.

3. Verstof} gegen den Vertrag iiber die Europiische Union, weil die neue Geschiftsordnung des Parlaments mit der Einfithrung
einer Diskriminierung zulasten der franzosischen Sprache die kulturelle und sprachliche Vielfalt bei diesem Organ gefihrde.

4. Verstof gegen Art. 18 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, der die Achtung der Vielsprachigkeit und
damit der Verwendung der franzosischen Sprache garantiere.

5. Verstof} gegen die Verordnung Nr. 1 des Rates vom 15. April 1958 zur Regelung der Sprachenfrage fiir die Europaische Wirt-
schaftsgemeinschaft (ABL. 1958, 17, S. 385) vor.
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Klage, eingereicht am 4. April 2019 — Knaus Tabbert/EUIPO — Carado (CaraTour)
(Rechtssache T-202/19)
(2019/C 182/41)

Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte
Klagerin: Knaus Tabbert GmbH (Jandelsbrunn, Deutschland) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiltin N. Maenz)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Carado GmbH (Leutkirch im Allgau, Deutschland)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Klagerin

Streitige Marke: Unionswortmarke CaraTour — Anmeldung Nr. 15 366 313
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Finften Beschwerdekammer des EUIPO vom 14. Januar 2019 in der Sache R 506/2018-5

Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— der Widerspruch der Carado GmbH vom 27. Juli 2016 aus der Unionsmarke Nr. 4 935 334 und der deutschen Marke
Nr. 30 611 776 (Widerspruchssache Nr. B 2 742 784) vollumfénglich zuriickzuweisen;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verletzung von Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europiischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 4. April 2019 — Knaus Tabbert/EUIPO — Carado (CaraTwo)
(Rechtssache T-203/19)
(2019/C 182/42)

Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Knaus Tabbert GmbH (Jandelsbrunn, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin N. Maenz)
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Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Carado GmbH (Leutkirch im Allgau, Deutschland)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Klagerin

Streitige Marke: Unionswortmarke CaraTwo — Anmeldung Nr. 15 170 145
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 14. Januar 2019 in der Sache R 851/2018-5

Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— die Widerspruchentscheidung aufzuheben;

— der Widerspruch der Carado GmbH vom 27. Juli 2016 aus der Unionsmarke Nr. 4 935 334 und der deutschen Marke
Nr. 30 611 776 (Widerspruchssache Nr. B 2 742 768) vollumféinglich zuriickzuweisen;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verletzung von Art. 8Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 5. April 2019 — Armani/EUIPO — Invicta Watch Company of America (GLYCINE)
(Rechtssache T-209/19)
(2019/C 182/43)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien
Kldgerin: Giorgio Armani SpA (Mailand, Italien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte J. Rether und M. Kinkeldey)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Invicta Watch Company of America, Inc. (Hollywood, Florida, Vereinigte Staa-
ten)
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Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer.

Streitige Marke: Anmeldung einer Unionsbildmarke in schwarz und weiff — Anmeldung Nr. 15 910 301.
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 4. Februar 2019 in der Sache R 578/2018-4.

Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verstof gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 8. April 2019 — Apple/EUIPO (Eingabestifte)
(Rechtssache T-212/19)
(2019/C 182/44)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornien, Vereinigte Staaten) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte H. Hartwig und A. von Miih-
lendahl)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO
Geschmacksmuster: Anmeldung Nr. 3012 707-0004

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Dritten Beschwerdekammer des EUIPO vom 7. Januar 2019 in der Sache R 2533/2017-3
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Antrige
Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten des Verfahrens einschlieflich der der Kldgerin vor der Beschwerdekammer entstandenen Kosten aufzuerle-
gen.

Angefiihrte Klagegriinde

— Verstofl gegen Art. 11 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 2245/2002 der Kommission in Verbindung mit Art. 5 der Verordnung
(EG) Nr. 6/2002 des Rates;

— Verstofd gegen Art. 12 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 2245/2002 der Kommission in Verbindung mit Art. 5 der Verordnung
(EG) Nr. 6/2002 des Rates.

Klage, eingereicht am 8. April 2019 — Fleximed/EUIPO — docPrice (Fleximed)
(Rechtssache T-214/19)
(2019/C 182/45)

Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte
Klagerin: Fleximed AG (Triesen, Liechtenstein) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt M. Gail)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: docPrice GmbH (Koblenz, Deutschland)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Klagerin

Streitige Marke: Unionswortmarke Fleximed — Unionsmarke Nr. 12 025 771
Verfahren vor dem EUIPO: Loschungsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 6. Februar 2019 in der Sache
R1121/2018-4
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Antrige
Die Klagerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

— Verletzung von Art. 60 Abs. 1 Buchst. a i.V.m. Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parla-
ments und des Rates.
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