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(Entschliefungen, Empfehlungen und Stellungnahmen)

ENTSCHLIESSUNGEN

AUSSCHUSS DER REGIONEN

104. PLENARTAGUNG VOM 28.—29. NOVEMBER 2013

Entschlieffung des Ausschusses der Regionen Politische Priorititen des Ausschusses der Regionen fiir
2014 auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Europiischen Kommission

(2014/C 114/01)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN
— in Anbetracht der Mitteilung der Europdischen Kommission zu ihrem Arbeitsprogramm fiir 2014 ('),

— gestiitzt auf seine EntschlieSung vom 4. Juli 2013 zu den Prioritdten des Ausschusses der Regionen fiir
2014 auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Europiischen Kommission (%),

— gestiitzt auf das am 16. Februar 2012 unterzeichnete Protokoll iiber die Zusammenarbeit zwischen der
Europdischen Kommission und dem Ausschuss der Regionen,

Wichtigste politische Priorititen fiir 2014

1. vertritt die Auffassung, dass die wichtigsten Herausforderungen fir die Europdische Union in der Schaffung
nachhaltigen Wachstums, der Sicherstellung des sozialen, wirtschaftlichen und territorialen Zusammenhalts, der Schaffung
von Arbeitsplitzen sowie der Starkung des Vertrauens der Biirgerinnen und Biirger in das Projekt Europa bestehen;

2. fordert eine bessere Abstimmung der wirtschafts- und sozialpolitischen Maffnahmen, um die Unterschiede in der
Wettbewerbsfahigkeit der einzelnen Mitgliedstaaten auszugleichen, und weist nachdriicklich auf die Dringlichkeit von
Mafinahmen zur Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit und zur Beseitigung der geografischen Ungleichgewichte unter den
Regionen der EU hin, um kiinftigen Verlusten an Humankapital vorzubeugen;

3. fordert zudem, 2014 eine griindliche Halbzeitiiberpriifung der Europa-2020-Strategie vorzunehmen, bei der erstens
die territoriale Dimension beriicksichtigt wird und daher ausgehend von der Situation in den einzelnen Regionen
Zielvorgaben auf subnationaler Ebene festgelegt werden, zweitens fur eine Steuerung gesorgt wird, bei der die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften in die Festsetzung der Zielvorgaben und die Umsetzung der Strategie einbezogen werden,
und, drittens, die notwendigen Mittel fiir langfristige Investitionen bereitgestellt werden, die nicht der Haushaltskon-
solidierung geopfert werden diirfen;

4. betont die entscheidende Bedeutung, die dem demokratischen Prozess in der Européischen Union im Wahljahr 2014
zukommt, und wird einen Beitrag zur laufenden Debatte iiber die Zukunft der EU leisten, um die Rolle der lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften im europdischen Integrationsprozess zu stirken. Der AdR wird sich daher in alle
Debatten {iber eine Reform der Vertrige einbringen, indem er politische Diskussionen organisiert und dafiir sorgt, dass das
Subsidiaritdtsprinzip und das Konzept der Multi-Level-Governance als wichtige Instrumente zur Erreichung dieser Ziele
anerkannt werden;

5. ruft die Europdische Kommission unter Berufung auf das Subsidiaritdtsprinzip als anerkannte Gewdhr fiir eine
moglichst biirgernahe politische Entscheidungsfindung dazu auf, in ihren Legislativvorschligen den Mehrwert eines
Tatigwerdens der EU besser zu begriinden; verweist auf den Beitrag, den er zur Subsidiarititskontrolle bei den im
Arbeitsprogramm der Kommission 2014 aufgefiithrten EU-Initiativen mit lokaler oder regionaler Dimension leisten wird;

() KOM(2013) 739 final.
() CdR 4044/2013.
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6.  begriift den Schwerpunkt, den die Kommission auf die Umsetzung und Durchfithrung legt, und wird es sich zur
Aufgabe machen, zur Starkung der territorialen Dimension der Folgenabschitzungen beizutragen;

Wirtschafts- und Wihrungsunion

7. betont, dass eine engere wirtschaftspolitische Koordinierung erforderlich ist, und vertritt deshalb die Auffassung, dass
die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in das Verfahren des Europiischen Semesters auf Ebene der
Mitgliedstaaten einbezogen werden sollten; fordert, dass auch der AdR auf Ebene der EU-Institutionen einbezogen wird;

8.  begriiflt, dass eingerdumt wurde, wie wichtig es ist, die soziale Dimension der WWU zu stirken, insbesondere durch
den Vorschlag der Kommission, einen Anzeiger fir beschaftigungs- und sozialpolitische Schliisselindikatoren zu schaffen
und im Verfahren bei einem makrookonomischen Ungleichgewicht (MIP) zu beriicksichtigen; erwartet, dass die
Kommission die Frage der Qualitdt der 6ffentlichen Ausgaben eingehender behandelt;

9. erwartet die dringend notwendigen Vorschlige der Kommission, um durch eine Reform des europdischen
Bankensektors die Bankenunion vorzubereiten, die auf eine Verbesserung der Unternehmensfihrung, die Ermdglichung
einer wirksamen Abwicklung und Sanierung der Banken, eine Stirkung ihres Eigenkapitals und eine Fokussierung auf die
Bereitstellung von Krediten an die Realwirtschaft abzielt und die eine obligatorische Trennung des Privatkunden- und
Investmentgeschifts der Banken vorsieht;

10.  unterstiitzt alle Bemithungen zur Vollendung der Bankenunion unter Beriicksichtigung der lokalen und regionalen
Dimension und der zentralen Rolle der Regionalbanken bei der Bereitstellung von Kapital fur kleine und mittlere
Unternehmen und offentliche Investitionsprojekte;

Wachstum, Beschiftigung und Integration

11.  teilt die Auffassung der Europdischen Kommission, dass sich die Arbeitslosenraten, vor allem unter jungen
Menschen, nach wie vor auf einem Niveau bewegen, das wirtschaftlich und sozial nicht tragbar ist; fordert die Kommission
auf, die bewidhrten Verfahren lokaler und regionaler Gebietskorperschaften in ihren Vorschligen zur Forderung der
Jugendbeschiftigung einzubeziechen und zu beriicksichtigen; begriilt die Hauptpriorititen bei der Bekdmpfung der
Jugendarbeitslosigkeit, die eine echte Gefahr fiir das europiische Sozialmodell ist; verweist auf die Bedeutung der
Jugendgarantie als Manahme zur Gewihrleistung der Chancengleichheit fiir junge Menschen auf dem Arbeitsmarkt;

12, begriit die Ankiindigung der Kommission, ein Paket zur Arbeitsmobilitdt zu prisentieren, das auf eine bessere
Abstimmung der Systeme der sozialen Sicherheit in den Mitgliedstaaten abzielt; ist jedoch der Auffassung, dass ein
Durchbruch in Bezug auf die Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung von Arbeitnehmern () eine
Voraussetzung dafiir ist. Dies kann auch iiber verstirkte Betrugsbekimpfungsmaffnahmen, wie z. B. die Aussetzung der
Anerkennung des Formulars A1, erreicht werden; erwartet, dass das zukiinftige Paket ebenfalls einen Legislativvorschlag zur
Unterrichtung und Anhorung der Arbeitnehmer in Bezug auf die Antizipierung und Bewiltigung von Umstrukturierungen
sowie Vorschlige fiir eine verbesserte Anerkennung von Qualifikationen enthilt;

13.  unterstiitzt die Bemithungen des Europdischen Parlaments, das System der Troika zu dndern, um demokratische
Kontrolle und Rechenschaftsfihigkeit zu gewahrleisten;

14.  ruft die Europiische Kommission und die Mitgliedstaaten auf, die neuen MFR-Programme zu nutzen, um den
demografischen Herausforderungen zu begegnen, die Vereinbarkeit von Berufs- und Familienleben zu verbessern und den
gesellschaftlichen Zusammenbhalt zu fordern;

15.  begrifit die Bemithungen um die Modernisierung der staatlichen Beihilfen mit dem Ziel, diese besser an die Strategie
Europa 2020 anzupassen und den Verwaltungsaufwand zu verringern, wobei vorrangig die Wettbewerbsfihigkeit weniger
entwickelter Regionen (in Bezug auf Industrie, Unternehmen und hohe Arbeitslosigkeit) gestirkt werden sollte; bekraftigt
jedoch seine Forderung an die Europdische Kommission, zu weiteren Entwiirfen von Leitlinien fur EU-Vorschriften tiber
staatliche Beihilfen formlich angehort zu werden, insbesondere zu jenen, die derzeit fur die Infrastruktur erarbeitet werden;

16.  begriilt den anstehenden europdischen Rechtsakt tiber die Barrierefreiheit und betont, dass die Zuganglichkeit von
Giitern und Dienstleistungen ausschlaggebend fuir die Lebensqualitdt von Menschen mit Behinderungen ist;

() Vorschlag fir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates zur Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG iiber die
Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen, KOM(2012) 131 final.
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Kohiisionspolitik

17.  ruft die Europdische Kommission dazu auf, die Einbeziehung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in
den Abschluss der Partnerschaftsabkommen und entsprechenden operationellen Programme in Anwendung der
Vorschriften und des Verhaltenskodexes zu fordern und eingehend zu priifen und bis Februar 2014 einen entsprechenden
Bericht vorzulegen. Die Partnerschaftsabkommen miissen der Dreh- und Angelpunkt der Multi-Level-Governance bei der
Umsetzung der Europa-2020-Strategie sowie jeder anderen europiischen Strategie fiir Wachstum und Beschiftigung
werden;

18.  stellt fest, dass es immer mehr EU-Initiativen zur Stadtentwicklungspolitik gibt, ohne dass diese miteinander
koordiniert wiirden; fordert die Ausarbeitung eines Weiffbuches zu einer integrierten Stadteagenda fiir die EU und erklart
seine Absicht, daran mitzuwirken;

19.  nimmt sich vor, die Umsetzung von Mafinahmen im Rahmen der Siule ,landliche Entwicklung® der reformierten
Gemeinsamen Agrarpolitik genau zu beobachten, insbesondere hinsichtlich der Diversifizierung und Modernisierung der
wirtschaftlichen Titigkeiten in lindlichen Gebieten, sowie iiber territoriale funktionale Partnerschaften eine enge
Zusammenarbeit zwischen lindlichen und stidtischen Gemeinden zu unterstiitzen;

20.  ruft die Mitgliedstaaten und die Kommission dazu auf, die Entwicklung neuer makroregionaler Strategien unter
Beriicksichtigung der in den jeweiligen geografischen Gebieten gegebenen gemeinsamen Herausforderungen und
Moglichkeiten sowie ihres europidischen Mehrwertes zu bewerten; unterstreicht, wie wichtig es ist, die gegenwirtigen
Entscheidungsstrukturen zu straffen und die Anwendung des Grundsatzes der Multi-Level-Governance zu strken;

EU-Haushalt

21.  bekraftigt seine Forderung nach einer wie im EU-Vertrag vorgesehenen Reform des gegenwirtigen Systems der
Eigenmittel mit dem Zweck, direkte Beitrige der Mitgliedstaaten zum EU-Haushalt zu reduzieren und die Transparenz und
die Nachhaltigkeit der EU-Finanzen zu gewihrleisten; erwartet, dass die Hochrangige Gruppe zu den Eigenmitteln mit
einem Mandat betraut wird, das es ihr erlaubt, Reformvorschlige rechtzeitig fiir die Halbzeitiiberpriifung des mehrjahrigen
Finanzrahmens vorzustellen;

22.  beabsichtigt, eine Stellungnahme iiber die Ausfithrung des EU-Haushalts vorzulegen, in der bereichsiibergreifend auf
die Verwendung der EU-Mittel aus der Sicht der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften eingegangen wird;

23.  weist darauf hin, dass es keine festen Vorstellungen beziiglich der finanziellen Mittel gibt, die fiir die Europa-2020-
Strategie zur Verfiigung stehen; betont erneut, dass Synergien zwischen den Haushalten der EU, der Mitgliedstaaten und der
nachgeordneten Ebenen wesentlich zur Erreichung der gesteckten Ziele sind; ist besorgt dariiber, wie sich die Krise auf die
Verfiigbarkeit von Geldern zur Finanzierung langfristiger Investitionen auswirkt, und fordert die Europaische Kommission
auf, diesen Aspekt im Rahmen der Halbzeitbewertung der Europa-2020-Strategie zu untersuchen;

Landwirtschaft und Meerespolitik

24.  ersucht die Europdische Kommission, die Richtlinie 2004/18/EG iiber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe
offentlicher Auftrage dahingehend zu dndern, dass ,regional erzeugt” als Standardauswahlkriterium bei Ausschreibungen
fur die Lieferung von Lebensmitteln, beispielsweise fiir Schulen, Pflegeheime oder offentliche Einrichtungen, verwendet
werden kann (*);

25.  fordert, die territorialen Auswirkungen samtlicher Vorschlidge zur Abschaffung der Marktregulierungsmafinahmen in
der Landwirtschaft sorgfaltig zu bewerten und dabei auch bilaterale Handels- und Assoziierungsabkommen einzubezichen,
und zu priifen, ob diese Vorschlage nicht dem im Vertrag von Lissabon festgelegten Ziel des territorialen Zusammenhalts
zuwiderlaufen;

Verkehr

26. fordert die Europdische Kommission auf, die Regionen und Kommunen in die ,Korridorplattformen* als
Lenkungsstrukturen fiir die Hauptkorridore des Kernverkehrsnetzes einzubeziehen, und setzt sich fiir die Beteiligung dieser
Gebietskorperschaften an der Vorbereitung von Vorhaben ein, die Auswirkungen auf ihr Gebiet oder eine grenziiberg-
reifende Dimension haben;

27.  wird sich aktiv an den Initiativen der Europdischen Kommission im Verkehrsbereich beteiligen, mit denen die
Nutzung effizienter multimodaler Netze gefordert und ein Beitrag zur Konsolidierung des einheitlichen europiischen
Eisenbahnraums und des einheitlichen européischen Luftraums geleistet wird;

()  Siehe CdR 341/2010 fin.
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Umwelt, Klimawandel und Energie

28.  fordert die Europiische Kommission auf, einen ehrgeizigen neuen klima- und energiepolitischen Rahmen fiir die
Zeit bis 2030 aufzustellen, der u. a. auch verbindliche Ziele fiir Treibhausgasemissionen, Energieeffizienz und erneuerbare
Energien enthilt;

29.  fordert einen stabilen EU-Rechtsrahmen, um den Zugang zur Justiz in den Bereichen Umwelt und Bodenschutz zu
gewihrleisten;

30. erwartet, dass in der Kommissionsinitiative fiir Ressourceneffizienz und Abfall nicht nur Indikatoren fiir
Ressourceneffizienz festgelegt werden, sondern auch auf diesen Indikatoren beruhende Zielsetzungen;

31.  appelliert an die Europaische Kommission, bei der fiir 2014 im Rahmen der Initiative fir Ressourceneffizienz und
Abfall geplanten Uberpriifung des Abfallrechts und der bestehenden Ziele zur Vermeidung, Wiederverwendung,
Wiederverwertung und Riickgewinnung sowie zum Auslaufen der Deponielagerung die von ihr erbetene einschligige
Prospektivstellungnahme des Ausschusses gebiihrend zu beriicksichtigen; diese Uberpriifung sollte sich an den im ,Fahrplan
fur ein ressourcenschonendes Europa“ gesteckten, anspruchsvollen Zielen orientieren und auf eine auf Wiederverwendung
und Wiederverwertung basierende Wirtschaft abheben; fordert, im Zuge der fiir 2014 angesetzten Uberpriifung besonderes
Augenmerk auf Kunststoffabfille zu richten und dabei den Empfehlungen aus der einschligigen Stellungnahme des
Ausschusses Rechnung zu tragen;

32.  erwartet von der Europiischen Kommission, dass sie eine ehrgeizige Agenda fur die Verwirklichung eines voll
integrierten und wettbewerbsfahigen Energiebinnenmarktes vorlegt; fordert die Europaische Kommission auf, Mafsnahmen
zu fordern, die die Verbreitung der Kleinsterzeugung von Energie und deren Einspeisung in die Verteilernetze erleichtern,
und dabei sicherzustellen, dass die Verbraucher im Endkundenmarkt Zugang zu Energie zu erschwinglichen Preisen haben
und dass Investitionen in nachhaltige Energie auf lokaler und regionaler Ebene durch modernisierte Bestimmungen {iber
staatliche Beihilfen im Energiesektor erleichtert werden; wird auf Ersuchen des griechischen Ratsvorsitzes Vorschldge fiir
eine EU-Strategie fiir eine fur alle erschwingliche Energieversorgung formulieren;

33.  fordert die Europdische Kommission auf, daftir Sorge zu tragen, dass der Regulierungsrahmen fiir den Energiesektor
auf nationaler Ebene weiterhin stabil bleibt und im Einklang mit den Zielen der Europa-2020-Strategie steht;

34.  sieht den Kommissionsvorschlagen fiir den notwendigen Rechtsrahmen fiir Schiefergas und Tight Gas in der
Erwartung entgegen, dass dieser die Sicherheit und die Nachhaltigkeit der Erschliefung von Kohlenwasserstoffen aus
unkonventionellen Lagerstitten in der EU gewihrleistet;

Forschung und Innovation

35.  sieht mit Interesse der Kommissionsinitiative zu ,Forschung und Innovation als neue Wachstumsquellen und der
darin vorgeschenen Einschitzung der Frage entgegen, wie die Innovationswirtschaft die Wettbewerbsfahigkeit fordert und
eine Faktengrundlage fiir die Ermittlung von Investitionspriorititen fiir die Kofinanzierung mit Mitteln aus ,Horizont 2020“
bildet;

36.  wird sich auch weiterhin aktiv am Forum fir intelligente Spezialisierung und an damit verbundenen Projekten in den
Regionen beteiligen und die nichste Phase der Konzipierung und Umsetzung der Strategien fiir eine intelligente
Spezialisierung in den Regionen aufmerksam verfolgen;

Informations- und Kommunikationstechnologie

37.  begrifit das Augenmerk, das der digitalen Wirtschaft, der digitalen Innovation und den digitalen Dienstleistungen
beigemessen wird, und fordert den Rat und die Europdische Kommission auf, diese Agenda voranzubringen, um
Investitionen in diesem Bereich zu mobilisieren, den digitalen Binnenmarkt bis 2015 zu vollenden sowie Manahmen zur
Verbesserung der IKT-Kompetenzen und zur Verringerung der digitalen Kluft zwischen den Regionen der Mitgliedstaaten zu
ergreifen; wird sich fir die Modernisierung der offentlichen Verwaltung in den lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften bei der Erbringung von Diensten wie elektronische Behordendienste, elektronische Gesundheitsdienste,
elektronische Rechnungsstellung und elektronische Auftragsvergabe einsetzen;

Bildung, Kultur und Tourismus

38. legt grofen Wert darauf, sicherzustellen, dass das kiinftige Programm Erasmus+ allen Zielgruppen friiherer
Programme angemessene Unterstiitzung und Chancengleichheit bietet, und wird die Aspekte Verteilung der Finanzmittel
und Programmverwaltung weiterhin tiberwachen. Der AdR wird weitere Mafinahmen zur Stirkung der Beschiftig-
ungsfdhigkeit junger Menschen, wie etwa den Vorschlag fir einen Qualititsrahmen fiir Praktika oder Initiativen zur
Modernisierung der Schulpolitik und der Lehrberufe, unterstiitzen; er erwartet Vorschlige der Europaischen Kommission
zur Schaffung eines echten Europdischen Raums der Kompetenzen und Qualifikationen;
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39.  erneuert sein Ersuchen um eine Mitteilung zu einem nachhaltigen und wettbewerbsfihigen Kulturtourismus in der
EU, wobei er an der Auffassung festhilt, dass ein klarer strategischer Rahmen auf diesem Gebiet viel dazu beitragen konnte,
die Entwicklung kleiner und mittlerer Unternechmen der jeweiligen Gegend zu fordern, das vielfiltige europiische Erbe
bekannt zu machen und zu bewahren und die Integration der europiischen Biirgerinnen und Biirger weiter
voranzubringen;

Raum der Freiheit, der Sicherheit, des Rechts und der Biirgerrechte

40.  sieht der Antwort der Kommission auf die erste Welle erfolgreicher Biirgerinitiativen entgegen und wiederholt sein
Angebot, die Europaische Kommission bei deren Bewertung zu unterstiitzen und sich an den offentlichen Anhérungen im
Europdischen Parlament zu beteiligen;

41.  erwartet die Vorschlidge der Europdischen Kommission zur Weiterverfolgung des Stockholmer Programms und wird
eigene Erwartungen beziiglich der zukiinftigen Entwicklung des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
formulieren;

42.  fordert umfassende EU-Maflnahmen im Bereich Migration, Mobilitit und Asyl, die auf der Achtung der individuellen
Grundrechte und -freiheiten beruhen und geeignet sein sollten, den Schutz der EU-Auflengrenzen zu gewdahrleisten, die
Bekdmpfung des Menschenhandels und der illegalen Einwanderung zu verstirken, die Zusammenarbeit mit Herkunfts- und
Transitlindern zu intensivieren sowie echte Solidaritit zwischen den EU-Mitgliedstaaten und zwischen den lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften zu schaffen; fordert insbesondere die Uberarbeitung der Dublin-TI-Verordnung, um eine
gerechte Verteilung der Asylsuchenden auf die Mitgliedstaaten zu ermdglichen; diese Aspekte sollten auch in der
vorgeschlagenen EU-Strategie fiir die Sicherheit des Seeverkehrs berticksichtigt werden;

43.  beabsichtigt, zur Schaffung vorrangiger Manahmen — wie vom Europdischen Rat erbeten — beizutragen, um die
europiische Strategie im Bereich der Migration und Integration von Migranten zu stirken; vertritt diesbeziiglich die Ansicht,
dass die Steuerung der Migrationsstrome, insbesondere im Mittelmeerraum, umfassend gestaltet werden sollte, um
nachhaltige Losungen unter Beteiligung sdmtlicher Interessentriger — namentlich der Drittstaaten, der EU-Mitgliedstaaten
sowie der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften — zu fordern;

Europa als Akteur in der Welt

44.  wird seine Anstrengungen zur Stirkung der Position der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in den
Bewerberlindern und maoglichen Bewerberlandern im Rahmen des Beitrittsverfahrens fortsetzen; verweist auf die Arbeiten
der Versammlung der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften Europa-Mittelmeer (ARLEM) und der Konferenz der
regionalen und lokalen Gebietskorperschaften der Ostlichen Partnerschaft (CORLEAP) sowie auf die in diesem
Zusammenhang eroffneten Moglichkeiten zur Stirkung der Demokratie durch die wirtschaftliche, soziale und territoriale
Zusammenarbeit in der Nachbarschaft Europas;

45.  begriift das wiederholte Bekenntnis der Kommission zur Unterstiitzung des Ubergangs zur Demokratie in den
Mittelmeerpartnerlindern und bekriftigt, dass fiir einen erfolgreichen Ubergang die Teilhabe auf allen Ebenen erforderlich
ist; ist bereit, die Bemithungen um Dezentralisierung als Mittel fiir die Konzipierung und Umsetzung lokaler und regionaler
politischer Maflnahmen zu unterstiitzen, die auf mehr Wirtschaftswachstum sowie einen stirkeren sozialen und
territorialen Zusammenhalt abzielen;

46.  begrifit den Vorschlag und den anstehenden Beschluss beziiglich des Europaischen Jahres fur Entwicklung 2015 in
Fortfuhrung der Millenniums-Entwicklungsziele und als Auftakt zu der neuen internationalen Agenda fiir nachhaltige
Entwicklung; wiederholt, dass die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in die Umsetzung der kiinftigen Agenda
fir die Zeit nach 2015 und des Européischen Jahres fir Entwicklung 2015 voll und ganz einbezogen werden miissen;
bekriftigt deshalb seine Forderung, fur die Initiativen der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften angemessene
Haushaltsmittel bereitzustellen.

Briissel, den 29. November 2013.

Der Président
des Ausschusses der Regionen

Ramoén Luis VALCARCEL SISO




C 114/6 Amtsblatt der Europdischen Union 15.4.2014

STELLUNGNAHMEN

AUSSCHUSS DER REGIONEN

104. PLENARTAGUNG VOM 28.—29. NOVEMBER 2013

Stellungnahme des Ausschusses der Regionen — Bericht iiber die Unionsbiirgerschaft 2013

(2014/C 114/02)

I. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

1. erinnert daran, dass es die Unionsbiirgerschaft — unabhingig von den Verfahren fiir die Zuerkennung der nationalen
Staatsangehorigkeit bzw. Staatsbiirgerschaft — den verschiedenen nationalen Identitdten ermdglicht, in der Europaischen
Union zusammenzuleben; durch die Einbindung der Biirgerinnen und Biirger in den europdischen Integrationsprozess
fordert sie dariiber hinaus den Aufbau der europdischen Demokratie;

2. unterstreicht, dass die Freiziigigkeit ein Eckpfeiler der weiteren wirtschaftlichen und politischen Entwicklung der EU
ist, den Unionsbiirgerinnen und -biirgern Berufs- und Lernmoglichkeiten eroffnet, engere Bindungen zwischen den
Européern schafft und damit ein zentrales Element der Unionsbiirgerschaft bildet;

3. unterstreicht, dass es aufgrund der anhaltenden Verschlimmerung der Schuldenkrise und des Anstiegs der
Arbeitslosigkeit, die immer mehr Unionsbiirgerinnen und -biirger und insbesondere junge Menschen trifft, auch
erforderlich ist, sich auf wirtschaftliche Fragen zu konzentrieren, um ein wirtschaftlich starkes Europa zu sichern, das in der
Lage ist, die soziale Dimension der Unionsbiirgerschaft zu stirken;

4. weist in Anbetracht des von den Birgerinnen und Biirgern der EU geduflerten Gefithls der Distanz zur
Entscheidungsfindung auf européischer Ebene einmal mehr darauf hin, dass die Entscheidungen so offen und biirgernah wie
moglich getroffen werden miissen;

5. weif}, dass die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften aufgrund ihrer Biirgerndhe am besten geeignet sind, auf
ein besseres Verstandnis der Unionsbiirgerschaft hinzuwirken und die Unionsbiirgerschaft und ihre konkreten Vorteile fiir
jeden Einzelnen zu vermitteln;

6.  unterstreicht, dass zum jetzigen Zeitpunkt, da sich die Wirtschafts- und Wahrungsunion vertieft und gleichzeitig
Diskussionen im Gang sind, um die politische Union mithilfe der Méglichkeit einer Revision der Vertrage zu stirken, die
tiefer gehende Integration mit einer groferen demokratischen Legitimitit Hand in Hand gehen muss;

Politischer und rechtlicher Rahmen der Unionsbiirgerschaft

7. ist sich bewusst, dass ein wichtiger und hochst symboltrachtiger Schritt auf dem Weg zur Gestaltung einer
europdischen Identitdt und einer europdischen Demokratie die mit dem Vertrag von Maastricht erfolgte Einfuhrung der
,Unionsbiirgerschaft“ war, die allen Biirgerinnen und Biirgern eines Mitgliedstaats der Europaischen Union zuerkannt wurde
und mit der Annahme des Vertrags von Amsterdam als Erginzung zur nationalen Staatsbiirgerschaft eingestuft wurde;

8.  betont zudem, dass die durch den Vertrag von Lissabon eingefithrten neuen Vorschriften die Unionsbiirgerschaft
gestarkt haben, denn sie kommt nun zur nationalen Staatsbiirgerschaft hinzu (anstatt sie lediglich zu ergdnzen), ohne diese
zu ersetzen. Die Unionsbiirgerschaft ist nicht zu verstehen als Ausdruck vorbestehender Bindungen, die das Gemeinwesen
zusammenhalten, sondern als ein Regulierungsrahmen, der die Freiziigigkeit zwischen den Mitgliedstaaten in ein
Fundament von Rechten und nicht von Ausgrenzung verwandelt;
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9.  stellt fest, dass die Unionsbiirgerrechte zwei Jahrzehnte nach ihrer Festlegung im Vertrag von Maastricht nicht immer
die gelebte Realitdt der Biirger darstellen. Dieser Sachverhalt wurde von den Biirgerinnen und Biirgern der EU in einer breit
angelegten offentlichen Konsultation iiber die Unionsbiirgerschaft bestatigt, in deren Rahmen 12 000 Unionsbiirgerinnen
und -biirger Beispiele fiir biirokratische Hindernisse lieferten, mit denen sie bei der Ausiibung von Rechten wie z. B. des
Rechts auf Freiziigigkeit immer noch konfrontiert sind (*). Eurobarometer-Umfragen zu den Biirgerrechten (*) und den
Wahlrechten (*), mehrere direkte Biirgerdialoge mit nationalen und europiischen Politikern sowie viele Fragen zu den
europdischen Rechten, die von der Allgemeinheit an den Informationsdienst ,Europe Direct* gerichtet wurden, machen
deutlich, dass in diesem Bereich mehr getan werden muss;

10.  betont, dass die im Bericht genannten Rechte solche sind, die den Biirgerinnen und Biirgern der Europdischen Union
durch die EU-Vertrige gewdhrt werden, dass viele dieser Rechte jedoch Grundrechte sind, die auch auf Drittstaatsangehorige
Anwendung finden;

11.  weist darauf hin, dass das Verhiltnis zwischen der Unionsbiirgerschaft und der Staatsbiirgerschaft der
Mitgliedstaaten weiterhin ambivalent ist. Einerseits hingt sie unmittelbar von der Staatsbiirgerschaft der Mitgliedstaaten
ab, die die alleinige Vorbedingung fiir den Erwerb der Unionsbiirgerschaft ist, wie im jeweiligen nationalen Recht definiert.
Dieser Aspekt der Unionsbiirgerschaft begrenzt ihre Rolle auf eine erginzende Quelle von Rechten im Zusammenhang mit
der Staatsbiirgerschaft der Mitgliedstaaten. Gleichzeitig jedoch wird mit der Unionsbiirgerschaft der Begriff der
Staatsbiirgerschaft vom Nationalstaat abgekoppelt; der Schwerpunkt liegt nicht mehr auf der Integration des Einzelnen
in eine Biirgergemeinschaft, in der er sich aufhilt, sondern auf der gleichberechtigten Gewihrleistung von individuellen,
politischen und gesellschaftlichen Rechten und seiner Freiziigigkeit als Unionsbiirger;

12.  unterstreicht, dass der Erwerb der Staatsbiirgerschaft eines Mitgliedstaats — und damit der Unionsbiirgerschaft —
ein grundlegender Mechanismus fiir die Integration von Drittstaatsangehorigen in die europdischen Gesellschaften ist und
als solcher fiir die langfristig rechtmafig in der EU niedergelassenen Einwanderer hinreichend zuginglich sein muss. Diesen
Migranten die Staatsbiirgerschaft zuzuerkennen, bildet ein wesentliches Instrument fiir ihre Integration in die européischen
Gesellschaften;

13.  erinnert daran, dass der AdR die EU schon seit der Stellungnahme zur Unionsbiirgerschaft von 2010 dazu
auffordert, Demokratie und Transparenz ihrer Politik und ihrer Entscheidungsstrukturen zu vertiefen. Er hatte ebenfalls
gefordert, Instrumente zur Forderung eines interaktiven politischen Dialogs und zur Verwirklichung des Grundsatzes der
direkten Demokratie zu entwickeln;

14.  anerkennt, dass die Kommission Bilanz der bisherig durchgefithrten Aktivititen zieht und Anstrengungen zur
Einhaltung ihrer Zusagen beziiglich der Forderung der Unionsbiirgerschaft unternimmt, indem sie Mafnahmen in zwolf
Themenbereichen vorschlagt;

15.  macht jedoch darauf aufmerksam, dass in dem Bericht Maflnahmen unterbreitet werden, die sich hauptsichlich auf
die wirtschaftliche Dimension der EU und erst in zweiter Linie auf die politische oder soziale Dimension der européischen
Integration beziehen. So enthilt er beispielsweise keine klaren, konkreten Vorschlige fiir die Starkung der Patientenrechte
oder die grenziiberschreitende Erbringung von Gesundheitsdienstleistungen, die Stirkung des Multikulturalismus, die
Forderung eines ,sozialeren” Europas (z. B. Bekimpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung) oder den schrittweisen
Aufbau einer europiischen Identitit;

16.  weist darauf hin, dass die im Bericht angekiindigten Mafinahmen auf den ersten Blick mit den Grundsitzen der
Subsidiaritdt und der Verhiltnismafigkeit vereinbar sind. Es ist jedoch unerlisslich, dass die Europaische Kommission jede
einzelne Mafinahme, die sie offiziell vorschligt, eingehend begriindet, da fiir einige vereinzelte Vorschlage eine sorgfaltigere
Untersuchung erforderlich sein konnte (z. B. Ausstellung freiwilliger einheitlicher EU-Dokumente). Auferdem diirfen sich
die geplanten Maffnahmen nicht in einer iibermifSigen administrativen und wirtschaftlichen Belastung fiir die betreffenden
nationalen, regionalen und lokalen Behorden niederschlagen;

17.  unterstreicht, dass der Bericht im Hinblick auf die Europawahlen 2014 auch unter dem Gesichtspunkt der jiingsten
Mitteilung der Europaischen Kommission und ihrer diesbeziiglichen Empfehlung zu betrachten ist (*). Diese Dokumente
zielen darauf ab, die demokratischen Verfahren und die partizipative Demokratie in der EU durch eine Erhéhung der
Beteiligung an den Europawahlen zu verstirken;

(') http:/[ec.europa.eufjustice/citizen/files/eu-citizen-brochure_de.pdf.

() http:/[ec.europa.eufpublic_opinion/flash/fl_365_de.pdf.

) http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_364_de.pdf.

@) COM(2013) 126 final, Mitteilung der Europiischen Kommission zu den Vorbereitungen fiir die Wahlen zum Europiischen
Parlament 2014: ein demokratischeres und effizienteres Verfahren, und C(2013) 1303 final, Empfehlung der Europiischen
Kommission fiir ein demokratischeres und effizienteres Verfahren fiir die Wahlen zum Europdischen Parlament.


http://ec.europa.eu/justice/citizen/files/eu-citizen-brochure_de.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_365_de.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_364_de.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0126:FIN:DE:PDF
http://ec.europa.eu/justice/citizen/document/files/c_2013_1303_de.pdf
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18.  erinnert daran, dass der AdR eng in die Erarbeitung des Berichts eingebunden war und dass in dem Bericht die
Ergebnisse und Vorschldge einer vom AdR durchgefithrten Studie zur Rolle der lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften bei der Forderung der Unionsbiirgerschaft und der Rechte der Unionsbiirger beriicksichtigt wurden (°);

Die Bedingungen fiir eine effektive Biirgerschaft

19.  schldgt vor, Manahmen zu ergreifen, mit denen Folgendes sichergestellt werden kann: die Schulung in und
Erziehung zur Unionsbiirgerschaft, die Heranfiihrung an eine bewusste und freie Ausiibung der Biirgerrechte und -pflichten,
die Starkung der sozialen Dimension der Biirgerschaft angesichts der sich verschirfenden Wirtschaftskrise sowie die
Uberwindung der iibrigen Hindernisse, die der Ausiibung des Freiziigigkeitsrechts durch die Unionsbiirger im Wege stehen;

20.  betont die grofSe Bedeutung, die der Schaffung eines echten Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts im
Dienste der Biirgerinnen und Biirger in einer Welt mit zunehmender Mobilitit zukommt (%), und weist darauf hin, dass es
von entscheidender Bedeutung ist, die ungehinderte Wahrnehmung des Rechts der Unionsbiirgerinnen und -biirger auf
Freiziigigkeit und Aufenthalt zu gewéhrleisten, das von den Biirgerinnen und Biirgern als das wichtigste aus dem EU-Vertrag
erwachsende Recht und grofite Errungenschaft der EU-Integration betrachtet wird. In diesem Zusammenhang reicht es
nicht aus, Rechte festzulegen — es muss auch sichergestellt werden, dass alle Regierungs- und Verwaltungsebenen
gemeinsam sicherstellen, dass sie von ihren Inhabern ungehindert wahrgenommen werden;

Die Rolle der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften

21.  erinnert daran, dass ein wichtiges Ergebnis des Berichts von 2010 darin besteht, dass die Schwierigkeiten, mit denen
die Biirgerinnen und Biirger der EU bei der Ausiibung ihrer Rechte konfrontiert sind, weniger auf eine Rechtsetzungsliicke
auf europdischer Ebene zuriickzufihren sind als auf Faktoren der nationalen Umsetzung und Anwendung dieser
Rechtsvorschriften. Der AdR ist vor diesem Hintergrund der Meinung, dass der Beitrag, den die Regionen und Gemeinden
zu einer effektiven Unionsbiirgerschaft von hoher Qualitit zu leisten vermogen, in dem Bericht der Europiischen
Kommission zu kurz kommt;

22.  weist darauf hin, dass den lokalen und regionalen Gebictskorperschaften in den einzuleitenden partizipativen
Prozessen eine Schliisselrolle zukommen wird, damit im Interesse eines echten basisorientierten Prozesses die Biirgerinnen
und Biirger wirklich einen inhaltlichen Beitrag zur Gestaltung der EU-Politik leisten und dadurch ihre Rechte konkret
wahrnehmen konnen;

23.  betont, dass die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften imstande sind, zur Bewiltigung der Probleme im
Zusammenhang mit der Freiziigigkeit und dem Aufenthalt der Unionsbiirger sowie zu Fragen der Aufnahme von Migranten
beizutragen, und anerkennt ihre Fahigkeit, Gruppen mit einer vielfach nur geringen Teilhabe am Politikprozess zu erreichen,
wie etwa Jugendliche und Migranten;

24.  begriflt den Vorschlag der Europdischen Kommission, das Informationsdefizit der Mitarbeiter in den lokalen
Verwaltungen in Sachen Rechte der Unionsbiirger, das hdufig zur Verbreitung falscher Informationen unter den
Betreffenden fuhrt und die Ausiibung der jeweiligen Rechte erschwert, durch die Schaffung eines elektronischen
Schulungsinstruments fir lokale Verwaltungen zu beheben. Da die Mitglieder des AdR entsprechend positioniert sind, um
sich ein Bild von den Bediirfnissen und Moglichkeiten der lokalen Beamten aus ihren Herkunftsregionen zu machen, ist der
Ausschuss der Regionen bereit, mit der Européischen Kommission bei der Gestaltung eines solchen Instruments und seiner
Propagierung in den Mitgliedstaaten eng zusammenzuarbeiten;

25.  befiirwortet die neuen Initiativen der Kommission, mit denen die Hindernisse bei der Ausiibung der sich aus der
Unionsbiirgerschaft ergebenden Rechte beseitigt werden sollen, weist jedoch gleichzeitig darauf hin, dass in den
Mitgliedstaaten noch immer eine Kluft besteht zwischen den geltenden Rechtsvorschriften und der gelebten Realitit der
Biirgerinnen und Biirger, insbesondere bei grenziiberschreitenden Sachverhalten, und dass dem stirkere Beachtung
geschenkt werden muss;

Dimensionen der Unionsbiirgerschaft (')

Aktive Biirgerschaft

26.  ist der Auffassung, dass die Stirkung der Unionsbiirgerschaft iiber den Ausbau der aktiven Biirgerbeteiligung am
Geschehen auf lokaler Ebene erfolgen kann, und insbesondere der Beteiligung junger Menschen, die im européischen Raum
mobiler sind;

() Studie des Ausschusses der Regionen (2012) {iber die Forderung der Unionsbiirgerschaft und der Biirgerrechte durch die Regionen
und Kommunen. Eine Zusammenfassung der Studie ist iber diesen Link abrufbar: http://cor.europa.eu/en/events/forums/Pages/
ey2013-toolkit.aspx.

) CdR 201/2009.

Diese Unterscheidung wurde in der Stellungnahme des AdR zum Bericht iiber die Unionsbiirgerschaft 2010: Weniger Hindernisse

fur die Ausiibung von Unionsbiirgerrechten, Berichterstatter: Roberto Pella (IT/EVP), CdR 355/2010 fin, vorgeschlagen und wird

auch in der vorliegenden Stellungnahme aufgegriffen.

—
<!


http://www.cor.europa.eu/en/news/forums/Documents/summary_cor_study_citizenship.pdf
http://www.cor.europa.eu/en/news/forums/Documents/summary_cor_study_citizenship.pdf
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Soziale Biirgerschaft

27.  hilt es auf europdischer Ebene fiir unerlisslich, die Initiativen zur Forderung der sozialen Biirgerschaft auszubauen,
da der Zugang zu den sozialen Rechten in manchen Fillen an Anforderungen und Kriterien der Mitgliedstaaten gekniipft ist,
die im Gegensatz zu dem im Unionsrecht verankerten Prinzip der Gleichstellung und Gleichbehandlung verschiedenen
Formen der Diskriminierung Vorschub leisten;

28.  anerkennt, dass der Bericht der Europaischen Kommission eine Reihe von Maffnahmen zur Stirkung der sozialen
Biirgerschaft enthilt, wie etwa die positive Manahme der Festlegung eines Qualitdtsrahmens fiir Praktika, die auf den ersten
Blick sinnvoll erscheinen;

29.  befiirwortet entschieden die effektive Stirkung des Freiziigigkeitsrechts, insbesondere bei der Mobilitit junger
Menschen, angesichts der stindig steigenden Arbeitslosigkeit in den Mitgliedstaaten;

Zivilbiirgerschaft

30.  weist darauf hin, dass in dieser Richtung noch Handlungsbedarf besteht. Zum Beispiel hatte laut den Ergebnissen des
Eurobarometer Spezial (%) nur die Hilfte der Befragten Kenntnis vom Europiischen Biirgerbeauftragten und vom Umfang
seiner Zustindigkeiten, und auch iiber das Petitionsrecht beim Europiischen Parlament waren sie nur wenig im Bilde (°);

31.  schldgt in diesem Zusammenhang vor, dass die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften mit Unterstiitzung der
entsprechenden europdischen Fonds spezifische und effiziente Mafnahmen zur Schirfung des Bewusstseins der
Biirgerinnen und Biirger der EU fiir den Europdischen Biirgerbeauftragten und das Petitionsrecht beim Europiischen
Parlament durchfiihren;

Politische Biirgerschaft

32, weist darauf hin, dass die Beteiligung an den Europawahlen seit 1979 stetig abnimmt und 2009 auf 43% fiel ('°) und
dadurch die Feststellung erhartet wird, dass die Unionsbiirgerinnen und -biirger den Eindruck haben, ihrer Meinung werde
bei der Entscheidungsfindung auf europdischer Ebene kein Gehor geschenkt (laut Eurobarometer duflern 68% diese
Besorgnis);

33.  macht auf die bewihrten Praktiken ('') aufmerksam, nach denen die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
mit entsprechender Unterstiitzung aus EU-Mitteln auf lokaler und regionaler Ebene Aufklirungsprogramme und
-kampagnen durchfithren konnen, um die Biirgerinnen und Biirger ihrer Regionen iiber ihr aktives und passives Wahlrecht
bei den Europawahlen zu informieren. Der AdR hebt zudem die Katalysatorrolle hervor, die die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften bei der Aufklirung und Sensibilisierung insbesondere von Schiilern und Studierenden spielen
konnen, indem sie sie auf die aktive Ausiibung ihrer Wahlrechte vorbereiten;

34.  unterstreicht die Notwendigkeit, die politischen Rechte von Drittstaatsangehorigen weiter zu starken, und fordert die
Mitgliedstaaten auf, von der Anwendung zu restriktiver Vorschriften fiir den Zugang von Drittstaatsangehérigen zu ihrer
Staatsbiirgerschaft abzusehen. In fritheren Stellungnahmen des AdR wird zum einen anerkannt, dass die sich rechtmifig in
den Mitgliedstaaten aufhaltenden Einwanderer Erwartungen hinsichtlich der Zuerkennung der Unionsbiirgerschaft haben,
und andererseits darauf hingewiesen, dass die Teilhabe dieser rechtmiafig aufhiltigen Migranten am politischen Leben ein
sehr wichtiger Faktor ist, der ihre Integration in die lokalen Gemeinschaften erleichtert;

35.  fordert ausnahmslos alle Mitgliedstaaten auf, ihren Biirgerinnen und Biirgern die Ausiibung ihres aktiven und
passiven Wahlrechts bei nationalen Wahlen zu ermdglichen, unabhingig davon, ob sie sich im Hoheitsgebiet aufhalten oder
nicht. Dass sie ihr Recht auf Freiziigigkeit innerhalb der EU ausiiben, darf nicht zur Folge haben, dass sie ihrer politischen
Rechte enthoben werden;

36.  ist der Ansicht, dass die Bedingungen nunmehr gegeben sind, um einen Dialog tiber die Ausweitung des Wahlrechts
der Biirgerinnen und Biirger der EU auf die regionalen und nationalen Wahlen ihres Aufenthaltsstaats zu vertiefen bzw.
einzuleiten, allerdings unter dem Vorbehalt, dass die nationale Souverdnitit jedes Mitgliedstaats gewahrt bleibt (Jus
domicilii);

(®  Studie des Ausschusses der Regionen (2012) {iber die Forderung der Unionsbiirgerschaft und der Biirgerrechte durch die Regionen
und Kommunen. Eine Zusammenfassung der Studie ist iiber diesen Link abrufbar: http:/[www.cor.europa.cu/en/news/forums/
Documents/summary_cor_study_citizenship.pdf.

6] Siehe Artikel 227 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV).

(*%  Studie des Ausschusses der Regionen (2012) iiber die Forderung der Unionsbiirgerschaft und der Biirgerrechte durch die Regionen
und Kommunen, S. 10.

M AaoO,S. 11.


http://www.cor.europa.eu/en/news/forums/Documents/summary_cor_study_citizenship.pdf
http://www.cor.europa.eu/en/news/forums/Documents/summary_cor_study_citizenship.pdf
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37.  verweist auf die Dynamik, die das Konzept der Unionsbiirgerschaft dem Prozess der EU-Erweiterung verleihen kann:
Die Erweiterung ist nicht allein ein Prozess der wirtschaftlichen und legislativen Anpassung an den europiischen
Besitzstand; sie beinhaltet auch die Notwendigkeit eines politischen Vorgehens in den Erweiterungslindern, um deren
demokratische Strukturen und Rechtsstaatlichkeit zu stirken. Die Perspektive der Unionsbiirgerschaft kann diesen
Mafinahmen konkrete Bedeutung verleihen;

Administrative Biirgerschaft

38.  weist erneut darauf hin, dass auf lokaler und regionaler Ebene Mafinahmen zur Verwaltungsvereinfachung ergriffen
werden missen, mit denen die Rechte der Unionsbiirgerschaft, insbesondere die Freiziigigkeit, zu effektiven Rechten
werden, und auflerdem alle abschreckenden Praktiken und andere bestehende Formen der Diskriminierung beseitigt werden
miissen, durch die Unterschiede bei der Behandlung europdischer Biirgerinnen und Biirger — insbesondere bei der
Gewiahrung des Aufenthaltsrechts — entstehen; ausgehend von der Ermittlung der Probleme, denen die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften gegeniiberstehen, sollten von diesen zudem angemessene Losungen erarbeitet werden
konnen;

39.  anerkennt, dass die von der Kommission angekiindigten Mafinahmen einige positive Schritte in diese Richtung
darstellen. Da einer der Titigkeitsbereiche die lokale Selbstverwaltung aktiv einbezieht (*?), sind sowohl eine Folgenab-
schitzung als auch die Bereitstellung von Finanzmitteln aus den europdischen Fonds erforderlich;

40.  begrifst die Vorschlage der Europiischen Kommission zur Forderung der grenziiberschreitenden Anerkennung von
Priifzertifikaten fiir Kraftfahrzeuge in der EU und befiirwortet die vorgeschlagene Harmonisierung der Anforderungen fiir
die technische Uberwachung von Fahrzeugen, die moglichst rasch in einer Weise umgesetzt werden sollte, dass die
Biirgerinnen und Biirger ihr Recht auf Freiziigigkeit, einschliefSlich des Rechts auf die Zulassung von Kraftfahrzeugen tiber
die Landesgrenzen hinweg, leichter wahrnehmen konnen;

Biirgerschaftskultur

41.  schlagt vor, Kooperationsinitiativen zur Aufklirung der Biirgerinnen und Biirger iiber das Recht auf Freiziigigkeit,
wie Stadtepartnerschaften, Initiativen fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit usw., verstarkt zu betreiben;

42.  erinnert daran ('), dass es mit Blick auf die Europawahlen 2014 sehr wichtig ist, allen Unionsbiirgerinnen und
-biirgern ihre Rechte und insbesondere ihre Wahlrechte in ihrem Aufenthaltsstaat stirker bewusst zu machen und die
Ausiibung dieser Rechte zu erleichtern;

Wege zur Finanzierung von Aktivititen, Vernetzungs- und Kooperationsmoglichkeiten

43.  betont angesichts des neuen mehrjihrigen Finanzrahmens 2014-2020 den wichtigen Impuls, den die Programme
,Grundrechte und Unionsbiirgerschaft“ und ,Europa fiir Biirgerinnen und Biirger” der Starkung der Unionsbiirgerschaft und
der Unterstiitzung von Tatigkeiten zur Forderung der Kenntnis und der Anwendung der europdischen Rechtsvorschriften
und Politiken in den Mitgliedstaaten geben konnen;

44,  verlangt einen einfacheren und effizienteren Ansatz bei der Finanzierung der Programme fiir die Unionsbiirgerschaft,
wobei die Priorititen zielgenauer auszurichten sind, sodass sie mit den politischen Entscheidungen in Einklang stehen, und
die Verbreitung der Projektergebnisse aufmerksam zu verfolgen ist, um ihre Wirkung dergestalt zu stirken, dass die
strategischen und politischen Ziele erreicht werden. Um dies zu erreichen, ist es unerldsslich, dass die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften in die Planung der entsprechenden Aktivititen einbezogen werden, insbesondere im
Bereich Schulung und der Erstellung der jihrlichen Arbeitsprogramme.

Briissel, den 28. November 2013

Der Prisident
des Ausschusses der Regionen

Ramoén Luis VALCARCEL SISO

(") Konkret geht es hierbei um die Forderung der Verfiigbarkeit gezielter und zuganglicher Daten itber die EU, indem der lokalen
Selbstverwaltung elektronische Schulungsinstrumente bereitgestellt und den Biirgerinnen und Biirgern nutzerfreundliche
Informationen zur Losung ihrer Probleme an die Hand gegeben werden.

(**)  Siche die Stellungnahme zur Stirkung der Unionsbiirgerschaft, 2013.
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen — EU-Leitlinien fiir staatliche Beihilfen fiir Flughifen
und Luftfahrtunternehmen

(2014/C 114/03)
I. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeine Bemerkungen

1. weist darauf hin, dass der Luftverkehr im Rahmen der umfassenden Modernisierung des Beihilfenrechts, die 2012 ()
von der Europdischen Kommission eingeleitet wurde, einer der ersten Sektoren war, bei dem auf die Notwendigkeit einer
Aktualisierung der Rechtsetzung zur Regelung der staatlichen Finanzierung im Bereich der Infrastrukturen, Betriebshilfen
fiir Flughifen und Startbeihilfen fiir Luftfahrtunternehmen hingewiesen wurde (%);

2. erinnert daran, dass die Europiische Kommission 1994 (*) die erste Regelung fiir staatliche Beihilfen in der
Zivilluftfahrt in Folge einer schrittweisen Umsetzung des Programms zur Liberalisierung des Luftverkehrs eingefiihrt hat,
wodurch der Wettbewerb so stark angekurbelt wurde, dass eine Regulierung erforderlich wurde, mit der sich der
Wettbewerb nach fairen Spielregeln zwischen allen Branchenakteuren entfalten konnte;

3. betont, dass die Konsolidierung der Liberalisierung des Luftverkehrs im Jahr 2005 (*)gemeinsam mit der raschen
Entwicklung der Branche, die in den folgenden Jahren mit dem fulminanten Durchbruch des neuen Geschiftsmodells von
Billigfluggesellschaften auf kleinen Flughifen konfrontiert war, eine Anpassung des bestehenden Regelungsrahmens durch
neue Leitlinien der Europdischen Kommission fiir die offentliche Finanzierung von Flughifen und auf Regionalflughifen
tatigen Fluggesellschaften erforderlich machte;

4. stellt fest, dass die Entwicklung des europdischen Marktes nach nur acht Jahren zu einem radikalen Wandel des
Luftverkehrsvolumens gefiihrt hat, was insbesondere dem exponentiellem Anstieg der Kaufkraft auf dem Marktsegment der
Billigfluggesellschaften zu verdanken ist, dessen Geschiftsmodell im Wesentlichen auf kleinen dezentralen Regionalflug-
hifen im Gegensatz zu den traditionellen nationalen Flughdfen und groflen Drehkreuzen greift;

5. teilt den Standpunkt der Europiischen Kommission, dass dringender Handlungsbedarf hinsichtlich des Regel-
ungsrahmen fiir staatliche Eingriffe zur Unterstiitzung der Flughafenbranche im Einklang mit dem Modernisierungs-
programm besteht, das den Mitgliedstaaten einen schlanken und effizienten Regelungsrahmen zum Schutz des Wettbewerbs
und des modernisierten Binnenmarktes fiir den Zeitraum 2014-2020 an die Hand geben soll und verweist zu diesem
Zweck auf die bereits in seiner Stellungnahme zur Modernisierung des EU-Beihilferechts formulierten Empfehlungen (°);

6.  begriilt die von der Europdischen Kommission in einer ersten Phase am 6. Juni 2011 und in der seit dem 3. Juli 2013
laufenden zweiten Phase lancierte Konsultation mit dem Ziel, den Beitrag simtlicher Akteure zur Uberarbeitung des
geltenden Regelungsrahmens und zu den vorgeschlagenen neuen Leitlinien einzuholen: unterstiitzt den Ansatz der
Europdischen Kommission, einen fairen Wettbewerb zwischen den verschiedenen Akteuren des europdischen Luftverkehrs
unabhingig von ihrem jeweiligen Geschiftsmodell herbeizufithren, um das reibungslose Funktionieren und die
Wettbewerbsfihigkeit des europdischen Luftverkehrs zu gewihrleisten;

7. bedauert gleichwohl den Umstand, dass das EU-Wettbewerbsrecht, fiir das ausschlielich die Europiische Kommission
zustindig ist, gemeinsam mit der Vielzahl an soft law es den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften nicht
ermoglicht, einige Schliisselsektoren der lokalen und regionalen Entwicklung mafigeblich zu unterstiitzen, wie etwa die
Regionalflughifen und die politischen Mafinahmen zur Forderung der regionalen Entwicklung;

()  COM(2012) 209 final.

() Offentliche Anhorung vom 7. April bis 7. Juni 2011.
() 94/C 350/07.

) 2005/C 312/01.

() CdR 1528/2012.
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8.  macht die Kommission darauf aufmerksam, dass die Situation der einzelnen Flughifen in der EU sehr unterschiedlich
ist, insbesondere in den Regionen in duferster Randlage, deren Flughidfen — unabhingig vom Fluggastautkommen —
aufgrund der isolierten und abgeschiedenen Lage weder rentabel sein noch mit anderen Flughidfen der EU konkurrieren
konnen und auch fiir alternative Verkehrstriger auf der Strafle oder Schiene keinerlei Bedrohung darstellen;

9.  erinnert daran, dass die lokalen und regionalen Behorden in diesen Sektoren die wichtigsten Akteure fur die
Umsetzung der politischen Mafnahmen zur Entwicklungs- und Wachstumsforderung vor Ort auch im Zuge von staatlichen
Beihilfen sind und dank ihrer Nihe zu den wirtschaftlichen und sozialen Akteuren eine fundierte Kenntnis des lokalen
Wirtschaftsgefiiges besitzen, welche in die europdischen Rechtsvorschriften unbedingt einfliefen muss, wenn diese
tatsichlich den Stidten, Gemeinden und Regionen und ihres Zusammenhaltes im Binnenmarkt dienlich sein und
territorialen Zusammenhalt in der EU schaffen sollen;

10.  erinnert an die Aussagen in seiner Stellungnahme zu den ,Leitlinien fur staatliche Beihilfen mit regionaler
Zielsetzung 2014-2020“ (°) und spricht sich folglich dafiir aus, dass die Europdische Kommission bei Vorschlagen zu
staatlichen Beihilferegelungen den Ausschuss der Regionen (AdR) frithzeitig und systematisch konsultiert (), um die
Informationen e1nzuh01en die fir eine Folgenabschitzung unter Beachtung des Prinzips der Multi-Level-Governance

erforderlich sind (%);

Offentliche Finanzierung der Infrastrukturen

11.  schliet sich dem Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss (°) an, der die Kommission an die zentrale
Bedeutung der Regionalflughifen in der europdischen Luftfahrt erinnert: im Jahr 2010 haben rund 60% der Flughifen in
der EU weniger als eine Million Passagiere abgefertigt. Er halt es daher fur wiinschenswert, dass diese zentrale Rolle auch in
den neuen Leitlinien Beriicksichtigung findet;

12, bekraftigt, wie wichtig die Regionalflughifen fur die Forderung der lokalen Entwicklung und die Verbesserung der
Zuginglichkeit sind und auf diese Weise einen Beitrag zu den Zielen des territorialen Zusammenhalts, des
Wirtschaftswachstums und der Beschiftigung in den Regionen leisten. Zuganglichkeit — z. B. in Form von angemessenen
Flugverbindungen — ist von entscheidender Bedeutung dafiir, dass auch schwicher besiedelte Gebiete der Union und die
vom Flugverkehr abhingenden Regionen in dufSerster Randlage aktiv am Binnenmarkt teilnehmen konnen;

13.  erachtet diese Rolle in einer historischen Phase wie der aktuellen, in der die Union nur mit Mithe aus der
Wirtschaftskrise herauskommt, fiir besonders wichtig. Die derzeitige Krise hat schon seit ihrem Ausbruch im Jahr 2008 ein
starkes und entschiedenes Eingreifen der 6ffentlichen Behorden auf europdischer und nationaler Ebene in die antizyklische
Wirtschaftspolitik erforderlich gemacht, das von der Europiischen Kommission dadurch anerkannt und gerechtfertigt
wurde, dass sie eine umfassende Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung in Artikel 107 Ziffer 3 Buchstabe b) des Vertrags
iiber die Funktionsweise der Europiischen Union (*°) gebilligt hat. In schwierigen wirtschaftlichen Zeiten ist es daher
besonders wichtig, eine bessere Zuginglichkeit zu allen Teilen des Marktes zu férdern.

14.  bekriftigt ferner unter Berucks1cht1gung der Mitteilung der Kommission zur europdischen Flughafenpolitik die
Bedeutung der Regionalflughifen (''), die es ermdglichen, die wachsende Uberlastung der groRen Drehkreuze, die eine
erhebliche Belastung tur die dortige Bevolkerung sowie die Umwelt hervorrufen, spiirbar zu verringern und gleichzeitig den
Tourismus in der EU fordert und die KMU beim Marktzugang durch Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit unterstiitzt (*%);

15. st folglich der Auffassung, dass Nachhaltigkeit und Effizienz des europdischen Flugverkehrs stark von der Prisenz
eines angemessenen Infrastrukturnetzes kleiner Flughdfen abhingt;

16.  teilt die Bedenken der Europdischen Kommission (**) mit Blick auf den steigenden Infrastrukturbedarf im Zuge der
Europa-2020-Strategie, welche moderne, angemessene und flexible Infrastrukturnetze in den Bereichen Energie, IKT und
Verkehr fordert, um Europa in eine wissensintensive, emissionsarme und hochst wettbewerbsfahige Wirtschaft zu
verwandeln;

() CdR 2232/2012.

() CdR 76/2005, S. 1.

(8) Vgl. CdR 2232/2012, Ziffern 18-20.

) 2012/C 299/10.

(*% Vgl die von der Europidischen Kommission als Reaktion auf die Wirtschafts- und Finanzkrise ab 2008 ergriffenen Mafinahmen:
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/temporary.html.

(" COM(2011) 823 final.

() COM(2006) 819 final.

(**)  SEC(2011) 391 final.
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17.  teilt ferner den Standpunkt, dass der Markt nicht immer in der Lage ist, die fiir Europa notwendigen Infrastrukturen
zu liefern und dass ohne staatliches Eingreifen viele fur die Verwirklichung der Ziele der Europa-2020-Strategie
erforderlichen Investitionen ausgeblieben oder auf nach 2020 verschoben worden wiren;

18.  begrifit den Aufruf der Kommission, die Infrastrukturinvestitionen der Union aufzustocken, deren geschitzter
Bedarf sich auf tiber 1,5 Trillionen EUR im Zeitraum 2010-2020 beziffern ldsst, um die tdgliche Verkehrsnachfrage zu
befriedigen, wobei sie gleichzeitig auf die starke Korrelation zwischen geografischer Zuginglichkeit und Wirtschafts-
wachstum der Regionen verweist;

19. nimmt die im Fall Leipzig/Halle ("*) vom Europiischen Gerichtshof erarbeiteten Grundsitze zur Kenntnis,
unterstreicht aber den spezifischen faktischen Kontext, der ihnen zugrunde liegt: daher ruft er die Kommission auf, die
grofle Bandbreite offentlicher Manahmen zur Infrastrukturférderung in ihren Leitlinien zu beriicksichtigen. Oft ist —
zusitzlich zu dem privaten Kapital — eine gewisse Beteiligung der offentlichen Hand entscheidend, um das Gelingen
groferer Infrastrukturprojekte wie z. B. Flughifen zu sichern, ungeachtet dessen, ob deren Endzweck kommerzieller Art ist
oder nicht;

20.  weist darauf hin, dass die absoluten Passagierzahlen nur im Regelfall ein geeignetes Kriterium sein diirften, um die
mogliche Wirtschaftlichkeit eines Flughafens als Infrastruktureinrichtung zu beurteilen und eine Kategorisierung
vorzunehmen. Er pladiert daher fiir eine flexiblere Ausgestaltung der Vereinbarkeitsregeln in diesem Punkt, die die
Beriicksichtigung von Besonderheiten im Einzelfall noch ermoglicht;

21.  ruft des Weiteren dazu auf zu bedenken, dass es zum gegenwirtigen Zeitpunkt der Uberwindung der Krise sinnvoll
wire, im Interesse der Priorititensetzung die positiven Auswirkungen der offentlichen Infrastrukturfinanzierungen auf den
Zusammenhalt, das Wachstum und die Beschiftigung zu untersuchen und im Abwiagungsprozess mit den Wettbewerbs-
regeln angemessen zu beriicksichtigen;

22.  nimmt die von der Kommission entwickelten Maf3stabe des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteilnehmers
zur Kenntnis, blickt ferner jedoch mit Sorge auf die Auswirkungen der Anwendung des Grundsatzes auf die Infrastrukturen,
in denen die Rolle des Staates historisch und institutionell unersetzbar ist. vor dem Hintergrund des notwendigen
Investitionsvolumens und der Unmoglichkeit, die Refinanzierung der Investitionskosten vollstandig auf die Infrastrukturen
nutzende Allgemeinheit abzuwilzen — es sei denn auf extrem lange Sicht — ist der Grof3teil der Infrastrukturinvestitionen
fiir einen Privatinvestor grundsitzlich untragbar. Die Primisse dass der Staat mit einem Privatakteur verglichen werden
kann und sich jedweder sozialen, politischen, regionalen und sektoralen Erwagung entzieht, ist realitdtsfern und
gemeinwohlgefahrdend, wenn sie auf Infrastrukturmafnahmen der Regionen Anwendung findet, die ein wesentlicher
Bestandteil des offentlichen Auftrags sind;

23.  ruft die Kommission auf zu beriicksichtigen, dass die 6ffentlichen Forderermafinahmen im Bauwesen und zum
Ausbau der Infrastrukturen und jene zum Ausgleich des Zuginglichkeitsdefizits ihrer Einwohner haufig auch allgemeine
wirtschaftspolitische Maflnahmen darstellen, die somit keine staatlichen Beihilfen sind (*?), sondern Mafnahmen von
allgemeinem Interesse. Er fordert daher die Kommission auf, die Modernisierung der Beihilferegelungen fortzufithren und
dabei den wesentlichen Leitprinzipien Rechnung zu tragen, welche der staatlichen Politik und der institutionellen Rolle des
Staates zugrunde liegen; er gibt zu bedenken, dass Flughifen ebenso wie Straen und Schienenwege einem 6ffentlichen
Infrastrukturauftrag dienen;

Klein- und Kleinstflughifen, die nicht unter den Anwendungsbereich des Beihilferechts fallen

24.  ruft die Kommission auf, die Modernisierung im Zeichen einer echten Vereinfachung fortzufithren und sich
vorrangig auf Sachverhalte und Fille zu konzentrieren, die den Wettbewerb am stirksten verzerren und eine echte
Bedrohung fiir die Integritdt des Binnenmarktes darstellen;

25.  teilt die Ansicht, dass es Regeln bedarf, welche im Europiischen Wirtschaftsraum gleiche Bedingungen fur
Luftverkehrsunternehmen gewéhrleisten, indem die staatlichen und wettbewerbsverzerrenden Eingriffe auf die jeweiligen
Mirkte auf ein Minimum reduziert und sogenannte Subventionswettldufe zwischen Mitgliedstaaten verhindert werden;

(" Urteil des Europdischen Gerichtshofes vom 19 Dezember 2012 — Mitteldeutsche Flughafen AG, Flughafen Leipzig/Halle GmbH]/
Europdische Kommission, Bundesrepublik Deutschland, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen ev.
(*°)  94/C 350/07, S. 1.
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26. st der Auffassung, dass sich die Kommission auf die Grofiflughifen konzentrieren sollte und die Beihilfemaffnahmen
tur Kleinflughifen mit einem Verkehrsauftkommen von durchschnittlich nicht mehr als 300 000 Passagieren pro Jahr nicht
unter den Anwendungsbereich fiir staatliche Beihilfen fallen sollten, weil sie keinen nennenswerten Einfluss auf den Handel
zwischen Mitgliedstaaten haben konnen und weil diese Flughifen strukturell nicht in der Lage sind, die Kapital- und
Betriebskosten zu decken; unterstreicht, dass die Kommission bereits in dem Beschluss vom 20. Dezember 2011 iiber die
Anwendung der Bestimmungen von Artikel 106 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union auf
staatliche Beihilfen in Form von Ausgleichsleistungen zugunsten bestimmter Unternehmen, die mit der Erbringung von
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse (DAWI) betraut sind, die Angemessenheit des Schwellenwerts
von 300 000 Passagiere anerkannt, diesen jedoch auf Flugverbindungen zu Inseln und Hifen beschrinkt und einen
niedrigeren Schwellenwert fir DAWI im Zusammenhang mit Flughifen festgelegt hat; fordert die Kommission daher auf,
die Schwellenwerte in den verschiedenen Rechtsgrundlagen kohdrenter und einfacher zu gestalten und den Vorschlag fiir
neue Leitlinien, insbesondere Ziffer 80 Absatz 1 und Ziffer 80 Absatz 2 tiber die Klassifizierung der Flughifen, Ziffer 92
tiber die Beihilfenintensitit, in dem die Schaffung einer Flughafenkategorie mit weniger als 300 000 Passagieren vorgesehen
sein sollte, sowie Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe (¢) des oben genannten Beschlusses entsprechend zu dndern;

27.  begriiflt, dass sich die Kommission der Kategorie von Flughifen mit einer sehr niedrigen Kapazitit hinsichtlich des
jahrlichen Passagieraufkommens annehmen wollte, die ihres Erachtens ebenso wie jene mit einem Fluggastvolumen von 5
Millionen Passagieren pro Jahr hiufig strukturell bedingt nicht in der Lage sind, die Kapital- und Betriebskosten ohne einen
offentlichen Zuschuss zu decken. Er bedauert gleichwohl, dass diesem Umstand nicht in demselben Mafe bei den Kriterien
fir die Kompatibilitit der Beihilfen fiir diese Flughifen Rechnung getragen wird (*€)

28.  weist insbesondere darauf hin, dass solche Flughifen
— aufgrund des beschrinkten Fluggastaufkommens,

— der durch die Abgelegenheit, die Geldndespezifitit oder mangelnde Infrastrukturen fir alternative Verbindungen mit
dem Umland bedingten schlechten Erreichbarkeit der Region,

— des begrenzten Einzugsgebiets und der beschrankten Entwicklungsperspektiven
als rein lokale Flughifen ohne grenziiberschreitende Attraktivitit zu betrachten sind;

29.  weist darauf hin, dass es sich in den meisten Fillen um Kleinflughifen handelt, die hinsichtlich der
Beforderungskapazitidt kaum oder gar nicht von alternativen Flughidfen oder anderen offentlichen Verkehrsmitteln ersetzt
werden konnen: die etwaige Fluggastverteilung der Erstgenannten wiirde sich in keiner Weise auf das Verkehrsvolumen der
Zweitgenannten auswirken;

30.  ist daher der Auffassung, dass die Finanzierung dieser Flughifen keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 des Vertrags iiber die Funktionsweise der Europdischen Union darstellt, weil dadurch weder der Wettbewerb
verzerrt noch der Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeinflusst werden kann; aus diesem Grund sollte sie vom
Anwendungsbereich der neuen Leitlinien ausgenommen sein;

31.  schligt vor (*/), dass der bis zu zehn Jahre dauernde Ubergangszeitraum, in dem die Europaische Kommission die
Beihilfen fur den Betrieb der Flughifen fiir vereinbar erachtet, ausschlieflich auf Flughifen mit mehr als einer Million
Passagieren im Jahr Anwendung findet. Das vorgeschlagene Verbot darf nicht zu einer grofflichigen SchlieBung kleiner
Flughifen fithren. Der AdR schldgt weiterhin vor, dass die Kategorie der Flughifen mit weniger als 1 Mio. Fluggésten in
Flughdfen mit einem jahrlichen Fluggastvolumen zwischen 300 000 und 1 Million umbenannt wird;

32, ist wie die Kommission der Ansicht, dass die Dopplung unrentabler Flughifen und die Schaffung von
Uberkapazititen vermieden werden sollten; ist aber gleichwohl der Auffassung, dass in Fillen, in denen die rechtlichen
Voraussetzungen nicht gegeben sind, damit Finanzierungen als staatliche Beihilfen betrachtet werden kénnen — wie etwa
im Falle von Kleinflughdfen mit lokaler Bedeutung — diese Empfehlungen nicht den staatlichen Beihilferegelungen
unterliegen sollten, deren Ziel es ist, die wettbewerbsorientierten Gleichgewichte zwischen Mitgliedstaaten im Interesse der
Integritit des Binnenmarktes zu schiitzen und nicht die Qualitdt der 6ffentlichen Ausgabenentscheidungen von Regierungen
zu bewerten;

(*%  Vgl. Ziffern 80(1) und 92 des Entwurfs einer Mitteilung der Kommission — Leitlinien fiir staatliche Beihilfen fiir Flughifen und
Luftfahrtunternehmen (2013).
) aa.0.8S.102.
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Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse

33.  nimmt zur Kenntnis, dass die Kommission die Errichtung und Aufrechterhaltung von Flughifen als Fallgruppe
betrachtet, in der Ausgleichsleistungen fiir die Ubernahme von gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen gewihrt werden
konnen, halt den Anwendungsbereich aber fiir deutlich zu eng;

34. st der Auffassung, dass der Erhalt eines Flughafens auch auflerhalb von Gebieten, die ohne den Flughafen in einem
Maf von der iibrigen EU abgeschnitten wire, das seine soziale und wirtschaftliche Entwicklung beeintrachtigt wiirde, als
legitim in Betracht kommt;

35.  gibt zu bedenken, dass die Mitgliedstaaten und ihre lokalen und regionalen Gebietskorperschaften grundsitzlich
autonom eine Aufgabe von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse bestimmen kénnen und dass die Kommission dies nur
im Hinblick auf offensichtliche Fehler iiberpriifen kann;

36.  vertritt die Auffassung, dass die Errichtung und der Erhalt eines Flughafens vor allem auch dann einem
Gemeinwohlauftrag entspricht, wenn dadurch eine strukturschwache Region verbessert und eine Perspektive fiir die
regionalwirtschaftliche Entwicklung der Region iiberhaupt ermdoglicht wird;

37.  erachtet es fiir notwendig, eine Politik der Zusammenarbeit zwischen grenziiberschreitenden EU-Regionen fiir die
Koordinierung und/oder den Bau von Regionalflughifen zu verfolgen, die Regionen aus mehreren Mitgliedstaaten umfasst;

Betriebsbeihilfen fiir Flughdfen mit 300 000 bis 1 Millionen Fluggisten

38.  stellt fest, dass die Europidische Kommission einrdumt, dass Betriebsbeihilfen fir kleine Regionalflughdfen
weitgehend von deren Unfihigkeit abhdngen, ihre Betriebskosten zu decken. Die Kommission hilt es ferner fiir moglich,
diese Flughifen in einem Zeitraum von maximal zehn Jahren zu stirker marktorientierten Managementformen zu fiihren,
die es ermdglichen, betriebskostendeckende Ressourcen freizumachen;

39.  bezweifelt aufgrund der Marktmerkmale von kleinen Regionalflughifen, dass dieser Ubergang erfolgen kann, bevor
diese ein jahrliches Verkehrsautkommen von iiber 1 Million Fluggésten erreichen, und dies unabhingig von den von der
Kommission veranschlagten 10 Jahren;

40.  teilt grundsitzlich den marktorientierten Ansatz der Europdischen Kommission, bei dem die Zuweisung offentlicher
Gelder an effiziente Flughafenmodelle unter Vermeidung einer Verdopplung ineffizienter Flughdfen und am Schutz des
Wettbewerbs zwischen Flughifen und Fluggesellschaften orientiert ist;

41.  erachtet gleichwohl die Methode, mit der die Kommission diese Ziele erreichen mochte, fiir unangemessen, weil sie
dabei ignoriert, dass die Marktdynamik je nach Grofe und Spezifizitt der Flughdfen sehr unterschiedlich ist und folglich die
Flughafenbetreibergesellschaften nur augenscheinlich auf demselben Markt titig sind;

42.  weist auf eine unlingst erfolgte Untersuchung des Internationalen Flughafenrats (ACI) hin (*®), der zufolge 80% der
Kosten eines Flughafens vom Fluggastverkehr unabhingige Fixkosten sind, die fiir die Infrastruktur und die sich weitgehend
aus den Sicherheitskosten ergebenen Betriebskosten aufgewendet werden: dadurch sind die Kosten pro Fluggast eines
kleinen Flughafens wesentlich hoher als eines Grofflughafens, der die Fixkosten auf ein grofSes Fluggastvolumen umlegen
kann, und es wird erheblich schwieriger, die Kosten zu decken (,break even®);

43, betont ferner, dass die Kleinflughdfen mit strukturellen Wettbewerbsnachteilen konfrontiert sind, die sie daran
hindern, die Fixkosten entweder durch die eng mit dem Fluggastvolumen im Transit verbundenen Handelseinnahmen oder
durch die Erhohung der Flughafengebiihren fiir die Fluggesellschaften auszugleichen, wodurch eine Zwischenlandung in
diesen ohnehin schon wegen des begrenzten Einzugsgebiets und unzureichender Verbindungen benachteiligter Flughifen
noch weniger attraktiv wird und die Fluggesellschaften letztendlich verleitet werden, grofere Flughifen anzusteuern;

44.  macht des Weiteren darauf aufmerksam, dass die meisten Kleinflughafen mit 300 000 bis 1 Million Fluggisten pro
Jahr in der Regel ihre kleine GroRenordnung aufgrund der wenig giinstigen Merkmale ihrer Standortregion (Insel-, Berg-
oder Randregion, Infrastrukturdefizite, geringe intermodale Anbindung) beibehalten. Dessen ungeachtet machen sie gut
20% (*?) des TEN-V-Kernnetzes und Gesamtnetzes aus und spielen somit fiir die Zukunft der transeuropiischen Netze und
der Anbindungsziele der Europa-2020-Strategie eine zentrale Rolle;

(18) Airports and State Aid: How To Protect Both Growth and Competition, ACI, 2013.
(") Ebd.
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45.  verweist dementsprechend darauf, dass jiingsten Untersuchungen (*°) zufolge Flughifen mit weniger als 1 Million
Fluggasten jahrlich zwar Gesamtverluste von 445 Mio. EUR im Jahr hinnehmen mussten, gleichwohl aber mit
16,15 Mrd. EUR jahrlich und gut 265 000 Arbeitsplatzen zur Steigerung des BIP der EU beitrugen;

46.  ist daher der Ansicht, dass die neuen Leitlinien die Betriebsbeihilfen fiir Flughafen mit hochstens 1 Million Fluggasten
jahrlich sowie fiir die Flughifen der Regionen in dufSerster Randlage auch nach bis zu zehn Jahren nicht untersagen diirfen,
weil sie das einzige Instrument zum Ausgleich der oben erwihnten Strukturdefizite darstellen und ganzlich durch die durch
sie herbeigefithrten positiven externen Effekte gerechtfertigt werden;

47.  fordert die Kommission auf anzuerkennen, dass die Vorteile, die sich fiir die Unionsbiirger durch__die staatliche
Forderung von Kleinflughdfen ergeben, eine grofere Bedeutung haben als rein finanzielle und 6konomische Uberlegungen;

48.  erinnert die Kommission an die positiven externen Effekte eines breitgeficherten und differenzierten Angebots an
Regionalflughafen: Steigerung der nationalen und vor allem der transeuropidischen Mobilitit im Zuge des stirkeren
Wettbewerbsdrucks auf die Luftverkehrstarife und die Reduzierung der Kosten, Konsolidierung des sozialen, kulturellen und
territorialen Zusammenhalts der Union;

49.  teilt die Auffassung der Kommission, dass dafiir zu sorgen ist, dass staatliche Beihilfen fiir Kleinflughifen nicht zu
Quersubventionen zugunsten anderer Empfanger als die Nutzer von Flughafeninfrastrukturen fithren;

50.  schligt vor, dass die Frist fiir den Ubergangszeitraum als eine ,mittelfristige Uberpriifung* verstanden wird, ohne die
Moglichkeit auszuschlieRen, die Betriebsbeihilfen auch nach dem Ubergangszeitraum fortzusetzen, sofern die Voraus-
setzungen dafiir weiterhin bestehen. Er schldgt ferner vor, dass — wie es fiir die Investitionsbeihilfen vorgesehen ist — auch
die Betriebsbeihilfen im Verhaltnis zur Flughafengrofe und einer eventuellen Effizienzsteigerung der Verwaltung, die nicht
rigide auf 10% jahrlich unterschiedslos fiir alle Flughdfen festgelegt werden kann und darf, angepasst werden konnen;

51. st der Auffassung, dass die fur Starthilfen fur neue Flugverbindungen zugelassene Hochstdauer von 24 Monaten
nicht unbedingt als zusammenhingender Zeitraum verstanden werden muss vor dem Hintergrund, dass das Geschifts-
modell von Saisonfliigen, die hiufig mit dem Fremdenverkehr verkniipft sind, in den kleinen Regionalflughifen besonders
stark verbreitet ist;

Investitionsbeihilfen fiir Flughiifen

52. st besorgt, dass die von der Kommission vorgeschlagenen grofenabhingigen starren Finanzierungsquoten fir
Investitionskosten nicht die Besonderheiten im Einzelfall beriicksichtigen und fordert daher die Kommission auf, auf der
Grundlage ihrer bisherigen Entscheidungspraxis Finanzierungsbeihilfen flexibel zuzulassen, wenn der Flughafen einem
gemeinsamen Ziel (vor allem Verkehrsanbindung, regionalpolitische Entwicklung) dient, eine langfristige Rentabilitdt unter
Beriicksichtigung von Verkehrsprognosen und auf der Grundlage eines Businessplans erwarten ldsst und der
diskriminierungsfreie Zugang fur Passagiere und Fluggesellschaften gewahrleistet ist; halt ferner den Vorschlag fiir
unangebracht, die staatlichen Investitionshilfen fiir diese Flughifen, die bis zu einem Hochstsatz von 25% zugelassen sind,
von der Riickerstattung der Beihilfe im Falle einer erfolgreichen Investition abhingig zu machen; schligt vor, den Hochstsatz
von 25% nicht ginzlich an riickzahlbare Vorschiisse zu koppeln;

53.  verweist auf die Ergebnisse der Branchenuntersuchung (*'), der zufolge die Flughifen nur wettbewerbsfihige
Grofenvorteile erzielen konnen, wenn sie die Schwelle von 5 Millionen Passagieren pro Jahr erreicht haben: die Europaische
Kommission rdaumt selbst ein, dass Flughdfen mit 3 bis 5 Millionen Fluggasten jahrlich nicht immer alle ihre Kosten decken
konnen;

Die Finanzierung der Intermodalitit von Flughifen

54.  ermuntert zur Unterstiitzung der Pline zur Umwandlung der bestehenden, auf die Entwicklung der regionalen
Verkehrsmtermodahtat abgestimmten Flughafeninfrastruktur in regionalen Zentren; teilt den bereits im Weilbuch zur
Verkehrspolitik (*%) aus dem Jahr 2011 formulierten Standpunkt der Kommission, dass die Union dringend und kurzfristig
zur Forderung der multimodalen Beforderung, insbesondere der Ko-Modalitdt Schiene/Luft, titig werden muss, und fordert
die Kommission auf, die Modernisierung staatlicher Beihilfen fortzufithren, dergestalt dass die neuen Regeln offentliche
Interventionen zur Behebung dieser gefihrlichen Infrastrukturmangel und der Fragmentierung der Verkehrstrager im
Luftverkehrssystem erleichtern, indem sie als fester Bestandteil einer o6ffentlichen Politik zur Forderung der Mobilitdt der
europdischen Biirger angesehen werden;

(%  Ebd.
(Y Ebd.
() COM(2011) 144 final.



15.4.2014 Amtsblatt der Europdischen Union C 114/17

Die Herausforderungen des globalen Wettbewerbs

55.  verweist auf die zentrale Rolle, welche die Luftfahrt in der europdischen Wirtschaft sowohl fur die Biirger als auch
fiir die Unternehmen spielt: mit mehr als 5 Millionen Arbeitspldtzen und einem Beitrag zum européischen BIP in Hohe von
365 Mrd. EUR (2,4%) leistet sie einen wesentlichen Beitrag zum Wirtschaftswachstum, zur Beschiftigung, dem
Fremdenverkehr, den zwischenmenschlichen Beziehungen sowie zum regionalen und sozialen Zusammenhalt der Union
und bleibt somit ein fiir die Verbindungen zwischen Europa und der Welt wesentlicher Sektor;

56. ist auch der Ansicht, dass der Wettbewerb nicht durch unlautere Praktiken inner- und auflerhalb der EU verzerrt
werden darf. Ruft die Kommission auf darauf hinzuwirken, dass die Union durch die Bemithungen um Vollendung des
Binnenmarktes nicht daran gehindert wird, die Herausforderungen des globalen Wettbewerbs mit Landern, die heute zu
unseren Hauptkonkurrenten gehoéren, anzunehmen, zumal die Kommission ihnen gegeniiber bereits einen besorgnis-
erregenden und wachsenden Verlust an Wettbewerbsfihigkeit der europaischen Luftfahrt beobachtet hat; (*)

57.  betrachtet den Wettbewerb um neue Routen als nicht auf Europa beschrinktes, sondern globales Phdinomen. Wenn
Gebiete in Randlage wirtschaftlich wettbewerbsfahig bleiben oder werden sollen, muss ein verbesserter Anschluss geférdert
werden, um das Risiko, das der Einrichtung neuer Verkehrsverbindungen innewohnt, gemeinsam zu tragen. Solche
Verbindungen aufSerhalb der EU werden immer wichtiger fur die Erhaltung und Entwicklung der Anbindung an bestehende
und aufstrebende Mirkte und deren potenziellen direkten wirtschaftlichen Nutzen, so dass auch solche Verbindungen unter
bestimmten Umstidnden gefordert werden konnten;

58.  erinnert dran, dass das rigorose Kontrollsystem fiir staatliche Beihilfen der Union auf der Welt einzigartig ist und
dass mit Blick auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Luftfahrt die massiven offentlichen Gelder
nicht ignoriert werden diirfen, die in den Vereinigten Staaten, in Asien und im Nahen Osten weiterhin in
Flughafeninfrastrukturen und Fluggesellschaften flie€en und somit die Union in einen gefdhrlichen Wettbewerbsnachteil
mandvrieren: das darf bei der Modernisierung nicht aufler Acht gelassen werden und die Union kann und darf sich nicht
erlauben, insbesondere in Bezug auf offentliche Infrastrukturbeihilfen auf einem restriktiven Ansatz zu beharren, der die
Wettbewerbsfihigkeit der europdischen Luftfahrt sowie der gesamten EU-Wirtschaft noch weiter untergraben konnte.

Briissel, den 28. November 2013

Der Prisident
des Ausschusses der Regionen

Ramoén Luis VALCARCEL SISO

(>  COM(2012) 556 final.
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen — Der Mehrwert makroregionaler Strategien

(2014/C 114/04)

I. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

1. begriifSt den Bericht der Europaischen Kommission vom 27. Juni 2013 und die darin enthaltenen Beurteilungen, die
sich auf die beiden bestehenden makroregionalen Strategien (fiir den Donau- und den Ostseeraum) stiitzen. Der AdR
begriifit ferner die von der Kommission vorgenommenen Prazisierungen am Konzept der makroregionalen Strategie sowie
die Empfehlungen fir kiinftige Manahmen mit Blick auf die weitere Arbeit mit den bestehenden makroregionalen
Strategien sowie dem Aktionsplan fiir den atlantischen Raum, der derzeit in Ausarbeitung befindlichen makroregionalen
Strategie fir den adriatisch-ionischen Raum, der makroregionalen Strategie fiir den Alpenraum sowie etwaigen anderen
Strategien, die in Zukunft ausgearbeitet werden konnten;

2. begrifft die Schlussfolgerungen des Rates vom 22. Oktober 2013 zum Mehrwert makroregionaler Strategien, in
denen deren grofe Bedeutung fiir die bestehenden Makroregionen hervorgehoben und der Kommission und den
Mitgliedstaaten empfohlen wird, in Erwdgung zu ziehen, gegebenenfalls die im Rahmen des makroregionalen Konzepts
bewihrten Vorgehensweisen auch an kleinere und weniger intensive Bereiche der Zusammenarbeit anzupassen;

3. stimmt der Kommission darin zu, dass makroregionale Strategieansitze und Strategieansitze im Bereich der
Meeresbecken dhnliche Bestrebungen verfolgen, denn sie beruhen auf dem gleichen Gedanken, heben auf dieselben Ziele ab,
umfassen das gleiche Mafnahmenspektrum fiir die betroffenen Gebiete und sind in denselben europiischen politischen
Rahmen eingebettet. Beide Strategickonzepte ermdoglichen die bereichstibergreifende Zusammenarbeit und die Multi-Level-
Governance. Der Ausschuss der Regionen fordert die Kommission auf zu kliren, wie bei der kiinftigen Umsetzung beider
Ansitze wechselseitige Impulse ermdglicht werden konnen;

4.  bringt seine Zufriedenheit tiber den Zeitpunkt der Vorlage dieses Kommissionsberichts in Bezug auf den neuen
Programmplanungszeitraum 2014-2020 zum Ausdruck und verweist darauf, dass der AdR in seiner Stellungnahme ,Eine
Strategie fiir den geografischen Raum Nordsee/Armelkanal“ (CdR 99/2010 fin) bereits dringend empfohlen hatte, die Rolle
und Funktion von Makroregionen im Rahmen eines Griinbuchs der Kommission niher zu untersuchen;

5. erinnert daran, dass der AdR die Ausarbeitung und Umsetzung makroregionaler Strategien unterstiitzt, und
unterstreicht die politische und strategische Bedeutung der bisherigen Arbeit mit der Ostsee- und der Donau-Strategie fiir
die Forderung der Zusammenarbeit der EU-Mitgliedstaaten und auch der Drittlinder in diesen Makroregionen. Mit diesen
Strategien werden neue Wege der Zusammenarbeit beschritten, und sie bringen die europdische Einigung voran;

6.  erinnert daran, dass zu den zentralen Anliegen makroregionaler Strategien die Synergieeffekte zdhlen, die durch die
Zusammenarbeit bei der Suche nach Losungen fiir gemeinsame Probleme geografischer Riume bzw. die Nutzung der
Moglichkeiten solcher Makroregionen erzielt werden sollen. Ein wesentlicher Aspekt ist ferner die wirkungsvollere
Koordinierung vorhandener Ressourcen und die engere Zusammenarbeit bestehender Institutionen — insbesondere mit
Blick auf die Rolle der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften -, die ohne zusitzliche Verwaltungsebenen verlaufen
kann;

7. betont die Bedeutung des von der EU erbrachten Mehrwerts bei der Planung und Durchfihrung makroregionaler
Strategien; halt es fur wichtig, dass die Europdische Kommission bei der Planung und Umsetzung makroregionaler
Strategien auch weiterhin die zentrale Koordinierungsstelle der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten bleibt;

8.  hilt den Vorschlag der Kommission fiir wichtig, Angelegenheiten, die die makroregionalen Strategien betreffen,
regelmifig in den einschlidgigen Ratsformationen zu erdrtern. Der Europdischen Kommission und dem Europiischen
Parlament kommt ein wichtiger Part bei der Verabschiedung und der Forderung der Strategie zu;

9. ersucht die Europdische Kommission und die Mitgliedstaaten, die Schaffung innovativer Governance-Ansitze zu
unterstiitzen und Regionen, Gemeinden und europdische Strukturen wie EVTZ und andere Instrumente der territorialen
Zusammenarbeit, bspw. Arbeitsgemeinschaften, in einen Prozess echter Mitentscheidung insbesondere bei der Ausarbeitung
und Umsetzung makroregionaler Strategien einzubeziehen. Der Ausschuss der Regionen unterstreicht, dass der von EVTZ
und anderen Instrumenten der territorialen Zusammenarbeit erbrachte Mehrwert durch deren Einbeziehung in
makroregionale Strategien noch weiter verstarkt werden konnte;
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10.  halt es fir wichtig, dass die Zusammenarbeit der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften enger und
umfangreicher wird, sich auf die verschiedenen Politikfelder der EU erstreckt und zudem sektoreniibergreifend wird.
Makroregionale Strategien sind als Instrumente der Zusammenarbeit der lokalen und regionalen Ebene, der Mitgliedstaaten
und der EU gedacht, um diese Ziele zu fordern;

Wirkungsvolle Nutzung des makroregionalen Strategieansatzes — Ergebnisse des Berichts

11.  verweist auf die zentralen Aussagen im Bericht der Kommission zu der bisherigen makroregionalen Strategiearbeit:
Dank dieser Arbeit konnten die vorhandenen Ressourcen zur Verwirklichung der gemeinsamen Ziele intensiver genutzt und
bereichsiibergreifende Ansitze unterstiitzt werden, sei es bei Umweltfragen, bei der Forderung der Wettbewerbsfahigkeit
von Regionen oder bei der Stirkung der Zusammenarbeit zwischen den Teilnehmerlindern sowie den diversen Akteuren
auf nationaler Ebene;

12, stellt aufgrund des vorgelegten Berichts fest, dass makroregionale Strategien einen klaren Mehrwert fir die
Forderung des sozialen, wirtschaftlichen und regionalen Zusammenhalts in Europa erbringen;

13.  stellt fest, dass in den derzeitigen makroregionalen Strategien auf besonders umfassende und vielfiltige Weise auf
diejenigen Schwerpunkte abgehoben wird, die eine enge Zusammenarbeit erfordern. In der erneuerten Ostseestrategie gibt
es insgesamt 17 Schwerpunktbereiche sowie fiinf Querschnittsmafinahmen, wihrend die Strategie fiir den Donauraum 11
Schwerpunktbereiche umfasst. Das Themenspektrum deckt den Kooperationsbedarf in den Bereichen Verkehr, Umwelt,
Wirtschaft und Gewerbe, Qualifikationen sowie Kultur und Wohlergehen umfassend ab. Im Zuge der Umsetzung der
Strategie fiir den Ostseeraum wurden mehr als 100 sog. Leitinitiativen in den Aktionsplan aufgenommen, wahrend im
Rahmen der Strategie fir den Donauraum 400 Kooperationsvorhaben geplant sind, von denen sich 150 bereits in der
Umsetzungsphase befinden;

14.  halt es fiir wichtig, dass bereits gesetzte Priorititen bei der Umsetzung der makroregionalen Strategien umdisponiert
werden konnen, falls sich im Handlungsumfeld wesentliche Anderungen ergeben oder die gesammelten Erfahrungen
anderweitig dazu Anlass geben. Dadurch wird eine zielfihrende Verwendung der Ressourcen bei der Umsetzung der
Strategie gesichert;

15, stellt fest, dass makroregionale Strategien unbedingt auf klar umrissene realistische Ziele mit makroregionalen
Komponenten ausgerichtet werden miissen. Diese bilden die Grundlage fiir die fortlaufende Uberwachung und Evaluierung
unter Einbeziehung aller relevanten Interessentréger;

16.  betont, dass die praktischen Kooperationsprojekte wesentlich dazu beigetragen haben, dass die makroregionalen
Strategien einen echten Mehrwert erbringen. Bei der praktischen Verwirklichung muss das Augenmerk stirker als zuvor der
Initilerung neuer und innovativer Projektvorhaben gelten, die malgeschneidert den Zielen der makroregionalen Strategie
entsprechen. Derzeit wird die Projektzusammenarbeit weitgehend durch die Bestimmungen der Finanzierungsinstrumente
diktiert, was die Kreativitdt stark einschrinkt. Dieses Vorgehen bietet nicht die bestmogliche Unterstiitzung fiir die
Umsetzung makroregionaler Strategien. In Zukunft wird Flexibilitit sowohl bei einzelnen Finanzierungsinstrumenten als
auch zwischen den Finanzierungsinstrumenten gefragt sein. Aufferdem miissen verschiedene Finanzierungsinstrumente
besser aufeinander abgestimmt werden konnen. Zugleich muss weiterhin auf die Vereinfachung der Bestimmungen fiir die
Finanzierungsinstrumente hingearbeitet werden; unterstreicht in diesem Zusammenhang die besondere Bedeutung des
INTERREG B-Programms, mit dem in den Jahren 2014-2020 Kooperationsprojekte in den Makroregionen realisiert werden
sollen;

17.  unterstreicht, dass kiinftig stirker als bislang auf eine strategischere Projektarbeit abgestellt werden muss, die mit der
Europa-2020-Strategie, den allgemeinen Leitlinien fur den EU-Programmplanungszeitraum 2014-2020 sowie den
nationalen und regionalen Strategien und Programmen verzahnt ist. In der Projektarbeit zur Umsetzung der
makroregionalen Strategien ist es wichtig, sektoren- und schwerpunktiibergreifend kooperieren zu kénnen, und es muss
eine ausreichende Flexibilitit und Reaktionsfahigkeit geben, wenn neue Moglichkeiten und Herausforderungen auftauchen;

18.  unterstreicht, dass die Schaffung neuer Kooperationsformen und Projektvorhaben gefordert werden muss. In diesem
Zusammenhang sollte als Beispiel die Bedeutung von Startkapitalfinanzierungen fir die Ausarbeitung neuer Koopera-
tionsvorhaben erwdhnt werden. Im Rahmen der Ostseestrategie wurden in der ersten Antragsrunde fur Startkapitalfi-
nanzierungen Gelder fiir insgesamt 14 Vorlaufprojekte bewilligt, die der Entwicklung von Kooperationsvorhaben zur
Umsetzung der Strategie dienen. Auch in der Donau-Strategie wurden erfolgreich entsprechende Projektierungsvorhaben
unterstiitzt;

19.  fordert die an den makroregionalen Strategien beteiligten Mitgliedstaaten und die Européische Kommission bei der
Ausarbeitung der Programme fiir den kommenden EU-Finanzierungszeitraum 2014-2020 zu Uberlegungen dariiber auf,
wie die internationale Projektarbeit am zweckmafSigsten durch nationale und regionale Programme unterstiitzt werden
konnte. Die Mitgliedstaaten miissen mit Orientierungshilfe der Europdischen Kommission den Bezug der verschiedenen EU-
Finanzierungsprogramme zur Umsetzung der makroregionalen Strategien klar ausweisen und nach Moglichkeit nationale
Finanzierungsinstrumente angeben, die zu diesem Zweck eingesetzt werden konnten;
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20.  unterstreicht, dass fir die Schaffung neuer Projektportfolios zur Umsetzung der Ziele makroregionaler Strategien
sowohl in der Ostsee- als auch der Donau-Strategie die Zusammenarbeit der fur die Schwerpunktbereiche und
Querschnittsmafinahmen zustindigen Koordinatoren sowie die Zusammenarbeit der regionalen und lokalen Ebene sehr
wichtig sind. Fiir diese Akteure miissen stabile Handlungsvoraussetzungen hergestellt werden. Die Europaische Kommission
und die relevanten Akteure werden um Priifung aller Optionen zur einfachen und zuverlissigen finanziellen Unterstiitzung
fur die Koordinatoren der Schwerpunktbereiche und die Leiter der Querschnittsmaflnahmen gebeten;

21.  stellt fest, dass die Europiische Kommission zwar die Verwaltungsstrukturen der Ostsee- und der Donau-Strategie
geklart hat und nun auch die Aufgaben und Verantwortlichkeiten der verschiedenen Akteure (nationale Kontaktstellen,
Schwerpunktbereichskoordinatoren, federfithrende Partner von Querschnittsmaflnahmen und federfithrende Partner von
Leitprojekten) klarer sind, die Steuerung aber in der von der Kommission durchgefiihrten Befragung weiterhin als schwierig
angesehen wird. Der AdR ersucht die Kommission und die Mitgliedstaaten, zu prifen, inwieweit die bestehenden
Entscheidungsstrukturen vereinfacht werden konnten. Die Rolle der lokalen und regionalen Ebene muss weiter gestarkt
werden;

22.  sieht es als wichtig an, moglichst breite Interessentrigerkreise tiber die Ziele der makroregionalen Strategien und die
laufende Zusammenarbeit zu informieren, damit das Bewusstsein fiir die europdische Zusammenarbeit und ein
umfassendes Engagement fiir die Verwirklichung der Strategien gefordert werden. Nach Ansicht des AdR sollten sowohl auf
makroregionaler als auch auf nationaler Ebene Leitlinien zur Unterstiitzung der Kommunikation und der Tatigkeiten der
Interessentrager ausgearbeitet werden. Die bewihrten Vorgehensweisen und Erfahrungen, die sich im Zuge der Projektarbeit
herauskristallisiert haben, miissen stirker als bisher @iber elektronische Kommunikationsinstrumente verbreitet werden;

Fiihrung

23.  unterstreicht, dass ein sichtbares Engagement prominenter Politiker, die eine Fithrungsrolle tibernchmen, eine
Grundvoraussetzung dafiir ist, dass die Umsetzung der Strategie in allen beteiligten Lindern voranschreitet. Es muss ein
Engagement auf mitgliedstaatlicher Ebene geben, weil so das Handeln der nachgeordneten Gebietsebenen bei der
Umsetzung der Strategie am wirkungsvollsten unterstiitzt werden kann;

24, begriiflt, dass gesondert begutachtet werden soll, wie die politische Fithrung in den bestehenden Strategien verbessert
werden kann, was 2014 in Verbindung mit den jdhrlichen Strategieforen geschehen soll;

Der Grundsatz der Multi-Level-Governance als wesentliches Element der Umsetzung der Strategie

25.  erinnert daran, dass er in seinen Stellungnahmen zur iiberarbeiteten Strategie fiir den Ostseeraum (2012), zur
Strategie fiir den Donauraum (2011) und zur territorialen Zusammenarbeit im Mittelmeerraum iiber die Makroregion
Adria-Tonisches Meer (2011) und die Strategie fiir den geografischen Raum Nordsee/Armelkanal (2010) nachdriicklich die
Umsetzung der Strategien nach dem Grundsatz des Regierens in einem Mehrebenensystem (Multi-Level-Governance)
eingefordert hat. Fir die Verwirklichung der Ziele der Strategie und ihr Gelingen ist es ausschlaggebend, dass alle
interessierten Kreise konsequent und bestindig eingebunden werden;

26.  begriflt die Anregung der Kommission, offentliche und sonstige institutionelle Foren der EU in die Lenkung der
Strategien einzubeziehen, und empfiehlt eine Priifung der Moglichkeiten, wie insbesondere Organisationen dafiir genutzt
werden konnten. Verschiedene Organisationen und Kooperationsgremien konnten noch effektivere Instrumente sein, um
die verschiedenen Akteure fiir die Umsetzung der makroregionalen Strategien zu gewinnen. Seinerseits bekundet der AdR
seine Bereitschaft zur Mitwirkung in den verschiedenen Fachgremien;

27.  hebt hervor, dass in der Befragung, die die Kommission zum Zweck der Bewertung durchgefiihrt hat, in einem
Drittel der Antworten angegeben wurde, dass der Grundsatz der Multi-Level-Governance bei den politischen
Richtungsentscheidungen auf mitgliedstaatlicher oder Projektebene und bei den Projektumsetzungsbeschliissen nicht
durchgehend beriicksichtigt worden ist. Der AdR vertritt die Auffassung, dass insbesondere bei der Umsetzung der Strategie
die Grundsitze der Multi-level-Governance stirker eingehalten werden miissen. Dies setzt voraus, dass insbesondere die an
der Strategie teilnehmenden Mitgliedstaaten in Zusammenarbeit mit der Kommission Maflnahmen ergreifen;

28.  schlagt vor, neben der lokalen und regionalen Ebene auch der Zivilgesellschaft groflere Moglichkeiten einzurdumen,
sich im Einklang mit den Grundsitzen der Partnerschaft und der Transparenz an der Umsetzung der makroregionalen
Strategien zu beteiligen. Auf allen Lenkungsebenen miissen bei der Umsetzung makroregionaler Strategien regelmifige
Konsultationen mit den Vertretern der Gebietskorperschaften und der Zivilgesellschaft durchgefithrt werden;
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Neue Strategien

29.  ruft dazu auf, bei der Arbeit an einer EU-Strategie fiir den adriatisch-ionischen Raum auf die bereits vorhandenen
guten Erfahrungen mit der Strategiearbeit im Ostsee- und Donauraum zuriickzugreifen, und plidiert vor allem in diesem
Kontext fiir eine engere Verflechtung zwischen den einzelnen makroregionalen Strategien;

30.  verweist auf seine einstimmig verabschiedete Stellungnahme ,Eine Strategie fiir den geografischen Raum Nordsee/
Armelkanal“ (CdR 99/2010fin), in der er vor dem Hintergrund der grofen Herausforderungen in diesem Raum
nachdriicklich fiir die Schaffung einer makroregionalen Strategie fiir den Nordsee/Armelkanal-Raum pladiert und bedauert,
dass die Kommission die angekiindigte Mitteilung zur Umsetzung der integrierten Meerespolitik in der erweiterten Nordsee
bislang nicht vorgelegt hat;

31.  wiirde es gleichermafien begriiffen, wenn eine Bewertung der Wirksamkeit meeresraumspezifischer Strategien
vorgenommen und mit den Erfahrungen aus bestehenden makroregionalen Strategien verglichen wiirde, ehe weitere
meeresraumspezifische Strategien konzipiert werden;

32, erinnert an die bereits in fritheren Stellungnahmen des Ausschusses formulierten Standpunkte, in denen er fur die
erfolgreiche Einbindung verschiedener interessierter Kreise in die Umsetzung der makroregionalen Strategien warb: Es
bedarf einer transparenten Beschlussfassung, eines umfassenden Informationsaustausches und eines gemeinsamen Modus
Operandi auf allen Ebenen;

33.  ersucht die Europiische Kommission und den Rat, die Ausarbeitung kiinftiger makroregionaler Strategien und der
dazugehorigen Aktionsplane in enger Zusammenarbeit mit allen relevanten Interessentrigern zu unterstiitzen. Dabei sollen
auch innovative Governance-Ansitze Beriicksichtigung finden, die den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften eine
echte Mitentscheidungsrolle bei der Ausarbeitung und Umsetzung dieser Strategien zuweisen;

34.  unterstreicht, dass makroregionale Strategien auch kiinftig solchen regionalen Herausforderungen vorbehalten sein
miissen, die die einzelnen Mitgliedstaaten innerhalb ihrer eigenen Grenzen nicht oder nur unter grofen Schwierigkeiten
alleine bewiltigen konnen bzw. die fir eine Makroregion so spezifisch sind, dass sie eine besondere Behandlung in einem
groferen europdischen Politikrahmen erfordern. Makroregionale Strategien sollten daher nicht nur auf gemeinsame
regionale Interessen ausgerichtet sein, sondern auch mafigeschneiderte Bewiltigungsstrategien fiir besondere regionale
Probleme bieten. Eine zentrale Voraussetzung fiir die Zusammenarbeit sind funktionierende Verkehrsverbindungen in einer
Makroregion, was nach Ansicht des AdR bei der Ausarbeitung neuer Strategien zu beriicksichtigen ist. Ferner ist die
demografische Entwicklung fur viele europidische Gebiete zukunftsrelevant, deren spezifische Problemstellungen auf
makroregionaler geografischer Ebene angesiedelt sind;

35.  schlieft sich der Auffassung der Kommission an, dass geeignete Instrumente fiir eine intensivere Zusammenarbeit
und regionale Integration gefunden und bewahrte, wirksame, bereits bestehende Konzepte der Zusammenarbeit weiterhin
unterstiitzt werden missen, von denen die makroregionale Strategie nur eine unter mehreren Alternativen ist;

36. ruft die Mitgliedstaaten dazu auf, bei der Schaffung neuer makroregionaler Strategien die gemeinsamen
Herausforderungen und Moglichkeiten des jeweiligen geografischen Raums zu beriicksichtigen und dabei im Einklang
mit den Grundsitzen des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts den lindlichen Gebieten, den vom
industriellen Wandel betroffenen Gebieten und den Gebieten mit schweren und dauerhaften natiirlichen oder
demografischen Nachteilen, wie den nordlichsten Regionen mit sehr geringer Bevolkerungsdichte sowie den Insel-, Grenz-
und Bergregionen, besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Bei der Formulierung der Ziele der Strategie muss die lokale
und regionale Ebene bereits in einer frithen Phase Mitsprache haben, wie dies unter anderem bei der Ausarbeitung der
Ostseestrategie der Fall war. Auch die Zivilgesellschaft muss in das Verfahren eingebunden werden. Das Wissen der lokalen
und regionalen Ebene und der Zivilgesellschaft um die Bediirfnisse und Moglichkeiten eines Gebiets und die bestehenden
ortlichen Kooperationsnetze bilden ein starkes Fundament fiir die Gestaltung und Umsetzung der Strategie;

Drittlinder bei der Umsetzung makroregionaler Strategien

37.  stellt fest, dass der Rat die vom AdR in seiner Stellungnahme zur Uberarbeitung der Ostseestrategie (CdR 12722012
fin) vorgelegten Gesichtspunkte zur Kenntnis genommen hat, in denen zur Fortsetzung der Mafnahmen aufgerufen wurde,
um die Nordliche Dimension und ihre Partnerschaften bei der Verwirklichung der Ostseestrategie moglichst zweckmifSig
nutzen zu konnen. Die Strategie fiir den Donauraum ist von zentraler Bedeutung fiir die engere Zusammenarbeit von
insgesamt 14 Staaten, darunter EU-Lander und Drittlinder;



C 114/22 Amtsblatt der Europdischen Union 15.4.2014

38.  unterstreicht, dass makroregionale Strategien die Stellung der EU und der jeweiligen Makroregion sowie ihrer
Interaktion mit Regionen in Drittlindern verbessern sollen. Es sind zwar Strategien der EU, doch wiren einige ihrer Ziele
ohne die Zusammenarbeit oder die Konvergenz der Priorititen mit Partnern in Drittlindern gar nicht umsetzbar. Die
Zusammenarbeit mit Regionen auflerhalb der EU ist sowohl in der Ostsee- als auch der Donaustrategie nicht nur fir die
Wettbewerbsfahigkeit und den Zusammenhalt der Makroregion wichtig, sondern auch fiir die auswirtigen Beziechungen der
EU. Unter diesen Gesichtspunkten kann die Orientierung hin zu Drittlindern mitsamt den sich daraus ergebenden
Auswirkungen auf Ebene der Nachbarschafts— und der Erweiterungspolitik von Anfang an ein Schliisselelement fur den
Erfolg kiinftiger makroregionaler Strategien sein;

Schlussfolgerungen

39.  unterstreicht, dass die bisherige Strategiearbeit noch keine langfristigen Schliisse dariiber zuldsst, wie sich der Ansatz
auf die Umsetzung der horizontalen und integrierten Ziele der EU auswirken wird;

40.  hebt hervor, dass der 2014 beginnende neue Finanzierungszeitraum der EU gute Chancen fiir eine effektivere und
zielfithrendere Strategiearbeit bietet. Der AdR spricht sich in diesem Zusammenhang dafiir aus, dass die jeweiligen
Mitgliedstaaten und die Finanzierungsbehorden bei der Projektierung sowohl auf europdischer als auch nationaler Ebene
gezielt zusammenarbeiten;

41.  schldgt vor, dass die Kommission auch kiinftig die Umsetzung der makroregionalen Strategien und auch der
meeresraumspezifischen Strategien laufend tiberwacht und deren Mehrwert fiir Europa insgesamt begutachtet, nicht nur
aus dem Blickwinkel einzelner makroregionaler Strategien.

Briissel, den 28. November 2013

Der Prisident
des Ausschusses der Regionen

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen — Aktionsplan fiir eine wettbewerbsfihige und
nachhaltige Stahlindustrie in Europa

(2014/C 114/05)

I. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

1. ist der Ansicht, dass die Stahlindustrie eine entscheidende Rolle im Wirtschaftsgefiige der Europiischen Union spielt
und als strategische Branche von hochster Bedeutung die Entwicklung von Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt in allen
Mitgliedstaaten der Europdischen Union unmittelbar beeinflusst;

2. meint, dass die kiinftige Entwicklung der europaischen Stahlindustrie dariiber hinaus direkte Folgen fiir die regionale
und lokale Entwicklung hat und dass eine wettbewerbsfahige und nachhaltige Stahlindustrie zugleich eine Voraussetzung
und eine wichtige Triebkraft der wirtschaftlichen Erholung zahlreicher europiischer Regionen ist;

3. betrachtet es als unerlisslich, die Eigenstindigkeit der europdischen Stahlindustrie politisch zu unterstiitzen, um die
langfristige Versorgungssicherheit der Europdischen Union sicherzustellen. Zur Sicherung ihrer Unabhingigkeit muss die
Stahlindustrie zeigen, dass sie durch Innovation und Umweltfreundlichkeit bereit ist, die Herausforderungen der Zukunft
anzunehmen. Eine eventuelle Unterstiitzung von Seiten der EU darf nur dazu dienen, dem Wandlungsprozess, den die
Stahlindustrie von sich aus in Angriff nehmen muss, mehr Schwung zu geben;

4. unterstreicht den schwierigen wirtschaftlichen Kontext, in dem sich die Europidische Union, deren jahrliche
Gesamtproduktionskapazitdt 217 Mio. Tonnen Stahl {ibersteigt und deren tatsichliche Produktion rund 11% der weltweiten
Gesamterzeugung entspricht, auf internationaler Ebene den Problemen von Uberkapazitit und schwacher Nachfrage stellen
muss;

5. verweist angesichts der Tatsache, dass ,die Stahlnachfrage [in der EU] von der wirtschaftlichen und finanziellen Lage
in einigen wenigen wichtigen stahlverbrauchenden Industriezweigen [so im Bau- und Automobilsektor] ab[hangt]* ('), auf
seine Stellungnahmen zur Industriepolitik () und zu ,CARS 2020: Ein Aktionsplan fiir eine wettbewerbsfihige und
nachhaltige Automobilindustrie in Europa* (*);

6.  ist der Auffassung, dass das Baugewerbe in der Tat einer der wichtigsten stahlverbrauchenden Industriezweige ist, und
vertritt weiterhin die Ansicht, dass alle Bemithungen im Zusammenhang mit nachhaltigem Bauen und Energieeffizienz bei
dieser Bautitigkeit ganz obenan stehen miissen, so dass man von einer ,Erneuerung des offentlichen Gebdudebestands*
sprechen konnte; ein denkbarer Schwerpunkt wire die vom AdR und dem Europdischen Parlament mehrfach geforderte
europdische Agenda fiir den sozialen Wohnungsbau;

7. erinnert daran, dass infolge des deutlichen Abschwungs der Industrietitigkeit in den letzten Jahren viele der etwa 500
Stahlwerke in 23 Mitgliedstaaten gezwungen waren, ihre Produktion erheblich zu drosseln oder ganz einzustellen, und
bedauert, dass dadurch 40 000 Arbeitsplitze verloren gegangen sind;

8.  stellt fest, dass diese schwierige wirtschaftliche Situation den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt in den
betroffenen Gebieten beeintrachtigt hat;

9.  erachtet eine europdische Strategie fiir die Zukunft der Stahlindustrie allgemein als notwendig;

10.  betrachtet es als unerldsslich, die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften unmittelbar in diesen Prozess
einzubinden, wobei die 6rtlichen Gegebenheiten und Spezialisierungen beriicksichtigt und der Tatsache Rechnung getragen
werden muss, dass diese iiber die besten Voraussetzungen verfiigen, um die wirtschaftlichen und sozialen Heraus-
forderungen und die Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit weiterer Investitionen zur Schaffung bzw. Erhaltung von
Arbeitsplatzen einzuschitzen sowie mogliche Quellen solcher Investitionen zu ermitteln, und auflerdem mit Fragen im
Bereich der Umweltvertriglichkeitspriifung besser vertraut sind;

11.  vertritt die Ansicht, dass die Bemithungen um die Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit der EU auf dem Grundsatz der
Transparenz und guten Rahmenbedingungen fiir Unternehmen aufbauen miissen. Gerade ihre Kompetenz, Innovations-
fahigkeit und Qualitit befihigen die europiische Stahlindustrie, sich im Wettbewerb zu behaupten;

()  COM(2013) 407 final.

A Stellungnahme des AdR vom 11. April 2013 ,Eine stirkere europiische Industrie bringt Wachstum und wirtschaftliche Erholung®,
Berichterstatter: Claude Gewerc (SPE[FR), CDR2255-2012_00_00_TRA_AC.

) Entwurf einer Stellungnahme des AdR (Berichterstatter: Christian Buchmann (EVP/AT)), CDR1997-2013_00_00_TRA_PA.
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12.  spricht sich fur eine nachdriicklich auf die Entwicklung der Wettbewerbsfihigkeit der Stahlindustrie in der EU
gerichtete Industriepolitik aus, in deren Rahmen bereits bestchende Stahlwerke und Arbeitsplitze nach Moglichkeit
geschiitzt oder ausgebaut werden, insbesondere durch die Aufwertung von Veredelung und Recycling, um zu verhindern,
dass die von den Beschiftigten der Metallindustrie in Jahrzehnten erworbenen Fachkompetenzen und -kenntnisse verloren
gehen;

13.  fordert daher insbesondere Programme zur kontinuierlichen Weiterbildung in Stahlberufen fiir Beschiftigte an
Standorten, die von der Umstrukturierung betroffen sein konnten;

14.  fordert zusitzlich die Schaffung weiterer Umschulungsmafnahmen fiir Beschiftigte, die von der SchlieBung oder
Umstrukturierung betroffen sind, durch eine Erweiterung der Verwendungsmaglichkeiten von Strukturfonds im Zuge einer
Anderung des Europiischen Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung und durch Programme, die auf individuelle
Erfordernisse und territoriale Besonderheiten zugeschnitten sind, wobei ihre spartenspezifischen Fihigkeiten und
Fertigkeiten erhalten und genutzt werden;

15.  fordert die Schaffung eines Systems von Finanzhilfen fur von der Umstrukturierung oder Schliefung von
Produktionsstandorten betroffene Gebiete, das auf die Umschulung der Arbeitnehmer und die Diversifizierung ihrer
Wirtschaft gerichtet ist und sich auf Mittel von 6ffentlichen und privaten Wirtschaftsteilnehmern stiitzt;

16.  hilt ein koordiniertes Vorgehen aller 6ffentlichen Stellen bei der Konzeption und Umsetzung von Mafnahmen zur
Umstrukturierung des Stahlsektors fiir wichtig;

17. st erfreut iiber die Einrichtung einer Hochrangigen Gruppe Stahl auf europiischer Ebene, bedauert jedoch die
geplante Sitzungshaufigkeit von nur einer Sitzung pro Jahr; schldgt weiterhin vor, auch einen Vertreter des Ausschusses der
Regionen sowie Vertreter der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften in dieses Gremium aufzunehmen, um die
Zusammenarbeit und den Austausch von Informationen und bewihrten Verfahren unter den wichtigsten Beteiligten in den
Mitgliedstaaten zu fordern;

18.  erachtet es im Ubrigen als notwendig, eine Bewertung des Aktionsplans innerhalb von 12 Monaten nach seiner
Verabschiedung vorzusehen;

19.  fordert die Aufnahme eines verstirkten sozialen Dialogs zur Uberwindung der Krise sowie die unmittelbare und
enge Einbindung der Sozialpartner in die Industriepolitik im Allgemeinen und die Politik zur Forderung des Stahlsektors im
Besonderen;

20.  sieht in einem globalen Industriemodell auf der Basis von Innovation und erheblichen Investitionen in neue
Technologien die Voraussetzung fiir ein nachhaltiges Wachstum der Europaischen Union;

21.  stellt fest, dass die europaische Stahlindustrie hochwertige innovative Produkte anbieten muss, die dem Bedarf des
Marktes entsprechen und die europdische Stahlindustrie von der Konkurrenz abheben, selbst wenn ein solcher Ansatz
bedeutende Investitionen in kostenintensive Produktions- oder Bearbeitungsverfahren sowie in Forschung und Entwicklung
(FuE) erfordern.

22. st der Auffassung, dass die Innovationsforderung auf alle Tatigkeitsfelder im Zusammenhang mit der Stahlindustrie
ausgeweitet werden sollte. So miissen im Rahmen des Programms Horizont 2020 Finanzmechanismen der EIB umgesetzt
werden, um die Zusammenarbeit zwischen den Stahlunternehmen und den Regionen, in denen sie angesiedelt sind, in den
Bereichen Forschung, Entwicklung und Innovation anzuregen und dadurch die Wirtschaftstitigkeit und ihre Nachhaltigkeit
zu férdern;

23.  wiederholt seine Forderung nach Investitionen in die Qualifizierung und berufliche Bildung zur Forderung der
Diversifizierung, der Spezialisierung und der Innovation der Eisen-und Stahlindustrie mit dem Ziel, sie fiir die Zukunft
wettbewerbsfahiger zu machen;

24, unterstiitzt die Bemithungen der Kommission, Mafnahmen zur Qualifikationsentwicklung und speziell auf die
Beschiftigung junger Menschen ausgerichtete Mafnahmen in der Stahlbranche zu fordern, bedauert jedoch, dass die
Mitteilung der Kommission keinerlei Vorschlige zum Qualifikationstransfer innerhalb von Unternehmen enthalt;

25.  begriiflt, dass der Schwerpunkt des Aktionsplans auf der Forderung von Innovationen liegt, mit denen sauberere,
ressourcen- und energieeffizientere Technologien gefordert werden, um die Kosten zu senken und dem klimapolitischen
Rahmen der EU bis 2030 zu entsprechen;

26.  fordert die Kommission auf, auf europdischer Ebene die Produktion von Stahl aus Lichtbogenéfen zu fordern, da sie
im Vergleich zur Primarstahlerzeugung aus Erz zu geringeren CO2-Emissionen fiihrt;
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27.  erkldrt noch einmal seine Unterstiitzung fiir den von der Kommission dargelegten Ansatz der Industrie-Okologie
rund um die stoffliche Wiederverwertung und die Kontrolle des Energieverbrauchs;

28.  unterstreicht in diesem Zusammenhang die hohe Recyclingfdhigkeit von Stahl sowie die Tatsache, dass die
Produktion von Stahl aus Schrott statt aus Eisenerz den Energiebedarf um rund 75% und den Rohstoffbedarf um etwa 90%
reduzieren kann;

29.  unterstreicht noch einmal seine Unterstiitzung fiir Investitionen in Innovation fiir einen verbesserten Zugang zu den
Mirkten, zu Kapital, Humanressourcen und Qualifikationen, d. h. den Stiitzen einer stirkeren Industriepolitik;

30. fordert die Kommission auf, die Kosten zu ermitteln, die sie der Stahlindustrie durch Reglementierung auferlegt, und
deren Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit zu priifen;

31.  bestirkt die Kommission in ihrer Absicht, Uberlegungen zur Reduzierung der Produktionskosten fiir die europaische
Stahlindustrie anzustellen. Die Beratungen miissen auf Innovation, Energieeffizienz und Umweltfreundlichkeit gerichtet
sein;

32.  weist insbesondere auf die Notwendigkeit hin, Industriezweigen mit hohem Stromverbrauch den Abschluss
langfristiger Versorgungsvertrage zu gestatten, d. h. mit einer Laufzeit von mindestens zehn Jahren und mit ausreichenden
Anpassungsklauseln, um die gleichmifige Versorgung in einem dauerhaften vertraglichen Rahmen sicherzustellen sowie die
Kosten unter Kontrolle und damit die Branche wettbewerbsfahig zu halten;

33.  halt einen Ausbau der Giiterverkehrsnetze fur erforderlich, denn sie spielen fiir die Regionen eine zentrale Rolle,
insbesondere im Fall der Rand- und Grenzgebiete;

34.  begriilt den Vorschlag der Kommission, die Nachfrage nach Stahl aus EU-Produktion sowohl innerhalb als auch
auflerhalb der EU zu unterstiitzen, insbesondere durch Mafnahmen zur Ankurbelung der Nachfrage in der
Automobilbranche und im Bereich des nachhaltigen Bauens;

35.  fordert die Kommission auf, die Diversifizierung der Stahlindustrie zu fordern, um die Abhingigkeit von der
Nachfrage zu reduzieren und die damit verbundenen Risiken gering zu halten;

36.  unterstiitzt die Bemithungen zur Einfithrung europdischer Normen fiir die nachhaltige Erzeugung von Stahlbau-
produkten und zur Entwicklung des Qualitdtszeichens ,SustSteel”, mit dem der Mehrwert und die Wettbewerbsfahigkeit
europdischer Stahlprodukte gefordert werden konnen;

37.  erinnert daran, wie wichtig es im Interesse des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts der EU und der
Wettbewerbsfihigkeit europdischer Unternehmen auf dem Weltmarkt ist, die europaischen Normen der Sozialpolitik, des
Umwelt- und Klimaschutzes, der Arbeitssicherheit und der Arbeitsbedingungen hochzuhalten;

38.  unterstiitzt die Bemithungen der Kommission zur Zusammenarbeit mit Drittlindern gegen unfaire Handelspraktiken
sowie zur Schaffung gleicher Ausgangsbedingungen und anderer Ziele;

39.  halt fur die Branche auf lange Sicht die Sicherstellung eines freien und offenen Handels mit Stahl und
Stahlerzeugnissen fiir wichtig und stellt fest, dass ungeachtet der von der Kommission unternommenen Anstrengungen
zugunsten einer Liberalisierung des Welthandels unter dem Dach der WTO nach Schitzungen der Industrie noch immer
etwa 65% des weltweiten Stahlhandels protektionistischen Handelsschranken aller Art unterworfen ist;

40.  teilt die Einschitzung der Kommission, dass Verhandlungen tiber bilaterale Handelsabkommen, insbesondere
Freihandelsabkommen, ein Schliisselinstrument zur Erreichung gleicher Wettbewerbsbedingungen fiir die Unternehmen der
Europdischen Union sein konnen;

41.  fordert die Kommission auf, sich bei den Verhandlungen iiber solche Abkommen vom Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung der Normen leiten zu lassen, sei es auf bilateraler oder auf WTO-Ebene;

42.  ermutigt die Kommission, falls notig, mit aller Konsequenz und Entschlossenheit gegen unfaire Handelspolitiken von
Drittstaaten vorzugehen und nach und nach ihre handelspolitischen Schutzinstrumente auf den neuesten Stand zu bringen;
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43.  fordert die Kommission auf, im Einzelnen darauf zu achten, dass das System ,Surveillance 2* zumindest die gleichen
Garantien zur Uberwachung und Kontrolle unfairer Subventions- und Dumpingpraktiken bietet wie das System zur
vorherigen Uberwachung von Importen bestimmter Stahlerzeugnisse laut der Verordnung (EU) Nr. 1241/2009;

44,  zeigt sich gleichzeitig besorgt dariiber, dass im Durchschnitt zwei lange Jahre vergehen, bis die Europiische
Kommission Anti-Dumping-Maflnahmen ergreift, wahrend die USA dazu nur sechs Monate bendtigen, und fordert die
Kommission auf, auf eine raschere Handlungsfihigkeit hinzuwirken;

45.  unterstiitzt die Kommission in ihren Anstrengungen, alles zu tun, um den freien Zugang zum Primir- und
Sekundirrohstoffmarkt sicherzustellen, insbesondere zum Eisenerz- und Kokskohlemarkt sowie zum Handel mit
recyclingfdhigen Stoffen, und erachtet diesen freien Zugang als unerldssliche Bedingung fur die Sicherung der
internationalen Wettbewerbsfihigkeit der europiischen Stahlindustrie;

46.  hilt eine hohere Produktivitit, ein gutes Investitionsklima und Innovationsbemithungen fur wichtige Voraus-
setzungen dafiir, dass sich die Stahlindustrie entwickeln und langfristig in der EU iiberleben kann. Zudem wire auch eine
bessere Energieeffizienz ein guter Weg zur Senkung der Energiekosten, die zur Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit
beitragen kann;

47. st der Ansicht, dass in der Kommissionsmitteilung nicht auf die logistischen Kosten insbesondere der Beférderung
auf dem Seeweg, der Rohstoffversorgung, der Versorgungssicherheit und der mit dem Ausbau der Hifen verbundenen
wirtschaftlichen Entwicklung eingegangen wird;

48.  befurwortet die Absicht der Kommission, sich fiir bessere Rahmenbedingungen fiir das Wachstumspotenzial der EU-
Stahlindustrie einzusetzen, wie Energieversorgungssicherheit und wettbewerbsgerechte Energiepreise sowie die Forderung
des Ubergangs zu einer ressourcenschonenderen und kohlenstoffarmeren Produktion;

49.  unterstiitzt jede Initiative zur Verfolgung und Kontrolle der Rohstoffmirkte einschlieflich des Schrottmarktes im
Interesse des Kampfes gegen illegale Schrottexporte;

50.  appelliert an die Kommission, auch eine Kosten-Nutzen-Analyse der vorgeschlagenen Maffnahmen zugunsten der
europdischen Stahlindustrie vorzunehmen und sicherzustellen, dass diese nicht anderen Bereichen der europiischen Politik
zuwiderlaufen, insbesondere der Umwelt- und Klimaschutzpolitik sowie der Politik der nachhaltigen Entwicklung;

51.  betrachtet die vorgeschlagenen Mafnahmen im Rahmen des Aktionsplans fiir eine wettbewerbsfihige und
nachhaltige Stahlindustrie in Europa nicht als Selbstzweck, sondern ist der Ansicht, dass sie notwendigerweise von
entsprechenden Anstrengungen der Industrie fir Investitionen und zur Schaffung von Arbeitspldtzen in den europiischen
Stahlwerken begleitet werden miissen;

52.  stellt fest, dass der Aktionsplan in seiner derzeitigen Form mit dem Grundsatz der Subsidiaritit und der
Verhaltnismafigkeit vereinbar zu sein scheint, da er im Einklang mit Artikel 173 AEUV steht, in dem der EU eine
Nebenzustandigkeit in der Industriepolitik zugeschrieben wird;

53.  fordert, dass die Kommission die Moglichkeiten des Vertrags von Lissabon im Bereich der Industriepolitik geméf
Artikel 173 AEUV voll ausschopft, insbesondere durch alle Initiativen, die der industriepolitischen Koordinierung der
Mitgliedstaaten forderlich sind, und zwar durch die Festlegung von Leitlinien und Indikatoren, durch die Vermittlung des
Austauschs bewihrter Verfahren und durch die Bereitstellung der notwendigen Elemente fiir eine Uberwachung und
periodische Beurteilung.

Briissel, den 28. November 2013

Der Président
des Ausschusses der Regionen

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen — Sport, Behinderung, Freizeit

(2014/C 114/06)

I. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Hintergrund

1. macht darauf aufmerksam, dass in der EU schitzungsweise etwa 80 Mio. Menschen mit einer Behinderung leben, d. h.
an die 15% der Bevolkerung. Der Anteil der Menschen mit eingeschrankter Mobilitdit wird auf mehr als 40% der
Bevolkerung geschitzt;

2. unterstreicht, dass die Zahl der Menschen mit einer Behinderung aufgrund des hoheren Risikos einer Behinderung im
Alter und des allgemeinen Anstiegs chronischer Krankheiten zunehmen konnte. Folglich werden die europdischen Regionen
kiinftig vor neuen Herausforderungen stehen;

3. betont, dass die EU iiber keine gemeinsame Definition des Begriffs ,Behinderung® verfiigt und die gesetzlichen
Begriffsbestimmungen Gegenstand zahlreicher Debatten und semantischer Auslegungen sind. Eine Behinderung ist ein
komplexes Phinomen und eine Erfahrung mit vielen Facetten — Ergebnis des Zusammenspiels korperlicher und
intellektueller Merkmale des betreffenden Menschen und der Gesellschaft, in der er lebt. Deshalb ist es notwendig,
entsprechende Begriffe zur Bezeichnung von Menschen mit Behinderungen einzufiihren;

4. weist auf einen Mangel an Wissen und falsche Vorstellungen iiber die tatsichlichen Folgen von Behinderungen hin
sowie auf die Notwendigkeit, die ,Fahigkeiten“ zu betonen, denen bei sportlichen Leistungen Rechnung getragen werden
kann;

5. erkennt Wert und Bedeutung von korperlicher Aktivitit und Sport fiir Menschen mit Behinderungen an sowie deren
effektiven Beitrag zur Verwirklichung der strategischen Ziele der EU, insbesondere der Ziele der Europa-2020-Strategie.
Beim Sport, den Menschen mit geistigen und korperlichen Behinderungen treiben, wurden in den letzten Jahren sehr grofle
Fortschritte erzielt. Das jiingste Beispiel sind die Paralympics in London im Jahr 2012, bei denen sich die Medien bei der
Berichterstattung und der Propagierung der paralympischen Bewegung fast iiberschlugen;

6.  verweist auf den unbestrittenen Wert des Sports fiir das gesamte Wohlbefinden einer Person sowie auf die positiven
Auswirkungen auf die Moglichkeiten von Menschen mit Behinderungen zur Rehabilitation und zur Befdhigung zu einem
Leben mit der Behinderung; betont ferner, dass die Mdglichkeit zum Sporttreiben fir Menschen mit Behinderungen vor
allem ein Menschenrecht darstellt;

7. hebt hervor, dass der ,Sport fiir Menschen mit Behinderungen” eine breite Palette von Titigkeiten abdeckt, die vom
Leistungs- tiber den Freizeitsport bis hin zur an die Rehabilitation durch Sport angepasste Gymnastik reicht — eine Palette,
deren Vielfalt der Komplexitit der Definition des Begriffs ,Sport” entspricht oder sogar iiber sie hinausgeht. Unter anderem
deshalb bestehen in den verschiedenen Regionen der EU unterschiedliche Definitionen. Bei korperlicher Aktivitit im
Rahmen von Sport gibt es verschiedene Nuancen, sodass die Ausiibung einer korperlichen Aktivitit eher sportlich, freizeit-
oder gesundheitsorientiert usw. ist. Diese Ausrichtung wird immer von der die Aktivitit ausiitbenden Person bzw. dem
Nutzer bestimmt, mit dem kleinen Unterschied, dass die sportliche Betatigung im Sport im Allgemeinen bei allen Menschen
zu einer Verbesserung der korperlichen oder geistigen Gesundheit fiihrt;

8. macht darauf aufmerksam, dass die unterschiedlichen Begriffe und Begriffsinhalte, die mit diesem Sektor in
Zusammenhang stehen oder von seinen Akteuren gebraucht werden, Gegenstand erheblicher Diskussionen sind. Im
hiesigen Kontext wird der Begriff ,Sport fiir Menschen mit Behinderungen® benutzt, um den Schwerpunkt auf den
Menschen zu legen und gleichzeitig die Allgemeingiiltigkeit des Begriffs sicherzustellen;
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9.  bekriftigt das Erfordernis, das Subsidiarititsprinzip und die Unabhingigkeit der Leitungsorgane von Sport-
organisationen, einschlielich der freien Sportorganisationen, voll und ganz zu respektieren. Die in der vorliegenden
Stellungnahme ausgesprochenen Empfehlungen sollen durch einen Katalysatoreffekt die Wirkung der von den
Mitgliedstaaten sowie den regionalen und lokalen Gebietskorperschaften ergriffenen Mafnahmen verstirken und die
Wahrnehmung der Menschen mit Behinderungen 4ndern, indem sie ihre Fahigkeiten in der gesamten Gemeinschaft in den
Vordergrund stellen;

Politischer Hintergrund

10.  begriilt und unterstiitzt die Verweise auf die Anerkennung des Sports fir Menschen mit Behinderungen im Rahmen
der EU-Politik, insbesondere die Europische Strategie zugunsten von Menschen mit Behinderungen 2010-2020 ('), die
Kommissionsmitteilung ,Entwicklung der europaischen Dimension des Sports(’) und das Weibuch Sport der
Europiischen Kommission (*);

11.  bedauert jedoch das Fehlen jeglichen Hinweises auf Menschen mit Behinderungen im urspriinglichen Vorschlag der
Europdischen Kommission zu Erasmus+, dem neuen EU-Programm fir allgemeine und berufliche Bildung, Jugend und
Sport fiir 2014-2020. Zu diesem Zweck dringt der AdR darauf, in dem neuen, derzeit noch in Verhandlung befindlichen
Programm eindeutig auf die Notwendigkeit hinzuweisen, nachhaltiges und inklusives Wachstum durch einen leichteren
Zugang von Menschen mit Behinderungen zu sportlichen Aktivitdten zu fordern;

12.  teilt die Auffassung, dass die nationalen Regierungen sowie die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften im
Rahmen ihrer jeweiligen Kompetenzen und finanziellen Moglichkeiten eine grofle Bedeutunyg fiir die Entwicklung des Sports
fir Menschen mit Behinderungen haben, insbesondere fiir die Forderung von und die Investitionen in Sportinfrastruktur
und sportliche Aktivititen auf lange Sicht, und unterstreicht die Notwendigkeit, Projektmittel fur diejenigen Regionen
bereitzustellen, in denen die Infrastruktur von Schulen und anderen Bildungseinrichtungen unterentwickelt ist und fiir
Kinder mit Behinderungen keine bzw. die begrenzte Moglichkeit besteht, Sport zu treiben;

13.  Bei der Benutzung offentlicher Anlagen haben die 6ffentlichen Trdger die Belange des Behindertensports angemessen
zu beriicksichtigen, so dass der Forderung nach Herstellung gleichwertiger Lebensbedingungen fir Menschen mit
Behinderung Rechnung getragen wird. Die Barrierefreiheit stellt dabei ein wesentliches Element dar;

14.  bekriftigt die besondere Rolle der Akteure des Sportsektors fiir Menschen mit Behinderungen bei der Nutzung der
durch den Sport gebotenen Moglichkeiten zur Férderung der sozialen Inklusion, Integration und Chancengleichheit;

15.  weist darauf hin, dass der Sport fir Menschen mit Behinderungen haufig nur im Zusammenhang mit der sozialen
Inklusion ausdriicklich genannt zu werden scheint. Der AdR fordert, die verschiedenen Facetten Sports fiir Menschen mit
Behinderungen deutlich zu unterscheiden: Leistungssport, Freizeitsport, Sportunterricht, die Moglichkeiten von Bildung
und Ausbildung durch Sport, die angepasste korperliche Aktivitit, die Rehabilitation durch Sport bzw. sportliche
Betdtigung mit besonderen therapeutischen Zielen;

16.  pladiert fur eine stirkere Anerkennung der qualifizierten Vertreter des Sektors bei allen von den europiischen
Institutionen unterstiitzten Aktivititen zur Entwicklung und Bewertung des Breitensports. Um eine solche Einbindung zu
ermdglichen sowie fiir die spezifische Ausbildung des im Bereich Sport involvierten Fachpersonals, sollte die Bereitstellung
spezifischer Ressourcen ins Auge gefasst werden;

17.  fordert die Erarbeitung eines detaillierten Strategiepapiers auf der Grundlage der bestehenden Politik, das jedoch
speziell dem Sport fiir Menschen mit Behinderungen gewidmet ist, um fiir die Hauptfragen des Sektors Priorititen
festzulegen;

Spezifische Herausforderungen: sportliche Betitigung

18.  merkt an, dass der Anteil der Menschen mit Behinderungen, die Sport treiben, trotz des wachsenden politischen
Interesses an ihrer Einbindung in sportliche Aktivitdten nach wie vor zu gering ist; Das liegt u. a. am begrenzten Zugang zu
Sportanlagen, die den Bediirfnissen von Menschen mit Behinderungen angepasst sind;

() COM(2010) 636 final.
()  COM(2011) 12 final.
)  COM(2007) 391 final.
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19.  weist darauf hin, dass die sportliche Betitigung, abgesehen von den physischen und soziookonomischen
Hindernissen sowie den Kommunikationsbarrieren, durch kulturelle Barrieren sowie psychologische Faktoren — wie die
Haltung der Organisatoren und Akteure von Massensportveranstaltungen gegeniiber Behinderungen — eingeschrankt wird.
Diese Haltungen entspringen Unwissen und mangelnden Ressourcen im Umgang mit einer andersartigen Situation. Es
sollten Informations- und Ausbildungskampagnen durchgefithrt werden, die die Akzeptanz von Menschen mit
Behinderungen bei der sportlichen Betdtigung erleichtern. Es wird empfohlen, alle Mafinahmen zur Verbesserung des
Zugangs zu sportlichen Aktivititen nach angemessener Anhorung der Akteure des Sektors zu konzipieren, insofern als die
verschiedenen Gruppen moglicherweise unterschiedliche Unterstiitzung benétigen;

20.  bessere Zuginglichkeit, im Sinne angemessenen physischen Zugangs zu den Sportanlagen und besserer
Kommunikation, ist eine entscheidende Voraussetzung fur die Erhohung der Beteiligungsrate am Sport;

21.  fordert koordinierte Kampagnen zur Sensibilisierung fiir die bestehenden Moglichkeiten zu sportlicher Betdtigung.
Solche Kampagnen konnten auf europiischer Ebene eingeleitet werden, miissen jedoch auf regionaler und lokaler Ebene
ausgefithrt werden, auf der das konkrete Angebot besteht. Die Menschen mit Behinderungen miissen direkt angesprochen
und informiert werden. Idealerweise werden die Kampagnen mit der Unterstiitzung der leitenden Organe der
Breitensportbewegung, des nationalen Sports und des Sports fiir Menschen mit Behinderungen sowie der Organisationen
(insbesondere der Verbande) fiir Menschen mit Behinderungen veranstaltet. Zudem ist es wichtig, Informationskampagnen
nicht nur fiir Menschen mit Behinderungen, sondern auch fiir die breite Offentlichkeit zu veranstalten, damit diese ihre
Mitmenschen mit Behinderungen besser versteht, sie akzeptiert, sie leichter integriert und lernt, ihnen zu helfen. Es gilt, die
Autonomie von Menschen mit Behinderungen maximal zu fordern sowie sie darin zu bestirken und zu unterstiitzen, solche
Veranstaltungen vorzuschlagen, zu propagieren und durchzufithren;

22.  betont, dass es notig sein kann, sich unter Beriicksichtigung ihrer Fahigkeiten, ihres Alters und ihrer sozialen
Situation einzeln an die verschiedenen Zielgruppen zu wenden; dabei gilt es, vor allem Jugendliche zu erreichen und zu
unterstiitzen. Zugleich ist es wichtig, die Sportstruktur des jeweiligen Mitgliedstaats sowie die lokalen und regionalen
Besonderheiten zu beriicksichtigen. Die Bereitstellung verldsslicher, zuginglicher und regelmifig aktualisierter
Informationen fur die verschiedenen Zielgruppen sollte unterstiitzt werden, damit diese sich selbstindig tber das
Sportangebot informieren kénnen. Die Forderung und Unterstiitzung der Entwicklung von vor Ort organisierten Initiativen
kann in diesem Zusammenhang zur Verbreitung dieser Informationen und zur Zuginglichkeit beitragen;

23.  auf lokaler und regionaler Ebene wird ein angepasstes Verkehrsnetz benotigt, das es den Menschen mit
Behinderungen ermdglicht, sich sowohl zur Ausiibung von Amateur- als auch von Wettkampfsport zu den Sportanlagen zu
begeben;

24, unterstreicht, dass die Eltern eine entscheidende Rolle bei der Ermutigung der Jugendlichen spielen, an sportlichen
Aktivitaten teilzunehmen, und dass ehrenamtliche Helfer das Riickgrat des Sektors bilden. Deshalb ist es notig, fur die
Bedeutung von Freiwilligentdtigkeit zu sensibilisieren, und anschlieend sind die Einrichtung von Plattformen fiir die
Rekrutierung und Schulung von ehrenamtlichen Helfern sowie Malnahmen fiir die Anerkennung und Belohnung ihres
Beitrags ins Auge zu fassen;

25.  schlagt die Einrichtung einer Informationsplattform iiber Sportanlagen in der EU sowie die Schaffung einer
allgemein zuginglichen Internetseite vor, auf der sich Menschen mit Behinderungen iiber die Sportinfrastruktur, die
technischen Moglichkeiten usw. in ihrer Gegend/Region informieren konnen;

26.  macht darauf aufmerksam, dass bestimmte Bevolkerungsgruppen, die nicht nur mit einer, sondern mit mehreren
Behinderungen konfrontiert sind, einen Migrationshintergrund oder Minderheitenstatus haben oder Opfer sozialer
Ausgrenzung im Zusammenhang mit ihrer Homosexualitit oder ihrem Geschlecht sind, doppelt oder dreifach diskriminiert
werden. Es gilt, allen Unterstiitzung und gleiche Zugangsmoglichkeiten zu sportlichen Aktivititen zu garantieren;

27.  merkt an, dass der Sport fiir Menschen mit Behinderungen nicht vom Breitensportsystem ausgeschlossen bleiben
darf und dass seine allgemeine Verbreitung, d. h. die Mitverantwortung der groflen Sportorganisationen fiir seine
Organisation, bereits ein wichtiges politisches Ziel darzustellen scheint. Daher ist dafiir Sorge zu tragen, dass die
Einbeziehung des Sports von Menschen mit Behinderungen in den Breitensport voranschreitet und die unterschiedlichen
Organisationsformen und -strukturen entsprechend den tatsichlichen Fahigkeiten der Menschen mit Behinderungen und
dem Ziel ihrer Integration parallel durchgefithrt werden kénnen;

28.  die Teilnahme von Menschen mit Behinderungen am Sport ist im Rahmen des Verbands zu fordern, in dessen
Zustandigkeit die entsprechende Sportart oder Spezialisierung féllt. Dabei ist die Rolle der Sportverbinde, die vorwiegend
mit Menschen mit Behinderungen arbeiten, zu beriicksichtigen und zu respektieren und diese miissen bei der Ausiibung
ihrer unabdingbaren Aufgabe im Dienste der Menschen mit Behinderungen bestirkt werden;
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29.  die Sportverbdnde sollten Sportvereine, in denen Menschen mit Behinderungen ihre Sportart ausiiben konnen,
ermutigen, an ihren Versammlungen — allerdings ohne Stimmrecht — teilzunehmen, auch wenn diese Vereine kein
Mitglied des betreffenden Verbands sind;

30.  stellt aufgrund konkreter Beispiele fest, dass der Ansatz, Tourismus mit Freizeitsport fiir alle zu kombinieren, ein
wirksames Instrument fiir einen ersten Kontakt mit dem Sport fir Menschen mit Behinderungen ist, mit dem Ziel, die
Beteiligungsrate von Menschen mit Behinderungen am Sport zu erhohen und die Offentlichkeit fir ihre Fahigkeiten zu
sensibilisieren;

31.  hochwertige und aktuelle Informationen iiber das Angebot an sportlichen Aktivititen fiir Menschen mit
Behinderungen und die entsprechenden Transport- und Zugangsmaglichkeiten zu Sportanlagen sollten als Werbemittel fiir
den Sporttourismus eingesetzt werden;

Spezifische Herausforderungen: Bildung

32, anerkennt, dass fiir die angemessene Entwicklung des Sports fiir Menschen mit Behinderungen Fachkrifte mit guter
allgemeiner und beruflicher Bildung erforderlich sind;

33. st der Auffassung, dass Menschen mit Behinderungen, selbst dann, wenn sie nicht mehr stigmatisiert werden, immer
noch Opfer von Ausgrenzung sein konnen, da viele Menschen nicht wissen, wie sie ihnen begegnen und sie in sportliche
Aktivititen und Strukturen einbinden sollen. Der AdR fordert konzertierte Informationen mittels Bildungs- und
Ausbildungsinitiativen, die sich nicht nur an direkt an der Veranstaltung sportlicher Aktivititen beteiligte Personen richten,
sondern auch in gréerem MaRstab an die breite Offentlichkeit, z. B. durch den Riickgriff auf leicht zugingliche eLearning-
Instrumente. Hier gilt es, gleichzeitig fiir die Rechte, Bediirfnisse und Fihigkeiten der Menschen mit Behinderungen zu
sensibilisieren;

34.  betont, dass alle Schiller Zugang zum Sportunterricht haben sollten und dass eine Behinderung kein Hindernis fur
die Teilnahme am lehrplanmifigen Unterricht darstellen diirfte. Jugendliche finden héufig im Sportunterricht Gefallen an
sportlichen Aktivititen und entwickeln eine Leidenschaft fir den Sport, und das gilt genauso fiir junge Menschen mit
Behinderungen. Zudem bietet das sportliche Umfeld in der Schule die Gelegenheit, die Schiiler ohne Behinderungen
aufzukldren und sie fiir die Fihigkeiten ihrer Klassenkameraden zu sensibilisieren. In diesem Zusammenhang ist es ganz
besonders angezeigt, die Einfilhrung von fiir alle zuginglichen Sportprogrammen® zu fordern. Der Gedanke der
umgekehrten Integration, d. h. der Integration von Sportlern ohne Behinderungen in den Sport fiir Menschen mit
Behinderungen, ist ein gutes Beispiel fiir die Moglichkeit, seine Haltung gegeniiber den Fihigkeiten anderer Sportler zu
andern. Ebenso sind Initiativen wie ,Gemeinsamer Sport” zu unterstiitzen und zu entwickeln. Um dieses Ziel zu erreichen,
benotigen die Lehrkrifte der Bildungseinrichtungen, mit besonderem Schwerpunkt auf den Sportlehrkriften eine
spezifische Bildung und Ausbildung, und die Eltern von Kindern mit Behinderungen miissen Zugang zu Informationen tiber
die verschiedenen Maoglichkeiten, Sport zu treiben, erhalten;

35.  stellt fest, dass die Kenntnisse und Kompetenzen der Trainer hdufig aufgrund fehlenden Austausches und
unzureichender Koordinierung zwischen den Akteuren von Sportorganisationen fiir Menschen mit Behinderungen und
Breitensportorganisationen nicht genutzt werden. Es wird vorgeschlagen, im Wege der Zusammenarbeit dieser
Organisationen mit Unterstiitzung der Bildungseinrichtungen und der 6ffentlichen Hand Ausbildungsinitiativen ins Leben
zu rufen;

36.  spricht sich fiir eine umfassendere Einbindung von Hochschulvertretern in die Anpassungsprozesse zur Beseitigung
der Ausgrenzung von Menschen mit Behinderungen aus. Ziel muss es sein, die Ausbildung kiinftiger Sportlehrkrafte
entsprechend anzupassen, damit sie ein besseres Verstandnis der unterschiedlichen gesundheitlichen Voraussetzungen der
von ihnen betreuten Menschen entwickeln konnen;

37.  vertritt die Ansicht, dass das Image des Sports fiir Menschen mit Behinderungen aufgewertet werden muss. Dabei
sollte zugleich ein Elitesport fiir Spitzensportler mit Behinderungen geférdert und diesen ein den Elitesportlern ohne
Behinderung gleichrangiger Status zuerkannt werden. Es ist allgemein anerkannt, dass sich seine Wahrnehmung durch die
Sensibilisierung fiir die Leistungen von Sportlern mit Behinderungen im Leistungssport zwangslaufig dndert. Hierfuir ist die
Kommunikationsstrategie fiir die Special Olympics und Leistungssportveranstaltungen fur Menschen mit Behinderungen
von grofler Bedeutung;

38.  anerkennt, dass der Sport fiir Menschen mit Behinderungen in hohem MafSe auf ehrenamtlicher Tatigkeit beruht und
dass fiir diese ehrenamtlichen Helfer weiterhin eine hochwertige Ausbildung geférdert werden muss. Manche Aspekte dieser
Ausbildung miissen an die Bedirfnisse der Beteiligten angepasst werden. Zudem gewinnt das Management der
ehrenamtlichen Helfer immer mehr an Bedeutung. Die im Sport fur Menschen mit Behinderungen titigen Organisationen
missen ihre Arbeitsweise durch die Einfithrung von Instrumenten fiir Personalmanagement und Qualitdtsentwicklung
verbessern. Wenn die Qualitit der Betreuung von Menschen mit Behinderungen verbessert werden soll, miissen
entsprechende Fachkrifte ausgebildet werden. Sie sind umso notwendiger als es um Menschen mit besonderen Bediirfnissen
geht. Es ist eine echte Professionalisierung der Strukturen anzustreben;
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39.  bedauert, dass das Potenzial der Menschen mit Behinderungen haufig unterschatzt wird. Der AdR unterstreicht, dass
eine sportliche Betdtigung Menschen mit Behinderungen in ihrer Personlichkeitsentwicklung stirken und somit auch einen
wichtigen Beitrag zur erfolgreichen beruflichen Integration der Menschen leisten kann;

40.  begriifit die Leitlinien der EU zu dualen Karrieren von Sportlern (*), in denen unterstrichen wird, dass ,die gerechte
Anwendung der Mafnahmen fiir eine duale Karriere auf alle Sportler einen erheblichen Fortschritt fiir den Sport im
Allgemeinen und fiir den Sport fur Menschen mit Behinderungen im Besonderen darstellen wiirde*. Der AdR stimmt auch
voll und ganz mit folgendem in den Leitlinien geduferten Standpunkt tiberein: ,Da viele Sportarten fiir Menschen mit
Behinderungen in Breitensportorganisationen integriert sind, muss dieser Gruppe besondere Aufmerksamkeit zuteilwerden,
um Gleichbehandlung zu garantieren und spezifische Strukturen zu entwickeln, wenn die Strukturen der Sportler ohne
Behinderungen nicht genutzt werden kénnen;

41.  unterstreicht, dass der Sektor sich kiinftig bemiithen sollte, die Selbstverantwortung seiner jiingsten Sportler zu
stirken und sie bei ihrer Personlichkeitsentwicklung zu begleiten. Hier wire es sinnvoll, die spezifischen
Bildungsmafinahmen zu unterstiitzen, die den jungen Sportlern auf Sportveranstaltungen angeboten werden;

Spezifische Herausforderungen: Gesundheit

42.  anerkennt den Wert des Sports fiir Gesundheitsforderung und -erziehung und hebt die spezifische Beziehung
zwischen geeigneten korperlichen Aktivititen und der Rehabilitation von Menschen mit Behinderungen hervor, wenn es
um ihre korperliche und geistige Gesundheit geht;

43, unterstiitzt die Arbeiten der Expertengruppe ,Sport, Gesundheit und Beteiligung” der EU, die vom Rat den Auftrag
erhalten hat, Manahmen zur Propagierung gesundheitsfordernder korperlicher Betitigung und der Beteiligung am
Breitensport vorzuschlagen und bis Mitte 2013 die entsprechenden Malnahmen zu ermitteln. Der AdR dringt darauf, dass
korperliche Betdtigung und Sport ausdriicklich als therapeutische Instrumente fiir Menschen mit Behinderungen anerkannt
und gefordert werden;

44.  nimmt die Ergebnisse der Expertengruppe ,Antidoping“ der EU, die vom Rat beauftragt wurde, Anmerkungen der
EU fiir die Uberarbeitung des Welt-Antidoping-Kodex der Welt-Anti-Doping-Agentur (WADA) zu entwerfen, sowie die
Bedeutung einer ,Good Governance“ im Sport zur Kenntnis. Der AdR empfiehlt, die Interessentrager der paralympischen
Bewegung hier starker einzubinden;

45, vertritt die Meinung, dass es bei allen Finanzierungsinstrumenten des neuen mehrjahrigen Finanzrahmens auch um
die Frage der Zugianglichkeit fiir Menschen mit Behinderungen gehen sollte;

Spezifische Herausforderungen: finanzielle und strukturelle Unterstiitzung

46.  nimmt die Aufnahme einer Haushaltslinie fiir den Sport in den Vorschlag fiir das noch in Verhandlung befindliche
Programm Erasmus+ zur Kenntnis, dringt jedoch darauf, dass die Europdische Kommission im Empfangerleitfaden fiir das
Programm Erasmus+ ausdriicklich auf den Sport fiir Menschen mit Behinderungen verweist und diesen im Aktionsvor-
schlag fiir den Sport im Rahmen des Programms als Prioritit anerkennt;

47.  regt an, dass die Kommission spezifische Aktionen zugunsten von Projekten zur Férderung des Sports fiir Menschen
mit Behinderungen auf lokaler und regionaler Ebene unterstiitzt;

48. st der Auffassung, dass der Sektor durch eine gewisse Aufsplitterung in verschiedene Instrumente der EU
gekennzeichnet ist, mit denen vergleichbare Ziele verfolgt werden. Eine stirkere Vereinheitlichung mit langfristigen
Finanzierungszusagen zumindest fiir die wichtigsten Vertreter des Sektors auf EU-Ebene wire sehr positiv;

49.  spricht sich fiir den Riickgriff auf die Strukturfonds aus, um auf lokaler und regionaler Ebene fiir alle zugingliche
und offene Sportanlagen zu entwickeln. Zudem ist es grundlegend, iiber Horizont 2020 Forschung im Bereich der
Sporttechnologie fiir Menschen mit Behinderungen zu finanzieren. Investitionen in Forschung und Innovation — in erster
Linie iber Universitaten und Unternehmen des Sektors — sind von grundlegender Bedeutung. Zahlreiche Fachleute richten
derzeit ihre Doktorarbeit auf dieses Gebiet aus. Dem Sport als therapeutischem Instrument sind besondere Anstrengungen
zu widmen, z. B. der Hippotherapie;

50. fordert die EU-Institutionen auf, langfristig allen und insbesondere jungen Menschen mit Behinderungen offen
stehende Sportveranstaltungen zu unterstiitzen;
Die Rolle der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften

51. ist der Auffassung, dass die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften im Rahmen ihrer institutionellen
Aufgaben eine grundlegende Rolle bei der Entwicklung der europiischen Dimension des Sports fiir Menschen mit
Behinderungen spielen;

(  http:/[ec.europa.eufsport/library/documents/c3/dual-career-guidelines-final.pdf.
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52.  betont die Notwendigkeit, die Beteiligung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften auf der Grundlage eines
Programms zu stirken, das gemeinsam mit der Europdischen Kommission, dem Rat und den nationalen Behorden
ausgearbeitet wurde, die fiir den Sport, die Menschen mit Behinderungen und die fiir sie organisierten, auf die Integration in
den Breitensport ausgerichteten sportlichen Aktivitdten zustindig sind. Die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
sind in der Lage, die EU der lokalen Ebene naher zu bringen, um eine Verbindung mit den durch Vereine, Schulen oder
Eltern geforderten Initiativen herzustellen;

53.  anerkennt, dass insbesondere auf lokaler und regionaler Ebene Erfahrungen und strukturierte Partnerschaften
bestehen, mit deren Hilfe die Entwicklung des Sports fiir Menschen mit Behinderungen und ihre sportliche Betitigung
gefordert werden. Der AdR pladiert fiir den Austausch dieser bewihrten Verfahrensweisen und weist darauf hin, dass er
selbst diese mit Unterstiitzung der europiischen Institutionen und den entsprechenden Interessentragern verbreiten kann.
Die Ubersetzung der bestehenden Dokumentation ist eine grofe Herausforderung, die gefordert werden sollte. Fiir
,herausragende Verfahrensweisen® sollte ein Belohnungssystem erwogen werden;

54.  begriilt das System regionaler Verantwortlicher fiir die Entwicklung des Sports fiir Menschen mit Behinderungen.
Diese Verantwortlichen konnten den Austausch und die Anwendung bewahrter Verfahrensweisen, z. B. bei der Nutzung
von IT Instrumenten, in die Wege leiten und die Schnittstelle zwischen der EU-Politik und den regionalen Gegebenheiten
bilden. Die Forderung und Konzipierung europdischer Projekte, die dem Austausch bewahrter Verfahren dienen, werden es
ermoglichen, erfolgreiche Losungen auf gemeinsame Probleme anzuwenden und die Bediirfnisse anderer Regionen und
Lander kennenzulernen;

Erginzende Schlussfolgerungen

55.  nimmt die ersten Initiativen zur Propagierung einer ,Europiischen Woche des Sports“ zur Kenntnis und betont die
Notwendigkeit, in diesem Rahmen speziell auf Menschen mit Behinderungen ausgerichtete Sportarten vorzusehen und
diese in Aktivititen des Breitensports einzubinden. Zudem dringt der AdR darauf, die Einrichtung eines jdhrlich
stattfindenden ,Europaischen Tags des Sports fiir Menschen mit Behinderungen® ins Auge zu fassen;

56.  stellt fest, dass in diesem Sektor vergleichbare regionale Informationen fehlen, und fordert die Einfiihrung von
Verfahren zur Erhebung zuverldssiger Daten. Dazu wire es z. B. sinnvoll, eine spezifische Umfrage von Eurobarometer zum
Sport fiur Menschen mit Behinderungen anzufordern oder zumindest spezifischere Fragen zu diesem Thema in kiinftige
Umfragen von Eurobarometer zum Sport bzw. zu Behinderungen aufzunehmen;

57.  pladiert nachdriicklich fir die Einrichtung einer europdischen Expertengruppe zu dieser Frage, die anerkennt, dass
der Sektor einen anderen Auftrag hat, und sich mit den Beitrdgen seiner vielfdltigen Akteure auseinandersetzt. Diese
europdische Expertengruppe konnte sinnvollerweise folgende Mainahmen durchfiihren:

— auf semantischer Ebene

— Vorschlag einer gemeinsamen Definition fiir die franzosischen Begriffe ,Handisport® (Sport fiir Menschen mit
korperlichen Behinderungen), ,Sport Adapté“ (Sport fiir Menschen mit intellektuellen Behinderungen) und ,Sport
Partagé” (Sport fiir Menschen mit und ohne Behinderungen), um ihre Anerkennung zu erleichtern;

— auf technischer Ebene

— Ermittlung und Sammlung der wichtigsten regionalen und lokalen Erfahrungen, um ihre Modellierung und
Verbreitung zu fordern;

— Ubermittlung der fiir ihre Sensibilisierung notwendigen technischen Elemente an die politische Ebene und Schaffung
der Moglichkeit fiir den Ausschuss der Regionen, sein Ziel zu verfolgen, als Impulsgeber fiir die Mobilisierung in
diesem Bereich zu fungieren, in dem die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften die Hauptrollen spielen.

Briissel, den 29. November 2013

Der Prisident
des Ausschusses der Regionen

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen — Staatliche Beihilfen fiir Fischerei und Aquakultur

(2014/C 114/07)

I. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

1.  begriit die Uberpriifung der staatlichen Beihilfen fiir Fischerei und Aquakultur und die unlingst in diesem
Zusammenhang von der Europdischen Kommission durchgefiihrte offentliche Anhorung;

2. unterstreicht, dass diese Uberpriifung unbedingt unter Beachtung der folgenden Aspekte durchgefiihrt werden sollte:
(i) der Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP), (ii) der Verhandlungen iiber den Europdischen Meeres- und
Fischereifonds (EMFF), die anderen europdischen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF) sowie die sonstigen relevanten EU-
Forderprogramme fur Fischerei und Aquakultur und (i) der umfassenden Modernisierung des Regelwerks fiir staatliche
Beihilfen unter Federfihrung der GD Wettbewerb;

3. bekundet seine starke Unterstiitzung fur die iibergeordneten Ziele der GFP-Reform, die zu einer nachhaltigen Fischerei
fuhren soll, und begrifit die diesbeziigliche politische Einigung unter irischem Vorsitz im Rat der EU;

4. weist erneut darauf hin, dass die Reform der Verordnungen iiber staatliche Beihilfen fur Fischerei und Aquakultur auf
der Grundlage erfolgen muss, die Reform der GFP als fundamentalem, zugrunde liegenden Prinzip zu unterstiitzen und die
Erreichung ihrer Ziele zu erleichtern; gleichermaflen muss in den Verhandlungen tiber den EMFF sichergestellt sein, dass
dieser Fonds genutzt wird, um die Ziele der GFP zu erreichen;

5. unterstreicht, dass die Nachhaltigkeit der Fischereiwirtschaft mit der langfristigen Lebensfahigkeit und Dauerhaftigkeit
der Fischbestinde in den Gewissern der EU und der soziookonomischen Zukunft der Fischer in der EU gleichbedeutend ist,
wobei beide Aspekte in ausgewogener Weise angestrebt werden miissen;

6.  macht auf die paradoxe Situation aufmerksam, in der sich die EU befindet: Auf der einen Seite besteht eine hohe
Abhingigkeit von importierten Fischerei- und Aquakulturerzeugnissen (ca. 60% des Verbrauchs), um den Anforderungen
und Erwartungen der Verbraucher in der EU zu entsprechen, wihrend auf der anderen Seite unbedingt der hochstmogliche
Dauerertrag der Fischbestdnde in der EU wieder erreicht und eingehalten werden muss, damit sie auch noch von kiinftigen
Generationen genutzt werden konnen; in diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die Aquakultur zur
Versorgung mit einem gleichwertigen Produkt beitrdgt wie die Seefischerei, allerdings auf nachhaltige Weise und ohne den
Erhalt der Fischbestinde zu gefihrden; dariiber hinaus garantiert die Aquakultur ein hohes Beschiftigungsniveau und
fungiert in Krisenzeiten als soziale Abfederung;

7. unterstreicht, dass Beihilfen gezielt so eingesetzt werden miissen, dass kleine Fangflotten, die im Hinblick auf die Zahl
der Schiffe das Gros der gesamten EU-Flotte ausmachen, einen Anteil an der GFP und am EMFF erhalten, der ihrer
zahlenmifigen Stirke und soziodkonomischen Bedeutung entspricht, sofern sie nachhaltig fischen;

8.  unterstreicht, dass ein nachhaltigerer Einsatz offentlicher Beihilfen fir die Fischerei von einem starken politischen
Willen und Handeln aller Regierungsebenen in der EU getragen sein muss, wie der Fehlschlag der GFP-Reformen von 2002
zeigt, die hinter den formulierten Umwelt-, Sozial- und Wirtschaftszielen zuriickgeblieben sind: so werden lediglich 22% der
Fischbestinde auf ihren hochstmoglichen Dauerertrag hin befischt, wahrend 35% tiberfischt sind und sich 43% auferhalb
der sicheren biologische Grenzen bewegen (Quelle: IEEP-Studie fur das Europdische Parlament 2011);

9.  stellt fest, dass der Europaische Rechnungshof in seinem Sonderbericht Nr. 12/2011 zu der Einschitzung gekommen
ist, dass die Uberkapazitdt der Fischereiflotten weiterhin einer der wichtigsten Griinde ist, warum die GFP keine nachhaltige
Befischung sichern kann;

10.  erkennt an, dass die Fischereiwirtschaft zur Verwirklichung des Nachhaltigkeitsziels strukturell angepasst und
diversifiziert werden muss, und unterstreicht, dass staatliche Beihilfen in ihren Bestimmungen und Mafnahmen diesen
Wandel unterstiitzen miissen. Sie miissen insbesondere der Entwicklung wirtschaftlicher Strukturen auf dem Festland
(verarbeitende Industrie, nachhaltige Aquakultur, lokale Fischmarkte, neue Produkte, ortliche Versorgungsketten usw.) sowie
neuer und nachhaltiger Formen der Fischerei in den européischen Meeren und Ozeanen (einschlieflich insbesondere der
Rolle der Fangflotten der kleinen Kiistenfischerei und der handwerklichen Fischerei, jedoch auch unter besonderer
Beachtung von Verbesserungen bei der Selektivitit, der Energieeffizienz usw. in den anderen Flottensegmenten, die zur
Versorgung des EU-Marktes mit Fischereierzeugnissen — insbesondere fiir die menschliche Erndhrung — beitragen) und der
marinen Wirtschaft und der Aquakultur im weiteren Sinne dienen. Keineswegs diirfen staatliche Beihilfen fiir
Fischereipraktiken gezahlt werden, die nicht nachhaltig sind;
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11.  wirdigt den Wert und die Bedeutung der Fischereiwirtschaft fiir die EU und verweist auf ihre hohe
Beschaftigungsrelevanz fiir bestimmte Gebiete und Regionen Europas, fiir die Umstrukturierungen in der Fischereiwirt-
schaft direkte Folgen hatten;

12.  erkennt, dass auf den lindlichen, den kiistennahen und durch die Fischerei geprigten Gebieten gerade in der
herrschenden sozialen und wirtschaftlichen Krise in Europa ein schwerer Druck lastet, dem durch eine zielfihrende
Unterstiitzung auf Gebietsebene begegnet werden muss, weil dies fur das langerfristige Prosperieren und die Lebensfahigkeit
dieser Gebiete ausschlaggebend ist;

13.  stellt fest, dass die Fischereiwirtschaft, ebenso wie viele andere Branchen, subventioniert ist, was einerseits eine grofse
Herausforderung darstellt, gibt es doch eine ibermafige Abhdngigkeit von offentlichen Mitteln, andererseits jedoch auch
eine Chance, da dies der Europiischen Kommission, den Mitgliedstaaten und den lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften Ansatzpunkte gibt, um mit 6ffentlichen Mitteln wesentliche Reformen in diesem Sektor voranzutreiben;

14.  verweist abermals auf das Erfordernis, simtliche verfiigbaren Ressourcen so wirkungsvoll wie moglich einzusetzen,
und pladiert fiir ein starkes Priorisieren bei der Ausarbeitung der Partnerschaftsvereinbarungen und der kiinftigen
operativen Programme im Rahmen der europiischen Struktur- und Investitionsfonds (ESIF), um die Kiistengebiete und die
von der Fischerei lebenden Gebiete zu fordern, und zwar vor dem Hintergrund eines reformierten Regelwerks fiir staatliche
Beihilfen, das fiir die wirtschaftlichen Bediirfnisse dieser Gebiete empfinglich ist und darauf eingeht;

15.  pladiert fiir Flexibilitit bei der Nutzung der ESIF, damit die Ressourcen den landlichen, kiistennahen und von der
Fischerei lebenden Gebieten zugutekommen, und fordert die Europaische Kommission auf, sich bei der Uberarbeitung der
Beihilfevorschriften nachdriicklich dafiir einzusetzen, dass diese Vorschriften in der Praxis die vorgesehene Wirkung
entfalten, anstatt gegenteilig zu wirken;

16. st der Auffassung, dass diese Ressourcen — sofern sie wirkungsvoll und effizient eingesetzt werden — die Chance
bieten, die Fischerei und die Aquakultur in der EU zu modernisieren und dazu beitragen kénnen, diesen Sektor nachhaltig
auszurichten. Dabei wiirden sie zugleich auch den umfassenderen Zielen der Strategie des ,blauen Wachstums* entsprechen:
Starkung der maritimen Wirtschaft und der Aquakultur sowie ihrer Verkniipfungen mit der Wirtschaft auf dem Festland,
insbesondere eine hohere Wertschopfung von Fischereiprodukten durch die Entwicklung der Onshore-Wirtschaft, lokaler
Mirkte und innovativer Produkte sowie durch die Schiarfung des Bewusstseins der Verbraucher (insbesondere in Bezug auf
Themen wie kurze Lieferketten, Saisonalitit, typischer Charakter der Erzeugnisse usw.);

17.  fordert die Europdische Kommission, die Mitgliedstaaten und andere Behorden in Europa auf, die Chance zu nutzen,
im Zeitraum 2014-2020 einen echten Wandel zu bewirken;

18.  stellt fest, dass die De-minimis-Regelung und die Gruppenfreistellungsverordnung nicht das Gesamtbild der Beihilfen
fur Fischerei und Aquakultur ausmachen, da die Mitgliedstaaten die Moglichkeit haben, ,angemeldete* Beihilferegelungen
(nach Vorabgenehmigung durch die Europiische Kommission) aufzustellen;

19.  stellt fest, dass die Fischereiwirtschaft aufferdem Steuervergiinstigungen fiir Kraftstoff in Anspruch nehmen kann,
was ihr bei den Betriebskosten ihrer Fangflotten unmittelbare Vorteile verschafft. EU-weit geht es dabei um eine
Groflenordnung von ca. 1,5 Mrd. EUR jahrlich, wobei auch unter den De-minimis-Beihilfen Kraftstoftbeihilfen fur
Fischereifahrzeuge moglich sind;

20.  verweist auf eine Studie im Auftrag der GD Maritime Angelegenheiten aus dem Jahre 2009, in der davon
ausgegangen wurde, dass schitzungsweise 718 Mio. EUR durch die De-minimis-Beihilferegelung abrufbar sind, obwohl
tatsichliche Zahlen beziiglich der De-minimis-Beihilfen aufgrund einer fehlenden wirkungsvollen Uberwachung auf EU-
Ebene kaum verfiigbar sind; geschitzte weitere 8 Mio. EUR werden der Fischerei jahrlich tiber die Gruppenfreistellungsver-
ordnung gewiahrt;

21.  stellt fest, dass die Studie der GD Maritime Angelegenheiten von 2009 auch einige Risiken in Bezug auf die
Umsetzung der De minimis-Verordnung aufgedeckt hat, darunter: (i) mogliche negative Auswirkungen auf die Nutzung des
Europdischen Fischereifonds (EFF) in Mitgliedstaaten, in denen De-minimis-Beihilfen favorisiert werden, (ii) mogliche
Verzerrungen aufgrund des uneinheitlichen Einsatzes der De-minimis-Beihilfen durch die verschiedenen Mitgliedstaaten, und
(iti) das Risiko, dass De-minimis-Beihilfen eingesetzt werden konnten, um Fischereifahrzeuge im Einsatz zu halten, was den
umfassenderen Reformzielen — Reduzierung der Grofe und des Umfangs der Fischereiflotte — zuwiderlaufen wiirde;

22, begriflt die Transparenz der De-minimus-Beihilfen durch die Aufnahme dieser Daten in den Jahresbericht der
Mitgliedstaaten iiber die staatlichen Beihilfen als einen wichtigen Faktor zur Gewihrleistung der Transparenz der Regelung;
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23.  erkennt an, dass die Europdische Kommission in ihrem Streben nach Biirokratieabbau und Anpassung der
Kontrollerfordernisse eine Balance finden muss, bei der zugleich eine ausreichende Transparenz und Kontrolle gewahrleistet
bleibt; wiederholt jedoch, dass das tibergeordnete Ziel der GFP-Reformen eine hinldngliche Rechtfertigung fiir eine robustere
und transparentere Uberwachung staatlicher Beihilfepraktiken in diesem Sektor liefern;

24.  erkennt an, dass es Forderungen nach Heraufsetzung der gegenwirtigen De-minimis-Beihilfeschwellen (von 30 000
EUR fiir ein Unternechmen in drei Steuerjahren) gibt, um den Gebietskorperschaften mehr Handlungsspielraum fur die
Unterstiitzung von Interventionen auf territorialer Ebene zugunsten von bestimmten Gebieten und Orten zu gewéhren, in
denen die Fischerei eine besonders groe Rolle spielt; meint, dass bei jedweder Anderung der geltenden De-minimis-
Beihilfeschwellen die Wettbewerbs- und Binnenmarktbestimmungen beachtet werden miissen;

25.  weist allerdings auf die Gefahr hin, dass eine Anhebung der De-minimis-Schwellen weitere Moglichkeiten der
Forderung nicht nachhaltiger Fischereipraktiken eroffnen konnte, was dem tibergeordneten Ziel der GFP-Reformen, nimlich
der Schaffung einer nachhaltigen Fischerei in der EU, zuwiderlaufen wiirde; allerdings kann dieser Gefahr in speziellen
Fillen nationalen Ausmafles vorgebeugt werden, bei denen ein Mangel an Nachhaltigkeit nicht dem Produktions- oder
Fangsektor anzulasten ist;

26.  fordert daher die Europiische Kommission auf, in ihrer Folgenabschitzung fiir die tiberarbeiteten Verordnungen
sowie im Rahmen ihrer Auswertung der Konsultationsergebnisse die moglichen Auswirkungen folgender Szenarien
eingehend zu analysieren (unter dem Aspekt ihres Beitrags zu den umfassenderen GFP-Reformen): (i) Beibehaltung der
geltenden De-minimis-Schwellenwerte fiir den Sektor, (ii) Anhebung der De-minimis-Schwellenwerte, und (iii) Senkung oder
vollige Abschaffung der De-minimis-Schwellenwerte;

27.  pladiert dafir, im Rahmen dieser Folgeabschitzung ferner zu priifen, welche Rolle die De-minimis-Beihilfen
innerhalb des breiteren behordlichen Interventionsspektrums in diesem Sektor spielen. Insbesondere stellt sich die Frage,
wie mit den ,Liicken* in den Bestimmungen umgegangen wird, die durch den neuen EMFF, die allgemeine
Gruppentfreistellungsverordnung fiir Fischerei und Aquakultur sowie angemeldete Beihilferegelungen fiir diesen Sektor
nicht geschlossen werden konnen;

28.  unterstreicht, dass eine im Vergleich zur bisherigen Anwendung des EFF effektivere Anwendung des EMFF im
Zeitraum 2014-2020 erforderlich ist, da der EMFF der Hauptfordermechanismus ist, durch den Fischerei und Aquakultur
auf eine Weise angesprochen werden konnen, die den iibergeordneten Zielen der GFP-Reformen entspricht;

29.  ist der Auffassung, dass folgende Frage zu priifen ist: Wire es sachdienlich, die Beihilfen fiir die Verarbeitung und
Vermarktung von Fischerei- und Aquakulturprodukten aus den sektorspezifischen De-minimis-/Gruppenfreistellungsver-
ordnungen herauszunehmen und stattdessen in den Rahmen der allgemeinen De-minimis-/Gruppenfreistellungsver-
ordnungen einzubetten;

30. meint, dass eine solche Verlagerung inhaltlich zu den Zielen der Europiischen Kommission passen wiirde, die eine
stirker an wirtschaftlichen und geschiftlichen Aspekten ausgerichtete Fischerei und Aquakultur wiinscht und Wege
erkunden will, wie die Wertschopfung von Fischereiprodukten erhéht, die Versorgungsketten und die Onshore-Wirtschaft
entwickelt und neue und innovative Ansitze gefordert werden konnen;

31.  stellt fest, dass bei einer Verlagerung der Beihilfen fir Onshore-Aktivititen der Fischverarbeitung und der
nachhaltigen Aquakultur in die allgemeine De-minimis-Verordnung fiir solche Manahmen die hoheren Interventions-
schwellen dieser Verordnung (derzeit 200 000 EUR) in Anspruch genommen werden konnten, wodurch Investitions-
hemmnisse in der Festlandwirtschaft abgebaut und zu dem angestrebten Ziel beigetragen werden konnte, den Anteil der
ortlichen Fischer an der potentiellen ,Wertschopfung von Fischereierzeugnissen zu erhohen;

32.  fordert die Europaische Kommission auf, dies bei der Uberarbeitung der Verordnungen iiber staatliche Beihilfen fiir
die Fischerei und Aquakultur zu wiirdigen und insbesondere den potenziellen wirtschaftlichen Nutzen eines solchen
Ansatzes fur die Onshore-Wirtschaft und die Fischer zu priifen, wobei auch zu bewerten ist, inwieweit ein solcher Wandel
zu unerwiinschten Folgen, wie etwa zu einer Zunahme nicht nachhaltiger Fischereipraktiken, fithren konnte;

33.  fordert die Europaische Kommission auf, den Katalog der Fordermafinahmen in der Gruppenfreistellungsverordnung
dahingehend zu tiberpriifen, dass sie mit der Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik in Einklang stehen, und zu
gewihrleisten, dass es im Anwendungsbereich der Verordnungen iiber staatliche Beihilfen (und des EMFF) keine Hintertiiren
fur die Forderung nicht nachhaltiger Fischereipraktiken gibt;
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34.  verweist auf den Anwendungsbereich der Gruppenfreistellungsverordnung, durch den etliche Mafnahmen fir die
aquatische Umwelt und Erhaltungsmafinahmen unterstiitzt werden, und ersucht die Europiische Kommission, den
Anwendungsbereich der Verordnung beizubehalten und zu erweitern, um Investitionen zum Schutz, zur Erhaltung und zur
Verbesserung der maritimen Umwelt und der Aquakultur, einschlieflich der Forderung der maritimen Forschung und
Aquakulturforschung, der Datenerhebung und die Unterstiitzung des Sektors in jenen speziellen Fillen nationalen
Ausmafles, bei denen ein Mangel an Nachhaltigkeit nicht dem Produktions- oder Fangsektor anzulasten ist, usw., zu
ermoglichen;

35.  ruft die Mitgliedstaaten, die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften und die tibrigen Interessentrdger auf, sich
den Chancen, die diese Verordnungen (und der EMFF) bergen, mit kreativem Blick zuzuwenden, um sicherzustellen, dass
samtliche Malnahmen, die der Nachhaltigkeit der Fischerei, der Aquakultur, der marinen Umwelt und der Kiistengebiete
dienen, bestmoglich greifen.

Briissel, den 29. November 2013

Der Prisident
des Ausschusses der Regionen

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen — Strategische Leitlinien fiir die nachhaltige
Entwicklung der Aquakultur in der EU

(2014/C 114/08)

I. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

1. begrifSt die Mitteilung der Kommission ,Strategische Leitlinien fur die nachhaltige Entwicklung der Aquakultur in der
EU“ und unterstreicht, dass der Aquakulturerzeugung — ebenso wie den anderen Erzeugungsbereichen des Primirsektors
— strategische Bedeutung beigemessen werden sollte, um den kiinftigen Herausforderungen im Bereich Nahrungsmittel
und natiirliche Ressourcen sowie der Regionen gerecht zu werden;

2. betont die Bedeutung des blauen Wachstums und bekraftigt, dass auf europiischer Ebene eine Strategie fiir eine
nachhaltige Entwicklung der Aquakultur erforderlich ist, um im Einklang mit der Europa-2020-Strategie zur
Wiederankurbelung der Wirtschaft in der EU die Ziele des Sektors im Hinblick auf die Beschiftigung und
Produktivititssteigerung zu erreichen;

3. fordert als ein wesentliches Ziel der Leitlinien, die illegale, nicht gemeldete und unregulierte Fischerei mithilfe eines
Multi-Level-Governance-Ansatzes zu verringern.

4. weist darauf hin, dass er bereits in einer Reihe fritherer Stellungnahme fiir die Aquakultur eingetreten ist und gefordert
hat, diese Politik als solche anzuerkennen und angemessen zu finanzieren und zu fordern, damit sie sich zu einer
tragfdhigen Alternative fiir den traditionellen Fischfang entwickeln kann. Daher sollte der Ausschuss als grundlegender
Partner bei der Forderung dieser Politik anerkannt werden;

5. macht auf die Schitzungen der FAO aufmerksam, denen zufolge derzeit 47% aller fir den menschlichen Verzehr
bestimmten Fische aus der Aquakultur stammen, und bedauert, dass der Anteil der EU an der weltweiten
Aquakulturerzeugung nach Menge lediglich 2,3% und nach Wert 4% betrigt (');

6. ist zutiefst dariiber besorgt, dass die EU, die bei der Fischzucht fithrend war, nun mehr als 60% der
Aquakulturerzeugnisse einfithren muss, obwohl sie durchaus in der Lage ist, dieses Nahrungsmittel in der Union zu
erzeugen, wodurch Arbeitsplitze fiir die Unionsbiirger geschaffen und hochste Standards gewahrt wiirden;

7. hilt es fur geboten, das Potenzial der Aquakultur auszubauen und diese stagnierende Branche zu einem florierenden
Wirtschaftszweig zu machen;

8. begriuflt, dass die Notwendigkeit anerkannt wird, die Kluft zwischen der Menge an auf dem EU-Markt verzehrten
Meereserzeugnissen und der Fangmenge des Fischereisektors der EU zu iiberwinden, sowie die Rolle, die der
Aquakultursektor bei der Verwirklichung dieses Ziels spielen muss;

9.  unterstreicht, dass die Nachhaltigkeit der Entwicklung auf europaischer Ebene zu einer unerldsslichen Voraussetzung
fur jegliches soziales und wirtschaftliches Wachstum geworden ist, auf die in den einzelnen Branchen das politische
Engagement und die Ressourcen ausgerichtet werden miissen;

10.  ist der Auffassung, dass die Nachhaltigkeit der Entwicklung der Aquakultur von strategischer Bedeutung ist, weil
samtliche Regionen und Gemeinden (auch diejenigen auflerhalb von Kiistengebieten) ein unmittelbares Interesse daran
haben und Umweltpolitik, Wasserqualitit (der Meere und Binnengewdsser) und wirtschaftliche Leistung dieser Branche eng
miteinander verflochten sind;

11.  weist darauf hin, dass es sich bei der Aquakultur in der EU um keinen einheitlichen Sektor handelt. Aquakultur ist
vielmehr geprigt von einer Vielfalt an Zuchtmethoden — darunter Systeme mit geschlossenem bzw. offenem Kreislauf und
Extensiv- oder Intensivzucht; sie wird zu Lande, in Seen, Teichen, Flusstilern oder Becken, in Kiistennihe oder auf dem
offenen Meer betrieben; sie umfasst die Zucht von Siilwasser- und Meeresfischen sowie Krustentieren und erstreckt sich
von den kalten Gewdssern in Skandinavien bis hin zu den warmen Meeren in Stideuropa. Unabhingig von diesen
Unterschieden benotigt die Aquakultur in Europa jedoch Unterstiitzung, um zu einem wettbewerbsfahigen und wertvollen
Wirtschaftszweig und auf lokaler Ebene zu einer Quelle fiir neue Arbeitsplatze und Know-how zu werden und Anlass zum
Stolz zu geben;

6] Die Gemeinsame Fischereipolitik in Zahlen 2012.
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12, ist der Auffassung, dass eine Informationskampagne durchgefiihrt werden muss, mit der dieser Reichtum und diese
Vielfalt zur Geltung gebracht werden, und schldgt vor, auch bei der Etikettierung von Aquakulturerzeugnissen grofere
Transparenz walten zu lassen, dank derer zwischen Erzeugnissen aus der Intensivzucht und aus weitgehend die natiirlichen
Bedingungen (z. B. Meeresbecken usw.) respektierenden Zuchtmethoden unterschieden werden kann;

13.  ist der Ansicht, dass die EU bei der Entwicklung okologischer und nachhaltiger Fischzuchtmethoden eine
Fithrungsrolle iibernehmen und mit dem Einsatz innovativer, in der Union entwickelter Produktions-, Nahrungsmittel-,
Schlupf- und Fischfangtechniken und -systeme den Weg fur die ,blaue Revolution“ ebnen sollte;

14.  teilt die Besorgnis hinsichtlich der stagnierenden Aquakulturerzeugung in der EU, die nach wir vor den
Wettbewerbsvorteil aufgrund der hohen Qualitits- und Lebensmittelhygienestandards der europiischen Fischerzeugnisse zu
wenig nutzt;

15.  empfiehlt, dass die EU auch importierte Aquakulturerzeugnisse, die hdufig als Ausgangserzeugnisse fur die
anschlieBende Weiterverarbeitung durch europdische Unternehmen dienen, strengsten Kontrollen unterzieht und einen
standardisierten Rahmen fiir Hygiene-, Gesundheits-, Arbeits- und Umweltvorschriften fir importierte wie auch fiir in der
EU hergestellte Erzeugnisse gewihrleistet;

16.  macht auf die positiven wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen aufmerksam, die ein dauerhaftes Wachstum der
Aquakulturbranche (und der damit verkniipften Produktionskette) haben konnte, da dadurch eine wachsende, heutzutage
durch Importe gedeckte interne Nachfrage befriedigt und ein Beschaftigungswachstum in der EU in Gang gesetzt werden
konnte;

17.  begriifft das Engagement der Kommission, ein Verfahren zur freiwilligen Zusammenarbeit einzuleiten, bei der die
Mitgliedstaaten in die Aufstellung mehrjahriger nationaler Strategiepline einbezogen werden, empfiehlt jedoch, dass die
Schaffung von Indikatoren zur Messung der Fortschritte fiir die Betriebe und Kommunalverwaltungen keine erhebliche
biirokratische Mehrarbeit mit sich bringen darf;

18.  bedauert, dass die Kommission nicht auf die Rolle hinweist, die die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften bei
der Forderung einer nachhaltigen Entwicklung der Aquakultur spielen kénnen, beispielsweise indem mittels Informa-
tionsprogrammen in den Schulen die Kenntnis beziiglich Aquakulturerzeugnisse verbessert und der Verzehr lokaler und
saisonaler Erzeugnisse (kurze Produktionskette) gefordert wird;

19.  empfiehlt, den Beitrag der Regionen, die in einigen Mitgliedstaaten Zustindigkeiten im Bereich der Wirtschafts-
entwicklung besitzen, im Rahmen des vorgeschlagenen Beirats fiir Aquakultur zu nutzen;

20.  stimmt zu, dass die Einhaltung der EU-Rechtsvorschriften in den Bereichen Umwelt, Gesundheit, Verbraucherschutz
und o6kologische Nachhaltigkeit, fur die nachhaltige Entwicklung der Aquakultur von Bedeutung sein kann; die
gemeinsamen Ziele der mehrjahrigen strategischen nationalen Pline miissen im Einklang damit aufgestellt werden;

21.  hilt es ebenfalls fur erforderlich, die Durchsetzung der europiischen Rechtsvorschriften im Umweltbereich
moglichst stark zu fordern, ohne den Wirtschaftsteilnehmern dieser Branche unnétige Belastungen aufzubiirden; in dieser
zentralen Frage kann sich im Rahmen des Beirats fur Aquakultur das Know-how der Erzeuger selbst und der lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften als entscheidender Faktor erweisen;

22, unterstreicht, wie wichtig die durchgefithrten Konsultationen der Interessentriger sind und hofft, dass diese im
Rahmen der vorgesehenen Halbzeitbilanz der nationalen Pline bis Ende 2017 erneut vorgeschlagen werden;

23, stimmt den von der Kommission genannten wichtigsten Herausforderungen und den entsprechenden Leitlinien zu,
in deren Mittelpunkt die Notwendigkeit steht, a) den Verwaltungsaufwand zu verringern, b) den Zugang zu Raum und
Wasser zu erleichtern, c) die Wettbewerbsfihigkeit der Branche zu erhéhen und d) dazu beizutragen, durch Nutzung der
Wettbewerbsvorteile der EU-Aquakultur gleiche Wettbewerbsbedingungen zu garantieren;

24, weist darauf hin, dass die Aquakultur zu mehr als 90% von KMU betrieben wird, deren globale Rentabilitdt und
nachhaltige Entwicklung von Transparenz, effizienten Verwaltungsverfahren und Planbarkeit abhdngen. Ohne einen klaren
Rahmen sind die Wirtschaftsteilnehmer nicht in der Lage, wohliiberlegte Entscheidungen zu treffen, um zu investieren und
ihre Geschiftstatigkeit auszubauen und somit neue Arbeitsplitze zu schaffen und die Produktion zu steigern;
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Vereinfachung der Verwaltungsverfahren

25.  bedauert, dass die bereits in der Mitteilung von 2002 und der diesbeziiglichen Stellungnahme des AdR
angesprochenen Barrieren fiir die Griindung neuer Aquakulturbetriebe nicht nur noch immer bestehen, sondern den
Zugang zu dieser Geschiftstitigkeit noch stirker behindern. Das langwierige durchschnittlich 2 bis 3 Jahre dauernde
Verfahren zur Griindung eines neuen Aquakulturbetriebs (im Vergleich zu nur 6 Monaten in Norwegen, dem fithrenden
europdischen Erzeuger dieser Branche) schreckt viele potenzielle Unternehmer ab, was die gesamte EU gegeniiber ihren
weltweiten Wettbewerbern benachteiligt; Rechtsvorschriften, die die durchschnittlichen Fristen verkiirzen und die
Unterschiede zwischen den verschiedenen Mitgliedstaaten verringern, scheinen immer dringlicher zu sein;

26.  ruft die Kommission auf, dem hochstmaoglichen Dauerertrag in ihren strategischen Leitlinien Rechnung zu tragen;

27.  befurwortet, dass die Kommission auf der Grundlage der von den Mitgliedstaaten erhobenen Daten in
Zusammenarbeit mit den zustindigen Behorden bewihrte Verfahren ermittelt und Verbesserungen in puncto
Verwaltungseffizienz herbeiftihrt; dariiber hinaus sollte diese Art von Analyse auch auf die Verfahren fiir die Auszahlung
von EU-Zuschiissen an Aquakulturunternehmen angewandt werden;

28.  weist darauf hin, dass in Europa hiufig die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften fiir die Erteilung von
Fischzuchtlizenzen und die Forderung der auf ihrem Gebiet titigen kleinen und mittleren Aquakulturunternehmen
zustindig sind. Angesichts der strengen Umweltschutzvorschriften, des Drucks nichtstaatlicher Umweltschutzorganisa-
tionen und der Tourismusindustrie zum einen und des wirtschaftlichen Niedergangs des traditionellen Fischfangs und der
steigenden Arbeitslosigkeit zum anderen konnten klare Leitlinien fur die nachhaltige Entwicklung der europiischen
Aquakultur fiir die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften nur von Vorteil sein;

29.  hebt hervor, dass die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften auch bei der Forderung bewdhrter
Verwaltungsverfahren einen wichtigen Beitrag leisten konnen, indem sie die von den Mitgliedstaaten bis Ende 2013 zu
erhebenden Daten bereitstellen;

Sicherung einer nachhaltigen Entwicklung und des Wachstums der Aquakultur durch koordinierte Raumordnung

30.  weist darauf hin, dass die Aquakultur in der Regel empfindlicher auf Umweltverschmutzung reagiert als der
Fischfang und dass es wichtig ist, die Mitgliedstaaten zu ermuntern, ,Risiko-“ und , Auswirkungskarten“ fiir das Binnenland,
Kiistenmeer und Kiistengewdsser zu erstellen; diese Karten konnten der Europiischen Agentur fiir die Sicherheit des
Seeverkehrs {ibermittelt werden und sollten Informationen iiber Infrastrukturen und Nutzungsarten, mit mdglichen
Auswirkungen auf die Wasserqualitit, laufende Findimmungsmafnahmen, Uberwachungskampagnen, neue GroRvorhaben
usw. enthalten;

31.  erkennt an, dass der Aquakultursektor aus einer koordinierten Raumordnung Vorteile zichen wiirde. Eine solche
koordinierte Raumordnung ist auch im maritimen Zusammenhang als Mittel zur Reduzierung der Zahl der Konflikte
zwischen sich iiberschneidenden Nutzungsarten unerlésslich, um deren Nachhaltigkeit zu verbessern, die Ungewissheit zu
mindern, Investitionen zu erleichtern und die Entwicklung der Aquakulturunternehmen zu beschleunigen;

32.  rit, die Moglichkeit, die Aktionsgruppen in den Kiistenregionen in der Raumplanungsphase einzubeziehen,
bestmdglich zu nutzen. Uber diese Gruppen lassen sich die Regionen in die Planung und das Ressourcenmanagement
einbinden, wodurch sie zum Sprachrohr einer grofen Zahl regionaler Akteure werden;

33.  betont, wie wichtig das Zusammenspiel zwischen der Aquakultur und dem Fischfang ist, deren synergetische
Entwicklung sich positiv auf die Unternehmen, Kiisten- und Inselgemeinden auswirkt, da die vom Fischereisektor
freigesetzten Arbeitskrifte in einer wachsenden Aquakulturbranche unterkommen kénnten; dariiber hinaus kann das
Zusammenspiel zwischen der Aquakultur sowie der Verarbeitung und Vermarktung, sofern es ebenfalls synergetisch
entwickelt wird, einen Mehrwert fiir Aquakulturerzeugnisse schaffen;

34.  fordert die Kommission auf, die Mitgliedstaaten dazu anzuhalten, im Zuge der Erstellung der nationalen
mehrjihrigen strategischen Pline die Auswirkungen auf in Kiistengebieten titige Aquakulturunternehmen, die Kriterien fiir
die Eindimmung der Auswirkungen und mogliche Ausgleichsmaflnahmen fiir diese Unternehmen zu untersuchen;

35.  teilt die Ansicht, dass die Ermittlung der am besten geeigneten Gebiete fiir Stilfwasseraquakultur wichtig sein kann,
und hofft, dass unter den von den Mitgliedstaaten zu ermittelnden nationalen bewahrten Verfahren einige in Bezug auf die
Siiwasseraquakultur zu finden sein werden;

36.  stimmt zu, dass der Verwaltungsaufwand fiir private Unternehmer verringert werden kann, wenn die Frage der
Umweltauswirkungen der Aquakultur im Rahmen des Raumordnungsverfahrens bewertet wird;
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37.  hoftt, dass sich in die strategischen Leitlinien ein Hinweis darauf aufnehmen ldsst, wie wichtig es im Rahmen der
koordinierten Raumplanung in Kiistengebieten ist, die Brackwassergebiete (Téler und Lagunen), die in Krisenzeiten einen
erheblichen Beitrag zur sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung und zur Steigerung der Aquakulturproduktion in der EU
leisten konnen, aufzuwerten;

Forderung der Wettbewerbsfihigkeit der Aquakulturproduktion in der EU

38.  pflichtet der Aussage bei, dass die Aquakulturbetriebe von einer effizienteren Marktorganisation und besser
strukturierten Erzeugerorganisationen profitieren koénnen;

39.  fordert die Kommission auf, auch weiterhin die Organisationen von in der Aquakulturbranche titigen Erzeugern
direkt zu konsultieren, um zu ermitteln, welches die grofiten Entwicklungshemmnisse sind, auf die die Organisationen
stoffen, und auf welche Losungsmechanismen ggf. zuriickgegriffen wurde;

40.  erkennt in den von den Erzeugerorganisationen erstellten Produktions- und Vermarktungsplinen die geeigneten
Instrumente, um die Wettbewerbsfahigkeit der Aquakulturunternehmen (samt der Produktionskettenvereinbarungen,
Branchenvereinbarungen und der Markenpolitik) zu verbessern und effiziente Losungen fir die zunehmend hohen
Erwartungen zu finden, die die Verbraucher in puncto Qualitdt und Vielfalt der Lebensmittelerzeugnisse stellen;

41.  betont die Rolle, die die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften und ihre (in den Bereichen Forschung und
Versuche titigen) Agenturen dabei spielen konnen, eine marktorientierte Forschung, die Innovation und den
Wissenstransfer voranzutreiben und die Mitgliedstaaten bei der Forderung und Nutzung von Synergien zwischen den
verschiedenen nationalen Forschungsprogrammen zu unterstiitzen;

42.  ermutigt die Kommission, den fischfressenden Vogeln und anderen fischfressenden Tierarten (z. B. der Eurasische
Fischotter), die fiir die extensive Aquakultur und die biologische Vielfalt ein duferst schwerwiegendes Problem darstellen,
auch weiterhin grole Aufmerksamkeit zu schenken und die Wirksamkeit von Ausnahmeregelungen, die die Mitgliedstaaten
womoglich im Hinblick auf die Vogelschutz- und die Habitatrichtlinien angenommen haben, zu bewerten; dariiber hinaus
sollte unmittelbar gepriift werden, ob der strenge Schutz fischfressender ,problematischer Tierarten” in bestimmten
Regionen tiberhaupt noch mit dem EU-Recht iibereinstimmt, um die notwendigen Ausnahmeregelungen in den
Mitgliedstaaten auf der Grundlage gednderter Klassifizierungen problemlos begriinden zu kénnen;

43, halt die Forderung und Entwicklung von Bildungs- und Berufsforderprogrammen, die den Erfordernissen des
Aquakulturmarkts entsprechen, durch die Mitgliedstaaten und die Kommunen und Regionen fiir sehr sinnvoll; Diese sollten
aufgefordert werden, Erkenntnisse iiber das aktuelle Angebot und die verfolgten Entwicklungsstrategien zu liefern;

44. ist im Hinblick auf den Wissenstransfer, bewdhrte Verfahren und die Innovation der Auffassung, dass die
Kommission sowohl die vorgesehene europdische Marktbeobachtungsstelle einrichten als auch die Mitgliedstaaten dazu
ermutigen kann, die kiinftigen operativen Programme auf eine breitere Unterstiitzung der Aquakulturunternehmen
(insbesondere der Genossenschaften) auszurichten, die Projekte zum Wissenstransfer durchfithren und innovativ sind;

Forderung gleicher Wettbewerbsbedingungen fiir EU-Unternehmen durch Ausschépfung ihrer Wettbewerbsvorteile

45.  weif$, dass die Verbraucher stindig iiber die Qualitit simtlicher Aquakulturerzeugnisse in und aufSerhalb Europas auf
dem Laufenden gehalten werden miissen; durch eine korrekte Information kann die Wettbewerbsfdhigkeit dieses Sektors
nur gesteigert werden;

46.  halt es im Bereich Etikettierung und freiwilliger Zertifizierungssysteme fiir sinnvoll, dass die nationalen mehrjahrigen
strategischen Pline die aktuelle Lage widergeben, eine umfassende Bewertung des Entwicklungsstands enthalten sowie die
Einheitlichkeit auf EU-Ebene fordern;

47.  hofft, dass im Rahmen der strategischen Leitlinien fiir die nachhaltige Entwicklung der Aquakultur in der EU die
Rolle betont wird, die die Erzeugerorganisationen und die Gruppen fiir Kiistenaktionen bei der integrierten Forderung der
Aquakulturproduktion und der Erzeugungsgebiete spielen konnen, wobei die Regionen einen konkreten Beitrag zur
Verwirklichung dieser Ziele leisten konnen;
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48.  ist im Hinblick auf die Riickverfolgbarkeit der Erzeugnisse und kurze Nahrungsmittelketten der Auffassung, dass die
Mitgliedstaaten und Regionen die vom Agrarsektor gesammelten positiven Erfahrungen auswerten und deren Anwendung
auf die Aquakulturunternehmen fordern sollten, um deren Wettbewerbsfahigkeit zu steigern;

49.  ist der Ansicht, dass die lokalen Bewirtschaftungspline fiir die Fischerei mit Blick auf mogliche Synergien mit dem
Aquakultursektor untersucht werden sollten, da es darin um Fragen wie Aufzuchtgebiete, Saisonabhingigkeit der
Erzeugung, Marktversorgung, vom Fischereisektor frei gesetzte Arbeitskrifte usw. geht;

50.  unterstreicht, wie wichtig es ist, dem Beitrag, den die stindig steigende Nachfrage nach biologischen Erzeugnissen im
Hinblick auf das Wachstum dieser Branche leisten kann, grofite Aufmerksamkeit zu schenken;

51.  stimmt der Aufteilung der Ziele (auf die Mitgliedstaaten, die Kommission und den Beirat fiir Aquakultur) zu; zu den
Zielen der Mitgliedstaaten konnte seines Erachtens auch die Aufwertung der lokalen offentlich-privaten Partnerschaften
hinzugefuigt werden, auf denen die Gruppen fiir Kiistenaktionen, die zur nachhaltigen Entwicklung des Aquakultursektors
beitragen kénnen, basieren;

Eine neue Politik zur Forderung der Aquakultur

52.  nimmt mit Zufriedenheit zur Kenntnis, dass die Kommission die (in der Stellungnahme CdR20/2003
ausgesprochene) Empfehlung des AdR beriicksichtigt hat, einen eigenen Beratenden Ausschuss fiir Aquakultur einzurichten,
der die Aufgabe hat, den verantwortlichen Entscheidungstrigern objektive Elemente an die Hand zu geben; erinnert dariiber
hinaus daran, dass sich der Ausschuss ,als Vermittler fur die Verbreitung und als Garant fiir die Mitwirkung und
Unterrichtung der Offentlichkeit iiber mit der Aquakultur zusammenhingende Aspekte an[bietet], um gemeinsam mit der
Kommission zu einer verantwortungsvolleren Verwaltung der Aquakulturwirtschaft beizutragen® (*).

Briissel, den 29. November 2013

Der Président
des Ausschusses der Regionen

Ramoén Luis VALCARCEL SISO

() ABL C 141 vom 29.5.2010, S. 37.
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(Vorbereitende Rechtsakte)

AUSSCHUSS DER REGIONEN

104. PLENARTAGUNG VOM 28.—29. NOVEMBER 2013

Stellungnahme des Ausschusses der Regionen — Wissenschaftler, Studierende, Freiwillige und
andere Gruppen aus Drittstaaten

(2014/C 114/09)

I. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Hintergrund

1. weist darauf hin, dass im Vertrag von Lissabon die Stirkung der Rolle der Europdischen Union im Rahmen der Politik
fur die Einwanderung von Drittstaatsangehorigen vorgesehen ist, die eine wirksame Steuerung der Migrationsstrome, eine
angemessene Behandlung von Drittstaatsangehorigen, die sich rechtmifig in einem Mitgliedstaat aufhalten, sowie die
Verhiitung von illegaler Einwanderung und Menschenhandel gewihrleisten soll. Zu diesem Zweck heifit es im Vertrag, dass
das Europiische Parlament und der Rat Maflnahmen u. a. in Bezug auf die Bedingungen fiir die Einreise und den Aufenthalt
sowie die Freiziigigkeit innerhalb der EU erlassen und Normen fiir die Erteilung von Visa und Aufenthaltstiteln durch die
Mitgliedstaaten fiir einen langfristigen Aufenthalt, einschliefSlich Malnahmen zur Familienzusammenfithrung, festlegen.
Beziiglich der Integration von Drittstaatsangehorigen ist im Vertrag ausdriicklich vorgesehen, dass die EU Maflnahmen zur
Unterstiitzung der Mitgliedstaaten einleiten kann, dass jedoch keine Harmonisierung der einschlagigen Rechtvorschriften
und Regelungen der Mitgliedstaaten angestrebt wird;

2. stellt fest, dass die Mitgliedstaaten weiterhin dafiir zustidndig bleiben, die Zahl der Zuwanderer aus Drittstaaten
festzulegen, die zum Zweck der Arbeit in ihrem Hoheitsgebiet aufgenommen werden. Die Integration der Migranten fillt in
den meisten Mitgliedstaaten zwar in erster Linie in die Zustindigkeit der nationalen Behorden, es sind jedoch die regionalen
und lokalen Gebietskorperschaften, die Integrationsmaffnahmen in Bereichen wie Bildung, Gesundheit, Wohnraum und
Arbeitsmarkt hauptsichlich umsetzen;

3. erinnert daran, dass im Stockholmer Programm, das die Priorititen der EU in den Bereichen Recht, Freiheit und
Sicherheit fiir den Zeitraum 2010-2014 festlegt, der positive Beitrag anerkannt wird, der gut gesteuerten Migrantenstromen
fur den Aufbau einer gerechten und inklusiven Gesellschaft und einer wettbewerbsfahigen Wirtschaft zukommen kann, und
betont, wie wichtig die wirksame soziale, wirtschaftliche und kulturelle Integration von rechtmifig aufhiltigen
Einwanderern ist, um die positiven Auswirkungen der Einwanderung sowohl fiur die Migranten als auch fur die
Aufnahmegesellschaft zu gewihrleisten;

4. verweist erneut darauf, dass in der neuen Europdischen Agenda fuir die Integration von Drittstaatsangehorigen die
Auffassung vertreten wird, dass die Migration positiv zur Entwicklung der EU beitragt, und dass Manahmen zur besseren
Integration der Migranten vorgeschlagen werden. Nach Auffassung der Europdischen Kommission ist Integration ein
dynamischer Prozess und kollektive Aufgabe der verschiedenen Regierungsebenen. Sie erfordert stindige, an die
Entwicklungen angepasste Anstrengungen und die kontinuierliche Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen
Beteiligten;

5. ist der Einschdtzung, dass zu den Herausforderungen, denen Europa heute gegeniibersteht, die demografische
Alterung zdhlt, die in Verbindung mit der jiingsten weltweiten Wirtschaftskrise zu einem Mangel an qualifiziertem
Humankapital fithrt und unmittelbar eine Verringerung der europiischen Wirtschaftsdynamik, Wettbewerbsfihigkeit,
Kreativitit und Innovation zur Folge hat. In diesem Kontext tragt die Zulassung von Drittstaatsangehorigen zu Forschungs-
und Studienzwecken, zum Zweck eines Praktikums oder eines Freiwilligendienstes, zur Teilnahme an einem
Schiileraustausch und zur Ausiibung einer Au-pair-Beschiftigung dazu bei, diesen Bedarf an Humanressourcen abzudecken;
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6. gibt zu bedenken, dass die EU-Mitgliedstaaten in mehreren Branchen mit Personalmangel und freien Stellen
konfrontiert sind, die von entsprechend qualifizierten einheimischen oder EU-Arbeitskriften nicht besetzt werden konnen,
insbesondere in spezifischen Bereichen wie Gesundheitswesen, Wissenschaft und Technologie;

7. erinnert daran, dass die Stirkung des Humankapitals als klares politisches Ziel der Strategie Europa 2020 fiir
intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum der EU festgelegt wurde;

8.  hilt fest, dass die Richtlinie 2005/71/EG ein beschleunigtes Verfahren fiir die Zulassung von Wissenschaftlern
vorsieht, die Angehorige von Drittstaaten sind, die eine Aufnahmevereinbarung mit einer in einem Mitgliedstaat
zugelassenen Forschungseinrichtung geschlossen haben. Mit der Aufnahmevereinbarung wird bestitigt, dass ein giiltiges
Forschungsprojekt existiert und dass der Wissenschaftler iiber die wissenschaftlichen Fahigkeiten zu dessen Durchfihrung
und tiber ausreichende Existenzmittel und eine Krankenversicherung verfiigt. Zudem wird Wissenschaftlern die Moglichkeit
eingerdumt, sich im Rahmen ihres Forschungsprojekts in einem anderen Mitgliedstaat aufzuhalten und im Einklang mit
dem innerstaatlichen Recht eine Lehrtatigkeit auszuiiben;

9. stellt fest, dass die Richtlinie 2004/114/EG verbindliche Vorschriften fiir die Zulassung von Studierenden aus
Drittstaaten enthalt. Hingegen wurde es den Mitgliedstaaten iiberlassen, ob sie die Richtlinie auch auf Schiiler, Freiwillige
und unbezahlte Praktikanten anwenden. Studierende, die die Bedingungen der Richtlinie erfillen, haben Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, genieffen bestimmte Rechte in Bezug auf ihre Erwerbstitigkeit und diirfen fir ihr
Studium im Rahmen der Mobilitit auch in andere Mitgliedstaaten gehen;

10.  macht darauf aufmerksam, dass es keine Richtlinie fiir die Zulassung von bezahlten Praktikanten und Au-pair-
Beschiftigten gibt und dass zudem nicht alle Mitgliedstaaten tiber einen kohdrenten einschlidgigen Rechtsrahmen verfiigen,
der ihre Arbeit regelt. Uberdies haben die meisten Mitgliedstaaten das Ubereinkommen der Internationalen Arbeits-
organisation (ILO) tiber Hausangestellte, das im September 2013 in Kraft tritt, nicht ratifiziert;

11.  weist darauf hin, dass sich diese Stellungnahme auf den in fritheren AdR-Stellungnahmen abgesteckten Rahmen
stiitzt und zum Ziel hat, die Position des AdR zur Regelung der Einreise von Drittstaatsangehorigen in das Hoheitsgebiet der
EU zu Forschungs- und Studienzwecken, zur Teilnahme an einem Schiileraustausch, zum Zweck eines bezahlten oder
unbezahlten Praktikums, eines Freiwilligendienstes oder zur Ausiibung einer Au-pair-Beschiftigung bzw. ihres Aufenthalts
auf EU-Gebiet festzulegen. Die Stellungnahme enthilt aufferdem Vorschldge, die auf eine aktivere Mitwirkung der lokalen
und regionalen Gebietskorperschaften sowie auf die wirksame Anwendung der Richtlinie abzielen;

Grundprinzipien

12, ist der Ansicht, dass die Malsnahmen zur Zulassung von Drittstaatsangehorigen mit den europdischen Grundwerten
in Einklang stehen miissen, wie der Achtung der Menschenrechte und der Vielfalt, der Bekimpfung der Diskriminierung
sowie der Forderung von Chancengleichheit und Toleranz. Sie miissen ferner mit der grundlegenden Politik der
Européischen Union — etwa in den Bereichen Zusammenbhalt, Beschaftigung, Entwicklung und Auflenbezichungen —
sowie mit Freiheit, Sicherheit und Gerechtigkeit vereinbar sein;

13.  vertritt den Standpunkt, dass die Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes entscheidend fir die Qualitit
demokratischer Systeme ist, und sieht darin eine wesentliche Errungenschaft und einen integralen Bestandteil der Kultur der
Europiischen Union;

Verfahren

14.  ist der Auffassung, dass die Methode der Multi-Level-Governance am besten geeignet ist, um optimale Ergebnisse bei
der Integration von Migranten zu erzielen. Ein solcher Ansatz muss mit dem Subsidiaritdtsprinzip in Einklang stehen, das
die Zusammenarbeit zwischen der EU, den Mitgliedstaaten und den regionalen und lokalen Gebietskorperschaften
bestimmt;

15.  vertritt die Meinung, dass Initiativen im Bereich der Migration nur dann konkrete Ergebnisse bringen kénnen, wenn
sie auf Strategien, Zielen und gemeinsamen Verpflichtungen mit Drittstaaten beruhen. Die Bestrebungen, die Union fiir
Drittstaatsangehorige attraktiv und zugénglicher zu machen, miissen im Zeichen des Dialogs der EU mit Drittstaaten stehen
und mit den im neuen Gesamtansatz fiir Migration und Mobilitit (GAMM) definierten Zielen der auswirtigen Politik und
der auswirtigen Migrationspolitik der EU tibereinstimmen;

Verbesserung des Rechtsrahmens und Beseitigung der Schwachstellen

16. ist der Einschitzung, dass die Schwachstellen des geltenden Rechtsrahmens beseitigt werden miissen, um die
Mobilitit von Wissenschaftlern und Studierenden aus Drittstaaten in die EU anzuregen. Die Erhéhung des Migrationsstroms
hoch qualifizierter Humanressourcen aus Drittstaaten wird dazu beitragen, den europdischen Bedarf abzudecken;
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17.  befurwortet den Richtlinienvorschlag der Europiischen Kommission (COM(2013) 151) zur Verbesserung des
Rechtsrahmens fiir Drittstaatsangehorige, die zu Forschungs- und Studienzwecken und zum Erwerb von Erfahrung und/
oder zur Teilnahme an verschiedenen Aktivititen zur Verbesserung ihrer Fertigkeiten und Fahigkeiten in die EU einreisen
und sich unter anderem als Wissenschaftler, Studierende, Freiwillige, bezahlte oder unbezahlte Praktikanten oder Au-pair-
Beschiftigte voriibergehend fiir einen Zeitraum von mehr als drei Monaten dort authalten wollen;

18.  unterstiitzt die EU in ihren Bemithungen, ein Anziehungspunkt fiir Studierende und Wissenschaftler zu bleiben. Die
Union hat nach wie vor betrdchtliches Potenzial in Bezug auf die Kompetenzen und Infrastruktur, die fiir die Entwicklung
internationaler Exzellenzzentren in verschiedenen Forschungsbereichen und Wissenschaftszweigen erforderlich sind. Will
die EU jedoch auf internationaler Ebene wettbewerbsfihig bleiben, so miissen die Mitgliedstaaten ihre wirtschaftliche und
wissenschaftliche Zusammenarbeit stirken und parallel dazu gemeinsame Programme und Ziele festlegen. AufSerdem muss
die EU angesichts der Tatsache, dass andere Regionen der Welt fiir Studierende, Wissenschaftler und andere hoch
qualifizierte Arbeitsmigranten immer attraktiver werden, die Schwachstellen, die die Attraktivitdt Europas fur diese
Gruppen mindern, umgehend auf effiziente Weise beseitigen;

19.  vertritt die Auffassung, dass die Form der Richtlinie das geeignete Rechtsinstrument ist, um die Schwachstellen der
bestehenden Regelung zu beseitigen und einen kohidrenten Rechtsrahmen zu gewihrleisten. Die Richtlinie ermoglicht die
Festlegung gemeinsamer verbindlicher Regeln fiir Zulassungsbedingungen, Verfahren und Garantien, lisst den
Mitgliedstaaten jedoch gleichzeitig den notigen Umsetzungsspielraum;

20.  bedauert, dass die Europaische Kommission die Verwirklichung eines ,von unten nach oben“ gerichteten (Bottom-
up-)Modells nicht offen anspricht und dass in der von ihr durchgefiihrten Folgenabschitzung die spezifischen
Auswirkungen, die eine Politik der Einreise und des Aufenthalts von Drittstaatsangehérigen auf lokaler und regionaler
Ebene hat, nicht beriicksichtigt wurden;

21.  begrifft die Schaffung eines gemeinsamen Rahmens fiir alle zur Diskussion stehenden Kategorien von
Drittstaatsangehorigen. Ein effizientes System, das fur qualifizierte Zuwanderer attraktiv ist, muss auf gemeinsamen und
vereinfachten Zulassungsbedingungen und -anforderungen beruhen;

22.  erkennt an, dass ein transparenter und koordinierter Rechtsrahmen zur Regelung der Bedingungen fiir die Einreise
und den Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen geschaffen werden muss, damit die Europédische Union fiir Drittstaats-
angehorige attraktiver und zuginglicher wird. Die Bedingungen fiir Einreise und Aufenthalt, die Erteilung von Visa fiir einen
langerfristigen Aufenthalt und von Aufenthaltstiteln, die Rechte von Drittstaatsangehorigen, die sich rechtmifSig in einem
Mitgliedstaat aufhalten, sowie die Bedingungen fiir ihre Mobilitdt innerhalb der EU miissen durch EU-Vorschriften geregelt
werden;

23.  duflert seine Zufriedenheit iber die Anwendung der gemeinsamen Bestimmungen der Richtlinie auf bezahlte
Praktikanten und Au-pair-Beschiftigte und ist der Ansicht, dass die verbriefte Rechtsstellung der beiden Gruppen die
notigen Garantien fiir die gerechte Behandlung dieser Drittstaatsangehorigen bieten wird;

24.  unterstitzt die Einfilhrung von Verfahrensgarantien fiir die Erteilung oder Verweigerung eines Aufenthaltstitels
(Artikel 29);

25.  wertet es positiv, dass Bestimmungen zur Stirkung der EU-internen Mobilitdt fiir alle Gruppen festgelegt und dass
fur die Begiinstigten der europdischen Mobilititsprogramme wie Erasmus Mundus und Marie Curie giinstigere Regelungen
eingefithrt werden (Artikel 29);

26. ist mit der Vereinfachung der Verfahren fur den Erhalt der Aufenthaltserlaubnis einverstanden und hilt die
obligatorische Bereitstellung von Informationen iiber die Bedingungen fiir die Einreise und den Aufenthalt seitens der
Mitgliedstaaten fiir positiv (Artikel 30);

27.  stimmt der Anwendung des Grundsatzes der Verhiltnismifigkeit bei der Erhebung der Gebithren fur die
Bearbeitung der Antrige zu (Artikel 31);

28.  zeigt sich zufrieden iber die Anerkennung des Rechts auf eine mit den Staatsbiirgern des Aufnahmelands
gleichberechtigten Behandlung aller Gruppen beim Zugang zu offentlichen Giitern und Dienstleistungen, mit Ausnahme
der Verfahren zur Erlangung von Wohnraum (Artikel 21 Absatz 2);

29.  befiirwortet die Bestimmungen, die es Studierenden erlauben, im Aufnahmeland mindestens 20 Stunden pro Woche
zu arbeiten, die den Familienangehorigen von Wissenschaftlern Zugang zum Arbeitsmarkt gewihren, und denen zufolge sie
nach Abschluss ihres Studiums insgesamt hochstens zwolf Monate zur Arbeitssuche im Mitgliedstaat bleiben diirfen;
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30.  ist mit den Bestimmungen (Artikel 32 und 33) einverstanden, die auf die Erhebung von Statistiken iiber die Anzahl
der Drittstaatangehorigen abzielen, denen aufgrund der neuen Richtlinie Aufenthaltstitel ausgestellt werden;

31.  hilt es fiir wichtig, dass die Beschrankungen nach Maflgabe der Richtlinie 2011/98/EG iiber eine einheitliche
Erlaubnis im Bereich der sozialen Sicherheit nicht fiir Wissenschaftler gelten;

Vorschlige zur Umsetzung der Ziele

32, vertritt den Standpunkt, dass es fiir die Verwirklichung der Ziele der Richtlinie eines integrierten Ansatzes bedarf,
dessen letztliches Ziel die Erreichung einer wettbewerbsfahigen europaischen Wirtschaft in einem internationalen Umfeld
ist. Die Bemithungen um die Anziehung von Humankapital aus Drittstaaten diirfen sich nicht nur auf die Bedingungen fiir
die Einreise und den Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen beschrinken. Gleichzeitig miissen auch die fiir ihre Integration
in die lokalen Gemeinschaften notwendigen Mafnahmen unterstiitzt werden, die zahlreiche Politikbereiche betreffen
konnen, wie beispielsweise Bildung, Beschiftigung und Gesundheit sowie wirtschaftlicher, sozialer und territorialer
Zusammenhalt;

33.  hilt die Mitgliedstaaten dazu an, den entsprechenden Rechtsrahmen bereitzustellen, um die gleichberechtigte
Behandlung bezahlter Praktikanten und Au-pair-Beschiftigter zu garantieren, und fordert sie nachdriicklich auf, das ILO-
Ubereinkommen iiber Hausangestellte anzunehmen;

34. ist der Meinung, dass die Anwendung der Multi-Level-Governance eine wesentliche Voraussetzung fur die
erfolgreiche Regelung der Einreise von Drittstaatsangehorigen in das Hoheitsgebiet der EU und ihren dortigen Aufenthalt
ist. Der AdR macht darauf aufmerksam, dass es fiir die wirksame Umsetzung der Politik der Anziehung qualifizierter
Zuwanderer erforderlich ist, dass die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften aktiv an der Forderung der Mobilitdt der
Zielgruppen des Richtlinienvorschlags mitwirken. Die Festlegung der Bedingungen fur die Einreise von Drittstaats-
angehorigen in die EU und ihren dortigen Aufenthalt und somit fur ihre Aufnahme und Integration innerhalb der
Mitgliedstaaten ist ein wichtiger Tatigkeits- und Interessensbereich fir die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften.
Die regionalen Akteure spielen eine entscheidende Rolle bei der Schaffung der Voraussetzungen fiir den Zugang von
Drittstaatsangehorigen zu Informationen und offentlichen Dienstleistungen in Bereichen wie Bildung, Gesundheits-
versorgung, Beschiftigung, Wohnraum usw.;

35.  ist der Uberzeugung, dass ein kohirenter Ansatz mit der entsprechenden Kostenanalyse einhergehen muss, sodass
die wirtschaftlichen Kosten und die administrative Belastung beriicksichtigt werden, die sich aus der Anwendung der neuen
Bestimmungen fiir die Mitgliedstaaten und die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften moglicherweise ergeben. Der
AdR erinnert daran, dass die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften das Bindeglied sind, das es den Migranten
ermoglicht, eine enge und konstruktive Beziehung zur Aufnahmegesellschaft zu entwickeln. Diese Funktion kann
zusitzliche Ausgaben fiir die Regionen und Kommunen mit sich bringen, die oft vor der Aufgabe stehen, die
Herausforderungen der Integration zu meistern, was in einer Zeit des wirtschaftlichen Abschwungs und grofer
haushaltspolitischer Sparzwinge besonders schwierig, aber umso notwendiger ist.

. EMPFEHLUNGEN FUR ANDERUNGEN

Anderung 1

Erwidgungsgrund 6

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Diese Richtlinie sollte auch personliche Kontakte und die
Mobilitdt fordern, da es sich hierbei um wichtige Aspekte
der auswirtigen Politik handelt, insbesondere der Europii-
schen Nachbarschaftspolitik und der Politik gegeniiber
strategischen Partnern der Union. Sie sollte zudem dem
Gesamtansatz fiir Migration und Mobilitit und den
Mobilitdtspartnerschaften dienen, die einen Rahmen fiir
den Dialog und die Zusammenarbeit zwischen den Mit-
gliedstaaten und Drittstaaten bieten und die legale Migra-
tion erleichtern und regeln.

Diese Richtlinie sollte auch personliche Kontakte und die
Mobilitdt fordern, da es sich hierbei um wichtige Aspekte
der auswirtigen Politik handelt, insbesondere der Europii-
schen Nachbarschaftspolitik und der Politik gegeniiber
strategischen Partnern der Union. Sie sollte zudem dem
Gesamtansatz fiir Migration und Mobilitit und den
Mobilitdtspartnerschaften dienen, die einen Rahmen fir
den Dialog und die Zusammenarbeit zwischen den Mit-
gliedstaaten und Drittstaaten bieten, Diese Zusammenarbeit
die auch die lokalen Gebietskorperschaften und die Akteure
der Zivilgesellschaft einschlieft, ist fiir die Entwicklung von
entscheidender Bedeutung und trédgt dazu bei, die legale
Migration zu erleichtern und zu regeln
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Begriindung

Bezugnahme auf Ziffer 34 der Stellungnahme.

Anderung 2

Erwidgungsgrund 32

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Zuwanderungsbestimmungen der Union und Union-
sprogramme mit Mobilititsmaffnahmen sollten einander
ergdnzen. Wissenschaftler und Studenten aus Drittstaaten,
die an solchen Programmen der Union teilnehmen, sollten
sich mit einem Aufenthaltstitel des ersten Mitgliedstaats in
den jeweiligen Mitgliedstaaten des Programms aufhalten
konnen, sofern simtliche betroffenen Mitgliedstaaten vor
der Einreise in die Union feststehen. Ein solcher Aufent-
haltstitel sollte ihnen Mobilitit erlauben, ohne dass sie
zusitzliche Informationen vorlegen oder weitere Antrdge
stellen miussen. Die Mitgliedstaaten werden dazu angehal-
ten, die Mobilitdt von Freiwilligen aus Drittstaaten innerhalb
der Union zu erleichtern, wenn die Freiwilligenprogramme
mehr als einen Mitgliedstaat erfassen.

Die Zuwanderungsbestimmungen der Union und Union-
sprogramme mit Mobilititsmafnahmen sollten einander
ergdnzen. Wissenschaftler und Studenten aus Drittstaaten,
die an solchen Programmen der Union teilnechmen, sollten
sich mit einem Aufenthaltstitel des ersten Mitgliedstaats in
den jeweiligen Mitgliedstaaten des Programms aufhalten
konnen, sofern siamtliche betroffenen Mitgliedstaaten vor
der Einreise in die Union feststehen. Ein solcher Aufent-
haltstitel sollte ihnen Mobilitit erlauben, ohne dass sie
zusdtzliche Informationen vorlegen oder weitere Antrige
stellen miissen. Die Mitgliedstaaten und ihre Behorden auf
samtlichen Ebenen werden dazu angehalten, die Mobilitit
von Freiwilligen aus Drittstaaten innerhalb der Union zu
erleichtern, wenn die Freiwilligenprogramme mehr als einen
Mitgliedstaat erfassen.

Begriindung

Bezugnahme auf Ziffer 34 der Stellungnahme.

Anderung 3

Erwagungsgrund 35

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Bestimmungen dieser Richtlinie lassen die Zustindig-
keit der Mitgliedstaaten zur Regulierung der Zahl der
zwecks Beschiftigung zugelassenen Drittstaatsangehdrigen
unberiihrt.

Die Bestimmungen dieser Richtlinie lassen die Zustindigkeit
der Mitgliedstaaten zur Regulierung der Zahl der zwecks
Beschiftigung zugelassenen Drittstaatsangehorigen unter

Beriicksichtigung der Arbeitsmarktbedingungen auf lokaler
und regionaler Ebene unberiihrt.

Begriindung

Bezugnahme auf Ziffer 34 der Stellungnahme.

15.4.2014
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Anderung 4

Artikel 14

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Besondere Bedingungen fiir Au-pair-Beschiftigte

Drittstaatsangehorige, die die Zulassung in einen Mitglied-
staat zwecks Ausiibung einer Au-pair-Beschiftigung bean-
tragen, miissen zusitzlich zu den allgemeinen Bedingungen

des
a)

Artikels 6 folgende Bedingungen erfiillen:

Sie diirfen nicht jinger als 17 Jahre und — aufler in
begriindeten Einzelfillen — nicht alter als 30 Jahre alt
sein.

Sie missen den Nachweis erbringen, dass die Gast-
familie die Verantwortung fiir sie wihrend ihres
gesamten Aufenthalts im Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaats tibernimmt, insbesondere fiir Verpflegung
und Unterkunft sowie bei Krankheit, Mutterschaft oder
Unfall.

Sie missen eine Vereinbarung mit der Gastfamilie
vorlegen, in der ihre Rechte und Pflichten wie die
Mitwirkung an der Erfullung der tdglichen héuslichen
Pflichten festgelegt sind und die Einzelheiten zu dem
ihnen zustehenden Taschengeld sowie geeignete Be-
stimmungen enthilt, die ihnen die Teilnahme an Kursen
ermoglichen.

Besondere Bedingungen fiir Au-pair-Beschiiftigte

Drittstaatsangehorige, die die Zulassung in einen Mitglied-
staat zwecks Ausiibung einer Au-pair-Beschiftigung bean-
tragen, miissen zusitzlich zu den allgemeinen Bedingungen
des Artikels 6 folgende Bedingungen erfiillen:

a)

Sie diirfen nicht jiinger als 17 Jahre und — aufer in
begriindeten Einzelfillen — nicht alter als 30 Jahre alt
sein.

Sie miussen den Nachweis erbringen, dass die Gast-
familie die Verantwortung fiir sie wéhrend ihres
gesamten Aufenthalts im Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaats iibernimmt, insbesondere fiir Verpflegung
und Unterkunft sowie bei Krankheit, Mutterschaft oder
Unfall.

Sie missen eine Vereinbarung mit der Gastfamilie
vorlegen, in der ihre Rechte und Pflichten wie die
Mitwirkung an der Erfiillung der tiglichen hauslichen
Pflichten festgelegt sind und die Einzelheiten zu dem
ihnen zustehenden Taschengeld sowie geeignete Bestim-
mungen enthalt, die ihnen die Teilnahme an Kursen
ermoglichen.

Die Vereinbarung zwischen dem Au-pair-Beschiftigten

und der Gastfamilie sieht mindestens einen ganzen
freien Tag pro Woche vor.

Begriindung

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll die Gleichbehandlung von Au-pair-Beschiftigten und anderen Arbeitnehmern
hinsichtlich wochentlicher Ruhezeiten garantiert werden, indem sichergestellt wird, dass Au-pair-Beschaftigte mindestens
einen ganzen wochentlichen Ruhetag haben.

Briissel, den 28. November 2013

Der Président
des Ausschusses der Regionen

Ramoén Luis VALCARCEL SISO

C 114/47
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen — Der Solidarititsfonds der Europiischen Union

(2014/C 114/10)

I. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeine Bemerkungen

1. betrachtet den Solidarititsfonds der Europdischen Union (EUSF, nachstehend ,Fonds®) als wichtigstes Instrument, mit
dem die EU bei Katastrophen grofleren Ausmafies in den Mitgliedstaaten und in Landern, iiber deren Beitritt derzeit
verhandelt wird, reagieren und so die Solidaritit der EU mit den betroffenen Lindern, Regionen und Kommunen zeigen
kann (siche Art. 222 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union);

2. stellt fest, dass sich der bisherige Fonds allgemein als erfolgreich erwiesen hat, seine Funktionsweise jedoch verbessert
werden konnte. Vor allem sollten die biirokratischen Verfahren, die der Bewilligung von Mitteln aus dem EUSF vorausgehen,
vereinfacht werden mit dem Ziel, die Frist zwischen dem Eintreten der Katastrophe und der Hilfeleistung erheblich zu
verkiirzen. Die Regeln des Fonds konnten klarer formuliert und ihre Zielsetzung stirker auf die Bediirfnisse der betroffenen
Gebiete ausgerichtet werden;

3. bedauert, dass nach dem Vorschlag der Europdischen Kommission die jahrliche Hochstzuweisung fiir den Fonds mit
500 Mio. EUR (zu Preisen von 2011) auf dem Stand von 2002 bleiben soll, so dass fraglich ist, ob die Hilfe bei allen
Katastrophen groferen Ausmafles verfiigbar ist, zumal es immer haufiger zu solchen Katastrophen kommyt;

Subsidiaritit und VerhdiltnismdfSigkeit

4. st der Auffassung, dass die geltende Verordnung und die vorgeschlagenen Anderungen im Einklang mit dem
Subsidiaritdtsprinzip und dem Grundsatz der Verhdltnismaf@igkeit stehen;

Bedeutung fiir die lokale und regionale Ebene

5. unterstreicht die Tatsache, dass die grofen Naturkatastrophen verheerende Auswirkungen vor allem auf die
betroffenen Gemeinden und Regionen haben. Sehr hiufig kommt es in den betroffenen Gebieten zu erheblichen
Beschadigungen der grundlegenden Infrastruktur und des Natur- und Kulturerbes;

6.  erinnert daran, dass die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in der Regel die Eigentiimer der beschidigten
Infrastruktur und somit zustindig fiir deren Wiederaufbau sind. Zudem sind sie verantwortlich fiir die Rettungseinsitze, die
Bereitstellung von Notunterkiinften fiir die evakuierten Einwohner und fir die Aufrdumarbeiten in den verwiisteten
Gebieten;

7. ist daher der Ansicht, dass die Hilfe aus dem Fonds letztendlich zur Finanzierung von Mafinahmen auf lokaler und
regionaler Ebene dient, obwohl in erster Linie die Mitgliedstaaten und die Beitrittsstaaten die Empfinger dieser Hilfe sind;

8.  unterstreicht, dass es fur die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften vor allem wichtig ist, dass der Fonds
schnell reagiert und die verfugbaren Mittel gezielt eingesetzt werden, um so dem tatsdchlichen Bedarf so weit wie moglich
Rechnung zu tragen;

9.  begriift daher nachdriicklich die Vorschlige der Kommission, die dazu beitragen, dass die Hilfen aus dem Fonds
schneller und zielgerichteter eingesetzt werden, und gibt einige Empfehlungen ab, die vor allem fiir die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften von Belang sind;

10.  weist darauf hin, dass die besondere Situation der Regionen in duf(erster Randlage beriicksichtigt werden muss, weil
diese stdrker extremen Wetterphdnomenen ausgesetzt sind;

Anwendungsbereich des Fonds (Artikel 2)

11.  begriiflt die Klarung des Anwendungsbereichs des Fonds, durch die die derzeitige Rechtsunsicherheit beseitigt und
die Einreichung von Antrigen vermieden wird, die die Bedingungen nicht erfiillen;
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Inanspruchnahme des Fonds im Falle aufSergewdhnlicher regionaler Katastrophen (Artikel 2)

12, begriilt die Bemithungen der Kommission, die Definition des Begriffs ,regionale Katastrophe* zu vereinfachen und
damit ein klares, auf dem BIP beruhendes Kriterium einzufiihren. Diese neue Begriffsbestimmung erleichtert die Beurteilung
der Antrdge seitens der Kommission und tragt zu mehr Transparenz und Effizienz des Fonds bei. Fiir einen potenziellen
Antragsteller wird es leichter, im Voraus zu beurteilen, ob im Zusammenhang mit einer gegebenen Katastrophe ein
Anspruch auf Hilfe entsteht;

13.  schldgt vor, das Kriterium fiir die Einstufung einer Katastrophe als regionale Naturkatastrophe auf 1,0% des
regionalen BIP fiir ein betroffenes NUTS-2-Gebiet festzulegen. Dieses Kriterium wiirde nach Ansicht des Ausschusses besser
die Absicht widerspiegeln, im Falle regionaler Naturkatastrophen mehr oder weniger denselben Umfang an Hilfen
bereitzustellen;

14. st der Auffassung, dass die genannten Indikatoren fiir Naturkatastrophen angepasst werden miissen, sollten sich
diese auf einer Insel der Inselgebiete (NUTS-2-Ebene) ereignen, um zu verhindern, dass eine ausschlieflich regionale
Betrachtungsweise in solchen Fillen den Einsatz dieses Fonds unmaoglich macht;

Definition des regionalen Kriteriums fiir die Inanspruchnahme des Fonds auf NUTS-2-Ebene (Artikel 2)

15.  macht darauf aufmerksam, dass aufgrund der Tatsache, dass es immer haufiger in Gebieten zu Katastrophen kommt,
die in erheblichem Mafle nicht mit den NUTS-2-Gebieten deckungsgleich sind (in etlichen Staaten wurden deren Grenzen
rein administrativ gezogen), sondern auch tiber die Grenzen einiger dieser festgelegten Regionen hinausgehen, die
Ausrichtung des regionalen Kriteriums allein auf die NUTS-2-Gebiete nicht objektiv sein kann;

16.  schldgt die Einfihrung eines Kriteriums fiir regionale Katastrophen auf der NUTS-3-Ebene fur die Flle vor, in denen
die von einer Katastrophe heimgesuchten unmittelbar benachbarten Regionen der NUTS-3-Ebene zusammengenommen ein
Gebiet ausmachen, das in seiner Grofse einem NUTS-2-Gebiet entspricht (mindestens 800 000 Einwohner). Der sich daraus
ergebende BIP-Prozentsatz wiirde in diesem Falle aus dem gewichteten Mittelwert der einzelnen Regionen auf NUTS-3-
Ebene errechnet;

AufSergewdhnliche grenziiberschreitende Naturkatastrophen (Artikel 2)

17.  weist darauf hin, dass zahlreiche Katastrophen grenziiberschreitend sind und dass sich aus dem Handeln der EU in
diesen Fillen ein grofSer Mehrwert ergeben wiirde und die Biirgerinnen und Biirger ein deutliches positives Signal erhielten;

18.  schldgt vor, dass fiir die Begriffsbestimmung einer auflergewohnlichen grenziiberschreitenden Naturkatastrophe das
vorstehend aufgefihrte Kriterium auf NUTS-3-Ebene verwendet wird, wobei die benachbarten NUTS-3-Regionen zu
verschiedenen Staaten gehoren konnen;

Bestimmung der forderfihigen Mafinahmen (Artikel 3)

19.  begrift die mogliche Inanspruchnahme des Fonds nicht nur fiir ,Sofortmanahmen®, sondern auch fir
Mafinahmen, die zwar unmittelbar mit der Katastrophe zusammenhingen, jedoch ihrem Wesen nach langfristig angelegt
sein konnen;

20.  weist darauf hin, dass auf lokaler und regionaler Ebene nach den Katastrophen ein ganz konkreter Bedarf besteht, die
Infrastruktur so wieder aufzubauen, dass sie kiinftigen Katastrophen besser standhalten kann, und dass es in bestimmten
Fillen sogar notwendig sein kann, Teile dieser Infrastruktur an einem geeigneteren Ort neu aufzubauen;

21.  schlagt vor, die im Rahmen des Fonds forderfahigen Manahmen zu prizisieren und dabei ebenfalls die Moglichkeit
vorzusehen, die Infrastruktur nicht nur im urspriinglichen Zustand wiederherzustellen, sondern auch ihren Wiederaufbau
in einem Zustand zu finanzieren, in dem sie kiinftigen Naturkatastrophen besser standhalten kann. Zugleich schldgt er vor,
in die im Rahmen des Fonds forderfihigen Malnahmen auch die Neuerrichtung von Infrastrukturbauten an einem anderen
Ort aufzunehmen, weil sie an ihrem bisherigen Standort auch kiinftig von Naturkatastrophen bedroht wiren;

Technische Hilfe (Artikel 3)

22, verweist auf die Tatsache, dass es fiir bestimmte lokale und regionale Gebietskorperschaften haufig unerlasslich ist,
externe technische Hilfe in Anspruch zu nehmen, um die Katastrophe zu bewiltigen und die Tatigkeiten zum Wiederaufbau
ihres Territoriums zu steuern;

23.  schlagt daher vor, die Ausgaben fiir externe technische Hilfe mit einer Obergrenze von 2% des Fondsbeitrags
insgesamt in die forderfihigen Ausgaben aufzunehmen;
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Frist fiir die Einreichung der Antrige (Artikel 4)

24.  verweist darauf, dass die zustindigen Behorden fiir die Vorbereitung des Antrags, vor allem fiir die Beurteilung der
Schidden und die Zusammenstellung der Belege zur Rechtfertigung des Antrags, eine erhebliche Zeit benétigen, und all das
gerade dann, wenn sie die dringend notwendige Reaktion auf die Katastrophe organisieren miissen. Die Komplexitit ist
noch hoher bei sich langsam entwickelnden Katastrophen wie Diirren, jedoch auch im Falle von Uberschwemmungen, die
zuweilen mehrere Wochen oder gar Monate andauern und bei denen die Schaden erst nach dem Abflieen des Wassers
beurteilt werden konnen. Die Schwere einer Katastrophe kann in diesen Fillen somit erst im Nachhinein festgestellt werden;

25.  begriiflt daher den Vorschlag der Kommission, die Besonderheiten der sich langsam entwickelnden Katastrophen zu
beriicksichtigen;

26.  weist zugleich darauf hin, dass in dem Legislativvorschlag fiir die anderen Naturkatastrophen die geltenden
Bestimmungen beibehalten und die Probleme bei der Erstellung der Antrige im Falle langanhaltender Uberschwemmungen
nicht gelost werden;

27.  schldgt aus diesem Grund fiir den Fall langanhaltender Uberschwemmungen vor, dass der Antrag bis zu zehn
Wochen nach der Beendigung der Bedrohung durch die Naturkatastrophe eingereicht werden kann (zum Beispiel nach der
Beendigung des von dem Mitgliedstaat oder der Regionalbehorde ausgerufenen Ausnahmezustandes 0.A.);

Mafnahmen fiir die Katastrophenprivention (Artikel 4)

28.  teilt die Auffassung der Kommission, dass im Falle von Naturkatastrophen die Annahme notwendiger
Priventivmafnahmen eine entscheidende Rolle spielt und dass diese stindig verbessert werden miissen;

29.  hegt die Befurchtung, dass die Verpflichtung, auf Anfrage hin Informationen iiber den Katastrophenschutz
vorzulegen, fiir die Antragsteller mehr Verwaltungslasten bedeuten und zu Verspitungen bei der Ausarbeitung und
Fertigstellung der Antrdge fihren kann. Dies stiinde im Widerspruch zu dem urspriinglichen Ziel einer Vereinfachung der
Verwaltungsverfahren fiir die Gewahrung von Finanzmitteln aus diesem Fonds;

30.  schldgt vor, von den Antragstellern in der Phase der Erarbeitung der Antrige nur eine kurze Beschreibung der
Umsetzung der europdischen Rechtsvorschriften zu verlangen (Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e) und zugleich auf das
Erfordernis zusitzlicher Informationen zu verzichten (Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe f), da diese im Bericht iiber den Einsatz
des Fondsbeitrags angegeben werden;

Einfiihrung einer Vorschusszahlung (Artikel 4a)

31.  begriit den Vorschlag der Kommission, die Zahlung von Vorschiissen einzufithren, so dass der Fonds schnell
reagieren kann, schligt jedoch vor, die Vorschussregelung aufSerhalb des mehrjihrigen Finanzrahmens und der konkret
vorgeschlagenen Strukturfonds zu betreiben;

Verlingerung der Frist fiir den Einsatz des Fondsbeitrags (Artikel 8)

32, begrifit die Absicht der Kommission, die administrative Genehmigung der Hilfen aus dem Fonds zu beschleunigen,
damit sie frither in den geschidigten Regionen ankommen; verweist jedoch in diesem Zusammenhang auf den kiirzeren
Zeitraum fiir den Einsatz des Fondsbeitrags;

33.  regt eine Verldngerung des Zeitraums fiir den Einsatz des Fondsbeitrags auf 24 Monate an, da die Wiederherstellung
der grundlegenden Infrastruktur und die Wiederaufnahme der elementaren Dienst- und Versorgungsleistungen aufgrund
der Notwendigkeit, die geforderte Dokumentation zusammenzutragen und die Bestimmungen iiber offentliche Auftrage
einzuhalten, sehr zeitaufwendig sein konnen;
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Einsatz von Instrumenten zur Vereinfachung

34. Die EU-Organe, die nationalen Behorden und die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften haben sich
wiederholt dafiir ausgesprochen, dass die Vereinfachung der Verwaltung weitestgehend so gestaltet werden sollte, dass eine
Zweckorientierung erreicht wird (). Diese Vereinfachung ist umso mehr notwendig im Falle des Solidarititsfonds, der in
Situationen dufSerster Dringlichkeit titig wird und zu dessen zuschussfihigen Ausgaben auch Ausgaben zur Befriedigung
der unmittelbaren personlichen Bediirfnisse der Menschen zihlen. Daher wire es angezeigt, bei Ausgaben fiir die
Bediirfnisse der betroffenen Bevélkerung, die nicht der Wiederherstellung der Infrastruktur dienen, den Einsatz von
Einheitskosten zuzulassen.

1. EMPFEHLUNGEN FUR ANDERUNGEN

Anderung 1
Erwagungsgrund 11

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Fondsmittel sollten in den Wiederaufbau der Infrastruk-
tur, die Sduberung der von der Katastrophe betroffenen
Gebiete und die Kosten der Rettungsdienste und Notunter-
kiinfte fur die Bevolkerung wahrend des gesamten Durch-
fihrungszeitraums flie€en. Es sollte ebenfalls festgelegt
werden, fiir welchen Zeitraum eine Unterkunft fiir durch
die Katastrophe obdachlos gewordene Personen als Notun-
terkunft gilt.

Die Fondsmittel sollten in den Wiederaufbau der Infrastruk-
tur oder in die Herstellung eines Zustandes, in dem die
Infrastrukturbauten Naturkatastrophen besser standhalten
konnen, einschlieflich der Verlagerung solcher Infrastruk-
turbauten sowie in, die Sduberung der von der Katastrophe
betroffenen Gebiete und die Kosten der Rettungsdienste und
Notunterkiinfte fiir die Bevolkerung wihrend des gesamten
Durchfithrungszeitraums fliefen. Es sollte ebenfalls fest-
gelegt werden, fiir welchen Zeitraum eine Unterkunft fur
durch die Katastrophe obdachlos gewordene Personen als
Notunterkunft gilt.

Begriindung

Dieser Vorschlag steht im Einklang mit Anderung 7 beziiglich Artikel 3 Absatz 2.

Anderung 2

Erwidgungsgrund 13

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Ferner sollte spezifiziert werden, dass forderfihige Mafs-
nahmen keine Ausgaben fiir technische Hilfe enthalten
diirfen.

*e*]“e* Selme. Speﬁﬁz*e]“ ”Ee..*de“ ]da.ss]fe‘ff.*]fgah*ge]M]a@

Begriindung

Fiir bestimmte lokale und regionale Gebietskorperschaften ist die Inanspruchnahme externer technischer Hilfe hiufig
unerldsslich, um die Katastrophe zu bewiltigen und die Tatigkeiten zum Wiederaufbau ihres Territoriums zu steuern. Der
Ausschuss der Regionen schligt vor, die Ausgaben fiir externe technische Hilfe mit einer Obergrenze von 2% des
Fondsbeitrags insgesamt in die forderfihigen Ausgaben aufzunehmen. In diesem Zusammenhang wird eine Anderung des
Artikels 3 Absatz 5 vorgeschlagen.

() Vgl u. a. die Stellungnahme des Ausschusses der Regionen ,Empfehlungen fiir eine bessere Mittelverwendung®, Oktober 2013 (CdR
3609-2013_00_00_AQ).
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Anderung 3

Erwidgungsgrund 15

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Bestimmte Arten von Naturkatastrophen, z. B. Diirren,
entstehen iiber einen lingeren Zeitraum hinweg, bevor ihre
verheerenden Auswirkungen zum Tragen kommen. Es
sollten Vorkehrungen getroffen werden, um auch in diesen
Fillen die Nutzung des Fonds zu ermoglichen.

Fiir bBestimmte Arten von Naturkatastrophen, z. B. Diirren,
dicentstehen iiber einen lingeren Zeitraum hinweg ent-
stehen, bevor ihre verheerenden Auswirkungen zum Tragen

kommen, oder aber fiir Uberschwemmungen, die als lange
andauernde Katastrophen anzusehen sind.—Es sollten

15.4.2014

Vorkehrungen getroffen werden, um auch in diesen Fillen
die Nutzung des Fonds zu ermdglichen.

Begriindung

Fiir die Vorbereitung des Antrags, vor allem fuir die Beurteilung der Schiden und die Zusammenstellung der Belege zur
Rechtfertigung des Antrags, benotigen die zustindigen Behorden eine lingere Zeit, wihrend sie zugleich mit den dringend
notwendigen Mafinahmen zur Bewiltigung der Folgen der Katastrophe beschiftigt sind. Die Komplexitit ist noch hoher bei
sich langsam entwickelnden Katastrophen wie Diirren, jedoch auch im Falle von Uberschwemmungen, die zuweilen
mehrere Wochen oder gar Monate andauern und bei denen die Schiden erst nach dem Abflielen des Wassers beurteilt
werden konnen. Die Schwere einer Katastrophe kann in diesen Fillen somit erst im Nachhinein festgestellt werden. In der
vorgeschlagenen Verordnung wird zwar die Besonderheit sich langsam entwickelnder Katastrophen beriicksichtigt, fiir die
anderen Katastrophen werden jedoch die geltenden Bestimmungen beibehalten und die Probleme bei der Erstellung der
Antrége im Falle lang anhaltender Uberschwemmungen nicht gelost. Daher wird die Ergénzung des neuen Absatzes in
Artikel 4 vorgeschlagen.

Anderung 4
Artikel 2 Absatz 3

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Fir die Zwecke der vorliegenden Verordnung bezeichnet
,regionale Naturkatastrophe” jedwede Naturkatastrophe, die
in einer Region eines Mitgliedstaats oder eines Landes, iiber
dessen Beitritt zur Europdischen Union derzeit verhandelt
wird, auf NUTS-2-Ebene zu einem direkten Schaden von
mehr als 1,5% des Bruttoinlandsprodukts (BIP) der Region
fuhrt. Betrifft die Katastrophe mehrere Regionen auf NUTS-
2-Ebene, so ist der Schwellenwert auf das durchschnittliche
gewichtete BIP dieser Regionen anzuwenden.

Fir die Zwecke der vorliegenden Verordnung bezeichnet
,regionale Naturkatastrophe” jedwede Naturkatastrophe, die
in einer Region eines Mitgliedstaats oder eines Landes, tiber
dessen Beitritt zur Europdischen Union derzeit verhandelt
wird, auf NUTS-2-Ebene oder auf der Ebene mehrerer
unmittelbar benachbarter NUTS-3-Regionen, die zusammen
ein Gebiet ausmachen, das in seiner Grofle die Mindest-
kriterien fiir die Bildung einer NUTS-2-Region erfiillt, zu
einem direkten Schaden von mehr als 5% 1.0% des
Bruttoinlandsprodukts (BIP) der Region fihrt. Betrifft die
Katastrophe mehrere Regionen auf NUTS-2- oder NUTS-3-
Ebene, so ist der Schwellenwert auf das durchschnittliche
gewichtete BIP dieser Regionen anzuwenden.

Begriindung

Der Hauptgrund fiir die Festlegung eines Schwellenwertes fiir die regionalen Naturkatastrophen in Hohe von 1,5% war die
Absicht, beinahe dieselben Ergebnisse zu erreichen wie bei den Entscheidungen, die frither anhand recht vager Kriterien
getroffen wurden. Bei der Anwendung dieses Kriteriums wire im Falle zweier regionaler Naturkatastrophen, die jedoch in
der Vergangenheit mit ihren Antriagen Erfolg hatten, keine Hilfe geleistet worden (Vulkanausbruch auf Sizilien im Jahre
2003 mit einer Schadenshéhe von 1,36% des regionalen BIP und die Uberschwemmungen im Rhone-Delta im Jahr 2004
mit einer Schadenshéhe von 1,05% des regionalen BIP). Bei so hohen Schwellenwerten konnen die Ergebnisse, die die
Birger und zugleich Opfer der Katastrophen erwarten, nicht garantiert werden, weshalb der AdR vorschldgt, den
Schwellenwert auf 1,0% zu senken.



15.4.2014

Amtsblatt der Europdischen Union C 114/53

Im Verordnungsvorschlag wird fur die Definition einer Naturkatastrophe als Referenzeinheit die NUTS-2 angegeben.
Aufgrund der Tatsache, dass es immer héufiger in Gebieten zu Katastrophen kommt, die in erheblichem Mafe nicht mit den
NUTS-2-Gebieten deckungsgleich sind (in etlichen Staaten wurden deren Grenzen rein administrativ gezogen), sondern
auch tiber die Grenzen einiger dieser festgelegten Regionen hinausgehen, kann die Ausrichtung des regionalen Kriteriums
allein auf die NUTS-2-Gebiete nicht objektiv sein. Daher schldgt der Ausschuss der Regionen auch ein Kriterium fiir
Katastrophen auf der NUTS-3-Ebene fuir die Fille vor, in denen einige unmittelbar benachbarte Regionen der NUTS-3-Ebene
zusammengenommen ein Gebiet ausmachen, das in seiner Grofle wenigstens die Mindestkriterien fiir die Bildung einer
NUTS-2-Region erfiillt (mindestens 800 000 Einwohner). Der sich daraus ergebende BIP-Prozentsatz wiirde in diesem Falle
aus dem gewichteten Mittelwert der einzelnen Regionen auf NUTS-3-Ebene errechnet.

Anderung 5

Artikel 2, neuer Absatz nach Absatz 3

Kommissionsvorschlag Anderung des AdR

Fiir die Zwecke der vorliegenden Verordnung bezeichnet
wgrenziiberschreitende Naturkatastrophe jedwede Natur-
katastrophe, die auf dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
oder eines Landes, iiber dessen Beitritt zur Europdischen
Union derzeit verhandelt wird, auf der Ebene mehrerer
unmittelbar benachbarter NUTS-3-Regionen, die zusammen
ein Gebiet ausmachen, das in seiner Grofle die Mindest-
kriterien fiir die Bildung einer NUTS-2-Region erfiillt, zu
einem direkten Schaden von mehr als 1,0% des Bruttoin-
landsprodukts (BIP) dieser Regionen fiihrt.

Begriindung

Zahlreiche Katastrophen sind grenziiberschreitender Art. Das Handeln der EU hitte in diesen Fillen einen groflen
Mehrwert, und die Biirgerinnen und Biirger erhielten ein deutliches positives Signal. Daher schldgt der Ausschuss der
Regionen vor, ein neues Kriterium fiir ,grenziiberschreitende Naturkatastrophen® einzufithren. Dieses Kriterium sollte auf
der Ebene der NUTS-3-Regionen aus mehreren Mitgliedstaaten oder Staaten, iiber deren EU-Beitritt verhandelt wird,
bewertet werden. In diesem Falle wiirde die Schwere der Katastrophe beurteilt, die sich in mehreren, unmittelbar
benachbarten Regionen der NUTS-3-Ebene ereignet hat, die zusammengenommen ein Gebiet ausmachen, das in seiner Art
einer auf der NUTS-2-Ebene gebildeten Region entspricht (mindestens 800 000 Einwohner). Der sich daraus ergebende BIP-
Prozentsatz wiirde in diesem Falle aus dem gewichteten Mittelwert der einzelnen Regionen auf NUTS-3-Ebene errechnet.
Berechtigte Empfinger wiren die Staaten, auf deren Territorium die so eingegrenzte Region liegt.

Anderung 6
Artikel 2 Absatz 4

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Unterstiitzung aus dem Fonds kann auch bei jedweder
Naturkatastrophe in einem forderfihigen Staat erfolgen, die
eine Naturkatastrophe grofleren Ausmafles in einem
benachbarten Mitgliedstaat oder Land, iiber dessen Beitritt
zur Europdischen Union derzeit verhandelt wird, darstellt.

Unterstiitzung aus dem Fonds kann auch bei jedweder
Naturkatastrophe in einem forderfahigen Staat erfolgen, die
eine Naturkatastrophe grofleren Ausmafles oder eine
regionale Naturkatastrophe in einem benachbarten Mit-
gliedstaat oder Land, iiber dessen Beitritt zur Europdischen
Union derzeit verhandelt wird, darstellt.

Begriindung

Die Moglichkeit benachbarter Mitgliedstaaten, ihren Schaden aus einer ,Naturkatastrophe groferen AusmafSes” geltend
machen zu konnen, ohne selbst die Voraussetzungen zu erfiillen, muss auch fiir ,regionale Naturkatastrophen® gelten.
Anderenfalls wire es mit dem europdischen Gedanken nicht vereinbar.
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Anderung 7
Artikel 3 Absatz 2

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Ziel des Fonds ist es, die Anstrengungen der betroffenen
Staaten zu ergdnzen und einen Teil ihrer offentlichen
Ausgaben zu decken, um den forderfihigen Staat bei
folgenden wesentlichen Rettungs- und Wiederaufbaumaf-
nahmen je nach der Art der Katastrophe zu unterstiitzen:

a) kurzfristiger Wiederaufbau zerstorter Infrastrukturen
und Ausriistungen in den Bereichen Energieversorgung,
Wasser/Abwasser, Telekommunikation, Verkehr, Ge-
sundheit und Bildung;

b) Bereitstellung von Notunterkiinften und Finanzierung
der fur die Bediirfnisse der betroffenen Bevolkerung
bestimmten Rettungsdienste;

¢) Sicherstellung von Priventivmafnahmen und Mafinah-
men zum Schutz des Kulturerbes;

d) Siduberung der von der Katastrophe betroffenen Gebiete
einschlieflich der Naturriume.

Fir die Zwecke von Buchstabe b bezeichnet ,Notunter-
kunft“ Unterkiinfte, die so lange bestehen bleiben, bis die
betroffenen Menschen nach Reparatur- oder Wiederautbau-
arbeiten in ihre eigentlichen Wohnungen zuriickkehren
konnen.

Ziel des Fonds ist es, die Anstrengungen der betroffenen
Staaten zu ergdnzen und einen Teil ihrer offentlichen
Ausgaben zu decken, um den forderfihigen Staat bei
folgenden wesentlichen Rettungs- und Wiederaufbaumafs-
nahmen je nach der Art der Katastrophe zu unterstiitzen:

a) kurzfristiger Wiederaufbau zerstorter Infrastrukturen
und Ausriistungen in den Bereichen Energieversorgung,
Wasser|[Abwasser, Telekommunikation, Verkehr, Ge-
sundheit und Bildung;

b) Bereitstellung von Notunterkiinften und Finanzierung
der fur die Bediirfnisse der betroffenen Bevolkerung
bestimmten Rettungsdienste;

¢) Sicherstellung von Praventivmafinahmen und Mafinah-
men zum Schutz des Kulturerbes;

d) Siduberung der von der Katastrophe betroffenen Gebiete
einschliefSlich der Naturrdume.

Fiir die Zwecke von Buchstabe a bezeichnet .Wiederaufbau*
die Herstellung eines Zustandes, in dem die Infrastruktur-

bauten Naturkatastrophen besser standhalten kénnen, ein-
schlieflich der Verlagerung solcher Infrastrukturbauten, die

sich offensichtlich an einem durch kiinftige Naturkatastro-
phen bedrohten Ort befinden.

Fir die Zwecke von Buchstabe b bezeichnet ,Notunter-
kunft“ Unterkiinfte, die so lange bestehen bleiben, bis die
betroffenen Menschen nach Reparatur- oder Wiederaufbau-
arbeiten in ihre eigentlichen Wohnungen zuriickkehren
konnen.

Begriindung

Aus dem Fonds wird in der Regel die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes der beschidigten Infrastruktur
unterstiitzt. Erfahrungen in den Regionen haben jedoch gezeigt, dass einzelne Infrastrukturprojekte wie beispielsweise
Strafenfithrungen oder wichtige Eisenbahnverbindungen mit iiberregionaler Bedeutung auf Grund der neuen Erkenntnisse
iiber notwendige Katastrophenschutzmafinahmen verlegt werden miissen. Zugleich konnen fur die Reparatur erheblich
beschadigter Infrastrukturbauten wie etwa Briicken Investitionen erforderlich werden, durch die die Gefahr einer
Beschidigung durch kiinftige Naturkatastrophen gebannt werden kann. Wird lediglich der urspriingliche Zustand eines
solchen Teils der Infrastruktur wiederhergestellt, so ist dies nicht ausreichend und kontraproduktiv.

Anderung 8
Artikel 3 Absatz 5

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Technische Hilfe, einschlieflich Verwaltung, Monitoring,
Information und Kommunikation, Konfliktbeilegung, Kon-
trolle und Priifung, ist nicht mit einem Beitrag aus dem
Fonds forderfahig.

Externe tFechnische Hilfe, einschlieflich Verwaltung, Mo-
nitoring, Information und Kommunikation, Konfliktbei-
legung, Kontrolle und Priifung, ist sieht mit einem Beitrag
aus dem Fonds bis zu einer Héhe von 2% des Fondsbeitrags
insgesamt forderfahig.

15.4.2014
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Begriindung

Fiir bestimmte regionale Gebietskorperschaften ist es haufig unerldsslich, externe technische Hilfe in Anspruch zu nehmen,
um die Katastrophe zu bewiltigen und die Tatigkeiten zum Wiederaufbau ihres Territoriums zu steuern. Der Ausschuss der
Regionen schldgt daher vor, die Ausgaben fiir externe technische Hilfe mit einer Obergrenze von 2% des Fondsbeitrags
insgesamt in die forderfihigen Ausgaben im Rahmen des Fonds aufzunehmen.

Anderung 9
Artikel 4 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Der betreffende Staat kann umgehend, jedoch spatestens
innerhalb von zehn Wochen nach Auftreten der ersten
Schiden, die durch eine Naturkatastrophe verursacht
wurden, bei der Kommission einen Antrag auf einen
Beitrag aus dem Fonds stellen; dabei sind alle verfiigbaren
Angaben zumindest zu folgenden Punkten zu liefern:

a) direkter Gesamtschaden, der durch die Katastrophe
verursacht wurde, und die Auswirkungen auf die
betroffene Bevolkerung, die betroffene Wirtschaft und
die betroffene Umwelt;

b) die geschitzten Kosten der Mafsnahmen gemifs Artikel 3
Absatz 2;

¢) andere Quellen der EU-Forderung;

d) sonstige nationale und internationale Finanzierungs-
quellen, einschlieflich offentlicher und privater Ver-
sicherungszahlungen, die sich an einem Ausgleich der
Kosten fur die Behebung der Schiden beteiligen
konnten;

¢) Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften zu Katastrophen-
schutz und -management im Zusammenhang mit der
Art der Katastrophe;

f) jedwede andere relevante Information zu Priventions-
und Schadensbegrenzungsmafinahmen, die je nach der
Art der Katastrophe ergriffen wurden”.

Der betreffende Staat kann umgehend, jedoch spitestens
innerhalb von zehn Wochen nach Auftreten der ersten
Schiden, die durch eine Naturkatastrophe verursacht
wurden, bei der Kommission einen Antrag auf einen Beitrag
aus dem Fonds stellen; dabei sind alle verfiigbaren Angaben
zumindest zu folgenden Punkten zu liefern:

a) direkter Gesamtschaden, der durch die Katastrophe
verursacht wurde, und die Auswirkungen auf die
betroffene Bevolkerung, die betroffene Wirtschaft und
die betroffene Umwelt;

b) die geschitzten Kosten der Malnahmen gemafS Artikel 3
Absatz 2;

¢) andere Quellen der EU-Forderung;

d) sonstige nationale und internationale Finanzierungs-
quellen, einschlieflich offentlicher und privater Ver-
sicherungszahlungen, die sich an einem Ausgleich der
Kosten fur die Behebung der Schiden beteiligen
konnten;

¢) kurze Beschreibung der Umsetzung der EU-Rechtsvor-
schriften zu Katastrophenschutz und -management im
Zusammenhang mit der Art der Katastrophe;

Begriindung

Die Verpflichtung, auf Anfrage hin Informationen tiber den Katastrophenschutz vorzulegen, kann fur die Antragsteller
mehr Verwaltungslasten bedeuten und zu Verspatungen bei der Ausarbeitung und Fertigstellung der Antrige fithren. Dies
stiinde im Widerspruch zu dem urspriinglichen Ziel einer Vereinfachung der Verwaltungsverfahren fiir die Gewahrung von
Finanzmitteln aus diesem Fonds. Der Ausschuss der Regionen schligt daher vor, Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e
beizubehalten, jedoch lediglich eine kurze Beschreibung der Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften zu verlangen, und
gleichzeitig Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe f zu streichen, da diese Informationen im Bericht iiber den Einsatz des
Fondsbeitrags enthalten sein mussen (Artikel 8 Absatz 3).

Anderung 10
Artikel 4, neuer Absatz nach Absatz 3

Anderung des AdR

Im Falle langanhaltender Naturkatastrophen (z. B. Uber-
schwemmungen) gilt die Zehnwochenfrist fiir die Antrag-

stellung aus Absatz 1 ab dem Tag, an dem die Behorden des
forderfihigen Staates die Bedrohung durch die Natur-
katastrophe offiziell fiir beendet erkldrt haben (z. B. nach
der Beendigung des von dem Mitgliedstaat oder der

Regionalbehérde ausgerufenen Ausnahmezustandes o.A.).

Kommissionsvorschlag
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Begriindung

Fir die Vorbereitung des Antrages, vor allem fiir die Beurteilung der Schiden und die Zusammenstellung der Belege zur
Rechtfertigung des Antrags, benotigen die zustindigen Behorden eine erhebliche Zeit, und all das gerade dann, wenn sie die
dringend notwendige Reaktion auf die Katastrophe organisieren miissen. Die Komplexitit ist noch hoher im Falle von
Uberschwemmungen, die zuweilen mehrere Wochen oder gar Monate andauern und bei denen die Schiden erst nach dem
Abflieen des Wassers beurteilt werden konnen. Die Schwere einer Katastrophe kann in diesen Fillen somit erst im
Nachhinein festgestellt werden. In der vorgeschlagenen Verordnung wird zwar die Besonderheit sich langsam entwickelnder
Katastrophen beriicksichtigt, fiir die anderen Katastrophen werden jedoch die geltenden Bestimmungen beibehalten und die
Probleme bei der Erstellung der Antrige im Falle lang anhaltender Uberschwemmungen nicht gelést.

Aus diesem Grund schligt der Ausschuss der Regionen fiir den Fall langanhaltender Uberschwemmungen vor, dass der
Antrag bis zu zehn Wochen nach der Beendigung der Bedrohung durch die Naturkatastrophe eingereicht werden kann
(zum Beispiel nach der Beendigung des von dem Mitgliedstaat oder der Regionalbehorde ausgerufenen Ausnahmezustandes
0.A.).

Anderung 11
Artikel 8 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Der Beitrag aus dem Fonds wird innerhalb eines Jahres ab
dem Zeitpunkt verwendet, an dem die Kommission ihn in
voller Hohe ausgezahlt hat. Der Teil des Beitrags, der
innerhalb dieser Frist nicht verwendet wurde oder nach-
weislich fiir nicht forderfdhige Malnahmen verwendet
wurde, wird von der Kommission wieder vom Empfing-
erstaat eingezogen.

Der Beitrag aus dem Fonds wird innerhalb einesJahres von
zwei Jahren ab dem Zeitpunkt verwendet, an dem die
Kommission ihn in voller Hohe ausgezahlt hat. Der Teil des
Beitrags, der innerhalb dieser Frist nicht verwendet wurde
oder nachweislich fur nicht forderfihige Mafnahmen
verwendet wurde, wird von der Kommission wieder vom
Empfingerstaat eingezogen.

Begriindung

Eine Beschleunigung der administrativen Genehmigung der Hilfen aus dem Fonds wiirde dazu fithren, dass die Hilfe frither
in den geschiddigten Regionen ankommt. In diesem Zusammenhang muss jedoch auf den kiirzeren Zeitraum fiir den Einsatz
des Fondsbeitrags hingewiesen werden. Der Ausschuss der Regionen regt eine Verlangerung des Zeitraums fiir den Einsatz
des Fondsbeitrags auf 2 Jahre an, vor allem wegen der zeitlich aufwendigen Wiederherstellung der grundlegenden
Infrastruktur, die sich aus der Notwendigkeit ergibt, die geforderte Dokumentation zusammenzutragen und die
Bestimmungen iiber offentliche Auftrige einzuhalten.

Briissel, den 28. November 2013

Der Prisident
des Ausschusses der Regionen

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen — Rahmen einer kiinftigen EU-Hafenpolitik

(2014/C 114/11)

I. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Politische Empfehlungen

1. begriifit vor dem Hintergrund, dass in den Hifen in der EU derzeit 3 Mio. Arbeitnehmer direkt oder indirekt
beschiftigt sind und das Giiterumschlagsvolumen der Héfen bis 2030 voraussichtlich um 50% zunehmen wird, die Absicht
der Europdischen Kommission, fiir ihr ,Hafenpaket” folgende Priorititen zu setzen:

— Ausrichtung der vorgeschlagenen Mafnahmen auf die 319 Hifen des transeuropdischen Verkehrsnetzes und
Anwendung des Verordnungsentwurfs auf andere Hifen im Ermessen der Mitgliedstaaten;

— Modernisierung der Hafendienste und Schaffung von Anreizen fiir Investitionen in Héfen, indem ein freier Marktzugang
gewihrleistet und die finanzielle Transparenz erhoht wird, wihrend zugleich den Hafenbehorden ein erhebliches Maf§
an Autonomie eingeraumt wird;

— Beriicksichtigung des Ergebnisses des am 19. Juni 2013 eingeleiteten europdischen sozialen Dialogs fiir den
Hafensektor;

— Sicherstellung eines konsequenteren Umweltmanagements der Hifen;

— Abstimmung mit dem Pilotvorhaben ,Blauer Giirtel*, mit dem die EU zur Entwicklung eines Binnenmarktes fir den
Seeverkehr beitragen will, wie in der Binnenmarktakte Il vorgesehen;

2. bezweifelt jedoch, ob der hafenpolitische Ansatz der Europdischen Kommission ganzheitlich ist, denn in dem
,Hafenpaket” wird kaum auf die Europa-2020-Strategie oder die Initiative fiir ,blaues Wachstum“ Bezug genommen, es fehlt
ein Bezug zur Uberpriffung der fiir die Hifen ungemein relevanten Verordnungen iiber den Schwefelgehalt von
Schiffskraftstoffen, und die Abstimmung mit der Uberpriifung der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen fiir den Hafensektor ist
mangelhaft;

Methodik

3. stellt fest, dass die Europdische Kommission die politisch mutige Entscheidung getroffen hat, einen Verordnungs-
entwurf vorzulegen, bei dem einige legislative Parameter wie der Entwurf einer Richtlinie iiber die Konzessionsvergabe, der
Entwurf der TEN-V-Verordnung oder der Entwurf einer Verordnung tiber den Zugang von Waren und Dienstleistungen aus
Drittlindern zum EU-Binnenmarkt fiir das offentliche Beschaffungswesen (COM(2012) 124 final) nach wie vor ,bewegliche
Ziele* sind, da diese Rechtsakte noch nicht verabschiedet wurden;

4. wiirdigt die intensiven Konsultationen interessierter Kreise, die die Europdische Kommission seit 2011 durchgefiihrt
hat; bedauert jedoch, dass weder der Ausschuss der Regionen noch Verbinde der lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften direkt darin einbezogen wurden; zeigt sich auflerdem enttduscht, dass trotz der kirzlich vorgelegten
Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen zur Abschitzung der Folgen fiir die lokale und regionale Ebene (') die
territoriale Dimension in der Folgenabschitzung nicht ausdriicklich behandelt wird. Dies ist angesichts der Heraus-
forderungen einer europiischen Hafenpolitik im Hinblick auf den territorialen Zusammenhalt umso mehr zu bedauern. Die
zunehmende Umstellung auf den Containerbetrieb und die drohende Verkehrsiiberlastung im Hinterland der groften Hafen
verscharfen derzeit diese Probleme noch;

5. betont, dass der Heterogenitit der Hafen in der EU aufgrund ihrer geografischen Lage und der Verschiedenartigkeit der
kommerziellen Tatigkeiten, rechtlichen Regelungen und hafenpolitischen Strategien der Mitgliedstaaten Rechnung getragen
werden muss; verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass das Hafenpaket gemifl dem Beschluss Nr. 661/2010/EU {iber
Leitlinien der Union fiir den Aufbau eines transeuropdischen Verkehrsnetzes (Artikel 12 Absatz 2) fiir Seehifen gelten wird,
die zu einer der wie folgt definierten Kategorien A, B oder C gehoren:

— ,A: Seehifen von internationaler Bedeutung: Hifen mit einem jahrlichen Gesamtverkehrsaufkommen von mindestens
1,5 Millionen Tonnen Fracht oder von mindestens 200 000 Passagieren, die — falls dies nicht unmdglich ist — an
terrestrische Komponenten des transeuropdischen Verkehrsnetzes angebunden sind und deshalb fiir den internationalen
Seeverkehr eine wichtige Rolle spielen;

(") SWD(2013) 3 final, http://ec.europa.eu/governance/impact/key_docs/docs/cswd_ati_en.pdf.
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— B: Sechifen von Bedeutung fiir die Union [..]: Diese Hifen haben ein jihrliches Gesamtverkehrsaufkommen von
mindestens 0,5 Millionen Tonnen Fracht oder zwischen 100 000 und 199 999 Passagieren und sind — falls dies nicht
unmoglich ist — an terrestrische Komponenten des transeuropdischen Verkehrsnetzes angebunden und sind mit den fiir
den Kurzstreckenseeverkehr notwendigen Umschlaganlagen ausgeriistet;

— C: Hifen mit regionaler Anbindung: Diese Hifen [...] befinden sich auf Inseln, in Randgebieten oder in Gebieten in
duferster Randlage und verbinden die betreffenden Gebiete tiber den Seeweg miteinander und/oder mit den zentralen
Regionen der Union®;

6.  begriiflt, dass die Sozialpartner der Hafenwirtschaft einen Ausschuss fiir den sozialen Dialog auf EU-Ebene eingesetzt
haben, und halt es fur wichtig, den sozialen Dialog auf einzelstaatlicher und 6rtlicher Ebene als Mittel zur Verbesserung der
Lebens- und Arbeitsbedingungen sowie als Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit dieses Wirtschaftszweiges zu fordern;

Rechtsgrundlage, Subsidiaritit und VerhdltnismafSigkeit

7. stimmt den von der Europdischen Kommission in der Begriindung des Verordnungsentwurfs (Ziffer 3.3) angefiihrten
Argumenten in Bezug auf die Wahl der Rechtsgrundlage (Artikel 100 Absatz 2 AEUV) und die Einhaltung des
Subsidiaritdtsprinzips zu. Was den Grundsatz der VerhiltnismafSigkeit anbelangt, glaubt der Ausschuss der Regionen
allerdings nicht, dass die Wahl einer Verordnung anstatt einer Richtlinie wie bei den vorhergehenden Vorschlagen der
Europdischen Kommission oder bei damit in Zusammenhang stehenden Rechtsakten (insbesondere betreffend
Konzessionen) zweckmifig ist. Es wire widerspriichlich, ein Rechtsinstrument zu wihlen, das in all seinen Teilen
unmittelbar verbindlich ist, wie es bei einer Verordnung der Fall ist, gleichzeitig aber von der wichtigen Rolle zu sprechen,
die den an der Entwicklung der Hafeninfrastruktur mitwirkenden Mitgliedstaaten und regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften zukommt. Auflerdem wire eine Richtlinie besser zur Beriicksichtigung der grofien Vielfalt von
Hifen in der EU geeignet;

Strukturfonds und staatliche Beihilfen

8.  hebt hervor, dass die EU seit dem Jahr 2000 iiber die Struktur- und den Kohisionsfonds ca. 6,2 Mrd. EUR an
Kofinanzierung fir den Bau von Infrastruktur in Seehifen bereitgestellt hat. Dartiber hinaus wurden von 2007 bis 2012 den
Hifen 4% der fiir das transeuropdische Verkehrsnetz vorgesehenen Mittel (d. h. 244,6 Mio. EUR) gewidmet;

9. macht auf den Sonderbericht Nr. 4/2012 des Rechnungshofs zum ,Einsatz von Struktur- und Kohisionsfonds zur
Kofinanzierung der Verkehrsinfrastruktur in Seehifen: eine wirksame Investition? () aufmerksam; weist auf die
Empfehlung des Rechnungshofs hin, dass die Kommission ,die Bereitstellung von Kohdsionsfondsmitteln fiir den kommenden
Zeitraum vom Vorhandensein einer umfassenden langfristigen Hafenentwicklungsstrategie (basierend auf einer Bedarfsanalyse) fiir alle
Hifen der jeweiligen Region abhdngig macht®;

10.  begriiRt die Bekriftigung der Europiischen Kommission (*), dass staatliche Beihilfen fiir Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse (DAWI), einschliefBlich Beitrdgen aus Mitteln des EFRE, nicht in die Berechnung der
Obergrenzen fiir die Intensitit von Regionalbeihilfen einfliefen, wenn die in dem Beschluss vom 20. Dezember 2011
festgelegten Bedingungen erfiillt sind (*);

11.  betont erneut die Wichtigkeit einer Kliarung der Anwendbarkeit der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen auf den
Bereich der Infrastruktur angesichts der Schwierigkeiten bei der Auslegung des Urteils des Gerichtshofs vom 24. Mirz 2011
in den Rechtssachen Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt (T-443/08) und Mitteldeutsche Flughafen AG und Flughafen
Leipzig-Halle GmbH (T-455/08) gegen Europdische Kommission, das zu erheblichen Verzogerungen bei der Ex-ante-
Uberpriifung von ca. 200 aus den Strukturfonds finanzierten Infrastrukturprojekten gefiihrt hat;

12.  bedauert, dass die Europaische Kommission nicht gleich in das Hafenpaket Vorschldge zur Prizisierung des Begriffs
,Beihilfe“ im Kontext der Infrastrukturfinanzierung, auch im Hafensektor, aufgenommen hat (Aktion 5). Stattdessen hat die
Europiéische Kommission am 3. Juli 2013 nur den Stindigen Vertretungen aller Mitgliedstaaten einen Fragebogen tiber die
Funktionsweise und die Besteuerung der Hafen zugeschickt. Er fordert dementsprechend die Europdische Kommission auf,
in den kommenden Monaten einen integrativeren Ansatz zu wihlen und die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
iiber den AdR an der Uberpriifung der anwendbaren Bestimmungen iiber staatliche Beihilfen fiir Infrastruktur im
Allgemeinen und Hifen im Besonderen zu beteiligen, insbesondere an der voraussichtlich bis Ende 2013 erfolgenden
Ausarbeitung von Ausnahmeregelungen fiir die Kategorie Hafeninfrastruktur;

—
>

http://eca.curopa.eu/portal /pls/portal/docs/1/14018736.PDF.

() Leitfaden zur Anwendung der Vorschriften der EU iiber staatliche Beihilfen, offentliche Auftrige und den Binnenmarkt auf
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse, SWD(2013) 53 final vom 15.2.2013.

* Gemdfs dem Beschluss vom 20.12.2011 iiber die Anwendung von Artikel 106 Absatz 2 AEUV in Bezug auf staatliche Beihilfen in

Form von Ausgleichsleistungen zugunsten bestimmter Unternehmen, die mit der Erbringung von Dienstleistungen von

allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut sind.
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Legislativvorschlag

13.  empfiehlt, Ausbaggerung, Festmachen, Lotsendienste und Schleppen vom Geltungsbereich der Verordnung
auszunehmen, weil diese Dienste Zielen des allgemeinen Interesses dienen, wie Sicherheit, Gefahrenabwehr und
Umweltschutz. Er fordert die Kommission auf, hinsichtlich der Hafenauffangeinrichtungen Widerspriiche zu bereits
bestehenden Richtlinien auszurdumen bzw. Abgrenzungen hierzu zu kliren. So werden Voraussetzungen und
Anforderungen fuir Hafenauffangeinrichtungen bereits durch die Richtlinie 2000/59/EG geregelt. Insbesondere die
Regelungen in Artikel 8 stehen im Widerspruch zu einem freien Marktzugang fur alle Anbieter von Entsorgungsdienst-
leistungen. Sofern der Hafenbetreiber einzelne Hafenauffangeinrichtungen auswiahlt und diese in das von der genannten
Richtlinie geforderte Gebithrensystem einbezieht, sind die Ausschreibungsregelungen der Richtlinie 2004/17/EG
anwendbar;

14.  bedauert, dass Artikel 2 (,Begriffsbestimmungen®) keine Definition der ,zustindigen Behorde enthilt, die aber in
Artikel 8 und Artikel 9 eine wichtige Rolle spielt;

15.  bedauert, dass die Rolle der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in Bezug auf die geltenden
Rechtsvorschriften oder die Festlegung von Mindestanforderungen fiir die Erbringung von Hafendiensten nur unzureichend
anerkannt wird (Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe d), Artikel 4 Absatz 4 und Artikel 6 Absatz 4);

16. wire fur eine Erweiterung der Aufgaben im Rahmen der in Artikel 8 genannten gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen, um insbesondere Kriterien des territorialen Zusammenhalts, wie die Zuginglichkeit von Rand- oder
Inselgebieten und Gebieten in duflerster Randlage, hinzuzufiigen;

17.  fragt sich, warum die Europdische Kommission im Zusammenhang mit dem in Artikel 7 festgelegten Verfahren zur
zahlenmifSigen Begrenzung der Hafendiensteanbieter in Artikel 10 nur die Moglichkeit, nicht aber die Verpflichtung
vorsieht, dem zuvor vom bisherigen Hafendiensteanbieter beschiftigten Personal die Rechte zu gewihren, die thm bei
einem Ubergang im Sinne der Richtlinie 2001/23/EG zugestanden hitten;

18.  bezweifelt die Verhaltnismafigkeit der vor allem in Artikel 12 genannten Forderungen hinsichtlich der
Ausfihrlichkeit der von den Hafenbehorden tiber erhaltene offentliche Mittel zu machenden Angaben und der
Verpflichtung zu einer getrennten Buchfithrung, insbesondere was die je nach Lage des Hafens stark variierenden
Kostenstrukturen angeht;

19.  ersucht die Europdische Kommission, deutlicher darzulegen, was unter den ,gemeinsamen Grundsitzen fiir die
Entgelterhebung” in Artikel 14 Absatz 5 zu verstehen ist, denn jedwede der Europidischen Kommission zum Zwecke des
Erlasses delegierter Rechtsakte iibertragenen Befugnisse sollten moglichst genau formuliert werden;

20.  stellt den Nutzen eines fiir die Uberwachung und Beaufsichtigung der Anwendung der Verordnung zustindigen
unabhingigen Aufsichtsorgans in Frage (Erwdgungsgrund 19 und Artikel 17). Ein solches Aufsichtsorgan kénnte bei der
Planung der Hafenentwicklung zu zusitzlichen biirokratischen Hindernissen fithren und dariiber hinaus Auswirkungen auf
die Haushalte der Mitgliedstaaten haben;

21.  ebenso bleibt unklar, warum eine Zusammenarbeit zwischen unabhingigen Aufsichtsorganen erforderlich ist, um
die einheitliche Umsetzung einer Verordnung zu erleichtern, die per definitionem unmittelbar gilt (Artikel 18).

1. EMPFEHLUNGEN FUR ANDERUNGEN

Anderung 1
Titel

Kommissionsvorschlag Anderung des AdR

Vorschlag fiir eine VERORDNUNG DES EUROPAI- | Vorschlag fiir eine RICHTLINIE VERORDNUNG DES
SCHEN PARLAMENTS UND DES RATES zur Schaffung | EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES zur
eines Rahmens fiir den Zugang zum Markt fir Hafendienste | Schaffung eines Rahmens fir den Zugang zum Markt fiir
und fiir die finanzielle Transparenz der Hifen Hafendienste und fiir die finanzielle Transparenz der Hifen
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Begriindung

Der Ausschuss der Regionen glaubt nicht, dass die Wahl einer Verordnung anstatt einer Richtlinie wie bei den
vorhergehenden Vorschlidgen der Europiischen Kommission oder bei damit in Zusammenhang stehenden Rechtsakten
(insbesondere betreffend Konzessionen) zweckmifSig ist. AufSerdem wire eine Richtlinie besser zur Beriicksichtigung der

groflen Vielfalt von Hifen in der EU geeignet.

Anderung 2

Erwagungsgrund 4

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Der bei weitem grofite Teil des Seeverkehrs der Union wird
iiber die Seehifen des transeuropdischen Verkehrsnetzes
abgewickelt. Um das Ziel dieser Verordnung unter Wahrung
der VerhaltnismiRigkeit und ohne unnétige Belastungen fiir
andere Hifen zu erreichen, sollte sie fiir die Hifen des
transeuropdischen Verkehrsnetzes gelten, von denen jeder
fur sich genommen eine bedeutende Rolle fiir das
europdische Verkehrssystem spielt, weil entweder mehr als
0,1% der gesamten Frachtmenge oder des gesamten Fahr-
gastaufkommens der EU iiber ihn abgewickelt werden oder
weil er die regionale Zuginglichkeit von Gebieten in Insel-
oder Randlage verbessert — wobei es den Mitgliedstaaten
jedoch unbenommen bleibt, diese Verordnung auch auf
andere Hifen anzuwenden. Lotsendienste auf hoher See
haben, da sie nicht fir die direkte Einfahrt in den bzw. die
direkte Ausfahrt aus dem Hafen in Anspruch genommen
werden, keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Ef-
fizienz der Hifen und miissen daher nicht in diese
Verordnung einbezogen werden.

Der bei weitem grofite Teil des Seeverkehrs der Union wird
iiber die Seehifen des transeuropiischen Verkehrsnetzes
abgewickelt. Um das Ziel dieser Richtlinie Vererdaung unter
Wahrung der Verhiltnismafigkeit und ohne unnotige
Belastungen fiir andere Hifen zu erreichen, sollte sie fur
die Hifen des transeuropaischen Verkehrsnetzes gelten, von
denen jeder fiir sich genommen eine bedeutende Rolle fiir
das europiische Verkehrssystem spielt, weil entweder mehr
als 0,1% der gesamten Frachtmenge oder des gesamten
Fahrgastaufkommens der EU uiber ihn abgewickelt werden
oder weil er die regionale Zuginglichkeit von Gebieten in
Insel-, Rand- oder duferster Randlage verbessert — wobei
es den Mitgliedstaaten jedoch unbenommen bleibt, diese
Richtlinie Yererdnung auch auf andere Hifen anzuwenden.
Technisch-nautische Dienste Letsendienste, die im allge-
meinen Interesse liegende Aufgaben erfiillen, auf-heherSee
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enz—derHafen—und miissen daker nicht in diese Richtlinie
Vererdnung einbezogen werden.

Begriindung

Diese Anderung steht in Zusammenhang mit der Anderung an Artikel 1 (Geltungsbereich).

Anderung 3

Erwigungsgrund 19

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Mitgliedstaaten sollten das Recht behalten, den Be-
schiftigten von Unternehmen, die Hafendienste erbringen,
ein angemessenes Niveau sozialer Sicherheit zu gewéhrlei-
sten. Diese Verordnung berithrt nicht die Anwendung
sozial- und arbeitsrechtlicher Vorschriften der Mitgliedstaa-
ten. In Fillen zahlenmifiger Begrenzung der Anbieter von
Hafendiensten, wo der Abschluss eines Vertrags tiber die
Erbringung von Hafendiensten zum Wechsel eines Betrei-
bers von Hafendiensten fithren kann, sollten die zustindi-
gen Behorden befugt sein, den ausgewihlten Betreiber
aufzufordern, die Bestimmungen der Richtlinie 2001/23/EG
des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Wahrung von Anspriichen der
Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben
oder Unternehmens- oder Betriebsteilen anzuwenden.

Die Mitgliedstaaten sollten das Recht behalten, den Be-
schiftigten von Unternehmen, die Hafendienste erbringen,
ein angemessenes Niveau sozialer Sicherheit zu gewahrlei-
sten. Diese Richtlinie Vererdnung beriihrt nicht die An-
wendung sozial- und arbeitsrechtlicher Vorschriften der
Mitgliedstaaten. In Fillen zahlenmafSiger Begrenzung der
Anbieter von Hafendiensten, wo der Abschluss eines
Vertrags iiber die Erbringung von Hafendiensten zum
Wechsel eines Betreibers von Hafendiensten fithren kann,
sollten—diezustindisenBehérdenbefugtsetm—den hat der
ausgewihlter Betreiber aufzuforders; die Bestimmungen
der Richtlinie 2001/23/EG des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tiber die Wahrung
von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von
Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Be-
triebsteilen anzuwenden.

Begriindung

Diese Anderung steht in Zusammenhang mit der Anderung an Artikel 10 Absatz 2.
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Anderung 4

Erwidgungsgrund 29

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Um bestimmte nicht wesentliche Bestimmungen dieser
Verordnung zu erginzen und zu dndern und insbesondere
die einheitliche Anwendung von Umweltgebithren zu
fordern, die unionsweite Kohdrenz der Umweltgebithren
zu stirken und gemeinsame Grundsitze fiir die Erhebung
von Entgelten zur Forderung des Kurzstreckenseeverkehrs
zu gewidhrleisten, sollte der Kommission die Befugnis
ibertragen werden, Rechtsakte gemifl Artikel 290 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union fiir
gemeinsame Klassifikationen von Fahrzeugen, Kraftstoffen
und Arten von Tatigkeiten zu erlassen, nach denen die
Infrastrukturentgelte und gemeinsamen Grundsitze fiir die
Erhebung von Entgelten fur Hafeninfrastrukturen unter-
schiedlich festzusetzen sind. (...)

Um bestimmte nicht wesentliche Bestimmungen dieser
Richtlinie Vererdnung zu erginzen und zu dndern und
insbesondere die einheitliche Anwendung von Umwelt-
gebithren zu fordern, die unionsweite Kohirenz der
Umweltgebiihren zu stirken und gemeinsame Grundsitze
fir die Erhebung von Entgelten zur Forderung des
Kurzstreckenseeverkehrs zu gewihrleisten, sollte der Kom-
mission die Befugnis tibertragen werden, Rechtsakte gemaf3
Artikel 290 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union fir gemeinsame Klassifikationen von
Fahrzeugen, Kraftstoffen und Arten von Tatigkeiten zu
erlassen, nach denen die Infrastrukturentgelte und-gemein-
Uafering | ].”.]% g'l&

riieren konnen. (...)

Begriindung

Diese Anderung steht in Zusammenhang mit der Anderung von Artikel 14 Absatz 5. Zustimmung in Bezug auf
gemeinsame Klassifikationen von Fahrzeugen, Kraftstoffen und Arten von Tatigkeiten. Nur die Hafenbehorde kann iiber

unterschiedlich hohe Hafengebiihren entscheiden.

Anderung 5

Artikel 1 — Gegenstand und Geltungsbereich

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

1. Mit dieser Verordnung wird Folgendes festgelegt:

(@) ein klarer Rahmen fir den Zugang zum Market fiir
Hafendienste,

(b) gemeinsame Regeln fiir Leitungsorgane oder Hafen-
diensteanbieter in Bezug auf finanzielle Transparenz
und Gebiihren.

2. Diese Verordnung gilt fiir die Erbringung folgender
Kategorien von Hafendiensten entweder innerhalb eines
Hafengebiets oder auf der Wasserstraf$e, die den Zugang zu
dem Hafen darstellt:

(a) Betankung,
(b) Ladungsumschlag,
¢) Ausbaggerung,

o

) Festmachen,

(
(
(e) Fahrgastdienste,
(

=

Hafenauffangeinrichtungen,
(g) Lotsendienste und

(h) Schleppen.

1. Mit dieser Richtlinie Vererdrung wird Folgendes
festgelegt:

(a) ein klarer Rahmen fiir den Zugang zum Markt fir
Hafendienste,

(b) gemeinsame Regeln fiir Leitungsorgane oder Hafen-
diensteanbieter in Bezug auf finanzielle Transparenz
und Gebiihren.

2. Diese Richtlinie Vererdnung gilt fir die Erbringung
folgender Kategorien von Hafendiensten entweder innerhalb
eines Hafengebiets oder auf der Wasserstrale, die den
Zugang zu dem Hafen darstellt:

(a) Betankung,

(b)  Ladungsumschlag,

te  Ausbaggerungs

{d} lestmachen,

{fe}(c) Fahrgastdienste,

#(d) Hafenauffangeinrichtungen,
{e}  Letsendienste—und

th)  Sehieppen.
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Kommissionsvorschlag Anderung des AdR
3. Die Verordnung gilt fur alle Seehifen des trans- | 3.  Die Richtlinie Yererdaung gilt fir alle Seehifen des

europdischen Netzes im Sinne von Anhang I der Ver-
ordnung XXX [Verordnung iiber die TEN-V -Leitlinien].

4. Die Mitgliedstaaten konnen diese Verordnung auch
auf andere Seehifen anwenden. Wenn die Mitgliedstaaten
beschliefen, diese Verordnung auch auf andere Seehifen
anzuwenden, teilen sie der Kommission ihren Beschluss
mit.

transeuropdischen Netzes im Sinne von Anhang I der
Verordnung XXX [Verordnung iiber die TEN-V -Leitlinien].

4. Die Mitgliedstaaten konnen diese Richtlinie Ves-
erdnung auch auf andere Seehifen anwenden. Wenn die
Mitgliedstaaten beschliefen, diese Richtlinie Vererdnung
auch auf andere Seehifen anzuwenden, teilen sie der
Kommission ihren Beschluss mit.

Begriindung

— Lotsen-, Hafenschlepper- und Festmacherdienste sind im allgemeinen Interesse liegende Hafendienste (zum Zweck der
Wahrung der Sicherheit des Seeverkehrs und des Umweltschutzes), die von den Mitgliedstaaten streng geregelt sind und

sich nicht fiir einen marktgesteuerten Ansatz eignen.

— Die Aufnahme der Baggerdienste in die Verordnung stellt einen Eingriff in das Eigentum der Hifen dar, denn die Hifen
diirften in der Regel ihre eigenen Wasserstrallen und Hafenbecken nicht mehr durch eigene Krifte instand halten.
Zudem ist das Baggern in den jeweiligen Hafengebieten mit Unterhaltungsmaffnahmen an Kais und Schleusen
vergleichbar, nicht jedoch mit anderen Hafendienstleistungen, die mit dem jeweiligen Schiffsanlauf in einer direkten
Beziehung stehen und pro Schiffsanlauf individuell abgerechnet werden.

Anderung 6

Artikel 2 ,Begriffsbestimmungen®, eine neue Ziffer 2 a) einfiigen

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

.zustindige Behorde“ jede Behdrde oder Gruppe von
Behorden eines oder mehrerer Mitgliedstaaten, die zur
Intervention in Hafendienste in einem bestimmten geogra-
fischen Gebiet befugt ist, oder jede mit einer derartigen
Befugnis ausgestattete Einrichtung;

Begriindung

Der Begriff ,zustindige Behorde* wird in der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 iiber 6ffentliche Personenverkehrsdienste auf
Schiene und Strafe verwendet und dort definiert als ,jede Behdrde oder Gruppe von Behirden eines oder mehrerer Mitgliedstaaten,
die zur Intervention im dffentlichen Personenverkehr in einem bestimmten geografischen Gebiet befugt ist, oder jede mit einer derartigen
Befugnis ausgestattete Einrichtung“ (Artikel 2 Buchstabe b). Die Definition wiirde zur Konsistenz der Rechtsakte der EU
beitragen und die Transparenz ihrer Rechtsetzung verbessern, indem eine einheitliche Begriffsbestimmung verwendet wird,
die nicht auf Fahrgastdienste beschrankt ist.

Anderung 7
Artikel 2 Ziffer 14 — Begriffsbestimmungen

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

,gemeinwirtschaftliche Verpflichtung” eine mit dem Ziel
festgelegte oder bestimmte Anforderung, die Erbringung
jener im allgemeinen Interesse liegenden Hafendienste
sicherzustellen, die der Betreiber unter Beriicksichtigung
seines eigenen wirtschaftlichen Interesses nicht oder nicht
im gleichen Umfang oder nicht zu den gleichen Bedingun-
gen iibernehmen wiirde;

,gemeinwirtschaftliche Verpflichtung® eine mit—dem—Ziel
von einer zustindigen Behorde festgelegte oder bestimmte
Anforderung, die Erbringung jener im allgemeinen Interesse
liegenden Hafendienste sicherzustellen, die der Betreiber
unter Beriicksichtigung seines eigenen wirtschaftlichen
Interesses nicht oder nicht im gleichen Umfang oder nicht
zu den gleichen Bedingungen ohne Gegenleistung iiber-
nehmen wiirde;
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Begriindung

Diese Anderung folgt insbesondere aus Erwigungsgrund 16, der besagt: ,Diese Verordnung schlieft die Maglichkeit nicht aus,
dass die zustandigen Behorden einen Ausgleich fiir die Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen gewdhren, sofern dabei die

geltenden Vorschriften fiir staatliche Beihilfen eingehalten werden®.

Anderung 8

Artikel 2 Ziffer 15 — Begriffsbestimmungen

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

,Kurzstreckenseeverkehr” die Beférderung von Ladung und
Fahrgisten auf See zwischen Hifen in Europa (geografisch)
oder zwischen diesen Hifen und aufereuropéischen Hifen
in Lindern mit Kiisten an den geschlossenen Meeren, die an
Europa grenzen;

,Kurzstreckenseeverkehr die Beforderung von Ladung und
Fahrgisten auf See zwischen Hifen in Europa (geografisch)
oder zwischen diesen Héfen und aufSereuropidischen Hifen
in Landern mit Kiisten an den geschlossenen Meeren, die an
Europa grenzen oder, im Fall der Regionen in dufSerster

Randlage, zwischen Hifen in Lindern ihres geografischen
Umfelds;

Begriindung

Es gibt keinen Grund dafiir, das nidhere Umfeld auf die EU zu beschrinken. Dieses Konzept muss auf das gesamte EU-Gebiet
ausgeweitet werden, unabhingig von der geografischen Lage, insbesondere auf die Regionen in duflerster Randlage, in
denen die EU eine Strategie zur besseren Integration in ihr niheres geografisches Umfeld fordert.

Anderung 9

Artikel 2 Ziffer 16 — Begriffsbestimmungen

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

»Seechafen” ein Gebiet mit Land- und Wasseranteilen, dessen
Bauten und Anlagen in erster Linie die Aufnahme von
Schiffen sowie deren Beladen und Loschen, die Lagerung
von Giitern, die Ubernahme und die Anlieferung dieser
Giiter sowie das Ein- und Ausschiffen von Fahrgisten
ermoglichen, und jede sonstige Infrastruktur, die Verkehrs-
unternehmen im Hafengebiet benotigen;

,Seehafen” ein Gebiet mit Land- und Wasseranteilen, dessen
Bauten und Anlagen in erster Linie die Aufnahme von
Schiffen sowie deren Beladen und Loschen, die Lagerung
von Giitern, die Ubernahme und die Anlieferung dieser
Giiter sowie das Ein- und Ausschiffen von Fahrgdsten

ermoglichen;und-jede—senstige tnfrastruktur—die Verkehrs-
| aferwebiot berdti

)

Begriindung

Es wird vorgeschlagen, den letzten Teil der Definition von ,Seehafen® zu streichen. Dieser Teil ist neu im Vergleich zu frither
vorgeschlagenen Definitionen, doch wird der Ausdruck ,Hafengebiet“ nicht niher bestimmt. Dies konnte zu Unklarheiten in
Bezug auf Verkehrsinfrastrukturen fithren, die von lokalen und regionalen Gebietskorperschaften zwischen dem Hafen und

seinem Hinterland bereitgestellt werden.

Anderung 10

Artikel 2 Ziffer 16 — Begriffsbestimmungen — eine neue Ziffer 16 a einfiigen

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Jtechnisch-nautische Dienste die Hafendienste von all-
gemeinem Interesse, die zur Wahrung der Seeverkehrs-
sicherheit und des Umweltschutzes erbracht werden, wie
Festmacher-, Lotsen- und Schlepperdienste.
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Begriindung

Ergibt sich aus den Anderungen an den Artikeln 2 und 18.

Anderung 11

Kapitel 1T — Titel

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

KAPITEL II — Marktzugang

KAPITEL II — Marktzugang Grundsitze fiir die
Erbringung von und den Zugang zu Hafendiensten

Begriindung

Der jetzige Titel des Kapitels suggeriert, dass die Kommission das Ziel der Liberalisierung verfolgt, wihrend es in dem
Kapitel insbesondere um Bestimmungen iiber den Betrieb von Hafendiensten geht, die nicht notwendigerweise dem Markt

offenstehen.
Anderung 12
Artikel 4 — Mindestanforderungen fiir die Erbringung von Hafendiensten
Kommissionsvorschlag Anderung des AdR
1. Das Leitungsorgan des Hafens kann verlangen, dass | 1.  Das Leitungsorgan des Hafens kann in Absprache mit

Hafendiensteanbieter Mindestanforderungen fur die Erbrin-
gung des betreffenden Hafendienstes erfiillen.

2. Die in Absatz 1 genannten Mindestanforderungen
diirfen sich, sofern anwendbar, nur beziehen auf (...)

(d) die Einhaltung von lokalen, nationalen, EU- und
internationalen Umweltvorschriften.

(..)

4. Gehoren zu den Mindestanforderungen spezifische
Ortskenntnisse oder Vertrautheit mit 6rtlichen Gegeben-
heiten, so stellt das Leitungsorgan des Hafens sicher, dass
unter transparenten und nicht diskriminierenden Bedin-
gungen ein angemessener Zugang zu einer entsprechenden
Fortbildung besteht, es sei denn, der Mitgliedstaat gewahr-
leistet Zugang zu dieser Fortbildung.

den einschligig zustindigen Behorden verlangen, dass
Hafendiensteanbieter Mindestanforderungen fiir die Erbrin-

gung des betreffenden Hafendienstes erfiillen.

2. Die in Absatz 1 genannten Mindestanforderungen
diirfen sich, sofern anwendbar, nur beziehen auf (...)

(d) die Einhaltung von lokalen, regionalen, nationalen, EU-
und internationalen Umweltvorschriften.

(..)

4. Gehoren zu den Mindestanforderungen spezifische
Ortskenntnisse oder Vertrautheit mit ortlichen Gegeben-
heiten, so stellt das Leitungsorgan des Hafens sicher, dass
unter transparenten und nicht diskriminierenden Bedin-
gungen ein angemessener Zugang zu einer entsprechenden
Fortbildung besteht, es sei denn, die einschligig zustindige

Behorde derMitghedstaat gewidhrleistet Zugang zu dieser
Fortbildung.

Begriindung

Diese Anderung bezweckt eine stirkere Anerkennung der Rolle der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in Bezug
auf die geltenden Rechtsvorschriften oder die Festlegung von Mindestanforderungen fiir die Erbringung von Hafendiensten.
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Anderung 13

Artikel 6 Ziffer 4 — Zahlenmifige Begrenzung der Hafendiensteanbieter

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Erbringt ein Leitungsorgan eines Hafens Hafendienste selbst
oder durch eine von ihm unmittelbar oder mittelbar
kontrollierte rechtlich selbstindige Stelle, so kann der
Mitgliedstaat den Beschluss zur Begrenzung der Zahl der
Hafendiensteanbieter einer vom Leitungsorgan eines Hafens
unabhingigen Behorde iibertragen. Uberantwortet der
Mitgliedstaat die Annahme des Beschlusses zur Begrenzung
der Zahl der Hafendiensteanbieter einer solchen Behorde, so
darf die Zahl der Hafendiensteanbieter zwei nicht unter-
schreiten.

Erbringt ein Leitungsorgan eines Hafens Hafendienste selbst
oder durch eine von ihm unmittelbar oder mittelbar
kontrollierte rechtlich selbstandige Stelle, so kann die
einschldgig zustindige Behorde i den
Beschluss zur Begrenzung der Zahl der Hafendiensteanbie-
ter einer vom Leitungsorgan eines Hafens unabhingigen
Behorde tibertragen. Das Leitungsorgan des Hafens weist
nach, dass die Marktlage eine Begrenzung méglich macht.
Die Begrenzung erfolgt voriibergehend. Uberantwortet-der
N+ 10d dia A da Ra h a R agran ng

Anderung 14
Artikel 7

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

1. Die Begrenzung der Zahl der Hafendiensteanbieter
nach Artikel 6 erfolgt nach einem allen interessierten
Kreisen offenstehenden, diskriminierungsfreien und trans-
parenten Auswahlverfahren.

2. Uberschreitet der geschitzte Wert der Hafendienste
den Schwellenwert nach Absatz 3, so gelten die Bestim-
mungen zum Vergabeverfahren, die Verfahrensgarantien
und die maximale Laufzeit der Konzessionen gemafs der
Richtlinie ....[.... [Konzessionsvergabe].

3. Der Schwellenwert und die Methode zur Festlegung
des Werts der Hafendienste entsprechen den einschldgigen
und geltenden Bestimmungen der Richtlinie ....[.... [Kon-
zessionsvergabe].

4. Die ausgewdahlten Anbieter und das Leitungsorgan
des Hafens schlieen einen Hafendienstevertrag ab.

5. Fir die Zwecke dieser Verordnung gilt eine
wesentliche Anderung im Sinne der Richtlinie ....[....
[Konzessionsvergabe] der Bestimmungen eines Hafendienst-
evertrags wahrend seiner Laufzeit als neuer Hafendienste-
vertrag und erfordert ein neues Verfahren nach Absatz 2.

1.  Die Begrenzung der Zahl der Hafendiensteanbieter
nach Artikel 6 erfolgt nach einem allen interessierten
Kreisen offenstehenden, diskriminierungsfreien und trans-
parenten Auswahlverfahren.

PR breitetd ba Wert_der_Hafendi

24.  Die ausgewdhlten Anbieter und das Leitungsorgan
des Hafens schliefen einen Hafendienstevertrag ab.
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Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

6. Die Absdtze 1 bis 5 finden in den Fillen nach
Artikel 9 keine Anwendung.

7. Diese Verordnung gilt unbeschadet der Richtlinie
...|... [Konzessionsvergabe] [1], der Richtlinie ....[....
[offentliche Versorgung] [2] und der Richtlinie ...[...
[offentliche Auftragsvergabe] [3].

36 Die Absitze 1 und 2 bis-5 finden in den Fillen nach
Artikel 9 keine Anwendung.

47  Diese Verordnung gilt unbeschadet der Richtlinie
...[... [Konzessionsvergabe] [1], der Richtlinie ....J....
[offentliche Versorgung] [2] und der Richtlinie ...[...
[offentliche Auftragsvergabe] [3].

4a. Die Laufzeit der Hafendienstvertrige steht im Ver-
hiltnis zu den Investitionen.

Anderung 15

Artikel 8 — Gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

1. Die Mitgliedstaaten konnen beschlieen, den Dienst-
eanbietern in Zusammenhang mit den Hafendiensten
gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen aufzuerlegen, um
zu gewihrleisten, dass

(a) der Dienst tagsiiber, nachts, wihrend der gesamten
Woche und des gesamten Jahres ununterbrochen
verfiigbar ist,

(b) der Dienst allen Nutzern zur Verfiigung steht,

(c) der Dienst fiir bestimmte Kategorien von Nutzern
erschwinglich ist.

2. Die Verpflichtungen nach Absatz 1 missen klar
definiert, transparent, diskriminierungsfrei und tiberpriifbar
sein und den gleichberechtigten Zugang aller in der Union
niedergelassenen Hafendiensteanbieter gewihrleisten.

3. Die Mitgliedstaaten benennen die fiir die Auferlegung
dieser gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen zustidndigen
Behorden in ihrem Hoheitsgebiet. Bei der zustindigen
Behorde kann es sich um das Leitungsorgan des Hafens

handeln. (...)

1. Die zustindigen Behérden Mitghedstaater konnen
beschlieen, den Diensteanbietern in Zusammenhang mit
den Hafendiensten gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen
aufzuerlegen, um zu gewdahrleisten, dass

(a) der Dienst tagsiiber, nachts, wihrend der gesamten
Woche und des gesamten Jahres ununterbrochen
verfiigbar ist,

(b) der Dienst allen Nutzern zur Verfiigung steht,

(c) der Dienst fur bestimmte Kategorien von Nutzern
erschwinglich ist,

(d) Kriterien des territorialen Zusammenbhalts erfiillt sind

wie z. B. die Zuginglichkeit von Rand- oder Inselge-
bieten und Gebieten in duflerster Randlage,

(e) spezielle Vorgaben, die unter anderem sicherheits-
relevante oder umweltbezogene Griinde haben und

nach einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise von dem

Hafendiensteanbieter nicht vorgenommen werden wiir-
den, erfiillt werden.

2. Die Verpflichtungen nach Absatz 1 miissen klar
definiert, transparent, diskriminierungsfrei und tiberpriifbar
sein und den gleichberechtigten Zugang aller in der Union
niedergelassenen Hafendiensteanbieter gewihrleisten.

3. Die Mitgliedstaaten benennen die fiir die Auferlegung
dieser gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen zustindigen
Behorden in ihrem Hoheitsgebiet. Bei der zustindigen
Behorde kann es sich um das Leitungsorgan des Hafens
handeln, sofern dieses eine offentliche Korperschaft ist. (...)

Begriindung

— Es wird vorgeschlagen, die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen um Kriterien im Zusammenhang mit dem
territorialen Zusammenbhalt zu erweitern, wie in der Begriindung des Verordnungsentwurfs (am Ende von Ziffer 1.4)
genannt. Weiterhin sollten noch Kriterien Beriicksichtigung finden, die fur die Sicherung der Hafenabldufe und der
Umwelt von besonderer Bedeutung, aber nicht wirtschaftlich sind.

— Da das Leitungsorgan des Hafens eine private Korperschaft sein und offentliche Mittel erhalten kann, sollte die in
Artikel 8 Ziffer 3 eroffnete Moglichkeit, dass das Leitungsorgan die fiir die Festlegung gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen zustindige Stelle ist, auf offentlich-rechtliche Leitungsorgane beschrankt sein.
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Anderung 16

Artikel 9 — Interner Betreiber

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

1. Inden in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b genannten
Fillen kann die zustindige Behorde beschlieen, einen
Hafendienst unter Einhaltung der gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen selbst zu erbringen oder diese Verpflich-
tungen unmittelbar einer rechtlich selbstindigen Stelle
aufzuerlegen, tiber die sie eine Kontrolle ausiibt, die der
Kontrolle iiber ihre eigenen Dienststellen entspricht. In
diesem Fall gilt der Hafendiensteanbieter als interner
Betreiber fiir die Zwecke dieser Verordnung.

(..)

4. Beschlief3t eine zustindige Behorde, Absatz 1 in allen
unter die Verordnung fallenden Seehifen in einem Mit-
gliedstaat anzuwenden, so setzt sie die Kommission hiervon
in Kenntnis.

(..)

1. Inden in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b genannten
Fillen kann die zustindige Behorde beschliefen, einen
Hafendienst i A i

Verpflichtungen selbst zu erbringen

von einer rechtlich selbstindigen
Stelle erbringen zu lassen aufzuerlegen, iiber die sie eine
Kontrolle ausiibt, die der Kontrolle iiber ihre eigenen
Dienststellen entspricht. In diesem Fall gilt der Hafendienst-
eanbieter als interner Betreiber fiir die Zwecke dieser

Richtlinie Vererdaung.
(..)

4. Beschlief3t eine zustandige Behorde, Absatz 1 in allen
unter die Richtlinie Yererdnung fallenden Sechifen in einem
Mitgliedstaat anzuwenden, so setzt sie die Kommission
hiervon in Kenntnis.

(..)

Begriindung

Es ist fraglich, ob sich eine Situation, in der der Hafendiensteanbieter als ,interner Betreiber” anzusehen ist, nur bei
Hafendiensten mit gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen ergibt. Es konnte durchaus auch rein kommerzielle Griinde
geben, weshalb ein Hafenleitungsorgan (das eine private Korperschaft sein kann) beschliet, einen Dienst selbst zu
erbringen, ohne dass dieser Dienst in besonderer Weise als offentlicher Dienst definiert ist.

Anderung 17
Artikel 10 Ziffer 2 — Wahrung der Anspriiche und Rechte der Arbeitnehmer

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Unbeschadet des nationalen und des EU-Rechts einschlief3-
lich Tarifvertragen zwischen den Sozialpartnern konnen die
Leitungsorgane des Hafens den nach dem Verfahren des
Artikels 7 benannten Hafendiensteanbieter, wenn es sich bei
diesem nicht um den bisherigen Hafendiensteanbieter
handelt, auffordern, dem zuvor vom bisherigen Hafen-
diensteanbieter beschiftigten Personal die Rechte zu
gewihren, die ihm bei einem Ubergang im Sinne der
Richtlinie 2001/23/EG zugestanden hitten.

Unbeschadet des nationalen und des EU-Rechts einschliefi-
lich Tarifvertrigen zwischen den Sozialpartnern kénuesn
fordern die Leitungsorgane des Hafens den nach dem
Verfahren des Artikels 7 benannten Hafendiensteanbieter,
wenn es sich bei diesem nicht um den bisherigen Hafen-
diensteanbieter handelt, aufferdern, dem zuvor vom
bisherigen Hafendiensteanbieter beschiftigten Personal die
Rechte zu gewihren, die ihm bei einem Ubergang im Sinne
der Richtlinie 2001/23/EG zugestanden hitten.

Begriindung

Es ist nicht verstindlich, warum die Kommission nur die Mdglichkeit, nicht aber die Verpflichtung vorsieht, dem zuvor vom
bisherigen Hafendiensteanbieter beschiftigten Personal die Rechte zu gewahren, die ihm bei einem Ubergang im Sinne der

Richtlinie 2001/23/EG zugestanden hitten.
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Anderung 18
Artikel 10 Ziffer 3 — Wahrung der Anspriiche und Rechte der Arbeitnehmer

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Fordert das Leitungsorgan des Hafens von Hafendienst-
eanbietern die Einhaltung bestimmter Sozialstandards bei
der Erbringung der betreffenden Hafendienste, so sind in
den Ausschreibungsunterlagen und Hafendienstevertrigen
das betreffende Personal aufzufithren und transparente
Einzelheiten seiner vertraglichen Rechte sowie die Bedin-
gungen zu nennen, die fur diese Beschaftigten im Zusam-
menhang mit den Hafendiensten gelten sollten.

Fordert das Leitungsorgan des Hafens von Hafendienst-
eanbietern die Einhaltung bestimmter Sozialstandards bei
der Erbringung der betreffenden Hafendienste, so sind in
den Ausschreibungsunterlagen und Hafendienstevertrigen
das betreffende Personal aufzufithren und der Status

: itert seiner vertraglichen Rechte sowie
die Bedingungen anzugeben zw—nennen, die fur diese
Beschiftigten im Zusammenhang mit den Hafendiensten
gelten sollten.

Begriindung

Die Offentlichmachung transparenter Einzelheiten der vertraglichen Rechte” des Personals kdnnte Rechte am Schutz

personlicher Daten verletzen.

Anderung 19

Artikel 12 Ziffer 2 — Transparenz der finanziellen Beziehungen

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Erbringt das Leitungsorgan des Hafens, der offentliche
Mittel erhalt, Hafendienste selbst, so fithrt es iiber jede
Hafendiensttatigkeit getrennt Buch, so dass

(a) alle Kosten und Einnahmen auf der Grundlage ein-
heitlich angewandter und objektiv gerechtfertigter
Kostenrechnungsgrundsitze korrekt zugeordnet oder
zugewiesen werden und

(b) die Kostenrechnungsgrundsitze, die der getrennten
Buchfihrung zugrunde liegen, eindeutig bestimmt
sind.

Erbringt das Leitungsorgan des Hafens, der offentliche
Mittel erhilt, Hafendienste selbst, so fithrt es tiber jede
Hafendiensttitigkeit getrennt Buch, so dass eine Uber-
wachung des Verbots der Ubertragung offentlicher Gelder,
die einem seiner Titigkeitsbereiche zufliefen, auf einen

anderen Tatigkeitsbereich moglich ist und die Verwendung
von Einnahmen aus Infrastrukturentgelten und von Uber-
schiissen aus anderen Geschiftstitigkeiten kontrolliert

werden kann.

Begriindung

Diese Vereinfachung der Rechnungsfithrungsvorschriften empfiehlt sich in Anlehnung an Artikel 6 der Richtlinie 2012/34/
EU zur Schaffung eines einheitlichen europaischen Eisenbahnraums.

15.4.2014
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Anderung 20
Artikel 14 Ziffer 4

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

4. Ungeachtet Absatz 3 konnen Hafeninfrastrukturent-
gelte unterschiedlich hoch sein, entweder entsprechend den
Geschiftspraktiken von hiufigen Nutzern oder um eine
effizientere Nutzung der Hafeninfrastruktur oder des Kurz-
streckenseeverkehrs oder aber eine hohe Umweltvertrig-
lichkeit, Energieeffizienz oder Kohlenstoffeffizienz des
Verkehrs zu fordern. Die zur Festlegung dieser Unterschiede
herangezogenen Kriterien miissen relevant, objektiv, trans-
parent und nicht diskriminierend sein und den Wettbe-
werbsvorschriften gebithrend Rechnung tragen. Diese
Unterschiede miissen insbesondere fiir alle Nutzer des
betreffenden Hafendienstes zu gleichen Bedingungen gelten.

4. Ungeachtet Absatz 3 konnen Hafeninfrastrukturent-
gelte unterschiedlich hoch sein, entweder entsprechend den
Geschiftspraktiken von haufigen Nutzern oder um eine
effizientere Nutzung der Hafeninfrastruktur oder des Kurz-
streckenseeverkehrs oder aber eine hohe Umweltvertrig-
lichkeit, Energieeffizienz oder Kohlenstoffeffizienz des
Verkehrs zu fordern oder aus Griinden des territorialen
Zusammenbhalts, wie z. B. der Zuginglichkeit der Regionen
in duferster Randlage. Die zur Festlegung dieser Unter-
schiede herangezogenen Kriterien miissen relevant, objektiv,
transparent und nicht diskriminierend sein und den Wett-
bewerbsvorschriften gebithrend Rechnung tragen. Diese
Unterschiede miissen insbesondere fir alle Nutzer des
betreffenden Hafendienstes zu gleichen Bedingungen gelten.

Begriindung

Mit der Anderung soll dafiir gesorgt werden, dass in den Vorschriften andere Kriterien fiir die Entgelterhebung zugelassen
werden, die der schlechten Zuginglichkeit der Regionen in dufSerster Randlage Rechnung tragen sowie der Notwendigkeit,
die fir den Seeverkehr anfallenden Zusatzkosten zu kompensieren, um — wie in Artikel 349 AEUV dargelegt — gleiche

Bedingungen fuir alle Nutzer zu schaffen.

Anderung 21

Artikel 14 — Hafeninfrastrukturentgelte

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

(..)

5. Die Kommission wird ermdchtigt, erforderlichenfalls
nach dem Verfahren des Artikels 21 delegierte Rechtsakte
fur die gemeinsame Klassifizierung von Schiffen, Brenn-
stoffen und Arten von Tatigkeiten, fiir die unterschiedliche
Infrastrukturentgelte gelten koénnen, und die Festlegung
gemeinsamer Grundsitze fur die Erhebung von Infrastruk-
turentgelten zu erlassen.

(..)

7. Das Leitungsorgan des Hafens stellt dem zustindigen
unabhingigen Aufsichtsorgan und der Kommission auf
Anfrage die Informationen nach Absatz 4 sowie detaillierte
Angaben iiber Kosten und Einnahmen, auf deren Grundlage
Struktur und Hohe der erhobenen Hafeninfrastrukturent-
gelte festgelegt werden, und tber die zur Festsetzung der
Hafeninfrastrukturentgelte fir Anlagen und Dienste ver-
wendete Methodik zur Verfigung.

(..)

5. Die Kommission wird ermichtigt, erforderlichenfalls
nach dem Verfahren des Artikels 21 i

fur die gemeinsame Klassifizierung von Schiffen, Brenn-
stoffen und Arten von Tatigkeiten, fiir die unterschiedliche

Infrastrukturentgelte gelten konnen, wrd—die—Festegung
A coandsiize firdie_Erhel ek |
turentgelten delegierte Rechtsakte zu erlassen.

Begriindung

Derartige Grundsitze diirfen die Hafenleitungsorgane in ihrer wirtschaftlichen Handlungsfreiheit nicht einschrinken
(Entgelt-/Preisfestsetzung ist ein wettbewerbsrelevanter Bereich). Auflerdem ist jede Ermichtigung der Europdischen
Kommission zum Erlass delegierter Rechtsakte so prizise und umgrenzt wie moglich zu halten.

C 114/69
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Anderung 22
Artikel 17
Kommissionsvorschlag Anderung des AdR
Unabhiingiges Aufsichtsorgan
1. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ein unab-

hingiges Aufsichtsorgan die Anwendung der Verordnung in
allen unter diese Verordnung fallenden Sechifen im
Hoheitsgebiet jedes Mitgliedstaats iiberwacht und beauf-
sichtigt.

2. Bei dem unabhingigen Aufsichtsorgan handelt es
sich um eine rechtlich selbstindige und in ihrer Funktion
von Leitungsorganen des Hafens oder Hafendiensteanbie-
tern unabhingige Stelle. Die Mitgliedstaaten, die Eigentiimer
von Hifen sind oder Hifen oder Leitungsorgane von Hifen
kontrollieren, gewihrleisten die effektive strukturelle Tren-
nung der Funktionen in Zusammenhang mit Aufsicht und
Uberwachung der Anwendung dieser Verordnung von den
mit diesem Eigentum oder dieser Kontrolle verbundenen
Tatigkeiten. Das unabhingige Aufsichtsorgan bt seine
Befugnisse unparteiisch, transparent und unter gebithrender
Beachtung der Gewerbefreiheit aus.

3. Das unabhingige Aufsichtsorgan befasst sich mit den
von Parteien mit einem rechtmifigen Interesse eingelegten
Beschwerden und den vor das Aufsichtsorgan gebrachten
Streitigkeiten, die sich aus der Anwendung dieser Ver-
ordnung ergeben.

4. Bei Streitigkeiten zwischen in verschiedenen Mit-
gliedstaaten niedergelassenen Parteien ist das unabhingige
Aufsichtsorgan des Mitgliedstaats zur Beilegung der Strei-
tigkeit befugt, in dem der Hafen liegt, wo die Streitigkeit
mutmaflich ihren Ursprung hat.

5. Das unabhingige Aufsichtsorgan ist berechtigt, von
den Leitungsorganen der Hifen, Hafendiensteanbietern und
Hafennutzern die Vorlage von Informationen zu verlangen,
die erforderlich sind, um Aufsicht und Uberwachung der
Anwendung dieser Verordnung zu gewihrleisten.

6. Das unabhingige Aufsichtsorgan kann nach Auf-
forderung durch die zustindige Behorde des Mitgliedstaats
zu allen Fragen im Zusammenhang mit der Anwendung
dieser Verordnung Stellung nehmen.

7. Das unabhingige Aufsichtsorgan kann den Beraten-
den Ausschuss der Hafennutzer des betreffenden Hafens bei
der Bearbeitung von Beschwerden oder Streitigkeiten kon-
sultieren.

8. Die Beschliisse des unabhingigen Aufsichtsorgans
sind unbeschadet einer gerichtlichen Uberpriifung verbind-
lich.

9.  Die Mitgliedstaaten unterrichten die Kommission bis
spatestens 1. Juli 2015 dariiber, welche Stelle als unab-
hangiges Aufsichtsorgan fungiert, sowie in der Folge iiber
jede diesbeziigliche Anderung. Die Kommission veroffent-
licht und aktualisiert die Liste der unabhingigen Aufsichts-
organe auf ihrer Website.

Begriindung

Der Nutzen (der Einrichtung) eines fiir die Uberwachung und Beaufsichtigung der Anwendung dieser Verordnung
zustdndigen unabhingigen Aufsichtsorgans ist fraglich. Bestehende zustidndige Behorden (auch auf lokaler und regionaler
Ebene) konnen eine solche Beaufsichtigung wahrnehmen. Auferdem ist eine Verordnung per definitionem ,in allen ihren
Teilen unmittelbar verbindlich“, sodass weitere Mafinahmen zur Sicherstellung ihrer einheitlichen Umsetzung nicht nétig

sind. Im Ubrigen sieht Artikel 19 einen Rechtsbehelf vor.
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Anderung 23

Artikel 18 — Zusammenarbeit zwischen den unabhingigen Aufsichtsorganen

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Zusammenarbeit zwischen den unabhingigen Auf-
sichtsorganen

1. Die unabhingigen Aufsichtsorgane tauschen Infor-
mationen iber ihre Arbeit sowie die Grundsitze und
Praktiken ihrer Beschlussfassung aus, um eine einheitliche
Umsetzung dieser Verordnung zu erleichtern. Zu diesem
Zweck arbeiten sie im Rahmen eines Netzes zusammen,
dessen Mitglieder regelmidfig und mindestens einmal
jahrlich zusammentreffen. Die Kommission beteiligt sich
an der Arbeit des Netzes und koordiniert und unterstiitzt
sie.

2. Die unabhingigen Aufsichtsorgane arbeiten eng
zusammen, um einander gegenseitig bei der Erfiillung ihrer
Aufgaben zu unterstiitzen. Dazu zdhlt auch die Durch-
fihrung von Untersuchungen im Zuge der Bearbeitung von
Beschwerden und Streitigkeiten in Fillen, in denen Hifen in
verschiedenen Mitgliedstaaten beteiligt sind. Zu diesem
Zweck stellen die unabhingigen Aufsichtsorgane einander
auf begriindeten Antrag die zur Erfullung ihrer Aufgaben
im Rahmen dieser Verordnung erforderlichen Informatio-
nen zur Verfiigung.

3. Die Mitgliedstaaten gewdahrleisten, dass die unab-
hingigen Aufsichtsorgane der Kommission auf begriindeten
Antrag die zur Erfillung ihrer Aufgaben erforderlichen
Informationen zur Verfigung stellen. Die von der Kommis-
sion angeforderten Informationen miissen in Bezug auf die
Erfiillung dieser Aufgaben verhiltnismafSig sein.

4. Erachtet das unabhingige Aufsichtsorgan Informa-
tionen gemidfl den Vorschriften der Union oder der
Mitgliedstaaten iiber das Geschiftsgeheimnis als vertraulich,
so gewihrleisten das andere nationale Aufsichtsorgan und
die Kommission diese Vertraulichkeit. Diese Informationen
diirfen nur fiir die Zwecke verwendet werden, fiir die sie
beantragt wurden.

5. Auf der Grundlage der Erfahrungen der unabhingi-
gen Aufsichtsorgane und der Tatigkeit des Netzes nach
Absatz 1 sowie zur Gewihrleistung einer wirksamen
Zusammenarbeit kann die Kommission gemeinsame
Grundsitze zu geeigneten Vereinbarungen fiir den Informa-
tionsaustausch zwischen den unabhingigen Aufsichtsorga-
nen erlassen. Diese Durchfithrungsrechtsakte werden nach
dem Priifverfahren gemafl Artikel 22 Absatz 2 erlassen.

Begriindung

Diese Streichung ist #hnlich zu begriinden wie bei der Anderung von Artikel 17: Es ist nicht klar, wozu es einer
Zusammenarbeit zwischen unabhingigen Aufsichtsorganen bedarf. Noch weniger begreiflich ist dies, wenn man der Logik
der Kommission folgt, eine Verordnung zu wahlen, die ja per definitionem ,in all ihren Teilen unmittelbar verbindlich ist
und durch die ,zusitzlicher Verwaltungsaufwand fir die Mitgliedstaaten und die Kommission vermieden werden soll,
sodass weitere Manahmen zur Sicherstellung ihrer einheitlichen Umsetzung nicht nétig sind. Im Ubrigen sieht Artikel 19

einen Rechtsbehelf vor.

C 114/71
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Anderung 24
Artikel 19 — Rechtsbehelf
Kommissionsvorschlag Anderung des AdR
1. Jede Partei, die ein rechtmafiges Interesse nachweist, | 1. Jede Partei, die ein rechtmifiges Interesse nachweist,

ist berechtigt, bei einer von den beteiligten Parteien
unabhingigen Rechtsbehelfsinstanz einen Rechtsbehelf
gegen die gemif dieser Verordnung durch die zustdndigen
Behorden, das Leitungsorgan des Hafens oder das unab-
hingige Aufsichtsorgan getroffenen Entscheidungen oder
Einzelmanahmen einzulegen. Bei dieser Rechtsbehelfsin-
stanz kann es sich um ein Gericht handeln.

2. Hat die Rechtsbehelfsinstanz nach Absatz 1 keinen
gerichtlichen Charakter, so sind ihre Entscheidungen
schriftlich zu begriinden. Thre Entscheidungen werden
ferner von einem nationalen Gericht iiberpriift.

ist berechtigt, bei einer von den beteiligten Parteien
unabhingigen Rechtsbehelfsinstanz einen Rechtsbehelf
gegen die gemdf dieser Verordnung durch die zustindigen
Behorden, oder das Leitungsorgan des Hafens eder—das
angi i getroffenen Entscheidungen
oder Einzelmafnahmen einzulegen. Bei dieser Rechtsbe-
helfsinstanz kann es sich um ein Gericht handeln.

2. Hat die Rechtsbehelfsinstanz nach Absatz 1 keinen
gerichtlichen Charakter, so sind ihre Entscheidungen
schriftlich zu begriinden. Thre Entscheidungen werden
ferner von einem nationalen Gericht iiberpriift.

Begriindung

Ergibt sich aus den Anderungen an den Artikeln 17 und 18.

Briissel, den 28. November 2013

Der Président
des Ausschusses der Regionen

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen — Strategien zur Integration der Roma

(2014/C 114/12)

I. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeine Bemerkungen: Forderung der Integration und Bekimpfung der Diskriminierung

1. begrifSt die Mitteilung der Kommission als konkreten Beweis fiir der Anstrengungen der EU zur Forderung der
Integration der Roma (') und zur Bekimpfung der weitverbreiteten Diskriminierung der Roma mithilfe nationaler
Integrationsstrategien;

2. erinnert daran, dass die schitzungsweise 10 bis 12 Millionen in Europa (davon 6 Millionen in der EU) lebenden Roma
die grofSte europdische ethnische Minderheit bilden; die meisten Roma sind EU-Biirger;

3. die Zahl der Roma und ihre soziale und wirtschaftliche Lage sind von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich;
daher sollten nationale Konzepte fiir die Einbeziechung der Roma auf die jeweiligen Umstinde und Erfordernisse vor Ort
zugeschnitten sein, wobei auch politische Mainahmen ergriffen werden sollten, die sich an Randgruppen — wie etwa die
Roma — im weiteren Sinne wenden;

4. ist der Ansicht, dass die EU-Institutionen und -Mitgliedstaaten eine gemeinsame Verantwortung fiir die Verbesserung
der sozialen Inklusion und Integration der Roma tragen; unterstreicht, dass die Bekdmpfung von Diskriminierung,
Vorurteilen und sozialer Ausgrenzung, mit denen die Roma konfrontiert sind, eine vertragliche Verpflichtung und
rechtliches Erfordernis () ist, nimlich in Bezug auf die Diskriminierung aus Griinden der Rasse, der ethnischen Herkunft,
der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung; verurteilt deshalb mit
Nachdruck jede Form der Diskriminierung der Roma;

5. bekriftigt, dass aufgrund der einzelstaatlichen Mafinahmen, die zu Recht auf die Forderung und Wahrung der
Rechtstaatlichkeit unter Roma ausgerichtet sind, auf keinen Fall Roma, die Biirger eines Mitgliedstaats (und nicht staatenlos)
sind, das Recht auf die Unionsbiirgerschaft infrage gestellt oder sogar verweigert werden darf; beklagt die Durchfiihrung
von Ausweisungen ohne Einzelfallpriifung, mit denen die Aufnahme a priori verweigert und jedes Integrationsziel verneint
wird; fordert die EU auf, diesbeziiglich Klarheit zu schaffen;

6.  verurteilt die Stereotypisierung und die Einschrinkung des Zugangs zu offentlichen Dienstleistungen aufgrund
empfundener kultureller Unterschiede; bekraftigt seine Unterstiitzung fur die Anstrengungen der Kommission zur Losung
der Probleme der Roma im Zusammenhang mit Armut und den Hiirden beim Zugang zum Arbeitsmarkt, zu Wohnraum
und zur Gesundheitsversorgung unter besonderer Beriicksichtigung der Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Umsetzung
der Integrationsstrategien; empfiehlt angesichts der bislang unzureichenden Losung dieser Probleme, die Anstrengungen zu
intensivieren, u. a. durch eine Ubertragung groferer Verantwortung an die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften;

7. betont, dass Integration ein wechselseitiger Prozess ist. In dieser Hinsicht sollten Organisationen, die die Roma
vertreten, die einzelnen Roma-Gruppen sowohl iiber ihre moglichen Vorteile infolge einer guten Integration in das Gastland
als auch tiber ihre Pflichten infolge des Aufenthalts in diesem Land informieren;

8.  begriilt, dass die Kommission den Schwerpunkt auf mehrere strukturelle Voraussetzungen legt, die fiir eine
erfolgreiche Umsetzung der Integrationsstrategien wichtig sind, insbesondere eine engere Zusammenarbeit mit den lokalen
und regionalen Gebietskorperschaften und die Zuweisung angemessener Finanzmittel;

Umsetzung der EU-Strategie

9. fordert die Europdische Kommission auf, klare und messbare Ziele und Indikatoren fiir jene Mitgliedstaaten
festzulegen, in denen Roma leben, und gleichzeitig die Fortschritte hinsichtlich aller vier Sdulen zu iiberwachen,
einschlieflich der Zusammenarbeit mit den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften;

Q) Im Einklang mit der Mitteilung wird der Begriff ,Roma“ hier in Bezug auf eine Reihe unterschiedlicher Gruppen (wie Roma, Sinti,
Kalé, Zigeuner, Romanichels, Bojasch, Aschkali, Agypter, Jenische, Dom und Lom), einschlieflich Fahrenden (travellers), verwandt.

()  Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der
Rasse oder der ethnischen Herkunft.
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10.  bekriftigt, dass die Mitgliedstaaten eine umfassende, bereichsiibergreifende und koordinierte Integrationsstrategie
verfolgen miissen. Tatsdchlich greifen die wichtigsten in der EU-Rahmenstrategie genannten Politikbereiche ineinander. Die
EU und die Mitgliedstaaten konnen nicht samtliche Probleme mithilfe von ,Top-down-Strategien” losen, die den Roma
aufoktroyiert werden; vielmehr sollten sie auf die Zusammenarbeit mit allen Akteuren auf allen Ebenen setzen;

11.  fordert die Europdische Kommission auf, tragfahigere Uberwachungsmechanismen festzulegen, um die Fortschritte
bei der Verwirklichung der fiir Mitgliedstaat, in denen Roma leben, festgelegten Ziele effektiver zu bewerten, sowie
praktische Maflnahmen zu empfehlen, die diese Mitgliedstaaten ergreifen sollte;

12.  bedauert, dass in der Kommissionsmitteilung die Anstrengungen zur Integration der Roma in den jiingsten EU-
Mitgliedstaaten sowie den (potenziellen) EU-Kandidatenldndern kaum erwihnt werden, von denen einige eine signifikante
und dringend unterstiitzungsbediirftige Roma-Population haben, deren Lage durch Ausgrenzung und Diskriminierung
verursacht oder verschlechtert wurde;

13.  fordert die (potenziellen) EU-Kandidatenldnder auf, weiterhin Antidiskriminierungsgesetze zu erlassen und nationale
Roma-Integrationsstrategien zu entwickeln bzw. zu tiberarbeiten sowie darin messbare Ziele und Bestimmungen iiber die
Pflicht zur regelmifigen Veroffentlichung der erreichten Fortschritte aufzunehmen;

14.  begrufdt die Idee der Einrichtung eines Netzes nationaler Kontaktstellen fir die Roma zur Erleichterung des
multilateralen Austausches bewihrter Methoden, des wechselseitigen Lernens (peer learning) und der Zusammenarbeit;
fordert die Aufnahme von Vertretern der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften sowie der Organisationen der
Zivilgesellschaft in das Netz; eine solche Plattform sollte Vertreter aus den (potenziellen) EU-Kandidatenlindern
einschliefSen;

15.  erkennt die Arbeit des Kongresses der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften (Europarat) an, insbesondere
seine Entschliefung ,The situation of Roma in Europe: a challenge for local and regional authorities (*); ersucht die EU-
Institutionen um eine engere Zusammenarbeit mit den Europarat zur Verbesserung des Status der Roma, einschlieflich der
Unterstiitzung der kiirzlich geschaffenen Europiischen Allianz der Stiadte und Regionen fir die Integration der Roma und
um die Unterstiitzung der sehr erfolgreichen Kampagne ,Dostal;

16.  fordert die Mitgliedstaaten auf zu gewihrleisten, dass die Roma durch das internationale Recht — vor allem die
Rahmenkonvention zum Schutz nationaler Minderheiten (*) — geschiitzt werden;

17.  fordert Mafinahmen, Strategien und Finanzmittel nicht nur fiir sesshafte Roma, sondern auch fiir Roma-Migranten,
die aus einem anderen Mitgliedstaaten oder einem Drittstaat einwandern;

18.  schldgt vor, dass die Europidische Kommission die Mitgliedstaaten und die lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften dazu auffordern sollte, Mentoring-Programme aufzulegen, um Kontakte zwischen Roma und Behorden
herzustellen und fiir mehr Chancen fiir Roma in der Arbeitswelt zu sorgen;

19.  betont, wie wightig es ist, dass die Zivilgesellschaft nicht lediglich eine beratende Funktion tibernimmt, sondern bei
der Umsetzung und Uberwachung der nationalen Strategien eine aktive Rolle spielt;

20.  wiederholt, dass es wichtig ist, auf allen Verwaltungs- und Regierungsebenen Roma-Vertreter in die Erarbeitung der
fur die Integration der Roma relevanten Mafinahmen und Strategien einzubezichen;

21.  nimmt zur Kenntnis, dass Roma-Frauen mit Mehrfachdiskriminierung konfrontiert sind, und halt die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften dazu an, in dieser Frage mit nationalen Regierungsstellen und der Zivilgesellschaft
zusammenzuarbeiten und beispielsweise Strategien zur aktiven Einbindung der Roma-Frauen sowie zur Forderung ihrer
Teilhabe an Praventions- und Integrationsprogrammen zu konzipieren;

Finanzierung

22, begriifft nachdriicklich die Empfehlung der Kommission, dass die Integration der Roma in den Partnerschaftsab-
kommen fiir den Programmplanungszeitraum 2014-20120 ausdriicklich genannt werden sollte;

& ,Die Situation der Roma in Europa: eine Herausforderung fiir die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften® (Anm.d.Ubers.:
Text liegt nicht auf Deutsch vor); EntschliefSung des Kongresses 333, Oktober 2011 (https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1855297).
() Europarat, 1995 (www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/).
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23.  fordert einen ,dynamischeren Ansatz“ in Bezug auf die Zuweisung von Mitteln, um den unterschiedlichen
Erfordernissen in den unterschiedlichen Regionen Europas besser gerecht zu werden, indem die Gebiete mit einer
tiberdurchschnittlich groen Roma-Population und/oder einem signifikanten Zufluss von Roma effektiv unterstiitzt werden;
fordert dariiber hinaus eine deutliche, dauerhafte und dynamische Unterstiitzung der lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften, die die spezifischen Plane fiir die Entwicklung und Forderung der Roma bereits umsetzen bzw.
umzusetzen beabsichtigen;

24, bekraftigt die Notwendigkeit, angemessene Finanzmittel fur die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
bereitzustellen, die im Rahmen ihrer Mafnahmen fiir den Schutz von Kindern, die frithkindliche Betreuung und die
Forderung des Rechts auf Bildung eine strategisch wichtige Rolle fiir die Integration von Roma-Kindern in die (Vor-)
Schulsysteme spielen;

25. st der Ansicht, dass die zivilgesellschaftlichen Organisationen, die die Roma vertreten oder unterstiitzen, iiber einen
besseren Zugang zur offentlichen Finanzierung (auch seitens der EU) fur die Entwicklung und Umsetzung von
Integrationsmafinahmen verfiigen miissen;

26.  schlagt vor, die Koordinierungsmittel, die fiir die Forderung der Roma-Integration aus verschiedenen
Finanzierungsquellen zur Verfigung stehen, effizienter zu nutzen; ein solcher thematischer Ansatz wire fur die lokalen
und regionalen Gebietskorperschaften mit einer substanziellen Roma-Population &dufSerst hilfreich, um die neuen
Herausforderungen wirksam zu bewiltigen und mehr Moglichkeiten zur Vermeidung ihrer Ausgrenzung zu schaffen sowie
Kontakte zur lokalen Bevolkerung herzustellen;

27.  betont, dass Pauschallosungen in Bezug auf Roma kontraproduktiv sein konnen; produktiver sind jene Mafinahmen,
die auf Einzelfille und auf die Forderung, Anregung und Belohnung individueller Initiativen (vor allem im Bereich
Beschiftigung und Selbststindigkeit) ausgerichtet sind, z. B. systematische Erstellung des Personlichkeitsprofils und
Ausbildung einzelner Betroffener und ihrer Familien, Férderung von Unternechmensgriindungen und Bildung, besondere
Beriicksichtigung talentierter Roma-Schiiler/-Studenten;

Kinder und Bildung: ein Schliisselfaktor fiir Integration

28.  erkennt an, dass die Roma-Population jung ist. 35,7% sind unter 15 Jahren — im Vergleich zu 15,7% in der EU-
Bevolkerung; das Durchschnittsalter unter Roma betrdgt 24 Jahre, in der EU-Bevolkerung hingegen 40 Jahre. Der
iiberwiegenden Mehrheit der Roma im erwerbsfdhigen Alter fehlt die nétige Bildung, um eine dauerhafte Beschaftigung zu
finden, was zeigt, dass in die Bildung von Roma-Kindern investiert werden muss, um ihnen eine erfolgreiche Eingliederung
in den Arbeitsmarkt und die Gesellschaft zu ermdglichen;

29.  ist der Ansicht, dass es fiir den Erfolg eines jeden Integrationsprogramms wichtig ist, das Augenmerk gleichermafen
auf die zielgerichtete Bildung der Bevolkerungsmehrheit wie auf die Bildung der Minderheiten zu legen;

30.  bekriftigt die Notwendigkeit eines umfassenderen Integrationskonzepts und schldgt vor, bei diesem Ansatz die
grundlegende Lese- und Rechenfahigkeit der Eltern vorzusehen, weil dies fiir eine erfolgreiche Bildung auch von Roma-
Kindern mafSgeblich ist;

31.  fordert die Beendigung der Segregation und der Unterbringung von Roma-Kindern in Sonder-[/Forderschulen wie
auch die Beendigung der Segregation in Regelschulen;

32. st der Ansicht, dass Methoden der positiven Diskriminierung nur mit groffter Umsicht und in begrenztem Umfang
eingefithrt werden sollten, damit der Grundsatz der gleichen Rechte und Chancen unbeschadet bleibt;

33. st der Ansicht, dass Mafnahmen ergriffen werden sollten, um Lehrer und Schiiler zu mehr Toleranz gegeniiber
Roma anzuhalten;

34.  betont, dass die Segregation in Schulen vermieden werden sollte; vielmehr sollte der Gemeinschaftsunterricht die
Norm sein, um eine Aus- und Abgrenzung von der Mehrheit zu verhindern. So sollte den Roma selbst eine aktive Rolle bei
der Beseitigung von Feindseligkeiten zukommen, indem die Eltern in die (frithkindliche) Bildung mit einbezogen werden;

35. st der Auffassung, dass zur Vorbeugung der Marginalisierung und Ausgrenzung von Roma-Kindern Mafinahmen
vom jlingsten Kindesalter an erforderlich sind, dergestalt dass die Bildung und Betreuung von Kindern im Vorschulalter
gewihrleistet wird;
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36. ist der Ansicht, dass die Anstellung einer groleren Zahl von Roma-Lehrern und -Lehrassistenten einen aktiven
Beitrag zum Abbau ethnischer Spannungen in Schulen leisten konnte;

37.  teilt die Sorge, dass das Risiko gravierender oder extremer Armut fiir Roma-Kinder grofer ist als fiir Angehorige
jeder anderen Minderheit in Europa;

38.  ruft die Mitgliedstaaten auf, wirksame Strategien zur Bekdmpfung von Kinderarbeit, Zwangsbettelei unter Beteiligung
von Minderjihrigen, Zwangsehen und Ehen mit Minderjdhrigen zu erarbeiten und wirksamer gegen den Menschenhandel
vorzugehen;

39.  verweist auf seine fritheren Stellungnahme (°) zu den Roma, in denen die Notwendigkeit einer uneingeschrinkten
Beteiligung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften und der Roma-Gruppen an der Erarbeitung nationaler
Mafinahmen fiir die Integration und gegen soziale Ausgrenzung betont wurde;

Rolle und Beteiligung der lokalen und regionalen Gebietskirperschaften

40.  bekraftigt, dass die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften die Verwaltungsebene mit den meisten
Zustandigkeiten im Bereich der Roma-Integration sind;

41.  betont, dass nur etablierte Arbeitspartnerschaften zwischen sidmtlichen Interessentrigern — darunter die
Organisationen der Zivilgesellschaft und die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften — zur Gestaltung
wirkungsvoller Roma-Integrationsstrategien fithren konnen; ist der Ansicht, dass der gegenwirtige von oben nach unten
gerichtete Ansatz keine zufriedenstellenden Ergebnisse liefert;

42, vertritt die Auffassung, dass die Migration der Roma die Merkmale der Roma-Gruppen und ihre Erfahrungen mit der
sozialen Ausgrenzung auf lokaler Ebene verdndert, und fordert unterschiedliche Interventionsmodelle fiir eine erfolgreiche
Integration, da eine zentralisierte und undifferenzierte Strategie kaum zielfithrend sein diirfte; erachtet deshalb einen
dezentraleren Ansatz fiir die Bewiltigung des Problems als wirksamer;

43.  fordert, darauf zu achten, dass die Strategien zur Integration der Roma mit den EU-Strategien zur Bekdmpfung von
Armut und sozialer und wirtschaftlicher Ausgrenzung vereinbar sind und dass aulerdem auf regionaler und lokaler Ebene
auf der Grundlage konkreter und messbarer Ziele spezifische Programme und Initiativen konzipiert und durchgefiihrt
werden;

44. st besorgt dariiber, dass nur 20 Mitgliedstaaten die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in einen
strukturierten Dialog fiir die Umsetzung der nationalen Roma-Strategien einbezogen, nur 12 Mitgliedstaaten den
Erfahrungsaustausch und die Zusammenarbeit zwischen den lokalen Gebietskorperschaften gefordert und nur
15 Mitgliedstaaten den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften Mittel fiir die Roma-Integration zugewiesen haben;
fordert deshalb die Regierungen der Mitgliedstaaten auf, die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften aktiv an der
Entwicklung nationaler Roma-Integrationsstrategien zu beteiligen;

45.  betont, dass es notwendig ist, entschlossener gegen Diskriminierung und Rassismus gegeniiber Roma vorzugehen
und sowohl die nationale Zivilgesellschaft fiir die sozialen und wirtschaftlichen Vorteile einer Eingliederung der Roma als
auch die Roma selbst fiir ihre Rechte und Pflichten zu sensibilisieren;

46.  schlagt vor, dass Sanktionen, wie die Streichung finanzieller Beihilfen, Teil jeder Regelung oder Initiative im Bereich
der offentlichen Untersetzung sein missen. Sanktionen sollten aber nur auferlegt werden, wenn vereinbarte
Verhaltensweisen nicht eingehalten oder Gesetze verletzt werden. So sollte zu Anstrengungen ermutigt werden, um die
langfristige Abhingigkeit vom Staat zu verringern, indem die Beschiftigungssituation fir Roma verbessert wird und solche
Einkommen aus Erwerbstitigkeit gefordert werden, die hoher als das Arbeitslosengeld sind;

47.  ersucht die Europiische Kommission, spezifischere Daten iiber die Beteiligung der lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften an der Umsetzung der nationalen Roma-Strategien zu veroffentlichen;

48.  fordert die Einrichtung einer Kontaktstelle fiir die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in jedem
Mitgliedstaat zur Stiarkung der Dialogs und zur Gewihrleistung der Beteiligung;

49.  fordert die Regierungsstellen dazu auf, Erwachsenenbildungsprogramme zu férdern und zu erleichtern, damit Roma
bestimmte derzeit nachgefragte Kompetenzen erwerben konnen. Der Privatsektor sollte an der Vorbereitung und
Durchfithrung solcher Programme beteiligt werden. Beispielsweise konnen Saisonarbeitsvertrdge eine wirksame und
rechtmifSige Moglichkeit sein, um Angehorigen der Roma-Minderheit Arbeitspldtze auf dem freien Markt zu verschaffen;

é) ,EU-Rahmen fiir nationale Strategien zur Integration der Roma bis 2020“ (CdR 247/2011 fin); ,Soziale und wirtschaftliche
Integration der Roma in Europa“ (CdR 178/2010 fin).
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50.  bekriftigt, dass die lokalen Gebietskorperschaften angemessene finanzielle und personelle Mittel erhalten miissen,
um einen wirksamen Beitrag zu allen Phasen der Umsetzung der Roma-Integrationsstrategien leisten zu konnen;

Subsidiaritit und Verhiltnismifigkeit

51.  bewertete in einer fritheren Stellungnahme (°) die Stichhaltigkeit des Subsidiarititsprinzips und des Grundsatzes der
VerhiltnisméRigkeit gemafs Artikel 5 des Vertrags iiber die Europdische Union wie folgt:

— "Die Mitteilung der Kommission steht mit dem Subsidiarititsprinzip insofern im Einklang, als die Bevolkerungsgruppe
der Roma grenziibergreifend lebt und die gemeinsamen Aspekte der sozialen Ausgrenzung, denen diese Gruppen in
verschiedenen Teilen Europas ausgesetzt sind, dazu fithren, dass die vorgeschlagenen Mafinahmen besser auf EU-Ebene

umgesetzt werden konnen;

— mit den ergriffenen Malnahmen werden keine neuen Rechtsinstrumente eingefiihrt, da sie einerseits als offene Methode
der Koordinierung gestaltet sind und andererseits viele von ihnen auf bereits geltenden Rechtsvorschriften basieren, was

mit dem Grundsatz der Verhdltnismafigkeit vereinbar ist”.

1. EMPFEHLUNGEN FUR ANDERUNGEN AN DEM ENTWURF DER EMPFEHLUNG COM(2013) 460 final

Anderung 1
Ziffer 4.2

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Sie sollten die Regionen, lokalen Behérden und die
Zivilgesellschaft vor Ort in die Uberpriifung, Verwaltung,
Umsetzung und Uberwachung der nationalen Strategien
einbinden. Mafgebliche Interessentrager sollten bei Partner-
schaftsvereinbarungen und den aus den Europiischen
Struktur- und Investitionsfonds kofinanzierten operationel-
len Programmen einbezogen werden. Zentrale und lokale
Behorden sollten bei der Umsetzung der Strategien kon-
tinuierlich zusammenarbeiten. Zu diesem Zweck sollten die
Mitgliedstaaten den lokalen Behorden ausreichende Mittel
zuweisen, um die Umsetzung der Zielvorgaben auf lokaler
Ebene zu erleichtern.

Sie sollten die Regionen, lokalen Behorden und die
Zivilgesellschaft vor Ort in die Uberpriifung, Verwaltung,
Umsetzung und Uberwachung der nationalen Strategien
einbinden. Mafgebliche Interessentriger sollten bei der
Konzipierung und Implementierung von Partnerschaftsver-
einbarungen und den aus den Europiischen Struktur- und
Investitionsfonds kofinanzierten operationellen Program-
men einbezogen werden. Zentrale Nationale, regionale und
lokale Behorden sollten bei der Umsetzung der Strategien
kontinuierlich zusammenarbeiten. Zu diesem Zweck sollten
die Mitgliedstaaten den regionalen und/oder lokalen
Behorden ausreichende Mittel zuweisen, um die Umsetzung
der Zielvorgaben auf lokaler Ebene zu erleichtern.

Begriindung

Anderung 2
Ziffer 4.7

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Mitgliedstaaten sollten nationale Kontaktstellen fiir die
Integration der Roma mit einem addquaten Mandat
einrichten und mit angemessenen finanziellen und perso-
nellen Mitteln ausstatten, damit sie die bereichsiibergrei-
fende Umsetzung und Uberwachung von Konzepten zur
Integration der Roma auf nationaler und lokaler Ebene
wirksam koordinieren kénnen. Sie sollten dafir Sorge
tragen, dass die nationalen Kontaktstellen fiir die Integration
der Roma bei Entscheidungen zur Festlegung, Finanzierung
und Umsetzung einschldgiger Strategien konsultiert werden.
Die nationalen Kontaktstellen fiir die Integration der Roma
sollten es der Roma-Zivilgesellschaft erleichtern, sich an der
Umsetzung der nationalen Integrationsstrategien und der
lokalen Aktionspline zu beteiligen und sich dabei aktiv
einzubringen.

Die Mitgliedstaaten sollten nationale Kontaktstellen fiir die
Integration der Roma mit einem adiquaten Mandat ein-
richten und mit angemessenen finanziellen und personellen
Mitteln ausstatten, damit sie die bereichsiibergreifende
Umsetzung und Uberwachung von Konzepten zur Integra-
tion der Roma auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene
wirksam koordinieren konnen. Sie sollten dafiir Sorge
tragen, dass die nationalen Kontaktstellen fiir die Integration
der Roma bei Entscheidungen zur Festlegung, Finanzierung
und Umsetzung einschligiger Strategien konsultiert werden.
Die nationalen Kontaktstellen fiir die Integration der Roma
sollten es der Roma-Zivilgesellschaft erleichtern, sich an der
Umsetzung der nationalen Integrationsstrategien und der
regionalen und lokalen Aktionsplane zu beteiligen und sich
dabei aktiv einzubringen. Die nationalen Kontaktstellen fiir
die Integration der Roma sollten (u. a. iiber das Internet)
leicht zu ermitteln sein.

Begriindung

) CdR 247/2011 fin.

C 114/77
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Anderung 3
Ziffer 5.4

Kommissionsvorschlag Anderung des AdR

Auf dieser Grundlage wird die Kommission die Lage | Auf dieser Grundlage wird die Kommission die Lage
aufmerksam verfolgen und drei Jahre nach Annahme der | aufmerksam verfolgen und dreiffig Monate dreijahre nach
Empfehlung priifen, ob diese iiberarbeitet und aktualisiert | Annahme der Empfehlung priifen, ob diese tiberarbeitet und
werden muss. aktualisiert werden muss.

Begriindung

Der Europiischen Kommission ein Jahr (d. h. bis Juni 2016) Zeit zu lassen, um die Umsetzung dieser Empfehlung zu
bewerten, konnte das Risiko mit sich bringen, dass mdgliche Schlussfolgerungen nicht in die Halbzeitbewertung der
Strukturfondsverordnungen aufgenommen wiirden.

Briissel, den 28. November 2013

Der Prisident
des Ausschusses der Regionen

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen — Richtlinie zur elektronischen Rechnungsstellung
und zur durchgingig elektronischen Vergabe

(2014/C 114/13)

I. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeine Bemerkungen zur Richtlinie

1. nimmt zur Kenntnis, dass die Kommission mit ihrem Vorschlag fir eine Richtlinie iiber die elektronische
Rechnungsstellung bei offentlichen Auftrigen auf Folgendes abzielt: Die europdische Normungsorganisation CEN soll eine
neue européische Norm fiir die elektronische Rechnungsstellung erarbeiten; die Mitgliedstaaten sollen gewéhrleisten, dass
offentliche Auftraggeber und Vergabestellen elektronische Rechnungen, die dieser Norm entsprechen, nicht ablehnen
diirfen. Gemdff dem Kommissionsvorschlag ist den Vorschriften spatestens 48 Monate nach Inkrafttreten der Richtlinie
nachzukommen. Der Ausschuss der Regionen schliagt jedoch vor, dass den Vorschriften 30 Monate nach der
Veroffentlichung der europaischen Norm nach Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie nachzukommen ist;

2. st der Auffassung, dass der Vorschlag als ein wichtiger Schritt beim Ubergang zu einer papierlosen 6ffentlichen
Verwaltung zu sehen ist. Die bekannten Vorteile der elektronischen Rechnungsstellung haben mehrere EU-Mitgliedstaaten
dazu veranlasst, bei 6ffentlichen Auftrigen in der Gesamtheit oder in einem Teil des 6ffentlichen Sektors die Ubermittlung
elektronischer Rechnungen vorzuschreiben. Derartige Initiativen basieren jedoch oftmals auf nationalen Normen, die nicht
interoperabel sind;

3. stellt fest, dass in den letzten Jahren mehrere Akteure ein Handeln auf europdischer Ebene zur Forderung der
elektronischen Rechnungsstellung eingemahnt und sogar deren obligatorische Einfithrung vorgeschlagen haben. So hat u. a.
das Europiische Parlament in seiner EntschlieBung vom 20. April 2012 auf die Aufsplitterung des Marktes aufgrund
nationaler Vorschriften zur elektronischen Rechnungsstellung sowie auf die Notwendigkeit interoperabler Losungen zur
elektronischen Rechnungsstellung hingewiesen, die auf gemeinsamen gesetzlichen Bestimmungen und technischen Normen
basieren;

4. hat bereits den elektronischen Austausch von Informationen und die Nutzung elektronischer Mittel im Rahmen der
verschiedenen Vergabeverfahren begriifit ('), wenngleich angesichts der unterschiedlichen Bedingungen und insbesondere
mit Blick auf Kleinunternehmen ein angemessener Zeitrahmen fiir die Vorbereitung vorgesehen werden muss;

5. hilt es fir angemessen, dass auch der Rechnungsstellungsprozess — da er den abschliefenden Teil des
Vergabeverfahrens darstellt — elektronisch erfolgen soll, um mehr Effizienz zu erreichen und die Verwaltungskosten zu
senken;

6.  ist der Auffassung, dass der Richtlinienvorschlag zur Schaffung besserer Voraussetzungen fiir die Interoperabilitit und
zur Optimierung des Binnenmarkts beitragen kann. Er erleichtert die Tatigkeit der offentlichen Auftraggeber und
Vergabestellen sowie ihrer Anbieter und tragt dazu bei, die Kosten niedrig zu halten. Gleichzeitig ist festzustellen, dass der
grenziiberschreitende Handel heutzutage gering ist. So betrachtet, besteht das Risiko, dass diese Richtlinie mit
unverhéltnismdfig grofen finanziellen Auswirkungen einhergeht;

7. verweist darauf, dass der Richtlinienvorschlag die Europidische Kommission dazu ermdchtigt, die zustindige
europdische Normungsorganisation mit der Erarbeitung des semantischen Datenmodells der elektronischen Basisrechnung
zu beauftragen. Es wird somit ein wesentlicher Teil des Inhalts an eine Stelle delegiert, die nicht Gesetzgeber ist. Erst
aufgrund dieser konkreten Inhalte der auszuarbeitenden Norm, die nicht vorliegen, konnen die Umsetzbarkeit, der
Anpassungsbedarf sowie die entstehenden Kosten vollstindig beurteilt werden. Derzeit kann daher noch nicht beurteilt
werden, ob der Vorschlag mit dem Prinzip der Verhiltnismafigkeit im Einklang steht;

Q) Der Ausschuss der Regionen hat bereits zum Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die
Vergabe von Auftragen durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste, COM
(2011) 895 final, sowie zum Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates tiber die offentliche
Auftragsvergabe, COM(2011) 896 final, Stellung genommen.
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8.  begriiflt, dass die offentlichen Auftraggeber und Vergabestellen selbst nach der Einfithrung einer gemeinsamen
europdischen Norm auch Rechnungen, die anderen Normen geniigen, sowie Papierrechnungen werden akzeptieren diirfen,
sofern in den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften nichts anderes vorgesehen ist. Dies bietet Flexibilitit sowohl fiir
offentliche Auftraggeber und Vergabestellen als auch fiir Anbieter, die sich an anderen Normen orientieren. Die Tatsache,
dass offentliche Auftraggeber und Vergabestellen, die die elektronische Rechnungsstellung im Einklang mit einer
bestimmten Norm bereits eingefihrt haben, nun zu einer neuen gemeinsamen Norm iibergehen miissen, geht mit
zusitzlichen Kosten sowohl fur die Auftraggeber und Vergabestellen als auf fiir die Anbieter einher. Im Einklang mit dem
Richtlinienvorschlag ist der Ausschuss der Regionen deshalb der Auffassung, dass die bereits existierenden Formate
weiterbestehen sollten, wihrend im Rahmen des schrittweise Ubergangs zunehmend eine gemeinsame europdische Norm
verwendet werden sollte. Die Entwicklung des gemeinsamen semantischen Datenmodells wird auch die Konvertierung
zwischen verschiedenen technischen Formaten erleichtern. In Bezug auf die Inhalte, die Rechnungen gemif$ den nationalen
Rechtsvorschriften gegebenenfalls tiber den Kerninhalt hinaus enthalten miissen, sollten in bestimmten Branchen und
dergleichen Rechnungen mit diesem Inhalt auch in den derzeit verwendeten Formaten zuldssig sein, die hiufig diesen
speziellen Anforderungen entsprechen;

9.  weist jedoch auch darauf hin, dass es wichtig ist, dass die vorgeschlagene europdische Norm die Arbeit der
offentlichen Auftraggeber und Vergabestellen sowie deren Anbieter nicht behindert oder erschwert; verweist auf die hohen
Kosten, die damit einhergehen wiirden, wenn die 6ffentlichen Auftraggeber und Vergabestellen elektronische Rechnungen
in allen technischen Formaten annehmen miissen, die den semantischen Datenmodellen entsprechen;

10.  schldgt deshalb vor, im Richtlinienvorschlag zu klaren, welchen Anforderungen die offentlichen Auftraggeber und
Vergabestellen gerecht werden miissen. So sollten sie nicht alle bestehenden nationalen und geschiitzten technischen
Formate, sondern lediglich eine begrenzte Anzahl akzeptieren miissen. Vielmehr sollten die 6ffentlichen Auftraggeber keine
elektronischen Rechnungen ablehnen diirfen, die auf der europdischen Norm fiir das semantische Datenmodell und auf dem
technischen Format beruhen, die sich wiederum auf die internationale Norm der durch die EU anerkannten
Normungsorganisationen stiitzen (wie CEN, ISO, UN/CEFAT und OASIS). Die Richtlinie kann in diesem Zusammenhang
als eine Vereinheitlichung der internationalen Normen gesehen werden, allerdings ist sicherzustellen, dass der Kerninhalt
der Rechnungen den europdischen Auflagen nach Maflgabe der gemeinsamen Vorschriften usw. entspricht;

11. st der Auffassung, dass eine Ausarbeitung des semantischen Datenmodells auf der Grundlage der in internationalen
Normungsorganisationen bereits vorhandenen Modelle sowie eine Beschrankung auf ein bestimmtes technisches Format
dazu beitragen konnen, die Interoperabilitit zu steigern und gleichzeitig Kosten einzusparen. Dies schafft einheitliche
Voraussetzungen fiir die kommerziellen Akteure, die auf der Grundlage der Norm bewihrte Verfahrensweisen entwickeln;

12.  unterstreicht ferner, dass es sehr wichtig ist, dass die Kommission die Forderung der elektronischen
Rechnungsstellung auch im Rahmen des Ubereinkommens iiber das offentliche Beschaffungswesen in Erwigung zieht.
Dadurch lieBen sich Regeln gewihrleisten, die fiir die Mehrheit der WTO-Mitglieder, darunter alle EU-Mitgliedstaaten, gelten
wiirden. Dies ist ein weiterer Grund, weshalb die internationalen Normen der von der Kommission vorgeschriebenen Norm
zugrunde liegen sollten. Dadurch wird sie nicht nur zu einer europiischen, sondern zu einer internationalen Norm, die den
europdischen Anforderungen und Bediirfnissen gerecht wird und diese enthilt, auf gemeinsamen Rechtsvorschriften beruht
usw.;

13.  betont ferner, dass es wichtig ist, die im Normungsbereich bereits eingeleiteten Arbeiten zu beriicksichtigen,
insbesondere die Arbeit des CEN, das die Anforderungen an die Informationen in den Business-Nachrichten im Bereich der
offentlichen Auftragsvergabe und das Verfahren fiir den Austausch dieser Informationen zwischen den Partnern festlegt.
Eine Reihe von Mitgliedstaaten beteiligen sich bereits an dieser Arbeit (). Die Ergebnisse dieser Arbeit sollten auch weiterhin
in den von der Kommission eingeleiteten Projekten (wie e-SENS (*) und im Rahmen von OpenPEPPOL (*) zum Tragen
kommen;

14.  halt es fur wichtig, bei der Ausarbeitung der jetzigen Norm bzw. bei der Weiterentwicklung der bereits eingeleiteten
Arbeiten darauf zu achten, dass die Norm leicht anzuwenden ist und vor der Weiterempfehlung getestet wird. Es wire sogar
angemessen, mithilfe einer Art Zertifizierung festzustellen, ob Rechnungen, die angeblich auf der Norm basieren, dieser
auch tatsichlich entsprechen. Die Erfahrungen der Mitgliedstaaten, in denen bereits bestimmte Normen gelten, haben
gezeigt, dass eine gewisse Richtschnur erforderlich ist, damit nicht jeder 6ffentliche Auftraggeber bzw. jede Vergabestelle
selbst begriinden muss, warum eine bestimmte elektronische Rechnung nicht angenommen werden kann. Ein solches
Vorgehen sollte auch in den vorgenannten anerkannten internationalen Normungsorganisationen entwickelt werden;

A Siche www.cenbii.eu.
! Sieche www.esens.eu.
() Siehe www.peppol.eu.
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15.  weist ferner darauf hin, dass die Einbindung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in die Ausarbeitung
der Norm iiberaus wichtig ist, ebenso wie die Beteiligung anderer Behorden und Institutionen, die aus dem Staatshaushalt
finanziert werden;

16.  unterstreicht, dass bei den laufenden Verhandlungen iber einen Vorschlag fiir eine neue Datenschutzverordnung zu
beriicksichtigen ist, dass die Bestimmungen dieser Verordnung die Anwendung der aktuellen elektronischen
Rechnungsstellung unterstiitzen;

17.  betont, dass gemdfl den Bestimmungen iiber die elektronische Rechnungsstellung nach Mafigabe der Richtlinie
2006/112[EG iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem eine elektronische Rechnungsstellung die Akzeptanz durch den
Empfinger voraussetzt. Wie im Richtlinienvorschlag bereits betont, muss dies auch bei der Ausarbeitung der jetzigen
Bestimmungen berticksichtigt werden;

18.  stellt fest, dass die meisten oOffentlichen Auftraggeber und Vergabestellen derzeit keine Moglichkeit haben,
elektronische Rechnungen anzunehmen und zu bearbeiten; ist deshalb der Auffassung, dass eine angemessene
Vorausplanung vor dem Inkrafttreten der Richtlinie von wesentlicher Bedeutung ist. Das Inkrafttreten der Richtlinie
sollte iiberdies auf den Zeitpunkt abgestimmt werden, an dem die iibrigen elektronischen Vergabeverfahren, die Teil des
Mafinahmenpakets fiir das offentliche Auftragswesen sind, in Kraft treten. Es wire zweckmifig, dass die Richtlinie eine
gewisse Zeit — beispielsweise 30 Monate — nach der Veroffentlichung der Norm durch die Kommission in Kraft tritt.
Dadurch wird die Entwicklung der entsprechenden Software fiir die Norm sichergestellt und gewihrleistet, dass die
offentlichen Auftraggeber und Vergabestellen gentigend Zeit haben, um diese normunterstiitzenden Losungen zu
beschaffen. Die Mitgliedstaaten sollten dariiber hinaus Schulungsmafnahmen und Unterstiitzung fur die offentlichen
Auftraggeber bereitstellen, damit die Bestimmungen des Richtlinienvorschlags nach der vorgegebenen Frist umgesetzt
werden konnen;

19.  erinnert daran, dass infolge der Einfithrung der elektronischen Rechnungsstellung viele 6ffentliche Auftraggeber und
Vergabestellen entsprechende IT-Losungen beschaffen sowie allgemein ihre Kenntnisse im Bereich der Verwaltung
elektronischer Rechnungen erweitern miissen. Die in den verschiedenen Mitgliedstaaten erforderlichen Manahmen miissen
deshalb auch eine Unterstiitzung bei der Beschaffung von IT-Losungen fiir den Empfang elektronischer Rechnungen
umfassen, moglicherweise in Form einer zentralen Rahmenvereinbarung, auf die sich die Behorden bei der Auftragsvergabe
berufen konnen, oder der Unterstiitzung bei der Festlegung der Anforderungen fiir die Beschaffung eigener Losungen im
Bereich der elektronischen Rechnungsstellung;

20. st der Auffassung, dass die Mitgliedstaaten neben unterstiitzenden Weiterbildungs- und sonstigen Mafinahmen fiir
offentliche Auftraggeber und Vergabestellen auch Mafinahmen ergreifen miissen, um die Kompetenzen von Unternehmen,
insbesondere kleinen und mittleren Unternehmen (KMU), zu erweitern;

21.  ist angesichts der Tatsache, dass das Ziel des Richtlinienvorschlags, die Interoperabilititsprobleme beim
grenziiberschreitenden Handel zu 16sen, von den Mitgliedstaaten allein nicht zufriedenstellend verwirklicht werden kann,
und dass der Richtlinienvorschlag das angemessene Instrument ist, der Auffassung, dass der Vorschlag den Grundsitze der
Subsidiaritdt und der Verhiltnismafigkeit Rechnung trigt;

22.  betont, dass er die elektronische Rechnungsstellung im offentlichen Beschaffungswesen zu einer der fiinf Prioritdten
in seinem Arbeitsprogramm Subsidiaritit 2013 erkldrt und in diesem Zusammenhang eine subsidiarititsbezogene
Konsultation der Partner des Netzes der Subsidiaritdtskontrolle und dessen Expertengruppe durchgefiihrt hat;

23.  ersucht die Europidische Kommission, selbst mit gutem Beispiel voranzugehen und sicherzustellen, dass bei
Auftragsvergaben im Rahmen von EU-Forderprogrammen elektronische Rechnungen akzeptiert werden;

Allgemeine Bemerkungen zur Mitteilung

24, begrifft angesichts der Tatsache, dass die meisten offentlichen Auftraggeber und Vergabestellen die Rechnungs-
stellung derzeit nicht elektronisch abwickeln, die in Ziffer 5.3 des Kommissionsvorschlags aufgefithrten wichtigen
Mafinahmen, die u. a. darauf abzielen, dass Mitgliedstaaten nationale Strategien und detaillierte Aktionspldne fiir eine
durchgingig elektronische Vergabe entwickeln;

25.  unterstreicht, dass auch die Unternehmen, insbesondere KMU, ihre Kompetenzen im Bereich der elektronischen
Rechnungsstellung erweitern missen. Ebenso diirften in vielen Mitgliedstaaten auch Infrastrukturmaffnahmen erforderlich
sein. Der Vorschlag der Kommission, dass die Mitgliedstaaten die Moglichkeit priifen sollen, die Strukturfonds in Anspruch
zu nehmen, um Schulungen zu finanzieren (insbesondere fiir KMU), die Verwaltungskapazititen zu stirken und um die
entsprechenden Infrastrukturen zu schaffen, kann zur Losung dieser Probleme beitragen;
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26. ist der Auffassung, dass den infrastrukturellen Fragen bei der Umsetzung des Projekts der elektronischen
Rechnungsstellung eine wesentliche Bedeutung zukommt, und ist deshalb der Ansicht, dass der in Ziffer 5.2 (4) aufgefiihrte
Vorschlag der Kommission, die Entwicklung der durchgingig elektronischen Vergabe (einschliefSlich elektronischer
Rechnungsstellung) iiber die vorgeschlagene Fazilitit ,Connecting Europe* zu finanzieren und zu unterstiitzen, zur
Forderung einer funktionierenden Infrastruktur fiir Business-Nachrichten beitragen kann; geht davon aus, dass
moglicherweise weitere Infrastrukturmafnahmen erforderlich sein werden, da sich die Gegebenheiten in den verschiedenen

Mitgliedstaaten stark voneinander unterscheiden;

27.  begriflt die Absicht der Kommission, Projekte zur Forderung der Entwicklung interoperabler Losungen (e-SENS) zu

finanzieren;

28.  befiirwortet den Vorschlag der Kommission, die Arbeit des Europaischen Stakeholder-Forums fiir die elektronische
Rechnungsstellung fortzusetzen, fordert die Kommission jedoch gleichzeitig auf sicherzustellen, dass die lokale und

regionale Ebene in diesem Forum vertreten ist.

1. EMPFEHLUNGEN FUR ANDERUNGEN

Anderung 1
COM(2013) 449 final

Erwidgungsgrund 7

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die europdische Norm fiir das semantische Datenmodell
der elektronischen Basisrechnung sollte sich auf bestehende
Spezifikationen, insbesondere auf die von europiischen
oder internationalen Organisationen wie CEN (CWA 16356
und CWA 16562), ISO (finanzwirtschaftliche Rechnungen
basierend auf der Spezifikation ISO 20022) und UN/
CEFACT (CII v. 2.0) entwickelten Spezifikationen stiitzen.
Sie sollte keine elektronische Signatur erfordern. In einer
solchen europdischen Norm sollten die semantischen
Datenelemente definiert werden, die sich insbesondere auf
komplementire Daten iiber den Kiufer und Verkiufer,
Prozesskennungen, Rechnungsattribute, detaillierte Infor-
mationen zu den einzelnen Rechnungsposten, Liefer- und
Zahlungsinformationen sowie Geschiftsbedingungen be-
ziehen. Die Norm sollte auch mit den bestehenden
Zahlungsstandards kompatibel sein, um eine automatische
Zahlungsabwicklung zu ermoglichen.

Die europdische Norm fuir das semantische Datenmodell der
elektronischen Basisrechnung sollte sich auf bestehende
Spezifikationen, insbesondere auf die von europdischen
oder internationalen Organisationen wie CEN {EWA16356

uad-COWA6562), 1SO (i
. Ol as UN/

CEFACT, und OASIS{cH-+2:6} entwickelten Spezifikationen
stiitzen. Sie sollte keine elektronische Signatur erfordern. In
einer solchen europdischen Norm sollten die semantischen
Datenelemente definiert werden, die sich insbesondere auf
komplementdre Daten iiber den Kiufer und Verkdufer,
Prozesskennungen, Rechnungsattribute, detaillierte Infor-
mationen zu den einzelnen Rechnungsposten, Liefer- und
Zahlungsinformationen sowie Geschiftsbedingungen bezie-
hen. Die Norm sollte auch mit den bestehenden Zahlungs-
standards kompatibel sein, um eine automatische
Zahlungsabwicklung zu ermoglichen.

Begriindung

Im Kommissionsvorschlag wird auf einige Spezifikationen verwiesen. Rechnungsstandards dndern sich von Zeit zu Zeit und
von den angegebenen Normen wurden auch nicht alle angewandt. Dariiber fehlen Verweise auf internationale Normen, die
heute in einigen Mitgliedstaaten angewandt werden. Deshalb ist es zweckmifiger, auf Spezifikationen fur die
Rechnungsnormen hinzuweisen, die von europdischen oder internationalen Organisationen wie CEN, ISO, UN/CEFACT
und OASIS entwickelt wurden. Die letztgenannte Organisation wird im Kommissionsvorschlag gar nicht erwihnt. Dabei
befasst sie sich mit den so genannten De-facto-Normen, die heutzutage vom 6ffentlichen Sektor in vielen Mitgliedstaaten
angewandt werden.
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Anderung 2
Artikel 4

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Elektronische Rechnungen, die der europdischen Norm
geniigen

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die offentlichen
Auftraggeber und Vergabestellen keine elektronischen
Rechnungen ablehnen, die dieser europiischen Norm,
deren Fundstelle nach Artikel 3 Absatz 2 verdffentlicht
wurde, geniigen.

Elektronische Rechnungen, die der europdischen Norm
geniigen

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die offentlichen
Auftraggeber und Vergabestellen keine elektronischen
Rechnungen ablehnen, die dieser europidischen Norm,
deren Fundstelle nach Artikel 3 Absatz 2 veroffentlicht
wurde, geniigen und auf einem technischen Format
beruhen, das von durch die EU anerkannten internationalen

Normungsorganisationen entwickelt wurde.

Begriindung

Es wird sehr kostspielig, wenn die offentlichen Auftraggeber und Vergabestellen elektronische Rechnungen in allen
technischen Formaten sollen annehmen miissen, die den semantischen Datenmodellen gerecht werden. Eine Moglichkeit,
die Zahl der Formate zu begrenzen, besteht in der Auflage, dass die elektronischen Rechnungsstellungen der europiischen
Norm fur das semantischen Datenmodell der elektronischen Basisrechnung entsprechen und auf einem technischen Format
(Syntax) beruhen miissen, das von durch die EU anerkannten Normungsorganisationen festgelegt wurde (CEN, UN/CEFACT,

ISO und OASIS).

Anderung 3
Artikel 6

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Umsetzung

Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie spétestens
48 Monate nach ihrem Inkrafttreten nachzukommen. Sie
teilen der Kommission unverziiglich den Wortlaut dieser
Vorschriften mit.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in
den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der
amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die
Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der
wichtigsten innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit, die sie
in dem unter diese Richtlinie fallenden Bereich erlassen.

Umsetzung

Die Mitgliedstaaten setzen sich aktiv dafiir ein. dass
offentliche Auftraggeber und Vergabestellen in der Lage

sind, elektronische Rechnungen anzunehmen, die der

europdischen Norm entsprechen, deren Fundstelle nach
Artikel 3 Absatz 2 dieser Richtlinie verdffentlicht wurde

und die dem technischen Format entsprechen, das auf

europdischen und internationalen Normen beruht.

Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie spitestens
4830 Monate nach der Veroffentlichung der Fundstelle der
europdischen Norm nach Artikel 3 Absatz 2 durch die
Kommission zu entsprechenihrem—Inkrafttreten—nachzu-
kemmen. Sie teilen der Kommission unverziiglich den
Wortlaut dieser Vorschriften mit.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in
den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der
amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die
Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der
wichtigsten innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit, die sie
in dem unter diese Richtlinie fallenden Bereich erlassen.

C 114/83
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Begriindung

Es ist zweckmifiger, den Zeitpunkt der Umsetzung an eine gewisse Zeitspanne nach der Veroffentlichung der Norm durch
die Kommission zu koppeln. Dadurch wire auch mehr Zeit fiir die Umsetzung von IT-Losungen und die Erprobung der
Norm ebenso wie fiir die Beschaffung der normgestiitzten Losungen durch die offentlichen Auftraggeber und Vergabestellen
gewihrleistet. 30 Monate nach der Veroffentlichung der Norm gemafd Artikel 3 Absatz 2 durch die Kommission diirfte ein
angemessener Zeitraum sein. Dariiber hinaus ist es wichtig, dass die Mitgliedstaaten den offentlichen Auftraggebern und
Vergabestellen die notige Unterstiitzung bieten, um ihre Kompetenzen rund um die elektronische Rechnungsstellung
auszubauen und moglicherweise auch IT-Losungen fiir die Annahme und Verwaltung elektronischer Rechnungen
einzufiihren. Die entsprechenden Maffnahmen sollten auch Bildungsmaflnahmen fiir Unternehmen, insbesondere fiir KMU,
umfassen. Der vorgeschlagene Wortlaut schafft bessere Voraussetzungen dafiir, dass die Annahme der elektronischen
Rechnungen im Einklang mit der festgelegten Norm und innerhalb des vorgeschlagenen Zeitrahmens erfolgen kann.

Briissel, den 28. November 2013

Der Prisident
des Ausschusses der Regionen

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen — Verstirkte Zusammenarbeit zwischen den
offentlichen Arbeitsverwaltungen

(2014/C 114/14)

I. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

1. unterstlitzt nachdriicklich den Vorschlag der Europdischen Kommission, die Zusammenarbeit zwischen den
offentlichen Arbeitsverwaltungen (OAV) der Mitgliedstaaten auszubauen und zu formalisieren, was durch verbesserte
Leistungen der OAV zu folgenden Aspekten beitragen sollte: Forderung des Ziels der Vollbeschiftigung gemaf Artikel 3 des
Lissabon-Vertrags, Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit und Realisierung der Beschiftigungsziele der Europa-2020-
Strategie;

2. betont, dass in Artikel 29 der Grundrechtecharta festgeschrieben ist, dass ,jeder Mensch [...] das Recht auf Zugang zu
einem unentgeltlichen Arbeitsvermittlungsdienst [hat]“ und stellt daher mit Verwunderung fest, dass in dem von der
Europiischen Kommission vorgelegten Vorschlag fur einen Beschluss nicht auf diese Bestimmung verwiesen wird;

3. weist darauf hin, dass die offentlichen Arbeitsverwaltungen Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen
Interesse erbringen und mithin unter Artikel 14 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union sowie unter
Artikel 36 der Grundrechtecharta fallen;

4. hebt die Vielfalt der OAV in den verschiedenen EU-Mitgliedstaaten beziiglich Strukturen, Umsetzungsmodellen und
Tatigkeiten hervor und macht auf die unterschiedlichen Arbeitsmarktbedingungen und die ungleiche Finanzausstattung
aufmerksam;

5. begrifSt die durch die Teilnehmer der Konferenz fiir Jugendbeschiftigung am 3. Juli in Berlin eingegangenen
Verpflichtungen, insbesondere das von Vertretern der européischen OAV erteilte Versprechen, sich mafgeblich fiir die
Jugendbeschiftigung in Europa einzusetzen, um die Effizienz zu steigern und die Zusammenarbeit mit anderen
Interessentragern auszubauen;

Bisherige Arbeit des OAV-Netzwerks

6. weist darauf hin, dass seit 1997 ein informelles Beratungsnetz der europdischen OAV mit Arbeitsgruppen zu Themen
wie ,Neue Kompetenzen fiir neue Beschaftigungen® oder ,Effizienz der OAV*, einem Programm fiir gegenseitiges Lernen
und Dialogen zwischen OAV besteht;

7. erkldrt, dass es iiber das Feedback von Fachleuten zu Themen wie Flexicurity, Rolle der OAV bei der Attraktivitit des
Arbeitsplatzwechsels und Jugendgarantie erheblich zur politischen Arbeit auf EU-Ebene beitragt;

8.  weist darauf hin, dass djeses Netzwerk ein sehr niitzliches, kosteneffizientes Forum fiir den Austausch vorbildlicher
Verfahrensweisen zwischen OAV sowie eine wichtige Quelle fiir gegenseitiges Lernen und Innovation in zahlreichen
Bereichen wie digitale Dienstleistungen und Erstellung von Kundenprofilen ist;

9.  anerkennt, dass sich dank des durch das Netzwerk gegebenen Lerneffekts Umsetzung und Dienstleistungen vor Ort in
einigen Mitgliedstaaten verbessert haben;

Notwendigkeit eines verbesserten Netzwerks mit Rechtsgrundlage

10.  betont, dass mit diesem Legislativvorschlag ein OAV-Netzwerk ein.gerichtet wiirde, iiber das laufende Initiativen
ausgebaut, gestirkt und konsolidiert werden sollen, um die Effizienz der OAV und das Funktionieren des Arbeitsmarkts
weiter zu verbessern;

11.  betont, dass der von der Kommission vorgelegte Vorschlag fiir einen Beschluss im Rahmen der Koordinierungs- und
Unterstiitzungskompetenzen gemafs Artikel 149 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union bleibt und
daher mit dem Subsidiarititsprinzip in Einklang steht;

12, ist iiberzeugt, dass das Netzwerk durch den Vorschlag groRere Offentlichkeitswirksamkeit, mehr Legitimation und
ein klareres politisches Mandat erhalt, vertritt jedoch nach wie vor die Auffassung, dass es weiterhin beratende Funktion
haben sollte;

13.  ist der Meinung, dass die OAV durch diese Rechtsvorschriften mehr Eigenverantwortung fiir das Netzwerk erhielten
und gegebenenfalls besser mit einer Stimme sprechen konnten;
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14.  macht darauf aufmerksam, dass nicht alle OAV in gleichem Mafe an dem Netzwerk beteiligt sind, was fiir die
Qualitdt seiner Ergebnisse von Nachteil ist und seine politischen Reaktionen einschrankt;

15.  ist nach wie vor der Auffassung, dass durch die Formalisierung des Netzwerks die Beteiligung aller Mitgliedstaaten
sichergestellt wiirde und diese systematisch Rechenschaft dariiber ablegen miissten, wie sie Anderungen gemif den
politischen Entscheidungen der EU umgesetzt haben, wodurch schwache Leistungen und damit verbundene
Strukturprobleme besser festgestellt werden konnten;

16.  unterstreicht, dass effiziente OAV entscheidend fiir die Umsetzung einer Jugendgarantie-Regelung sind und alle OAV
genau wissen miissen, wie die Jugendarbeitslosigkeit strukturiert ist, welche Stirken und Schwichen junge Menschen haben,
welche Beschaftigungsmaoglichkeiten es gibt und welche Anforderungen fiir welche Tatigkeit erfullt werden miissen;

17.  bekriftigt, dass die Aufgaben des Netzwerks sehr klar definiert werden miissen, um sicherzustellen, dass es zu keinen
Uberschneidungen zwischen seiner Arbeit und beispielsweise der Arbeit des Beschiftigungsausschusses (EMCO) und seiner
Untergruppen sowie der weiterer Gruppen wie dem Europiischen Netzwerk fiir die Politik der lebensbegleitenden Beratung
und EURES kommt; ist jedoch auch der Ansicht, dass das erweiterte Netzwerk gegebenenfalls Synergien mit diesen
Gruppen anstreben sollte;

18.  betont, dass die Ergebnisse des erweiterten Netzwerks in die Arbeiten zur Beschiftigungspolitik auf EU-Ebene
einflieBen sollten, vor allem in die des EMCO und des Rates ,Beschiftigung, Sozialpolitik, Gesundheit und
Verbraucherschutz® (EPSCO);

19.  anerkennt, dass die zunehmende Komplexitit der Arbeitsmérkte intensivere Zusammenarbeit und Partnerschaften
mit den Sozialpartnern und weiteren 6ffentlichen, privaten und nicht gewinnorientierten Interessentragern erfordert, was
sich in dem erweiterten Netzwerk widerspiegeln sollte;

Benchmarking bzw. Benchlearning

20.  stimmt darin tiberein, dass Spielraum fuir weiteres Benchmarking besteht, was eine Vorbedingung fiir Benchlearning
ist, halt es jedoch fiir notwendig, hier mit Fingerspitzengefithl vorzugehen und die nationalen bzw. regionalen Unterschiede
in vollem Umfang zu beriicksichtigen;

21.  nimmt zur Kenntnis, dass die Kommission durch den Kommissionsvorschlag gemifl Artikel 8 ermichtigt wird,
delegierte Rechtsakte zu erlassen, um das Benchmarking und die Mainahmen des wechselseitigen Lernens durchzufiihren.
In diesem Zusammenhang weist der Ausschuss der Regionen darauf hin, dass den lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften im Wege delegierter Rechtsakte kein erheblicher Verwaltungsaufwand auferlegt werden sollte;

22, vertritt die Ansicht, dass es nie darum gehen sollte, eine ,Leistungstabelle“ zu erstellen oder Ziele festzulegen,
sondern darum, Lernen auf der Grundlage einer gemeinsamen Methodik zu erleichtern; die nationalen und/oder regionalen
und lokalen Gebietskorperschaften tragen die alleinige Verantwortung fir die Bewertung ihrer offentlichen Arbeits-
verwaltungen anhand einer Reihe qualitativer und quantitativer Indikatoren gemif Artikel 14 AEUV;

23.  unterstreicht, dass der Schwerpunkt des Benchmarking bzw. Benchlearning eher qualitativ als quantitativ sein sollte;

24.  fordert, dass die Ergebnisse des Netzwerks auf fundierter unabhingiger Forschung beruhen miissen, bei der die
besten verfiigbaren Fakten herangezogen werden;

25.  schlagt vor, dass die neuen Rechtsvorschriften die Moglichkeit bieten, die Internetprdsenz des Netzwerks weiter
auszubauen, um seine Tatigkeiten besser bekannt machen und Interessentrager einbinden zu kénnen;

26.  ist iiberzeugt, dass ein Ergebnis des erweiterten Netzwerks in der verstirkten Fahigkeit bestehen wird, mit einem
umfassenderen Ansatz zu arbeiten, der die Kernkompetenzen der OAV und eng damit verkniipfte Bereiche wie
Lehrlingsausbildung, Unternehmensgriindung und unternehmerische Ausbildung beinhaltet. Hervorzuheben ist auch die
Bedeutung und Wirksamkeit der Finanzierung durch die EU;

Lokale und regionale Dimension

27.  betont, dass in einigen Mitgliedstaaten die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften fiir die OAV mit dezentraler
Struktur und Entscheidungsfindung zustindig sind, wihrend sie in vielen anderen fiir Aspekte wie Lehrlingsausbildung-
ssysteme, Anpassung der Qualifikationen und Antizipation des Qualifikationsbedarfs, Schulungen, Beschiftigungsbeihilfen
zustdndig sind, die entweder eng mit den Kerntitigkeiten der OAV verkniipft sind oder — in einigen Mitgliedstaaten — Teil
der Aufgaben der OAV sind;
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28.  erkldrt, dass gute und vorbildliche Verfahrensweisen haufig auf lokaler und regionaler Ebene angewandt werden.
Deshalb sollte die Bedeutung der auf dieser Ebene geleisteten Arbeit unbedingt anerkannt werden. Das Netzwerk sollte
bewihrte Verfahren beriicksichtigen und propagieren;

29.  weist darauf hin, dass die lokale und regionale Ebene haufig den engsten Kontakt zu den Arbeitssuchenden und den
meisten Arbeitgebern haben und dass der Arbeitsmarkt grofitenteils lokal ist;

30. fordert den jeweiligen Vertreter der Mitgliedstaaten auf, sein Moglichstes zu tun, um zu garantieren, dass die
Standpunkte und Erfahrungen lokaler und regionaler OAV in die Titigkeit des Netzwerks einflieBen, und dass diese in
vollem Umfang iiber dessen Arbeit im Bilde sind; betont, dass die Vertreter der Mitgliedstaaten auch die Aufgabe haben, die
Standpunkte und Erfahrungen lokaler und regionaler Akteure, die mit Arbeitssuchenden arbeiten, in die Arbeit des
Netzwerks einflieRen zu lassen und im Rahmen des Dialogs mit den lokalen und regionalen OAV eine entsprechende

Struktur Vorzusehen;

31.  fordert, dass ein vom AdR bestellter Vertreter dem Netzwerk als Beobachter angehort, um sicherzustellen, dass die
Standpunkte, Erfahrungen und Verfahrensweisen der lokalen und regionalen Ebene sich dort widerspiegeln.

. EMPFEHLUNGEN FUR ANDERUNGEN

Anderung 1

Praambel

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

gestiitzt auf den Vertrag iber die Arbeitsweise der
Europiischen Union, insbesondere auf Artikel 149;

gestiitzt auf den Vertrag iber die Arbeitsweise der
Europdischen Union, insbesondere auf die Artikel 149
und 14;

gestiitzt auf die Charta der Grundrechte, insbesondere auf
Artikel 29 und 36:

Begriindung

Ergibt sich aus den beiden zu Ziffer 2 eingereichten Anderungsantrigen.

Anderung 2

Erwigungsgrund 8

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Das Netzwerk der offentlichen Arbeitsverwaltungen sollte
die Zusammenarbeit zwischen seinen Mitgliedern stirken
und gemeinsame Initiativen zum Austausch von Informa-
tionen und vorbildlichen Verfahren in allen von den
offentlichen Arbeitsverwaltungen abgedeckten Themenfel-
dern, zur vergleichenden Analyse und zur Beratung sowie
zur Forderung innovativer Konzepte fiir die Erbringung von
Arbeitsvermittlungsleistungen entwickeln. Die Einrichtung
dieses Netzwerks wird einen inklusiven, evidenzbasierten
und leistungsorientierten Vergleich aller offentlichen Ar-
beitsverwaltungen ermoglichen, im Zuge dessen vorbild-
liche Verfahren ermittelt werden konnen. Die Mitglieder des
Netzwerks sollten in der Lage sein, anhand der Ergebnisse
des Vergleichs das Konzept und die Erbringung von
Arbeitsvermittlungsleistungen im Rahmen ihrer Zustindig-
keiten zu gestalten. Die Initiativen des Netzwerks sollten
dazu dienen, die Wirksamkeit der offentlichen Arbeits-
verwaltungen zu verbessern und die offentlichen Mittel
effizienter einzusetzen.

Das Netzwerk der offentlichen Arbeitsverwaltungen sollte
die Zusammenarbeit zwischen seinen Mitgliedern stirken
und gemeinsame Initiativen zum Austausch von Informa-
tionen und vorbildlichen Verfahren in allen von den
offentlichen Arbeitsverwaltungen abgedeckten Themenfel-
dern, zur vergleichenden Analyse und zur Beratung sowie
zur Forderung innovativer Konzepte fiir die Erbringung von
Arbeitsvermittlungsleistungen entwickeln.

ihrer—Zustandigkeiten—zu-gestalten: Mit den denDie In1t1atlven
des Netzwerks sollten—dazu—dienen; die Wirksamkeit der
offentlichen Arbeitsverwaltungen zu verbesserta und dieei-
ne effiziente Verwendung offentlichenr Mittel effizienter

einzusetzengewihrleistet werden.
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Begriindung

Der von der Kommission in Erwdgungsgrund 8 vorgeschlagene Text ist weitgehend redundant, da damit Erwagungsgrund 4
wiederholt wird. Im ersten und letzten Satz wird jedoch knapp zusammengefasst, worin das Ziel des Netzwerks bestehen

sollte und wie es funktionieren wird.

Anderung 3
Artikel 1

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Es wird ein EU-weites Netzwerk der offentlichen Arbeits-
verwaltungen (,Netzwerk®) fiir den Zeitraum vom 1. Januar
2014 bis zum 31. Dezember 2020 eingerichtet.

Das Netzwerk wird Initiativen gemifS Artikel 3 ausfiihren.
Dem Netzwerk gehoren an:

(@) die von den Mitgliedstaaten benannten offentlichen
Arbeitsverwaltungen und

(b) die Kommission.

Mitgliedstaaten mit autonomen regionalen Arbeitsverwal-
tungen sorgen fur eine angemessene Vertretung bei den
einzelnen Initiativen des Netzwerks.

Es wird ein EU-weites Netzwerk der offentlichen Arbeits-
verwaltungen (,Netzwerk) fiir den Zeitraum vom 1. Januar
2014 bis zum 31. Dezember 2020 eingerichtet.

Das Netzwerk wird Initiativen gemifl Artikel 3 ausfiihren.
Dem Netzwerk gehoren an:

(@) die von den Mitgliedstaaten benannten offentlichen
Arbeitsverwaltungen und

(b) die Kommission.

Mitgliedstaaten mit autonomen regionalen und dezentralen
oder lokalen Arbeitsverwaltungen sind verpflichtet, fiir eine
angemessene Vertretung dieser Verwaltungen bei den
einzelnen Initiativen des Netzwerks zu sorgen.

Begriindung

Mit dieser Anderung soll sichergestellt werden, dass das Netzwerk im Falle teilweise oder ganz dezentral organisierter OAV
rechtlich verpflichtet ist, dafiir zu sorgen, dass diese Verwaltungen in die einzelnen Initiativen des Netzwerks angemessen

eingebunden werden.

Anderung 4
Artikel 2

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Ziele
Die mit diesem Beschluss vorgesehenen Anreizmafinahmen
des Netzwerks tragen bei zur

(@) Umsetzung der Strategie Europa 2020 fir Beschafti-
gung und intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum und ihrer Kernziele, insbesondere der
Beschiftigungsziele;

(b) Verbesserung der Funktionsweise der Arbeitsmarkte in
der EU;

(c) verstdrkten Integration der Arbeitsmarkte;

(d) Verbesserung der geografischen und beruflichen Mo-
bilitit;
(¢) Bekdmpfung der sozialen Ausgrenzung und zur

Integration von aus dem Arbeitsmarkt ausgegrenzten
Personen.

Ziele

Die mit diesem Beschluss vorgesehenen Anreizmaffnahmen
des Netzwerks tragen bei zur

(@) Umsetzung der Strategie Europa 2020 fur Beschafti-
gung und intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum und ihrer Kernziele, insbesondere der

Beschiftigungsziele;

(b) Forderung von Qualitit und nachhaltiger Beschifti-
gung;

(bc) Verbesserung der Funktionsweise der Arbeitsmirkte
in der EU;

(ed) verstirkten Integration der Arbeitsmarkte;

(de) Verbesserung der geografischen und beruflichen
Mobilitit ohne unlauteren Wettbewerb zwischen
Arbeitnehmern entsprechend der einschligigen
Rechtsetzung der EU;

(ef) Bekdampfung der sozialen Ausgrenzung und zur
Integration von aus dem Arbeitsmarkt ausgegrenzten
Personen.

15.4.2014
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Begriindung
Eriibrigt sich.
Anderung 5
Artikel 4
Kommissionsvorschlag Anderung des AdR
Zusammenarbeit Zusammenarbeit
1. Das Netzwerk arbeitet mit Interessentrigern des | 1. Das Netzwerk arbeitet mit Interessentrdgern des

Arbeitsmarkts zusammen, auch mit anderen Anbietern von
Arbeitsvermittlungsdiensten, indem es sie in relevante
Aktivititen und Sitzungen des Netzwerks einbindet und
Informationen und Daten mit ihnen austauscht.

Arbeitsmarkts zusammen, auch mit anderen Anbietern von
Arbeitsvermittlungsdiensten, indem es sie in relevante
Aktivititen und Sitzungen des Netzwerks einbindet und
Informationen und Daten mit ihnen austauscht.

2. Das Netzwerk gewihrt einem vom Ausschuss der
Regionen bestellten Vertreter Beobachterstatus.

Begriindung

Wie bei der vorherigen Anderung ist dieser Zusatz wichtig, da er die Tatsache widerspiegelt, dass die regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften in vielen Mitgliedstaaten entweder in vollem Umfang fiir die OAV zustindig sind oder Titigkeiten
wie Schulungen, Orientierung, Beratung, Gewihrung von Beschiftigungsbeihilfen oder Antizipation des Qualifikations-
bedarfs wahrnehmen, die sehr eng mit der Arbeit der OAV verkniipft sind (bzw. in einigen Mitgliedstaaten zu deren

Aufgaben gehoren).

Anderung 6
Artikel 7

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Kommission wird ermichtigt, gemdfl Artikel 8 del-
egierte Rechtsakte zu erlassen, die einen allgemeinen
Rahmen fiir die Durchfithrung des Benchmarking und der
Mafinahmen des wechselseitigen Lernens gemifS Artikel 3
Absatz 1 betreffen, u. a. die Methodik, die grundlegenden
quantitativen und qualitativen Indikatoren zur Bewertung
der Leistung offentlicher Arbeitsverwaltungen, die Lernin-
strumente des integrierten Programms fur wechselseitiges
Lernen und die Bedingungen fur die Teilnahme an diesen
Initiativen.

Die Kommission wird ermichtigt, gemdfl Artikel 8 del-
egierte Rechtsakte zu erlassen, die einen allgemeinen
Rahmen fiir die Durchfithrung des Benchmarking und der
Mafinahmen des wechselseitigen Lernens gemifd Artikel 3
Absatz 1 betreffen, u. a. die Methodik, die grundlegenden
quantitativen und qualitativen Indikatoren zur Bewertung
der Eeistang Arbeitsweise offentlicher Arbeitsverwaltungen,
die Lerninstrumente des integrierten Programms fiir
wechselseitiges Lernen und die Bedingungen fur die
Teilnahme an diesen Initiativen.

Begriindung

Terminologische Korrektur in Anlehnung an den Anderungsantrag zu Ziffer 18.

Briissel, den 28. November 2013

Der Président
des Ausschusses der Regionen

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen — Paket ,Intelligente Grenzen*

(2014/C 114/15)

I. ALLGEMEINE EMPFEHLUNGEN
DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeine Erwigungen

1. begrifSt die vor kurzem erfolgte Verabschiedung des Pakets ,Verwaltung des Schengen-Raums®, das aus dem neuen
Evaluierungsmechanismus zur Uberpriifung der ordnungsgemifen Anwendung des Schengen-Besitzstands (') und der
gemeinsamen Regelung fiir die voriibergehende Wiedereinfithrung von Kontrollen an den Binnengrenzen unter
aufRergewohnlichen Umstinden (%) besteht;

2. stellt fest, dass das reibungslose Funktionieren des Schengen-Raums vom gegenseitigen Vertrauen und von der
Fahigkeit der Mitgliedstaaten zur Kontrolle der Auflengrenzen gemifl den gemeinsamen Vorschriften abhingt;

3. hilt es fiir positiv, dass im Zuge des neuen Evaluierungsmechanismus fiir den Schengen-Raum eine gemeinsame
Verantwortung der Mitgliedstaaten und der Kommission eingefithrt wird, womit die Regelung dieses Bereichs nicht mehr
ausschliefSlich der Ebene der Regierungszusammenarbeit tiberlassen wird, was dazu beitragen kann, Defizite zu beheben
und das gegenseitige Vertrauen zu fordern. Dies gilt auch fiir die Ausweitung auf alle Aspekte des Schengen-Besitzstandes —
wie z. B. keine Kontrollen an den Binnengrenzen, um rechtswidrige Kontrollen, die den Grundsatz der Freiziigigkeit
untergraben, zu vermeiden;

4. betont, dass jede Wiedereinfithrung von Kontrollen an den Binnengrenzen Gegenstand der Koordinierung auf EU-
Ebene sein muss, um einseitige Beschliisse zu vermeiden, die die volle Wahrnehmung der Freiziigigkeit in einem Raum ohne
Binnengrenzen beeintrachtigen;

5. ist der Ansicht, dass die Migrationsstrome an den AufSengrenzen fir sich allein genommen keine Gefahr fiir die
offentliche Ordnung und innere Sicherheit darstellen, die eine Wiedereinfithrung der Kontrollen an den Binnengrenzen
rechtfertigt;

6.  erinnert daran, dass gemafl dem Prinzip der europdischen Solidaritit bei einer Situation, in der die Auflengrenzen
eines Mitgliedstaates unter Druck geraten, simtliche technischen und finanziellen Hilfsmaffnahmen nationaler und
europdischer Art sowie die Unterstiitzung durch die EU-Stellen wie FRONTEX oder EASO zu mobilisieren sind;

7. begriifét die Malnahmen zur Gewdhrleistung strengerer Grenzkontrollen und einer besseren Rechtsdurchsetzung, zur
Bekdmpfung terroristischer und anderer schwerer Straftaten sowie zur Einddimmung der illegalen Einwanderung;

8. st aus diesem Grund der Ansicht, dass die voriibergehende Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den Binnengrenzen
als Reaktion auf anhaltende schwerwiegende Mangel bei der Kontrolle der Auflengrenzen unbedingt im Rahmen eines
objektiven Evaluierungsverfahrens erfolgen muss und nur als letztes Mittel im Ausnahmefall zuldssig sein darf;

9.  fordert, die uneingeschrinkte Beteiligung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften an der Bewertung und
Ermittlung anhaltender schwerwiegender Mangel bei den Kontrollen an den Auflengrenzen sicherzustellen, damit eine
Wiedereinfihrung von Kontrollen an den Binnengrenzen stets das Ergebnis einer angemessenen Bewertung der Lage vor
Ort auf der Grundlage verschiedener Informationsquellen und der Beitrdge unterschiedlicher Interessentriger ist;

10.  schliefSt sich dem Standpunkt an, dass die Kontrolle der Aufiengrenzen der EU fur die Gewéhrleistung nicht nur der
Sicherheit, sondern auch der Mobilitit innerhalb der Union wichtig ist ();

11.  begriiflt den jiingsten Beschluss tiber die Einfithrung des Europdischen Grenziiberwachungssystems (EUROSUR) als
Mafinahme zur Stirkung der Kontrolle der Aufiengrenzen durch die Weitergabe operativer Informationen zwischen den fiir
die Auflengrenzen auf See und an Land zustindigen nationalen Grenzschutzbehorden und FRONTEX; wichtigstes Ziel
dieses Systems muss es sein, zu verhindern, dass Menschen ihr Leben auf See verlieren, neben der Aufgabe, illegale
Einwanderer aufzuspiiren und die innere Sicherheit durch Privention von grenziiberschreitender Kriminalitit wie
Menschenhandel und Drogenschmuggel zu erhohen;

()  COM(2011) 559 final.

COM(2011) 560 final.

Siehe Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zum Stockholmer Programm, Berichterstatterin: Anna Terrén i Cusi, ABL C 79
vom 27.3.2010, Ziffer 52.

—_—
P>
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12.  warnt jedoch, dass dieses System nicht den Schutz der Menschenrechte beeintrachtigen und nicht tiber das Recht auf
Asyl oder den Schutz vor Zuriickweisung gestellt werden darf, die in Artikel 18 und in Artikel 19 Absatz 2 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union verankert sind (*);

13.  zeigt sich besorgt angesichts der Tendenzen zur Renationalisierung von Ermessensbefugnissen in Bereichen, die in
die Zustindigkeit der EU fallen, wie die Freiziigigkeit, insbesondere in Bezug auf den jiingsten Vorschlag einiger
Mitgliedstaaten, umfangreiche Moglichkeiten zur Einschrinkung des fur die Unionsbiirgerschaft wesentlichen Rechts auf
Freizigigkeit zu schaffen;

14.  bekriftigt, dass die Freiziigigkeit in einem Raum ohne Binnengrenzen einer der wichtigsten Grundsitze der EU und
einer ihrer aus Sicht der Biirger konkretesten und bedeutsamsten Vorteile ist und daher nicht infrage gestellt werden darf;

15. st der Ansicht, dass das Paket ,Intelligente Grenzen® vor diesem allgemeinen Hintergrund des Funktionierens des
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts gewiirdigt werden sollte, ein Paket, das sich aus folgenden
Verordnungsvorschligen zusammensetzt: Schaffung eines Einreise-/Ausreisesystems (EES) zur Erfassung der Ein- und
Ausreisedaten von Drittstaatsangehérigen an den AuRengrenzen der Mitgliedstaaten der Europiischen Union (°), Schaffung
eines Regi;trierungsprogramms fiir Reisende (°) und Anderung des Schengener Grenzkodex zur Umsetzung dieser beiden
Systeme; (’)

II. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

Besondere Bemerkungen zum Paket ,Intelligente Grenzen“

16.  anerkennt die Bedeutung der neuen Technologien fur die Gewéhrleistung einer effizienten Grenzverwaltung und fur
die Bewiltigung der erheblichen Zunahme der Zahl der Grenziibertritte an den AufSengrenzen sowie zur Gewahrleistung
einer sicheren Grenzkontrolle, wie das in mehreren Mitgliedstaaten bereits der Fall ist;

17.  stellt fest, dass das derzeitige System des manuellen Abstempelns der Reisepisse bei der Ein- und Ausreise durch das
EES ersetzt werden soll, d. h. durch ein elektronisches System, mit dem Zeitpunkt und Ort der Ein- und Ausreise eines
Drittstaatsangehorigen bei einem (bis zu drei Monate moglichen) Kurzaufenthalt im Schengen-Raum elektronisch erfasst
werden und die Dauer des zuldssigen Aufenthalts automatisch berechnet wird;

18.  begriikt das sehr positive Ziel des Registrierungsprogrammis fiir Reisende, das Uberschreiten der AuRengrenzen der
Union fiir vorab kontrollierte und auf ihren Hintergrund uberpriifte Vielreisende aus Drittstaaten zu erleichtern, indem
diese automatische Grenzkontrollsysteme passieren, womit die Einreise rechtschaffener Vielreisender nach Europa leichter
wird;

Bemerkungen zu den Auswirkungen des Pakets , Intelligente Grenzen* auf die Grundrechte

19.  erinnert an seine Bedenken hinsichtlich der Schaffung des EES und seiner potenziellen Auswirkungen auf die
Grundrechte und insbesondere auf den Schutz personenbezogener Daten; (%)

20.  stellt fest, dass die Erfassung einer erheblichen Menge personenbezogener Daten einschlieflich biometrischer Daten
ein besonderes Spannungsfeld zwischen diesen Systemen und den Grundrechten erzeugt, namentlich in Bezug auf das
Recht auf Schutz der Privatsphdre und personenbezogener Daten, die eine strenge Eingrenzung der Zwecke dieser
Datenerfassung und die besondere Kontrolle ihrer Notwendigkeit und Angemessenheit erfordern;

() Siehe dazu auch die Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zum Thema ,Gesamtansatz fiir Migration und Mobilitit*,
Berichterstatter: Nichi Vendola.

) COM(2013) 95 final.

% COM(2013) 97 final.

) COM(2013) 96 final.

) Stellungnahme des Ausschusses der Regionen ,Stockholm-Programm: Herausforderungen und Chancen fiir ein neues

Mehrjahresprogramm fiir den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts in der EU%, ABL. C 79 vom 27.3.2010, Ziffer 56.
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21.  bekraftigt seine Unterstiitzung fiir einen hohen Schutz personenbezogener Daten und seine Bedenken angesichts der
ungeheuren Zunahme digital gespeicherter Daten iiber die Biirger, die auf die Entwicklung der Informations- und
Kommunikationstechnologien zuriickzufiihren ist; (°)

22, weist warnend darauf hin, dass die vorgeschlagenen Systeme unter dem Gesichtspunkt des Diskriminierungsverbots
und des Schutzes personenbezogener Daten wegen ihrer Auswirkungen auf die Grundrechte und insbesondere auf die
Rechte in die EU einreisender Drittstaatsangehoriger und Asylbewerber Anlass zu grofer Sorge geben;

Bemerkungen zum zusitzlichen Nutzen, zur Notwendigkeit und zur VerhiltnismdifSigkeit des Pakets ,Intelligente
Grenzen*

23, vertritt die Auffassung, dass wegen der Erfassung personenbezogener, einschliefSlich biometrischer Daten in groffem
MafSstab eine Pflicht zum schliissigen Nachweis der Notwendigkeit, RechtmafSigkeit und Verhaltnismafigkeit dieser
Erfassung und der Tatsache bestehen sollte, dass sich ihre Ziele mit weniger stark in die Privatsphire eingreifenden und
kostengiinstigeren Systemen nicht erreichen lassen;

24, nimmt die Stellungnahme des Europaischen Datenschutzbeauftragten (EDSB) zur Kenntnis, der die Notwendigkeit
und Verhiltnismafigkeit des Pakets ,Intelligente Grenzen® kritisiert und infrage gestellt hat, da der Bedarf an neuen
Datensystemen nicht schliissig nachgewiesen wurde. Der EDSB ist insbesondere der Auffassung, dass das EES einen Eingriff
in das Recht auf Privatsphdre darstellt und dass sich die Frage des Kosten-Nutzen-Verhiltnisses des Systems sowohl in
finanzieller Hinsicht als auch in Bezug auf die Grundrechte stellt; (*°)

25, stellt fest, dass auch das Europdische Parlament, die nach Artikel 29 eingerichtete Datenschutzgruppe und die
Mehrheit der Vertreter der Zivilgesellschaft Zweifel an der Notwendigkeit und am Nutzen des EES vorgebracht haben; (*')

26.  stellt fest, dass die Notwendigkeit und Verhaltnismifigkeit der Schaffung insbesondere des EES umstritten sind, da es
keine schliissigen Beweise fur seine Wirksamkeit im Hinblick auf die vorgeschlagenen Ziele einer effizienten Grenzkontrolle,
der Bekdmpfung illegaler Einwanderung und Bekdmpfung schwerer Formen der organisierten Kriminalitdt gibt;

27.  nimmt zur Kenntnis, dass das Hauptziel des EES darin besteht, die in den Schengen-Raum einreisenden
Drittstaatsangehdrigen mit oder ohne Visum fur einen Kurzaufenthalt zu ermitteln, die iber die zuldssige Aufenthaltsdauer
hinaus in der EU bleiben. Dazu wird die Dauer des zuldssigen Aufenthalts elektronisch berechnet und den nationalen
Behorden gemeldet, wer die zuldssige Aufenthaltsdauer iiberzieht, wobei diese Informationen das Aufgreifen und die
Riickfithrung illegaler Migranten erleichtern;

28.  ist der Ansicht, dass der zusitzliche Nutzen des EES im Hinblick auf dieses Ziel nicht klar ersichtlich wird, da ein
System zur Meldung illegaler Aufenthalte von der Annahme ausgeht, dass Einreisende mit einem Visum fur einen
Kurzaufenthalt oder ohne Visum zwingend verpflichtet sind, spatestens nach drei Monaten wieder aus der EU auszureisen.
Fille wie ein Asylantrag oder die Regularisierung des Aufenthalts nach einzelstaatlichen Rechtsvorschriften bleiben dabei
unberiicksichtigt;

29.  stellt fest, dass eine Analyse der Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit des EES umso dringender geboten ist, als das
System — sofern keine Inhaftierung wegen illegalen Aufenthalts vorliegt — illegale Einwanderer nur bei der Ausreise aus
dem Schengen-Raum ermitteln konnte, was es zu einem duflerst aufwindigen Mechanismus fiir die Erfassung statistischer
Daten iiber die Migration ('*) macht;

30.  stellt fest, dass das EES nicht in der Lage ist, jene Einwanderer zu ermitteln, die ihren Aufenthalt gemidfl den
Gesetzesvorschriften tiber Asyl bzw. den nationalen Zuwanderungsvorschriften regularisiert haben. Diese Menschen laufen
Gefahr, wegen einer Meldung des EES auf der Grundlage der automatischen Berechnung der Aufenthaltsdauer unrechtmafig
in Haft gehalten zu werden, da das System diese Umstdnde nicht beriicksichtigt und auch nicht dazu in der Lage ist;

() Stellungnahme des Ausschusses der Regionen ,Stockholm-Programm: Herausforderungen und Chancen fiir ein neues
Mehrjahresprogramm fiir den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts in der EU*, ABL. C 79 vom 27.3.2010, S. 37.

(*%  Stellungnahme des Europiischen Datenschutzbeauftragten vom 18. Juli 2013, abrufbar unter https://secure.edps.curopa.cu/
EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2013/13-07-18_Smart_borders_EN.pdf. Siche auch: Eu-
ropdischer Datenschutzbeauftragter (2008), Erste Kommentare zu den Vorschlidgen des Pakets ,Intelligente Grenzen®, 3. Mdrz 2008,
S. 4, http:/[www.edps.europa.eu. Siehe auch Stellungnahme des EDSB zum Stockholmer Programm, ABL. C 276 vom 17.11.2009,
Ziffer 71.

(") Arbeitsunterlage der Kommission ,Folgenabschitzung — Begleitunterlage zum Vorschlag fiir eine Verordnung iiber ein Einreise-|
Ausreisesystem (EES)“, SWD(2013) 47 final, Briissel, 28.2.2013.

(*)  Bigo, Didier, Carrera, Sergio u. a. (2012), ,Evaluating current and forthcoming proposals on JHA data bases and a smart borders system at
EU external borders*, im Auftrag des Europdischen Parlaments erstellte Studie, S. 37.


https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2013/13-07-18_Smart_borders_EN.pdf
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2013/13-07-18_Smart_borders_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/
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31.  vertritt die Auffassung, dass das EES auch im Hinblick auf die Schnelligkeit der Kontrollen hinterfragt werden sollte,
da es die Erfassung einer grofien Menge alphanumerischer und biometrischer Daten erfordert. Dies verlangert die Wartezeit
bei der Grenzkontrolle fiir die Reisenden und wirkt sich somit negativ auf die grenziiberschreitende Mobilitit aus, ohne dass
das Programm fiir registrierte Reisende diesen Effekt wirksam auffangen kann. Fraglich ist auch, ob die Kosten des
Programms fiir registrierte Reisende iiberhaupt im Verhaltnis stehen zur geringen Zahl von Personen, die nach Schitzungen
der Kommission das Programm jahrlich in Anspruch nehmen werden (5 Millionen Menschen), d. h. 0,7% der die
Aufengrenzen pro Jahr iiberschreitenden Personen (circa 700 Millionen Menschen) (**). Die Tatsache, dass es in einigen
Landern bereits Programme fiir Vielreisende gibt, zeigt, dass dafiir kein EES notwendig ist. Mehrere Staaten haben bereits
automatische Kontrollsysteme fiir EU-Biirger mit biometrischen Reisepissen entwickelt;

32.  merkt an, dass die Fragen der Verhaltnisméfigkeit und Rechtmafigkeit dieser Systeme auch mit Blick auf ihre hohen
Kosten von geschitzt 1,1 Mrd. EUR gepriift werden miissen, die aus dem Fonds fiir die innere Sicherheit gedeckt werden
sollen, fiir den im Zeitraum 2014-2020 Mittel in Hohe von 4,6 Mrd. EUR vorgesehen sind; weist darauf hin, dass dieser
Betrag weit iiber der Schitzung der Kommission von 2008 liegt und zudem nicht sicher ist, dass er ausreicht, wie der EDSB
festgestellt hat; (**)

33.  bekriftigt seine Zweifel, dass diese massive Investition in die Grenzkontrolle das wirksamste Mittel zur nachhaltigen
Bekampfung der illegalen Einwanderung auf lange Sicht ist; (**)

34.  anerkennt die Tatsache, dass bei der Kosten-Nutzen-Analyse auch die hohen Kosten und der Verwaltungsaufwand
beriicksichtigt werden miissen, die diese Systeme fur die Mitgliedstaaten verursachen, in denen nur relativ wenige Reisende
die Auflengrenzen iiberschreiten;

Rolle der Regionen und der lokalen Gebietskorperschaften bei der schrittweisen Einfiihrung eines integrierten
Grenzschutzsystems an den AufSengrenzen

35.  ist der Ansicht, dass die Kohdrenz eines europdischen Ansatzes fiir die Kontrolle der Auengrenzen die Beteiligung
der verschiedenen Ebenen bedingt und die zustindigen nationalen Grenzbehorden, die in Zusammenarbeit mit den
jeweiligen regionalen und lokalen Akteuren vorgehen, vor eine Reihe von Herausforderungen stellt;

36.  bedauert, dass bei der politischen Erorterung von Fragen des Schengen-Raums dem Multi-Level-Governance-Ansatz
nicht ausreichend Rechnung getragen wird, denn die angemessene Umsetzung des Subsidiarititsprinzips erfordert eine
systematischere Einbeziehung der lokalen und regionalen Dimension;

37.  fordert eine stirkere Einbindung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften und des Ausschusses der
Regionen, um in diesen Bereichen ein von der Basis ausgehendes Konzept und damit die Beriicksichtigung der Erfahrungen
und Anliegen der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in den verschiedenen Phasen des Beschlussfassungs-
prozesses der EU sicherzustellen, insbesondere im Hinblick auf die Wiedereinfithrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen, die Wirksamkeit und den zusitzlichen Nutzen der Finanzierung durch die EU und den Multi-Level-
Governance-Aspekt des Pakets ,Intelligente Grenzen®;

38.  appelliert an die fiir die Umsetzung des Schengener Grenzkodexes auf lokaler Ebene zustindigen Entscheidungs-
trager, Schulungsmaflnahmen und Sensibilisierungskampagnen iiber die EU-Rechtsvorschriften im Bereich Grenzen und
Biirgerrechte durchzufithren, um die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften und die wichtigsten 6rtlichen Akteure
einzubinden, das gegenseitige Vertrauen zu stirken und negative Auswirkungen auf den Raum der Freiziigigkeit und auf die
Grundrechte zu vermeiden;

39.  weist darauf hin, dass den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften eine wichtige Rolle bei der Forderung und
beim Schutz der Grundrechte auf den verschiedenen Ebenen (*®) und damit auch an den Binnen- und AufRengrenzen der EU
zukommt;

40.  stellt fest, dass sich die fiir die Verwaltung der Auffengrenzen bestimmten EU-Finanzmittel auf den Sicherheitsaspekt
konzentrieren und die Frage der Grundrechte vernachldssigt wird; fordert deshalb eine stirkere Rolle der lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften bei der Definition der Haushaltsschwerpunkte der EU im Bereich des Grenzschutzes und
der Finanzierung der einwanderungs- und asylpolitischen Manahmen, wobei sicherzustellen ist, dass die Finanzmittel in
die Grenzinfrastrukturen und -dienste fliefen, die diese Unterstiitzung meisten brauchen;

41.  schlagt demnach vor, die Konsultation der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften seitens der nationalen
Regierungen zur Finanzplanung der EU in diesen Bereichen zwingender vorzuschreiben;

(**)  Arbeitsunterlage der Kommission ,Folgenabschitzung — Begleitunterlage zum Vorschlag fiir eine Verordnung iiber ein Einreise-|
Ausreisesystem (EES)“, SWD(2013) 50 final, Briissel, 28.2.2013.

" Europdischer Datenschutzbeauftragter (2008), Erste Kommentare zu den Vorschlidgen des Pakets ,Intelligente Grenzen®, 3. Mdrz

2008, S. 4, http:/[www.edps.europa.cu.

Stellungnahme zu den Finanzinstrumenten der EU im Bereich Inneres, Berichterstatter: Samuel Azzopardi, CdR 12/2012, Ziffer 47.

(*%  Stellungnahme zu der Mitteilung der Europaischen Kommission ,Strategie zur wirksamen Umsetzung der Charta der Grundrechte
durch die Europdische Union“, ABL. C 9 vom 11.1.2012.


http://www.edps.europa.eu/
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42.  bekriftigt seine Forderung nach einer Stirkung der Rolle der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften auf dem
Gebiet der Einwanderung und des Asyls ,im Rahmen ihrer Zustandigkeit im nationalen Kontext als zentrale Akteure des
Gesamtansatzes [...], die mithilfe von Instrumenten, bei denen sie selber die Empfanger der EU-Finanzmittel sind, auch ohne
das Eingreifen zentraler Regierungsstellen [...] titig werden; (*7)

43.  vertritt die Ansicht, dass das EES und das Programm fiir registrierte Reisende eine schrittweise Ubertragung von
Befugnissen der Kontrolle und Verwendung der von den nationalen Behorden erhobenen Daten auf die EU-Institutionen
erfordern, was Auswirkungen auf die Frage der Subsidiaritat hat;

44, fordert deshalb eine stirkere Konsultation der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften und des Ausschusses
der Regionen zur Konzipierung dieser Systeme, da sich diese ja auf die Grenzregionen auswirken und die Wahrnehmung
der Grenzverwaltung auf lokaler Ebene von der Interessenlage der zentralstaatlichen Behorden abweichen kann: nationale
Behorden legen groferes Augenmerk auf die nationale Sicherheit, wahrend fiir die Grenzregionen die Erleichterung des
Grenzverkehrs ein wichtiges Anliegen ist;

Empfehlungen zum Paket ,Intelligente Grenzen*

45.  fordert das Europdische Parlament und den Rat auf, die vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Rezession und der
groflen Sparzwinge in den offentlichen Haushalten notwendige fundierte und ausfiihrliche Kosten-Nutzen-Analyse des EES
und des Programms fiir registrierte Reisende vorzunehmen und diese Programme auch auf ihre Notwendigkeit,
Verhaltnismafigkeit und Wirksamkeit zu priifen, bevor die Verhandlungen dariiber fortgesetzt werden;

46.  appelliert an das Europaische Parlament und an den Rat, das EES, sollte es doch weiter vorangetrieben werden, mit
Garantien auszustatten, die eine Meldung und sich daraus moglicherweise ergebende widerrechtliche Inhaftierung von
Personen verhindern, die das System als illegal Aufhiltige identifiziert, obgleich sie in Wirklichkeit eine Aufenthaltserlaubnis
in einem Mitgliedstaat erhalten haben und deshalb das Recht der Freiziigigkeit innerhalb des europiischen Raumes ohne
Binnengrenzen genieflen;

47.  weist auf die Notwendigkeit hin, angesichts der derzeitigen Haushaltszwinge sicherzustellen, dass jedes zu entwik-
kelnde System die Interoperabilitit mit den bestehenden nationalen Systemen gewahrleistet, um deren Funktionieren nicht
zu beeintrichtigen und die bereits getitigten nationalen Investitionen zu schiitzen;

48.  empfiehlt, starke Garantien zur Durchsetzung der Nichtdiskriminierung und ausreichende Mafinahmen zur
Gewihrleistung des Datenschutzes und des Schutzes der Privatsphire sowie des wirksamen Zugangs zur Justiz fiir
Drittstaatenangehorige einzufithren, insbesondere, um die unrechtmiflige Riickfihrung von Personen aufgrund von
Falschmeldungen des EES zu vermeiden;

49.  regt fiir den Fall, dass diese Systeme eingefithrt werden, an, Schulungsmafinahmen zum Schwerpunkt Grundrechte
und Sensibilisierungskampagnen fiir das zustindige Personal auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene durchzufiihren,
insbesondere zu den Risiken der Systeme und ihrer richtigen oder falschen Anwendung, womit zudem der unrechtmifSige
oder diskriminierende Einsatz dieser Instrumente verhindert werden kann;

II. EMPFEHLUNGEN FUR ANDERUNGEN

Anderung 1
COM(2013) 95 final

Artikel 8

Kommissionsvorschlag Anderung des AdR

Jede gemifs dieser Verordnung zum EES zugangsberechtigte | Jede gemaf dieser Verordnung zum EES zugangsberechtigte
zustindige Behorde stellt sicher, dass die Verwendung des | zustindige Behorde stellt sicher, dass die Verwendung des
EES fiir die Wahrnehmung der Aufgaben der zustindigen | EES fur die Wahrnehmung der Aufgaben der zustindigen
Behorden erforderlich, geeignet und verhaltnismagig ist. Behorden erforderlich, geeignet und verhaltnisméagig ist und
dass dabei alle einschldgigen Vorschriften der EU und der
Mitgliedstaaten zum Schutz personenbezogener Daten
eingehalten werden.

(") Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zum Thema ,Migration und Entwicklung — ein globaler Ansatz*, 96. Plenartagung,
18./19. Juli 2012.
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Begriindung

Es ist wichtig, die Einhaltung der einschligigen Datenschutzvorschriften durch die ,zustindigen Behorden® als allgemeines
Grundprinzip dieser Verordnung festzuschreiben.

Briissel, den 29. November 2013

Der Président
des Ausschusses der Regionen

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahmen des Ausschusses der Regionen — Verordnung iiber amtliche Kontrollen

(2014/C 114/16)

I. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeine Bemerkungen

1. nimmt den Kommissionsvorschlag tiber amtliche Kontrollen und andere amtliche Tatigkeiten zur Gewahrleistung des
Lebens- und Futtermittelrechts und anderer Vorschriften iiber Tiergesundheit und Tierschutz, Pflanzengesundheit,
Pflanzenvermehrungsmaterial und Pflanzenschutzmittel zur Kenntnis, insbesondere mit Blick auf das in der Verordnung
genannte Ziel der Gewdhrleistung eines hohen Gesundheitsschutzniveaus fur die Biirgerinnen und Biirger und eines
reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts;

2. begriilt, dass die Kommission .die Notwendigkeit erkannt hat, die Instrumente zu stirken, die den zustindigen
Behorden in den Mitgliedstaaten zur Uberpriifung der Einhaltung von EU-Vorschriften zur Verfiigung stehen (Kontrollen,
Inspektionen und Tests);

Verweise auf die Gemeinsame Agrarpolitik

3. bekriftigt, dass die Qualitdt der EU-Agrarerzeugnisse einer der wichtigsten Faktoren des Mehrwerts der Gemeinsamen
Agrarpolitik und einer der grofiten Vorteile auf den internationalen Markten ist, und dass eine wirksame Kontrolle der
Einhaltung des Lebens- und Futtermittelrechts sowie anderer Vorschriften iiber Tiergesundheit und Tierschutz,
Pflanzengesundheit, Pflanzenvermehrungsmaterial und Pflanzenschutzmittel zur Schaffung eines stabilen Marktes beitragt,
der auf dem Vertrauen der Offentlichkeit in die Erzeugnisse beruht;

4. ist der Auffassung, dass die Wettbewerbstahigkeit sowohl auf lokaler als auch auf internationaler Ebene nur durch eine
kontinuierliche Optimierung des europdischen Agrar- und Lebensmittelmarktes gewahrleistet werden kann; begriifdt
deshalb die Initiative, die Qualitdt der Agrarerzeugnisse durch amtliche Kontrollen und weitere Tatigkeiten der Behorden zu
gewihrleisten;

5. ist der Auffassung, dass die Verordnung der Notwendigkeit gerecht wird, die weitreichende Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen der Lebensmittelkette zu gewdhrleisten, die der amtlichen Kontrolle durch die zustindigen Behorden
unterliegen;

Subsidiaritit, VerhiltnismdfSigkeit und bessere Rechtsetzung

6.  stellt fest, dass der Verordnungsvorschlag in praktisch allen Regelungsbereichen Ermichtigungen der Kommission
zum Erlass delegierter Rechtsakte enthalt (vgl. Artikel 15 bis 24). Abgelehnt werden insbesondere die in den Artikeln 15 bis
25 sowie 110, 132 und 133 des Legislativvorschlags vorgesehenen Ermichtigungsgrundlagen fiir delegierte Rechtsakte mit
besonderen Bestimmungen iiber die Durchfithrung amtlicher Kontrollen. Es wird als zwingend erforderlich angesehen, dass
alle Bestimmungen, die erhebliche Auswirkungen auf die Uberwachungstitigkeit und auf die Haushalte in den Lindern
haben, direkt in die Verordnung aufgenommen werden miissen. Dariiber hinaus wird die Kommission im Zusammenhang
mit dem Erlass delegierter Rechtsakte nach Artikel 139 um Klirung gebeten, wie sie das in Erwagungsgrund 81
beschriebene Vorgehen umsetzen will. Demnach muss die Kommission bei den vorbereitenden Arbeiten entsprechende
Konsultationen durchfithren, auch mit Sachverstindigen. Es wird als erforderlich angesehen, eine Beteiligung von
Sachverstiandigen der Mitgliedstaaten in Artikel 139 selbst zu verankern;

7. bekriftigt, dass die Harmonisierung der Rechtsvorschriften iber amtliche Kontrollen hilfreich und wichtig ist, um ein
ausreichendes Mafl an Lebens- und Futtermittelsicherheit zu gewdihrleisten, um den freien Warenverkehr auf dem
Binnenmarkt und einen wirksamen Schutz des Binnenmarktes, des freien Wettbewerbs und der Verbraucherinteressen und
— information vor Betrug und Produkten, die gegen die europiischen Auflagen verstofSen, sicherzustellen, sowie um das
Vertrauen in Produkte zu schiitzen, die die EU verlassen bzw. im Wege der Durchfuhr im Hoheitsgebiet der EU befordert
werden (Transitverkehr);

8.  begriiflt, dass die Verordnung eine Reihe von Vorschriften tiber amtliche Kontrollen im Bereich der Lebensmittelkette
enthalt, darunter auch Vorschriften iiber Mafinahmen gegen Pflanzenschadlinge, iiber die Produktion von Pflanzenver-
mehrungsmaterial (zum Inverkehrbringen) und iiber tierische Nebenprodukte;

9.  bekriftigt, dass ein wirksamer Schutz der européischen Agrar- und Lebensmittelprodukte gewahrleistet werden kann,
wenn daftir Sorge getragen wird, dass alle in der EU vertriebenen Produkte ungeachtet ihrer Herkunft denselben bzw.
gleichwertigen Kontrollen im Bereich der Hygiene sowie der Lebensmittelsicherheit und -qualitit unterliegen; ist der
Auffassung, dass die Verordnung in spezifischen Fillen das Recht der Mitgliedstaaten auf Manahmen zur Erreichung eines
héheren Verbraucherschutzniveaus durch amtliche Kontrollen nicht einschrankt;
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10.  begriiflt die Vereinfachung der Vorschriften im Zusammenhang mit der Einfithrung von Grenzkontrollstellen, die
gemeinsamen Regeln unterliegen, der Einfithrung eines Gemeinsamen Gesundheitsdokuments (GGD), das die verschiedenen
Dokumente ersetzt, die in den einzelnen bislang gemifs den bisherigen Bestimmungen kontrollierten Sektoren verwendet
wurden, der Vereinheitlichung und den Garantien fiir die Zuverldssigkeit von Dokumenten, der Einfithrung eines
europdischen Systems fiir die Uberwachung der européischen amtlichen Kontrollen sowie dessen Digitalisierung;

11.  stellt fest, dass die geltenden Vorschriften im Bereich der amtlichen Kontrollen von Tierarzneimittelriickstinden
durch Regelungen ersetzt werden, die verstirkt auf der Bewertung des Risikos beruhen, unbeschadet der Gewihrleistung
angemessener Gesundheitsschutzbedingungen;

Verschirfung der Kontrollen fiir Erzeugnisse aus Drittlindern

12.  begriift den Kommissionsvorschlag, der u. a. Vorschriften zur Verschirfung der Kontrollen fiir Erzeugnisse aus
Drittlindern umfasst, um die Herausforderungen im Bereich der Lebensmittelkette und die damit zusammenhangenden
Gefahren fiir die Sicherheit der EU-Biirgerinnen und -Biirger zu bewiltigen;

13.  nimmt mit Zufriedenheit zur Kenntnis, dass die Vorschriften vereinfacht und die Grenzkontrollstellen (fiir Tiere und
Nebenprodukte), die benannten Eingangsorte (fiir Lebens- und Futtermittel pflanzlichen Ursprungs) und Eingangsorte (fiir
Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse) nunmehr durch Grenzkontrollstellen ersetzt werden, fiir die einheitliche Vorschriften
gelten. Ein solcher Ansatz ist zumal dem Schutz des europdischen Marktes vor nichtkonformen Agrar- und
Lebensmittelprodukten u. A. zutriglich;

14.  begriilt die vorgeschlagenen Mechanismen im Bereich der Amtshilfe, die eine Zusammenarbeit der nationalen
Kontrollorgane bei der grenziibergreifenden einheitlichen und konsequenten Durchsetzung der Vorschriften ermoglichen;
verweist darauf, dass ein Verstofl gegen die EU-Vorschriften nicht nur in dem Mitgliedstaat geahndet wird, in dem die
Zuwiderhandlung festgestellt wurde, sondern auch in dem Mitgliedstaat, in dem sie begangen wurde;

Auswirkungen auf lokaler und regionaler Ebene

15.  stellt fest, dass der neue, die Risikobewertung umfassende Kontrollansatz dem aktuellen Kenntnisstand
entsprechende und rasche Manahmen und Entscheidungen in Bezug auf unterschiedliche Produktkategorien ermoglicht;

16.  stellt fest, dass die Verpflichtung fiir jede durchgefithrte amtliche Kontrolle einen Bericht zu erstellen und dem
kontrollierten Unternehmer zu Verfiigung zu stellen einen erheblichen Mehraufwand fiir die zustindigen Stellen darstellt.
Dies ist vor dem Hintergrund des biirokratischen Aufwandes sowie der damit kaum auszuschlieBenden Moglichkeit der
Inanspruchnahme von Rechtsschutz abzulehnen.

Sollte diese Anforderung seitens der Kommission nicht zuriickgenommen werden, ist eine genaue Folgenabschitzung zu
erstellen, um die administrativen und finanziellen Mehraufwinde quantifizieren zu konnen. Zusitzlich sollte in Artikel 34
des Kommissionsvorschlags aus diesem Grund eine Klarstellung erfolgen, dass das genannte zweite Sachverstindigengut-
achten sich auf das bereits giangige Verfahren einer Gegen-[Zweitprobe mit anschlieBender Untersuchung durch den
Unternehmer handelt und nicht ein neues Verfahren eingefiihrt werden soll;

17.  teilt grundsitzlich die Auffassung der Kommission, die Interessen von kleinen Unternehmen bei der Berechnung der
Gebiithrensitze zu beriicksichtigen. Die im Legislativvorschlag vorgesehene generelle Befreiung von der Zahlung der
Gebiihren fiir Unternehmen, die weniger als zehn Personen beschiftigen und deren Jahresumsatz oder Jahresbilanzsumme
nicht @iber 2 Mio. EUR liegt, steht jedoch im Widerspruch zu den Grundsdtzen des Artikels 76, die eine angemessene
Personal- und Finanzausstattung sicherstellen sollen. Es wird vorgeschlagen, eine Regelung entsprechend Artikel 27
Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 in die neue Kostenregelung aufzunehmen, damit den Mitgliedstaaten
ermdglicht wird, Art und Umfang der Ausnahmen selbst zu regeln;

18.  Artikel 80 sicht eine Besserstellung sich gleichbleibend vorschriftsmafSig verhaltender Unternehmen vor, sofern die
Kontrollgebithren im Rahmen einer Pauschale nach Artikel 79 Ziffer 1 Buchstabe a erhoben werden. Stattdessen sollte eine
Regelung entsprechend Artikel 27 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 882/2004 in die neue Kostenregelung aufgenommen
werden, damit den Mitgliedstaaten ermoglicht wird, Art und Umfang der Ausnahmen, unter anderem fur Kleinstunter-
nehmen, selbst zu regeln;
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19.  verweist auf die notwendige Gewahrleistung eines wirksamen (angemessenen) Daten- und Informationsschutzes im

Rahmen der Systeme, die fiir die Durchfithrung der Vorschriften in den Bereichen Redundanz und unbefugter Zugang
unerldsslich sind, wobei gleichzeitig der Bedarf und die Verpflichtungen der zustindigen Stellen beziiglich der Information
der Offentlichkeit iiber wichtige Entwicklungen in der Agrar- und Lebensmittelkette beriicksichtigt werden miissen; da die
Zustandigkeiten bei der Kontrolle der Lebensmittelkette in einigen Mitgliedstaaten auf verschiedene Gremien verteilt sind, ist
es unbedingt erforderlich, die verschiedenen amtlichen Kontrolltitigkeiten im Zuge der Entwicklung von Informations-
systemen in einem einzigen Dokument festzuhalten; zudem sollte ein integriertes System zur Verwaltung der Informationen
im Zusammenhang mit amtlichen Kontrollen auf- und ausgebaut werden;

20.  begriifft neben der Ausweitung des Anwendungsbereichs der geltenden Disziplinarmafinahmen auch die
vorgeschlagenen Mindestzeitraume fiir die Mafnahmen, um Anreize in Form einer Freistellung von bzw. Reduzierung
der Verwaltungsgebithren fur Unternehmer zu erhalten, die sich in gebotenem MafSe (kontinuierlich) an das Lebens- und
Futtermittelrecht sowie andere Vorschriften halten, die fiir die Lebensmittelkette gelten, die Entscheidung iiber
Pflichtgebithren bei Routinekontrollen aber soll den Mitgliedstaaten iiberlassen bleiben;

21.  weist darauf hin, dass die zahlreichen Ermichtigungen zum Erlass delegierter Rechtsakte die Beteiligungsmoglichkeit
der Mitgliedstaaten reduzieren und es fiir die Regionen unvorhersehbar machen, ob mit personellem und finanziellem
Mehraufwand zu rechnen ist.

1. EMPFEHLUNGEN FUR ANDERUNGEN

Anderung 1
Artikel 1 Absatz 1

Kommissionsvorschlag Anderung des AdR

1. Mit dieser Verordnung wird Folgendes geregelt: 1. Mit dieser Verordnung wird Folgendes geregelt:

a) die Durchfithrung amtlicher Kontrollen und anderer | (a) die Durchfihrung amtlicher Kontrollen und anderer
amtlicher Tatigkeiten der zustindigen Behorden der amtlicher Tatigkeiten der zustindigen Behorden der
Mitgliedstaaten; Mitgliedstaaten;

b) die Finanzierung der amtlichen Kontrollen; (b) die Finanzierung der amtlichen Kontrollen;

¢) die Amtshilfe zwischen den Mitgliedstaaten und deren | (c) die Amtshilfe zwischen den Mitgliedstaaten und deren
Zusammenarbeit mit dem Ziel der vorschriftsméafiigen Zusammenarbeit mit dem Ziel der vorschriftsmafSigen
Anwendung der in Absatz 2 genannten Vorschriften; Anwendung der in Absatz 2 genannten Vorschriften;

d) die Durchfihrung von Kontrollen durch die Kommis- | (d) die Durchfithrung von Kontrollen durch die Kommis-
sion in den Mitgliedstaaten und in Drittlindern; sion in den Mitgliedstaaten und in Drittlindern;

e) die Festlegung von Bedingungen fiir Tiere und Waren, | (¢) die Festlegung von Bedingungen fiir Tiere und Waren,
die aus Drittlindern in die Union verbracht werden; die aus Drittlindern in die Union verbracht werden;

f) die Einrichtung eines computergestiitzten Informations- | (f) die Einrichtung eines computergestiitzten Informa-
systems zur Verwaltung von Informationen und Daten tionssystems zur Verwaltung von Informationen und
iiber die amtlichen Kontrollen. Daten iiber die amtlichen Kontrollen, einschlieflich

Datenschutzmechanismen entsprechend den ge-
Itenden Vorschriften, d. h. der Richtlinie 95/46[EG,
und dem Verordnungsvorschlag KOM(2012) 11
final sowie dem Richtlinienvorschlag KOM(2012)
10 final.

Begriindung

Da das System auf EU-Ebene eingerichtet wird und eine seiner Hauptfunktionen im Datenaustausch iiber amtlich
durchgefiihrte Kontrollen besteht, gehort Datenschutz zu den Fragen, die es zu beachten gilt.
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Anderung 2
Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe d

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

die Bewertung der Verfahren im Rahmen der guten
Herstellungspraxis, der guten Hygienepraxis, der guten
landwirtschaftlichen Praxis sowie der HACCP-Grundsitze
(Gefahrenanalyse und Bestimmung kritischer Kontroll-
punkte);

die Bewertung der Verfahren im Rahmen der guten
Herstellungspraxis, der guten Hygienepraxis, der guten
landwirtschaftlichen Praxis (GAP), sowie der HACCP-
Grundsitze (Gefahrenanalyse und Bestimmung kritischer
Kontrollpunkte) sowie entsprechender anderer Systeme,
deren Anwendung gemifd den Vorschriften von Arti-
kel 1 Absatz 2 obligatorisch ist;

Begriindung

Der Anwendungsbereich der Bestimmung muss auch auf Grundsitze (Systeme) ausgeweitet werden, deren Nutzung

verpflichtend vorgeschrieben werden kénnte.

Anderung 3
Artikel 82

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Gebiihrenerstattung und Befreiung fiir Kleinstunternehmen

1. Sofern Gebithren gemaf Artikel 77 nicht zu Unrecht
erhoben wurden, werden sie weder direkt noch indirekt
erstattet.

2. Unternehmen, die weniger als zehn Personen
beschiftigen und deren Jahresumsatz oder Jahresbilanz-
summe nicht iber 2 Mio. EUR liegt, sind von der Zahlung
der Gebiithren gemifS Artikel 77 befreit.

3. Diein den Artikeln 77, 78 und 79 genannten Kosten
umfassen nicht die Kosten, die bei der Durchfithrung
amtlicher Kontrollen von Unternehmen gemdfl Absatz 2
entstehen.

Gebiihrenerstattung und Befreiung fiir Kleinstunternehmen

1. Sofern Gebithren gemaf8 Artikel 77 nicht zu Unrecht
erhoben wurden, werden sie weder direkt noch indirekt
erstattet.

2. Unternehmen, die weniger als zehn Personen
beschiftigen und deren Jahresumsatz oder Jahresbilanz-
summe nicht iiber 2 Mio. EUR liegt, sind kénnen von der
Zahlung der Gebiihren gemifS Artikel 77 befreit werden.

3. Die Mitgliedstaaten konnen in Bezug auf die
Ermittlung der in den Artikeln 77, 78 und 79
genannten Kosten umfassen nicht die Kosten, die bei
der Durchfithrung amtlicher Kontrollen von Unternchmen
gemifs Absatz 2 entstehen, gesonderte Vorschriften
erlassen, sofern dies mit den Grundsitzen der EU-
Wettbewerbspolitik gemifl Artikel 101-109 des Ver-
trags iiber die Arbeitsweise der EU (AEUV) vereinbar
ist.

Begriindung

Die Mitgliedstaaten miissen in diesem Bereich Einzelvorschriften erlassen konnen, da die Grofe der Unternehmen in den
einzelnen EU-Mitgliedstaaten betrdchtlich variiert. Dies gilt insbesondere fiir Linder, deren Wirtschaft stark fragmentiert ist

(zahlreiche Kleinstunternehmen).

C 114/99
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Anderung 4
Artikel 131
Kommissionsvorschlag Anderung des AdR
Das IMSOC Das IMSOC
a) ermoglicht die computergestiitzte Verwaltung und den | a) ermoglicht die computergestiitzte Verwaltung und den

computergestiitzten Austausch von Informationen,
Daten und Unterlagen, die fir die Durchfithrung
amtlicher Kontrollen erforderlich sind oder die sich
aus der Durchfithrung amtlicher Kontrollen oder aus der
Aufzeichnung der Durchfithrung oder des Ergebnisses
amtlicher Kontrollen ergeben, und zwar in allen Fillen,
in denen die Vorschriften gemif$ Artikel 1 Absatz 2 und
die delegierten Rechtsakte gemaf den Artikeln 15 bis 24
einen Austausch dieser Informationen, Daten und
Unterlagen zwischen zustindigen Behorden, zwischen
zustindigen Behorden und der Kommission sowie
gegebenenfalls mit anderen Behorden und den Unter-
nehmern vorsehen;

bietet ein Verfahren fiir den Austausch von Daten und
Informationen im Einklang mit den Bestimmungen von
Titel 1V;

bietet ein Werkzeug fur die Erfassung und Verwaltung
der Berichte iiber amtliche Kontrollen, die die Mit-
gliedstaaten der Kommission vorlegen;

ermdglicht die Herstellung, Verwaltung und Ubermitt-
lung (auch in elektronischer Form) der Fahrtenbiicher
gemdfd Artikel 5 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1/
2005, der Aufzeichnungen des Navigationssystems
gemdfd Artikel 6 Absatz 9 der Verordnung (EG) Nr. 1/
2005, der amtlichen Bescheinigungen und des Gemein-
samen Gesundheitsdokuments gemaf$ Artikel 54 dieser
Verordnung.

computergestiitzten Austausch von Informationen, Da-
ten und Unterlagen, die fiir die Durchfithrung amtlicher
Kontrollen erforderlich sind oder die sich aus der
Durchfithrung amtlicher Kontrollen oder aus der Auf-
zeichnung der Durchfithrung oder des Ergebnisses
amtlicher Kontrollen ergeben, und zwar in allen Fillen,
in denen die Vorschriften geméf Artikel 1 Absatz 2 und
die delegierten Rechtsakte gemafd den Artikeln 15 bis 24
einen Austausch dieser Informationen, Daten und
Unterlagen zwischen zustindigen Behorden, zwischen
zustindigen Behorden und der Kommission sowie
gegebenenfalls mit anderen Behorden und den Unter-
nehmern vorsehen;

bietet ein Verfahren fiir den Austausch von Daten und
Informationen im Einklang mit den Bestimmungen von
Titel 1V;

bietet ein Werkzeug fur die Erfassung und Verwaltung
der Berichte iiber amtliche Kontrollen, die die Mit-
gliedstaaten der Kommission vorlegen;

ermoglicht die Herstellung, Verwaltung und Ubermitt-
lung (auch in elektronischer Form) der Fahrtenbiicher
gemdfd Artikel 5 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1/
2005, der Aufzeichnungen des Navigationssystems
gemif Artikel 6 Absatz 9 der Verordnung (EG) Nr. 1/
2005, der amtlichen Bescheinigungen und des Gemein-
samen Gesundheitsdokuments gemafs Artikel 54 dieser
Verordnung.

enthilt Datenschutzmechanismen entsprechend
den geltenden Vorschriften, d. h. der Richtlinie
95/46/EG, und dem Verordnungsvorschlag KOM
(2012) 11 final sowie dem Richtlinienvorschlag
KOM(2012) 10 final.

Begriindung

Da das System auf EU-Ebene eingerichtet wird und eine seiner Hauptfunktionen im Datenaustausch iiber amtlich
durchgefiihrte Kontrollen besteht, gehort Datenschutz zu den Fragen, die es zu beachten gilt.

Briissel, den 29. November 2013.

Der Prisident
des Ausschusses der Regionen

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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