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II

(Vorbereitende Rechtsakte)

AUSSCHUSS DER REGIONEN

58. PLENARTAGUNG AM 23./24. FEBRUAR 2005

Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zu der Mitteilung der Kommission an den Rat und

das Europiische Parlament, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss

der Regionen: Hochwasserrisikomanagement — Vermeidungs-, Schutz- und Minderungsmaf$nah-
men

(2005/C 164/01)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

gestiitzt auf die Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europiische Parlament, den Europiischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Hochwasserrisikomanagement — Ver-
meidungs-, Schutz- und Minderungsmafnahmen (KOM(2004) 472 endg);

aufgrund des Beschlusses der Kommission vom 12. Juli 2004, den Ausschuss der Regionen gemifS Arti-
kel 265 Absatz 1 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft um Stellungnahme zu diesem
Thema zu ersuchen;

aufgrund des Beschlusses seines Prisidenten vom 26. Mai 2004, die Fachkommission fiir nachhaltige Ent-
wicklung mit der Ausarbeitung einer diesbeziiglichen Stellungnahme zu beauftragen;

gestiitzt auf die Schlussfolgerungen des Umweltrats zum Hochwasserrisikomanagement vom 14. Oktober
2004,

gestiitzt auf den Kommissionsvorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Schaffung eines Ordnungsrah-
mens fir Mafnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (KOM(1997) 49 endg. — CdR
171/97 fin ());

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu der Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europdische Parla-
ment, den Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen zum sechsten Aktionspro-
gramm der Europiischen Gemeinschaft fir die Umwelt ,Umwelt 2010: Unsere Zukunft liegt in unserer
Hand“ und dem Vorschlag fiir einen Beschluss des Europiischen Parlaments und des Rates iiber das
Umweltaktionsprogramm 2001-2010 der Europiischen Gemeinschaft (KOM(2001) 31 endg. — CdR
36/2001 (9);

gestiitzt auf seine EntschlieBung zu den jiingsten Hochwasserkatastrophen in Europa und zur Errichtung
des Solidaritdtsfonds der Europaischen Union (CdR 294/2002 fin (%));

gestiitzt auf seine Initiativstellungnahme zum Thema ,Bewiltigung und Auswirkungen von Naturkatastro-
phen: Aufgaben fiir die europdische Strukturpolitik® (CdR 104/2003 fin (¥));

gestiitzt auf seinen Stellungnahmeentwurf zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parla-
ments und des Rates beziiglich der Schaffung eines Europdischen Verbunds fiir grenziiberschreitende
Zusammenarbeit (KOM(2004) 496 endg. — CdR 62/2004 fin);

1

(') ABL C 180 vom 11.6.1998, S.38.
() ABL C 357 vom 14.12.2001, S.44.
() ABL C 66 vom 19.3.2003, S.26.
() ABL C 256 vom 24.10.2003, S.74.
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gestiitzt auf seine Stellungnahme zu der Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europische Par-
lament ,Unsere gemeinsame Zukunft aufbauen — politische Herausforderungen und Haushaltsmittel der
erweiterten Union 2007-2013“ (KOM(2004) 101 endg. — CdR 162/2004 fin);

gestiitzt auf seinen Entwurf einer Stellungnahme (CdR 299/2004 rev. 1), der am 9. Dezember 2004 von
der Fachkommission fiir nachhaltige Entwicklung angenommen wurde (Berichterstatter: Herr Aalderink,
Abgeordneter der Provinz Gelderland (NL/ALDE);

in erwigung folgender griinde,

1)

Hochwassermanagement ist ein wichtiges Thema fur die européischen Regionen und Gemeinden.
Viele regionale und lokale Gebietskorperschaften miissen sich vor Hochwasserereignissen an Fliissen
oder Kiisten schiitzen, um die Lebensqualitit ihrer Einwohner zu gewéhrleisten.

In Abhingigkeit von den regionalen Gegebenheiten gibt es verschiedene Arten von Hochwassere-
reignissen. Unterschiedliche MaSnahmen sind erforderlich, um die Eintrittwahrscheinlichkeit und die
Auswirkungen von Hochwasserereignissen zu verringern. Daher ist im Hochwassermanagement ein
regionaler Ansatz erforderlich.

Flisse und Meere halten sich nicht an Grenzen. Eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwi-
schen den Anwohnern und Behorden der Kiistengebiete und der gesamten Flusseinzugsgebiete ist
deswegen angezeigt. Es ist notwendig, fiir einen solidarischen Zusammenhalt zwischen den Anwoh-
nern von nicht unmittelbar durch Uberschwemmungen bedrohten Gebieten und den Anwohnern
von tiberschwemmungsgefdhrdeten Gebieten zu sorgen.

verabschiedete auf seiner 58. Plenartagung am 23./24. Februar 2005 (Sitzung vom 23. Februar) fol-

gende Stellungnahme:

1. Standpunkte des Ausschusses der Regionen
Der Ausschuss der Regionen

1.1  begriiBt den wesentlichen Inhalt der Mitteilung der
Kommission, insbesondere das konzertierte Aktionsprogramm
fur Hochwasserschutz, und betont, dass Meere und Fliisse dyna-
mische Systeme sind, die nicht durch einfache bzw. sektorspe-
zifische Mafinahmen gesteuert werden konnen;

1.2 ist sich dariiber im Klaren, dass lokale Hochwasser-
schutzmafinahmen die Auswirkungen von Hochwasser flussauf-
wirts oder flussabwirts beeinflussen konnen. Es ist deshalb
wichtig, dass jeweils eine Folgenabschitzung fiir das gesamte
Flusseinzugsgebict stattfindet. Allerdings sollte dieser Ansatz
nicht zu fest vorgeschriebenen Modellen, standardisierten Pla-
nen oder hoherem Verwaltungsaufwand fithren, denn die regio-
nalen und lokalen Gebietskorperschaften bilden eine durch
Vielfalt, nicht durch Einheitlichkeit gepragte Gemeinschaft;

1.3  riumt jedoch ein, dass die Abschitzung der Folgen
von Maflnahmen fur ein ganzes Flusseinzugsgebiet einen
Grundstock an standardisierten Indikatoren voraussetzt, die
eine Feinabstimmung und Koordinierung von Mafinahmen auf
internationaler, nationaler, regionaler und lokaler Ebene ermog-
lichen. Im Interesse einer flexiblen Verfahrensweise sollte die
Zahl der verwendeten Standard-Indikatoren in Abhingigkeit
von den jeweiligen Umstinden festgelegt werden;

1.4  betont, dass die Biirger fiir die Notwendigkeit sensibili-
siert werden sollten, auch ohne wahrgenommene Bedrohung
Vorsorgemafinahmen zu ergreifen. Biirgerliches Engagement ist
sehr wichtig, denn die Biirger sind die eigentlichen Standarten-
trager der Solidaritit. Dies gilt insbesondere fiir die Einwohner
von denjenigen Zonen der Flusseinzugsgebiete, die zwar keiner
aktuellen oder potenziellen Uberschwemmungsgefahr ausge-
setzt sind, aber als Abflussflichen in Frage kommen;

1.5 nimmt zur Kenntnis, dass der Umweltrat in seiner Sit-
zung am 14. Oktober 2004 tbereinstimmend feststellte, dass
das europiische Aktionsprogramm im Rahmen der regelmafi-
gen Treffen der EU-Wasserdirektoren und in Zusammenarbeit
mit anderen Beteiligten und interessierten Kreisen ausgearbeitet
werden sollte, und hebt hervor, dass die europiischen regio-
nalen und lokalen Gebietskorperschaften in diesen Ausarbei-
tungsprozess eingebunden werden sollten;

1.6 mochte die lokalen und regionalen Gebietskorperschaf-
ten ermutigen, bis 2007 Pline aufzustellen, die sich bereits an
den neuen Finanzierungsmoglichkeiten der EU ausrichten und
der Tatsache Rechnung tragen, dass eine Finanzierung seitens
der EU eine Kofinanzierung auf nationaler, regionaler und loka-
ler Ebene erfordert.

2. Empfehlungen des Ausschusses der Regionen
Der Ausschuss der Regionen

2.1  erachtet die Hochwassergefahr als kollektives Problem,
bei dessen Losung auf Ebene des gesamten Flusseinzugsgebietes
angesetzt werden sollte. Ubergeordnetes Ziel sollte es sein, ein
gemeinsames Gefithl der Verantwortung und Solidaritit im
gesamten Flusseinzugsgebiet zu schaffen, so dass bei der Ent-
wicklung wirksamer Hochwasserschutzmafinahmen in einem
Teilgebiet die Erfordernisse bzw. Auswirkungen fir das
Gesamtgebiet beriicksichtigt wiirden;

2.2 hilt es fiir dulerst wichtig, alle Betroffenen in einem
Flusseinzugsgebiet zu sensibilisieren und iiber Gebiete am obe-
ren Flusslauf zu informieren, die nicht oder in geringerem MafS
unmittelbar hochwassergefihrdet sind, jedoch auf Grund der
Flichenutzung als Abflussflichen geeignet sind, und empfiehlt,
alle lokalen und regionalen Gebietskorperschaften eines Fluss-
einzugsgebiete zur aktiven Teilnahme an der Planung der
Hochwasservorsorge zu verpflichten;
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2.3 unterstiitzt den auf das gesamte Einzugsgebiet ausge-
richteten Ansatz als integrierte Verfahrensweise ohne sektorspe-
zifische Ausnahmen. Nur so kann der auch von ihm verfoch-
tene Solidarititsgrundsatzes verwirklicht werden;

2.4 ist der Auffassung, dass das Zentrum fiir Kontrolle und
Information fiir den Zivilschutz der Europdischen Kommission
iiber die Weitergabe von Informationen an die nationalen,
regionalen und lokalen Behérden hinaus eine wichtige Rolle
spielen konnte, und empfiehlt, dass das Zentrum Mafnahmen
zur Sensibilisierung der Betroffenen, und zwar sowohl der all-
gemeinen Offentlichkeit als auch der Industrie, durchfithren
sollte; zur Forderung der Solidaritdt innerhalb eines Flussein-
zugsgebiets sollte das Zentrum Hochwasser-Partnerschaftsinitia-
tiven fordern;

2.5 ist davon iiberzeugt, das nur ein breiter, integrierter,
sektoriibergreifender Ansatz langfristig zu den gewiinschten
Ergebnissen fiihren kann, und schligt daher vor, in dem Hoch-
wasserschutz-Aktionsprogramm gezielt die gesamte Palette an
Mafnahmen zu erfassen, die sich auf die Bodeneigenschaften
auswirken;

2.6  unterstreicht die Bedeutung der Umsetzung des Solida-
rititsgrundsatzes im Rahmen einer drei Aspekte — Wasser-
riickhalt, Wasserspeicherung und Wasserabfluss — umfassen-
den Strategie. Geeignete Flichennutzungs- und Wassermanage-
mentsysteme konnen die Hochwassergefahr an grofien und ins-
besondere an kleineren Fliissen verringern. Beispielsweise kann
die Nutzung des Bodens, des Gewdssernetzes und kleiner Riick-
haltebecken als Regenwasserspeicher zur Entlastung maximaler
Wasserstande in den Fliissen beitragen;

2.7  rit der Kommission, die erforderlichen Mafinahmen zur
Reduzierung der Auswirkungen oder der Eintrittswahrschein-
lichkeit von Hochwissern in einem die Zusammenarbeit auf

Briissel, den 23. Februar 2004

allen beriihrten Verwaltungsebenen einbeziehenden Aktions-
programm festzulegen. Die Entwicklung von Hochwassermana-
gementplinen darf nicht durch das eventuelle Desinteresse
irgendeines Mitgliedstaats gefahrdet werden;

2.8  schligt vor, bei der Konzipierung und Feinabstimmung
der Hochwasserschutzmaffnahmen auf die Arbeitsverfahren
und die Grundsitze der Wasserrahmenrichtlinie zuriickzugrei-
fen, ohne diese dadurch dndern zu wollen;

2.9 hilt es fiir angezeigt, das Hochwasserschutzaktionspro-
gramm langfristig auf alle aus der Wasserrahmenrichtlinie abge-
leiteten Maffnahmen abzustimmen;

2.10  begriiflt cin Hochwasserschutzaktionsprogramm, das
kurz- und langfristige Zielsetzungen beinhaltet. Kurzfristig ist
es unabdingbar, bestehende Initiativen, insbesondere hinsicht-
lich der Umsetzung von Strukturmafinahmen, fortzusetzen. Die
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften miissen in Erwar-
tung des Aktionsprogramms alle Anstrengungen im Bereich
konkreter Hochwasservorsorge unternehmen;

2.11  vertritt die Auffassung, dass der Erfolg des Hochwas-
serschutzaktionsprogramms von einer ausreichenden Mittelaus-
stattung abhingt. Diese Ansicht kommt auch in der Finanziel-
len Vorausschau 2007-2013 sowie in den Vorschligen fiir den
Regionalentwicklungsfonds, den Sozialfonds und den Kohi-
sionsfonds der EU zum Tragen;

2,12 unterstiitzt nachdriicklich die von der Kommission
vorgeschlagene Methode der Ermittlung, Verbreitung und For-
derung beispielhafter Praktiken. Hieran miissen neben den Mit-
gliedstaaten die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften
sowie alle moglicherweise interessierten Kreise in den verschie-
denen Gebieten beteiligt werden.

Der Prisident

des Ausschusses der Regionen
Peter STRAUB
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zu der Mitteilung der Kommission an den Rat und
das Europiische Parlament: ,Unsere gemeinsame Zukunft aufbauen. Politische Herausforderungen
und Haushaltsmittel der erweiterten Union 2007-2013“

(2005/C 164/02)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

GESTUTZT AUF die ,Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europiische Parlament: Unsere
gemeinsame Zukunft aufbauen: Politische Herausforderungen und Haushaltsmittel der erweiterten Union
2007-2013* (KOM(2004) 101 endg.);

AUFGRUND des Ersuchens der Europdischen Kommission vom 18. Mirz 2004 um Stellungnahme gemaf§
Artikel 265 Absatz 1 des EG-Vertrags und gemifl dem Protokoll iiber die Zusammenarbeit zwischen der
Europdischen Kommission und dem Ausschuss der Regionen vom September 2001, in dem der Ausschuss
der Regionen wie folgt aufgefordert wird: ,Die Européische Kommission ermutigt den Ausschuss der Regio-
nen zur Erarbeitung strategischer Dokumente, in denen er eine Zwischenbilanz zu Themen zieht, die sie
als wichtig erachtet*;

AUFGRUND des Beschlusses seines Prisidenten vom 26. Mai 2004, die Fachkommission fiir Kohisionspo-
litik mit der Erarbeitung dieser Stellungnahme zu beauftragen, und des Beschlusses seines Prisidiums vom
15. Juni 2004 zur Einsetzung einer Arbeitsgruppe, die den Berichterstatter bei seinen Arbeiten unterstiitzen
soll;

GESTUTZT AUF die Schlussfolgerungen aus der ersten und der zweiten Sitzung der Arbeitsgruppe am
7. Juli bzw. 16. November 2004 in Briissel und die Beitrige der Vertreter der einzelnen Fachkommissio-
nen;

GESTUTZT AUF die erginzende ,Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europiische Parlament:
Finanzielle Vorausschau 2007-2013“ (KOM(2004) 487 endg.), die ein erstes Biindel detaillierter Vorschlage
fiir politische Malnahmen enthilt;

GESTUTZT AUF den Bericht des Haushaltsausschusses des Europdischen Parlaments iiber die Mitteilung
der Europdischen Kommission KOM(2004) 101 endg. (A5-0268/2004, Berichterstatter: Herr Wynn) und
die erginzende Stellungnahme des Ausschusses fiir Regionalpolitik vom 18. Mdrz 2004 (Berichterstatter:
Herr Pohjamo);

GESTUTZT AUF seinen Prospektivbericht zum Thema ,Management und Vereinfachung der Struktur-
fonds nach 2006 (CdR 389/2002 fin); ()

GESTUTZT AUF seine Stellungnahme vom 12. Juni 2004 zum ,Dritten Kohasionsbericht* (CdR 120/
2004) (3);

GESTUTZT AUF seinen am 26. November 2004 von der Fachkommission fiir Kohasionspolitik angenom-
menen Stellungnahmeentwurf (CdR 162/2004 rev. 3; Berichterstatter: Sir Albert Bore, Mitglied des Stadtra-
tes von Birmingham (UK|/SPE));

GESTUTZT AUF die EntschlieRung des Europdischen Parlaments zur Finanziellen Vorausschau vom
2. Dezember 2004;

GESTUTZT AUF die ,Mitteilung der Europaischen Kommission an die Frithjahrstagung des Europaischen
Rates: "Zusammenarbeit fiir Wachstum und Arbeitsplatze. Ein neuer Start fir die Strategie von Lissabon™
(KOM(2005) 24 endg.) vom 2. Februar 2005;

(") ABL C 256 vom 24.10.2003, S. 1.
(*) ABL C 318 vom 22.12.2004, S. 1.



5.7.2005

Amtsblatt der Européischen Union

C 164/5

In erwigung folgender griinde:

Zentraler Maf3stab fiir die Einschitzungen des Ausschusses bleiben die in Artikel 2 und 158 EG-Vertrag
formulierten Ziele (). Die Festigung des Zusammenhalts und der Solidaritdt im wirtschaftlichen und sozia-
len Bereich zur Férderung einer harmonischen Entwicklung der Gemeinschaft als Ganzes und die Verringe-
rung des Gefilles zwischen Regionen — insbesondere die Verringerung des Riickstands der am stirksten
benachteiligten Gebiete — werden einen wichtigen Beitrag zur Stirkung der Rolle der regionalen und kom-
munalen Gebietskorperschaften in der Europdischen Union sowie zur Verwirklichung der Ziele von Lissa-
bon und Géteborg leisten;

In Artikel [1I-116 des Entwurfs des Vertrags iiber eine Verfassung fiir Europa wird das Kohisionsziel durch
die Einfihrung der territorialen Dimension gestirkt: ,Die Union entwickelt und verfolgt weiterhin ihre Poli-
tik zur Stirkung ihres wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts, um eine harmonische
Entwicklung der Union als Ganzes zu fordern®;

verabschiedete auf seiner 58. Plenartagung am 23./24. Februar 2005 (Sitzung vom 23. Februar) fol-

gende Stellungnahme:

1. ,Unsere gemeinsame Zukunft aufbauen“ — Fiir die
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften relevante
Themen

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

begriifdt die Annahme der Kommissionsmitteilung zur Finan-
ziellen Vorausschau fiir den Zeitraum 2007-2013 ,Unsere
gemeinsame Zukunft aufbauen: Politische Herausforderungen
und Haushaltsmittel der erweiterten Union.“ (?)

1.1 Prioritaten und Herausforderungen der erweiterten Union

1.1.1  unterstiitzt die Vorschlige der Kommission, die den
Notwendigkeiten und Herausforderungen einer erweiterten Uni-
on mit 27 Mitgliedstaaten (einschlielich Bulgarien und Ruma-
nien) Rechnung tragen, entsprechend den komplementiren Zie-
len der Lissabon-Goteborg-Strategie fiir nachhaltiges Wachstum
und nachhaltige Umweltentwicklung, die von den Regierungen
der Mitgliedstaaten vereinbart wurden, um den gegenwirtigen
und kiinftigen Anforderungen des Binnenmarkts gewachsen zu
sein.

1.1.2  unterstreicht, dass die Europdische Union seit 1995
hinter ihren wichtigsten Konkurrenten in der Weltwirtschaft
zuriickliegt ().

1.1.3  stellt fest, dass die EU seit der Erweiterung am 1. Mai
2004 den groften Wirtschafts- und Handelsraum der Welt dar-
stellt, der viele der produktivsten und innovativsten Stidte und
Regionen, zugleich aber auch eine Wachstumsrate aufweist, die
deutlich unter dem weltweiten Durchschnitt liegt.

1.1.4  unterstreicht, dass sich der Abschwung der europi-
ischen Wirtschaft — falls diese nicht in allen Bereichen an die
globalisierungsbedingten  strukturellen Verdnderungen ange-
passt wird — im Zeitraum 2007-2013 fortsetzen und Wohl-
stand, Stabilitdt und Sicherheit der europiischen Stidte und
Regionen gefihrden wird.

(') ,Die Union entwickelt und verfolgt weiterhin ihre Politik zur Stir-
kung ihres wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammen-
halts, um eine harmonische Entwicklung der Union als Ganzes zu
fordern. Die Union setzt sich insbesondere zum Ziel, die Unter-
schiede im Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen und den
Riickstand der am stdrksten benachteiligten Gebiete zu verringern.”

() KOM(2004) 101 endg.

() ,Seit 1995 lag die Wachstumsrate der EU-15 durchschnittlich bei
2,2 %, verglichen mit einem weltweiten Durchschnitt von 3,6 % und
3,2 % fur die USA.,“ KOM(2004) 101 endg., S. 3.

1.1.5  stellt fest, dass zur Verteidigung und Unterstiitzung
des auf Wachstum, Wettbewerbsfihigkeit und Solidaritit beruh-
enden europdischen Sozialmodells angesichts der wachsenden
Zweifel der Offentlichkeit an seiner Effizienz und angesichts
einer Situation weltweiter Instabilitit koordinierte Mafnahmen
auf allen Regierungsebenen erforderlich sind;

1.1.6  hebt hervor, dass die Wiedervereinigung Europas im
Rahmen der Erweiterung das Solidaritatsgefithl und eine das
Potenzial der Europdischen Union erhohende Vielfalt weiterhin
positiv verstirken muss. Die Erweiterung hat gleichzeitig aber
zu neuen und groferen wirtschaftlichen und sozialen Unter-
schieden in Stidten und Regionen gefithrt. Wenn diese nicht
bekdmpft werden, gefihrden sie den Zusammenhalt und den
Erfolg des Binnenmarkts sowie die vertraglich verankerten
gemeinsamen Ziele. Aus diesem Grunde ist die Gewéhrleistung
und die Stirkung des europdischen Solidarititsgedankens eine
notwendige Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Kohisionspoli-
tik und fiir die Forderung des europdischen Sozialmodells.

1.1.7  teilt die Auffassung der Kommission, dass verstirkte
finanzielle Anstrengungen erforderlich sind, um das durch die
Erweiterung bedingte Ungleichgewicht im Gemeinschaftshaus-
halt zu beheben, die Kluft zwischen politischen Ambitionen zu
iiberwinden und die derzeitigen Schwierigkeiten bei der Zieler-
reichung anzugehen.

1.1.8  unterstiitzt die Vorschlige der Kommission fiir eine
Finanzielle Vorausschau, die den Erfordernissen des modernen
Regierens gerecht wird und die lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften gebithrend beriicksichtigt.

1.1.9  ist der Auffassung, dass dic Notwendigkeit eines
Erfolgswillens auf mehreren Ebenen sowie von koordinierten
gemeinsamen Mafinahmen und Kontrollen in allen Mitglied-
staaten anerkannt werden muss, um die Effizienz und die Sicht-
barkeit des durch die EU erbrachten Zusatznutzens fiir die Biir-
ger maximal zu steigern und den moglichen Ertrag jedes Euros,
der aus offentlichen Haushalten stammt, zu vervielfachen.
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1.2 Haushaltsmittel

1.2.1  begriilt die Vorschlige der Kommission, die beste-
henden politischen Verpflichtungen zu beriicksichtigen sowie
begrenzte Finanzmittel mit einer realistischen Beurteilung in
Einklang zu bringen, was zur Erreichung der Ziele der EU not-
wendig und finanzierbar ist.

1.2.2  betont, dass die Erweiterung einen Anstieg des BIP
der Gemeinschaft um 5 % gegeniiber einer Bevolkerungszu-
nahme von 20 % mit sich gebracht hat.

1.2.3  stellt fest, dass das durchschnittliche Pro-Kopf-BIP der
EU-25 um 12,5 % abgenommen hat. Dies verdeutlicht die Tat-
sache, dass sich mit der Erweiterung die Einkommensunter-
schiede verdoppelt und die allgemeine Verarmung erheblich
verstarkt haben.

1.2.4  konstatiert, dass trotz des Kommissionsvorschlags,
die Zahlungsermichtigungen auf durchschnittlich 1,14 % des
BNE anzuheben, die Verpflichtungsermichtigungen in dem
Zeitraum durchschnittlich 1,22 % betragen wiirden. An der
bereits fur den Zeitraum 2000-2006 geltenden Eigenmittel-
obergrenze von 1,24 % des BNE wird in der Finanziellen
Vorausschau 2007-2013 festgehalten (').

1.2.5  unterstreicht, dass diese Tatsache im Gegensatz zur
Anhebung der Eigenmittelobergrenze in den ersten beiden
Finanziellen Vorausschauen steht (das gilt aber nicht fir die
derzeitige Vorausschau):

1988-1992: von 1,15% auf 1,20% des BIP,
1993-1999: von 1,24% auf 1,27% des BIP,

2000-2006: 1,27% des BIP bzw. 1,24% des BNE.

1.2.6  betont, dass die Erweiterung eine Umgestaltung der
Politiken durch die Kommission erforderlich gemacht hat. Diese
Umgestaltung spiegelt sich (zusammen mit anderen externen
Einflissen) in der Hohe der Verpflichtungsermichtigungen
wider. So sind mehr Mittelbindungen fiir Zusammenhalt und
Wettbewerbsfihigkeit (nachhaltiges Wachstum) sowie weniger
Mittel fiir landwirtschaftliche Tatigkeiten (nachhaltige Landwirt-
schaft) und mehr Mittel fiir auerlandwirtschaftliche Tatigkeiten
(landliche Entwicklung) vorgesehen.

1.2.7  weist jedoch darauf hin, dass die unvermeidlichen
Kosten der Erweiterung durch die Reduzierung der Marge zwi-
schen den Zahlungsermachtigungen und der Eigenmittelober-
grenze gedeckt werden sollen, die in fritheren Finanzierungspla-
nen fiir unvorhergesehene Ausgaben genutzt werden konnte.

(') Die Hohe der Verpflichtungen ist grofSer als die der Zahlungen, da
darin Mittel fiir mehrjdhrige Programme enthalten sind, die mogli-
cherweise nicht in dem ]a%r ausgegeben werden, fiir das sie einge-
plant wurden. Zahlungen sollen in dem Haushaltsjahr geleistet wer-
den, fur das sie vorgesehen wurden. Die Zahlungen der Mitgliedstaa-
ten werden jdhrlich auf Grundlage der in den Haushalt eingesetzten
Zahlungsermichtigungen berechnet. Die Eigenmittelobergrenze wird
durch einen Beschluss des Rates festgelegt und bestimmt den
Hochstwert fiir die Beitrage von Mitgliedstaaten.

1.2.8  stellt fest, dass die Zahlungsermichtigungen in Hohe
von 1,14 % des BNE fiir den Zeitraum 2007-2013 den Europi-
ischen Entwicklungsfonds und den Solidaritdtsfonds umfassen.
1,14 % des BNE entsprechen deshalb ca. 1,10 % des BNE in
Form von Zahlungsermichtigungen fiir den Zeitraum 2000-
2006.

1.2.9  nimmt zur Kenntnis, dass die Vorschlige der Kom-
mission kontrovers diskutiert werden und einige Nettozahler
unter den Mitgliedstaaten eine stirkere Begrenzung der Ausga-
ben auf Verpflichtungsermichtigungen von hochstens 1 % des
BNE (einschlieflich der bereits feststehenden Verpflichtungen
wie den Agrarausgaben) fordern ().

1.2.10  befiirchtet, dass die Situation dazu fithren wird, dass
Zahlungen nur noch in Hohe von 0,9 % des BNE geleistet wer-
den und dass der jahrliche Durchschnittsbetrag fiir 2007-2013
deshalb deutlich niedriger sein wird als das fiir 2006 verein-
barte Zahlungsvolumen in Hohe von 1,09 % des BNE.

1.2.11  betont, dass dies eine Begrenzung des Haushaltsvolu-
mens bedeuten wiirde, was sich negativ auf Politiken mit einem
besonderen im Vertrag verankerten Status und auf Politiken mit
signifikanten Multiplikatoreneffekten auswirken und den Erwar-
tungen der neuen Mitgliedstaaten zuwiderlaufen konnte.

1.2.12  ist der Ansicht, dass die Vorschlige der Kommission
eine logische Reaktion auf die Haushaltsprobleme in den Mit-
gliedstaaten sind, deren Eigenmittelsituation sich derzeit durch
das schwache Wirtschaftswachstum in ganz Europa verschlech-
tert. Deshalb teilt der Ausschuss die Auffassung der Europi-
ischen Investitionsbank, dass die Ressourcen auf in Zukunft
wichtige Aufgabenbereiche umverteilt werden sollten.

1.2.13  stellt fest, dass der EU-Haushalt bei 1,24 % des BNE
nur etwa 2,5 % der gesamten offentlichen Ausgaben in der Uni-
on ausmacht.

1.2.14  stimmt mit der Kommission darin iiberein, dass es
unrealistisch ist, mehr Europa fir weniger Geld zu erwarten:
Die neuen Politikfelder auf EU-Ebene gehen mit neuen finan-
ziellen Erfordernissen einher.

1.2.15 unterstreicht, dass — da keine Finanzielle Voraus-
schau ohne Ubereinkommen zwischen Europdischem Parla-
ment und Rat erstellt werden kann, da der geltende Vertrag
nicht vorschreibt, dass es eine Finanzielle Vorausschau geben
muss, sondern nur Jahreshaushaltspline vorsieht — die Ausein-
andersetzungen der Mitgliedstaaten iiber die Finanzielle Voraus-
schau rasch beigelegt werden sollten. Es wire unklug, es erneut
zu solchen Verzogerungen kommen zu lassen wie bei der Ver-
abschiedung der Agenda 2000. Langwierige Verhandlungen
wiirden zu einer Blockierung der kiinftigen Strukturfondspro-
gramme fithren.

(3 Vgl. folgendes Zitat aus einem von sechs Staatschefs unterzeichne-
ten Schreiben: ,Die durchschnittlichen Ausgaben in der nichsten
Finanziellen Vorausschau sollten u.E. ungefihr auf dem derzeitigen
Ausgabenniveau stabilisiert werden und 1,0 % des BNE nicht tiber-
schreiten, einschlieflich der Agrarausgaben unterhalb der vom Euro-
pdischen Rat im Oktober 2002 beschlossenen Obergrenze.*
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1.2.16  erachtet den 7-Jahres-Zeitraum der Finanziellen
Vorausschau 2007-2013 angesichts der zu meisternden groflen
strukturellen Herausforderungen fiir angemessen. Dariiber
hinaus bietet dieser Zeitraum die Moglichkeit, funktionsfahige
Mechanismen und Instrumente fiir Folgezeitriume einzufithren.
Eine sieben Jahre lang gewihrleistete EU-Finanzierung ver-
schafft den Stadten und Regionen — im Vergleich zu kiirzeren
Finanzierungszeitrdumen, die vielfach den vier- bis fiinfjahrigen
nationalen Mandatsperioden entsprechen — ausreichend Pla-
nungssicherheit fiir langfristige strategische Maflnahmen zur
nachhaltigen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung.

1.2.17  unterstreicht, dass der kiinftige 5-Jahres-Zeitraum
mit der Mandatsperiode des Parlaments und der Kommission
zusammenfallen und damit der Finanziellen Vorausschau insge-
samt mehr demokratische Legitimitit verleihen wiirde.

1.3 Ausgabenbezogener Ansatz

1.3.1  halt die drei von der Kommission in ihrer Mitteilung
zur Finanziellen Vorausschau 2007-2013 festgelegten Haupt-
prioritdten fur angemessen, als da sind:

— ,Nachhaltige Entwicklung®,
— ,Die Unionsbiirgerschaft mit konkretem Inhalt fiillen®,
— ,Die EU als globaler Partner.

1.3.2 ist der Ansicht, dass die Finanzielle Voraus-
schau 2007-2013 der Notwendigkeit Rechnung tragen sollte,
die europaweite Zustimmung zu den darin benannten gemein-
samen politischen Zielen zu verstirken, indem die europdische
Dimension dieser Ziele und der zusitzliche Nutzen von EU-
Maflnahmen, aber auch gemifl dem Subsidiaritdtsprinzip der
besondere Beitrag der einzelnen Regierungsebenen (lokal, regio-
nal und national) klar herausgestellt werden.

1.3.3  begriiflt, dass die Kommission auf den Zusatznutzen
von Gemeinschaftsmafinahmen und auf die Frage einer besse-
ren Regierungsfithrung bei der Umsetzung der Gemeinschafts-
politiken im Rahmen der einzelnen Haushaltslinien der Finan-
ziellen Vorausschau 2007-2013 eingeht (diese Punkte fiihrt sie
in ihrer jingsten Mitteilung weiter aus).

1.3.4  unterstiitzt das Ziel der Kommission, die Uberwei-
sung von Finanzmitteln auf Gemeinschaftsebene im Rahmen
der Finanziellen Vorausschau 2007-2013 nicht als Selbstzweck
zu betrachten.

1.3.5  teilt die Auffassung der Kommission, dass die Ausga-
ben im Rahmen der nichsten Finanziellen Vorausschauen fol-
gende Eigenschaften von EU-Mafnahmen gewdhrleisten sollten:

— Wirksamkeit (die Ziele konnen nur durch EU-Malinahmen
erreicht werden);

— Wirtschaftlichkeit (EU-Mafnahmen bieten ein giinstigeres
Kosten-Nutzen-Verhiltnis); und

— Komplementaritit (EU-Mafnahmen sollen auf nationaler,
regionaler oder lokaler Ebene eine Hebelwirkung erzielen).

1.3.6  ist der Ansicht, dass sich das EU-Modell durch ein
ausgewogenes Verhaltnis zwischen Individuen und Gesellschaft,
staatlicher und dezentralisierter Macht sowie Marktgewinnen
und Rechtsvorschriften auszeichnet. Die Kommission ordnet
die Rubriken gemaf ihrer Prioritit in der Finanziellen Voraus-
schau an und erdffnet damit die Moglichkeit fur eine kiinftige
nachhaltige Entwicklung des Modells, das in den letzten
50 Jahren fur Stabilitit und Wachstum in Europa gesorgt hat.

1.3.7  ist der Ansicht, dass dic Kommission eine ausgewo-
gene Strategie fiir Kohisionspolitik gewdahlt hat, die alle Rubri-
ken prigt. Sie trdgt damit den Bediirfnissen der neuen Mitglied-
staaten durch die Herstellung eines angemessenen Gleichge-
wichts zwischen wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Unterschieden in der gesamten EU besonders Rechnung.

1.3.8  vertritt die Auffassung, dass es in all diesen Rubri-
ken zentrale Beispiele fuir einen durch das EU-Modell geschaffe-
nen Zusatznutzen gibt. EU-Investitionen in Projekte in den
Bereichen ,Forschung und Entwicklung“ sowie ,grenziiber-
schreitender Austausch® und ,Infrastruktur® werden mit den
Zielen von Lissabon und Goteborg durch einen Partnerschafts-
ansatz verbunden, der Wachstum, Konvergenz, Wettbewerbsfa-
higkeit und langfristige Nachhaltigkeit fordern kann. Merkmal
des europdischen Partnerschaftsansatzes im Bereich Forschung
und Entwicklung ist auch eine weit verbreitete Bildungs- und
Forschungsinfrastruktur, die es ermdglicht, das hohe Bildungs-
niveau der europiischen Bevolkerung und das Wachstumspo-
tenzial voll und ganz zu nutzen. Marktbasierte Losungen allein
reichen nicht aus, um die nachhaltige Zukunft zu gewihrleis-
ten, die Europa anstrebt.

1.3.9  stellt fest, dass Finanzierbarkeit und Haushaltsdiszip-
lin Motoren des Verhandlungsprozesses sind, in dem zwei
Ansitze fir die Methoden zur Erarbeitung einer Finanziellen
Vorausschau koexistieren:

— Feststellung der Erfordernisse und entsprechende Mittelzu-
weisung;

— Feststellung der Finanzierbarkeit und entsprechende Priori-
tatensetzung.

1.3.10 nimmt zur Kenntnis, dass die Kommission den er-
sten Ansatz aus einer bottom-up-Perspektive beftirwortet, in der
die Bediirfnisse von der Basis bis zur Spitze beurteilt werden.

1.3.11 lehnt die These ab, dass der zweite Ansatz eine
nachhaltige Losung fiir die wirtschaftlichen, sozialen und demo-
kratischen Probleme der EU bieten konnte.
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1.4 Finanzrahmen

begriifdt die Vorschlige der Kommission, einen neuen Finanz-
rahmen zu erarbeiten, der auf eine begrenzte Zahl politischer
Ziele konzentriert ist:

— (la) Wachstums- und beschiftigungsférdernde  Wettbe-
werbsfahigkeit;

— (Ib) Wachstums- und beschiftigungsfordernde Kohision;

— (2) Nachhaltige Bewirtschaftung und Schutz der natiirli-
chen Ressourcen;

— (3) Unionsbiirgerschaft, Freiheit, Sicherheit und Recht;

— (4) Die europdische Union als globaler Partner.

Die meisten Bemerkungen des Ausschusses bezichen sich auf
das Kapitel iiber die nachhaltige Entwicklung: (1a), (1b) und (2).

1.4.1 Nachhaltiges Wachstum

— anerkennt die wirtschaftliche Kohirenz und den politi-
schen Sinn, die die nachhaltige Entwicklung zu einem Haus-
haltsmotor fiir folgende drei komplementire Priorititen
machen: Konvergenz; Wettbewerbsfahigkeit und Beschifti-
gung; territoriale Zusammenarbeit.

— begriifft den vorgeschlagenen Haushalt fiir die Struktur-
und Kohisionspolitik von 336,2 Milliarden Euro fir den
Zeitraum 2007-2013 gegeniiber der Ausstattung der Struk-
tur- und Kohisionsfonds mit 213 Mrd. Euro fiir 2000-
2006, und stellt fest, dass 78 % (262,3 Mrd. Euro) fiir das
Konvergenzziel riickstiandiger Regionen, 18 %
(68,5 Mrd. Euro) fiir regionale Wettbewerbsfahigkeit und
Beschiftigung und 4 % (13,5 Mrd. Euro) fur grenziiber-
schreitende und interregionale Entwicklungsaktivititen im
Rahmen des Ziels der territorialen Zusammenarbeit vorge-
sehen sind (!).

— stellt fest, dass eine Haushaltslinie mit 262,3 Mrd. Euro
dem Konvergenzziel zugeordnet ist, und zwar fiir Regionen,
in denen das Pro-Kopf-BNE unter dem Durchschnitt von
75 % in der EU-25 liegt; 22 Mrd. Euro stehen fiir die EU-
15-Kohisionslander zur Verfiigung, die gegenwirtig forder-
berechtigt sind, jedoch dieses Kriterium aus rein statisti-
schen Griinden kiinftig nicht mehr erfiillen (Phasing-out-
Regionen). Dies ergibt 66 % des Betrags, den sie als vollgiil-
tige Konvergenzregionen im Zeitraum 2007-2013 erhalten
hitten.

— konstatiert, dass die  Gesamthaushaltslinie — mit
336,2 Mrd. Euro 0,41% des BNE entspricht (bzw.
344,9 Mrd. Euro, entsprechend 0,46 % des BNE, wenn die
Verwaltungskosten fiir den Solidarititsfonds und andere
Mafinahmen eingerechnet werden).

(") Das Konvergenzziel betrifft Regionen, deren Pro-Kopf-BNE bei unter
75 % des EU-25-Durchschnitts liegt, und sicht Ubergangs-hilfen fiir
Phasing-out-Regionen der EU-15 mit einem Pro-Kopf-BNP von weni-

er als 90 % des EU-15-Durchschnitts vor. Der Kohasionsfonds ist
tir 2000-2006 mit 18 Mrd. Euro ausgestattet, die vier Strukturfonds
mit 195 Mrd. Euro (EFRE, ESF, Finanz—instrument fiir die Ausrich-
tung der Fischerei und Europdischer Ausrichtungs- und Garantie-
fonds fur die Landwirtschaft, Abteilung Ausrichtung).

— betont, dass zur Umsetzung einer auf Nachhaltigkeit

basierenden gesunden Makrookonomie die diesbeziiglichen
Programme explizit auf die Verwirklichung der Ziele von
Lissabon und Goteborg auszurichten sind.

weist darauf hin, dass die Lissabon-Strategie entworfen
wurde, um das nachhaltige Wirtschaftswachstum zu fordern
und den sozialen Zusammenhalt zu stdrken, insbesondere
mit den folgenden Zielvorgaben:

— Anhebung der Erwerbsquote auf mindestens 70 % bis
zum Jahre 2010;

— Angleichung der Produktivitit europdischer Unterneh-
men an das Niveau der Weltmarktfiithrer;

— Ermittlung der groen Aufgaben der Informationsgesell-
schaft und Errichtung des Europdischen Forschungs-
raums;

— Anhebung der Forschungsquote auf 3 % des BIP.

weist darauf hin, dass in der erginzenden Mitteilung der
Kommission festgestellt wird, dass die Ziele der Lissabon-
Goteborg-Strategie hinsichtlich des Wachstums und des
Abbaus der Disparititen ziemlich weit verfehlt wurden. Dies
resultiert zum Teil aus dem Zwang, auf den globalen Wett-
bewerb, die Produktivititsschwiche, die Uberalterung der
Bevolkerung und den steigenden Bedarf im Bereich der
Gesundheitsfiirsorge mit einer entsprechenden Belastung
der offentlichen Haushalte reagieren zu miissen.

ist der Auffassung, dass die entscheidenden Erfolgsfakto-
ren ermittelt und gemessen werden miissen, um die Ziele
der Lissabon-Goteborg-Strategie zu iiberwachen und zu ver-
wirklichen, und alle Moglichkeiten zur Mobilisierung der
Zivilgesellschaft, der regionalen und lokalen Gebietskorper-
schaften und der fithrenden Unternehmer, (d.h. aller an
einem Erfolg des Lissabon-Prozesses beteiligten Akteure)
ausgeschopft werden miissen, um die Lissabon-Goteborg-
Strategie so umzusetzen, dass sie allen zugute kommt.

stellt fest, dass eine Herabsetzung des Ausgabenniveaus in
der Finanziellen Vorausschau unter die von der Kommission
vorgeschlagene Hohe der Zahlungsermichtigungen von
1,14 % des BNE zur Folge hitte, dass die in der Unterrubrik
,Starkung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit und der
Beschiftigung auferhalb der weniger wohlhabenden Regio-
nen“ von Rubrik 1b) Kohision fiir Wachstum und Beschaf-
tigung anvisierten Programme nicht umgesetzt werden
konnten. Die Problematik der regionalen Disparititen
wiirde dadurch weiter verscharft. Es wire somit nicht allen
Regionen moglich, sich gleichberechtigt an der Stirkung
der Wettbewerbsfahigkeit, des Wachstums und der Beschif-
tigung in der gesamten EU zu beteiligen.
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— hat sich bestindig fiir die Umsetzung von wettbewerbsfi-

higkeits- und beschiftigungsférdernden Maflnahmen ausge-
sprochen, um zu gewihrleisten, dass alle Regionen in der
EU in vollem Umfang in die Lissabon-Goteborg-Strategie
einbezogen werden; fragt sich aber, inwieweit die Ziele
von Lissabon und Goteborg durch die diesbeziiglichen Pro-
gramme erreicht werden, solange ein Defizit beim regiona-
len Wohlstand als einziges Kriterium fiir die Finanzierung
herangezogen wird.

unterstreicht, dass das BIP, wie im Dritten Kohisionsbe-
richt festgestellt wird, als Hauptindikator eine Reihe von
Mingeln aufweist und sich wiederholt gezeigt hat, dass die
Disparititen innerhalb der Regionen (deutlich sichtbar z.B.
in grofen und mittleren Stddten (') vielfach stirker sind als
die Disparititen zwischen den Regionen.

bedauert deshalb, dass die Disparititen innerhalb und zwi-
schen den Regionen durch die im Vergleich zu fritheren
Programmplanungsperioden geringeren Haushaltsmittel fiir
das neue ,Ziel 2“ verstirkt werden, vgl. 18 % des Haushalts-
volumens im Jahr 2007-2013 gegeniiber 23,8 % im Zeit-
raum 2000-2006 (%).

begriifdt die stirkere Anerkennung des Potenzials wichtiger
stadtischer Gebiete als Motoren des Wirtschaftswachstums,
ist aber der Ansicht, dass die vorgeschlagenen Bestimmun-
gen fur jeden nationalen Rahmen einen ausdriicklichen Hin-
weis auf eine nachhaltige Stadtentwicklung enthalten soll-
ten, um der Rolle dieser Stadtgebiete als wirtschaftlicher
Impulsgeber fiir die europdische Wirtschaft Rechnung zu
tragen.

bedauert, dass zwar die Auswirkungen alternder Bevolke-
rungen — niedrigere Wachstumsraten und ein geringeres
BIP — sowie die zur Bekimpfung dieser Auswirkungen not-
wendigen Maffnahmen im Wege der Lissabon-Strategie aus-
driicklich anerkannt werden, eine vergleichbare Anerken-
nung des Potenzials junger Menschen fiir die Erzielung von
mehr Wachstum und Wettbewerbsfihigkeit jedoch unter-
bleibt.

(a) Wettbewerbsfihigkeit fiir Wachstum und Beschiftigung

Forderung der Wettbewerbsfdhigkeit der Unternchmen in
einem vollstindig integrierten Binnenmarkt

— erkennt die Notwendigkeit an, der Industriepolitik in
Europa durch die Schaffung eines unternehmensfreund-
lichen Umfelds einen neuen Impuls zu verleihen.

— unterstreicht die Notwendigkeit, das Entwicklungs-
potenzial des KMU-Sektors als Basis fur das Wachstum
im Binnenmarkt zu nutzen und zu fordern, wobei aner-
kannt wird, dass die KMU moglicherweise das grofte
ungenutzte Potenzial des Binnenmarktes darstellen.

— stellt fest, dass bei der Anwendung der Binnenmarkt-
vorschriften auf die Kohisionspolitik zur Férderung von
Kleinunternehmen ein messbarer Zusatznutzen durch
die Zunahme des innergemeinschaftlichen Handels zwi-

(") Gemaf der ,Stddtediagnose 2004“ der Europdischen Kommission.

() 11,5 % fiir Ziel 2 und 12,3 % fiir Ziel 3.

schen weniger entwickelten Regionen und dem Rest der
EU entsteht: Rund ein Viertel der Ausgaben fir die von
der Wettbewerbsfihigkeit abhingigen Kohdsionspolitik
geht an den Rest der EU in Form von Exportsteigerun-
gen zuriick.

— ist der Auffassung, dass bei der Uberarbeitung der Vor-
schriften tiber staatliche Beihilfen horizontale Ausnah-
meregelungen zur Unterstiitzung von Forschung und
technologischer Entwicklung und fir KMU vorzusehen
sind.

— ist der Ansicht, dass die Einfithrung von Folgenab-
schitzungen, die auf einen besseren Einsatz staatlicher
Beihilfen abzielen — und die den nationalen, regionalen
und kommunalen Behorden mehr Spielraum zur
Annahme von Maflnahmen lisst, die sich zwar nur in
begrenztem Mafe auf den Wettbewerb und den Handel
auf EU-Ebene auswirken, aber auf die Behebung des
wirklichen Marktversagens abstellen — zur Entwicklung
riickstdndiger Gebiete und zur Forderung des Unterneh-
mertums beitragt.

— Verstirkung der europdischen Anstrengungen bei For-

schung und technologischer Entwicklung

— ist der Ansicht, dass — soll die EU ein dynamischer
wissensbasierter Wirtschaftsraum werden — einige
Mafinahmen und Systeme zur finanziellen Unterstiit-
zung erforderlich sind, vor allem um Exzellenzzentren
zu griinden, die auf Europas weit verbreiteter Bildungs-
und Forschungsinfrastruktur basieren und auf regionale
Wirtschaftsrdume positiv ausstrahlen, die Spitzenfor-
schung verbreiten und die Wettbewerbsfihigkeit in der
EU erhohen konnen.

— teilt die Ansicht der Kommission, dass die Intensivie-
rung der Anstrengungen der EU im FuE-Bereich eine
der Hauptzielsetzungen der erweiterten EU darstellt,
wobei allerdings ein entsprechendes Gleichgewicht zwi-
schen offentlicher und privater Finanzierung gegeben
sein muss ().

— Dbefiirwortet deswegen den Beschluss des Europdischen
Rates von Barcelona, die FuE-Ausgaben bis zum
Jahre 2010 auf 3 % des BIP der EU anzuheben.

— Vernetzung Europas

— begriifdt den Vorschlag der Kommission, die Finanzmit-
tel fir die Entwicklung der transeuropdischen Netze auf-
zustocken. Dabei sollte der Schwerpunkt auf grenziiber-
schreitende Projekte gelegt werden, die die Intermodali-
tit und den Einsatz nachhaltiger Verkehrstriger (insbe-
sondere im Rahmen des ,Hochgeschwindigkeitssee-
wege“-Konzepts) fordern, vorausgesetzt, dass sie sich in
ein umfassendes System fiir nachhaltigen Verkehr einfi-
gen.

() Die EU investiert immer noch etwa ein Drittel weniger in F&E als

die USA. Etwa 80 % dieser Differenz entfallen auf mangelnde Inves-
titionen in Forschung und Entwicklung seitens des privaten Sektors,
vor allem in IKT. Derzeit gibt die Union lediglich 2 % des BIP fiir
F&E aus, in: Ziffer 3.3.1 der ,Mitteilung der Kommission: Zusam-
menarbeit fiir Wachstum und Arbeits—platze: Ein Neubeginn fur die
Strategie von Lissabon“ (KOM(2005) 24 endg) vom 2. Februar
2005.
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— unterstreicht die Rolle, die die TEN-T — im speziellen (b) Kohision fiir Wachstum und Beschiftigung

Fall der Inselgebiete die ,Hochgeschwindigkeitsseewege®
— bei der Uberwindung der Schwierigkeiten spielen
konnen, die die Regionen mit natiirlichen und demogra-
fischen Nachteilen hinsichtlich eines Zugangs zum Bin-
nenmarkt unter fairen Bedingungen haben.

— konstatiert, dass die Fihigkeit der Mitgliedstaaten, die
fur Infrastrukturinvestitionen notwendigen Mittel zu
beschaffen, begrenzt ist, da sie gleichzeitig versuchen,
die offentlichen Ausgaben zu senken, um die Kriterien
des Stabilitdts- und Wachstumspakts zu erfiillen.

— unterstreicht, dass die Finanzierung der TEN-T durch
lokale und regionale Gebietskorperschaften nur margi-
nal sein kann, da Verpflichtungen beziiglich anderer In-
frastrukturinvestitionen bestehen, die oftmals fiir den
reibungslosen Einsatz der TEN-T sowie fuir das Funktio-
nieren der Lokalwirtschaft und der sozialen Infrastruktu-
ren unerlisslich sind.

— stellt fest, dass die Forderung der Wettbewerbsfihigkeit
die Anerkennung der wichtigsten wechselseitigen
Abhingigkeiten von Stidten und Regionen begiinstigt,
die ihrerseits kritische Massen schaffen konnen, um das
Wachstum in Sektoren anzukurbeln, die eine Stadt oder
eine Region alleine nicht anziehen oder hervorbringen
konnte. Strategische europdische Stidtenetze wie
URBACT sind gute Beispiele hierfiir. Sie sollten auf EU-
Ebene unterstiitzt werden, um den Austausch von
bewihrten Methoden und Fachwissen zwischen mehre-
ren Regionen sowie die notwendigen Investitionen zur
Verwirklichung der Ziele von Lissabon und Goteborg
zu gewihrleisten.

— Verbesserung der Qualitdt von allgemeiner und beruflicher

Bildung in der Union

— betont, dass die allgemeine und berufliche Bildung von
Arbeitnehmern auf lokaler und regionaler Ebene von
entscheidender Bedeutung fur die Entwicklung des Bin-
nenmarkts und fur die Umsetzung der Lissabon-Strate-
gie ist. EU-weite mobilititsfordernde Malnahmen wer-
den betrichtliche wirtschaftliche Folgen zeitigen. Ein-
zeln oder in ihrer Gesamtheit betrachtet weisen diese
Mafinahmen ein dufSerst giinstiges Kosten-Nutzen-Ver-
hiltnis auf. Auch wenn sie das Budget zusitzlich belas-
ten, sollte anerkannt werden, dass sie fiir das reibungs-
lose Funktionieren sowie fir die Entwicklung eines
integrierten  Arbeitsmarkts und eines Europdischen
Raums des Lernens unerlisslich sind.

— Der europdischen Gesellschaft helfen, den Wandel zu antizi-

pieren und zu bewiltigen

— teilt die Auffassung der Kommission, dass ein geeigne-
ter Rechtsrahmen fiir Unternehmen und Arbeitnehmer
zur Festlegung sozialer Standards und grundlegender
Rechte geschaffen werden muss.

— anerkennt, dass der Mehrwert der Gemeinschaft nicht nur

durch finanzielle Unterstiitzung entstehen kann, sondern
auch durch die Gemeinschaftsmethode, bei der Programme
aufgestellt werden, die regionale Strategien beriicksichtigen
und umsetzen. Allein durch einen europiischen institutio-
nellen Rahmen kann die Komplementaritit der Maffnahmen
fur einzelne Sektoren und der Finanzinstrumente gewihr-
leistet werden, die der Verwirklichung der Gemeinschafts-
ziele des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusam-
menhalts dienen.

stellt fest, dass das Konvergenzziel im Rahmen der Erwei-
terung Vorrang erhalten sollte, um Solidaritit mit den
neuen Mitgliedstaaten und den schwichsten Regionen der
Lalten* Mitgliedstaaten zu zeigen und zu gewdhrleisten, dass
die Fondsmittel in die Regionen und Stidte gelangen, die
den grofiten Entwicklungsriickstand aufweisen.

weist darauf hin, dass der Vorschlag der Kommission zur
finanziellen Ausstattung der EU-Strukturfonds in der nich-
sten Forderperiode auch fiir die Regionen der bisherigen
EU-15 einen fairen Kompromiss darstellt, indem
109,8 Mrd. Euro fiir das neue Ziel 1 und 56,6 Mrd. Euro
fir das neue Ziel 2 in den ,alten” Mitgliedstaaten bereit-
gestellt werden sollen (gegeniiber 154 Mrd. Euro bzw.
46,6 Mrd. Euro in der laufenden Forderperiode).

warnt vor einer Aushohlung der Prinzipien der Partner-
schaft und der Solidaritit mit Blick auf die Mitgliedstaaten,
die aufgrund des statistischen Effekts im Rahmen der Erwei-
terung fir die Kohisionsfondsférderung nicht mehr in
Frage kommen.

anerkennt die Griinde fiir die Einfiihrung einer Absorp-
tionsgrenze von 4 % des nationalen BIP in allen Mitglied-
staaten bei der Zuweisung der Mittel aus EFRE, ESF und
Kohisionsfonds, einschliefSlich Mitteliibertragungen als Teil
der landlichen Entwicklung und der Umstrukturierung des
Fischereisektors ('). Der Abbau der wirtschaftlichen und
sozialen Disparititen muss eine Hauptprioritit der Europa-
ischen Union bleiben, wobei die vorgenannten Fonds fiir
die Unterstiitzung der Regionen und Mitgliedstaaten erfor-
derlich sind, die in ihrer wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklung hinterherhinken.

ist der Auffassung, dass das Prinzip der Berlin-Formel —
je weniger entwickelt die Region, desto mehr Unterstiitzung
steht ihr zu — wohlbegriindet war und auch kiinftig weiter
angewandt werden sollte. Deshalb bedarf es einer Untersu-
chung der Anomalien, die sich aus der Anwendung der
Absorptionsgrenze von 4 % des nationalen BIP auf Ebene
der Mitgliedstaaten ergeben.

akzeptiert die Absorptionsgrenze von 4 % des nationalen
BIP fur alle Mitgliedstaaten, einschlie€lich der im Rahmen
der landlichen Entwicklung und der Umstrukturierung des
Fischereisektors transferierten Mittel.

() Die Ubertragung von Finanzmitteln auf den Europidischen Landwirt-

schaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums und den
Europdischen Fischereifonds wird nach der Anwendung der Hochst-
grenze berechnet, um den Haushalt neutral zu halten.
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— gibt jedoch zu bedenken, dass jede Anpassung der allge-
meinen Zahlungsermichtigungen auflerhalb dieser 4 %-
Grenze erfolgt und deshalb — obwohl die Kohdsionsmittel
in den neuen Mitgliedstaaten gewahrleistet sind — das Prin-
zip einer ,Lissabon-Goteborg-Strategie fur alle* ernsthaft
gefdhrdet ist.

— halt es fiir wichtig, die Kapazititen der dezentralen Verwal-
tungsebenen in den neuen Mitgliedstaaten und den neuen
Nachbarlindern auszubauen. Es konnen betrachtliche Fort-
schritte bei der grenziiberschreitenden und interregionalen
Zusammenarbeit durch den Austausch von Informationen
und Know-how zwischen Fachleuten in lokalen und regio-
nalen Gebietskorperschaften erreicht werden.

1.4.2 Bewahrung und Bewirtschaftung der natiirli-
chen Ressourcen

begriifdt, dass in der Finanziellen Vorausschau die Notwendig-
keit anerkannt wird, die Maknahmen in lindlichen Gebieten zu
diversifizieren: die Verbesserung des Zustands der Umwelt und
der Lebensqualitit als entscheidender Faktor fir die Stirkung
des territorialen Zusammenhalts im Rahmen der in Lissabon
und Goteborg definierten Ziele einer nachhaltigen Entwicklung.

nimmt mit Sorge zur Kenntnis, dass Wachstums- und Ent-
wicklungsfaktoren — wie Beschiftigung, Industrie oder Vielfalt
— in ldndlichen Gebieten fast immer vergleichsweise schwach
ausgeprigt sind und die dortige Lebensqualitdt beeintrichtigen.

wertet es positiv, dass Programme, die auf Stidte ausgerichtet
sind, auch die Entwicklung im Umland durch gezielte Initiati-
ven in den Bereichen Forschung und Entwicklung, Unterneh-
mertum und sozialer Wandel vorantreiben konnen, obschon
einzurdumen ist, dass abgelegenere Regionen voraussichtlich
kaum in den Genuss solcher Initiativen kommen werden.

betont jedoch die Notwendigkeit ausgewogener Losungen fiir
die unterschiedlichen Situationen in lindlichen Gebieten (ein-
schlieflich solcher mit naturbedingten Nachteilen und besonde-
ren Umweltproblemen).

unterstreicht die Notwendigkeit der Wahrung der territorialen
Vielfalt. In diesem Zusammenhang bedeutet das Konzept des
,Stadt/Land“-Paradigmas in der Wachstums- und Kohésionspoli-
tik die Abkehr von ,Industrie/Landwirtschaft“-Modellen, die
angesichts der Herausforderungen durch die Globalisierung
nicht mehr angemessen erscheinen.

fordert dazu auf, den Umweltschutz in all seinen Aspekten zu
beriicksichtigen: global, regional, in Bezug auf stddtische und
lindliche Gebiete sowie auf die Meere, d.h. als Querschnitts-
thema fur alle Programme. In diesem Zusammenhang sollte
gewihrleistet werden, dass die fur den Erhalt der NATURA-
2000-Gebiete zustindigen lokalen und regionalen Gebietskor-
perschaften ausreichende Finanzmittel aus den entsprechenden
Politikinstrumenten erhalten.

1.4.3 Unionsburgerschaft, Freiheit, Sicherheit, Recht

ist erfreut, dass die Kommission das Thema ,Unionsbiirger-
schaft“ weiter verfolgen und mit Inhalt erfillen mochte und
dass sie beabsichtigt, die schwierigen, stddtische und landliche

Gebiete in der gesamten Union betreffenden Fragen der Ein-
wanderung und der Eingliederung sowie die Fragen eines
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (siche dazu
die Praambel zur Europdischen Charta der Grundrechte (') mit
dem entsprechenden Augenmaf$ zu behandeln.

stellt objektiv fest, dass die Herausforderungen im Bereich
Einwanderung und Asyl nicht mehr nur durch einzelstaatliche
Mafinahmen gemeistert werden konnen und betont, dass zahl-
reiche lokale und regionale Gebietskorperschaften derzeit an
vorderster Front Unterstiitzung leisten und ihre Einrichtungen
zur Verfiigung stellen.

unterstreicht, dass in Europa sowohl die Grofstidte als auch
die landlichen Gebiete tiber umfangreiche und zunehmende
Erfahrungen mit der Arbeitsmigration und der Neuansiedlung
verfiigen. Daher sollten dieses Wissen und diese Erfahrung im
Zusammenhang mit der Integration von Einwanderern in den
Bestimmungen der Verordnungen, die von der Kommission zu
diesen Themen vorgelegt werden, ihren Niederschlag finden.

konstatiert, dass die derzeitigen Verbraucherschutz-, Lebens-
mittelsicherheits- und Gesundheitsprogramme den Erwartungen
der europdischen Biirger nicht gerecht werden.

unterstiitzt dementsprechend die Einfilhrung zweier neuer
Programme, die die Lebensmittelsicherheit einerseits und den
Verbraucherschutz und die offentliche Gesundheit andererseits
betreffen.

1.4.4 Externe Politikbereiche

begriifdt die Feststellung in der Finanziellen Vorausschau 2007-
2013, dass die EU angesichts der Erweiterung und der zuneh-
menden Sachzwinge auf lokaler und regionaler Ebene ihre
Fahigkeit ausbauen sollte, im Rahmen der neuen Nachbar-
schaftspolitik durch multi- und bilaterale Mafinahmen die Men-
schenrechte zu schiitzen, die Demokratie zu férdern und die
Armut zu bekdmpfen.

teilt die Auffassung der Kommission, dass externe Mafinahmen
kohirent und konsequent sein miissen, um mit den verfiigbaren
Mitteln umfangreichere und bessere Ergebnisse zu erzielen.

begriilt die Ansicht der Kommission, dass die neue Nachbar-
schaftspolitik auf den positiven grenziiberschreitenden Entwick-
lungen seit 1989 (bzw. frither) aufbauen und den Rahmen fir
die Forderung von Mafinahmen schaffen sollte, die auf die
schrittweise Integration der Wirtschaft, die Verstirkung der
politischen Zusammenarbeit und die Entwicklung einer
gemeinsamen Infrastruktur abzielen.

hilt es fiir wichtig, die Kapazititen der dezentralen Verwal-
tungsebenen in den neuen Mitgliedstaaten und den neuen
Nachbarldndern auszubauen.

(") ,Die Union trdgt zur Erhaltung und zur Entwicklung dieser gemein-
samen Werte unter Achtung (%er Vielfalt der Kulturen und Traditio-
nen der Volker Europas sowie der nationalen Identitdt der Mitglied-
staaten und der Organisation ihrer staatlichen Gewalt auf nationaler,
regionaler und lokaler Ebene bei.“
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1.4.5 Korrekturmechanismus

stellt fest, dass bei den Verhandlungen iiber die Finanzielle
Vorausschau auch die Mechanismen der allgemeinen Finanzie-
rung der Union und die Hohe der Beitrige der einzelnen Mit-
gliedstaaten Diskussionsthema sein werden. Die Kommission
hat einen gesonderten Vorschlag zur Abschaffung der Riickver-
giitung fiir Grofbritannien und zur Einfithrung eines general-
isierten Korrekturmechanismus vorgelegt.

ist der Auffassung, dass ein faires System zur Bedienung des
Mittelbedarfs der Union eingefithrt und darin die Mdglichkeiten
der Riickvergiitung fiir einige Mitgliedstaaten abgeschafft wer-
den sollten.

teilt die Auffassung der Kommission, dass durch diesen Ansatz
Korrekturmechanismen beseitigt werden konnen, die in frithe-
ren Finanzierungsperioden eingefihrt wurden und gegenwirtig
zum Ausgleich tibermifiger negativer Nettosalden dienen, die
sich fur einige Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit den Bei-
tragen zu Zahlungsermachtigungen aus dem EU-Haushalt erge-
ben. Wenn dies gelinge, konnten allzu hohe Finanzlasten fiir
einzelne Mitgliedstaaten vermieden und die EU-weite Solidaritdt
aufrechterhalten werden.

1.4.6 Stabilitdts- und Wachstumspakt

unterstreicht, dass die derzeitigen Bedingungen des Stabilitits-
und Wachstumspakts und seine restriktive Umsetzung, wonach
die jahrliche Neuverschuldung der Mitgliedstaaten 3 % des BIP
und ihre Gesamtverschuldung 60 % des BIP nicht tiberschreiten
darf, nur auf die Stabilititsprobleme der Wirtschaft in den spa-
ten 90-er Jahren zugeschnitten sind, wihrend es heute dringend
geboten wire, einen stirker wachstumsorientierten politischen
Rahmen zu entwickeln und in angemessener Weise zu verwirk-
lichen. Ohne Wachstumsfokussierung kénnen die sozialen und
okologischen Aspekte der Lissabon-Goteborg-Strategie nicht
weiterentwickelt werden.

unterstiitzt die Vorschlige der Europdischen Kommission zur
Reform des Stabilitits- und Wachstumspakts insofern, als diese
Reform die Voraussetzungen schafft, um eine flexible Wirt-
schaftspolitik zu betreiben und damit die Probleme innerhalb
des Konjunkturzyklus zu vermindern, ohne jedoch die Bedeu-
tung einer stabilen Wirtschaft aus dem Auge zu verlieren.
Dadurch wichst der Handlungsspielraum, den die Mitgliedstaa-
ten in Zeiten der Rezession fur erhohte offentliche Ausgaben
und Steuererleichterungen nutzen kénnen.

schligt vor, beispielsweise einen Mechanismus einzufiihren,
dem zufolge Anlageinvestitionen, die in Einklang mit bestimm-
ten Gemeinschaftszustindigkeiten stehen und im Rahmen der
Lissabon-Strategie vereinbart wurden, von den iiblichen Verfah-
ren der Haushaltsrechnungslegung ausgenommen werden.
Dadurch koénnten die erforderlichen offentlichen Investitionen
zur Wachstumsforderung erfolgen, ohne dass gegen die finan-
ziellen Vorgaben des Pakts verstofen wiirde.

regt einen anderen Ansatz an, der den Umsetzungsmechanis-
mus des Stabilitdts- und Wachstumspakts dahingehend verbes-
sert, dass der Wirtschaftslage jedes Mitgliedstaates Rechnung
getragen wird und folglich das mittelfristige Ziel eines ausgewo-
genen Haushalts — unter Beriicksichtigung des Investitionsni-
veaus, der Schuldendynamik, der Nachhaltigkeit offentlicher
Finanzen und des potenziellen Wachstums — fiir jeden Mit-
gliedstaat differenziert wird.

1.5 Ausfithrungsinstrumente und -praktiken

1.5.1 Fahrplan

stellt fest, dass es in den Schlusskapiteln der Finanziellen
Vorausschau 2007-2013 um die Effizienz der Ausfithrungsin-
strumente und geeignete Regierungsstrukturen geht — um The-
men also, die fur die lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften von Bedeutung sind.

weist darauf hin, dass in der Mitteilung nicht dargestellt wird,
welchen besonderen Beitrag jede — lokale, regionale, nationale
und europiische — Verwaltungsebene zur Behebung der der-
zeitigen Mangel leisten konnte.

unterstreicht, dass nationale Manahmen, Koordinierung und
offentliche Ausgaben aus EU-Haushaltsmitteln eine sinnvolle
und rechzeitige Verbindung dieser Mafnahmen erfordern. Im
Rahmen der Methode der offenen Koordinierung (MOK), die
der Lissabon-Goteborg-Strategie zugrunde liegt, werden Ziele,
Indikatoren und Mafstidbe (benchmarks) sowie aufgrund Natio-
naler Aktionspldne nationale und regionale Mafnahmen festge-
legt und regelmifige Kontrollen, Bewertungen und gegenseitige
Uberpriifungen (peer reviews) angeregt. Beziiglich der Ziele kann
die MOK durch die Weiterleitung der auf lokaler und regionaler
Ebene gesammelten Erkenntnisse und Erfahrungen einen
Zusatznutzen schaffen.

vertritt indes die Auffassung, dass sich der Prozess in seiner
derzeitigen Form als nicht effizient genug fiir die Erreichung
der Ziele der Lissabon-Goteborg-Strategie erwiesen hat. Die
Politiken der einzelnen Mitgliedstaaten wurden kaum aufein-
ander abgestimmt, auch wurde von den Mitgliedstaaten kein
wechselseitiger Druck ausgeiibt, um die Lissabon-Ziele tatsich-
lich zu erreichen. Dariiber hinaus wurde im Rahmen der MOK
versdumt, die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
einzubinden. Diesen kommt jedoch bei der Stirkung der Wett-
bewerbsfahigkeit der stidtischen Ballungsrdaume und Regionen,
durch die auch der erforderliche wechselseitige Druck ausgelost
werden konnte, eine essenzielle Rolle zu.

ist jedoch der Ansicht, dass die MOK weiterhin eine Alterna-
tive zur supranationalen Beschlussfassung darstellt und in einen
wirkungsvollen Implementierungsprozess umgestaltet werden
kann, falls die unzahligen Ersuchen auflerhalb unilateraler Bera-
tungen zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission tiber
einzelne politische Themen vereinfacht werden.
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ist der Auffassung, dass dies die Ermittlung neuer flexibler
Methoden und die Entwicklung eines auf einem dreigliedrigen
Modell beruhenden Ansatzes voraussetzen wiirde. Es geht hier
um auf vertraglich geregelten Tatigkeiten beruhende Methoden
zur Beteiligung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaf-
ten an der Verwirklichung der politischen Ziele, um die Effi-
zienz von Implementierungsmechanismen zu steigern. Diese
Initiative sollte nicht zu groferer Komplexitit und weiteren
abstrakten Konzepten, sondern zu einem wirklichen systemati-
schen Dialog mit den Gebietskorperschaften fithren.

empfiehlt nachdriicklich, dass die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften in den von der Kommission vorgeschla-
genen Fahrplan (,Roadmap“) — ein gemeinsames, Maflnahmen
und Finanzierungen auf nationaler und gemeinschaftlicher
Ebene umfassendes Programm — einbezogen werden sollten.
Die territoriale Komponente der Rahmenprogramme ist fiir die
Verwirklichung der Kohisionsziele zwischen und innerhalb der
Mitgliedstaaten wichtig.

betont erneut, dass durch dreiseitige Pakte die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften in die Entscheidungsstruktu-
ren der EU eingebunden werden konnen. Die Umsetzung von
Rahmenprogrammen hingt in hohem Mafle von der Beteili-
gung der lokalen und regionalen Akteure ab.

1.5.2 Politik und Programme

stellt fest, dass in der Finanziellen Vorausschau 2007-2013
und der ergdnzenden Mitteilung vorgeschlagen wird, die Instru-
mente, iber die die EU zur Verwirklichung ihrer politischen
Ziele verfiigt, so weit wie moglich zu konsolidieren und auf ein
einziges Instrument pro Bereich und einen einzigen Fonds pro
Programm zu reduzieren.

begriifdt, dass die kohisionspolitischen Programme aus einzel-
nen Fonds (Kohisionsfonds, EFRE und ESF) finanziert und die
Mittel fur Aktivititen in Landwirtschaft und Fischerei nun unter
der Uberschrift ,Nachhaltige Bewirtschaftung und Schutz der
natiirlichen Ressourcen” zusammengefasst werden sollen.

begriifdt, dass die stidtische Dimension in alle kohisionspoliti-
schen Programme einbezogen wurde, und zwar zugunsten aller
stadtischen Gebiete, wodurch die Bedeutung von Partnerschaf-
ten zwischen Stddten und Regionen gestirkt wird.

nimmt zur Kenntnis, dass durch eine neue Verordnung Finan-
zierungsstrukturen fur die GAP geschaffen werden, die einen
einzigen Fonds pro Pfeiler vorsehen: den Europiischen Garan-
tiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) und den Europdischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums
(ELER).

begriifdt, dass alle Manahmen zur lindlichen Entwicklung in
einem einzigen Instrument im Rahmen eines Programms
gebiindelt werden sollen, unter besonderer Beriicksichtigung
der Kohirenz zwischen Mafnahmen zur lindlichen Entwick-
lung und Kohisionsmafnahmen:

— Steigerung  der Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors
durch Forderung der Umstrukturierung,

— Schutz von Umwelt und Landschaft durch Unterstiitzung
des Landmanagements,

— Steigerung der Lebensqualitdt in lindlichen Gebieten,
— Forderung der wirtschaftlichen Diversifizierung.

begriifdt die Bemithungen der Kommission um Vereinfachung
durch die Schaffung eines Finanzinstruments fiir die Umwelt
(LIFE+), weist allerdings darauf hin, dass es schwierig ist, die
realen Moglichkeiten zur Finanzierung von Umweltprojekten
mit den verschiedenen im Zeitraum 2007-2013 zur Verfigung
stehenden Finanzierungsinstrumenten zu erkennen. Es ist unab-
dingbar, die verschiedenen Finanzierungsarten zu koordinieren,
damit die einzelnen Priorititen und simtliche Regelungen fiir
gemeinschaftliche Fordermafinahmen beriicksichtigt werden.

ist besorgt, dass die Kommission beabsichtigt, den Mitglied-
staaten einen bedeutenden Teil des LIFE+-Haushalts (75 %-80 %
des Instruments) zuzuweisen, ohne in der vorgeschlagenen Ver-
ordnung die fiir eine solche ,Zuweisung” notwendigen Regelun-
gen und Bedingungen festzulegen.

stellt fest, dass erstens eine neue Nachbarschaftspolitik vorge-
schlagen wird, die auf die Verstirkung der grenziiberschreiten-
den Zusammenarbeit zwischen der EU und ihren Nachbarlin-
dern abzielt, und zweitens der von der EU geschaffene Zusatz-
nutzen im Rahmen der grenziiberschreitenden Forderung der
Stabilitit und des Wohlstands durch eine nachhaltige wirt-
schaftliche und soziale Entwicklung hervorgehoben wird.

begriif$t die Einrichtung des Europdischen Fischereifonds als
einziges Instrument zur Umstrukturierung des Fischereisektors,
das mit den Kohdsionsinstrumenten eng verbunden ist und Fol-
gendes ermoglicht:

— nachhaltige Entwicklung von Kiistengebieten,

— Anpassung von Fischereiflotten, Aquakultur und Fischverar-
beitungsindustrie.

ist der Auffassung, dass diese Vorschlige die Finanzielle
Vorausschau fur die Biirger transparenter machen.

2. Empfehlungen des Ausschusses der Regionen
2.1 Partnerschaft

2.1.1  betont, dass das Partnerschaftsprinzip, das die lokale,
regionale, nationale und transnationale Ebene verbindet, sich
als roter Faden durch alle Vorschlige der Kommission ziehen
sollte. Dieses Prinzip muss sowohl von der Europaischen Kom-
mission als auch vom Ministerrat anerkannt und so schnell wie
moglich angewandt sowie in allen Mitgliedstaaten durch die
Medien vermittelt werden, damit der Mehrwert der EU erkenn-
bar wird.

2.1.2  fordert eine konsequente Anwendung des Partner-
schaftsprinzips in den detaillierten Verordnungen, die von der
Kommission zu allen politischen Programmen vorgeschlagen
werden, um die es in der Finanziellen Vorausschau 2007-2013
geht.
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2.1.3  unterstreicht, dass das Partnerschaftsprinzip in die
neuen Verordnungen zu den Programmen (insbesondere zur
transeuropdischen Zusammenarbeit) voll und ganz integriert
wird und dabei die einschldgigen Kenntnisse und Erfahrungen
der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften beherzigt
werden.

2.2 Kohidrenz

2.2.1  betont, dass es von grofiter Bedeutung ist, die Kohi-
sionspolitik und die sektorspezifischen Gemeinschaftspolitiken,
vor allem die Agrar-, Forschungs-, Wettbewerbs-, Umwelt- und
Verkehrspolitik, besser zu verzahnen und dadurch gebietsge-
stiitzte Herangehensweisen zu ermdglichen. Uber die Anwen-
dung des Partnerschaftsprinzips hinaus sollten die neuen Pro-
gramme das Engagement der Kommission und des Ministerrats
im Bereich der koordinierten Verwaltung auf allen Regierungs-
ebenen — der lokalen, regionalen nationalen und gemeinschaft-
lichen — erkennen lassen.

2.3 Dreiseitige Vereinbarungen und Ubereinkommen

2.3.1 empfiehlt den Anwendungsbereich der dreiseitigen
Vereinbarungen und Ubereinkommen so auszuweiten, dass die
Governance in der Finanziellen Vorausschau 2007-2013
beriicksichtigt wird und dieser Anwendungsbereich ein Engage-
ment der Mandatstrager in den lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften fur den Fahrplan darstellt — unter besonderer
Beriicksichtigung der territorialen Komponente der Rahmen-
programme, die fiir die Verwirklichung der Ziele der Kohi-
sionspolitik sowohl zwischen als auch innerhalb der Mitglied-
staaten unabdingbar ist.

2.3.2 st der Ansicht, dass das lokale und regionale Engage-
ment bei der Fahrplanumsetzung, bei der die regionalen Strate-
gien Teil der nationalen Strategie sind, nicht nur zur Kohirenz
der Mafnahmen zur Verwirklichung der Ziele eines nachhalti-
gen Wachstums, sondern auch zur Bekanntheit der europi-
ischen Kohisionspolitik und zur bedarfsorientierten Schwer-
punktlegung bei der Mittelzuweisung beitragen wiirde.

2.3.3  betont, dass diese Vereinbarungen getroffen werden
konnten, ohne das dringende Vereinfachungs- und Straffungser-
fordernis bei der Gestaltung und Umsetzung der Programme
zur Wettbewerbsfihigkeit und Kohisionspolitik zu beeintrichti-
gen.

2.3.4  empfiehlt eine interinstitutionelle kritische Bewertung
der Auswirkungsanalysen, um zu priifen, was bisher unternom-
men wurde und was sich in den unterschiedlichen 6ffentlichen
Politiken der Mitgliedstaaten als erfolgreich erwiesen hat. Ein
System der Innenrevision wire niitzlich, um festzustellen, ob
die Ziele im Sinne der Lissabon-Goteborg-Strategie verwirklicht
werden und um die Mittel vorrangig den Gebieten zuzuweisen,
in denen sie am meisten benétigt werden.

2.4 Kohdsionspolitik

2.41 unterstreicht erneut das untrennbare Beziehungsge-
flecht zwischen einer wirkungsvollen europdischen Regionalpo-

littk und der Umsetzung der Lissabon-Goteborg-Strategie. In
Zukunft werden Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit in ganz
Europa cher durch die Fortfihrung der EU-Kohisionspolitik
gefordert als durch die Renationalisierung dieser Politik, was
durch die bisherigen positiven Auswirkungen der EU-Regional-
politik in Bezug auf die Stirkung des sozialen, wirtschaftlichen
und territorialen Zusammenbhalts bestatigt wird.

2.42  verlangt, dass in allen Nationalen Aktionsprogram-
men fiir Wachstum und Beschiftigung der Mitgliedstaaten und
Dokumenten der Kommission die Beratung und Mitwirkung
seitens der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften deut-
lich gemacht wird. Die Strategiepldne der Stddte und Regionen
miissen die Grundlage fiir die in den Nationalen Aktionspro-
grammen festgelegten Verpflichtungen und Zielen bilden.

2.4.3  schligt vor, einen Mechanismus zur Erleichterung der
Entwicklung von Programmen fiir zwei oder mehrere Regionen
zu schaffen, die dadurch einen wesentlichen Beitrag zur Verbes-
serung der regionalen Wettbewerbsfihigkeit leisten konnten.

2.44  Dbetont, dass die Rubrik ,Wettbewerbsfihigkeit fiir
Wachstum und Beschiftigung” in der Finanziellen Voraus-
schau 2007-2013 nicht als Anpassungsvariable in den Ver-
handlungen iiber Zahlungserméchtigungen im nichsten Finan-
zierungszeitraum dienen kann; ist zwar damit einverstanden,
dass das Konvergenzziel in der Rubrik ,Kohdsion* Vorrang
erhalten soll, vertritt aber die Ansicht, dass die EU das Ziel
der Wettbewerbsfihigkeit unterstiitzen sollte, um im Hinblick
auf die Erreichung der Ziele der ,neuen” Lissabon-Strategie den
Wandel vorzubereiten und zu fordern.

2.4.5  dringt darauf, die Kohisionspolitik durch nicht weni-
ger als 0,41 % des Gemeinschafts-BNE zu finanzieren, um zu
gewihrleisten, dass die kohasionspolitischen Ziele in der EU-25
ginzlich erreicht werden.

2.4.6  anerkennt die Notwendigkeit der Kohdrenz zwischen
der Anwendung der Absorptionsgrenze von 4 % des nationalen
BIP auf Ebene der Mitgliedstaaten und den Folgen der Berlin-
Formel fiir die weniger entwickelten Regionen.

2.4.7  fordert, die Programme zur nachhaltigen lindlichen
Entwicklung mit denen der Kohisionspolitik eng zu verkniip-
fen, ohne dass sie jedoch wegen der begrenzten Eigenmittel als
Ersatz fiir agrarpolitische Programme dienen sollten.

2.4.8 fordert, die Zuteilungskriterien fiir die Regionalfinan-
zierung zur Forderung der Wettbewerbsfahigkeit und der
Beschiftigung auf ein Biindel von Indikatoren zu stiitzen, die
die regionalen und lokalen Erfordernisse, Zugangsmoglichkei-
ten und Chancen widerspiegeln und gleichzeitig die Messung
der interregionalen Unterschiede erlauben.

2.49  fordert, die Moglichkeiten zur sozialen und wirt-
schaftlichen Entwicklung, die die Stidte der gesamten EU eroff-
nen, anzuerkennen und in der strategischen Planung auf natio-
naler Ebene zu beriicksichtigen.
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2.410 fordert, im Rahmen seiner Teilnahme an der jihrli-
chen Priifung der Wettbewerbsfahigkeits- und Kohésionsstrate-
gien auf der Frithjahrstagung des Europdischen Rates aktiv kon-
sultiert zu werden. Dadurch erhielten lokale und regionale
Gebietskorperschaften die Gelegenheit, Themen und Beispiele
fur bewihrte Praktiken zu Gehor zu bringen, die fiir eine
hohere Effizienz der Methode der offenen Koordinierung bei
der Verwirklichung der Ziele von Lissabon und Goteborg erfor-
derlich sind.

2.5 Lissabon-Gdoteborg-Strategie

2.5.1  fordert cinen kohdrenteren Ansatz in Bezug auf neue
makrookonomische, beschiftigungs- und sozialpolitische Maf3-
nahmen sowie Umwelt- und Forschungsinitiativen zur Neubele-
bung der Strategie und als Richtschnur fir die Nationalen
Aktionsprogramme der Mitgliedstaaten.

2.5.2  fordert eine radikale Verbesserung der Handhabung
der Lissabon-Goteborg-Strategie, um sie wirksamer und nach-
vollziehbarer zu machen.

2.5.3  fordert, im Rahmen der Halbzeitbewertung der Lissa-
bon-Strategie die Verwirklichung der Governance kritisch zu
priifen und die Auswirkungen der Verwaltungsdezentralisierung
auf die Effizienz der Umsetzung der Lissabon-Strategie zu
untersuchen.

2.5.4  hebt hervor, dass das Gesamtbild hinsichtlich der
Umsetzung der Lissabon-Strategie zwar als diister und pessimis-
tisch zu bezeichnen ist, einige Mitgliedstaaten aber in vielen
Politikbereichen den Zielsetzungen gerecht werden; vertritt
die Auffassung, dass die zugrunde liegenden Faktoren sorgfil-
tiger als bisher untersucht und bei der Anwendung der
Methode der offenen Koordinierung beriicksichtigt werden soll-
ten.

2.5.5  fordert insbesondere, die entscheidenden Erfolgsfakto-
ren auf lokaler und regionaler Ebene zu ermitteln und auf EU-
Ebene zu vergleichen und in den im Wim-Kok-Bericht () vor-
geschlagenen Rahmen der vierzehn Indikatoren und Ziele auf-
zunehmen, die der Feststellung guter und schlechter Leistungen
auf der Ebene der Mitgliedstaaten dienen sollen.

2.5.6  hebt hervor, dass wirtschaftliche Wettbewerbsfihig-
keit eine wesentliche Voraussetzung ist, um sozialen Zusam-
menhalt und 6kologische Nachhaltigkeit zu erreichen.

2.5.7  dringt darauf, den lokalen und regionalen Gebietskor-
perschaften eine bedeutendere Rolle bei der Verbreitung von
Wissen, Innovationen und Unternehmergeist zu iibertragen,
was erforderlich ist, um die Ziele von Lissabon/Géteborg zu
erreichen und die Strategie dadurch auf eine breitere politische
Grundlage zu stellen.

(') ,Die Herausforderung annehmen - Die Lissabon-Strategie fuir
Wachstum und Beschiftigung®, Bericht der Hochrangigen Sachvers-
tindigengruppe unter Vorsitz von Wim Kok, November 2004.

2.5.8 empfiehlt des Weiteren, bei der Halbzeitbewertung
der Lissabon-Goteborg-Strategie — in Ergdnzung zur Lissabon-
Goteborg-Agenda beziiglich der Bevolkerungsiiberalterung —
einen ,europdischen Jugendpakt“ zu erstellen, der sich auf die
Probleme der Arbeitslosigkeit sowie der sozialen und berufli-
chen Integration konzentriert.

2.5.9  dringt darauf, die Fortschritte bei der Erreichung der
Ziele von Lissabon/Goteborg zum Gegenstand von Jahresbe-
richten sowohl auf nationaler als auch auf EU-Ebene zu
machen, zu denen der Ausschuss der Regionen angehort
wiirde. Durch diese Berichte sollte es dem Rat auf seiner Frith-
jahrstagung ermoglicht werden, sich auf die wichtigsten politi-
schen Themen zu konzentrieren und damit die Lissabon-Gote-
borg-Strategie auf Kurs zu halten.

2.5.10 ist der Auffassung, dass — nach der Erweiterung,
der gemeinsamen Wihrung und dem Binnenmarkt — das
ndchste grofle Projekt der EU in der Erreichung eines Maxi-
mums an Wachstum und Beschiftigung bestehen und dabei das
Augenmerk erneut auf die Lissabon-Goteborg-Strategie gerich-
tet werden sollte.

2.6 Forschung und technologische Entwicklung

2.6.1  fordert, in den Verordnungen im Bereich Forschung
und Entwicklung, fiir den eine erhebliche Erh6hung der Finanz-
mittel vorgeschlagen wird, die territorialen Komponenten des
Forschungsrahmenprogramms eindeutig anzuerkennen.

2.6.2  fordert, die nationalen und regionalen Forschungspro-
gramme und -politiken zwecks Schaffung eines wirklichen
Europdischen Forschungsraums, der den Zielen in Bezug auf
Wettbewerbsfihigkeit und Wachstum forderlich sein kann, zu
koordinieren.

2.6.3  fordert die Entwicklung von Plattformen des gegensei-
tigen Lernens und Innovationspolen als Beitrag zur Schaffung
und Forderung von regionalen Forschungsstrategien und Wis-
sensentwicklungsmodellen, die die Einbindung der Hochschulen
in die lokale Wirtschaft begiinstigen. Diese Netze und Plattfor-
men sollten eine schnelle Verwirklichung neuer Ideen und
Erzeugnisse erlauben, Nebenerzeugnisse (spin-offs) der Grundla-
genforschung und der angewandten Forschung begiinstigen
und die Zeit zwischen einer Erfindung und ihrer Umsetzung
verkiirzen.

2.6.4  fordert, dass die Mitgliedstaaten in ihren Nationalen
Aktionsplinen die Manahmen anfiihren, die ergriffen werden,
um das Ziel der Bereitstellung von 3 % des BIP fur die For-
schung und Entwicklung zu erreichen.
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2.7 Mobilitdt

2.7.1  begriiflt den Vorschlag, die Zahl der ERASMUS-Stu-
denten zu verdreifachen und die Manahmen im Bereich der
Schiillermobilitit und Ausbildungspraktika zu verstirken.

2.8 Regieren

2.8.1  begriiflt den Vorschlag, die Partnerschaftsabkommen
zu stirken und vereinfachte — lokale, regionale, nationale und
europdische — Beschlussfassungsinstrumente innerhalb der
bzw. zwischen den einzelnen Regierungsebenen einzufiihren,
fordert allerdings, diese MaRnahmen nicht auf die lange Bank
zu schieben.

2.8.2  empfiehlt, dass die Europiische Kommission im Rah-
men der Verwirklichung der Ziele von Lissabon und Goteborg
jahrliche Bewertungen der Nationalen Aktionspline vornimmt
und die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften zu den
territorialen Aspekten dieser Bewertungen hinzuzieht.

2.8.3  empfiehlt zudem, dass die Europdische Kommission
jahrlich eine Erklarung iiber die Fortschritte bei der Verwirkli-
chung der in der Finanziellen Vorausschau 2007-2013 festge-
legten politischen Ziele und iiber die Beitrdge der einzelnen
Regierungsebenen — der lokalen, der regionalen und der natio-
nalen — abgibt, um ggf. Impulse fiir wirtschaftliche Reformen
und eine stirkere Beteiligung und Verantwortlichkeit aller betei-
ligten Behorden der lokalen, regionalen und nationalen Ebene
zu geben.

2.9 Unionsbiirgerschaft

2.9.1 unterstreicht, dass es neben der von der Kommission
vorgeschlagenen Anhebung der Mittel fir Mafnahmen, die
Aspekte der Unionsbiirgerschaft, der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts berithren, erforderlich ist, die Tatsache voll
anzuerkennen, dass der Bereich Justiz und Inneres nicht blof
Gegenstand der Verhandlungen zwischen Briissel und den Mit-
gliedstaaten im Hinblick auf das Subsidiaritdtsprinzip auf loka-
ler und regionaler Ebene ist. In diesem Zusammenhang sollte
der Anerkennung der lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften in den neuen Mitgliedstaaten besondere Aufmerksam-
keit gewidmet werden.

2.9.2  fordert, die Wahrnehmung der Mechanismen, die den
Mehrwert der Gemeinschaftsprogramme aufzeigen, seitens der
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften zu verbessern,
um die Offentlichkeit diesbeziiglich zu sensibilisieren und die
lokal umgesetzten Gemeinschaftsmaffnahmen zu unterstiitzen.

2.10 Finanzielle Vorausschau 2007-2013

2.10.1 erklirt sich erneut damit einverstanden, dass in
der Finanziellen Vorausschau 2007-2013 an der bereits fiir den
Zeitraum 2000-2006 geltenden Eigenmittelobergrenze von
1,24 % des BNE festgehalten wird, da diese Obergrenze die Not-
wendigkeit der Haushaltsdisziplin und des Zusatznutzens der
Gemeinschaft widerspiegelt und allein diese Haushaltsmittel die
Verwirklichung des Zusammenbhalts und der Wettbewerbsfihig-

keit, des Binnenmarkts und der gemeinsamen im Vertrag veran-
kerten Aufgaben ermdglichen.

2.10.2  warnt vor den Gefahren, die sich aus einem Kom-
promisshaushalt ergeben konnen.

2.10.3  teilt die Ansicht des Europiischen Parlament, dass
die derzeitige finanzielle Vorausschau Bestandteil einer umfas-
senden interinstitutionellen Vereinbarung ist, die nur in einem
Klima gegenseitigen Vertrauens unter den Institutionen und auf
der Grundlage einer gemeinsamen Vereinbarung der beiden
Teile der Haushaltsbehorde erneuert werden kann.

2.10.4  unterstreicht, dass sich diejenigen, die eine Verrin-
gerung der Verpflichtungsermichtigungen anstreben, wohl am
ehesten auf die Strukturfondsprogramme konzentrieren, vor
allem was das Ziel ,Starkung der regionalen Wettbewerbsfahig-
keit und Beschaftigung” in der Unterrubrik (1b) ,Zusammenhalt
fur Wachstum und Beschiftigung“ zusammengefassten Pro-
gramme Dbetrifft. Unverhaltnismifige Haushaltskiirzungen in
diesem Bereich wiirden eine regelrechte Renationalisierung der
Regionalpolitik fiir die meisten Lander der EU-15 bewirken.

2.10.5 betont, dass jeder Druck auf die Unterrubriken der
Verpflichtungsermédchtigungen in der Rubrik ,Wettbewerbsfa-
higkeit fiir Wachstum und Beschiftigung” in Bezug auf die Ini-
tiativen fiir Forschung und technologische Entwicklung aus-
driicklich abgewehrt werden muss, um die Verpflichtungen der
Mitgliedstaaten hinsichtlich der Ziele von Barcelona und einer
Aufstockung der Forschungs- und Entwicklungsausgaben auf
3 % des BIP bis 2010 zu achten und aufrechtzuerhalten.

2.10.6  warnt, dass jede Verschiebung des Beginns des Pro-
grammzeitraums aufgrund langwieriger Verhandlungen zu
Finanzierungsliicken und Instabilitat in den lokalen und regio-
nalen Gebietskorperschaften der EU fithren wird.

2.10.7  fordert, im Verhandlungsergebnis die Einhaltung des
Solidarititsprinzips sicherzustellen, das der zwischen 1973 und
1975 geschaffenen Strukturpolitik zugrunde liegt und besagt,
dass die EU alle Regionen unterstiitzt, die dieser Unterstiitzung
bediirfen, gleich ob sie in reicheren oder in drmeren Lindern
liegen.

2.10.8 fordert die Mitgliedstaaten auf, mit ihren Stidten
und Regionen zusammenzuarbeiten, um eine politische Losung
fur die Staaten zu finden, die aufgrund des statistischen Effekts
im Rahmen der Erweiterung fir die Kohasionsfondsforderung
nicht mehr in Frage kommen.

2.11 Einrichtung von Einheitsfonds

2.11.1  begriilt die Einrichtung von Einheitsfonds fiir meh-
rere Politikbereiche, einschlieflich der Kohiasionspolitik, der
landlichen Entwicklung, der Umweltprogramme wund der
Umstrukturierung des Fischereisektors, da es dieser Ansatz
ermoglichen wird, die Verwaltungsanforderungen fiir die
Durchfithrung der entsprechenden Mafinahmen zu harmonisie-
ren und ihre Umsetzung zu vereinfachen.
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2.12 Staatliche Beihilfen

2.12.1  ersucht die Europiische Kommission, eine Grund-
lage fiir die territoriale Differenzierung in den Vorschriften und
Bestimmungen iiber staatliche Beihilfen zu schaffen, um im In-
teresse des Ziels des territorialen Zusammenhalts gezielte
offentliche Investitionen zur Korrektur von Marktversagen zu
ermoglichen — ohne die Wettbewerbsbedingungen zu verzer-
ren — oder mehr Spielraum fiir die Unterstiitzung von For-
schung und Entwicklung (insbesondere in kleinen und mittleren
Unternehmen) zu schaffen.

2.12.2  fordert eine neue Verordnung iiber staatliche Beihil-
fen, die die neuen Bestimmungen der Kohésions- und Regional-
politik beriicksichtigt und es den Mitgliedstaaten erlaubt, in
Abhingigkeit von der Schwere der Probleme staatliche Beihilfen
fir die Gebiete zu gewihren, die die Kriterien der Kohisionsfor-
derung nicht mehr erfiillen.

2.12.3  fordert die Kommission auf, die kiinftige Situation
der Regionalforderung in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ zu
kldren, was die Unterscheidung der Forderfihigkeit von Regio-
nen unter der Uberschrift ,Wettbewerbsfahigkeit und Beschifti-
gung” und den weniger wohlhabenden Regionen unter der
Uberschrift ,Konvergenz* betrifft.

2.12.4  ist der Auffassung, dass die Nachhaltigkeit ebenfalls
ein wichtiges Thema darstellt und dass offentliche Investitionen
in Form staatlicher Beihilfen den Grundsitzen der Nachhaltig-
keit weitgehend entsprechen sollten.

2.13 Korrekturmechanismus
2.13.1  begriift den Vorschlag der Kommission, eine

Debatte iiber die Mingel des derzeitigen Finanzierungssystems
der EU einzuleiten.

Briissel, den 23. Februar 2004

2.13.2  unterstiitzt den Vorschlag der Kommission zur
Schaffung eines neuen, gerechteren Korrekturmechanismus.

2.14 Stabilitit und Wachstum

2.14.1 ist der Auffassung, dass es bei der Umsetzung des
Stabilitdts- und Wachstumspakts an Konsequenz und Glaub-
wiirdigkeit gefehlt an. Deshalb ist es dringend erforderlich, in
diesem Pakt der derzeitigen wirtschaftlichen Lage der EU Rech-
nung zu tragen und die Regeln des Stabilitdts- und Wachstums-
pakts wirtschaftspolitisch besser zu unterfiittern. Die Verzah-
nung zwischen einzelstaatlichen und EU-Prozessen muss
gestirkt werden, einzelstaatliche Einrichtungen miissen besser
in die multilaterale Uberwachung der Wirtschaftspolitik einge-
bunden werden, und die Kohirenz zwischen Finanz- und Geld-
politik muss starker gewéhrleistet werden.

2.14.2  unterstreicht, dass die Mitgliedstaaten aus dem
gegenwirtig langsamen Wachstum der europdischen Volkswirt-
schaften resultierende Probleme bewiltigen miissen sowie
durch hohe Arbeitslosigkeitsquoten und anhaltende soziale
Schwierigkeiten in vielen Stidten und Regionen belastet sind.
Um dem entgegenzuwirken und die Nachhaltigkeit der Wirt-
schaftspolitik zu gewihrleisten, sollte die Kommission in erster
Linie die Umsetzung des Stabilitits- und Wachstumspakts revi-
dieren. Die EU wird ndmlich nur dann ein angemessenes
Niveau an Wachstum, Beschiftigung und sozialem Zusammen-
halt erreichen, wenn auch der makrookonomische Kontext mit
der Lissabon-Strategie in Einklang steht und die Koordinierung
der Gemeinschaftsinstrumente verbessert wird.

Der Prisident
des Ausschusses der Regionen
Peter STRAUB



C164/18

Amtsblatt der Europdischen Union

5.7.2005

Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zu dem ,Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates
iiber die Forderung der Entwicklung des lindlichen Raums durch den Europdischen Landwirt-
schaftsfonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER)“

(2005/C 164/03)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

gestiitzt auf den ,Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber die Forderung der Entwicklung des lindli-
chen Raums durch den Europiischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des lindlichen Raums
(ELER)* (KOM(2004) 490 endg. — 20040161 (CNS));

aufgrund des Beschlusses der Europiischen Kommission vom 15. Juli 2004, ihn gemifl Artikel 265
Absatz 1 des Vertrags zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft um Stellungnahme zu diesem Vor-
schlag zu ersuchen;

aufgrund des Beschlusses seines Prasidiums vom 15. Juni 2004, die Fachkommission fiir nachhaltige Ent-
wicklung mit der Erarbeitung dieser Stellungnahme zu beauftragen;

gestiitzt auf die Schlussfolgerungen der Zweiten Europdischen Konferenz iiber lindliche Entwicklung vom
12. bis 14. November 2003 in Salzburg;

gestiitzt auf die ausfiihrliche Folgenabschitzung der Politik zur Entwicklung des lindlichen Raums nach
2006 (Extended Impact Assessment Rural Development Policy Post 2006) der Europdischen Kommission;

gestiitzt auf den Beitrag der Fachkommission fiir nachhaltige Entwicklung zu der Stellungnahme des Aus-
schusses der Regionen zum Dritten Kohasionsbericht (DI CdR 15/2004 rev. 1);

gestiitzt auf seine Stellungnahme zur Gemeinsamen Agrarpolitik — CdR 66/2003 fin;

gestiitzt auf den von der Fachkommission fiir nachhaltige Entwicklung am 9. Dezember 2004 angenom-
menen Stellungnahmeentwurf (CdR 255/2004 rev. 1) (Berichterstatter: Herr Lokker, Mitglied der Deputier-
tenstaaten der Provinz Utrecht (NL/EVP);

verabschiedete auf seiner 58. Plenartagung am 23./24. Februar 2005 (Sitzung am 23. Februar) fol-

gende Stellungnahme:

1. Standpunkte des Ausschusses der Regionen
1. Einleitung

1.1  Der landliche Raum in der Europdischen Union (EU) ist
durch eine grofle Vielfalt gekennzeichnet. Die Politik des landli-
chen Raums muss dem gerecht werden und diese Verschieden-
artigkeit, von der auch die gesellschaftliche Struktur und die
Umwelt geprigt sind, fiir die Zukunft sichern. Ein lebendiger
landlicher Raum kommt nicht nur der Bevolkerung des landli-
chen Raums, sondern der Gesellschaft insgesamt zugute.

1.2 In der EU entsteht nach und nach eine Politik des landli-
chen Raums, die mehr ist als ein Verldngerungsstiick der Agrar-
politik. Denn neben der Lebensmittelerzeugung benotigt die
landliche Wirtschaft angesichts der abnehmenden wirtschaftli-
chen Bedeutung der Landwirtschaft in zahlreichen lindlichen
Gebieten noch weitere wirtschaftliche Standbeine. Nur so kann
dem europdischen lindlichen Raum seine Lebensfahigkeit in
okologischer, wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht bewahrt
werden. Dabei gilt es drei Ziele zu erreichen: a) der Bevolke-
rung missen durch die Erhohung der Zahl der Arbeitsplatze,
den Ausbau der Infrastruktur und eine groflere Auswahl an
Beschaftigungsmoglichkeiten langfristige Zukunftsperspektiven
eroffnet werden, b) die landwirtschaftliche Produktion muss
stirker verbraucherorientiert werden, statt sich — wie in der
Vergangenheit der Fall — auf die Erzeuger zu konzentrieren, c)

die Lebensmittelqualitit muss erhoht und der Schutz von Natur
und Landschaft, Umwelt und Wasser verbessert werden.

1.3 Wichtig ist dabei ein realistischer Ansatz. Dies bedingt,
sich die Rolle der europiischen Landwirtschaft bei der Erhal-
tung des Territoriums sowie die territorialen Folgen bewusst zu
machen, wenn sie dieser Rolle nicht mehr gerecht und die
Land- und Forstwirtschaft rein wirtschaftlichen Kriterien unter-
worfen wiirde. Die Politik zur Entwicklung des lindlichen
Raums allein kann deshalb keine Losung fiir alle Probleme bie-
ten, mit denen die liandlichen Gebiete in der EU zu kdmpfen
haben. In einigen dieser Gebiete geht die Problematik iiber das,
was die Verordnung leisten kann, hinaus, und es wird der
gemeinsame Einsatz verschiedener Fonds erforderlich sein. Die
Abstimmung — auf regionaler Ebene — zwischen der Politik
des landlichen Raums und der Regionalpolitik (') ist hier ein
wesentlicher Faktor. Der AdR fordert jedoch weitere Vor-
schldge, wie andere europdische und nationale Maflnahmen
unter Beweis stellen konnen, dass sie sich besser in die Politik
zur Entwicklung des lindlichen Raums auf europiischer und
nationaler Ebene einfiigen. Ebenso sollte der ELER auf die Maf3-
nahmen anderer Politikfelder abgestimmt werden, um einen
wechselseitigen Nutzen der Ziele zu gewahrleisten.

(") Wie im Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates mit allgemeinen
Bestimmungen tiber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwick-
lung, den Europiischen Sozialfonds und den Kohisionsfonds
(KOM(2004) 492 endg.) vorgeschlagen.
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1.4 Mit der Konferenz von Salzburg (2003) hat die Politik
des landlichen Raums einen neuen, kriftigen Impuls bekom-
men. Der Ausschuss der Regionen begriifit, dass die Schlussfol-
gerungen von Salzburg zum Grofteil in die Verordnung auf-
genommen wurden. Die Anwendung der Politik in allen Regio-
nen der Union sowie die Vereinfachung der Durchfithrung und
Finanzierung sind wichtige positive Punkte. Zudem unterstiitzt
der Ausschuss die Partnerschaft, wie sie in Artikel 6 der Verord-
nung definiert ist. Es ist duferst wichtig, dass die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften in allen Phasen der Politik des
landlichen Raums einbezogen werden. Dies ist die beste Mog-
lichkeit zu gewdhrleisten, dass in der betroffenen Region die
Mafinahmen durchgefiithrt werden, die sowohl innerhalb der
Region als auch in Verbindung mit umliegenden Regionen zu
einem groferen sozialen und wirtschaftlichen Zusammenhalt
fithren.

1.5  Vor diesem Hintergrund sieht der Ausschuss die folgen-
den Bemerkungen zur Verordnung. Die Verwirklichung einer
echten Politik fur die Entwicklung des lindlichen Raums steht
hierbei an oberster Stelle.

2. Hin zu einer multisektoralen Politik des landlichen Raums ...

2.1  Der Ausschuss der Regionen begriifit die Tatsache, dass
die Kommission in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen
von Artikel 159 des Vertrags einen erheblichen Teil des Euro-
pédischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des lindli-
chen Raums (ELER) fiir die Regionen vorsieht, die unter das
neue Ziel ,Konvergenz* fallen.

2.2 Der Ausschuss begriifSt die neuen Rechtsvorschriften zur
Politik des landlichen Raums, bedauert jedoch, dass diese Politik
in den Erwigungsgriinden in erster Linie als Ergdnzung und
Begleitung der Markt- und Einkommenspolitik angesehen wird,
anstatt ihr eine eigenstindige Rolle zuzuerkennen. In diesem
Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob geniigend Haus-
haltsmittel fur eine ehrgeizige Politik fiir den lindlichen Raum
zur Verfiigung stehen.

2.3 Der Ausschuss anerkennt den Nutzen eines strategischen
Konzepts fiir die Entwicklung des lindlichen Raums. Es ist
wichtig, einen Einsatz von Mitteln nach dem GieRkannenprin-
zip zu verhindern. Der Ausschuss hegt hingegen Zweifel am
zusitzlichen Nutzen einer europdischen Strategie. Die Strategie
von Lissabon und Goteborg und die Schlussfolgerungen der
Konferenz von Salzburg bieten einen hinreichenden Rahmen
auf Gemeinschaftsebene. Es obliegt den Mitgliedstaaten, den
Regionen und den lokalen Gebietskorperschaften festzulegen,
was dieser Rahmen fir den liandlichen Raum und die Politik
des lindlichen Raums bedeutet. Nur so ldsst sich ein Span-
nungsfeld zwischen dem Wunsch nach einem strategischeren
Ansatz fir die Politik des lindlichen Raums auf EU-Ebene und
der Wahrung hinreichender Flexibilitit auf nationaler, regiona-
ler und lokaler Ebene vermeiden.

2.4 Der Ausschuss begriifit den Vorschlag, der vorsieht, dass
die Mitgliedstaaten ihre regionalen und lokalen Gebietskorper-
schaften anhéren miissen. Er sieht jedoch die Zeit, die den Mit-
gliedstaaten fur die Aufstellung der einzelstaatlichen Strategie
und der einzelstaatlichen Programme zur Entwicklung des land-

lichen Raums zur Verfugung steht, kritisch. Zudem bedauert
der Ausschuss, dass die Strategie vorzulegen ist, bevor das Pro-
gramm der Kommission vorgelegt werden kann, denn beide
hidngen eng zusammen. Der Ausschuss schligt vor, hier das-
selbe Verfahren anzuwenden wie bei der Regionalpolitik, bei
der die Mitgliedstaaten den strategischen Rahmen zusammen
mit dem operationellen Programm vorlegen kénnen (Empfeh-
lung 1).

2.5  Lingerfristig konnte ein Regionalfonds angestrebt wer-
den, wobei der Unterschied zwischen dem Fonds fiir die Ent-
wicklung des lindlichen Raums und dem Fonds fiir die Regio-
nalpolitik aufgehoben wiirde. Fiir jede Region wiirden auf der
Grundlage einer kohirenten Strategie fir das gesamte Gebiet
der Region deren Chancen und Probleme beriicksichtigt.

2.6  Die Politik des lindlichen Raums entsteht tiber ein oder
mehrere Programme zur Entwicklung dieses Raums. In diesen
Programmen wird aufgrund einer Analyse der Stirken und
Schwichen der Region und/oder des Mitgliedstaats die Durch-
fihrung der erforderlichen Mafinahmen beschlossen. Diese
Durchfithrung lduft moglicherweise der in Artikel 16 der Ver-
ordnung vorgeschriebenen Mindestbeteiligung der EU an jeder
der Schwerpunktachsen (15 % fir die Achsen I und III und
25 % fiir die Achse 1) zuwider. Auch der Ausschuss ist der
Ansicht, dass die Ausgaben fiir die Politik des lindlichen Raums
ausgewogen gestaltet werden miissen. So gesehen sollte vor
allem fiir die dritte Achse — Diversifizierung der lindlichen
Wirtschaft — ein Mindestwert festgelegt werden. Denn aus den
Bewertungen der verschiedenen Programme fiir den lindlichen
Raum fiir den Zeitraum 2000-2006 ging hervor, dass gerade
dieser Teilbereich der Politik des lindlichen Raums weniger
weit entwickelt war. Allerdings miissen die Mittel auch entspre-
chend der in dem Programm vorgenommenen Analyse der
Stiarken und Schwichen auf die verschiedenen Achsen verteilt
werden. Deshalb dringt der Ausschuss darauf, die Moglichkeit
zu schaffen, von den in Artikel 16 angegebenen Prozentsitzen
abzuweichen, wenn sich eine solche Maflnahme durch die Ana-
lyse im Rahmen des Programms hinreichend begriinden ldsst
(Empfehlung 3).

2.7  Die Verteilung der Mittel darf auch Projekte, die tiber
eine Achse hinausgehen, aber insgesamt in den Anwendungsbe-
reich der Verordnung fallen, nicht behindern. Durch die
Bestimmung unter Artikel 71 Absatz 6, dass eine Operation
nur im Rahmen einer einzigen Schwerpunktachse finanziert
werden kann, scheint dies jedoch unmoglich zu sein, weshalb
der Ausschuss vorschlagt, den Artikel in diesem Punkt zu
indern (Empfehlung 19).

2.8 Zum Teil fillt die Detailliertheit der Verordnung auf,
sicher auch im Vergleich mit den Verordnungen zur Regional-
politik. Bestimmte Dinge sollten besser den fur die Aufstellung
des Programms fiir den lindlichen Raum Verantwortlichen
iiberlassen werden. Darunter fallen die Beschrankung von Bei-
hilfen fur die Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung
an Klein- und Kleinstbetriebe, die Bestimmung in Artikel 50,
dass Beihilfen fir die Diversifizierung auf ein Kind beschrankt
sind, oder die in Anhang I aufgefithrten Hochstbetrige fiir EU-
Beihilfen.
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2.9 Laut den Schlussfolgerungen von Salzburg ist ein
lebendiger landlicher Raum fiir die Landwirtschaft unverzicht-
bar, wie auch die Landwirtschaft unverzichtbar ist fiir einen
lebendigen landlichen Raum. Es ist von grofSer Bedeutung, dass
der Niederlassung von Junglandwirten in den Programmen fiir
die Entwicklung des landlichen Raums geniigend Aufmerksam-
keit geschenkt wird. Derzeit fehlt eine integrierte Politik fur
Junglandwirte. Ein Beispiel fiir so eine integrierte Politik ist ein
Starterpaket, in dem alles, was mit der Ubernahme eines
Betriebs und der Niederlassung des neuen Landwirts zusam-
menhingt, in einem Projekt gebiindelt ist.

2.10  Der Ausschuss nimmt den Vorschlag zur Kenntnis, die
soziookonomischen Kriterien fur die Ausweisung von anderen
benachteiligten Gebieten als Berggebieten wegfallen zu lassen
und fiir die Vergiitungen die gleiche Berechnungsgrundlage wie
fur die Zahlungen im Rahmen der Programme im Bereich
Landwirtschaft und Umwelt anzuwenden. Die diesbeziigliche
Begriindung der Europiischen Kommission liegt auf der Hand;
der Ausschuss ist jedoch iiber die Auswirkungen besorgt, die
diese Verdnderung der Kriterien auf die landwirtschaftlichen
Unternehmer in den betroffenen Gebieten haben kann. Sollte
die Anderung weitreichende soziodkonomische Folgen nach
sich ziehen, so sollten diese durch andere Eingriffe im Rahmen
der Politik abgemildert werden konnen. Es sollte zumindest ein
Ubergangszeitraum fiir den schrittweisen Abbau der Beihilfen
fur Landwirte in Gebieten in Erwdgung gezogen werden, die
demnichst nicht mehr fir Beihilfen in Betracht kommen.

2.11  Der Ausschuss begriiflt, dass nun die Teilnahme ande-
rer Landbewirtschafter als Landwirte an den Agrarumweltmaf-
nahmen moglich ist. Diese konnen die fehlenden Bindeglieder
fir eine flichendeckende (landwirtschaftliche) Bodenbewirt-
schaftung bilden. Deshalb schligt der Ausschuss vor, ausdriick-
lich die Moglichkeit anderer Belohnungsgrundlagen fiir Agrar-
umweltmafinahmen aufzunehmen, da die derzeitige Grundlage
— die aus den zusitzlichen Kosten und den Einkommensver-
lusten infolge der eingegangenen Verpflichtungen besteht —
nicht immer anwendbar ist. Das konnte zum Beispiel eine Ent-
schddigung auf der Basis des gelieferten Outputs und damit
zusammenhédngender Ertrage sein (Empfehlung 8).

2.12  Der Anreiz fir die Teilnahme an Agrarumweltmafinah-
men, ndmlich die Moglichkeit, die Entschiadigung um 20 % zu
erhohen, ist nicht mehr in der Verordnung enthalten. Dies ist
angesichts des Nutzens und des Interesses dieser Manahmen
fur die Bewirtschaftung lindlicher Gebiete nicht wiinschens-
wert, weshalb der Ausschuss anregt, diesen Anreiz wieder auf-
zunehmen (Empfehlung 8).

2.13  Es bestehen gravierende Unterscheide zwischen Lin-
dern mit gut entwickelten und weniger gut entwickelten Forst-
wirtschaftssektoren. Die Vorschlige der Kommission sind nicht
flexibel genug, um in Landern mit niedrigen Niveaus eine Wie-
deraufforstung anzuregen. Die in der Entwicklung begriffene
Forstwirtschaftsindustrie in diesen Lindern wird gefihrdet und
die Umweltvorteile gehen verloren, wenn diesen Unterschieden
nicht Rechnung getragen wird.

2.14  Jahr fir Jahr suchen viele Landwirte nach einer
Beschiftigung auferhalb des Agrarsektors. Dadurch kann sich
in bestimmten Regionen das Problem der Entvolkerung verstar-
ken. Das Augenmerk muss — in Kombination mit der Schaf-

fung von Arbeitsplitzen — auf die Umschulung von Landwir-
ten sowie die Moglichkeit einer Teilzeitbeschaftigung in der
Landwirtschaft gelegt werden. Das Entwicklungsprogramm fur
den lindlichen Raum, vor allem in den Regionen, denen weni-
ger Vorteile aus der Verwendung der Strukturfonds (d.h. des
Europiischen Sozialfonds) erwachsen, muss die Moglichkeiten
fur diese Umschulung und/oder die gleichzeitige Ausiibung
mehrerer Erwerbstitigkeiten, auch in Verbindung mit einer
Tatigkeit auRerhalb des Agrarsektors, bieten. In den Regionen,
die massiv aus dem ESF gefordert werden, sollte in diesen Pro-
grammen ausdriicklich die den Landwirten gebotene Moglich-
keit zur Umschulung und zur Mehrfachtitigkeit enthalten sein.

2.15  Lindliche Gebiete in der EU konnen ein wertvolles
Natur- und Kulturerbe bieten, das eine wichtige Rolle bei der
Diversifizierung der Wirtschaft des lindlichen Raums spielen
kann. Die ortliche Tourismusbranche ist jedoch hdufig wegen
mangelhafter Dienstleistungen und/oder einer nicht angemesse-
nen Produktentwicklung nicht in der Lage, diese Attraktionen
in nachhaltiger Weise zu nutzen und den Touristen Erlebnisse
von hoher Qualitit anzubieten. Deshalb muss in Artikel 52 der
Verordnung unbedingt die berufliche Bildung unter den Maf-
nahmen zur Forderung des Tourismus erwidhnt werden (Emp-
fehlung 12).

2.16  Frauen spielen fir die Diversifizierung der landlichen
Wirtschaft eine grofle Rolle, stofSen jedoch hiufig auf spezifi-
sche Probleme, wie eingeschrankteren Zugang zu Kapital fur
die Griindung eines Betriebs. Nach Ansicht des Ausschusses
sollte die Verordnung zu einer stirkeren Einbeziehung von
Frauen in die lindliche Wirtschaft beitragen (Empfehlung 11).
Auch das Internet ist fiir die Diversifizierung der lindlichen
Wirtschaft von unschitzbarem Wert. Allerdings ist der Zugang
vieler landlicher Gebiete zum Internet noch sehr beschrankt.
Der Ausschuss begriifft daher den Vorschlag der Kommission,
den EFRE dafiir einzusetzen, landliche Gebiete ausreichend mit
IKT-Infrastrukturen auszustatten. Damit wird ein wichtiger Bei-
trag zur Uberbriickung dieser digitalen Kluft geleistet; somit
wiirden die Gebiete auch fiir neue Unternehmen attraktiver und
konnten bestehende Unternechmen neue Markte erschliefen.
Erginzende Mafinahmen wiren im Rahmen des Schwerpunktes
der Diversifizierung der lindlichen Wirtschaft durch den ELER
moglich.

3. ... mit grofem Handlungsspielraum fiir die Regionen ...

3.1  Der Ausschuss misst der Einbezichung der lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften in die Ausarbeitung und
Umsetzung der Entwicklungsprogramme fiir den lindlichen
Raum grofe Bedeutung bei und ist der Ansicht, dass dieser
Rolle in der Verordnung noch stirker Rechnung getragen wer-
den sollte (Empfehlung 13). Der Ausschuss dringt darauf, dass
die einzelstaatlichen Strategien gentigend Spielraum fiir speziell
auf die Regionen und Kommunen zugeschnittene Maflnahmen
lassen (siehe auch Ziffer 2.2). Nach Ansicht des AdR ist es von
Belang, dass in den Strategien die Notwendigkeit einer ausge-
wogenen rdumlichen Entwicklung in jeder Region beriicksich-
tigt wird. Ein Zuviel an Vorschriften auf EU- oder einzelstaat-
licher Ebene beziiglich der zu verfolgenden Strategie kann sich
als Hemmnis fiir das Zustandekommen regionaler Initiativen,
die auf die lokalen Moglichkeiten und Probleme zugeschnitten
sind, auswirken.
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3.2 Es sind genau zugeschnittene Malnahmen in Bezug auf
Programmplanung, Finanzierung und Kontrolle erforderlich. Es
ist denn auch verwunderlich, dass die Mitgliedstaaten nach
Maflgabe der Verordnung ihr Entwicklungsprogramm fiir den
lindlichen Raum entweder auf der Ebene des Mitgliedstaats
oder auf der Ebene der Region erstellen sollen. Es wire besser,
in diesem Punkt mehr Freiraum zu lassen, einschliefSlich mogli-
cher Kombinationen aus regionalen und einzelstaatlichen Pro-
grammen. Dariiber hinaus hat sich gerade in Mitgliedstaaten
mit foderalem Verwaltungsaufbau in der laufenden Forderpe-
riode die Moglichkeit der Genehmigung nationaler Rahmenre-
gelungen bewihrt, die dann in den regionalen Programmen
umgesetzt werden konnten (Empfehlung 2).

3.3 Der Ausschuss unterstiitzt den Vorschlag, die dritte
Achse vor allem iiber lokale Entwicklungsstrategien umzuset-
zen. Neue wirtschaftliche Aktivititen sind fiir lindliche Gebiete
ganz ohne Zweifel lebensnotwendig. Diese Aktivititen stellen
eine Ergdnzung zur landwirtschaftlichen Tatigkeit dar. Aller-
dings miissen diese neuen Aktivititen bedachtsam eingefiigt
werden, um die Qualititen der lindlichen Gebiete nicht zu
beeintrachtigen. Der Ausschuss schliefSt sich in diesem Punkt
der Meinung des Europiischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schusses an ('), dass eine ,Rurbanisation®, d.h. die Anwendung
der gleichen Maffnahmen in stidtischen und landlichen Gebie-
ten, vermieden werden muss. Dies trifft mit Sicherheit auf die
im Umland der Stddte liegenden landlichen Gebiete zu, wo die
Erhaltung der spezifischen Eigenschaften des lindlichen Gebiets
fur die Lebensqualitit der Stidter von grofer Bedeutung ist. Die
Probleme in diesen Gebieten, zu denen auch die landwirtschaft-
lich genutzten zdhlen, erfordern einen véllig anderen Ansatz als
die Probleme in stirker peripheren lindlichen Gebieten. Die
Verordnung muss hierfir gentigend Spielraum bieten.

4. ... und einer Rlaren Rolle fir LEADER

4.1  Der Ausschuss legt groffen Wert auf LEADER und
bedauert deshalb die unklare Rolle von LEADER in der Verord-
nung. Einerseits wird LEADER in Artikel 62 als vierte Schwer-
punktachse, andererseits als Methodik zur Gestaltung der Maf3-
nahmen im Rahmen der ersten drei Schwerpunktachsen
bezeichnet. Der Ausschuss dringt darauf, LEADER den Platz
einzurdumen, der ihm zukommt — als gesonderte Schwer-
punktachse, vergleichbar der Art und Weise, in der INTERREG
in der Regionalpolitik Gestalt erhielt. Die systematische Einbe-
ziehung von LEADER in allen Bereichen birgt die Gefahr, dass
die Einzigartigkeit und der zusidtzliche Nutzen dieses Konzepts
verloren gehen. Der Ausschuss ersucht die Kommission, die
Verordnung hinsichtlich der kiinftigen Rolle von LEADER zu
prazisieren und LEADER auch als gesonderte Schwerpunkt-
achse deutlicher herauszustellen.

4.2 Fur die Umsetzung einer lokalen Entwicklungsstrategie
scheint aus Artikel 63 Absatz 1 hervorzugehen, dass diese Stra-
tegie alle fiir die vier Schwerpunktachsen festgelegten Ziele
erfillen muss. Das steht im Widerspruch zu Artikel 62
Buchstabe a), laut dem mit Hilfe von LEADER die Ziele eines
oder mehrerer der drei Schwerpunktachsen verwirklicht wer-
den. Der Ausschuss schliagt vor, diesen in der Verordnung
bestehenden Widerspruch zu beseitigen (Empfehlung 14).

(") Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
vom 30. Juni 2004, NAT/243.

4.3 Der Ausschuss unterstiitzt den Vorschlag, einen Teil der
fur einen Mitgliedstaat zur Verfiigung stehenden EU-Haushalts-
mittel fiir LEADER zu reservieren, entsprechend den Bediirfnis-
sen der betroffenen Gebiete. Der Ausschuss begriiflt ebenfalls
den Vorschlag, ein ,Europdisches Netzwerk fiir lindliche Ent-
wicklung“ einzurichten. Hierfiir kann auf die Erfahrungen beim
Aufbau der einzelstaatlichen LEADER-Netzwerke zuriickgegrif-
fen werden. Dennoch warnt der AdR vor einer Wiederholung
inakzeptabler Verzdgerungen, wie es bei der Einrichtung der
EU-Beobachtungsstelle fiir lindliche Gebiete (LEADER+), des
europdischen LEADER-Beobachtungsnetzes (LEADER 1II) und
vieler nationaler LEADER-Netzwerke der Fall war. Die Europii-
sche Kommission und die Mitgliedstaaten sollten der Einrich-
tung dieser Gremien von Beginn des Programmplanungszeit-
raums an Prioritit einrdumen. Die lokalen Gebietskorperschaf-
ten verfiigen tiber umfangreiche Erfahrungen in der Arbeit mit
dem LEADER-Programm, von denen die Mitgliedstaaten bei der
Schaffung von Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung von
LEADER profitieren konnen.

4.4 Der Ausschuss lehnt es ab, einen betrachtlichen Teil der
Haushaltsmittel fiir die Mitgliedstaaten mit den ,leistungsfahigs-
ten“ LEADER-Programmen in Reserve zu halten. Dies wiirde
vermutlich dazu fithren, kurzfristige, ,einfache” Projekte den
mittel- bzw. langfristigen Projekten tendenziell vorzuziehen.
Fiir eine verldssliche Planung muss feststehen, welche Mittel im
jeweiligen Mitgliedstaat zur Verfiigung stehen (Empfehlung 15
und 18).

5. Schlussbemerkungen

5.1  Der Ausschuss hilt es fiir wichtig, den Ubergang zwi-
schen dem Programmzeitraum 2000-2006 und 2007-2013 so
zu gestalten, dass die Kontinuitdt der Aktionen und Mafinah-
men nicht gefihrdet wird. So muss sichergestellt werden, dass
die noch in der alten Phase bewilligten mehrjdhrigen Maffnah-
men, wie die Agrarumweltmafinahmen, bis zum Ablauf des
Verpflichtungszeitraums finanziert werden und die zugesagte
Gemeinschaftsbeteiligung  (Kofinanzierungsrate) — beibehalten
wird. Um in der neuen Phase tiber eine effiziente Politik fiir
den landlichen Raum zu verfiigen, unterstiitzt der Ausschuss
den Vorschlag der Kommission, Haushaltsmittel in Hohe von
88,75 Mrd. EUR (mit Ausnahme der Modulation) zur Finanzie-
rung der EU-Politik zur Entwicklung des lindlichen Raums
bereitzustellen. Eine vollstindige oder teilweise Renationalisie-
rung dieser Politik lehnt der Ausschuss nachdriicklich ab.

5.2 Der Ausschuss nimmt zur Kenntnis, dass nach dem Ver-
ordnungsentwurf neben einer Ex-ante-, Halbzeit- und Ex-post-
Bewertung auch eine jihrlich laufende Bewertung vorzulegen
ist, fragt sich jedoch nach dem Mehrwert einer jihrlichen lau-
fenden Bewertung.

5.3 Mit dieser Verordnung wird unter anderem beabsichtigt,
die Rechtsvorschriften zu vereinfachen. Um beurteilen zu koén-
nen, ob dies der Fall ist, ist es erforderlich, Einblick in die
Durchfithrungsverordnungen zu haben. Der Ausschuss wiirde
es — angesichts der Erfahrungen der Ausschussmitglieder mit
der Umsetzung politischer Mafinahmen — begriifen, auch zu
diesen Verordnungen um Stellungnahme ersucht zu werden.



C 164/22 5.7.2005

Amtsblatt der Europdischen Union

2. Empfehlungen des Ausschusses der Regionen

Empfehlung 1

Artikel 11 Buchstabe a) Absatz 2

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

2. Der Mitgliedstaat iibermittelt der Kommission den | 2.  Der Mitgliedstaat iibermittelt der Kommission den
einzelstaatlichen Strategieplan vor der Vorlage der Ent- | einzelstaatlichen Strategieplan und/oder die regionalen
wicklungsprogramme fiir den lindlichen Raum. Strategieplidne vor oder mit der Vorlage der Entwicklungs-
programme fiir den landlichen Raum.

Begriindung

Durch die Anderung soll das Verfahren fiir die Vorlage der einzelstaatlichen Strategie und der Entwick-
lungspline fiir den lindlichen Raum an das Verfahren in der Verordnung zur Regionalpolitik angepasst
werden. Die Strategie fur lindliche Entwicklung obliegt gemidfl dem Subsidiaritétsprinzip den Mitgliedstaa-
ten auf der territorialen Ebene, die aufgrund der konkreten Situation in dem jeweiligen Mitgliedstaat geeig-
net ist.

Empfehlung 2
Artikel 14 Absatz 2

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Ein Mitgliedstaat kann entweder ein einziges Programm
fur sein gesamtes Hoheitsgebiet oder ein Programm je
Region vorlegen.

Ein Mitgliedstaat kann eatweder ein einziges Programm: fiir
sein gesamtes Hoheitsgebiet undfoder ein Programm je
Region vorlegen. Im Falle einer Programmplanung auf
nationaler und regionaler Ebene miissen die beiden Pro-
gramme einen deutlichen Zusammenhang aufweisen. Die
Mitgliedstaaten konnen auch allgemeine Rahmenregelun-
gen zur Genehmigung vorlegen, die ganz oder teilweise
Bestandteil der Programme der Regionen sein sollen.

Begriindung

Durch diese Anderung erhalten die Mitgliedstaaten mehr Spielraum, um die Programmplanung auf ihre

Bediirfnisse abzustimmen.

Empfehlung 3

Artikel 16

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die finanzielle Beteiligung der Gemeinschaft zu jedem der
drei Ziele gemifs Artikel 4 macht mindestens 15% der
gesamten Beteiligung des Fonds fiir das Programm fiir die
Schwerpunktachsen I und III gemdfl der Abschnitte I
beziehungsweise III in Titel 1V, Kapitel I, und 25% der
gesamten Beteiligung des Fonds fiir das Programm fiir die
Schwerpunktachse I gemdfl dem Abschnitt II des genann-
ten Kapitels aus.

Die finanzielle Beteiligung der Gemeinschaft zu jedem der
drei Ziele gemafl Artikel 4 macht mindestens 15% der
gesamten Beteiligung des Fonds fiir das Programm fur die
Schwerpunktachsen I und Il gemaf8 der Abschnitte I bezie-
hungsweise III in Titel IV, Kapitel I, und 25% der gesamten
Beteiligung des Fonds fiir das Programm fiir die Schwer-
punktachse Il gemaf dem Abschnitt II des genannten Kapi-
tels aus. Von diesen Prozentsitzen kann abgewichen wer-
den, wenn sich dies durch die Analyse im Sinne von Arti-
kel 15 Buchstabe a) hinreichend begriinden lasst.

Begriindung

Durch diese Anderung soll die Behorde, die das Entwicklungsprogramm fiir den lindlichen Raum erstellt,
mehr Flexibilitit erhalten, um die Mittel bei der Programmplanung entsprechend dem Bedarf auf die Maf3-
nahmen zu verteilen.



5.7.2005

Amtsblatt der Europdischen Union

C 164/23

Empfehlung 4

Artikel 19 Buchstabe ¢) Ziffer iii)

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die Beihilfen zur Foérderung der Wettbewerbsfahigkeit der
Land- und Forstwirtschaft betreffen:

(..)

¢) Manahmen zur Verbesserung der Qualitit der land-
wirtschaftlichen Produktion und der landwirtschaftli-
chen Erzeugnisse iiber:

(..)

iii) Unterstiitzung von Erzeugergemeinschaften bei der
Durchfithrung von Informations- und Absatzforde-
rungsmaflnahmen fir Erzeugnisse, die unter
Lebensmittelqualititsregelungen fallen;

Die Beihilfen zur Forderung der Wettbewerbsfihigkeit der
Land- und Forstwirtschaft betreffen:

(o)

¢) Manahmen zur Verbesserung der Qualitit der land-
wirtschaftlichen Produktion und der landwirtschaftli-
chen Erzeugnisse iiber:

(..)

i) Unterstiitzung von Erzeugergemeinschaften (ein-
schlieflich der Organe zur Verwaltung von Quali-
tatskennzeichen oder —instrumenten und der Bran-
chenverbinde) bei der Durchfiithrung von Informa-
tions- und Absatzforderungsmaflnahmen  fur
Erzeugnisse, die unter Lebensmittelqualititsrege-
lungen fallen;

Begriindung

Es geht hier um Erzeugergemeinschaften im weitesten Sinne (d.h. solche von frischen und verarbeiteten
Produkten). An den Verwaltungsorganen sind Erzeuger und/oder Verarbeiter beteiligt.

Empfehlung 5

Artikel 27

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Erhéhung der Wertschopfung der land- und forstwirt-
schaftlichen Primirerzeugung

1. Die Beihilfe gemdfl Artikel 19 Buchstabe b) Ziffer iii)
wird fiir Investitionen gewihrt, die

a) die Gesamtleistung der Betriebe verbessern,

b) die Verarbeitung und Vermarktung von Erzeugnissen
betreffen, die unter Anhang I des EG-Vertrags fallen,
ausgenommen Fischereierzeugnisse, sowie Forsterzeug-
nisse,

O
~

die zur Einhaltung der fiir die betreffende Investition
geltenden Gemeinschaftsnormen dienen.

Werden die Investitionen getitigt, um Gemeinschafts-
normen zu erfiillen, so werden die Beihilfen nur fiir sol-
che Investitionen gewihrt, die von Kleinstunternehmen
gemidfl Absatz 2 zur Einhaltung kiirzlich eingefiihrter
Gemeinschaftsnormen getitigt werden. In diesem Fall
kann den Unternehmen fiir die Erfullung dieser Nor-
men eine Frist eingerdumt werden, die 36 Monate ab
dem Zeitpunkt, zu dem die Norm fiir das Unternehmen
verbindlich wird, nicht iiberschreiten darf.

2. Die Beihilfe gemdfl Absatz 1 ist auf Kleinst- und

kleine Unternehmen gemaf8 der Empfehlung 2003/361/EG

der Kommission begrenzt. Im Falle der forstlichen Erzeu-

gung ist die Beihilfe auf Kleinstunternehmen begrenzt.
Unternchmen in Schwierigkeiten im Sinne der Leitli-
nien der Gemeinschaft fur staatliche Beihilfen zur Ret-
tung und Umstrukturierung von Unternchmen in
Schwierigkeiten kommen fir die Beihilfe nicht in
Betracht.

3. Die Beihilfehochstbetrdge sind in Anhang I festge-
setzt.

Erhéhung der Wertschopfung der land- und forstwirt-
schaftlichen Primirerzeugung

1. Die Beihilfe gemdf Artikel 19 Buchstabe b) Ziffer iii)
wird fiir Investitionen gewihrt, die

a) die Gesamtleistung der Betriebe verbessern,

b) die Verarbeitung und Vermarktung von Erzeugnissen
betreffen, die unter Anhang I des EG-Vertrags fallen,
ausgenommen Fischereierzeugnisse, sowie Forsterzeug-
nisse,

¢) die zur Einhaltung der fir die betreffende Investition
geltenden Gemeinschaftsnormen dienen.

Werden die Investitionen getitigt, um Gemeinschaftsnor-
men zu erfiillen, so werden die Beihilfen nur fiir solche
Investitionen gewdhrt, die von Kleinstunternehmen gemifS
Absatz 2 zur Einhaltung kirzlich eingefithrter Gemein-
schaftsnormen getitigt werden. In diesem Fall kann den
Unternehmen fir die Erfullung dieser Normen eine Frist
eingerdumt werden, die 36 Monate ab dem Zeitpunkt, zu
dem die Norm fiir das Unternehmen verbindlich wird,
nicht iiberschreiten darf.

2. Die Beihilfe gemdff Absatz 1 ist auf Kleinst-, uad
kleine und mittlere Unternehmen gemdfl der Empfehlung
2003/361/EG der Kommission sowie auf Vereinigungen
des Agrarnahrungsmittelsektors begrenzt. Im Falle der
forstlichen Erzeugung ist die Beihilfe auf Kleinstunterneh-
men begrenzt.

Unternchmen in Schwierigkeiten im Sinne der Leitlinien
der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten
kommen fiir die Beihilfe nicht in Betracht.

3. Die Beihilfehochstbetrige sind in Anhang I festge-
setzt.
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Begrindung

In Analogie zu Manahmen im Rahmen anderer Strukturfonds, wobei darauf hinzuweisen ist, dass die
Agrarnahrungsmittelindustrie mehr Arbeitspldtze schafft als andere Produktionssektoren.

Empfehlung 6

Artikel 34
Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR
Mafinahmen Mafinahmen
Die Beihilfen dieses Abschnitts betreffen folgende Mafinah- | Die Beihilfen dieses Abschnitts betreffen folgende Mafinah-
men: men:

a) Manahmen zur Forderung der nachhaltigen Bewirt- | a) Mafnahmen zur Forderung der nachhaltigen Bewirt-

schaftung landwirtschaftlicher Flachen: schaftung landwirtschaftlicher Flachen:
i) Ausgleichszahlungen fiir naturbedingte Nachteile i) Ausgleichszahlungen fiir naturbedingte Nachteile
zugunsten von Landwirten in Berggebieten, zugunsten von Landwirten in Berggebieten,
ii) Zahlungen zugunsten von Landwirten in benachtei- ii) Zahlungen zugunsten von Landwirten in benachtei-
ligten Gebieten, die nicht Berggebiete sind, ligten Gebieten, die nicht Berggebiete sind,
iii) Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000, iii) Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000,
iv) Zahlungen fiir Agrarumwelt- und Tierschutzmaf- iv) Zahlungen fiir Agrarumwelt- und Tierschutzmaf-
nahmen, nahmen,
v) Beihilfen fiir nichtproduktive Investitionen. v) Beihilfen fiir nichtproduktive Investitionen.
b) Manahmen zur Forderung der nachhaltigen Bewirt- | b) Mafinahmen zur Forderung der nachhaltigen Bewirt-
schaftung bewaldeter Flichen: schaftung bewaldeter Flichen:
i) Erstaufforstung landwirtschaftlicher Fliachen, i) Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen,
i) Ersteinrichtung von Agroforst-Systemen auf land- i) Ersteinrichtung von Agroforst-Systemen auf land-
wirtschaftlichen Flichen, wirtschaftlichen Flichen,
iii) Erstaufforstung nichtlandwirtschaftlicher Flachen, iii) Erstaufforstung nichtlandwirtschaftlicher Fliachen,
iv) Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000, iv) Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000,
v) Zahlungen fiir Wald-Umweltmafinahmen, v) Zahlungen fiir Wald-Umweltmafinahmen,
vi) Wiederaufbau des forstwirtschaftlichen Produktions- vi) Wiederaufbau des forstwirtschaftlichen Produktions-
potenzials und Einfithrung vorbeugender Aktionen, potenzials und Einfithrung vorbeugender Aktionen,
vii) Beihilfen fur nichtproduktive Investitionen. vii) Beihilfen fur nichtproduktive Investitionen.

¢) Mafinahmen zur Verbreitung und Erhaltung von Agro-
forst-Systemen:
i) Beihilfen fir die Erhaltung und Instandhaltung von
Agroforst-Systemen,

ii) Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000.

Begriindung

Die Landbewirtschaftung ist in den europdischen Rechtsvorschriften in zwei Kategorien unterteilt: landwirt-
schaftliche und forstwirtschaftliche Flachen. Agroforst-Systeme sind Bewirtschaftungsformen, bei denen
Landwirtschaft und Tierhaltung mit ihrer kurzen Umtriebszeit mit der langfristigen forstwirtschaftlichen
Nutzung von Baumbestinden (Holz, Kork, Erholung sowie zahlreiche positive externe Umwelteffekte) auf
ein und derselben Fliche kombiniert werden Die Agroforstwirtschaft umfasst ein breites Spektrum an Pro-
duktionssystemen, die auf der Mehrfachnutzung der Fliche und der bestmoglichen Nutzbarmachung von
Synergien zwischen den verschiedenen Bewirtschaftungsarten basieren. Dazu gehoren Nutzungskombina-
tionen, die von der Komplementaritit zwischen Forstbestand einerseits und Agrarproduktion und Tierhal-
tung anderseits profitieren. Die Existenz dieses dritten Systems der Flichennutzung neben der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung wird in dem Entwurf der Verordnung anerkannt. Allerdings sind die Beihilfen
der Gemeinschaft auf die Ersteinrichtung solcher Agrarforst-Systeme beschrinkt. Mit dieser Empfehlung
kommen Bethilfen fiir die Erhaltung und Instandhaltung von Agroforst-Systemen hinzu.
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Empfehlung 7

Artikel 36

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000

Die Beihilfe gemidfl Artikel 34 Buchstabe a) Ziffer iii) wird
Landwirten jahrlich je Hektar landwirtschaftlich genutzter
Flache zum Ausgleich von Kosten und Einkommensverlus-
ten gewdhrt, die ihnen in dem betreffenden Gebiet durch
die Umsetzung der Richtlinien 79/409/EWG und
92[43[EWG entstehen.

Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000

Die Beihilfe gemaf8 Artikel 34 Buchstabe a) Ziffer iii) wird
Landwirten jahrlich je Hektar landwirtschaftlich genutzter
Fliche zum Ausgleich von Kosten und Einkommensverlus-
ten gewsdhst, die thnen in dem betreffenden Gebiet durch
die  Umsetzung der Richtlinien 79/409[EWG und
92[43]EWG entstehen, sowie als Anreiz fiir eine aus
Umweltsicht wertvolle Bewirtschaftungsweise gewahrt.

Begriindung

Der Umweltnutzen der Landwirtschaft und der Tierhaltung und ihre Bedeutung fiir die Erhaltung der Tier-
und Pflanzenwelt und die Landschaftspflege miissen gesellschaftlich anerkannt werden und diirfen nicht als
eine Nebenbei-Aufgabe laufen, fur die man nur begrenzten Aufwand betreibt.

Empfehlung 8

Artikel 37 Absatz 4

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

4. Die Zahlungen werden jdhrlich gewihrt und dienen
zur Deckung der zusitzlichen Kosten und der Einkom-
mensverluste infolge der eingegangenen Verpflichtungen
sowie gegebenenfalls zur Deckung von Transaktionskos-
ten.
Soweit dies angemessen ist, werden die Begiinstigten
im Wege einer Ausschreibung unter Anwendung von
Effizienzkriterien der Wirtschaftlichkeit, der Umwelt-
wirkung und des Tierschutzes ausgewahlt.
Die Beihilfehochstbetrige sind in Anhang I festgesetzt.

4. Die Zahlungen werden jahrlich gewihrt und dienen
zur Deckung der zusitzlichen Kosten und der Einkom-
mensverluste infolge der eingegangenen Verpflichtungen
sowie gegebenenfalls zur Deckung von Transaktionskosten.
Die Zahlungen konnen um 20% erhoht werden, um einen
Anreiz zur Teilnahme zu schaffen.

Bei hinreichender Begriindung konnen die Mitgliedstaaten
andere Belohnungsgrundlagen vorschlagen.

Soweit dies angemessen ist, werden die Begiinstigten im
Wege einer Ausschreibung unter Anwendung von Effi-
zienzkriterien der Wirtschaftlichkeit, der Umweltwirkung
und des Tierschutzes ausgewahlt.

Die Beihilfehochstbetrige sind in Anhang 1 festgesetzt.

Begrindung

Angesichts der Bedeutung der Agrarumweltvereinbarungen fiir die Bewirtschaftung des lindlichen Raums,
sollte der Anreiz zur Teilnahme an diesen Vereinbarungen aufrecht erhalten werden. Es ist wichtig, die
Bemessungsgrundlage fur die Beihilfen zu erweitern, da die heutige Grundlage nicht immer anwendbar ist.
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Empfehlung 9

Neuer Artikel 46 a

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

Beihilfen fiir die Erhaltung und Verbesserung von
Agroforst-Systemen mit hohem Umweltnutzen

1.  Die Beihilfe gemifd Artikel 34 Buchstabe c) Ziffer i)
wird Landwirten gewahrt, die Bewirtschaftungs- und Ver-
waltungsverpflichtungen, die der Erhaltung und der Ver-
besserung von Agroforst-Systemen mit hohem Umweltnut-
zen dienen, sowie Verpflichtungen betreffend den Tier-
schutz eingehen.

2. Die Mitgliedstaaten erstellen eine Liste der Gebiete,
die als Verbreitungsgebiete von Agroforst-Systemen mit
hohem Umweltnutzen eingestuft werden konnen.

3. Die Beihilfehochstbetrige sind in Anhang 1 festge-
setzt.

Begriindung

Siehe Empfehlung 6

Empfehlung 10

Neuer Artikel 46 b

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

Zahlungen im Rahmen von NATURA 2000

Die Beihilfe gemafl Artikel 34 Buchstabe ¢) Ziffer ii) wird
privaten Grundbesitzern oder deren Vereinigungen jahrlich
je Hektar Agroforstfliche zum Ausgleich von Kosten
gewihrt, die ihnen in dem betreffenden Gebiet durch die
Beschrankungen bei der Nutzung dieser Flichen infolge
der Umsetzung der Richtlinien 79/409/EWG und
92/43/EWG entstehen.

Die Beihilfe ist zwischen den in Anhang I angegebenen
Mindest- und Hochstbetrigen festzusetzen.

Begriindung

Siehe Empfehlung 6

Empfehlung 11

Artikel 49 Buchstabe a)

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR
Die Beihilfen fiir diesen Schwerpunkt betreffen: Die Beihilfen fir diesen Schwerpunkt betreffen:
a) MaRnahmen zur Diversifizierung der landlichen Wirt- | a) Mafinahmen zur Diversifizierung der lindlichen Wirt-
schaft: schaft:
i) Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen i) Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen
Tatigkeiten, Tatigkeiten,
ii) Unterstiitzung der Griindung und Entwicklung von ii) Unterstiitzung der Griindung und Entwicklung von
Kleinstunternehmen zur Forderung des Unterneh- Kleinstunternehmen zur Foérderung des Unterneh-
mergeistes und Stirkung des Wirtschaftsgefiiges, mergeistes und Stirkung des Wirtschaftsgefiiges,

iii) Forderung des Fremdenverkehrs, i) Forderung des Fremdenverkehrs,
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Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

iv) Schutz, Aufwertung und Bewirtschaftung des natiir-
lichen Erbes als Beitrag zu einer nachhaltigen Wirt-

iv) Beihilfen fiir eine stirkere Einbezichung von Frauen
in die lindliche Wirtschaft,

schaftsentwicklung;
i) Schutz, Aufwertung und Bewirtschaftung des landli-
chen (natirlichen, geschichtlichen, kulturellen)
Erbes als Beitrag zu einer nachhaltigen Wirtschafts-
entwicklung;
Begriindung

Frauen spielen fur die Diversifizierung der lindlichen Wirtschaft eine grofle Rolle, stofsen jedoch hiufig auf
spezifische Probleme, wie einen eingeschrinkten Zugang zu Kapital. Die Anderung soll die Férderung von
Maflnahmen zur Beseitigung dieser Hindernisse ermoglichen. Die Strategien zur Entwicklung des lindlichen
Raums, die im LEADER-Konzept angewandt werden, setzen mit groflem Erfolg am landlichen Erbe im wei-
testen Sinne an. Neben dem natiirlichen Erbe sind auch das geschichtliche und das kulturelle Erbe einzube-
ziehen, denn sie sind ebenfalls Handlungsbereiche der Aktionsgruppen fiir landliche Entwicklung.

Empfehlung 12
Artikel 52

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Forderung des Fremdenverkehrs

Die Beihilfe gemifs Artikel 49 Buchstabe a) Ziffer iii)
betrifft:

a) kleine Infrastruktureinrichtungen wie Informationszent-
ren oder Ausschilderung von Tourismusstitten,

b) Erholungsinfrastruktur, die Zugang zu Naturgebieten
ermdoglicht, sowie kleine Beherbergungsbetriebe,

¢) die Entwicklung und Vermarktung von Tourismuspro-
dukten mit Bezug zu landlichem Tourismus.

Forderung des Fremdenverkehrs

Die Beihilfe gemifS Artikel 49 Buchstabe a) Ziffer iii)
betrifft:

a) kleine Infrastruktureinrichtungen wie Informationszent-
ren oder Ausschilderung von Tourismusstitten,

b) Erholungsinfrastruktur, die Zugang zu Naturgebieten
ermdglicht, sowie kleine Beherbergungsbetriebe,

¢) die Entwicklung und Vermarktung, einschlieflich der
Online-Vermarktung, von Tourismusprodukten —mit
Bezug zu landlichem Tourismus.,

d) spezifische Manahmen der beruflichen Bildung im
Fremdenverkehr im Hinblick auf Kundendienst, Pro-
duktentwicklung u.a.

Begriindung

Landliche Gebiete konnen ein herausragendes natiirliches Erbe und weitere Attraktionen bieten. Die ortli-
che Tourismusbranche ist jedoch hdufig wegen mangelhafter Dienstleistungen und/oder einer nicht ange-
messenen Produktentwicklung nicht in der Lage, diese Attraktionen in nachhaltiger Weise zu nutzen und
den Touristen Erlebnisse von hoher Qualitit anzubieten. Zwar wird in Artikel 56 die Berufsbildung
erwahnt, die berufliche Bildung muss aber unbedingt auch unter den Maflnahmen zur Forderung des Tou-
rismus erwdhnt werden. Die Buchung von Reise-, Hotel-, Ferien- und Freizeitprodukten und -dienstleis-
tungen sowie der Zugriff auf Informationen erfolgt in zunehmendem Mafe online. Kleinere Anbieter von
Dienstleistungen des lindlichen Tourismus sind im Nachteil, wenn sie nicht iiber die entsprechende Ausbil-
dung und die notigen Mittel fiir Online-Buchungen und Online-Vermarktung verfiigen.

Empfehlung 13
Artikel 58

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

Lokale Entwicklungsstrategien Lokale Entwicklungsstrategien

Die Maffnahmen gemifl Artikel 49 werden vorzugsweise

Die Mafnahmen gemifl Artikel 49 werden vorzugsweise
im Rahmen von lokalen Entwicklungsstrategien durchge-

fithrt

im Rahmen von lokalen Entwicklungsstrategien unter akti-
ver Mitwirkung der lokalen Gebietskorperschaften durch-
gefiihrt.




C 164/28

Amtsblatt der Europdischen Union

5.7.2005

Begrindung

Zahlreiche der in Artikel 49 genannten Maflnahmen gehoren in den zentralen Verantwortungsbereich der
lokalen Gebietskorperschaften, die in fritheren Programmen zur lindlichen Entwicklung in einigen Mit-
gliedstaaten vernachldssigt und nicht direkt in die Ausarbeitung ortlicher Entwicklungsstrategien eingebun-
den wurden. Eine aktive Einbeziehung der lokalen Gebietskorperschaften in den ELER wird ein umfassende-
res und kohirenteres Vorgehen bei der Entwicklung vieler lindlicher Gebiete zur Folge haben. Fehlt ein
besonderer Hinweis auf die lokalen Gebietskorperschaften, so kann dies die Verwirklichung der Ziele des
ELER gefahrden.

Empfehlung 14

Artikel 63 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

1. Fir die Beihilfe gemaf$ Artikel 62 Buchstabe a) miis-
sen die im Rahmen der Strategie durchgefithrten Mafinah-
men den Zielen entsprechen, die in der vorliegenden Ver-
ordnung fiir die einzelnen Schwerpunktachsen festgelegt
sind.

1. Fiir die Beihilfe gemaf$ Artikel 62 Buchstabe a) miis-
sen die im Rahmen der Strategie durchgefithrten Maffnah-
men des einem oder mehreren Zielen entsprechen, die in
der vorliegenden Verordnung fiir die einzelnen Schwer-
punktachsen festgelegt sind.

Begriindung

Laut Artikel 63 Absatz 1 miissen die Malnahmen, die im Rahmen des LEADER-Konzepts durchgefiihrt
werden, alle Ziele der Verordnung erfiillen. Dies steht im Widerspruch zu Artikel 62 Buchstabe a); durch
diese Anderung werden die Artikel einander angeglichen.

Empfehlung 15

Artikel 70 Absatz 2

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

3% der in Absatz 1 genannten Mittel mit einem Betrag
von 2,66 Milliarden EUR in Preisen von 2004 werden der
Reserve gemafd Artikel 92 zugewiesen.

39 derin Al Mittel_rmit_ei B
2 66 MilliardenEURin-Prei 100 lerd

R 42 Aol 02 ecen

Begriindung

Es ist nicht zweckmifig, fiir das LEADER-Konzept eine leistungsgebundene Reserve festzulegen.

Empfehlung 16

Artikel 71 Absatz 4

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Abweichend von den Obergrenzen gemifs Absatz 3 kann
der Beteiligungssatz des Fonds bei den Programmen der
Regionen in &dufferster Randlage und in den kleineren
Inseln im Agiischen Meer um fiinf Prozentpunkte herauf-
gesetzt werden.

Abweichend von den Obergrenzen gemifl Absatz 3 kann
der Beteiligungssatz des Fonds bei den Programmen der
Regionen in dufSerster Randlage und in den kleineren

Inseln im Agidischen Meer wm—finfProzentpunkte bis auf

85% der offentlichen Finanzierung heraufgesetzt werden.
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Begrindung

Die Besonderheit und besondere Schwere der Entwicklungsprobleme der europiischen Regionen in dufSers-
ter Randlage werden in Artikel 299 Absatz 2 des EG-Vertrags (kiinftiger Artikel I1I-424) anerkannt. Daher
ist eine gesonderte und angemessene Behandlung dieser Probleme im Rahmen der Agrarpolitik nach 2006
erforderlich.

Die besonderen Probleme der Landwirtschaft in den Regionen in duferster Randlage erfordern mithin
hohere Beihilfen als in anderen Regionen. Deshalb ist es notwendig, die Hohe der Beihilfen beizubehalten,
um die bedeutenden, vor allem durch die Abgelegenheit und die Insellage bedingten Strukturdefizite mog-
lichst effektiv zu verringern.

Empfehlung 17
Artikel 87

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

1.  Die Kommission und die Verwaltungsbehorde priifen
alljahrlich anldsslich der Vorlage des jahrlichen Fort-
schrittsberichts die wichtigsten Ergebnisse des Vorjahres
nach einvernehmlich von dem betreffenden Mitgliedstaat
und der jeweiligen Verwaltungsbehorde beschlossenen Mo-
dalitdten.

1. Die Kommission und die Verwaltungsbehorde priifen
afljghelieh anldsslich der Vorlage des jahelichen Fortschritts-

berichts zur Programmhalbzeit im Jahre 2010 die wich-

tigsten Ergebnisse desVeorjahres seit Beginn der Programm-
umsetzung nach einvernehmlich von dem betreffenden

Mitgliedstaat und der jeweiligen Verwaltungsbehorde

beschlossenen Modalititen.

Begriindung

Die Verordnung sieht eine Programmlaufzeit von 7 Jahren vor und soll den Mitgliedstaaten im Rahmen der
formulierten Zielsetzungen die Moglichkeit bieten, in diesem Zeitraum ihre nationalen Strategien der landli-
chen Entwicklung umzusetzen. Um die nachhaltige Entwicklung des lindlichen Raumes zu gewihrleisten
und die strategischen Ziele zu erreichen, ist es wichtig, dass diese Programme iiber mehrere Jahre laufen. In
diesem Sinne bezieht sich der Verordnungsvorschlag auch auf einen lingeren Zeitraum und nicht nur auf
ein Jahr.

Es stellt sich somit die Frage nach der Sinnhaftigkeit von jéhrlichen Uberpriifungen der Programme, zumal
die umgesetzten Mafinahmen auf eine nachhaltige Zielerreichung ausgerichtet sind. Es ist nicht schliissig,
dass nach nur einem Jahr bereits eine aussagekraftige Bewertung der Programmumsetzung erfolgen kann.
Vielmehr erscheint es sinnvoll und ausreichend, nach Ablauf der Programmbhalbzeit eine Evaluierung hin-
sichtlich der Programmumsetzung und Verbesserung der Qualitit der Programme durchzufiihren. Eine wie
im Kommissionsvorschlag vorgesehene jahrliche Bewertung wiirde vielmehr eine unnotige Erhohung des
biirokratischen Aufwands bedeuten und widerspricht somit der Zielsetzung einer einfachen und klaren Pro-
grammabwicklung mit schlanken Verwaltungsstrukturen.

Empfehlung 18
Artikel 92

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

1. Der Betrag, welcher der in Artikel 70 Absatz 2 | +
genannten Reserve zugewiesen wird, unterstiitzt die
Umsetzung des LEADER-Konzepts in den Programmen.

2. Die Umsetzung des Schwerpunktes LEADER wird
anhand objektiver Kriterien bewertet, insbesondere

a) der dem LEADER-Konzept eingerdumten Prioritit,

b) der gebietlichen Abdeckung durch das LEADER-Kon-
zept,

¢) des Umsetzungsstands bei der Schwerpunktachse LEA-
DER,

d) der Hebelwirkung in Bezug auf Privatkapital,

¢) der Ergebnisse der Halbzeitbewertungen.
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Begrindung

Dieser Artikel ist hinfillig, da die leistungsgebundene Reserve gestrichen wird.

Empfehlung 19
Artikel 71 Absatz 6

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Fiir eine aus dem Fonds finanzierte Operation kann wih-
rend des Zeitraums der Forderfihigkeit nicht gleichzeitig
eine Beteiligung der Strukturfonds oder des Kohisions-
fonds oder der sonstigen gemeinschaftlichen Finanzinstru-
mente gewdhrt werden. Eine durch den Fonds kofinan-
zierte Ausgabe wird nicht durch ein anderes gemeinschaft-
liches Finanzierungsinstrument kofinanziert.

Eine Operation kann eine Beteiligung des Fonds zu einem
gegebenen Zeitpunkt nur im Rahmen eines einzigen Ent-
wicklungsprogramms fiir den lindlichen Raum erhalten.
Sie kann ferner nur im Rahmen einer einzigen Schwer-
punktachse des Entwicklungsprogramms fiir den lindli-
chen Raum finanziert werden.

Fiir eine aus dem Fonds finanzierte Operation kann wih-
rend des Zeitraums der Forderfihigkeit nicht gleichzeitig
eine Beteiligung der Strukturfonds oder des Kohisions-
fonds oder der sonstigen gemeinschaftlichen Finanzinstru-
mente gewahrt werden. Eine durch den Fonds kofinan-
zierte Ausgabe wird nicht durch ein anderes gemeinschaft-
liches Finanzierungsinstrument kofinanziert.

Eine Operation kann eine Beteiligung des Fonds zu einem
gegebenen Zeitpunkt nur im Rahmen eines einzigen Ent-
wicklungsprogramms fiir den ldndlichen Raum erhalten.

Ste—kann—ternernur—im—Rahmen—einer—einzicen—Sehwer-
ctachse_des_Entwick] G dem Lindk

Begriindung

Die gestrichene Bestimmung behindert das Entstehen von Projekten, die iiber eine Achse hinausgehen, aber
insgesamt in den Anwendungsbereich der Verordnung fallen.

Empfehlung 20
Anhang I zu Artikel 46 a und 46 b

Kommissionsvorschlag
Keiner
Anderungsvorschlag des AdR
Artikel Gegenstand EUR oder %
46 a 3) Hochstzahlung 200 EUR Je Hektar LF
46 b Hochstzahlung NATURA 2000 200 EUR Je Hektar LF

Begriindung

Zur Wahrung der Kohdrenz mit dem neuen Artikel 46 a 1).

Briissel, den 23. Februar 2005

Der Prisident

des Ausschusses der Regionen
Peter STRAUB
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zu dem ,Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates
— Europiischer Fischereifonds“

(2005/C 164/04)
DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

gestiitzt auf den ,Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates — Europdischer Fischereifonds®
(KOM(2004) 497 endg. — 2004/0169 (CNS));

aufgrund des Beschlusses der Europiischen Kommission vom 15. Juli 2004, ihn gemdfl Artikel 265
Absatz 1 des Vertrags zur Griindung der Européischen Gemeinschaft um Stellungnahme zu ersuchen;

aufgrund des Beschlusses seines Prisidenten vom 26. Mai 2004, die Fachkommission fiir nachhaltige Ent-
wicklung mit der Ausarbeitung einer diesbeziiglichen Stellungnahme zu beauftragen;

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 2369/2002 des Rates vom 20. Dezember 2002 zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 2792/1999 zur Festlegung der Modalititen und Bedingungen fiir die gemeinschaftli-
chen Strukturmafinahmen im Fischereisektor;

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 2371/2002 des Rates vom 20. Dezember 2002 iiber die Erhaltung
und nachhaltige Nutzung der Fischereiressourcen im Rahmen der gemeinsamen Fischereipolitik;

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu der Mitteilung der Kommission ,Griinbuch iiber die Zukunft der
gemeinsamen Fischereipolitik® (KOM(2001) 135 endg. — CdR 153/2001 (Y));

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu der ,Mitteilung der Kommission iiber die Reform der Gemeinsamen
Fischereipolitik (‘Fahrplan,)* (KOM(2002) 181 endg. — CdR 189/2002 (3)) sowie zu der ,Mitteilung der
Kommission iiber einen Aktionsplan der Gemeinschaft zur Einbeziehung der Erfordernisse des Umwelt-
schutzes in die Gemeinsame Fischereipolitik“ (KOM(2002) 186 endg. — CdR 189/2002 (%));

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu der Mitteilung der Kommission ,Eine Strategie fiir die nachhaltige
Entwicklung der europdischen Aquakultur® (KOM(2002) 511 endg. — CdR 20/2003 (%));

gestiitzt auf seine Stellungnahme zur Finanziellen Vorausschau: ,Unsere gemeinsame Zukunft aufbauen —
Politische Herausforderungen und Haushaltsmittel der erweiterten Union 2007-2013“ (KOM(2004) 101
endg. — CdR 1622004 fin);

gestiitzt auf den am 9. Dezember 2004 von der Fachkommission fiir nachhaltige Entwicklung angenom-
menen Entwurf einer Stellungnahme (CdR 252/2004 rev. 1), Berichterstatter: Sir Simon Day, Mitglied des
Grafschaftsrats von Devon (UK/EVP);

in Erwdgung folgender Griinde:

1)  Die Gemeinsame Fischereipolitik soll im Rahmen der nachhaltigen Entwicklung unter ausgewogener
Beriicksichtigung okologischer, wirtschaftlicher und sozialer Aspekte eine nachhaltige Nutzung der
lebenden aquatischen Ressourcen und eine nachhaltige Aquakultur gewihrleisten und dabei die
Gegebenheiten der Regionen in der Europidischen Union besonders beriicksichtigen.

2)  Die nachhaltige Entwicklung der Gemeinsamen Fischereipolitik ist seit 1993 Teil des Programms fiir
die Strukturfonds. Dessen Umsetzung sollte zur Forderung der nachhaltigen Entwicklung durch die
Intervention des Europaischen Fischereifonds weiter verfolgt werden.

(') ABL C 107 vom 3.5.2002, S. 44.
() ABL C 128 vom 29.5.2003, S. 6.
() ABL C 256 vom 24.10.2003, S. 29.
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3) Der Geltungsbereich der Gemeinsamen Fischereipolitik erstreckt sich auf die Erhaltung, Bewirtschaf-
tung und Nutzung lebender aquatischer Ressourcen und die Aquakultur sowie auf die Verarbeitung
und Vermarktung von Erzeugnissen der Fischerei und der Aquakultur, soweit diese Tatigkeiten im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten oder in Gemeinschaftsgewdssern oder durch Fischereifahrzeuge
der Gemeinschaft oder von Staatsbiirgern der Mitgliedstaaten ausgeiibt werden.

4) Der Europiische Fischereifonds wird erhebliche Auswirkungen auf die Regionen haben, daher ist es
wichtig, die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in die Umsetzung der in der vorgeschlage-
nen Verordnung tiber den Europdischen Fischereifonds vorgeschlagenen Maffnahmen einzubinden;

verabschiedete auf seiner 58. Plenartagung am 23./24. Februar 2005 (Sitzung vom 23. Februar) fol-

gende Stellungnahme:

1. Ansichten des Ausschusses der Regionen

Allgemeine Bemerkungen

Der Ausschuss der Regionen

1.1 begriiflt den Vorschlag der Europiischen Kommission
fur eine Verordnung iiber den Europdischen Fischereifonds
(EFF) zur Unterstiitzung eines nachhaltigen Fischereisektors.
Dieser Fonds ist erforderlich, damit die lokalen Fischereigemein-
den die Fischerei, eine alternative wirtschaftliche Entwicklung
sowie Umweltschutzmanahmen im Rahmen des laufenden
tiefgreifenden Wandlungsprozesses optimal unterstiitzen kon-
nen;

1.2 ist der Ansicht, dass das Budget des EFF mit 700 Mio.
Euro pro Jahr in etwa dem Budget des Finanzinstruments fir
die Ausrichtung der Fischerei (FIAF) im Rahmen der laufenden
Finanzplanung der EU entspricht; hilt dieses Budget fiir die
finanzielle Mindestausstattung, damit die in dem Vorschlag fiir
eine Verordnung aufgefithrten Ziele erreicht werden konnen;
unter keinen Umstdnden sollte sie im Rahmen der Verhandlun-
gen mit den anderen EU-Institutionen reduziert werden. Einver-
stindnis herrscht dariiber, dass die Mittel gedeckelt sind und
unter mehr Akteuren aufgeteilt werden miissen und dass die
neuen Mitgliedstaaten aufgrund der Kohision stirker vom Kon-
vergenzziel profitieren werden. Die finanzielle Herausforderung
fur die ,alten” Mitgliedstaaten wird kiinftig darin liegen, kleinere
Betrdge bestmoglich zu nutzen;

1.3 fordert eindringlich, dass die Regionen in jedem
Bereich des Europiischen Fischereifonds, der unmittelbare Aus-
wirkungen auf die lokale und regionale Ebene hat, eine eindeu-
tig definierte Funktion erhalten sollten. Die Moglichkeit fur
regional verwaltete Systeme sollte bestehen, z.B. ist die
Umstrukturierung ein regionales Thema. Lokale Strukturen soll-
ten eine gewisse Flexibilitit zur Anpassung an die jeweiligen
Umstinde vorsehen. Die regionale Struktur sollte auch einen
flexiblen Umgang mit der Diversifizierung ermdoglichen, um
diese an die Gegebenheiten vor Ort anpassen zu konnen;

1.4  begriiBt die Bemithungen, selektivere und umwelt-
freundlichere Fangmethoden einzufithren. Die Probleme im
Zusammenhang mit Riickwiirfen und Beifang, insbesondere
von Walen, haben in den vergangenen Jahren in den meisten
Gebieten der EU erheblich zugenommen. Bei der Bekimpfung
dieser Probleme sollten die lokalen Gegebenheiten beriicksich-
tigt werden

1.5  stimmt mit Blick auf die strukturellen Beihilfen zu, dass
der Fonds stirker auf Erhaltungs- und UmweltschutzmafSnah-
men, die Sicherheit, eine Verbesserung der Produktqualitdt und
die Diversifizierung und weniger auf Investitionen zur Erho-
hung der Kapazitit des Fischereisektors ausgerichtet sein sollte;

1.6  fordert cine weiter gefasste Definition des Begriffs
,kleine Kiistenfischerei“, der derzeit nur fiir Fischereifahrzeuge
mit bis zu 12 m Linge {iber alles und ohne Schleppgerit gilt,
damit auch kleine, selektiv und umweltbewusst fischende
Fischereibetriebe unabhingig von der Grofe des Fischereifahr-
zeugs in diese Kategorie fallen;

1.7 empfiehlt, dass genauer erldutert werden sollte, ob Pro-
jekte tiber mehr als einen Schwerpunkt finanziert werden diir-
fen, um integrierte Aktivititen auf Projektebene zu ermog-
lichen;

1.8  fordert, die Bestimmungen iiber gemischte Gesellschaf-
ten zu iberdenken und eine Ausdehnung der Verwendungs-
moglichkeiten fir endgultig stillgelegte Fischereifahrzeuge zu
erwigen, damit diese zur Forderung des wirtschaftlichen Fort-
schritts in Entwicklungsldndern eingesetzt werden konnen;

1.9  ist der Ansicht, dass die Forderung durch den EFF mit
der Forderung durch die Strukturfonds wihrend der Durchfith-
rung kompatibel sein sollte, um es den Mitgliedstaaten und
Partnern zu ermdglichen, das fur die jeweiligen ortlichen Gege-
benheiten giinstigste Finanzierungsinstrument zu wahlen. Diese
Verkniipfung ist sehr wichtig, da viele kiinftige Wettbewerbsfa-
higkeitsmaffnahmen des EFRE nicht, wie in der Vergangenheit,
automatisch ~ Sonderbestimmungen  fiir  fischereiabhingige
Gebiete enthalten werden. So konnten ohne diese Moglichkeit,
entweder EFF- oder Strukturfondsmittel nutzen zu konnen,
einige Fordermoglichkeiten fur Kiistengemeinden in eine Finan-
zierungsliicke fallen;

1.10  wiirde sich eine Klirung der Position hinsichtlich der
Entscheidung zur Einsetzung Regionaler Beirdte fiir die
Gemeinsame Fischereipolitik (GFP) und der Beziehung der
Regionalen Beirite zur EFF-Verwaltung wiinschen. Im Rahmen
der im Dezember 2002 verabschiedeten Reform der GFP war
die Einsetzung von Regionalen Beirdten vorgesehen, um die
Verwaltung der GFP zu verbessern; auflerdem wurde festgelegt,
dass der Rat iiber die Einsetzung von Regionalen Beirdten ent-
scheiden werde. Regionale Beirdte ermoglichen den Beteiligten
eine stirkere Einbindung in die Gestaltung der GFP;
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1.11  empfiehlt zu kliren, ob bzw. wie die Regionalen Bei-
rite in den EFF eingebunden sein werden. Die Regionalen Bei-
rite sollen die Einbindung der Beteiligten in die Gestaltung und
Umsetzung der EU-Fischereipolitik in den kommenden Jahren
stirken, doch besteht in Bezug auf diesen Punkt noch Informa-
tionsbedarf;

1.12  begriif8t die Bedeutung, die der Forderung der Gleich-
stellung von Minnern und Frauen in der Fischereiwirtschaft
zugemessen wird, sowie die Bemithungen, junge Menschen fiir
die Fischerei zu gewinnen und die Arbeitsmethoden und
-bedingungen in diesem Sektor zu verbessern; empfiehlt der
Kommission Fallstudien mit Beispielen aus verschiedenen Mit-
gliedstaaten als ein gutes Mittel, um die bislang gesammelte
Erfahrung und bewihrte Verfahren zu verbreiten;

Bemerkungen zur Verwaltung des Europdischen Fischereifonds

1.13  teilt die Auffassung, dass aufgrund der neuen Aus-
nahmeregelungen beziiglich der Anwendung der n+2-Regel die
Flexibilitat gefordert und den Regionen insbesondere in den
neuen Mitgliedstaaten dabei geholfen wird, die im Rahmen der
Kohisionspolitik bereitgestellten Mittel fristgerecht und ord-
nungsgemif$ aufzunehmen und stimmt den Vorschligen zur
Zahlung eines einmaligen Vorschusses (Artikel 78) zu; hielte
es fiir sinnvoll, wenn die Priifberichte iiber das derzeitige Sys-
tem frithzeitig vorligen, damit einschldgige Daten und Fallstu-
dien in die ndchste Runde einflieSen konnen;

1.14  vertritt die Auffassung, dass die Begleitung verein-
facht und auf ein Mindestmald reduziert werden sollte, doch
sollte sie noch ausreichen, um zu belegen, dass die Programme
gemdfl den geltenden Regeln umgesetzt wurden und welche
Aktivitit effizient war. Zusitzlich sollten die Priifanforderungen
vereinfacht und verdeutlicht werden; empfiehlt, sich bei den
Vorschligen an die Definition offiziell anerkannter Organisatio-
nen im Sinne der Verordnung 3759/92 zu halten;

1.15  empfiehlt, dass der Fonds méglichst solche Projekte
unterstiitzen sollte, die auf einen hoheren finanziellen Ertrag
pro angelandeter Fangmenge ausgerichtet sind, z.B. Qualitits-
normen, eine bessere Verkniipfung der Versorgungskette, Ver-
besserung der Kenntnisse iiber den Markt sowie iiber Fischerei-
fahrzeuge und Fischverarbeiter. Es konnten auch Projekte gefor-
dert werden, die nach Alternativen und zusitzlichen Nutzungs-
moglichkeiten fiir die Fischereiinfrastruktur suchen, damit so
ein zusdtzlicher Kunden-/Nutzerstamm dafiir sorgt, dass die
Infrastruktur nicht brachliegt, wenn die Zahl der Fischereifahr-
zeuge reduziert wird;

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln

1.16  begriifdt die Malnahmen zur Festlegung eines eindeu-
tigeren Rahmens fiir den EFF und eines insgesamt ,strategische-
ren“ Ansatzes fiir die Fischereipolitik; begriifdt insbesondere die
JPartnerschaft“ (Artikel 8), die zwischen der Kommission, den
Mitgliedstaaten und zustindigen regionalen und lokalen Behor-

den organisiert werden soll. Dies ermoglicht eine angemessene
Kofinanzierung, damit die finanzielle Unterstiitzung durch den
EFF zur Umstrukturierung und wirtschaftlichen Entwicklung in
den fischereiabhdngigen Gebieten beitragt;

1.17  fordert die Kommission auf, ihn zu seinen Ansichten
beziiglich des Inhalts der Strategischen Leitlinien der Gemein-
schaft (Artikel 14) zu konsultieren, da sie auf diese Weise Infor-
mationen von der den am stirksten Betroffenen am nichsten
stehenden Ebene einholen und beriicksichtigen konnte;

1.18  empfiehlt eindringlich, dass die Strategieberichte der
Mitgliedstaaten (Artikel 17) Angaben zu den Partnern der Mit-
gliedstaaten sowie zur Art der Zusammenarbeit des Mitglied-
staats mit seinen Partnern enthalten sollten;

1.19  fordert die Kommission auf, die Interventionsbereiche
fiir den ,wirtschaftlichen und sozialen Wohlstand“ von Fische-
reigebieten im Rahmen von Schwerpunkt 4 fir die nachhaltige
Entwicklung (Artikel 42) zu kldren;

1.20  empfiehlt eine Kldrung und nihere Ausfithrungen zu
den Gebieten, die im Rahmen von Artikel 42 Absatz 3
bestimmt werden sollen. In diesem Zusammenhang wire viel-
leicht ein delegiertes Management wie beim ,Mainstreaming*
von LEADER sinnvoll, was eine gewisse Koordinierung mit
lokalen Initiativen im Rahmen des Europiischen Landwirt-
schaftsfonds fir die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER)
ermoglichen wiirde; auflerdem konnten Lehren aus den
gemachten Erfahrungen gezogen werden;

1.21  bittet um nihere praktische Informationen zu den in
Artikel 44 im Rahmen von Schwerpunkt 4 vorgeschlagenen
LAktionsgruppen Fischerei“ (AGF). Dies bezicht sich auf ihre
Stellung im Verhiltnis zu den lokalen und regionalen Verwal-
tungsstrukturen sowie auf Einzelheiten zu ihrer Grofe und
Zusammensetzung, ihrer Verwaltungskapazitit und ihren
Finanzmitteln. Auch die geplante Definition der Zustindigkeit
des Privatsektors (Artikel 44 Absatz 2) miisste ndher erldutert
werden;

1.22  fordert eine nihere Erklirung, auf welche Partner sich
Artikel 45 (c) bezieht;

1.23  hielte es fiir zweckmiflig, wenn die Kommission
schon in diesem frithen Stadium eindeutiger festlegen wiirde,
was im Rahmen des EFF unter ,hohere Gewalt* zu verstehen
ist, um die Verstandlichkeit von Artikel 90 zu erhohen; emp-
fiehlt, dass die Kommission zundchst durch folgende Ereignisse
verursachte Schdden aufnehmen sollte: politische Unruhen,
Kriegshandlungen, Kriegsdrohungen und Terroranschlige; aus-
geschlossen sein sollten durch Streiks, Arbeitskonflikte, Hafen-
schlieSungen und Wetterbedingungen verursachte Schaden;

1.24  ist der Auffassung, dass es vielleicht zweckmifiger
wire, die in Artikel 32 genannten Aquakultur-Probleme als
Aspekt in Artikel 90 aufzunehmen.
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2. Empfehlungen des Ausschusses der Regionen

Empfehlung 1

Absatz 29 der Priambel

Vorschlag der Kommission

Anderungsvorschlag des AdR

(29) Es ist angebracht, die gemeinschaftliche Fischerei-

flotte abzubauen, um sie an die verfiigbaren und
zuginglichen Ressourcen anzupassen.

(29)

Es ist angebracht, den Fischereiaufwand der die
gemeinschaftlichen Fischereiflotte anzupassenabzu-
bawen, um sie aufan die verfiigbaren und zugingli-
chen Ressourcen abzustimmenanztpassen.

Begriindung

Der Abbau der Flotte ist eine Methode unter mehreren, um den Fischereiaufwand auf die verfiigbaren Res-
sourcen abzustimmen. Mafinahmen zur Anpassung des Fischereiaufwands sind dann angebracht, wenn dies
durch die Ressourcen gerechtfertigt wird

Empfehlung 2

Absatz 33 der Praambel

Vorschlag der Kommission

Anderungsvorschlag des AdR

(33) Es gilt, die Modalititen zur Gewdhrung von Beihilfe

fur die Aquakultur sowie die Verarbeitung und Ver-
marktung von Erzeugnissen der Fischerei und der
Aquakultur festzulegen und gleichzeitig die wirt-
schaftliche Lebensfahigkeit dieser Sektoren sicherzu-
stellen; dazu miissen eine begrenzte Anzahl vorran-
giger Interventionsziele festgestellt und die Struktur-
beihilfen auf Kleinst- und Kleinbetriecbe konzentriert
werden.

(33)

Es gilt, die Modalitdten zur Gewihrung von Beihilfe
fur die Aquakultur sowie die Verarbeitung und Ver-
marktung von Erzeugnissen der Fischerei und der
Aquakultur festzulegen und gleichzeitig die wirt-
schaftliche Lebensfahigkeit dieser Sektoren sicherzu-

stellen—dazu—miissen—einebegrenzte Anzahl vorran-

eecptatesentoneleferoetohand- el
behilf e | Kleinbetriehe ] A
seepedent

Begriindung

Die mittleren Unternehmen diirfen nicht von der Beihilfe fir die Aquakultur sowie die Verarbeitung und
Vermarktung von Fischereierzeugnissen ausgeschlossen werden. Viele dieser Unternehmen, insbesondere in
der Konservenindustrie, fallen unter die Definition der mittleren Unternehmen, da sie zahlreiche Arbeits-
krifte beschiftigen, doch liegt ihr Umsatz weit unterhalb der Schwelle fir mittlere Unternehmen. Zudem
ist dies auch nicht mit der notwendigen Tendenz zu einer Konzentrierung des Sektors vereinbar.

Empfehlung 3

Artikel 4

Vorschlag der Kommission

Anderungsvorschlag des AdR

die nachhaltige Entwicklung und die Verbesserung
der Lebensbedingungen in den Fischereigebieten zu
fordern;

)

die nachhaltige Entwicklung und die Verbesserung
der Lebensbedingungen in den Fischereigebieten, ins-
besondere in peripheren Kiistenregionen, zu fordern;

Begriindung

Verdeutlichung der Prioritdten.
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Empfehlung 4

Artikel 6

Vorschlag der Kommission

Anderungsvorschlag des AdR

Komplementaritit, Kohirenz und Konformitit.

1. Der Fonds erginzt die nationalen, regionalen und
lokalen Maffnahmen, die zur Verwirklichung der Priorita-
ten der Europdischen Gemeinschaft beitragen.

2. Die Kommission und die Mitgliedstaaten sorgen fiir
die Kohidrenz der Mafinahmen des Fonds mit den Maflnah-
men, Politiken und Prioritdten der Europdischen Union.

3. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die aus dem
Fonds geforderten Mafinahmen den Bestimmungen des
EG-Vertrags, den aufgrund des Vertrags erlassenen Rechts-
akten sowie den Politiken und Mafnahmen der Europi-
ischen Union insbesondere in Bezug auf die Regeln iiber
den Wettbewerb und die Vergabe offentlicher Auftrige
sowie den Vorschriften fur den Umweltschutz und die Ver-
besserung der Umweltqualitit entsprechen.

4.  Die aus dem Fonds geforderten Mafnahmen diirfen
weder direkt noch indirekt zur Erhohung des Fischereiauf-
wands beitragen.

5.  Die Bestimmungen von Artikel 16 der Verordnung
(EG) Nr. 2371/2002 vom 20. Dezember 2002 sind anzu-
wenden.

Komplementaritit, Kohidrenz und Konformitit

1. Der Fonds erginzt die nationalen, regionalen und
lokalen Maffnahmen, die zur Verwirklichung der Prioriti-
ten der Europdischen Gemeinschaft beitragen.

2. Die Kommission und die Mitgliedstaaten sorgen fiir
die Kohirenz der Maflnahmen des Fonds mit den Mafinah-
men, Politiken und Priorititen der Europdischen Union.

3. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die aus dem
Fonds geforderten Maflnahmen den Bestimmungen des
EG-Vertrags, den aufgrund des Vertrags erlassenen Rechts-
akten sowie den Politiken und Mafnahmen der Europi-
ischen Union insbesondere in Bezug auf die Regeln iiber
den Wettbewerb und die Vergabe offentlicher Auftrige
sowie den Vorschriften fiir den Umweltschutz und die Ver-
besserung der Umweltqualitit entsprechen.

4.  Die aus dem Fonds geforderten Mafinahmen diirfen
in Gebieten, in denen offensichtlich die Gefahr der Uberfi-
schung besteht, weder direkt noch indirekt zur Erhohung
des Fischereiaufwands beitragen. Die Fondsmittel diirfen
auch nicht zugunsten eines erhohten Fischereiaufwands bei
Arten, fir die Quoten festgelegt oder sonstige Regelungen
getroffen wurden oder deren Bestand sich aufSerhalb eines
biologisch gesicherten Rahmens befindet, eingesetzt wer-
den. Zulissig ist hingegen die Finanzierung von Fischerei-
mafinahmen, die sich auf eindeutig unterbewirtschaftete
Arten beziehen.

5. Die Bestimmungen von Artikel 16 der Verordnung
(EG) Nr. 2371/2002 vom 20. Dezember 2002 sind anzu-
wenden

Begrindung

Ohne diese Prizisierung besteht die Gefahr, dass der Artikel als ein generelles Verbot erhohter Fangkapazi-

titen missverstanden werden konnte.

Empfehlung 5

Artikel 9
Vorschlag der Kommission Anderungsvorschlag des AdR
1. Die Durchfithrung der operationellen Programme | 1.  Die Durchfihrung der operationellen Programme
fallt in die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten. Diese fallt in die Zustdndigkeit der Mitgliedstaaten, die mit
Zustdandigkeit wird gemdfl den Verwaltungs- und bestimmten Partnern zusammenarbeiten. Diese

Kontrollbestimmungen dieser Verordnung auf der
geeigneten territorialen Ebene wahrgenommen.

Zustandigkeit wird gemdf den Verwaltungs- und
Kontrollbestimmungen dieser Verordnung auf der
geeigneten territorialen Ebene wahrgenommen.

Begriindung

Dies sollte die Partnerschaft fordern.
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Empfehlung 6

Artikel 10

Vorschlag der Kommission

Anderungsvorschlag des AdR

Die Ausfithrung der dem Fonds zugewiesenen Haus-
haltsmittel der Gemeinschaft erfolgt im Rahmen der
geteilten Mittelverwaltung zwischen den Mitglied-
staaten und der Kommission im Sinne von Artikel 53
der Verordnung (EG) Nr. 1605/2002 des Rates. Die
technische Hilfe nach Artikel 45 Absatz 1 dieser
Verordnung wird jedoch von der Kommission direkt
verwaltet. Die Mitgliedstaaten und die Kommission
arbeiten zusammen, um eine wirtschaftliche Haus-
haltsfithrung gemdf Artikel 274 EG-Vertrag sicher-
zustellen.

Die Ausfithrung der dem Fonds zugewiesenen Haus-
haltsmittel der Gemeinschaft erfolgt im Rahmen der
geteilten Mittelverwaltung zwischen den Regionen,
den Mitgliedstaaten und der Kommission im Sinne
von Artikel 53 der Verordnung (EG) Nr. 1605/2002
des Rates. Die technische Hilfe nach Artikel 45
Absatz 1 dieser Verordnung wird jedoch von der
Kommission direkt verwaltet. Die Mitgliedstaaten
und die Kommission arbeiten zusammen, um eine
wirtschaftliche Haushaltsfithrung gemif Artikel 274
EG-Vertrag sicherzustellen.

Begriindung

Die Regionen sollten in jedem Bereich des Europdischen Fischereifonds, der Auswirkungen auf die lokale
und regionale Ebene hat, eine eindeutig definierte Funktion erhalten. Aus diesem Grund sollten die Regio-
nen in die von der Kommission empfohlene geteilte Mittelverwaltung integriert werden, um so ihre Einbin-
dung in die Verwaltung und Durchfihrung des EFF sicherzustellen.

Empfehlung 7

Artikel 18

Vorschlag der Kommission

Anderungsvorschlag des AdR

Die Interventionen werden ausschliefSlich in Form
von operationellen Programmen durchgefithrt. Ein
operationelles Programm wird auf nationaler Ebene
vom Mitgliedstaat nach seiner institutionellen Orga-
nisation in enger Abstimmung mit den regionalen
und lokalen Partnern, den Wirtschafts- und Sozial-
partnern des Fischereisektors und sonstigen relevan-
ten Stellen festgelegt.

Die Interventionen werden ausschlieflich in Form
von operationellen Programmen durchgefiihrt. Ein
operationelles Programm wird auf nationaler Ebene
vom Mitgliedstaat gemeinsam mit lokalen und regio-
nalen Gebietskorperschaften sowie mit Wirtschafts-
und Sozialpartnern nach seiner institutionellen
Organisation in enger Abstimmung mit den regiona-
len und lokalen Partnern, den Wirtschafts- und
Sozialpartnern des Fischereisektors und sonstigen
relevanten Stellen festgelegt.

Begriindung

Dies sollte die Partnerschaft verbessern.

Empfehlung 8

Artikel 19

Vorschlag der Kommission

Anderungsvorschlag des AdR

Aktionen zur Verbesserung und Modernisierung der
Verwaltungsstrukturen fiir die Durchfithrung der
Gemeinsamen Fischereipolitik und zur Verstirkung
der administrativen Kapazititen fiir die Verwaltung
und Kontrolle des Fonds;

Aktionen zur Verbesserung und Modernisierung der
Verwaltungsstrukturen fiir die Durchfihrung der
Gemeinsamen Fischereipolitik und zur Verstarkung
der administrativen Kapazititen fir die Verwaltung
und Kontrolle des Fonds, einschlieRlich der Ubertra-
gung einiger Funktionen der Verwaltungsbehorde
auf die subregionale Ebene, um den Betrieb effizien-
ter zu gestalten;

Begrindung

Die vorgeschlagene Verwaltungsbehorde bzw. ein Teil ihres Betriebs sollte auf die sub-nationale Ebene
tibertragen werden. Sowohl die Erfahrungen im Zusammenhang mit der PESCA-Forderung (1996-2000)
als auch mit den laufenden Ziel-1-Programmen (2000-2006) zeigen, dass fiir eine effiziente, rationalisierte
und einfache Durchfihrung der Programme ein Management vor Ort erforderlich ist. Daher muss die Ver-
ordnung den Mitgliedstaaten erlauben, einige Funktionen der Verwaltungsbehorden auf die lokalen Partner-
schaften zu tibertragen.
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Empfehlung 9

Artikel 23

Vorschlag der Kommission

Anderungsvorschlag des AdR

Anwendungsbereich

Der Fonds tragt bei zur Finanzierung von

(a) offentlichen Zuschiissen fiir Reeder und Besatzungsmit-
glieder, die von einzelstaatlichen Plinen zur Anpassung
des Fischereiaufwands betroffen sind, wenn diese sich
im Rahmen von folgenden Mafnahmen bewegen

— Wiederauffillungsplanen gemif§ Artikel 5 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2371/2002,

— Sofortmaffnahmen gemifs den Artikeln 7 und 8
der Verordnung (EG) Nr. 2371/2002,

— Kapazititsanpassungsplinen, die ein oder mehrere
Mitgliedstaaten  wegen  Nichterneuerung  eines
Fischereiabkommens zwischen der Gemeinschaft
und einem Drittland oder wegen erheblicher Redu-
zierung der Fangmoglichkeiten im Rahmen eines
Abkommens oder einer anderen internationalen
Vereinbarung vorschlagen,

— Bewirtschaftungspldnen gemifs Artikel 6 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2371/2002,

— einzelstaatlichen Flottenabgangspldnen mit einer
Hochstlaufzeit von zwei Jahren im Rahmen der
Verpflichtungen gemidfl den Artikeln 11 bis 16 der
Verordnung (EG) Nr. 2371/2002 tber die Anpas-
sung der Fangkapazititen der Gemeinschaftsflotte;

Anwendungsbereich

Der Fonds tragt bei zur Finanzierung von

(a) offentlichen Zuschiissen fiir Reeder und Besatzungsmit-
glieder, die von einzelstaatlichen Plinen zur Anpassung
des Fischereiaufwands betroffen sind, wenn diese sich
im Rahmen von folgenden Maflnahmen bewegen

— Wiederauffillungsplanen gemif Artikel 5 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2371/2002,

— Sofortmaffnahmen gemif den Artikela 7 und 8 der
Verordnung (EG) Nr. 2371/2002,

— Kapazititsanpassungsplinen, die ein oder mehrere
Mitgliedstaaten  wegen  Nichterneuerung  eines
Fischereiabkommens zwischen der Gemeinschaft
und einem Drittland oder wegen erheblicher Redu-
zierung der Fangmoglichkeiten im Rahmen eines
Abkommens oder einer anderen internationalen
Vereinbarung vorschlagen;

— Bewirtschaftungspldnen gemify Artikel 6 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2371/2002,

— einzelstaatlichen Flottenabgangsplinen smit—eiser

8 i i im Rahmen der
Verpflichtungen gemifl den Artikeln 11 bis 16 der
Verordnung (EG) Nr. 2371/2002 iiber die Anpas-
sung der Fangkapazititen der Gemeinschaftsflotte;

Begriindung

Die Anpassungspldne fur den Fischereiaufwand miissen mindestens solange gelten wie die Programme, in

die sie eingebettet sind.

Empfehlung 10

Artikel 24 Absatz 6

Vorschlag der Kommission

Anderungsvorschlag des AdR

6.  Die Laufzeit der einzelstaatlichen Anpassungspline
fur den Fischereiaufwand gemifl Artikel 23 Buch-
stabe a) darf zwei Jahre nicht iibersteigen.

In den in Artikel 23 Buchstabe a) erster, zweiter und
vierter Spiegelstrich vorgesehenen Fillen nehmen
die Mitgliedstaaten die einzelstaatlichen Pline inner-
halb von zwei Monaten nach dem Zeitpunkt der
Entscheidung des Rates oder der Kommission an.

In dem in Artikel 23 Buchstabe a) dritter Spiegel-
strich vorgesehenen Fall nehmen die Mitgliedstaaten
die Umstellungspléne fiir die betreffenden Fischerei-
fahrzeuge und Fischer innerhalb von zwei Monaten
nach der Notifizierung durch die Kommission an.

DieLaufzeit der-einzelstaatlichen—Anpassungopline
m*] den ]} lsEhe* e*.ﬁ}ufl and ]gef*.’fg Atikel23Buch

In den in Artikel 23 Buchstabe a) erster, zweiter und
vierter Spiegelstrich vorgesehenen Fillen nehmen die
Mitgliedstaaten die einzelstaatlichen Pline innerhalb
von zwei Monaten nach dem Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Rates oder der Kommission an.

In dem in Artikel 23 Buchstabe a) dritter Spiegel-
strich vorgesehenen Fall nehmen die Mitgliedstaaten
die Umstellungspléne fiir die betreffenden Fischerei-
fahrzeuge und Fischer innerhalb von =zwei vier
Monaten nach der Notifizierung durch die Kommis-
sion an.

Begriindung

Die Begrenzung der Anpassungsplane der Flotte auf nur zwei Jahre innerhalb eines Programmplanungszeit-
raums von 2007 bis 2013 scheint nicht gerechtfertigt. Was die zweite Korrektur betrifft, so ist ein Zeit-
raum von zwei Monaten zu kurz und muss mindestens auf vier Monate ausgedehnt werden.
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Empfehlung 11

Artikel 25

Vorschlag der Kommission

Anderungsvorschlag des AdR

Offentliche Zuschiisse zur endgiiltigen Stilllegung

1. Der Fonds kofinanziert die endgiiltige Stilllegung
von Fischereifahrzeugen, wenn sie im Rahmen eines Plans
zur Anpassung des Fischereiaufwands gemifl Artikel 23
Buchstabe a) durchgefithrt wird. Die endgiltige Stilllegung
eines Fischereifahrzeugs kann nur durch Abwracken des
Schiffs oder seine Verwendung fiir nicht gewinnorientierte
Zwecke erreicht werden.

Die den Eignern von Fischereifahrzeugen gezahlten offent-
lichen Zuschiisse zur endgiiltigen Stilllegung richten sich
nach der Kapazitit des Fischereifahrzeugs und gegebenen-
falls den mit dem Fahrzeug verbundenen Fangrechten.

Offentliche Zuschiisse zur endgiiltigen Stilllegung

1.  Der Fonds kofinanziert die endgiiltige Stilllegung
von Fischereifahrzeugen, wenn sie im Rahmen eines Plans
zur Anpassung des Fischereiaufwands gemifl Artikel 23
Buchstabe a) durchgefithrt wird. Die endgiiltige Stilllegung
eines Fischereifahrzeugs kann nur durch Abwracken des
Schiffs oder seine Verwendung fiir nicht gewinnorientierte
Zwecke erreicht werden.

Die den Eignern von Fischereifahrzeugen gezahlten offent-
lichen Zuschiisse zur endgiltigen Stilllegung richten sich

nach der Kapazitit des Fischereifahrzeugs und-gegebenen-
St e e ceroerbonderenamorech e

Begrindung

Die offentlichen Zuschiisse zur endgiiltigen Stilllegung der Flotte sollen die Verringerung des Fischereiauf-
wands gewdhrleisten. Diese Verringerung wird durch die Abwrackung des entsprechenden Fischereifahr-
zeugs und nicht durch die Authebung der Zugangsrechte zu bestimmten Fanggriinden erreicht. Im Fall der
Schiffe der NEAFC-Flotte wiirde die Abschaffung einer Fischereieinheit bedeuten, die bisher legale Moglich-
keit abzuschaffen, seine Zugangsrechte zu ,sammeln“ und auf andere Fischereifahrzeuge derselben Flotte
zu {ibertragen, um durch die Verteilung der individuellen Quoten tiber ein verhiltnismafSig groferes Fang-
volumen zu verfiigen.

Empfehlung 12

Artikel 26 Absatz 1

Vorschlag der Kommission

Anderungsvorschlag des AdR

Offentliche Zuschiisse bei voriibergehender Einstel-
lung der Fangtitigkeit

1. Der Fonds kann im Rahmen der Pline zur Anpas-
sung des Fischereiaufwands gemifs Artikel 23 Buchstabe a)
erster, zweiter und dritter Spiegelstrich bei der voriibergeh-
enden Einstellung der Fangtitigkeit Beihilfemanahmen
zugunsten der Fischer und der Eigner von Fischereifahr-
zeugen fiir die Dauer von hochstens einem Jahr mit mogli-
cher Verlingerung um ein weiteres Jahr kofinanzieren.

Diese Mafinahmen zur voriibergehenden Einstellung sind
Teil eines Plans zur Anpassung des Fischereiaufwands, der
innerhalb von zwei Jahren eine dauerhafte Senkung der
Fangkapazitit gewahrleistet, die mindestens der durch die
voriibergehende Einstellung erzielten Senkung des Fische-
reiaufwands entspricht

Offentliche Zuschiisse bei voriibergehender Einstel-
lung der Fangtitigkeit

1. Der Fonds kann im Rahmen der Pline zur Anpas-
sung des Fischereiaufwands gemifs Artikel 23 Buchstabe a)
erster, zweiter und dritter Spiegelstrich bei der voriibergeh-
enden Einstellung der Fangtitigkeit Beihilfemafnahmen
zugunsten der Fischer und der Eigner von Fischereifahrzeu-
gen fur die Dauer von hochstens einem Jahr mit moglicher
Verldngerung um ein weiteres Jahr kofinanzieren.

Begriindung

Die Mafinahmen zur voriibergehenden Einstellung der Fangtatigkeit miissen sich dauerhaft positiv auswir-
ken, weshalb sie Teil eines Plans zur Anpassung des Fischereiaufwands sein miissen. Die Bedingung, dass
die endgiiltige Senkung der Fangkapazitdt der Flotte der Senkung des Fischereiaufwands durch die voriiber-
gehende Einstellung der Fangtitigkeit entspricht, ist jedoch iibertrieben. Es ist dabei zu belassen, was jeder
Anpassungsplan empfiehlt.
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Empfehlung 13

Artikel 27

Vorschlag der Kommission

Anderungsvorschlag des AdR

Investitionen an Bord von Fischereifahrzeugen und
Selektivitit

1. Der Fonds kann zur Finanzierung folgender Ausriis-
tung beitragen:

(a) Ausriistung, die gemdfl Artikel 11 Absatz 5 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2371/2002 vorgesehen ist;

(b) Ausriistung, die es ermdoglicht, Finge an Bord zu hal-
ten, deren Riickwurf nicht mehr erlaubt ist;

(c) Ausriistung, die fiir eine vom Rat oder von der Kom-
mission festzulegende Dauer im Rahmen von Pilotpro-
jekten zur Vorbereitung oder Erprobung neuer techni-
scher Maffnahmen eingesetzt wird;

(d) Ausriistung, Fanggerite ausgenommen, zur Verringe-
rung der Auswirkungen der Fischerei auf die Lebens-
raume und den Meeresboden sowie auf nicht kommer-
ziell genutzte Arten.

2. Der Fonds kann zur Finanzierung von Investitionen
in die Selektivitit der Fanggerite beitragen, unter der
Voraussetzung, dass das betreffende Fischereifahrzeug
unter einen Wiederauffiillungsplan gemaff Artikel 23
Buchstabe a) erster Spiegelstrich fillt, die Fischereiart
andert, die betreffende Fischerei zugunsten einer anderen,
deren Bestandslage dies erlaubt, verldsst und die Investition
ausschlie@lich auf die erste Ersetzung des Fanggerits ausge-
richtet ist.

3. Aufler den in Absatz 2 vorgesehenen Fillen kann
der Fonds zur Finanzierung der ersten Ersetzung eines
Fanggerits beitragen, wenn das neue Fanggeridt selektiver
ist und anerkannten Umweltkriterien und —praktiken ent-
spricht, die iiber die bestehenden gesetzlichen Verpflich-
tungen hinausgehen.

Investitionen an Bord von Fischereifahrzeugen und
Selektivitit

1. Der Fonds kann zur Finanzierung folgender Ausriis-
tung beitragen:

(a) Ausriistung, die gemdfl Artikel 11 Absatz 5 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2371/2002 vorgesehen ist;

(b) Ausriistung, die es ermdoglicht, Fange an Bord zu hal-
ten, deren Riickwurf nicht mehr erlaubt ist;

(¢) Ausriistung, die fiir eine vom Rat oder von der Kom-
mission festzulegende Dauer im Rahmen von Pilotpro-
jekten zur Vorbereitung oder Erprobung neuer techni-
scher Maffnahmen eingesetzt wird;

(d) Ausriistung, Fanggerdte ausgenommen, zur Verringe-
rung der Auswirkungen der Fischerei auf die Lebens-
riume und den Meeresboden sowie auf nicht kommer-
ziell genutzte Arten.

() Ausriistung fiir selektivere bzw. weniger einschnei-
dende Fangtechniken zur Vermeidung unerwiinschten
Beifangs, zur Verbesserung der Qualitdt und Sicherheit
des Fangs sowie der Lagerung der Erzeugnisse an Bord,
zur Verbesserung der Arbeits- und Sicherheitsbedin-
gungen.

2. Der Fonds kann zur Finanzierung von Investitionen
in die Selektivitit der Fanggerite beitragen, unter der
Voraussetzung, dass das betreffende Fischereifahrzeug
unter einen Wiederauffiillungsplan gemaf Artikel 23 Buch-
stabe a) erster Spiegelstrich fllt, die Fischereiart dndert, die
betreffende Fischerei zugunsten einer anderen, deren
Bestandslage dies erlaubt, verldsst und die Investition aus-
schlieflich auf die erste Ersetzung des Fanggerits ausge-
richtet ist.

3. Auf8er den in Absatz 2 vorgesehenen Fillen kann
der Fonds zur Finanzierung der ersten Ersetzung eines
Fanggerits beitragen, wenn das neue Fanggerit selektiver
ist und anerkannten Umweltkriterien und -praktiken ent-
spricht, die tiber die bestehenden gesetzlichen Verpflich-
tungen hinausgehen.

4. Uber den Fonds konnte der Bau neuer Fischereifahr-
zeuge finanziert werden, wenn

— die Manahme mit hinreichenden Erlduterungen in den
einzelstaatlichen Strategieplan integriert wird,

— die Wirksamkeit des einzelstaatlichen Plans zur Anpas-
sung des Fischereiaufwands dadurch nicht beeintrach-
tigt wird.

Begrindung

Um sicherzustellen, dass auch die Ausriistung bzw. die Aufriistung von Fischereifahrzeugen unterstiitzt
werden kann, damit diese den Normen entsprechen, und um die Uberalterung der Fischereiflotte der
Gemeinschaft zu vermeiden, wenn die Wirksambkeit des einzelstaatlichen Plans zur Anpassung des Fische-

reiaufwands dadurch nicht beeintrachtigt wird.
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Artikel 27 Buchstabe a)
Vorschlag der Kommission Anderungsvorschlag des AdR
Kleine Kiistenfischerei Kleine Kiistenfischerei
1. Im Sinne dieses Artikels gilt als ,kleine Kiistenfische- | 1. Im Sinne dieses Artikels gilt als ,kleine Kiistenfische-

rei die Fischerei, die mit Fischereifahrzeugen einer Linge
tiber alles von weniger als 12 m und nicht mit Schleppge-
rit nach Tabelle 2 des Anhangs I der Verordnung (EG)
Nr. 26/2004 der Kommission vom 30. Dezember 2003
iiber die Fischereifahrzeugkartei der Gemeinschaft ausge-
bt wird.

2. Bei Fondsinterventionen zur Finanzierung von Maf3-
nahmen gemifd Artikel 27 dieser Verordnung zugunsten
der kleinen Kiistenfischerei, wird die fiir die Gruppe 2 der
Tabelle in Anhang II angegebene Beteiligung von privaten
Begiinstigten um 20% gesenkt.

3. Bei Fondsinterventionen zur Finanzierung von Maf-
nahmen gemifs Artikel 28 dieser Verordnung gelten die in
Gruppe 3 des Anhangs Il angegebenen Beteiligungssitze.

4. Der Fonds kann zur Finanzierung von Priamien fur
Fischer und Reeder der kleinen Kiistenfischerei beitragen,
um folgendes zu bewirken:

— Verbesserung von Management und Kontrolle der
Zugangsbedingungen zu bestimmten Fischereizonen,

— Forderung des organisatorischen Zusammenhangs zwi-
schen Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von
Fischereierzeugnissen,

— Forderung von freiwilligen Mafinahmen zur Verringe-
rung des Fischereiaufwands zugunsten der Ressource-
nerhaltung,

— Einsatz von technischen Innovationen (selektiveren
Fangtechniken, die tiber die vorgeschriecbenen Anforde-
rungen in diesem Bereich hinausgehen) ohne Steige-
rung des Fischereiaufwands.

Die Fordersitze entsprechend Gruppe 3 der Tabelle in
Anhang 11 finden Anwendung.

rei“ die Fischerei, die mit Fischereifahrzeugen einer Linge
tiber alles von weniger als 12 m und nicht mit Schleppge-
rit nach Tabelle 2 des Anhangs I der Verordnung (EG)
Nr. 26/2004 der Kommission vom 30. Dezember 2003
tiber die Fischereifahrzeugkartei der Gemeinschaft ausgeiibt
wird.

2. Bei Fondsinterventionen zur Finanzierung von Maf-
nahmen gemifs Artikel 27 dieser Verordnung zugunsten
der kleinen Kiistenfischerei, wird die fiir die Gruppe 2 der
Tabelle in Anhang II angegebene Beteiligung von privaten
Begiinstigten um 20% gesenkt.

3. Bei Fondsinterventionen zur Finanzierung von Maf3-
nahmen gemif Artikel 28 dieser Verordnung gelten die in
Gruppe 3 des Anhangs Il angegebenen Beteiligungssitze.

4.  Der Fonds kann zur Finanzierung von Pramien fiir
Fischer und Reeder der kleinen Kiistenfischerei beitragen,
um folgendes zu bewirken:

— Verbesserung von Management und Kontrolle der
Zugangsbedingungen zu bestimmten Fischereizonen,

— Forderung des organisatorischen Zusammenhangs zwi-
schen Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von
Fischereierzeugnissen,

— Forderung von freiwilligen Maflnahmen zur Verringe-
rung des Fischereiaufwands zugunsten der Ressource-
nerhaltung,

— Einsatz von technischen Innovationen (selektiveren
Fangtechniken, die iiber die vorgeschriebenen Anforde-
rungen in diesem Bereich hinausgehen) ohne Steige-
rung des Fischereiaufwands,

— Forderung des Fangs eindeutig unterbewirtschafteter
Arten.

— Unterstiitzung der Erneuerung der Fischereifahrzeuge
zur Forderung der integrierten Entwicklung der Kiisten-
gebiete,

— Verbesserung der Sicherheitsausriistung  sowie der
Gesundheits- und Arbeitsbedingungen an Bord,

— Einfithrung von biologisch abbaubaren Fanggerdten in
besonders geschiitzten Meeresgebieten.

Die Fordersitze entsprechend Gruppe 3 der Tabelle in
Anhang II finden Anwendung.

Begriindung

Um Definition und Anwendung des Artikels zu verbessern und weil Gewerbetreibende zum Fang unterbe-
wirtschafteter Arten aufgefordert werden sollten, anstatt sich auf iiberfischte Bestdnde zu konzentrieren.
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Empfehlung 15

Artikel 28

Stellungnahmeentwurf

Anderungsvorschlag des AdR

Soziookonomische Ausgleichszahlungen fiir das Flot-
tenmanagement

1. Der Fonds kann zur Finanzierung soziookonomi-
scher Mafinahmen zugunsten der von den Entwicklungen
in der Fischerei betroffenen Fischer beitragen, die von den
Mitgliedstaaten vorgeschlagen werden und Folgendes
betreffen:

(a) Forderung der Diversifizierung der Erwerbstatigkeit im
Hinblick auf die Unterstiitzung der Beschiftigten im
Fischereisektor bei der Aufnahme weiterer Tatigkeiten,

(b) Unterstiitzung bei der Umstellung auf Tatigkeiten
auflerhalb der Seefischerei,

(c) vorzeitiges Ausscheiden aus dem Fischereisektor, ins-
besondere im Rahmen des Vorruhestands.

2. Der Fonds kann zur Finanzierung von Ausbildungs-
maflnahmen und Anreizen zur Ausbildung fir junge
Fischer beitragen, die erstmals Eigner eines Fischereifahr-
zeugs werden mochten.

Soziookonomische Ausgleichszahlungen fiir das Flot-
tenmanagement

1. Der Fonds kann zur Finanzierung soziodkonomi-
scher Mafinahmen zugunsten der von den Entwicklungen
in der Fischerei betroffenen Fischer beitragen, die von den
Mitgliedstaaten vorgeschlagen werden und Folgendes
betreffen:

(a) Forderung der Diversifizierung der Erwerbstitigkeit im
Hinblick auf die Unterstiitzung der Beschiftigten im
Fischereisektor bei der Aufnahme weiterer Tatigkeiten,

(b) Unterstittzung bei der Umstellung auf Tatigkeiten
auflerhalb der Seefischerei,

(c) vorzeitiges Ausscheiden aus dem Fischereisektor, insbe-
sondere im Rahmen des Vorruhestands.,

(d) Minderung der Auswirkungen zeitweiliger Fangver-
bote.

(e) Verlust des Arbeitsplatzes auf einem von Mafnahmen
zur endgiiltigen Stilllegung betroffenen Schiff.

2. Der Fonds kann zur Finanzierung von Ausbildungs-
mafinahmen und Anreizen zur Ausbildung fiir junge
Fischer beitragen, die erstmals Eigner eines Fischereifahr-
zeugs werden mochten.

Begriindung

Es liegt auf der Hand, dass der Betrieb von einem behordlichen Verbot nicht wirtschaftlich getroffen wer-
den sollte. Zudem fithren die Mafnahmen zur Anpassung des Fischereiaufwands zur Beseitigung von
Fischereifahrzeugen und dem Wegfall von entsprechenden Arbeitsplitzen. Die soziookonomischen Maf-
nahmen miissen sich auch an die von Mafnahmen zur endgiiltigen Stilllegung von Schiffen betroffenen
Besatzungsmitglieder richten, so wie es das geltende Recht vorsieht.

Empfehlung 16

Artikel 30
Vorschlag der Kommission Anderungsvorschlag des AdR
Forderfihige Maffnahmen Forderfihige Maffnahmen
1. Der Fonds unterstiitzt Investitionen, die zur Ver- | 1. Der Fonds unterstiitzt Investitionen, die zur Verwirk-

wirklichung eines oder mehrerer der folgenden Ziele bei-
tragen:

(a) Diversifizierung auf neue Arten und Produktion von
Arten mit guten Marktaussichten,

(b) Einfithrung von Zuchtmethoden mit gegeniiber bran-
chentiblichen Praktiken deutlich geringeren Umwelt-
auswirkungen,

(¢) Unterstiitzung von traditionellen Aquakulturtatigkei-
ten, die sowohl fiir die Erhaltung des wirtschaftlichen
und sozialen Gefiiges als auch fiir die Umwelt von
Bedeutung sind;

(d) Mafnahmen von allgemeinem Interesse in der Aqua-
kultur gemdf Kapitel III dieses Titels sowie in der
Berufsausbildung;

(e) Anwendung von Aquakulturmethoden, die zum
Umweltschutz und zur Erhaltung des natirlichen
Lebensraums beitragen;

(f) Durchfihrung von Hygiene- und Veterindrmafinah-
men.

2. Die Investitionszuschiisse sind Kleinst- und Kleinun-
ternehmen vorbehalten.

lichung eines oder mehrerer der folgenden Ziele beitragen:

(a) Diversifizierung auf neue Arten und Produktion von
Arten mit guten Marktaussichten,

(b) Einfithrung von Zuchtmethoden mit gegeniiber bran-
cheniiblichen Praktiken deutlich geringeren Umwelt-
auswirkungen,

(¢) Unterstiitzung von traditionellen Aquakulturtatigkei-
ten, die sowohl fiir die Erhaltung des wirtschaftlichen
und sozialen Gefiiges als auch fiir die Umwelt von
Bedeutung sind;

(d) Manahmen von allgemeinem Interesse in der Aqua-
kultur gemdfl Kapitel III dieses Titels sowie in der
Berufsausbildung;
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Vorschlag der Kommission Anderungsvorschlag des AdR

(¢) Anwendung von Aquakulturmethoden, die zum
Umweltschutz und zur Erhaltung des natiirlichen
Lebensraums beitragen;

(f) Durchfihrung von Hygiene- und Veterinirmafinah-
men.

2 Diet " hiisse_sind_IClei | Klei

ternehmen—vorbehalten:

Begriindung

Der EFF tragt zur Schaffung von Arbeitsplitzen und zur Entwicklung neuer Wirtschaftstitigkeiten im
Bereich Aquakultur sowie in den Bereichen Vermarktung und Verarbeitung von Fischereiprodukten bei.
Dieses Potenzial darf nicht durch die Vergabe von Investitionszuschiissen lediglich an Kleinst- und Kleinun-
ternehmen eingeschrinkt werden. Die Mitgliedstaaten konnen allerdings im Rahmen ihrer Moglichkeiten
vorrangig Projekte mit groffer Bedeutung fiir die soziodkonomische Entwicklung des Fischereisektors und
die von der Fischerei abhidngigen Regionen bezuschussen.

Empfehlung 17

Artikel 33

Vorschlag der Kommission Anderungsvorschlag des AdR

Investitionen in den Bereichen Verarbeitung und Ver-
marktung

Investitionen in den Bereichen Verarbeitung und Ver-
marktung

1.  Der Fonds kann im Rahmen der in den einzelstaat- | 1. Der Fonds kann im Rahmen der in den einzelstaat-
lichen Strategieplinen festzulegenden spezifischen Strate- | lichen Strategiepldnen festzulegenden spezifischen Strate-
gien Investitionen im Bereich der Verarbeitung von | gien Investitionen im Bereich der Verarbeitung von

Erzeugnissen der Fischerei und Aquakultur fiir den unmit-
telbaren menschlichen Konsum und im Bereich ihrer Ver-
marktung unterstiitzen. Die Investitionsbeihilfen sind
Klein- und Kleinstunternehmen vorbehalten.

Erzeugnissen der Fischerei und Aquakultur fur den unmit-
telbaren menschlichen Konsum und im Bereich ihrer Ver-

marktung unterstiitzen. Bie—Investitionsbethilfen—sind

Begrindung

Der EFF trigt zur Schaffung von Arbeitsplitzen und zur Entwicklung neuer Wirtschaftstitigkeiten im
Bereich Aquakultur sowie in den Bereichen Vermarktung und Verarbeitung von Fischereiprodukten bei.
Dieses Potenzial darf nicht durch die Vergabe von Investitionszuschiissen lediglich an Kleinst- und Kleinun-
ternehmen eingeschrankt werden. Die Mitgliedstaaten kénnen allerdings im Rahmen ihrer Moglichkeiten
vorrangig Projekte mit groer Bedeutung fiir die soziookonomische Entwicklung des Fischereisektors und
die von der Fischerei abhidngigen Regionen bezuschussen.

Empfehlung 18

Artikel 34 Absatz 2

Vorschlag der Kommission Anderungsvorschlag des AdR

(@  Wertschopfung direkt vor Ort, z.B. auf der ersten
und zweiten Verarbeitungsstufe.

Begriindung

Dies ist eines der grofSen Ziele vieler aktueller Strategien, das die wirtschaftliche Entwicklung innerhalb
neuer und bestehender Verarbeitungsbetriebe erheblich stimuliert.
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Empfehlung 19
Artikel 36
Vorschlag der Kommission Anderungsvorschlag des AdR
(¢)  zu den Anlaufkosten beitragen, die durch die Griin-
dung von Kollektiven in der Fischerei entstehen.
Begriindung

Die Unterstiitzung von Mafnahmen von allgemeinem Interesse ist begriifenswert. Manahmen von allge-
meinem Interesse erfordern jedoch hiufig die Griindung neuer Organisationen, daher sollte ein Beitrag zu
den Griindungskosten in die Unterstiitzung aufgenommen werden.

Empfehlung 20

Artikel 38 Absatz 2

Vorschlag der Kommission

Anderungsvorschlag des AdR

(f)  Unterstiitzung zur Modernisierung von Fischmarkten
im Hafen.

Begrindung

In diesem Bereich konnen die sonstigen Investitionen, die in dem Artikel genannt werden, durch die Wert-

steigerung gestirkt werden.

Empfehlung 21

Artikel 39 Absatz 3

Vorschlag der Kommission

Anderungsvorschlag des AdR

3. Diese Investitionen betreffen Folgendes:

(a) Durchfithrung von nationalen und transnationa-
len Absatzférderungskampagnen,

(b) Forderung des Absatzes von iiberschiissigen
oder unterbewirtschafteten Arten oder von
Arten, die normalerweise zuriickgeworfen wer-
den oder kommerziell nicht von Interesse sind;

(c) Durchfithrung einer Qualititspolitik fiir Erzeug-
nisse der Fischerei und der Aquakultur,

(d) Mafnahmen zur Forderung von Erzeugnissen,
die mit umweltfreundlichen Methoden gewon-
nen wurden;

() Forderung von gemifs der Verordnung (EWG)
Nr. 2081/92 anerkannten Erzeugnissen;

(f) Zertifizierung der Qualitit,

(g) Etikettierung, einschlieSlich der Etikettierung
von Erzeugnissen, die mit umweltfreundlichen
Methoden gewonnen wurden;

(h) Werbekampagnen fiir die Erzeugnisse oder zur
Verbesserung des Images des Fischereisektors

(i) Marktstudien.

3. Diese Investitionen betreffen Folgendes:

(a) Durchfithrung von nationalen und transnationa-
len Absatzférderungskampagnen,

(b) Forderung des Absatzes von iiberschiissigen oder
unterbewirtschafteten Arten oder von Arten, die
normalerweise zuriickgeworfen werden oder
kommerziell nicht von Interesse sind;

(c) Durchfithrung einer Qualititspolitik fur Erzeug-
nisse der Fischerei und der Aquakultur,

(d) Mafnahmen zur Forderung von Erzeugnissen,
die mit umweltfreundlichen Methoden gewon-
nen wurden;

(¢) Forderung von gemifl der Verordnung (EWG)
Nr. 2081/92 anerkannten Erzeugnissen;

(f) Zertifizierung der Qualitit,

(g) Etikettierung, -einschlieBlich der Etikettierung
von Erzeugnissen, die mit umweltfreundlichen
Methoden gewonnen wurden;

(h) Werbekampagnen fiir die Erzeugnisse oder zur
Verbesserung des Images des Fischereisektors

(i) Marktstudien.

() Forderung der Griindung und der Tatigkeit von
Erzeugerorganisationen im Fischereisektor.
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Begrindung

Diese Organisationen miissen weiterhin geférdert werden, da sich die FIAF-Mittel im Rahmen dieser Forde-
rung auf den Absatz von Fischereierzeugnissen positiv ausgewirkt haben.

Empfehlung 22

Artikel 41

Vorschlag der Kommission

Anderungsvorschlag des AdR

Umbau und Umwidmung von Fischereifahrzeugen

Der Fonds kann den Umbau von Fischereifahrzeugen
unterstiitzen, sofern diese Schiffe ausschlieflich fiir Ausbil-
dungs- oder Forschungseinsitze im Fischereisektor in
offentlicher oder halboffentlicher Trigerschaft und unter
der Flagge eines Mitgliedstaates bestimmt sind.

Der Fonds kann Operationen unterstiitzen, die die endgiil-
tige Umwidmung eines Fischereifahrzeugs zu Zwecken
betreffen, die nicht dem Erwerb dienen und bei denen es
sich nicht um Berufsfischerei handelt.

Umbau und Umwidmung von Fischereifahrzeugen

Der Fonds kann den Umbau von Fischereifahrzeugen
unterstiitzen, sofern diese Schiffe ausschlieflich fiir Ausbil-
dungs- oder Forschungseinsitze im Fischereisektor in
offentlicher oder halboffentlicher Tragerschaft und unter
der Flagge eines Mitgliedstaates bestimmt sind.

Der Fonds kann Operationen unterstiitzen, die die endgiil-
tige Umwidmung eines Fischereifahrzeugs zu Zwecken
betreffen, die—sichtdenErwerb—dienen—und bei denen es

sich nicht um Berufsfischerei handelt.

Begrindung

Der Einsatz von Fischereifahrzeugen fiir andere — einschlieflich zum Erwerb dienender — Zwecke sollte
begiinstigt werden, vorausgesetzt, sie stehen nicht mit der Berufsfischerei in Zusammenhang. Die Mehrjih-
rigen Ausrichtungsprogramme fiir die Fischereiflotten, die bis 2002 giiltig waren, hétten bessere Ergebnisse
erzielt, wenn die Umwidmung von Fischereifahrzeugen zu Zwecken, die nicht mit der Fischerei in Verbin-
dung stehen, einschlieflich kommerzieller Zwecke (z.B. Tourismus), gestattet worden wire.

Empfehlung 23

Artikel 42

Vorschlag der Kommission

Anderungsvorschlag des AdR

1. Der Fonds ist erginzend zu den anderen Gemein-
schaftsinstrumenten zugunsten der nachhaltigen Entwick-
lung und der Verbesserung der Lebensqualitit in den for-
derfihigen Fischereigebieten im Rahmen einer Gesamtstra-
tegie titig, die die Umsetzung der Ziele der Gemeinsamen
Fischereipolitik insbesondere unter Beriicksichtigung der
soziodkonomischen Auswirkungen begleiten soll.

2. Die Maflnahmen zur nachhaltigen Entwicklung der
Fischereigebiete haben folgende Ziele:

(a) Wahrung des wirtschaftlichen und sozialen Wohl-
stands der Gebiete und Wertsteigerung der Fischerei-
und Aquakulturerzeugnisse,

Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplitzen in den
Fischereigebieten durch Forderung der Diversifizierung
oder der wirtschaftlichen und sozialen Umstellung von
Gebieten, die infolge der Entwicklung des Fischereisek-
tors mit sozioSkonomischen Problemen konfrontiert
sind;

b

=

(c

A&

Verbesserung der Umweltqualitit im Kiisten-, Fluss-
und Seenbereich,

(d) Forderung und Ausbau der nationalen und transnatio-
nalen Zusammenarbeit zwischen den Fischereigebie-
ten.

3. Jeder Mitgliedstaat erstellt in seinem operationellen
Programm ein Verzeichnis der im Rahmen der nachhalti-
gen Entwicklung der Fischereigebiete forderfahigen
Gebiete.

Als ,Fischereigebiet* gilt ein fischereiwirtschaftliches Gebiet
mit begrenzter Ausdehnung, in der Regel unterhalb NUTS
I, das am Meer oder an einem See gelegen ist oder ein
Flussmiindungsgebiet umfassen kann und aus geografi-
scher, ozeanografischer, wirtschaftlicher und sozialer Sicht
eine ausreichend homogene Einheit bildet.

1. Der Fonds ist erginzend zu den anderen Gemein-
schaftsinstrumenten zugunsten der nachhaltigen Entwick-
lung und der Verbesserung der Lebensqualitit in den for-
derfdhigen Fischereigebieten, insbesondere in peripheren
Kiistengebieten, im Rahmen einer Gesamtstrategie titig,
die die Umsetzung der Ziele der Gemeinsamen Fischerei-
politik insbesondere unter Beriicksichtigung der soziodko-
nomischen Auswirkungen begleiten soll.
2. Die Maflnahmen zur nachhaltigen Entwicklung der
Fischereigebiete haben folgende Ziele:
(a) Wahrung des wirtschaftlichen und sozialen Wohlstands
der Gebiete und Wertsteigerung der Fischerei- und
Aquakulturerzeugnisse,

b

=

Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplitzen in den
Fischereigebieten durch Forderung der Diversifizierung
oder der wirtschaftlichen und sozialen Umstellung von
Gebieten, die infolge der Entwicklung des Fischereisek-
tors mit soziookonomischen Problemen konfrontiert
sind;

(c) Verbesserung der Umweltqualitit im Kiisten-, Fluss-
und Seenbereich,

(d) Forderung und Ausbau der nationalen und transnatio-
nalen Zusammenarbeit zwischen den Fischereigebieten.

3. Jeder Mitgliedstaat erstellt in seinem operationellen
Programm ein Verzeichnis der im Rahmen der nachhalti-
gen Entwicklung der Fischereigebiete forderfahigen
Gebiete.
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Vorschlag der Kommission

Anderungsvorschlag des AdR

Hierbei muss es sich um Gebiete mit geringer Bevolke-
rungsdichte handeln, in denen ein wesentlicher Teil der
Bevolkerung im Fischereisektor titig ist, die Fischerei riick-
laufig ist und keine Stadt mehr als 100 000 Einwohner
hat.

4. Der Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission iiber
die Gebiete nach Absatz 3.

Als ,Fischereigebiet* gilt ein fischereiwirtschaftliches Gebiet
mit begrenzter Ausdehnung, in der Regel unterhalb NUTS
I, das am Meer oder an einem See gelegen ist oder ein
Flussmiindungsgebiet umfassen kann und aus geografi-
scher, ozeanografischer, wirtschaftlicher und sozialer Sicht
eine ausreichend homogene Einheit bildet.

4. Der Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission iiber
die Gebiete nach Absatz 3.

Begriindung

Der erste Teil der Anderung stellt die Prioritidten klarer heraus. Was den zweiten Teil der Anderung betrifft,
so werden in den ersten beiden Absitzen des Artikels die Grundziige der Mafnahme dargelegt. Die Bedin-
gung, dass es sich um Gebiete handeln muss, die aus geografischer, ozeanografischer, wirtschaftlicher und
sozialer Sicht eine ausreichend homogene Einheit bilden, reicht aus, die Beschrankung auf Stiadte mit weni-

ger als 100.000 Einwohnern ist unnétig.

Empfehlung 24

Artikel 44

Vorschlag der Kommission

Anderungsvorschlag des AdR

Die Akteure der nachhaltigen Entwicklung der Fische-
reigebiete

(1)  Die Aktionen zugunsten der nachhaltigen Entwick-
lung der Fischereigebiete werden von zu diesem Zweck
gebildeten Zusammenschliissen offentlicher oder privater
lokaler Partner in einem bestimmten Gebiet durchgefiihrt,
die im Folgenden als ,Aktionsgruppe Fischerei“ (AGF)
bezeichnet werden. Die nach dem Recht des betreffenden
Mitgliedstaats eingerichteten AGF werden mit Hilfe eines
offentlichen Aufrufs zur Einreichung von Vorschligen in
transparenter Weise ausgewahlt.

(2)  Die auf Initiative einer AGF durchgefithrten Opera-
tionen miissen zu mindesten zwei Dritteln der Anzahl der
Vorhaben vom privaten Sektor getragen werden.

(3) Die AGF kénnen Zuschiisse des Fonds erhalten,
wenn sie Aktionen fiir eine integrierte 6rtliche Entwick-
lung durchfithren, die Teil eines Bottom-up-Ansatzes sind
und fur ein bestimmtes Gebiet, eine bestimmte Kategorie
von Personen oder fiir bestimmte Projekttypen gelten. Der
Mitgliedstaat muss sich vergewissern, dass die AGF iiber
eine ausreichende Verwaltungskapazitit und die erforderli-
chen Finanzmittel fiir die ordnungsgemifle Verwaltung
und erfolgreiche Durchfithrung der geplanten Operationen
verfugt.

(4)  Das von der AGF erfasste Gebiet weist einen aus-
reichenden Zusammenhalt sowie die erforderlichen
Human-, Wirtschafts- und Finanzressourcen fiir eine trag-
fahige Entwicklungsstrategie auf.

(5) Die AGF eines Mitgliedstaats oder einer Region
schliefen sich je nach den institutionellen Besonderheiten
in einer gemeinsamen Organisation zusammen, deren Sat-
zung das ordnungsgemidfle Funktionieren gewahrleistet.

Die Akteure der nachhaltigen Entwicklung der Fische-
reigebiete

(1)  Die Aktionen zugunsten der nachhaltigen Entwick-
lung der Fischereigebiete konnen werden von zu diesem
Zweck gebildeten Zusammenschliissen offentlicher und/
oder privater lokaler Partner in einem bestimmten Gebiet
durchgefiihrt werden, die im Folgenden als , Aktionsgruppe
Fischerei“ (AGF) bezeichnet werden. Die nach dem Recht
des betreffenden Mitgliedstaats eingerichteten AGF werden
mit Hilfe eines offentlichen Aufrufs zur Einreichung von
Vorschldgen in transparenter Weise ausgewahlt.

; - ind D ]g | ]1] i
(3) Die AGF konnen Zuschiisse des Fonds erhalten,
wenn sie Aktionen fir eine integrierte ortliche Entwicklung
durchfiihren, die Teil eines Bottom-up-Ansatzes sind und
fur ein bestimmtes Gebiet, eine bestimmte Kategorie von
Personen oder fiir bestimmte Projekttypen gelten. Der Mit-
gliedstaat muss sich vergewissern, dass die AGF iiber eine
ausreichende Verwaltungskapazitit und die erforderlichen
Finanzmittel fir die ordnungsgemife Verwaltung und
erfolgreiche Durchfithrung der geplanten Operationen ver-

fugt.

(4)  Das von der AGF erfasste Gebiet weist einen aus-
reichenden Zusammenhalt sowie die erforderlichen
Human-, Wirtschafts- und Finanzressourcen fiir eine trag-
fahige Entwicklungsstrategie auf.

(5) Die AGF eines Mitgliedstaats oder einer Region
schliefen sich je nach den institutionellen Besonderheiten
in einer gemeinsamen Organisation zusammen, deren Sat-
zung das ordnungsgemifle Funktionieren gewihrleistet.
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Vorschlag der Kommission

Anderungsvorschlag des AdR

(6)  Den AGF sollte ein Austausch von bewéhrten Ver-
fahren und Erfahrungen im Rahmen des Kapazititsaufbaus
mit LEADER-Aktionsgruppen ermdglicht werden.

L . . ; ;
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Begriindung

Der erste Teil der Anderung dient der Klarheit und sorgt fiir Flexibilitit vor Ort. Ziffer 2 des Kommissions-
textes wurde gestrichen, da die Vorhaben, die auf Initiative des offentlichen Sektors in diesem Interven-
tionsbereich verwirklicht werden konnen, nicht zahlenmifig eingeschrinkt werden diirfen. Der Leitge-
danke muss sein, die Durchfihrung von Vorhaben, die zur Verwirklichung der aufgestellten Ziele beitragen,
weitestgehend zu ermdglichen, unabhingig davon, ob der 6ffentliche oder private Sektor fiir ein Vorhaben
verantwortlich zeichnet. Die neue Ziffer 6 ist damit begriindet, dass die Nutzung bewihrter Verfahren, die
von lindlichen Gemeinden im Rahmen des Strukturfonds entwickelt wurden, zu einer besseren Organisa-
tion und einem reibungsloseren Start der AGF zu Beginn des Programmplanungszeitraums fiihren sollte.

Empfehlung 25

Artikel 54
Vorschlag der Kommission Anderungsvorschlag des AdR
Forderfihigkeit der Ausgaben Forderfihigkeit der Ausgaben
1.  Fir ecine Beteiligung des Fonds kommen nur die | 1.  Fiir eine Beteiligung des Fonds kommen nur die

Ausgaben in Betracht, die zwischen dem 1. Januar 2007
und dem 31. Dezember 2015 von den Begiinstigten tat-
sichlich fur die Durchfithrung einer Operation getitigt
werden. Die kofinanzierten Operationen diirfen nicht vor
Beginn der Zuschussfahigkeit abgeschlossen worden sein.

2. Fir eine Beteiligung der Fonds kommen nur die
Ausgaben in Betracht, die fiir Operationen getitigt werden,
die von der fiir das betreffende operationelle Programm
zustdndigen Verwaltungsbehorde oder unter deren Verant-
wortung nach den vom Begleitausschuss festgelegten Krite-
rien beschlossen wurden.

Eine neue, bei der Uberpriifung des Programms einge-
fithrte Ausgabe ist ab dem Eingangsdatum des Anderungs-
antrags fiir das Operationelle Programm bei der Kommis-
sion forderfdhig.

3. Die Regeln fiir die Zuschussfahigkeit der Ausgaben
werden auf nationaler Ebene festgelegt. Ausnahmen sind
in dieser Verordnung festgelegt.

4.  Folgende Ausgaben sind jedoch nicht forderfahig:

(a) Mehrwertsteuer,
(b) Sollzinsen,

(c) Gelandeerwerb fiir einen Betrag von mehr als 10% der
gesamten forderfihigen Ausgaben im Rahmen der
betreffenden Operationen,

(d) Unterbringungskosten.

5. Die Absitze 1, 2 und 3 dieses Artikels gelten unbe-
schadet der Bestimmungen des Artikels 45.

Ausgaben in Betracht, die zwischen dem 1. Januar 2007
und dem 31. Dezember 2015 von den Begiinstigten tat-
sichlich fir die Durchfithrung einer Operation getitigt
werden. Die kofinanzierten Operationen diirfen nicht vor
Beginn der Zuschussfihigkeit abgeschlossen worden sein.

2. Fir eine Beteiligung der Fonds kommen nur die
Ausgaben in Betracht, die fiir Operationen getitigt werden,
die von der fiir das betreffende operationelle Programm
zustidndigen Verwaltungsbehorde oder unter deren Verant-
wortung nach den vom Begleitausschuss festgelegten Krite-
rien beschlossen wurden.

Eine neue, bei der Uberpriifung des Programms eingefiihrte
Ausgabe ist ab dem Eingangsdatum des Anderungsantrags
fur das Operationelle Programm bei der Kommission for-

derfdhig.

3. Die Regeln fiir die Zuschussfdhigkeit der Ausgaben
werden auf nationaler Ebene festgelegt. Ausnahmen sind in
dieser Verordnung festgelegt.

4. Folgende Ausgaben sind jedoch nicht forderfahig:
o Mehrwertstener,
(b) Sollzinsen,

(c) Gelandeerwerb fiir einen Betrag von mehr als 10% der
gesamten forderfihigen Ausgaben im Rahmen der
betreffenden Operationen.,

5. Die Absitze 1, 2 und 3 dieses Artikels gelten unbe-
schadet der Bestimmungen des Artikels 45.
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Begrindung

Die Unterstiitzung, die nicht mehrwertsteuerpflichtigen Unternehmen gewihrt wird, sollte auch einschlief3-

lich der Mehrwertsteuer gewihrt werden kénnen.

Unterbringungskosten sollten in dem Mafle forderfihig sein, in dem sie sich auf konkrete forderfihige Pro-
jekte beziehen und tatsichliche Kosten im Rahmen eines solchen Projekts darstellen.

Empfehlung 26

Artikel 63

Vorschlag der Kommission

Anderungsvorschlag des AdR

(o  prift er die Ergebnisse der Durchfithrung und dabei
besonders, inwieweit die fiir jeden Schwerpunkt fest-
gelegten Ziele verwirklicht werden, sowie die Zwi-
schenevaluierungen gemaf Artikel 48;

(c)  priift er die Ergebnisse der Durchfithrung und dabei
besonders, inwieweit die fiir jeden Schwerpunkt fest-
gelegten Ziele verwirklicht werden, sowie die Zwi-
schenevaluierungen gemafl Artikel 48; ggf. nimmt er
ein Virement vor, wenn es dem Erreichen der Ziele
dient;

Begriindung

Dies wird zur Vereinfachung des Verfahrens beitragen.

Empfehlung 27

Anhang 1I

Vorschlag der Kommission

Anderungsvorschlag des AdR

Gruppe 2 (produktive Investitionen)

Unterstiitzungsmafinahmen fir die nachhaltige Entwick-
lung der Fischereigebiete (Artikel 43), Investitionen an
Bord von Fischereifahrzeugen (Artikel 27), Investitionen in
die Aquakultur (Artikel 30), Investitionen in die Verarbei-
tung und Vermarktung von Fischereierzeugnissen (Artikel
34), Verkaufsforderung und Erschliefung neuer Absatz-
moglichkeiten (Artikel 39).

Gruppe 2 (produktive Investitionen)

Unterstiitzungsmafinahmen fiir die nachhaltige Entwick-
lung der Fischereigebiete (Artikel 43), Investitionen an
Bord von Fischereifahrzeugen (Artikel 27), Investitionen in
die Aquakultur (Artikel 30), Investitionen in die Verarbei-
tung und Vermarktung von Fischereierzeugnissen (Artikel
34), Ausriistung von Fischereihdfen (Artikel 38), Verkaufs-
forderung und Erschliefung neuer Absatzmoglichkeiten
(Artikel 39).

Begriindung

Private Investitionen in Fischereihifen, die fiir alle Fischer, die dort anlanden, von Nutzen sind und dazu
beitragen, das fiir die Fischer bereitgestellte Dienstleistungsangebot zu verbessern, diirfen nicht von den for-

derfihigen Mafnahmen ausgeschlossen werden.

Briissel, den 23. Februar 2005

Der Prisident

des Ausschusses der Regionen
Peter STRAUB
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1. Bemerkungen des Ausschusses der Regionen

Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zu dem

— ,,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates iiber den Europi-
ischen Sozialfonds“ und zu dem

— ,,Vorschlag fiir einen Beschluss des Europiischen Parlaments und des Rates iiber ein Gemein-
schaftsprogramm fiir Beschiftigung und soziale Solidaritit — PROGRESS*

(2005/C 164/05)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

gestiitzt auf den ,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates iiber den
Europdischen Sozialfonds“ (KOM(2004) 493 endg. — 2004/0165 (COD));

gestiitzt auf den ,Vorschlag fiir einen Beschluss des Europiischen Parlaments und des Rates iiber ein
Gemeinschaftsprogramm fiir Beschiftigung und soziale Solidaritit — PROGRESS“ (KOM(2004) 488 endg.
— 2004/0158 (COD));

aufgrund des Beschlusses der Kommission vom 15. Juli 2004, ihn gemaf Artikel 265 Absatz 1 und Arti-
kel 148 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft um Stellungnahme zu diesem Thema
zu ersuchen;

aufgrund des Beschlusses seines Prasidenten vom 5. April 2004, die Fachkommission fiir Wirtschafts- und
Sozialpolitik mit der Ausarbeitung einer diesbeziiglichen Stellungnahme zu beauftragen;

gestiitzt auf die Mitteilung der Kommission ,Dritter Bericht iiber den wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenbhalt* (KOM(2004) 107 endg.);

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu der Mitteilung ,Dritter Bericht iiber den wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenbhalt“ (CdR 120/2004 fin);

gestiitzt auf das Weilbuch ,Europiisches Regieren (KOM(2001) 428 endg.);
gestiitzt auf seine Stellungnahme zu dem Weibuch ,Europiisches Regieren* (CdR 103/2001 fin);

gestiitzt auf den ,Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates betreffend den Europiischen Sozialfonds*
(KOM(1998) 131 endg.);

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu dem ,Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates betreffend den Euro-
pdischen Sozialfonds“ (CdR 155/98) (!);

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu den ,Neuen europiischen Entscheidungsstrukturen: Europa — ein
Rahmen fiir das Engagement der Biirger” (CdR 182/2000 fin);

gestiitzt auf die ,Mitteilung der Kommission: Dialog mit den Verbinden der Gebietskorperschaften iiber
die Politikgestaltung der Europaischen Union“ (KOM(2003) 811 endg.);

gestiitzt auf den von der Fachkommission fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik am 8. Dezember 2004 ange-
nommenen Stellungnahmeentwurf (CdR 240/2004 rev. 2) (Berichterstatterin: Frau Ferndndez Felgueroso,
Oberbiirgermeisterin von Gijon (ES/SPE));

verabschiedete auf seiner 58. Plenartagung am 23./24. Februar 2005 (Sitzung vom 23. Februar) ein-
stimmig folgende Stellungnahme:

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

1.1 unterstreicht, dass diese Verordnung Teil eines Pakets

von Verordnungen zu den Strukturfonds ist, das die Europii- 1.2

konnen. Zudem sind Querschnittsbestimmungen zu den im
Rahmen des Fonds eingeleiteten Aktionen vorgesehen;

hebt hervor, dass der Fonds bisher eine wichtige

sche Kommission zusammen mit anderen Legislativvorschligen
am 14. Juli 2004 vorgelegt hat. In der Verordnung werden die
allgemeinen Bestimmungen zur Verwaltung des Europaischen
Sozialfonds (im Folgenden ,Fonds“ oder ,ESF* genannt) insge-
samt festgelegt sowie die Aktivititen definiert, die im Rahmen
des Ziels ,Konvergenz“ und des Ziels ,Regionale Wettbewerbs-
fahigkeit und Beschiftigung® iiber den Fonds finanziert werden

() ABL C 51 vom 22.2.1999, S. 48.

finanzielle Rolle fur die Beschaftigungspolitik gespielt und einen
nachhaltigen Prozess der Arbeitsplatzschaffung angestofen hat.
Auflerdem hat er fur sehr bemerkenswerte aktive beschifti-
gungspolitische Maflnahmen auf nationaler, regionaler und
lokaler Ebene gesorgt. Die Verkniipfung des ESF mit der Euro-
pdischen Beschaftigungsstrategie hat im laufenden Programm-
planungszeitraum einige sehr fruchtbare Ergebnisse gezeitigt.
Der Ausschuss vertraut darauf, dass seine Verkniipfung mit
der Lissabon-Strategie ebenfalls positiv sein wird;
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1.3 betont, dass die Hauptaufgabe des Europidischen Sozial-
fonds in der Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusam-
menhalts durch die Unterstiitzung der politischen Mafnahmen
der Mitgliedstaaten besteht, um folgende Ziele zu erreichen:
Vollbeschiftigung, Verbesserung der Arbeitsplatzqualitit und
der Arbeitsproduktivitit sowie Forderung der sozialen Einglie-
derung und Verringerung des regionalen Beschaftigungsgefilles
nach Mafigabe der Leitlinien und Empfehlungen der Europi-
ischen Beschiftigungsstrategie. Letztere wurde im Jahr 2003
iiberarbeitet, um sie der Lissabon-Strategie anzupassen und
noch stirker auf die Politik fiir den wirtschaftlichen und sozia-
len Zusammenhalt abzustimmen;

1.4  stellt fest, dass der Verordnungsvorschlag in seiner der-
zeitigen Form nicht immer genau und konkret genug ist. An
manchen Stellen sollte der Zusammenhang zu anderen Rechts-
instrumenten, die nicht Gegenstand dieser Stellungnahme sind,
hergestellt werden, um den tatsichlichen Geltungsbereich der
Verordnung zu ermitteln. Dies betrifft beispielsweise die Finan-
zierung der in der Verordnung angefithrten oder im Zusam-
menhang mit den geplanten Partnerschaften durchzufithrenden
Aktionen. Der Wirkungsbereich der Verordnung wire somit
grofer;

1.5  gibt ausdriicklich seiner Besorgnis im Hinblick auf die
Rolle Ausdruck, die den Mitgliedstaaten und den Verwaltungs-
behorden bei der Uberwachung der Ziele des Fonds zugewiesen
wurde, ohne dass die regionalen und lokalen Gebietskorper-
schaften bei der Gestaltung dieser Partnerschaften in irgendei-
ner Form einbezogen wiirden; erinnert an die Notwendigkeit,
die Regionen und Gemeinden bei der Festlegung, Programmie-
rung und Umsetzung der Malnahmen des Fonds gemifs dem
Subsidiaritdtsprinzip und unter Beriicksichtigung des institu-
tionellen Systems des jeweiligen Mitgliedstaats starker und bes-
ser einzubinden;

1.6  nimmt die Feststellungen zur Kenntnis, die im Dritten
Bericht tiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt
zum Problem der Uberalterung der europiischen Bevolkerung
und zu den Auswirkungen dieser Situation auf die Arbeitswelt
getroffen werden. Laut dem genannten Dokument und den
jingsten Hochrechnungen ist davon auszugehen, dass die Zahl
der 15- bis 64-jdhrigen im Jahr 2025 in der EU um 10 %
zuriickgegangen sein wird. Folglich wird die Zahl der iiber 65-
Jahrigen steigen. Kurz, die Uberalterung der Bevélkerung wird
zur allmahlichen Abnahme der Erwerbsbevolkerung in der EU
fihren. Diese Prognosen zeigen deutlich die Notwendigkeit, fur
ein fortgesetztes Wirtschaftswachstum in der EU zu sorgen, die
Beschiftigungsquoten zu erhéhen und gleichzeitig die Zahl der
Frihverrentungen zu senken. Diesbeziiglich wird auf die auf
der 56. Plenartagung am 29. September 2004 verabschiedete
Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zu der Mitteilung
der Kommission iiber die ,Anhebung der Beschdftigungsquote dlte-
rer Arbeitskrifte und des Erwerbsaustrittsalters” verwiesen;

1.7 ist der Auffassung, dass die kiinftige Verordnung iiber
den ESF eine sowohl auf Frauen als auch auf Manner ausgerich-
tete Politik zur Erhaltung der Beschiftigungsfahigkeit wahrend
des gesamten Erwerbslebens und zur Neuqualifizierung der
Arbeitnehmer iiber 40 Jahre mit der Forderung der Eingliede-
rung Jugendlicher in den Arbeitsmarkt vereinbaren muss, was
aus dem Verordnungsvorschlag nicht hervorgeht. Bei der Forde-

rung des aktiven Alterns und des allméhlichen Eintritts in den
Ruhestand sind Nachhaltigkeitskriterien anzuwenden;

1.8  hilt es fiir sinnvoll, in der Verordnung die besonderen
wirtschaftlichen und sozialen Probleme zu beriicksichtigen, mit
denen stddtische Randgebiete heute im Vergleich zu anderen
weiter entwickelten Gebieten des europdischen Kontinents kon-
frontiert sind. Diese Probleme konnten den Zugang der Biirger
zu den Arbeitsverwaltungen weiterhin erschweren; ist der
Ansicht, dass der Vielfalt der sozialen Probleme und den unter-
schiedlichen Bediirfnissen in den europdischen Stidten Rech-
nung getragen werden muss;

1.9 begriilt die Veroffentlichung des Gemeinschaftspro-
gramms fir Beschiftigung und soziale Solidaritit PROGRESS,
zumal der Verordnungsvorschlag keinerlei Verweis mehr auf
die Gemeinschaftsinitiative enthilt; empfiehlt, die Aufnahme
eines Verweises auf dieses Programm in den Verordnungsvor-
schlag tiber den Europdischen Sozialfonds zu erwidgen;

1.10 nimmt erfreut die in dem Vorschlag fir einen
Beschluss tiber das Programm PROGRESS enthaltene Bestim-
mung zu Kohirenz und Komplementaritit zur Kenntnis. Es ist
erforderlich, dass alle tiber die Strukturfonds und insbesondere
iiber den Europdischen Sozialfonds finanzierten Aktionen den
Grundsitzen Kohidrenz, Komplementaritit und Konzentration
geniigen,;

1.11  weist darauf hin, dass die Kommission im Juli 2001
das Weibuch ,Europdisches Regieren“ angenommen hat, mit
dem der Prozess zur Ausarbeitung politischer Mafnahmen der
Europdischen Union eingeleitet werden sollte; weist zudem
darauf hin, dass in die Gestaltung und Umsetzung dieses Pro-
zesses eine groflere Anzahl von Personen und Organisationen
eingebunden werden sollte, um die Transparenz zu erhdhen
und allen Beteiligten mehr Verantwortung zu iibertragen. Die
verstirkte Einbeziehung der regionalen und lokalen Gebietskor-
perschaften in die politischen Mafnahmen der Europdischen
Union zeigt auch, dass diese Akteure in einigen Mitgliedstaaten
eine wichtige Rolle bei der Ausarbeitung politischer Maffnah-
men spielen, die von ihrer wachsenden Verantwortung und
einer stirkeren Einbindung der Biirger und der basisdemokrati-
schen Organisationen in die Prozesse der lokalen Demokratie
zeugt; ist der Ansicht, dass dies bei der Festlegung der Rechts-
vorschriften zu den Strukturfonds und insbesondere zum Euro-
pdischen Sozialfonds beriicksichtigt werden sollte;

1.12  nimmt erfreut zur Kenntnis, dass im verfiigenden Teil
des Verordnungsvorschlags ausdriicklich auf die Innovation ver-
wiesen wird, da dies genau der Philosophie der Lissabon-Strate-
gie entspricht, die auf die Schaffung eines Europdischen Raums
der Forschung und Innovation abzielt;

1.13  sieht die Verbindung zwischen dem Verordnungsvor-
schlag, der Europdischen Beschiftigungsstrategie und der Lissa-
bon-Strategie, die die Wirksamkeit der Rechts- und Finanzin-
strumente der Europaischen Union steigern wird, als positiv an;
duflert Bedenken angesichts der Ungenauigkeit einiger Artikel
des Verordnungsvorschlags beziiglich der inhaltlichen und
finanziellen Fragen, auf die in dieser Stellungnahme hingewie-
sen wird; ist schlieflich der Auffassung, dass konkretere
Bestimmungen fiir die kiinftige Verordnung von Vorteil wiren.
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2. Empfehlungen des Ausschusses der Regionen

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

2.1 wiinscht, dass bei der Festlegung der Aufgaben des ESF
in Artikel 2 Absatz 1 ein ausdriicklicher Verweis auf die Unter-
stitzung der politischen Malnahmen hinzugefiigt wird, die die
Mitgliedstaaten zur Durchsetzung des Grundsatzes der Gleich-
stellung von Frauen und Ménnern ergreifen, um der Bedeutung
Rechnung zu tragen, die diesem Grundsatz in Artikel 2 des EU-
Vertrags und in den Artikeln I-2 und I-3 des Vertrags iiber eine
Verfassung fiir Europa beigemessen wird, desgleichen zur
Umsetzung der ,Nichtdiskriminierung®, wie sie in Artikel 21
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union definiert
ist, da der Verordnungsvorschlag keinen solchen Verweis ent-
halt; erinnert daran, dass das kiinftige Programm PROGRESS
ein Aktionsfeld umfasst, das ausdriicklich der Anwendung des
Grundsatzes der Nichtdiskriminierung gewidmet ist, weshalb er
dessen Aufnahme in die Verordnung anregt;

2.2 empfiehlt, neben dem Verweis auf die Europiische
Beschiftigungsstrategie auch einen Verweis auf die Lissabon-
Strategie in den verfugenden Teil des Verordnungsvorschlags
aufzunehmen, da sich die Europidische Union mit dieser das
strategische Ziel gesetzt hat, die Union zum wettbewerbsfihig-
sten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der
Welt zu machen — einem Wirtschaftsraum, der fihig ist, ein
dauerhaftes Wirtschaftswachstum mit mehr und besseren
Arbeitsplitzen und einem groferen sozialen Zusammenhalt zu
erzielen; ist der Ansicht, dass die durch den Fonds unterstiitz-
ten Aktionen zur Erreichung dieses Ziels beitragen miissen;

2.3 vertritt die Auffassung, dass die lokalen und regiona-
len Gebietskorperschaften an der Ausarbeitung und Durchfiih-
rung der jdhrlich festgelegten beschiftigungspolitischen Leitli-
nien mitwirken miissen. Da anhand dieser Leitlinien die Priori-
titen und damit ein geeigneter Rahmen fiir die Nutzung des
Fonds festgelegt werden, miissen die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften konsultiert und uneingeschrankt in die
Festlegung dieser Priorititen einbezogen werden. Hierbei han-
delt es sich um eine Bestrebung, die der Ausschuss bereits in
seiner — auf der 26. Plenartagung am 18./19. November 1998
verabschiedeten — Stellungnahme zu dem ,Vorschlag fiir eine
Verordnung des Rates betreffend den Europdischen Sozialfonds®
genannt hat und von der er im neuen Programmplanungszeit-
raum 2007-2013 nicht absehen kann;

2.4 empfiehlt, die fiir die Bereiche Ausbildung und Bildung
vorgeschenen Aktivititen, die hauptsichlich Teil des Ziels
,Konvergenz“ sind, genauer zu definieren und auf das Ziel ,Re-
gionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschiftigung” auszudehnen;
zudem empfiehlt er, das lebensbegleitende Lernen als eine der
konkreten Aktivititen im Bereich Ausbildung aufzunehmen;

2.5  empfiehlt, in Artikel 3 neben der Nennung der in dem
Vorschlag bereits aufgefithrten Gruppen — niedrig qualifizierte
altere Arbeitnehmer, Arbeitssuchende und Inaktive, Migranten
und benachteiligte Personen — ausdriicklich darauf hinzuwei-

sen, dass alle in diesem Artikel aufgefithrten Aktionen auf die
Schaffung gleicher Moglichkeiten fiir Frauen und Manner sowie
fur Jugendliche ausgerichtet sein miissen, da die Jugendarbeits-
losenquote in der Eurozone fast doppelt so hoch ist wie die
Arbeitslosenquote insgesamt, und die tiber 40-jahrigen Arbeits-
losen (Ménner wie Frauen) aufgrund ihrer spezifischen Merk-
male Gefahr laufen, aus dem Arbeitsmarkt ausgeschlossen zu
werden; vermerkt positiv den priventiven Ansatz fir den
Zugang zu Beschiftigung und die Vermeidung von Arbeitslo-
sigkeit;

2.6 mochte von den in Artikel 3 fiir eine Unterstiitzung
vorgesehenen Schwerpunkten die Mafnahmen unterstreichen,
die auf Fortbildung, lebenslanges Lernen und die Ausbildung
im Bereich der neuen Technologien ,Information und Kommu-
nikation“ ausgerichtet sind; begriifdt, dass die Ausweitung und
Forderung von Investitionen in das Humankapital aufgrund
ihrer Auswirkungen auf die Arbeit als ein Schwerpunkt angese-
hen wird. Jeder dieser Schwerpunkte kniipft in sinnvoller Weise
an die Lissabon-Strategie an; hebt auch die Mafinahmen her-
vor, die auf die Modernisierung der Arbeitsverwaltungen und
auf die Sprachkurse abzielen sowie den Verweis auf die Sozial-
wirtschaft; empfiehlt, in den Artikel die Verpflichtung der
Arbeitsverwaltungen aufzunehmen, sich mit den lokalen
Gebietskorperschaften abzustimmen; schligt dariiber hinaus
vor, spezifische Aktionen zu beschlieen, um die Besetzung
von Fithrungspositionen mit Frauen zu fordern;

2.7  empfiehlt, die fiir den Schwerpunkt Soziale Eingliederung
(Schwerpunkt ¢)) im Zusammenhang mit der Erweiterung der
Zuschussfihigkeit in Artikel 3 Absatz 4 der Verordnung iiber
den ESF vorgesehene Erhohung der Begrenzung auf 10 % in
gleicher Weise auf den Schwerpunkt Verbesserung des Zugangs
zur Beschftigung (Schwerpunkt b)) anzuwenden.

2.8 regt generell an, die Terminologie und den Wortlaut
von Artikel 3 des Verordnungsvorschlags zu verbessern, da bei
der sprachlichen Auslegung Schwierigkeiten auftreten konnten,
zumal jetzt, nach dem Beitritt der zehn neuen Staaten und der
daraus folgenden Aufnahme neuer Sprachen in den gemein-
schaftlichen Besitzstand. Diese Uberlegung ldsst sich auf den
gesamten verfiigenden Teil des Verordnungsvorschlags iibertra-
gen;

2.9  stellt fest, dass der Schwerpunkt in dem Verordnungs-
vorschlag auf der Rolle der Mitgliedstaaten und der Verwal-
tungsbehorden sowie der Akteure liegt, die die Kohirenz der
iiber den Fonds unterstiitzten Aktionen mit der Europdischen
Beschiftigungsstrategie sicherstellen miissen; halt es deshalb fiir
erforderlich, die Rolle der regionalen und lokalen Gebietskor-
perschaften, die ebenfalls zur Kohdrenz der iiber den Fonds
finanzierten Aktionen beitragen miissen, genauer zu erldutern,
umso mehr als diese Aktionen auf regionaler und lokaler Ebene
umgesetzt werden; ist der Ansicht, dass den Folgen, die sich
aus dem in Artikel 4 des Verordnungsvorschlags anerkannten
Erfordernis der Kohdrenz und Konzentration fiir den sozialen
Zusammenbhalt ergeben, Rechnung zu tragen ist;
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2.10  vermerkt positiv die Aufzihlung der Gebiete, auf die
die Aktionen des Fonds konzentriert werden miissen, und ver-
weist auf die grofiten Probleme der Regionen und Gemeinden,
einschlieSlich heruntergekommener Stadtgebiete und im Nie-
dergang befindlicher oder von der Fischerei abhingiger lindli-
cher Gebiete; schligt vor, in Artikel 4 auch ausdriicklich die
,krisengeschiittelten Industriegebiete“ zu nennen, da tiber den
Fonds finanzierte Aktionen hier in einer fur die Bevolkerung
und insbesondere fiir die Frauen duflerst schwierigen Zeit zu
einem besseren sozialen Zusammenhalt beitragen kénnen;

2.11  begriiflt den Verweis auf die regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften hinsichtlich der Aspekte, die das Verwal-
tungshandeln und die Partnerschaft betreffen; ist jedoch der
Meinung, dass die regionalen und lokalen Gebietskorperschaf-
ten nach Mafgabe der institutionellen Besonderheiten des
jeweiligen Mitgliedstaats bei der Planung der iiber den Fonds
finanzierten Aktionen beriicksichtigt werden sollten. Denn wie
der Ausschuss in seiner auf der 36. Plenartagung am
14. Dezember 2000 verabschiedeten Stellungnahme zu den
,Neuen europdischen Entscheidungsstrukturen: Europa — ein
Rahmen fiir das Engagement der Biirger” festgestellt hat, lassen
sich bestimmte Fragen, wie die Schaffung von Arbeitsplitzen
oder die Eingliederung in die Gesellschaft, von einer einzigen
Ebene nicht erfolgreich bewiltigen, sondern erfordern die Mit-
wirkung aller, wobei die Grundsitze der Nihe und der Verhilt-
nisméfRigkeit gewahrt werden miissen; vertritt die Auffassung,
dass ein Teil der im Rahmen des Fonds durchgefiihrten Aktio-
nen sinnvollerweise von regionalen und lokalen Akteuren ver-
waltet werden sollte. Dies wiirde zur Erreichung der in dem
Artikel genannten Ziele beitragen;

2.12  begriiflt den Verweis auf die Notwendigkeit, die ver-
schiedenen sozialen Akteure und die regierungsunabhingigen
Organisationen auf der geeigneten Gebietsebene in die Pro-
grammplanung, Durchfithrung und Uberwachung der iiber den
Fonds finanzierten Aktionen einzubeziehen und zu konsultie-
ren; bemerkt jedoch, dass der Verordnungsvorschlag nicht
konkret genug ist, weshalb er darauf dringt, den entsprechen-
den Absatz von Artikel 5 nachzubessern; empfiehlt, sowohl
die Art der in diesem Bereich zu beriicksichtigenden Verbinde
— beispielsweise Arbeitnehmer- und Arbeitgeberverbinde —
als auch die geeignete Ebene und den geeigneten Umfang dieser
Konsultation zu konkretisieren; ist besorgt, dass sich dieser zu
wenig konkrete Artikel in der Praxis als nicht anwendbar erwei-
sen konnte; méchte auf die von der Kommission am
19. Dezember 2003 veroffentlichte Mitteilung ,Dialog mit den
Verbdnden der Gebietskorperschaften iiber die Politikgestaltung
der Europiischen Union“ hinweisen, deren Hauptziel darin
bestand, auch den territorialen Akteuren iiber ihre Verbinde
die Moglichkeit zu eroffnen, sich zu duflern und zur Umset-
zung der europdischen Politik beizutragen;

2.13  vermerkt positiv die Einbeziehung von Querschnitts-
aspekten in den verfigenden Teil des Verordnungsvorschlag,
die insbesondere die Gleichstellung der Geschlechter betreffen.
Die Mitgliedstaaten und die Verwaltungsbehorden miissen
gewdhrleisten, dass die operationellen Programme eine
Beschreibung dariiber enthalten, wie die Gleichstellung der
Geschlechter bei der Programmplanung, Durchfithrung, Uber-
wachung und Bewertung gefordert wird; ist der Ansicht, dass

die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften hier ihre
wiahrend des Programmplanungszeitraums 2000-2006 erwor-
benen praktischen Erfahrungen einbringen konnten, weshalb er
empfiehlt, in Artikel 6 auf diese Gebietskorperschaften zu ver-
weisen;

2.14  vertritt die Auffassung, dass mit den iiber den ESF
finanzierten Aktionen aktiv zur Umsetzung der Richtlinie
2002/73 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
23. September 2002 zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Minnern und Frauen hinsichtlich des
Zugangs zur Beschiftigung, zur Berufsbildung und zum berufli-
chen Aufstieg sowie in Bezug auf die Arbeitsbedingungen bei-
getragen werden sollte; begriifdt, dass die Gleichstellung der
Geschlechter zu den Aktionsfeldern des kiinftigen Programms
PROGRESS zihlt;

2.15  empfiehlt, die Bedeutung des in Artikel 6 des Verord-
nungsvorschlags verwendeten Begriffs ,Beschreibung” zu prizi-
sieren, da er es fiir zweckmifig hielte, dass die Verordnung
nicht nur die Beschreibung dariiber enthilt, wie die Gleichstel-
lung der Geschlechter gefordert wird, sondern auch Leitlinien
fur ihre angemessene Anwendung; empfiehlt deshalb, diese
Bestimmung genauer auszuarbeiten;

2.16  duflert Bedenken angesichts der Tatsache, dass in
Artikel 7 jeglicher Verweis auf die regionale und lokale Ebene
fehlt, da der in diesem Artikel angesprochene Innovationsbedarf
dort leichter festgestellt werden kann. Die spezifische Kenntnis
der jeweiligen Ausgangssituation ist fiir die Forschungs- und
Innovationstitigkeiten von Nutzen. Die lokalen Gebietskorper-
schaften registrieren auf Grund ihrer Nihe die Innovationstatig-
keiten, konnen sie mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden
Mitteln foérdern und ermdglichen so eine grofere Entfaltung
effizienter Forschungs- und Innovationstitigkeiten auf regiona-
ler und nationaler Ebene;

2.17  stellt besorgt fest, dass die ,innovativen Mafnahmen*
gestrichen wurden, obwohl sie der Durchfihrung von sehr
wert- und wirkungsvollen Pilotprojekten fiir Arbeitsmirkte,
Beschiftigung und Berufsbildung dienten; hilt es fiir zweck-
mifdig, ein Innovationsinstrument beizubehalten, das sich nicht
im allgemeinen Titigkeitsbereich des Fonds verliert und durch
die Unterstiitzung und die Impulse der Gemeinschaft auch
kiinftig ein einheitliches Handeln gewahrleistet, das es weiterhin
ermoglicht, neue Vorgehensweisen in Bezug auf Beschiftigung,
Arbeitnehmer (Ménner wie Frauen), soziale Eingliederung und
territoriales Gefille zu testen;

2.18 bewertet es positiv, dass Artikel 8 des Verordnungs-
vorschlags einen spezifischen Absatz zur transnationalen
Zusammenarbeit enthilt, wodurch die regionale Dimension
stirker anerkannt wird; empfiehlt, mit Hilfe der verschiedenen
Instrumente der territorialen Zusammenarbeit die Vernetzung
von Stidten zu fordern und weiter zu stirken und auf mehr
Erfahrungen mit der Zusammenarbeit zwischen lokalen und|
oder regionalen Gebietskorperschaften hinzuwirken, worauf der
Ausschuss bereits in seiner auf der 55. Plenartagung am 16. Juni
2004 verabschiedeten Stellungnahme zu der Mitteilung ,Dritter
Bericht tiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt*
hingewiesen hat;
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2.19  duflert Bedenken angesichts der Tatsache, dass in
dem der transnationalen Zusammenarbeit gewidmeten Artikel 8
jeglicher Verweis auf die regionale und lokale Ebene fehlt, umso
mehr angesichts der innerhalb des laufenden Programmpla-
nungszeitraums im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative INTER-
REG gesammelten Erfahrungen, die von den Regionen aus iiber
selbststindige, von den nationalen Behorden abweichende Ver-
waltungsbehorden verwaltet wurde; empfiehlt, diesen Artikel
zu konkretisieren und die Interventionsmodalititen, die Finan-
zierung dieser Aktionen sowie die spezifische Rolle der regiona-
len und lokalen Gebietskorperschaften zu prizisieren;

2.20  stellt erfreut fest, dass in den Verordnungsvorschlag
eine Bestimmung aufgenommen wurde, laut der die Kommis-
sion den Erfahrungsaustausch, Sensibilisierungsmaffnahmen,
Seminare sowie Netzwerke zur Ermittlung und Verbreitung
bewihrter Praktiken und zum Ausbau der gegenseitigen Wis-
sensvermittlung fordert, um so den Beitrag des ESF zu den Zie-
len der Gemeinschaft in Bezug auf Beschiftigung und soziale
Eingliederung zu vergrofern; bedauert, dass der Verordnungs-
vorschlag keine genaueren Informationen iiber die Finanzierung
der technischen Hilfe und ihre Koordinierung mit der Gesamt-
heit der im ndchsten Programmplanungszeitraum umzusetzen-

Briissel, den 23. Februar 2005

den Programme enthilt; fordert deshalb, diesen Artikel konkre-
ter zu gestalten;

2.21  hilt die Aufnahme eines Artikels zu den Jahres- und
Abschlussberichten, der den Inhalt dieser Berichte konkretisiert,
fiir positiv; ist der Ansicht, dass in diesen Berichten auch die
Einbeziehung und Anhorung der gesellschaftlichen Akteure,
der regierungsunabhingigen Vertreter des offentlichen Interes-
ses und der regierungsunabhingigen Organisationen dargelegt
werden muss;

2.22  duflert Bedenken angesichts der Ungenauigkeit eini-
ger Absidtze des Artikels zur Zuschussfahigkeit der Ausgaben.
Es wird der Begriff der ,indirekten Kosten® eines Projekts einge-
fithrt, fiir die entsprechend einiger nicht spezifizierter Faktoren
eine Erklarung von bis zu 20 % der direkten Kosten maglich
ist; empfiehlt, die endgiiltige Fassung dieser Bestimmung insge-
samt konkreter zu gestalten, da Ungenauigkeiten in solchen
Fragen zu Komplikationen bei der Verwaltung und zu ineffi-
zienten Ausgaben fithren, was im Widerspruch zum Grundsatz
einer wirtschaftlichen Haushaltsfihrung steht, die von der Euro-
paischen Kommission bestindig angemahnt wird.

Der Prisident
des Ausschusses der Regionen
Peter STRAUB
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zur ,Mitteilung der Kommission an das Europiische
Parlament, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen "Weiflbuch zu Dienstleistungen von allgemeinem Interesse™

(2005/C 164/06)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

gestiitzt auf die Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament, den Rat, den Europiischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen ,Weifbuch zu Dienstleistungen von all-
gemeinem Interesse” (KOM (2004) 374 endg.);

aufgrund des Beschlusses der Europdischen Kommission vom 13. Mai 2004, ihn gemifs Artikel 265
Absatz 1 EGV mit diesem Thema zu befassen;

aufgrund des Beschlusses seines Prasidenten vom 5. April 2004, die Fachkommission fiir Wirtschafts- und
Sozialpolitik mit der Erarbeitung einer Stellungnahme zu diesem Thema zu beauftragen;

gestiitzt auf Artikel 16 EGV betreffend Dienste von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse sowie Artikel
2,5,73,81, 86, 87, 88 und 295 EGV;

gestiitzt auf Artikel 36 der Europiischen Charta der Grundrechte betreffend den Zugang zu Diensten von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse;

gestiitzt auf Artikel I1-122 des am 29. Oktober 2004 in Rom von den Staats- und Regierungschefs unter-
zeichneten Vertrags iiber eine Verfassung fiir Europa;

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu dem Griinbuch zu Dienstleistungen von allgemeinem Interesse (CdR
149/2003 fin) (');

gestiitzt auf seine Stellungnahme zur Mitteilung der Kommission ,Leistungen der Daseinsvorsorge in
Europa“ (CdR 470/2000 fin) (};

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu dem ,Entwurf einer Entscheidung der Kommission iiber die Anwen-
dung von Artikel 86 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen, die bestimmten Unternehmen als Ausgleich fiir die
Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse gewihrt werden® sowie zu
dem ,Entwurf einer Richtlinie der Kommission zur Anderung der Richtlinie 80/723/EWG iiber die Trans-
parenz der finanziellen Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten und den 6ffentlichen Unternehmen® und
dem ,Entwurf fiir einen Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen, die als Ausgleich fiir die Erbringung
offentlicher Dienstleistungen gewahrt werden” (CdR 155/2004 fin) (%);

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu dem ,Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und
des Rates iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt“ (CdR 154/2004 fin) (*);

gestiitzt auf seine Stellungnahme zum ,Griinbuch der Kommission zu 6ffentlich-privaten Partnerschaften
und den gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften fiir 6ffentliche Auftrdge und Konzessionen (CdR 239/
2004 fin);

gestiitzt auf seinen Stellungnahmeentwurf (CdR 327/2004 rev. 1), der am 8. Dezember 2004 von der
Fachkommission fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik angenommen worden war (Berichterstatter:
Herr Martini, Prasident der Region Toskana, IT/SPE),

verabschiedete auf seiner 58. Plenartagung am 23./24. Februar 2005 (Sitzung vom 23. Februar) fol-
gende Stellungnahme:

1. Standpunkte des Ausschusses der Regionen
Einleitung

1.1  Das Weiflbuch, dem eine umfassende 6ffentliche Debatte
vorausging, zu welcher der Ausschuss der Regionen in enger
Zusammenarbeit mit den lokalen Gebietskorperschaften einen
wichtigen Beitrag geleistet hat, enthilt eine genaue Darstellung
der Leitlinien der Kommission bis 2006.

) ABL C 73 vom 23.3.2004, S. 7.
%) ABL C 19 vom 22.1.2002, S. 8.
) ABL C 43 vom 18.2.2005, S. 13.
) ABL C 43 vom 18.2.2005, S. 18.

Der Ausschuss der Regionen

1.2 ist der Auffassung, dass das Weibuch die Gelegenheit
bietet, die Debatte iiber die darin enthaltenen Strategien, Vor-
schlige und Festlegungen fortzufithren. Die Behorden, vor
allem jene der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften,
sowie die sozialen Krifte miissen insbesondere zu folgenden
Punkten einen Beitrag leisten:

— Schaffung eines ausgewogenen Verhiltnisses zwischen
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse und der Einhal-
tung der Wettbewerbsregeln, auch angesichts der Rolle, die
den Dienstleistungen von allgemeinem Interesse im Verfas-
sungsvertrag eingeraumt wird;
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— Festlegung eines Rechtsrahmens fiir Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse (insbesondere hinsichtlich der Rolle
der Behorden, der Entscheidung iiber die Verwaltungsmoda-
litdten, der langfristigen Finanzierungsgarantien, der Regu-
lierung und der Bewertung);

— Durchfithrung einer Bestandsaufnahme hinsichtlich der
Umsetzung und Auswirkungen der sektorspezifischen Libe-
ralisierungsrichtlinien in den Sektoren elektronische Kom-
munikation, Postdienste, Strom und Gas im Lichte der Kon-
sultationen im Rahmen des Griin- und des WeilSbuches
sowie ggf. Vorbereitung einer Uberarbeitung dieser Richtli-
nien;

— Weiterentwicklung der Ziele von allgemeinem Interesse ent-
sprechend den Bediirfnissen der Biirger, um so zu einem
besseren sozialen und territorialen Zusammenhalt und zu
einer hoheren Wettbewerbsfihigkeit der europdischen Wirt-
schaft (Prozess von Lissabon) beizutragen; der Ausschuss
der Regionen bedauert in diesem Zusammenhang, dass die
Kommission in ihrer Mitteilung ,Zusammenarbeit fiir
Wachstum und Arbeitsplitze — Ein Neubeginn fiir die Stra-
tegie von Lissabon“ den Anschlussmafnahmen zu dem
Weiflbuch zu den Dienstleistungen von allgemeinem Inte-
resse im Rahmen der unmittelbaren Ziele der Umsetzung
der Lissabon-Strategie nicht besonderen Vorrang ein-
raumt (7).

— Gewihrleistung demokratischer, pluralistischer Evaluierun-
gen, bei denen auch widerspriichliche Standpunkte der
Betroffenen beriicksichtigt werden;

— Sicherstellen, dass mit den Regeln iiber den weltweiten Aus-
tausch von Dienstleistungen das Ziel verfolgt wird, allen
Biirgern Zugang zu den 6ffentlichen Giitern zu verschaffen;

— Ausrichtung der Zusammenarbeitsprogramme mit den Ent-
wicklungslindern auch auf die Forderung von Investitionen
in Dienstleistungen von allgemeinem Interesse und auf eine
breitere Zugénglichkeit zu diesen Dienstleistungen fiir die
Biirger.

Besondere Bemerkungen zum Weifbuch
Der Ausschuss der Regionen

1.3 ist der Auffassung, dass folgende Aspekte des Weifs-
buchs zu wiirdigen sind:

— die Anerkennung einer gemeinsamen Verantwortung von
Kommission, Gebietskorperschaften und Mitgliedstaaten;

— die Tatsache, dass sich die Kommission fiir Artikel I1I-122
des Verfassungsvertrags als Rechtsgrundlage fiir Dienstleis-
tungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse aus-
spricht;

— der Wille, die Rechtssicherheit in Bezug auf die Finanzie-
rungsformen fiir Dienstleistungen von allgemeinem Interes-
se zu stirken, wobei den lokalen und regionalen Gebiets-

() KOM(2005) 24 endg., S. 18.

korperschaften das Recht zuerkannt wird, die Verwaltungs-
und Finanzierungsart zu wihlen (diese Entwicklungen sollen
bis Juli 2005 erreicht werden, ebenso eine deutlichere
Unterscheidung zwischen ,Dienstleistungen von allgemei-
nem Interesse“ und ,Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse®);

— im Konfliktfall sollen die Ziele und Aufgaben der Dienstleis-
tungen von allgemeinem Interesse Vorrang vor den Wettbe-
werbsvorschriften haben (fiir 2006 wird eine Uberarbeitung
der sektorspezifischen Richtlinien angekiindigt);

— die Verpflichtung zur Erarbeitung einer spezifischen Mittei-
lung zu sozialen und gesundheitlichen Dienstleistungen vor
Ende 2005;

— die Verpflichtung zur Uberarbeitung des Bewertungsverfah-
rens fiir Liberalisierungen;

— bemerkt jedoch, dass das Weilbuch abgesehen von diesen
zum Grof3teil positiven Aspekten erhebliche Unsicherheiten
und Ungewissheiten fiir die Unternechmen und Verantwortli-
chen der Dienstleistungen fortbestehen lasst:

— rechtliche Unsicherheiten hinsichtlich des Vorrangs sowie
der Auslegung und Anwendung der Vorschriften;

— wirtschaftliche Unsicherheiten, da kein verldsslicher Rah-
men fir die Sicherstellung der langfristigen Finanzierung
der Investitionen und der Ausgleichszahlungen fiir Gemein-
wohlverpflichtungen besteht;

— Unsicherheiten hinsichtlich der Einhaltung des Subsidiari-
tatsprinzips, und damit der Befugnisse und Zustindigkeiten
der Behorden auf allen Ebenen (lokal, regional, national);

— politische Unsicherheiten hinsichtlich der Rolle der Dienst-
leistungen von allgemeinem Interesse im europdischen
Integrationsprozess.

Die Dienstleistungen von allgemeinem Interesse im europdischen insti-
tutionellen Rahmen

Der Ausschuss der Regionen

1.4 hebt hervor, dass die Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse Teil des Wertesystems sind, das dem Leben der EU
und der Mitgliedstaaten zugrunde liegt und von starken Wech-
selwirkungen zwischen wirtschaftlichem und sozialem Fort-
schritt gepragt ist, die eine soziale Marktwirtschaft ausmachen
und zu einer grofftmoglichen Einbindung der Biirger in die eu-
ropaische Wirtschaft und Gesellschaft beitragen;

1.5 unterstreicht, dass die Organisation der Dienstleistun-
gen von allgemeinem Interesse zum wirtschaftlichen, sozialen
und territorialen Zusammenhalt, zur Solidaritit und zum
Zusammengehorigkeitsgefithl einer Gemeinschaft, zum allge-
meinen Interesse der Biirger und zur nachhaltigen Entwicklung
auch im Interesse kiinftiger Generationen, beitragt;
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1.6  begriiflt, dass die Kommission zum Stellenwert der
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse auf europiischer
Ebene Stellung bezieht. So wird eine Briicke gebaut zwischen
der derzeitigen Lage — in der auf Grund der Vertrdge und der
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofes die Wettbe-
werbspolitik im Vordergrund steht — und dem neuen Szenario,
das vom Verfassungsvertrag eroffnet wird;

1.7  duflert seine Genugtuung iiber die Anerkennung des
Subsidiaritdtsprinzips, worauf die Aussage beruht, es sei haupt-
sichlich Aufgabe der auf nationaler, regionaler und lokaler
Ebene zustindigen Behorden, Dienstleistungen von allgemei-
nem Interesse zu definieren, zu organisieren und zu kontrollie-
ren. Dariiber hinaus mochte der Ausschuss darauf aufmerk-
sam machen, dass die einzelstaatlichen, regionalen und lokalen
Behorden die Moglichkeit haben, Regelungen zu entwickeln
und umzusetzen, die den Biirgern mehr Wahlfreiheit geben,
sodass diese selbst entscheiden, wer die jeweilige Dienstleistung
erbringt;

1.8  begriiflt, dass die Kommission die Anderung von Arti-
kel 16 EGV (nunmehr 11I-122 im neuen Verfassungsvertrag)
befiirwortet; darin ist ein Europdisches Gesetz im Mitentschei-
dungsverfahren im Rahmen der Zustindigkeiten der Union vor-
gesehen, um den Dienstleistungen von allgemeinem Interesse
eine klare Rechtsgrundlage zu verleihen. Dass es weiterhin
Widerstinde gegen eine allgemeine Rahmenvorschrift gibt,
rechtfertigt es nicht, die derzeitige Lage weiter bestehen zu las-
sen, in welcher der Europiische Gerichtshof in Ermangelung
einer Vorschrift Recht setzt, anstatt es anzuwenden. Das Weif-
buch sieht eine Uberpriifung der Méglichkeit vor, ein Rahmen-
gesetz festzulegen, nachdem der Verfassungsvertrag ratifiziert
ist. Im Hinblick darauf verpflichtet sich die Kommission, einen
Bewertungsbericht mit etwaigen Vorschlidgen vorzulegen;

1.9  unterstreicht, dass ein breiter Konsens dariiber besteht,
dass die Rolle der EU klarer und transparenter gestaltet werden
muss, ohne ihr neue Kompetenzen zu verleihen. Im WeifSbuch
scheint dieser Ansatz iibernommen zu werden, denn es werden
die Zustdndigkeiten der Mitgliedstaaten und lokalen Gebietskor-
perschaften fur Dienstleistungen von allgemeinem Interesse
anerkannt, angefangen bei dem Recht, die Rechtsform und den
offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Status der mit die-
sen Dienstleistungen beauftragten Unternehmen zu wihlen.

Dienstleistungen von allgemeinem Interesse im Rahmen der Kohd-
sionspolitik

Der Ausschuss der Regionen

1.10  bringt die Uberzeugung zum Ausdruck, dass der
erschwingliche universelle Zugang zu hochwertigen Dienstleis-
tungen von allgemeinem Interesse, deren Preise auf der Grund-
lage von Produktions- und Bereitstellungskosten kalkuliert sind,
ein wesentliches Element des wirtschaftlichen, sozialen und ter-
ritorialen Zusammenhalts der gesamten EU darstellt und die
Regionen und lokalen Gebietskorperschaften die geeignetsten
Ebenen sind, um die Bediirfnisse der Biirger zu beurteilen und
die angemessensten Formen und Strukturen fur das Angebot

von Dienstleistungen von allgemeinem Interesse auf ihrem
Gebiet festzulegen;

1.11  unterstreicht jedoch, dass die Erreichung des Ziels des
territorialen Zusammenhalts auch die Entwicklung der offent-
lichen Dienstleistungen vor Ort und der groflen Dienstleis-
tungsnetze mit europdischer Dimension erfordert. Die Struktur-
fonds — ein unerldssliches Instrument der europdischen Kohi-
sionspolitik — sollten neu ausgerichtet werden, um Dienstleis-
tungen von allgemeinem Interesse im Einklang mit den Kohi-
sionszielen zu fordern und dabei der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit und der Forderung der Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse in den mittel- und osteuropdischen Lin-
dern besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

Dienstleistungen von allgemeinem Interesse und Wettbewerb

Der Ausschuss der Regionen

1.12  hebt die heikle Beziehung zwischen den Grundsitzen
des Binnenmarkts und den Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse hervor;

1.13  hilt jedoch die langfristige Finanzierungssicherheit fiir
die  Investitionen  und  oOffentlichen  Dienstleistungs-
verpflichtungen fiir zentrale Fragen, um allen in der gesamten
EU Zugang zu hochwertigen Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse zu gewéhren;

1.14  schreibt dem Griinbuch die Verantwortung dafiir zu,
vor allem die positiven Aspekte der sektorspezifischen Liberali-
sierungsmafnahmen hervorgehoben und nicht in ausreichen-
dem Mafe auf ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen einem
fairen Wettbewerb und den Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse geachtet zu haben;

1.15  begriifdt, dass die Kommission mit dem Weilbuch klar
einrdumt, dass Probleme der Vereinbarkeit zwischen den Bin-
nenmarkt- und Wettbewerbsvorschriften einerseits und der
Arbeitsweise der Dienstleistungen von allgemeinem Interesse
andererseits bestehen, obschon das Ungleichgewicht zwischen
den Erwidgungen des allgemeinen Interesses und den Wettbe-
werbsvorschriften noch nicht véllig iberwunden wird;

1.16  betont nochmals, dass die Durchfithrung eines Verga-
beverfahrens fur die Wahl des mit der Erfiillung gemeinwirt-
schaftlicher Verpflichtungen betrauten Unternehmens nur
fakultativ und keine Pflicht ist, um die Bedingungen fiir die
Rechtmafigkeit einer staatlichen Beihilfe als Ausgleichszahlung
tur die Erbringung offentlicher Dienstleistungen zu erfiillen. In
Anbetracht der jiingsten Rechtsprechung, die die Definition der
unmittelbaren Verwaltung offentlicher Dienstleistungen durch
lokale und regionale Gebietskorperschaften erheblich ein-
schrinkt, ist der Ausschuss der Auffassung, dass die Kommis-
sion eine Anderung der Rechtsvorschriften iiber das 6ffentliche
Auftragswesen vorschlagen sollte, um eine Definition der
unmittelbaren Verwaltung festzulegen, die dem Konzept der
kommunalen Selbstverwaltung Rechnung tragt;
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1.17  teilt die Analyse der Kommission, der zufolge das Ziel
des Ausbaus eines offenen Binnenmarktes mit dem Ziel der
Entwicklung der Dienstleistungen von allgemeinem Interesse
vereinbar ist, ist jedoch der Auffassung, dass der Begriff Beein-
trichtigung des Handels genauer definiert werden sollte, der auf
Grund der Artikel 12 und 81 bis 89 EGV den Rahmen fiir die
Anwendung der Wettbewerbsvorschriften auf Dienstleistungen
von allgemeinem Interesse bildet. Denn derzeit wird der Begriff
der potenziellen Beeintrichtigung des innergemeinschaftlichen
Handels vom EuGH so weit ausgelegt, dass selbst Unternehmen,
die auf eng begrenzter lokaler Ebene mit der Erbringung o6ffent-
licher Dienstleistungen beauftragt sind, unter Artikel 87
Absatz 1 EGV fallen konnen.

Unterscheidung zwischen Dienstleistungen von allgemeinem Interesse
und Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse

Der Ausschuss der Regionen

1.18 fordert die Kommission auf, rasch einen Rahmen-
Legislativvorschlag zu unterbreiten und sich dabei auf den
Wortlaut des Verfassungsvertrags zu stiitzen, sodass die Festle-
gung einiger positiver gemeinsamer Grundsitze erreicht wird,
so z.B.:

— die Kriterien zur Unterscheidung zwischen Dienstleistungen
von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse und Dienstleis-
tungen von allgemeinem nicht-wirtschaftlichen Interesse;

— die Grundsitze und allgemeinen Verpflichtungen bei
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse, darunter Uni-
versalitit, Kontinuitdt, Qualitdt, Effizienz, Zugdnglichkeit
und Schutz der Nutzer und Verbraucher;

— die Kriterien zur Eindimmung von Handelsverzerrungen;

— das Recht der lokalen und regionalen Korperschaften auf
Eigenproduktion der Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse und die Leitlinien der Finanzie-
rung;

— die Bewertungsmechanismen.

Eine gemeinsame Terminologie soll horizontal fir die Sektoren
gelten, die Gegenstand einer Gemeinschaftsregelung sind, wird
jedoch auch ein niitzlicher Bezugspunkt fiir andere Sektoren
sein;

1.19  unterstreicht, dass eine solche Rahmenvorschrift
umso wichtiger ist, als hinsichtlich Ausgleichszahlungen fiir die
Erbringung offentlicher Dienstleistungen die beiden ersten Kri-
terien des Urteils ,Altmark Trans“ (d.h. die Verpflichtung, den
offentlichen Dienstleistungsauftrag des Begiinstigten der Aus-
gleichszahlung klar zu definieren und vorher objektiv und
transparent die Parameter festzulegen, aufgrund derer die Aus-
gleichszahlungen berechnet werden) die Gebietskorperschaften
schon heute verpflichten, sich um eine Definition der Vertrige
iiber offentliche Dienstleistungen zu bemithen. Diese Bemii-
hung kann nur zu stirkerer Transparenz und demokratischer
Verantwortung bei der Handhabung von Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse fithren;

Der Ausschuss der Regionen

1.20  ist der Auffassung, dass die Unausgewogenheit bei
der automatischen Anwendung der Wettbewerbsvorschriften

fortbestehen wird, solange keine klare Unterscheidung zwi-
schen wirtschaftlichen und nicht wirtschaftlichen Dienstleistun-
gen von allgemeinem Interesse getroffen wird und die in den
Vertragen enthaltenen Begriffsbestimmungen der Dienstleistun-
gen von allgemeinem Interesse nicht entsprechend erginzt wer-
den;

1.21  bekriftigt in diesem Zusammenhang seine in der Stel-
lungnahme zum ,Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber Dienstleis-
tungen im Binnenmarkt“ erhobene Forderung, ,die Daseinsvor-
sorge grundsdtzlich aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie (und
nicht nur partiell aus dem Geltungsbereich des Herkunftslandprinzips)
auszuschliefen, um jeder maglichen Diskussion bei der spdteren
Umsetzung vorzubeugen und um einen Zugzwang zu vermeiden, die-
sen Bereich kurzfristig durch gemeinschaftsweite Regelungen harmoni-
sieren zu miissen”; er begriifdt, dass die Kommission in ihrer Mit-
teilung ,Zusammenarbeit fiir Wachstum und Arbeitsplitze —
Ein Neubeginn fiir die Strategie von Lissabon“ die Bedenken
hinsichtlich der Anwendung des Herkunftslandprinzips in
ihrem Vorschlag fiir eine Dienstleistungsrichtlinie anerkennt (!);

1.22  weil es zu schitzen, dass ernsthaft versucht wird, das
Problem der Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen
Interesse einerseits und der Gemeinwohlverpflichtungen ande-
rerseits anzugehen; ist jedoch verwundert tiber die Ankiindi-
gung im fortlaufenden Dreimonatsprogramm der Kommission,
im Dezember 2004 einen revidierten ,Vorschlag fir eine Ver-
ordnung des Rates und des Europdischen Parlaments iiber (...)
Anforderungen des offentlichen Dienstes (...) fiir den Personen-
verkehr auf der Schiene, der Straffe und auf Binnenschifffahrts-
wegen“ zu verdffentlichen, wo doch die Konsultation zum
Weilbuch iiber Dienstleistungen von allgemeinem Interesse
noch langst nicht abgeschlossen ist;

1.23  weist jedoch darauf hin, dass das Weilsbuch zu keiner
genauen Definition der Dienstleistungen von allgemeinem Inte-
resse gelangt, sondern sich auf die Feststellung beschrankt, dass
sich aus der Lieferung von Giitern und der Erbringung von
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse Gemeinwohlver-
pflichtungen ergeben. Zur Identifizierung der Dienstleistungen
von allgemeinem Interesse nennt das Weiflbuch neun Leitprin-
zipien, die ein nachtrigliches Bewertungsschema liefern, ohne
jedoch den Wettbewerbsgrundsatz in Frage zu stellen. Das
Weilbuch bestitigt somit die schwierige Balance zwischen den
Grundwerten der Dienstleistungen von allgemeinem Interesse
und den Wettbewerbsvorschriften;

1.24  bringt auch die Sorge zum Ausdruck, dass die Ten-
denz zur Anwendung der Binnenmarktregeln Vorrang vor dem
gerechtfertigten Schutz der Dienstleistungen von allgemeinem
Interesse haben konnte. Denn mit Ausnahme der von den
Behorden bei der Ausiibung ihrer Aufgaben unentgeltlich erb-
rachten Dienstleistungen kann jede Dienstleistung von allgemei-
nem Interesse einen wirtschaftlichen Aspekt haben;

1.25  bemerkt dariiber hinaus, dass sich all dies stark auf die
Verantwortung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaf-
ten auswirkt, die Selbstverwaltung der Dienstleistungen von all-
gemeinem Interesse zu organisieren;

() KOM(2005) 24 endg., S. 18.
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1.26  ist der Auffassung, dass vor allem die Kriterien der
Gewihrleistung der Grundrechte, des universellen Zugangs, der
Solidaritdt und der nachhaltigen Entwicklung beriicksichtigt
werden miissen, um zu einer wirksamen Unterscheidung zwi-
schen Dienstleistungen von allgemeinem Interesse und Dienst-
leistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse zu gelan-
gen.

Dienstleistungen von allgemeinem Interesse im sozialen und gesund-
heitlichen Bereich

Der Ausschuss der Regionen

1.27  begriiflt die Zusage der Kommission, vor Ende 2005
eine spezifische Mitteilung tiber soziale und gesundheitliche
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse zu erarbeiten, um
die spezifischen Merkmale zusammen mit den notwendigen
Modernisierungsmafinahmen zu benennen und die derzeitige
Rechtsunsicherheit zu iiberwinden. Ohne klare Rechtsvorschrif-
ten werden die sozialen und gesundheitlichen Dienstleistungen
tendenziell allzu stark den Wettbewerbsregeln ausgesetzt, was
zu Lasten ihrer besonderen Aufgaben geht. Gleichzeitig erfor-
dert die Mobilitdt der Menschen in der EU Fortschritte in Rich-
tung eines Rechts auf Zugang zu sozialen Dienstleistungen und
zu medizinischer Versorgung im gesamten EU-Gebiet. Es geht
also darum, die Besonderheiten dieses Sektors einzuschitzen,
sich auf Definitionen zu einigen, Gemengelagen zu berticksich-
tigen und die Besonderheit der Akteure gut zu integrieren;

1.28  hebt hervor, dass die Kommission bei der Festlegung
ihrer Vorschlige ein wirksames Niveau der Zusammenarbeit
mit den nationalen, regionalen und lokalen Behorden und allen
betroffenen Einrichtungen entwickeln und dabei beriicksichti-
gen muss, dass die sozialen und gesundheitlichen Dienstleistun-
gen in den meisten EU-Staaten auf Solidaritdtserwdgungen und
kollektiver Finanzierung beruhen.

Die sektorspezifischen Richtlinien

Der Ausschuss der Regionen

1.29 nimmt zur Kenntnis, dass das Weillbuch vorsieht, die
Auswirkungen der sektorspezifischen Richtlinien 2005 in
einem Bericht zu bewerten und eine grofiere horizontale Kohi-
renz im Hinblick auf ihre Neufassung 2006 anzustreben. Die
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse
mit europdischer Dimension unterliegen den sektorspezifischen
Richtlinien des Binnenmarktes fiir die Bereiche Fernmeldewe-
sen, Postwesen, Strom, Gas, Flug-, Schienen- und Strafenver-
kehr. In diesen Richtlinien werden Wettbewerbsverpflichtungen
und Gemeinwohlverpflichtungen miteinander verbunden. Thre
Auswirkungen missen regelmiaflig bewertet werden, damit sie
iiberarbeitet werden konnen. Bei diesen Uberarbeitungen miis-
sen die Gemeinwohlverpflichtungen ergdnzt werden, muss eine
stirkere horizontale Kohdrenz zwischen den verschiedenen sek-
torspezifischen Gemeinwohlverpflichtungen erreicht und miis-
sen die Vorschriften verbessert werden. Bei anderen Dienstleis-
tungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse wie Wasser-

versorgung, Abfallentsorgung, OPNV, 6ffentlich-rechtliches
Fernsehen wird noch diskutiert, ob fiir sie ein Gemeinschafts-
rahmen gelten soll und, falls ja, auf welchen Rechtsgrundlagen
dies erfolgen soll (Umwelt, kulturelle Vielfalt, Informationsfrei-
heit usw.).

Dienstleistungen von allgemeinem Interesse im Welthandel und der
Entwicklungshilfe

Der Ausschuss der Regionen

1.30  begriiflt, dass im Weibuch auch das Thema der
Zusammenarbeit mit Entwicklungslindern angesprochen wird,
die ihnen helfen soll, hochwertige Dienstleistungen von allge-
meinem Interesse aufzubauen. Der Zugang zu grundlegenden
Dienstleistungen ist ein wesentliches Instrument der Entwick-
lungshilfe. Leider ist festzustellen, dass auf internationaler Ebene
keine allgemein anerkannten Grundsitze fiir Dienstleistungen
von allgemeinem Interesse und keine gerechten Finanzierungs-
modalitdten existieren. Um zur Entwicklung von Dienstleistun-
gen von allgemeinem Interesse in den Entwicklungslindern bei-
zutragen, muss die EU eine Politik der regionalen Zusammenar-
beit definieren, die es ermoglicht, weltweit offentliche Gliter zu
schaffen, indem ein solider Rahmen von Vorschriften und Insti-
tutionen eingefithrt wird, um Investitionen in grundlegende
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse zu fordern;

1.31  ist jedoch der Auffassung, dass eine eingehende
offentliche Debatte erforderlich ist, um die Entscheidungen
beziiglich Dienstleistungen von allgemeinem Interesse in den
internationalen Verhandlungen iiber den Handel mit Dienstleis-
tungen zu kldren. Die Haltung der EU beruht auf der Anwen-
dung des Grundsatzes der Kohirenz zwischen ihrem internen
Rechtsrahmen und jenem der internationalen Handelsabkom-
men und hat bisher dazu gefiihrt, dass die wesentlichen, mit
offentlichen Mitteln finanzierten Dienstleistungen von allgemei-
nem Interesse (Gesundheitswesen, Bildungswesen, Kultur) aus-
geschlossen wurden und viele Beschriankungen fiir jene Sekto-
ren eingefithrt wurden, die zu 6ffnen die EU beschlossen hat,
ohne die erforderlichen Sicherheiten zu erreichen.

2. Empfehlungen fiir kiinftige Entwicklungen
Der Ausschuss der Regionen

2.1 ist der Auffassung, dass das Weilbuch zwar einen
intensiven Arbeitsplan fiir die ndchsten zwei Jahre darstellt und
viele Sorgen und Anliegen der lokalen Gebietskorperschaften
beriicksichtigt wurden, die Kommission jedoch hinsichtlich der
Rechtsetzung nicht geniigend klargestellt hat, welche kiinftigen
Rechtsakte und welche Anderungen des derzeitigen Binnen-
markt- und Wettbewerbsrechts geplant sind;

2.2 nimmt die Zusage der Kommission zur Kenntnis, bis
Juli 2005 die Vorschldge vorzulegen, welche die Finanzierungs-
bedingungen fiir Dienstleistungen im allgemeinen Interesse in
Anwendung des Altmark-Trans-Urteils absichern sollen;
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2.3 fordert die Kommission auf, weiterhin alle an einem
Bereich wie dem Wettbewerb interessierten Akteure hinzuzu-
ziehen; zu diesem Bereich wurden erstmals ,informelle“ Konsul-
tationen eroffnet, die es dem AdR ermdoglicht haben, den Stand-
punkt der lokalen und regionalen Gebietskérperschaften zu fiir
sie besonders sensiblen Themen zum Ausdruck zu bringen
(vgl. die Stellungnahme CdR 155/2004 fin, die auf der Plenarta-
gung am 29. September einstimmig verabschiedet wurde);

2.4 bekriftigt, dass die EU-Rechtsetzung unter strengster
Einhaltung des Subsidiaritdtsprinzips erfolgen muss und dabei
die Entscheidungsfreiheit der Gebietskorperschaften hinsichtlich
der Modalititen der Organisation und Austibung ihrer Vor-
rechte wie in den einzelstaatlichen Vorschriften vorgesehen
gewihrleistet sein muss;

2.5  hebt hervor, dass die Verpflichtung zur Einhaltung die-
ser Prinzipien keine Infragestellung der Entscheidungen der
Gebietskorperschaften dariiber gestattet, auf welche Art und
Weise sie ihre Verpflichtungen erfiillen, allen Biirgern — in
stadtischen wie auch in lindlichen und diinner besiedelten
Gebieten — Zugang zu den Dienstleistungen zu gewihrleisten;

2.6  ist der Auffassung, dass es zur Erreichung konkreter
operativer Mafnahmen — angesichts der Dringlichkeit, die
Finanzierungsbedingungen fiir Dienstleistungen von allgemei-
nem Interesse sicherzustellen — unerlisslich ist, das fiir die
ndchsten beiden Jahre angekiindigte ehrgeizige Arbeitspro-
gramm (Berichte, Beschliisse, Vorschlidge fiir Rechtsakte, Stu-

Briissel, den 23. Februar 2005

dien, Mitteilungen usw.) innerhalb der vorgegebenen Fristen
vollstindig umzusetzen;

2.7 wiirdigt die Zusage der Kommission, 2005 die Verfah-
ren zur Bewertung der Liberalisierungen im Lichte der Stellung-
nahmen aller betroffenen Einrichtungen sowie der sozialen und
okologischen Wirkung zu tiberpriifen;

2.8  stimmt der Aussage zu, dass die Arbeit der Kommis-
sion darauf ausgerichtet sein muss, die Freiheit der lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften zu gewiahrleisten, die von
ihnen als am zweckmifigsten betrachtete Art und Weise der
Gestaltung der Dienstleistungen auszuwihlen, was verpflich-
tende EU-Rechtsetzungsinitiativen ausschliefGt, die diese Freiheit
beschrinken. Es muss ein System errichtet werden, in dem die
Qualitdt und Vergleichbarkeit der nationalen Daten sicherge-
stellt ist. Die derzeitige Bewertung der Qualitit und Effizienz
von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interes-
se, die Gegenstand sektorspezifischer Richtlinien sind, muss
verbessert werden; fiir Dienstleistungen von allgemeinem wirt-
schaftlichen Interesse, die nicht Gegenstand sektorspezifischer
Richtlinien sind, miissen hingegen Bewertungspflichten festge-
legt werden, die durch eine Methode zu erfiillen sind, die auf
den Grundsitzen Unabhingigkeit, Pluralismus und Qualitit
beruht. Keinesfalls darf der Weg der Liberalisierungen weiter
beschritten werden, ohne deren wirtschaftliche, soziale, territo-
riale und 6kologische Auswirkungen eingehend und regelmafSig
zu bewerten.

Der Prisident
des Ausschusses der Regionen
Peter STRAUB
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zu dem ,,Vorschlag fiir einen Beschluss des Europi-
ischen Parlaments und des Rates iiber ein integriertes Aktionsprogramm im Bereich des lebenslan-
gen Lernens*

(2005/C 164/07)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

GESTUTZT auf den ,Vorschlag fiir einen Beschluss des Europaischen Parlaments und des Rates iiber ein
integriertes Aktionsprogramm im Bereich des lebenslangen Lernens® (KOM(2004) 474 endg. —
2004/0153 (COD));

AUFGRUND des Beschlusses der Europdischen Kommission vom 15. Juli 2004, ihn gemdfl Artikel 265
Absatz 1 und Artikel 149 des Vertrags zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft um Stellungnahme
zu diesem Vorschlag zu ersuchen;

AUFGRUND des Beschlusses seines Prisidenten vom 5. April 2004, die Fachkommission fiir Kultur und
Bildung mit der Erarbeitung dieser Stellungnahme zu beauftragen;

GESTUTZT auf den am 7. Dezember 2004 von der Fachkommission fiir Kultur und Bildung angenomme-
nen Stellungnahmeentwurf (CdR 258/2004 rev. 2) (Berichterstatterin: Frau Christina Tallberg, Mitglied
des Landtages des Regierungsbezirks Stockholm (SE/SPE));

IN ERWAGUNG:

der Mitteilung der Kommission ,Die neue Generation von Programmen im Bereich allgemeine und berufli-
che Bildung nach 2006“ (KOM(2004) 156 endg.) und

der Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament ,Unsere gemeinsame Zukunft
aufbauen: Politische Herausforderungen und Haushaltsmittel der erweiterten Union 2007-2013¢
(KOM(2004) 101 endg);

verabschiedete auf seiner 58. Plenartagung am 23./24. Februar 2005 (Sitzung vom 23. Februar) ein-

stimmig folgende Stellungnahme:

Allgemeiner Hintergrund

Die Kommission hat einen Vorschlag fiir einen Beschluss des
Europiischen Parlaments und des Rates {iber ein integriertes
Aktionsprogramm im Bereich des lebenslangen Lernens vorge-
legt, der einige sektorale Programme/Aktionen umfasst. Das
integrierte Programm fiir lebenslanges Lernen basiert auf den
laufenden Programmen Sokrates und Leonardo da Vinci, dem
Programm eLearning, der Initiative Europass sowie den ver-
schiedenen Aktivititen, die im Rahmen des Aktionsprogramms
der Gemeinschaft finanziert werden.

Der Vorschlag beschiftigt sich vornehmlich mit Fragen, die fir
die lokale und regionale Ebene der Politik, also fiir die Biirgerin-
nen und Biirger vor Ort, von Bedeutung und daher von groflem
Interesse fiir den Ausschuss der Regionen sind. In dem Vor-
schlag der Kommission wird jedoch fast ausschlieflich die euro-
péische und die nationale Ebene behandelt. Die Mitteilung der
Kommission enthilt nur duflerst wenige Verweise auf die lokale
und regionale Ebene und die Bedeutung ihrer Teilhabe an der
Gestaltung und Durchfihrung des Aktionsprogramms in
Europa.

Nach Angaben von Eurostat tauchen durchschnittlich 19,6 %
der jungen EU-Biirger zwischen 18 und 24 Jahren in den Fort-
bildungsstatistiken nicht auf (2001), und 20-30% der
Abgangsklassen jedes Jahrgangs bilden sich weder im Bereich
der allgemeinen noch der beruflichen Bildung weiter.

Die Bildungsminister der EU-15 und ihre Kollegen aus vierzehn
weiteren europdischen Lindern stellten in der Erklirung von
Bologna (19. Juni 1999) fest, dass die Hochschulbildung in
Europa eine Anzichungskraft in der Welt gewinnen miisse, die
dem hohen kulturellen und wissenschaftlichen Niveau Europas
entspreche.

Im Einklang mit den Schlussfolgerungen des Europdischen
Rates von Lissabon (Mirz 2000) forderte der Europdische Rat
von Feira die Mitgliedstaaten, den Rat und die Kommission auf,
einheitliche Strategien und praktische Maffnahmen festzulegen,
um bei allen Menschen das lebenslange Lernen zu fordern.

Daraufhin legte die Europiische Kommission ein ,Memoran-
dum iiber lebenslanges Lernen vor, mit der sie eine gemein-
schaftsweite Diskussion iiber eine umfassende Strategie zur Ver-
wirklichung des lebenslangen Lernens auf Ebene des Einzelnen
und auf institutioneller Ebene in allen Bereichen des offent-
lichen und privaten Lebens anstoffen wollte. Bei der Betrach-
tung der Lernsysteme in Europa wird darin der Schwerpunkt
auf die Lernprozesse des Einzelnen gelegt.

Die fur Hochschulbildung zustindigen europdischen Minister
bezeichneten es auf ihrer Zusammenkunft in Prag (19. Mai
2001) unter anderem als wichtig, das europdische Hochschul-
wesen fiir Studentinnen und Studenten aus Europa und anderen
Erdteilen attraktiver zu machen.

Auf der Tagung des Europiischen Rates im Mirz 2001 in
Stockholm wurden die konkreten kiinftigen Ziele der europa-
ischen Systeme der allgemeinen und beruflichen Bildung festge-
legt. Der Rat sah den Zugang zur Anleitung, die Qualitdtssiche-
rung von Diensten, die Bedeutung der Anleitung fiir die Ent-
wicklung der Humanressourcen und zur Erleichterung der
Mobilitat bei der Aufnahme eines Studiums oder einer Erwerbs-
tatigkeit in Europa als vorrangige Handlungsbereiche fiir die
Durchfithrung des Arbeitsprogramms ,Allgemeine und berufli-
che Bildung 2010“ Auf seiner Tagung in Barcelona 2002 for-
mulierte der Rat ein Arbeitsprogramm fiir die Verwirklichung
dieser Ziele.
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Der Vorschlag kniipft an die Mitteilung der Kommission an das
Europiische Parlament und den Rat iiber die ,Intensivierung
der Zusammenarbeit mit Drittlindern im Bereich der Hoch-
schulbildung” (KOM(2001) 385 endg.) an.

Im Weibuch ,Neuer Schwung fiir die Jugend Europas“ wird
ausgefithrt, dass junge Menschen ein flexibles Anleitungs- und
Beratungssystem brauchen, das ihnen beim dauerhaften Zugang
zum lebenslangen und sidmtliche Lebensbereiche umspannen-
den Lernen hilft.

2002 fasste die Kommission einen Beschluss zur Schaffung
eines Europdischen Raums des lebenslangen Lernens. Als ein
konkretes Ergebnis schuf die Kommission in Zusammenarbeit
mit dem Ausschuss der Regionen die R3L-Initiative (,Regionale
Netze fur lebenslanges Lernen®). An dem Projekt sind
120 Regionen in 17 Netzen beteiligt, die {ibergreifende Strate-
gien fiir das lebenslange Lernen entwickeln wollen.

In ihrer Mitteilung betreffend die EU-Programme im Bereich
der allgemeinen und beruflichen Bildung nach 2006 legt die
Kommission ihre Pline fiir neue Gemeinschaftsprogramme dar.
Ein integriertes Programm fiir transnationale Mobilitdt und
Zusammenarbeit im Bereich des lebenslangen Lernens fiir die
EU-Mitgliedstaaten, die EWR-/EFTA-Lander und die Kandidaten-
lander soll sowohl die allgemeine als auch die berufliche Aus-
und Weiterbildung umfassen.

Im gemeinsamen Zwischenbericht des Rates und der Kommis-
sion iiber ,Allgemeine und berufliche Bildung 2010“ werden
dringliche Reformen zur Umsetzung der Lissabon-Strategie
beschrieben und drei prioritire Bereiche hervorgehoben: Kon-
zentration der Reformen und Investitionen auf die fir die Wis-
sensgesellschaft wichtigsten Bereiche, Lebenslanges Lernen Rea-
litat werden lassen, Ein Europa der allgemeinen und beruflichen
Bildung schaffen. Der nichste Zwischenbericht soll 2006 vor-
gelegt werden.

Im November 2004 legte Wim Kok, der Vorsitzende der Hoch-
rangigen Sachverstindigengruppe fiir die Halbzeitiiberpriifung
der Lissabon-Strategie, seinen Bericht iiber die erreichten Ergeb-
nisse der Strategie vor. Eine Schlussfolgerung des Berichts lau-
tet, dass sich Fortschritte beim Erreichen der gesetzten Ziele zu
langsam einstellen. Auch der Vorschlag fiir ein integriertes
Aktionsprogramm im Bereich des lebenslangen Lernens muss
in diesem Zusammenhang betrachtet werden. Die lokale und
regionale Ebene verfiigt iber umfangreiche Moglichkeiten fiir
einen aktiven Beitrag zum Erreichen der Ziele im Bildungsbe-
reich.

Der Ausschuss der Regionen hat in verschiedenen Kontexten
darauf hingewiesen, dass die Forderung des lebenslangen Lern-
ens fest in der lokalen und regionalen Ebene verankert sein
muss. Aufgrund der Bedeutung dieses Themas fiir den Aufbau
unserer Gesellschaft auf der lokalen und regionalen Ebene
mochte sich der Ausschuss der Regionen aktiv an der Gestal-
tung und Forderung des lebenslangen Lernens beteiligen.

Inhalt des Vorschlags

Programmbestandteile

Das neue Regelwerk enthilt ein neues, integriertes Bildungspro-
gramm fir Mobilitit, Kooperationsprojekte und Aufbau von
Netzwerken fiir das lebenslange Lernen. Es besteht aus folgen-
den Bestandteilen:

1. Sektorale Einzelprogramme:

— Comenius fiir die allgemeine Bildung in der Schule bis
einschlieflich des Sekundarbereichs 1I,

— Erasmus fur die allgemeine Hochschulbildung und die
berufliche Bildung auf tertidrer Ebene,

— Leonardo da Vinci fiir alle anderen Aspekte der berufli-
chen Aus- und Weiterbildung und

— Grundtvig fiir die Erwachsenenbildung.

2. Ein allgemeines oder Querschnittsprogramm mit folgen-
den vier Schwerpunktaktivititen:

— gemeinschaftsweite Zusammenarbeit bei Maflnahmen
zur Forderung des lebenslangen Lernens;

— besondere Beriicksichtigung des Sprachunterrichts;

— Forderung des Lernens mit Hilfe der Informations- und
Kommunikationstechnik, sofern diese nicht unter die
Einzelprogramme fallen;

— bessere Ergebnisverbreitung.

3. Jean-Monnet-Programm zur Unterstiitzung von Aktivititen
zur europdischen Integration sowie von europdischen Ein-
richtungen und Vereinigungen im Bereich der allgemeinen
und beruflichen Bildung.

Ehrgeizige Vorgaben

Fiir das gesamte Programmpaket zur Forderung der lebenslan-
gen allgemeinen und beruflichen Weiterbildung ist ein Richtbe-
trag von 13,620 Mrd. Euro fiir die siebenjihrige Laufzeit des
Programms vorgesehen. Die Haushaltsmittel werden auf vier
Hauptziele aufgeteilt, die in die Haushaltsplanung fiir 2007-
2013 eingestellt sind.

Das iibergeordnete Ziel, zu dem das lebenslange Lernen beitra-
gen soll, ist die Weiterentwicklung der EU zu einer modernen
Wissensgesellschaft. Dabei werden folgende Etappenziele ange-
strebt:

— Teilnahme jedes zwanzigsten Schiilers an Comenius-Aktivi-
taten 2007-2013;

— 3 Millionen Erasmus-Studierende bis 2011;
— 150 000 Leonardo-Praktika bis 201 3;

— jéhrlich 25 000 Teilnehmer an Grundtvig-Mobilititsaktivita-
ten bis 2013.

Standpunkte des Ausschusses der Regionen

1. Der Ausschuss der Regionen begriifit den Vorschlag der
Europdischen Kommission zur Zusammenfithrung gemein-
schaftlicher Bildungsprogramme in einem integrierten
Aktionsprogramm fiir lebenslanges Lernen. Er sieht dies als
einen sehr bedeutsamen Beitrag in dem Bemiihen zur
Mobilisierung aller betroffenen Akteure, um rascher Verin-
derungen in den Systemen der allgemeinen und beruflichen
Bildung herbeizufithren, den Erfordernissen der neuen wis-
sensbasierten Wirtschaft gerecht zu werden und das Ziel
der EU, den Menschen mehr Teilhabe und Verantwortung
in der Gesellschaft zu geben, zu erreichen.



. In der gesamten EU iiben die lokalen und regionalen

Gebietskorperschaften Aufgaben aus, die fiir die Bereiche,
um die es in der Mitteilung geht, von zentraler Bedeutung
sind.

. In vielen europdischen Lindern sind die Regionen und

Kommunen die Haupttrager der allgemeinen Bildung, der
Berufsausbildung und der Erwachsenenbildung. Auf ihrer
Ebene werden Ausbildungsmafnahmen beschlossen und
durchgefithrt. Ferner stellt die lokale und regionale Ebene
ein Element der Sozialpartnerschaft dar, sie koordiniert die
lokale und regionale Entwicklung und deren Wachstum
und hat daher auch ein begriindetes Interesse am Ausbau
der Fdhigkeiten der Arbeitskrifte.

. Daneben tibernimmt die lokale und regionale Ebene soziale

Dienste und trigt Verantwortung fir das Wohlergehen der
Biirger — fuir Kinder, Erwachsene und iltere Menschen.
Eine weitere Aufgabe liegt darin, dafiir zu sorgen, dass
hilfsbediirftige Menschen an der Gesellschaft teilhaben und
in sie integriert werden, vor allem Menschen mit korperli-
chen oder geistigen Behinderungen. Auflerdem ist sie als
Arbeitgeber titig und somit unmittelbar an einem Ausbau
der Fihigkeiten ihrer eigenen Mitarbeiter interessiert.

. Der Umgang mit europdischen Bildungsfragen auf der

lokalen und regionalen Ebene enthalt auch einen wichtigen
demokratischen Aspekt: die Moglichkeit, an der demokrati-
schen Gesellschaft teilzuhaben, sich in ihr zu entwickeln
und zu einem Trager der Demokratie zu werden.
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2. Der Ausschuss hat bereits bei fritherer Gelegenheit auf die 8. Eine einzigartige Position haben die lokalen und regionalen
Bedeutung einer Strategie fiir das lebenslange Lernen hinge- Gebietskorperschaften gar, wenn es darum geht, konstruk-
wiesen und mochte aktiv dazu beitragen, dass das inte- tive Partnerschaften mit den Sozialpartnern und Fort- und
grierte Programm eine kraftvolle Wirkung entfaltet und der Grundbildungseinrichtungen einzugehen, um das Angebot
Demokratie zum Wohle aller spiirbare Impulse gibt. an allgemeinen und beruflichen Bildungsmoglichkeiten auf
die speziellen ortlichen Verhiltnisse und Erfordernisse
zuzuschneiden.
2a. Im Rahmen der Feierlichkeiten zum zehnjahrigen Bestehen
des AdR am 17./18. November 2004 fand eine ,Youth ) ) ) )
Debate“ statt. Die Vertreter von Jugendorganisationen 9. VerschleQene }*eg1.onale und lokale K(.)oper%tlonsprOJekte
nannten als ein wichtiges Ziel, dass alle Schiilerinnen und haben eine wichtige Impulsgeberfunktion fir Wachstum
Schiiler die Moglichkeit zur Teilnahme an einem Aus- und Entwicklung.
tauschprogramm erhalten sollten, um mehr tiber andere
Kulturen, Sprachen und die Eurf)palsch? Geme}nschaft z 10. Mit den Programmen fiir die allgemeine und berufliche Bil-
erfahren. Der Ausschuss der Regionen hlt den jetzt vorge- dung erreicht die EU jedes Jahr zahlreiche Biirger direkt —
sphlag<?nen Programmur.nfang.fur einen Schritt in die rich- keine andere Gemeinschaftsaktivitit hat eine so breite Wir-
tige Richtung uqd gchhe@t sich dem von den. Vertretern kung. Zudem begiinstigen die Programme die Modernisie-
von Jugendorganisationen vorgebrachten langfristigen Ziel rung der Bildungs- und Berufsbildungssysteme der EU und
an. motivieren die Biirger dazu, sich weiterzuqualifizieren.
Angesichts der Aufgaben der lokalen und regionalen Ebene
3. Der Européi'ische Rat hat in Lissgbon deqtlich gerpacht, dass ﬁzfsgieﬁmieefosr;?k (ﬁé{ tgilgeDj;?ﬁfuzlrilﬁ:ggioilgrgé;faﬁm]:;eri
die allgen}eme und beruﬂ1ch.e B1ldung eine Schliisselbedeu- im Bildungsbereich zum Gegenstand haben.
tung dafur haben, dass die EU diese Herausforderung
bewiltigen und alle Menschen an der Wissensgesellschaft
teilhaben lassen kann, denn so kann die EU ihr Potenzial 11. Ein hervorragendes Beispiel fiir die Verbreitung und Ent-
voll zum Tragen bringen. Mit Hilfe von Bildungsmafnah- wicklung des lebenslangen Lernens in Europa ist die R3L-
men miissen unterschiedliche Formen des Wissenserwerbs Initiative (,Regionale Netze fiir lebenslanges Lernen®), die
und der Wissenserweiterung gefordert werden, um mehr von der Kommission und dem AdR ins Leben gerufen
Menschen wirksamer zu unterstiitzen. wurde. Der Ausschuss hofft, dass dieser Initiative fiir
Zusammenarbeit zum Zwecke der regionalen Entwicklung
noch viele weitere folgen, die einen festen, aktiven Beitrag
zur europdischen Integration bei den Biirgerinnen und Biir-
Die zentrale Bedeutung der lokalen und regionalen Ebene gern leisten konnen.
12. Die lokale und regionale Ebene in Europa muss frithzeitig

in bildungspolitische Programme eingeschaltet werden. Sie
darf nicht erst zum Ende der Programmphase als passiver
Empfinger der erreichten Ergebnisse auftreten.

Stellenwert des Konzepts des lebenslangen Lernens im integrierten Pro-
gramm

13.

14.

15.

16.

Das Konzept des lebenslangen Lernens baut darauf auf,
dass der Schwerpunkt eher auf dem Lernen als auf dem
Unterricht sowie eher auf der Erlangung von Wissen und
Fahigkeiten des Einzelnen als auf formalen Bildungssyste-
men liegt.

Das Konzept greift unter Beriicksichtigung der unterschied-
lichen Lern- und Bildungsformen von der Vorschule bis
zur Erwachsenenbildung. Dieses {iibergreifende Konzept
muss sich wirklich als roter Faden durch das vorgeschla-
gene integrierte Programm und die sektoralen Programme
ziehen.

Die Verbesserung des Wissens um die Vielfalt und den
Wert der europdischen Kultur muss ein Auftrag aller Ein-
zelprogramme, nicht nur des Comenius-Programms sein.

Die Bedeutung einer aus wirtschaftlicher, sozialer und 6ko-
logischer Sicht nachhaltigen Entwicklung muss ein Aspekt
des Konzepts des lebenslangen Lernens sein, der seinen
Niederschlag in den gemeinsamen Zielen finden muss.
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17. Im Memorandum der Kommission wird daher ebenfalls 25. Sehr wichtig fur die Entwicklung sind auch die kleinen und

18.

19.

20.

festgehalten, dass die Systeme der Ausbildung und des
praktischen Lernens in den Kontext des lebenslangen Lern-
ens eingebettet sein miissen. Die Kommission hatte zuvor
gesagt, dass das aufzustellende integrierte Programm
sowohl den theoretischen Unterricht als auch die Berufs-
ausbildung abdecken solle. Der Ausschuss der Regionen
steht dem positiv gegeniiber, denn bislang bestand der
Nachteil, dass fiir die bisherigen Programme Sokrates und
Leonardo unterschiedliche Bestimmungen und somit auch
unterschiedliche Verfahren galten.

Die Tatsache, dass die grundlegende Berufsausbildung jetzt
unter Leonardo und die nachgymnasiale Berufsausbildung
unter Erasmus fillt, ist ein weiterer Beleg fiir die Notwen-
digkeit, dass es gute Moglichkeiten fiir tibergreifende Pro-
jekte geben muss.

Der Ausschuss der Regionen mochte betonen, dass eine
uneingeschrankte Kooperation zwischen den einzelnen
sektoralen Programmen unbedingt erforderlich ist. Im Rah-
men eines Programms fiir das lebenslange Lernen miissen
folglich sowohl ,horizontale“ als auch ,vertikale* Projekte
moglich sein und erleichtert werden. Der Ausschuss stellt
fest, dass die vorgeschlagene Programmstruktur fiir eine
solche engere Kooperation zwischen den einzelnen Sekto-
ren offen ist.

Nach Auffassung des Ausschusses bedarf es jedoch nicht
nur eines blofen Offenseins, sondern eines deutlichen Stre-
bens nach einer verstirkten Kooperation zwischen den ein-
zelnen Teilprogrammen. Dies wire im Einklang mit der
Perspektive, die die EU-Strategie fir lebenslanges Lernen
aufzeigt.

Den aktuellen Kompetenzanforderungen Rechnung tragen

21.

22.

23.

24,

Die Berufsausbildung ist im Lauf der Zeit raschen Verinde-
rungen unterworfen. Im Rahmen einer auf das lebenslange
Lernen ausgerichteten Berufsbildung gewinnen die Begriffe
Bildung und Wissen an Bedeutung. In der heutigen
Arbeitswelt steigt auch das Anforderungsniveau, zum Bei-
spiel an Sprachkenntnisse.

Soziale Fahigkeiten wie Verantwortungsgefiihl, Teamgeist,
Umginglichkeit mit Gleichaltrigen und Erwachsenen, Krea-
tivitdt, Sinn fir das Ganze und Gewissenhaftigkeit sind in
der Berufsausbildung ebenfalls wichtige Faktoren. Unter-
nehmergeist, aktiver Biirgersinn, Eintreten fiir Gleichstel-
lung und gegen Rassismus und Fremdenfeindlichkeit sind
weitere Beispiele fiir ,allgemeine” Elemente, die einen wich-
tigen Teil der Berufsbildung ausmachen. Unter den einzel-
nen Zielen des integrierten Programms finden sich zur
Freude des AdR mehrere dieser Merkmale.

Die allgemeine Bildung muss ihrerseits stirker auf das
Arbeitsleben und die kommende Berufstitigkeit ausgerich-
tet werden, z.B. durch eine punktuelle Zusammenarbeit
mit Unternehmen, Projektarbeit, Einsatz von Praktikern
aus der Arbeitswelt im Unterricht v.a.

Der Ausschuss meint, dass das Programm der Hochschul-
bildung wertvolle Impulse geben kann. Dies ist eine sehr
wichtige Voraussetzung fur die regionale Entwicklung.

26.

27.

mittelstandischen Unternehmen. Die dort Beschftigten verfii-
gen vielfach nicht {iber eine hohere Bildung. Die schuli-
schen Traditionen sind hier unterschiedlich. Daher ist es
wichtig, in dem Programm auch die Weiterbildung derjeni-
gen Berufstitigen zu unterstiitzen, die Liicken in ihrer
Grund- oder Sekundarbildung haben. Es ist zu tiberlegen,
wie Ausbildung und Moglichkeiten zur Kenntniserweite-
rung so verbessert werden konnen, dass auch die Beschaf-
tigten in kleinen und mittelstandischen Betrieben davon
profitieren konnen.

Ferner muss deutlich gemacht werden, wie das Programm
flexibel politischen Zielen und Erfordernissen angepasst
werden kann, die sich wihrend seiner Laufzeit durchaus
dndern konnen.

Dariiber hinaus hebt der Ausschuss die Notwendigkeit her-
vor, dass die Mittelverteilung auf die einzelnen Programme
fortlaufend an das Budget und an die Ziele des integrierten
Programms gekoppelt sein muss. Dies betrifft auch die Ent-
wicklung zwischen den Einzelprogrammen sowie Moglich-
keiten der Umverteilung, damit Entwicklung und Aus-
tausch auch bei Schiilern, die eine kiirzere Ausbildung
durchlaufen haben, besser geférdert werden kénnen.

Anforderungen an die Teilnehmer

28.

29.

30.

Das Europdische Parlament hat vor kurzem darauf hinge-
wiesen, dass unzureichende finanzielle Zuschiisse fiir Aus-
tauschstudenten bislang zur Folge hatten, dass es meistens
Studenten aus gut situierten Familien waren, die an den
Austauschprogrammen teilnehmen konnten. Es ist daher
wichtig, dass die Mitgliedstaaten den Studierenden eine tat-
sdchliche Moglichkeit zur Teilnahme an den Austauschpro-
grammen garantieren und sicherstellen, dass sie — unter
Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Situation der Antrag-
steller — wirklich einen Zuschuss erhalten konnen.

Eine fur den AdR sehr vordringliche Frage, bei der das
integrierte Mafnahmenprogramm fur lebenslanges Lernen
eine weitgehende Wirkung entfalten kann, ist die soziale
Integration. Dies betrifft grofle, heterogene Gruppen von
Schiilern, die wegen Lernschwierigkeiten, sozialer Probleme
und Ausgrenzung, oder weil sie in einem fiir sie fremden
Land mit fremder Kultur aufwachsen, unterschiedliche
Arten von Hilfe brauchen. Gegenwirtig besteht das Pro-
blem, dass viele Jugendliche mit unzureichenden Grund-
kenntnissen die Schule abbrechen oder verlassen. Es muss
Méoglichkeiten geben, eine methodische Ausbildung und
Wissensvermittlung zu unterstiitzen und diesen jungen
Menschen mit geeigneten Maflnahmen bei ihrer Entwick-
lung zu helfen.

Diese Problematik ist von solcher Bedeutung, dass sie in
den Programmzielen deutlich zum Ausdruck kommen
muss und entsprechende Moglichkeiten im EU-Programm,
in den nationalen Programmen und in den regionalen und
lokalen Programmen vorgesehen werden miissen. ,Second
Chance Schools sind ein gutes Beispiel fiir ein europi-
isches Netzwerk in diesem Sinne, die eine methodische
Ausbildung, Wissensvermittlung und den Erwerb prakti-
scher Fihigkeiten unterstiitzen.
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31. Fir Schiiler mit Behinderungen miissen reelle Moglichkei- nen, auf einzelstaatlicher Ebene beschlossenen Mobili-

32.

ten fir eine Teilnahme an dem integrierten Programm
geschaffen werden.

Bei der Teilnahme von Erwachsenen an Austauschpro-
grammen sind dariiber hinaus Gleichstellungsaspekte zu
beachten, sodass Manner und Frauen in gleichem Mafe
teilnehmen konnen. Dies gilt besonders fiir Berufstatige,
die neue Qualifikationen erwerben wollen.

Nachbarschaftsarbeit

33.

Der Ausschuss der Regionen begriifft auch den Nachbar-
schaftsaspekt durch die Einbezichung von Lindern aufSer-
halb der Gemeinschaft. In diesem Zusammenhang muss
nattirlich auf die Erklirung des Europdischen Parlaments
zu der Mitteilung ,Groferes Europa — Nachbarschaft® ver-
wiesen werden. Durch derartige Kontakte wurde frither die
Zusammenarbeit auf der lokalen und regionalen Ebene auf-
gebaut, und sie haben es ermoglicht, neuen Kontakten zu
den Lindern den Boden zu bereiten, die vor kurzem als
Mitglieder in die Europdische Union aufgenommen wur-
den. Der Ausschuss hilt eine Fortfilhrung und weitere Aus-
gestaltung einer solchen Arbeit mit weiteren Lindern auf
der lokalen und regionalen Ebene fiir selbstverstindlich.

Kompetenzverteilung

34.

35.

36.

Der Ausschuss der Regionen betont die Bedeutung einer
deutlichen Abgrenzung der Zustindigkeiten zwischen der
EU und den Mitgliedstaaten in der Programmarbeit. Die
praktische Handhabung sollte so weit wie moglich von den
Mitgliedstaaten itbernommen werden. Grundvoraussetzung
fir den Erfolg dieses Vorhabens ist eine dezentralisierte
Struktur, in deren Rahmen auch die lokale und regionale
Ebene eine aktive Rolle einnehmen muss.

Auf EU-Ebene sollen — entsprechend dem Vorschlag der
Kommission — Fragen geregelt werden, die die Zielset-
zung, den ibergeordneten Rahmen und den Blick aufs
Ganze, sonstige strategische Fragen, Beobachtung und
Analyse sowie die Verlaufskontrolle und die Bewertung
betreffen. Fragen der Umsetzung, der Ermittlung und Ver-
breitung erfolgreicher Umsetzungsformen sind ebenfalls
eine Aufgabe fiir die Gemeinschaft. Der lokalen und regio-
nalen Ebene muss bei der Umsetzung, Verankerung und
Verbreitung der neuen Programme eine wichtige Rolle
zukommen.

Beschlussformen, die eine Behandlung von Themen auf
zwei Ebenen erfordern, sind grundsitzlich zu vermeiden.

Bemerkungen zu den einzelnen Teilen des integrierten Programms

37.

38.

Der Ausschuss der Regionen hilt das vorgeschlagene inte-
grierte Programm mit den damit verbundenen ehrgeizigen
Zielen fiir sehr wichtig fiir die Forderung von Mobilitdt
und Partnerschaft und fiir die Projekt- und Netzwerkarbeit
in Europa.

Die Mobilititsprogramme sind fiir die lokale und regio-
nale Ebene dufSerst wichtig. Haufig sind es gerade die klei-

39.

40.

41.

42.

tatsprojekte, die entscheidende Auswirkungen haben und
zur Starkung einer europdischen Denkweise, einer aktiven
Unionsbiirgerschaft und der Demokratie beitragen. Es ist
wichtig, dass die Projekte Platz dafiir bieten, sich zu 6ffnen
und Erfahrungen auszutauschen. Auf diese Weise werden
die Wissensverbreitung und Umsetzung erleichtert. Gegen-
seitiges Lernen ist eine Grundlage fur diese Arbeit.

Im Rahmen des Mobilititsprogramms muss auf einzelstaat-
licher, regionaler und lokaler Ebene die Bereitschaft zu
einer fortgesetzten Mobilitit auch nach dessen Beendigung
gefordert werden, um die aufgebauten Strukturen und
Kontakte weiter zu pflegen. Die Projekte miissen dazu bei-
tragen, Hindernisse zu beseitigen und einen weiteren Aus-
tausch zu fordern, damit es zu einem Bestandteil der nor-
malen Arbeit wird. In den unterschiedlichen Ausbildungsfi-
nanzierungssystemen der Mitgliedstaaten muss die Mog-
lichkeit fiir Auslandssemester bzw. -aufenthalte in anderen
Mitgliedstaaten vorgesehen werden.

In Aufbauprogrammen muss das gesammelte Wissen
genutzt werden, z.B. in Form von Expertenpools u.d. Pro-
jekte, in deren Rahmen unterschiedliche Lernformen
bewertet werden, sind im Rahmen der Strategie fiir lebens-
langes Lernen besonders wichtig. Wegen der grofSen
Bedeutung der Aufbauprogramme sollte daher unter be-
stimmten Voraussetzungen eine Modifizierung oder Ande-
rung der Ausrichtung wihrend der Laufzeit moglich sein.

Der Ausschuss der Regionen misst dem vorgeschlagenen
Querschnittsprogramm eine grofe Bedeutung als Kohi-
sionsfaktor sowie fur Analysen und die Politikgestaltung
bei. Weitere wichtige Aufgaben sind die Schaffung neuer
Projekte und Netzwerke sowie die Unterstiitzung neuer
Prozesse zur Deckung des Fortbildungsbedarfs in der EU.

Dem Programm Jean Monnet kommt eine strategische
Funktion fiir die europdische Integration im Hochschul-
und Forschungsbereich zu.

Ausschuss

43.

Der Ausschuss, der die Kommission geméfd Artikel 10 des
Vorschlags unterstiitzen soll, muss sich nach Ansicht des
AdR mit folgenden Fragen befassen:

— Zielfestlegung und Politikgestaltung;

— kontinuierliche Programmbegleitung und Betonung der
gemeinsamen Zielsetzungen im integrierten Programm;

— Sicherstellung einer effektiven Beriicksichtigung der
EU-Strategie fiir lebenslanges Lernen in den einzelnen
Teilprogrammen.

Dieser Ausschuss muss dariiber wachen, dass keine Barrie-
ren zwischen den einzelnen Programmen aufgebaut wer-
den. Ferner muss kiinftig im Rahmen der weiteren Arbeit
eine Zusammenarbeit zwischen dem AdR und diesem Aus-
schuss aufgebaut werden.
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Programmumfang

44,

Der Ausschuss der Regionen begriifit die vorgeschlagenen
Ziele fir den Programmumfang, die eine Verdreifachung
der Mobilitatsprogramme beinhalten. Dies sind sehr ehrgei-
zige Ziele, die zur Stirkung der Gemeinschaft und des
Zusammenhalts in der EU beitragen. Thre Anwendung darf
jedoch nicht uiber die qualitativen Aspekte der Programme
gestellt werden.

Vereinfachung von Verwaltungsablaufen

45.

46.

Der AdR begriifft eine Vereinfachung und stirkere Nut-
zung von Pauschbetrigen in der Kostenabwicklung. Er hat
bereits bei fritherer Gelegenheit darauf hingewiesen, dass
sich biirokratische Verfahren vielfach mindernd auf die
Zahl der Antrage auswirken. Viele Betroffene nehmen gar
nicht erst teil, weil sie den Aufwand, den ihnen die kompli-
zierten Verfahren verursachen, scheuen. Nach Ansicht des
AdR miissen Verwaltungs- und Rechnungslegungserforder-
nisse in einem angemessenen Verhiltnis zur Hohe des
Finanzbeitrags stehen. Bei kleineren Projekten ist keine so
umfassende und arbeitsaufwindige Kontrolle erforderlich
wie bei grofSeren.

Zugleich mochte er darauf aufmerksam machen, dass
unterschiedliche Voraussetzungen und Fahigkeiten fur die
Teilnahme an den Programmen vorliegen, was Einfluss auf
die Hohe der Kosten hat. Dies kann z.B. damit zusammen-
hiangen, dass jemand es nicht (mehr) gewohnt ist zu ler-
nen, mit Behinderungen, den Finanzierungsmoglichkeiten
fiir die Reise- und Aufenthaltskosten oder mit unterschied-
lichen regionalen Voraussetzungen.

Bezeichnungen

47.

48.

Der Ausschuss der Regionen weist ferner darauf hin, dass
bei dem neuen Programm und seinen Teilprogrammen ein-
deutige, funktionelle Bezeichnungen verwendet werden
sollten, die es in allen europdischen Sprachen, in denen es
vorgelegt wird, deutlich und verstindlich machen. Bezeich-
nungen wie ,das integrierte Programm bzw. das allge-
meine/Querschnittsprogramm* konnen zu Unklarheit und
Missverstindnissen fiihren.

Es muss hinreichend deutlich sein, dass das ,integrierte
Programm“ alle Fordermoglichkeiten vereinigt, d.h. dass
Comenius, Leonardo, Erasmus und Grundtvig ebenso wie
das Programm Jean Monnet Teile dieses Ganzen sind. Es
muss klar erkennbar sein, dass das Querschnittsprogramm
eine strategische, iibergreifende Funktion hat. Nach Auffas-
sung des AdR muss diese Frage mit besonderer Sorgfalt
behandelt werden.

Subsidiaritdt und VerhdltnismdfSigkeit

49.

Das Programm tritt ergdnzend neben nationale sowie
regionale und lokale Mafinahmen. Die vorgeschlagene
Rechtsgrundlage bietet Moglichkeiten, dazu Beitrdge zu
leisten. Das Programm ist in erster Linie in Tatigkeitsberei-
chen angesiedelt, in denen die Mitgliedstaaten allein nicht
wirksam handeln konnen. Es ist nicht auf eine strukturelle,
inhaltliche Verdnderung der Bildungssysteme gerichtet,
sondern konzentriert sich auf Bereiche, in denen das Han-
deln auf Gemeinschaftsebene einen Mehrwert erbringt. Im
Hinblick auf die VerhiltnismaQigkeit ist festzustellen, dass

das Programm so angelegt ist, dass es eine grofitmaogliche
Vereinfachung bewirkt.

Empfehlungen des Ausschusses der Regionen

1.

10.

Die lokale und regionale Ebene muss friihzeitig in alle mit
dem integrierten Programm zusammenhingenden Arbeiten
einbezogen werden.

. Lokale und regionale Akteure miissen eine wichtige Ziel-

gruppe fiir Malnahmen sein, die der weiteren Entwicklung
und Integration der EU im Allgemeinen und der Durchfith-
rung von Programmen im Bildungsbereich im Besonderen
dienen.

. Das nichtformale oder informelle Lernen muss in dem Pro-

gramm einen hoheren Stellenwert erhalten.

. Um Abgrenzungsprobleme und Beeintrachtigungen zu ver-

meiden, sollte versucht werden, die Vorschriften fiir den
Zugang zu den einzelnen Teilen des integrierten Pro-
gramms moglichst in einem gemeinsamen Artikel zu biin-
deln (entsprechend Artikel 4 des Vorschlags) und im
Gegenzug die speziellen Zugangsregeln fiir die einzelnen
Teilprogramme Comenius, Erasmus, Leonardo da Vinci
und Grundtvig knapper zu fassen.

. Die gleiche Offenheit muss auch fiir den Aufbau der vorge-

schlagenen finanziellen Rahmen der Teilprogramme gelten.

. Die Verkniipfung zwischen Grundschul- und Hochschulbil-

dung, zwischen allgemeiner und beruflicher Bildung sowie
zwischen formellem, nichtformellem und informellem Ler-
nen muss wahrend der Programmlaufzeit bewusst gestarkt
werden.

. Die EU-Strategie fiir lebenslanges Lernen muss im integ-

rierten Programm und seinen einzelnen Teilprogrammen
deutlicher zum Vorschein kommen.

. Der lokalen und regionalen Ebene muss bei der Umset-

zung, Verankerung und Verbreitung des integrierten Pro-
gramms und seiner einzelnen Teilprogramme eine wichtige
Rolle zukommen.

. Der AdR mochte sich an der Ermittlung, Verbreitung und

Erorterung der Ergebnisse, die bei der Behandlung dieser
Fragen auf Gemeinschaftsebene zustande kommen, aktiv
beteiligen.

Das Querschnittsprogramm hat eine strategische, tibergrei-
fende Funktion fur die Maflnahmengestaltung, die Entwick-
lung neuer Projekte, als Netzwerk zur Analyse und als Bei-
trag zu neuen Mechanismen zur Deckung des Fortbil-
dungsbedarfs in der EU. Daher muss aufgrund der Bedeu-
tung der lokalen und regionalen Ebene fiir die allgemeine
und berufliche Bildung eine Verbindung zwischen dieser
Aktivitdt und dem Ausschuss der Regionen geschaffen wer-
den.

Briissel, den 23. Februar 2005

Der Prisident
des Ausschusses der Regionen
Peter STRAUB
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zu dem, Vorschlag fiir einen Beschluss des Europi-
ischen Parlaments und des Rates iiber das Programm ’Kultur 2007’ (2007-2013)“

(2005/C 164/08)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

gestiitzt auf den Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen Parlaments und des Rates iiber das Pro-
gramm Kultur 2007 (2007-2013) (KOM(2004) 469 endg. — 2004/0150 (COD));

aufgrund des Beschlusses der Kommission vom 15. Juli 2004, ihn gemifl Artikel 265 Absatz 1 des Ver-
trags zur Griindung der Européischen Gemeinschaft um Stellungnahme zu diesem Thema zu ersuchen;

aufgrund des Beschlusses seines Prasidenten vom 27. Januar 2004, die Fachkommission fiir Kultur und Bil-
dung mit der Ausarbeitung einer diesbeziiglichen Stellungnahme zu beauftragen;

gestiitzt auf Artikel I11-280 des Vertragsentwurfs iiber eine Verfassung fiir Europa;

gestiitzt auf die Mitteilung der Kommission ,Aktive Biirgerschaft konkret verwirklichen: Forderung der europd-
ischen Kultur und Vielfalt durch Programme im Bereich Jugend, Biirgerbeteiligung, Kultur und audiovisuelle Medien*
(KOM(2004) 154 endg.);

gestiitzt auf die Mitteilung der Kommission ,Unsere gemeinsame Zukunft aufbauen — Politische Herausforde-
rungen und Haushaltsmittel der erweiterten Union — 2007-2013“ (KOM(2004) 101 endg.);

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu dem ,Vorschlag iiber die Einrichtung einer Gemeinschaftsaktion zur Forde-
rung der Veranstaltung” Kulturhauptstadt Europas ,fiir die Jahre 2005 bis 2019“ (CdR 393/2003 fin) (*);

gestiitzt auf den am 7. Dezember 2004 von der Fachkommission fiir Kultur und Bildung angenommenen
Stellungnahmeentwurf CdR 259/2004 rev. 1 (Berichterstatterin: Frau Rosemary Butler, gewihltes Mitglied
der walisischen Nationalversammlung (UK/SPE);

verabschiedete auf seiner 58. Plenartagung am 23./24. Februar 2005 (Sitzung vom 23. Februar) ein-

stimmig folgende Stellungnahme:

1. Standpunkte des Ausschusses der Regionen

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN:

Allgemeine Bemerkungen

1.1  bekriftigt, dass er ein europiisches Programm zur kul-
turellen Zusammenarbeit fur wichtig und politisch relevanter
denn je hilt, da die Notwendigkeit, gegenseitiges Verstindnis
und Toleranz sowohl innerhalb der EU als auch im Verhaltnis
zu unseren Nachbarn zu férdern, immer dringender wird;

1.2 pflichtet dem Vorschlag der Kommission in seinen
Grundziigen bei, insbesondere der Straffung des Programms, so
dass es drei ibergreifende Ziele und drei Aktionsbereiche
umfasst. Der AdR begriit diese neue Struktur sehr, da sie fir
eine groflere Kohdrenz und Zielgerichtetheit des Programms
sorgen durfte, und befiirwortet, dass die Kommission vom sek-
torbezogenen Ansatz abriickt;

1.3 ist der Ansicht, dass die Europdische Kommission ihr
Moglichstes tun sollte, um sektortibergreifende Vorhaben zu
fordern, und vertritt die Auffassung, dass durch die Auswahl-
kriterien innovative, gewagte oder experimentelle Projekte
begiinstigt werden sollten, unter dem Vorbehalt, dass Innova-
tion ein relatives Konzept ist und vom lokalen und regionalen
Umfeld abhingt;

(") ABL C 121 vom 30.4.2004, S. 15.

1.4 hofft, dass die Einbettung der drei Aktionsbereiche in
ein Programm Synergien zwischen den Aktionsbereichen schaf-
fen und fiir eine grofere Kohdrenz des Programms sorgen wird.
Der AdR ersucht den Verwaltungsausschuss zu tiberwachen, ob
solche Synergien tatsichlich entstehen;

1.5  unterstiitzt die drei iibergreifenden Ziele, die dem Pro-
gramm zugrunde liegen, nidmlich die Mobilitit von Kiinstlern,
die Mobilitit von Kunstwerken und den interkulturellen Dialog;

1.6  begriifdt die administrative/finanzielle/rechtliche Verein-
fachung, die der Besonderheit des kulturellen Sektors Rechnung
trigt, wie einfachere Antragsformulare, Pauschalregelungen im
Falle konkreter Ausgaben, bessere Information der Antragsteller
und eingeschrinkte Uberpriifung von Empfingereinrichtungen
im Falle kleinerer Zuschussbetrage. Der AdR bedauert jedoch,
dass diese Verbesserungen nicht in den Rechtstext selbst auf-
genommen wurden, sondern in die Begriindung. Er ist aufSer-
dem der Meinung, dass dieser Vereinfachungsprozess mit Hilfe
einer flexibleren Vorgehensweise bei Mitteln in Form von Sach-
leistungen und einer groferen Proportionalitit weiterentwickelt
werden sollte, d.h. dass die an die Projekttriger gestellten biiro-
kratischen Anforderungen proportional zum Umfang des Pro-
jektbudgets sein sollten;
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1.7  erinnert daran, dass kleine Kulturakteure eher iiber
begrenzte Human- und Finanzressourcen verfiigen, weshalb die
Erstellung von Finanzierungsantragen fir sie schwieriger als fiir
ihre groferen Pendants ist. Vor diesem Hintergrund fordert der
Ausschuss, die Finanzierung der fiir die Projektvorbereitung
anfallenden Kosten im Rahmen des Programms zu ermog-
lichen. Allgemeiner gesprochen sollten die Behorden der Mit-
gliedstaaten die Einrichtung eines Startkapitalfonds zur Unter-
stiitzung kleiner Akteure in der Phase der Durchfiihrbarkeitsstu-
die und Angebotsvorbereitung in Betracht ziehen;

1.8  vertritt die Auffassung, dass der Kommissionsvor-
schlag moglicherweise gegen die Teilnahme kleinerer Akteure
und Projekte von ,kleinem Umfang, aber grofer Qualitit“ spre-
chen konnte. Kleineren Akteuren muss zugesichert werden,
dass sie an diesem Programm teilnehmen konnen, und sollten
aktiv zur Teilnahme ermutigt werden;

1.9  betont, dass ,grofl angelegt“ nicht gleichbedeutend mit
hoher Qualitit, Kreativitit und Innovation ist und die kritische
Masse vom geografischen Umfeld abhingt. In lindlichen Gebie-
ten mit einer geringen Bevolkerungsdichte kann ein kleines Pro-
jekt eine unbestreitbare kritische Masse und Wirkung haben;

1.10  konstatiert die Absicht der Kommission, dafiir zu sor-
gen, dass das neue Programm Programme der Europiischen
Gemeinschaft im Bereich Jugend, Bildung, Sport, Informations-
technologie usw. erginzt, wirft aber die Frage auf, wie dies
erreicht und wie dieses Ziel iiberwacht werden soll. Der AdR
vertritt die Auffassung, dass in dem neuen Programm ,Ju-
gend“ und im Programm fir das lebensbegleitende Lernen
(2007-13) kulturelle Aktivititen hervorgehoben werden sollten;

1.11  begriifdt es, dass gemifl Artikel 11I-280 des Vertrags-
entwurfs {iber eine Verfassung fiir Europa im Kulturbereich das
Verfahren der Mitentscheidung mit qualifizierter Mehrheit im
Rat fur Gesetzgebungsverfahren zur Verabschiedung von Euro-
pdischen Gesetzen oder Rahmengesetzen gilt, mit denen unter
Ausschluss jeglicher Harmonisierung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften der Mitgliedstaaten Fordermafnahmen festge-
legt werden;

1.12  betont, dass die kulturelle Vielfalt eines der kenn-
zeichnenden Merkmale der Europdischen Union ist, eine Viel-
falt, die seit dem Beitritt der zehn neuen Mitgliedstaaten erheb-
lich zugenommen hat. Daher fordert der AdR, im Text haufiger
auf dieses grundlegende Prinzip zu verweisen, und ist der
Ansicht, dass ,Kultur 2007 alle lokalen, regionalen und natio-
nalen Manifestationen der kulturellen und sprachlichen Vielfalt
einbeziehen sollte. Dariiber hinaus sollte in dem Programm
nach dem Dafurrhalten des Ausschusses besonderes Augenmerk
auf die Unterstiitzung von Projekten fur Minderheiten oder zur
Uberbriickung der Kluft zwischen Minderheits- und Mehrheits-
kulturen im Bemithen um ein besseres gegenseitiges Verstind-
nis gerichtet werden, damit die Vielfalt der Kulturen in den Mit-
gliedstaaten und die Einwanderungstrends abgebildet werden;

1.13  ist der Ansicht, dass ,Kultur 2007 zur Wahrung und
Forderung der sprachlichen Vielfalt beitragen muss, und for-
dert, im Einklang mit Artikel 3 des Entwurfs fiir eine Verfas-
sung fiir Europa und dem Aktionsplan der Europiischen Kom-
mission fiir das Sprachenlernen und die Sprachenvielfalt einen
Verweis auf dieses Ziel in den Text einzufiigen;

1.14  schligt vor, die Schliisselrolle der lokalen und regiona-
len Gebietskorperschaften bei der Forderung und Veranstaltung
kultureller Ereignisse ihrer jeweiligen Gemeinwesen ausfiihrli-
cher im Text zu erwihnen, und fordert, dass ,Kultur 2007 die
Teilnahme lokaler und regionaler Gebietskorperschaften am
Programm fordern sollte. Die Aktivititen sollten nicht auf
bedeutende, grof§ angelegte Projekte, sondern auf die lokale
und regionale Ebene ausgerichtet werden;

1.15  begriiflt die fir ,Kultur 2007“ vorgeschlagene finanz-
ielle Ausstattung, die hoher ist als diejenige von ,Kultur 2000
Er ist zuversichtlich, dass im Rahmen der umfassenderen
Debatte iiber die EU-Finanzierung fur den Zeitraum 2007-13
ein annehmbarer Kompromiss gefunden wird. Insbesondere
hofft er, dass bei der endgiiltigen Entscheidung iiber die
Finanzielle Vorausschau eine angemessene Mittelausstattung fiir
die europdische kulturelle Zusammenarbeit aufrechterhalten
wird. Dies ist in seinen Augen nicht nur aufgrund des Anstiegs
der EU-Bevolkerung um 20 % infolge des Beitritts von zehn
neuen Mitgliedstaaten, sondern auch mit Blick auf die Ziele des
Programms selbst wichtig;

1.16  wiinscht, dass in dem neuen Programm hervorgeho-
ben wird, inwiefern kulturelle Aktivititen fiir Wirtschaft und
Gesellschaft von Vorteil sind und auf welche Art und Weise sie
zur Erreichung der Lissabon-Ziele der EU beitragen konnen.
Beispielsweise vertritt der Ausschuss die Ansicht, dass das Pro-
gramm den gleichberechtigten Zugang zu Kultur betonen
sollte, damit es nicht elitdr wird, ebenso wie den Beitrag, den
kulturelle Aktivititen zur Neubelebung von Gebieten und zum
territorialen Zusammenhalt leisten konnen;

1.17  stellt die Frage, ob geniigend Spielraum besteht, um
die Koordination zwischen der Europiischen Gemeinschaft und
der jeweiligen Kulturpolitik der Mitgliedstaaten unter Wahrung
des Subsidiarititsprinzips zu verbessern, damit die Wirkung der
einzelnen im Rahmen eines Kulturprogramms von der Europi-
ischen Gemeinschaft gewihrten Zuschiisse optimiert wird;

1.18  duflert Bedenken in Bezug auf die Vorschlige der
Kommission zur Projektlaufzeit, zur Erhohung der Anzahl an
Mitorganisatoren und zu dem Schwellenwert. Der Ausschuss ist
der Meinung, dass Qualitdt und Flexibilitit von zentraler Bedeu-
tung fiir das Kulturprogramm sein sollten, was bei mechanisti-
schen Auswahlkriterien und starren Vorschriften nicht gegeben
ist;
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Besondere Bemerkungen
Kooperationsnetze

1.19  ersucht um ecine Klarstellung dahingehend, wie die
Vorschrift iber die Degressivitit der Gemeinschaftszuschiisse in
Bezug auf die Unterstiitzung der Kooperationsnetze funktionie-
ren soll;

1.20  meldet Zweifel an, ob es realistisch ist zu erwarten,
dass alle Kooperationsnetze zu einer dauerhaften Einrichtung
und finanziell unabhingig werden, sobald sie nicht mehr von
der Europdischen Gemeinschaft bezuschusst werden;

Studien und Analysen

1.21  begriif§t den Vorschlag, 8,56 Millionen Euro in Stu-
dien und Analysen zu investieren, da ein echter Bedarf an fun-
dierten Informationen iiber den kulturellen Sektor in Europa im
Allgemeinen und die europdische Zusammenarbeit im kulturel-
len Bereich im Besonderen besteht. Dariiber hinaus wiirde die
Entwicklung von Schlisselindikatoren den lokalen und regiona-
len Gebietskorperschaften dabei helfen, ihre Tatigkeiten zu
bewerten, um genauere Informationen iiber erfolgreiche Maf-
nahmen im kulturellen Sektor bereitzustellen und eventuell fur
eine Ubertragung erfolgreicher Manahmen in diesem Sektor
zu sorgern;

Informationssammlung und -verbreitung

1.22  verlangt eine Rechtfertigung fiir die angebliche Not-
wendigkeit, 3,43 Millionen Euro fur ein sektorspezifisches
Internetportal aufzuwenden, da sich die Kosten fiir das vierjah-
rige Pilotprojekt des europdischen Laboratoriums fiir kulturelle
Zusammenarbeit, zu dessen Zielen unter anderem die Einrich-
tung eines solchen Internetportals gehort, auf schitzungsweise
1,5 Millionen belaufen werden. Dariiber hinaus stellt der Aus-
schuss fest, dass es bereits ein Kulturportal gibt;

1.23  schldgt vor, dass in die Unterstiitzung der Aktion ,Er-
haltung der wichtigsten mit der Deportation in Verbindung ste-
henden Schauplitze und Archive und ihrer Mahnmalfunktion*
(zweiter Aktionsbereich) auch die Erhaltung von Schauplitzen
einbezogen wird, die an die vom totalitiren Regime der frithe-
ren Sowjetunion veriibten Verbrechen erinnern;

Artikel 8 — Durchfithrung

1.24  erinnert an die gute Arbeit, die die Kommission geleis-
tet hat, damit das Programm ,Kultur 2000“ besser funktioniert,
indem sie beispielsweise das Problem der Verzogerungen bei
der Veroffentlichung von Aufforderungen zur Einreichung von
Vorschlidgen in Angriff genommen hat — ein Problem, mit
dem das gegenwirtige Programm von Anfang an belastet war.
Zur weiteren Verbesserung des Funktionierens des Programms
ersucht er aufferdem die Kommission, weiter daran zu arbei-
ten, dass die Zuschiisse rasch ausgezahlt werden, um die Liqui-
ditdtsprobleme der Kulturakteure zu mindern, und die Projekt-

triger, deren Projekt nicht zum Zuge kam, ordnungsgemifl
iiber die Griinde hierfur informiert werden;

1.25  fordert, dariiber nachzudenken, wie die Fachkenntnis
der Jurymitglieder und die zu bewertenden Projekte am besten
aufeinander abgestimmt werden koénnen. Dies schife die
Voraussetzungen fiir eine effektive und iiberzeugende Bewer-
tung, was angesichts des Abriickens vom sektorbezogenen
Ansatz von besonderer Bedeutung ist. Im Falle sektoriibergrei-
fender Projekte konnte mehr als ein Jurymitglied benotigt wer-
den, um ein einzelnes Projekt bewerten zu konnen;

Artikel 10 — Kulturkontaktstellen

1.26  spricht sich fiir einen Ausbau der Titigkeit der Kul-
turkontaktstellen mit Blick auf die Forderung des Austauschs
bewihrter Praktiken und die Zusammenarbeit aus;

Artikel 11 — Finanzbestimmungen

1.27  ist der Ansicht, dass der Verwaltungsausschuss in den
Anfangsjahren des neuen Programms sein Moglichstes tun
sollte, um die Einbeziehung von Kulturakteuren aus den neuen
Mitgliedstaaten, u.a. der lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften, zu fordern. Beispielsweise konnte nach Ansicht des
AdR der finanzielle Mindestbeitrag von 5 % in den beiden ers-
ten Jahren des Programms auf 2,5 % halbiert werden, da ein
Beitrag von 5% in den neuen Mitgliedstaaten aufgrund des
niedrigeren Durchschnittseinkommens real mehr als in den ,al-
ten“ ausmachen wird. Diese 2,5 %-Regel sollte auch fir alle
etwaigen neuen Mitgliedstaaten gelten, die der EU beitreten,
nachdem das Programm angelaufen ist, und auf einen lingeren
Zeitraum ausgedehnt werden, wenn die Teilnahme in den
neuen Mitgliedstaaten zu niedrig ist;

Artikel 13 — Begleitung und Evaluierung

1.28  ist der Meinung, dass die Riickmeldungen der Projekt-
trager und Mittelempfinger in den Bewertungsprozess — bei-
spielsweise mittels der Kulturkontaktstellen — eingehen miis-
sen;

1.29  schligt vor, das Programm ,Kultur 2007 anhand der
im Beschluss gesetzten Ziele zu bewerten, um sicherzustellen,
dass diese Ziele erreicht werden, und tiiber eine faktische
Grundlage fir die Entwicklung kiinftiger Kulturprogramme zu
verfiigen;

Anhang II — Programmverwaltung

1.30  zeigt sich besorgt dariiber, dass die Zusammenle-
gung der Ressourcen zu einer ,Mega“-Exekutivagentur, die auch
von anderen Finanzierungsprogrammen der Europdischen
Gemeinschaft wie denjenigen fiir die Jugend oder lebensbeglei-
tendes Lernen in Anspruch genommen wird, zu einer EinbufSe
an kulturellem Sachverstand und Fachwissen sowie zu einer
geringeren Sensibilitdt gegeniiber dem Kultursektor fithren
konnte, was um jeden Preis verhindert werden muss.
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2. Empfehlungen des Ausschusses der Regionen

Empfehlung 1

Erwigungsgrund 2

Von der Kommission vorgeschlagener Text

Anderungsvorschlag des AdR

Die Kultur sollte dazu beitragen, dem Erscheinungsbild der
Europdischen Union in der Welt mehr Kontur zu geben,
indem ihre kulturelle Vielfalt und die gemeinsamen Merk-
male ihrer Kulturen besser zur Geltung gebracht werden.

Die Kultur sollte dazu beitragen, dem Erscheinungsbild der
Europdischen Union in der Welt mehr Kontur zu geben,
indem ihre kulturelle Vielfalt und die gemeinsamen Merk-
male ihrer Kulturen besser zur Geltung gebracht werden.
Besonderes Augenmerk sollte auf die Sicherung der Stel-
lung der kleinen Kulturen und weniger verbreiteten Spra-
chen Europas gerichtet werden.

Begriindung

Genauso wie der Beschluss tiber das Programm ,Kultur 2000 sollte auch der Text von ,Kultur 2007 einen
Verweis auf die Sicherung der Stellung der kleineren Kulturen Europas und weniger verbreiteten Sprachen
enthalten. Das Wegfallen dieses Verweises ist ein negatives Signal fiir die Projekttrager dieser Gemeinschaf-
ten, denen vielmehr zugesichert werden muss, dass ihnen das neue Programm offen steht.

Empfehlung 2

Erwigungsgrund 13

Von der Kommission vorgeschlagener Text

Anderungsvorschlag des AdR

Ferner sollten die Bemithungen der Europdischen Union
im Rahmen des vorgenannten Beschlusses Nr. 792/2004/
EG fortgesetzt werden, um zum europiischen und interna-
tionalen Schutz der nationalsozialistischen Konzentrations-
lager als historische Mahnmale beizutragen.

Ferner sollten die Bemiihungen der Europiischen Union
im Rahmen des vorgenannten Beschlusses Nr. 792/2004/
EG fortgesetzt werden, um zum européischen und interna-
tionalen Schutz der nationalsozialistischen Konzentrations-
lager als historische Mahnmale beizutragen. Das Programm

sollte auch fiir Projekte offen stehen, die die Deportatio-
nen, Konzentrationslager und das Gedenken an die Opfer
der totalitdren Sowjetherrschaft zum Gegenstand haben.

Begrindung

Dem vorgeschlagenen Wortlaut fur den 13. Erwidgungsgrund der Priambel liegt die Auffassung zugrunde,
dass Aktionen zur Erhaltung der wichtigsten mit der Deportation in Verbindung stehenden Schauplitze
und Archive und ihrer Mahnmalfunktion sowie der ehemaligen Konzentrationslager unterstiitzt werden
sollten, aber auch Aktionen, die darauf abzielen, die Erinnerung an die Opfer der totalitiren Sowijetherr-
schaft wach zu halten. Unter Beriicksichtigung der Geschichte Europas wihrend des 2. Weltkriegs und sei-
ner Folgen sollte das Programm nicht nur die Erhaltung und den Schutz der wichtigsten mit der Deporta-
tion und dem Gedenken an die Opfer verbundenen Schauplitze und Archive der Nazizeit hervorheben,
sondern auch Aktionen fordern, die mit der totalitiren Sowjetherrschaft im Zusammenhang stehen, die
sich in grofem Mafle auf die osteuropdischen Staaten und Nationen auswirkte. Nach Auffassung lettischer
Historiker war das Sowjetregime totalitir, hatte einen starken Einfluss auf die seinerzeit als ,Ostblock®
bekannten Staaten Europas und richtete nicht weniger Schaden an als das Naziregime.

Es muss auch darauf hingewiesen werden, dass die ehemaligen Konzentrationslager der Sowjetunion als
Zwangsarbeitslager angesehen und mit denen gleichgesetzt werden, die in der Zeit der Naziherrschaft
existierten. Aus diesem Grunde sollten auch sie als historische Gedenkstitten bewahrt werden.
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Empfehlung 3

Artikel 3 Absatz 1

Von der Kommission vorgeschlagener Text

Anderungsvorschlag des AdR

Das Hauptziel des Programms besteht darin, durch den
Ausbau der kulturellen Zusammenarbeit zwischen Kultur-
schaffenden, Kulturakteuren und kulturellen Einrichtungen
der am Programm teilnehmenden Linder zur Forderung
eines den Europdern gemeinsamen Kulturraums beizutra-
gen und damit die Entstehung einer Unionsbiirgerschaft zu
begiinstigen.

Das Hauptziel des Programms besteht darin, durch den
Ausbau der kulturellen Zusammenarbeit zwischen Kultur-
schaffenden, Kulturakteuren, und-kulturellen Einrichtungen
sowic lokalen und regionalen Gebietskorperschaften der
am Programm teilnehmenden Linder zur Forderung eines
den Europdern gemeinsamen Kulturraums beizutragen und
damit die Entstechung einer Unionsbiirgerschaft zu begiins-
tigen und sowohl die sprachliche als auch die kulturelle
Vielfalt zu fordern.

Begriindung

Wie im Folgenden erldutert, sollte in Anbetracht der Rolle der lokalen und regionalen Gebietskorperschaf-
ten bei der Forderung der Kultur ihrer Gemeinwesen durch beispielsweise Festivals, den Erhalt des kulturel-
len Erbes, den Schutz von Kunstwerken, Projekte vor Ort und die Zusammenarbeit mit Kulturakteuren auf
diese verwiesen werden.

Dariiber hinaus sollte in dem Beschluss iiber das Programm ,Kultur 2007 haufiger auf das doppelte
Unionsziel der Erhaltung von kultureller und sprachlicher Vielfalt Bezug genommen werden. Hierdurch
wiirde kiinftigen Projekttragern aus Gemeinschaften, die eine weniger verbreitete, eine Regional- oder Min-
derheitssprache sprechen, die Gewissheit gegeben, dass das Programm ,Kultur 2007¢ das Ziel verfolgt, aus
diesen Gemeinschaften stammende Projekte in die Hauptfinanzierungsprogramme einzubetten.

Empfehlung 4

Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b)

Von der Kommission vorgeschlagener Text

Anderungsvorschlag des AdR

Unterstiitzung von auf europaischer Ebene titigen kulturel-
len Einrichtungen sowie von Mafinahmen zur Erhaltung
der wichtigsten mit den Deportationen in Verbindung ste-
henden Schauplitze und Archive und ihrer Mahnmalfunk-
tion — symbolisiert durch die an den Stdtten der ehemali-
gen Lager sowie an anderen Orten des Leidens und der
Ausloschung  ganzer Bevolkerungsgruppen errichteten
Denkmiler — und Bewahrung des Gedenkens an die
Opfer an diesen Stitten;

Unterstiitzung von auf europaischer Ebene titigen kulturel-
len Einrichtungen sowie von Mafinahmen zur Erhaltung

henden-Schauplitze tind Arehive-und hrer Mehnmelfunk
“E“I symbelisiest Elm?h die ;m een fm;“.’]m El“;m;h

Denkmiler—und Bewahrung des Gedenkens an die Opfer
von Massenvernichtungen, Folter und Massendeportationen
sowie zur Erhaltung der wichtigsten Schauplitze, Gedenk-
stitten, einschlieflich fritherer Konzentrationslager, die
diese Ereignisse dokumentieren, mit dem Ziel, die Erinne-

rung an die Opfer lebendig zu erhalten an—diesen—Stétte.

Begriindung

Indem das Gedenken an die Opfer der totalitiren Sowjetherrschaft in das gemeinsame historische Gedicht-
nis Europas aufgenommen wird, wird die strukturierte und auf Konsens beruhende Auffassung von
Geschichte auf unserem Kontinent erweitert. Das Vertrauen in die Europiische Union konnte betrichtli-
chen Schaden nehmen, wenn politisch brisante Themen wie dieses ausgeklammert wiirden, besonders in
den Augen der Biirger, firr die diese Themen und die Erinnerung an sie eine noch nicht lange zuriicklie-
gende und schmerzliche Realitdt darstellen.

Des Weiteren kann iiber die Tatsache nicht hinweggesehen werden, dass die historische Wahrheit des 2.
Weltkriegs und seiner Nachwirkungen eine klare und unmissverstindliche Sprache spricht und iiber viele
durch sowjetischen Terror zerstorte menschliche Schicksale in den jetzigen neuen Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Union berichtet.
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Empfehlung 5

Artikel 4 Absatz 3 neuen Absatz hinzufiigen

Von der Kommission vorgeschlagener Text Anderungsvorschlag des AdR

Den Akteuren steht es frei, Projekte im Einklang mit ihren
Interessen und Bestrebungen vorzuschlagen — ob nun sek-
torspezifisch oder sektoriibergreifend —, sofern sie auf min-
destens zwei der oben beschriebenen Zielsetzungen abstel-
len. So wird kein Aspekt des kulturellen und kiinstlerischen
Schaffens von vornherein ausgeschlossen.

Begriindung
Die Tatsache, dass alle Sektoren forderfihig sind, sollte in den Rechtsvorschriften erwdhnt werden. Die
Sprache des Beschlusses muss so klar, einfach und unmissverstindlich wie moglich sein, damit alle poten-

ziellen Projekttrager den Text verstehen und dariiber informiert sind, dass beispielsweise Literaturiiberset-
zungen im Rahmen des Programms ,Kultur 2007 geférdert werden konnen.

Empfehlung 6

Anhang (1.1) Uberschrift ndern

Von der Kommission vorgeschlagener Text Anderungsvorschlag des AdR

1.1 Kooperationsnetze

1.1 KeeperationsaetzeKreativititsanlaufstellen

Begriindung

Die Bezeichnung,Kooperationsnetz* sollte gedndert werden, da sie zu sehr dem Begriff ,Kulturkontaktstel-
len“ dhnelt und daher Verwirrung stiften kann. Der empfohlene Begriff ,Kreativitdtsanlaufstellen” beschreibt
auf prignante Weise das Ziel dieses Aktionsbereichs. Das Wort ,Kooperation® ist iiberfliissig, da alle vom
europdischen Programm fiir kulturelle Zusammenarbeit finanzierten Projekte auf Kooperation beruhen
miissen.

Empfehlung 7

Anhang (1.1) Absatz 2

Von der Kommission vorgeschlagener Text

Anderungsvorschlag des AdR

Jedes Netz muss mindestens sechs Akteure aus sechs Teil-
nehmerlidndern des Programms umfassen; hierbei konnen
Akteure aus einem oder mehreren Kulturbereichen an ver-
schiedenen mehrjahrigen Aktivititen oder Projekten —
bereichsspezifisch oder bereichsiibergreifend, aber mit
gemeinsamer Zielsetzung — beteiligt sein.

Jedes Netz muss mindestens seehsfiinf Akteure aus seehs-
funf Teilnechmerldndern des Programms umfassen; hierbei
konnen Akteure aus einem oder mehreren Kulturbereichen
an verschiedenen mehrjdhrigen Aktivititen oder Projekten
— bereichsspezifisch oder bereichsiibergreifend, aber mit
gemeinsamer Zielsetzung — beteiligt sein.

Fiinf Mitorganisatoren demonstrieren deutlich den europiischen Mehrwert, und die Projekttriger sollten
nicht gezwungen werden, ab 2007 sechs Mitorganisatoren zu finden. Worauf es ankommt, ist das Engage-
ment der Projekte fiir die Zusammenarbeit und die Qualitat des Projekts selbst.

Empfehlung 8

Anhang (1.1) Absatz 3

Von der Kommission vorgeschlagener Text

Anderungsvorschlag des AdR

Jedes Netz dient der Durchfithrung zahlreicher strukturier-
ter, mehrjahriger Aktivititen.

Jedes Netz dient der Durchfithrung zahlreicher strukturier-
ter, mehrjdhriger Aktivititen und agiert als zwischenge-
schaltete Einrichtung zur Gewihrung von Zuschiissen.
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Begrindung

Die ,Kooperationsnetze“ sollten als zwischengeschaltete Einrichtung zur Gewahrung von Zuschiissen fun-
gieren konnen. Auf diese Weise konnten sie im Schnellverfahren und mit begrenztem biirokratischen Auf-
wand Finanzmittel fiir kleinere/innovative Projekte zur kulturellen Zusammenarbeit bereitstellen. Diese
Methode hat im Zusammenhang mit den Strukturfonds gut funktioniert und sollte auch im Rahmen des
Programms ,Kultur 2007“ angewandt werden.

Empfehlung 9

Anhang (1.1) Absatz 6

Von der Kommission vorgeschlagener Text

Anderungsvorschlag des AdR

Die Gemeinschaftsunterstiitzung darf 50% der Projektkos-
ten nicht tibersteigen und wird degressiv angesetzt. Sie darf
nicht mehr als 500 000 Euro pro Jahr betragen. Die Unter-
stiitzung wird fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren gewiahrt.

Die Gemeinschaftsunterstiitzung darf 50% der Projektkos-
ten nicht tibersteigen und wird degressiv angesetzt. Sie darf
nicht mehr als 500 000 Euro pro Jahr betragen. Die Unter-
stiitzung wird fiir mindestens drei und hochstenseines
Zeitratrr-von funf Jahrer gewihrt.

Begriindung

Im Hinblick auf die Projektdauer sollte mehr Flexibilitdt eingerdumt werden, da nicht bei allen Projekttra-
gern der Wunsch oder die Notwendigkeit besteht, ein fiinfjahriges Projekt durchzufithren. Dariiber hinaus
werden wahrscheinlich viele Akteure Schwierigkeiten haben, eine Kofinanzierung fiir einen kompletten
Finfjahreszeitraum zu finden.

Empfehlung 10

Anhang (1.2) Uberschrift ndern

Von der Kommission vorgeschlagener Text

Anderungsvorschlag des AdR

1.2 Kooperationsprojekte

1.2 KeeperationsprojekteKreative Mafnahmen

Begrindung

Die Bezeichnung ,Kooperationsprojekte ist zu technokratisch, wihrend ,kreative Mafnahmen® die Tat-
sache betont, dass bei der Projektauswahl der Kreativitit Vorrang gegeben wird.

Empfehlung 11

Anhang (1.2) Absatz 2

Von der Kommission vorgeschlagener Text

Anderungsvorschlag des AdR

Jedes Projekt muss im Rahmen einer Partnerschaft konzi-
piert und durchgefithrt werden, der mindestens vier Kul-
turakteure aus drei verschiedenen Teilnehmerlindern ange-
horen, unabhingig davon, ob diese Akteure aus einem
oder mehreren Kulturbereichen stammen.

Jedes Projekt muss im Rahmen einer Partnerschaft konzi-
piert und durchgefithrt werden, der mindestens wierdrei
Kulturakteure aus drei verschiedenen Teilnehmerlindern
angehoren, unabhingig davon, ob diese Akteure aus einem
oder mehreren Kulturbereichen stammen.
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Begrindung

Drei Mitorganisatoren demonstrieren den europdischen Mehrwert zur Geniige. Wie zuvor im Zusammen-
hang mit den europiischen Kooperationsnetzen erwihnt, sollten die Projekte auf ihre immanente Qualitit
und nicht anhand von mechanistischen Auswahlkriterien gepriift werden.

Empfehlung 12

Anhang (1.2) Absatz 4

Von der Kommission vorgeschlagener Text

Anderungsvorschlag des AdR

Die Gemeinschaftsunterstiitzung darf 50% der Projektkos-
ten nicht wbersteigen. Sie darf nicht weniger als
60 000 Euro und nicht mehr als 200 000 Euro pro Jahr
betragen. Die Unterstiitzung wird fur einen Zeitraum von
hochsten zwolf Monaten gewahrt.

Die Gemeinschaftsunterstiitzung darf 50% der Projektkos-
ten nicht tbersteigen. Sie darf nicht

60-000Euro—und—nicht mehr als 200 000 Euro pro Jahr
betragen. Die Unterstiitzung wird fiir einen Zeitraum von
héehstenmindestens zwolf und hochstens 24 Monaten

gewihrt.

Begriindung

Hinsichtlich des Mindestbetrags der von der Europdischen Gemeinschaft gewihrten Unterstiitzung
(60 000 EUR pro Jahr, was einem Mindestprojektumfang von 120 000 EUR pro Jahr entspricht) sollte
mehr Flexibilitdt herrschen, da maoglicherweise manche Projekte zwar keinen so hohen Betrag bendtigen
oder in Anspruch nehmen kénnen, aber dennoch Auswirkungen und eine kritische Masse haben.

Ferner sollten Projekte bis zu zwei Jahre dauern konnen, wodurch das Programm flexibler und fiir die Pro-
jekttrager benutzerfreundlicher gestaltet wird.
Empfehlung 13

Anhang (1.3) Absatz 4

Von der Kommission vorgeschlagener Text

Anderungsvorschlag des AdR

In diesem Zusammenhang erhalten auch die ,Kulturhaupt-
stddte Europas“ umfassende Mittel, um die Durchfithrung
von Aktivititen zu fordern, bei denen der Schwerpunkt
auf der Offentlichkeitswirksamkeit und der europaweiten
kulturellen Zusammenarbeit liegt.

In diesem Zusammenhang erhalten ateh die ,Kulturhaupt-
stidte Europas“untfassendeMittel 90% des Budgets fiir den
Aktionsbereich ,besondere Projekte”, um die Durchfithrung
von Aktivitdten zu fordern, bei denen der Schwerpunkt auf
der Offentlichkeitswirksamkeit und der europaweiten kul-

turellen Zusammenarbeit liegt.

Begriindung

Der Schwerpunkt des Aktionsbereichs ,besondere Projekte” sollte auf der Initiative ,Kulturhauptstadt Euro-
pas“ liegen. Die von der Europdischen Gemeinschaft fur die ,Kulturhauptstadt Europas® bereitgestellten Mit-
tel sollten erhoht werden, da es ab 2009 wahrscheinlich zwei Kulturhauptstddte Europas pro Jahr geben wird,
um der jingst erfolgten EU-Erweiterung Rechnung zu tragen. Eine stirkere finanzielle Unterstiitzung sollte
beispielsweise zur Forderung der Zusammenarbeit der Stadtbehorden und Kulturakteure mit Partnern in
anderen Mitgliedstaaten genutzt werden, wodurch die transnationale Mobilitat und der interkulturelle Dia-
log begiinstigt wiirden. Des Weiteren wird durch die Aufwendung von 90 % des fiir besondere Projekte
bereitgestellten Budgets fiir die Kulturhauptstadt Europas die Transparenz dieses Aktionsbereichs erhoht,
der in der Vergangenheit fiir seine Undurchsichtigkeit kritisiert wurde. Die tibrigen 10 % sollten fiir die Ver-
leihung von Auszeichnungen wie dem Europa-Nostra-Preis und dem Preis der Europaischen Union fiir zeit-
genossische Architektur (Mies van der Rohe-Preis) verwendet werden.
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Empfehlung 14

Artikel 5 Absatz 2

Von der Kommission vorgeschlagener Text

Anderungsvorschlag des AdR

Das Programm ermoglicht auch die Zusammenarbeit mit
weiteren Drittlindern, die mit der Europdischen Gemein-
schaft Assoziations- oder Kooperationsabkommen mit
einem Kulturteil geschlossen haben, und zwar auf der
Grundlage zusitzlicher Mittel gemaf spezifischer zu ver-
einbarender Modalitéten.

Das Programm ermdglicht auch die Zusammenarbeit mit
weiteren Drittlindern, wobei der Schwerpunkt entspre-
chend der Europiischen Nachbarschaftspolitik auf die

ndchsten Nachbarn der EU gelegt wird. die-mit-derEuropi-
schen Cemeinschaf o P NG

kommen—mit—einem Kulturteilgeschlossen—haben,—und
z ]EH et de{.Sftmék;gef[“s;“]z.h..e}’ef Mittel-gemifi-sperif

Begriindung

In dem Programm sollte den Lindern Vorrang gegeben werden, die unter die Européische Nachbarschafts-
politik fallen. Die Bedeutung des Dialogs zwischen den Zivilisationen und des freien Austauschs von Ideen
zwischen Kulturen, Religionen und Traditionen kann nicht stark genug betont werden. Gemeinsame Pro-
jekte im kulturellen Bereich konnen zur Erreichung der Hauptziele der Europdischen Nachbarschaftspolitik
beitragen, die darin bestehen, die Volker miteinander zu verbinden und das gegenseitige Verstindnis ihrer
Kultur, Geschichte, Gesinnung und Werte zu férdern und somit zu vermeiden, dass sie falsche Vorstellun-
gen voneinander haben.

Empfehlung 15

Artikel 9 Absatz 1

Von der Kommission vorgeschlagener Text Anderungsvorschlag des AdR

Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstiitzt,
der sich aus Vertretern der Mitgliedstaaten zusammensetzt
und in dem der Vertreter der Kommission den Vorsitz

Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstiitzt,
der sich aus Vertretern der Mitgliedstaaten und einem Ver-
treter des Ausschusses der Regionen zusammensetzt und

fithrt. in dem der Vertreter der Kommission den Vorsitz fiihrt.

Begriindung
Da in vielen Mitgliedstaaten die nachgeordnete Ebene fiir die Kulturpolitik zustindig ist, sollte es dem AdR
gestattet werden, einen Vertreter fiir den Ausschuss zu ernennen. Ferner sollten den im Ausschuss vertrete-

nen Delegationen der Mitgliedstaaten ggf. Vertreter der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften ange-
héren.

Empfehlung 16

Artikel 10 Absatz 1

Von der Kommission vorgeschlagener Text

Anderungsvorschlag des AdR

Die Kulturkontaktstellen fungieren gemaf$ Definition unter
Punkt 1.3.3 im Anhang als Durchfithrungseinrichtungen
fiir die Verbreitung von Informationen iiber das Programm
auf nationaler Ebene, unter Beachtung von Artikel 54
Absatz 2 Buchstabe ¢ und Absatz 3 der Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 1605/2002.

Die Kulturkontaktstellen fungieren gemafl Definition unter
Punkt 1.3.3 im Anhang als Durchfithrungseinrichtungen
fir die Verbreitung von Informationen iiber das Programm
auf nationaler wie auf nachgeordneter Ebene, unter Beach-
tung von Artikel 54 Absatz 2 Buchstabe ¢ und Absatz 3
der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002.

Begriindung

Diese Anderung steht im Einklang mit der Empfehlung 14 des Stellungnahmeentwurfs. Kulturkontaktstellen
sollten auch auf regionaler Ebene titig werden konnen, um die Kulturakteure vor Ort besser erreichen und
ihren Besonderheiten gerecht werden zu konnen. Daher sollte die Einrichtung von Kulturkontaktstellen
oder von entsprechenden Zweigstellen bei den regionalen Gebietskorperschaften auf freiwilliger Basis gefor-
dert werden.
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Empfehlung 17

Artikel 10 Absatz 2

Von der Kommission vorgeschlagener Text

Anderungsvorschlag des AdR

2. Die Kulturkontaktstellen miissen folgende Kriterien
erfiillen:

— ftber ausreichendes Personal verfiigen, das sowohl den
Aufgaben entsprechende berufliche Qualifikationen als
auch einer Tatigkeit im Umfeld internationaler Zusam-
menarbeit angemessene Sprachfihigkeiten mitbringt;

— dber eine angemessene Infrastruktur verfiigen, insbe-
sondere hinsichtlich der Informatikausstattung und der
Kommunikationsmittel;

— in ein Verwaltungsumfeld eingebunden sein, das ihnen
die ordnungsgemifie Erfiillung ihrer Aufgaben ermog-
licht und jeglichen Interessenskonflikt vermeidet.

2. Die Kulturkontaktstellen miissen folgende Kriterien
erfiillen:

— fber ausreichendes Personal verfiigen, das sowohl den
Aufgaben entsprechende berufliche Qualifikationen als
auch einer Tatigkeit im Umfeld internationaler Zusam-
menarbeit angemessene Sprachfihigkeiten mitbringt;

— dber eine angemessene Infrastruktur verfiigen, insbe-
sondere hinsichtlich der Informatikausstattung und der
Kommunikationsmittel;

— in ein Verwaltungsumfeld eingebunden sein, das ihnen
die ordnungsgemifSe Erfiillung ihrer Aufgaben ermog-
licht — beispielsweise sollten die Kulturkontaktstellen
ggf. auf nachgeordneter Ebene titig sein — und jegli-
chen Interessenskonflikt vermeidet.

Begriindung

Die Kulturkontaktstellen sollten ermuntert werden, ggf. auf nachgeordneter Ebene titig zu sein, um den
Biirgern und Kulturakteuren vor Ort ndher zu kommen. Das von der franzosischen Kulturkontaktstelle
betriebene System ,regionaler Zentren“ in Frankreich ist ein Beispiel fiir bewihrte Praktiken, das sich

andere Mitgliedstaaten zum Vorbild nehmen sollten.

Empfehlung 18

Artikel 12 d) neuen Buchstaben hinzufiigen

Von der Kommission vorgeschlagener Text

Anderungsvorschlag des AdR

d) Forderung der sprachlichen Vielfalt der EU.

Begriindung

Aus den oben genannten Griinden (Empfehlungen 1 und 2) sollte in dem Text haufiger auf das Ziel der

sprachlichen Vielfalt verwiesen werden.

Empfehlung 19

Anhang V AUFSCHLUSSELUNG DES GESAMTBUDGETS

Aktionsbereich 1

Von der Kommission vorgeschlagener Text

Anderungsvorschlag des AdR

Richtwerte fiir die Aufschliisselung der jahrlichen Haus-
haltsmittel des Programms

Prozentualer Anteil des Budgets

Aktionsbereich 1 (Unterstiitzung von Projekten) ca. 77%
— Kooperationsnetze ca. 36%

— Kooperationsprojekte ca. 24%

— Besondere Projekte ca. 17%

Richtwerte fiir die Aufschliisselung der jahrlichen Haus-
haltsmittel des Programms

Prozentualer Anteil des Budgets

Aktionsbereich 1 (Unterstiitzung von Projekten) ca. 77%
— Kooperationsnetze ca. 36%30%

— Kooperationsprojekte ca. 24%30%

— Besondere Projekte ca. 17%

Begriindung

Fiir die Kooperationsnetze und die Kooperationsprojekte sollten anstelle der derzeitigen 36 % fiir Erstere
und 24 % fur Letztere jeweils 30 % des Gesamtbudgets zur Verfiigung gestellt werden. Der Ausschuss ist
der Auffassung, dass durch die derzeitige Aufschliisselung kleinere Akteure diskriminiert werden konnten,
die oft am experimentierfreudigsten und innovativsten sind, da es fur sie schwieriger sein diirfte als fur
grofere Akteure, eine angemessene Finanzierung fur fiinf Jahre zu finden und die umfassenden Entwick-
lungsarbeiten durchzufiihren, die erforderlich sein werden.
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Empfehlung 20
ANHANG Ziffer 2.2

Von der Kommission vorgeschlagener Text Anderungsvorschlag des AdR

Unterstiitzt werden kénnen Mafnahmen zur Erhaltung der
wichtigsten mit den Deportationen in Verbindung stehen-
den Schauplitze und Archive und ihrer Mahnmalfunktion
— symbolisiert durch die an den Stitten der ehemaligen
Lager sowie an anderen Orten des Leidens und der Auslo-
schung ganzer Bevolkerungsgruppen errichteten Denkmd-
ler — und Bewahrung des Gedenkens an die Opfer an die-
sen Stdtten.

Unterstiitzt werden kénnen Malnahmen zur Erheltungder

ler—und Bewahrung des Gedenkens an die Opfer von Mas-
senvernichtungen, Folter und Massendeportationen sowie
zur Erhaltung der wichtigsten Schauplitze, Gedenkstitten,
einschlieflich fritherer Konzentrationslager, die diese Ereig-
nisse dokumentieren, mit dem Ziel, die Erinnerung an die

Opfer lebendig zu erhalten an-diesen-Stitten.

Begriindung

Indem das Gedenken an die Opfer der totalitiren Sowjetherrschaft in das gemeinsame historische Gedicht-
nis Europas aufgenommen wird, wird die strukturierte und auf Konsens beruhende Auffassung von
Geschichte auf unserem Kontinent erweitert. Das Vertrauen in die Europdische Union konnte betrichtli-
chen Schaden nehmen, wenn politisch brisante Themen wie dieses ausgeklammert wiirden, besonders in
den Augen der Biirger, fiir die diese Themen und die Erinnerung an sie eine noch nicht lange zuriicklie-
gende und schmerzliche Realitdt darstellen.

Des Weiteren kann iiber die Tatsache nicht hinweggesehen werden, dass die historische Wahrheit des 2.
Weltkriegs und seiner Nachwirkungen eine klare und unmissverstidndliche Sprache spricht und tiber viele
durch sowjetischen Terror zerstorte menschliche Schicksale in den jetzigen neuen Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Union berichtet.

Empfehlung 21
ANHANG Ziffer 3.3

Von der Kommission vorgeschlagener Text

Anderungsvorschlag des AdR

‘

Ferner ist die Unterstiitzung von ,Kulturkontaktstellen®
vorgesehen, um dadurch die gezielte, wirksame Verbrei-
tung praktischer Informationen iiber das Programm vor
Ort sicherzustellen. Diese Stellen, die auf nationaler Ebene
titig sind, werden von der Kommission in Zusammenar-
beit mit den Mitgliedstaaten auf freiwilliger Basis eingerich-
tet.

‘

Ferner ist die Unterstiitzung von ,Kulturkontaktstellen
vorgesehen, um dadurch die gezielte, wirksame Verbrei-
tung praktischer Informationen iiber das Programm vor
Ort sicherzustellen. Diese Stellen, die auf nationaler wie
nachgeordneter Ebene titig sindwerden konnen, werden
von der Kommission in Zusammenarbeit mit den Mitglied-
staaten oder mit den regionalen Gebietskorperschaften vor
Ort auf freiwilliger Basis eingerichtet.

Begriindung

Diese Anderung steht im Einklang mit der Empfehlung 14 des Stellungnahmeentwurfs. Kulturkontaktstellen
sollten auch auf regionaler Ebene titig werden konnen, um die Kulturakteure vor Ort besser erreichen und
ihren Besonderheiten gerecht werden zu konnen. Daher sollte die Einrichtung von Kulturkontaktstellen
oder von entsprechenden Zweigstellen bei den regionalen Gebietskorperschaften auf freiwilliger Basis gefor-
dert werden.

Briissel, den 23. Februar 2005

Der Prisident

des Ausschusses der Regionen
Peter STRAUB
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zu dem ,,Vorschlag fiir einen Beschluss des Europi-
ischen Parlaments und des Rates zur Umsetzung eines Forderprogramms fiir den europdischen
audiovisuellen Sektor (MEDIA 2007)“

(2005/C 164/09)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN,

gestiitzt auf den ,Vorschlag fir einen Beschluss des Europdischen Parlaments und des Rates zur Umset-
zung eines Forderprogramms fiir den europaischen audiovisuellen Sektor (MEDIA 2007) (KOM(2004) 470
endg. — 2004/0151 (COD));

aufgrund des Beschlusses des Rates vom 9. September 2004, ihn gemifS Artikel 265 Absatz 1 des Vertrags
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft um Stellungnahme zu diesem Vorschlag zu ersuchen;

aufgrund des Beschlusses seines Prisidiums vom 27. Januar 2004, die Fachkommission fiir Kultur und Bil-
dung mit der Erarbeitung dieser Stellungnahme zu beauftragen;

gestiitzt auf den am 7. Dezember 2004 von der Fachkommission fiir Kultur und Bildung angenommenen
Stellungnahmeentwurf (CdR 303/2004 rev. 1) (Berichterstatter: Theodoros Georgakis, Biirgermeister von
Hioupolis (EL/SPE));

verabschiedete auf seiner 58. Plenartagung am 23./24. Februar 2005 (Sitzung vom 23. Februar) fol-

gende Stellungnahme:

1. Die Sichtweisen des Ausschusses der Regionen
Der Ausschuss der Regionen

1.1  befiirwortet die Zusammenfithrung der Ausbildungs-,
Entwicklungs-, Verbreitungs- und Forderungsmafinahmen unter
dem neuen Programm Media 2007, weil dadurch die Kontinui-
tit bei den politischen Weichenstellungen fiir eine Weiterent-
wicklung und Starkung des europdischen AV-Raumes gewdihr-
leistet und konsolidiert wird;

1.2 begriiflt die vorgeschlagene Mittelausstattung in Hohe
von 1,055 Mrd. Euro fir die Umsetzung des Programms, ist
der Ansicht, dass die Mittelausstattung auf einem entsprechend
hohen Niveau gehalten werden sollte, um die enormen Bediirf-
nisse der 27 Liander (die 25 EU-Mitgliedstaaten plus Bulgarien
und Ruminien) abdecken zu koénnen, die an diesem Programm
teilnehmen. Im Wesentlichen geht es um Markte ,mit drei
Geschwindigkeiten und einer groflen Schwankungsbreite beim
Entwicklungsstand des audiovisuellen Sektors, die von hochgra-
dig bis nichtexistent reicht. Durch die Anhebung der besagten
Mittelausstattung wiirde die Anerkennung der bedeutenden
Rolle des audiovisuellen Sektors als Vektor fur die Verbreitung
der kulturellen Werte bei der Herausbildung einer gemeinsamen
europdischen Identitit und eines Zusammengehorigkeitsgefiihls
der europiischen Biirger bekriftigt;

1.3 befiirwortet die Festschreibung des Grundsatzes der
,positiven Diskriminierung* zugunsten der Linder mit geringer
Produktionskapazitit im audiovisuellen Bereich bzw. geringer
geographischer Ausdehnung und kleinem Sprachgebiet im Inte-
resse einer Beseitigung des Gefilles und der Ungleichgewichte
im Vergleich mit den Lindern mit einer groffen Produktionska-
pazitdt in diesem Bereich. Der Gedanke der Forderung der im
audiovisuellen Bereich ,weniger gut dastehenden“ Linder —
wie bei den neuen Mitgliedstaaten, aber auch einigen anderen
Lindern mit einem eher verhaltenen Markt, wie etwa Griechen-
land und Portugal, der Fall — soll das ganze Programm
MEDIA 2007 durchziehen. Diese Politik wird zur Erhaltung der
kulturellen Vielfalt und des interkulturellen Dialogs auf europi-
ischer Ebene beitragen;

1.4  anerkennt die Notwendigkeit einer Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit des fragmentierten europiischen AV-Sek-

tors und einer gleichzeitigen Stirkung der Produktionsstruktu-
ren der KMU, die in der Praxis den Kern des europdischen AV-
Sektors bilden;

1.5  teilt die Ansicht der Kommission, dass dringlichst die
Verwaltungsverfahren und —mechanismen fiir die Einreichung
von Vorschliagen vereinfacht und Formen der Zusammenarbeit
auf dem europiischen AV-Sektor geschaffen werden miissen.
Besonders wichtig ist auch die Transparenz der Verfahren fiir
die Auswahl der Bewerber. Die Bewertung der eingereichten
Bewerbungen muss stets begriindet sein, um diese Transparenz
zu gewdhrleisten;

1.6  unterschreibt dic Forderung der Mobilitit von Studier-
enden und Fachleuten im europdischen AV-Raum im Interesse
des Austauschs wertvoller Erfahrungen und der Nutzung des
Wissens und des Ausbildungsangebots der im Kommunika-
tionsbereich fortgeschrittenen Linder. Diese Mobilitdt ist vor
allem fiirr die neuen EU-Mitgliedstaaten, aber auch fiir Lander
mit geringer geographischer Ausdehnung und kleinem Sprach-
gebiet sehr wichtig, in denen der audiovisuelle Sektor nicht sehr
weit entwickelt ist;

1.7  befiirwortet die Unterstiitzung der Synchronisierung,
Untertitlung und Erstellung mehrsprachiger Kopien europa-
ischer AV-Produktionen in dem Anliegen der Erhaltung der kul-
turellen Vielfalt. Sehr wichtig ist auch die Digitalisierung des
ebengenannten AV-Schaffens.

2. Empfehlungen des Ausschusses der Regionen
Der Ausschuss der Regionen

2.1  betont die Notwendigkeit einer stirkeren Betonung der
Rolle der lokalen und regionalen Gemeinwesen bei der Heraus-
bildung einer europdischen Identitit. Zumal im Bereich des
AV-Schaffens konnen die Regionen in ganz Europa bei ent-
sprechender Unterstiitzung die grundlegende treibende Kraft
fur eigenstindiges Schaffen und die Erhaltung der kulturellen
Vielfalt sein und ihr ,Scherflein“ zu dem Bemithen um eine
Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit des europdischen Marktes
beitragen;
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2.2 fordert, in Artikel 6 des Kommissionsvorschlags, in
dem es um die Promotion europdischer AV-Werke geht, eine
spezielle Bezugnahme auf die besondere Rolle aufzunehmen,
die den Regionen und den lokalen Gemeinwesen iiber ihre spe-
zifischen Programme und Aktivititen bei dem Bestreben um
eine Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit des europdischen
Marktes zugedacht wird. Zweckmiflig wire daneben auch der
Ausbau und die Modernisierung der Media Desks, die auf regio-
naler Ebene eingerichtet wurden und fiir die Information der
Biirger iiber die Entwicklungen im audiovisuellen Sektor sehr
hilfreich sind;

2.3 empfiehlt eine finanzielle Unterstiitzung und systemati-
sche Informationsarbeit iiber die regionalen und lokalen Festi-
vals im audiovisuellen Bereich, die ihrerseits eine wichtige Rolle
bei der Herausbildung und Weiterentwicklung einer europi-
ischen Identitdt spielen, indem sie deren Gefiige und Wesens-
charakteristik durch die spezifischen kulturellen, historischen
und sprachlichen Elemente der lokalen Gemeinwesen berei-
chern. Ein vergleichbarer Effekt konnte auch dadurch erzielt
werden, dass entsprechende Anreize geschaffen werden, dass
mehr Filme in kleinen Stddten oder Regionen Europas gedreht
werden;

2.4  betont, dass Malnahmen konkretisiert werden miissen,
die sich hauptsichlich an junge Menschen richten, die letztlich
die Zukunft des europdischen AV-Sektors bilden. Die Forderung
der Werke junger europiischer Kunstschaffender und die Unter-
stiitzung von Festivals fur ein jugendliches Zielpublikum, wie
im Forderprogramm vorgesehen, gehen zwar in diese Richtung,
reichen aber nicht aus. Die Mobilitit der Jugendlichen in den
Mitgliedstaaten, um den europdischen Markt kennen zu lernen,
und ihre Information und berufliche Bildung auf der Basis der
heutigen Gegebenheiten und der objektiven Erfordernisse dieses
Marktes sind einige der vorgeschlagenen Mafinahmen;

2.5  unterstreicht die Notwendigkeit einer konkreteren Aus-
formulierung der Mafnahmen zur Verbesserung der Ausbil-
dung von AV-Fachleuten, vor allem in Lindern und Regionen
mit geringer AV-Produktion bzw. begrenzter geographischer
und sprachlicher Reichweite. In diesen Landern ist der AV-Sek-
tor nicht sehr weit entwickelt und der Bedarf an zeitgemifSer
beruflicher Bildung immer noch sehr grofS. Neben Fernstudium
und der Forderung des Austauschs wire es sinnvoll, die Kosten
fur die Anfahrt und die Teilnahme von Studierenden an Ausbil-

Briissel, den 23. Februar 2005

dungsprogrammen und Kongressen in Lindern mit einer ent-
sprechenden Tradition im audiovisuellen Bereich zu iberneh-
men;

2.6  empfiehlt die Schaffung von Anreizen fiir die Forde-
rung der unternehmerischen Zusammenarbeit von Firmen, die
im europdischen, aber auch im internationalen AV-Bereich titig
sind, und zwar nicht nur im Produktionssektor, sondern auch
im Vertrieb. Einschldgige Untersuchungen, aber auch die Praxis
selbst haben gezeigt, dass die Unzulinglichkeiten des Vertriebs-
systems das Haupthindernis fiir den Absatz europiischer Film-
produktionen auf dem internationalen Markt sind. Die jiingste
Studie, die von MEDIA Salles durchgefithrt wurde und bei der
alle Filme beriicksichtigt wurden, die in den Jahren 2001 bis
2003 in Amerika und Kanada verbreitet wurden, ergab, dass
Filme aus westeuropdischen Landern immer weniger Zuschauer
fanden. Hingegen war bei europdischen Gemeinschaftsproduk-
tionen von Jahr zu Jahr eine stetige Zunahme des Zuschauerin-
teresses zu beobachten, genau wie bei den Kinokartenverkaufen
fur Ko-Produktionen Amerikas — als Hauptproduzent — mit
europdischen Lindern.

2.7 ist der Auffassung, dass im Rahmen der gemeinschaft-
liche Unterstiitzung neben der Schaffung von Anreizen fur die
Weiterentwicklung des audiovisuellen Sektors in der Vorpro-
duktions- und in der Postproduktionsphase auch Transparenz
in simtlichen Prozessstadien gewihrleistet sein muss und
Regeln festgelegt werden sollten, die die Qualitdt der AV-Pro-
duktionen garantieren.

2.8 ist der Amnsicht, dass im Rahmen des neuen strategi-
schen Ziels, das in Lissabon festgelegt wurde, der soziale
Zusammenhalt besonders betont werden sollte, indem der Bei-
trag der audiovisuellen Medien zur Bekdmpfung der sozialen
Ausgrenzung und Diskriminierung, zur sozialen Eingliederung
bestimmter Teile der Bevolkerung und Wirtschaftsmigranten
sowie zum Themenkomplex Gleichberechtigung gefordert wird.

2.9  ist der Meinung, dass auch spezielle Maknahmen und
Produktionen gefordert werden sollten, die sich an empfind-
liche soziale Gruppen richten, wie etwa Menschen mit Behinde-
rungen, dltere Menschen, bzw. den Themenkomplex Wiederein-
gliederung von Menschen zum Gegenstand haben, die aus
unterschiedlichen Griinden an den Rand der Gesellschaft gera-
ten sind.

Der Prisident

des Ausschusses der Regionen
Peter STRAUB
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zu den Auswirkungen der EU-Chemikalienpolitik
auf die Stidte und Regionen Europas

(2005/C 164/10)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

gestiitzt auf den Beschluss des Prisidiums des Ausschusses der Regionen vom 15.6.2004, die Fachkom-
mission fur Wirtschafts- und Sozialpolitik mit der Erarbeitung einer Initiativstellungnahme zu diesem
Thema zu befassen;

gestiitzt auf den ,Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur Registrie-
rung, Bewertung, Zulassung und Beschrinkung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung einer Europi-
ischen Agentur fiir chemische Stoffe sowie zur Anderung der Richtlinie 1999/45/EG und der Verordnung
(EG) iiber persistente organische Schadstoffe” und auf den ,Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie 67/548/EWG des Rates im Hinblick auf ihre Anpas-
sung an die Verordnung (EG) des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Registrierung, Bewer-
tung, Zulassung und Beschrinkung chemischer Stoffe” (KOM(2003) 644 endg.);

gestiitzt auf die Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europdischen Rates von Lissabon vom 23./24. Mirz
2000;

gestiitzt auf die Jahresberichte der Europdischen Kommission iiber eine bessere Rechtsetzung gemif§ Arti-
kel 9 des Protokolls iiber die Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritit und der VerhiltnismaRigkeit,
zuletzt der Bericht ,Bessere Rechtsetzung 2003“ vom 12.12.2003 (KOM(2003) 770 endg.);

gestiitzt auf die im Mai 1996 gestartete Initiative der Europiischen Kommission zur Vereinfachung der
Rechtsvorschriften im Binnenmarkt (SLIM — Simpler Legislation for the Single Market);

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu der Mitteilung der Europdischen Kommission ,Produktivitit: Schliissel
zur Wettbewerbsfahigkeit der europiischen Volkswirtschaften und Unternehmen® (CdR 224/2002 fin) ());

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu der Mitteilung der Kommission ,Industriepolitik in einem erweiterten
Europa“ (CdR 150/2003 fin) (%);

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu der Mitteilung der Europiischen Kommission aus dem Jahre 2003
betreffend die Verbesserung der Rechtsetzung (CdR 62/2003 fin) (});

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu der Mitteilung der Europiischen Kommission aus dem Jahre 2003
zur Binnenmarktstrategie (CdR 341/2002 fin) (*);

gestiitzt auf den am 8.12.2004 von der Fachkommission fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik angenomme-
nen Stellungnahmeentwurf (CdR 238/2004 rev. 2) (Berichterstatter: Herr Jochen Riebel, Hessischer Minis-
ter fiir Bundes- und Europaangelegenheiten und Bevollméchtigter des Landes beim Bund (DE/EVP));

in Erwigung folgender Griinde:

1) Der Europdische Rat von Lissabon hat im Mdrz 2000 das strategische Ziel vorgegeben, die Union
zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu
machen.

2)  Nach Ablauf der ersten vier Jahre ist absehbar, dass erhebliche zusitzliche Anstrengungen zur Errei-

chung dieses Ziels erforderlich sind. Deshalb miissen alle Politikvorschlige der EU in besonderem
Mafe auf thre Wirkung fiir die internationale Wettbewerbsfahigkeit iiberpriift werden.

3) Laut Punkt 6 des Protokolls zum Vertrag von Amsterdam soll die ,Rechtsetzungstitigkeit der
Gemeinschaft [...] tiber das erforderliche Maf$ nicht hinausgehen.“ In Punkt 9 wird zudem gefordert,
dass die finanzielle Belastung und der Verwaltungsaufwand der ortlichen Behorden, der Wirtschaft
,s0 gering wie moglich gehalten werden und in einem angemessenen Verhiltnis zu dem angestreb-
ten Ziel stehen miissen*.

(') ABL C 128 vom 29.5.2003, S. 1.
() ABL C 23 vom 27.1.2004, S. 16.
() ABL C 73 vom 23.3.2004, S. 38.
() A

2

) ABL. C 128 vom 29.5.2003, S. 48.
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4) Laut Artikel 2 EG-Vertrag ist Aufgabe der Gemeinschaft unter anderem die Forderung der nachhalti-

gen Entwicklung des Wirtschaftslebens, eines hohen Beschiftigungsniveaus, eines hohen Grades von
Wettbewerbsfahigkeit sowie eines hohen Mafles an Umweltschutz und Verbesserung der Umwelt-

qualitat.

5)  Laut Artikel 3 EG-Vertrag umfasst die Tatigkeit der Gemeinschaft im Sinne von Artikel 2 EG-Vertrag
insbesondere auch die Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit der Industrie der Gemeinschaft.

verabschiedete auf seiner 58. Plenartagung am 23./24. Februar 2005 (Sitzung vom 24. Februar) fol-

gende Stellungnahme:

1. Standpunkte des Ausschusses der Regionen
Der Ausschuss der Regionen

1.1  befiisrwortet im Grundsatz den Versuch der Europi-
ischen Kommission, mit der Einfithrung des REACH-Systems
ein einheitliches Regelwerk fir den Umgang mit chemischen
Stoffen zu schaffen;

1.2 ist der Ansicht, dass dabei sowohl den Bediirfnissen
des Umwelt- und des Verbraucherschutzes, als auch der Wah-
rung und Stiarkung der Wettbewerbsfihigkeit der europaischen
Industrie Rechnung getragen werden muss;

1.3 stellt fest, dass der Vorschlag eine erhebliche Belastung
nicht nur fir die chemische Industrie, sondern fiir die gesamte
Produktionskette darstellt, und verweist jedoch gleichzeitig
darauf, dass der Schutz der Umwelt, der Gesundheit und die
Sicherheit der Arbeitnehmer einerseits sowie die Forderung der
Innovationskraft und der Wettbewerbsfahigkeit der betroffenen
Industrie anderseits im Gleichgewicht stehen miissen;

1.4  ist der Ansicht, dass die Rechtsvorschriften zu komplex
sind und von den Betroffenen ohne externen Sachverstand
nicht umgesetzt werden konnen;

1.5 unterstiitzt jede Anderung der Verordnung, die zur
Vereinfachung der Verfahren und zur Kostensenkung beitragen
kann. Hierzu sind konkretere Maflnahmen insbesondere fiir
KMU erforderlich, bei denen die Umsetzung des REACH-Sy-
stems zu {iberproportionalen Kostenbelastungen fithren kann;

1.6  ist der Ansicht, dass die Datenerhebung nicht aus-
schlie@lich an der jahrlichen Produktionsmenge ausgerichtet
werden darf, sondern andere Ansitze, die unter den Begriffen
JExpositionskategorien, ,ein Stoff eine Registrierung” oder
,Priorititslisten“ zur Vereinfachung der Registrierung in der
Diskussion sind, beriicksichtigt werden miissen. Damit konnte
insgesamt eine bessere Ausgestaltung der Arbeitsweise des
REACH-Systems ermdoglicht werden;

1.7 hilt es fiir erforderlich, nur die fir die sichere Anwen-
dung relevanten Daten zu erheben, um ein praktikables und
insbesondere fir KMU finanzierbares System zu gestalten.
Durch die Datenerhebung sollten keine Zeitverzogerungen fuir
die Produktion, Vermarktung oder Verwendung von Stoffen
erfolgen, um auf neue Marktanforderungen weiterhin innovativ
und schnell reagieren zu konnen (time to market);

1.8  sieht in der Verwendung aller verfiigbaren Daten, die
bereits im Besitz der Hersteller, Verwender und Behorden sind,
eine weitere Moglichkeit, die Verordnung flexibler zu handha-
ben, wobei bei der Griindung von Konsortien (vor allem zwi-
schen den nachgeschalteten Nutzern und zwischen KMU) der
Schutz des geistigen und industriellen Urheberrechtes zu

gewihrleisten ist, bzw. eine Entschddigung zu leisten ist. Die
Hauptelemente einer Kostenteilung miissen in der Verordnung
festgelegt werden;

1.9  stellt fest, dass auf die zustindigen Behorden der Mit-
gliedstaaten im Rahmen des Vollzuges der Registrierungsverfah-
ren zusitzliche Aufgaben zukommen werden. Der Aufwand
wird vor allem dort erheblich sein, wo auf Grund stark ausle-
gungsbediirftig  formulierter Kriterien die Einschldgigkeit
bestimmter Pflichten unklar ist. Das Registrierungsverfahren
darf daher so wenig wie moglich auf Aufsichtsaktivititen
gestiitzt werden. Abgrenzungs- und Ausnahmebestimmungen
miissen vereinfacht und praziser formuliert werden. Gegebe-
nenfalls mussen klare Auslegungshilfen durch nachgeordnetes
Recht geschaffen werden. Die Aufsichtsbehorden bendtigen
einen unbiirokratischen und einfachen Zugang zu Informatio-
nen iber die bei der Agentur durchgefithrten Verfahren;

1.10  befiirwortet unter dem Aspekt eines einheitlichen
Vorgehens in der EU grundsitzlich die Einsetzung einer Agen-
tur. Er fordert allerdings, dass die Zustindigkeitsbereiche und
Befugnisse der Agentur besonders in Hinblick auf die Beziehun-
gen zu weiteren gemeinschaftlichen, nationalen, regionalen
oder lokalen Institutionen mit Zustindigkeiten fiir die Registrie-
rung von chemischen Stoffen deutlicher abgegrenzt werden;

1.11  halt es fiir wiinschenswert, die Behorden der Mit-
gliedstaaten in enger Zusammenarbeit mit der Agentur in die
Lage zu versetzen, die registrierungspflichtigen Unternehmer
bei der Antragstellung vor Ort zu unterstiitzen und REACH im
Ergebnis in den Mitgliedstaaten administrativ umzusetzen;

1.12  sieht in der Agentur eine unabhingige Institution, die
als Serviceeinrichtung unternehmensneutral unter Wahrung der
Vertraulichkeit eine Stoffregistrierung und Stoftbewertung orga-
nisiert, wobei eine grofe Offnung gegeniiber der Wissenschaft
und den Fachleuten aus der Wirtschaft angestrebt werden
sollte;

1.13  ist der Auffassung, dass die Agentur dafiir sorgen soll,
dass die Vorgaben und Leitlinien zum Bewertungsverfahren ein
schnelles und einheitliches Vorgehen durch die einzelstaatlichen
Behorden gewdhrleisten. Dazu miissen die Aufgaben zwischen
Agentur und Mitgliedstaaten klar verteilt werden; es darf keine
Mischverwaltung entstehen; die extrem kompliziert geregelte
Abstimmungstechnik sollte angesichts der zu erwartenden
hohen Fallzahlen deutlich vereinfacht und gestrafft werden,
kleinteilige, biirokratische Regelungen der Kommunikation zwi-
schen Mitgliedstaaten und Agentur sollten unterbleiben und die
Stoffbewertung nach einfacheren Regeln unter den Mitgliedstaa-
ten verteilt werden, ohne sie zum Quasi-Unterbau der Agentur
zu machen;



C 164/80

Amtsblatt der Europdischen Union

5.7.2005

1.14  sieht gravierende Regelungsliicken beim Tierschutz.
Nach dem Verordnungsvorschlag sind Produzenten zwar z.B.
bei der Parallelregistrierung eines Stoffs verpflichtet, bereits vor-
handene Daten iiber Tierversuche zu nutzen, um unndtige
Doppeltests zu vermeiden, jedoch gibt Artikel 23 des Verord-
nungsvorschlags die Vermeidung von unnétigen Tierversuchen
lediglich als abstraktes Ziel vor und vermag damit eine kon-
krete Regelung nicht zu ersetzen;

1.15  tritt dafiir ein, dass die Tierversuche, die zur Errei-
chung der Ziele der Verordnung einschlieflich eines hohen
Schutzniveaus fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt
notwendig sind, auf das absolut notwendige Mafd beschrankt
werden und alle vorhandenen Daten zur Verfugung gestellt
werden. Tierversuche sollten verboten sein, falls alternative, von
den Behorden anerkannte Testmoglichkeiten verfiigbar sind;

1.16  begriiflt die MafSnahme, mit der die nachgeschalteten
Anwender verpflichtet werden, ihre Verwendung der Stoffe zu
registrieren, damit auch die Einsatzfelder, die vom Hersteller
oder Importeur nicht registriert wurden, bekannt werden und
so moglichen Risiken mit entsprechenden Vorkehrungen
begegnet werden kann;

1.17  sieht aber auch die Nachteile, die vor allem fiir KMU
entstehen, wenn sie ihre Verwendung und damit ihr Know-how
dem Stofflieferanten preisgeben oder mit hohen Kosten eigene
Untersuchungen durchfithren miissen;

1.18  hilt es fiir notwendig, dass die Modalitéten der Mehr-
fachnutzung von Daten genau festgelegt werden, damit die Kos-
tenteilung — nicht nur fir Tierversuche — und der Know-
how-Schutz ohne Nachteile fiir die KMU geregelt werden.

2. Bewertung der Auswirkungen

2.1  Die Umsetzung des Verordnungsentwurfs wird in erster
Linie alle Hersteller und Importeure von Stoffen und Zuberei-
tungen betreffen, die der Registrierungspflicht und den damit
verbundenen Informationsermittlungspflichten nachzukommen
haben. Die Hauptlast wird von der chemischen Industrie zu tra-
gen sein. Als ,nachgeschaltete Anwender” sind aber auch alle
Branchen betroffen, die Chemikalien anwenden, d.h. praktisch
die gesamte verarbeitende und dienstleistende Wirtschaft.
Durch die neue Regulierung besteht die Gefahr, dass in Europa
Chemikalien vom Markt verschwinden und das Preisniveau fiir
Chemikalien ansteigt. Damit wird die Wettbewerbsposition der
Weiterverarbeiter in Europa gegeniiber ihren aufSereuropii-
schen Mitbewerbern geschwicht. Zudem ist mit Anpassungs-
kosten zu rechnen. Daher besteht die Gefahr, dass Produktion
und Beschiftigung als Folge des REACH-Systems nicht nur in
der chemischen Industrie, sondern in vielen anderen Branchen
sinken.

2.2 In besonderem Mafle sind die kleinen und mittleren
Unternehmen betroffen. Eine Vielzahl von Unternehmen diirfte
schon bei der Registrierung der Stoffe personell und finanziell
tiberfordert sein, um die derzeit von REACH geforderte Detail-
tiefe zu gewdhrleisten. Eine Umwilzung der Kosten auf den
Produktpreis wird in vielen Fillen nicht moglich sein, das heifst,
dass die Produktion der Stoffe eingestellt wird und die Existenz

der Unternehmen entlang der Produktkette moglicherweise
bedroht ist. Diese Unternehmen sind aber das Riickgrat vieler
Industrieregionen Europas.

2.3 Die Angaben der Kommission zu den direkten und indi-
rekten Kosten der Anwendung des Systems in den kommenden
Jahren wurden von mehreren Seiten als Unterschitzungen kriti-
siert. Der Ausschuss begriit daher die neue Folgenabschitzung
der Kommission hinsichtlich der indirekten Kosten, der nachge-
schalteten Anwender und der Auswirkung auf die neuen Mit-
gliedstaaten. Die Ergebnisse dieser Folgenabschitzung sollten
abgewartet werden, bevor weitere Entscheidungen im Parla-
ment und Rat getroffen werden.

2.4 Innovation wird als positive Auswirkung des neuen Sy-
stems betrachtet, und zweifellos begiinstigen einige Mafinah-
men die Entdeckung und Vermarktung einer groferen Zahl
neuer Substanzen als bisher. Jedoch wird die Innovationsfahig-
keit der Unternehmen vor allem in der ersten Phase der Umset-
zung auch negativ beeintrichtigt. Durch REACH erreichen neue
Produkte den Markt erst mit Zeitverzogerung. Das Risiko fiir
die Unternehmen steigt, weil zusitzliche Kosten den For-
schungsetat belasten. Forscher verbringen viel Zeit mit dem
Testen alter Chemikalien und nicht mit der Entwicklung neuer
Produkte. Innovationen sind jedoch der Schliissel zum zukiinfti-
gen wirtschaftlichen Erfolg Europas. Die Chemieindustrie ist
der mit Abstand grofite Lieferant innovativer Vorleistungsgiiter.
Fehlende Chemieinnovationen wirken sich daher auch stark
negativ auf das Innovationspotenzial anderer Branchen aus. Der
Ausschuss hilt im Allgemeinen die — grofitenteils automati-
schen — Mechanismen, die Innovationsanreize schaffen sollen,
fiir noch zu allgemein und — hinsichtlich des Umfangs der zu
erwartenden Auswirkungen — fiir zu gering.

2.5  Wihrend einerseits Kosten fiir Wirtschaftsakteure, fiir
die Regionen, in denen Arbeitsplitze gefihrdet sind, und fur
Endverbraucher durch verteuerte Endprodukte entstehen diirf-
ten, wird der Nutzen im Gesundheits-, Umwelt- und Verbrau-
cherschutzbereich, dem der Sicherheit am Arbeitsplatz, in der
Vereinfachung der Rechtsvorschriften und im Druck auf die
Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit der Unternechmen gese-
hen. Nicht beachtet wird dabei, dass der Nutzen phasenverscho-
ben iiber einen lingeren Zeitraum als die Kosten entsteht und
somit anderen Bereichen oder der Gesellschaft insgesamt
zugute kommt.

3. Empfehlungen des Ausschusses der Regionen
Der Ausschuss der Regionen

3.1  fordert die Europiische Kommission auf, die Vorschlige
zu REACH auf ihre Vereinbarkeit mit den Grundsitzen der
Subsidiaritit und der VerhaltnismaRigkeit hin zu tiberpriifen;

3.2 fordert die Kommission auf, die Biirger und Verbrau-
cher zu beriicksichtigen, indem sie in einem derzeit von grofien
Unterschieden geprigten Bereich eine einheitliche Chemikalien-
kennzeichnung sicherstellt, und begriift den Vorschlag der
Kommission, der eine einheitliche Regelung fir vor bzw. nach
1981 registrierte chemische Erzeugnisse gewahrleisten soll.
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3.3 fordert insbesondere eine Uberpriifung der Vorschlige
darauthin, ob der fiir die Unternechmen verursachte Verwal-
tungsaufwand und die in diesem Zusammenhang verursachten
Kosten zur Erreichung der mit der Rechtsetzung verfolgten
Ziele tatsichlich notwendig sind;

3.4  ist der Auffassung, dass die mit den Vorschligen beab-
sichtigten Zielsetzungen sich auch durch weniger komplexe
Rechtsmaterien erreichen liefSen;

3.5 fordert die Europiische Kommission auf, bereits in der
Diskussion befindliche Alternativvorschlige zur Vereinfachung
des REACH-Systems zu erwigen;

3.6 fordert Erleichterungen und Unterstiitzung fiir die KMU
bei der Registrierung, damit die Wirtschaftskraft und Beschifti-
gung in den industrieabhingigen Regionen Europas erhalten
bleibt bzw. gestirkt wird;

3.7  empfiehlt statt eines mengenbezogenen Ansatzes bei
den Herstellungs- und Importmengen, ein stirker risikoorien-
tiertes, expositionsbezogenes und von Priorititen bestimmtes
Konzept zu verfolgen;

3.8 empfiehlt parallel hierzu weitere Losungsansitze zu
verfolgen, die auf eine wesentliche Vereinfachung sowie die
Uberschaubarkeit der Rechtsvorschriften fiir die Anwender des
Registrierungs-, Bewertungs- und Zulassungsverfahrens abzie-
len;

3.9 fordert die Europiische Kommission auf zu priifen,
inwieweit bei der Stoffbewertung nicht auf bereits in den Mit-
gliedstaaten vorhandene Informationssysteme und Informa-
tionsmaterial zuriickgegriffen werden kann;

3.10 fordert die Europiische Kommission auf, die Regelun-
gen der Chemikalienpolitik mit Regelungen in anderen Politik-
bereichen kompatibel zu gestalten;

3.11 fordert insbesondere, dass ein am Informationsziel
(Gefdhrdung) ausgerichtetes Informationssystem eingefithrt
wird, welches eine Wiederholung der Informationsbeschaffung
auf der Ebene verschiedener Wertschopfungsstufen ausschliefSt;

Briissel, den 24. Februar 2005

3.12  empfiehlt aus Griinden der Wettbewerbsfihigkeit der
europdischen Unternehmen Verhandlungen mit der WTO auf-
zunehmen, um diese Regelungen international zu vereinheitli-
chen;

3.13  fordert die Europdische Kommission insbesondere auf,
die Vereinbarkeit ihrer Vorschlidge im Hinblick auf ihre eigenen
Initiativen zur Vereinfachung der Rechtsvorschriften im Bin-
nenmarkt (SLIM) und zur Verbesserung der Rechtsetzung einer
kritischen Uberpriifung zu unterziehen;

3.14  fordert die Kommission auf darauf zu achten, dass das
Grundprinzip der Verantwortlichkeit des Herstellers oder Ver-
markters einer Chemikalie (Verursacherprinzip, Prinzip der
Beweislastumkehr) auf allen Stufen des Inverkehrbringens erhal-
ten bleibt. Dies soll dazu beitragen, dass der Schutz von Arbeit-
nehmern, Konsumenten und Umwelt sichergestellt ist.

3.15 fordert die Europiische Kommission auf, bei der
Gesamtabwigung der gemeinschaftspolitischen Zielsetzungen
die Auswirkungen ihrer Vorschlige auf regionale Wirtschafts-
strukturen und damit auf deren Vereinbarkeit mit dem Gemein-
schaftsziel der wirtschaftlichen und sozialen Kohision hin zu
iiberpriifen. In diesem Zusammenhang konnten sektorbezogene
Pilotstudien in den verschiedenen europdischen Regionen mit
chemischer Industrie initiiert werden, um die Auswirkungen
der kiinftigen Rechtsvorschriften von Fall zu Fall genau beurtei-
len zu kénnen;

3.16  fordert die Europdische Kommission auf, aus der fiir
Ende Mirz 2005 erwarteten erweiterten Folgenabschitzung die
erforderlichen Konsequenzen zu zichen;

3.17  fordert die Europdische Kommission auf, die Kompe-
tenzen einer Europiischen Agentur fiir chemische Stoffe deut-
lich abzugrenzen und sicherzustellen, dass durch eine enge Ein-
bindung der Akteure vor Ort eine praktikable und unterneh-
mensfreundliche Umsetzung der Chemikalienpolitik gewihrleis-
tet wird.

Der Prisident
des Ausschusses der Regionen
Peter STRAUB



C 164/82

Amtsblatt der Europdischen Union

5.7.2005

Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zu der ,Mitteilung der Kommission an das Europii-

sche Parlament, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss

der Regionen iiber die soziale Dimension der Globalisierung — der politische Beitrag der EU zu
einer gleichmifigen Verteilung des Nutzens“

(2005/C 164/11)
DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

gestiitzt auf die Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament, den Rat, den Europiischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen tiber die soziale Dimension der Globali-
sierung — der politische Beitrag der EU zu einer gleichmifigen Verteilung des Nutzens (KOM(2004) 383
endg.);

aufgrund des Beschlusses der Europdischen Kommission vom 18. Mai 2004, den Ausschuss gemif$ Artikel
265 Absatz 1 des Vertrags zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft um Stellungnahme zu diesem
Thema zu ersuchen;

aufgrund des Beschlusses des Prisidiums des AdR vom 15. Juni 2004, die Fachkommission fiir Wirt-
schafts- und Sozialpolitik mit der Ausarbeitung einer diesbeziiglichen Stellungnahme zu beauftragen;

gestiitzt auf den Bericht der Weltkommission fiir die soziale Dimension der Globalisierung vom 24. Febru-
ar 2004,

gestiitzt auf seine Stellungnahme zum Thema ,Die Auswirkungen der Verhandlungen iiber das Allgemeine
Abkommen iiber den Handel mit Dienstleistungen (GATS) im Rahmen der WTO* (CdR 103/2003 fin) (');

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu der ,Mitteilung iiber Einwanderung, Integration und Beschdftigung” (CdR
223/2003 fin) ();

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu den,Bedingungen fiir die Einreise und den Aufenthalt von Drittstaatsange-
horigen zur Aufnahme eines Studiums, einer Berufsbildung oder eines Freiwilligendienstes“ (CdR 2/2003 fin) (*);

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu dem ,Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates iiber die Errichtung des
Europdischen Fliichtlingsfonds fiir den Zeitraum 2005-2010“ (CdR 80/2004 fin) (*);

gestiitzt auf seine Stellungnahme zum Thema ,Halbzeitbewertung der Lissabon-Strategie“ (CdR 152/2004 fin);

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu dem ,Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates iiber den Europdischen Sozialfonds“ (CdR 240/2004 fin);

gestiitzt auf seine Stellungnahme zu der,Binnenmarktstrategie fiir den Zeitraum 2003-2006“ (CdR 341/2002
fin) ();

gestiitzt auf den von der Fachkommission fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik am 8. Dezember 2004 ange-
nommenen Stellungnahmeentwurf (CdR 328/2004 rev. 1) (Berichterstatterin: Frau Ulrike Rodust, Mitglied
des Schleswig-Holsteinischen Landtages (DE/SPE));

verabschiedete auf seiner 58. Plenartagung am 23./24. Februar 2005 (Sitzung vom 23. Februar) ein-
stimmig folgende Stellungnahme:

1

() ABL C 256 vom 24.10.2003, S. 83.
() ABL C 109 vom 30.4.2004, S. 46.
() ABL C 244 vom 10.10.2003, S. 5.
() ABL C 318 vom 22.12.2004, S. 30.
() ABL C 128 vom 29.5.2003, S. 48.

5
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Standpunkte und Empfehlungen des Ausschusses der
Regionen

1. Allgemeine Bemerkungen

Der Ausschuss der Regionen

1.1  begriif8t die Mitteilung der Europiischen Kommission
iiber die soziale Dimension vom Mai 2004, in der sie eine erste
Stellungnahme zu den im Bericht der Weltkommission fiir die
soziale Dimension der Globalisierung (WCSDG) angesproche-
nen Fragen und zu den Schlussfolgerungen in diesem Bericht
abgibt;

1.2 teilt die Ansicht der Kommission, dass der Bericht der
WCSDG ausgewogene, und zwar kritische, jedoch positive Aus-
sagen enthilt, die eine Grundlage fiir das weitere Vorgehen bil-
den konnen;

1.3 weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die
Globalisierung einen Prozess weit reichender Verdnderungen in
Gang gesetzt hat, der uns alle angeht. Verniinftig gehandhabt,
kann dieser Prozess materiellen Wohlstand in einem noch nie
gekannten Ausmafl sowie produktivere und bessere Arbeits-
plitze fiir alle schaffen und erheblich zur Verringerung der
Armut in der Welt beitragen. Die Welt ist jedoch noch weit
von der Verwirklichung dieses Potenzials entfernt. Der heutige
Globalisierungsprozess schafft verzerrte Verhiltnisse, sowohl
zwischen als auch innerhalb der einzelnen Linder und Regio-
nen;

1.4 stellt mit Besorgnis fest, dass der Einfluss der Globalisie-
rung auf regionaler und lokaler Ebene zu folgenden Entwick-
lungen fuhrt:

— Eine wachsende Zahl von Gemeinwesen in der Welt ist
unmittelbar von der Globalisierung betroffen. In einigen
gingen als Folge des Niedergangs der lokalen Industriebran-
chen aufgrund verdnderter Muster bei der internationalen
Arbeitsteilung und der Liberalisierung des Handels, die in
einigen Fillen zum Wegzug arbeitsintensiven Branchen
angehorender Betriebe in Niedriglohnlinder fithrt, zahlrei-
che Arbeitsplitze verloren. Daraus konnen Anpassungspro-
bleme und schwere Belastungen fiir das lokale Sozialgefiige
entstehen.

— Bestimmte Aspekte der Globalisierung kénnen scheinbar
unverwiistliche und vitale lokale Gemeinwesen zerstoren,
selbst ohne unmittelbare Einwirkung. Die zunehmende
Reichweite der globalen Medien, der Unterhaltungsbranche
und der Tourismusindustrie belasten hiufig traditionelle
Kulturen und Wertvorstellungen sowie die Solidaritit und
das Selbstwertgefiihl regionaler und lokaler Gemeinschaften.
Ein globale Gemeinschaft muss der ganzen Palette lokaler
Kulturen und Fihigkeiten Rechnung tragen, statt mit einer
Flutwelle der Homogenisierung die Vielfalt hinwegzu-
schwemmen;

1.5 erkennt an, dass Fortschritte in Richtung einer gerech-
ten Globalisierung erzielt werden miissen und bringt sein Enga-

gement zum Ausdruck, vor dem Hintergrund des Berichts der
WCSDG und der ersten Vorschldge in der Mitteilung der Kom-
mission Maffnahmen zur Stirkung der sozialen Dimension zu
ergreifen;

1.6 ist der Auffassung, dass zur Einfithrung einer sozialen
Dimension der Globalisierung ausgewogenere und integrativere
Wirtschafts- und Sozialpolitiken auf simtlichen Ebenen erfor-
derlich sind. In diesem Zusammenhang muss der regionalen
und lokalen Ebene als dem Bereich, der von der Globalisierung
am unmittelbarsten betroffen ist, besondere Aufmerksamkeit
zuteil werden, und sie sollte zumindest in die Losung der damit
einhergehenden Probleme eingebunden werden, insbesondere
iiber den Ausschuss der Regionen;

1.7 stellt Unterschiede in der Verwendung des Begriffs ,re-
gionale Ebene” fest. Im Bericht der WCSDG bezieht sich ,regio-
nal“ auf den Kontinent, wihrend in der Mitteilung — bezogen
auf den ESF — die subnationale Ebene gemeint ist.

2. Beteiligung der lokalen und regionalen Ebene an der
globalen Governance

Der Ausschuss der Regionen

2.1  ist der Ansicht, dass die heutigen, durch globales wirt-
schaftliches Handeln entstandenen Probleme nicht auf die Glo-
balisierung als solche, sondern auf ihre unzuldngliche Gover-
nance zuriickzufithren sind. Die globale Governance ist die
Spitze eines Netzes miteinander verflochtener Entscheidungs-
strukturen, das sich von der lokalen Ebene bis hinauf zu multi-
nationalen Konzernen erstreckt. Eine ,gute Governance* der
Globalisierung kann nur aus einer positiven Verkniipfung zwi-
schen supranationalen, nationalen sowie regionalen und lokalen
Akteuren im privaten und im offentlichen Sektor entstehen.
Der Rahmen der Governance auf globaler Ebene wird nicht
mehr nur durch das Verhalten und die Regeln von National-
staaten abgesteckt. Neben der nationalen Ebene miissen auch
globale Akteure wie die Europiische Union, die ,Corporate
Governance sowie regionale und lokale Gebietskorperschaften
im Rahmen einheitlicher Wettbewerbsbedingungen miteinander
interagieren. Das Ausmafl ihres Engagements fiir Multilateralis-
mus, universelle Werte und gemeinsame Ziele einerseits sowie
der Grad ihres Feingefiihls fur die grenziiberschreitenden Aus-
wirkungen ihrer Politiken und das Gewicht, das sie den sozialen
Folgen ihres Handelns auf globaler Ebene beimessen, anderer-
seits sind wesentliche Faktoren fir die Qualitit der globalen
Governance. Durch das Management ihrer internen Angelegen-
heiten entscheiden und beeinflussen diese Akteure, inwieweit
die Menschen von der Globalisierung profitieren und von ihren
negativen Folgen verschont bleiben;

2.2 unterstreicht, dass sich nur durch die Beteiligung der
regionalen und lokalen Ebene an der Schaffung all dieser ,De-
terminanten“ eine annehmbare Politik der globalen Governance
in Europa herausbilden kann;
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2.3 betont, dass sowohl globale als auch nationale Entwick-
lungen von der lokalen und regionalen Ebene abhidngen. Dies
ist zugleich Vorbedingung fiir eine gerechtere und grof3ziigigere
Globalisierung und deren zentrale Fragen. Dezentralisierte Kon-
zepte der Politikgestaltung und -umsetzung sind letzten Endes
effektiver, da sie auf einem besseren Verstindnis der tatsiachli-
chen Situationen und Zwinge basieren, stirker partizipativ aus-
gerichtet sind, den Bediirfnissen und Anforderungen der Men-
schen eher gerecht werden und leichter zu iiberwachen sind.
Um diese Verbindung zwischen der lokalen/regionalen und der
globalen Dimension zu stirken, ist ein gezieltes und positives
Vorgehen erforderlich, bei dem sowohl die lokale und regionale
Verwaltung als auch die wirtschaftliche Grundlage, die Werte
und das Kulturerbe auf lokaler und regionaler Ebene im Mittel-
punkt stehen;

2.4 verweist darauf, dass innerhalb der Europdischen Uni-
on insbesondere die Weiterentwicklung des Lissabon-Prozesses,
die Gestaltung der Migrations- und Gleichstellungspolitik, der
grenziberschreitenden und interregionalen Politik sowie der
Handelspolitik in erheblichem MafSe zur europdischen Antwort
auf die Herausforderungen der Globalisierung beitragen.

3. Die Lissabon-Strategie in einem globalen Kontext
Der Ausschuss der Regionen

3.1 teilt die Ansicht der Kommission, dass die Lissabon-
Strategie die Grundlage fiir die Antwort der EU auf die Auswir-
kungen der Globalisierung auf Wettbewerb, Unternehmen und
Beschiftigung in Europa ist;

3.2 nimmt die wachsende Interdependenz zwischen wirt-
schaftlichen Entscheidungen von globalem Ausmafs, die sowohl
die lokale als auch die regionale Ebene betreffen, zur Kenntnis
und unterstreicht die Notwendigkeit, beim globalen Handeln
lokal zu denken;

3.3 weist darauf hin, dass das globale wirtschaftliche Han-
deln in allen Lindern Garant fiir einen gewissen Lebensstandard
auf lokaler und regionaler Ebene sein muss. Die Menschen kon-
nen nur dann an der Globalisierung teilhaben und von ihr pro-
fitieren, wenn ihr Gesundheitszustand gut ist, sie Zugang zu
Bildung haben und sie diese in Anspruch nehmen konnen, und
wenn sie reelle Chancen haben, einen Arbeitsplatz zu erhalten,
um ihre Grundbediirfnisse zu befriedigen. Beschiftigung, Ein-
kommen und eine nachhaltige Umwelt sind die wesentlichen
Voraussetzungen fiir ein selbstbestimmtes, menschenwiirdiges
Leben und fiir die umfassende Teilhabe der Biirgerinnen und
Biirger an ihrer lokalen, regionalen, nationalen und globalen
Gemeinschaft;

3.4 stellt heraus, wie wichtig Bildung und Ausbildung sind,
um die Auswirkungen der Globalisierung aufzufangen. Beispiele
bewihrter Praktiken zeigen, dass alle Lander, auf die sich die
Globalisierung positiv ausgewirkt hat, umfangreiche Investitio-
nen in ihre Bildungs- und Ausbildungssysteme getitigt haben.
Da die regionale und lokale Ebene im Bildungs- und Ausbil-
dungssystem der europdischen Linder eine wichtige Rolle spie-
len, ist eine Anpassung dieser Systeme an die Herausforderun-
gen der Globalisierung unerlasslich. Wenngleich diese Aufgabe

weiter in der Zustindigkeit der Mitgliedstaaten und der subna-
tionalen Ebene verbleibt, so sollte die Europdische Union doch
ihre Moglichkeiten einer Unterstiitzung auf die Verbesserung
der Bildungs- und Ausbildungssysteme in Europa konzentrie-
ren;

3.5 unterstreicht, dass die Moglichkeiten, die sich aus
einem Teil des grofen Potenzials an Humanressourcen ergeben,
nach wie vor geschmilert werden. Der ungleiche Zugang zu
Bildung, Analphabetismus und geringe Qualifikationen sowie
Ungleichheiten gegeniiber den ethnischen und religiosen Min-
derheiten verdienen besondere Aufmerksamkeit, sowohl in Lin-
dern mit hohen als auch mit niedrigen Einkommen;

3.6  bekriftigt erneut seine positive Einstellung zur Auf-
nahme von Drittstaatsangehorigen zu Bildungs- und Ausbil-
dungszwecken, da so die Wettbewerbsfahigkeit Europas in die-
ser Hinsicht verbessert wird;

3.7 verweist mit Nachdruck auf die Verbindung zwischen
der Reform der europiischen Kohisionspolitik fiir die ndchsten
Finanzrahmen, die Umsetzung der Lissabon-Strategie und die
unbeantworteten Herausforderungen der Globalisierung in
Europa. Die Kohisionspolitik der EU und ihre drei verschiede-
nen Ziele sollten es den Regionen und Kommunen in der Euro-
paischen Union ermdglichen, die Durchfithrung der Lissabon-
Strategie mit einer besseren Fihigkeit zur gleichzeitigen Bewil-
tigung der Globalisierungsauswirkungen zu kombinieren;

3.8  fordert die Mitgliedstaaten eindringlich auf, sich recht-
zeitig auf die Eckpunkte und den Finanzrahmen fiir die neue
Kohisionspolitik der EU zu einigen, damit keine Zeit fur die
notwendige Programmplanung auf regionaler und lokaler
Ebene verloren geht;

3.9  begriifdt ausdriicklich, dass der Verordnungsentwurf der
Kommission zu den allgemeinen Bestimmungen iiber den Euro-
pdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europdischen
Sozialfonds und den Kohisionsfonds (KOM(2004) 492) vor-
schldgt, dass Unternchmen, die finanzielle Unterstiitzungen
erhalten, in den sieben folgenden Jahren keine Standortverlage-
rung vornchmen diirfen, die moglicherweise einen Abbau von
Arbeitsplatzen bewirkt; anderenfalls seien die erhaltenen Sub-
ventionen zuriickzuzahlen (siche Artikel 56 des Entwurfs);

3.10  ersucht die Europiische Kommission zu gewihrleisten,
dass regionalen und lokalen Gebietskorperschaften durch die
Reform der EU-Verordnungen iiber staatliche Beihilfen
(Artikel 83 EG-Vertrag) die Moglichkeit gegeben wird, die wirt-
schaftliche Entwicklung durch ganz gezielte finanzielle Anreize
zu fordern;

3.11  hilt es zusammen mit der Europdischen Kommission
fiir erforderlich, die mehrjihrige Binnenmarktstrategie intensi-
ver mit den verschiedenen Wirtschaftsprozessen zu verbinden.
Unter Beriicksichtigung der spezifischen Empfehlungen des
Wim-Kok-Berichtes ist sie auch weiterhin auf das einheitliche
Ziel 2010 auszurichten, die Union zum wettbewerbsfahigsten
und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum in der
Welt auszubauen;
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3.12  unterstiitzt deshalb die in den Syntheseberichten der
Europiischen Kommission angelegten Bemithungen, die Reali-
sierung der Binnenstrategie zusammen mit den anderen Prozes-
sen durch eine einheitliche globale Strategie zu vereinfachen.
Diese gemeinsame Zielsetzung fiir 2010 sollte Teil der europi-
ischen Antwort auf die Globalisierung werden;

3.13  teilt die unerldssliche Ausweitung des Binnenmarkt-
konzeptes. Nach seiner Auffassung muss die Binnenmarktstrate-
gie in den ndchsten Jahren hierzu Losungen entwickeln, die an
den Anforderungen des globalen Marktes orientiert sind und
zugleich der wirtschaftspolitischen Verantwortungen und Initia-
tiven der Mitgliedstaaten, denen der regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften sowie der Qualitit des europiischen
Sozialmodells gerecht werden.

4. Migration
Der Ausschuss der Regionen

4.1  unterstiitzt die Kommission im Hinblick auf eine Wei-
terentwicklung des bi- und multilateralen Dialogs iiber die
Migration;

42  erinnert an die Bedeutung der Migration von Arbeit-
nehmern fiir die regionale und lokale Ebene in Europa und hebt
die Notwendigkeit hervor, dringend Regelungen fiir das Vorge-
hen der EU in Migrationsfragen auszuarbeiten;

4.3 unterstreicht die Notwendigkeit, spezielle Hilfspro-
gramme fiir die Herkunftslinder der Migranten einzurichten;

44  fordert den Rat und die Mitgliedstaaten auf, bei der
Konzipierung von EU- und einzelstaatlichen Immigrationspoli-
tiken zu beriicksichtigen, dass die Integration rechtmafig auf-
haltiger Migranten mithilfe von Nichtdiskriminierung und
gleichem Zugang zu offentlichen Dienstleistungen bewerkstel-
ligt werden muss;

4.5 ist der Auffassung, dass die EU den Nutzen integra-
tionsfordernder Maflnahmen auf einzelstaatlicher Ebene eher
durch Anreize und Fordermaflnahmen als durch die Harmoni-
sierung von Rechtsvorschriften erhohen konnte;

4.6 vertritt die Auffassung, dass die lokalen und regiona-
len Gebietskorperschaften eingeladen werden sollten, sich an
der Ausarbeitung nationaler Aktionspline zu beteiligen, und
dass dies den Vergleich und die Identifizierung bestmoglicher
Praktiken und die Analyse der tatsichlichen Auswirkungen und
der Ergebnisse der von den Mitgliedstaaten angenommenen
Strategien erleichtern wiirde;

4.7  dringt darauf dass die Existenz einer grofen Zahl
unrechtmdflig aufhiltiger Migranten anerkannt wird und
Mechanismen geschaffen werden, damit Migranten, die gegen
das Einwanderungsgesetz verstoflen, ihren Status ohne unnétige
Verzogerung legalisieren konnen, wobei die Fille einzeln zu
prifen sind; Voraussetzung ist, dass dies im Sinne einer ange-
messenen Aufnahme und unter Ausschluss jener Migranten
erfolgt, die als schwerwiegend eingestufte Verstofse begangen
haben. Der Ausschuss der Regionen macht indes auch darauf

aufmerksam, dass sich Regularisierungen aufgrund des Weg-
falls der Kontrollen an den Binnengrenzen auch auf die Situa-
tion der anderen Mitgliedstaaten im Schengen-Raum auswirken.
Beziiglich Regularisierungsmaffnahmen ist somit Vorsicht gebo-
ten;

4.8  weist darauf hin, dass das Fehlen eines mulilateralen
Rahmens zur Regelung der grenziiberschreitenden Mobilitdt
eine grofSe Liicke in der derzeitigen institutionellen Struktur fiir
die globale Wirtschaft darstellt;

4.9  vertritt die Ansicht, dass das Fehlen eines multilatera-
len Rahmens fur die grenziiberschreitende Mobilitdt aus Sicht
der Entwicklungslinder eine weitere Liicke in den Regelungen
betreffend die globale Wirtschaft ist. Viele dieser Lander sind
der Meinung, dass die Vorziige, die ihnen aus der Globalisie-
rung erwachsen, durch eine freier gehandhabte Migration in die
industrialisierte Welt rasch und effektiv gesteigert werden konn-
ten.

5. Chancengleichheit

Der Ausschuss der Regionen

5.1  verweist darauf, dass sich immer deutlicher abzeichnet,
dass vor allem Frauen die Leidtragenden der Globalisierung
sind. Die Globalisierung hat zunehmend negative Auswirkun-
gen auf Frauen, sowohl in absoluten Zahlen als auch im Ver-
gleich zu Minnern. Zum Beispiel sehen sich Landwirtinnen
beim Eintritt in neue, durch die Globalisierung geschaffene
Titigkeitsfelder mit schier uniiberwindbaren Hiirden konfron-
tiert. Dies liegt hdufig an einer Voreingenommenheit Frauen
gegeniiber, die entweder direkt oder im Sektor der Kleinst- und
Kleinunternehmen, in dem sie vorherrschend titig sind, im
politischen und Regelungsumfeld zum Ausdruck kommt.
Gleichzeitig hat die Globalisierung fiir viele andere Frauen eine
Verbesserung ihrer wirtschaftlichen und sozialen Stellung mit
sich gebracht. Dazu gehoren die Millionen erwerbstitiger
Frauen, die Zugang zum globalen Produktionssystem gefunden
haben. Die bezahlte Berufstatigkeit ermdoglichte ihnen ein hohe-
res Einkommen als in ihrer vorherigen Situation, d.h. bei inner-
familidren Hilfsleistungen oder im Rahmen einer diirftigen und
unsicheren Existenz in der Schattenwirtschaft. Die Erwerbstitig-
keit ermoglichte diesen Frauen auch eine grofere potenzielle
wirtschaftliche Unabhingigkeit und verhalf ihnen — héufig
sogar in stark oppressiv geprigten patriarchalischen Gesell-
schaften — zu einer besseren sozialen Stellung;

5.2 fordert die Mitgliedstaaten auf, den sozialen und rechtli-
chen Rahmenbedingungen der Beschiftigung von Frauen
besondere Aufmerksamkeit zu widmen und auf regionaler und
lokaler Ebene simtliche Maflnahmen zur Verbesserung der
Gleichstellungspolitik zu unterstiitzen;

5.3 teilt die Ansicht der Kommission, dass die Chancen-
gleichheit ein grundlegendes Ziel der internen und externen
Politiken der EU und ein wesentliches Element der international
vereinbarten Kernarbeitsnormen ist.
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6. Grenziiberschreitende, transnationale und interregio-
nale Zusammenarbeit, z.B. Nachbarschaftspolitik

Der Ausschuss der Regionen

6.1  unterstreicht, dass die kiinftige ,territoriale Zusammen-
arbeit” der EU so gestaltet werden muss, dass sie den regionalen
und lokalen Gebietskorperschaften bei der Bewiltigung der
negativen Auswirkungen der Globalisierung Hilfestellung leis-
tet;

6.2  unterstiitzt die ,Europiische Nachbarschaftspolitik* im
Sinne von Aktivititen, die auf eine Verbesserung der Beziehun-
gen zu den ostlichen und siidlichen Nachbarlindern nach der
Erweiterung der Union abzielen;

6.3 teilt die Ansicht der Kommission, dass hinter dieser
Initiative die Absicht steht, einen Raum der Stabilitit und des
Wohlstands zu schaffen, der auf gemeinsamen Werten und
Interessen basiert;

6.4 wird dazu beitragen, den Partnerlindern bei der
Durchfithrung politischer und wirtschaftlicher Reformen zu
helfen und gleichzeitig den Dialog und die Zusammenarbeit
mit diesen Lindern im sozialen Bereich zu intensivieren;

6.5 erinnert an die Notwendigkeit geeigneter Anpassungs-
hilfen fiir die Sektoren und Regionen in der EU, die von einer
weiter reichenden Integration zwischen der EU und ihren 6stli-
chen und siidlichen Nachbarlindern betroffen sind.

Briissel, den 23. Februar 2005

7. Handelspolitik der EU
Der Ausschuss der Regionen

7.1  fordert die Kommission als Partner in den WTO-Ver-
handlungen nachdriicklich auf,

— zu bedenken, dass die Liberalisierung nicht ein Ziel an sich,
sondern ein Mittel zu Erlangung von mehr Wohlstand ist.
Dementsprechend ist die Liberalisierung keine eindimensio-
nale Grofe, sondern muss unter voller Beriicksichtigung
aller sozialen, wirtschaftlichen und okologischen Folgen ins-
besondere fiir die unmittelbar betroffene lokale und regio-
nale Ebene entwickelt werden;

— die Grundsidtze der regionalen und kommunalen Selbstver-
waltung im Rahmen der WTO-Verhandlungen entspre-
chend den Bestimmungen des Artikels 6 des EU-Vertrags
und des Verfassungsvertrags zu beriicksichtigen;

7.2 begriiflt die Bemithungen der Kommission, die Transpa-
renz internationaler Handelsverhandlungen zu verbessern und
Interessengruppen aus allen relevanten Dienstleistungssektoren
einzubeziehen. Er ist jedoch der Auffassung, dass eine Unter-
scheidung zwischen regionalen und lokalen Gebietskorperschaf-
ten und der Zivilgesellschaft vorgenommen werden muss, da
Erstere demokratisch legitimiert sind und als Teil ihres Aufga-
benbereichs im demokratischen Prozess den offentlichen
Dienstleistungssektor regulieren.

Der Prisident
des Ausschusses der Regionen
Peter STRAUB
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Entschliessung des Ausschusses der Regionen zum Arbeitsprogramm der Europiischen Kommis-
sion und zu den Priorititen des Ausschusses der Regionen fiir 2005

(2005/C 164/12)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN —

gestiitzt auf das Arbeitsprogramm der Kommission fir 2005 (KOM(2005) 15 endg.);
gestiitzt auf die strategischen Ziele 2005-2009 (KOM(2005) 12 endg.);

gestiitzt auf das Programm des luxemburgischen und britischen Ratsvorsitzes fir 2005;
gestiitzt auf die Priorititen des luxemburgischen Ratsvorsitzes;

gestiitzt auf das strategische Mehrjahresprogramm 2004-2006 der sechs Mitgliedstaaten, die in diesem
Zeitraum nacheinander den Vorsitz innehaben;

gestiitzt auf das Protokoll iiber die Modalititen der Zusammenarbeit zwischen der Europiischen Kommis-
sion und dem Ausschuss der Regionen (DI CdR 81/2001 rev. 2);

gestiitzt auf die Entschlieung des Ausschusses der Regionen zur Neubelebung der Lissabon-Strategie (CdR
518/2004);

gestiitzt auf die EntschlieSung des Europdischen Parlaments vom 23. Februar 2005 zu den strategischen
Leitlinien/dem Legislativ- und Arbeitsprogramm der Europdischen Kommission fiir 2005;

in Erwdgung nachstehender Griinde:
Die Europdische Kommission hat sich verpflichtet, neue Formen der Governance zu fordern;

Die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften sind fiir die Umsetzung eines Grofteils der Malnahmen
der Europdischen Union zustindig;

Wiirden die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften an der Festlegung der Priorititen der Europi-
ischen Union mitwirken, so wiren die Manahmen der EU in viel hoherem Mafle demokratisch legitimiert;

verabschiedete auf seiner 58. Plenartagung am 23./24. Februar 2005 (Sitzung vom 24. Februar) fol-

gende EntschlieBung:

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeine Bemerkungen

1. ist der Auffassung, dass seine Priorititen mit denen der
Kommission iibereinstimmen. Dies gilt insbesondere fiir fol-
gende Schwerpunkte: Beteiligung an der Kampagne zugunsten
der Ratifizierung des Verfassungsvertrags; Starkung des wirt-
schaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts; Engage-
ment fiir die Lissabon-Strategie zur Forderung von Wachstum
und Beschiftigung, Solidaritit und nachhaltiger Entwicklung;
Starkung des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts;
Engagement fiir die Erweiterung der Union und die europdische
Nachbarschaftspolitik, an der die regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften aktiv beteiligt werden miissen;

2. unterstreicht die Rolle und Bedeutung der Regionen und
Stadte in der erweiterten Europdischen Union und vertritt den
Standpunkt, dass die europdische Politik tiber die Forderung der
Wirtschafts-, Sozial- und Wihrungsunion hinaus heute mehr
denn je auf die Verwirklichung einer echten politischen Union
ausgerichtet werden muss, die von ihren Biirgern mitgetragen
wird und sich auf die am 29. Oktober 2004 in Rom unter-
zeichnete Europdische Verfassung griindet;

3. unterstreicht, dass er gemeinsam mit der Europdischen
Kommission die Ergebnisse der Umsetzung des seit 2001 gel-

tenden Protokolls iiber die Zusammenarbeit bewerten und
bereits mit der Ausarbeitung eines neuen Protokolls tiber die
Zusammenarbeit zwischen den beiden Institutionen beginnen
wird;

4. appelliert schon jetzt an die Europiische Kommission,
bei der Vorbereitung der gemeinschaftlichen Rechtsetzung dem
Geist und Buchstaben des Verfassungsvertrags Rechnung zu tra-
gen, insbesondere was die Anwendung der Grundsitze der Sub-
sidiaritdt und der Verhiltnismifigkeit angeht, und die ent-
sprechenden Verfahrensweisen im Rahmen des neuen Koopera-
tionsprotokolls zu formalisieren;

5. teilt die Auffassung der Kommission, dass es unrealistisch
ist, mehr Europa mit weniger Geld verwirklichen zu wollen: fiir
die neuen Bereiche der Gemeinschaftspolitik sind zusitzliche
Haushaltsmittel erforderlich, die den offentlich propagierten
Zielen angemessen sind;

6. unterstreicht die Notwendigkeit, die kulturelle Vielfalt in
der Europdischen Union zu foérdern, und bekundet seine
Absicht, sich im Einklang mit seinen Priorititen auch weiterhin
engagiert fur die Erhaltung und Forderung der kulturellen und
sprachlichen Vielfalt als einer Quelle der Bereicherung, die
bewahrt werden muss, einzusetzen;
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Ratifizierung des Verfassungsvertrags

7. betrachtet die Ratifizierung des Verfassungsvertrags als
eine wichtige Etappe auf dem Weg zur politischen Konsolidie-
rung der europdischen Integration; er hat sich daher mit seiner
Beteiligung an der Initiative , 1000 Diskussionen iiber Europa“
in diesen Prozess eingeschaltet und fordert die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften auf, sich noch stirker fiir die
Informations- und Sensibilisierungskampagne zur europdischen
Verfassung einzusetzen;

8. hilt es fiir notwendig, die Biirger besser iiber die europii-
sche Integration und die europdische Verfassung zu informie-
ren, und ersucht daher die Europidische Kommission, dieser
Kampagne neue Impulse zu verleihen;

9.  unterstreicht die wichtige Rolle der lokalen und regiona-
len Presse im Rahmen des Informations- und Kommunikations-
netzwerks, das unverzichtbar ist, um den Biirgern die Mafinah-
men der Union ndher zu bringen und die gemeinschaftlichen
Werte zu vermitteln, und fordert die Europiische Kommission
daher auf, den Ausschuss der Regionen in die neue Kommuni-
kationsstrategie einzubinden;

Europiische Governance

10.  begriifdt die strategische Schwerpunktsetzung der Euro-
pdischen Kommission im Bereich ,Bessere Rechtsetzung” und
die in diesem Zusammenhang geschaffene interinstitutionelle
Zusammenarbeit; er bedauert jedoch, dass die lokale und
regionale Dimension hierbei nicht ausreichend anerkannt wird,
und fordert die Vorsitze des Rates, das Europiische Parlament
und die Kommission nachdriicklich auf, ihn enger zu beteili-
gen; er bedauert aulerdem, dass die Europidische Kommission
in ihrem jdhrlichen Arbeitsprogramm nicht den Mehrwert
beriicksichtigt, der durch eine frithzeitige Konsultation der
regionalen und lokalen Gebietskorperschaften im Hinblick auf
die Wahrung der Subsidiaritat erzielt werden kann;

11.  fordert eine explizite Beteiligung seiner Vertreter im
Rahmen der Verfahren gemifl den Mindeststandards fiir Kon-
sultationen, wie dies fiir die Zivilgesellschaft gilt;

12.  begriifft die Einfithrung eines neuen Folgenabschit-
zungsverfahrens fiir simtliche grofen Initiativen der Europi-
ischen Kommission, hilt jedoch fest, dass hierbei der Aspekt
der Auswirkungen auf die regionalen und lokalen Gebietskor-
perschaften nicht ausreichend beriicksichtigt wird;

13.  ersucht die Europiische Kommission, wieder Bewegung
in die Unterzeichnung von dreiseitigen Ubereinkommen und
Vertrdgen zu bringen und den Einsatz dieses Instruments im
Rahmen weiterer gemeinschaftlicher Politikfelder zu diversifi-
zieren;

Neubelebung der Lissabon-Strategie

14.  begriit und wunterstiitzt den ergebnisorientierten
Ansatz bei den Vorschliagen zur Reform der Lissabon-Strategie,
wie er dies in seiner EntschlieBung zur Neubelebung der Lissa-
bon-Strategie herausstellt. Er hilt die Halbzeitbilanz fiir einen
entscheidend wichtigen Zeitpunkt, und zwar nicht nur fur die
strategische Ausrichtung der Politik in den betreffenden Berei-
chen, sondern auch fur die Weiterentwicklung des Regierens

auf verschiedenen Ebenen (multi-level governance), das notwen-
dig ist, damit die Europdische Union die sich ihr stellenden
Herausforderungen bewaltigen kann. Sollten die Bemithungen
scheitern, die gesteckten Ziele im Rahmen dieser Strategie zu
erreichen, wird daftir auch die Nichteinbezichung der regiona-
len und lokalen Akteure an der Festlegung und Umsetzung der
Agenda verantwortlich zu machen sein;

15.  ist der Auffassung, dass der Erfolg der Lissabon-Strate-
gie mafigeblich davon abhingt, dass ihre Gestaltung und
Umsetzung von den lokalen und regionalen Akteuren politisch
mitgetragen wird; er bedauert jedoch, dass die regionalen und
lokalen Gebietskorperschaften wie auch der Ausschuss der
Regionen nicht in den neuen Governance-Ansatz der Lissabon-
Strategie einbezogen sind; er dringt darauf, die lokale und
regionale Dimension nicht nur in die nationalen Aktionsplane,
sondern auch in die Beratungen iiber den neuen Governance-
Ansatz einzubeziehen; er appelliert daher an die Kommission,
bei der Konzipierung und Umsetzung der Strategie sowohl auf
gemeinschaftlicher als auch einzelstaatlicher Ebene der regiona-
len Dimension Rechnung zu tragen;

16.  begriifdt die Idee einer Partnerschaft fiir Wachstum und
Beschiftigung und die zentralen Grundgedanken — die Maf-
nahmen der Gemeinschaft zu biindeln, den Wandel zu unter-
stittzen und die Berichterstattung zu vereinfachen. Er warnt
jedoch davor, den Lissabon-Aktionsplan ausschlieflich auf
Mafinahmen auf zentralstaatlicher und gemeinschaftlicher
Ebene aufzubauen und dariiber die ausgewogene Beriicksichti-
gung der wirtschaftlichen Ziele, einer nachhaltigen Entwicklung
sowie der Modernisierung und Weiterentwicklung des europi-
ischen Sozialmodells aus den Augen zu verlieren; auferdem ist
er der Auffassung, dass die neue Sozialagenda Teil der sozia-
len Saule der Lissabon-Strategie sein muss;

Wissensgesellschaft

17.  begriilt die Ankiindigung der Europiischen Kommis-
sion beziiglich des EU-Rahmenprogramms im Bereich der For-
schung, technologischen Entwicklung und Demonstration fiir
den Zeitraum 2007-2013 (RP7) und des Rahmenprogramms
fur Wettbewerbsfihigkeit und Innovation, mit dem die Anstren-
gungen zur Verwirklichung einer Wissensgesellschaft verstarkt
werden sollen. Der Ausschuss der Regionen betont, dass im
RP7 ein Regionalkapitel vorgesehen werden muss fiir die Forde-
rung regionaler Initiativen, die zur Schaffung eines europi-
ischen Forschungsraums beitragen. Aulerdem muss durch ein
entsprechendes Instrumentarium sichergestellt werden, dass mit
Hilfe von interaktivem ,Lernen“ alle Regionen von den verstirk-
ten Investitionen in Forschung und Innovation profitieren;

18.  teilt die Auffassung der Europidischen Kommission, dass
die Verwirklichung der Ziele der EU im Bereich des lebenslan-
gen Lernens fiir die Schaffung eines wissensbasierten Wirt-
schaftsraums von entscheidender Bedeutung ist, und betont,
dass lebenslanges Lernen unter zwei Blickwinkeln zu sehen ist:
zum einen dem der Wettbewerbsfahigkeit und der Verbesse-
rung der Moglichkeiten des Einzelnen zur Teilnahme am wirt-
schaftlichen Leben und zum andern unter dem Blickwinkel der
personlichen Entwicklung durch allgemeine und berufliche Bil-
dung und der Forderung der Fahigkeit zur Teilnahme am sozia-
len und gesellschaftlichen Leben;
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19.  hat die Absicht, aktiv an der Konzipierung der neuen
Initiative 12010 zur Weiterfihrung der eEurope-Agenda mitzu-
wirken; Ziel dieser Initiative ist es, einen europdischen Informa-
tionsraum ohne Grenzen zu fordern und die Innovation durch
Investitionen in die Forschung sowie die Entwicklung und Ver-
breitung der IKT zu stimulieren. Er betont insbesondere, dass
sichergestellt werden muss, dass alle Gesellschaftsgruppen von
den neuen Technologien profitieren, und zwar nicht nur was
das Wirtschaftswachstum angeht, sondern auch im Hinblick auf
Beteiligung, Transparenz und Zuginglichkeit;

20.  sieht mit Interesse der Aktualisierung der Vorschriften
im audiovisuellen Sektor entgegen, insbesondere der Richtlinie
,Fernsehen ohne Grenzen“. Die audiovisuellen Medien sind
nicht nur eine sehr wichtige Kulturindustrie, sondern auch von
zentraler Bedeutung fir die Entwicklung der sozialen Werte
Europas, das Wachsen einer regionalen und lokalen kulturellen
Identitdt und das Funktionieren demokratischer Gesellschaften;

Territorialer Zusammenhalt

21.  bekriftigt seine Uberzeugung, dass das Referenzkrite-
rium fur das Arbeitsprogramm der Européischen Union im Jahr
2005 auch weiterhin die Starkung des wirtschaftlichen, sozialen
und territorialen Zusammenhalts sein muss, um eine ausgewo-
gene Entwicklung der gesamten Gemeinschaft zu férdern und
das durch die letzte Erweiterung noch weiter verscharfte Gefalle
beim Entwicklungsstand der verschiedenen Regionen sowie den
Riickstand der am stirksten benachteiligten Regionen zu verrin-
gern;

22, verpflichtet sich, die Verwirklichung dieser Prioritit
durch umfassende Uberlegungen zur Reform der Kohésionspo-
littk zu unterstiitzen, damit eine grofere Kohirenz zwischen
den sektorsperzifischen politischen Malnahmen mit starken
regionalen und lokalen Auswirkungen und dem Ziel des
Zusammenbhalts hergestellt wird;

23.  erinnert daran, dass ein unaufloslicher Zusammenhang
zwischen einer effizienten Sozialpolitik auf Gemeinschaftsebene
und der Umsetzung der Lissabon-Agenda besteht. Die Fortset-
zung der Regionalpolitik der EU, die alle Regionen einbezieht,
wird sich in der Zukunft giinstig auf Wachstum und Wettbe-
werbsfahigkeit in allen Regionen Europas auswirken; die Wett-
bewerbsfihigkeit der Union hingt von der Wettbewerbsfahig-
keit ihrer einzelnen Regionen ab;

24.  sorgt sich um die Zukunft der staatlichen Regionalbei-
hilfen insbesondere im Zusammenhang mit der Kohisionspoli-
tik und weist auf die Gefahr hin, dass das Ziel der Wettbe-
werbsfahigkeit relativiert oder vernachldssigt werden konnte,
nur um bei den Verhandlungen tiber die Finanzielle Voraus-
schau eine Verstindigung auf einen Minimalkompromiss zu
ermoglichen; er fordert, dass auf strikte Kohirenz zwischen
dem Ziel der Konvergenz und staatlichen Regionalbeihilfen fuir
Regionen mit Entwicklungsriickstand geachtet werden muss; er
ersucht die Europiische Kommission daher, bei den Rechtsvor-
schriften beziiglich staatlicher Beihilfen einen Rahmen fiir eine
regionale Differenzierung zu schaffen, um gezielte Investitionen
der offentlichen Hand zu ermoglichen, da dadurch tatsichliche
Marktstorungen korrigiert werden konnen, um das Ziel des ter-
ritorialen Zusammenhalts zu verwirklichen;

25. betont, dass fiir die erfolgreiche und vollstindige
Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritit und Verhaltnis-
maéfRigkeit Solidaritat wichtig ist. Um eine ausgewogene und
effektive Ubertragung von Aufgaben und Zustindigkeiten von
Europa auf die Regionen bzw. von den Mitgliedstaaten auf ihre
Regionen zu gewihrleisten, sollte diese durch eine Ubertragung
von Ressourcen und Befugnissen flankiert werden: gefordert ist
nicht nur ,vertikale” Solidaritit zwischen dem Zentrum und der
Peripherie, sondern auch horizontale Solidaritdt zwischen den
starkeren (reicheren und leistungsfihigeren) und schwicheren
Regionen;

26.  bekriftigt seine Uberzeugung, dass die Weiterentwick-
lung der Verkehrsinfrastrukturen beim Zusammenwachsen
Europas ein wichtiger Aspekt ist, da sie den Handel erleichtert,
der wiederum das Wirtschaftswachstum stirkt, und zum terri-
torialen Zusammenhalt in Europa und zur Schaffung eines
,biirgernahen Europa“ beitragt. Die Herstellung eines neuen
Gleichgewichts zwischen den verschiedenen Verkehrstrdgern ist
eine unverzichtbare Voraussetzung fiir die nachhaltige Entwick-
lung der transeuropdischen Verkehrsnetze, wobei der Schwer-
punkt insbesondere auf den Rechtsvorschriften fiir den See-,
Eisenbahn- und Luftverkehr liegen muss;

Nachhaltige Entwicklung

27.  appelliert an die Kommission, die Rolle der lokalen und
regionalen Verwaltungsebene bei der Ausarbeitung der sieben
thematischen Strategien auf der Grundlage des sechsten
Umweltaktionsprogramms anzuerkennen, und fordert sie auf,
die Vorteile einer stirkeren Verwendung von Stadtentwick-
lungsvereinbarungen oder dreiseitiger Vereinbarungen — wie
im Falle der thematischen Strategie fir die stadtische Umwelt
— zur Ergdnzung der bestehenden Rechtsvorschriften zu prii-
fen;

28.  begriifft das Inkrafttreten des Kyoto-Protokolls und
appelliert an die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften,
die Verwirklichung der Ziele des Protokolls uneingeschrinkt zu
unterstiitzen;

29.  unterstiitzt den strategischen Ansatz der Kommission
fiir die Entwicklung des lindlichen Raums und betont, dass der
besondere Nutzen einer Gemeinschaftsstrategie klar aufgezeigt
werden muss und es den Mitgliedstaaten, Regionen und Kom-
munalbehorden iberlassen werden sollte, auf der Grundlage
dieser Rahmenvorgaben im Hinblick auf die lindlichen Gebiete
und die Politik zur Forderung des lindlichen Raums die kon-
krete Ausgestaltung vorzunehmen;

30.  vertritt den Standpunkt, dass der Vorschlag fiir eine
Sonderfazilitdt fiir Solidaritdt und Kriseneinsitze einem ganz-
heitlichen Ansatz folgen muss, der simtliche Aspekte des Kata-
strophenschutzes, wie z.B. Priventivmafnahmen, Rettungs-
dienste und Folgemafnahmen abdeckt, und die Mittel an die
Hand geben muss, um hochspezialisierte Krafte aus verschiede-
nen Mitgliedstaaten und Regionen zusammenzufassen und zu
koordinieren;

31.  begriiflt die Initiativen zugunsten einer nachhaltigen
Entwicklung und weist insbesondere darauf hin, dass mit
Gemeinschaftsmitteln, die zur Verbesserung der Umwelt bereit-
gestellt werden, eine Hebelwirkung auf nationaler, regionaler
oder lokaler Ebene erzeugt werden sollte;
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32.  spricht sich dafiir aus, dass die EU eine Vorreiterrolle
im Hinblick auf ein nachhaltiges Erzeugungs- und Vertriebsmo-
dell fiirr Nahrungsmittel ibernehmen sollte, das den Umweltres-
sourcen, der Wahrung der Artenvielfalt sowie der Qualitdt der
Produkte und der Produktionsverfahren Rechnung trigt;

33.  begriifdt, dass die Europdische Kommission die Notwen-
digkeit anerkennt, einen horizontalen und integrierten Ansatz
fur eine Meerespolitik der Europdischen Union vorzuschlagen;

Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts

34.  begriifdt die Absichtserklirung der Europiischen Union,
den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts insbeson-
dere durch die Anwendung der Gemeinschaftsmethode zu kon-
solidieren, und unterstiitzt daher das strategische Ziel der
Sicherheit fur die Biirger, das die Kommission setzt;

35.  unterstiitzt die Leitvorgaben des Haager Programms im
Hinblick auf die Starkung von Freiheit, Sicherheit und Recht in
der EU, bedauert lebhaft, dass nicht auf die Beteiligung der
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften Europas an der
Umsetzung der betreffenden politischen Maffnahmen eingegan-
gen wird, und fordert die Europdische Kommission nach-
driicklich auf, in den verschiedenen Aktionsplinen, die in den
ndchsten Monaten ausgearbeitet werden, diesen institutionellen,
politischen und operativen Fakt zu beriicksichtigen;

36. wiederholt seine Empfehlung, die Strukturfonds zur
Unterstlitzung der Instrumente fiir die Verwirklichung des
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts heranzuzie-
hen, und ersucht die Europdische Kommission, die diesbeziig-
lichen Leitlinien des dritten Kohdsionsberichts umzusetzen;

37.  begriiflt, dass die verstirkte Bekdmpfung des Terroris-
mus stirker in den Vordergrund geriickt wird — wobei jedoch
stets darauf geachtet werden muss, dass dies in der Praxis nicht
zu einer Verletzung der biirgerlichen Freiheiten fithrt —, und
fordert, dass bei dem geplanten Ausbau der Netzwerke und
Kapazititen auch die lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften einbezogen werden miissen;

38. fordert die Europdische Kommission auf, die Vor-
schlige des AdR hinsichtlich des neuen Aktionsplans der
Gemeinschaft fiir die Forderung einer aktiven europiischen
Biirgerschaft zu beriicksichtigen;

Erweiterung der Europdischen Union

39. betont sein Engagement fiir den Erweiterungsprozess,
insbesondere was die Gewihrleistung des interkulturellen politi-
schen Dialogs zwischen den Vertretern der lokalen und regio-
nalen Gebietskorperschaften der Mitgliedstaaten und der Bei-
tritts- und Bewerberldnder angeht;

40.  fordert die Europiische Kommission auf, die demokra-
tische Dezentralisierung im Zuge des Erweiterungs- und Bei-
trittsvorbereitungsprozesses aktiver zu fordern, empfiehlt in
dieser Hinsicht eine Ausweitung der Heranfithrungshilfe auf
den Ausbau der Verwaltungskapazititen auf regionaler und

Briissel, den 24. Februar 2005

lokaler Ebene und spricht sich mit diesem Ziel vor Augen fiir
einen Austausch von Erfahrungen und beispielhaften Praktiken
sowie fiir kommunale Partnerschaften aus;

41.  hile es fiir angebracht, dem Beitrag der lokalen und
regionalen Demokratie zur demokratischen Konsolidierung auf
dem Westbalkan einen hoheren Stellenwert einzurdumen, fiir
die der Schutz der ethnischen Minderheiten eine Vorbedingung
ist;

42.  bedauert, dass in dem zwischen den Europiischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Republik Kroatien andererseits geschlossenen Stabilisierungs-
und Assozilerungsabkommen nicht die Errichtung eines
Gemeinsamen Beratenden Ausschusses Kroatien/AdR vorgese-
hen ist, und fordert die Europdische Kommission auf,
schnellstmoglich eine praktikable Losung vorzuschlagen;

Nachbarschaftspolitik

43, unterstiitzt das Engagement der Europdischen Kommis-
sion fiir die Nachbarschaftspolitik und schlie8t sich uneinge-
schrinkt ihrer Analyse an, was deren Bedeutung fiir Sicherheit,
Stabilitit und Wohlstand auf dem europdischen Kontinent
angeht;

44.  ersucht die Europiische Kommission, den Beitrag der
grenziiberschreitenden und interregionalen Zusammenarbeit
sowohl im Rahmen des neuen Nachbarschaftsinstruments als
auch in den Aktionsplinen zu beriicksichtigen, und fordert, an
der Ausarbeitung, Umsetzung und Bewertung dieser neuen
Politik beteiligt zu werden;

45. dringt darauf, auf der Europa-Mittelmeer-Konferenz
anlésslich des zehnten Jahrestags der Erklarung von Barcelona
den regionalen und lokalen Gebietskorperschaften eine aktivere
Beteiligung im Rahmen der Europa-Mittelmeer-Partnerschaft
zuzubilligen, und verweist auf seinen Vorschlag, ein Gremium
fiir die Vertretung der subnationalen dezentralen Gebietskorper-
schaften der Mitgliedstaaten und der Partnerlinder im Mittel-
meerraum zu schaffen;

46. unterstreicht die strategische Bedeutung der Partner-
schaft mit Russland und hilt es fir zweckmifSig, die Moglich-
keiten einer grenziiberschreitenden Zusammenarbeit auf lokaler
und regionaler Ebene mit der autonomen Region Kaliningrad
zu untersuchen;

47.  ist der Auffassung, dass die in einigen Nachbarlindern
— wie z.B. vor kurzem in der Ukraine und Georgien — einge-
leiteten Demokratieprozesse von der Europdischen Union
unterstiitzt werden sollten, und betont die Bedeutung einer
wirtschaftlichen, administrativen und kulturellen Zusammenar-
beit, zu der die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
der Union einen Beitrag leisten konnten;

48.  beauftragt seinen Prisidenten, diese EntschlieBung der
Europiischen Kommission, dem Europdischen Parlament, dem
Rat und dem luxemburgischen und britischen Ratsvorsitz zu
iibermitteln.

Der Prisident
des Ausschusses der Regionen
Peter STRAUB
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Entschliessung des Ausschusses der Regionen zur Neubelebung der Lissabon-Strategie

(2005/C 164/13)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN,

gestiitzt auf den von der Hochrangigen Sachverstindigengruppe unter Vorsitz von Wim KOK erstellten
Bericht ,Die Herausforderung annehmen. Die Lissabon-Strategie fir Wachstum und Beschiftigung*
(November 2004);

gestiitzt auf die Mitteilung der Kommission ,Strategische Ziele 2005-2009 — Europa 2010: Eine Partner-
schaft fur die Erneuerung Europas — Wohlstand, Solidaritat und Sicherheit” (*);

gestiitzt auf die Mitteilung der Kommission ,Arbeitsprogramm der Kommission fiir 2005“ (};

gestiitzt auf die Mitteilung der Kommission fiir die Frithjahrstagung des Europdischen Rates 2005 ,Zusam-
menarbeit fir Wachstum und Arbeitsplatze — Ein Neubeginn fur die Strategie von Lissabon“ (*);

gestiitzt auf seine Stellungnahme vom 29. September 2004 zum Thema ,Halbzeitbewertung der Lissabon-
Strategie“ (CdR 152/2004);

gestiitzt auf seine Stellungnahme vom 18. November 2004 zu der Mitteilung der Kommission ,Wissen-
schaft und Technologie: Schliissel zur Zukunft Europas — Leitlinien fiir die Forschungsfoérderung der Euro-
pdischen Union®“ (CdR 194/2004);

gestiitzt auf seine Stellungnahme vom 23. Februar 2005 zu der Mitteilung der Kommission an den Rat
und das Europiische Parlament ,Unsere gemeinsame Zukunft aufbauen. Politische Herausforderungen und
Haushaltsmittel der erweiterten Union 2007-2013“ (CdR 162/2004);

gestiitzt auf seine Stellungnahme vom 23. Februar 2005 zu dem ,Vorschlag fiir einen Beschluss des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates iiber ein integriertes Aktionsprogramm im Bereich des lebenslangen
Lernens“ (CdR 258/2004);

gestiitzt auf seine Stellungnahme vom 23. Februar 2005 zu der ,sozialen Dimension der Globalisierung®
(CdR 328/2004);

in Erwdgung nachstehender Griinde:

Die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften sind fiir die Umsetzung eines Grofteils der Malnahmen
der Europdischen Union zustindig;

Wiirden die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften an der Festlegung der Priorititen der Europi-
ischen Union mitwirken, so wiren die Mafnahmen der EU in viel hoherem Mafle demokratisch legitimiert;

verabschiedete auf seiner 58. Plenartagung am 23./24. Februar 2005 (Sitzung vom 24. Februar) fol-

gende Entschliefung:

Die Ziele der Lissabon-Strategie
Der Ausschuss der Regionen

1.  bekriftigt seine Zustimmung zur Lissabon-Strategie,
deren Umsetzung bis zum Jahr 2010 das wichtigste strategische
Ziel der Europdischen Union ist;

2. nimmt mit Befriedigung zur Kenntnis, dass der Lissa-
bon-Strategie im Rahmen der Priorititen der Europdischen
Kommission fiir den Fiinfjahreszeitraum 2005-2009 eine wich-
tige Stellung eingerdumt wurde;

3. weist darauf hin, dass es zur Erreichung der Ziele von
Lissabon () einer globalen Strategie unter Einbeziehung der
Mitgliedstaaten zur Forderung des Wirtschaftswachstums und
zur Schaffung von Arbeitsplitzen bedarf; diese muss insbeson-
dere auf die Beschleunigung der Strukturreformen zur Stirkung
der Wettbewerbsfahigkeit und der Innovationskraft und auf die

OM(2005) 12 vom 26.1.2005.
OM(2005) 15 vom 26.1.2005.
OM(2005) 24 vom 2.2.2005.

Gemifl den Schlussfolgerungen des Europdischen Rates von Lissa-
bon am 23./24. Mirz 2000, Punkt 5.

K
K
K

Vollendung des Binnenmarkts abzielen, auf die Modernisierung
des europdischen Sozialmodells durch Investitionen in Human-
ressourcen und den Kampf gegen soziale Ausgrenzung, auf die
Schaffung der notwendigen Voraussetzungen fiir eine gesunde
Wirtschaftsentwicklung und  positive Wachstumsaussichten
durch einen wohl durchdachten makrookonomischen Policy-
Mix, auf die Forderung einer wissensbasierten Wirtschaft mittels
einer Politik, die den Bediirfnissen der Informationsgesellschaft
und den Forschungs- und Entwicklungserfordernissen stirker
Rechnung trigt, sowie auf die Stirkung des regionalen Zusam-
menbhalts innerhalb der Europdischen Union ();

4. betont, dass Vorschlige in diesem Bereich ohne ein akti-
ves, strategisches Eintreten fir die Forderung der Rechte und
der Gleichstellung von Minnern und Frauen in allen Lebensbe-
reichen keinen Erfolg haben werden;

() Siehe Punkt 6 der Schlussfolgerungen des Europiischen Rates.
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Die Umsetzung der Ziele von Lissabon, eine glaubwiirdige
Kohisionspolitik und ein Finanzrahmen, der diesen Vorha-
ben Rechnung trigt: drei untrennbare Elemente

5. begriift, dass sich die Kommission verpflichtet hat, Ziele
und Instrumente fiir eine kiinftige Kohdsionspolitik vorzuschla-
gen, die im Einklang mit der Lissabon-Strategie stehen, ist
jedoch nach wie vor der Uberzeugung, dass dieses Vorhaben
ohne eine entsprechende Mittelausstattung der Europiischen
Union nicht umgesetzt werden kann;

6. nimmt die Aufforderung der Kommission zur Kenntnis,
die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften der EU
mogen sich im Rahmen der europiischen Strukturpolitik an
der Erarbeitung von Projekten beteiligen, mit denen diese Poli-
tik auf die Lissabon-Strategie abgestimmt wird (');

7. ist der Auffassung, dass die gemeinschaftlichen Struktur-
mafinahmen den zusitzlichen Nutzen der Politik auf europi-
ischer Ebene augenfillig belegen. Die von der EU in den Berei-
chen Forschung und Entwicklung, grenziiberschreitender Aus-
tausch und Verbesserung der Infrastruktur getdtigten Investitio-
nen entsprechen dem partnerschaftlichen Ansatz der Lissabon-
Strategie zur Stirkung des Wachstums, der Konvergenz, der
Wettbewerbsfihigkeit und der nachhaltigen Entwicklung;

8.  fordert die Organe der Europiischen Union auf, sich auf
die wirksame Umsetzung der bereits gefassten Beschliisse zu
konzentrieren und nach Moglichkeit keine neuen Prozesse in
Gang zu bringen oder neue Ziele festzulegen. Die Lissabon-
Strategie darf nicht als Universalbegriindung fiir jeden neuen
Rechtsetzungsvorschlag dienen; sie entbindet nicht von der
Notwendigkeit einer entsprechenden Rechtsgrundlage in den
Vertragen und der Einhaltung des Grundsatzes der guten Ver-
waltung;

Die Umsetzung der Lissabon-Strategie: stirkere Kohirenz
und mehr Demokratie im Bereich der wirtschaftlichen
und sozialen Governance schaffen

9. bedauert, dass die Kommission in ihrem Ansatz aus-
schlie@lich die zentralstaatlichen Behorden der einzelnen Mit-
gliedstaaten als Gesprachspartner beriicksichtigt und keine
direkte Einbindung der regionalen und lokalen Gebietskorper-
schaften auf europiischer Ebene vorsicht. Die Ausarbeitung
und Umsetzung der nationalen Aktionspline bleibt nahezu aus-
schlieflich den Mitgliedstaaten vorbehalten. Angesichts der Tat-
sache, dass das Fehlen eines wirklich dezentralen Ansatzes einer
der Griinde fiir die Verzogerungen bei der Umsetzung der Lis-
sabon-Strategie ist, bekriftigt der Ausschuss seine Forderung
nach einer entschlosseneren, dezentraler gestalteten Umsetzung
der Lissabon-Strategie, was auch den Schlussfolgerungen des
Europiischen Rates von Lissabon entspriche, der Folgendes
festgehalten hat: ,Im Einklang mit dem Subsidiaritatsprinzip wird
[bei der Umsetzung der Lissabon-Strategie] nach einem vollig
dezentralen Ansatz vorgegangen werden, so dass die Union, die Mit-
gliedstaaten, die regionalen und lokalen Ebenen sowie die Sozialpart-
ner und die Biirgergesellschaft im Rahmen unterschiedlicher Formen
von Partnerschaften aktiv mitwirken (%)

10. ist der Auffassung, dass die fiir die Umsetzung der
Ziele von Lissabon erforderlichen Strukturreformen und die

() Siehe KOM(2005) 24, S. 11.
(*) Siehe Punkt 38 der Schlussfolgerungen des Européischen Rates.

Vollendung des Binnenmarkts nicht zu Lasten des sozialen
Zusammenbhalts gehen diirfen und daher gleichzeitig umfang-
reiche Investitionen in den Bereichen Wirtschaft, Soziales und
Bildung getitigt werden miissen;

11.  betont, dass die Zielvorgaben der Lissabon-Strategie nur
mittels einer moglichst umfassenden Einbindung der Biirgerin-
nen und Biirger der EU in die Malnahmen zur Stirkung der
europdischen Volkswirtschaften erreicht werden konnen, und
empfiehlt daher, die Forderung der aktiven Beteiligung der Biir-
gerinnen und Biirger an der Stirkung der Wirtschaft und die
Beseitigung siamtlicher Hemmnisse in diesem Bereich zum
iibergeordneten Handlungsprinzip aller wirtschaftspolitischen
Mafinahmen zu machen;

12.  erinnert daran, dass die Modernisierung des europi-
ischen Gesellschaftsmodells durch Investitionen in Humanres-
sourcen und die Bekdmpfung der sozialen Ausgrenzung die
Grundlage fur die Umsetzung der Lissabon-Strategie bildet. Der
Ausschuss der Regionen ist daher dariiber besorgt, dass in der
Mitteilung der Kommission keinerlei Verweis auf Folgemafinah-
men zur Bekdmpfung der sozialen Ausgrenzung zu finden ist;

13.  vertritt die Auffassung, dass im Rahmen der Debatte
tiber die Neubelebung der Lissabon-Strategie auch iber die
Zukunft der sozialpolitischen Agenda nachgedacht werden
muss, wobei der Schwerpunkt der nationalen Anstrengungen
auf der Schaffung neuer Arbeitsplatze und der Beseitigung von
Beschiftigungshemmnissen liegen muss, unter denen insbeson-
dere Frauen, iltere oder unqualifizierte Arbeitnehmer sowie
Migranten zu leiden haben. Dariiber hinaus miissen als Voraus-
setzung fiir neue und bessere Arbeitsplitze weitere Fortschritte
bei der Herstellung echter Mobilitit auf dem europiischen
Arbeitsmarkt erzielt werden;

14.  empfiehlt, den Aspekt des Umweltschutzes im Rahmen
aller Politikfelder zu beriicksichtigen;

15.  bringt erneut seine Uberzeugung zum Ausdruck, dass
allen drei Pfeilern der Lissabon-Strategie — Wirtschaft, Soziales
und Umweltschutz — dieselbe Aufmerksamkeit geschenkt wer-
den muss, so dass die Lebensqualitit im Zentrum der Bemii-
hungen steht;

16.  unterstreicht die grundlegende Bedeutung von Unter-
nehmertum und Innovationskraft und ruft dazu auf, mittels
Biirokratieabbau zur Forderung des Unternehmertums und
durch entsprechende Informationskampagnen zu einer Verbes-
serung des Images von Unternchmern, zur Bekdmpfung der
Stigmatisierung im Falle eines unternehmerischen Scheiterns
sowie zur Stirkung des Unternehmergeistes in Europa beizutra-
gen;

17.  ist der Auffassung, dass die Schwiche der Lissabon-
Strategie hauptsdchlich im Bereich ihrer Umsetzung, insbeson-
dere durch die Mitgliedstaaten, liegt. Um wirksame Abhilfe zu
schaffen, muss der Lissabon-Prozess zielorientierter, transparen-
ter und demokratischer gestaltet werden. Der Ausschuss der
Regionen unterstiitzt daher die Forderung (*) nach einer europa-
weiten Informationskampagne, um die Biirgerinnen und Biirger
der Union iiber die Lissabon-Agenda und deren Auswirkungen
auf ihren Alltag zu informieren;

(’) Diese Forderung wurde von der Hochrangigen Grup]fle fur die
Zukunft der Sozialpolitik in einer erweiterten Europdischen Union
erhoben.
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18.  sollte der Rat den Vorschlag der Kommission aufgreifen,
in den einzelnen Mitgliedstaaten jeweils eine ,Mrs. Lisbon* bzw.
einen ,Mr. Lisbon“ zu benennen, ohne neue Verwaltungsstruk-
turen zu schaffen, fordert der Ausschuss der Regionen diese/
diesen dazu auf, eng mit den regionalen und lokalen Gebiets-
korperschaften zusammenzuarbeiten;

19.  bedauert, dass die Kommission keine vergleichende Eva-
luierung und Ranking-Listen vorsieht, was die Bewertung und
Vergleichbarkeit der Reformanstrengungen in den Mitgliedstaa-
ten erschwert. Die Aufstellung von Ranking-Listen und die
Analyse bestehender Stirken und Schwichen auf nationaler —
und ggf. auch regionaler — Ebene wiirde zu mehr Wettbewerb
fuhren und den Druck erhohen, deutliche Verbesserungen in
der Umsetzung der Reformen zu erreichen;

20.  begriifdt den Vorschlag der Kommission, durch die Ein-
fuhrung eines strategischen Jahresberichts die derzeit aus-
ufernde Berichtspflicht zu straffen, und fordert die Mitgliedstaa-
ten dazu auf, die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
an der Ausarbeitung der jeweiligen nationalen Pline zu beteili-
gen, um den spezifischen Gegebenheiten und Prioritdten der
Gemeinden und Regionen bei der Umsetzung der Lissabon-
Strategie Rechnung zu tragen;

21.  bedauert, dass es nicht gelungen ist, auch die regionalen
und lokalen Gebietskorperschaften in die Strategie der Kommis-
sion einzubinden, und dass die Zusammenarbeit in diesem Rah-
men weiterhin  iiberwiegend auf die Regierungsebene
beschrinkt bleibt. Der Ausschuss ruft die Kommission daher
auf, einen Vorschlag fiir eine Reform der Methode der offenen
Koordinierung im Sinne der Beteiligung der lokalen und regio-
nalen Gebietskorperschaften zu unterbreiten. Er fordert die
Kommission auRerdem auf, in Ubereinstimmung mit den im
Weiflbuch tiber Europiisches Regieren ausgesprochenen Emp-
fehlungen vor der Ausarbeitung der in diesem Artikel vorgese-
henen Stellungnahmen den Ausschuss der Regionen zu befas-
sen;

22.  weist ferner darauf hin, dass sich die Kommission im
Rahmen ihrer Initiative ,Bessere Rechtsetzung“ dazu verpflich-
tet hat, ein Instrument zur Abschitzung der Folgen ihrer
Rechtsetzungsvorschlige auf die Bereiche Wirtschaft, Soziales
und Umweltschutz einzurichten sowie im Anhang zu den ein-
zelnen Vorschldgen eine Bewertung der Auswirkungen im Hin-
blick auf die Subsidiaritit vorzunehmen. Der Ausschuss sieht
der Umsetzung dieses Vorhabens mit besonderem Interesse ent-

gegen;

Die Reform des Stabilitits- und Wachstumspaktes auf die
Lissabon-Strategie abstimmen

23.  vertritt die Auffassung, dass es nicht gelingen kann,
das fir die EU notwendige Wachstum, die erforderliche
Beschiftigungsquote sowie den entsprechenden sozialen
Zusammenbhalt zu erzielen, wenn nicht auch der makrodkono-
mische Rahmen in den Mitgliedstaaten auf die Lissabon-Strate-
gie abgestimmt wird und die Kohirenz der wirtschaftspoliti-
schen Instrumente der Gemeinschaft nicht gestarkt wird;

24, stimmt mit der Zielsetzung iiberein, den Stabilitdts-
und Wachstumspakt unter Wahrung der Bestimmungen des

EG-Vertrags (') so umzugestalten, dass den Auswirkungen lang-
fristiger Konjunkturentwicklungen und der Vollziehbarkeit der
nationalen Haushalte stirker Rechnung getragen werden kann,
und vertritt die Auffassung, dass ,die Priffung der Gesamt-
lage®, auf die in Artikel 104 Absatz 6 des EG-Vertrags verwie-
sen wird, dahingehend prazisiert werden sollte, dass die von
der offentlichen Hand im Zusammenhang mit der Umsetzung
der Lissabon-Strategie —getdtigten Investitionen langfristig
beriicksichtigt werden. Er befiirwortet eine Reform des Stabili-
tits- und Wachstumspakts, die mehr Flexibilitit schafft und den
unterschiedlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten der EU-Mit-
gliedstaaten Rechnung trdgt. Dies muss jedoch erreicht werden,
ohne die Disziplin bei der Einhaltung der Pakt-Kriterien aufzu-
weichen und ohne bestimmte Arten von Ausgaben aus der
Defizitberechnung auszuklammern.

25.  befiirwortet dariiber hinaus den Vorschlag der Kom-
mission, fir den Ausbau der transeuropiischen Netze mehr
Finanzmittel bereitzustellen und grenziiberschreitenden Projek-
ten zur Forderung der Intermodalitit und nachhaltiger Ver-
kehrstriger besondere Prioritit einzurdumen, wodurch das stei-
gende Verkehrsaufkommen und die wachsenden Handelsstrome
besser bewiltigt werden konnen;

Der Beitrag der Dienstleistungen von allgemeinem Interes-
se zur Neubelebung der Lissabon-Strategie

26.  begriifdt, dass die Kommission die u.a. vom Ausschuss
der Regionen (?) gedufSerten Bedenken hinsichtlich der Anwen-
dung des Herkunftslandsprinzips in ihrem Vorschlag fiir eine
Richtlinie tiber Dienstleistungen im Binnenmarkt (}) zur Kennt-
nis genommen hat;

27.  bedauert, dass die Kommission keine konkreten Anga-
ben hinsichtlich der Weiterverfolgung des Weifbuches zu
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse (*) macht;

28.  vertritt die Auffassung, dass es im Hinblick auf staatli-
che Beihilfen notwendig ist, vorrangig Querschnittsziele anzu-
streben, die den Interessen der gesamten Gemeinschaft entspre-
chen, etwa Beschiftigung, Regionalentwicklung, Umweltschutz,
Bildung und Forschung; insbesondere sollte dies tiber die Forde-
rung innovativer KMU erfolgen. Dariiber hinaus sollte die EU
kiinftig die Vergabe staatlicher Beihilfen stirker auf die langfris-
tige Bereitstellung hochwertiger Dienstleistungen ausrichten,
anstatt das Ziel einer quantitativen Reduzierung der staatlichen
Beihilfen zu verfolgen;

29.  befiirwortet im Ubrigen die Finfiihrung von Folgenab-
schitzungen fiir staatliche Beihilfen, damit jene Beihilfen besser
ermittelt werden konnen, die sich nur in begrenztem Mafle auf
den Wettbewerb und den Handel auf EU-Ebene auswirken,
jedoch zur Behebung tatsichlicher Mingel des Marktes sowie
zur Forderung der Regionen mit Entwicklungsriickstand und
des Unternehmertums beitragen. Schlieflich fordert der Aus-
schuss die Kommission dazu auf, ihre Bemithungen um mehr
Rechtssicherheit und grofere Transparenz fir die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften bei der Finanzierung und Ver-
waltung der Leistungen der Daseinsvorsorge fortzusetzen;

(") Artikel 104 Absatz 6 EG-Vertrag sowie das Protokoll iiber das Ver-
fahren bei einem tibermafiigen Defizit.

() CdR 154/2004 fin.

() KOM(2005) 24, S. 18.

() KOM(2005) 24, S. 18.
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Einen Europiischen Raum des Wissens schaffen

30. schlieft sich dem Aufruf der Kommission an, auf
regionaler und kommunaler Ebene Innovationszentren einzu-
richten, mittels deren innovative KMU, Universititen und die
geeigneten finanziellen und kommerziellen Strukturen unterei-
nander vernetzt werden konnten;

31.  unterstiitzt den Vorschlag, einen Wissenspakt abzu-
schliefen, um der gemeinsamen Selbstverpflichtung der EU und
der Mitgliedstaaten Folge zu leisten, Forschung, Innovations-
kraft und Bildung in Europa zu fordern. Ziel dieses Paktes wire
es, die einzelnen Programme im Bereich der Wissensforderung
zusammenzufithren und unter Einbeziehung der in der Europi-
ischen Union zustindigen politischen Entscheidungstriger eine
begrenzte Anzahl quantifizierter Zielvorgaben zu ermitteln. Er
schligt vor, dass die Mitgliedstaaten zukiinftig 3 % ihres BIP
fir Forschung ausgeben. Des Weiteren fordert der Ausschuss
alle Regierungsebenen der Mitgliedstaaten nachdriicklich dazu
auf, die entsprechenden Mafnahmen zu ergreifen, damit sich
kiinftig mehr Studierende fiir eine wissenschaftliche Laufbahn
entscheiden;

32.  hebt die besonders wichtige Rolle der lokalen und regio-
nalen Gebietskorperschaften fiir die tatsdchliche Umsetzung des
integrierten Konzepts der allgemeinen und beruflichen Bildung
und des lebensbegleitenden Lernens mit dem Ziel der Schaffung
einer Wissensgesellschaft hervor. Eine innovative Arbeitsgesell-
schaft und der fir die Forderung der Mobilitit essenzielle
Fremdsprachenerwerb sind wesentliche Elemente dieses Kon-
zepts;

Briissel, den 24. Februar 2005

33.  macht deutlich, dass ein wesentliches Element der Lis-
sabon-Strategie die Steuervielfalt ist, und fordert die Mitglied-
staaten auf, wettbewerbsfihige Steuervorteile zu schaffen, um
die Investitionstatigkeit der Privatwirtschaft, auch beziiglich
Forschungsinvestitionen, zu erhohen;

34.  unterstiitzt die Erarbeitung eines europiischen Jugend-
paktes, der sich auf die Probleme der Arbeitslosigkeit sowie der
sozialen und beruflichen Integration konzentriert;

35. fordert die Lancierung eines Europdischen Programms
im Bereich des Alterns, um das Wissen und den Sachverstand
dlterer Menschen in Europa zu nutzen;

Allgemeiner Kontext der Lissabon-Strategie

36.  vertritt die Auffassung, dass die Lissabon-Strategie nur
dann zum Erfolg fihren kann, wenn sich die Europaische Uni-
on auf internationaler Ebene dafiir einsetzt, dass der Globalisie-
rung durch wirksamere und ausgewogenere Regelungen beziig-
lich des Wettbewerbs, der sozialen Rechte, des Umweltschutzes
und des geistigen Eigentums ein Rahmen gegeben wird;

37.  ist davon iiberzeugt, dass die Einwanderung aus Dritt-
lindern der europdischen Wirtschaft neuen Schwung verleihen
und wichtige Impulse setzen kann, und nimmt zur Kenntnis,
dass sich die Kommission verpflichtet hat, einen besser geeigne-
ten Ansatz im Hinblick auf die legale Migration auszuarbeiten;

38.  beauftragt seinen Prisidenten, diese Entschliefung der
Europiischen Kommission, dem Europdischen Parlament, dem
Rat sowie dem luxemburgischen und britischen Ratsvorsitz zu
iibermitteln.

Der Prisident

des Ausschusses der Regionen
Peter STRAUB
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