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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2024/3193 DER KOMMISSION
vom 19. Dezember 2024

zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren nahtloser Rohre mit Ursprung
in Russland nach einer Auslaufiiberpriifung gemifd Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung
(EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag uiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehorenden Lindern () (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 11 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:
1. VERFAHREN

1.1. Vorherige Untersuchungen und geltende Maflnahmen

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 2320/97 () fithrte der Rat Antidumpingzolle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser
Rohre aus Eisen oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung unter anderem in Russland ein. Mit dem
Beschluss 2000/70/EG der Kommission (*) wurde eine Verpflichtung eines Ausfiihrers in Russland angenommen.
Mit der Verordnung (EG) Nr. 13222004 des Rates (*) wurde beschlossen, die geltenden Mafnahmen gegeniiber den
Einfuhren unter anderem aus Russland aufgrund des wettbewerbswidrigen Verhaltens einiger Unionshersteller in der
Vergangenheit vorsichtshalber nicht linger anzuwenden (siche Erwdgungsgrund 9 der genannten Verordnung).

(2)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 954/2006 (°) fithrte der Rat endgiiltige Antidumpingzoélle auf die Einfuhren bestimmter
nahtloser Rohre mit Ursprung unter anderem in Russland ein, hob die Verordnung (EG) Nr. 2320/97 und die
Verordnung (EG) Nr. 348/2000 des Rates (%) auf und stellte die Interimsiiberpriifung und die Uberpriifung wegen
der bevorstehenden AufSerkrafttretens der Antidumpingzélle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus
Eisen oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung unter anderem in Russland und die Interimsiiberpriifungen der
Antidumpingzélle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung
unter anderem in Russland ein.

() ABL L 176 vom 30.6.2016, S. 21. ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1036/oj.

() Verordnung (EG) Nr. 2320/97 des Rates vom 17. November 1997 zur Einfithrung endgiiltiger Antidumpingzélle auf die Einfuhren
bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder nichtlegiertem Stahl mit Ursprung in Ungarn, Polen, Russland, der Tschechischen
Republik, Ruminien und der Slowakischen Republik, zur Authebung der Verordnung (EWG) Nr. 1189/93 und zur Einstellung des
Verfahrens gegeniiber solchen Einfuhren mit Ursprung in der Republik Kroatien (ABI. L 322 vom 25.11.1997, S. 1, ELI: http://data.
europa.eu/elijreg/1997/2320/0j).

() Beschluss 2000/70/EG der Kommission vom 22. Dezember 1999 zur Annahme einer Verpflichtung im Zusammenhang mit der
Interimsiiberpriifung betreffend die Antidumpingzélle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder nichtlegiertem
Stahl mit Ursprung unter anderem in Russland (ABL L 23 vom 28.1.2000, S. 78, ELL http:|/data.europa.eu/eli/dec/2000/70(1)/0j).

(Y Verordnung (EG) Nr. 1322/2004 des Rates vom 16. Juli 2004 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2320/97 zur Einfithrung
endgiiltiger Antidumpingzélle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung in
unter anderem Russland und Ruminien (ABL L 246 vom 20.7.2004, S. 10, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2004/1322/oj).

() Verordnung (EG) Nr. 954/2006 des Rates vom 27. Juni 2006 zur Einfihrung endgiiltiger Antidumpingzélle auf die Einfuhren
bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Kroatien, Ruménien, Russland und der Ukraine, zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 2320/97 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 348/2000 des Rates, zur Einstellung der Interimsiiberpriifung
und der Uberpriifung wegen des bevorstehenden Auferkrafttretens der Antidumpingzélle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser
Rohre aus Eisen oder nicht legiertem Stahl mit Ursprung unter anderem in Russland und Ruminien und zur Einstellung der
Interimsiiberpriifungen der Antidumpingzélle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder nicht legiertem Stahl mit
Ursprung unter anderem in Russland und Ruminien und in Kroatien und der Ukraine (ABL L 175 vom 29.6.2006, S. 4, ELL: http://
data.europa.eu/eli/reg/2006/954/0j).

() Verordnung (EG) Nr. 348/2000 des Rates vom 14. Februar 2000 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die
Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder nichtlegiertem Stahl mit Ursprung in Kroatien und der Ukraine und zur
endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls (ABL. L 45 vom 17.2.2000, S. 1, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2000/348/0j).
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(3)  Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 585/2012 () futhrte der Rat im Anschluss an eine Auslauftuiberpriifung
endgiiltige Antidumpingzolle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre mit Ursprung unter anderem in
Russland ein.

(4)  Im Anschluss an eine teilweise Interimstiberpriifung aufgrund des Artikels 11 Absatz 3 der Grundverordnung
dnderte der Rat durch die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 795/2012 () bzw. die Durchfithrungsverordnung
(EU) Nr. 1269/2012 () die durch die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 585/2012 eingefiihrten endgiiltigen
Mafinahmen fiir eine Reihe von russischen ausfithrenden Herstellern.

(5) Mit der Durchfihrungsverordnung (EU) 2018/1469 (') fihrte die Kommission im Anschluss an eine
Auslauftiberpriifung endgiiltige Antidumpingzolle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre mit Ursprung
unter anderem in Russland ein (im Folgenden ,vorausgegangene Auslaufiiberpriifung®).

(6)  Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/159 (") fithrte die Kommission endgiiltige Schutzmafnahmen
gegeniiber den Einfuhren bestimmter Stahlerzeugnisse, einschlieflich nahtloser Rohre aus nicht rostendem Stahl
und anderer nahtloser Rohre, ein.

(7)  Mit der Durchfihrungsverordnung (EU) 2021/1029 (') 4nderte die Kommission die Durchfithrungsverordnung
(EU) 2019/159, um die Schutzmafnahme gegeniiber den Einfuhren bestimmter Stahlerzeugnisse, einschlieflich
nahtloser Rohre aus nicht rostendem Stahl und anderer nahtloser Rohre, zu verlingern.

(8)  Mit der Verordnung (EU) 2022428 (V) fithrte der Rat restriktive Manahmen auf die Einfuhren einer Reihe von
Waren ein, die ihren Ursprung in Russland haben oder aus Russland ausgefihrt wurden, und untersagte die
Einfuhren der betroffenen Ware.

(9)  Mit der Durchfihrungsverordnung (EU) 20241782 () dnderte die Kommission die Durchfithrungsverordnung
(EU) 2019/159, einschlieflich der Verlingerung der Schutzmafnahme gegeniiber den Einfuhren bestimmter
Stahlerzeugnisse, einschlieflich nahtloser Rohre aus rostfreiem Stahl und anderer nahtloser Rohre.

(10) Die derzeit geltenden Antidumpingzélle auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre liegen zwischen 24,1 %
und 35,8 % fiir Einfuhren mit Ursprung in Russland.

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 585/2012 des Rates vom 26. Juni 2012 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf

die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Russland und der Ukraine im Anschluss an eine
Auslaufiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 und zur Einstellung des Verfahrens der
Auslaufiiberpriifung betreffend die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Kroatien (ABL L 174
vom 4.7.2012, S. 5, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2012/585/0j).

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 795/2012 des Rates vom 28. August 2012 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 585/2012 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl
mit Ursprung in Russland und der Ukraine im Anschluss an eine teilweise Interimsiiberpriffung nach Artikel 11 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 (ABL. L 238 vom 4.9.2012, S. 1, ELI http://data.europa.eu/elijreg/2012/795/o0j).

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1269/2012 des Rates vom 21. Dezember 2012 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)

Nr. 585/2012 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl

mit Ursprung unter anderem in Russland im Anschluss an eine teilweise Interimsiiberpriffung nach Artikel 11 Absatz 3 der

Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 (ABL L 357 vom 28.12.2012, S. 1, ELI: http://data.europa.eu/elijreg/2012/1269/0j).

Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1469 der Kommission vom 1. Oktober 2018 zur Einfilhrung eines endgiiltigen

Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Russland und der Ukraine im

Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/1036 des Européischen Parlaments und

des Rates (ABL. L 246 vom 2.10.2018, S. 20, ELL: http:|/data.europa.eu/eli/reg/2018/1469/0j).

(") Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/159 der Kommission vom 31. Januar 2019 zur Einfithrung endgiiltiger Schutzmafnahmen
gegeniiber den Einfuhren bestimmter Stahlerzeugnisse (ABL L 31 vom 1.2.2019, S. 27, ELI: http://data.europa.eu/elijreg/2019/159/0j).

(**) Durchfithrungsverordnung (EU) 2021/1029 der Kommission vom 24. Juni 2021 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2019/159 der Kommission und zur Verlingerung der Schutzmafinahme gegeniiber den Einfuhren bestimmter Stahlerzeugnisse
(ABL L 225 I'vom 25.6.2021, S. 1, ELL http:|/data.europa.eu/eli/reg/2021/1029/0j).

(") Verordnung (EU) 2022/428 des Rates vom 15. Mirz 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 833/2014 {iber restriktive
Mafinahmen angesichts der Handlungen Russlands, die die Lage in der Ukraine destabilisieren (ABI. L 87 I vom 15.3.2022, S. 13, ELL
http://data.curopa.eu/eli/reg/2022/4280j).

(**) Durchfithrungsverordnung (EU) 2024/1782 der Kommission vom 24. Juni 2024 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2019/159 und zur Verlingerung der Schutzmaflnahme gegeniiber den Einfuhren bestimmter Stahlerzeugnisse (ABL L,
2024[1782, 25.6.2024, http://data.europa.euleli/reg/2024/17 82/0j).

(10
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1.2. Antrag auf Auslaufiiberpriifung

Nach Bekanntmachung des bevorstehenden Auferkrafttretens der geltenden Antidumpingmafinahmen (") ging bei
der Kommission ein Uberpriifungsantrag nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung ein.

Der Uberpriifungsantrag wurde am 30. Juni 2023 im Sinne des Artikels 5 Absatz 4 der Grundverordnung im
Namen des Wirtschaftszweigs der Union fiir bestimmte nahtlose Rohre aus Eisen oder Stahl vom Verband der
Europdischen Stahlrohrhersteller (European Steel Tube Association — im Folgenden ,ESTA“ oder ,Antragsteller”)
gestellt. Begriindet wurde der Uberpriifungsantrag damit, dass beim Auslaufen der Manahmen gegen die Einfuhren
mit Ursprung in Russland mit einem erneuten Auftreten des Dumpings und einem erneuten Auftreten der
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union zu rechnen sei.

1.3. Einleitung einer Auslaufiiberpriifung

Nachdem die Kommission nach Anhorung des nach Artikel 15 Absatz 1 der Grundverordnung eingesetzten
Ausschusses festgestellt hatte, dass geniigend Beweise vorlagen, die die Einleitung einer Auslaufuberpriifung
rechtfertigten, leitete sie am 2. Oktober 2023 nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung eine
Auslaufiiberpriifung in Bezug auf Antidumpingmafinahmen gegeniiber den Einfuhren von bestimmten nahtlosen
Rohren aus Eisen und Stahl mit Ursprung in Russland (im Folgenden ,betroffenes Land“) in die Union ein. Sie
veroffentlichte eine entsprechende Einleitungsbekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union (') (im
Folgenden ,Einleitungsbekanntmachung®).

1.4. Untersuchungszeitraum der Uberpriifung und Bezugszeitraum

Die Untersuchung des Anhaltens oder erneuten Auftretens des Dumpings betraf den Zeitraum vom 1. Juli 2022 bis
zum 30. Juni 2023 (im Folgenden ,Untersuchungszeitraum der Uberpriifung®). Die Untersuchung der
Entwicklungen, die fiir die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder erneuten Auftretens der
Schidigung relevant sind, betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2020 bis zum Ende des Untersuchungszeitraums der
Uberpriifung (im Folgenden ,Bezugszeitraum®).

1.5. Interessierte Parteien

In der Einleitungsbekanntmachung wurden die interessierten Parteien aufgefordert, mit der Kommission Kontakt
aufzunehmen, um bei der Untersuchung mitzuarbeiten. Ferner unterrichtete die Kommission gezielt den
Antragsteller, andere ihm bekannte Unionshersteller, die Vertreter des Ausfuhrlandes, Gewerkschaften, die ihm
bekannten Einfiihrer, Verwender, Hindler sowie die bekanntermafen betroffenen Verbande tiber die Einleitung der
Auslaufiberpriifung und bat ihn um seine Mitarbeit.

Die interessierten Parteien hatten Gelegenheit, zur Einleitung der Auslaufiiberpriifung Stellung zu nehmen und eine
Anhorung durch die Kommission und/oder die Anhorungsbeauftragte fiir Handelsverfahren zu beantragen.

1.6. Stellungnahmen zur Einleitung

Die Russische Foderation iibermittelte ihre Stellungnahme am 8. November 2023. Darin wurde argumentiert, dass
der Antrag weder Beweise fiir Dumping seitens der russischen Ausfithrer noch Beweise dafiir enthalte, dass die
Aufhebung der Antidumpingzoélle zu schiddigenden Einfuhren fithren wiirde. Auferdem sei ein erneutes Auftreten
der Schadigung aufgrund der Einfuhren aus Russland nicht wahrscheinlich.

In Bezug auf die erste Behauptung stellte die Kommission fest, dass im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
aufgrund von Sanktionen keine Ausfuhren in die Union getitigt wurden. Daher bewertete der Antragsteller im
Einklang mit Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung die Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens des
Dumpings. Fiir diese Bewertung stiitzte er sich auf die Preise der russischen Ausfuhren in Drittlinder. Die Russische
Foderation kritisierte den Vergleich der CIF-Preise der Ausfuhren in Drittlinder mit den inldndischen Preisen auf der
Stufe ab Werk. Die Kommission stellte fest, dass die Verwendung von CIF-Preisen anstelle der Preise auf der Stufe ab
Werk eine Vereinfachung zugunsten der russischen Ausfiihrer darstellt, da dies bedeutete, dass einige Kosten vor dem
Vergleich nicht von den beobachteten CIF-Preisen abgezogen wurden. Daher war die Kommission nicht der
Auffassung, dass diese Vereinfachung die Fairness des Vergleichs infrage stellt, mit dem ein erneutes Auftreten des
Dumpings und nicht ein spezifischer Dumpingbetrag nachgewiesen werden soll.

(") Bekanntmachung des bevorstehenden AufSerkrafttretens bestimmter Antidumpingmafinahmen (ABL C 12 vom 13.1.2023, S. 10).

(%) Bekanntmachung der Einleitung einer Uberpriifung wegen des bevorstehenden AuRerkrafttretens der Antidumpingmafnahmen
gegeniiber den Einfuhren bestimmter nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit Ursprung in Russland (ABL. C, C/2023/93, 2.10.2023,
S. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/93/oj).
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In Bezug auf die Behauptung, dass ein erneutes Auftreten der Schidigung nicht wahrscheinlich sei, stellte die
Kommission fest, dass der Antragsteller auf der Grundlage der Preise der Ausfuhren nach Agypten und in die Tiirkei
erhebliche Preisunterbietungs- und Zielpreisunterbietungsspannen ermittelte und auf dieser Grundlage zu dem
Schluss kam, dass die Einfuhren aus Russland weiterhin eine potenzielle Bedrohung fiir den Wirtschaftszweig der
Union darstellen, wenn keine restriktiven Handelsmafnahmen ergriffen wiirden. Das Vorbringen wurde daher
zuriickgewiesen.

1.7. Stichprobenverfahren

In der Einleitungsbekanntmachung wies die Kommission darauf hin, dass sie moglicherweise nach Artikel 17 der
Grundverordnung eine Stichprobe der interessierten Parteien bilden wird.

1.7.1.  Bildung einer Stichprobe der Unionshersteller

In der Einleitungsbekanntmachung teilte die Kommission mit, dass sie eine vorldufige Stichprobe der
Unionshersteller gebildet hatte. Die Kommission hatte die Stichprobe unter Beriicksichtigung der geografischen
Verteilung auf der Grundlage der im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung erzielten Produktions- und
Verkaufsmengen der gleichartigen Ware in der Union gebildet. Diese Stichprobe umfasste drei Unionshersteller,
darunter zwei verbundene Unternehmen. Auf die in die Stichprobe einbezogenen Hersteller entfielen [47-53 %] der
geschdtzten Produktionsmenge und mehr als 45 % der geschitzten Gesamtmenge der Verkiufe der gleichartigen
Ware auf dem freien Markt in der Union. Die Kommission forderte die interessierten Parteien auf, zu der vorldufig
ausgewdhlten Stichprobe Stellung zu nehmen.

Die Kommission erhielt eine Stellungnahme des Antragstellers zur Auswahl der vorldufigen Stichprobe. Der
Antragsteller schlug vor, dass die Kommission aufgrund der Tatsache, dass zwei der vorliufig in die Stichprobe
einbezogenen Unionshersteller verbunden seien, einen dieser beiden verbundenen Hersteller durch einen anderen
Unionshersteller ersetzen solle, der nicht mit den anderen Unionsherstellern verbunden sei (7). Die Kommission
vertrat die Auffassung, dass die vorldufige Stichprobe in Bezug auf Herstellung und EU-Verkaufsmengen
représentativer war. Dariiber hinaus befand sich das vom Antragsteller als Alternative vorgeschlagene Unternehmen
bis Januar 2023 (**) im Eigentum eines Investors aus dem betroffenen Land, d. h. der Russischen Foderation, gegen
die die Europiische Union seit Mdrz 2022 Sanktionen verhingt hatte. Dem Antragsteller zufolge habe sich dieser
Umstand auf den Zugang des Unternehmens zu seinen Bankkonten ausgewirkt und die Verkdufe des Unternehmens
gestort (). Daher diirfte die wirtschaftliche Leistung des vorgeschlagenen Unternehmens zumindest wahrend eines
Teils des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung nicht reprisentativ gewesen sein.

Die Kommission lehnte daher den Antrag des Antragstellers ab und bestitigte die vorldufige Stichprobe. Es gingen
keine Stellungnahmen ein.

Am 6. Juni 2024 teilte einer der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller, Dalmine S.p.A, der Kommission
nach der Ubermittlung der Fragebogenantwort mit, dass er seine Mitarbeit an der Untersuchung einstelle.

Die Kommission teilte allen interessierten Parteien mit, dass sie beabsichtige, mit der Stichprobe der beiden
verbleibenden in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller fortzufahren. Auf die beiden unabhingigen
Hersteller entfielen [33-45 %] der geschdtzten Gesamtproduktionsmenge und mehr als 30 % der geschitzten
Gesamtmenge der Verkiufe der gleichartigen Ware auf dem freien Markt in der Union. Die Kommission forderte alle
Parteien auf, zu dieser reduzierten Stichprobe Stellung zu nehmen, erhielt jedoch keine Stellungnahmen.

Die endgiiltige Stichprobe der Unionshersteller bestand somit aus den beiden unabhingigen Unionsherstellern S.C.
Silcotub S.A. und Benteler Steel/Tube GmbH.

1.7.2.  Bildung einer Stichprobe der Einfiihrer

Um iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenentfalls eine Stichprobe bilden zu
konnen, forderte die Kommission unabhingige Einfithrer zur Vorlage der in der Einleitungsbekanntmachung
genannten Informationen auf.

(') Siehe das Schreiben des Antragstellers in TRON (T23.004619).

(%) https://eurometal.net/romanian-steel-pipe-group-sold-by-russian-owner-to-serbian-investment-companyy.
(**) https://balkaninsight.com/2023/09/01/romania-moves-at-slow-pace-to-sanctions-russia-owned-businesses.
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Es meldete sich kein unabhingiger Einfithrer, der bereit gewesen wire, die erbetenen Informationen vorzulegen und
seiner Einbeziehung in die Stichprobe zuzustimmen. Daher entschied die Kommission, kein Stichprobenverfahren
fiir Einfithrer durchzufiihren.

1.7.3.  Bildung einer Stichprobe der ausfiihrenden Hersteller

Um iiber die Notwendigkeit einer Stichprobe entscheiden und gegebenenfalls eine Stichprobe bilden zu kénnen, bat
die Kommission alle ihr bekannten ausfihrenden Hersteller in Russland um Vorlage der in der Einleitungsbe-
kanntmachung genannten Informationen. Ferner ersuchte sie die Vertretung der Russischen Foderation bei der
Europdischen Union, gegebenenfalls andere ausfithrende Hersteller zu ermitteln und/oder zu kontaktieren, die an
einer Mitarbeit an der Untersuchung interessiert sein konnten.

Keiner der Einfithrer in Russland stellte die benétigten Informationen zur Verfiigung und stimmte der Einbeziehung
in die Stichprobe zu.

1.8. Fragebogenantworten

Die Kommission iibermittelte Fragebogen an die drei in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller. Dieselben
Fragebogen waren am Tag der Einleitung auch online (%) bereitgestellt worden.

Antworten auf den Fragebogen gingen von den drei urspriinglich in die Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern
ein, ndmlich Dalmine SpA, S.C. Silcotub S.A und Benteler Steel/Tube GmbH.

1.9. Uberpriifung
Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie zur Ermittlung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder
erneuten Auftretens von Dumping und Schidigung sowie zur Ermittlung des Unionsinteresses benétigte, und

tiberpriifte sie. Bei folgenden Unternechmen wurden Kontrollbesuche nach Artikel 16 der Grundverordnung
durchgefiihrt:

Unionshersteller
—  S.C. Silcotub S.A, Zalau, Ruminien,
—  Benteler Steel/Tube GmbH, Paderborn, Deutschland.

Dariiber hinaus fithrte die Kommission einen Fernabgleich der vom Antragsteller vorgelegten makrookonomischen
Indikatoren durch.

1.10. Weiteres Verfahren

Am 24. Oktober 2024 unterrichtete die Kommission iiber die wesentlichen Tatsachen und Erwédgungen, auf deren
Grundlage die geltenden Antidumpingzélle aufrechterhalten werden sollten. Allen Parteien wurde eine Frist
eingerdumt, innerhalb der sie zur Unterrichtung Stellung nehmen konnten.

Als Reaktion auf die Unterrichtung iibermittelte die Russische Foderation eine Stellungnahme, auf die in den
Erwigungsgriinden 72 und 73 und eingegangen wird.

2. UBERPRUFTE WARE, BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE

2.1. Uberpriifte Ware

Bei der iiberpriiften Ware handelt es sich um dieselbe Ware wie in der Ausgangsuntersuchung und den
vorangegangenen Auslaufiiberpriifungen, nimlich um bestimmte nahtlose Rohre aus Eisen oder Stahl mit
kreisformigem Querschnitt und einem Aufendurchmesser von hochstens 406,4 mm, deren Kohlenstoffiquivalent
(CEV) gemif$ den Berechnungen und der chemischen Analyse des International Institute of Welding (ITW) 0,86 nicht
iiberschreitet (im Folgenden ,iiberpriifte Ware“ oder ,nahtlose Rohre®).

(*) https:/[tron.trade.ec.europa.eufinvestigations/case-view?caseld=2683.
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(42)
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Die iberprifte Ware wird derzeit unter den KN-Codes ex7304 1100, ex73041910, ex7304 19 30,
ex 73042200, ex7304 2300, ex73042400, ex73042910, ex730429 30, ex7304 31 80, ex7304 39 50,
ex 73043982, ex73043983, ex73045189, ex73045982 und ex73045983 () (TARIC-Codes
7304110010, 7304191020, 7304193020, 7304220020, 7304230020, 7304240020, 73042910 20,
730429 3020, 7304 31 8030, 7304395030, 7304398230, 7304398320, 73045189 30, 7304598230
und 7304 59 83 20) eingereiht.

Die iiberpriifte Ware hat eine Vielzahl von Verwendungszwecken, beispielsweise als Leitungsrohre fiir den Transport
von Fliissigkeiten, im Baugewerbe fur Spundwinde, fur mechanische Verwendungszwecke, als Gasrohre, als
Kesselrohre und als sogenannte OCTG-Rohre (Oil and Country Tubular Goods), die als Futterrohre, Steigrohre und
Bohrgestinge in der Olforderung dienen.

Nahtlose Rohre werden dem Nutzer in sehr unterschiedlicher Form geliefert. Sie konnen beispielsweise galvanisiert
sein, mit Gewinde, als ,green tubes“ (d. h. ohne irgendeine Wirmebehandlung), mit besonderem Abschluss,
unterschiedlichen Querschnitten, auf Grofe geschnitten oder nicht. Da es keine allgemein iiblichen Standardgrofen
fiir diese Rohre gibt, werden die meisten auf Bestellung gefertigt. Nahtlose Rohre sind normalerweise zusammenge-
schweiflt. In besonderen Fillen konnen sie aber auch iiber ein Gewinde verbunden sein oder einzeln verwendet
werden, wobei sie jedoch weiterhin schweifbar sind. Die Untersuchung zeigte, dass alle nahtlosen Rohre dieselben
grundlegenden materiellen, chemischen und technischen Eigenschaften und dieselben grundlegenden
Verwendungszwecke aufweisen.

2.2. Betroffene Ware

Bei der von dieser Untersuchung betroffenen Ware handelt es sich um die iiberpriifte Ware mit Ursprung in
Russland.

2.3. Gleichartige Ware

Die im Rahmen der Auslaufiberpriifung durchgefithrte Untersuchung bestitigte die in der Ausgangsuntersuchung
und in der vorausgegangenen Auslaufiberpriifung getroffene Feststellung, dass die folgenden Waren dieselben
grundlegenden materiellen, chemischen wund technischen Eigenschaften und dieselben grundlegenden
Verwendungen aufweisen:

—  die betroffene Ware bei der Ausfuhr in die Union,
—  die in Russland hergestellte und auf dem Inlandsmarkt verkaufte tiberpriifte Ware,
—  die von den ausfithrenden Herstellern hergestellte und in die ibrige Welt verkaufte iiberpriifte Ware und

—  die in der Union vom Wirtschaftszweig der Union hergestellte und verkaufte iiberpriifte Ware.

Sie werden daher als gleichartige Waren im Sinne des Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung betrachtet.

3. DUMPING

3.1. Vorbemerkungen

Die Kommission stellte fest, dass die Union nach dem 24. Februar 2022 als Reaktion auf die militdrische Aggression
Russlands gegen die Ukraine ihre Sanktionen ausgeweitet hat und dass im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
keine Ausfuhren nahtloser Rohre mit Ursprung in Russland auf den Unionsmarkt gelangt sind. Die Kommission
stellte ferner fest, dass die betroffene Ware im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung unter die in der Union
eingefithrten Schutzmafnahmen gegeniiber Stahl fiel, die am 30. Juni 2024 auslaufen sollten (Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2021/1029).

(*') Im Sinne der Verordnung (EU) 2024/2522 der Kommission vom 23. September 2024 zur Anderung des Anhangs I der Verordnung

(EWG) Nr. 2658/87 des Rates iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur und den Gemeinsamen Zolltarif (ABL L,
2024/2522, 31.10.2024, ELI http:|/data.europa.cu/eli/reg_impl/2024/2522/0j).
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(45) Im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung und nach der Anwendung der im vorstehenden Erwigungsgrund
beschriebenen Sanktionen wurden die Einfuhren der iiberpriiften Ware aus Russland praktisch eingestellt.
Eurostat-Statistiken zufolge gab es im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung keine Einfuhren nahtloser Rohre
aus Russland, und die hochste Menge der Einfuhren im Bezugszeitraum wurde 2021 mit rund drei Millionen
Tonnen erreicht. Folglich machten die Einfuhren nahtloser Rohre aus Russland im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung einen Marktanteil von 0,0 % am gesamten Unionsmarkt aus, verglichen mit 0,2 % im Jahr 2021.

(46) Wie in Erwidgungsgrund 30 festgestellt, arbeitete keiner der russischen Ausfithrer/Hersteller bei der Untersuchung
mit. Die russischen Behorden wurden deshalb von der Kommission dariiber unterrichtet, dass die Kommission
angesichts der mangelnden Mitarbeit in Bezug auf die russischen Hersteller moglicherweise Artikel 18 der
Grundverordnung anwenden werde. Bei der Kommission gingen keine diesbeziiglichen Stellungnahmen oder
Antrige auf Anhorung durch die Anhorungsbeauftragte ein.

(47) Folglich stiitzten sich die Feststellungen zur Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder erneuten Auftretens des
Dumpings nach Artikel 18 der Grundverordnung auf die verfiigbaren Informationen, insbesondere auf die im
Antrag enthaltenen Informationen, auf leicht verfiigbare Handelsstatistiken und auf Eurostat-Daten.

3.2. Normalwert

(48) Wie in Erwidgungsgrund 46 erldutert, stiitzte sich die Kommission aufgrund der mangelnden Mitarbeit der
ausfithrenden Hersteller in Russland zur Ermittlung des Normalwerts auf die verfiigbaren Informationen. Zu diesem
Zweck verwendete die Kommission die vom Antragsteller fiir den Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
vorgelegten Daten auf der Grundlage der Inlandspreise fiir Russland fur die gingigste Ware (Rohre nach GOST
8732, 57-159 mm) (¥). Auf dieser Grundlage belief sich der Normalwert im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung auf 140 000 RUB/Tonne, d. h. 1 709 EUR/Tonne (*).

3.3. Ausfuhrpreis und Vergleich

(49) Im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung gab es keine Ausfuhren der betroffenen Ware in die Union.

3.4. Anhalten des Dumpings

(50) Da wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung keine Ausfuhren der betroffenen Ware in die Union
stattfanden, priifte die Kommission im nichsten Abschnitt die Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens des
Dumpings.

4. WAHRSCHEINLICHKEIT DES ERNEUTEN AUFTRETENS DES DUMPINGS

(51) Die Kommission untersuchte nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung, wie wahrscheinlich ein erneutes
Auftreten des Dumpings im Falle des Auferkrafttretens der Manahmen wire. Zu diesem Zweck wurden die
folgenden zusitzlichen Aspekte untersucht: die Ausfuhren in Drittlinder, die Produktionskapazitit und die
Kapazititsreserven in Russland sowie die Attraktivitit des Unionsmarktes.

(ZZ

Der Antragsteller schlug diesen Ansatz vor, den er aus mehreren Griinden als konservativ ansieht: 1) Die Ware hatte einen
Auflendurchmesser von 57159 mm, der Antragsteller ist jedoch der Ansicht, dass er fiir den gesamten Bereich der warmgefertigten
Grofen (bis zu 406,4 mm) giiltig ist, da dies den Kern des GroRenbereichs mit den preisgiinstigsten Artikeln darstellt; 2) die Ware
entspricht der Norm GOST 8732, der russischen Norm fiir nahtlose warmgewalzte Stahlrohre, die fiir den Transport von Gas, Luft,
Wasser und Ol verwendet werden sowie mit allgemeiner Zweckbestimmung, die die grundlegendste Qualitit nahtloser
warmgefertigter Rohre darstellt, mit einer Angleichung an DIN 1629, 2440, 2448 und 17121 in den Werkstoftklassen St 33 oder
St 37 und ASTM A 53 und A 10 oder 6 in der Klasse A und 3) die von diesem Ansatz erfassten Warentypen entsprechen zumindest
50 % der Gesamtproduktion, weshalb ihre Preise reprasentativ sind.

Die zugrunde zu legenden monatlichen Wechselkurse wurden in die Fragebogen aufgenommen. Bei der Kommission gingen keine
Stellungnahmen von den Parteien dazu ein. Der durchschnittliche Wechselkurs im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung betrug
70,2577 RUBJEUR.

(Z}
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4.1. Ausfuhren in Drittlinder

Der Normalwert wurde nach der in Abschnitt 3.2 dargelegten Methodik rechnerisch ermittelt. Der russische
Inlandspreis auf der Stufe ab Werk von 1709 EUR/Tonne, der als Normalwert zugrunde gelegt wird, ist nach
Angaben des Antragstellers der niedrigste Preis fiir die gebrauchlichste Ware aus unlegiertem Stahl (ohne legierten
Stahl), und jede auf dieser Grundlage vorgenommene Dumpingberechnung wiirde dazu fithren, dass die tatsichliche
Dumpingspanne zu niedrig angesetzt wiirde. Daher vertrat die Kommission die Auffassung, dass es sich um eine
vorsichtige Schitzung ohne negative Verzerrungen gegeniiber den ausfithrenden Herstellern handelt.

Aufgrund der mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit der ausfihrenden Hersteller nutzte die Kommission die
GTA-Datenbank zur Ermittlung der Ausfuhrpreise. Wie im Antrag vorgeschlagen, holte die Kommission maglichst
detaillierte Daten tiber die gesamte Bandbreite der betroffenen Ware ein (SH6 7304.19/23/29/31/39/51/59). Die
Kommission erkennt an, dass diese Bandbreite, wie im Antrag eingerdumt, Waren umfassen kann, die nicht in den
Untersuchungsbereich fallen. Wie jedoch aus dem Antrag eindeutig hervorgeht, sind diese Waren, die nicht unter
die iiberpriifte Ware fallen, teurer als die iiberpriifte Ware, was zu einer Uberbewertung des Ausfuhrpreises fithren
wiirde.

Nach dem genannten Ansatz wurde der durchschnittliche CIF-Preis der Ausfuhren in Drittlinder fur den
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung auf 1 454 EUR/Tonne festgesetzt. Dariiber hinaus priifte die Kommission
den vom Antragsteller vorgeschlagenen konservativen Ansatz, d. h., dass die CIF-Preise fiirr Ausfuhren in Drittlinder
den FOB-Preisen entsprichen und dass keine Berichtigung zwischen FOB-Preisen und Preisen auf der Stufe ab Werk
vorgenommen wiirde, mit Ausnahme einer Berichtigung in Hohe von 30 EUR/Tonne fiir die Zollabfertigung.

Nach der vom Antragsteller vorgeschlagenen konservativen Methode belief sich der berichtigte durchschnittliche
Ausfuhrpreis auf der Stufe ab Werk fiir Ausfuhren in Drittlinder im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung auf
1424 EUR/Tonne. Die Kommission stellte fest, dass weder einer der ausfithrenden Hersteller noch die Russische
Foderation andere Informationen vorlegten, die fur eine Anpassung der CIF-Preise an die Preise auf der Stufe ab
Werk herangezogen werden konnten.

Die Kommission analysierte die Preise der Ausfuhren in die sechs groften Ausfuhrmirkte fiir Russland
(Aserbaidschan, Agypten, Kasachstan, Tiirkei, Usbekistan und Vietnam), auf die 94 % seiner Ausfuhren im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung entfielen, eingehender. Die Kommission stellte fest, dass die Ausfuhrpreise
auf zwei wichtigen Ausfuhrmérkten, auf die 65 % seiner Ausfuhren entfallen, unter dem in dieser Uberpriifung
ermittelten Normalwert lagen.

Tabelle 1

Ausfuhren aus Russland im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung

Mengen (in Durchschnittli- Durchschnittlicher
To Enen) Wert (RUB) cher CIF-Preis Wert (EUR) CIE-Preis in
RUB/Tonne EUR/Tonne
Aserbaidschan 19 528 2655586313 135988 36285417 1858
Agypten 8132 1055346428 129772 14 259 460 1753
Kasachstan 165120 15167 784 509 91 859 206 459767 1250
Tiirkei 26 245 2215290331 84 408 32729925 1247
Usbekistan 46199 6399634010 138 524 89206233 1931
Vietnam 11857 1679049 213 141603 22372223 1887
Andere
. 16 244 1854371271 114160 25305062 1558
Drittlinder
Insgesamt 293325 31027062075 105777 426618 087 1454
Quelle:  GTA (Auszug fiir die Codes 3 7304.19/23/29/31/39/51/59).
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Die Kommission verglich den Normalwert und den durchschnittlichen Preis fiir Ausfuhren in Drittlinder auf der
Stufe ab Werk, was dem ausschlieflich um die Zollabfertigung berichtigten CIF-Wert entsprach, wie in
Erwigungsgrund 54 erldutert. Der Vergleich ergab, dass die russischen Ausfuhrpreise auf der Stufe ab Werk (d. h.
1424 EUR[Tonne — siehe Erwigungsgrund 55) im Durchschnitt 17 % unter dem Normalwert auf der Stufe ab
Werk lagen (d. h. 1 709 EUR/Tonne — siehe Erwagungsgrund 48).

Die Russische Foderation brachte vor, dass es bei einigen Ausfuhrpreisen Unterschiede zwischen dem Antrag und
seinen Anlagen gebe. Da die Kommission die Ausfuhrpreise auf der Grundlage der im GTA ohne Weiteres
verfiigbaren Informationen (sieche Tabelle 1) ermittelt und die im Antrag angegebenen Zahlen, die sich auf
Comtrade-Daten (SH6 7304.19/23/29/31/39/51/59) stiitzten, nicht herangezogen hat, ist die Kommission der
Auffassung, dass sie einen etwaigen Fehler bei der Preistranskription de facto berichtigt hat. Die Kommission stellte
ferner fest, dass die obige Tabelle zeigt, wie wahrscheinlich ein erneutes Auftreten des Dumpings ist, und dass sich
ihre Analyse nicht auf eine begrenzte Zahl von Lindern beschrinkt, sondern im Gegenteil alle verfiigbaren
Informationen beriicksichtigt wurden.

4.2. Produktionskapazitit und Kapazititsreserven in Russland

Aufgrund der mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit der russischen ausfihrenden Hersteller wurden die
Produktionskapazitit und die Kapazititsreserven in Russland anhand der verfiigbaren Informationen und
insbesondere anhand der Angaben des Antragstellers ermittelt.

Den vom Antragsteller vorgelegten Informationen zufolge lag die Gesamtproduktionskapazitit der iiberpriiften
Ware in Russland im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung bei tiber
4400 000 Tonnen. Nach Schitzung des Antragstellers verfiigen die russischen Hersteller iiber eine Uberproduktion
von rund 168 000 Tonnen, die nicht vom Inlandsmarkt aufgenommen werden konnen. Dariiber hinaus wurden die
Kapazititsreserven im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung auf iiber 500 000 Tonnen geschitzt. Zudem
brachte der Antragsteller vor, dass die russischen Hersteller die Produktionskapazitit zwischen 2022 und dem Ende
des  Untersuchungszeitraums  der ~ Uberprifung ~um 450000  Tonnen  erhoht  hitten.

Somit machen die Kapazititsreserven allein 32 % des Unionsverbrauchs insgesamt aus, und diese Menge diirfte im
Falle eines Auferkrafttretens der Manahmen auf den Unionsmarkt gelenkt werden.

4.3, Attraktivitit des Unionsmarktes

Die Kommission stellte fest, dass russische Hersteller die tiberpriifte Ware zu Preisen in Drittlinder ausfiihrten, die im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung im Durchschnitt rund 15 % bis 25 % unter den durchschnittlichen
Verkaufspreisen der Unionshersteller auf dem Unionsmarkt lagen. Somit ist die Ausfuhr in die Union fur die
russischen Ausfithrer potenziell attraktiver als Ausfuhren in andere Linder.

Der Unionsmarkt ist auch aufgrund seiner geografischen Nihe und Grofe mit einem Gesamtverbrauch von
1574 000 Tonnen im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung attraktiv.

Die Menge der russischen Ausfuhren nahtloser Rohre in Drittlinder belief sich im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung auf 293 325 Tonnen. Dies stellt eine zusitzliche Menge an nahtlosen Rohren dar, die angesichts der
Attraktivitit des Unionsmarktes im Falle eines Auflerkrafttretens der Mafnahmen auf den Unionsmarkt umgeleitet
werden konnten.

Die Kommission rdumt ein, dass diese Umleitung aufgrund der bestehenden Sanktionen moglicherweise nicht
stattfindet. Da diese Sanktionen jedoch mit der militdrischen Aggression Russlands gegen die Ukraine und der
zugrunde liegenden geopolitischen Lage zusammenhingen, sind ihr Umfang, ihre Anpassung und ihre Dauer nicht
vorhersehbar. Aufferdem haben Antidumpingmafnahmen eine Laufzeit von funf Jahren. In Anbetracht dieser
Unsicherheiten und der Tatsache, dass der Rat den genauen Umfang und die Dauer der Sanktionen jederzeit dndern
kann, kam die Kommission zu dem Schluss, dass das Bestehen der derzeitigen Sanktionen fir ihre Schlussfol-
gerungen in diesem Verfahren nicht von Belang sind.

Schlieflich stellt die Kommission fest, dass aufgrund des Bestehens von Antidumpingzéllen auf anderen wichtigen
Mirkten wie den Vereinigten Staaten von Amerika (*) die Attraktivitit des Unionsmarktes nicht bestritten werden
kann, nicht nur in absoluten Zahlen, sondern auch relativ gesehen, wenn die derzeitigen Zolle oder Sanktionen
auslaufen.

(*) A-821-826 Nahtlose Standard-, Leitungs- und Druckrohre aus legiertem und unlegiertem Stahl (Einleitungsdatum: 4.8.2020).
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4.4, Schlussfolgerungen

(67) Die Kommission stellte fest, dass die russischen Hersteller nahtlose Rohre in Drittlinder zu Preisen ausfiihrten, die
unter dem Normalwert lagen.

(68) Wie in Erwagungsgrund 60 erldutert, waren die Produktionskapazitit und die Kapazititsreserven in Russland im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung betrichtlich, wobei die Kapazititsreserven 32 % des gesamten
Unionsverbrauchs ausmachten.

(69) Aufgrund der Attraktivitit des Unionsmarktes hinsichtlich Grofle, geografischer Nihe und Preisen ist es
wahrscheinlich, dass die russischen Ausfuhren und Kapazititsreserven im Falle des AufSerkrafttretens der
Mafinahmen auf den Unionsmarkt (um)gelenkt wiirden.

(70) In Bezug auf die Ausfuhren in die Union ermittelte die Kommission auf der Grundlage der oben beschriebenen
Faktoren die Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens des Dumpings. Nach Auffassung der Kommission
handelt es sich bei den Auswirkungen der Sanktionen um eine voriibergehende Situation, die sich jederzeit dndern
kann und daher keinen Einfluss auf die Schlussfolgerungen dieses Verfahrens haben kann.

(71) Die Kommission gelangte zu dem Schluss, dass bei einem Auferkrafttreten der Maffnahmen ein erneutes Auftreten
des Dumpings wahrscheinlich ist.

(72) Im Anschluss an die Unterrichtung tiber die endgiiltigen Feststellungen brachte die Russische Foderation vor, dass
aufgrund des Einfuhrverbots keine Ausfuhren nahtloser Rohre auf den Unionsmarkt gelangen konnten und
daher — solange dieses Einfuhrverbot in Kraft sei — kein Risiko fiir ein erneutes Auftreten des Dumpings bestehe,
und dass angesichts dieses anhaltenden Einfuhrverbots ein erneutes Auftreten der Schadigung durch gedumpte
Einfuhren unmdglich sei. Dariiber hinaus habe der Antragsteller keine Beweise fiir ein Anhalten oder ein erneutes
Auftreten des Dumpings vorgelegt, sodass es keine rechtlichen Griinde fuir die Einleitung der Auslauftiberpriifung
im Sinne des Artikels 11 Absatz 4 des Antidumping-Ubereinkommens gebe.

(73) Wie in Erwidgungsgrund 65 erwihnt, betonte die Kommission, dass die Sanktionen in direktem Zusammenhang mit
der grundlosen militirischen Aggression Russlands gegen die Ukraine und der zugrunde liegenden geopolitischen
Lage stehen. Aus diesem Grund sind ihr Geltungsbereich, eventuelle Anpassungen bzw. ihre Laufzeit nicht
vorhersehbar. Angesichts dieser Unsicherheiten und der Tatsache, dass der Rat den genauen Umfang und die Dauer
der Sanktionen jederzeit dndern kann, wihrend Antidumpingmafinahmen eine Laufzeit von funf Jahren haben,
stellte die Kommission fest, dass die derzeitigen Sanktionen keine Auswirkungen auf ihre in diesem Verfahren
gezogenen Schlussfolgerungen in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder eines erneuten Auftretens
des Dumpings und der Schidigung haben konnen. Dieses Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

(74) Die Behauptung der Russischen Foderation, der Antragsteller habe keine Beweise fur ein Anhalten oder ein erneutes
Auftreten des Dumpings vorgelegt, ist unzutreffend. In der Tat hatte der Antragsteller im Rahmen des
Uberpriifungsantrags Anscheinsbeweise fiir ein erneutes Auftreten des Dumpings vorgelegt. Dieses Argument
wurde daher zuriickgewiesen.

5. SCHADIGUNG

5.1. Definition des Wirtschaftszweigs der Union und der Unionsproduktion

(75) Die gleichartige Ware wurde im Bezugszeitraum von 16 Herstellern in der Union hergestellt. Sie bilden den
,Wirtschaftszweig der Union“ im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 der Grundverordnung.

(76) Die gesamte Unionsproduktion im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung betrug etwa 2,4 Mio. Tonnen. Die
Kommission ermittelte die Zahl auf der Grundlage aller verfigbaren Informationen iiber den Wirtschaftszweig der
Union wie den von ESTA vorgelegten Daten und der Daten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller.
Wie in Erwidgungsgrund 26 dargelegt, wurden zwei Unionshersteller in die Stichprobe einbezogen, auf die
insgesamt [33-45 %] der geschitzten Gesamtproduktionsmenge der gleichartigen Ware in der Union entfielen.

5.2. Unionsverbrauch

(77) Die Kommission ermittelte den Unionsverbrauch auf der Grundlage der

a) Verkdufe der gleichartigen Ware der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller an unabhingige Parteien
in der Union, wie in ihren jeweiligen Fragebogenantworten angegeben,
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b)  von ESTA ibermittelten Verkaufsdaten zu Verkdufen der gleichartigen Ware anderer Unionshersteller an
unabhingige Parteien in der Union und

0) von Eurostat ausgewiesenen Einfuhren der tiberpriiften Ware aus allen Drittlindern in die Union.

(78) Der Unionsverbrauch entwickelte sich wie folgt:

Tabelle 2

Unionsverbrauch (in Tonnen)

8748
2020 2021 2022 (1.7.2022-30.6.2023)
Unionsverbrauch 1366 874 1691672 1647 545 1574 441
msgesamt
Index 100 124 121 115

Quelle:  In die Stichprobe einbezogene Hersteller, ESTA und Eurostat.

(79) Mit Ausnahme des Jahres 2020, das durch den Ausbruch der COVID-19-Pandemie beeintrachtigt wurde, war der
Unionsverbrauch im Bezugszeitraum stabil und lag zwischen 1,5 und 1,7 Mio. Tonnen. Der Anstieg des Verbrauchs
ab 2021 war auf eine Erholung nach der COVID-19-Krise zuriickzufiihren, die zu einem Anstieg der Geschiftsta-
tigkeiten der Kunden, insbesondere im Baugewerbe, fiihrte.

5.3. Einfuhren aus Russland

5.3.1.  Menge und Marktanteil der Einfuhren aus Russland

(80) Die Kommission ermittelte die Menge der Einfuhren anhand von Daten aus der Comext-Datenbank von Eurostat.
Der Marktanteil der Einfuhren wurde auf der Grundlage der in die Union eingefithrten Mengen im Verhiltnis zum
Unionsverbrauch ermittelt.

(81) Die Einfuhren aus der Russischen Foderation in die Union entwickelten sich wie folgt:

Tabelle 3

Einfuhrmenge (in Tonnen) und Marktanteil

uz0
2020 2021 2022 (1.7.2022-30.6.2023)
Menge der Einfuhren
aus Russland (in 845 3029 1008 0
Tonnen)
Index 100 359 119 0
Marktanteil 0,1% 0,2% 0,1% 0%

Quelle:  Eurostat.

(82) Die Einfuhrmengen aus Russland waren im Bezugszeitraum unerheblich. Wie in den Erwdgungsgriinden 8 und 44
dargelegt, waren die Einfuhren der iiberpriiften Ware im Bezugszeitraum von den in Erwdgungsgrund 44 genannten
Sanktionen der Union infolge der grundlosen militdrischen Aggression Russlands gegen die Ukraine betroffen.
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5.3.2.  Preise der Einfuhren aus Russland und Preisunterbietung

Die Kommission ermittelte die durchschnittlichen Preise der Einfuhren anhand von Einfuhrdaten von Eurostat. Der
gewogene Durchschnittspreis der Einfuhren aus Russland in die Union entwickelte sich wie folgt:

Tabelle 4

Einfuhrpreise (in EUR/Tonne)

UzU
2020 2021 2022 (1.7.2022-30.6.2023)
Betroffenes Land 679 626 863 Nicht zutreffend
Index 100 92 127 Nicht zutreffend

Quelle:

Eurostat.

Die Preisunterbietung wird in der Regel auf der Grundlage eines berechneten Durchschnittspreises der Einfuhren im
Verhiltnis zum durchschnittlichen Verkaufspreis des Wirtschaftszweigs der Union an unabhingige Abnehmer in der
Union ermittelt. Wie aus der vorstehenden Tabelle hervorgeht, beruhten die Preise fur die Jahre 2020 bis 2022 in
dieser Auslauftiberpriifung jedoch auf vernachlissigbaren Einfuhrmengen, wie sie von Eurostat erfasst wurden,
sodass keine aussagekriftige Preisentwicklung im Bezugszeitraum feststellbar war. Dariiber hinaus gab es im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung {iberhaupt keine Einfuhrmengen. Daher konnten keine Berechnungen der
Preisunterbietung vorgenommen werden.

5.4, Einfuhren aus anderen Drittlindern als dem betroffenen Land

Die Einfuhren der tiberpriiften Ware aus anderen Drittlindern als Russland stammten hauptséchlich aus Brasilien,
der Volksrepublik China, den Vereinigten Staaten von Amerika und der Ukraine, wie nachstehend erldutert.

Die Menge der aus anderen Drittlindern erfolgten Einfuhren der tiberpriiften Ware in die Union sowie der
entsprechende Marktanteil und die Preisentwicklungen bei diesen Einfuhren stellten sich wie folgt dar:

Tabelle 5

Einfuhren aus Drittlindern

Uz
Land 2020 2021 2022 (1.7.2022-30.6.2023)

Brasilien Menge (in Tonnen) 5413 4756 11219 15652

Index 100 88 207 289

Marktanteil 0,4 % 0,3 % 0,7 % 1,0%

Index 100 71 172 251

Durchschnittspreis (in 721 1609 1146 1363

EUR/Tonne)

Index 100 223 159 189
Volksrepublik Menge (in Tonnen) 70731 65671 87256 145999
China

Index 100 93 123 206

Marktanteil 5,2 % 3,9% 5,3 % 9,3%

Index 100 75 102 179

Durchschnittspreis (in 803 976 1434 1454

EUR/Tonne)

Index 100 122 179 181

12/23
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Uz
Land 2020 2021 2022 (1.7.2022-30.6.2023)
Vereinigte Menge (in Tonnen) 22 842 11191 13029 14725
Staaten von
Amerika Index 100 49 57 64
Marktanteil 1,7 % 0,7 % 0,8% 0,9 %
Index 100 40 47 56
Durchschnittspreis (in 532 567 951 1001
EUR/Tonne)
Index 100 107 179 188
Ukraine Menge (in Tonnen) 61914 65515 68492 63248
Index 100 106 111 102
Marktanteil 4,5 % 3,9% 4,2 % 4,0 %
Index 100 85 92 89
Durchschnittspreis (in 628 675 1273 1382
EUR/Tonne)
Index 100 108 203 220
Andere Menge (in Tonnen) 27 389 62816 54208 40 944
Drittlander
Index 100 229 198 149
Marktanteil 2,0% 3,7 % 3,3% 2,6 %
Index 100 185 164 130
Durchschnittspreis (in 955 994 1637 1988
EUR/Tonne)
Index 100 104 171 208
Drittlinder Menge (in Tonnen) 188289 209 948 234204 280568
insgesamt, aufSer
Russland Index 100 112 124 149
Marktanteil 13,8% 12,4 % 14,2 % 17,8 %
Index 100 90 103 129
Durchschnittspreis (in 732 880 1394 1487
EUR/Tonne)
Index 100 120 190 203

Quelle:  Eurostat.

Die Einfuhrmengen aus anderen Drittlindern stiegen im Bezugszeitraum sowohl in absoluten Mengen als auch in
Bezug auf die Marktanteile, wobei der Marktanteil der Gesamteinfuhren im Untersuchungszeitraum der

Uberpriifung 17,8 % betrug, verglichen mit einem Marktanteil von 13,8 % im Jahr 2020.

Besonders erwihnenswert war der Anstieg des Marktanteils der Einfuhren mit Ursprung in der Volksrepublik China,

der im Bezugszeitraum von 5,2 % auf 9,3 % stieg.

5.5. Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union

5.5.1.  Allgemeine Bemerkungen

Im Rahmen der Bewertung der wirtschaftlichen Lage des Wirtschaftszweigs der Union wurden alle Wirtschaftsin-

dikatoren beurteilt, die fiir die Lage des Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum maflgeblich waren.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3193/oj

13/23



DE ABL L vom 20.12.2024

(90) Wie in Abschnitt 1.7.1 erldutert, wurde bei der Bewertung der wirtschaftlichen Lage des Wirtschaftszweigs der
Union mit einer Stichprobe gearbeitet.

(91) Bei der Ermittlung der Schidigung unterschied die Kommission zwischen makrookonomischen und
mikro6konomischen Schadensindikatoren. Die makrookonomischen Indikatoren beurteilte die Kommission auf der
Grundlage der auf alle Unionshersteller bezogenen Daten in der Fragebogenantwort von ESTA, die soweit
erforderlich mit den Fragebogenantworten der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller abgeglichen
wurden. Die mikrookonomischen Indikatoren bewertete die Kommission anhand der Daten in den Antworten der
in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller auf den Fragebogen. Beide Datensitze wurden gepriift und als
reprisentativ fiir die wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union angesehen.

(92) Bei den makrookonomischen Indikatoren handelt es sich um Produktion, Produktionskapazitit, Kapazitits-
auslastung, Verkaufsmenge, Marktanteil, Wachstum, Beschiftigung, Produktivitit, Hohe der Dumpingspanne und
Erholung von fritherem Dumping.

(93) Bei den mikrodkonomischen Indikatoren handelt es sich um durchschnittliche Stiickpreise, Stiickkosten,
Arbeitskosten, Lagerbestinde, Rentabilitit, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmog-
lichkeiten.

5.5.2. Makroskonomische Indikatoren

5.5.2.1. Produktion, Produktionskapazitit und Kapazitdtsauslastung

(94) Die Gesamtproduktion der Union, die Produktionskapazitit und die Kapazititsauslastung entwickelten sich im
Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 6

Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

2020 2021 2022 (1.7.2023—23%.6,2023)
Produktionsmenge 1958225 2387 643 2542903 2376471
(in Tonnen)
Index 100 122 130 121
Produktionskapazitit 4597 448 4384175 4353685 4270481
(in Tonnen)
Index 100 95 95 93
Kapazititsauslastung 42,6 % 54,5% 58,4 % 55,6 %
Index 100 128 137 131

Quelle:  ESTA und in die Stichprobe einbezogene Unionshersteller.

(95) Wie in Erwidgungsgrund 79 dargelegt, war das erste Jahr des Bezugszeitraums (2020) stark von der
COVID-19-Pandemie beeintrichtigt und es kam zu einer Verlangsamung der Geschiftstatigkeit insgesamt. Darauf
folgte ab 2021 eine Erholung der Geschiftstitigkeit. Die Produktionsmengen stiegen von 2020 bis zum
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung um 21 %, mit einem Hochststand im Jahr 2022.

(96) Der Wirtschaftszweig der Union war in der Lage, sein Produktionsniveau an die plétzliche Entwicklung des
Unionsverbrauchs anzupassen (siche Erwagungsgrund 78). Im Vergleich zum Riickgang der Produktionskapazitit
der 16 Unionshersteller um 7 % im Bezugszeitraum entwickelten sich die Kapazititsauslastungsraten im
Bezugszeitraum positiv, wobei die Kapazititsauslastung von 42,6 % auf 55,6 % stieg.
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(99)
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(101)

5.5.2.2. Verkaufsmenge und Marktanteil

Verkaufsmenge und Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 7

Verkaufsmenge und Marktanteil (in Tonnen)

2020 2021 2022 UZU (1.7.2022-30.6.2023)
Verkaufsmenge auf 1177 740 1478 694 1412334 1293873
dem Unionsmarkt
Index 100 126 120 110
Marktanteil 86,2 % 87,4 % 85,7 % 82,2 %
Index 100 101 99 95

Quelle:  ESTA und in die Stichprobe einbezogene Unionshersteller.

Wie in Erwagungsgrund 79 dargelegt, war das erste Jahr des Bezugszeitraums (2020) stark von der
COVID-19-Pandemie beeintrichtigt und es kam zu einer Verlangsamung der Geschaftstitigkeit insgesamt. Darauf
folgte in den Jahren 2021 und 2022 eine Erholung der Geschiftstitigkeit. Im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung gingen die Verkaufsmengen des Wirtschaftszweigs der Union mit einem Marktanteil von 82,2 %
gegeniiber 86,2 % im Jahr 2020 erneut zuriick. Trotzdem war die Verkaufsmenge im Bezugszeitraum um 10 %

gestiegen.

5.5.2.3. Wachstum

Dem Wirtschaftszweig der Union gelang es, einen Nutzen aus den Wachstumsphasen auf dem Unionsmarkt zu

ziehen und seine Verkaufsmenge zu steigern, wihrend sein Marktanteil im Bezugszeitraum zuriickging.

5.5.2.4. Beschiftigung und Produktivitidt

Beschiftigung und Produktivitit entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Beschiftigung und Produktivitit

Tabelle 8

2020 2021 2022 (1.7.202?—23(3.6.202 3)
Zahl der Beschiftigten 13872 13739 14 858 14236
Index 100 99 107 103
Produktivitit (in 141 174 171 167
Stiick/Beschiftigten)
Index 100 123 121 118

Quelle:  ESTA und in die Stichprobe einbezogene Unionshersteller.

Bei den Unionsherstellern blieb die Zahl der Beschiftigten im Bezugszeitraum mit rund 14 000 relativ konstant. Mit

einer Steigerung der Produktion ab 2021 stieg die Produktivitit im Bezugszeitraum um rund 20 %.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/3193/oj
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5.5.2.5. Hohe der Dumpingspanne und Erholung von fritherem Dumping

(102) Wie in Erwidgungsgrund 82 dargelegt, gab es im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung keine Einfuhren nahtloser
Rohre aus Russland in die Union. Daher konnten die Auswirkungen der tatsichlichen Dumpingspannen auf den
Wirtschaftszweig der Union nicht in aussagekréftiger Weise ermittelt werden.

(103) Im Mittelpunkt der Uberpriifung stand die Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens des Dumpings im Falle des
AufSerkrafttretens der Antidumpingmafinahmen. Wie in Abschnitt 4.1 erdrtert, war der Preis der Ausfuhren in
Drittlinder deutlich niedriger als der russische Normalwert.

(104) Die geltenden MafSnahmen wirkten sich positiv auf den Wirtschaftszweig der Union aus, der sich im Bezugszeitraum
erholte.

5.5.3. Mikroskonomische Indikatoren

(105) Aufgrund der begrenzten Zahl von Unionsherstellern innerhalb der Stichprobe sind die nachstehenden Daten in
Klammern angegeben, damit vertrauliche Zahlen nicht offengelegt werden.

5.5.3.1. Durchschnittliche Verkaufsstiickpreise auf dem Unionsmarkt und Herstellstiickkosten

(106) Die gewichteten durchschnittlichen Verkaufsstiickpreise der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller
entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 9

Verkaufspreise und Herstellkosten in der Union (in EUR/Tonne)

uzU

2020 2021 2022 (1.7.2022-30.6.2023)
Durchschnittlicher
ngg‘gsnsgﬁﬁﬁzm [900-1 050] [950-1 200] [1 600-1 850] [1650-1950]
Gesamtmarkt
Index 100 [105-120] [165-190] [170-200]
Herstellstiickkosten [1100-1 250] [1100-1 250] [1550-1 850] [1 600-1 900]
Index 100 [95-110] [135-155] [135-160]

Quelle:  In die Stichprobe einbezogene Unionshersteller.

(107) Der Wirtschaftszweig der Union konnte im Bezugszeitraum die Verkaufspreise pro Tonne erhohen. Die
Verkaufspreise lagen im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung im Durchschnitt zwischen 70 % und 100 % iiber
den im Jahr 2020 geltenden Preisen.

(108) Der Anstieg der Verkaufspreise war darauf zuriickzufithren, dass der Wirtschaftszweig der Union die gestiegenen
Herstellkosten in der Union weitergeben musste. Letztere stiegen im Bezugszeitraum zwischen 35 % bis 60 % an.
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(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

5.5.3.2. Arbeitskosten

Die durchschnittlichen Arbeitskosten der Unionshersteller entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 10

Durchschnittliche Arbeitskosten je Beschiftigten

uzU
2020 2021 2022 (1.7.2022-30.6.2023)
Durchschnittliche
Atbeitskosten je [39 000-46 000] [49 000-58 000] [48 000-58 000] [50 000-58 000]
Beschiftigen (in EUR)
Index 100 [115-135] [115-135] [120-140]

Quelle:  In die Stichprobe einbezogene Unionshersteller.

Die Durchschnittslohne und -gehilter stiegen im Bezugszeitraum um 20 % bis 40 %. Dieser Anstieg sollte vor dem
Hintergrund des gleichzeitigen Anstiegs der Produktivitit gesehen werden (siche Erwdgungsgrund 100). Der Anstieg
der Lohne und Gehilter scheint daher mit einer wirtschaftlichen Haushaltsfithrung des Wirtschaftszweigs der Union
im Einklang zu stehen.

5.5.3.3. Lagerbestinde

Die Lagerbestinde der Unionshersteller entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 11
Lagerbestinde
UzU
2020 2021 2022 (1.7.2022-30.6.2023)
Schlussbestinde (in [17000-20000] | [24000-29000] | [22000-26 000] [15 000-18 000]
Tonnen)
Index 100 [130-150] [120-140] [80-95]
Schlussbestinde als [6,2 % bis 7,2 %] [6,5 % bis 7,5 %] [5,5 % bis 6,5 %] [4 % bis 4,8 %]
Prozentsatz der
Produktion
Index 100 [95-110] [85-100] [60-70]

Quelle:  In die Stichprobe einbezogene Unionshersteller.

Die Lagerbestinde waren im Bezugszeitraum stabil, wobei die Gesamtlagermengen am Ende des Bezugszeitraums
niedriger waren als 2020. Wie in Erwigungsgrund 40 dargelegt, wird die tiberpriifte Ware haufig gemif
Auftragsspezifikationen hergestellt und konzipiert und somit direkt an die Abnehmer geliefert, ohne dass sie auf
Lager gelegt wird.

In Bezug auf die Produktion gingen die Lagerbestinde im Bezugszeitraum zuriick, wobei die Lagerbestinde im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung zwischen 4 % und 4,8 % der Produktion lagen.
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5.5.3.4. Rentabilitdt, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmog-
lichkeiten

(114) Rentabilitit, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite der Unionshersteller entwickelten sich im Bezugszeitraum

wie folgt:
Tabelle 12
Rentabilitit, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite
uzU
2020 2021 2022 (1.7.2022-30.6.2023)
Umsatzrentabilitdt [-8,5%Dbis +10 %] | [-1,9 % bis + 2,2 %] [+10,5 % bis [+13,5%bis +16 %]
bei den Verkiufen an +12,2 %]
unabhingige
Abnehmer in der
Union (in % des
Umsatzes)
Index 100 [~ 20 bis + 23] [+ 110 bis + 130] [+ 145 bis + 170]
Cashflow (in Mio. [220-260] [340-410] [600-710] [650-800]
EUR)
Index 100 [140-170] [250-300] [270-310]
Investitionen (in [23-27] [9-10] [27-31] [34-41]
Mio. EUR)
Index 100 [35-40] [105-120] [140-160]
Kapitalrendite [-1,0%bis—1,3%] | [+2,6%bis+3,1%] | [+28 % bis + 33 %] [+36 % bis + 43 %]
Index 100 [+230bis +270] | [+2400 bis +2800] | [+3 100 bis + 3 600]

Quelle:  In die Stichprobe einbezogene Unionshersteller.

(115) Die Kommission ermittelte die Rentabilitdt der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller als Nettogewinn vor
Steuern aus den Verkdufen der gleichartigen Ware an unabhingige Abnehmer in der Union in Prozent des mit diesen
Verkaufen erzielten Umsatzes.

(116) Die Umsatzrentabilitdt stieg im Bezugszeitraum erheblich an. Beginnend mit einem deutlichen Verlust im Jahr 2020
(was in hohem Maf8e durch die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf den Markt verursacht wurde) konnte der
Wirtschaftszweig der Union die Lage umkehren und erzielte im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung einen
Gewinn von 11 % bis 16 % der Verkdufe.

(117) Unter Nettocashflow wird die Fihigkeit der Unionshersteller verstanden, ihre Titigkeit selbst zu finanzieren. Der
Nettocashflow folgte der positiven Entwicklung der Rentabilitit, wobei der Cashflow, der im Untersuchungs-
zeitraum der Uberpriifung durch die Geschiftstatigkeit generiert wurde, fast dreimal iber dem Niveau von 2020 lag.

(118) Die Nettoinvestitionen gingen 2021 zuriick, stiegen aber 2022 wieder auf das Niveau von 2020. Im Untersuchungs-
zeitraum der Uberpriifung lagen die Unternehmensinvestitionen zwischen 34 und 41 % iiber dem Niveau von 2020.

(119) Die Kapitalrendite ist der in Prozent des Nettobuchwerts der Investitionen ausgedriickte Gewinn. Die wirtschaftliche
Lebensdauer der wichtigsten getitigten Investitionen wirkt sich unmittelbar auf die Kapitalrendite aus, da der
Nettobuchwert in der Berechnung der Nenner ist. Die Kapitalrendite folgte derselben positiven Entwicklung wie
Rentabilitit und Cashflow, wobei die Kapitalrendite (d. h. der Nettobuchwert) im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung bei rund 40 % lag.
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(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

Die Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten wurden durch die Einfuhren aus Russland nicht direkt beeintrachtigt.

5.6. Schlussfolgerungen zur Schidigung

Die Entwicklung der mikro- und makrodkonomischen Indikatoren im Bezugszeitraum zeigte, dass sich die
finanzielle Lage des Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum erheblich verbesserte und dass der
Wirtschaftszweig der Union im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung eine gesunde Rentabilitit aufwies. Diese
positive Entwicklung fand trotz des gleichzeitigen Verlusts von Marktanteilen der Unionshersteller von 86,2 % im
Jahr 2020 auf 82,2 % im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung statt.

Obwohl viele Indikatoren von der (auf COVID-19 zuriickzufiihrenden) Marktskepsis im Jahr 2020 beeinflusst
wurden, dnderte sich diese Situation von 2021 bis einschlieSlich des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung
zum Guten.

Angesichts dieser Sachlage gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass der Wirtschaftszweig der Union im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung keine bedeutende Schidigung im Sinne des Artikels 3 Absatz 5 der
Grundverordnung erlitten hat.

6. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ERNEUTEN AUFTRETENS DER SCHADIGUNG

Im vorstehenden Abschnitt kam die Kommission zu dem Schluss, dass der Wirtschaftszweig der Union im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung keine bedeutende Schidigung erlitten hat. Daher hat die Kommission im
Einklang mit Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung analysiert, inwieweit bei einem Auferkrafttreten der
Maflnahmen ein erneutes Auftreten der urspriinglich durch die gedumpten Einfuhren aus Russland verursachten
Schidigung wahrscheinlich ist.

Da keine Partei in Russland mitarbeitete, stiitzte sich die Kommission in diesem Zusammenhang auf die im Dossier
verfugbaren Informationen. Die Kommission untersuchte die Produktionskapazitit und die Kapazititsreserven in
Russland, das Verhiltnis zwischen den Preisen in der Union, in Russland und den Preisen der Ausfuhren von
Russland in Drittlinder, die wahrscheinlichen Preise und Mengen der Einfuhren aus dem betroffenen Land ohne
Antidumpingmaflnahmen und die Auswirkungen auf den Wirtschaftszweig der Union im Falle eines
Auferkrafttretens der Maffnahmen.

Wie in Erwdgungsgrund 60 dargelegt, machen die geschitzten Kapazititsreserven fiir nahtlose Rohre in Russland —
in Hohe von

500 000 Tonnen — mehr als 35 % des Verbrauchs nahtloser Rohre auf dem freien Unionsmarkt im Untersuchungs-
zeitraum der Uberpriifung aus. Der Antragsteller brachte vor, dass die russischen Hersteller ihre Kapazitit zwischen
2022 und dem Untersuchungszeitraum der Uberpriifung um weitere 450 000 Tonnen erhoht hitten. Dariiber
hinaus fithrten russische Hersteller die iiberpriifte Ware zu Preisen, die zwischen 20 % und 25 % unter den
durchschnittlichen Verkaufspreisen der Unionshersteller auf dem Unionsmarkt lagen, in Drittlinder aus.

Das Auferkrafttreten der Antidumpingmafnahmen wird daher sehr wahrscheinlich zu einer Zunahme der
russischen Ausfuhren in die Union fithren. Die Attraktivitdt des Unionsmarktes hinsichtlich Grofe, geografischer
Nihe und Preisen macht es wahrscheinlich, dass die russischen Ausfuhren und Kapazititsreserven im Falle des
AufSerkrafttretens der Mafinahmen (erneut) auf den Unionsmarkt gelenkt wiirden.

Schlieflich stellt die Kommission fest, dass aufgrund des Bestehens von Antidumpingzéllen auf anderen wichtigen
Mairkten wie den Vereinigten Staaten von Amerika die Attraktivitdt des Unionsmarktes nicht bestritten werden
kann, nicht nur in absoluten Zahlen, sondern auch relativ gesehen, wenn die derzeitigen Zélle oder Sanktionen
auslaufen.

Die Kommission rdumt ein, dass diese Umleitung aufgrund der bestehenden Sanktionen moglicherweise nicht
stattfindet. Da diese Sanktionen jedoch mit der militdrischen Aggression Russlands gegen die Ukraine und der
zugrunde liegenden geopolitischen Lage zusammenhingen, sind ihr Umfang, ihre Anpassung und ihre Dauer nicht
vorhersehbar. Aufferdem haben Antidumpingmafnahmen eine Laufzeit von finf Jahren. In Anbetracht dieser
Unsicherheiten und der Tatsache, dass der Rat den genauen Umfang und die Dauer der Sanktionen jederzeit dndern
kann, kam die Kommission zu dem Schluss, dass das Bestehen der derzeitigen Sanktionen fiir ihre Schlussfol-
gerungen in diesem Verfahren nicht von Belang sind.
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(130) Auf dem Markt fir die iiberpriifte Ware herrscht ein starker Preiswettbewerb. Daher wiirde der wahrscheinliche
Zustrom grofler Einfuhrmengen aus dem betroffenen Land in die Union zu wesentlich niedrigeren Preisen im Falle
eines AufSerkrafttretens der Mafnahmen den Wirtschaftszweig der Union zwingen, seine Produktion zu drosseln
und seine Preise zu senken. Die Erholung des Wirtschaftszweigs der Union, die im Verlauf des Bezugszeitraum
vollstindig erfolgte, wiirde umgekehrt. Die Hersteller wiren zogerlich, weiter zu investieren, und wiirden
zunehmend Schwierigkeiten haben, ihren Verpflichtungen, einschlieRlich sozialer und okologischer
Verpflichtungen, nachzukommen.

(131) Die Gewinnspannen eines solchen kapitalintensiven Wirtschaftszweigs wiirden rasch beeintrichtigt. Dies wiirde die
Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten des Wirtschaftszweigs der Union beeintrdchtigen und langfristig seine
Lebensfahigkeit gefahrden, was moglicherweise die Schliefung von Produktionsanlagen und auch Unterbrechungen
der Lieferketten zur Folge hitte.

(132) Fir den Stahlsektor bestehen bereits Schutzmanahmen, die von den Unionsherstellern in Anspruch genommen
werden konnen. In der laufenden Antidumpinguntersuchung geht es jedoch um ein spezifisches Problem, das nicht
Gegenstand einer bestehenden Maffnahme ist. In jedem Fall werden die Auswirkungen der Schutzmafnahmen im
Stahlsektor durch die derzeitigen Sanktionen fiir Ausfuhren aus Russland abgemildert.

(133) Auf dieser Grundlage wird der Schluss gezogen, dass das AufSerkrafttreten der Mainahmen aller Wahrscheinlichkeit
nach zu einer erneuten Zunahme der gedumpten Einfuhren aus Russland fihren wiirde und dass eine erneute
bedeutende Schidigung wahrscheinlich wire.

7. UNIONSINTERESSE

(134) Nach Artikel 21 der Grundverordnung priifte die Kommission, ob die Aufrechterhaltung der geltenden
Antidumpingmaflnahmen dem Interesse der Union insgesamt zuwiderlaufen wiirde. Bei der Ermittlung des
Unionsinteresses wurden die Interessen aller Beteiligten beriicksichtigt, darunter die Interessen des Wirtschaftszweigs
der Union, der Finfithrer und der Verwender.

7.1. Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

(135) Die meisten der 16 Unionshersteller unterstiitzten den Antrag, wahrend sich kein Hersteller gegen die Einleitung der
Untersuchung aussprach. Wie in Erwagungsgrund 123 festgestellt, leidet der Wirtschaftszweig der Union nicht mehr
unter einer bedeutenden Schidigung. Wie in Erwidgungsgrund 133 dargelegt, wiirde ein Auferkrafttreten der
Mafinahmen jedoch wahrscheinlich zu einem erneuten Anstieg der gedumpten Einfuhren aus Russland fithren, was
aller Wahrscheinlichkeit nach zu einem erneuten Auftreten der Schidigung fithren wiirde. Die Aufrechterhaltung
der Mafinahmen liegt daher im Interesse des Wirtschaftszweigs der Union.

7.2. Interesse der unabhingigen Einfiihrer
(136) Es arbeiteten keine Einfithrer bei der Untersuchung mit.

(137) Aufgrund der mangelnden Bereitschaft der Einfithrer zur Mitarbeit konnte die Kommission nicht untersuchen, ob die
Einfiihrer schlechte Ergebnisse erzielten oder nicht in der Lage waren, etwaige Preiserhohungen weiterzugeben.

(138) Die Kommission stellt fest, dass Einfithrer und Lieferketten neben der umfangreichen Unionsproduktion auch auf
Einfuhren aus mehreren alternativen Lindern zuriickgreifen konnen. Dariiber hinaus zielt die Ausweitung der
Mafinahmen — anders als dies bei den geltenden Sanktionen der Fall ist — nicht darauf ab, russische Einfuhren vom
Markt zu verdringen, sondern soll lediglich sicherstellen, dass diese Einfuhren nicht zu gedumpten Preisen verkauft
werden und dadurch eine Schidigung verursachen.

7.3. Interesse der Verwender

(139) Es arbeiteten keine Verwender an der Untersuchung mit. Daher war die Kommission nicht in der Lage, eine Analyse
der Auswirkungen der geltenden Maffnahmen auf die Lage der Verwender vorzunehmen.

(140) Aus den Ergebnissen vorausgegangener Auslaufiiberpriifungen und den verfiigbaren Informationen geht hervor, dass
der Anteil nahtloser Rohre an den Kosten der Verwender recht gering ist. Nahtlose Rohre werden im Allgemeinen fiir
grofere Projekte (Kesselanlagen, Pipelines, Gebdude) verwendet, bei denen sie jedoch nur einen begrenzten Teil
ausmachen. Daher wird nicht erwartet, dass eine Aufrechterhaltung der Mafinahmen erhebliche Auswirkungen auf
die Verwender hat.
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(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

7.4. Schlussfolgerungen zum Unionsinteresse

In Anbetracht des vorstehenden Sachverhalts gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass keine zwingenden
Griinde hinsichtlich des Unionsinteresses gegen die Aufrechterhaltung der bestehenden Mafnahmen gegeniiber den
Einfuhren von nahtlosen Rohren mit Ursprung in Russland sprechen.

8. ANTIDUMPINGMABBNAHMEN

Angesichts der Schlussfolgerungen der Kommission zur Wahrscheinlichkeit des erneuten Auftretens des Dumpings,
zur Wahrscheinlichkeit des erneuten Auftretens der Schidigung und zum Unionsinteresse sollten die geltenden
Antidumpingmafinahmen gegeniiber Einfuhren von nahtlosen Rohren aus Russland aufrechterhalten werden.

Zur Minimierung des Umgehungsrisikos, das aufgrund der unterschiedlichen Zollsitze besteht, sind besondere
Vorkehrungen zur Gewéhrleistung der Erhebung der unternehmensspezifischen Antidumpingzolle erforderlich. Die
Unternehmen, fur die ein unternehmensspezifischer Antidumpingzoll gilt, miissen den Zollbehorden der
Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung vorlegen. Die Rechnung muss den Vorgaben in Artikel 1 Absatz 3
dieser Verordnung entsprechen. Auf Einfuhren, fiir die keine solche Rechnung vorgelegt wird, sollte der fiir ,alle
tibrigen Einfuhren mit Ursprung in Russland“ geltende Antidumpingzoll erhoben werden.

Auch wenn die Vorlage dieser Rechnung erforderlich ist, damit die Zollbehorden der Mitgliedstaaten die
unternehmensspezifischen Antidumpingzélle auf die Einfuhren anwenden kénnen, stellt diese Rechnung nicht das
einzige von den Zollbehorden zu beriicksichtigende Element dar. So miissen die Zollbehorden der
Mitgliedstaaten — auch wenn ihnen eine Rechnung vorgelegt wird, die alle in Artikel 1 Absatz 3 dieser Verordnung
dargelegten Anforderungen erfiillt — ihre iiblichen Priifungen durchfiihren und konnen, wie in allen anderen Fallen,
zusitzliche Dokumente (Versandpapiere usw.) verlangen, um die Richtigkeit der Angaben in der Erklirung zu
iberpriifen und sicherzustellen, dass die anschlieBende Anwendung des niedrigeren Zollsatzes unter Einhaltung der
Zollvorschriften gerechtfertigt ist.

Die in dieser Verordnung aufgefithrten unternehmensspezifischen Antidumpingzolle gelten ausschlieflich fiir die
Einfuhren der iiberpriiften Ware mit Ursprung in Russland, die von den namentlich genannten juristischen
Personen hergestellt werden. Einfuhren der tiberpriiften Ware, die von anderen, nicht im verfiigenden Teil dieser
Verordnung ausdriicklich genannten Unternehmen (einschlieflich der mit den ausdriicklich genannten
Unternehmen verbundenen Unternehmen) hergestellt wird, sollten dem fur ,alle {ibrigen Einfuhren mit Ursprung in
Russland“ geltenden Zollsatz unterliegen. Fiir sie sollte keiner der unternehmensspezifischen Antidumpingzollsitze
gelten.

Ein Unternehmen kann die Anwendung dieser unternehmensspezifischen Antidumpingzollsitze beantragen, falls es
spiter seinen Namen &ndert. Der Antrag ist an die Kommission (¥) zu richten. Er muss alle sachdienlichen
Informationen enthalten, aus denen hervorgeht, dass die Anderung nicht das Recht des Unternehmens beriihrt, in
den Genuss des fur dieses Unternehmen geltenden Zollsatzes zu kommen. Wenn die Namensinderung des
Unternehmens dieses Recht nicht berithrt, wird eine Verordnung iiber die Namensinderung im Amtsblatt der
Europdischen Union veroffentlicht.

Die iiberpriifte Ware fillt in eine der Warenkategorien, die unter diese Schutzmaffnahme fallen. Werden die im
Rahmen der Schutzmafinahme festgelegten Zollkontingente iiberschritten, wiirde auf dieselben Einfuhren deshalb
sowohl der aufSerhalb des Kontingents geltende Zollsatz als auch der Antidumpingzoll fillig. Da sich eine solche
Kumulierung von Antidumpingmafnahmen mit Schutzmaffnahmen stirker auf den Handel auswirken kann als
gewiinscht, beschloss die Kommission fiir die Geltungsdauer des Schutzzolls, in Bezug auf die tiberpriifte Ware eine
gleichzeitige Anwendung des Antidumpingzolls und des auflerhalb des Kontingents geltenden Zollsatzes zu
verhindern.

(¥) Europdische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion G, Rue de la Loi 170, 1040 Briissel, Belgien.
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(148) Dies bedeutet, dass in Fillen, in denen der in Artikel 1 Absatz 6 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/159
genannte, auflerhalb des Kontingents geltende Zollsatz auf die iiberpriifte Ware anwendbar wird und die Hohe der
Antidumpingzolle gemdfl dieser Verordnung iibersteigt, nur der gemafs Artikel 1 Absatz 6 der Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2019/159 fur auflerhalb des Kontingents geltende Zollsatz erhoben wird. Fiir die Dauer der
gleichzeitigen Anwendung der Schutzzélle und der Antidumpingzolle wird die Erhebung der gemifl der
vorliegenden Verordnung eingefithrten Zolle ausgesetzt. Wird der in Artikel 1 Absatz 6 der Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2019/159 genannte, aulerhalb des Kontingents geltende Zollsatz auf die iiberpriifte Ware
anwendbar und ist dieser in einer Hohe festgesetzt, die niedriger ist als der Wertzollsatz der in dieser Verordnung
vorgesehenen Antidumpingzolle, so wird der in Artikel 1 Absatz 6 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/159
genannte, aullerhalb des Kontingents geltende Zollsatz zuziiglich der Differenz zwischen diesem Zoll und den
héheren mit der vorliegenden Verordnung eingefithrten Antidumpingzéllen erhoben. Der anteilige Betrag der nicht
erhobenen Antidumpingzolle wird ausgesetzt.

(149) Nach Artikel 109 der Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509 des Europdischen Parlaments und des Rates (%) wird,
wenn ein Betrag infolge einer Entscheidung des Gerichtshofes der Européischen Union erstattet werden muss, der
von der Europdischen Zentralbank fir ihre Hauptrefinanzierungsgeschifte zugrunde gelegte und am ersten
Kalendertag jedes Monats geltende Zinssatz angewandt, der im Amtsblatt der Europdischen Union, Reihe C,
veroffentlicht wird.

(150) Alle interessierten Parteien wurden tiber die wesentlichen Tatsachen und Erwédgungen unterrichtet, auf deren
Grundlage beabsichtigt wurde, die Aufrechterhaltung der geltenden Mafnahmen zu empfehlen. Ferner wurde ihnen
nach dieser Unterrichtung eine Frist eingerdumt, um eine Stellungnahme abzugeben. Die in diesem Zusammenhang
eingegangene Stellungnahme wurde in den Erwdgungsgriinden 72 und 73 ausfiihrlich dargelegt.

(151) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen stehen im Einklang mit der Stellungnahme des mit Artikel 15
Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 eingerichteten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Auf die Einfuhren nahtloser Rohre aus Eisen oder Stahl mit kreisformigem Querschnitt und einem
Auflendurchmesser von hochstens 406,4 mm, deren Kohlenstoffaquivalent (CEV) gemdf den Berechnungen und der
chemischen Analyse des International Institute of Welding (W) 0,86 nicht iiberschreitet () und die derzeit unter den
KN-Codes ex 7304 11 00, ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 22 00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10,
ex 7304 29 30, ex7304 3180, ex73043950, ex73043982, ex73043983, ex73045189, ex73045982 und
ex 7304 59 83 (*) (TARIC-Codes 7304110010, 7304191020, 7304193020, 7304220020, 73042300 20,
7304240020, 7304291020, 7304293020, 7304318030, 7304395030, 7304398230, 7304398320,
7304 51 89 30, 7304 59 82 30 und 7304 59 83 20) eingereiht werden und ihren Ursprung in Russland haben, wird ein
endgiltiger Antidumpingzoll eingefiihrt.

(2)  Far die in Absatz 1 beschriebene und von den nachstehend aufgefithrten Unternehmen hergestellte Ware gelten
folgende endgiltige Antidumpingzollsitze auf den Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt:

Unternehmen Antidumpingzoll (in %) TARIC-Zusatzcode
Joint Stock Company Chelyabinsk Tube Rolling Plant und Joint Stock 24,1 A741
Company Pervouralsky Novotrubny Works
OAO Volzhsky Pipe Plant, OAO Taganrog Metallurgical Works, OAO 28,7 A859
Sinarsky Pipe

Plant und OAO Seversky Tube Works

Alle tibrigen Einfuhren mit Ursprung in Russland 35,8 A999

(*) Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. September 2024 diiber die
Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union (ABL L, 2024/2509, 26.9.2024, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/
2509/0j).

(¥) Das CEV wird im Einklang mit dem vom International Institute of Welding (IIW) veroffentlichten , Technical Report®, 1967, IIW doc.
IX-555-67, bestimmt.

(*) Im Sinne der Verordnung (EU) 2024/2522. Die Warendefinition ergibt sich aus der Warenbeschreibung in Artikel 1 Absatz 1 in
Kombination mit der Warenbezeichnung der entsprechenden KN-Codes.
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(3)  Die Anwendung der unternehmensspezifischen Zollsitze fir die in Absatz 2 genannten Unternehmen setzt voraus,
dass den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giltige Handelsrechnung vorgelegt wird; diese muss eine Erklirung
enthalten, die von einer dafiir zustdndigen, mit Name und Funktion ausgewiesenen Person des rechnungsstellenden
Unternehmens datiert und unterzeichnet wurde und deren Wortlaut wie folgt lautet: ,Der/Die Unterzeichnete versichert, dass
die auf dieser Rechnung aufgefiihrten und zur Ausfuhr in die Europdische Union verkauften [Mengenangabe] [iiberpriifte Ware] von
[Name und Anschrift des Unternehmens] ([TARIC-Zusatzcode]) in Russland hergestellt wurden und dass die Angaben auf dieser
Rechnung vollstindig und richtig sind.“ Bis eine solche Handelsrechnung vorgelegt wird, findet der fiir alle iibrigen
Unternehmen geltende Zollsatz Anwendung.

(4)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften Anwendung.

Artikel 2

(1) Wird der in Artikel 1 Absatz 6 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/159 genannte aufSerhalb des Kontingents
geltende Zollsatz auf nahtlose Rohre aus Eisen oder Stahl mit kreisformigem Querschnitt und einem Auflendurchmesser
von hochstens 406,4 mm, deren Kohlenstoffiquivalent (CEV) gemif§ den Berechnungen und der chemischen Analyse des
International Institute of Welding (IIW) 0,86 nicht tiberschreitet, anwendbar und iibersteigt er den in Artikel 1 Absatz 2
festgelegten Antidumpingzoll, so wird nur der auferhalb des Kontingents geltende Zollsatz gemifd Artikel 1 Absatz 6 der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/159 erhoben.

(2)  Fur die Dauer der Anwendung von Absatz 1 wird die Erhebung der gemifl der vorliegenden Verordnung
eingefithrten Zolle ausgesetzt.

(3)  Wird der in Artikel 1 Absatz 6 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/159 genannte aufSerhalb des Kontingents
geltende Zollsatz auf nahtlose Rohre aus Eisen oder Stahl mit kreisformigem Querschnitt und einem Auflendurchmesser
von hochstens 406,4 mm, deren Kohlenstoffiquivalent (CEV) gemaf den Berechnungen und der chemischen Analyse des
International Institute of Welding (IIW) 0,86 nicht tiberschreitet, anwendbar und liegt er unter dem Satz des in Artikel 1
Absatz 2 festgelegten Antidumpingzolls, so wird zusitzlich zur Differenz zwischen diesem Zoll und dem héheren
Antidumpingzoll gemaf$ Artikel 1 Absatz 2 der aulerhalb des Kontingents geltende Zollsatz gemaf$ Artikel 1 Absatz 6 der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/159 erhoben.

(4)  Der nach den Absidtzen 2 und 3 nicht erhobene Teil des Betrags des Antidumpingzolls wird ausgesetzt.

(5)  Diein den Absdtzen 2 und 3 genannten Aussetzungen sind zeitlich auf die Geltungsdauer des fiir Einfuhren auflerhalb
des Kontingents geltenden Zolls gemifs Artikel 1 Absatz 6 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/159 befristet.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 19. Dezember 2024

Fiir die Kommission
Die Prdsidentin
Ursula VON DER LEYEN
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