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Belgien — Beschwerde gegen die Region Wallonien wegen mutmafllich rechtswidriger staatlicher
Beihilfe fiir Renewi

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2023) 1419)

(Nur die franzosische Fassung ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemif den genannten Artikeln (') und unter Beriicksichtigung dieser
Stellungnahmen,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1) Am 18. September 2015 wurde bei der Kommission eine Beschwerde aufgrund einer mutmaflichen staatlichen
Beihilfe der Region Wallonien an das Unternehmen Renewi Valorisation & Quarry (vormals bekannt als
,Shanks“ (%), im Folgenden ,Renewi) fiir die Verwaltung des technischen Vergrabungszentrums in Mont-Saint-
Guibert (,Centre d’enfouissement technique de Mont-Saint-Guibert®) (im Folgenden: C.E.T. Mont-Saint-Guibert) in
Belgien eingereicht. Die in Rede stehende Beihilfemafinahme sei auf die auf der Grundlage der von den wallonischen
Behorden erteilten Registrierungen fiir die Verwertung von Abfillen und Nutzungszertifikate zu einem ermafigten
Satz erhobene Besteuerung von Tatigkeiten zuriickzufithren, die in Wirklichkeit Abfallbeseitigungsmafinahmen
darstellten und daher dem Normalsteuersatz fir die Abfallbeseitigung in technischen Vergrabungszentren hitten
unterliegen miissen.

(2)  Mit Schreiben vom 6. Februar 2020 setzte die Kommission Belgien von ihrem Beschluss in Kenntnis, wegen der
Beihilfe das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europidischen Union (im
Folgenden ,AEUV*) einzuleiten.

(3)  Der Beschluss der Kommission zur Einleitung des Verfahrens wurde im Amtsblatt der Europdischen Union (%)
veroffentlicht. Die Kommission forderte alle Beteiligten zur Stellungnahme iiber die Beihilfemaffnahme auf.

(4)  Die Kommission erhielt am 14. April, 18. Mai, 6. August und 17. Dezember 2020, 3. Mai 2021 und 17. Mai 2022
Stellungnahmen von der Region Wallonien und am 1. Juli 2020 von Renewi. Die Kommission leitete die von
Renewi eingegangenen Ausfithrungen am 10. Juli 2020 an die Region Wallonien weiter.

(5)  Auf Ersuchen der Region Wallonien fanden zwei Sitzungen statt, namlich am 22. Oktober und am 12. November
2020. An diesen Sitzungen nahmen Vertreter der Generaldirektion Wettbewerb, der Generaldirektion Umwelt, von
Renewi und der Region Wallonien teil.

(6)  Es gingen keine weiteren Stellungnahmen von Dritten, den Mitgliedstaaten oder dem Beschwerdefiihrer ein.

() ABL C 187 vom 5.6.2020, S. 35.

() Nach der Ubernahme der Van Gansewinkel Groep B.V. durch die Shanks Netherlands Holdings B.V. im Jahr 2017 wurde die Shanks
Group PLC in Renewi PLC umbenannt. Renewi Valorisation & Quarry gehort zur Renewi PLC-Gruppe. Somit betrifft die Beschwerde
nunmehr eine angeblich rechtswidrige Beihilfe zugunsten von Renewi, da Renewi die wirtschaftlichen Tatigkeiten von Shanks
tibernommen hat.

() Siehe Fulnote 1.
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2. DETAILLIERTE BESCHREIBUNG DER MUTMABLICHEN BEIHILFEMA3NAHME

2.1. Bezeichnung und Beschreibung der mutmafllichen Beihilfemanahme

Da die zu priffende Maffnahme bereits im Einleitungsbeschluss () ausfithrlich beschrieben wurde, wird eine
Beschreibung in den vorliegenden Beschluss nur insoweit aufgenommen, als dies erforderlich ist.

Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers bestand die in Rede stehende Mafnahme darin, ab 2005 einen ermafigten
Steuersatz auf die Beseitigung bestimmter Abfille beim C.E.T. Mont-Saint-Guibert anzuwenden, obwohl fir die
Beseitigung dieser Abfille grundsitzlich ein hoherer Steuersatz hitte gelten miissen.

Die im vorliegenden Fall eingereichte Beschwerde betraf nicht die wallonische Regionalabgabe auf Abfallbeseitigung
in Deponien als solche, sondern ihre Anwendung auf die spezifischen Tatigkeiten, die im C.E.T. Mont-Saint-Guibert
auf der Grundlage von Registrierungen fiir die Verwertung von Abfillen und damit zusammenhingenden
Nutzungszertifikaten durchgefithrt wurden, die Renewi von den wallonischen Behorden zwischen 2005 und 2015
nacheinander erteilt worden waren. Nach Angaben des Beschwerdefiihrers sei die Gewahrung der Beihilfe, die dem
Unternehmen zugutekam, auf die unrechtmifig erfolgte Einstufung der Tatigkeiten des C.E.T. als Abfallverwertung
zuriickzufithren, was zu einer erheblichen Verringerung der erhobenen Regionalabgabe gefithrt habe. Dem
Beschwerdefithrer zufolge entspricht die mutmafliche Beihilfe somit der Differenz zwischen dem vollen Satz der
Regionalabgabe, der fiir Beseitigungsmaffnahmen gelte, und dem ermifigten Satz fiir Verwertungsmaffnahmen, der
auf die Beseitigung bestimmter Abfille durch Renewi im C.E.T. Mont-Saint-Guibert angewandt worden sei. Renewi
habe daher von einem niedrigeren als dem fiir die Beseitigung geltenden Satz profitiert, der 0 EUR je Tonne und ab
2015 20 EUR pro Tonne entsprach (siche Erwiagungsgriinde 12 und 13).

(10) Der Beschwerdefithrer macht geltend, dass der den Abfallerzeugern in Rechnung gestellte Preis fiir die

Abfallbehandlung alle Kosten im Zusammenhang mit der Vorbehandlung und Behandlung (z. B. Verbrennung oder
Beseitigung) sowie die Steuerbetrige umfasse, die das die Abfille behandelnde Unternehmen an die Region
Wallonien zahlen miisse. Renewi sei somit in der Lage, Erzeugern von Fluff (°) einen besonders attraktiven Preis fiir
die Beseitigung ihrer Abfille im technischen Vergrabungszentrum im Vergleich zu dem Preis anzubieten, der von
Wettbewerbern in anderen technischen Vergrabungszentren oder Verbrennungsanlagen verlangt werde. Dariiber
hinaus fuhrt der Beschwerdefithrer aus, dass die Entscheidungen des wallonischen Umweltministers iiber die
Registrierung der Verwertung und tiber die Erteilung der entsprechenden Zertifikate auf der Grundlage einer
Ermessensbefugnis erlassen worden seien.

2.2. Anwendbares nationales Steuerrecht

(11) Die Abgabe auf Abfallbeseitigung in technischen Vergrabungszentren ist im Steuerdekret vom 22. Marz 2007 (%) zur

Forderung der Vermeidung und Verwertung von Abfillen in der Wallonischen Region geregelt, das am 1. Januar
2008 in Kraft getreten ist.

(12) Das Steuerdekret von 2007 sieht hohere Steuersitze fiir die Umwelt und die offentliche Gesundheit schidlichere

Behandlungsmethoden wie die Abfallbeseitigung und giinstigere Steuersitze fiir weniger schidliche Behandlungs-
methoden wie die Abfallverwertung vor.

(13) In Artikel 6 Absatz 1 Nummer 11 des Steuerdekrets von 2007 ist firr ,verwertbare Abfille .., die in einem

technischen Vergrabungszentrum als Ersatz fiir Produkte oder Ausriistungen verwendet werden, die zum Betrieb
und zur Rekultivierung des technischen Vergrabungszentrums gemdf der Betriebsgenehmigung oder der
Umweltgenehmigung notwendig sind*, ein Steuersatz von 0 EUR pro Tonne () vorgesehen. Die Regelsteuersitze fiir
nicht verwertbare Abfille stiegen zwischen 2007 und 2017 schrittweise von 35 EUR pro Tonne auf 100 EUR pro
Tonne. ()

Siehe Erwagungsgriinde 6 bis 57 des Einleitungsbeschlusses.

Fluff ist das Produkt der Abfallvorbehandlung, bei der bestimmte Stoffe (z. B. Metalle) zuriickgewonnen und Riickstinde zerkleinert
und gesiebt werden. Nach dieser Vorbehandlung sind die zuriickgewonnenen Materialien Fluff, das hauptsichlich aus Kunststoffen
bestehen.

Belgisches Staatsblatt vom 24. April 2007, S. 21883. Vor dem Erlass des Steuerdekrets von 2007 war die Abfallbesteuerung durch das
Dekret vom 25. Juli 1991 die Veranlagung der Abfille in der Wallonischen Region geregelt.

Dieser Satz von 0 EUR pro Tonne galt fiir den Zeitraum, auf den sich die Manahme bezog, d. h. fiir den Zeitraum 2005-2015.

Siehe Erwagungsgrund 57 des Einleitungsbeschlusses.
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(14)

(15)

(16)

Mit Dekret vom 19. Juni 2015 (°) wurde der fiir Verwertungsverfahren geltende Satz von 0 EUR pro Tonne durch
einen Satz von 20 EUR pro Tonne ersetzt.

2.3. Geltendes wallonisches Umweltrecht

In Wallonien wird die Abfallbewirtschaftung durch das Dekret vom 27. Juni 1996 iiber Abfille geregelt. Sein Ziel ist
der Schutz der Umwelt und der menschlichen Gesundheit vor schidlichen Auswirkungen von Abfillen. In Artikel 1
des Dekrets wird der Grundsatz der Abfallhierarchie in der wallonischen Rechtsordnung aufgestellt.

Auf der Grundlage des Dekrets von 1996 iiber Abfille nahm die Region Wallonien den Erlass vom 14. Juni 2001 zur
Forderung der Verwertung bestimmter Abfille (%) (im Folgenden ,Abfallverwertungserlass“) an. Anhang 1 des
genannten Erlasses enthilt ein Verzeichnis der Abfille, die a priori als verwertbar angesehen werden. Im Anhang
sind das zu verwertende Material, unabhingig davon, ob seine Nutzung einem Zertifikat unterliegt oder nicht,
sowie die Umstinde, unter denen die Abfille verwertet werden, die Merkmale des Abfalls und die
Verwertungsmethode(n) aufgefiihrt.

Mit dem Dekret vom 10. Mai 2012 ("') hat die Region Wallonien die Richtlinie 2008/98/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates (*?) iiber Abfille (im Folgenden ,Abfallrichtlinie) umgesetzt. In dem Dekret wird der
Begriff ,Beseitigung” definiert als jede Manahme, bei der es sich nicht um eine Verwertung handelt, auch wenn das
Verfahren zur Nebenfolge hat, dass Stoffe oder Energie zuriickgewonnen werden. Der Begriff ,Verwertung* wird
wiederum definiert als jedes Verfahren, als dessen Hauptergebnis Abfille innerhalb der Anlage oder in der weiteren
Wirtschaft einem sinnvollen Zweck zugefithrt werden, indem sie andere Materialien ersetzen, die ansonsten zur
Erfillung einer bestimmten Funktion verwendet worden wiren, oder die Abfille so vorbereitet werden, dass sie
diese Funktion erfiillen.

Artikel 13 des Abfallverwertungserlasses sieht vor, dass andere ungefihrliche Abfille, die zum Zeitpunkt der
Annahme des Erlasses nicht als verwertbar galten, verwertet werden konnen, sofern in der ministeriellen
Genehmigungsentscheidung die Erzeugungsbedingungen, die Merkmale und die Art der Verwendung dieser Abfille
und gegebenenfalls ein Verwendungsnachweis angegeben sind. Dieser Artikel sieht die Ablehnung von Antrdgen im
Zusammenhang mit der Verwertung gefihrlicher Abfille vor.

2.4. Geltendes europiisches Umweltrecht

2.4.1. Begriffe der Beseitigung und Verwertung im europdischen Recht

(19) Die Begriffe , Abfallbeseitigung®, ,Verwertung“ und ,stoffliche Verwertung® sind in der Abfallrichtlinie definiert.

(20) ,Verwertung” bezeichnet , jedes Verfahren, als dessen Hauptergebnis Abfille innerhalb der Anlage oder in der

weiteren Wirtschaft einem sinnvollen Zweck zugefithrt werden, indem sie andere Materialien ersetzen, die
ansonsten zur Erfiillung einer bestimmte Funktion verwendet worden wiren, oder die Abfille so vorbereitet
werden, dass sie diese Funktion erfiillen®. (**)

(21) In der Abfallrichtlinie ist der Begriff ,stoffliche Verwertung® wie folgt definiert: ,jedes Verwertungsverfahren,

ausgenommen die energetische Verwertung und die Aufbereitung zu Materialien, die als Brennstoff oder anderes
Mittel der Energieerzeugung verwendet werden sollen. Dazu zdhlen unter anderem die Vorbereitung zur
Wiederverwendung, Recycling und Verfullung®. (*%)

() Artikel 2 des Dekrets vom 19. Juni 2015 zur Anderung des Steuerdekrets vom 22. Mirz 2007 iiber die Forderung der
Abfallvermeidung und -verwertung in der Region Wallonien, Belgisches Staatsblatt vom 30. Juni 2015, S. 37691, in Kraft seit 1. Juli
2015.

Erlass vom 14. Juni 2001 iiber die Forderung der Verwertung bestimmter Abfille, Belgisches Staatsblatt vom 10. Juli 2001, S. 23859.
Dekret zur Umsetzung der Richtlinie 2008/98/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 iiber Abfille
und zur Aufhebung bestimmter Richtlinien, Belgisches Staatsblatt vom 29. Mai 2012, S. 30502, abrufbar unter: https:|[www.ejustice.
just.fgov.be//mopdf/2012/05/29_1.pdf#Page46.

Richtlinie 2008/98/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 iiber Abfille und zur Aufhebung
bestimmter Richtlinien (ABL. L 312 vom 22.11.2008, S. 3).

Artikel 3 Nummer 15 der Abfallrichtlinie.

Artikel 3 Nummer 15a der Abfallrichtlinie.
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SVerfullung® ist definiert als ,jedes Verwertungsverfahren, bei dem geeignete nicht gefahrliche Abfille zum Zweck der
Rekultivierung von Abgrabungen oder zu bautechnischen Zwecken bei der Landschaftsgestaltung verwendet
werden. Die fur die Verfiillung verwendeten Abfille miissen Materialien, die keine Abfille sind, ersetzen, fiir die
vorstehend genannten Zwecke geeignet sein und auf die fiir die Erfiillung dieser Zwecke unbedingt erforderlichen
Mengen beschrinkt sein®. (*°)

,Beseitigung* ist definiert als ,jedes Verfahren, das keine Verwertung ist, auch wenn das Verfahren zur Nebenfolge
hat, dass Stoffe oder Energie zuriick gewonnen werden®. (*°)

Die in der Abfallrichtlinie festgelegte Abfallhierarchie wurde durch das Dekret vom 10. Mai 2012 (V) umgesetzt, in
dem sie wie folgt definiert wird:

,Folgende Abfallhierarchie liegt den wallonischen Rechtsvorschriften, Regelungen und politischen Mafnahmen im
Bereich der Abfallvermeidung und -bewirtschaftung als Priorititenfolge zugrunde:

1. Vermeidung,

2. Vorbereitung zur Wiederverwendung,

3. Recycling,

4. sonstige Verwertung, z. B. energetische Verwertung,

5. Beseitigung. (*%)*

In der Richtlinie 1999/31/EG (**) des Rates (im Folgenden ,Deponierichtlinie“) werden Inertabfille wie folgt definiert:
,Abfille, die keinen wesentlichen physikalischen, chemischen oder biologischen Verinderungen unterliegen.
Inertabfille losen sich nicht auf, brennen nicht und reagieren nicht in anderer Weise physikalisch oder chemisch, sie
bauen sich nicht biologisch ab und beeintrachtigen nicht andere Materialien, mit denen sie in Kontakt kommen, in
einer Weise, die zu Umweltverschmutzung fithren oder sich negativ auf die menschliche Gesundheit auswirken
konnte. Die gesamte Auslaugbarkeit und der Schadstoffgehalt der Abfille und die Okotoxizitit des Sickerwassers
miissen unerheblich sein und diirfen insbesondere nicht die Qualitit von Oberflichenwasser und/oder Grundwasser
gefihrden® (¥).

In der Deponierichtlinie wird auch anerkannt, dass nicht gefihrliche Abfille fiir landschaftspflegerische Arbeiten und
Rekultivierungen geeignet sind: ,Die im Einklang mit der Richtlinie 75/442/EWG erfolgende Verwertung hierfiir
geeigneter Inertabfille und nicht gefihrlicher Abfille durch ihren Einsatz fiir landschaftspflegerische Arbeiten/
Rekultivierungen und fir Auffiillungen oder bauliche Zwecke stellt nicht notwendigerweise eine Deponierung

dar“ (*).

2.4.2. Einstufung als AbfallverwertungsmafSnahme

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union (im Folgenden ,Gerichtshof“) (*) miissen zwei
kumulative Bedingungen erfiillt sein, damit eine Mafnahme als Verwertungsmafnahme im Sinne der
Abfallrichtlinie eingestuft werden kann:

(1) Der Hauptzweck der Mafinahme ist es sicherzustellen, dass Abfallmaterialien einem sinnvollen Zweck zugefiithrt
werden, indem sie andere Materialien ersetzen, die ansonsten zur Erfiillung dieser Funktion verwendet worden
wiren, und so die Schonung der natiirlichen Ressourcen geférdert wird (Schonungsbedingung) ();

(2) die verwendeten Abfille sind fiir diesen Zweck geeignet (Eignungsbedingung) (*4).

Artikel 3 Nummer 17a der Abfallrichtlinie.

Artikel 3 Nummer 19 der Abfallrichtlinie.

Artikel 2 des Dekrets vom 10. Mai 2012.

Artikel 4 Absatz 1 der Abfallrichtlinie.

Richtlinie 1999/31/EG vom 26. April 1999 iiber Abfalldeponien (ABL L 182 vom 16.7.1999 S. 1).
Artikel 2 Buchstabe e des Deponierichtlinie.

Erwidgungsgrund 15 der Deponierichtlinie.

Urteil des Gerichtshofs vom 28. Juli 2016, Edilizia Mastrodonato, C-147/15, ECLL: EU:C:2016:606.
In Funote 22 zitiertes Urteil, Randnummern 43 und 44.

In Fuflnote 22 zitiertes Urteil, Randnummer 45.
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(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

2.4.3. Schonungsbedingung

Nach Auffassung des Gerichtshofs liegt das entscheidende Merkmal einer Abfallverwertungsmaffinahme darin, dass
ihr Hauptzweck darauf gerichtet ist, dass die Abfille eine sinnvolle Aufgabe erfiillen konnen, indem sie andere
Materialien ersetzen, die fiir diese Aufgabe hitten verwendet werden miissen, wodurch natiirliche Ressourcen
erhalten werden. (¥)

Wie der Gerichtshof ausgefiihrt hat, folgt daraus, dass die Schonung der natiirlichen Ressourcen der Hauptzweck der
Verwertungsmaflnahme sein muss. Umgekehrt kann, wenn die Schonung natiirlicher Ressourcen nur einen
Nebeneffekt einer Mafnahme darstellt, deren Hauptzweck die Abfallbeseitigung ist, dies die Einstufung der
Mafinahme als Beseitigungsmafinahme nicht infrage stellen. (*)

Es ist daher zu priifen, ob die in Rede stehende Malnahme auch dann stattgefunden hitte, wenn solche Abfille nicht
zur Verfiigung gestanden hitten und daher andere Materialien hitten verwendet werden miissen. (¥)

2.4.4. Eignungsbedingung

Der Gerichtshof hat entschieden, dass eine Mafinahme nur dann als Verwertung eingestuft werden kann, wenn die
Abfille nach dem jingsten Stand der wissenschaftlichen und technischen Kenntnisse fiir diesen Zweck geeignet

sind. (%)

Gemifd des Deponierichtlinie sind Inertabfille fur landschaftspflegerische Arbeiten und Rekultivierungen
geeignet. (¥) In Erwdgungsgrund 15 der genannten Richtlinie wird auch anerkannt, dass nicht gefihrliche Abflle
fiir landschaftspflegerische Arbeiten und Rekultivierungen sind: ,Die im Einklang mit der Richtlinie 75/442[EWG
erfolgende Verwertung hierfiir geeigneter Inertabfille und nicht gefihrlicher Abfille durch ihren Einsatz fiir
landschaftspflegerische Arbeiten/Rekultivierungen und fiir Auffullungen oder bauliche Zwecke stellt nicht
notwendigerweise eine Deponierung dar*.

In Artikel 3 Nummer 17a der Abfallrichtlinie wird auch bestitigt, dass die Verfillung mit geeigneten nicht
gefihrlichen Abfillen erfolgt (siehe Erwigungsgrund 22).

2.5. Beschreibung der Griinde fiir die Einleitung des Verfahrens

Auf der Grundlage der zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens verfiigbaren Informationen war die Kommission
der Auffassung, dass die streitige Mafnahme, d. h. die Anwendung des ermifigten Satzes fiir Verwertungs-
maflnahmen anstelle des seit Februar 2009 fiir die Beseitigung geltenden vollen Satzes (siche Erwagungsgriinde 49,
50 und 51), im Rahmen der Tatigkeiten von Renewi im C.E.T. Mont-Saint-Guibert Zweifel an ihrer Einstufung als
staatliche Beihilfe und ihrer Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt aufwarf.

In ihrem Einleitungsbeschluss duflerte die Kommission unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs
in der Rechtssache C-147/15 Zweifel an der Geeignetheit der Einstufung des Betriebs des technischen Vergrabungs-
zentrums durch die belgischen Behorden als Verwertungsmaffnahme. Auf der Grundlage der damals verfiigbaren
Informationen konnte nicht nachgewiesen werden, dass die Schonung der natiirlichen Ressourcen im vorliegenden
Fall der Hauptzweck der Mafnahme war. Insbesondere kann angesichts der Tatsache, dass die Herstellung der
Kuppel aus anderen Materialien als Abfillen offenbar nicht in Betracht gezogen wurde, nicht geltend gemacht
werden, dass Abfille andere Materialien sinnvoll ersetzen wiirden. Angesichts der wissenschaftlich definierten
technischen Merkmale, die die Materialien aufweisen mussten (hauptsichlich leicht, inert und nicht biologisch
abbaubar) und der erforderlichen Mengen innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums (etwa 80 000 Tonnen iiber
einige Jahre) erschien nur Fluff in ausreichender Menge geeignet und verfiigbar.

Dariiber hinaus war die Kommission aufgrund der zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens verfiigbaren
Informationen zu der Auffassung gelangt, dass Fluff im Hinblick auf die Einhaltung der Abfallhierarchie besser fiir
die Verbrennung und die Energieerzeugung geeignet ist.

Urteil des Gerichtshofs vom 27. Februar 2002, Abfall Service AG (ASA)/Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie, C-6/00,

ECLLEU:C:2002:121, Randnummer 69.

In Fuffnote 22 zitiertes Urteil, Randnummer 39 und die dort angefiihrte Rechtsprechung.

In Fullnote 22 zitiertes Urteil, Randnummern 43 und 44.

Urteil des Gerichtshofs vom 28. Juli 2016, Edilizia Mastrodonato, C-147/15, ECLL: EU:C:2016:606, Randnummer 45.
Artikel 3 Absatz 2 der Deponierichtlinie.
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(37) In Anbetracht dieser Informationen kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Anwendung des ermifigten
Steuersatzes fiir Verwertungsmafnahmen auf das Vergrabungszentrum einen selektiven Vorteil darstellen kénnte.
Die Kommission war daher der Auffassung, dass Renewi offenbar von einer steuerlichen Belastung befreit worden
sei, die es normalerweise hidtte tragen miissen, wenn seine Tatigkeiten als Abfallbeseitigung und nicht als
Abfallverwertung behandelt worden wiren. Dariiber hinaus war die Kommission der Auffassung, dass die anderen
in Artikel 107 Absatz 1 AEUV genannten Kriterien offensichtlich erfiillt sind.

(38) Die in Rede stehende Mafinahme stellte daher moglicherweise eine staatliche Beihilfe dar.

(39) Da die in Rede stehende Mafinahme vor ihrer Anmeldung bei der Kommission durchgefiithrt wurde, haben die
wallonischen Behorden moglicherweise gegen ihre Verpflichtungen aus Artikel 108 Absatz 3 AEUV verstofen.

(40) Hinsichtlich der Vereinbarkeit der angeblich gewihrten Beihilfe duflerte die Kommission Zweifel daran, ob die
Anwendung des ermifigten Satzes auf die von Renewi im C.E.T. Mont-Saint-Guibert durchgefithrten Mafnahmen
anstelle des fur die Beseitigung auf Deponien geltenden Satzes i) einen mit Artikel 106 Absatz 2 AEUV vereinbaren
Ausgleich fur eine gemeinwirtschaftliche Verpflichtung darstellen oder ii) als mit den Leitlinien fiir staatliche
Umweltschutzbeihilfen von 2008 (*%) oder 2014 (*!) vereinbar erklart werden konnte.

(41)  Angesichts der ihr damals vorliegenden Informationen und da die Vereinbarkeit der mutmaflichen Beihilfe mit dem
Binnenmarkt nicht festgestellt werden konnte, beschloss die Kommission, das formliche Priifverfahren einzuleiten.

3. STELLUNGNAHMEN DER REGION WALLONIEN

(42) In Bezug auf die angebliche Einstufung der Maffnahme als staatliche Beihilfe ist die Region Wallonien der Ansicht,
dass die Kriterien des Vorteils und der Selektivitit nicht erfilllt sind. Sie ist der Ansicht, dass die Manahme gemaf
den in den geltenden Rechtsvorschriften der EU und Walloniens festgelegten Kriterien korrekt als Verwertung
eingestuft wurde. Die Maflnahmen wiren in der Tat auch ohne geeignete Abfille in ausreichender Menge
durchgefiihrt worden (sieche Abschnitt 3.1); dann wiren andere Materialien verwendet worden (siehe Abschnitt 3.3);
und die verwendeten Abfille waren fiir den Zweck geeignet (siche Abschnitt 3.2).

(43) Nach Ansicht der Region Wallonien ergibt sich das Fehlen einer Selektivitit aus allgemeinen Steuervorschriften, die
unterschiedslos fiir jedes Unternehmen entsprechend der Einstufung der Verwendungsart der Abfille gelten. Die
Einstufung einer Mafinahme als Verwertung oder Beseitigung erfolgt ohne Ermessensspielraum, da die Entscheidung
des Umweltministers Teil eines formlichen Verfahrens ist und auf einer eingehenden Priifung der vom Antragsteller
fur die Registrierung der Abfallverwertung vorgelegten Unterlagen und Informationen durch die wallonische
Verwaltung beruht.

3.1. Die rechtliche Verpflichtung zur Stilllegung und Rekultivierung des C.E.T. Mont-Saint-Guibert

(44) Inihrer erginzenden Stellungnahme vom 17. Dezember 2020 weist die Region Wallonien darauf hin, dass nach dem
Erlass vom 27. Februar 2003 tiber die sektoriellen Bedingungen fiir den Betrieb von technischen Vergrabungszentren
(im Folgenden ,Erlass iiber die sektoriellen Bedingungen®) (*) ausnahmslos alle Betreiber von technischen
Vergrabungszentren in der Region Wallonien verpflichtet seien, ihre Standorte kuppelformig zu gestalten, um ein
Gefille von mindestens 3 % nach der Ablagerung zu gewihrleisten und den Ablauf des Regenwassers in die Graben
iiber das technische Vergrabungszentrum hinaus zu ermdglichen.

(45)  Seit 2004 wird das C.E.T. Mont-Saint-Guibert auf der Grundlage einer Globalgenehmigung vom 10. Mai 2004 (im
Folgenden ,Globalgenehmigung®), die von der Region Wallonien erteilt wurde und bis zum 20. November 2014 (als
Betriebsgenehmigung) giiltig ist, verwaltet.

(46) Das C.E.T. Mont-Saint-Guibert ist in eine Reihe von Sektoren unterteilt.

() Mitteilung der Kommission — Leitlinien fiir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen (ABI. C 82 vom 1.4.2008, S. 1).

(") Mitteilung der Kommission — Leitlinien fiir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 (ABL. C 200 vom 28.6.2014,
5.1).

(*)) Belgisches Staatsblatt vom 13. Mirz 2003, S. 11486, abrufbar unter: http://www.ejustice.just.fgov.be//mopdf/2003/03/10_1.
pdf#Page68.
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Bei der Erteilung der Globalgenehmigung hat der wallonische Umweltminister

— die vollstindige Rekultivierung von Sektor 1 durch Verwertungsmafnahmen auf der Grundlage einer
detaillierten Untersuchung der zu behandelnden Materialien oder Abfille verlangt, um geeignete Profile zu
erstellen, wobei eine optimale Verbindung zu den Sektoren 2 bis 8 des technischen Vergrabungszentrums
gewihrleistet werden musste,

— Renewi die Genehmigung fiir den Betrieb der Sektoren 2 bis 8 des technischen Vergrabungszentrums erteilt,

— Renewi aufgefordert, auf Abfallverwertung zuriickzugreifen, wenn die Zielhohe von 161 Metern nach der
Ablagerung nicht im gesamten technischen Vergrabungszentrum erreicht wurde.

Im Hinblick auf die Stilllegung des technischen Vergrabungszentrums am 21. November 2014 begannen die
Arbeiten zur Rekultivierung (um das technische Vergrabungszentrum wie eine Kuppel zu formen) und zur
Abdeckung (**) (ab Februar 2009 fiir Sektor 1 und ab November 2011 fiir die Sektoren 2 bis 8). Die Region weist
darauf hin, dass die Vorbereitung der Stilllegung eines technischen Vergrabungszentrums, um einen effizienteren
Rekultivierungsprozess zu ermoglichen, bei gleichzeitiger Fortsetzung des Beseitigungsbetriebs in der
Abfallwirtschaft sehr tiblich ist. Wahrend des Betriebs eines technischen Vergrabungszentrums werden einige
Bereiche des technischen Vergrabungszentrums, die nicht mehr zur Beseitigung freigegeben sind, fiir Rekultivie-
rungsmaflnahmen vorbereitet, wihrend andere Bereiche des technischen Vergrabungszentrums weiterhin genutzt
werden. Fir diese Rekultivierungsmafinahmen waren Verwertungszertifikate erforderlich, mit denen Renewi die
Verwendung bestimmter Arten verwertbarer Abfille gestattet wurde, die nicht in Anhang 1 des Abfallverwertungs-
erlasses aufgefilhrt sind. Alle Registrierungen und Zertifikate bestitigen den Hauptzweck der betreffenden
Tatigkeiten und weisen darauf hin, dass die Verwertung von Fluff Teil des Prozesses der landschaftspflegerischen
Arbeiten und Rekultivierungen im C.E.T. Mont-Saint-Guibert ist.

Da die Verwertung von Abfillen im Zusammenhang mit der Stilllegung des technischen Vergrabungszentrums
Renewi durch die besonderen Bedingungen der Globalgenehmigung auferlegt wurde, beantragte das Unternehmen
die Registrierung, die es am 30. November 2005 zusammen mit dem entsprechenden Verwertungszertifikat
Nr. 2005/13/73[3[4 fur die Auffillung des Sektors 1 erhielt. Im Verwertungszertifikat heifft es, dass die zur
Verwertung zugelassenen Abfille ,eine geeignete Dichte aufweisen miissen, um eine iibermafSige Ablagerung der
Abfallmasse zu vermeiden und stabile Hanglagen zu gewihrleisten, um Regenwasserabfluss zu ermoglichen®. Bei
den betreffenden Abfillen handelte es sich um ,nicht gefihrliche und inerte Abfille der Codes 1701 07 —
behandelte Gemische aus Beton, Ziegeln, Fliesen und Keramik, 170795 — behandelte Bau- und Abbruchabfille,
191204 — zerkleinerte Reifen und Gummilamellen, 191212 — nicht biologisch abbaubares Fluff und 200307 —
zerkleinerter Sperrmll“.

Letztlich wurden jedoch die Registrierung und die Zertifikate mit einer Giltigkeitsdauer von drei Jahren nie in
Anspruch genommen, da die Vorbereitungsarbeiten zur Durchfithrung der Verwertungsmafnahmen im Sektor 1
erst im Dezember 2008 abgeschlossen waren.

So konnten Verwertungsmaffnahmen im Sektor 1 erst im Februar 2009 beginnen, wie aus einem Schreiben vom
3. August 2009 hervorgeht, in dem Renewi beim Wallonischen Amt fiir Abfille (Office wallon des déchets) eine
neue Registrierung und eine neues Nutzungszertifikat beantragte. Auf der Grundlage der am 18. Dezember 2008
erlangten Registrierung und des Nutzungszertifikats konnte die Verwertung im Sektor 1 beginnen. Mit dieser neuen
Registrierung und diesem neuen Nutzungszertifikat, die bis zum 31. Dezember 2009 giiltig waren, wurden
Verwertungsmafinahmen fiir dieselben Abfille wie bisher (sieche Erwdgungsgrund 49) fir die Auffillung des Sektors
1 genehmigt. Renewi konnte daher erst im Februar 2009 in den Genuss des ermifSigten Steuersatzes fiir als
Verwertung eingestufte Mainahmen kommen.

Angesichts der Verzogerung der Rekultivierung und der landschaftspflegerischen Arbeiten im Sektor 1 mussten die
Registrierung und das Zertifikat am 10. November 2009 erneut um drei Jahre verlingert werden, und zwar mit der
Registrierung und dem Zertifikat Nr. 2009/13/73/3/4, giiltig bis zum 31. Dezember 2011. Am selben Tag wurden
eine neue Registrierung und ein neues Zertifikat Nr. 2009/13/114/3/4 (giiltig bis zum 31. Dezember 2011)
ausgestellt, die Renewi ermichtigen, neben ,nicht gefihrlichen und inerten Abfillen der Codes 1701 07 —
behandelte Gemische aus Beton, Ziegeln, Fliesen und Keramik, 170795 — behandelte Bau- und Abbruchabfille,
191204 — zerkleinerte Reifen und Gummilamellen, 191212 — nicht biologisch abbaubares Fluff und 200307 —
zerkleinerter Sperrmiill“ auch brennbares Fluff unter dem Code 1912 10 zu verwerten.

(**) Beim ,Abdecken” wird auf jede Abfallschicht eine Abdichtungs-/Drainagefolie gelegt.
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Sowohl brennbares Fluff als auch nicht biologisch abbaubares Fluff gehoren zu den Kategorien 191210 —
,brennbare Abfille (Brennstoffe aus Abfillen)“ und 191212 — ,sonstige Abfille (einschlieflich Materialmischungen)
aus der mechanischen Behandlung von Abfillen mit Ausnahme derjenigen, [die gefdhrliche Stoffe enthalten], die im
Erlass der Wallonischen Regierung vom 10. Juli 1997 (*) zur Festlegung eines Abfallkatalogs beschrieben sind. Diese
beiden Kategorien — 191210 und 191212 — gelten in diesem Erlass als nicht gefihrliche Abfille.

Gemifl dem Erlass zur Festlegung eines Abfallkatalogs gehoren sowohl brennbares Fluff als auch nicht biologisch
abbaubares Fluff zu der Kategorie ,nicht biologisch abbaubare Abfille, die mit biologisch abbaubaren organischen
Abfillen im Rahmen der Vergrabung in technischen Vergrabungszentren kompatibel sind*, sofern sie nicht mit
biologisch abbaubaren organischen Abfillen reagieren oder die Wirksamkeit der Riickgewinnung von Gasen
beeintrichtigen konnen. (*) Die Region Wallonien fithrt aus, der Begriff ,brennbar” ergebe sich allein daraus, dass
diese neue Abfallart in eine der in der wallonischen Regelung aufgefiihrten bestehenden Abfallarten einzuordnen sei
und dass es angesichts ihres Heizwerts sinnvoll gewesen sei, diese Art von Fluff mit Abfillen, die unter den Code
1912 10 — ,brennbare Abfille (Brennstoffe aus Abfillen)* — fallen, zu klassifizieren. Der Begriff ,brennbar*
bedeutet nur, dass diese Art von Fluff einen bestimmten unteren Heizwert hat, nicht aber, dass dieser Brennwert
speziell fiir Verbrennungsmafinahmen geeignet ist, sei es in Verbrennungsanlagen oder in Zementofen. Um in den
meisten Verbrennungsanlagen akzeptiert zu werden, muss der Abfall einen Hu von etwa 10 000-12 000 kJ/kg
oder — bei kleinen Mengen — hochstens 13 000 kJ/kg aufweisen. Die Verbrennung von Abfillen mit einem
hoheren Heizwert fithrt zu einem iibermdRigen Leistungsriickgang der Ofen. Das fiir die Verwertung im C.E.T.
Mont-Saint-Guibert verwendete Fluff hat jedoch einen Hu von 14 100 kJ/kg (*).

Nach den Angaben der Region Wallonien wurden von den Abfillen, fiir die Renewi Verwertungszertifikate erhalten
hat, ab Februar 2009 nur nicht biologisch abbaubares Fluff und zerkleinerter Sperrmiill tatsichlich fiir
Verwertungszwecke im Sektor 1 verwendet. Brennbares Fluff wurde erst ab 2010 verwendet.

Zwischen Februar 2009 und Dezember 2009 wurde zerkleinerter Sperrmiill () in begrenzten Mengen (*) im
technischen Vergrabungszentrum verwendet. Sperrmiill darf seit dem 1. Januar 2010 gemdf dem Erlass der
Wallonischen Regierung zur Untersagung der Zuweisung bestimmter Abfille in technische Vergrabungszentren
nicht mehr in technische Vergrabungszentren gebracht werden (*).

In den Sektoren 2 bis 8 gestattete die Globalgenehmigung Renewi die Gestaltung des technischen Vergrabungs-
zentrums wie eine Kuppel mit einer maximalen Hohe vor der Ablagerung von 167 m und einer Endhohe nach der
Ablagerung von 161 Metern iiber dem Meeresspiegel. Am Ende der Mafinahme musste das Gefille der Kuppel nach
der Ablagerung zwischen 3 % und 14 % betragen. (*°)

Die Globalgenehmigung sieht fir den Fall, dass die Zielhohe von 161 Metern nicht erreicht wird, vor, dass der
Betreiber das technische Vergrabungszentrum mit Materialien auffiillt, die den im Erlass zur Forderung der
Verwertung bestimmter Abfille festgelegten Bedingungen und Merkmalen der Verwertungsmafinahmen
entsprechen, damit diese Hohe sicher erreicht wird.

Wihrend des Betriebs des technischen Vergrabungszentrums wurden in der Region Wallonien durch den Erlass der
Wallonischen Regierung, mit dem die Deponierung bestimmter Abfille verboten wurde, aufeinanderfolgende
Verbote der Beseitigung bestimmter Abfille in technischen Vergrabungszentren erlassen. (*)

Siche Erlass der Wallonischen Regierung vom 10. Juli 1997 zur Festlegung eines Abfallkatalogs, Belgisches Staatsblatt vom 30. Juli
1997, abrufbar unter: http://environnement.wallonie.be/legis/dechets/decat026.htm, (Erlass zur Festlegung eines Abfallkatalogs).
Siehe Artikel 11/2 des Erlasses zur Festlegung eines Abfallkatalogs.

Analysebericht der Agrolab Group vom 28. Januar 2014.

In Artikel 2 Absatz 2 des Erlasses der Wallonischen Regierung vom 5. Mirz 2008 iiber die Bewirtschaftung der Abfille aus der
gewohnlichen Tatigkeit der Haushalte und die Deckung der diesbeziiglichen Kosten wird der Begriff ,Sperrmill” definiert. ,Sperrmill“
ist jeglicher Abfall, der nicht in einen Sammelsack oder -behilter von 60 Litern passt Im weiteren Sinne umfasst der Begriff
LSperrmill alle Abfille, die zu grof8 (grofer als ein Wiirfel mit Seitenlingen von 30 Zentimetern) undfoder zu schwer sind, um in
einen (60-Liter-)Beutel oder einen mit einem Chip ausgestatteten Behilter zu passen, der nicht Gegenstand einer selektiven Sammlung
ist (z. B.: Matratzen, Bettroste, demontierte Mobel, Linoleum, Teppiche, Tapeten). Es sei darauf hingewiesen, dass es sich bei dem
Sperrmiill, der im technischen Vergrabungszentrum verwendet wurde, um zerkleinerten Sperrmiill handelte.

9 307 Tonnen im Jahr 2009, gegeniiber 16 902 Tonnen nicht biologisch abbaubarem Fluff.

Erlass der Wallonischen Regierung vom 18. Mirz 2004 zur Untersagung der Zuweisung bestimmter Abfille in technische
Vergrabungszentren und zur Festlegung der Kriterien fiir die Annahme der Abfille in technischen Vergrabungszentren, gedndert
durch den Erlass der Wallonischen Regierung vom 7. Oktober 2010, abrufbar unter: http://environnement.wallonie.be/legis/dechets/
decen008.htm.

Artikel 18 Unterabsatz 5 der besonderen Bedingungen der Globalgenehmigung.

Siehe Fuffnote 39.
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Dieser Erlass untersagt somit die Vergrabung bestimmter Abfallarten, insbesondere bestimmter gefahrlicher Abfille,
sowie ganzer gebrauchter Reifen, getrennt gesammelter Abfille und Metallabfille in technischen
Vergrabungszentren.

Durch diese aufeinanderfolgenden Verbote wurden die im C.E.T. Mont-Saint-Guibert beseitigten Abfallmengen
verringert, sodass Renewi gezwungen war, sich an einen sich stindig wandelnden Markt anzupassen, auf dem die
Menge der zu beseitigenden Abfille weiter zuriickging. Nach Angaben der Region Wallonien wurde zwischen 2009
und 2010 eine Verringerung der beseitigten Abfallmengen um 212 000 Tonnen verzeichnet.

Ab 2004 musste Renewi daher jedes Jahr nach alternativen Wegen suchen, um unterschiedliche Abfallstrome zu
erhalten, damit das endgiiltige Profil erreicht werden konnte, das in der Globalgenehmigung gemif$ dem Erlass iiber
die sektoriellen Bedingungen (*) vorgegeben war. In den Jahren 2013 und 2014 konnte Renewi beispielsweise eine
erhebliche Menge an Glasfaserabfillen und Abfillen aus der Zerstérung von Autowracks und Schrott zur
Beseitigung im C.E.T. Mont-Saint-Guibert gewinnen.

Die Region Wallonien weist auch auf den besonderen hydrogeologischen Kontext des Standorts hin, der durch ein
hohes Maf an Anfilligkeit gekennzeichnet ist, da ein erhebliches Risiko der Verschlechterung der Grundwasser-
qualitit durch die Infiltration von Sickerwasser besteht, was die Moglichkeiten der Nutzung dieses Wassers fiir die
Trinkwassergewinnung ernsthaft gefihrdet. Dieser schwierige Kontext fithrte zur Einsetzung eines
Wissenschaftlichen Ausschusses, der den Behorden bei Entscheidungen iiber das C.E.T. Mont-Saint-Guibert
Empfehlungen erteilen soll.

Die Region Wallonien weist darauf hin, dass eine Erneuerung der Betriebsgenehmigung fiir das C.E.T. Mont-Saint-
Guibert angesichts der festgestellten Umweltprobleme nicht moglich gewesen sei. Es sei auch nicht moglich
gewesen, die Abfallmengen, die in das technische Vergrabungszentrum verbracht werden miissten, zu verringern,
um die in der wallonischen Regelung festgelegten Mindestanforderungen an das Gefille zu erfiillen.

Wie die Region Wallonien hervorhebt, musste mit der Planung der Stilllegung des Standorts bereits 2011 begonnen
werden, um die tatsdchliche Stilllegung bis zum 21. November 2014 sicherzustellen. Von diesem Punkt an hat der
Wissenschaftliche Ausschuss besonderes Augenmerk auf die Notwendigkeit gelegt, das endgiiltige Profil so zu
definieren, dass Gefille im technischen Vergrabungszentrum erreicht werden, die verhindern, dass eine
unterschiedliche Ablagerung zu einer Stagnation des Oberflichenwassers fihrt, das in die Entwisserungsgriben
flieRen sollte. Mit demselben Ziel hat der Wissenschaftliche Ausschuss bei der Rekultivierung des Standorts die
Verwendung von Abfillen vorgeschrieben, die ,s0 leicht wie moglich® waren, um eine iibermafige Ablagerung zu
vermeiden.

Die Region Wallonien weist darauf hin, dass das Profil des technischen Vergrabungszentrums nach der Ablagerung
zu dem Zeitpunkt, als Anfang 2011 beschlossen worden sei, das technische Vergrabungszentrum stillzulegen, an
einigen Stellen ein Gefille von weniger als 3 % aufgewiesen habe und daher nicht den Anforderungen von
Artikel 16 Unterabsatz 5 des Erlasses iiber die sektoriellen Bedingungen entsprach. Dieses Profil musste daher
umgestaltet werden, um die Grenze fiir das Mindestgefille von 3 % einzuhalten. Die vom Wissenschaftlichen
Ausschuss in seiner Stellungnahme vom 11. Mirz 2011 entwickelten Modelle erméglichten es, die Mindestab-
fallmengen zu berechnen, die erforderlich sind, um sicherzustellen, dass i) die Kuppel ein durchschnittliches
Hanggefille von mindestens 3 % nach der Ablagerung auf dem gesamten Standort aufweist und ii) ein
durchschnittliches Hanggefille von hochstens 14 % auf dem gesamten Geldnde, um die Stabilitit der Abfallmasse zu
gewihrleisten. Das fiir die Stilllegung des technischen Vergrabungszentrums erforderliche Endvolumen an Abfillen
wurde somit um 76 401 m’ verringert.

Am 28. Juni 2011 stellte Renewi nach der Entscheidung tiber die Stilllegung des Standorts gemif§ den in der
Globalgenehmigung festgelegten Bedingungen und auf der Grundlage der Empfehlungen des Wissenschaftlichen
Ausschusses in seinem Bericht vom 11. Mdrz 2011 einen Antrag auf Registrierung der Verwertung nicht
gefihrlicher Abfille der Typen 191210 — brennbares Fluff und 191212 — nicht biologisch abbaubares Fluff zur
Verwertung im Zusammenhang mit der Stilllegung des gesamten C.E.T. Mont-Saint-Guibert.

(*) Belgisches Staatsblatt vom 13. Mirz 2003, S. 11486, abrufbar unter: http://www.ejustice.just.fgov.be//mopdf/2003/03/10_1.

pdf#Page68.
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(68) Auf der Grundlage der Stellungnahmen des Wissenschaftlichen Ausschusses und unter Einhaltung der in der
Globalgenehmigung enthaltenen Bedingungen erteilte der Umweltminister Renewi im Anschluss an das bereits
eingeleitete Stilllegungsverfahren fiir den Sektor 1 am 4. November 2011 die Registrierung Nr. 2011/13/132/3/4
und das entsprechende Verwertungszertifikat, mit dem die Verwertung von Fluff fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren
im Rahmen der Stilllegung des gesamten C.E.T. Mont-Saint-Guibert genehmigt wurde. So erlaubten die neue
Registrierung und das neue Zertifikat die Verwertung von brennbarem und nicht biologisch abbaubarem Fluff im
Rahmen der Stilllegung des gesamten technischen Vergrabungszentrums, einschlieBlich des Sektors 1, der dann in
den allgemeinen Prozess der Stilllegung des technischen Vergrabungszentrums einbezogen wurde.

(69) Mit Beschluss vom 18. August 2015 (Registrierung und Nutzungszertifikat Nr. 2015/13/223/3/4) wurde diese
Registrierung und das Nutzungszertifikat, die sich zunichst auf die Gestaltung der Stdtte wie eine Kuppel bezogen,
erneuert. Dieses Zertifikat war bis zum 18. August 2020 giltig, wobei die Giiltigkeitsdauer nach Ansicht der
Region Wallonien durch die erheblichen Mengen an Materialien, die zur Vervollstindigung der Kuppel erforderlich
seien, gerechtfertigt sei (in Ubereinstimmung mit dem Nutzungszertifikat wurde Renewi gestattet, bis zu 400 000
Tonnen Fluff zu verwerten). Die ,Kuppel“ wurde im November 2019, also vor Ablauf des Nutzungszertifikats,
fertiggestellt.

(70) Sowohl die Registrierung Nr. 2011/13/132/3/4 als auch das damit verbundene Verwertungszertifikat und die
Registrierung Nr. 2015/13/223/3/4 sowie das entsprechende Nutzungszertifikat ermoglichten landschaftspfle-
gerische Arbeiten im technischen Vergrabungszentrum im Einklang mit der Globalgenehmigung (um eine
tibermifige Ablagerung der Abfallmasse zu vermeiden und ein ausreichend stabiles Hanggefille zu gewihrleisten,
um den natiirlichen Regenwasserabfluss zu ermdglichen).

(71)  Die Rekultivierungsphase in Form einer Abdeckung der Sektoren 2 bis 8 begann im Jahr 2020 nach Fertigstellung
der Kuppel. Die Region Wallonien weist darauf hin, dass die Rekultivierung urspriinglich unter Verwendung von
Materialien erfolgt sei, die der Registrierung Nr. 2016/616/3/4 entsprachen, die am 26. Oktober 2026 auslaufe. Die
unter die Registrierung Nr. 2016/616/3/4 fallenden Abfille entsprechen den in Anhang 1 des Abfallverwertungs-
erlasses aufgefiihrten Abfillen.

(72) In ihren Ausfihrungen vom 3. Mai 2021 wiederholt die Region Wallonien ihre Auffassung, dass die in Rede
stehenden Maflnahmen aufgrund der rechtlichen Verpflichtung, das technische Vergrabungszentrum stillzulegen
und zu rekultivieren, auch ohne Nutzung der Abfille durchgefiihrt worden wiren.

3.2. Fluff als wichtigste Art von Abfillen, die fiir die Rekultivierung geeignet sind, und zerkleinerter
Sperrmiill

(73) Die Region Wallonien bestitigt ferner, dass auf der Grundlage einer Studie der Beratungsfirma Greisch, die am
31. Oktober 2002 vorgelegt wurde (im Folgenden ,Greisch-Studie®) (¥), lange vor der Stilllegung des technischen
Vergrabungszentrums beschlossen worden sei, Abfille fur Rekultivierungsmafinahmen zu verwenden, ,um zu
vermeiden, dass eine derart grofle Menge hochwertiger’ Materialien einem technischen Vergrabungszentrum
zugefithrt wird“. In der Greisch-Studie heifSt es, dass die Abfille ,idealerweise in groen Mengen verfiigbar
(100 000 m’), leicht zu verarbeiten, leicht, wasserdicht und faulnissicher sein“ sollten.

(74) Die Entscheidung, Abfille anstelle von Primédrmaterialien wie Lavagestein zu verwenden, wurde spiter in die
Globalgenehmigung aufgenommen.

(75) Da die Globalgenehmigung die Durchfithrung von Verwertungsmafinahmen im Hinblick auf die Stilllegung des
Sektors 1 erforderte, nahm der Wissenschaftliche Ausschuss am 23. Juni 2005 eine Stellungnahme an, in der er die
technischen Eigenschaften festlegte, die fiir die Auffillung des Sektors 1 erforderlich sind. Diese Stellungnahme
wurde am 28. Mirz 2006 erneut herausgegeben.

(76) Das von Renewi angeforderte Verwertungszertifikat Nr. 2005/1373/3/4 besagt, dass die zur Verwertung
zugelassenen Abfille ,eine geeignete Dichte aufweisen miissen, um eine ibermifige Ablagerung der Abfallmasse zu
vermeiden und ein stabiles Hanggefille zu gewihrleisten, um Regenwasserabfluss zu ermdglichen®. Nicht biologisch
abbaubares Fluff wies diese Eigenschaften auf (siche Erwidgungsgrund 49). Mit dem Nutzungszertifikat vom
18. Dezember 2008 und den nachfolgenden Zertifikaten (siehe Erwigungsgriinde 51 und 52) wurde auch die
Nutzung von Fluff (nicht biologisch abbaubar und brennbar) mit der Begriindung genehmigt, dass es die
technischen Merkmale aufweise, die fir die Stilllegung des Sektors 1 geeignet seien.

(77) Im Dezember 2009 heifft es in einem technischen Vermerk des Wissenschaftlichen Ausschusses iiber die
,Rekultivierung von Sektor 1% dass die Abfille, die fiir die Rekultivierung von Sektor 1 verwendet werden sollen,

Fluff sein misssen (d. h. Kunststoffabfille, Riickstinde aus der Sortierung und Vorbehandlung von Abfillen).

(¥) Die Region Wallonien erklirt, dass diese Studie in die Globalgenehmigung von 2004 aufgenommen wurde.
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Am 11. Médrz 2011 legte der Wissenschaftliche Ausschuss in einer Stellungnahme die vorldufigen technischen
Uberlegungen zur Uberpriifung der zur Vermeidung von Absenkungen erforderlichen Gefille und Profile des
technischen Vergrabungszentrums vor, die auf der Grundlage genauer topografischer Erhebungen, die Ende 2010
durchgefithrt worden waren, erstellt worden waren. Auf dieser Grundlage wird in dem Dokument weiter erldutert,
dass die Materialien von geringer Dichte, nicht biologisch abbaubar und fiulnissicher sein miissen (um
Absenkungen zu vermeiden) und durchlidssig sein miissen (um den Durchgang von Wasser und Gasen zu
ermdglichen). Der entsprechende Auszug ist nachstehend wiedergegeben:

,Drei Merkmale sind hervorzuheben:

1. Dichte. Im korrigierten Profil des technischen Vergrabungszentrums erreichten 51 % der Fliche bereits die
endgiiltige Einstufung ,VOR der Ablagerung®. An einigen Stellen findet bereits seit einiger Zeit eine Ablagerung
statt. Auch die neu hinzukommenden Materialien werden sich mit der Zeit verdichten. Derzeit wird es daher als
geeignet erachtet, moglichst leichte Materialien hinzuzufiigen, wie z. B. Verwertungsmaterialien, um die
Absenkung zu begrenzen. Die Nutzung anderer, schwererer Materialien, wie Abfille aus Rekultivierungsarbeiten,
kann nicht ausgeschlossen werden. Dabei ist jedoch zu bedenken, dass solche Materialien zu einer Zunahme der
Absenkung fithren werden.

2. Formstabilitit. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt der Auffullung des technischen Vergrabungszentrums sollten nicht
biologisch abbaubare Materialien verwendet werden, um andere Arten von Absenkungen zu vermeiden, die sich
aus einer Verringerung des Volumens ergeben.

3. Durchlassigkeit. Die verwendeten Materialien sollten zu einer Abfallmasse fithren, die den Durchgang von
Wasser und Biogas ermdglicht.”

In Anbetracht dieser technischen Merkmale und im Einklang mit den sukzessiven Stellungnahmen des
Wissenschaftlichen Ausschusses, in denen die in der Globalgenehmigung enthaltenen Verpflichtungen zum
Ausdruck kommen, wurde Fluff in der Stellungnahme als die wichtigste Art von Abfillen genannt, die fur das
Verfahren geeignet sind. Die Region Wallonien weist zudem darauf hin, dass die technischen Merkmale, die objektiv
unter Beriicksichtigung der Umweltprobleme ermittelt worden seien, zur Auswahl der zu verwendenden Abfallart
gefuhrt hitten und nicht umgekehrt (d. h. das Fluff sei nicht zuerst ausgewihlt worden, und seine spezifischen
Merkmale seien dann als Grundlage fiir die Festlegung der technischen Merkmale herangezogen worden).

Die Region Wallonien fithrt an, dass im Hinblick auf die Schonung der Ressourcen von Beginn des Verfahrens zur
Stilllegung des technischen Vergrabungszentrums an beschlossen worden sei, Abfille vorzubehandeln, damit sie
von Nutzen sein konnten. Da jedoch keine Abfille oder Materialien zur sofortigen Nutzung zur Verfiigung standen,
war es erforderlich, vorhandene Materialien/Abfille zu produzieren oder vorzubehandeln, um sie sinnvoll zu
verwenden.

So wurde das Fluff speziell fiir die Rekultivierung des Standorts Mont-Saint-Guibert erzeugt und angepasst.

Die Region Wallonien weist ferner darauf hin, dass die Nutzung von Fluff im Einklang mit dem im Abfallverwer-
tungserlass vorgesehenen Abfallverwertungsverfahren sorgfiltig gepriift worden sei. Das im vorliegenden Fall in
Rede stehende Fluff wurde als ungefihrlicher Abfall im Sinne des Erlasses zur Festlegung eines Abfallkatalogs (siehe
Erwdgungsgrund 53) und aller Renewi ausgestellten Registrierungen und Zertifikate angesehen. Der ungefihrliche
Charakter der Abfille wurde als Voraussetzung dafiir angeschen, dass die Abfille fur Verwertungsmafnahmen
geeignet sind. So ist in Artikel 13 Absatz 1 des Abfallverwertungserlasses vorgesehen, dass ,[d]er Minister ... die
Aufwertung von nicht gefihrlichen Abfillen, die nicht in der Anlage I angefithrt werden, sowie andere
Aufwertungen von nicht gefihrlichen Abfillen, als diejenigen, die in der Anlage I des vorliegenden Erlasses
vorgesehen sind, fiir jede Person fordern [kann], die einen Registrierungsantrag gemidfl dem durch den vorliegenden
Erlass festgelegten Verfahren eingereicht hat*.

Nach Angaben der Region Wallonien hat Fluff mehrere Eigenschaften mit Inertabfillen gemeinsam. Die Region
Wallonien stuft es daher als ,nicht biologisch abbaubare Abfille, die mit biologisch abbaubaren organischen
Abfillen im Rahmen der Vergrabung in technischen Vergrabungszentren kompatibel sind“, ein, da es nicht mit
biologisch abbaubaren organischen Abfillen reagieren oder die Wirksamkeit der Riickgewinnung von Gasen
beeintrichtigen kann (siche Erwdgungsgrund 54). Nach Ansicht der Region Wallonien dhnelt die letztgenannte
Eigenschaft des Fluffs der Definition von Inertabfillen, da diese Eigenschaft auch Abfille betreffe, ,die keine andere
physikalische oder chemische Reaktion hervorrufen, nicht biologisch abbaubar sind und andere Stoffe, mit denen
sie in Beriihrung kommen, nicht in einer Weise beeintrichtigen, die geeignet ist, eine Umweltverschmutzung zu
verursachen oder die menschliche Gesundheit zu schiadigen®. (*).

(*) Siehe Definition von Inertabfillen in der Deponierichtlinie, Artikel 2 Buchstabe e und im Dekret iiber die Abfille, Artikel 2 Absatz 6.
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(84) Die Region Wallonien weist zudem darauf hin, dass gemafS Artikel 23 der Abfallrichtlinie jede Anlage, die Abfille
energetischer Verwertung verbrenne, sicherstellen miisse, dass bei den Verwertungsmafnahmen ,ein hoher Grad an
Energieeffizienz erreicht wird“. In diesem Zusammenhang weisen die wallonischen Behorden darauf hin, dass der
Heizwert von Fluff zu hoch sei (14 000 kJ kg, wihrend aus Abfall gewonnene Brennstoffe einen Heizwert zwischen
10,5 und 11,5 kJ/kg hitten), um in Verbrennungsanlagen und Zementofen verbrannt zu werden, sodass es
unmoglich gewesen wire, es zur energetischen Verwertung zu verbrennen. Die Region Wallonien macht ferner
geltend, dass die Abfallhierarchie keine Rangfolge zwischen energetischer Verwertung und stofflicher Verwertung
vorschreibe.

(85) Hinsichtlich des in der Zeit von Februar 2009 bis Dezember 2009 verwendeten zerkleinerten Sperrmiills weist die
Region Wallonien darauf hin, dass er alle erforderlichen technischen Merkmale aufwies, da er eine geringe Dichte
(0,6 Tonnen/m’* nach der Verdichtung) aufwies, nicht biologisch abbaubar und fiulnissicher sei (Absenkungen
verhindere und keine Gefahr einer Abfallzersetzung berge), durchldssig sei (damit Wasser und Gase durchdringen
konnten) und in ausreichender Menge geliefert und zerkleinert werden konne. Zerkleinerter Sperrmiill wurde daher
als technisch geeignet angeschen.

3.3. Sonstiges Material, das zum Zeitpunkt der Mafnahme zur Verfiigung steht

(86) Die Entscheidung, Abfille anstelle von Primdrmaterialien zur Schonung der natiirlichen Ressourcen zu nutzen,
bedeutet jedoch nicht, dass es keine wirklichen Alternativen zur Nutzung von Abfillen fir die Rekultivierung des
Standorts gebe. Das Vorhandensein alternativer Losungen ermoglicht somit die Feststellung, ob Fluff und
zerkleinerter Sperrmiill fiir sinnvolle Zwecke verwendet wurden und ob die Rekultivierung des Geldndes in jedem
Fall stattgefunden hitte, unabhingig davon, ob geeignete Abfille in ausreichender Menge zur Verfiigung gestanden
hitten.

(87) Die Region Wallonien erldutert in ihren Ausfithrungen vom 3. Mai 2021, dass sie nicht auf die Frage eingehen
musste, welche Rohstoffe als Alternative zu Abfillen verwendet werden sollten, da geeignete Abfille (in Bezug auf
Dichte, fehlende biologische Abbaubarkeit, Fiulnisbestindigkeit und Durchldssigkeit) wahrend des gesamten
Zeitraums in ausreichender Menge fiir die Rekultivierung des technischen Vergrabungszentrums zur Verfiigung
standen (hauptsichlich Fluff und zerkleinerter Sperrmiill). Die Region Wallonien weist jedoch darauf hin, dass,
wenn sich eine solche Frage gestellt hitte, ab Beginn der Rekultivierungsarbeiten im Februar 2009 alternative
Materialien in ausreichender Menge fiir die Rekultivierung des gesamten technischen Vergrabungszentrums
verfugbar gewesen wiren. Die Region Wallonien ist der Auffassung, dass im vorliegenden Fall Argex (ein
Primdrmaterial aus leichten Blihtonkornern, hergestellt aus natiirlichem Rohton, der anschliefend verarbeitet
werde) und verschiedene Schaumarten (Polyurethanschaum, expandierte Polystyrolblocke oder Fiillschdume)
aufgrund ihrer technischen Merkmale fiir die Rekultivierung des technischen Vergrabungszentrums, einschlieflich
der Herstellung der Kuppel, durchaus geeignet seien. Diese Materialien standen auch in ausreichenden Mengen auf
dem Markt zur Verfiigung. Insbesondere in Bezug auf Argex weist die Region Wallonien darauf hin, dass Belgien in
der Region Antwerpen tber eine betrichtliche Produktionskapazitit von rund 450 000 m* pro Jahr verfige.
Angesichts der fiir die Rekultivierung des technischen Vergrabungszentrums erforderlichen Mengen (veranschlagt
im Jahr 2003 auf rund 100 000 m® pro Jahr, dann auf 80 000 m* und am Ende der Arbeiten auf 70 000 m’) ist die
Region der Auffassung, dass Renewi dieses Material anstelle von Fluff fur die Rekultivierung und Stilllegung des
Standorts hitte verwenden konnen.

(88) Dariiber hinaus erklirt die Region Wallonien, dass ein anderes alternatives Primdrmaterial, ndmlich Lavagestein
(Puzzolan), ebenfalls geeignet gewesen wire und in ausreichender Menge (*) als Naturstein fur die Rekultivierung
des technischen Vergrabungszentrums zur Verfugung gestanden hitte. Der Region zufolge handelt es sich bei
Puzzolan um ein Material, das Argex dhnelt und hiufig fur dhnliche Zwecke verwendet wird (z. B. Bau von
Gebiuden, Gartenarbeiten, Verfiillung).

(89) Die Region macht geltend, dass Lavagestein (Puzzolan) aufgrund seiner technischen Merkmale die spezifischen
Anforderungen an die Rekultivierung des technischen Vergrabungszentrums erfiillte (insbesondere seine geringe
Dichte, die fehlende biologische Abbaubarkeit, die Fdulnisbestindigkeit und die Durchlassigkeit) und eine
Alternative zur Nutzung von Fluff hitte darstellen konnen, wenn dieses nicht in ausreichender Menge verfiigbar
gewesen ware. AufSerdem hitte Lavagestein als Alternative zu zerkleinertem Sperrmiill fur die Mafnahmen im
technischen Vergrabungszentrum verwendet werden konnen, wenn dieses nicht in ausreichender Menge zur
Verfiigung gestanden hitte.

() Laut der Region Wallonien konnte das Lavagestein (Puzzolan) aus Frankreich und Italien importiert worden sein, wo dieses Material in

grofien Mengen hergestellt wird. Nach Angaben der wallonischen Behorden verfiigt Frankreich iiber eine jihrliche Produktions-
kapazitdt von 700 000 Tonnen. Da Lavagestein (Puzzolan) und Fluff eine vergleichbare Dichte aufweisen, belduft sich der geschitzte
Bedarf von Renewi auf insgesamt 651 979 Tonnen iiber einen Zeitraum von zehn Jahren, was deutlich unter der franzosischen
Produktionskapazitit liegt, ohne die Lieferungen aus Italien zu beriicksichtigen.
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4. STELLUNGNAHMEN VON RENEWI

Die Voraussetzungen fiir die Einstufung einer Mafnahme als staatliche Beihilfe, nimlich das Vorliegen eines Vorteils
und der selektive Charakter der MafSnahme, seien im vorliegenden Fall nicht gegeben.

In Bezug auf den ersten Punkt vertritt Renewi die Auffassung, dass die Anwendung des erméfigten Steuersatzes, der
in den wallonischen Rechtsvorschriften fiir Verwertungsmaflnahmen vorgesehen sei, keine unangemessene
Verringerung ihrer Steuerlast darstellen konne, da die Nutzung von Fluff zur Stilllegung des Standorts den im
Unionsrecht und im wallonischen Recht festgelegten Verwertungskriterien entspreche (siehe Abschnitt 4.1). Renewi
weist daher darauf hin, dass Fluff die fiir diese Art von Mafnahmen erforderlichen technischen Merkmale aufweist
und dass die Nutzung dieser Art von Abfillen es ermdglicht hat, die Nutzung von Primarmaterialien zu vermeiden,
um die natiirlichen Ressourcen zu schonen (siche Abschnitt 4.3).

Was das Fehlen von Selektivitdt betrifft, so ist Renewi der Ansicht, dass die ihm erteilten Registrierungen und
Verwertungszertifikate nicht nach freiem Ermessen, sondern nach Priifung der Ubereinstimmung der in Rede
stehenden Maflnahme mit der Definition des Begriffs ,Verwertung” im Steuerdekret erteilt worden seien. Renewi
stellt ferner fest, dass die Anwendung unterschiedlicher Steuersitze fiir Verwertungs- und Beseitigungsmaflnahmen
Teil einer allgemeinen Regelung war, die fiir alle Unternehmen gilt, die die Kriterien fiir die verschiedenen Arten von
Titigkeiten erfiillen (siche Abschnitt 4.2).

4.1. Betrieb des technischen Vergrabungszentrums und Entscheidung iiber die Stilllegung

In seiner Stellungnahme weist Renewi darauf hin, dass es 2003 einen Antrag auf eine Globalgenehmigung gestellt
habe, um das technische Vergrabungszentrum mit einem Gefélle von mindestens 3 % nach der Ablagerung so zu
gestalten, dass der Standort nach der Stilllegung durch die Sammlung von Regenwasser und Biogas rekultiviert
werden konne. Dieser Antrag fithrte zur Erteilung der Genehmigung vom 18. Dezember 2003, die durch den
Ministerialerlass vom 10. Mai 2004 zur Festlegung der Bedingungen fiir den Betrieb und die Stilllegung des C.E.T.
Mont-Saint-Guibert ersetzt wurde.

Renewi hat seit dem 30. November 2005 mehrere damit zusammenhingende Registrierungen und Verwertungszer-
tifikate (sieche Erwdgungsgriinde 49 bis 52) fiir die Verwertung von Fluff und zerkleinertem Sperrmiill erhalten.

Renewi fuhrt aus, dass die im C.E.T. Mont-Saint-Guibert beseitigten Abfallmengen seit Beginn des Betriebs des
technischen Vergrabungszentrums, der mit der Globalgenehmigung im Jahr 2004 genehmigt worden sei, durch die
sukzessiven Untersagungen der Beseitigung bestimmter Abfille in technischen Vergrabungszentren durch den Erlass
der Wallonischen Regierung vom 18. Mirz 2004 (*) erheblich verringert worden seien. Dies hat zu einer
Verringerung der beseitigten Abfallmengen von 223 000 Tonnen im Jahr 2009 auf etwa 11 000 Tonnen im Jahr
2010 gefiihrt, insbesondere durch das Verbot, ab dem 1. Januar 2010 zerkleinerte Haushaltsabfille und biologisch
abbaubare organische Abfille in technischen Vergrabungszentren zu vergraben (*). Dieses Verbot ist eine Folge der
Umsetzung der Richtlinie tiber Abfalldeponien.

Angesichts der Verringerung der Abfallmenge, die im technischen Vergrabungszentrum beseitigt werden konnte,
stellte sich heraus, dass die Auffillung (bis November 2014) nicht mehr innerhalb der urspriinglich in der
Globalgenehmigung vorgesehenen Frist sichergestellt werden konnte. (*) Im Anschluss an ein Ende 2010/Anfang
2011 durchgefiihrtes Konsultationsverfahren wurde beschlossen, den Betrieb des technischen Vergrabungszentrums
innerhalb der vorgesehenen Frist einzustellen und das in Artikel 18 Absatz 5 genannte Stilllegungsverfahren gemaf§
den besonderen Bedingungen der Globalgenehmigung durchzufiihren.

(*) Siehe Fulnote 39.
(*) Erlass der Wallonischen Regierung vom 18. Mérz 2004, zitiert in Fuffnote 37, Artikel 2 Absatz 7.
(*) Renewi weist darauf hin, dass parallel zu dieser erheblichen Verringerung der zur Deponierung zugelassenen Abfallarten durch die

Globalgenehmigung die maximal zuldssige Abfallmenge der im C.E.T. Mont-Saint-Guibert erhéht wurde. Diese Erhéhung resultierte
aus der Annahme des Erlasses vom 27. Februar 2003 iiber die sektoriellen Bedingungen fiir den Betrieb von technischen

Vergrabungszentren, mit dem die Rekultivierung aller technischen Vergrabungszentren in Form einer Kuppel vorgeschrieben wurde,

um ein Gefille von mindestens 3 % nach der Ablagerung zu gewihrleisten, um den Regenwasserfluss in die Griben um das
technische Vergrabungszentrum zu verursachen; dies bedeutete, dass es fiir Renewi noch schwieriger war, sein technisches

Vergrabungszentrum gemaf den Anforderungen der Globalgenehmigung und innerhalb der vorgesehenen Frist aufzufiillen.
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(97) Dariiber hinaus betont Renewi, dass der Wissenschaftliche Ausschuss vor der Entscheidung, den Betrieb des
technischen Vergrabungszentrums einzustellen, aufgefordert worden sei, zu priifen, ob es moglich sei, das bei der
Stilllegung des technischen Vergrabungszentrums erforderliche Abfallvolumen zu verringern, um das technische
Vergrabungszentrum in seiner derzeitigen Form stilllegen zu konnen. Renewi zufolge schitzte der Wissenschaftliche
Ausschuss jedoch in einem Bericht vom 11. Midrz 2011, dass die Restmenge der Ende 2010 noch zu behandelnden
Abfille um nur 76 401 m’ verringert werden konnte. In dem Bericht wurde diese Berechnung damit begriindet,
dass es schwierig sei, das Profil des C.E.T. Mont-Saint-Guibert zu dndern, da die im Jahr 2003 festgelegte Endfliche
bereits so nah wie moglich an den Anforderungen fiir die Einhaltung des Mindestgefilles (3 %) und des
Hochstgefilles (14 %) lag.

(98) Unter Beriicksichtigung der von Renewi angegebenen Abfallstrome einerseits und der Studien tiber die Art des
Materials, das fiir die Stilllegung des technischen Vergrabungszentrums verwendet werden soll, und der
Bestimmungen der Globalgenehmigung andererseits vertrat der Wissenschaftliche Ausschuss in seiner
Stellungnahme vom 11. Mirz 2011 die Auffassung, dass die Abfille, die wihrend des Stilllegungsverfahrens im
Hinblick auf die Rekultivierung des Standorts eingesetzt werden konnten, in erster Linie Fluff seien.

(99) Auf der Grundlage der Stellungnahmen des Wissenschaftlichen Ausschusses und unter Einhaltung der in der
Globalgenehmigung enthaltenen Bedingungen erteilte der Umweltminister Renewi im Anschluss an das bereits
eingeleitete Stilllegungsverfahren fiir den Sektor 1 am 4. November 2011 die Registrierung Nr. 2011/13/132/3/4
und das entsprechende Verwertungszertifikat, mit dem die Verwertung von Fluff fiir einen Zeitraum von funf Jahren
im Rahmen der Stilllegung des gesamten C.E.T. Mont-Saint-Guibert genehmigt wurde.

(100) Am 6. Dezember 2013 wiederholte der Wissenschaftliche Ausschuss seine Stellungnahme aus dem Jahr 2011 und
wies darauf hin, dass ,die einzige akzeptable technische Losung die Stilllegung des technischen Vergrabungszentrums
mit einem Material ist, das — insbesondere in Bezug auf die Dichte — dieselben technischen Merkmale aufweist wie
Fluff. Jede andere Losung wiirde darin bestehen, die Stilllegung des technischen Vergrabungszentrums iiber einen
lingeren Zeitraum hinauszuzogern und auch die Nachsorgephase zu verlingern.“ In Anbetracht dieser
Stellungnahme des Wissenschaftlichen Ausschusses wurden am 18. August 2015 fiir finf Jahre eine neue
Registrierung und das Verwendungszertifikat Nr. 2015/13/223/3/4 ausgestellt.

(101) Renewi betont, dass in allen Verwendungszertifikaten vorgesehen war, dass Qualititspriifungen durchgefihrt
werden, um die Einhaltung dieser Anforderungen zu tiberpriifen. Auf diese Weise wurde gepriift, ob das Fluff den
Anforderungen der Registrierungen und Verwertungszertifikate entspricht. Renewi wendet sich daher gegen das
von der Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss vorgebrachte Argument, dass die Registrierungen und
Zertifikate es nicht erlaubten, zu kontrollieren, was Fluff sei und welche Merkmale es aufweisen miisse.

4.2. Korrekte Anwendung des Steuerdekrets und des Abfallverwertungserlasses durch den Minister

(102) Renewi fithrt aus, dass das Steuerdekret fir alle Abfallbehandlungsunternehmen, die solche Titigkeiten
durchfiihrten, einen ermifigten Steuersatz fiir die Abfallverwertung in technischen Vergrabungszentren vorsehe.

(103) In Artikel 6 Absatz 1 Nummer 12 (vormals Artikel 6 Absatz 1 Nummer 11) des Steuerdekrets ist festgelegt, dass ein
Satz von 0 EUR pro Tonne fiir den Zeitraum 2005-2015 und von 20 EUR pro Tonne fiir den Zeitraum ab 2015 ,fiir
die Nutzung verwertbarer Abfille in technischen Vergrabungszentren als Ersatz fiir Produkte oder Ausriistungen gilt,
die fiir den Betrieb und die Rekultivierung des technischen Vergrabungszentrums, einschlieflich Nachsorge, gemaf§
der Betriebsgenehmigung oder der Umweltgenehmigung erforderlich sind*.

(104) Nach Ansicht von Renewi enthilt dieser Artikel eine Reihe objektiver und vorab festgelegter Kriterien, nach denen
jedes Unternehmen, das 1) verwertbare Abfille in technischen Vergrabungszentren, 2) als Ersatz fiir Produkte oder
Ausriistungen, 3) die fiir den Betrieb und die Rekultivierung des technischen Vergrabungszentrums erforderlich
sind, einschlieflich Nachsorge, 4) im Einklang mit der Betriebsgenehmigung oder Umweltgenehmigung des
technischen Vergrabungszentrums nutzt, in den Genuss des ermifigten Steuersatzes fiir Verwertungsmafinahmen
kommen kann. Anhang 1 des Abfallverwertungserlasses enthilt eine Liste der Abfille, die automatisch als
verwertbar gelten. Renewi betont jedoch, dass Anhang 1 nicht abschlieend sei, da es von vornherein unmoglich
sei, eine erschopfende Liste aller Abfille zu erstellen, die verwertbar sein konnten. Renewi tragt weiter vor, in
Artikel 13 des Abfallverwertungserlasses sei die Moglichkeit fiir den Minister vorgesehen, die Verwertung anderer
nicht in Anhang 1 aufgefithrter ungefihrlicher Abfille durch Registrierungen und Zertifikate zu genehmigen. Diese
vom Minister genehmigten Abfille konnten daher als ,verwertbar“ im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 Nummer 12
(vormals Nummer 11) des Steuerdekrets von 2007 angesehen werden.

14/21 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2023/2390/oj



ABL. L vom 10.10.2023

DE

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

Renewi betont, dass die Entscheidung des Ministers bei der Erteilung der Registrierungen und Zertifikate durch die
verschiedenen geltenden Dekrete und Erlasse sowie durch eine Reihe zuvor getroffener Entscheidungen und
durchgefiihrter Analysen begrenzt werde, die seine Entscheidungsbefugnis streng einschrinkten.

Renewi weist daher darauf hin, dass der Minister priifen miisse, ob die in den Artikeln 3 und 6 des Abfallverwer-
tungserlasses genannten Voraussetzungen erfillt seien. Seine Entscheidung wurde auf der Grundlage von Artikel 13
des Abfallverwertungserlasses getroffen, in dem es heift: ,Der Minister kann die Aufwertung von nicht gefihrlichen
Abfillen, die nicht in der Anlage I angefiihrt werden, sowie andere Aufwertungen von nicht gefihrlichen Abfillen,
als diejenigen, die in der Anlage I des vorliegenden Erlasses vorgesehen sind, fiir jede Person fordern, die einen
Registrierungsantrag gemifl dem durch den vorliegenden Erlass festgelegten Verfahren eingereicht hat. Diese
Registrierung stellt von der in Artikel 11, § 1, des Dekrets vom 27. Juni 1996 iiber die Abfille erwihnten
Genehmigung frei.”

In diesem Zusammenhang weist Renewi darauf hin, dass die Kommission in ihrer Bekanntmachung zum Begriff der
staatlichen Beihilfe (*)die Auffassung vertritt, dass ,[die] Tatsache, dass eine Steuererleichterung einer vorherigen
behordlichen Genehmigung bedarf, ... nicht automatisch [bedeutet], dass sie eine selektive Malnahme darstellt. Dies
ist nicht der Fall, wenn die vorherige behordliche Genehmigung auf objektiven, nichtdiskriminierenden Kriterien
beruht, die im Voraus bekannt sind und somit dem Ermessen der offentlichen Verwaltung Grenzen setzen. Ein
derartiges System vorheriger behordlicher Genehmigungen muss sich auch auf leicht zugingliches Verfahren
stiitzen und geeignet sein, zu gewahrleisten, dass ein Genehmigungsantrag unverziiglich, objektiv und unparteiisch
bearbeitet wird; dariiber hinaus muss die Versagung von Genehmigungen im Rahmen eines gerichtlichen oder
gerichtsihnlichen Verfahrens anfechtbar sein®.

Da der Minister beim Erlass dieser Entscheidung an die verschiedenen nach wallonischem Recht geltenden
Vorschriften gebunden war und nur hinsichtlich der Art der zur Verwertung zugelassenen Abfille tiber einen
Ermessensspielraum verfiigte und dieses Ermessen durch im Voraus festgelegte, objektive und nicht
diskriminierende wissenschaftliche Studien und Kriterien begrenzt war, bedeutet die Notwendigkeit, eine
behordliche Genehmigung einzuholen, um in den Genuss des fiir Verwertungsmafinahmen geltenden Steuersatzes
zu kommen, nicht, dass die Genehmigungsmafnahmen selektiv waren.

Renewi weist aulerdem darauf hin, dass es beim Minister einen Antrag stellen miisse, dem ,alle Unterlagen, die
erforderlich sind, um die Erzeugungsbedingungen, die Merkmale der Abfille und die Art der Verwendung zu
ermitteln®, beizuftigen seien. Die Einreichung dieser Antrige erfolgte ebenso wie alle Antrige auf Genehmigung fiir
den Standort Mont-Saint-Guibert nach den Stellungnahmen des Wissenschaftlichen Ausschusses, der sich aus
unabhingigen Sachverstindigen zusammensetzte. Insbesondere bilden diese Stellungnahmen einen Rahmen fir die
Genehmigungsantrige und die Erteilungsentscheidungen des Ministers, um sicherzustellen, dass sie angesichts der
geotechnischen Schwierigkeiten des Gebiets so genau wie moglich mit den Ergebnissen der durchgefiihrten
Vertraglichkeits- und Umweltpriifungen tibereinstimmen. Daher hat der Minister stets auf der Grundlage dieser
verschiedenen Informationsquellen, insbesondere der in den Antragsunterlagen enthaltenen Stellungnahmen des
Wissenschaftlichen Ausschusses vom 23. Juni 2005, 28. Marz 2006, 11. Marz 2011 und 6. Dezember 2013, die
Registrierungen und Verwertungszertifikate ausgestellt.

Auferdem enthalten alle diese Genehmigungsentscheidungen ein ,Benutzerhandbuch®, in dem die Erzeugungsbe-
dingungen, Merkmale und Methoden der Nutzung der zur Verwertung zugelassenen Abfille beschrieben werden.
Schlieflich ist in allen Verwendungszertifikaten vorgeschen, dass Qualititspriffungen der zur Verwertung
zugelassenen Abfille durchgefithrt werden miissen, um die Einhaltung der vorgeschriebenen Merkmale zu
iberpriifen.

Renewi ist daher der Ansicht, dass die Registrierungen und die Zertifikate im Einklang mit den geltenden
Vorschriften erteilt worden seien und dass der Minister keinen Ermessensspielraum gehabt habe. Daher seien die in
Rede stehenden Mafnahmen keine individuellen Mafnahmen, sondern Mafnahmen, die aufgrund einer
allgemeinen Regelung erlassen worden seien, deren Selektivitit nicht ohne Weiteres vermutet werden kénne und
nachgewiesen werden miisse.

(*) Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Européischen Union (ABI. C 262 vom 19.7.2016, S. 1).
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(112) Schlielich verweist Renewi auf das Beispiel von BEP Environnement, das im Jahr 2008 gemdfd Artikel 13 des
Abfallverwertungserlasses registriert worden sei und die Erlaubnis erhalten habe, an seinem Standort im
technischen Vergrabungszentrum Happe-Chapois Maflnahmen zur Verwertung von ,zerkleinerten, sperrigen,
ungefihrlichen Abfillen“ durchzufithren, um die Arbeiten durchzufihren, die erforderlich seien, um die in seiner
Betriebsgenehmigung vorgesehene Kuppel dauerhaft zu installieren. Angesichts der Notwendigkeit einer
bestimmten Hohe, um ein durchschnittliches Gefélle von mindestens 3 % zu erreichen, und der Tatsache, dass es
dem Betreiber aufgrund des Inkrafttretens des Erlasses der Wallonischen Regierung vom 18. Mirz 2004, mit dem
die Deponierung bestimmter Abfélle verboten wurde, unméglich war, das fur den Betrieb erforderliche Niveau zu
erreichen, erteilte der wallonische Minister BEP Environnement die Registrierung, die fur die Aufnahme von
Verwertungsmaflnahmen im Hinblick auf die Rekultivierung des Standorts erforderlich war.

4.3. Die Griinde, aus denen Renewi hauptsichlich Fluff fiir die Auffiillung verwendet hat

(113) Renewi weist darauf hin, dass die Studien, die im Hinblick auf die Erteilung der Betriebsgenehmigung fiir das C.E.T.
Mont-Saint-Guibert durchgefithrt worden seien, die besondere Erwigung der Moglichkeit der Nutzung von
,hochwertigen Materialien* fiir Deponierungsmafinahmen im Rahmen des Stilllegungsverfahrens im Sinne von
Artikel 13 der Richtlinie iiber Abfalldeponien umfassten. Diese Moglichkeit sei jedoch verworfen worden, um
Primarmaterialien durch den Einsatz von Abfillen zu schonen. Nach Ansicht von Renewi sei die Moglichkeit, die
Kuppel mit anderen Materialien als Abfillen zu schaffen, angesprochen worden, aber sehr schnell verworfen
worden, da es offensichtlich sei, dass Materialien dadurch verschwendet wiirden. Renewi ist der Ansicht, dass der
Zweck der Mafinahmen nicht darin bestanden habe, eine Abfallart durch eine andere zu ersetzen, da nach Ablauf
der Globalgenehmigung Abfille nicht mehr zur Beseitigung in das technische Vergrabungszentrum hitte gelangen
diirfen. Renewi tragt vor, dass die im technischen Vergrabungszentrum verwerteten Abfille hochwertige Materialien
ersetzt hitten, die anstelle von Abfillen hitten genutzt werden missen, und nicht andere Abfallarten, deren
Einbringung in das technischen Vergrabungszentrum zum damaligen Zeitpunkt verboten war. Die Voraussetzung
des Ersatzes von Materialien zur Schonung der natiirlichen Ressourcen, die nach dem Unionsrecht als wesentlich fiir
Verwertungsmafinahmen angesehen wird, wire daher im vorliegenden Fall eindeutig erfullt.

(114) Renewi macht geltend, dass der Wissenschaftliche Ausschuss aus technischen Griinden im Zusammenhang mit den
Umweltzielen der Globalgenehmigung und aufgrund seiner Verfiigbarkeit in ausreichender Menge, Dichte und
Durchlissigkeit Fluft als Hauptmaterial fiir die Auffiillung des technischen Vergrabungszentrums (zusitzlich zu
zerkleinertem Sperrmiill, wie in den Abschnitten 3.1 und 3.2 erldutert) ausgewahlt habe.

(115) Als solches wurde Fluff eingesetzt, um sicherzustellen, dass die Kuppel die erforderliche Hohe und das erforderliche
Gefille aufweist. Diese Abfille wiesen besondere Merkmale auf, die es ermoglichten, dieses Ziel zu erreichen: i) sehr
geringe Dichte (0,4 Tonnen/m’ zum Zeitpunkt der Ablagerung im technischen Vergrabungszentrum
und 0,6 Tonnen/m’ nach der Ablagerung), ii) keine biologische Abbaubarkeit und keine Gefahr einer
Abfallzersetzung und iii) Durchlassigkeit.

(116) Renewi weist ferner darauf hin, dass die stoffliche Verwertung, die als eigenstindige Methode der Abfallverwertung
anerkannt worden sei, in der Globalgenehmigung und vorgelagert im Steuerdekret als die fur die Umwelt
vorteilhafteste Losung angesehen worden sei, um die erforderliche Rekultivierung des technischen Vergrabungs-
zentrums abzuschliefSen.

(117) Renewi zufolge war das in Rede stehende brennbare und nicht biologisch abbaubare Fluff nicht fiir die Verbrennung
oder als Brennstoff in einem Zementofen geeignet und hitte daher nicht zur Energieerzeugung verbrannt werden
konnen (sieche Erwidgungsgrund 54). Was die wenigen anderen Verbrennungsanlagen betrifft, die bereit gewesen
wiren, eine bestimmte (begrenzte) Menge an Fluff mit einem derart hohen Hu zu akzeptieren, so wire keine von
ihnen eine echte Alternative gewesen, beispielsweise aufgrund der Chlorzusammensetzung des betreffenden Fluffs
oder der Entfernung zwischen diesen Verbrennungsanlagen und der Anlage zur Erzeugung von Fluff.

(118) Renewi weist zudem darauf hin, dass Fluff einen Hu habe, der fiir die Verwendung in einem Zementofen viel zu
niedrig sei. Dies liegt daran, dass Abfille, um in einem Zementofen aufgenommen zu werden, in der Regel einen Hu
von ca. 17 000-18 000 k] kg aufweisen miissen.
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Da aulerdem das am Standort Mont-Saint-Guibert verwendete Fluff nicht dazu bestimmt sei, in einer
Verbrennungsanlage oder einem Zementofen verbrannt zu werden, werde es keiner Vorbehandlung in Bezug auf
seine Chlorzusammensetzung unterzogen. Zur Einhaltung der ihnen auferlegten Umweltauflagen — insbesondere
hinsichtlich der Menge Chlor in den aus Verbrennungsanlagen oder Zementofen freigesetzten Dampfen — legen
diese Anlagen jedoch Hochstwerte fiir den Chlorgehalt fest, ab dem die Abfille nicht akzeptiert werden. Diese Werte
liegen in der Regel bei rund 0,8-1 %. Dieser Hochstwert fiir den Chlorgehalt kann nur erreicht werden, wenn die
Abfille zu diesem Zweck einer spezifischen Vorbehandlung unterzogen werden. Da dies bei dem im C.E.T. Mont-
Saint-Guibert verwerteten Fluff nicht der Fall sei, konne es entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers nicht in
eine Verbrennungsanlage oder einen Zementofen aufgenommen werden. Renewi kommt daher zu dem Schluss, dass
das Fluff nicht zur energetischen Verwertung hitte verwendet werden konnen und dass es keine alternativen
Verwendungen fiir das Fluff gibt, die der Abfallhierarchie besser entsprechen wiirden.

5. WURDIGUNG DER MUTMASSLICHEN BEIHILFEMASSNAHME

5.1. Fehlen einer Beihilfe

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich welcher Art,
die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu
verflschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen“. Damit eine Mafnahme als Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV eingestuft werden
kann, miissen alle in dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen erfullt sein. (*')

5.1.1. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs konnen nur Vorteile, die unmittelbar oder mittelbar aus staatlichen
Mitteln gewdhrt werden, staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen. Auflerdem
miissen diese Vorteile dem Staat zurechenbar sein.

Im vorliegenden Fall hat die Ubertragung staatlicher Mittel insofern einen Verlust an Steuereinnahmen zur Folge, als
die Nutzungszertifikate, die die wallonischen Behorden angeblich zu Unrecht ausgestellt haben, es Renewi
ermoglicht haben, einen ermifigten Satz der Regionalabgabe auf die Vergrabung von Abfillen in technischen
Vergrabungszentren anstelle des normalerweise geltenden vollen Satzes in Anspruch zu nehmen.

Es ist zu priifen, ob die in Rede stehende Maflnahme dem Mitgliedstaat zuzurechnen ist.

Um beurteilen zu konnen, ob eine Mafnahme dem Staat zuzurechnen ist, muss nach der Rechtsprechung gepriift
werden, ob die Behorden am Erlass dieser Malnahme beteiligt waren. (*!)

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem Steuerdekret ebenso wie bei der Gewihrung der
Steuerermifligung um eine von den wallonischen Behorden erlassene Mafnahme handelt. Ebenso beruhten die
aufeinanderfolgenden Registrierungen zur Verwertung und die Erteilung der entsprechenden Nutzungszertifikate an
Renewi auf einer Entscheidung des wallonischen Umweltministers. Daher ist davon auszugehen, dass die in Rede
stehende Maffnahme dem Staat zuzurechnen ist.

In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen ist die Kommission der Auffassung, dass die Mainahme dem Staat
wahrscheinlich staatliche Mittel entzogen hat und dass die Mafinahmen dem Staat zurechenbar sind.

5.1.2. Fehlender Vorteil

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs sind Mafinahmen gleich welcher Art, die geeignet sind, bestimmte
Unternehmen unmittelbar oder mittelbar zu begiinstigen, oder die als wirtschaftlicher Vorteil anzusehen sind, den
das begiinstigte Unternechmen unter normalen Marktbedingungen nicht erhalten hitte, als staatliche Beihilfen. (*?)

(" Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 2. September 2010, Kommission/Deutsche Post, C-399/08 P, ECLLEU:C:2010:481, Randnummer
38 und die dort zitierte Rechtsprechung.

(") Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 19. Dezember 2013, Association Vent De Colere! u. a., C-262/12, ECLLEU:C:2013:851,
Randnummern 17 und 18.

() In Funote 42 zitiertes Urteil, Randnummer 40 und die dort angefiihrte Rechtsprechung; Urteil des Gerichtshofs vom 9. Oktober
2014, Navantia, S.A, C-522/13, ECLLEU:C:2014:2262, Randnummer 21.
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(128) Dieser Begriff des wirtschaftlichen Vorteils umfasst auch die Verringerung der normalen Steuerlast, die sich auf den
Haushalt eines Unternchmens auswirkt. Dagegen verschafft ein Steuervorbescheid keinen Vorteil, wenn der
Steuerpflichtige die Steuern zahlt, die normalerweise aufgrund der korrekten Anwendung der in Rede stehenden
(nationalen und internationalen) Vorschriften geschuldet werden.

(129) Das wallonische Dekret {iber Regionalabgaben von 2007 sieht je nach Art der Abfallbehandlung unterschiedliche
Steuern auf technische Vergrabungszentren vor. Die Abfallverwertung unterliegt daher einem giinstigeren
Steuersatz als Behandlungsmethoden, die fiir die Umwelt und die 6ffentliche Gesundheit schidlicher sind, wie z. B.
die Abfallbeseitigung.

(130) Um dariiber zu entscheiden, ob Renewi durch die Anwendung dieses ermdfigten Steuersatzes ein Vorteil gewahrt
wurde, ist die Einstufung der in Rede stehenden Maflinahme anhand der Definitionen in der anwendbaren
Unionsregelung und der Klarstellungen in der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu bestimmen.

5.1.3. Abfallverwertungsverfahren

(131) Die Mafnahmen zur stofflichen Verwertung und Verfillung sind in der Abfallrichtlinie definiert (siehe
Erwigungsgriinde 21 und 22).

(132) In den Anhidngen I und II der genannten Richtlinie sind auch die Verfahren aufgefiihrt, die als Beseitigung bzw.
Verwertung eingestuft werden konnen. Der Gerichtshof hat auf die Bestimmungen der Richtlinie hingewiesen,
wonach diese Beispiele nicht erschopfend sind und dass ein Abfallbehandlungsverfahren, das keiner der in den I und
II der genannten Richtlinie aufgefihrten Verfahren oder Kategorien von Verfahren zugeordnet werden kann, allein
auf der Grundlage des Wortlauts der betreffenden Mafinahmen von Fall zu Fall anhand der Ziele und Definitionen
dieser Richtlinie einzuordnen ist. Es ist daher zu priifen, ob der Hauptzweck der in Rede stehenden Maflnahme in
der Verwertung von Abfillen besteht, die andere Materialien ersetzen, die hitten verwendet werden konnen.

(133) Wie in den Erwidgungsgriinden 27 bis 32 ausfithrlich dargelegt, muss eine Maffnahme zwei Voraussetzungen
erfiilllen, um als Abfallverwertungsmafnahme eingestuft zu werden: i) die Schonungsbedingung und ii) die
Eignungsbedingung.

(134) Die beiden Arten von Fluff (brennbares und nicht biologisch abbaubares Fluff), die sowohl fiir Sektor 1 als auch fiir
die Sektoren 2 bis 8 des technischen Vergrabungszentrums genutzt werden, werden gemaf$ ihrer Registrierung als
nicht gefihrliche Abfille nach dem Erlass der Wallonischen Regierung vom 10. Juli 1997 (siche Erwdgungsgriinde
53 und 148) fiir die Zwecke der Analyse der Schonungs- und Eignungsbedingungen zusammen betrachtet. Auch
zerkleinerter Sperrmiill, der nur im Jahr 2009 fir Verwertungsverfahren genutzt wurde, wird unter
Beriicksichtigung dieser beiden Bedingungen analysiert.

(135) Die Abfille, die gemidf der im Jahr 2016 erfolgten Registrierung (siche Erwidgungsgrund 71) fur die
Abdeckungsphase verwendet werden, entsprechen den in Anhang 1 des Abfallverwertungserlasses genannten
Abfillen und gelten daher de facto als verwertbar (im Gegensatz zu Abfillen, fur die ein Ad-hoc-Zertifikat verlangt
werden muss, wie die beiden oben genannten Arten von Fluff).

(136) Obwohl die Beschwerde am 18. September 2015 eingereicht wurde und Registrierungen fiir die Verwertung von
Abfillen und Nutzungszertifikate betraf, die Renewi vor diesem Zeitpunkt erteilt wurden, wird die Kommission bei
ihrer Analyse auch die Renewi spiter erteilten Registrierungen und Zertifikate beriicksichtigen.

5.1.3.1. Schonungsbedingung

(137) Nach Auffassung des Gerichtshofs liegt das entscheidende Merkmal einer Abfallverwertungsmafinahme darin, dass
ihr Hauptzweck darauf gerichtet ist, dass die Abfille eine sinnvolle Aufgabe erfiillen konnen, indem sie andere
Materialien ersetzen, die fiir diese Aufgabe hitten verwendet werden miissen, wodurch natiirliche Ressourcen
erhalten werden.

(138) Die Schonung der natiirlichen Ressourcen muss der Hauptzweck der Verwertungsmaffnahme sein. Umgekehrt kann,
wenn die Schonung natiirlicher Ressourcen nur einen Nebeneffekt einer Malnahme darstellt, deren Hauptzweck die
Abfallbeseitigung ist, dies die Einstufung der Mafinahme als Beseitigungsmafinahme nicht infrage stellen.
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Nach Auffassung des Gerichtshofs ist daher zu priifen, ob die in Rede stehende Mafsnahme auch dann durchgefihrt
worden wire, wenn keine Abfille zur Verfiigung gestanden hitten, da in diesem Fall andere Materialien hitten
verwendet werden miissen.

Die Kommission weist zundchst darauf hin, dass aus den Stellungnahmen der Parteien hervorgeht, dass die
Globalgenehmigung Renewi aus Umweltschutzgriinden verpflichtet habe, Verwertungsmafinahmen durchzufiihren,
um den Sektor 1 des C.E.T. Mont-Saint-Guibert zu rekultivieren (siehe Erwdgungsgrund 47). Renewi beantragte und
erhielt daher mehrere Zertifikate (siche Erwdgungsgriinde 49 bis 52).

Fiir die Sektoren 2 bis 8 gestattete die Globalgenehmigung vom 10. Mai 2004 Renewi zunichst, diese Sektoren zu
betreiben (siche Erwidgungsgrund 47). Die Kommission weist jedoch darauf hin, dass Renewi nach der
Entscheidung, das technischen Vergrabungszentrum gemifs den Anforderungen der Globalgenehmigung und auf
der Grundlage der Empfehlungen des Wissenschaftlichen Ausschusses in seinem Bericht vom 11. Mirz 2011
stillzulegen, ab 2011 rechtlich verpflichtet war, die Sektoren 1 bis 8 des C.E.T. Mont-Saint-Guibert insgesamt
stillzulegen und zu rekultivieren (siche Erwdgungsgriinde 65 bis 72).

Die Kommission stellt daher fest, dass nach den wallonischen Rechtsvorschriften das Hang der Kuppel die in der
Globalgenehmigung festgelegte Hohe nicht tiberschreiten und das Gefille nicht weniger als 3 % betragen darf. Die
Renewi erteilte Genehmigung sieht eine maximale Hohe von 161 Metern und ein Gefille von mindestens 3 %
(hochstens 14 %) vor. Unter den in der Genehmigung festgelegten Bedingungen ist Renewi, wenn es sich als
unmoglich erweist, diese Hohe zu erreichen, verpflichtet, das technische Vergrabungszentrum mit Materialien
aufzufiillen, die den Eigenschaften und Bedingungen verwertbarer Abfille gemdfl dem Abfallverwertungserlass
entsprechen. Aufgrund der durch den Erlass der Wallonischen Regierung vom 18. Mirz 2004 verhingten
sukzessiven Verbote der Beseitigung bestimmter Abfille in technischen Vergrabungszentren (siche
Erwagungsgriinde 59 und 62), die es unmdglich machten, das technische Vergrabungszentrum innerhalb der
urspriinglich in der Globalgenehmigung festgelegten Fristen aufzufillen, wurde beschlossen, den Betrieb des
technischen Vergrabungszentrums einzustellen. Die Verwendung von Fluff war zudem durch die technische
Unmoglichkeit gerechtfertigt, das technische Vergrabungszentrum mit der vorhandenen Abfallmenge stillzulegen
(siche Erwagungsgrund 68).

Die Rekultivierung des Geldndes (Schaffung der Kuppel und Abdeckung) (siche Erwdgungsgriinde 69 und 71) hitte
daher auf jeden Fall aufgrund dieser regulatorischen Verpflichtungen erfolgen miissen, auch wenn geeignete Abfille
fur diesen Zweck nicht in ausreichender Menge zur Verfugung standen.

Daher wurden zur Rekultivierung des technischen Vergrabungszentrums nur Fluff und zerkleinerter Sperrmiill
verwendet, obwohl es moglich gewesen wire, andere damals vorhandene Materialien in ausreichender Menge zu
verwenden. Diese Materialien, wie z. B. Blihton, verschiedene Arten von Schaum und Lavagestein (siche
Erwidgungsgriinde 87 bis 89), entsprachen den spezifischen Anforderungen fiir die Rekultivierung des technischen
Vergrabungszentrums.

Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass die Schonungsbedingung im vorliegenden Fall erfiillt ist.

5.1.3.2. Eignungsbedingung

Nach Ansicht des Gerichtshofs kann eine Mafinahme nur dann als Verwertungsmafinahme eingestuft werden, wenn
die verwendeten Abfille nach den neuesten wissenschaftlichen und technischen Erkenntnissen fiir diesen Zweck
geeignet sind.

Gemif der Richtlinie iber Abfalldeponien (siehe Erwiagungsgrund 32) eignen sich Inertabfille und nicht gefihrliche
Abfille fur die Durchfithrung von landschaftspflegerischen Arbeiten und Rekultivierungen. Dariiber hinaus wird in
Artikel 3 Nummer 17a der Abfallrichtlinie bestitigt, dass nicht gefahrliche Abfille auch fir Verfullungsmaffnahmen
geeignet sind (siehe Erwidgungsgrund 33).

Die Kommission weist darauf hin, dass die wallonischen Behorden und Renewi bestdtigt hdtten, dass es sich bei dem
Fluff nicht um gefihrliche Abfille im Sinne des Erlasses der Wallonischen Regierung vom 10. Juli 1997 zur
Festlegung eines Abfallkatalogs und jeder der Renewi erteilten Registrierungen und Zertifikate handele. Der
ungefihrliche Charakter der Abfille (siehe Erwdgungsgrund 53) ist daher gemifS Artikel 13 des Abfallverwertungs-
erlasses eine Voraussetzung fiir die Verwendung von Abféllen zu Verwertungszwecken (siche Erwagungsgrund 18).
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(149) Obwohl die wallonischen Behorden eingeraumt haben, dass Fluff nicht als Inertabfille im engeren Sinne angesehen
werden kann, ergibt sich aus den Angaben der Parteien, dass diese Abfille im vorliegenden Fall hinsichtlich ihrer
tatsdchlichen Verwendung mehrere der in Inertabfillen enthaltenen Merkmale aufweisen. Fluff wird sich daher
aufgrund seiner Verwendung zum Auftilllen des Standorts wahrscheinlich nicht entztinden (siche Erwdgungsgriinde
84und 117-119).

(150) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass Fluff unter den besonderen Umstinden des Falles als geeigneter
Abfallstoff angesehen werden kann und dass die Eignungsbedingung erfiillt ist. Auch in Bezug auf den im Zeitraum
Februar 2009 bis Dezember 2009 verwendeten Sperrmiill kann im vorliegenden Fall davon ausgegangen werden,
dass diese Abfille die Eignungsbedingung erfiillten, da sie die fiir die Rekultivierung des technischen Vergrabungs-
zentrums erforderlichen technischen Merkmale aufwiesen, d. h. geringe Dichte, eine fehlende biologische
Abbaubarkeit und eine Verfiigbarkeit in ausreichenden Mengen (siche Erwagungsgrund 85).

(151) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen ist die Kommission der Auffassung, dass die wallonischen Behorden
die in Rede stehenden Mafsnahmen zu Recht als Verwertungsverfahren im Sinne der Abfallrichtlinie, insbesondere
der Definition der Verfiillung in Artikel 3 Nummer 17a dieser Richtlinie, eingestuft und den sich daraus ergebenden
ermifigten Steuersatz im Einklang mit den einschligigen wallonischen Rechtsvorschriften korrekt angewandt
hitten. Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die in Rede stehende Mafnahme Renewi keinen Vorteil
verschafft.

5.1.4. Fehlende Selektivitit

(152) Die Kommission weist darauf hin, dass die im vorliegenden Fall erhobene Beschwerde nicht das gesamte regionale
Steuersystem Walloniens fiir die Vergrabung von Abfillen in technischen Vergrabungszentren betrifft, sondern nur
seine Anwendung auf den konkreten Fall der im C.E.T. Mont-Saint-Guibert durchgefithrten Tatigkeiten auf der
Grundlage der entsprechenden Registrierungen und Nutzungszertifikate, die die Region Wallonien Renewi
nacheinander erteilt hat.

(153) Die Selektivitit steuerlicher Mafinahmen wird im Rahmen einer dreistufigen Analyse bewertet: i) erstens muss das
Bezugssystem bestimmt werden; ii) zweitens ist zu priifen, ob eine bestimmte Mafinahme eine Ausnahme innerhalb
dieses Systems darstellt, soweit sie zwischen Wirtschaftsteilnehmern unterscheidet, die sich im Hinblick auf die dem
System innewohnenden Ziele in einer vergleichbaren tatsdchlichen und rechtlichen Situation befinden; iii) drittens ist
zu priifen, ob die Ausnahme durch die Natur oder den inneren Aufbau des Bezugssystems gerechtfertigt ist.

(154) Das Bezugssystem besteht aus einem kohdrenten Regelwerk, das allgemein — auf der Grundlage objektiver
Kriterien — fiir alle Unternehmen gilt, die in seinen durch sein Ziel definierten Anwendungsbereich fallen. Im Falle
von Steuern stiitzt sich das Bezugssystem auf Elemente wie die Bemessungsgrundlage, den Steuerpflichtigen, das
steuerpflichtige Ereignis und die Steuersitze. Folglich ist das Bezugssystem grundsitzlich die Abgabe selbst. (*%)

(155) Im vorliegenden Fall ist das Bezugssystem die Steuer auf die Abfallverwertung in technischen Vergrabungszentren,
wie sie sich aus dem Steuerdekret vom 22. Mirz 2007, dem Erlass zu seiner Anderung vom 19. Juni 2015 und dem
Abfallverwertungserlass ergibt. Dieses System beruht auf folgenden Faktoren:

a) der Steuersatz betrdgt 0 EUR pro Tonne, ersetzt durch 20 EUR pro Tonne gemifl dem Erlass vom 19. Juni 2015;
b) der Satz wird auf verwertbare Abfille angewandt, die in technischen Vergrabungszentren verwendet werden;

¢) Steuerschuldner ist der Betreiber des technischen Vergrabungszentrums.

(156) Bei den in Erwidgungsgrund 134 genannten Faktoren handelt es sich um objektive Kriterien. Dariiber hinaus
entsprechen sie dem Ziel der Abgabe auf die Abfallverwertung in technischen Vergrabungszentren. Insbesondere
unterscheidet die wallonische Rechtsordnung ebenso wie der EU-Rechtsrahmen fiir Abfille zwischen
Abfallbeseitigungs- und Abfallverwertungsmaffnahmen. Die wallonische Gesetzgebung sicht fiir diese beiden
unterschiedlichen Arten von Tatigkeiten, die in technischen Vergrabungszentren durchgefithrt werden konnen, zwei
unterschiedliche Steuersitze vor. Um die Verwendung von Verwertungsmafnahmen zu fordern, ist der fur
Verwertungsmaflnahmen geltende Steuersatz giinstiger als der fiir Beseitigungsmafinahmen.

(*’) Bekanntmachung zum Begriff der staatlichen Beihilfe, zitiert in Fuinote 49, Randnummern 133-134.

20/21 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2023/2390/oj



ABL. L vom 10.10.2023

DE

(157)

(158)

(159)

(160)

Die Anwendung des Satzes von 0 EUR pro Tonne und ab Juli 2015 von 20 EUR pro Tonne fiir verwertbare Abfille,
die in technischen Vergrabungszentren verwendet werden, ist eine allgemeine Mafinahme, die auf jedes
Unternehmen angewandt werden kann, das eine Titigkeit im Zusammenhang mit der Abfallbewirtschaftung im
Sinne von Artikel 6 Absatz 1 Nummer 12 (vormals Nummer 11) des Steuerdekrets ausiibt. Diese Mafnahme sieht
allgemein und abstrakt einen ermifigten Satz fiir verwertbare Abfille vor, die in technischen Vergrabungszentren
als Ersatz fiir Produkte oder Ausriistungen verwendet werden, die fir den Betrieb und die Rekultivierung des
technischen Vergrabungszentrums, einschlieflich Nachsorge, gemifs der Betriebsgenechmigung oder der
Umweltgenchmigung erforderlich sind. Dieser Satz fithrt nicht zu Unterschieden zwischen Wirtschaftsteilnehmern,
die sich im Hinblick auf die dem System innewohnenden Ziele in einer vergleichbaren tatsdchlichen und rechtlichen
Situation befinden, da sich ein Betreiber eines technischen Vergrabungszentrums, der verwertbare Abfille im
Rahmen einer VerwertungsmafSnahme nutzt, in Bezug auf das dem System innewohnende Ziel, insbesondere die
Forderung der Vermeidung und Verwertung von Abfillen in der Region Wallonien, nicht in der gleichen Situation
befindet wie ein Betreiber, der Abfille beseitigt.

Die Anwendung des ermifSigten Steuersatzes auf Tatigkeiten des C.E.T. Mont-Saint-Guibert steht im Einklang mit
den geltenden Steuer- und Umweltvorschriften, die mit der Abfallhierarchie im Einklang stehen und nicht auf einer
Ermessensentscheidung des zustindigen wallonischen Ministers beruhen. Die Kommission stellt daher auf der
Grundlage der von den Parteien vorgelegten Informationen fest, dass bei Entscheidungen des Ministers iiber die
Einstufung einer Maffnahme als Verwertung oder Beseitigung strenge Vorgaben gelten und diese Entscheidungen
Teil eines laufenden Verwaltungsverfahrens sind, in dem die Kriterien fiir Verwertungsmafnahmen beurteilt
werden. In diesem Zusammenhang stellt die Kommission fest, dass die Einstufung keineswegs subjektiv ist, da die
geltenden Vorschriften strikt eingehalten werden miissen und die Einstufung auf objektiven und transparenten
Kriterien beruht, die in den verschiedenen geltenden Dekreten und Erlassen vorgegeben sind (siehe
Erwidgungsgriinde 105 bis 111).

Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die mutmaflliche Beihilfemainahme keinen selektiven
Charakter hat.

6. SCHLUSSFOLGERUNG

Abschliefend stellt die Kommission fest, dass die in Rede stehende Mafinahme, d. h. die Anwendung des ermafSigten
Steuersatzes auf die Tatigkeiten von Renewi im C.E.T. Mont-Saint-Guibert, der fiir Verwertungsmaffnahmen anstelle
des fuir Beseitigungsmaflnahmen geltenden vollen Satzes gilt, keine staatliche Beihilfe darstellt —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die in den Erwdgungsgriinden 7 bis 10 dieses Beschlusses beschriebene Manahme der Region Wallonien zugunsten von
Renewi stellt keine Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union

dar.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an das Konigreich Belgien gerichtet.

Briissel, den 3. Mirz 2023

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER
Mitglied der Kommission
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