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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

INTERNATIONALE UBEREINKUNFTE

Informationen zum Datum der Unterzeichnung und der vorliufigen Anwendung des Abkommens in
Form eines Briefwechsels zwischen der Europdischen Union und der Islamischen Republik
Mauretanien iiber die Verlingerung des Protokolls zur Festlegung der Fangmoglichkeiten und der
finanziellen Gegenleistung nach dem partnerschaftlichen Fischereiabkommen zwischen der
Europiischen Gemeinschaft und der Islamischen Republik Mauretanien, das am 15. November 2020
ausliuft

Die Europdische Union und die Islamische Republik Mauretanien haben am 15. November 2020 in Briissel das Abkommen
in Form eines Briefwechsels zwischen der Europdischen Union und der Islamischen Republik Mauretanien iiber die
Verlingerung des Protokolls zur Festlegung der Fangmoglichkeiten und der finanziellen Gegenleistung nach dem
partnerschaftlichen Fischereiabkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Islamischen Republik
Mauretanien, das am 15. November 2020 auslduft, unterzeichnet.

Das Abkommen wird somit gemaf8 seiner Nummer 6 ab dem 16. November 2020 vorldufig angewendet.
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VERORDNUNGEN

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2020/1810 DER KOMMISSION
vom 25. November 2020

zur Genehmigung einer nicht geringfiigigen Anderung der Spezifikation eines im Register der
geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten geografischen Angaben eingetragenen
Namens (,,Figue de Solliés“ (g. U.))

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012
tiber Qualititsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (*), insbesondere auf Artikel 52 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Gemaf Artikel 53 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 hat die Kommission den Antrag
Frankreichs auf Genehmigung einer Anderung der Spezifikation der geschiitzten Ursprungsbezeichnung ,Figue de
Sollies* gepriift, die mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1367/2011 der Kommission (%) eingetragen wurde.

(2)  Da es sich nicht um eine geringfiigige Anderung im Sinne des Artikels 53 Absatz 2 der Verordnung (EU)
Nr. 1151/2012 handelt, hat die Kommission den Antrag auf Anderung gemaf8 Artikel 50 Absatz 2 Buchstabe a der
genannten Verordnung im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht ().

(3)  Dabei der Kommission kein Einspruch gemaf$ Artikel 51 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 eingegangen ist, sollte
die Anderung der Spezifikation genehmigt werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlichte Anderung der Spezifikation fiir den Namen ,Figue de Sollies* (g. U.)
wird genehmigt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 25. November 2020

Fiir die Kommission,
im Namen der Présidentin,
Janusz WOJCIECHOWSKI
Mitglied der Kommission

() ABL L 343 vom 14.12.2012, S. 1.

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1367/2011 der Kommission vom 19. Dezember 2011 zur Eintragung einer Bezeichnung in das
Register der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten geografischen Angaben [Figue de Sollies (g.U.)] (ABL L 341
vom 22.12.2011, S. 31).

() ABL C 257 vom 5.8.2020, S. 5.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2020/1811 DER KOMMISSION
vom 1. Dezember 2020

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 684/2009 in Bezug auf die Identifizierung von
Wirtschaftsbeteiligten in Nordirland

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf Artikel 113 in Verbindung mit
Artikel 131 des Abkommens iiber den Austritt des Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und Nordirland aus der
Europiischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft ('),

gestiitzt auf die Richtlinie 2008/118/EG des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber das allgemeine Verbrauchsteuersystem
und zur Aufhebung der Richtlinie 92/12/EWG (?), insbesondere auf Artikel 29 Absatz 1,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)~ Das Vereinigte Konigreich ist am 31. Januar 2020 gemifl dem Abkommen tber den Austritt des Vereinigten
Konigreichs Grofbritannien und Nordirland aus der Européischen Union und der Europdischen Atomgemeinschaft
(»Austrittsabkommen®) aus der Europaischen Union ausgetreten.

(2)  In Artikel 126 des Austrittsabkommens ist ein Ubergangszeitraum vorgesehen, der am 31. Dezember 2020 endet.
Bis zu diesem Zeitpunkt gilt das Unionsrecht in seiner Gesamtheit fur das Vereinigte Konigreich und im Vereinigten
Konigreich.

(3)  Nach Ablauf des Ubergangszeitraums gelten die Verbrauchsteuervorschriften der Union nicht mehr fiir das
Vereinigten Konigreich oder im Vereinigten Konigreich. Gemif Artikel 8 des Protokolls zu Irland/Nordirland, das
Teil des Austrittsabkommens ist, werden die Verbrauchsteuervorschriften der Union jedoch nach Ablauf der
Ubergangszeit in Nordirland () weiterhin fiir Waren gelten, um eine harte Grenze zwischen Irland und Nordirland
zu vermeiden.

(4)  Gemifl Artikel 19 der Verordnung (EU) Nr. 389/2012 des Rates (*) unterhilt jeder Mitgliedstaat eine elektronische
Datenbank, die ein Verzeichnis der Wirtschaftsbeteiligten (zugelassene Lagerinhaber, registrierte Empfinger,
registrierte Versender) im Sinne von Artikel 4 der Richtlinie 2008/118/EG enthalt. Beziiglich des zweistelligen
Lindercodes regelt Artikel 1 der Verordnung (EU) Nr. 612/2013 der Kommission (°) die Struktur der Kennnummer
der Wirtschaftsbeteiligten (Verbrauchsteuernummer), die aus zwei Felder besteht. Im ersten Feld wird der
alphabetische Lindercode angegeben, bei dem es sich um die Kennung des Mitgliedstaats handelt, in dem der
Wirtschaftsbeteiligte oder das Steuerlager registriert ist. Dieser Code wird der Codeliste Nr. 3 in Anhang II der
Verordnung (EG) Nr. 684/2009 der Kommission (*) entnommen. AufSerdem sind die Verfahren computergestiitzt
und werden durch die europaweiten IT-Systeme EMCS (Excise Movement and Control System) zur Kontrolle der
Beforderung verbrauchsteuerpflichtiger Waren und SEED (System for Exchange of Excise Data) zum Austausch von
Verbrauchsteuerdaten unterstiitzt.

(5)  Die Beforderung verbrauchsteuerpflichtiger Waren zwischen der Union und Nordirland wird als Beforderung
innerhalb der Union behandelt. In Nordirland ansissige Wirtschaftsbeteiligte, die verbrauchsteuerpflichtige Giiter
unter Steueraussetzung in und aus Mitgliedstaaten verbringen mochten, miissen daher in SEED registriert und
zugelassen sein und die EU-Verbrauchsteuerverfahren und das EMCS nutzen. Die Codes der Mitgliedstaaten und die
Landercodes sind in der Verordnung (EG) Nr. 684/2009 unter Bezugnahme auf den ISO-Alpha-2-Code (ISO 3166)
festgelegt. Wirtschaftsbeteiligte des Vereinigen Konigreichs verwenden den Code ,,GB*. Nordirland verfiigt in diesem
System {iiber keinen spezifischen Code. Da ISO die Moglichkeit vorsieht, X-Codes fiir Gebiete ohne eigenen Code zu
verwenden, und zur Angleichung an die Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/1470 der Kommission (') sollte der
Code ,XI* zur Bezeichnung von Wirtschaftsbeteiligten in Nordirland verwendet werden, die verbrauchsteuer-
pflichtige Waren befordern.

() ABL L 29 vom 31.1.2020, S. 7.

() ABLL9vom 14.1.2009, S. 12.

() Vorbehaltlich der in Artikel 18 des Protokolls zu Irland/Nordirland genannten demokratischen Einigung iiber die weitere
Anwendbarkeit des Artikels 8 des Protokolls.

(*) Verordnung (EU) Nr. 389/2012 des Rates vom 2. Mai 2012 iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden auf dem Gebiet der
Verbrauchsteuern und zur Authebung von Verordnung (EG) Nr. 2073/2004 (ABL. L 121 vom 8.5.2012, S. 1).

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 612/2013 der Kommission vom 25. Juni 2013 betreffend die Verwaltung des Verzeichnisses der
Wirtschaftsbeteiligten und Steuerlager, zugehorige Statistiken und Berichterstattung nach der Verordnung (EU) Nr. 389/2012 des
Rates iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden auf dem Gebiet der Verbrauchsteuern (ABL. L 173 vom 26.6.2013, S. 9).

() Verordnung (EG) Nr. 684/2009 der Kommission vom 24. Juli 2009 zur Durchfiihrung der Richtlinie 2008/118/EG des Rates iiber die
EDV-gestiitzten Verfahren fiir die Beforderung verbrauchsteuerpflichtiger Waren unter Steueraussetzung (ABL L 197 vom 29.7.2009,
S. 24).

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/1470 der Kommission vom 12. Oktober 2020 iiber das Verzeichnis der Lander und Gebiete fiir
die europdischen Statistiken tiber den internationalen Warenverkehr und die geografische Aufgliederung fiir sonstige Unternehmens-
statistiken (ABI. L 334 vom 13.10.2020, S. 2).
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(6)  Die Verordnung (EG) Nr. 684/2009 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(7)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Verbrauchsteueraus-
schusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 684/2009 wird wie folgt gedndert:

a) In Anhang [, Tabelle 1, Punkt 17.2 erhilt das Feld in Zeile c, Spalte F folgende Fassung:
»2Anzugeben ist ein Lindercode, der kein Lindercode der Mitgliedstaaten ist.“

b) Anhang II wird wie folgt gedndert:
i) Codeliste 3 erhalt folgende Fassung:

,3. LANDERCODES

Die Codes entsprechen denen im Verzeichnis der Linder und Gebiete fiir die européischen Statistiken tiber den
internationalen Warenverkehr gemdf Anhang I der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/1470 (*) der
Kommission mit Ausnahme

— Griechenlands, fiir das EL anstatt GR zu verwenden ist.

(*) Durchfihrungsverordnung (EU) 2020/1470 der Kommission vom 12. Oktober 2020 iiber das Verzeichnis
der Lander und Gebiete fiir die europdischen Statistiken iiber den internationalen Warenverkehr und die
geografische Aufgliederung fiir sonstige Unternehmensstatistiken (ABL L 334 vom 13.10.2020, S. 2).“

ii) Codeliste 4 wird gestrichen.

iif) Codeliste 5 erhalt folgende Fassung:

,5. DIENSTSTELLENSCHLUSSELNUMMER (COR)

Die Dienststellenschliisselnummer besteht aus dem Lindercode des Mitgliedstaats, gefolgt von einer aus sechs
Zeichen gebildeten alphanumerischen nationalen Kombination, Beispiel IT08 30AB.*

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 1. Januar 2021 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 1. Dezember 2020
Fiir die Kommission

Die Présidentin
Ursula VON DER LEYEN
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2020/1812 DER KOMMISSION
vom 1. Dezember 2020

zur Festlegung der Vorschriften fiir den Online-Datenaustausch und die Meldung von EU-
Typgenehmigungen gemif der Verordnung (EU) 2018/858 des Europiischen Parlaments und des
Rates

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2018/858 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 uber die
Genehmigung und die Marktilberwachung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhingern sowie von Systemen,
Bauteilen und selbststindigen technischen Einheiten fiir diese Fahrzeuge, zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr. 715/2007 und (EG) Nr. 595/2009 und zur Authebung der Richtlinie 2007/46/EG ('), insbesondere auf Artikel 12
Absatz 4 und Artikel 27 Absatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemifl Artikel 12 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2018/858 miissen die Mitgliedstaaten ein gemeinsames sicheres
elektronisches Austauschsystem verwenden, um eine Aufstellung der EU-Typgenehmigungen fiir Fahrzeuge,
Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten, die sie erteilt, gedndert, versagt oder widerrufen haben,
sowie eine Aufstellung der technischen Dienste, die die Priifungen fiir die betreffenden EU-Typgenehmigungen
durchgefiihrt haben, ab dem 1. September 2022 6ffentlich zuginglich zu machen.

(2)  Gemif Artikel 27 der Verordnung (EU) 2018/858 miissen die Genehmigungsbehdrden dasselbe System verwenden,
um den Genehmigungsbehorden der anderen Mitgliedstaaten, den Marktiiberwachungsbehorden und der
Kommission bestimmte Unterlagen zu EU-Typgenchmigungen zur Verfiigung zu stellen und die Genehmigungs-
behorden der anderen Mitgliedstaaten und die Kommission iiber die Versagung oder den Widerruf einer EU-
Typgenehmigung sowie iiber die Griinde hierfiir zu unterrichten.

(3)  Beim Europiischen Typgenehmigungssystem (European Type Approval Exchange System, im Folgenden ,ETAES®)
handelt es sich um eine Softwareanwendung, die iiber das Internet zuginglich ist und von den Mitgliedstaaten
entwickelt wurde, um die EU-Typgenehmigungsbehorden bei der praktischen Umsetzung der in Rechtsakten der
Union festgelegten Anforderungen an den Informationsaustausch durch die Bereitstellung eines zentralisierten
Kommunikationsmechanismus zu unterstiitzen, der den grenziiberschreitenden Austausch einer Kopie des EU-
Typgenehmigungsbogens zusammen mit den Anlagen vereinfacht. Ein dhnliches System, die Datenbank fiir den
Austausch von Typgenehmigungsunterlagen und ein Informationssystem, wurde unter Federfilhrung der
Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir Europa eingerichtet. Daher sollte das ETAES als gemeinsames
sicheres elektronisches Austauschsystem gemifs Artikel 27 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2018/858 benannt
werden.

(4)  Zum Schutz vertraulicher Daten sollten Anforderungen an den Zugang zum ETAES und die Verwendung sicherer
Datenaustauschprotokolle festgelegt werden.

(5)  Um das ETAES zu einer abfragbaren Online-Datenbank zu machen, sollten Anforderungen an das Hochladen der
EU-Typgenehmigungsunterlagen gemifd Artikel 27 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2018/858 festgelegt werden.

(6)  Um die verschiedenen Rechte fiir den Zugriff auf das ETAES besser festlegen zu konnen, sollten die Genehmigungs-
behorden die in Artikel 27 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2018/858 genannten Unterlagen nach ihrer Art und
gegebenenfalls ihrem Status getrennt in das ETAES hochladen.

(7)  Da das ETAES in der derzeitigen Version ein nicht offentlich zugangliches Kommunikationsinstrument fiir die
Verwaltungszusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten ist, miissen Format und Inhalt der in Artikel 12
Absatz 4 der Verordnung (EU) 2018/858 genannten Aufstellung harmonisiert werden, um sicherzustellen, dass die
relevanten Informationen der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden.

(8)  Inden Befugnisiibertragungen nach Artikel 12 Absatz 4 Unterabsatz 2 und Artikel 27 Absatz 3 der Verordnung (EU)
2018/858 sind die Anforderungen an den Einsatz des gemeinsamen sicheren elektronischen Austauschsystems fiir
Informationen iiber die EU-Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhingern sowie von
Systemen, Bauteilen und selbststiandigen technischen Einheiten fiir diese Fahrzeuge festgelegt. Da diese Befugnisiiber-
tragungen eng mit ihrem jeweiligen Gegenstand verkniipft sind, sollten sie fir die Zwecke dieser Verordnung
gebtindelt werden.

() ABLL 151 vom 14.6.2018, S. 1.
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(9)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Technischen Ausschusses
,Kraftfahrzeuge* (TCMV) —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Gemeinsames sicheres elektronisches Austauschsystem

Das Europiische Typgenehmigungssystem (European Type Approval Exchange System, im Folgenden ,ETAES®) wird als das
in Artikel 27 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2018/858 genannte gemeinsame sichere elektronische Austauschsystem
verwendet.

Artikel 2

Sicherheitsmafinahmen

Die folgenden Sicherheitsmalfnahmen werden fiir das ETAES beachtet, um unbefugten Zugriff zu verhindern:

a) Verschliisselung der Kommunikation zwischen dem ETAES-Client und dem ETAES-Server unter Verwendung eines
https-Protokolls mit einem Secure-Sockets-Layer-Zertifikat;

b) Websicherheit, die verhindert, dass Angreifer clientseitige Scripts in die Webseite(n) einspeisen und mehrere Schichten
verwenden, um einen Nutzer zum Klicken auf eine Schaltfliche oder einen Link zu einer anderen Webseite zu verleiten;

c) ein engmaschiges Zugangskontrollsystem, das die Erteilung von Lese- oder Schreibzugangsberechtigungen fiir befugte
Parteien ermdglicht.

Artikel 3
Verfahren fiir den Austausch von Typgenehmigungsinformationen

(1)~ Wenn die Genehmigungsbehorde die Behorden gemaf Artikel 27 Absitze 1 und 2 der Verordnung (EU) 2018/858
tiber die Erteilung von EU-Typgenehmigungen sowie iiber deren Anderungen, Versagungen und Widerrufe informiert, legt
sie im ETAES einen Eintrag mit zumindest den folgenden Angaben an:

a) Kennziffer des Mitgliedstaats, der den EU-Typgenehmigungsbogen ausgestellt hat, gemiff Anhang IV Nummer 2.1 der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/683 der Kommission (%);

b) Nummer des EU-Typgenehmigungsbogens (’);

¢) Datum der Genehmigung des EU-Typgenehmigungsbogens;

d) gegebenenfalls Name des fiir die Durchfithrung der Priifungen verantwortlichen technischen Dienstes (*);
e) Name des Herstellers;

f) Typ des Fahrzeugs, Systems, Bauteils oder der selbststindigen technischen Einheit gemifl den Angaben des Herstellers
im EU-Typgenehmigungsbogen;

g) gegebenenfalls Fahrzeugklasse gemdfd Artikel 4 der Verordnung (EU) 2018/858;

h) fir Gesamtfahrzeug, System, selbststindige technische Einheit oder Bauteil mit EU-Typgenehmigung geltende
Verordnung;

i) Status der EU-Typgenehmigung ,erteilt”, ,gedndert, ,versagt“ oder ,widerrufen®;

j) die EU-Typgenehmigungsreferenz eines Fahrzeugs, Systems, Bauteils oder einer selbststindigen technischen Einheit.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/683 der Kommission vom 15. April 2020 zur Durchfithrung der Verordnung (EU) 2018/858
des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich der administrativen Anforderungen fiir die Genehmigung und
Marktiiberwachung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhingern sowie von Systemen, Bauteilen und selbststdndigen technischen
Einheiten fiir diese Fahrzeuge (ABIL. L 163 vom 26.5.2020, S. 1).

() Wurde die EU-Typgenehmigung versagt und hat die Genehmigungsbehorde keine Nummer fiir den EU-Typgenehmigungsbogen
reserviert, so teilt die Genehmigungsbehorde den Genehmigungsbehérden der anderen Mitgliedstaaten ihre Versagung anhand der
Schaltfliche NEWS des ETAES mit.

() Bei Mehrphasen-Typgenehmigungen, fiir die die Genehmigungsbehérde den vollstindigen Satz an EU-Typgenehmigungsbogen oder
UN-Typgenehmigungsbogen gesammelt und den endgiiltigen Gesamtfahrzeug-Typgenehmigungsbogen ausgestellt hat, gibt die
Genehmigungsbehorde ,nicht zutreffend” an.
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(2)  Indenin Absatz 1 genannten Fillen lddt die Genehmigungsbehorde aufSerdem die folgenden Dokumente getrennt in
das ETAES in einem elektronisch durchsuchbaren Format hoch:

a) Kopie des EU-Typgenehmigungsbogens mit der Angabe ,CERT gefolgt von der Nummer des EU-Typgenehmi-
gungsbogens () (°);

b) Angaben, die dem EU-Typgenehmigungsbogen gemif§ Artikel 28 Absatz 1 Buchstaben a, ¢ und d der Verordnung (EU)
2018/858 beizufiigen sind, mit der Angabe ,IF*, gefolgt von der Nummer des EU-Typgenehmigungsbogens ();

¢) Priifbericht und/oder Anlage mit den Priifergebnissen gemifS Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU)
2018/858 mit der Angabe , TR, gefolgt von der Nummer des EU-Typgenehmigungsbogens (%);

d) alle nicht unter den Buchstaben a, b und ¢ genannten Dokumente mit der Angabe ,OTHER®, gefolgt von der Nummer
des EU-Typgenehmigungsbogens (°).

(3)  Wenn es erforderlich ist, mehrere Dokumente bei den Hochladevorgingen gemif Absatz 2 dieses Artikels
beizufiigen, so steht eine zusitzliche, mit 1 beginnende laufende Nummer nach den Angaben gemifl Absatz 2
Buchstaben b, c und d dieses Artikels ().

(4 Werden die Unterlagen durch eine Uberarbeitung gemif Artikel 34 der Verordnung (EU) 2018/858 geindert, stehen
nach den Angaben gemifl Absatz 2 Buchstaben a, b, c und d dieses Artikels die Angabe Rev. und eine zweistellige, mit 01
beginnende laufende Nummer (')

Artikel 4

Aufstellung der EU-Typgenehmigungen

(1) Bei der Ausarbeitung der in Artikel 12 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2018/858 genannten, fiir die Offentlichkeit
mithilfe des ETAES zuginglichen Aufstellungen mit den EU-Typgenehmigungen und den technischen Diensten verwenden
die Mitgliedstaaten ein standardisiertes durchsuchbares Format. Die Mitgliedstaaten halten diese Aufstellungen auf dem
neuesten Stand.

(2)  Indie in Absatz 1 aufgefithrte(n) Aufstellung(en) werden folgende Angaben aufgenommen:

a) Kennziffer des Mitgliedstaats, der den EU-Typgenehmigungsbogen ausgestellt hat, gemdff Anhang IV Nummer 2.1 der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/683 der Kommission;

b) Nummer des EU-Typgenehmigungsbogens;
c) Status der EU-Typgenehmigung ,erteilt”, ,gedndert®, ,versagt® oder ,widerrufen®;
d) gegebenenfalls Name des fiir die Durchfithrung der Priifungen verantwortlichen technischen Dienstes;

e) Datum der Genehmigung des EU-Typgenehmigungsbogens.

(3)  Eine Aufstellung der in Artikel 12 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2018/858 genannten EU-Typgenehmigungen und
technischen Dienste kann auf der Website der Kommission veroffentlicht werden.

Artikel 5

Inkrafttreten und Anwendung

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

() Beispiel: ,CERT ¢1*2018/858*00001*00".

() Wurde die EU-Typgenehmigung versagt und hat die Genehmigungsbehorde keine Nummer fiir den EU-Typgenehmigungsbogen
reserviert, so teilt die Genehmigungsbehorde den Genehmigungsbehorden der anderen Mitgliedstaaten ihre Versagung anhand der
Schaltfliche NEWS des ETAES mit.

() Beispiel: ,IF e4*2018/858*00004*02".

() Beispiel: ,TR ¢24*2018/858*00001*00“.

() Beispiel: ,OTHER €¢1*2018/858*00001*00".

("% Beispiel: ,IF1 €9*2018/858*00001*00%, ,IF2 €9*2018/858*00001*00* usw.

(") Beispiel: ,CERT €5*2018/858*00001*00 Rev.01*
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 1. Dezember 2020

Fiir die Kommission
Die Prdsidentin
Ursula VON DER LEYEN
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS (GASP) 2020/ 1813 DES POLITISCHEN UND SICHERHEITSPOLITISCHEN KOMITEES
vom 26. November 2020

iiber die erneute Bestitigung der Genehmigung der Militiroperation der Europiischen Union im
Mittelmeer (EUNAVFOR MED IRINI) (EUNAVFOR MED IRINI/2/2020)

DAS POLITISCHE UND SICHERHEITSPOLITISCHE KOMITEE —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Europdische Union, insbesondere auf Artikel 38,

gestiitzt auf den Beschluss (GASP) 2020/472 des Rates vom 31. Mdrz 2020 iiber eine Militdroperation der Europiischen
Union im Mittelmeer (EUNAVFOR MED IRINI) ('), insbesondere auf Artikel 8 Absatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Der Rat hat am 31. Mérz 2020 den Beschluss (GASP) 2020/472 angenommen, mit dem eine Militdroperation der
Europdischen Union im Mittelmeer (EUNAVFOR MED IRIN]) fur den Zeitraum bis zum 31. Médrz 2021 eingerichtet
und eingeleitet wurde.

(2)  Artikel 8 Absatz 3 des Beschlusses (GASP) 2020/472 sieht vor, dass die Genehmigung der Operation ungeachtet
jenes Zeitraums alle vier Monate erneut bestitigt wird und dass das Politische und Sicherheitspolitische Komitee die
Operation verldngert, es sei denn, der Einsatz der maritimen Mittel der Operation erzeugt eine Sogwirkung auf die
Migration, die durch Nachweise belegt ist, die auf der Grundlage von im Operationsplan festgelegten Kriterien
erhoben wurden.

(3)  Das Politische und Sicherheitspolitische Komitee hat am 23. Juli 2020 den Beschluss (GASP) 2020/1104 ()
angenommen, mit dem die Genehmigung der Operation bis zum 30. November 2020 erneut bestatigt wurde.

(4)  Der Befehlshaber der Operation hat monatliche Berichte tiber die Sogwirkung vorgelegt.
(5)  Die Genehmigung der Operation sollte fiir den dritten viermonatigen Zeitraum ihres Mandats erneut bestétigt und
die Operation dementsprechend verlingert werden —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die Genehmigung der EUNAVFOR MED IRINI wird erneut bestdtigt, und die Operation wird fiir den Zeitraum vom
1. Dezember 2020 bis zum 31. Mirz 2021 verlingert.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Briissel am 26. November 2020.

Im Namen des Politischen und Sicherheitspolitischen
Komitees

Die Vorsitzende
S. FROM-EMMESBERGER

() ABL.L 101 vom 1.4.2020, S. 4.

() Beschluss (GASP) 2020/1104 des Politischen und Sicherheitspolitischen Komitees vom 23. Juli 2020 iiber die erneute Bestitigung der
Genehmigung der Militdroperation der Europiischen Union im Mittelmeer (EUNAVFOR MED IRINI) (EUNAVFOR MED IRINI/1/2020)
(ABL L 242 vom 28.7.2020, S. 3).
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BESCHLUSS (EU) 2020/1814 DER KOMMISSION
vom 28. Juni 2019

iiber die staatliche Beihilfe SA.33846 — (2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP) Finnlands zugunsten
von Helsingin Bussiliikenne Oy

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2019) 3152)

(Nur der finnische und der schwedische Text sind verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

gestiitzt auf den Beschluss der Kommission zur Einleitung eines Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (),

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme geméaf§ den genannten Bestimmungen (%) und unter Beriicksichtigung
ihrer Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1)  Am 31. Oktober 2011 ging bei der Kommission eine Beschwerde der Unternehmen Nobina Sverige AB und Nobina
Finland Oy ein, der zufolge Finnland rechtswidrige Beihilfen zugunsten des Unternehmens Helsingin Bussiliikenne
Oy (im Folgenden ,HelB“) gewdhrte. Am 15. November 2011 schloss sich das Unternehmen Nobina AB, die
Muttergesellschaft von Nobina Sverige AB und Nobina Finland Oy, der Beschwerde an. Nobina Sverige AB, Nobina
Finland Oy und Nobina AB werden im Folgenden gemeinsam als ,Beschwerdefithrer* bezeichnet. Mit Schreiben
vom 12. Dezember 2011, 27. Februar 2012, 4. April 2012, 21. Juni 2012 und 4. September 2012 erteilten die
Beschwerdefithrer weitere Auskiinfte.

(20 Am 22. November 2011 wurde die Beschwerde zusammen mit dem Auskunftsersuchen der Kommission in
englischer Sprache an Finnland tibermittelt, um dessen Stellungnahme dazu einzuholen. Am 1. Februar 2012 wurde
Finnland die finnische Ubersetzung der Beschwerde iibermittelt. Mit Schreiben vom 28. Februar 2012 legte Finnland
seine Stellungnahme sowie weitere Informationen vor.

(3)  Mit Schreiben vom 31. Mai 2012 wurde die Stellungnahme Finnlands zu der Beschwerde an die Beschwerdefiihrer
weitergeleitet. Am 27. Juli 2012 legten die Beschwerdefiihrer ihre Stellungnahmen vor. Am 28. September 2012
legte Finnland weitere Informationen vor.

(4)  Mit Schreiben vom 31. Oktober 2012 iibermittelte die Kommission Finnland die am 27. Juli 2012 eingegangenen
Stellungnahmen der Beschwerdefithrer und bat um weitere Auskiinfte. Finnland erteilte die erbetenen Auskiinfte
mit Schreiben vom 3. Januar 2013 sowie vom 7. und 12. Februar 2013. Auflerdem iibermittelte Finnland am
16. Mai 2013 weitere Informationen per E-Mail.

(5 Am 17.Mai 2013 fand ein Treffen mit den finnischen Behorden statt, nach dem die Kommission am 24. Mai 2013
per E-Mail um weitere Informationen bat. Finnland iibermittelte die erbetenen Informationen mit Schreiben vom
31. Mai 2013 sowie vom 3., 7. und 10. Juni 2013.

(6)  Die Kommission bat mit E-Mail vom 24. Oktober 2013 und mit Schreiben vom 6. November 2013 um weitere
Auskiinfte, worauf Finnland am 8. November 2013 bzw. am 31. Januar 2014 antwortete.

(") Beschluss der Kommission vom 16. Januar 2015 — C(2015) 80 final (ABl. C 116 vom 10.4.2015, S. 22).
() Siehe FuRlnote 1.
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(7)  Am 27. Februar 2014 und am 3. April 2014 bat die Kommission per E-Mail um weitere Informationen, worauf
Finnland mit E-Mail vom 5. Mdrz 2014 bzw. vom 11. April 2014 antwortete.

(8)  Am 29.Januar 2014 und am 14. Oktober 2014 fanden Treffen zwischen den Dienststellen der Kommission und den
Beschwerdefiihrern und deren rechtlichen Vertretern statt.

(9)  Mit Schreiben vom 16. Januar 2015 teilte die Kommission Finnland ihren Beschluss mit, in Bezug auf die
mutmafliche Beihilfe das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (im Folgenden ,AEUV*) einzuleiten (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss*).

(10) Der Einleitungsbeschluss wurde im Amtsblatt der Europdischen Union () veroffentlicht. Die Kommission forderte die
Beteiligten auf, ihre Stellungnahme zu den im Einleitungsbeschluss genannten Maflnahmen abzugeben.

(11) Am 18.Mirz 2015, am 18. Juni 2015 und am 6. November 2015 iibermittelte Finnland seine Stellungnahme zum
Einleitungsbeschluss.

(12)  Am 8.Mai 2015 gingen die Stellungnahmen der Beschwerdefiihrer bei der Kommission ein, die sie am 20. Mai 2015
an Finnland weiterleitete, um Finnland Gelegenheit zur AufSerung zu geben. Mit Schreiben vom 12. August 2015
und vom 10. September 2015 beantwortete Finnland die Stellungnahmen der Beschwerdefiihrer.

(13) Mit Schreiben vom 27. Mai 2016, 15. September 2016, 13. Oktober 2016 und 21. Dezember 2016 ersuchte die
Kommission Finnland um weitere Auskiinfte. Finnland antwortete mit Schreiben vom 23. Juni 2016, 2. September
2016, 24. Oktober 2016, 26. Oktober 2016, 8. Dezember 2016 und 13. Januar 2017.

(14) Am 16. Februar 2017 fand ein Treffen zwischen der Kommission und den Beschwerdefiihrern und deren rechtlichen
Vertretern statt.

(15) Am 31. Oktober 2017 und am 21. Dezember 2017 bat die Kommission Finnland um weitere Informationen.
Finnland antwortete mit Schreiben vom 9. November 2017 und 16. Februar 2018.

(16) Am 19. Mérz 2018 traf sich die Kommission mit den finnischen Behorden. Am 10. April 2018 legte Finnland
weitere Stellungnahmen vor.

2. HINTERGRUND

2.1. Die Beschwerdefiihrer

(17) Das Unternehmen Nobina AB ist der grofite Anbieter offentlicher Busverkehrsdienste in der nordischen Region; es
gehort zu den zehn grofiten Verkehrsunternehmen in Europa und ist im Regional- und Interregionalverkehr tatig.
2015/2016 hatte Nobina AB im Regionalverkehr in der nordischen Region einen Marktanteil von 16 % (gemessen
an der Zahl der Busse). Im selben Zeitraum beforderte das Unternehmen ca. 377 Mio. Fahrgdste. 2015/2016 erzielte
Nobina AB einen Gewinn nach Steuern in Hohe von ca. 4 Mio. SEK (ca. 0,4 Mio. EUR).

(18) Schweden ist der wichtigste Markt von Nobina AB, wo das Unternehmen als Nobina Sverige AB titig ist. 2015/2016
erwirtschaftete Nobina AB etwa 71 % seines Gesamtumsatzes in Schweden und hatte dort einen Marktanteil von
30 % (gemessen an der Zahl der Busse). Im selben Zeitraum erwirtschaftete Nobina AB in Finnland, wo das
Unternehmen als Nobina Finland Oy titig ist, etwa 11 % seines Gesamtumsatzes und hatte dort einen Marktanteil
von 19,1 % (gemessen am Wert der Dienstleistungen).

2.2. Der Begiinstigte

(19) HelB ist am 1. Januar 2005 aus HKL Bussilikkenne hervorgegangen, einem getrennten Unternehmen der Stadt
Helsinki (im Folgenden ,Stadt), dessen Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten vom stddtischen Verkehrsun-
ternehmen Suomen Turistiauto Oy (im Folgenden ,STA®) iibernommen wurden und das spiter in HelB umfirmiert
wurde. HelB betrieb Buslinien im Raum Helsinki und bot Charterbeférderungs- und Busleasingdienste an. Zur Zeit
des Einleitungsbeschlusses verftigte das Unternehmen iiber eine Flotte von etwa 380 Bussen.

(20)  HKL Bussiliikenne wurde 1995 als Spin-off der Verkehrsbetriebe der Stadt Helsinki gegriindet. In Tabelle 1 werden
nachfolgend die Kennzahlen zur Finanzlage von HKL Bussiliikenne aus der Zeit vor der Ubernahme durch STA

wiedergegeben.

() Siehe Fulnote 1.
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Tabelle 1

Kennzahlen von HKL Bussiliikenne (in Tsd. EUR)

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Nettoumsatz 49490 | 49612 | 51936 | 53759 | 58129 | 62863
Betriebsgewinn 1724 512 -917 | -1095 -35 | 447
Ergebnis vor Gewinnabfiihrung und Steuern -374 | -1533 | -3036 | -3144 | -1738 | -1086

Quelle: Jahresabschliisse von HKL Bussiliikenne.

(21)  STA war eine stadtische Gesellschaft mit beschrankter Haftung und Anbieter von Verkehrsdiensten. In Tabelle 2
werden nachfolgend die Kennzahlen zur Finanzlage von STA vor der Ubernahme von HKL Bussiliikenne und der
Umfirmierung in HelB wiedergegeben.

Tabelle 2

Kennzahlen von STA (in Tsd. EUR)

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Nettoumsatz 29460 | 32187 | 34069 | 29921 | 29511 | 25674
Betriebsgewinn -777 -624 | -1139 | -2334 | -2892 | -2546
Ergebnis vor Gewinnabfithrung und Steuern -1109 | -1085 | -1638 | -2366 | -3220 | -2833

Quelle: Jahresabschliisse von STA.

(22) HelB stand bis Dezember 2015 in 100 %igem Eigentum der Stadt Helsinki. In Tabelle 3 werden nachfolgend die
Kennzahlen zur Finanzlage von HelB von 2005 bis 2014 wiedergegeben.

Tabelle 3

Kennzahlen von HelB (in Tsd. EUR)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Nettoumsatz 85134 | 88169 | 90194 | 91913 | 98164 | 93641 | 91506 | 99407 | 89943 | 80696
Betriebsgewinn -2214 | -1590 | -2399 | -8470 | -4319 | -3621 | -6136 | -1941 | -1511 -4498
Ergebnisvor -2842 | -2321 | -2231 | -7505 | -3768 | -3308 | -6123 | -1845 111 | -7031
Gewinnabfiih-
rung und
Steuern

Quelle: Jahresabschliisse von HelB.

(23) Am 14. Dezember 2015 wurde HelB an das private Busunternehmen Viikin Linja Oy (im Folgenden ,Kaufer®)
verkauft (), einen zur Koiviston Auto Group (im Folgenden ,KAG“) gehorenden Wettbewerber der
Beschwerdefithrer und das grofite Busunternehmen in Finnland. 2016 hatte KAG in Finnland einen Marktanteil von
21,9 % (gemessen am Wert der Dienstleistungen) und erzielte einen Gewinn nach Steuern von 3,8 Mio. EUR.

(*) Einzelheiten zu der Transaktion sind den Erwdgungsgriinden 45 bis 49 zu entnehmen.
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2.3. Der Personennahverkehrsmarkt im Raum Helsinki

(24) 1998 wurden in Helsinki erstmals Verkehrsdienstleistungen im Buspersonennahverkehr ausgeschrieben. (%)
Zustandig fur die Planung des offentlichen Verkehrs und fir die Beschaffung offentlicher Verkehrsdienste in der
Grofistadtregion Helsinki einschlieflich des Stadtgebiets ist die regionale Verkehrsbehorde Helsinki (Helsinki
Regional Transport Authority).

(25) Neben HelB ist eine Reihe weiterer Unternehmen im Raum Helsinki tdtig, insbesondere Nobina Finland Oy und
Veolia Transport Finland Oy. Im folgenden Diagramm sind die geschitzten prozentualen Marktanteile der
Busunternehmen am Personennahverkehrsmarkt in Helsinki in jedem Jahr aufgefihrt.

Tabelle 4
Personennahverkehrsmarkt Helsinki, Marktanteile je Betreiber in % (Linie/km) zum 1. Januar jedes
Jahres
90,0%
80,0% —4— Nobina
——
70,0% Transdev
STA
60,0% .
—#— Koiviston
RS K\(—)H/\K —— HKL Bus
40,0% —e—HelB
Eteld-
30,0% teld-Suomen
Tammelund
20,0% : ,
»x\ A P ——— ——=— Pohjolan
10,0% /vz !/ m Sonstige
- 7 —0, =
0,0% : S

Quelle: Nobina.

3. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN

3.1. Der 2002 gewihrte Ausriistungskredit

(26) Am 6. Mai 2002 gewihrte die Stadt dem Unternehmen HKL Bussilitkenne einen Ausriistungskredit in Hohe von
14,5 Mio. EUR fur die Anschaffung von Bustransportausriistung. Der Kredit wurde wie folgt ausgezahlt:
13 Mio. EUR am 24. Mai 2002, 1 Mio. EUR am 31. August 2002 und 0,5 Mio. EUR am 30. September 2002. Der
Kredit hatte eine Laufzeit von zwolf Jahren mit einer Schonfrist von zwei Jahren. Der Zinssatz wurde auf den
12-Monats-EURIBOR zuziiglich einer Marge von 0,05 % festgesetzt. Die Stadt konnte den Zinssatz alle fiinf Jahre ab
der ersten Auszahlung des Kredits neu festsetzen, d. h. am 24. Mai 2007 und am 24. Mai 2012. Die Zinsen waren ab
2002 am 31. Dezember jedes Jahres fillig; das Kapital war ab dem 31. Dezember 2004 jahrlich in zwolf gleichen
Teilbetrigen zuriickzuzahlen. Der Kredit wurde ohne Sicherheiten gewihrt.

(27)  Am 1. Januar 2005 iibernahm HelB den Ausriistungskredit zu denselben Bedingungen, die HKL Bussiliikenne
gewihrt worden waren, mit dem Unterschied, dass 2005 und 2006 keine Teilbetrige zuriickgezahlt werden
mussten.

(28) Am 1. Oktober 2007 beschloss die Stadt, die Frist fiir die Riickzahlung des Ausriistungskredits bis zum
31. Dezember 2023 (d. h. um acht Jahre gegeniiber dem urspriinglichen Riickzahlungsplan) zu verlingern.

(29) HelB zahlte die Zinsen und 3,8 Mio. EUR aus dem Kapital des Ausriistungskredits zuriick. Am 13. Januar 2016
befreite die Stadt HelB (°) von der Pflicht zur Riickzahlung des ausstehenden Kreditkapitals in Hohe von
10,7 Mio. EUR. Dies erfolgte, nachdem HelB zusammen mit dem Firmennamen ,Helsingin Bussiliikenne“ an Viikin
Linja Oy verkauft worden war (siche Erwdgungsgriinde 45 bis 49).

() Der regionale Personenverkehr mit Bussen in der Region Helsinki (einschlieflich Espoo und Vantaa) wurde 1994 erstmals fir den
Wettbewerb geoffnet. Der Markt fiir den Personennahverkehr mit Bussen umfasst nur Helsinki, nicht jedoch Espoo und Vantaa.
(®) Zu diesem Zeitpunkt hatte HelB bereits zu Helsingin kaupungin Linja — autotoiminta Oy umfirmiert (siche Erwagungsgrund 47).
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3.2. Der 2005 gewihrte Betriebsmittelkredit

(30) Bei der Griindung von HelB am 1. Januar 2005 iibernahm das neue Unternehmen die folgenden Verbindlichkeiten
von HKL Bussiliikenne und STA:

a) einen im Jahr 1994 von der Stadt gewihrten ,Griindungskredit“ in Hohe von 16,3 Mio. EUR, wovon zum
31. Dezember 2004 noch 12,3 Mio. EUR in der Bilanz von HKL Bussililkenne ausstanden (die wichtigsten
Bedingungen des ,Griindungskredits® waren ein Zinssatz von 9 %, 25 Jahre Laufzeit sowie Vergabe ohne
Sicherheiten);

b) eine Verbindlichkeit von STA aus einer Anfangsinvestition der Stadt in HKL Bussilikenne, von der zum
31. Dezember 2004 noch 3,6 Mio. EUR ausstehend waren.

Auf Beschluss der Stadt wurden diese Verbindlichkeiten durch Umwandlung in einen Betriebsmittelkredit tiber
insgesamt 15 893 700,37 EUR refinanziert (am 31. Dezember 2004 erfolgte die Umwandlung des Restbetrags
des ,Griindungskredits“ iiber 12 255 223,50 EUR, am 18. April 2006 die Umwandlung der Verbindlichkeit von
STA iiber 3 638 476,87 EUR).

(31) Der Zinssatz auf den Betriebsmittelkredit betrug 6 %. Er war nur riickzahlbar, wenn und insoweit das Grundkapital
und andere nicht ausschiittbare Posten in der Bilanz vollstindig gedeckt waren. Mit anderen Worten war der
Betriebsmittelkredit nicht riickzahlbar, solange das Unternehmen in einem bestimmten Geschiftsjahr Verluste
verzeichnete oder nur so wenig Gewinn erwirtschaftete, dass die aufgelaufenen Verluste in Verbindung mit dem
Betrag der Betriebsmittelkredite dadurch nicht ausgeglichen wurden. Die nicht gezahlten Zinsen wurden
kapitalisiert. Der Kredit war gegeniiber allen anderen Verbindlichkeiten nachrangig, wurde ohne Sicherheiten
gewdhrt und hatte eine unbegrenzte Laufzeit.

(32) Der Betriebsmittelkredit wurde nicht zuriickgezahlt (weder Kapital noch Zinsen). Nach der Einleitung des formlichen
Priifverfahrens am 11. Dezember 2015 wandelte die Stadt den Betriebsmittelkredit in Eigenkapital von HelB um.

3.3. Der 2011 gewihrte Betriebsmittelkredit

(33) Am 31. Januar 2011 erhielt HelB einen zweiten Betriebsmittelkredit der Stadt in Hohe von 5,8 Mio. EUR zu
denselben Bedingungen wie beim Betriebsmittelkredit von 2005. Auch der 2011 gewéhrte Betriebsmittelkredit war
nur riickzahlbar, wenn HelB ausreichende Gewinne erwirtschaftete, war nachrangig, unbesichert und unbefristet.
Der Kredit diente der Sicherung der Liquiditdt von HelB.

(34) Der Betriebsmittelkredit von 2011 wurde nicht zuriickgezahlt und nach der Einleitung des formlichen
Priifverfahrens am 11. Dezember 2015 von der Stadt in Eigenkapital von HelB umgewandelt.

3.4. Der 2012 gewihrte Betriebsmittelkredit

(35) Am 23. Mai 2012 erhielt HelB einen dritten Betriebsmittelkredit der Stadt in Hohe von 8 Mio. EUR zu denselben
Bedingungen wie bei den Betriebsmittelkrediten von 2005 und 2011.

(36) Der Betriebsmittelkredit von 2012 wurde nicht zuriickgezahlt und nach der Einleitung des foérmlichen
Priifverfahrens am 11. Dezember 2015 von der Stadt in Eigenkapital von HelB umgewandelt.

3.5. Sonstige Maffnahmen

(37) 1In diesem Beschluss wird die Umwandlung der 2005, 2011 und 2012 gewshrten Betriebsmittelkredite in
Eigenkapital, die nach der Einleitung des formlichen Prifverfahrens Umwandlung erfolgte, nicht gepriift. Dieser
Beschluss gilt unbeschadet einer Priifung solcher spiter durchgefiihrten Manahmen.

(38) Dieser Beschluss befasst sich nicht mit den Maflnahmen betreffend das im Stadtgebiet von Helsinki gelegene
Busdepot Ruskeasuo (im Folgenden ,Depot®). Die betroffenen Maffnahmen wurden in den Erwiagungsgriinden 38
bis 46 des Einleitungsbeschlusses beschrieben. Die Kommission hat beschlossen, das Verfahren hinsichtlich dieser
Mafnahmen offen zu halten.

4. BESCHLUSS DER KOMMISSION ZUR EINLEITUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS

(39) Im Einleitungsbeschluss dufSerte die Kommission Zweifel an der Marktkonformitit des Zinssatzes fiir den 2002
gewihrten Ausriistungskredit, da dieser dem Zinssatz entsprach, zu dem die Stadt Helsinki das Kapital auf dem
Markt aufgenommen hatte, ohne dass dabei der schwierigen Finanzlage des Kreditempfingers Rechnung getragen
wurde.
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(40) Nach Auffassung der Kommission hitte ein rational handelnder privater Kapitalgeber vor der Vergabe eines Kredits
an HKL Bussiliikenne die Kreditwiirdigkeit des Unternehmens gepriift, um sich zu vergewissern, dass es in der Lage
sein wiirde, das Darlehen zuriickzuzahlen. Die Kommission war zudem der Auffassung, dass HKL Bussilitkenne,
auch wenn es damals eine Geschiftseinheit der Stadt war, dennoch als Anbieter von Beforderungsdiensten am
Markt titig war und daher als Wirtschaftsbeteiligter und nicht als blole Auflenstelle der offentlichen Verwaltung
betrachtet werden sollte. Daher konnte die Vergabe des Ausriistungskredits von 2002 nicht als rein interne
Vereinbarung angesehen werden. Auflerdem trug der Zinssatz nach Ansicht der Kommission der Tatsache nicht
angemessen Rechnung, dass keine Sicherheiten gestellt wurden.

(41) Was den 2005 gewidhrten Betriebsmittelkredit anbelangt, so vertrat die Kommission die Ansicht, dass ein
gewinnorientierter Kapitalgeber vor der Griindung eines Nachfolgeunternehmens (d. h. HelB) und der Gewahrung
eines Betriebsmittelkredits von 15,9 Mio. EUR gepriift hdtte, ob angesichts der Finanzkennzahlen von HKL
Bussilitkenne und STA vor dem Betriebsiibergang auf HelB aus wirtschaftlicher Sicht nicht die Abwicklung von HKL
Bussiliikenne und STA sinnvoller gewesen wire. Die Kommission bezweifelte auflerdem, ob ein rational handelnder
privater Kapitalgeber dem Unternehmen HelB im Jahr 2005 in Anbetracht der Finanzlage beider Vorgingerun-
ternehmen von HelB und unter Beriicksichtigung der damaligen Marktlage im Busnahverkehr einen unbesicherten
Betriebsmittelkredit zu einem Zinssatz von 6 % gewihrt hétte. Dariiber hinaus stellte die Kommission fest, dass die
von Finnland beispielhaft angefithrten Betriebsmittelkredite fiir andere Unternechmen nicht uneingeschrinkt mit
dem Betriebsmittelkredit von 2005 vergleichbar sind.

(42) Beim Betriebsmittelkredit von 2011 hatte die Kommission angesichts der schwierigen Finanzlage von HelB
(erhebliche Verluste, negatives Eigenkapital) Zweifel an dessen Marktkonformitit. Die Kommission gelangte zu dem
vorldufigen Ergebnis, dass ein rational handelnder privater Kapitalgeber den Betriebsmittelkredit nicht zu einem
Zinssatz von 6 % gewiahrt hitte. Auerdem war nach Ansicht der Kommission zu bezweifeln, dass ein marktwirt-
schaftlich handelnder Kapitalgeber eine erneute Investition in Form eines zweiten Betriebsmittelkredits getatigt
hitte, zumal der Betriebsmittelkredit von 2005 nicht zuriickgezahlt worden war.

(43) Die Kommission hatte auch Zweifel an der Marktkonformitit des 2012 gewéhrten Betriebsmittelkredits, da sich die
Finanzlage von HelB seit der Gewdhrung des Betriebsmittelkredits von 2011 noch weiter verschlechtert hatte. Nach
Auffassung der Kommission war zu bezweifeln, dass ein Kapitalgeber dreimal in Folge in ein defizitires
Unternehmen investiert hitte.

(44) Die Kommission beschloss daher, ein Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten.

5. VERKAUF VON HELB NACH DER EINLEITUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS

(45) Wie in Erwigungsgrund 23 dargelegt, wurde HelB am 14. Dezember 2015 an den Kiufer Viikin Linja Oy (KAG)
verkauft; der Verkauf wurde am 31. Dezember 2015 wirksam. Es wurde keine offentliche Ausschreibung
durchgefiihrt. Finnland zufolge kontaktierte die Stadt mehrere potenzielle Kdufer, d. h. auf dem finnischen Markt
und im Ausland titige Busunternehmen, woraufhin das Unternehmen Viikin Linja Oy das einzige Angebot abgab.

(46) Der vereinbarte Kaufpreis betrug 24210193 EUR. Die Verkaufsunterlagen enthielten unter anderem eine
Bestimmung, wonach der Kdufer im Falle der Riickforderung staatlicher Beihilfen in voller Hohe entschiddigt werden
sollte, und ein Teil des Verkaufspreises in Hohe von 1 879 766 EUR wurde in einem Treuhandkonto hinterlegt. Die
Treuhandvereinbarung gilt bis zur endgiiltigen Entscheidung in der vorliegenden Beihilfesache oder bis spitestens
zum 31. Dezember 2022. Auflerdem wurde die Aufnahme eines Earn-out-Mechanismus in den Kaufvertrag
vereinbart, wonach sich der Kdufer bei Uberschreiten zuvor festgelegter Gewinnschwellen verpflichtete, einen
Bonus (') fir den Verkdufer auf das Treuhandkonto einzuzahlen. Der Earn-out-Mechanismus gilt fur die Jahre 2016
bis 2020 und die fiir die Jahre 2016 und 2017 berechneten Boni beliefen sich auf 2 524 302,19 EUR (2016) und 2
558 068,21 EUR (2017).

(47) Nach den Bestimmungen des Kaufvertrags wurde der Firmenname von HelB, ,Helsingin Bussilitkenne Oy*, vom
Kaufer Viikin Linja Oy iibernommen, der anschliefend zu ,Helsingin Bussiliikenne Oy* umfirmierte (im Folgenden
,neue HelB). Die stadteigene alte HelB wurde in ,Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy“ umbenannt (im
Folgenden ,alte HelB“). Obwohl die im Handelsregister eingetragene Hauptgeschiftstitigkeit der alten HelB
unverdndert blieb, iibt die alte HelB zurzeit keine Geschiftstitigkeit aus und besitzt, mit Ausnahme der ihr
potenziell aus dem Treuhandkonto und dem oben beschriebenen Earn-out-Mechanismus zur Verfiigung stehenden
Betrige, keine Vermogenswerte.

() Gemif Klausel 3.4 des Vertrags 2015.09.21 iiber den Verkauf von HelB ist der Kdufer zur Zahlung eines zusitzlichen Kaufpreises
verpflichtet, wenn in den Jahren 2016 bis 2020 das EBITDA der neuen HelB der fiinf vergleichbaren 12-monatigen Rechnungs-
perioden 4 200 000 EUR (je Rechnungsperiode) iiberschreitet. Der zusitzliche Kaufpreis soll 50 % des Betrags entsprechen, um den
das EBITDA die genannten 4 200 000 EUR {iiberschreitet.
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(48) Der Verkauf betraf nicht die Anteile der alten HelB, sondern vielmehr das gesamte operative Geschift des
Unternehmens und erstreckte sich auf die Vereinbarungen der alten HelB (einschlieflich der mit der regionalen
Verkehrsbehorde Helsinki geschlossenen Vereinbarung tiber Beforderungsdienste), Auftrige und Angebote, das
Personal, das Anlagevermdgen und die Lagerbestinde, ferner die fur die Geschiftstitigkeit des Unternehmens
erforderlichen immateriellen Rechte sowie die mit Vereinbarungen, Auftrigen und Angeboten, dem Personal,
Immobilien, immateriellem Eigentum und mit Leasing- und Lizenzvertragen verbundenen Verantwortlichkeiten und
Pflichten. Alle 918 Mitarbeiter der alten HelB wurden von der neuen HelB iibernommen.

(49) Der Ausristungskredit und die Betriebsmittelkredite hingegen, die die alte HelB von ihrer Eigentiimerin, der Stadt
Helsinki, erhalten hatte, gingen nicht auf die neue HelB iiber. Stattdessen befreite die Stadt die alte HelB wie in
Erwigungsgrund 29 dargelegt am 13. Januar 2016 von der Pflicht, das aus dem Ausriistungskredit ausstehende
Kapital zuriickzuzahlen, und wandelte die ausstehenden Restbetrige der Betriebsmittelkredite (*) am 11. Dezember
2015 in Eigenkapital der alten HelB um.

6. STELLUNGNAHMEN FINNLANDS ZUM EINLEITUNGSBESCHLUSS

(50) Nach Auffassung der finnischen Behorden stellen die zu priffenden Mafnahmen keine staatliche Beihilfe dar.
Finnland argumentiert, dass die Stadt als Eigentiimerin von HelB (sowie von HKL Bussilitkenne und STA) die Mittel
zu Marktbedingungen und gegen eine fur einen unter den gegebenen Marktbedingungen handelnden privaten
Anteilseigner akzeptable Rendite bereitgestellt habe.

(51) Finnland behauptet, die Griindung von HelB im Jahr 2005 sei mit dem Ziel erfolgt, die Rentabilitit, die Wettbewerbs-
fahigkeit und die zukiinftige Entwicklung von HelB so zu verbessern, dass das Unternehmen als profitabler und
hochwertiger Anbieter offentlicher Verkehrsdienste arbeiten kann. Finnland weist auch darauf hin, dass die
Maflnahmen im Kontext des Zeitpunkts bewertet werden sollten, zu dem sie tatsichlich gewéhrt wurden. Dazu
verweist Finnland auf die in seinem Vorbringen vom 28. Februar 2012 enthaltene Liste von Zinssitzen, zu denen
andere Unternehmen zwischen 2004 und 2006 Betriebsmittelkredite erhalten hatten.

(52) Nach Auffassung Finnlands lag die Tatsache, dass sich das Geschift von HelB nicht erwartungsgemif§ entwickelte,
nicht an der mangelnden Wettbewerbsfihigkeit von HelB, die durch einen Kapitalzuschuss hitte gestirkt werden
miissen, sondern war ausschlieflich auf Marktverzerrungen im Buspersonennahverkehr zuriickzufiihren. Der
offentlichen Rechnungslegung sei zu entnehmen, dass auch andere in der GrofSstadtregion Helsinki titige grofle
Busunternehmen im Zeitraum 2005 bis 2012 defizitir waren. In Anbetracht dessen habe die Stadt sehr dhnliche
Mafinahmen ergriffen wie tatsichlich auf dem Markt titige private Unternehmer und Kapitalgeber.

(53) In Bezug auf die Finanzlage von HelB raumt Finnland ein, dass sich diese im Laufe der Zeit verschlechterte und dass
zwischen 2008 und 2010 Mafnahmen zur Verbesserung der Rentabilitdt, wie Anderungen der Preisstruktur,
Personalabbau usw., notwendig schienen. In seinen fritheren, vor Erlass des Einleitungsbeschlusses abgegebenen
Stellungnahmen wertete Finnland HelB nicht als Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der 2004
angenommenen Leitlinien der Gemeinschaft fir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von
Unternehmen in Schwierigkeiten (°) (im Folgenden ,Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2004°).

6.1. Vorliegen einer Beihilfe

(54) InBezug auf den 2002 gewihrten Ausriistungskredit fiir HKL Bussiliikenne bekriftigt Finnland, dass der Zinssatz fiir
den Kredit hauptsichlich deshalb als marktkonform zu betrachten sei, weil er an den Marktzinssatz, d. h. an den 12-
Monats-EURIBOR gekoppelt war.

(55) Auferdem halt es Finnland fiir wahrscheinlich, dass HKL Bussililkenne von einem privaten Finanzierungsinstitut
einen Kredit zu dhnlichen Bedingungen erhalten hitte. Finnland zufolge hitte HKL Bussiliikenne als Unternehmen
der Stadt — im Gegensatz zu einer von der Stadt getrennten Rechtsperson — dieselbe (also eine hohe)
Kreditwiirdigkeit genossen wie die Stadt selbst. Finnland zufolge wurde der Zinssatz fir den Ausriistungskredit auf
der Grundlage des Zinssatzes festgelegt, zu dem die Stadt damals externe Kredite auf dem Finanzmarkt aufnahm.

(56) Finnland erlduterte auflerdem, dass der Ausriistungskredit als rein interne Vereinbarung der Stadt zu betrachten sei,
da es sich bei der Stadt und HKL Bussililkenne um ein und dieselbe juristische Person handelte. Aufgrund dieser
Eigenschaft als interne Vereinbarung seien fiir den Kredit keine Sicherheiten gestellt worden.

() Davon ausgenommen waren die Zinsen auf die Betriebsmittelkredite, da nach den Bestimmungen der einschldgigen Kreditverein-
barungen keine Zinsen fillig waren, weil die alte HelB Verluste verzeichnete.

() Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (ABL
C 244 vom 1.10.2004, S. 2).
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(57)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

()

Dariiber hinaus scheint Finnland zu argumentieren, dass der Ausriistungskredit in dem Fall, dass er (entgegen der
Auffassung Finnlands) als staatliche Beihilfe gewertet wird, bis zum 1. Januar 2005 als bereits bestehende Beihilfe
betrachtet werden sollte, bis zu dem Zeitpunkt also, zu dem HKL Bussilitkenne als stadtinterne Stelle ohne eigene
Rechtspersonlichkeit von HelB, einem stidtischen Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit, tibernommen
wurde. Um diese Argumentation zu untermauern, verweist Finnland auf das Schreiben der Kommissions-
dienststellen in Bezug auf einen fritheren Fall, in dem die Kommission zu dem Schluss gelangte, dass die zugunsten
kommunaler Einrichtungen in Finnland gewidhrten Mafnahmen (Befreiung von bestimmten Steuern,
Riickerstattung der Mehrwertsteuer und unbegrenzte staatliche Garantien, die sich aus dem Staatsbesitz und dem
damit verbundenen fehlenden Konkursrisiko ergeben) bestehende Beihilfen in Sinne von Artikel 108 Absatz 1
AEUV darstellen, weil sie auf einen vor dem Beitritt Finnlands zur Union liegenden Zeitpunkt zuriickgingen. (%)

Zur Rechtfertigung der Verlingerung des Ausriistungskredits im Jahr 2007 verweist Finnland auf die Tatsache, dass
der Kredit variabel verzinst wurde und darauf, dass die [Basis-]Zinssitze 2007 im Steigen begriffen waren und eine
Fortsetzung dieses Trends erwartet wurde. Der Riickgang der Zinssitze auf das aktuelle niedrige Niveau sei zu der
Zeit nicht absehbar gewesen.

In Bezug auf den Betriebsmittelkredit von 2005 bringt Finnland vor, es habe sich dabei nicht um einen neuen Kredit
gehandelt, sondern um ein rein technisches Verfahren zur Umwandlung des seit iiber zehn Jahren in der Bilanz von
HKL Bussiliikenne gefithrten ,Griindungskredits“ in einen Betriebsmittelkredit. Mit diesem Verfahren sollte die
Einhaltung des finnischen Gesellschaftsrechts sichergestellt werden, wonach ein ,Griindungskredit fir eine
kommunale Einrichtung nicht in der Bilanz einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung belassen werden durfte.
Der Betriebsmittelkredit sei eine gingige Form der Gesellschafterfinanzierung fiir Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung.

Beziiglich des Zinssatzes von 6 % fiir den Betriebsmittelkredit von 2005 weist Finnland darauf hin, dass damit der
gleiche Zinssatz angewandt wurde wie bei dem ,Griindungskredit” fir HKL Bussilitkenne. Unter Beriicksichtigung
der Tatsache, dass es sich, so Finnland, um eine rein technische Anderung und nicht um eine neue Finanzierungsver-
einbarung handelte, miisse die Zugrundelegung desselben Zinssatzes als gerechtfertigt angesehen werden. Finnland
verweist aullerdem auf seine bereits vorgelegte umfassende Uberpriifung der zum damaligen Zeitpunkt von anderen
Wirtschaftsbeteiligten gewihrten Betriebsmittelkredite. Die Zinssitze fiir die betreffenden Kredite lagen zwischen
4,7 % und 7,539 %. Alle in der Uberpriifung aufgefiihrten Betriebsmittelkredite waren unbesichert und wie
gesetzlich vorgeschrieben nachrangig, sodass sie als solche nach Auffassung Finnlands als vergleichbare
Referenzgruppe anzusehen sind.

In Bezug auf den 2011 gewihrten Betriebsmittelkredit macht Finnland weiterhin geltend, dass dieser als von einem
langjahrigen Eigentiimer einer Unternehmensgruppe gewdhrter Kredit und nicht als einmalige kurzfristige
Finanzierungsentscheidung eines externen Kapitalgebers zu betrachten ist. Finnland rdumt ein, dass sich HelB
damals in einer schwierigen Finanzlage befand und dass moglichst schnell neue Mittel bereitgestellt werden
mussten. HelB habe in den Jahren 2008 bis 2010 Maflnahmen zur Verbesserung der Rentabilitit ergriffen und unter
anderem die Kosten des Unternehmens gesenkt, die Preisstruktur verdndert, den geltenden Tarifvertrag modifiziert,
Personal abgebaut und ein Depot (das Koskela-Depot) geschlossen. Wie Finnland betont, war der 2011 gewihrte
Betriebsmittelkredit die erste Manahme, die die Stadt aufgrund der schwierigen Finanzlage von HelB umsetzte.

Als Beispiel nannte Finnland einen Betriebsmittelkredit, der einem anderen Unternehmen im Zeitraum 2011 bis
2012 zu einem dem 6-Monats-EURIBOR + 4,75 % entsprechenden Zinssatz gewahrt wurde. Da der Betriebsmit-
telkredit von 2011 hoher (mit 6 %) verzinst wurde, wird er von Finnland als marktkonform betrachtet.

Des Weiteren behauptet Finnland, dass unter Beriicksichtigung im nationalen Recht vorgesehener spezifischer
Vorschriften iiber Betriebsmittelkredite die Tatsache, dass der Betriebsmittelkredit von 2005 zum Zeitpunkt der
Gewihrung des Betriebsmittelkredits von 2011 nicht zuriickgezahlt worden war, nicht an sich als ausschlaggebend
fur die Bestimmung der Marktkonformitdt betrachtet werden kann.

Nach Auffassung Finnlands ist der Betriebsmittelkredit von 2012 im Wesentlichen derselbe Kredit wie der von 2011.
Finnland macht geltend, dass er keine staatliche Beihilfe, sondern eine gerechtfertigte Finanzierungsmafnahme der
Gesellschafter zwecks Sicherstellung der Liquiditat des hundertprozentigen Tochterunternehmens war. In Bezug auf
den Zinssatz fiir den Betriebsmittelkredit von 2012 verweist Finnland auf seine Stellungnahme zum Betriebsmit-
telkredit von 2011. Der Stadtrat habe Finnland zufolge verlangt, dass der Betriebsmittelkredit von 2012 zu
Marktbedingungen bereitgestellt wird, weil er nach Einreichung der Beschwerde im Oktober 2011 gewahrt wurde.
Auf dieser Grundlage behauptet Finnland, der Betriebsmittelkredit von 2012 beinhalte keine Beihilfe und miisse der
Kommission nicht zur Genehmigung vorgelegt werden.

Mit Schreiben vom 14. April 2010 tibermittelten die Dienststellen der Kommission Finnland ihren vorldufigen Standpunkt in der
Sache SA.30679 (E 2/2010) Aid to municipality-owned agencies in Finland [Beihilfe fiir kommunale Einrichtungen in Finnland]. Sie
stellen darin fest, dass die fragliche Beihilfe moglicherweise nicht mehr mit dem Binnenmarkt vereinbar ist, und fordern Finnland auf,
die zugrunde liegenden Rechtsvorschriften dahin gehend zu dndern, dass wirtschaftlich titige kommunale Einrichtungen nicht linger
solche Beihilfen erhalten. Finnland dnderte seine Rechtsvorschriften; auf diese Anderungen hin schloss die Kommission den Fall mit
Schreiben vom 1. April 2014 ab.
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6.2. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

(65) Finnland hat seinen in der Vorpriifungsphase dargelegten Standpunkt bekriftigt, wonach die in Rede stehenden
Maffnahmen keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen, weil sie zu
Marktbedingungen ausgefithrt wurden, und hat keine Griinde fiir die Vereinbarkeit angefiihrt.

6.3. Wirtschaftliche Kontinuitit

(66) Nach Auffassung Finnlands besteht zwischen der alten HelB und der neuen HelB keine Kontinuitdt, weil die
VerduRerung des Geschiftsbetriebs der alten HelB als Asset-Deal konzipiert war.

(67) Finnland behauptet aufSerdem, dass ungeachtet der Tatsache, dass der Geschiftsbetrieb der alten HelB nicht im Wege
eines offenen, transparenten, diskriminierungs- und bedingungsfreien Ausschreibungsverfahrens verduflert wurde,
das Verkaufsvorhaben hinreichend bekannt gemacht wurde und dass daher der auf der Grundlage des Angebots und
der Antwort darauf sowie in den Verhandlungen ermittelte Transaktionspreis dem Marktwert des operativen
Geschifts von HelB entspricht. Als Beleg hierfiir legte Finnland zusitzlich eine von einem unabhingigen externen
Sachverstiandigen, Inspira Oy, angefertigte Bewertung vor, wonach der vereinbarte Transaktionspreis mit den
Werten iibereinstimmt, die in der Bewertung auf der Grundlage der meisten Bewertungsmethoden ermittelt wurden.

7. STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN

(68) Mit einem gemeinsamen Schreiben vom 8. Mai 2015 nahmen die Beschwerdefithrer zum Einleitungsbeschluss
Stellung. Sie pflichteten den im Einleitungsbeschluss von der Kommission vorgetragenen Sachverhalten und
Begriindungen bei.

(69) Die Beschwerdefithrer betonten, dass die [alte] HelB eindeutig die Voraussetzungen eines ,Unternchmens in
Schwierigkeiten“ sowohl im Sinne der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2004 als auch nach den
Leitlinien fur staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung nichtfinanzieller Unternehmen in
Schwierigkeiten aus dem Jahr 2014 (") (im Folgenden ,Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2014%)
erfilllt. Den Beschwerdefihrern zufolge trifft dies nach den Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur
Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten aus dem Jahr 1999 (im Folgenden ,Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien 1999 (*?) auch auf HKL Bussiliikenne zu.

(70) Die Beschwerdefiihrer machen geltend, dass die staatliche Unterstiitzung eines Unternehmens in Schwierigkeiten
grundsidtzlich als wirtschaftlicher Vorteil fir das betroffene Unternehmen betrachtet werden muss. Es sei
unwahrscheinlich, dass sich der Staat nach normalen Marktregeln richtet, wenn er ein Unternehmen ohne Aussicht
auf langfristige Tragfihigkeit — wie HelB — fordert, da kein rational handelnder Marktteilnehmer HelB die
fraglichen MafSnahmen gewéhrt hitte.

(71) Insbesondere hitte ein rational handelnder privater Kapitalgeber im Falle des Ausriistungskredits von 2002 einen
hoheren Zinssatz verlangt als den, zu dem die Behorde selbst Kapital auf den Finanzmérkten aufnahm. Auferdem
hitte kein privater Kreditnehmer den Kredit auf ein neu gegriindetes Unternehmen — wie es HelB im Jahr 2005
war — zu denselben Bedingungen iibertragen, die dessen etabliertem Vorgingerunternehmen, in diesem Fall HKL
Bussiliikenne, urspriinglich eingerdumt worden waren. Die Beschwerdefithrer wiesen auch darauf hin, dass kein
rational handelnder Kapitalgeber die wiederholte Stundung der Riickzahlungsraten akzeptiert hitte, ohne den
Zinssatz zu erh6hen.

(72) In Bezug auf den Betriebsmittelkredit von 2005 bringen die Beschwerdefiihrer vor, dass ein privater Kapitalgeber
angesichts der Tatsache, dass sowohl HKL Bussiliikenne als auch STA vor der Griindung von HelB Verluste
erwirtschafteten, eine solche Investition eher beendet hitte, als weitere Mittel zur Verfiigung zu stellen. Folglich sei
der Betriebsmittelkredit von 2005 insgesamt als wirtschaftlicher Vorteil zu werten, den HelB unter normalen
Marktbedingungen niemals erhalten hitte. Selbst wenn ein privater Kapitalgeber zu der Finanzierung bereit gewesen
wire, hitte er sie niemals zu den HelB eingerdumten Bedingungen, d. h. mit einem Zinssatz von 6 % und ohne
Sicherheiten, gewihrt.

(73) In Bezug auf die Betriebsmittelkredite von 2011 und 2012 weisen die Beschwerdefithrer darauf hin, dass die
Finanzlage von HelB zum Zeitpunkt der Bewilligung dieser Kredite dufSerst schlecht war und dass die Stadt hieriiber
informiert war. Dariiber hinaus hatte HelB den Beschwerdefiihrern zufolge auf den Betriebsmittelkredit von 2005
weder Zinsen gezahlt noch Riickzahlungen geleistet. Da unter solchen Umstinden kein Geldgeber zur Ubernahme
eines Kreditrisikos bereit gewesen wire, stelle der Gesamtbetrag der Betriebsmittelkredite von 2011 und 2012 eine
staatliche Beihilfe dar.

(") Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung nichtfinanzieller Unternehmen in Schwierigkeiten (ABL. C 249
vom 31.7.2014, S. 1).

(") Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (ABL
C 288 vom 9.10.1999, S. 2).
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(74)  Schlieflich argumentieren die Beschwerdefiihrer, dass in Anbetracht des Vertragsumfangs, des Fehlens einer
Ausschreibung und der anderen einschligigen Kriterien eindeutig eine wirtschaftliche Kontinuitit zwischen der
alten und der neuen HelB besteht.

8. STELLUNGNAHME FINNLANDS ZUR STELLUNGNAHME DER BESCHWERDEFUHRER

(75) Finnland ist der Auffassung, dass die Beschwerdefiihrer in ihrer Stellungnahme im Wesentlichen die bereits im
Einleitungsbeschluss dargelegten Behauptungen wiederholen, und verweist daher auf seine Antwort vom 17. Mirz
2015 auf den Einleitungsbeschluss. Finnland legte die folgenden zusitzlichen Anmerkungen zu den oben
dargelegten Stellungnahmen der Beschwerdefiithrer vor.

(76) Zu dem Vorbringen der Beschwerdefithrer, die Stadt verhalte sich nicht wie ein marktwirtschaftlich handelnder
Kapitalgeber, merkt Finnland an, bei der Auslegung des Prinzips des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers
sollte dem Interesse des Eigentiimers am Schutz des in das eigene Unternehmen investierten Kapitals und dem
Streben nach langfristiger Rentabilitit Rechnung getragen werden. Als Eigentiimerin sollte die Stadt mit einem
Marktteilnehmer verglichen werden, der seine Investition zu schiitzen versucht, statt mit einem theoretischen
Kapitalgeber ohne derartiges vorheriges Engagement. Finnland zufolge hat die Stadt in ihrer Eigenschaft als
Eigentiimerin in der gleichen Weise und unter denselben Marktbedingungen gehandelt wie andere Eigentiimer von
Unternehmen, die im Raum Helsinki auf dem Markt fir den Personennahverkehr mit Bussen titig sind, darunter
auch Nobina selbst.

(77) In Bezug auf die Stellungnahmen der Beschwerdefithrer zu den 2011 und 2012 gewdhrten Betriebsmittelkrediten
verweist Finnland auf das 2015 von einem externen Sachverstindigen erstellte Gutachten (sieche Erwigungsgrund
174), wonach die Kredite marktkonform waren. Sollte jedoch festgestellt werden, dass die Kredite (entgegen der
Auffassung Finnlands) eine Beihilfe darstellten, dann diirfe sich diese Beihilfe nach Auffassung Finnlands nur auf den
Betrag beziehen, der sich aus der Differenz zwischen dem tatsichlich angewandten Zinssatz und dem Marktzins
ergibt [und nicht, wie von den Beschwerdefithrern verlangt, auf die gesamte Kreditsumme].

9. VORLIEGEN EINER BEIHILFE

(78) In diesem Beschluss wird gepriift, ob eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV vorliegt und
ob eine solche Beihilfe mit dem Binnenmarkt vereinbar wire; auflerdem wird gekldrt, ob zwischen der alten HelB,
dem heutigen Unternehmen Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy, und der neuen HelB, heute Teil von KAG,
eine wirtschaftliche Kontinuitdt besteht.

(79) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich welcher Art,
die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen*.

(80) Dabher gilt eine Malinahme dann als staatliche Beihilfe, wenn kumulativ folgende Voraussetzungen gegeben sind: i)
Die Mafinahme muss dem Staat zuzurechnen sein und aus staatlichen Mitteln gewéhrt werden, ii) sie muss selektiv
sein, iii) sie muss einem Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil verschaffen und iv) den Wettbewerb
verfalschen oder zu verfilschen drohen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

9.1. Malnahme 1 — Der 2002 gewihrte Ausriistungskredit fiir HKL Bussiliikenne

(81) Zunichst einmal sind die Beihilfevorschriften nur dann anwendbar, wenn es sich bei dem Begiinstigten einer
Mafinahme um ein ,Unternehmen® handelt. Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs (") umfasst der Begriff
des Unternehmens jede eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibende Einheit, unabhingig von ihrer Rechtsform und der
Art ihrer Finanzierung. Die Einstufung einer bestimmten Einheit als Unternehmen héngt daher vollstindig von der
Art seiner Tatigkeiten und nicht von seinem nach nationalen Rechtsvorschriften geltenden Status ab. Auch
Einheiten, die formell Teil der 6ffentlichen Verwaltung sind, miissen unter Umstinden als Unternehmen im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV betrachtet werden. Das einzige relevante Kriterium ist, ob die Einheit eine
wirtschaftliche Tatigkeit ausiibt oder nicht.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 12. September 2000, Pavlov u. a. verbundene Rechtssachen C-180/98 bis C-184/98, ECLLEU:
C:2000:428, Rn. 74; Urteil des Gerichtshofs vom 10. Januar 2006, Cassa di Risparmio di Firenze SpA u. a., C-222/04, ECLLEU:
C:2006:8, Rn. 107.
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(82) Finnland argumentiert, dass HKL Bussiliikenne zum Zeitpunkt der Gewihrung des Ausriistungskredits nach
finnischem Recht weder als Unternehmen noch als eigenstindige Rechtsperson galt, sondern ein
Nutzenzentrum (*¥) innerhalb der internen Geschiftseinheit der Stadt (HKL) war. Daher sei der Ausriistungskredit
als stadtinterne Vereinbarung anzusehen. Dies scheint zu implizieren, dass die Mafnahme nicht unter die
Beihilfevorschriften fallen sollte.

(83) Die Kommission kann sich dieser Auffassung nicht anschlieSen. Obwohl HKL Bussiliikenne formell zur Stadt
gehorte, war das Unternehmen ein Wirtschaftsbeteiligter (wie Finnland selbst einrdumt), der unter Wettbewerbsbe-
dingungen Busverkehrsdienste anbot, und keine mit der Wahrnehmung wesentlicher Staatsaufgaben betraute
Behorde. Insofern iibte HKL Bussiliikenne eindeutig wirtschaftliche Tatigkeiten aus und ist deshalb unabhingig von
seinem formalrechtlichen Status als Unternehmen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV einzustufen. Somit
unterliegt HKL Bussilitkenne den Beihilfevorschriften. Dies gilt natiirlich erst recht fiir HelB, einer von der Stadt
getrennten Rechtsperson, die die gleiche Art wirtschaftlicher Tatigkeiten ausiibte wie dessen Vorgingerunternehmen.

(84) Finnland scheint auch geltend zu machen, dass der Ausriistungskredit dhnlich wie die zugunsten der kommunalen
Einrichtungen (siche Erwdgungsgrund 57) gewdhrten Maffnahmen als bereits bestehende Beihilfe betrachtet werden
sollte. Die Kommission stellt fest, dass die Maflnahmen zugunsten der kommunalen Einrichtungen (z. B. die
Befreiung von der Verkehrssteuer ab 1943, die Befreiung von der Grundsteuer ab 1992 und die Befreiung von der
Einkommensteuer ab 1974) bereits vor dem Beitritt Finnlands zur Union am 1. Januar 1995 bestanden. Der
Ausriistungskredit dagegen wurde am 6. Mai 2002 gewihrt, das heiflt mehr als sieben Jahre nach dem Beitritt.
Somit handelt es sich eindeutig nicht um eine bestehende Beihilfe.

9.1.1. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat

(85) Die Stadt vergab den Ausriistungskredit direkt an das Unternehmen HKL Bussiliikenne, das 2005 von HelB
iibernommen wurde, und finanzierte den Kredit aus ihrem eigenen Haushalt. Fiir die Zwecke von Artikel 107
Absatz 1 AEUV sind staatliche Mittel die Mittel eines Mitgliedstaats und seiner Behérden sowie Mittel offentlicher
Unternehmen, die der direkten oder indirekten Kontrolle durch die Behorden unterliegen. Im Lichte dieser
Definition beinhaltet die Mafnahme eindeutig staatliche Mittel und ist dem Staat zuzurechnen. Dies wird von
Finnland nicht in Abrede gestellt.

9.1.2. Selektivitit

(86) Die Stadt gewidhrte den Ausriistungskredit ausschliefSlich HKL Bussiliikenne; 2005 ging dieser Kredit auf HelB iiber.
Daher wurde der Ausriistungskredit auf reiner Ad-hoc-Basis einem einzigen Unternechmen gewahrt und stand
keinen anderen im Busverkehrssektor im Raum Helsinki oder in anderen Wirtschaftszweigen titigen Unternehmen
zur Verfigung, die sich in einer vergleichbaren Rechts- und Sachlage befanden. Da kein vergleichbares
Unternehmen fir eine Mafinahme 4hnlich der HKL Bussiliikenne gewahrten Manahme in Betracht kam, erhielt
kein Unternehmen einen vergleichbaren Vorteil. Daher ist die Manahme selektiver Natur.

9.1.3. Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils

(87) Wirtschaftliche Transaktionen offentlicher Einrichtungen verschaffen der Gegenseite keinen Vorteil und stellen somit
keine Beihilfe dar, sofern sie zu marktiiblichen Bedingungen vorgenommen werden. (**) Um festzustellen, ob eine
Transaktion zu marktiiblichen Bedingungen vorgenommen wurde, muss das Verhalten der offentlichen Einrichtung
mit dem eines hypothetischen privaten Wirtschaftsbeteiligten verglichen werden, der sich in einer vergleichbaren
Lage befindet (das sogenannte Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsbeteiligten). Die Gerichte
der Union haben fiir unterschiedliche Arten wirtschaftlicher Transaktionen spezifische Ausprigungen des
Kriteriums des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers entwickelt, insbesondere das ,Prinzip des marktwirt-
schaftlich handelnden Kapitalgebers®, um zu ermitteln, ob bei Kapitalbeteiligungen der 6ffentlichen Hand (') ein
wirtschaftlicher Vorteil vorliegt, sowie das ,Kriterium des privaten Gldubigers“ bei Transaktionen, die
Verbindlichkeiten betreffen (V).

(* Finnland hat diesbeziiglich keine weitergehenden Informationen vorgelegt. Normalerweise wird unter einem Nutzenzentrum ein Teil
einer Organisation verstanden, dessen finanzielle Leistungsfahigkeit unabhingig von der anderer Teile gemessen wird. Das Rechnungs-
fithrungssystem wird so strukturiert, dass Ertrige und Kosten einem Nutzenzentrum zugerechnet werden konnen. Das bedeutet nicht
zwangsldufig, dass das Nutzenzentrum eigene Rechnungslegungsdaten erstellt.

() Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1996, SFEI u. a., C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, Rn. 60 und 61.

("% Siehe bspw. Urteil des Gerichtshofs vom 21. Mdrz 1990, Belgien/Kommission (,Tubemeuse®), C-142/87, ECLLEU: C:1990:125,
Rn. 29; Urteil des Gerichtshofs vom 21. Marz 1991, Italien/Kommission (,ALFA Romeo®), C-305/89, ECLLEU: C:1991:142, Rn. 18
und 19; Urteil des Gerichts vom 30. April 1998, Cityflyer Express/Kommission, T-16/96, ECLLEU: T:1998:78, Rn. 51; Urteil des
Gerichts vom 21. Januar 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke und Lech-Stahlwerke/Kommission, verbundene Rechtssachen T-129/95,
T-2/96 und T-97/96, ECLLEU:T:1999:7, Rn. 104; Urteil des Gerichts vom 6. Mérz 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale und
Land Nordrhein-Westfalen/Kommission, verbundene Rechtssachen T-228/99 und T-233/99, ECLLEU: T:2003:57.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 22. November 2007, Spanien/Kommission, C-525/04 P, ECLLEU:C:2007:698; Urteil des Gerichtshofs
vom 24. Januar 2013, Frucona/Kommission, C-73/11 P, ECLLEU:C:2013:32; Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juni 1999, DM
Transport, C-256/97, ECLLEU:C:1999:332.
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(88) Im Hinblick auf vorliegende Mafinahme muss die Kommission daher priifen, ob die Stadt mit der Gewahrung des
Ausriistungskredits fiir das — spater von HelB iibernommene — Unternehmen HKL Bussiliikenne zu den
vereinbarten Bedingungen so gehandelt hat, wie es ein hypothetischer privater Kreditgeber in einer dhnlichen Lage
getan hitte.

(89) Zunichst einmal hitte ein umsichtig handelnder privater Kreditgeber vor der Gewihrung eines Kredits die
Kreditwiirdigkeit des potenziellen Kreditnehmers gepriift, um zu entscheiden, ob und zu welchen Bedingungen der
Kredit gewihrt werden konnte. (**) Zum Nachweis der Marktkonformitit muss ein Mitgliedstaat belegen, dass die
Entscheidung, die Transaktion zu titigen, auf der Grundlage einer solchen vorab durchgefithrten Bewertung
getroffen wurde. (')

(90) Finnland hat keine Belege dafiir vorgelegt, dass die Stadt vor Gewihrung des Ausriistungskredits eine
Bonititspriifung (oder irgendeine andere Vorabpriifung) von HKL Bussilikenne durchgefithrt hat. Auferdem hat
Finnland ausdriicklich bestitigt, dass keine derartige Priifung durch eine interne oder externe Stelle erfolgt ist. Dies
ist ein Indiz dafuir, dass Finnland nicht wie ein hypothetischer privater Kreditgeber handelte.

(91) Finnland zufolge war der Kredit dennoch marktkonform, da i) der Zinssatz an den Marktzinssatz, nimlich an den
12-Monats-EURIBOR gekoppelt war und ii) HKL Bussilitkenne von einem privaten Finanzinstitut wahrscheinlich
einen Kredit mit einer dhnlichen Marge erhalten hitte, da es als interner Geschiftsbereich dieselbe (hohe)
Kreditwiirdigkeit hatte wie die Stadt selbst.

(92) Was das erste Argument anbelangt, so stellt die Kommission fest, dass sich ein variabler Zinssatz wie derjenige, der
fur den Ausriistungskredit galt, aus zwei Elementen zusammensetzt: aus dem Basiszinssatz und einer Marge. Im
vorliegenden Fall ist der Basiszinssatz — d. h. der 12-Monats-EURIBOR — ein Satz, zu dem Banken einander auf
dem Interbankenmarkt Anleihen gewihren. Die Marge wird als Zuschlag fiir das mit der Kreditvergabe an einen
bestimmten Kreditnehmer verbundene Risiko erhoben. Daher ist fiir die Bewertung der Marktkonformitit eines
Kredits nicht der Basiszinssatz, sondern die Marge mafigeblich. Somit ist der Umstand, dass der Zinssatz fiir den
Ausriistungskredit an den 12-Monats-EURIBOR gekoppelt war, an sich kein hinreichender Beleg fiir die
Marktkonformitit des Kredits. Zu bewerten ist, ob die Marge dem Risikoprofil von HKL Bussiliikkenne zum
Zeitpunkt der Vergabe des Ausriistungskredits in angemessener Weise Rechnung trug. In Anbetracht dessen ist das
erste Argument zuriickzuweisen.

(93) In Bezug auf das zweite Argument Finnlands weist die Kommission zundchst darauf hin, dass Finnland die
Behauptung, HKL Bussilitkenne hitte von einem privaten Finanzinstitut einen Kredit mit dhnlicher Marge erhalten
konnen, durch keinerlei Unterlagen belegt hat, etwa durch Angebote von Handelsbanken oder Beispiele
vergleichbarer Markttransaktionen. Finnland begriindet seine Behauptung, HKL Bussilitkenne hitte einen solchen
Kredit erhalten konnen, lediglich damit, dass das Unternehmen die gleiche Bonititsstufe hatte wie die Stadt und dass
die Stadt vermutlich Kredite mit derselben Marge erhielt, wie sie fiir den Ausriistungskredit galt.

(94) Die Kommission kann sich dieser Auffassung nicht anschliefen. Erstens ist die Kommission der Ansicht, dass HKL
Bussilitkenne und die Stadt trotz ihrer organisatorischen Verbindung nicht die gleiche Kreditwiirdigkeit hatten. Aus
Sicht eines marktwirtschaftlich handelnden Kreditgebers wire mit einem der Stadt — einer staatlichen Behorde —
gewihrten Kredit immer ein geringeres Risiko verbunden gewesen als mit einem Kredit fur das auf einem
Wettbewerbsmarkt titige Busunternehmen HKL Bussiliikenne, auch wenn dieses organisatorisch zur Stadt gehorte.

(95) Der zweite noch wichtigere Punkt ist, dass die hohe Kreditwiirdigkeit der Stadt untrennbar damit verbunden ist, dass
ihre offentlichen Schulden letztlich durch den Staat verbiirgt sind. Ein Kredit fir Stadt kann nicht als angemessene
marktkonforme Benchmark betrachtet werden, da sich diese staatliche Biirgschaft, die ein marktwirtschaftlich
handelnder Kreditnehmer nicht genief3t, in den Kreditbedingungen niederschligt. Somit muss zur Beurteilung der
Marktkonformitit des Ausriistungskredits die Kreditwiirdigkeit von HKL Bussiliikenne allein und unabhingig

(") Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2012, Kommission/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, Rn. 82 bis 85 und 105.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2012, Kommission/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, Rn. 82 bis 85. Siehe auch Urteil des
Gerichtshofs vom 24. Oktober 2013, Land Burgenland/Kommission, verbundene Rechtssachen C-214/12 P, C-215/12 P und C-223/
12 P, ECLLEU:C:2013:682, Rn. 61.
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festgelegt werden, und die Kreditbedingungen miissen mit einem angemessenen Marktzins oder einer
entsprechenden Ersatzgrofe verglichen werden. Wie bereits erwahnt, hat Finnland keine derartige Priifung
vorgenommen. In der Vergangenheit hat die Kommission Kredite, die ein offentlicher Anteilseigner seinem
Tochterunternehmen zu denselben giinstigen Bedingungen gewihrt, die der betroffenen offentlichen Einrichtung
eingerdumt werden, nicht als beihilfefrei akzeptiert. () Daher ist auch das zweite von Finnland geltend gemachte
Argument zuriickzuweisen.

(96) Die Marktkonformitdt kann direkt festgestellt werden, wenn die Transaktion von offentlichen Einrichtungen und
privaten Wirtschaftsbeteiligten zu gleichen Bedingungen (,pari passu) durchgefiihrt wird; stehen keine transaktions-
spezifischen Marktinformationen zur Verfiigung, kann sie auf der Grundlage anderer Bewertungsmethoden
festgestellt werden. Da der fragliche Kredit ohne Beteiligung privater Wirtschaftsbeteiligter gewdhrt wurde, kann
seine Marktkonformitit nicht direkt festgestellt werden.

(97) In Ermangelung spezifischer Marktinformationen kann die Marktkonformitit einer Kredittransaktion anhand von
Benchmarking ermittelt werden, das heifft anhand eines Vergleichs ihrer Bedingungen mit den Bedingungen
vergleichbarer Markttransaktionen. Vergleichbare Transaktionen wiren beispielsweise von vergleichbaren marktwirt-
schaftlich handelnden Kreditnehmern aufgenommene Kredite oder begebene Anleihen, oder aus ihren
Verbindlichkeiten gehandelte Credit-Default-Swaps.

(98) Finnland hat keine vergleichbaren Markttransaktionen genannt, die als Benchmark fiir den 2002 gewdihrten
Ausriistungskredit dienen konnten.

(99) Den Beschwerdefithrern musste das Unternehmen Nobina (ein privatwirtschaftlicher Wettbewerber von HelB) um
2002 fir seine langfristigen Kredite Zinsen in Hohe von etwa 8 bis 11 % zahlen. Zu dem Zeitpunkt hatte Nobina
die Bonititsstufe B+.

(100) Die Kommission hat keine anderen geeigneten Marktbenchmarks gefunden. Nichtsdestotrotz stellt die Kommission
fest, dass die auf den Ausriistungskredit berechnete Marge von 0,05 % so gut wie kein Kreditrisiko beinhaltet. Selbst
Kreditnehmer mit hervorragender Bonitit und hohen Sicherheiten hitten am Markt hochstwahrscheinlich keine
derart geringe Marge erhalten, was erst recht fir HKL Bussiliikenne gilt, das sich in einer schwierigen Finanzlage
befand und keine Sicherheiten stellte.

(101) In Anbetracht der Tatsache, dass keine transaktionsspezifischen Marktdaten verfiigbar sind und keine geeigneten
Marktbenchmarks ermittelt werden konnen, hilt die Kommission eine Bewertung der Marktkonformitit des
Ausriistungskredits auf der Grundlage der in ihrer 1997 verdffentlichten Mitteilung tiber die Referenzsitze (*)
dargelegten Referenzsdtze fiir gerechtfertigt. Der Referenzsatz soll die Durchschnittshhe der geltenden Zinssitze
fur mittel- und langfristige mit den tiblichen Sicherheiten versehene Darlehen widerspiegeln. Als solcher kann er
anstelle des Marktzinses herangezogen werden.

(102) Die Kommission stellt fest, dass der Ausriistungskredit nicht durch Sicherheiten gedeckt war. Auerdem setzt ein
durchschnittlicher Zinssatz voraus, dass ein durchschnittlicher Kreditnehmer zugrunde liegt bzw. ein Kreditnehmer,
der sich in einer durchschnittlichen finanziellen Lage befindet. HKL Bussiliikenne und STA, die Vorgingerun-
ternehmen von HelB, befanden sich eindeutig nicht in einer durchschnittlichen finanziellen Lage. Beide
Unternehmen verzeichneten vor der Gewdhrung des Ausriistungskredits zunehmende Verluste und blieben auch
danach defizitir (siehe Erwdgungsgriinde 20 bis 21). Im September 2004 ging der Stadtrat (*%) selbst davon aus, dass
sich die Gewinnsituation von HKL Bussiliikenne und STA in der niheren Zukunft nicht wesentlich verbessern wiirde
und dass die Unternehmen weiterhin Verluste machen wiirden. Was HelB anbelangt, so verfiigte das Unternehmen
vor der Ubernahme des Ausriistungskredits iiber keine eigenen Finanzkennzahlen. Ein umsichtiger marktwirt-
schaftlich handelnder Kreditgeber hitte jedoch mit Sicherheit die Finanzlage der Vorgingerunternehmen im Vorfeld
einer Entscheidung tiber die Kreditiibertragung beriicksichtigt. Folglich fiuhrt die Zugrundelegung des
Referenzsatzes im vorliegenden Fall zur Unterschitzung des mit der Gewihrung des Ausriistungskredits
verbundenen Risikos.

(103) Nach der Mitteilung iiber die Referenzsitze von 1997 ist der Referenzsatz ein Mindestsatz, der in besonderen
Risikoféllen erhoht werden kann (z. B. bei Unternehmen in Schwierigkeiten, bei Fehlen iiblicherweise von Banken
geforderter Sicherheiten usw.). In solchen Fillen kann der Zuschlag bei 400 Basispunkten und sogar dariiber liegen,
wenn keine Bank zur Gewahrung des betreffenden Kredits bereit gewesen wire.

(104) Wie in Erwagungsgrund 26 erwihnt, wurde der Ausriistungskredit ohne Sicherheiten gewéhrt. Dies rechtfertigt die
Feststellung, dass der Ausriistungskredit in einem besonderen Risikofall im Sinne der Mitteilung wber die
Referenzsitze von 1997 gewahrt wurde.

(*) Siehe z. B. den Beschluss (EU) 2016/788 der Kommission vom 1. Oktober 2014 iiber die staatliche Beihilfe SA.32833 (11/C) (ex 11/
NN) Deutschlands betreffend die Finanzierung des Flughafens Frankfurt-Hahn im Zeitraum 2009-2011 (ABL. L 134 vom 24.5.2016,
S. 1), Erwdgungsgrund 117.

(" Mitteilung der Kommission iiber die Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze (ABL. C 273 vom 9.9.1997, S. 3).

(*) Vorschlag des Stadtrats 13/2004 vom 1. September 2004.
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(105) Auflerdem stellt die Kommission fest, dass HKL Bussiliikenne vor Erhalt des Ausriistungskredits im Mai 2002
Symptome eines Unternehmens in Schwierigkeiten aufwies, zum Beispiel steigende Verluste. Im Einleitungsbeschluss
kam die Kommission vorldufig zu dem Ergebnis, dass HKL Bussilitkenne die Voraussetzungen eines Unternehmens in
Schwierigkeiten gemif$ den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 erfiillt hitte. Auf Grundlage der im
Rahmen des formlichen Priifverfahrens zusammengetragenen Elemente stellte die Kommission jedoch fest, dass HKL
Bussiliikenne weder einen sinkenden Umsatz noch eine zunehmende Verschuldung oder Zinsbelastung aufwies.
Daher kann nach Ansicht der Kommission aus dem Faktor steigender Verluste allein nicht geschlossen werden, dass
HKL Bussiliikenne ein Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien
von 1999 war. Gleichwohl sind steigende Verluste zweifellos ein Zeichen dafur, dass HKL Bussiliikenne zu dem
Zeitpunkt in schlechter finanzieller Verfassung war, was ein iiberdurchschnittliches Risiko fiir den Kreditgeber mit
sich brachte. Dieser Umstand ist neben der fehlenden Sicherheit ein weiterer Hinweis darauf, dass der
Ausriistungskredit in einem besonderen Risikofall gewihrt wurde. Die Finanzlage von HKL Bussilikenne
verbesserte sich nach Erhalt des Ausriistungskredits nicht wesentlich und war auch zum Zeitpunkt seiner
Ubertragung auf HelB noch schlecht.

(106) Vor der Ubertragung des Ausriistungskredits an HelB im Januar 2005 verzeichnete auch STA steigende Verluste. Wie
bei HKL Bussiliikenne vertritt die Kommission auch hier die Auffassung, dass steigende Verluste zwar Zeichen eines
Unternechmens in Schwierigkeiten sind, hieraus allein jedoch nicht geschlossen werden kann, dass STA ein
Unternehmen in Schwierigkeiten war. Allerdings lassen die Verluste zweifellos auf eine schlechte finanzielle
Verfassung von STA schliefSen.

(107) Das 2005 gegriindete Unternehmen HelB verfiigte vor Ubernahme des Ausriistungskredits iiber keine eigenen
Finanzkennzahlen. Dennoch hitte der Finanzlage der Vorgingerunternehmen von HelB, HKL Bussiliikkenne und
STA, bei der Einschitzung des mit der Ubertragung des Ausriistungskredits an HelB verbundenen Risikos Rechnung
getragen werden miissen. Auflerdem barg auch die Tatsache, dass HelB eine Neugriindung war, ein zusitzliches
Risiko fiir den Kreditgeber, da die kiinftige finanzielle Leistungsfahigkeit weniger vorhersehbar war als bei einem
Unternehmen mit eigener Vorgeschichte.

(108) Die tatsichliche finanzielle Entwicklung von HelB nach der Ubertragung des Ausriistungskredits bestitigt, was
aufgrund der finanziellen Leistung von dessen Vorgdngerunternehmen absehbar gewesen wire. HelB wies in jedem
Jahr seiner Geschiftstdtigkeit von seiner Griindung im Jahr 2005 bis 2014 betréchtliche Verluste aus. Die einzige
Ausnahme war das Jahr 2013, in dem HelB unmittelbar nach Erhalt von zwei Betriebsmittelkrediten einen leichten
Gewinn von 0,1 Mio. EUR verzeichnete. Erschwerend kam hinzu, dass HelB seit 2009 auch ein steigendes negatives
Eigenkapital aufwies: -3,3 Mio. EUR im Jahr 2009, -6,6 Mio. EUR im Jahr 2010, -12,7 Mio. EUR im Jahr 2011, -14,6
Mio. EUR im Jahr 2012, -15,9 Mio. EUR im Jahr 2013 und -22,9 Mio. EUR im Jahr 2014.

(109) Schlieflich verschob die Stadt 2004 und 2007 die urspriingliche Frist fur die Riickzahlung des Ausriistungskredits
um insgesamt acht Jahre vom 31. Dezember 2015 auf den 31. Dezember 2023. Die Stundung der Riickzahlung
erhoht das Ausfallrisiko, wofiir ein marktwirtschaftlich handelnder Kreditgeber einen Zuschlag verlangt hitte. Da
die Stadt die Marge fur den Ausriistungskredit nicht anhob, schlug sich dieses zusitzliche Risiko nicht im Zinssatz
nieder.

(110) Auf der Grundlage der in den Erwdgungsgriinden 104 bis 109 vorgenommenen Analyse ist die Kommission der
Auffassung, dass der Ausriistungskredit in einem besonderen Risikofall im Sinne der Mitteilung iiber die
Referenzsitze von 1997 gewihrt und anschliefend iibertragen wurde. Daher ist die Kommission unter
Beriicksichtigung der Umstdnde des vorliegenden Falls der Auffassung, dass der Mindestsatz um einen Zuschlag von
mindestens 400 Basispunkten erhoht werden sollte.

(111) Gemif der Mitteilung iiber die Referenzsitze von 1997 kann der Zuschlag auch iiber 400 Basispunkten liegen, wenn
keine Privatbank zur Gewihrung des betreffenden Darlehens bereit gewesen wire. Die Kommission hat keine Belege
dafiir gefunden, dass eine Privatbank bereit gewesen wire, den Ausriistungskredit zu den von der Stadt eingerdumten
Bedingungen zu gewihren, und hilt dies in Anbetracht der schlechten finanziellen Verfassung des Kreditnehmers
bzw. der Kreditnehmer fiir unwahrscheinlich. Dennoch hat die Kommission in Ermangelung klarer Regeln fiir die
Quantifizierung eines solchen Zuschlags aus Vorsichtsgriinden beschlossen, auf eine weitere Erhohung des
Zuschlags von 400 Basispunkten zu verzichten.

(112) Der Mindestsatz fiir Finnland, festgesetzt anhand eines Inter-Bank-Swap-Satzes fiir eine Laufzeit von fiinf Jahren,
belief sich im Mai 2002 auf 5,06 % und im Januar 2005 auf 4,08 %. Im Rahmen ihrer Mitteilung tiber die
Referenzsitze von 1997 behielt sich die Kommission vor, einen kurzfristigeren Basissatz als den Inter-Bank-Swap-
Satz fiir funf Jahre anzuwenden. Im vorliegenden Fall halt es die Kommission fiir angebracht, den 12-Monats-
EURIBOR als Basissatz zugrunde zu legen. Erstens handelt es sich dabei um den Basissatz, der beim
Ausriistungskredit tatsichlich angewandt wurde und dadurch eine genauere Anndherung an den Marktzinssatz
ermoglicht als der Referenzsatz. Der zweite noch wichtigere Grund ist, dass die Anwendung des EURIBOR eine
variable Ersatzgrofe fiir den Marktzins ergibt und damit genau die Form der Verzinsung, die dem Ausriistungskredit
zugrunde lag (wohingegen der Referenzsatz de facto einen festen Ersatzzins ergeben wiirde).
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(113) Die Methode zur Festsetzung der Referenzsitze wurde im Rahmen der 2008 veroffentlichten Mitteilung iiber die

Referenzsitze () gedndert. Die neue Methode trat am 1. Juli 2008, also nach Gewdhrung des Ausriistungskredits in
Kraft. Der Zinssatz fiir den Ausriistungskredit hitte jedoch ab der ersten Auszahlung des Kredits alle fiinf Jahre neu
festgesetzt werden konnen (siche Erwdgungsgrund 26), das heifft am 24. Mai 2007 und am 24. Mai 2012. Ein
rational handelnder Kreditgeber hitte angesichts der negativen Entwicklung der finanziellen Lage des Kreditnehmers
von dieser vertraglichen Option Gebrauch gemacht und den Zinssatz dem verdnderten Risiko entsprechend
angehoben. Wie in Erwidgungsgrund 153 dargelegt, war HelB spitestens seit 2009 als Unternehmen in
Schwierigkeiten einzustufen. Auf der Grundlage der Mitteilung tiber die Referenzsitze von 2008 betrigt eine
marktkonforme Marge fiir einen an ein Unternehmen in Schwierigkeiten gewahrten unbesicherten Kredit 1 000
Basispunkte.

(114) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfithrungen entspricht der Marktzins fiir den Ausriistungskredit i) zwischen

dem 24. Mai 2002 und dem 23. Mai 2012 dem 12-Monats-EURIBOR zuziiglich 400 Basispunkte sowie ii) zwischen
dem 24. Mai 2012 und dem 13. Januar 2016, an dem die Stadt auf den Kredit verzichtete (siche unten), aus dem 12-
Monats-EURIBOR  zuziiglich 1000 Basispunkten. Der tatsichlich auf den 12-Monats-EURIBOR zuziiglich 5
Basispunkte festgesetzte Zinssatz lag also um 395 bzw. 995 Basispunkte unter dem Marktniveau.

(115) Am 13. Januar 2016 befreite die Stadt Helsinki das Unternechmen HelB (*) von der Pflicht zur Riickzahlung des

ausstehenden Kapitals des Ausriistungskredits in Hohe von 10,7 Mio. EUR. Daher hatte HelB nicht nur den Vorteil
eines unter Marktniveau festgesetzten Zinssatzes, sondern brauchte auch das Kapital nicht zuriickzahlen.

(116) Auf der Grundlage der vorstehenden Wiirdigung kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass sich die Stadt bei

der Gewihrung des Ausriistungskredits zu nicht marktkonformen Bedingungen nicht wie ein marktwirtschaftlich
handelnder Kreditgeber verhalten hat. Somit entstand HKL Bussiliikenne und STA durch den Ausriistungskredit von
2002 ein ungerechtfertigter wirtschaftlicher Vorteil.

9.1.4. Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten

(117) Von einer Verfilschung des Wettbewerbs im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV wird ausgegangen, sobald der

Staat einem Unternehmen in einem liberalisierten Sektor, in dem Wettbewerb herrscht oder herrschen konnte,
einen finanziellen Vorteil gewidhrt. (¥) Diesbeziiglich stellte der Gerichtshof in seinem Altmark-Urteil () fest, dass
seit 1995 mehrere Mitgliedstaaten begonnen hatten, einzelne Verkehrsmirkte fiir den Wettbewerb durch in anderen
Mitgliedstaaten ansassige Unternehmen zu 6ffnen, sodass mehrere Unternehmen damals bereits ihre Stadt-, Vorort-
oder Regionalverkehrsdienste in anderen Mitgliedstaaten als ihrem Heimatstaat anboten. Der Busverkehrsmarkt
Finnlands ist fir den Wettbewerb geoffnet. Konkret werden Verkehrsdienstleistungen im Buspersonennahverkehr
im Raum Helsinki seit 1998 im Rahmen von Ausschreibungsverfahren beschafft (siche Erwigungsgriinde 24
und 25). Mehrere Busunternechmen waren auf dem Markt tdtig, darunter auch Unternehmen aus anderen
Mitgliedstaaten. Zudem werden Wettbewerb und Handel durch jede vom Staat gewihrte Mainahme beeintrichtigt,
die die Wettbewerbsstellung des Begiinstigten gegeniiber anderen mit ihm im Wettbewerb stehenden Unternehmen
stirkt. (¥) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der Ausriistungskredit den Wettbewerb verfilschte
oder zu verfdlschen drohte und den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintréchtigte.

9.1.5. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV

(118) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass Mafinahme 1 eine

staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt. Die Beihilfe entspricht der Summe aus:

1. der Differenz zwischen a) dem auf der Grundlage des marktkonformen 12-Monats-EURIBOR-Zinssatzes
zuziiglich einer Marge von 400 Basispunkten (zwischen dem 24. Mai 2002 und dem 23. Mai 2012) und 1 000
Basispunkten (zwischen dem 24. Mai 2012 und dem 13. Januar 2016) berechneten filligen Zinsen und b) den
auf der Grundlage des 12-Monats-EURIBOR zuziiglich einer Marge von 5 Basispunkten berechneten tatsichlich
gezahlten Zinsen; und

2. dem ausstehenden Kapital des nicht zuriickgezahlten Kredits in Hohe von 10,7 Mio. EUR.

Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze (ABL C 14 vom
19.1.2008, S. 6).

Nach dem Verkauf des Geschiftsbetriebs von HelB am 15. Dezember 2015 an Viikin Linja Oy wurde der Name zu Helsingin
kaupungin Linja-autotoiminta Oy, der aktuellen Bezeichnung des Unternehmens, gedndert.

Urteil vom 15. Juni 2000, Alzetta Mauro, verbundene Rechtssachen T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 bis 607/97,
T-1/98, T-3/98 bis T-6/98 und T-23/98, ECLL: EU:T:2000:151, Rn. 141 bis 147.

Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juli 2003, Altmark Trans und Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.
Urteil des Gerichtshofs vom 7. September 1980, Philip Morris, 730/79, ECLLEU:C:1980:209, Rn. 11. Siche auch das Urteil in der
Rechtssache Alzetta Mauro (Fufinote 25), EU:T:2000:151, Rn. 80.
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Der in dieser Weise berechnete Beihilfebetrag belduft sich auf 20 190 595 EUR (siche Anhang). Tag der
Gewihrung der Beihilfe ist: bei Komponente (1) der Tag, an dem die Zinsen fillig waren, d. h. der
31. Dezember jedes Jahres zwischen 2002 und 2015 sowie der 13. Januar 2016 (letzter Tag der
Kreditlaufzeit); bei Komponente (2) der Tag, an dem der Verzicht auf die Riickzahlung des Kredits erklirt
wurde, d. h. der 13. Januar 2016.

9.2. Mafnahme 2 — Der 2005 gewihrte Betriebsmittelkredit fiir HelB

9.2.1. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat, Selektivitdt, Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel zwischen
Mitgliedstaaten

(119) Die im Zusammenhang mit Mafnahme 1 in Bezug auf staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat (siche
Erwdgungsgrund 85), auf die Selektivitit (siche Erwidgungsgrund 86) und auf die Auswirkungen auf den
Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten (siche Erwdgungsgrund 117) gezogenen Schlussfolgerungen
gelten fiir diese Malnahme entsprechend.

9.2.2. Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils

(120) Finnland bringt vor, dass es sich bei der Maflnahme nicht um eine neue Finanzierung handelte, sondern um die rein
technische Umwandlung des seit tber zehn Jahren in der Bilanz von HKL Bussililkenne gefiihrten
,Griindungskredits“ in einen Betriebsmittelkredit. Nach Auffassung Finnlands war die Umwandlung notwendig, um
die Einhaltung der finnischen Rechtsvorschriften zu gewihrleisten (die unter das finnische Kommunalgesetz fallende
Geschiftstatigkeit von HKL Bussililkenne sollte eingestellt und die unter das finnische GmbH-Gesetz fallende
Geschaftstatigkeit von HelB aufgenommen werden).

(121) Die Kommission stellt fest, dass die Bedingungen des Betriebsmittelkredits wesentlich vorteilhafter fiir HelB waren
als die Bedingungen der Verbindlichkeiten (der ,Griindungskredit* und die Verbindlichkeit von STA), die in den
besagten Betriebsmittelkredit umgewandelt wurden (siche Erwdgungsgrund 30). Wahrend diese Verbindlichkeiten
ungeachtet der finanziellen Lage von HelB fillig waren, musste der Betriebsmittelkredit nur dann zuriickgezahlt
werden, wenn HelB ausreichende Gewinne erzielte. Dies war fraglich, da die Vorgingerunternehmen von HelB (HKL
Bussiliikenne und STA) vor der Gewidhrung der Maffnahme in sechs aufeinanderfolgenden Jahren (von 1999 bis
2004) erhebliche Verluste verzeichnet hatten. Dariiber hinaus war der Betriebsmittelkredit gegeniiber allen anderen
Schulden nachrangig, die umgewandelten Verbindlichkeiten hingegen nicht. Auflerdem wurde der
,Griindungskredit“ fiir einen Zeitraum von 25 Jahren gewahrt, wihrend der Betriebsmittelkredit eine unbegrenzte
Laufzeit hatte. Schlieflich lag der Zinssatz fiir den Betriebsmittelkredit (6 %) unter dem urspriinglichen Zinssatz fiir
den ,Griindungskredit” (9 %).

(122) Dariiber hinaus weichen einige Merkmale des Betriebsmittelkredits — wie Riickzahlung in Abhingigkeit von der
Erwirtschaftung ausreichender Gewinne, Nachrangigkeit, unbegrenzte Laufzeit — so stark von einem
Standardkredit ab und gleichen so sehr den Merkmalen von Eigenkapital, dass es gerechtfertigt ist, den Betriebsmit-
telkredit nicht als Kredit, sondern als beteiligungsdhnliches Instrument zu behandeln. Der Betriebsmittelkredit
wurde in der Bilanz von HelB anfinglich sogar als Eigenkapital ausgewiesen.

(123) Wie die Kommission in der Vergangenheit festgestellt hat (¥), sind wesentliche Anderungen der urspriinglichen
Finanzierung als neue Mafinahme anzusehen. In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen kann der Betriebsmit-
telkredit daher nicht, wie von Finnland geltend gemacht, als rein ,technische Anderung” betrachtet werden, sondern
ist (gegenitber dem ,Griindungskredit) als neue Finanzierungsvereinbarung einzustufen, die sich aus der
Umwandlung bestehender Verbindlichkeiten in ein beteiligungsdhnliches Instrument ergibt.

(124) In Bezug auf das Vorbringen, die Umwandlung der bestehenden Verbindlichkeiten in den Betriebsmittelkredit sei zur
Einhaltung des finnischen Rechts notwendig gewesen, stellt die Kommission fest, dass zwar bestimmte Merkmale
von Betriebsmittelkrediten tatsdchlich im finnischen GmbH-Gesetz geregelt sind (z. B. beschrankte Riickzahlungsbe-
dingungen, keine Besicherung), die Stadt durch das Gesetz selbst jedoch nicht dazu verpflichtet war,
Verbindlichkeiten vorrangig in einen Betriebsmittelkredit umzuwandeln, geschweige denn dazu, dies zu den
vereinbarten Bedingungen zu tun. Die Wahl eines geeigneten Instruments lag im Ermessen der Stadt. Alternativ
hitte die Stadt die Verbindlichkeiten beispielsweise zu anderen Bedingungen refinanzieren konnen, oder sie hitte sie
iiber den Markt refinanzieren konnen. Die finnischen Rechtsvorschriften in Bezug auf bestimmte Merkmale dieses

(*) Beschluss der Kommission vom 23. Januar 2018 in der Sache SA.43127, Umstrukturierung der polnischen Regionalbahn (ABL. C 158
vom 4.5.2018, S. 10), Erwdgungsgriinde 65 bis 67.
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Kredits kamen erst zum Tragen, nachdem sich die Stadt zur Umwandlung der Verbindlichkeiten in einen Betriebsmit-
telkredit entschieden hatte. Der Stadt stand es weiterhin frei, andere nicht gesetzlich geregelte Merkmale — zum
Beispiel die Hohe des Zinssatzes — festzulegen. Daher ist das Vorbringen unbegriindet. In jedem Fall miissen die
Bedingungen dieser Umwandlung auch dann mit den Beihilfevorschriften in Einklang stehen, wenn die
Umwandlung zur Einhaltung des nationalen Rechts notwendig war. Fir die Zwecke der beihilferechtlichen
Wiirdigung ist es also nicht ausschlaggebend, ob die Stadt nach nationalem Recht zur Umwandlung der
Verbindlichkeiten verpflichtet war, sondern ob die Umwandlung zu Marktbedingungen erfolgte.

(125) Folglich muss die Kommission beurteilen, ob HelB durch den Betriebsmittelkredit von 2005 ein ungerechtfertigter
wirtschaftlicher Vorteil entstanden ist. Dazu muss die Kommission ermitteln, ob die Stadt mit ihrer Entscheidung,
die Verbindlichkeiten zu den vereinbarten Bedingungen in den Betriebsmittelkredit umzuwandeln, so gehandelt hat,
wie es ein privater Kreditgeber in einer vergleichbaren Situation getan hitte.

(126) Ein rationaler marktwirtschaftlich handelnder Kreditgeber, der entscheiden muss, ob die bestehenden
Verbindlichkeiten zu unverdnderten Bedingungen iibertragen oder in einen Betriebsmittelkredit umgewandelt
werden sollen, hitte zunichst die finanziellen Ergebnisse beider Szenarien (zum Beispiel den Kapitalwert der
erwarteten zukinftigen Cashflows) verglichen und die Option mit der hoheren erwarteten Rendite gewihlt.

(127) Die Stadt hat keine solche vergleichende Analyse zur Ermittlung der wirtschaftlich vorteilhafteren Handlungsoption
vorgenommen. Wie Finnland ausdriicklich bestitigte, hat die Stadt vor Gewihrung des Betriebsmittelkredits keine
betriebswirtschaftliche Ex-ante-Bewertung durchgefiihrt. Daher konnte die Stadt keine fundierten Prognosen
dariiber abgeben, ob HelB ausreichende Mittel zur Riickzahlung des Betriebsmittelkredits erwirtschaften wiirde,
geschweige denn dariiber, ob der Kredit eine hohere Rendite als die umgewandelten Verbindlichkeiten gewéhrleisten
wiirde. Ein rationaler, marktwirtschaftlich handelnder Kreditgeber hitte sich in einer vergleichbaren Situation nicht
in dieser Weise verhalten.

(128) Wie Finnland der Kommission mitteilte, wurde eine Untersuchung durchgefihrt, die ergab, dass durch den
Zusammenschluss von HKL Bussililkenne und STA operative und wirtschaftliche Vorteile erzielt werden konnten.
Finnland verweist in diesem Zusammenhang auf den Vorschlag des Stadtrats vom 1. September 2004 (*) zur
Umsetzung des Zusammenschlusses.

(129) Die Kommission hat diesen Vorschlag gepriift und festgestellt, dass er den Unternehmenszusammenschluss und
nicht den Betriebsmittelkredit betrifft. Es wird insbesondere untersucht, ob es fiir die Stadt vorteilhafter ist, HKL
Bussilitkenne und STA zusammenzufiihren oder sie getrennt zu halten, und welches Fusionsmodell am geeignetsten
wire. Der Betriebsmittelkredit wird in dem Vorschlag nicht einmal erwihnt, geschweige denn seine wirtschaftliche
Begriindung oder die Bedingungen untersucht. Daher kann er nicht als Rechtfertigung der Marktkonformitit des
Betriebsmittelkredits gelten.

(130) In jedem Fall hat die Stadt ihre Stellung als Kreditgeberin durch die Gewahrung des Betriebsmittelkredits (im Wege
der Umwandlung von Verbindlichkeiten) eindeutig geschwicht. Die Riickzahlungsbedingungen des Betriebsmit-
telkredits waren fiir die Stadt nimlich deutlich ungiinstiger als die Riickzahlungsbedingungen der ihm zugrunde
liegenden Verbindlichkeiten (siche Erwdgungsgrund 121). Im Gegenzug entstand die Stadt keinerlei Nutzen. Vor
allem hitte die Stadt als alleinige Eigentiimerin von HelB dieselben Rechte auf kiinftige Verduferungsgewinne
gehabt, unabhingig davon, ob sie den Eigenmittelkredit (im Wege der Umwandlung von Verbindlichkeiten) gewahrt
oder die zugrunde liegenden Verbindlichkeiten zu unverdnderten Bedingungen iibertragen hitte.

(131) Wie im Falle des Ausriistungskredits (MafSnahme 1) wurde auch Maflnahme 2 ohne Beteiligung privater Wirtschafts-
beteiligter durchgefiihrt; daher kann ihre Marktkonformitat nicht direkt festgestellt werden.

(132) Anders als bei Malfnahme 1 hat Finnland einige Eigenmittelkredite angefiihrt, die zwischen 2004 und 2006 zu
Zinssitzen zwischen 4,7 % und 7,539 % gewahrt wurden und die nach Auffassung Finnlands eine vergleichbare
Referenzgruppe fir den zu priifenden Eigenmittelkredit bilden.

(133) Diesbeziiglich weist die Kommission darauf hin, dass eine geeignete Benchmark mit dem Eingreifen des Staates
hinreichend vergleichbar sein muss, wobei insbesondere auf die Art des betroffenen Wirtschaftsbeteiligten, auf den
betroffenen Markt und die Art der Transaktion sowie auf die Lage des Empfingerunternehmens zu achten ist. (*)

(134) In Bezug auf die von Finnland angefithrten Beispicle stellt die Kommission erstens fest, dass Finnland nicht
klargestellt hat, ob die als Referenz genannten Kreditgeber von dhnlicher Art waren wie die Stadt, das heifit ob sie
Muttergesellschaften einer Gruppe von Unternechmen waren und sich bereits frither bei ihren Kreditnehmern
sowohl als Kreditgeber als auch als Anteilseigner engagiert hatten. Zweitens waren die Empfinger der
Eigenmittelkredite in der Referenzgruppe auf anderen Mirkten als HelB tdtig (z. B. in der Metallerzeugung, im

(*) Vorschlag des Stadtrats 13/2004 vom 1. September 2004.
(%) Siehe Urteil des Gerichts vom 6. Médrz 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale und Land Nordrhein-Westfalen/Kommission,
verbundene Rechtssachen T-228/99 und T-233/99, ECLLEU:T:2003:57, Rn. 251.
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Immobiliensektor, im Bauwesen und im Bereich Finanzdienstleistungen), und keiner der Empfinger erbrachte
Busverkehrsdienste. Dieser Umstand ist deshalb wichtig, weil nicht nur einzelne Kreditnehmer, sondern auch
Wirtschaftszweige eigene marktspezifische Risiken aufweisen, die sich in den Finanzierungskosten angemessen
niederschlagen miissen. Drittens wurden die Betriebsmittelkredite im Falle der Referenztransaktionen an etablierte
Unternehmen vergeben. Im Falle der zu priifenden Transaktion hingegen wurde der Betriebsmittelkredits (im Wege
der Umwandlung von Verbindlichkeiten) an ein neu gegriindetes Unternehmen vergeben, was ein entsprechend
hoheres Risiko fiir den Kreditgeber bedingte (siche Erwdgungsgrund 107). Viertens befanden sich die Kreditgeber
der Referenzgruppe moglicherweise nicht in einer mit HelB vergleichbaren Lage. Dieser Punkt ist entscheidend, weil
die Finanzlage des Kreditnehmers das schuldnerspezifische Kreditrisiko bestimmt, wovon wiederum der Zinssatz
abhdngt. In Anbetracht all dieser Unterschiede ist die Kommission der Auffassung, dass die von Finnland
angefithrten Beispiele nicht als vergleichbare Markttransaktionen betrachtet werden konnen und dass sie folglich
keine geeignete Benchmark darstellen.

(135) In Ermangelung transaktionsspezifischer Marktdaten und geeigneter Marktbenchmarks hilt es die Kommission fiir
gerechtfertigt, die Marktkonformitdt des 2005 gewdhrten Betriebsmittelkredits — wie auch im Falle des
Ausriistungskredits — auf der Grundlage der Mitteilung iiber die Referenzsitze von 1997 zu beurteilen.

(136) Der Betriebsmittelkredit von 2005 war ebenso wie der Ausriistungskredit nicht durch Sicherheiten gedeckt. Dariiber
hinaus war er gegeniiber allen anderen Verbindlichkeiten nachrangig. Daher gilt die in Bezug auf den
Ausriistungskredit in Erwidgungsgrund 104 gezogene Schlussfolgerung, nimlich dass er in einem besonderen
Risikofall im Sinne der Mitteilung iiber die Referenzsitze von 1997 gewahrt wurde, erst recht fiir den Betriebsmit-
telkredit von 2005.

(137) Auferdem hitte ein marktwirtschaftlich handelnder Kreditgeber aufgrund der Tatsache, HelB im Jahr 2005 iiber
keine eigenen Finanzkennzahlen verfugte, die Finanzlage von dessen Vorgiangerunternehmen HKL Bussilitkenne und
STA in die Bewertung des mit der Gewidhrung des Betriebsmittelkredits von 2005 (im Wege der Umwandlung von
Verbindlichkeiten) verbundenen Kreditrisikos einbezogen. Diesbeziiglich gilt die in den Erwagungsgriinden 105
und 106 dargelegte Beurteilung zum Ausriistungskredit fir den Betriebsmittelkredit von 2005 entsprechend.
Zudem war der Umstand, dass es sich bei HelB um eine Unternehmensneugriindung handelte, ein zusitzliches
Risiko fiir einen Kreditgeber, da die kiinftige finanzielle Leistungsfihigkeit weniger vorhersehbar war als bei einem
Unternehmen mit eigener Vorgeschichte.

(138) Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfihrungen ist die Kommission der Auffassung, dass der Ausriistungskredit
von 2005 in einem besonderen Risikofall im Sinne der Mitteilung iiber die Referenzsitze von 1997 gewahrt wurde.
Daher ist die Kommission unter Beriicksichtigung der Umstinde des vorliegenden Falls der Auffassung, dass der
Mindestsatz um einen Zuschlag von mindestens 400 Basispunkten erhoht werden sollte.

(139) Die Kommission hat keine Belege dafiir gefunden, dass eine Privatbank zur Gewahrung des Betriebsmittelkredits zu
den von der Stadt eingerdumten Bedingungen bereit gewesen wire, und hilt dies fiir unwahrscheinlich. Finnland
zufolge ldsst sich die Frage, ob eine Bank oder ein Finanzinstitut im Jahr 2005 bereit gewesen wire, HelB
Finanzierungen zu gewdahren, nicht mehr zuverlissig beantworten. Nach der Mitteilung iiber die Referenzsitze von
1997 kann der Zuschlag von 400 Basispunkten erhoht werden, wenn keine Privatbank der Gewidhrung des
betreffenden Kredits zugestimmt hitte. Nichtsdestotrotz hat die Kommission — wie auch im Falle des 2002
gewihrten Ausriistungskredits — in Ermangelung klarer Regeln fiir die Quantifizierung eines solchen Zuschlags aus
Vorsichtsgriinden beschlossen, auf eine weitere Erh6hung des Zuschlags von 400 Basispunkten zu verzichten.

(140) Dariiber hinaus fithrt nicht nur der Zuschlag, sondern auch der Mindestsatz selbst zu einer Unterschitzung des mit
der Gewihrung des Betriebsmittelkredits (im Wege der Umwandlung von Verbindlichkeiten) verbundenen Risikos.
Die Referenzsitze sollen die durchschnittlichen Zinssitze fur Standardkredite widerspiegeln, doch die in Rede
stehende Mafinahme ist kein Standardkredit, sondern um ein beteiligungsihnliches Instrument (siehe
Erwagungsgrund 122), fiir das ein marktwirtschaftlich handelnder Kreditgeber — bei ansonsten unverdnderten
Bedingungen — einen hoheren Zinssatz verlangen wiirde.

(141) Bei Beriicksichtigung des mit der Gewahrung des Betriebsmittelkredits (im Wege der Umwandlung von
Verbindlichkeiten) verbundenen besonderen Risikos sollte der anstelle des Marktzinses verwendete Zinssatzes im
Januar 2005 (Zeitpunkt der Umwandlung des ,Griindungskredits®) mindestens 8,08 % und im April 2006
(Zeitpunkt der Umwandlung der Verbindlichkeit von STA) mindestens 7,70 % betragen, was dem Mindestsatz von
4,08 % bzw. von 3,70 % zuziiglich des Zuschlags von mindestens 400 Basispunkten entspricht. Daher lag der
Zinssatz fur den Betriebsmittelkredit (6 %) unter der auf der Grundlage der Mitteilung iiber die Referenzsitze von
1997 ermittelten Ersatzgrofe fiir den Marktzins.

(142) Auf der Grundlage der vorstehenden Wiirdigung kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass sich die Stadt bei
der Gewidhrung des Betriebsmittelkredits (im Wege der Umwandlung von Verbindlichkeiten) zu nicht
marktkonformen Bedingungen nicht wie ein marktwirtschaftlich handelnder Kreditgeber verhalten hat. Somit
verschaffte der 2005 gewihrte Betriebsmittelkredit HelB einen ungerechtfertigten wirtschaftlichen Vorteil.
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9.2.3. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

(143) In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass Mafsnahme 2 eine
staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt. Die Beihilfe belduft sich auf die Differenz
zwischen:

1. den auf der Grundlage des marktkonformen Zinssatzes berechneten filligen Zinsen, das heiflt a) zwischen dem
1. Januar 2005 und dem 11. Dezember 2015 in Hohe von 8,08 % auf den ,Griindungskredit“ und b) zwischen
dem 18. April 2006 und dem 11. Dezember 2015 in Hohe von 7,70 % auf die Verbindlichkeit von STA (*!); und

2. den tatsichlich gezahlten Zinsen, namlich 0.

Der in dieser Weise berechnete Beihilfebetrag belduft sich auf 20 241 255 EUR (siche Anhang). Tag der
Gewihrung der Beihilfe ist der Tag, an dem die Zinsen fillig gewesen wiren, wenn der Kredit zu
Marktbedingungen gewahrt worden wire, d. h. der 31. Dezember jedes Jahres zwischen 2005 und 2014,
sowie der 11. Dezember 2015 (der Tag, an dem der Betriebsmittelkredit von 2005 in Eigenkapital von HelB
umgewandelt wurde). (*2)

9.3. Mafdnahme 3 — Der 2011 gewiihrte Betriebsmittelkredit fiir HelB

9.3.1. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat, Selektivitdt, Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel zwischen
Mitgliedstaaten

(144) Die im Zusammenhang mit Maffnahme 1 in Bezug auf staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat (siche
Erwdgungsgrund 85), auf die Selektivitdt (siche Erwidgungsgrund 86) und auf die Auswirkungen auf den
Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten (siche Erwdgungsgrund 117) gezogenen Schlussfolgerungen
gelten fir diese Mainahme entsprechend.

9.3.2. Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils

(145) Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass der Betriebsmittelkredit von 2011 zu denselben Bedingungen gewahrt wurde
wie der Betriebsmittelkredit von 2005, das heifSt zu einem Zinssatz von 6 %, ohne Besicherung, mit Riickzahlung in
Abhingigkeit von der Erwirtschaftung ausreichender Gewinne, Nachrangigkeit gegeniiber allen anderen
Verbindlichkeiten und unbegrenzter Laufzeit. Daher sollte der Betriebsmittelkredit von 2011 wie der Betriebsmit-
telkredit von 2005 als beteiligungsihnliches Instrument behandelt werden. Finnland bezeichnet Mainahme 3 selbst
als Kapitalzuschuss und rdumt ein, dass es sich dabei um ein Eigenkapitalinstrument handelte. Im Gegensatz zum
Betriebsmittelkredit von 2005 resultierte der Betriebsmittelkredit von 2011 jedoch nicht aus der Umwandlung
bestehender Verbindlichkeiten, sondern war eine neue Beteiligungsinvestition.

(146) Ein rationaler, marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber hitte vor der Entscheidung fiir eine Beteiligungsin-
vestition eine Investitionsrechnung durchgefithrt, um zu priifen, ob unter Beriicksichtigung aller einschldgigen
Risiken die erwartete Rendite der Investition iiber der erforderlichen Rendite des Kapitalgebers liegt. Die
erforderliche Rendite kann im vorliegenden Fall als die Rendite verstanden werden, die ein marktwirtschaftlich
handelnder Kapitalgeber mindestens erwartet hitte, um die Investition zu titigen. Zu den gingigsten Investitionsre-
chenverfahren gehoren die Kapitalwertmethode und die interne ZinsfuBmethode. Ein rational handelnder
Wirtschaftsbeteiligter hitte sich dann fiir die Investition entschieden, wenn der interne Zinsfuff tiber der
erforderlichen Rendite bzw. wenn der Kapitalwert iiber 0 gelegten hitte.

(147) Die Stadt hatte im Vorfeld ihrer Entscheidung, HelB den Betriebsmittelkredit von 2011 zu gewihren, keine Investiti-
onsrechnung oder anderweitige Ex-ante-Analyse zur Einschdtzung des finanziellen Ergebnisses der Investition
durchgefithrt. Nach Angaben Finnlands hatte die Stadt die finanzielle Lage von HelB vor der Gewahrung des Kredits
tiberwacht und war mit ihr vertraut. Das Wissen um die finanzielle Lage allein geniigt jedoch nicht als
Rechtfertigung fiir eine Investition; dies gilt erst recht, wenn wie bei HelB die finanzielle Lage schlecht ist. In diesem
Fall stellte die Stadt einfach Eigenkapital zur Verfiigung, ohne fundiertes Kenntnisse davon zu haben, inwieweit ihre
Investition eine erforderliche Rendite erwirtschaften wiirde. Ein rationaler, marktwirtschaftlich handelnder
Kapitalgeber hitte sich in einer vergleichbaren Situation mit Sicherheit nicht so verhalten.

(") Die falligen Zinsen werden auf der Grundlage des ausstehenden Kapitals mit kapitalisierten Zinsen berechnet, da die
Kreditbedingungen die Kapitalisierung der nicht gezahlten Zinsen vorsahen (siche Erwagungsgrund 31).

(*) Die Kreditvereinbarung sah vor, dass die Zinsen dann fillig wiirden, wenn das Unternchmen in einem bestimmten Geschaftsjahr
ausreichende Gewinne erwirtschaftet. Das Geschiftsjahr von HelB fiel mit dem Kalenderjahr zusammen. Daher ist die Kommission
der Auffassung, dass die Zinsen am 31. Dezember jedes Jahres wihrend der Kreditlaufzeit und am 11. Dezember 2015, d. h. am Tag
der Umwandlung des Kredits in Eigenkapital von HelB, fillig gewesen wiren, wenn der Kredit zu Marktbedingungen gewdhrt worden
wire (d. h. zu einem marktkonformen und unabhingig von der finanziellen Leistung von HelB falligen Zinssatz).
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(148) Wie im Falle der beiden vorangegangenen Maffnahmen wurde auch der Betriebsmittelkredit von 2011 ohne

Beteiligung privater Wirtschaftsbeteiligter gewahrt, sodass seine Marktkonformitit nicht direkt festgestellt werden
kann.

(149) Finnland nannte einen Betriebsmittelkredit iiber 65 Mio. EUR, der am 4. Dezember 2012 mit einem 6-Monats-

EURIBOR-Zinssatz zuziiglich einer Marge von 4,75 % (d. h. mit insgesamt 5,092 % am Tag der Gewihrung)
gewihrt wurde, und behauptete, das Beispiel konne als Nachweis der Marktkonformitit betrachtet werden, weil fiir
den Betriebsmittelkredit von 2011 einen héheren Zinssatz verlangt wurde.

(150) Wie beim Betriebsmittelkredit von 2005 stellte Finnland nicht klar, ob der als Referenz genannte Kreditgeber von

dhnlicher Art war wie die Stadt, das heifst ob er die Muttergesellschaft einer Gruppe von Unternehmen war und
bereits frither bei seinem Kreditnehmer als Kreditgeber und als Anteilseigner engagiert war. AufSerdem war der
Kreditgeber des als Referenz genannten Eigenmittelkredits auf einem anderen Markt (Waldflachen- und
Grundstiicksverkauf) titig als die Stadt bzw. HelB. Dariiber hinaus wurde die Referenztransaktion mehr als
eineinhalb Jahre nach Gewihrung des zu priffenden Eigenmittelkredits durchgefiihrt. Schlieflich befand sich der als
Referenz genannte Kreditgeber moglicherweise nicht in einer mit HelB vergleichbaren Situation. In Anbetracht all
dieser Unterschiede ist die Kommission der Auffassung, dass die von Finnland angefiihrten Beispiele nicht als
vergleichbare Markttransaktionen betrachtet werden kénnen und dass sie folglich keine geeignete Benchmark
darstellen.

(151) Auch die Kommission hat keine geeigneten Marktbenchmarks gefunden. Da keine transaktionsspezifischen Daten

verfiigbar sind und keine geeigneten Marktbenchmarks ermittelt werden konnten, muss die Kommission auf andere
Bewertungsmethoden zuriickgreifen.

(152) Bei einer Beteiligungsinvestition, um die es sich bei der vorliegenden Maffnahme handelt, ist nach Auffassung der

Kommission eine Bewertung nach der Kapitalwertmethode angemessen. Der Kapitalwert entspricht den aus dem
Kredit erwarteten kiinftigen Cashflows, abgezinst mit einer erforderlichen Rendite. Die erwarteten zukiinftigen
Cashflows bestehen aus dem anfinglichen Kapitalaufwand (d. h. dem Kredit selbst) und spateren Zahlungseingdngen
auf den Kredit (d. h. Kapitalriickzahlung und Zinsen) bis zur vollstindigen Amortisation. Daher muss die
Kommission kldren, welche Zahlungen ein umsichtiger und rationaler marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber
nach verniinftigem Ermessen aus einem Kredit fur ein Unternehmen erwarten konnte, das sich in der finanziellen
Lage von HelB im Januar 2011 befand.

(153) Die Kommission priifte zuerst die finanzielle Lage von HelB im Jahr 2010, d. h. im letzten Geschiftsjahr vor

Gewihrung des Kredits durch die Stadt. In diesem Jahr verzeichnete HelB einen Verlust in Hohe von -3,3 Mio. EUR
und ein negatives Eigenkapital in Hohe von -6,6 Mio. EUR. Wie die Kommission in fritheren Fillen (*’) festgestellt
hat, ist bei einem Unternehmen mit negativem Eigenkapital a priori anzunehmen, dass es als Unternehmens in
Schwierigkeiten geméf Ziffer 10 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2004 einzustufen ist. Auch das
Gericht stellte fest (**), dass ein Unternehmen mit negativem Eigenkapital ein Unternehmen in Schwierigkeiten ist.
Somit war HelB auf der Grundlage der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2004 bereits vor Erhalt des
Betriebsmittelkredits von 2011 als Unternehmen in Schwierigkeiten zu betrachten (die entsprechenden
Voraussetzungen erfiillte es ab 2009 (**)), das heifft als ein Unternehmen, das seine Geschiftstitigkeit ohne
staatliche Eingriffe auf kurze oder mittlere Sicht so gut wie sicher wiirde einstellen miissen.

(154) Um die kiinftige finanzielle Entwicklung eines Unternehmens zu beurteilen, hitte ein rational handelnder privater

Kapitalgeber neben der gegenwirtigen Finanzlage des Unternehmens auch die Finanzkennzahlen der Vergangenheit
gepriift. Die gegenwirtige Finanzlage kann zum Beispiel durch die Auswirkungen einmaliger Sonderereignisse
verzerrt sein. Durch die Einbeziehung linger zuriickliegender Daten kann ein Kapitalgeber mogliche Zukunftsent-
wicklungen besser prognostizieren. Ein solcher Kapitalgeber wiirde zu kldren versuchen, ob trotz der schlechten
finanziellen Verfassung von HelB im Jahr 2010 verniinftigerweise anzunehmen war, dass das Unternehmen seine
Leistung verbessern und geniigend Gewinne erzielen wiirde, um den Eigenmittelkredit in der Zukunft zuriickzahlen
zu konnen.

(155) Bei einer Priifung der vergangenen Jahresabschliisse von HelB hitte ein Kapitalgeber festgestellt, dass das

*)

*)
)

Unternehmen seit Beginn seiner Geschiftstitigkeit im Jahr 2005 keine Gewinne ausgewiesen hatte. Der 2010
verzeichnete Verlust war daher keine durch ein einmaliges Ereignis oder eine voriibergehende Verschlechterung des
Marktumfelds bedingte Ausnahme, sondern Teil der langfristigen Entwicklung in sechs aufeinanderfolgenden

Entscheidung 2008/716/EG der Kommission vom 2. April 2008 iiber die von Frankreich gewihrte staatliche Beihilfe C 38/07
(vormals NN 45/07) zugunsten von Arbel Fauvet Rail SA (ABL. L 238 vom 5.9.2008, S. 27), ersetzt durch den Beschluss (EU) 2015/
1321 der Kommission vom 23. Juni 2010 iiber die von Frankreich gewdhrte staatliche Beihilfe C 38/07 (ex NN 45/07) zugunsten von
Arbel Fauvet Rail SA (ABL. L 203 vom 31.7.2015, S. 31).

Urteil des Gerichts vom 3. Marz 2010, verbundene Rechtssachen T-102/07 und T-120/07, Freistaat Sachsen u. a./Kommission, ECLI:
EU:T:2010:62, Rn. 106.

Wie sich spiter zeigte, verzeichnete HelB ein steigendes negatives Eigenkapital: -3,3 Mio. EUR im Jahr 2009, -6,6 Mio. EUR im Jahr
2010, -12,7 Mio. EUR im Jahr 2011, -14,6 Mio. EUR im Jahr 2012, -15,9 Mio. EUR im Jahr 2013 und -22,9 Mio. EUR im Jahr 2014.
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verlustreichen Jahren. Zum 31. Dezember 2010 beliefen sich die kumulierten Verluste von HelB auf -16,5 Mio. EUR
(gegeniiber -0,1 Mio. EUR im Jahr 2005). Ein rational handelnder Kapitalgeber hitte darin ohne jeden Zweifel ein
deutliches Warnsignal dafiir gesehen, dass das Unternehmen strukturell defizitir war und voraussichtlich keine
Gewinne erzielen wiirde. Eine Priiffung der Finanzdaten der Vorgingerunternehmen von HelB, HKL Bussiliikenne
und STA, hitte diese Einschitzung zusitzlich untermauert, da auch diese Unternehmen spétestens seit 1999 keine
Gewinne erwirtschaftet hatten. Das bedeutet, dass HelB bzw. dessen Vorgidngerunternehmen bis 2010 nicht sechs,
sondern zwolf Jahre in Folge Verluste erzielt hatten.

(156) Ein rational handelnder Kapitalgeber hitte unter Umstidnden trotz Kenntnis der schlechten finanziellen Lage und
Entwicklung von HelB priifen wollen, ob das Unternehmen mithilfe eines neuen Betriebsmittelkredits rentabel
werden konnte. Finnland scheint nahezulegen, dass dies — insbesondere unter Beriicksichtigung der von HelB
zwischen 2008 und 2010 umgesetzten Mafinahmen zur Verbesserung der Rentabilitit — nach verniinftigem
Ermessen zu erwarten gewesen wire (siche Erwdgungsgrund 61).

(157) Diesbeziiglich stellt die Kommission fest, dass einem Kapitalgeber das tatsichliche finanzielle Ergebnis dieser
Mafinahmen zur Verbesserung der Rentabilitdt bereits vor der fraglichen Investitionsentscheidung bekannt gewesen
wire. Ende 2010, im letzten Jahr der Umsetzung dieser Malnahmen, wies HelB einen Verlust von -3,3 Mio. EUR
aus. Demgegeniiber verzeichnete HelB von 2005 bis 2007, d. h. in den drei Jahren vor Umsetzung der Mafinahmen,
einen jihrlichen Verlust von durchschnittlich -2,5 Mio. EUR. HelB wurde also nach Umsetzung der Manahmen zur
Verbesserung der Rentabilitdt nicht nur nicht rentabel, sondern verzeichnete sogar hohere Verluste als zuvor. Dazu
ist anzumerken, dass der Verlust von HelB — riickblickend betrachtet — trotz des Betriebsmittelkredits von 2011
weiter stieg und ein Jahr spater bei -6,1 Mio. EUR lag.

(158) Ein rational handelnder Kapitalgeber hitte auch gepriift, ob das potenzielle Zielunternehmen fiir seine Investition
andere Verbindlichkeiten bediente. Es wire ein positives Zeichen gewesen, wenn HelB seine Verpflichtungen erfillte.
Ein rational handelnder Kapitalgeber wire jedoch beruhigt gewesen zu erfahren, dass HelB keine Riickzahlung aus
dem Betriebsmittelkredit von 2005 geleistet hatte. Ende 2010 stand aus diesem Kredit (mit aufgelaufenen Zinsen)
ein Betrag von 21,6 Mio. EUR offen. Die Kommission weist darauf hin, dass HelB nach Angaben Finnlands zum
Zeitpunkt der Gewahrung des Betriebsmittelkredits von 2005 eine zufriedenstellende Bonitit aufwies und eine
verbesserte Rentabilititserwartung aufwies. Wenn schon ein finanziell angeblich gut gestelltes Unternehmen nichts
von dem Betriebsmittelkredit von 2005 zuriickgezahlt hatte, hitte ein rational handelnder Kapitalgeber von einem
deutlich schlechter gestellten Unternehmen — wie HelB im Jahr 2011 — keine hoheren Ertrige erwartet.

(159) Die Kommission teilt nicht die Auffassung Finnlands, die Nichtriickzahlung des Betriebsmittelkredits von 2005 sei
nicht als entscheidendes Bewertungskriterium fiir die Marktkonformitit des Betriebsmittelkredits von 2011 zu
betrachten. Zur Begriindung verweist Finnland auf besondere finnische Rechtsvorschriften iiber Betriebsmit-
telkredite. Die in Erwidgungsgrund 124 in Bezug auf den Betriebsmittelkredit von 2005 dargelegten Griinde,
weshalb das angebliche Erfordernis der Einhaltung finnischen Rechts nicht als Faktor zur Bestimmung der
Marktkonformitit betrachtet werden kann, gelten fiir den Betriebsmittelkredit von 2011 entsprechend. Aulerdem
wire fiir jeden rational handelnden Kapitalgeber die Frage, ob der potenzielle Kreditnehmer vergleichbare Kredite in
der Vergangenheit bedient hat, fiir die Entscheidung tiber die Gewihrung eines Betriebsmittelkredits mafigeblich
gewesen.

(160) Was die Frage betrifft, welche Cashflows ein rational handelnder Kapitalgeber aus dem Betriebsmittelkredit 2011
erwartet hitte, sei daran erinnert, dass der Kredit nur dann zuriickgezahlt werden musste, wenn und insoweit HelB
ausreichende Gewinne erwirtschaftete. Die Kommission wird daher priifen, welche Gewinne aus Sicht eines rational
handelnden Kapitalgebers ab 2011 von HelB zu erwarten gewesen waren.

(161) Auf der Grundlage der in den Erwigungsgriinden 153 bis 157 vorgenommenen Analyse ist die Kommission der
Auffassung, dass ein rational handelnder Kapitalgeber mit normalem Risikoprofil nicht erwartet hitte, dass HelB
Gewinne erwirtschaftet, und folglich auch nicht damit gerechnet hitte, Zahlungen aus dem Betriebsmittelkredit von
2011 zu erhalten. Die tatsichlichen finanziellen Ergebnisse von HelB bestitigen diese Einschitzung, da HelB
weiterhin defizitdr war und nichts von dem Betriebsmittelkredit von 2011 zuriickgezahlt hat. Letztlich wandelte die
Stadt den Kredit in Eigenkapital um, was angesichts der Einstellung der Geschiftstitigkeit von HelB einem
Forderungsverzicht gleichkam.

(162) Selbst wenn HelB einige Gewinne erzielt hitte, hitte es diese nicht vollstindig fiir die Riickzahlung des Betriebsmit-
telkredits von 2011 verwenden konnen. HelB hitte zuerst die Restbetrige der kumulierten Verluste und Betriebsmit-
telkredite (-0,6 Mio. EUR zum 31. Dezember 2010) decken und anschlieend einen etwaigen verbleibenden
Uberschuss zu fast 80 % fiir die Riickzahlung des Betriebsmittelkredits von 2005 aufwenden miissen. Die
Betriebsmittelkredite waren ndmlich anteilig riickzahlbar und der Betriebsmittelkredit von 2005 (mit aufgelaufenen
Zinsen) machte etwa 80 % des Gesamtbetrags beider Betriebsmittelkredite (d. h. der Kredite von 2005 und 2011)
aus. Mit anderen Worten, um den Betriebsmittelkredit von 2011 iiber 5,8 Mio. EUR zuriickzuzahlen, hitte HelB
einen Gewinn von mindestens 28 Mio. EUR erwirtschaften miissen, da das Unternehmen die Kapitalunterdeckung
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von -0,6 Mio. EUR hitte ausgleichen und den Betriebsmittelkredit von 2005 (in Hohe von 21,6 Mio. EUR mit
aufgelaufenen Zinsen Ende 2010) hitte zuriickzahlen miissen. Auflerdem wire HelB zur Riickzahlung aller
gegebenenfalls auf den Betriebsmittelkredit von 2011 aufgelaufenen Zinsen verpflichtet gewesen. Im Vergleich dazu
verzeichnete HelB in den sechs Geschiftsjahren seiner Geschiftstatigkeit bis 2010 einen Nettoverlust von insgesamt
-16,3 Mio. EUR.

(163) Wie in Erwidgungsgrund 161 dargelegt, wiren die erwarteten zukiinftigen Riickzahlungen aus dem Betriebsmit-
telkredit von 2011 aus Sicht eines rational handelnden Kapitalgebers gleich null gewesen. Somit belduft sich der
Kapitalwert dieser Investition, der dem Betrag des urspriinglichen Kapitalaufwands (d. h. dem Kredit selbst)
entspricht, auf -5,8 Mio. EUR. Selbst wenn HelB einen gewissen Gewinn erzielt hitte, hitte dieser sicherlich nicht
ausgereicht, um den gesamten Kredit zuriickzuzahlen (siehe Erwigungsgrund 162). Auch dann wire der
Kapitalwert der Investition negativ ausgefallen. Der Entscheidungsregel der Kapitalwertanalyse folgend, wonach i)
investiert wird, wenn der Kapitalwert tiber null liegt und ii) nicht investiert wird, wenn der Kapitalwert unter null
liegt, kommt die Kommission zu dem Schluss, dass ein rational handelnder Kapitalgeber HelB den Betriebsmit-
telkredit vom Januar 2011 nicht gewdahrt hatte.

(164) Nach Auffassung Finnlands sollte der Betriebsmittelkredit von 2011 nicht anhand eines Vergleichs mit der
Kreditvergabe durch einen hypothetischen neuen Kapitalgeber beurteilt werden, sondern ist als Kapitalzuschuss
eines langfristigen Gesellschafters an das hundertprozentige Tochterunternehmen zwecks Sicherstellung von dessen
Liquiditdt zu werten.

(165) In der Tat sollte das frithere wirtschaftliche Engagement der Stadt bei HelB als Anteilseignerin (und Kreditgeberin) bei
der Priffung der Marktkonformitit des in Rede stehenden Betriebsmittelkredits beriicksichtigt werden. (**) Dieses
frithere Engagement kann im Rahmen eines kontrafaktischen Szenarios betrachtet werden, indem beispielsweise die
erwartete Rendite der betreffenden Investition mit der im kontrafaktischen Szenario erwarteten Rendite verglichen
wird. Denkbare kontrafaktische Szenarien wiren unter anderem der Verkauf des Unternehmens, ein
Anlagenabgang, Liquidation, Umstrukturierung oder Beschaffung von privatem Kapital. Wenn in einem dieser
Alternativszenarien die Aussicht auf hohere Gewinne oder geringere Verluste bestand als bei der gewdhlten
Vorgehensweise, hitte sich ein marktwirtschaftlich handelnder Eigentiimer fur die entsprechende Alternative
entschieden.

(166) Die Stadt hat keinen Vergleich der Rendite des Betriebsmittelkredits von 2011 mit der Rendite eines Alternativ-
szenarios vorgenommen. Auferdem macht Finnland nicht geltend, dass der Kredit der Stadt die hochste Rendite
eingebracht hitte. Daher traf die Stadt die in Rede stehende Investitionsentscheidung ohne zu tiberpriifen, ob die
Investition vorteilhafter gewesen wire als andere mdgliche Optionen. In jedem Fall hitte sich ein rational
handelnder bereits engagierter Kapitalgeber nicht in dieser Weise verhalten.

(167) In Ermangelung eines von der Stadt vorgenommenen Vergleichs hat die Kommission eine eigene Bewertung
durchgefithrt. Zunichst stellt die Kommission fest, dass ein Anteilseigner, dem 100 % der Anteile eines
Unternehmens gehoren, andere Interessen hat als ein Kapitalgeber ohne fritheres Engagement; gleichwohl hitte
selbst ein derartiger Anteilseigner sein Tochterunternehmen nicht unbegrenzt finanziert, sondern hitte frither oder
spater eine Rendite auf seine Investition beansprucht.

(168) Bevor die Stadt den Betriebsmittelkredit von 2011 gewihrte, hatten HelB und dessen Vorgingerunternehmen in
mindestens zwolf aufeinanderfolgenden Jahren keine Gewinne erzielt und es bestand keine realistische Aussicht auf
eine zukiinftige Rentabilitit des Unternehmens (siche Erwdgungsgrund 155). Auerdem verlor die Stadt jedes Jahr
Kapital, obwohl sie bereits mindestens 30,8 Mio. EUR in Form des , Griindungskredits“ und des Ausriistungskredits
investiert hatte. Bis 2010 beliefen sich die kumulierten Kapitalverluste der Stadt auf die Investition in HelB und
dessen Vorgingerunternehmen auf -21,7 Mio. EUR. () Es ist zu bezweifeln, dass ein rational handelnder
Anteilseigner sein Tochterunternehmen unter solchen Umstdnden weiterhin finanziert hitte.

(169) Quantitativ gesehen hitte ein rationaler marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber verniinftigerweise eine Rendite
in Hohe von -5,8 Mio. EUR auf den Betriebsmittelkredit von 2011 erwartet (siche Erwigungsgrund 163). Dieses ist
jedoch nicht der einzige Aspekt, den ein Anteilseigner (insbesondere dann, wenn dieser 100 % der
Unternehmensanteile besitzt) in seine Uberlegungen einbezogen hitte. Er hitte auch die erwarteten zukiinftigen
Kapitalgewinne und -verluste beriicksichtigt. Diesbeziiglich stellt die Kommission fest, dass die Stadt in jedem auf
die Investition folgenden Jahr zusitzlich mindestens -2,7 Mio. EUR an Kapital verloren hitte, wenn HelB sein
Kapital weiterhin mit der durchschnittlichen Rate der Jahre 2005 bis 2010 aufgezehrt hitte. Tatsdchlich fiel der
Verlust fiir die Stadt mit durchschnittlich -4,1 Mio. EUR pro Jahr von 2011 bis 2014 sogar noch hoher aus.

(*) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 3. April 2014, ING Groep NV, C-224/12 P, ECLLEU:C:2014:213, Rn. 29 bis 37.
(*) Das Nettovermogen von HKL Bussililkenne sank von 9 Mio. EUR im Jahr 1999 auf 3,6 Mio. EUR im Jahr 2004; das Nettovermogen
von HelB sank von 9,7 Mio. EUR im Jahr 2005 auf -6,6 Mio. EUR im Jahr 2010.
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(170) Im Folgenden wird die Kommission als Alternativszenario den Verkauf von HelB priifen. In einem solchen Fall hitte

die Stadt die bei einer VerduRerung entstehenden Kosten tragen miissen, die normalerweise vernachlissigbar sind.
Auflerdem hitte sie den Betriebsmittelkredit von 2005 verloren. Die Riickzahlung dieses Kredits war jedoch
ohnehin unwahrscheinlich und ist tatsichlich nie erfolgt (siche Erwidgungsgrund 158). Die Stadt hitte auch den
Ausriistungskredit verloren, der zum Ende des Jahres 2010 einen ausstehenden Betrag 13,1 Mio. EUR aufwies,
wovon HelB in jedem Jahr 0,6 Mio. EUR zuriickzahlte. Eine vollstindige Riickzahlung des Ausriistungskredits war
verniinftigerweise nicht zu erwarten (tatsichlich hatte HelB erst 2,4 Mio. EUR zuriickgezahlt, als die Stadt den
Kredit abschrieb). Selbst in dem unwahrscheinlichen Fall, dass HelB diesen Kredit weiter zuriickzahlte, wiren die
damit verbundenen Erlose durch die zu erwartenden Kapitalverluste mehr als ausgeglichen worden (siche
vorstehenden Erwigungsgrund). Insgesamt ist sicher davon auszugehen, dass die Mehrkosten des Verkaufsszenarios
im Vergleich zum tatsichlich gewahlten Szenario bei 0 liegen.

(171) Dagegen wiren der Stadt in dem Alternativszenario Erlose aus dem Verkauf zugeflossen. Der Kommission liegt keine

genaue Einschitzung dariiber vor, welchen Wert HelB im Januar 2011 hatte. Fiir die Zwecke der Bewertung braucht
der genaue Verkaufswert jedoch nicht bestimmt zu werden. Es geniigt zu zeigen, dass die aus einem Verkauf zu
erwartenden Erlose iiber der Rendite des Basisszenarios, also iiber -5,8 Mio. EUR (siche Erwidgungsgrund 163)
liegen wiirden.

(172) Im September 2015 schitzte Inspira Oy, ein von der Stadt beauftragter Gutachter, den Wert von HelB auf zwischen

11,6 Mio. EUR und 25,6 Mio. EUR (je nach angewandter Bewertungsmethode). Im Dezember 2015 verkaufte die
Stadt HelB fiir einen Betrag von 24,2 Mio. EUR. Die Kommission stellt fest, dass das Nettovermdgen von HelB, das
den Wert des Unternehmens widerspiegelt, im Dezember 2014 um 16,3 Mio. EUR niedriger war als im Dezember
2010. Auch die finanziellen Aussichten von HelB verschlechterten sich, da das Unternehmen 2014 einen Verlust
von -7 Mio. EUR (Riickgang gegeniiber dem Vorjahr) und 2010 einen Verlust von -3,3 Mio. EUR (Anstieg gegeniiber
dem Vorjahr) auswies. Angesichts dessen ist davon auszugehen, dass HelB zum Zeitpunkt der Gewidhrung des
Betriebsmittelkredits von 2011 einen hoheren Wert hatte als beim Verkauf des Unternehmens. In jedem Fall kann
kein verniinftiger Zweifel daran bestehen, dass die Stadt aus dem Verkauf von HelB im Januar 2011 zumindest
einen gewissen Erlos hitte erwarten konnen. Dies rechtfertigt die Feststellung, dass im Verkaufsszenario eine hohere
Rendite zu erwarten war als bei dem gewéhlten Szenario der Kreditgewdhrung. Somit war der Betriebsmittelkredit
von 2011 auch bei Berticksichtigung des fritheren Engagements der Stadt nicht marktkonform.

(173) Unbeschadet der Feststellungen im vorstehenden Erwéagungsgrund wire der Betriebsmittelkredit von 2011 selbst

dann, wenn er fir die Stadt die bestmogliche Option gewesen wire (was nicht zutrifft), nicht marktkonform
gewesen, da er nicht zu Marktbedingungen gewihrt wurde. Gemidfl der Mitteilung tiber die Referenzsitze von
2008 (**), die am 1. Juli 2008 in Kraft trat und daher auf den Betriebsmittelkredit von 2011 anwendbar ist, lag der
anstelle des Marktzinses verwendete Zinssatz fiir einen im Januar 2011 an ein Unternehmen in Schwierigkeiten
(Bonititsstufe CCC oder darunter) — wie HelB — gewihrten unbesicherten Standardkredit bei 11,49 % (Basiszins
von 1,49 % zuziiglich einer Marge von 1000 Basispunkten). Er lag somit deutlich iiber dem tatsichlich
angewandten Zinssatz von 6 %. Die Ersatzgrofe hitte eigentlich noch hoher liegen miissen, um dem mit dem
beteiligungsihnlichen Charakter des Betriebsmittelkredits verbundenen zusitzlichen Risiko Rechnung zu tragen.

(174) Finnland legte das Gutachten eines Sachverstindigen vor, der die Marktkonformitdt nachrangiger Kredite fiir HelB

bewertet hat. Das Gutachten erstreckt sich auf die 2011 und 2012 gewihrten Betriebsmittelkredite. Der
Sachverstidndige befand, dass der fur diese Kredite gezahlte Zinssatz von 6 % als marktkonform anzusehen ist. Die
Kommission stellt jedoch fest, dass das Gutachten vom 8. Juni 2015 datiert und somit lange nach der Entscheidung
der Stadt zur Gewahrung der betreffenden Kredite erstellt wurde. Nach der konsolidierten Rechtsprechung des
Gerichtshofs (*) ist die Marktkonformitit auf Ex-ante-Basis und anhand der zum Zeitpunkt der Entscheidung tiber
den Eingriff verfiigbaren Informationen zu beurteilen. Da das Gutachten im Nachhinein verfasst wurde, ist es nicht
als Nachweis der Marktkonformitat zuldssig.

(175) Die Kommission hat das Gutachten dennoch gepriift und ist der Auffassung, dass es aus folgenden Griinden nicht als

(*)
)

Nachweis der Marktkonformitit zugelassen werden kann. Erstens wird darin die Bonititsbewertung von HelB iiber
einen Zeitraum von drei Jahren (2010 bis 2012) geschitzt, sodass die genau zum Zeitpunkt der Kreditgewdhrung
bestehende Finanzlage des Unternehmens nicht prizise erfasst wird. Zweitens werden darin die zu priffenden
Kredite mit einer Stichprobe nachrangiger Marktkredite verglichen. Die Referenzgruppe ist jedoch zugunsten von
hoher bewerteten Kreditnehmern verzerrt, sodass der Median des Marktzinses unterschitzt wird. (*) In jedem Fall

Siche Fuflnote 23.

Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juni 2012, Kommission/EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, Rn. 83, 84, 85 und 105; Urteil des
Gerichtshofs vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, Rn. 71 und 72; Urteil des
Gerichts vom 30. April 1998, Cityflyer Express/Kommission, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, Rn. 76; Urteil des Gerichts vom 25. Juni
2015, Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE) und Sace BT SpA/Kommission, T-305/13, ECLLEU:T:2015:435, Rn. 183,
bestitigt durch das Urteil des Gerichtshofs vom 23. November 2017, C-472/15 P, ECLLEU:C:2017:885, Rn. 108 und 109.
Insbesondere umfasst die Stichprobe acht Kredite mit Bonititsstufe BB-/Ba3 (d. h. mit hoherem Rang) und nur zwei Kredite mit
Bonitdtsstufe CCC+/Caal (d. h. mit niedrigerem Rang), sodass sich der Median des Zinssatzes der Referenzgruppe verringert.
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liegt der Zinssatz der HelB gewidhrten Betriebsmittelkredite immer noch unter diesem unterschitzten Median des
Marktzinses (6,9 %), ohne dass dies gerechtfertigt gewesen wire. Schlieflich liegt der Zinssatz fiir die Betriebsmit-
telkredite unter dem Median des Couponzinssatzes fir 2011 und 2012 begebene Schuldverschreibungen, obwohl
Schuldverschreibungen typischerweise hoherrangig und entsprechend risikodrmer sind als nachrangige Kredite.
Zusammenfassend wird in dem Gutachten iiber die Tatsache hinaus, dass es im Nachhinein erstellt wurde und daher
allein deshalb schon als Nachweis unzulissig ist, der marktkonforme Zinssatz fiir die Betriebsmittelkredite in nicht
angemessener Weise geschatzt.

(176) Auf der Grundlage der vorstehenden Wiirdigung kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass HelB durch den
Betriebsmittelkredit von 2011 ein ungerechtfertigter wirtschaftlicher Vorteil entstanden ist.

(177) In Erwdgungsgrund 163 hat die Kommission festgestellt, dass ein rational handelnder Kapitalgeber HelB den
Betriebsmittelkredit im Januar 2011 nicht gewahrt hitte. Mit anderen Worten, HelB hitte einen solchen Kredit zu
keinen Bedingungen auf dem Markt erhalten. Der Kapitalwert einer Investition, die der Gewdhrung eines solchen
Kredits entsprochen hitte, wire unabhingig vom verlangten Zinssatz in jedem Fall negativ gewesen. Angesichts der
schwierigen Finanzlage von HelB war nach verniinftigem Ermessen nicht davon auszugehen, dass das Unternehmen
ausreichende Gewinne erwirtschaften wiirde, um einen solchen Kredit zuriickzuzahlen. Das Gericht entschied (*'),
dass unter Umstinden, in denen sich ein Kreditnehmer insbesondere wegen eines erheblichen Umsatzriickgangs,
Vorliegen eines negativen Eigenkapitalwerts und der Unfdhigkeit, Kredite aus eigenen Mitteln zuriickzuzahlen, in
einer schwierigen finanziellen Lage befindet, der wirtschaftliche Vorteil aus einem Kredit dem Gesamtbetrag der
gelichenen Mittel entsprechen kann. Deshalb entspricht der wirtschaftliche Vorteil des Betriebsmittelkredits von
2011 dem Gesamtbetrag des Kredits.

9.3.3. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

(178) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen ist die Kommission der Auffassung, dass Mafinahme 3 eine staatliche
Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt. Die Beihilfe entspricht dem Gesamtbetrag des Kredits
und belduft sich daher auf 5,8 Mio. EUR. Der Tag, an dem die Beihilfe gewdhrt wurde, ist der Tag der
Kreditgewahrung, das heifdt der 31. Januar 2011.

9.4. Mafinahme 4 — Der 2012 gewihrte Betriebsmittelkredit fiir HelB

9.4.1. Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat, Selektivitdt, Auswirkungen auf den Wettbewerb und den Handel zwischen
Mitgliedstaaten

(179) Die im Zusammenhang mit Mafnahme 1 in Bezug auf staatliche Mittel und Zurechenbarkeit zum Staat (siche
Erwdgungsgrund 85), auf die Selektivitit (siche Erwdgungsgrund 86) und auf die Auswirkungen auf den
Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten (siehe Erwdgungsgrund 117) gezogenen Schlussfolgerungen
gelten fur diese Mafnahme entsprechend.

9.4.2. Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils

(180) Zunichst behauptet Finnland, der Stadtrat habe verlangt, dass der Betriebsmittelkredit von 2012 zu
Marktbedingungen bereitgestellt wird, weil er nach Einreichung der Beschwerde im Oktober 2011 gewéhrt wurde.
Auf dieser Grundlage macht Finnland geltend, dass der Kredit keine Beihilfe darstellt. Diese Behauptung wurde
weder durch Beweise noch durch eine begriindete Rechtfertigung untermauert. Sie wird auch nicht durch die
Beurteilung der Kommission bestatigt (siehe unten). Daher ist das Vorbringen zuriickzuweisen.

(181) Der Betriebsmittelkredit von 2012 wurde zu denselben Bedingungen gewihrt wie der Betriebsmittelkredit von 2011.
Er wurde insbesondere zu einem Zinssatz von 6 %, ohne Besicherung, mit Riickzahlung in Abhingigkeit von der
Erwirtschaftung ausreichender Gewinne, Nachrangigkeit gegeniiber allen anderen Verbindlichkeiten und
unbegrenzter Laufzeit gewihrt. Finnland bestitigte, dass fir den Betriebsmittelkredit von 2012 die gleichen
allgemeinen Bedingungen galten wie fiir den Betriebsmittelkredit von 2011.

(182) Die Stadt hatte im Vorfeld der Gewahrung des Betriebsmittelkredits von 2012 fir HelB weder eine Investitions-
rechnung noch eine anderweitige Bewertung des erwarteten finanziellen Ergebnisses der Investition vorgenommen.

(183) Da der Betriebsmittelkredit von 2012 ohne Beteiligung privater Wirtschaftsbeteiligter gewdhrt wurde, kann seine
Marktkonformitit nicht direkt festgestellt werden. Finnland hat keine vergleichbaren Markttransaktionen vorgelegt
(siehe Erwagungsgriinde 149 und 150) und die Kommission hat keine geeigneten Marktbenchmarks gefunden.
Daher muss die Kommission wie im Falle des Betriebsmittelkredits von 2011 auf eine andere Bewertungsmethode
zuriickgreifen, nimlich auf die Kapitalwertanalyse.

(*) Urteil des Gerichts vom 1. Februar 2018, Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE/Kommission, T-423/14, ECLLEU:T:2018:57,
Rn. 193, und die dort angefiihrte Rechtsprechung.
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(184) Die finanzielle Lage von HelB hatte sich zwischen der Bereitstellung des Betriebsmittelkredits von 2011 und der
Gewihrung des Betriebsmittelkredits von 2012 noch weiter verschlechtert. Ende 2011 wies HelB einen Verlust von
-6,1 Mio. EUR (gegeniiber -3,3 Mio. EUR im Jahr 2010) und ein negatives Eigenkapital in Hohe von -12,7 Mio. EUR
(gegeniiber -6,6 Mio. EUR im Jahr 2010) aus. Das Unternehmen erfullte die Voraussetzungen eines Unternehmens in
Schwierigkeiten im Sinne der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2004. Die finanziellen Aussichten von
HelB waren im Mai 2012 ebenfalls noch schlechter als im Januar 2011, als der vorherige Betriebsmittelkredit
gewihrt wurde. Die kumulierten Verluste fielen aufgrund des Verlusts im Jahr 2011 noch hoher aus, sodass HelB
bzw. dessen Vorgingerunternehmen nunmehr in dreizehn aufeinanderfolgenden Jahren Verluste verzeichneten.

(185) Da sich die Finanzlage und die finanziellen Aussichten von HelB weiter verschlechterten, gilt die in Erwdgungsgrund
161 dargelegte Feststellung zum Betriebsmittelkredit von 2011 erst recht fiir den Betriebsmittelkredit von 2012. Das
bedeutet, dass ein rational handelnder Kapitalgeber mit normalem Risikoprofil nicht erwartet hitte, dass HelB
Gewinne erwirtschaftet, und folglich auch nicht damit gerechnet hitte, Zahlungen aus dem Betriebsmittelkredit von
2012 zu erhalten. Dies wird durch die weitere Entwicklung bestitigt, da HelB keine Riickzahlungen aus dem
Betriebsmittelkredit von 2012 leistete und die Stadt den Kredit letztlich in Eigenkapital umwandelte, was angesichts
der Einstellung der Geschiftstitigkeit von HelB einem Forderungsverzicht gleichkam.

(186) Dariiber hinaus hatte die Stadt im Mai 2012 weder aus dem Betriebsmittelkredit von 2005 noch aus dem
Betriebsmittelkredit von 2011 irgendwelche Zahlungen erhalten. Der Ende 2011 ausstehende Betrag dieser Kredite
(mit aufgelaufen Zinsen) belief sich auf 28,4 Mio. EUR (d. h. auf 6,8 Mio. EUR mehr als Ende 2010). Somit hitte
HelB zur Riickzahlung des Betriebsmittelkredits von 2012 einen Gewinn von mindestens 37,3 Mio. EUR erzielen
miissen, um zuerst das Kapitaldefizit (*) auszugleichen (-0,9 Mio. EUR Ende 2011) und anschlieend die
Betriebsmittelkredite von 2005 und 2011 (28,4 Mio. EUR mit aufgelaufenen Zinsen Ende 2011) anteilig zusammen
mit dem Betriebsmittelkredit von 2012 uber 8 Mio. EUR zuriickzuzahlen. Daher war zur Riickzahlung des
Betriebsmittelkredits von 2012 ein um 9,3 Mio. EUR héherer Gewinn vonnoten als beim Betriebsmittelkredit von
2011 (siche Erwidgungsgrund 162).

(187) Da die erwarteten kiinftigen Riickzahlungen aus dem Betriebsmittelkredit von 2012 gleich null waren, belduft sich
der Kapitalwert dieser Investition, der dem Betrag des urspriinglichen Kapitalaufwands (d. h. dem Kredit selbst)
entspricht, auf -8 Mio. EUR. Selbst wenn HelB einen gewissen Gewinn erzielt hitte, hitte dieser sicherlich
ausgereicht, um den gesamten Kredit zuriickzuzahlen (siehe Erwigungsgrund 186). Auch dann wire der
Kapitalwert der Investition negativ ausgefallen. Auf dieser Grundlage kommt die Kommission nach der
Entscheidungsregel der Kapitalwertanalyse (siche Erwdgungsgrund 163) zu dem Schluss, dass ein rational
handelnder Kapitalgeber HelB den Betriebsmittelkredit im Mai 2012 nicht gewdhrt hitte.

(188) In Bezug auf das Argument Finnlands, der Betriebsmittelkredit von 2012 sei eine gerechtfertigte Gesellschafte-
rfremdfinanzierung zur Sicherstellung der Liquiditit des hundertprozentigen Tochterunternehmens gewesen, gilt
die in Bezug auf den Betriebsmittelkredit von 2011 in den Erwdgungsgriinden 165 bis 172 dargelegte Bewertung
fur den Betriebsmittelkredit von 2012, wie im Folgenden ausgefiihrt, entsprechend.

(189) Bevor die Stadt den Betriebsmittelkredit von 2012 gewihrte, hatten HelB und dessen Vorgidngerunternechmen in
mindestens dreizehn aufeinanderfolgenden Jahren keine Gewinne erzielt und es bestand keine realistische Aussicht
auf eine zukiinftige Rentabilitit des Unternehmens (siche Erwagungsgrund 184). Auferdem verlor die Stadt laufend
Kapital, obwohl sie bereits mindestens 36,6 Mio. EUR in Form des ,Griindungskredits*, des Ausriistungskredits und
des Betriebsmittelkredits von 2011 investiert hatte. Bis 2011 beliefen sich die kumulierten Kapitalverluste der Stadt
auf die Investition in HelB und dessen Vorgingerunternechmen auf -27,8 Mio. EUR. (*) Es ist zu bezweifeln, dass ein
verniinftig handelnder Anteilseigner sein Tochterunternehmen unter solchen Umstidnden weiterhin finanziert hatte.

(190) Quantitativ gesehen hitte ein rationaler marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber verniinftigerweise eine Rendite
in Hohe von -8 Mio. EUR auf den Betriebsmittelkredit von 2012 erwartet (siche Erwdgungsgrund 187). Dieses ist
jedoch nicht der einzige Aspekt, den ein Anteilseigner (insbesondere dann, wenn dieser 100 % der
Unternchmensanteile besitzt) in seine Uberlegungen einbezogen hitte. Er hitte auch die erwarteten zukiinftigen
Kapitalgewinne und -verluste beriicksichtigt. Diesbeziiglich stellt die Kommission fest, dass die Stadt in jedem auf
die Investition folgenden Jahr zusitzlich mindestens -3,2 Mio. EUR an Kapital verloren hitte, wenn HelB sein
Kapital weiterhin mit der durchschnittlichen Rate der Jahre 2005 bis 2011 aufgezehrt hitte. Tatsdchlich fiel der
Verlust fiir die Stadt mit durchschnittlich -3,4 Mio. EUR pro Jahr von 2012 bis 2014 sogar noch hoher aus.

(191) Wie im Falle des Betriebsmittelkredits von 2011 wird die Kommission im Folgenden als Alternativszenario den
Verkauf von HelB priifen. In einem solchen Fall hitte die Stadt die bei einer Verduflerung entstehenden Kosten
tragen miissen, die normalerweise vernachlissigbar sind. Auferdem hitte sie die Betriebsmittelkredite von 2005
und 2011 verloren. Die Riickzahlung dieser Kredite war jedoch ohnehin unwahrscheinlich und ist tatsichlich nie

() Die Summe der kumulierten Verluste und Betriebsmittelkredite.
(¥) Das Nettovermogen von HKL Bussililkenne sank von 9 Mio. EUR im Jahr 1999 auf 3,6 Mio. EUR im Jahr 2004; das Nettovermogen
von HelB sank von 9,7 Mio. EUR im Jahr 2005 auf -12,7 Mio. EUR im Jahr 2011.
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erfolgt (siche Erwidgungsgriinde 158 und 161). Die Stadt hitte auch den Ausriistungskredit verloren, der zum Ende
des Jahres 2011 einen ausstehenden Betrag 12,5 Mio. EUR aufwies, wovon HelB in jedem Jahr 0,6 Mio. EUR
zuriickzahlte. Eine vollstindige Riickzahlung des Ausriistungskredits war verniinftigerweise nicht zu erwarten
(tatsdchlich hatte HelB erst 1,8 Mio. EUR zuriickgezahlt, als die Stadt den Kredit abschrieb). Selbst in dem
unwahrscheinlichen Fall, dass HelB diesen Kredit weiter zuriickzahlte, wiren die damit verbundenen Erlse durch
die zu erwartenden Kapitalverluste mehr als ausgeglichen worden (siche vorstehenden Erwigungsgrund). Insgesamt
ist sicher davon auszugehen, dass die Mehrkosten des Verkaufsszenarios im Vergleich zum tatsichlich gewahlten
Szenario bei 0 liegen.

(192) Dagegen wiren der Stadt in dem Alternativszenario Erlose aus dem Verkauf zugeflossen. Der Kommission liegt keine
genaue Einschitzung dariiber vor, welchen Wert HelB im Mai 2012 hatte. Fiir die Zwecke der Bewertung braucht der
genaue Verkaufswert jedoch nicht bestimmt zu werden. Es geniigt zu zeigen, dass die aus einem Verkauf zu
erwarteten Erlose iiber der Rendite des Basisszenarios, also iiber -8 Mio. EUR (siche Erwigungsgrund 187) liegen
wiirden.

(193) Wie in Erwdgungsgrund 172 erwahnt, wurde der Wert von HelB im September 2015 mit 11,6 Mio. EUR bis 25,6
Mio. EUR angesetzt und das Unternehmen im Dezember 2015 fir 24,2 Mio. EUR von der Stadt verkauft. Die
Kommission stellt fest, dass das Nettovermogen von HelB, das den Wert des Unternchmens widerspiegelt, im
Dezember 2014 um 10,2 Mio. EUR niedriger war als im Dezember 2011. Auch die finanziellen Aussichten von
HelB verschlechterten sich, da das Unternehmen 2014 einen Verlust von -7 Mio. EUR (um 7,1 Mio. EUR weniger als
im Vorjahr) und 2010 einen Verlust von -6,1 Mio. EUR (um 3,3 Mio. EUR weniger als im Vorjahr) auswies.
Angesichts dessen ist davon auszugehen, dass HelB zum Zeitpunkt der Gewihrung des Betriebsmittelkredits von
2012 einen hoheren Wert hatte als beim Verkauf des Unternehmens. In jedem Fall kann kein verniinftiger Zweifel
daran bestehen, dass die Stadt aus dem Verkauf von HelB im Mai 2012 zumindest einen gewissen Erlos hitte
erwarten konnen. Dies rechtfertigt die Feststellung, dass im Verkaufsszenario eine hohere Rendite zu erwarten war
als bei dem gewdhlten Szenario der Kreditgewdhrung. Somit war der Betriebsmittelkredit von 2012 auch bei
Beriicksichtigung des fritheren Engagements der Stadt nicht marktkonform.

(194) Unbeschadet der Feststellungen im vorstehenden Erwigungsgrund wire der Betriebsmittelkredit von 2012 selbst
dann, wenn er fir die Stadt die bestmogliche Option gewesen wire (was nicht zutrifft), nicht marktkonform
gewesen, da er nicht zu Marktbedingungen gewéhrt wurde. Gemif der Mitteilung tiber Referenzsitze von 2008 (*),
die am 1. Juli 2008 in Kraft trat und daher auf den Betriebsmittelkredit von 2012 anwendbar ist, lag der anstelle des
Marktzinses verwendete Zinssatz fiir einen im Mai 2012 an ein Unternehmen in Schwierigkeiten (Bonitétsstufe CCC
oder darunter) — wie HelB — gewahrten unbesicherten Standardkredit bei 11,67 % (Basiszins von 1,67 % zuziiglich
einer Marge von 1 000 Basispunkten). Er lag somit deutlich iiber dem tatsdchlich angewandten Zinssatz von 6 %. Die
Ersatzgrofe hitte eigentlich noch hoher liegen miissen, um dem mit dem beteiligungsdhnlichen Charakter des
Betriebsmittelkredits verbundenen zusitzlichen Risiko Rechnung zu tragen.

(195) Wie in den Erwagungsgriinden 174 und 175 dargelegt, ist das von Finnland in Bezug auf die Betriebsmittelkredite
von 2011 und 2012 vorgelegte Gutachten nicht als Nachweis der Marktkonformitit dieser Kredite zuldssig.

(196) Auf der Grundlage des Vorstehenden gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass HelB durch den Betriebsmit-

telkredit von 2012 ein ungerechtfertigter wirtschaftlicher Vorteil entstanden ist. Die Beihilfe belduft sich aus den in
Erwidgungsgrund 177 dargelegten Griinden auf den Gesamtbetrag des Kredits.

9.4.3. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer staatlichen Beihilfe
(197) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen ist die Kommission der Auffassung, dass Mainahme 4 eine staatliche
Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt. Die Beihilfe entspricht dem Gesamtbetrag des Kredits

und belduft sich daher auf 8 Mio. EUR. Der Tag, an dem die Beihilfe gewihrt wurde, ist der Tag der
Kreditgewahrung, das heifst der 23. Mai 2012.

9.5. Allgemeine Schlussfolgerung zum Vorliegen einer Bejhilfe
(198) In Anbetracht der in den Erwdgungsgriinden 78 bis 197 vorgenommenen Beurteilung gelangt die Kommission zu

dem Schluss, dass die Malnahmen 1, 2, 3 und 4 (Ausriistungskredit und Betriebsmittelkredite) staatliche Beihilfen
im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV in Hohe von insgesamt 54 231 850 EUR darstellen.

10. VEREINBARKEIT DER BEIHILFE MIT DEM BINNENMARKT

(199) Soweit die Malnahmen 1, 2, 3 und 4 eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen,
muss die Kommission priifen, ob die Beihilfe fur mit dem Binnenmarkt vereinbar erklirt werden kann.

(*) Siehe Fulnote 23.
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(200) Nach der Rechtsprechung (¥) ist es Sache des Mitgliedstaats, mogliche Griinde fur die Vereinbarkeit geltend zu
machen und nachzuweisen, dass die Voraussetzungen fiir die beantragte Ausnahmeermichtigung vorliegen.
Finnland ist jedoch der Ansicht, dass es sich bei den betroffenen Mafinahmen nicht um staatliche Beihilfen handelt
und hat deshalb keine Griinde fiir die Vereinbarkeit vorgebracht.

(201) Trotzdem nahm die Kommission eine Priifung der Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt vor.

(202) Da HelB und dessen Vorgangerunternehmen im Bereich des 6ffentlichen Personenverkehrs titig sind, untersuchte die
Kommission zuerst, ob die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 und die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 (*) im
vorliegenden Fall anwendbar gewesen sein konnten. In der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 sind die vor
Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 iiber Vorschriften tiber offentliche Personenverkehrsdienste auf
Schiene und Strae geltenden Vorschriften iiber die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen im Bereich des
Landverkehrs festgelegt. In der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 ist festgelegt, unter welchen Bedingungen
Ausgleichsleistungen, die in Vertrigen und Konzessionen fiir 6ffentliche Personenverkehrsdienste festgelegt sind, als
mit dem Binnenmarkt vereinbar und von der Pflicht zur vorherigen Anmeldung staatlicher Beihilfen ausgenommen
gelten. Die Kommission stellt fest, dass es sich bei dem Ausriistungskredit von 2002 und den Betriebsmittelkrediten
von 2005, 2011 und 2012 um Fremdfinanzierungsmafnahmen fiir HelB handelt und dass sie in keiner Weise
Ausgleichsleistungen fur die Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen darstellen. Daher fallen die zu
priffenden Mafinahmen nicht in den Anwendungsbereich der genannten Verordnungen.

(203) Die Kommission priifte anschliefend, ob Artikel 93 AEUV eine geeignete Grundlage fiir die Vereinbarkeit mit dem
Binnenmarkt bildet. Artikel 93 AEUV enthilt Vorschriften tiber die Vereinbarkeit staatlicher Beihilfen im Bereich der
Koordinierung des Verkehrs und gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen im Bereich des Verkehrs und stellt eine Lex
specialis gegeniiber Artikel 106 Absatz 2 und Artikel 107 Absatz 3 AEUV dar. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs werden in diesem Artikel ,Beihilfen fiir den Verkehr nur in ganz bestimmten Fillen und nur dann,
wenn sie den allgemeinen Interessen der [Union] nicht abtriglich sind, fiir vereinbar mit dem Vertrag erklart®. (¥)

(204) Die Kommission stellt fest, dass eine Beihilfe mit dem Binnenmarkt vereinbar ist, wenn sie den Erfordernissen der
Koordinierung des Verkehrs entspricht. Eine Beihilfemafinahme entspricht nur dann den Erfordernissen der
Koordinierung des Verkehrs, wenn sie erforderlich und im Hinblick auf das verfolgte Ziel angemessen ist. In ihrer
gingigen Entscheidungspraxis befand die Kommission, dass Beihilfen, die zum Zwecke der Koordinierung des
Verkehrs gewahrt werden, auf der Grundlage von Artikel 93 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar sind, wenn die
folgenden Voraussetzungen erfillt sind: i) die Beihilfe dient einem Ziel von gemeinsamem Interesse; ii) die Beihilfe
ist erforderlich und hat einen Anreizeffekt; iii) die Beihilfe ist angemessen; iv) die Beihilfe bzw. die geforderte
Tatigkeit steht allen Nutzern diskriminierungsfrei offen. Die Beihilfe muss also in erster Linie fiir ein Ziel von
gemeinsamem Interesse benotigt werden und sie muss einen Anreizeffekt haben, d. h. sie muss dazu fithren, dass
der Beihilfeempfinger sein Verhalten dahin gehend édndert, dass er zusitzliche Tatigkeiten aufnimmt, die er ohne die
Beihilfe nicht, nur in geringerem Umfang oder in anderer Weise ausiiben wiirde, sodass das Ziel von gemeinsamem
Interesse nicht erreicht werden wiirde. Nach Ansicht der Kommission hatten der Ausriistungskredit von 2002 und
die Betriebsmittelkredite von 2005, 2011 und 2012 keinen Anreizeffekt, weil sie nicht dazu gefihrt haben, dass
HelB oder dessen Vorgingerunternehmen ihr Verhalten dahin gehend verdnderten, dass sie zusitzliche Tatigkeiten
aufnahmen, die sie ohne die Beihilfe nicht ausgeiibt hitten. Da die oben dargelegten Voraussetzungen kumulativ
gelten, ist die Schlussfolgerung gerechtfertigt, dass die zu priifenden Maffnahmen nicht nach Artikel 93 AEUV als
mit dem Binnenmarkt vereinbar erklirt werden konnen.

(205) Die Kommission hat auch gepriift, ob die in Artikel 107 Absatz 2 und Artikel 3 AEUV vorgesehenen Ausnahmen
zur Beurteilung der Vereinbarkeit der Beihilfe herangezogen werden kénnen. Nach Ansicht der Kommission sind die
Ausnahmen gemif Artikel 107 Absatz 2 AEUV (Beihilfen an einzelne Verbraucher, Beihilfen zur Beseitigung von
Schiden, die durch Naturkatastrophen oder sonstige aufsergewohnliche Ereignisse entstanden sind, Beihilfen fir die
Wirtschaft bestimmter, durch die Teilung Deutschlands betroffener Gebiete der Bundesrepublik Deutschland)
eindeutig nicht anwendbar. Gleiches gilt fiir die Ausnahmen gemif$ Artikel 107 Absatz 3 Buchstaben d und e AEUV
(Beihilfen zur Forderung der Kultur und der Erhaltung des kulturellen Erbes und Beihilfen, die der Rat durch einen
Beschluss bestimmt). Nicht anwendbar ist zudem die Ausnahme im Zusammenhang mit der Entwicklung
bestimmter Gebiete oder Wirtschaftszweige gemaf§ Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV.

() Urteil des Gerichtshofs vom 28. April 1993, Italien/Kommission, C-364/90, ECL:EU:C:1993:157, Rn. 20.

(*) Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 des Rates vom 26. Juni 1969 iiber das Vorgehen der Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff des
offentlichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen auf dem Gebiet des Eisenbahn-, Straffen- und Binnenschiffsverkehrs (ABL. L 156
vom 28.6.1969, S. 1); Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber
offentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und Strafe und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG)
Nr. 1107/70 des Rates (ABL L 315 vom 3.12.2007, S. 1).

(*) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 12. Oktober 1978, Kommission/Belgien, 156/77, ECLIEU:C:1978:180, Rn. 10.
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(206) Die Kommission hat auflerdem gepriift, ob eine der in Rede stehenden Mafnahmen auf der Grundlage von
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV im Rahmen der im voriibergehenden Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche
Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu Finanzierungsmitteln in der gegenwirtigen Finanz- und
Wirtschaftskrise (*) mit dem Binnenmarkt vereinbar sein konnte. Die Kommission stellt zunichst fest, dass die zu
pritfende Beihilfe augenscheinlich nicht zur Erleichterung des Zugangs zu Finanzmitteln im Zusammenhang mit
einer Finanz- und Wirtschaftskrise gewahrt wurde. Finnland macht nicht geltend, dass HelB aufgrund der
Auswirkungen einer Finanz- und Wirtschaftskrise keine Finanzmittel beschaffen konnte. In jedem Fall galt der
voriibergehende Gemeinschaftsrahmen zwischen dem 17. Dezember 2008 und dem 31. Dezember 2011. Er galt
fiir ,De-minimis“-Beihilfen und fiir Beihilfen in Form von Garantien und vergiinstigten Zinssitzen, fiir Beihilfen fiir
die Herstellung umweltfreundlicher Produkte sowie fiir Risikokapitalbeihilfen. Was die Kredite anbelangt, so wurde
nur der Betriebsmittelkredit von 2011 im Geltungszeitraum des voriibergehenden Gemeinschaftsrahmens gewahrt.
Ab dem 1. Januar 2011 waren jedoch vergiinstigte Kredite fiir Unternehmen in Schwierigkeiten vom
Anwendungsbereich des voriibergehenden Gemeinschaftsrahmens —ausgeschlossen. Zum  Zeitpunkt der
Bereitstellung des Betriebsmittelkredits von 2011 erfiillte HelB die Voraussetzungen eines Unternehmens in
Schwierigkeiten (sieche Erwidgungsgrund 153). In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen ist die Kommission
der Auffassung, dass der voriibergehende Gemeinschaftsrahmen nicht auf die zu priifende Beihilfe anwendbar ist.

(207) Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV konnen staatliche Beihilfen genehmigt werden, wenn gewahrleistet ist,
dass sie die Entwicklung bestimmter Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete fordern und die Handelsbe-
dingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft. In Anwendung dieser
Bestimmungen legte die Kommission in den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 (**) und in den
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2004 (**) (anwendbar auf die zu priifenden Mafnahmen) die
Kriterien fiir die Beurteilung von Rettungs- oder Umstrukturierungsbeihilfen fest. Zur Priifung der Vereinbarkeit mit
dem Binnenmarkt muss daher gekldrt werden, ob die in diesen Leitlinien festgelegten Voraussetzungen erfillt sind. In
Anbetracht der finanziellen Lage von HKL Bussiliikenne, STA und HelB und der betroffenen Mafinahmen (die der
Sicherstellung der wirtschaftlichen Tragfdhigkeit des Begiinstigten dienen sollten) halt die Kommission eine Priifung
der in Rede stehenden Beihilfe auf der Grundlage der anwendbaren Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien fiir
angemessen.

(208) Sowohl nach den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 als auch nach den Rettungs- und Umstruktu-
rierungsleitlinien von 2004 kommen nur Unternehmen in Schwierigkeiten fiir eine Rettungs- und Umstrukturie-
rungsbeihilfe in Betracht. Wie in Erwdgungsgrund 105 in Bezug auf den Ausriistungskredit von 2002 festgestellt,
war HKL Bussililkenne zum Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung nicht als Unternehmen in Schwierigkeiten im Sinne
der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 einzustufen. Ebenso HelB war gemif8 den Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien von 2004 zum Zeitpunkt der Gewdhrung des Betriebsmittelkredits von 2005 nicht als
Unternehmen in Schwierigkeiten einzustufen, weil es gerade gegriindet worden war und iber keine
Finanzkennzahlen aus der Zeit vor 2005 verfiigte. Auflerdem kommen gemaf Randnummer 12 der Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien von 2004 neu gegriindete Unternehmen nicht fiir Rettungs- und Umstrukturierungs-
beihilfen in Betracht, und zwar auch dann nicht, wenn ihre finanzielle Ausgangslage prekir ist. Dies gilt
insbesondere fiir neue Unternehmen, die aus der Abwicklung oder der Ubernahme der Vermogenswerte eines
anderen Unternehmens hervorgegangen sind. Ein Unternehmen gilt grundsitzlich in den ersten drei Jahren nach
Aufnahme seiner Geschiftstatigkeit als neu gegriindet. Erst danach kommt es unter folgenden Voraussetzungen fiir
eine Rettungs- oder Umstrukturierungsbeihilfe in Frage: a) Es handelt sich um ein Unternehmen in Schwierigkeiten
im Sinne dieser Leitlinien und b) es gehort nicht zu einer groferen Unternehmensgruppe, ausgenommen unter den
in den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien dargelegten Voraussetzungen. Daher kam HelB im Zeitraum
2005 bis 2007, d. h. in den ersten drei Jahren der Geschftstitigkeit, nicht fiir eine Rettungs- und Umstrukturie-
rungsbeihilfe in Betracht. Was die Betriebsmittelkredite von 2011 und 2012 betrifft, so erfiillte HelB spitestens seit
2009 (siche Erwidgungsgrund 153) die Voraussetzungen eines Unternehmens in Schwierigkeiten nach
Randnummer 10 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2004 und kam in diesem Zeitraum fiir eine
Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfe in Betracht.

(209) Die Kommission stellt jedoch fest, dass die Voraussetzungen fiir eine Rettungsbeihilfe nach Abschnitt 3.1 der
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 und von 2004 bei keiner der zu priiffenden Mafnahmen
erfilllt sind. Mit Ausnahme des Ausriistungskredits von 2002 handelte es sich bei den betroffenen Mafinahmen
nicht um Liquiditdtshilfen in Form von Kreditbiirgschaften oder Krediten. Insbesondere die Betriebsmittelkredite
waren keine standardmifSigen Bankkredite, sondern beteiligungsihnliche Instrumente. Auferdem wurde keine der
zu priffenden Manahmen innerhalb von hochstens sechs Monaten nach Auszahlung des ersten Teilbetrags der

(*) Mitteilung der Kommission — Voriibergehender Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen zur Erleichterung des Zugangs zu
Finanzierungsmitteln in der gegenwartigen Finanz- und Wirtschaftskrise (ABL C 16 vom 22.1.2009, S. 1) in der gednderten Fassung
vom 25. Februar 2009 (ABL C 83 vom 7.4.2009, S. 1), 28. Oktober 2009 (ABL C 261vom 31.10.2009, S. 2) und 8. Dezember 2009
(ABL C 303 vom 15.12.2009, S. 6). Der voriibergehende Gemeinschaftsrahmen sollte urspriinglich nur bis Ende 2010 gelten, wurde
spiter jedoch verldngert und lief schlieflich am 31. Dezember 2011 aus (ABL. C 6 vom 11.1.2011, S. 5).

(*) Siehe Fulnote 12.

(%) Siehe Fufnote 9.
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Kreditsumme an das Unternehmen beendet und keine von ihnen wurde aus akuten sozialen Griinden gewihrt.
Schlieflich hat sich Finnland in Zusammenhang mit den Mafnahmen nicht — wie unter Randnummer 25
Buchstabe ¢ der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2004 und Randnummer 23 Buchstabe d der
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 vorgegeben — dazu verpflichtet, der Kommission entweder
einen Umstrukturierungsplan oder einen Liquidationsplan vorzulegen.

(210) Die Kommission stellt fest, dass Finnland keine der betroffenen Maffnahmen als Umstrukturierungsbeihilfe im Sinne
von Abschnitt 3.2 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 und von 2004 bei der Kommission
angemeldet hat. Sowohl nach den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 als auch nach den Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien von 2004 ist die Gewihrung einer Umstrukturierungsbeihilfe von der
Durchfiihrung eines Umstrukturierungsplans abhingig zu machen, der im Falle von Einzelbeihilfen zuvor von der
Kommission gebilligt werden muss. Finnland hat keinen Umstrukturierungsplan vorgelegt. Aufferdem hat Finnland
nicht nachgewiesen, dass eine der Voraussetzungen fiir die Vereinbarkeit einer solchen Beihilfe (Wiederherstellung
der langfristigen Rentabilitdt, Ausgleichsmaffnahmen, Eigenleistung usw.) erfiillt ist. Daher gelangt die Kommission
zu dem Schluss, dass die Beihilfe die in den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 und 2004
festgelegten Voraussetzungen fiir die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt nicht erfiillt.

Schlussfolgerung zur Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

(211) Somit kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die in Erwagungsgrund 198 festgestellte staatliche Beihilfe nicht
mit dem Binnenmarkt vereinbar ist.

11. WIRTSCHAFTLICHE KONTINUITAT

(212) Nach dem AEUV und nach der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs ist die Kommission befugt zu
entscheiden, dass der betreffende Mitgliedstaat eine Beihilfe aufheben oder umgestalten muss, die mit dem
Binnenmarkt nicht vereinbar ist. (*!) Ebenfalls nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs dient die einem
Mitgliedstaat durch einen Beschluss der Kommission auferlegte Verpflichtung zur Aufthebung einer mit dem
Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe zur Wiederherstellung der fritheren Lage.

(213) In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof festgestellt, dass dieses Ziel erreicht ist, sobald der Empfinger die im
Rahmen der unvereinbaren Beihilfe erhaltenen Betrige zuriickgezahlt hat, da er so den Vorteil verliert, den er auf
dem Markt gegeniiber seinen Mitbewerbern besafl, und die Lage vor der Zahlung der Beihilfe wiederhergestellt
wird. (*9)

(214) Auferdem kann nach der Rechtsprechung (**) die Verpflichtung zur Riickforderung der Beihilfe dann auf eine neue
Gesellschaft, auf bzw. an die die fragliche Gesellschaft einen Teil ihrer Vermogenswerte iibertragen bzw. verkauft
hat, erstreckt werden, wenn diese Ubertragungs- bzw. VerduRerungsstruktur die Feststellung einer wirtschaftlichen
Kontinuitdt zwischen den beiden Gesellschaften erlaubt.

(215) Wie in den Erwdgungsgriinden 45 bis 49 dargelegt, wurde der Geschiftsbetrieb von HelB nach Einleitung des
formlichen Verfahrens an das private Busunternehmen Viikin Linja Oy (Teil von KAG) verkauft, das anschliefend
seinen Namen in ,Helsingin Bussilitkenne“ dnderte und damit zur neuen HelB wurde.

(216) Daher muss die Kommission priifen, ob zwischen der alten HelB (jetzt Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy)
und der neuen HelB (Teil von KAG) eine wirtschaftliche Kontinuitdt besteht, um zu ermitteln, von welcher
Gesellschaft die HelB gewihrte unzuldssige Beihilfe zurlickzufordern ist. Wird eine wirtschaftliche Kontinuitit
zwischen den beiden Unternehmen festgestellt, ist die Beihilfe von der neuen HelB (Teil von KAG) zuriickzufordern,
sofern die Beihilfe nicht bereits von der alten HelB zuriickgefordert wurde.

(") Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 1973, Kommission/Deutschland, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, Rn. 13.
(*) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juni 1999, Belgien/Kommission, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, Rn. 64 und 65.
(**) Urteil des Gerichtshofs vom 28. Marz 2012, Ryanair/[Kommission, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, Rn. 155.
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(217) Nach der Rechtsprechung in der Sache ,Multimedia“ (*) und nach der Praxis der Kommission (**) wird das Vorliegen
einer wirtschaftlichen Kontinuitit zwischen dem Beihilfeempfinger und dem Unternehmen, auf das die
Vermogenswerte iibertragen wurden, anhand mehrerer Indikatoren gepriift. Dabei konnen die folgenden Faktoren
beriicksichtigt werden: i) Gegenstand der Ubertragung (Aktiva und Passiva, Fortbestand der Belegschaft,
gebiindelten Aktiva); ii) Ubertragungspreis; iii) Identitdt der Aktionire oder Eigentiimer des erwerbenden und des
urspriinglichen Unternehmens; iv) Zeitpunkt der Verduferung (nach dem Beginn der Priifung, nach der Einleitung
des formlichen Priifverfahrens oder nach dem abschliefenden Beschluss); v) 6konomische Folgerichtigkeit der
Transaktion. (*%)

(218) Aufgrund des Verkaufs des Geschiftsbetriebs der alten HelB an die neue HelB wird die Kommission daher anhand
der vorstehend genannten Kriterien untersuchen, ob zwischen der alten HelB (jetzt Helsingin kaupungin Linja-
autotoiminta Oy) und der neuen HelB (Teil von KAG), die den Geschiftsbetrieb von der alten HelB erwarb, eine
wirtschaftliche Kontinuitit besteht.

11.1. Umfang der Transaktion

(219) Die Kommission weist darauf hin, dass die Vermogenswerte und anderen Elemente des iibertragenen Unternehmens
nur einen Teil des vorherigen Unternehmens oder seiner Tatigkeiten ausmachen diirfen, um wirtschaftliche
Kontinuitdt zu vermeiden. Je grofer der Teil des vorherigen Unternehmens ist, der an ein neues Unternehmen
iibertragen wird, umso wahrscheinlicher wird es, dass die mit diesen Vermogenswerten zusammenhingende
wirtschaftliche Tatigkeit weiter von der rechtswidrigen Beihilfe profitiert. (*')

(220) Obwohl Finnland geltend macht, dass es sich bei der Transaktion um einen ,Asset-Deal“ handelte, geht aus den
Transaktionsbedingungen hervor, dass HelB in Wirklichkeit als laufendes Unternehmen verkauft wurde. Wie in den
Erwigungsgriinden 47 und 48 dargelegt, umfasste die Transaktion alle fiir den Geschiftsbetrieb erforderlichen
Vermogenswerte (einschlieflich der Ratenschuld fur die neu erworbene Busflotte), alle 918 Mitarbeiter (**), den
Markennamen ,Helsingin Bussiliikenne Oy“ und alle Vertrige und damit verbundenen Verbindlichkeiten
(einschlieflich der Vertrige fiir Beforderungsleistungen und fiir die Untervermietung der Depots, jedoch ohne den
Ausriistungskredit von 2002 und die Betriebsmittelkredite von 2005, 2011 und 2012).

(221) Dariiber hinaus wird in Artikel 2.2 der Verkaufsvereinbarung zwischen HelB und Viikin Linja Oy vom 14. Dezember
2015 ausdriicklich erwihnt, dass die Ubertragung des Geschifts von HelB gemif diesem Vertrag als Unternehmens-
fortfihrung erfolgt, wahrend in Artikel 2.3 der Verkaufsvereinbarung erklart wird, dass der Verkauf alle
Vermogenswerte sowie alle Vertrige und Verbindlichkeiten umfasst, die Fortfilhrung der Geschiftstitigkeit
erforderlich sind.

(222) Hinsichtlich des Umfangs der Transaktion ist daher festzustellen, dass die neue HelB alle wirtschaftlichen Tatigkeiten
der alten HelB mit simtlichen damit verbundenen Vermogenswerten, Rechten und Pflichten iibernommen hat.
Daher fithrt die neue HelB einfach die wirtschaftlichen Titigkeiten der alten HelB fort, und zwar im Wesentlichen in
demselben Umfang wie vor der Transaktion.

(223) Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass sich der Verkauf des Geschiftsbetriebs von HelB nicht auf die offenen
Verbindlichkeiten aus dem Ausriistungskredit von 2002 und den Betriebsmittelkrediten von 2005, 2011 und 2012
in Hohe von rund 54 Mio. EUR (mit aufgelaufenen Zinsen) erstreckte. (*%)

(") Urteil des Gerichtshofs vom 8. Mai 2003, Italien und SIM 2 Multimedia/Kommission, verbundene Rechtssachen C-328/99 und C-
399/00, ECLLLEU:C:2003:252.

(**) Entscheidung der Kommission vom 17. September 2008 zu der von Griechenland durchgefiihrten Beihilfe N 321/2008, N 322/2008
und N 323/2008 — Vente de certains actifs d’Olympic Airlines/Olympic Airways Services [Verkauf bestimmter Vermogenswerte von
Olympic Airlines/Olympic Airways Services] (ABL. C 18 vom 23.1.2010, S. 9); Entscheidung der Kommission vom 12. November
2008 zu der von ltalien durchgefithrten Beihilfe N 510/2008 — Vendita dei beni della compagnia aerea Alitalia [Verkauf von
Vermogenswerten der Fluggesellschaft Alitalia] (ABL. C 46 vom 25.2.2009, S. 6); Beschluss der Kommission vom 4. April 2012 zu
der von Frankreich durchgefiihrten Beihilfe SA.34547 — Reprise de actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement
judiciaire [Erwerb von Vermogenswerten der Gruppe SERNAM im Rahmen ihres gerichtlichen Sanierungsverfahrens] (ABL. C 305
vom 10.10.2012, S. 10).

(*) Die Indikatoren wurden vom Gerichtshof erstmals in seinem Urteil vom 28. Mdrz 2012, Ryanair/Kommission (Urteil des Gerichtshofs
vom 28. Mirz 2012, Ryanair/Kommission, T-123/09, ECLLEU:T:2012:164, Rn. 155) unter Aufrechterhaltung der Entscheidung zu
Alitalia bestitigt.

() Beschluss (EU) 2015/1826 der Kommission vom 15. Oktober 2014 zu der von der Slowakei durchgefiithrten staatlichen Beihilfe
SA.33797 —(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) zugunsten von NCHZ (ABI. L 269 vom 15.10.2015, S. 71), Erwdgungsgrund 149.

(**) Die Mitarbeiter wurden nicht entlassen und anschliefend von der neuen HelB wieder eingestellt; stattdessen wurden ihre
Arbeitsvertrige einfach gemdf Klausel 2.6 des Verkaufsvertrags auf die neue HelB iibertragen.

(") Die Stadt befreite die alte HelB am 13. Januar 2016 von der Pflicht zur Riickzahlung des Ausriistungskredits von 2002; die
Betriebsmittelkredite wurden am 11. Dezember 2015, d. h. wenige Tage vor Verduferung des Geschiftsbetriebs, in Eigenkapital der
alten HelB umgewandelt.
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(224) Dariiber hinaus rdumte Finnland ausdriicklich ein, dass die alte HelB mit Ausnahme der ihr aus dem Treuhandkonto

und potenziell aus dem Earn-out-Mechanismus zur Verfiigung stehenden Betrige keine Vermdgenswerte besafs
(siche Erwidgungsgrund 46), sodass das Unternchmen in der Praxis Insolvenz anmelden miisste, wenn die
Riickforderung den Treuhandbetrag und die aus dem Earn-out-Mechanismus erhaltlichen Betrige iibersteigt.

(225) Nach Auffassung der Kommission ldsst das Vorhaben, die alte HelB als ,hohles Gebilde* mit Verbindlichkeiten in

Hohe von 54 Mio. EUR, die den Verkaufspreis um mehr als das Doppelte iberstiegen, und ohne Vermogenswerte
zur Deckung dieser Verbindlichkeiten zu erhalten, eindeutig den Riickschluss zu, dass Finnland die
Riickzahlungspflicht zu umgehen versuchte und dass eine wirtschaftliche Kontinuitit zwischen der alten HelB und
der neuen HelB vorlag.

11.2. Der Ubertragungspreis

(226) Wie in Erwidgungsgrund 45 dargelegt, wurde der Geschiftsbetrieb von HelB ohne Ausschreibungsverfahren

verkauft, was im Allgemeinen darauf schliefBen ldsst, dass der Verkaufspreis nicht dem Marktpreis entspricht.

(227) Wie die finnischen Behorden erklirten, wurden mehrere in- und auslindische offentliche Beforderungsunternehmen

im Zusammenhang mit dem Verkauf des Geschaftsbetriebs von HelB kontaktiert (**); einziger Bieter war das private
Busunternehmen Viikin Linja Oy, das eine Summe von 24 210 193 EUR bot (siche Erwagungsgrund 46).

(228) Die bloRe Verteilung eines nicht rechtsverbindlichen Investitionsmemorandums an potenzielle, vom Verkiufer

vorausgewiahlte Kaufer ist nicht mit einem durch 6ffentliche Bekanntmachung eingeleiteten offenen Ausschreibungs-
verfahren gleichzusetzen. Werden die Empfanger einer solchen Aufforderung zur Einreichung von Vorschligen
inoffiziell ausgewihlt, besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass bestimmte potenzielle Kdufer, die einen hoheren
Preis zu zahlen bereit wiren, nicht kontaktiert werden. AufSerdem sorgt die Durchfithrung des Verkaufs im Wege
eines offenen Ausschreibungsverfahrens fiir Objektivitit und Transparenz des Verfahrens, was bei der von der Stadt
Helsinki gewihlten subjektiven ,umfrageartigen” Vorgehensweise leicht beeintrichtigt werden kann.

(229) Die finnischen Behorden machen des Weiteren geltend, dass der bei dem Verkauf des Geschiftsbetriebs von HelB

erzielte Preis ein Marktpreis war, der aus einem im Auftrag der Stadt von dem unabhingigen Unternehmen Inspira
Oy vorab erstellten Gutachten (*') hervorging. Inspira Oy nutzte drei verschiedene Bewertungsmethoden: i) das
Discounted-Cashflow-Verfahren, das einen Marktwert von HelB zwischen 11,6 und 17,6 Mio. EUR ergab, ii) eine
Multiple-Bewertung auf Basis von Vergleichstransaktionen (Multiplikator- oder Multiples-Verfahren), die einen
geschitzten Marktwert von 22,1 Mio. EUR (anhand des EBITDA von HelB im Jahr 2014) (3 bzw. von 23,2 Mio.
EUR (anhand des EBITDA von HelB im Jahr 2015) () ergab, sowie iii) den beizulegenden Zeitwert von
Vermogenswerten, wonach der Marktwert des Geschiftsbetriebs von HelB auf 25,6 Mio. EUR geschitzt wurde.

(230) Finnland behauptet auch, dass der Verkaufspreis auch ohne Beriicksichtigung des auf dem Treuhandkonto gesperrten

Betrags und des Earn-out-Mechanismus (siche Erwagungsgrund 46) eher im oberen Bereich der Bewertungsspanne
lag.

(231) Die Kommission hat die Bewertung uiberpriift und Defizite festgestellt, die den geschitzten Marktwert der Geschafts-

titigkeit von HelB verzerren. Die Kommission stellt fest, dass Inspira Oy die Bewertung selbst als eine grobe
Schidtzung zur Bestimmung der Hohe des Verkaufspreises bezeichnet.

(232) Im Hinblick auf die erste angewandte Methode (Discounted-Cashflow-Verfahren) untersuchte der Gutachter zwei

Szenarien. Das erste Szenario, das sich auf Prognosen der Unternehmensleitung stiitzt und von einem stabilen 2%
igen Wachstum tiber einen Restzeitraum ausgeht, ergibt einen Unternehmenswert von 17,6 Mio. EUR. Im zweiten
Szenario, das sich ausschlieflich auf die bestehenden Vertrage stiitzt, beruht auf der Annahme, dass das
Unternehmen nach 2022 keine Cashflows generiert, und kommt zu einem Unternehmenswert von 11,6 Mio. EUR.

(233) Nach Auffassung der Kommission konnte die dem zweiten Szenario zugrunde liegende Annahme, wonach das

Unternehmen nach 2022 keine Cashflows generiert, zu pessimistisch gewesen sein. Da der Kiufer den
Ausriistungskredit und die Betriebsmittelkredite (etwa 54 Mio. EUR einschlieflich aufgelaufener Zinsen) nicht
iibernommen hitte, sollte verniinftigerweise nicht ausgeschlossen werden, dass langfristig einige positive Cashflows
hitten erwirtschaftet werden konnen. Dies gilt unbeschadet der in diesem Beschluss vorgenommenen Bewertung der
Betriebsmittelkredite, die auf der Annahme beruht, dass die Kredite in der Bilanz von HelB verbleiben. Somit stiinden
in diesem Fall etwaige Cashflows einem Kapitalgeber erst nach Riickzahlung der Kredite zur Verfiigung.

Finnland zufolge wurde das Investitionsmemorandum zum Geschiftsbetrieb von HelB an neun Unternehmen einschlieSlich der
Beschwerdefiihrer verteilt.

Projekt ,Viima“, Erlduterungen vom 21.9.2015 zum Verkaufspreis, vorgelegt als Anhang IX25 der Antwort Finnlands vom 23.6.2016.
19,6 Mio. EUR bei Zugrundelegung der Multiples borsennotierter Unternehmen.

20,6 Mio. EUR bei Zugrundelegung der Multiples borsennotierter Unternehmen.
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(234) Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass in beiden Szenarien ein gewichteter durchschnittlicher Kapitalko-
stensatz (weighted average cost of capital — WACC) von HelB in Hohe von 7,3 % als Abzinsungssatz zugrunde
gelegt wurde. Wie aus der Bewertung hervorgeht, wurde dieser Satz durch Addition einer llliquidititspramie von
5 % zu der Eigenkapitalkostenkomponente des WACC ermittelt. Zwar wird die llliquiditatspramie durchaus bei
Unternehmensbewertungen verwendet, doch Finnland hat nicht niher erldutert, weshalb ein Satz von 5 % als
gerechtfertigt anzusehen ist. Finnland rdumte im Gegenteil ein, dass der Wert willkiirlich gewahlt wurde. (*) Dies
konnte zusatzlich zur Verzerrung des geschitzten Marktwerts beigetragen haben.

(235) Bei der zweiten Bewertungsmethode (Multiple-Bewertung auf Basis von Vergleichstransaktionen) erfolgt die
Berechnung anhand des EBITDA der alten HelB fiir die Jahre 2014 und 2015, und der anstehende Verkauf der HelB
wird au8er Acht gelassen.

(236) Nach Ansicht der Kommission hitte fiir die Zwecke der Unternehmensbewertung der erwartete EBITDA von HelB
und nicht der historische EBITDA herangezogen werden miissen. Die Beriicksichtigung des in der ersten
Bewertungsmethode verwendeten erwarteten EBITDA hitte einen héheren Marktwert des Unternehmens — bei
Konstanz aller anderen Faktoren — von 36 Mio. EUR statt von 22,1 Mio. EUR bis 23,2 Mio. EUR ergeben.

(237) Im Hinblick auf die dritte Bewertungsmethode (beizulegender Zeitwert von Vermdgenswerten) stellt die Kommission
fest, dass der Buchwert von Bussen (die etwa 95 % des gesamten Anlagevermdgens von HelB ausmachten) (*) am
31. August 2015 42,6 Mio. EUR betrug. Von diesen 42,6 Mio. EUR entfielen ca. 32,7 Mio. EUR auf die vor 2015
erworbenen Busse und ca. 9,9 Mio. EUR auf die neuen 2015 erworbenen EURO-6-Busse. Auflerdem wurden
weitere 3,4 Mio. EUR fiir die im Herbst 2015 zu beschaffenden Busse einbezogen.

(238) Der beizulegende Zeitwert der ilteren Busse wurde auf der Grundlage eines Abzinsungsfaktors von 50 % ihres
Nettobuchwerts (d. h. nach Abschreibung) berechnet. Der Faktor von 50 % wurde willkiirlich gewéhlt und wird mit
einem schwachen Sekunddrmarkt fiir Busse in Finnland und dem Alter der betroffenen Busse (durchschnittlich
7,3 Jahre) begriindet. Die Berechnung des beizulegenden Zeitwerts der neuen Busse (einschliefSlich der im Herbst
2015 zu beschaffenden Busse) erfolgte auf der Grundlage des auf ihren Nettobuchwert angewandten
Abzinsungssatzes von 30 %.

(239) Nach Auffassung der Kommission konnte ein Abzinsungssatz von 30 % auf den Buchwert der neuen, weniger als ein
Jahr alten Busse zu hoch gewesen sein, was erst recht fiir die noch zu beschaffenden Busse gilt. Die Kommission ist
auflerdem der Auffassung, dass auch der Abzinsungssatz von 50 % auf die dlteren Busse zu hoch angesetzt sein
konnte, da Abschreibungen bereits in ihrem Buchwert beriicksichtigt sind. Im Vergleich dazu wire der
Unternehmenswert bei Anwendung eines Abzinsungsfaktors von 10 % auf die neuen Busse und von 30 % auf die
dlteren Busse nicht auf 25,6 Mio. EUR, sondern auf 35 Mio. EUR geschitzt worden.

(240) Dariiber hinaus sahen die Verkaufsunterlagen eine vollstindige Entschiddigung der neuen HelB durch die alte HelB im
Falle etwaiger Riickforderungen von staatlichen Beihilfen vor (siche Erwdgungsgrund 46). Aus wirtschaftlicher Sicht
verringert sich durch eine solche Entschddigung das Geschiftsrisiko des Kdufers, da sie praktisch einer Versicherung
gegen Eventualverbindlichkeiten entspricht. Damit erhdlt der Kiufer einen zusitzlichen Vorteil, dem der
Verkaufspreis Rechnung tragen sollte. Trotzdem bleibt die Entschiddigung in der von Inspira Oy erstellten
Bewertung bei der Ermittlung des Verkaufspreises unberiicksichtigt.

(241) Aus den in den Erwidgungsgriinden 231 bis 240 dargelegten Griinden ist die Kommission der Auffassung, dass die
von Finnland vorgelegte Bewertung den Marktwert von HelB nicht angemessen widerspiegelt. Aufgrund dessen und
der Tatsache, dass kein offenes, transparentes, diskriminierungs- und bedingungsfreies Ausschreibungsverfahren
durchgefiihrt wurde, gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass der vom Kaufer fiir den Geschiftsbetrieb von
HelB gezahlte Preis den Marktpreis nicht angemessen widerspiegelt.

11.3. Die Identitit der Eigentiimer

(242) Die Kommission stellt fest, dass die Stadt Helsinki den Geschiftsbetrieb von HelB an das private Busunternehmen
Viikin Linja Oy verkaufte, das in keiner Weise mit der Stadt verbunden ist.

(* Vorbringen Finnlands vom 13. Januar 2017.
(**) Vorbringen Finnlands vom 13. Januar 2017.
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(243) Solange daher nicht das Gegenteil bewiesen ist, geht die Kommission davon aus, dass zwischen den urspriinglichen

und den neuen Eigentiimern des an Viikin Linja Oy iibertragenen Unternehmens HelB keine Verbindungen bestehen.

11.4. Zeitpunkt der Transaktion

(244) Die Kommission stellt fest, dass die Transaktion nicht darauf abzielen darf, die Riickzahlung der staatlichen Beihilfe

zu vermeiden und in der Folge einen zukiinftigen Negativbeschluss der Kommission zu umgehen. (°)

(245) Der Verkauf des Geschiftsbetriebs von HelB wurde im April 2015 eingeleitet, d. h. fast unmittelbar nachdem die

Kommission das formliche Priifverfahren eingeleitet und Finnland tiber den Einleitungsbeschluss in Kenntnis gesetzt
hatte.

(246) Daher waren der finnische Staat und Stadt Helsinki dariiber informiert, dass es sich bei den fraglichen Mafinahmen

um unzuldssige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfen handeln konnte, die zuriickgefordert werden
miissten.

(247) Auferdem wird die Priifung dieser Beihilfesache durch die Kommission sogar als ein Motiv fiir den Verkauf

genannt (), und es wurde Bargeld auf ein Treuhandkonto fiir den Fall eingezahlt, dass die Kommission einen
Negativbeschluss erldsst und die Riickforderung auf die neue HelB ausgeweitet wird.

(248) Deshalb lassen der Zeitpunkt des Verkaufs des Geschiftsbetriebs von HelB und die vorstehend genannten Umstinde

nach Auffassung der Kommission eindeutig erkennen, dass der Verkauf des Geschiftsbetriebs von HelB darauf
abzielte, die Folgen eines moglichen Negativbeschlusses der Kommission zu umgehen.

11.5. Okonomische Folgerichtigkeit der Transaktion

(249) Anhand des Kriteriums der dkonomischen Folgerichtigkeit priift die Kommission, ob der Kaufer die erworbenen

Vermogensgiiter in der gleichen Weise nutzt wie zuvor der Verkdufer oder ob er sie in seine eigene Geschiftsstrategie
integriert und damit Synergien realisiert, die sein Interesse am Erwerb dieser Aktiva erkennen lassen. (*)

(250) Im vorliegenden Fall hat der Kiufer die gesamten fiir die Fortfithrung der Geschiftstitigkeit der alten HelB als

laufendes Unternehmen erforderlichen Vermogenswerte zusammen mit allen Mitarbeitern der alten HelB und den
damit verbundenen Rechten und Pflichten (jedoch ohne den Ausriistungskredit von 2002 und die Betriebsmit-
telkredite von 2005, 2011 und 2012) erworben. AufSerdem wird in der Verkaufsvereinbarung ausdriicklich erklart,
dass der Verkauf als laufendes Unternehmen erfolgte.

(251) Wie in den Erwdgungsgriinden 23 und 25 dargelegt, war Viikin Linja Oy ein Wettbewerber von Nobina AB und auf

demselben Markt titig wie die alte HelB. Nachdem der Kéufer, Viikin Linja Oy, den Geschiftsbetrieb der alten HelB
erworben hatte, dnderte er seinen Namen in HelB und wurde zur neuen HelB, die zu KAG gehort. Dies ldsst
erkennen, dass der Geschiftsbetrieb der alten HelB ohne wesentliche Anderungen — mit denselben Bussen, auf
denselben Fahrstrecken und sogar in derselben Farbe — im Rahmen der neuen HelB fortgefiihrt werden sollte. (¢°)

(252) Somit ist die Kommission der Auffassung, dass die neue HelB lediglich den Geschiftsbetrieb der alten HelB fortfiihrt

und dabei die Vermogenswerte der alten HelB in der gleichen Weise verwendet wie die alte HelB.

11.6. Schlussfolgerung hinsichtlich der wirtschaftlichen Kontinuitit zwischen der alten HelB und der neuen

HelB

(253) Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass die einzige Verdnderung, die durch den Verkauf des Geschfts-

(*)

betriebs von HelB herbeigefithrt wurde, die juristische Person betrifft, zu der die neue HelB gehort. Der
Geschiftsbetrieb der alten HelB wurde verkauft, nachdem die Kommission das formliche Priifverfahren eingeleitet
hatte; der Verkauf erfolgte als laufendes Unternehmen und alle Mitarbeiter, Vermogenswerte und Vertrigen wurden
auf die neue HelB iibertragen. Auflerdem fuhrt die neue HelB den Geschiftsbetrieb der alten HelB fort und
verwendet die Vermdgenswerte der alten HelB in der gleichen Weise wie die alte HelB.

Beschluss (EU) 2015/1587 der Kommission vom 7. Mai 2015 iber die von Portugal durchgefithrte staatliche Beihilfe SA.35546
(2013/C) (ex 2012/NN) zugunsten der Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. (ABlL. L 250 vom 25.9.2015, S. 208),
Erwiagungsgrund 165, und Entscheidung 2011/97/EG der Kommission vom 14. September 2005, Staatliche Beihilfe C 11/04 (ex
NN 4/03) — Olympic Airways — Umstrukturierung und Privatisierung (ABL L 45 vom 18.2.2011, S. 1), Erwagungsgriinde 178
bis 183.

Projekt ,Viima*, Erlduterungen vom 21.9.2015 zum Verkaufspreis.

Beschluss (EU) 2015/1826 der Kommission vom 15. Oktober 2014 zu der von der Slowakei durchgefiihrten staatlichen Beihilfe
SA.33797 —(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) zugunsten von NCHZ (ABI. L 269 vom 15.10.2015, S. 71), Erwdgungsgrund 163.
http://svenska.yle.fi/artikel/2015/10/21 [helsingforsfullmaktige-godkande-forsaljning-av-bussbolag, zuletzt abgerufen am 12.10.2017.
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(254) Des Weiteren kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der Verkauf von HelB darauf abzielte, die
Riickzahlungspflicht dadurch zu umgehen, dass der Ausriistungskredit von 2002 sowie die Betriebsmittelkredite
von 2005, 2011 und 2012 bei dem ,hohlen Gebilde” der alten HelB ohne Vermodgenswerte zur Deckung dieser
Kredite belassen wurden.

(255) Schlieflich spiegelt der fiir den Geschiftsbetrieb von HelB gezahlte Preis den Marktpreis nicht angemessen wider, da
der Verkauf nicht im Rahmen eines Ausschreibungsverfahrens stattfand und die von Finnland vorgelegte Bewertung
fehlerhaft war. Selbst wenn der Verkaufspreis fiir das Geschift von HelB dem Marktpreis entsprochen hitte (was
nicht der Fall war), wiirde dies allein nicht ausreichen, um die 6konomische Kontinuitit auszuschliefen, da der
Marktpreis nur einer der zu beriicksichtigenden Faktoren ist (siche Erwagungsgrund 217); andere Indikatoren
weisen eindeutig auf das Vorliegen einer wirtschaftlichen Kontinuitit zwischen der alten und der neuen HelB hin.

(256) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen ist die Kommission der Auffassung, dass zwischen der alten HelB, die
zurzeit unter dem Namen ,Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy* firmiert (siche Erwdgungsgrund 47), und
der neuen HelB eine wirtschaftliche Kontinuitit besteht.

(257) Aufgrund der vorstehenden Erwigungen ist die Kommission der Auffassung, dass der Vorteil, den Finnland der alten
HelB gewdhrt hat, eine rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare staatliche Beihilfe darstellt und dass
die Riickforderung dieser der alten HelB gewdhrten unvereinbaren staatlichen Beihilfe auf den neuen Eigentiimer des
Unternehmens, die neue HelB, ausgeweitet werden muss. Mit ihrer fortgesetzten operativen Prisenz auf dem Markt
profitiert die neue HelB nach wie vor von der staatlichen Beihilfe, die die alte HelB fiir ihre wirtschaftlichen
Titigkeiten erhalten hat, und beeintrichtigt daher weiter das Marktgeschehen.

12. RUCKFORDERUNG

(258) Nach dem Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europidischen Union und nach stindiger Rechtsprechung der Gerichte
der Europdischen Union () ist die Kommission befugt zu entscheiden, dass ein Mitgliedstaat eine mit dem
Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe umzugestalten oder aufzuheben hat. Ebenfalls aufgrund der stindigen
Rechtsprechung der Gerichte der Europdischen Union (™) dient die einem Mitgliedstaat durch eine Entscheidung der
Kommission auferlegte Verpflichtung zur Aufhebung einer mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe zur
Wiederherstellung der fritheren Lage.

(259) Die Gerichte der Europiischen Union stellten in diesem Zusammenhang fest (), dass dieses Ziel erreicht ist, wenn
der Empfinger den als rechtswidrige Beihilfe gewdhrten Betrag zuriickgezahlt und dadurch den Vorteil, den er auf
dem Markt gegeniiber seinen Mitbewerbern besaf3, verloren hat, und die Lage vor der Zahlung der Beihilfe wiederher-
gestellt ist.

(260) Im Einklang mit der Rechtsprechung sieht Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (%)
Folgendes vor: ,In Negativbeschliissen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen entscheidet die Kommission, dass der
betreffende Mitgliedstaat alle notwendigen Maffnahmen ergreift, um die Beihilfe vom Empfinger zuriickzufordern.”

(261) Da die in Rede stehenden Maffnahmen unter Verstof8 gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV durchgefiihrt wurden und
als rechtswidrige und mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfen zu betrachten sind, miissen sie zuriickgefordert
werden, um die Lage wiederherzustellen, die vor ihrer Gewdhrung auf dem Binnenmarkt bestanden hat. Der
Riickforderungszeitraum erstreckt sich von dem Zeitpunkt, ab dem die Beihilfe dem Empfinger zur Verfiigung
stand, bis zu ihrer tatsichlichen Riickzahlung. Auf die zuriickzufordernden Betrige sind bis zu ihrer vollstindigen
Riickzahlung Riickforderungszinsen zu erheben.

12.1. Maflnahme 1 — Betriebsmittelkredit von 2002

(262) Die zuriickzufordernde Beihilfe entspricht der Summe aus:

1. der Differenz zwischen a) dem auf der Grundlage des marktkonformen 12-Monats-EURIBOR-Zinssatzes
zuziiglich einer Marge von 400 Basispunkten (zwischen dem 24. Mai 2002 und dem 23. Mai 2012) und 1 000
Basispunkten (zwischen dem 24. Mai 2012 und dem 13. Januar 2016) berechneten filligen Zinsen und b) den
auf der Grundlage des 12-Monats-EURIBOR zuziiglich einer Marge von 5 Basispunkten berechneten tatsichlich
gezahlten Zinsen; und

2. dem ausstehenden Kapital des nicht zuriickgezahlten Kredits in Hohe von 10,7 Mio. EUR.

(™ Urteil vom 12. Juli 1973, Kommission/Deutschland, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, Rn. 13.

(™ Urteil vom 21. Médrz 1990, Belgien/Kommission, C-142/87, ECLEU:C:1990:125, Rn. 66.

(™ Urteil vom 17. Juni 1999, Belgien/Kommission, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, Rn. 64 und 65.

() Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union (ABL. L 248 vom 24.9.2015, S. 9).



L 404/44 Amtsblatt der Europiischen Union 2.12.2020

(263) Der in dieser Weise berechnete Beihilfebetrag belauft sich auf 20 190 595 EUR (siche Anhang). Tag der Gewahrung
der Beihilfe ist: bei Komponente (1) der Tag, an dem die Zinsen fillig waren, d. h. der 31. Dezember jedes Jahres
zwischen 2002 und 2015 sowie der 13. Januar 2016 (letzter Tag der Kreditlaufzeit); bei Komponente (2) der Tag, an
dem der Verzicht auf die Riickzahlung des Kredits erkldrt wurde, d. h. der 13. Januar 2016.

12.2. Mafinahme 2 — Betriebsmittelkredit von 2005

(264) Die zuriickzufordernde Beihilfe belduft sich auf eine Differenz zwischen:

1. den auf der Grundlage des marktkonformen Zinssatzes berechneten filligen Zinsen, das heiflt a) zwischen dem
1. Januar 2005 und dem 11. Dezember 2015 in Hohe von 8,08 % auf den ,Griindungskredit“ und b) zwischen
dem 18. April 2006 und dem 11. Dezember 2015 in Hohe von 7,70 % auf die Verbindlichkeit von STA; und

2. den tatsichlich gezahlten Zinsen, namlich 0.

(265) Der in dieser Weise berechnete Beihilfebetrag belduft sich auf 20 241 255 EUR (siche Anhang). Tag der Gewahrung
der Beihilfe ist der Tag, an dem die Zinsen fillig gewesen wiren, wenn der Kredit zu Marktbedingungen gewihrt
worden wire, d. h. der 31. Dezember jedes Jahres zwischen 2005 und 2014 sowie der 11. Dezember 2015 (der
Tag, an dem der Betriebsmittelkredit von 2005 in Eigenkapital von HelB umgewandelt wurde).

12.3. Maflnahme 3 — Betriebsmittelkredit von 2011

(266) Die zuriickzufordernde Beihilfe entspricht dem gesamten Kreditbetrag, d. h. 5,8 Mio. EUR. Der Tag, an dem die
Beihilfe gewihrt wurde, ist der Tag der Kreditgewidhrung, das heift der 31. Januar 2011.

12.4. Maflnahme 4 — Betriebsmittelkredit von 2012

(267) Die zuriickzufordernde Beihilfe entspricht dem gesamten Kreditbetrag, d. h. 8 Mio. EUR. Der Tag, an dem die Beihilfe
gewdhrt wurde, ist der Tag der Kreditgewdhrung, das heifSt der 23. Mai 2012.

12.5. Wirtschaftliche Kontinuitiit

(268) Aufgrund der wirtschaftlichen Kontinuitdt zwischen der alten HelB (jetzt Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta
Oy) und der neuen HelB (vollstindige Bezeichnung — ehemals Helsingin Bussiliikenne Oy — Viikin Linja Oy) wird
die Pflicht zur Riickzahlung des in den Abschnitten 12.1 bis 12.4 aufgefithrten Gesamtbetrags der Beihilfe auf die
neue HelB (vollstindige Bezeichnung — Helsingin Bussiliikenne Oy) ausgeweitet.

12.6. Haftungsfreistellungsklausel

(269) Die Kommission stellt fest, dass die in der Vereinbarung iiber den Verkauf der alten HelB und in der Vereinbarung
tiber das Treuhandkonto enthaltenen Bestimmungen, wonach die neue HelB von allen Anspriichen auf
Riickforderung staatlicher Beihilfen freigestellt wird (Erwdgungsgrund 46), nicht in den Anwendungsbereich des
Einleitungsbeschlusses fallen und somit in diesem Beschluss nicht von der Kommission gepriift wurden. Die
Kommission weist jedoch darauf hin, dass solche Klauseln nach stindiger Rechtsprechung als gesonderte
Beihilfemaflnahmen an sich gewertet werden koénnen und dass die Geltendmachung solcher Haftungsfreistellungs-
klauseln als Umgehung der Riickzahlung rechtswidriger und mit dem Binnenmarkt unvereinbarer Beihilfen gelten
kann.

(270) Die Kommission mochte daher betonen, dass sie in dem Fall, dass diese Bestimmungen tiber die vollstindige
Haftungsfreistellung zu irgendeinem auf diesen Beschluss folgenden Zeitpunkt umgesetzt werden, moglicherweise
nicht nur prifen muss, ob die Geltendmachung dieser Haftungsfreistellungsklauseln eine Umgehung der
Riickzahlung rechtswidriger und mit dem Binnenmarkt unvereinbarer Beihilfen im Sinne dieses Beschlusses
darstellt, sondern auch, ob besagte Klauseln an sich gesonderte Beihilfemaffnahmen darstellen.

13. SCHLUSSFOLGERUNG

(271) Die Kommission stellt fest, dass Finnland die in den Mafinahmen 1, 2, 3 und 4 enthaltene Beihilfe unter Verstof§
gegen Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europidischen Union und somit rechtswidrig
gewihrt hat.

(272) Die Kommission gelangt zu der Schlussfolgerung, dass die in den Mafnahmen 1, 2, 3 und 4 enthaltene Beihilfe nicht
mit dem Binnenmarkt vereinbar ist und zusammen mit Riickforderungszinsen von der neuen HelB (vollstindige
Bezeichnung — Helsingin Bussiliikenne Oy) zuriickzufordern ist —
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die staatliche Beihilfe in Hohe von 54 231 850 EUR, die Finnland im Rahmen der Manahmen 1, 2, 3 und 4 unter Verstof§
gegen Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union zugunsten von Helsingin
Bussilitkenne Oy rechtswidrig gewéhrt hat, ist nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Artikel 2
(1)  Finnland fordert die in Artikel 1 genannten Beihilfen von dem Begiinstigten zuriick.

(2)  Aufgrund der wirtschaftlichen Kontinuitit zwischen der alten HelB (jetzt Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta
Oy) und der neuen HelB (vollstindige Bezeichnung — ehemals Helsingin Bussiliikenne Oy — Viikin Linja Oy) wird die
Pflicht zur Riickzahlung der Beihilfe auf die neue HelB (vollstindige Bezeichnung — Helsingin Bussiliikenne Oy)
ausgeweitet.

(3)  Der Riickforderungsbetrag umfasst Zinsen, die von dem Tag, an dem die Beihilfen dem Empfinger zur Verfigung
gestellt wurden, bis zur tatsichlichen Riickzahlung berechnet werden.

(4)  Die Zinsen werden nach Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 und nach der Verordnung (EG) Nr. 271/2008
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 anhand der Zinseszinsformel berechnet.

Artikel 3
(1)  Diein Artikel 1 genannten Beihilfen werden sofort in wirksamer Weise zuriickgefordert.

(2)  Finnland stellt sicher, dass dieser Beschluss binnen vier Monaten nach seiner Bekanntgabe umgesetzt wird.

Artikel 4
(1)  Finnland tbermittelt der Kommission binnen zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses folgende
Informationen:
a) Gesamtbetrag (Nennbetrag und Zinsen), der vom Empfinger zuriickzufordern ist;

b) ausfihrliche Beschreibung der Mafnahmen, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss
nachzukommen, und

¢) Unterlagen, die belegen, dass eine Riickzahlungsanordnung an den Empfinger ergangen ist.

(2)  Finnland unterrichtet die Kommission iiber den Fortgang seiner Mafnahmen zur Umsetzung dieses Beschlusses, bis
die Riickzahlung der in Artikel 1 genannten Beihilfen abgeschlossen ist. Auf Anfrage der Kommission legt Finnland
unverziiglich Informationen iiber die Manahmen vor, die getroffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss

nachzukommen. Ferner iibermittelt Finnland ausfithrliche Angaben iiber die Beihilfebetrige und die Zinsen, die vom
Empfinger bereits zuriickgezahlt wurden.

Artikel 5

Dieser Beschluss ist an die Republik Finnland gerichtet.

Die Kommission kann die Beihilfebetrige und die Riickforderungszinsen, die gemif§ diesem Beschluss zuriickzuzahlen sind,
unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates veroffentlichen.

Briissel, den 28. Juni 2019

Fiir die Kommission
Margrethe VESTAGER
Mitglied der Kommission
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ANHANG

Berechnung des in Malnahme 1 und 2 enthaltenen Beihilfebetrags

Mafnahme 1 (Ausriistungskredit von 2002)

Ausstehender Kapitalbetrag Zinssatzdifferenz Beihilfebetrag
24.5.2002 13000 000 3,95% 136933
31.8.2002 14 000 000 3,95% 44547
30.9.2002 14 500 000 3,95% 143188
31.12.2003 14 500 000 3,95% 572750
31.12.2004 14 500 000 3,95% 572750
31.12.2005 14 500 000 3,95 % 572750
31.12.2006 14500 000 3,95 % 572750
31.12.2007 14 500 000 3,95% 572750
31.12.2008 14 300 000 3,95% 564 850
31.12.2009 13700000 3,95 % 541150
31.12.2010 13100000 3,95% 517 450
31.12.2011 12500 000 3,95% 493750
23.5.2012 11 900 000 3,95 % 185409
24.5.2012 11 900 000 9,95 % 710430
31.12.2013 11 300 000 9,95 % 1124350
31.12.2014 10700 000 9,95 % 1064650
31.12.2015 10700 000 9,95 % 1064650
13.1.2006 10700 000 9,95 % 35488
Beihilfe aus Zinsen 9490595
Beihilfe ausKapitalverzicht 10 700 000
Beihilfe insgesamt 20190 595

Maf$nahme 2 (Betriebsmittelkredit von 2005)

Ausstehender Kapitalbetrag

(mit kapitalisicrten Zinsen) Zinssatzdifferenz Beihilfebetrag

i) ,,Griindungskredit*

31.12.2005 12255 223,50 8,08 % 990 222
31.12.2006 13245 445,56 8,08 % 1070232
31.12.2007 14315677,56 8,08 % 1156 707
31.12.2008 15472 384,31 8,08 % 1250169
31.12.2009 16722552,96 8,08 % 1351182
31.12.2010 18073 735,24 8,08 % 1460 358

31.12.2011 19534 093,05 8,08 % 1578 355
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Maf3nahme 2 (Betriebsmittelkredit von 2005)

Au.sstehe.nd(.er. Kapitalbetrag Zinssatzdifferenz Beihilfebetrag

(mit kapitalisierten Zinsen)
31.12.2012 21112 447,76 8,08 % 1705 886
31.12.2013 22 818 333,54 8,08 % 1843721
31.12.2014 24662 054,89 8,08 % 1992 694
11.12.2015 26 654 748,93 8,08 % 2034054
Zwischensumme ,Griindungskredit* 16 433579

i) Verbindlichkeit von STA

18.4.2006 3638476,87 7,70 % 196114
2007 3834590,77 7,70 % 295263
2008 4129 854,26 7,70 % 317999
2009 4447 853,04 7,70 % 342 485
2010 4790337,73 7,70 % 368 856
2011 5159193,73 7,70 % 397 258
2012 5556451,65 7,70 % 427 847
2013 5984298,42 7,70 % 460791
2014 6 445 089,40 7,70 % 496 272
11.12.2015 6941361,29 7,70 % 504791
Zwischensumme Verbindlichkeit von 3807676
STA
Beihilfe insgesamt 20 241 255
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