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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2017 / 2177 DER KOMMISSION
vom 22. November 2017

iiber den Zugang zu Serviceeinrichtungen und schienenverkehrsbezogenen Leistungen

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 2012/34/EU des Europdischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines einheitlichen
europdischen Eisenbahnraums (!), insbesondere auf Artikel 13 Absatz 9,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die grundlegenden Bestimmungen der Richtlinie 2012/34/EU, die den Zugang zu Serviceeinrichtungen und die
Nutzung der in diesen Einrichtungen erbrachten Leistungen betreffen, darunter Bestimmungen iiber
Zugangsrechte, grundlegende Verfahrensvorschriften firr die Antragsbearbeitung und Anforderungen an die
Veroffentlichung von Informationen, sind auf alle Serviceeinrichtungen anwendbar. Dariiber hinaus enthilt die
Richtlinie 2012/34/EU unterschiedliche Bestimmungen fiir verschiedene Arten von Leistungen, die in Serviceein-
richtungen erbracht werden. Diese Unterscheidungen sollten sich auch in der vorliegenden Verordnung
widerspiegeln.

Unter Beriicksichtigung des Zwecks und des Anwendungsbereichs der Richtlinie 2012/34/EU sollten die
Bestimmungen iiber den Zugang zu den in Serviceeinrichtungen erbrachten Leistungen nur fiir die Leistungen
gelten, die mit der Erbringung von Schienenverkehrsdiensten im Zusammenhang stehen.

(2)  Um die Betreiber von Serviceeinrichtungen von geringer Bedeutung nicht iiber Gebiihr zu belasten, erscheint es
angebracht, den Regulierungsstellen die Moglichkeit zu geben, Betreiber von Serviceeinrichtungen von den
Vorschriften dieser Verordnung — mit Ausnahme bestimmter Vorschriften tber die Verpflichtung zur
Veroffentlichung einer Beschreibung der Serviceeinrichtung — ganz oder teilweise auszunehmen, wenn die
Regulierungsstelle der Ansicht ist, dass die betreffende Einrichtung keine strategische Bedeutung fiir das
Funktionieren des Marktes hat. Ist der betreffende Markt fiir Serviceeinrichtungen durch eine Vielzahl von
Betreibern gekennzeichnet, die im Wettbewerb vergleichbare Leistungen erbringen, oder konnten einzelne
Vorschriften dieser Verordnung nach Auffassung der Regulierungsstelle das Funktionieren des Marktes fiir
Serviceeinrichtungen beeintrichtigen, so sollte die Regulierungsstelle ebenfalls befugt sein, derartige Ausnahmen
zu gewihren. Dies konnte etwa der Fall sein, wenn ein Eisenbahnunternehmen Leistungen fiir ein anderes
Eisenbahnunternehmen erbringt, um dieses an entlegenen Standorten im Rahmen einer Zusammenarbeit, die zur
Vermeidung der dem Unternehmen andernfalls entstehenden Kosten notwendig ist, zu unterstiitzen.

Die Regulierungsstellen sollten Antrige auf Gewihrung von Ausnahmen im Einzelfall priifen. Gelangt die
Regulierungsstelle aufgrund einer Beschwerde beziiglich des Zugangs zu der betreffenden Serviceeinrichtung oder
schienenverkehrsbezogenen Leistung zu der Auffassung, dass sich die Umstinde in einer Weise gedndert haben,
dass sich eine zuvor gewihrte Ausnahme negativ auf den Schienenverkehrsmarkt auswirkt, so sollte die
Regulierungsstelle die Ausnahme iiberpriifen und gegebenenfalls widerrufen.

Die Regulierungsstellen sollten sicherstellen, dass Ausnahmen in allen Mitgliedstaaten kohirent angewendet
werden; sie sollten bis zum Geltungsbeginn des Artikels 2 gemeinsame Grundsitze fiir die Anwendung der fiir
Ausnahmen geltenden Bestimmungen aufstellen. Falls erforderlich, kann die Kommission gemdfl Artikel 57
Absatz 8 der Richtlinie 2012/34/EU Maffnahmen mit solchen Grundsitzen erlassen.

(') ABLL343vom 14.12.2012,S. 32.
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Die Betreiber von Serviceeinrichtungen, die von der Anwendung von Vorschriften dieser Verordnung
ausgenommen wurden, unterliegen weiterhin allen anderen in der Richtlinie 2012/34/EU enthaltenen
Vorschriften tiber den Zugang zu Serviceeinrichtungen und schienenverkehrsbezogenen Leistungen.

(3)  Mit der Verordnung (EU) 2017/352 des Europdischen Parlaments und des Rates (') wird ein Rahmen fir die
Erbringung von Hafendiensten und zur Festlegung von gemeinsamen Bestimmungen fir die finanzielle
Transparenz der Hifen geschaffen. Diese Verordnung, die die Einzelheiten des Verfahrens und die Kriterien
bestimmt, die von Betreibern von Serviceeinrichtungen und Antragstellern anzuwenden sind, sollte auch fiir See-
und Binnenhafenanlagen mit Schienenverkehr gelten.

In der Richtlinie (EU) 2016/798 des Europdischen Parlaments und des Rates (%) sind die Pflichten der fiir die
Instandhaltung zustindigen Stelle festgelegt. Diese Verordnung sollte die Bestimmungen der genannten Richtlinie
unberiihrt lassen.

(4)  Transparenz hinsichtlich der Bedingungen fiir den Zugang zu Serviceeinrichtungen und schienenverkehrs-
bezogenen Leistungen sowie der Informationen iiber Entgelte ist eine Voraussetzung, um allen Antragstellern dis-
kriminierungsfreien Zugang zu Serviceeinrichtungen und den dort erbrachten Leistungen zu bieten. Versteckte
Preisnachlisse, die mit Antragstellern ohne einheitliche Grundsitze individuell ausgehandelt werden, wiirden das
Prinzip des diskriminierungsfreien Zugangs zu Serviceeinrichtungen und schienenverkehrsbezogenen Leistungen
untergraben. Gleichwohl sollten die in der Beschreibung der Serviceeinrichtung enthaltenen Informationen iiber
die Grundsitze fiir Nachlassregelungen den Anforderungen an die Wahrung von Geschiftsgeheimnissen
unterliegen.

(5)  Die Betreiber von Serviceeinrichtungen sind nach der Richtlinie 2012/34/EU verpflichtet, einen nichtdiskrimi-
nierenden Zugang zu den Einrichtungen und den dort erbrachten Leistungen zu ermdglichen. Die Richtlinie
findet in Fillen der Eigenerbringung von Leistungen wie auch in Fillen Anwendung, in denen die Leistungen vom
Betreiber einer Serviceeinrichtung erbracht werden. Soweit zur Vermeidung von Marktverzerrungen oder
unerwiinschten Marktentwicklungen erforderlich, sollte die Regulierungsstelle vom Betreiber einer Serviceein-
richtung verlangen koénnen, diese fir die Eigenerbringung von Leistungen zuginglich zu machen, sofern dies
rechtlich und technisch moglich ist und die Betriebssicherheit dadurch nicht gefdhrdet wird.

(6)  Fihrt die Zufahrt zu einer Serviceeinrichtung tiber private Gleisanschliisse, so sollte der Betreiber der Serviceein-
richtung Informationen iiber die privaten Gleisanschliisse bereitstellen. Diesen Informationen sollte zu entnehmen
sein, an wen sich der Antragsteller wenden kann, um den Zugang zu der betreffenden Strecke gemif§ Artikel 10
der Richtlinie 2012/34/EU zu beantragen.

(7)  Die Infrastrukturbetreiber sollten die Erfassung von Informationen iiber Serviceeinrichtungen erleichtern und den
Verwaltungsaufwand fiir die Betreiber von Serviceeinrichtungen verringern, indem sie ein Muster an leicht
zuginglicher Stelle bereitstellen, beispielsweise in ihrem Webportal. Dieses Muster sollte vom Eisenbahnsektor
und den Regulierungsstellen in Abstimmung mit den Betreibern von Serviceeinrichtungen erstellt werden. Die
Betreiber von Serviceeinrichtungen sind nach Artikel 31 Absatz 10 und Anhang IV Nummer 6 der Richtlinie
2012/34[EU verpflichtet, den Infrastrukturbetreibern alle einschligigen Informationen mitzuteilen. Der Hauptin-
frastrukturbetreiber, dem die Beschreibung der Serviceeinrichtung zu tbermitteln ist, falls der Infrastruktur-
betreiber, an dessen Netz die betreffende Einrichtung angebunden ist, von der Verpflichtung zur Veroffentlichung
der Schienennetz-Nutzungsbedingungen befreit ist, sollte derjenige sein, der von dem Mitgliedstaat fiir die Zwecke
der Teilnahme an dem in Artikel 7f der Richtlinie 2012/34/EU genannten Netzwerk bestimmt wurde.

(8)  Entscheidungen, die die Bedingungen fiir den Zugang zu einer Serviceeinrichtung, die Kapazititszuweisung in der
Serviceeinrichtung und die dortige Erbringung schienenverkehrsbezogener Leistungen regeln, werden unter
Umstdnden von verschiedenen Akteuren getroffen. In diesen Fillen sollten alle betroffenen Akteure als Betreiber
einer Serviceeinrichtung im Sinne der Richtlinie 2012/34/EU gelten. Zudem sollte jeder von ihnen die
Anforderungen dieser Verordnung fiir den Teil erfillen, fiir den er zustindig ist. Befindet sich eine Einrichtung im
Eigentum mehrerer Akteure und wird von ihnen verwaltet und betrieben, so sollten nur diejenigen als Betreiber
der Serviceeinrichtung gelten, die fur die Bereitstellung der Informationen und die Entscheidung iiber Antrige auf
Zugang zur Serviceeinrichtung und die Nutzung schienenverkehrsbezogener Leistungen tatsichlich zustindig
sind.

(9)  In der Praxis wird der Zugang zu Serviceeinrichtungen hiufig von Verladern und Spediteuren beantragt. Das vom
Antragsteller bestellte Eisenbahnunternehmen unterhilt jedoch in vielen Fillen keine vertragliche Beziehung zu
dem Betreiber der Serviceeinrichtung. Deshalb sollte klargestellt werden, dass nicht nur Eisenbahnunternehmen,
sondern auch andere Antragsteller berechtigt sein sollten, zu den in dieser Verordnung festgelegten Bedingungen

(") Verordnung (EU) 2017/352 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Februar 2017 zur Schaffung eines Rahmens fur die
Erbringung von Hafendiensten und zur Festlegung von gemeinsamen Bestimmungen fiir die finanzielle Transparenz der Hifen (ABL L 57
vom 3.3.2017,S. 1).

(¥ Richtlinie (EU) 2016/798 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2016 iiber Eisenbahnsicherheit (ABI. L 138 vom
26.5.2016, S. 102).
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Zugang zu Serviceeinrichtungen zu beantragen, wenn das nationale Recht diese Moglichkeit vorsieht. Die
Betreiber solcher Serviceeinrichtungen sollten dieser Verordnung unterliegen, unabhingig davon, ob sie Vertrags-
beziehungen zu einem Eisenbahnunternehmen oder einem anderen Antragsteller unterhalten, der nach
nationalem Recht berechtigt ist, Kapazitit in Serviceeinrichtungen zu beantragen.

(10)  Zugtrassen und Kapazitdt in Serviceeinrichtungen werden hiufig von verschiedenen Stellen zugewiesen. Daher ist
es wichtig, dass diese Stellen miteinander kommunizieren, damit planmifige Zugtrassen und planmifige
Zeitfenster in Serviceeinrichtungen so aufeinander abgestimmt werden, dass ein reibungsloser und effizienter
Zugbetrieb gewdhrleistet werden kann. Dasselbe sollte auch gelten, wenn ein Antragsteller in einer Einrichtung
schienenverkehrsbezogene Leistungen beantragt, die von verschiedenen Anbietern erbracht werden. Fir
Leistungen ohne direkten Bezug zur Infrastrukturkapazitit wire eine solche Zusammenarbeit nicht erforderlich.

(11)  Der Austausch von Daten iiber die Sendungsverfolgung (Tracking und Tracing) und voraussichtlichen Ankunfts-
und Abfahrtzeiten zwischen den Auftraggebern von Verkehrsdiensten, Eisenbahnunternehmen und Terminals
sollte zu einer besseren Dienstleistungsqualitit und Kostenwirksamkeit in der Logistikkette beitragen.

(12) Der Verpflichtung, in einem gemeinsamen Webportal Echtzeit-Informationen tiber die voraussichtlich verfiigbare
Kapazitit von Serviceeinrichtungen bereitzustellen, konnte durch Angaben dariiber nachgekommen werden, ob
die Anlage ausgelastet ist, iiber begrenzte Restkapazitit verfiugt oder noch geniigend Restkapazitit hat, um jeder
Art von Antrag zu entsprechen. Bei Leistungen wie zum Beispiel Instandhaltungen, fiir die ein Fahrzeug lingere
Zeit aufler Betrieb genommen werden muss, kann auf diese Angaben unter Umstinden verzichtet werden. Die
maximale Betriebskapazitit kann geringer sein als die maximale theoretische Kapazitit. Dies liegt an der eventuell
benotigten zusitzlichen Zeit, um in bestimmten Situationen, etwa wenn ein Zug verspitet die Einrichtung
erreicht oder bei Betriebsstorungen, zuverldssige Leistungen erbringen zu konnen. Die Kapazititsangabe sollte
sich auf die verfugbare Betriebskapazitit beziehen.

(13) Die Betreiber von Serviceeinrichtungen sollten Antragsteller nicht dazu verpflichten, in einer Einrichtung
angebotene Leistungen, die der Antragsteller nicht benotigt, zu erwerben. Dieser Grundsatz sollte dem
Antragsteller indes nicht die Mdoglichkeit geben, vom Betreiber einer Einrichtung zu verlangen, auf seinem
Betriebsgelinde die Eigenerbringung von Leistungen zuzulassen, wenn der Betreiber die betreffende Leistung in
einer Weise anbietet, die mit der Richtlinie 2012/34/EU und der vorliegenden Verordnung im Einklang steht.

(14)  Erhadlt der Betreiber einer Serviceeinrichtung einen Antrag, der mit einem anderen Antrag oder mit bereits
zugewiesener Kapazitit unvereinbar ist, sollte er zunichst priifen, ob dem zusitzlichen Antrag entsprochen
werden kann, indem ein anderes Zeitfenster vorgeschlagen oder das bereits zugewiesene Zeitfenster — mit
Einverstindnis des betroffenen Antragstellers — gedndert wird, oder Mafinahmen ergriffen werden, die es
ermoglichen, die Kapazitit der Einrichtung zu erhohen. Der Betreiber sollte nicht verpflichtet sein, Mafinahmen
wie zum Beispiel eine Anderung der Offnungszeiten oder mit Investitionen verbundene Mafnahmen zu ergreifen,
um die Kapazitit der Einrichtung zu erhohen. Bietet ein Antragsteller jedoch die Gewihr, Investitionskosten oder
zusitzliche Betriebskosten zu tragen, so sollte der Betreiber einer Serviceeinrichtung diese Moglichkeit in Betracht
ziehen.

(15) Konnen konkurrierende Antrige im Wege des Koordinierungsverfahrens nicht miteinander in Einklang gebracht
werden, so kann der Betreiber einer Serviceeinrichtung Vorrangkriterien anwenden, um zwischen solchen
Antrigen zu entscheiden. Diese Kriterien sollten nichtdiskriminierend und transparent sein und in der
Beschreibung der Serviceeinrichtung, die von der Regulierungsstelle iberpriift wird, veréffentlicht werden.

(16) Der Begriff ,tragfihige Alternative“ umfasst mehrere Aspekte. Dazu zdhlen insbesondere materielle und technische
Merkmale wie zum Beispiel der Standort einer Einrichtung, die Erreichbarkeit per Strale, Schiene, Binnenwas-
serstralle oder mit offentlichen Verkehrsmitteln, Lichtraumprofil, Gleislinge und Elektrifizierung; betriebliche
Merkmale, u. a. Offnungszeiten, Kapazititen in der Einrichtung und in ihrer Umgebung, Anforderungen an die
Ausbildung der Fahrer, Umfang und Art der angebotenen Leistungen; Attraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit von
Verkehrsdiensten, z. B. Streckenfithrung, Verbindungen zu anderen Verkehrstragern und Beforderungszeiten, sowie
wirtschaftliche Aspekte wie etwa die Auswirkungen auf die Betriebskosten und die Rentabilitit der geplanten
Leistungen.

(17) Der Bau einer Serviceeinrichtung erfordert erhebliche Investitionen und aufgrund der Vernetzung der
Eisenbahnen stehen Orte, an denen solche Einrichtungen errichtet werden konnen, nur beschrankt zur Verfiigung.
Viele Serviceeinrichtungen sind infolgedessen nicht leicht zu duplizieren. Kénnen konkurrierende Antrige nach
dem Koordinierungsverfahren nicht miteinander in Einklang gebracht werden und hat die Einrichtung ihre
Auslastungsgrenze erreicht, sollten die Regulierungsstellen von den Betreibern der Serviceeinrichtungen
Mafinahmen verlangen konnen, um die Nutzung der Einrichtung zu optimieren. Der Betreiber der Serviceein-
richtung sollte geeignete Mafinahmen zur Erreichung dieses Ziels bestimmen. Dies konnten u. a. Geldbufen fuir
Antragsteller sein, die gewahrte Zugangsrechte nicht in Anspruch nehmen, oder Aufforderungen zum Verzicht
auf Zugangsrechte fur Serviceeinrichtungen oder schienenverkehrsbezogene Leistungen, wenn Antragsteller diese
Rechte wiederholt und vorsitzlich nicht in Anspruch genommen oder Storungen des Betriebs der Serviceein-
richtungen oder gegeniiber anderen Antragstellern verursacht haben.
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(18) Um die vorhandenen Einrichtungen optimal zu nutzen, sollte der Betrieb von Einrichtungen, die fiir mindestens
zwei Jahre nicht genutzt wurden, zur Vermietung oder zum Leasing ausgeschrieben werden, wenn ein Eisenbahn-
unternechmen ein auf nachgewiesenem Bedarf beruhendes Interesse an der Nutzung einer solchen Einrichtung
bekundet. Jeder am Betrieb dieser Einrichtung interessierte Wirtschaftsakteur sollte die Moglichkeit haben, an den
Ausschreibungen teilzunehmen und ein Angebot fir den Betrieb der Einrichtung abzugeben. Eine Ausschreibung
ist hingegen nicht notwendig, wenn bereits ein formliches Verfahren eingeleitet wurde, um die Nutzungsbe-
stimmung des Standorts zu Eisenbahnzwecken aufzuheben, und die Serviceeinrichtung fiir andere
Nutzungszwecke umgebaut wird.

(19) Diese Verordnung enthdlt eine Reihe neuer Vorschriften fir die Betreiber von Serviceeinrichtungen. Diese
Betreiber bendtigen Zeit, um ihre internen Verfahren anzupassen und mit simtlichen Anforderungen dieser
Verordnung in Einklang zu bringen. Die Verordnung sollte deshalb erst ab dem 1. Juni 2019 gelten. Die gemif§
Artikel 4 erforderliche Beschreibung der Serviceeinrichtung bzw. der Link zu den entsprechenden Informationen
sollte somit erstmals fiir den ab Dezember 2020 geltenden Netzfahrplan zu erstellen und in den Schienennetz-
Nutzungsbedingungen zu veréffentlichen sein.

(20) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiir den
einheitlichen europdischen Eisenbahnraum —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Gegenstand

Diese Verordnung bestimmt die Einzelheiten des Verfahrens und die anzuwendenden Kriterien fiir den Zugang zu den in
den Serviceeinrichtungen zu erbringenden Leistungen, die in Anhang II Nummern 2, 3 und 4 der Richtlinie 2012/34/EU
aufgefiihrt sind.

Bezugnahmen auf Antragsteller in den Vorschriften dieser Verordnung sind als Bezugnahmen auf Eisenbahnunternehmen
zu verstehen. Diirfen nach nationalem Recht auch andere Antragsteller als Eisenbahnunternehmen Zugang zu Serviceein-
richtungen und schienenverkehrsbezogenen Leistungen beantragen, so gelten die einschligigen Vorschriften dieser
Verordnung entsprechend dem nationalen Recht auch fiir solche Antragsteller.

Artikel 2
Ausnahmen

(1)  Die Betreiber der in Absatz 2 genannten Serviceeinrichtungen kénnen beantragen, von der Anwendung aller oder
bestimmter Vorschriften dieser Verordnung, mit Ausnahme von Artikel 4 Absatz 2 Buchstaben a bis d und Buchstabe m
sowie Absatz 5, ausgenommen zu werden.

Die Betreiber von Serviceeinrichtungen, die ausschlieSlich von Betreibern kulturhistorischer Eisenbahnen fiir deren
eigene Zwecke genutzt werden, konnen die Ausnahme von allen Vorschriften dieser Verordnung beantragen.

Solche Antrige sind der Regulierungsstelle vorzulegen und hinreichend zu begriinden.

(2)  Die Regulierungsstellen konnen Betreiber von Serviceeinrichtungen, die die nachstehenden Serviceeinrichtungen
betreiben oder Leistungen erbringen, von dieser Verordnung ausnehmen:

— Serviceeinrichtungen oder Leistungen ohne strategische Bedeutung fiir das Funktionieren des Schienenver-
kehrsmarkts, insbesondere was die Auslastung der Einrichtung, die Art und den Umfang des potenziell betroffenen
Verkehrs sowie die Art der in der Einrichtung angebotenen Leistungen anbelangt;

— Serviceeinrichtungen oder Leistungen, die in einem wettbewerbsorientierten Umfeld mit einer Vielzahl von
Wettbewerbern, die vergleichbare Leistungen erbringen, betrieben bzw. erbracht werden;

— Serviceeinrichtungen oder Leistungen, bei denen die Anwendung dieser Verordnung das Funktionieren des Marktes
fiir Serviceeinrichtungen beeintrichtigen konnte.

(3)  Die Regulierungsstellen veroffentlichen Entscheidungen tiber die Gewdhrung von Ausnahmen nach Absatz 2 auf
ihrer Website innerhalb von zwei Wochen nach Erlass der Entscheidung.
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(4)  Werden die Kriterien fiir die Gewédhrung einer Ausnahme nach Absatz 2 nicht linger erfiillt, so widerruft die
Regulierungsstelle die Ausnahme.

(5)  Die Regulierungsstellen erarbeiten und veroffentlichen gemeinsame Entscheidungsgrundsitze fiir die Anwendung
der in Absatz 2 genannten Kriterien.

Artikel 3
Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

1. ,grundlegende Leistung” eine Leistung, die in einer der in Anhang II Nummer 2 der Richtlinie 2012/34/EU
genannten Serviceeinrichtungen erbracht wird;

2. ,schienenverkehrsbezogene Leistung“ eine grundlegende Leistung, Zusatzleistung oder Nebenleistung gemaifs
Anhang I Nummern 2, 3 und 4 der Richtlinie 2012/34/EU;

3. ,Beschreibung der Serviceeinrichtung” ein Dokument mit genauen Informationen, die fiir den Zugang zu Serviceein-
richtungen und schienenverkehrsbezogenen Leistungen erforderlich sind;

4. ,Kapazitdt der Serviceeinrichtung“ das Potenzial, iiber einen bestimmten Zeitraum eine Serviceeinrichtung nutzen
und eine Leistung erbringen zu kénnen, unter Beriicksichtigung der fiir das Erreichen und Verlassen der Serviceein-
richtung erforderlichen Zeit;

5. ,Koordinierungsverfahren ein Verfahren, in dem der Betreiber einer Serviceeinrichtung und die Antragsteller sich
gemeinsam um eine LOsung fiir Situationen bemiihen, in denen unterschiedlicher Bedarf an Zugang zu einer
Serviceeinrichtung oder an schienenverkehrsbezogenen Leistungen dieselbe Kapazitit der Serviceeinrichtung betrifft
und in Konflikt zueinander steht;

6. ,verbundene Serviceeinrichtungen“ Serviceeinrichtungen, die aneinander grenzen und zur Erreichung der jeweils
anderen Einrichtung durchfahren werden miissen;

7. ,Kontrollinstanz® eine Stelle oder ein Unternehmen, die bzw. das eine direkte oder indirekte Kontrolle iiber den
Betreiber einer Serviceeinrichtung ausiibt und ebenfalls in den nationalen Schienenverkehrsmirkten, fiir die die
Einrichtung genutzt wird, titig ist und eine beherrschende Stellung innehat, oder die bzw. das eine direkte oder
indirekte Kontrolle iiber den Betreiber einer Serviceeinrichtung und ein Eisenbahnunternehmen mit einer solchen
Stellung ausiibt;

8. ,Eigenerbringung von Leistungen“ den Fall, in dem ein Eisenbahnunternehmen auf dem Betriebsgelinde des
Betreibers einer Serviceeinrichtung eine schienenverkehrsbezogene Leistung selbst erbringt, sofern der Zugang zu
der Einrichtung und deren Nutzung durch das Eisenbahnunternehmen fiir die Eigenerbringung von Leistungen
rechtlich und technisch moglich sind, die Betriebssicherheit nicht gefihrdet und der Betreiber der betreffenden
Serviceeinrichtung diese Moglichkeit anbietet;

9. ,Umstellung” einen férmlichen Prozess, durch den eine Serviceeinrichtung einem anderen Nutzungszweck als der
Erbringung schienenverkehrsbezogener Leistungen zugefiihrt wird;

10. ,Ad-hoc-Antrag einen Antrag auf Zugang zu einer Serviceeinrichtung oder schienenverkehrsbezogenen Leistung,
der mit einem Ad-hoc-Antrag auf Zuweisung einer einzelnen Zugtrasse gemdfl Artikel 48 Absatz 1 der Richtlinie
2012/34/EU verbunden ist;

11. ,verspiteter Antrag“ einen Antrag auf Zugang zu einer Serviceeinrichtung oder schienenverkehrsbezogenen
Leistung, der nach Ablauf einer vom Betreiber der betreffenden Einrichtung festgelegten Antragsfrist eingereicht
wurde.

Artikel 4
Beschreibung der Serviceeinrichtung

(1)  Die Betreiber von Serviceeinrichtungen erstellen fiir die Serviceeinrichtungen und Leistungen, fur die sie zustindig
sind, eine Beschreibung der Serviceeinrichtung.

(2)  Die Beschreibung der Serviceeinrichtung enthilt mindestens die folgenden Informationen, soweit sie in dieser
Verordnung vorgeschrieben sind:

a) die Liste aller Anlagen, in denen schienenverkehrsbezogene Leistungen erbracht werden, einschlieflich Angaben tiber
ihre Standorte und Offnungszeiten;
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b) die wichtigsten Kontaktangaben des Betreibers der Serviceeinrichtung;

¢) eine Beschreibung der technischen Merkmale der Serviceeinrichtung, z. B. Anschlussgleise oder Verschiebe- und
Rangiergleise, technische Ausriistung fiir Be- und Entladung, Waschen und Instandhaltung und die verfiigbare
Lagerkapazitit; Informationen iiber private Gleisanschliisse, die nicht zur Eisenbahninfrastruktur gehoren, aber
notwendig sind, um Zugang zu Serviceeinrichtungen zu erhalten, die firr die Erbringung von Schienenverkehrs-
diensten wesentlich sind;

d) eine Beschreibung aller in der Einrichtung erbrachten schienenverkehrsbezogenen Leistungen und ihrer Art
(grundlegende Leistung, Zusatzleistung oder Nebenleistung);

e) die Moglichkeit der Eigenerbringung von schienenverkehrsbezogenen Leistungen und die dafir geltenden
Bedingungen;

f) Informationen iiber die Verfahren zur Beantragung des Zugangs zu der Serviceeinrichtung und/oder den dort
erbrachten Leistungen, einschlieflich der Fristen fiir die Einreichung von Antrigen und deren Bearbeitung;

g) bei Serviceeinrichtungen mit mehreren Betreibern oder bei von mehreren Anbietern erbrachten schienenverkehrs-
bezogenen Leistungen die Angabe, ob der Zugang zu den Einrichtungen und den Leistungen jeweils getrennt
beantragt werden muss;

h) Angaben zum Mindestinhalt und zur Form von Antrigen auf Zugang zu Serviceeinrichtungen und schienenverkehrs-
bezogenen Leistungen oder ein entsprechendes Antragsmuster;

i) zumindest bei Serviceeinrichtungen und schienenverkehrsbezogenen Leistungen, die von Betreibern betrieben bzw.
erbracht werden, die unter direkter oder indirekter Kontrolle einer Kontrollinstanz stehen, sind Musterzugangs-
vertriage und allgemeine Geschiftsbedingungen bereitzustellen;

j)  gegebenenfalls Informationen iiber die Bedingungen fiir die Nutzung der IT-Systeme des Betreibers, sofern die
Antragsteller solche Systeme nutzen miissen, sowie die Regeln fiir den Schutz von sensiblen Daten und
Geschiftsdaten;

k) eine Beschreibung der Koordinierungsverfahren und Regulierungsmafinahmen gemifs Artikel 10 und der
Vorrangkriterien gemif Artikel 11;

1) Informationen iiber Anderungen der technischen Merkmale und voriibergehende Kapazititsbeschrinkungen der
Serviceeinrichtung, einschlieflich planmifiger Arbeiten, die den Betrieb der Serviceeinrichtung erheblich
beeinflussen konnten;

m) Informationen iiber Entgelte fiir den Zugang zu Serviceeinrichtungen und die einzelnen dort erbrachten schienenver-
kehrsbezogenen Leistungen;

n) Informationen iiber die Grundsitze, nach denen Antragstellern Preisnachlisse gewihrt werden, wobei die
Anforderungen an die Wahrung von Geschiftsgeheimnissen zu erfiillen sind.

Artikel 5
Veroffentlichung der Beschreibung von Serviceeinrichtungen

(1)  Die Betreiber von Serviceeinrichtungen machen die Beschreibung der Serviceeinrichtung unentgeltlich auf eine der
folgenden Weisen offentlich zuginglich:

a) durch Veroffentlichung in ihrem Webportal oder einem gemeinsamen Webportal, dessen Link den Infrastruktur-
betreibern zur Aufnahme in die Schienennetz-Nutzungsbedingungen mitgeteilt wird;

b) indem den Infrastrukturbetreibern die relevanten Informationen verdffentlichungsreif zur Aufnahme in die
Schienennetz-Nutzungsbedingungen iibermittelt werden.

Ist der Infrastrukturbetreiber, an dessen Netz die Einrichtung angebunden ist, gemafS Artikel 2 Absatz 3 oder Absatz 4
der Richtlinie 2012/34/EU von der Verpflichtung zur Verodffentlichung der Schienennetz-Nutzungsbedingungen
ausgenommen, so stellt der Betreiber der Serviceeinrichtung den entsprechenden Link oder die veroffentlichungsreifen
Informationen dem Hauptinfrastrukturbetreiber zur Verfiigung.

(2)  Die Infrastrukturbetreiber geben in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen oder in ihrem Webportal die Frist fiir
die Ubermittlung der Informationen oder des Links zur Veroffentlichung in den Schienennetz-Nutzungsbedingungen an,
damit diese zu dem in Artikel 27 Absatz 4 der Richtlinie 2012/34/EU genannten Termin verdffentlicht werden konnen.

Die Infrastrukturbetreiber stellen ein einheitliches Muster bereit, das vom Eisenbahnsektor in Zusammenarbeit mit den
Regulierungsstellen bis zum 30. Juni 2018 zu erarbeiten ist und von den Betreibern von Serviceeinrichtungen fiir die
Ubermittlung der Informationen verwendet werden kann. Das Muster wird nach Bedarf iiberpriift und aktualisiert.
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(3)  Die Betreiber von Serviceeinrichtungen aktualisieren die Beschreibung der Serviceeinrichtung bei Bedarf. Sie setzen
die Antragsteller, die bereits Zugang beantragt oder eine oder mehrere Leistungen in der Serviceeinrichtung reserviert
haben, iiber alle relevanten Anderungen in der Beschreibung der Serviceeinrichtung rechtzeitig in Kenntnis.

(4)  Wird eine Serviceeinrichtung von mehreren Betreibern betrieben oder werden dort Leistungen von mehreren
Anbietern erbracht, so stimmen sich diese Betreiber und Anbieter untereinander ab, um

a) ihre Beschreibungen der Serviceeinrichtung an einem Ort verfiigbar zu machen, oder

b) in ihren Beschreibungen der Serviceeinrichtung alle Betreiber anzugeben, die iiber Antrige auf Zugang zu der
Einrichtung oder den in derselben Serviceeinrichtung erbrachten schienenverkehrsbezogenen Leistungen entscheiden.

Fithrt diese Koordinierung zu keinem Erfolg, kann die Regulierungsstelle eine Entscheidung erlassen und darin einen der
Betreiber der Serviceeinrichtung benennen, der die Anforderung des ersten Unterabsatzes erfiillen muss. Etwaige Kosten
werden auf alle betroffenen Betreiber der Serviceeinrichtung aufgeteilt.

(5) Der Verpflichtung in Absatz 1 und in Artikel 4 wird in einer Weise nachgekommen, die der Grofe, den
technischen Merkmalen und der Bedeutung der betreffenden Serviceeinrichtung angemessen ist.

Artikel 6
Zusitzliche Informationen

(1)  Die Regulierungsstelle kann die Betreiber von Serviceeinrichtungen auffordern zu begriinden, warum sie eine
schienenverkehrsbezogene Leistung als grundlegende Leistung, Zusatzleistung oder Nebenleistung einstufen.

(2)  Die Betreiber der in Anhang II Nummer 2 Buchstaben a bis g der Richtlinie 2012/34/EU genannten Serviceein-
richtungen stellen auf Anfrage eines Antragstellers vorldufige Informationen iiber die verfiigbare Kapazitit der Serviceein-
richtung bereit.

(3)  Die Betreiber von Serviceeinrichtungen stellen mittels eines gemeinsamen Webportals die in Absatz 2 und
Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe 1 genannten Informationen in Echtzeit zur Verfiigung, soweit dies unter vertretbaren
wirtschaftlichen Anstrengungen technisch moglich ist.

Artikel 7
Zusammenarbeit bei der Zuweisung und Nutzung von Kapazitit der Serviceeinrichtung

(1) Die Antragsteller beantragen den Zugang zu Serviceeinrichtungen und schienenverkehrsbezogenen Leistungen
unter Einhaltung der von den Betreibern der Serviceeinrichtungen festgelegten Fristen. Bei der Festlegung dieser Fristen
beriicksichtigen die Betreiber der in Anhang II Nummer 2 der Richtlinie 2012/34/EU genannten Serviceeinrichtungen
gegebenenfalls die von den Infrastrukturbetreibern fiir die Netzfahrplanerstellung festgelegten Fristen und
Vorrangkriterien, um Unvereinbarkeiten zu vermeiden.

(2)  Die Betreiber der in Anhang II Nummer 2 der Richtlinie 2012/34/EU genannten Serviceeinrichtungen und die
Infrastrukturbetreiber arbeiten zusammen, um zu gewdahrleisten, dass die Zuweisung von Infrastrukturkapazitit und von
Kapazitit in den Serviceeinrichtungen erforderlichenfalls aufeinander abgestimmt ist. Auch die Betreiber von
verbundenen Serviceeinrichtungen sind zur Zusammenarbeit verpflichtet. Die betroffenen Antragsteller kénnen auf
Anfrage in diese Zusammenarbeit einbezogen werden. Die Antragsteller konnen auch beantragen, dass fir die
Gewidhrung des Zugangs zu privaten Gleisanschliissen zustindige Stellen in die Zusammenarbeit einbezogen werden,
wenn diese Gleisanschliisse erforderlich sind, um Zugang zu Serviceeinrichtungen zu erhalten, die fiir die Erbringung
von Schienenverkehrsdiensten wesentlich sind.

Beantragt ein Antragsteller die Erbringung von Zusatzleistungen oder Nebenleistungen gemaff Anhang II Nummern 3
und 4 der Richtlinie 2012/34/EU, die in der Einrichtung von einem oder mehreren Betreibern der Serviceeinrichtung,
die nicht fir die Gewihrung des Zugangs zu der Einrichtung zustindig sind, angeboten werden, so kann der
Antragsteller beantragen, dass alle Betreiber von Serviceeinrichtungen, die diese Dienste erbringen, in die
Zusammenarbeit einbezogen werden.

Bis zum Abschluss der Netzfahrplanerstellung durch den Infrastrukturbetreiber diirfen Antrige auf Zugang zu Serviceein-
richtungen und schienenverkehrsbezogenen Leistungen nicht mit der Begriindung abgelehnt werden, dass eine beantragte
Zugtrasse noch nicht zugewiesen wurde. Die Betreiber der in Anhang II Nummer 2 der Richtlinie 2012/34/EU
genannten Serviceeinrichtungen und die betroffenen Infrastrukturbetreiber bemiihen sich allerdings darum, ihre
jeweiligen Entscheidungen miteinander abzustimmen.
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(3) Die Betreiber von Serviceeinrichtungen, Infrastrukturbetreiber und Antragsteller arbeiten gegebenenfalls
zusammen, um einen effizienten Zugbetrieb zu und aus den Serviceeinrichtungen sicherzustellen. Bei Ziigen, fur die
Terminals des Schienengiiterverkehrs — auch in See- und Binnenhdfen — genutzt werden, umfasst diese
Zusammenarbeit auch den Austausch von Informationen tiber die Ortung und Nachverfolgung von Ziigen und, sofern
verfugbar, voraussichtliche Ankunfts- und Abfahrtzeiten bei Verspatungen und St6rungen.

(4)  Auf Verlangen der Regulierungsstelle weisen die Betreiber von Serviceeinrichtungen schriftlich nach, dass sie in
den letzten drei Jahren die Anforderungen an die Zusammenarbeit gemdf diesem Artikel erfiillt haben.

Artikel 8
Antrige auf Zugang zu Serviceeinrichtungen und Nutzung schienenverkehrsbezogener Leistungen

(1)  Antrige auf Zugang zu Serviceeinrichtungen und Nutzung schienenverkehrsbezogener Leistungen diirfen von
Antragstellern gestellt werden.

(2) Die Antragsteller geben in ihren Antrigen die Serviceeinrichtungen undjoder schienenverkehrsbezogenen
Leistungen an, fir die sie den Zugang beantragt haben. Die Betreiber von Serviceeinrichtungen diirfen den Zugang zu
der Einrichtung oder die Erbringung einer schienenverkehrsbezogenen Leistung nicht an die Auflage kniipfen, dass auch
andere Leistungen, die keinen Bezug zu der beantragten Leistung haben, erworben werden miissen.

(3)  Antragseingdnge werden vom Betreiber der Serviceeinrichtung unverziiglich bestatigt. Enthélt der Antrag nicht alle
aufgrund der Beschreibung der Serviceeinrichtung geforderten Informationen, die notwendig sind, um tiber den Antrag
zu entscheiden, so teilt der Betreiber der betreffenden Serviceeinrichtung dies dem Antragsteller mit und setzt ihm eine
angemessene Frist fiir die Ubermittlung der fehlenden Informationen. Werden diese Informationen nicht innerhalb dieser
Frist tibermittelt, kann der Antrag abgelehnt werden.

Artikel 9
Beantwortung von Antrigen

(1) Nach Erhalt aller notwendigen Informationen beantwortet der Betreiber einer Serviceeinrichtung Antrige auf
Zugang zu den in Anhang II Nummer 2 der Richtlinie 2012/34/EU genannten Serviceeinrichtungen und auf dortige
Erbringung schienenverkehrsbezogener Leistungen innerhalb der angemessenen Frist, die von der Regulierungsstelle nach
Artikel 13 Absatz 4 der Richtlinie 2012/34/EU festgelegt wurde. Fiir verschiedene Arten von Serviceeinrichtungen
und/oder Leistungen konnen unterschiedliche Fristen festgelegt werden.

(2)  Unterbreitet der Betreiber einer Serviceeinrichtung ein Angebot fiir den Zugang zur Serviceeinrichtung, so bleibt
dieses Angebot fiir einen angemessenen Zeitraum giiltig, der vom Betreiber spezifiziert wird und den geschiftlichen
Erfordernissen des Antragstellers Rechnung tragt.

(3)  Um die Einhaltung von Artikel 27 Absatz 4 der Richtlinie 2012/34/EU zu gewahrleisten, legen die
Regulierungsstellen die in Artikel 13 Absatz 4 der Richtlinie 2012/34/EU vorgesehenen Fristen fur die Beantwortung
von Antrigen vor der Veroffentlichung der ersten unter diese Durchfithrungsverordnung fallenden Schienennetz-
Nutzungsbedingungen fest.

(4)  In Bezug auf Ad-hoc-Antrdge auf Zugang zu den in Anhang II Nummer 2 Buchstaben a bis d und Buchstaben f
bis i genannten Serviceeinrichtungen und Leistungen beriicksichtigen die Regulierungsstellen bei der Festlegung der
Fristen gemdfl Artikel 13 Absatz 4 der Richtlinie 2012/34/EU die in Artikel 48 Absatz 1 der Richtlinie 2012/34/EU
genannten Fristen. Haben die Regulierungsstellen keine Fristen fiir Ad-hoc-Antrige festgelegt, so beantwortet der
Betreiber einer Serviceeinrichtung den Antrag innerhalb der in Artikel 48 Absatz 1 der Richtlinie vorgesehenen Fristen.

Hat der Betreiber einer Serviceeinrichtung einen jahrlichen Stichtag fur die Einreichung von Antrigen auf Zugang zu den
in Anhang II Nummer 2 Buchstaben a bis d und Buchstaben f bis i genannten Serviceeinrichtungen und Leistungen
gesetzt, so miissen die von der Regulierungsstelle festgelegten Fristen fiir die Beantwortung verspiteter Antrige den
Fristen Rechnung tragen, die die Infrastrukturbetreiber fiir die Bearbeitung solcher Antrige anwenden.

Fir die in Anhang II Nummer 2 Buchstabe e genannten Serviceeinrichtungen und schienenverkehrsbezogenen
Leistungen beginnt die Frist, sobald die technische Kompatibilitit der Fahrzeuge mit diesen Einrichtungen und der
Ausriistung gepriift und der Antragsteller dartiber unterrichtet wurde.
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(5) Die Betreiber von Serviceeinrichtungen, in denen Zusatzleistungen und Nebenleistungen gemif Anhang II
Nummern 3 und 4 der Richtlinie 2012/34/EU erbracht werden, beantworten Antrige fiir solche Leistungen innerhalb
der von der Regulierungsstelle festgelegten Frist oder, falls keine Frist festgelegt wurde, innerhalb einer angemessenen
Frist. Reicht ein Antragsteller Ad-hoc-Antrage fur mehrere schienenverkehrsbezogene Leistungen ein, die in derselben
Serviceeinrichtung erbracht werden, und weist darauf hin, dass nur ihre gleichzeitige Annahme von Nutzen ist, so
werden solche Antrige von allen betroffenen Betreibern der Serviceeinrichtung, einschlieflich der Anbieter von
Zusatzleistungen und Nebenleistungen gemafs Anhang Il Nummern 3 und 4, innerhalb der angemessenen Frist gemafs
Absatz 4 beantwortet.

Fir die in Anhang II Nummer 4 Buchstabe e genannten schienenverkehrsbezogenen Leistungen beginnt die Frist, sobald
die technische Kompatibilitit der Fahrzeuge mit den Einrichtungen und der Ausriistung gepriift und der Antragsteller
dartiber unterrichtet wurde.

(6)  Die Fristen gemifd den Absitzen 3, 4 und 5 konnen mit Zustimmung des betroffenen Antragstellers verlangert
werden.

(7)  Die Rechte auf Zugang zu Eisenbahninfrastruktur und schienenverkehrsbezogenen Leistungen sind nicht auf
andere Antragsteller tibertragbar.

(8)  Beabsichtigt ein Antragsteller, das vom Betreiber einer Serviceeinrichtung gewidhrte Recht auf Zugang zu der
Einrichtung oder einer schienenverkehrsbezogenen Leistung nicht in Anspruch zu nehmen, so teilt er dies dem
betroffenen Betreiber unverziiglich mit.

Artikel 10
Koordinierungsverfahren

(1)  Erhilt der Betreiber einer in Anhang II Nummer 2 der Richtlinie 2012/34/EU genannten Serviceeinrichtung einen
Antrag auf Zugang zur Serviceeinrichtung oder die Erbringung einer Leistung, der mit einem anderen Antrag
unvereinbar ist oder bereits zugewiesene Kapazitit der Serviceeinrichtung betrifft, so bemiiht er sich, alle Antrdge durch
Gespriache und Koordinierung mit den betroffenen Antragstellern bestmdglich abzustimmen. Diese Koordinierung
erstreckt sich auch auf die Anbieter von Zusatzleistungen und Nebenleistungen gemiff Anhang II Nummern 3 und 4 der
Richtlinie 2012/34/EU, wenn solche Leistungen in der Einrichtung angeboten werden und der Antragsteller sie beantragt
hat. Jede Anderung von bereits gewdhrten Zugangsrechten bedarf der Zustimmung des jeweiligen Antragstellers.

(2)  Die Betreiber von Serviceeinrichtungen im Sinne von Anhang II Nummer 2 der Richtlinie 2012/34/EU diirfen
weder Antrage auf Zugang zu ihrer Serviceeinrichtung oder die Erbringung einer Leistung ablehnen noch dem
Antragsteller tragfihige Alternativen angeben, wenn in ihrer Serviceeinrichtung eine dem Bedarf des Antragstellers
entsprechende Kapazitit verfiigbar ist oder im Verlauf des Koordinierungsverfahrens oder danach voraussichtlich
verfiigbar sein wird.

(3)  Die Betreiber von Serviceeinrichtungen priifen verschiedene Optionen, um konkurrierende Antrage auf Zugang
zur Serviceeinrichtung oder auf dortige Erbringung einer Leistung miteinander abzustimmen. Falls notwendig, schliefen
diese Optionen auch Mafinahmen zur Maximierung der in der Einrichtung verfigbaren Kapazitit ein, soweit dies keine
zusdtzlichen Investitionen in Ressourcen oder Einrichtungen erfordert. Diese Mafnahmen konnen Folgendes umfassen:

— Vorschldge zeitlicher Alternativen;
— Anderung der Offnungszeiten oder Schichtbetrieb, soweit dies méglich ist;
— Gewihrung des Zugangs zu der Einrichtung fiir die Eigenerbringung von Leistungen.

(4)  Die Antragsteller und die Betreiber der Serviceeinrichtungen konnen gemeinsam die Regulierungsstelle ersuchen,
als Beobachter an dem Koordinierungsverfahren teilzunehmen.

(5) Konnte einem Antrag auf Zugang zu einer in Anhang II Nummer 2 der Richtlinie 2012/34/EU genannten
Serviceeinrichtung nach dem Koordinierungsverfahren nicht entsprochen werden und hat die Einrichtung ihre
Auslastungsgrenze erreicht, so kann die Regulierungsstelle den Betreiber der Serviceeinrichtung auffordern, Maflnahmen
zu ergreifen, die es ermdglichen, zusitzlichen Antrigen auf Zugang zu seiner Einrichtung zu entsprechen. Solche
Mafinahmen miissen transparent und nichtdiskriminierend sein.

Artikel 11
Vorrangkriterien
Die Betreiber von Serviceeinrichtungen konnen bei konkurrierenden Antrdgen auf Zugang zu Serviceeinrichtungen und

schienenverkehrsbezogenen Leistungen Vorrangkriterien fiir die Kapazititszuweisung festlegen, sofern die Antrige nach
dem Koordinierungsverfahren nicht miteinander in Einklang gebracht werden konnen.
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Solche Vorrangkriterien miissen nichtdiskriminierend und objektiv sein und werden in der Beschreibung der Serviceein-
richtung gemafd Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe k veroffentlicht. Dabei sind der Zweck der Einrichtung, der Zweck und die
Art der betreffenden Schienenverkehrsdienste und das Ziel einer effizienten Nutzung der verfugbaren Kapazitit zu
beriicksichtigen.

In den Vorrangkriterien konnen auch folgende Aspekte beriicksichtigt werden:
— bestehende Vertrige;

— die Absicht und Fihigkeit zur Nutzung der beantragten Kapazitit, einschlieflich etwaiger fritherer Versdumnisse,
bereits zugewiesene Kapazitit ganz oder teilweise in Anspruch zu nehmen, und die Griinde dafir;

— Dbereits zugewiesene Zugtrassen, die mit den beantragten Leistungen in Zusammenhang stehen;
— Vorrangkriterien fir die Zuweisung von Zugtrassen;

— die fristgerechte Einreichung der Antrige.

Artikel 12
Tragfihige Alternativen

(1)  Kann einem Antrag auf Zugang zu Serviceeinrichtungen und schienenverkehrsbezogenen Leistungen nach dem
Koordinierungsverfahren nicht entsprochen werden, so setzt der Betreiber einer in Anhang II Nummer 2 der Richtlinie
2012/34[EU genannten Serviceeinrichtung den betroffenen Antragsteller und — nach Aufforderung — auch die
Regulierungsstelle unverziiglich davon in Kenntnis. Die Mitgliedstaaten konnen verlangen, dass die Regulierungsstelle
auch unaufgefordert unterrichtet wird.

(2) Kann einem Antrag nicht entsprochen werden, so priifen der Betreiber einer in Anhang II Nummer 2 der
Richtlinie 2012/34/EU genannten Serviceeinrichtung und der Antragsteller gemeinsam, ob tragfihige Alternativen
bestehen, die es ermdoglichen, den betreffenden Giiter- oder Personenverkehrsdienst auf denselben Strecken oder
Alternativstrecken unter wirtschaftlich annehmbaren Bedingungen durchzufithren. Der Antragsteller ist nicht zur
Preisgabe seiner Geschiftsstrategie verpflichtet.

(3) Fur die Zwecke des Absatzes 2 zeigt der Betreiber der Serviceeinrichtung mdogliche Alternativen auf,
gegebenenfalls auch in anderen Mitgliedstaaten, wobei die Beschreibungen anderer Serviceeinrichtungen, in einem
gemeinsamen Webportal nach Artikel 5 veroffentlichte Informationen und etwaige Angaben des Antragstellers zugrunde
gelegt werden. Beim Vorschlag moglicher Alternativen sind mindestens folgende Kriterien zu beriicksichtigen, soweit sie
vom Betreiber der Serviceeinrichtung beurteilt werden konnen:

— Substituierbarkeit der betrieblichen Merkmale der alternativen Serviceeinrichtung;
— Substituierbarkeit der materiellen und technischen Merkmale der alternativen Serviceeinrichtung;

— offenkundige Auswirkungen auf die Attraktivitit und Wettbewerbsfihigkeit des vom Antragsteller geplanten
Schienenverkehrsdienstes;

— geschitzte zusitzliche Kosten fiir den Antragsteller.

Der Betreiber einer Serviceeinrichtung wahrt das Geschiftsgeheimnis hinsichtlich der vom Antragsteller bereitgestellten
Informationen.

(4)  Sind die Informationen tiber die Kapazitdt der vorgeschlagenen Alternative nicht 6ffentlich zuginglich, werden sie
vom Antragsteller verifiziert.

Der Antragsteller priift, ob die vorgeschlagene Alternative es ihm ermoglichen wiirde, den geplanten Verkehrsdienst
unter wirtschaftlich annehmbaren Bedingungen durchzufiihren. Er teilt dem Betreiber der Serviceeinrichtung innerhalb
einer gemeinsam vereinbarten Frist das Ergebnis seiner Priifung mit.

(5) Der Antragsteller kann den Betreiber einer Serviceeinrichtung auffordern, keine tragfihigen Alternativen
anzugeben und auf die gemeinsame Priifung zu verzichten.
Artikel 13
Ablehnung von Zugangsantrigen
(1) Gelangen der Betreiber einer in Anhang II Nummer 2 der Richtlinie 2012/34/EU genannten Serviceeinrichtung
und der Antragsteller zu dem Schluss, dass keine tragfihige Alternative besteht und es nicht moglich ist, dem Antrag auf

Zugang zu der Serviceeinrichtung oder auf dortige Erbringung einer Leistung nach dem Koordinierungsverfahren zu
entsprechen, so kann der Betreiber einer Serviceeinrichtung den Antrag ablehnen.
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Konnen der Betreiber der Serviceeinrichtung und der Antragsteller keine Einigung iiber eine tragfihige Alternative
erzielen, so kann der Betreiber der Serviceeinrichtung den Antrag unter Angabe der nach seiner Auffassung bestehenden
tragfahigen Alternativen ablehnen.

Der Antragsteller kann darauthin bei der Regulierungsstelle eine Beschwerde nach Artikel 13 Absatz 5 der Richtlinie
2012/34/EU einreichen.

(2)  Haben der Betreiber der Serviceeinrichtung und der Antragsteller gemeinsam tragfihige Alternativen ermittelt, so
kann der Betreiber der Serviceeinrichtung den Antrag ablehnen.

(3)  Die Betreiber einer Serviceeinrichtung im Sinne von Artikel 13 Absatz 3 der Richtlinie 2012/34/EU legen dem
Antragsteller schriftlich dar, warum dem Antrag nach dem Koordinierungsverfahren nicht entsprochen werden konnte
und sie aufgrund der verfugbaren Informationen der Ansicht sind, dass etwaige Alternativvorschlidge den Anforderungen
des Antragstellers entsprechen und tragfihig sind.

(4)  Der Betreiber einer Serviceeinrichtung, der einen Antrag ablehnt, legt gegeniiber der Regulierungsstelle und dem
Antragsteller auf deren Verlangen die Griinde der Ablehnung dar, einschlieSlich der untersuchten Alternativen und der
Ergebnisse des Koordinierungsverfahrens.

(5) In den in Artikel 12 Absatz 5 genannten Fillen kann der Betreiber einer Serviceeinrichtung den Antrag ablehnen,
ohne die Anforderungen der Absitze 3 und 4 erfillen zu missen.

(6)  Hat es der Antragsteller wiederholt versdumt, fiir bereits gewdhrte und in Anspruch genommene Zugangsrechte
zu bezahlen, so kann der Betreiber einer Serviceeinrichtung finanzielle Garantien fordern, um seine berechtigten
Erwartungen hinsichtlich der kiinftigen Erlose und der Nutzung der Einrichtung zu schiitzen. Informationen iiber solche
Garantien werden in der Beschreibung der Serviceeinrichtung verdffentlicht.

Artikel 14
Beschwerden

Reicht der Antragsteller bei der Regulierungsstelle eine Beschwerde nach Artikel 13 Absatz 5 der Richtlinie 2012/34/EU
ein, so beriicksichtigt die Regulierungsstelle bei der Beurteilung der Auswirkungen einer Entscheidung, die sie
gegebenenfalls trifft, um einen angemessenen Teil der Kapazitit dem Antragsteller zuzuweisen, mindestens die folgenden
Elemente, soweit sie von Belang sind:

— vertragliche Verpflichtungen und die Tragfihigkeit der Geschiftsmodelle anderer betroffener Nutzer der Serviceein-
richtung;

— das Gesamtvolumen der anderen betroffenen Nutzern bereits zugewiesenen Kapazitit der Serviceeinrichtung;
— die von anderen betroffenen Nutzern getdtigten Investitionen in die Einrichtung;

— die Verfiigbarkeit tragfdhiger Alternativen, um dem Bedarf anderer betroffener Nutzer gerecht zu werden, darunter
auch Alternativen in anderen Mitgliedstaaten bei internationalen Zugverbindungen;

— die Tragfihigkeit des Geschiftsmodells des Betreibers der Serviceeinrichtung;

— Zugangsrechte fur Anschlussinfrastruktur.

Artikel 15
Ungenutzte Einrichtungen

(1) In Anhang II Nummer 2 der Richtlinie 2012/34/EU genannte Serviceeinrichtungen, die fir mindestens zwei
aufeinanderfolgende Jahre nicht genutzt wurden, werden fiir Interessenbekundungen freigegeben und zum Leasing oder
zur Vermietung ausgeschrieben. Informationen iiber ungenutzte Einrichtungen werden gemaf8 Artikel 5 veroffentlicht.

(2)  Der Zweijahreszeitraum gemafs Absatz 1 beginnt an dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem in der betreffenden
Serviceeinrichtung zum letzten Mal eine schienenverkehrsbezogene Leistung erbracht wurde.

(3)  Antragsteller, die an der Nutzung einer in Anhang II Nummer 2 der Richtlinie 2012/34/EU genannten Serviceein-
richtung, die fur mindestens zwei aufeinanderfolgende Jahre nicht genutzt wurde, interessiert sind, teilen ihr Interesse
dem Betreiber der betreffenden Einrichtung schriftlich mit und setzen die Regulierungsstelle unverziiglich davon in
Kenntnis. In der Interessenbekundung ist der Bedarf des betreffenden Eisenbahnunternehmens nachzuweisen. Der
Betreiber der Serviceeinrichtung kann entscheiden, den Betrieb in einer Weise wieder aufzunehmen, die dem
nachgewiesenen Bedarf des Eisenbahnunternehmens entspricht.
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(4)  Wird eine Serviceeinrichtung nicht von ihrem Eigentiimer betrieben, so setzt der Betreiber der Einrichtung den
Eigentiimer von der Interessenbekundung innerhalb von zehn Tagen nach ihrem Eingang in Kenntnis. Der Eigentiimer
der Einrichtung gibt offentlich bekannt, dass die Einrichtung ganz oder teilweise zum Leasing oder zur Vermietung
verfugbar ist, sofern sich der Betreiber der Serviceeinrichtung nach der Interessenbekundung nicht zur Wiederaufnahme
des Betriebs entschieden hat.

(5)  Vor einer solchen Bekanntmachung kann der Eigentiimer der Serviceeinrichtung dem Betreiber der Serviceein-
richtung gestatten, sich innerhalb von vier Wochen zu der Bekanntmachung zu duflern. Der Betreiber kann Einwinde
gegen die Bekanntmachung erheben, indem er anhand von Unterlagen nachweist, dass bereits vor der Interessen-
bekundung ein Umstellungsprozess eingeleitet wurde.

(6)  Die Regulierungsstelle wird vom Eigentiimer iiber den Umstellungsprozess unterrichtet und kann zur Beurteilung
seiner Plausibilitdt vom Betreiber Unterlagen verlangen.

Im Fall einer nicht zufriedenstellenden Beurteilung verlangt die Regulierungsstelle, dass der Betrieb der Einrichtung ganz
oder teilweise zur Vermietung oder zum Leasing ausgeschrieben wird.

(7)  Unbeschadet der geltenden Vorschriften iiber die Vergabe offentlicher Auftrage veroffentlicht der Eigentiimer einer
Serviceeinrichtung im Sinne von Anhang II Nummer 2 der Richtlinie 2012/34/EU in seinem Webportal eine
Bekanntmachung iiber das Leasing oder die Vermietung der betreffenden Serviceeinrichtung und setzt die
Regulierungsstelle und den Infrastrukturbetreiber, an dessen Netz die Einrichtung angebunden ist, davon in Kenntnis. Die
Bekanntmachung enthilt alle notwendigen Angaben, damit interessierte Unternechmen ein Angebot fiir den Betrieb der
gesamten Einrichtung oder einzelner Teile abgeben konnen. Diese Angaben enthalten insbesondere:

a) die Einzelheiten des Auswahlverfahrens, das transparent und nichtdiskriminierend sein muss und dem Ziel Rechnung
tragt, die Kapazitit der Einrichtung so effektiv wie moglich zu nutzen;

b) die Auswahlkriterien;
c) die wichtigsten Merkmale der technischen Ausriistung der Serviceeinrichtung;

d) die Anschrift und die Frist fir die Einreichung der Angebote, die mindestens 30 Tage ab Veroffentlichung der
Bekanntmachung betragen muss.

(8)  Der betroffene Infrastrukturbetreiber veréffentlicht in seinem Webportal auch die in Absatz 7 genannten
Informationen.

(9)  Unbeschadet der geltenden Vorschriften tiber die Vergabe offentlicher Auftrige wahlt der Eigentiimer einer
Serviceeinrichtung im Sinne von Anhang II Nummer 2 der Richtlinie 2012/34/EU einen Bewerber aus und unterbreitet
ihm unverziiglich ein angemessenes Angebot.

(10)  Die Mitgliedstaaten konnen zur behordlichen Kontrolle der Stilllegung von Serviceeinrichtungen auf bestehende
Verfahren zuriickgreifen. In diesem Fall kann die Regulierungsstelle Ausnahmen von der Anwendung dieses Artikels
gewihren.
Artikel 16
Uberpriifung
Die Kommission nimmt bis zum 1. Juni 2024 eine Bewertung der Anwendung dieser Verordnung vor und unterzieht sie
anhand der Ergebnisse dieser Bewertung gegebenenfalls einer Uberpriifung.
Artikel 17
Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
Sie gilt ab 1. Juni 2019.

Artikel 2 gilt jedoch ab 1. Januar 2019.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 22. November 2017

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2017/2178 DER KOMMISSION
vom 22. November 2017

zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 468/2010 iiber die EU-Liste der Schiffe, die illegale,
ungemeldete und unregulierte Fischerei betreiben

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 des Rates vom 29. September 2008 iiber ein Gemeinschaftssystem zur
Verhinderung, Bekampfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten Fischerei, zur Anderung
der Verordnungen (EWG) Nr. 2847/93, (EG) Nr. 1936/2001 und (EG) Nr. 601/2004 und zur Aufhebung der
Verordnungen (EG) Nr. 1093/94 und (EG) Nr. 1447/1999 ("), insbesondere auf Artikel 30,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 enthdlt die Verfahren fiir die Identifizierung von Fischerei-
fahrzeugen, die illegale, ungemeldete und unregulierte Fischerei betreiben (im Folgenden ,IUU-Fischerei), sowie
die Verfahren fur die Aufstellung einer Unionsliste solcher Schiffe (im Folgenden ,Unionsliste”). Artikel 37 der
Verordnung sieht Mafnahmen gegeniiber Fischereifahrzeugen vor, die in dieser Liste gefiihrt sind.

(2)  Die Unionsliste wurde mit der Verordnung (EU) Nr. 468/2010 der Kommission (%) aufgestellt und mit den
Durchfithrungsverordnungen (EU) Nr. 724/2011 (), (EU) Nr. 1234/2012 (%), (EU) Nr. 672/2013 (}), (EU)
Nr. 137/2014 (9, (EU) 2015/1296 (') und (EU) 2016/1852 (%) geéindert.

(3)  Gemafs Artikel 30 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 miissen Fischereifahrzeuge, die in die von
regionalen Fischereiorganisationen gefithrten Listen der IUU-Schiffe aufgenommen wurden, auch in die
Unionsliste aufgenommen werden.

(4)  Alle regionalen Fischereiorganisationen erstellen nach ihren jeweiligen Vorschriften die Listen der [UU-Schiffe und
aktualisieren sie regelmifig. (°)

(5)  GemiR Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 1005/2008 muss die Kommission nach Eingang der von den
regionalen Fischereiorganisationen erstellten Listen der Fischereifahrzeuge, die vermutlich oder nachweislich
[UU-Fischerei betreiben, die Unionsliste aktualisieren. Da die regionalen Fischereiorganisationen der Kommission
neue Listen iibermittelt haben, sollte die Unionsliste jetzt aktualisiert werden.

(6)  Da ein und dasselbe Schiff, je nachdem, zu welchem Zeitpunkt es in die Listen der regionalen Fischereiorgani-
sationen aufgenommen wurde, unter verschiedenen Namen und/oder Flaggen gefithrt werden kann, sollte die
aktualisierte Unionsliste die verschiedenen Namen undfoder Flaggen enthalten, die von den zustindigen
regionalen Fischereiorganisationen erfasst wurden.

(7)  Das Schiff ,Viking“ (*°), das derzeit in der Unionsliste gefithrt wird, wurde aus der Liste der Kommission fur die
Erhaltung der lebenden Meeresschitze der Antarktis (CCAMLR) gestrichen, da es am 14. Mirz 2016 von den
indonesischen Behorden versenkt wurde. Das Schiff sollte daher aus der Unionsliste gestrichen werden, auch
wenn es in der Liste der Allgemeinen Kommission fiir die Fischerei im Mittelmeer (GFCM) noch gefiihrt wird.

) ABLL 286 vom 29.10.2008, S. 1.

) ABL.L131vom 29.5.2010,S. 22.

’) ABLL194vom 26.7.2011,S. 14.

%) ABLL 350 vom 20.12.2012, S. 38.

°) ABL.L193vom 16.7.2013, S. 6.

) ABL.L43vom 13.2.2014,S.47.

) ABL.L199 vom 29.7.2015,S.12.

%) ABLL 284 vom 20.10.2016,S. 5.

%) Letzte Anderungen: CCAMLR: IUU-Liste 2016/2017, verabschiedet auf der Jahrestagung CCAMLR-XXXV vom 17. bis 28. Oktober
2016; SEAFO: IUU-Liste der SEAFO, verabschiedet auf der 13. Jahrestagung der Kommission vom 28. November bis 2. Dezember
2016; ICCAT: IUU-Liste 2016, verabschiedet auf der 20. Sondertagung der Kommission vom 14. bis 21. November 2016; IATTC:
Liste 2017, verabschiedet auf der 92. Sitzung der IATTC vom 24. bis 28. Juli 2017; NEAFC: [UU-B-Liste AM 2016-40, verabschiedet auf
der 35. Jahrestagung vom 14. bis 18. November 2016; NAFO: Liste 2016, verabschiedet auf der 38. Jahrestagung vom 19. bis
23. September 2016; WCPFC: IUU-Liste der WCPFC fiir 2017, in Kraft seit 7. Februar 2017, verabschiedet auf der 13. ordentlichen
Tagung der Kommission vom 5. bis 9. Dezember 2016; IOTC: [UU-Liste der IOTC, verabschiedet auf der 21. IOTC-Tagung vom 22. bis
26. Mai 2017; GFCM: IUU-Liste 2016, verabschiedet auf der 40. Tagung vom 30. Mai bis 3. Juni 2016; SPREMO: IUU-Liste 2017,
verabschiedet auf der 5. Tagung der Kommission vom 18. bis 22. Januar 2017.

("% IMO-Schiffsnummer: 8713392.

(
(
(
(
(
(
(
(
(
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(8)  Die Verordnung (EU) Nr. 468/2010 sollte daher entsprechend geindert werden.

(9)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen entsprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiir
Fischerei und Aquakultur —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Teil B des Anhangs der Verordnung (EU) Nr. 468/2010 erhilt die Fassung des Anhangs der vorliegenden Verordnung.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am siebten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 22. November 2017

Fiir die Kommission
Der Président
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG

IMO (1) Schiffs-Identifi-
zierungsnummer|
Nummer der RFO

Schiffsname (2)

Flaggenstaat oder Flaggengebiet (%)

RFO-Liste (?)

20150046 [ICCAT] ABUNDANT 1 [laut IOTC], YI HONG 6 | Unbekannt [laut ICCAT, IOTC], Bolivien | IOTC, ICCAT
[laut ICCAT] (fritherer Name laut IOTC: | [laut ICCAT]

YI HONG 06)

20150042 [ICCAT] ABUNDANT 12 [laut IOTC], YI HONG | Bolivien [laut ICCAT], Unbekannt [laut | [OTC, ICCAT
106 [laut ICCAT] (fritherer Name laut | IOTC]

IOTC: YI HONG 106)

20150044 [ICCAT] ABUNDANT 3 [laut IOTC], YI HONG 16 | Unbekannt IOTC, ICCAT
[laut ICCAT] (fritherer Name laut IOTC:

YI HONG 16)
ABUNDANT 6 (fritherer Name: YI | Unbekannt I0TC
HONG 86)

20150043 [ICCAT] ABUNDANT 9 [laut IOTC], YI HONG | Bolivien [laut ICCAT], Unbekannt [laut | IOTC, ICCAT
116 [laut ICCAT] (fritherer Name laut | IOTC]

[IOTC: YI HONG 116)

20060010 [ICCAT] ACROS No. 2 Unbekannt (letzte bekannte Flagge: Hon- | ICCAT, GFCM

duras)

20060009 [ICCAT] ACROS No. 3 Unbekannt (letzte bekannte Flagge: Hon- | ICCAT, GFCM

duras)

7306570 ALBORAN I (fritherer Name laut NAFO, | Unbekannt [laut NAFO, NEAFC, SEAFO], | NEAFC, NAFO,
NEAFC: WHITE ENTERPRISE; frithere Na- | Panama [laut GFCM] (letzte bekannte | SEAFO, GFCM
men laut SEAFO: WHITE, ENTERPRISE, | Flaggen laut NAFO, NEAFC, SEAFO: Pa-

ENXEMBRE, ATALAYA, REDA 1V, ATA- | nama, St. Kitts und Nevis)
LAYA DEL SUR)

7424891 ALDABRA (fritherer Name laut CCAMLR, | Unbekannt [laut CCAMLR], Tansania [laut | CCAMLR, SEAFO,

GFCM: OMOA ) GFCM] (letzte bekannte Flaggen laut | GFCM
CCAMLR: Tansania, Honduras)

7036345 AMORINN  (frithere =~ Namen  laut | Unbekannt [laut CCAMLR, GFCM] (letzte | CCAMLR, SEAFO,
CCAMILR, GFCM: ICEBERG II, LOME, | bekannte Flaggen laut CCAMLR: Togo, | GFCM
NOEMI) Belize)

7236634 CCAMLR (frithere Namen laut CCAMLR: | Unbekannt (letzte bekannte Flaggen laut | CCAMLR SEAFO

URGORA, ATLANTIC OJI MARU No. 33,
OJI MARU No. 33)

CCAMLR: Indonesien,
Honduras, Venezuela)

Belize, Panama,
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IMO (") Schiffs-Identifi-
zierungsnummer|
Nummer der RFO

Schiffsname (2)

Flaggenstaat oder Flaggengebiet (?)

RFO-Liste (3)

2015001 [ICCAT]

ANEKA 228

Unbekannt

IOTC, ICCAT

2015002 [ICCAT]

ANEKA 228; KM.

Unbekannt

IOTC, ICCAT

7322897/20150024
[ICCAT]

ASIAN WARRIOR [laut CCAMLR], KUN-
LUN [laut ICCAT, IOTC, SEAFO],
HUANG HE 22 [laut GFCM] (frithere Na-
men laut CCAMLR: KUNLUN, TAISHAN,
CHANG BAI, HOUGSHUI, HUANG
HE 22, SIMA QIAN BARU 22, CORVUS,
GALAXY, INA MAKA, BLACK MOON,
RED MOON, EOLO, THULE, MAGNUS,
DORITA; fritherer Name laut ICCAT,
IOTC: TAISHAN; frithere Namen laut
GFCM: SIMA QIAN BARU 22, DORITA,
MAGNUS, THULE, EOLO, RED MOON,
BLACK MOON, INA MAKA, GALAXY,
CORVUS)

St. Vincent und die Grenadinen [laut
CCAMLR], Aquatorialguinea [laut ICCAT,
IOTC] (letzte bekannte Flaggen laut
CCAMLR: Indonesien, Tansania, Nordko-
rea (DPRK), Panama, Sierra Leone, Aqua-
torialguinea, St. Vincent und die Grenadi-
nen, Uruguay)

CCAMLR, SEAFO,
GFCM, 1I0TC,
ICCAT

9037537

BAROON [laut CCAMLR, SEAFO], LANA
[laut GFCM] (frithere Namen laut
CCAMLR: LANA, ZEUS, TRITON I; friih-
ere Namen laut GFCM: ZEUS, TRITON-1,
KINSHO MARU No. 18)

Tansania [laut CCAMLR, SEAFO], Unbe-
kannt [laut GFCM] (letzte bekannte Flag-
gen laut CCAMLR: Nigeria, Mongolei,
Togo, Sierra Leone)

CCAMLR, SEAFO,
GFCM

BENAIAH

Indien

IOTC

BEO HINGIS

Indien

I0TC

12290 [IATTC]/
20110011 [ICCAT]

BHASKARA No. 10

Unbekannt (letzte bekannte Flagge: Indo-
nesien)

IATTC, ICCAT,
GFCM

12291 [IATTC]/
20110012 [ICCAT]

BHASKARA No. 9

Unbekannt (letzte bekannte Flagge: Indo-
nesien)

IATTC, ICCAT,
GFCM

20060001 [ICCAT] BIGEYE Unbekannt ICCAT, GFCM
20040005 [ICCAT] BRAVO Unbekannt ICCAT, GFCM
9407 [IATTC]/ CAMELOT Unbekannt (letzte bekannte Flagge laut | IATTC, ICCAT,

20110013 [ICCAT]

IATTC: Belize)

GFCM

CARMAL MATHA

Indien

[0TC

6622642

CHALLENGE  (friihere Namen laut
CCAMLR: PERSEVERANCE, MILA; friih-
ere Namen laut GFCM: MILA, ISLA,
MONTANA CLARA, PERSEVERANCE)

Unbekannt [laut CCAMLR], Panama [laut
GFCM]  (letzte bekannte Flaggen laut
CCAMLR: Panama, Aquatorialguinea, Ver-
einigtes Konigreich)

CCAMLR, SEAFO,
GFCM

20150003 [ICCAT]

CHI TONG

Unbekannt

IOTC, ICCAT
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IMO (") Schiffs-Identifi-

zierungsnummer|
Nummer der RFO

Schiffsname (2)

Flaggenstaat oder Flaggengebiet (?)

RFO-Liste (3)

125 [IATTC]/
20110014 [ICCAT]

CHIA HAO No. 66

Unbekannt (letzte bekannte Flagge laut
IATTC, ICCAT: Belize; letzte bekannte
Flagge laut ICCAT: Aquatorialguinea)

IATTC, ICCAT,
GFCM

7913622 DAMANZAIHAO (fritherer Name: LA- | Peru (letzte bekannte Flagge: Russland) SPREMO
FAYETTE)
20080001 [ICCAT] DANIAA (fritherer Name: CARLOS) Unbekannt [laut ICCAT], Guinea [laut | ICCAT, GFCM
GFCM] (letzte bekannte Flagge laut IC-
CAT: Guinea)
DIGNAMOL 1 Indien [I0TC
6163 [IATTC]/ DRAGON III Unbekannt (letzte bekannte Flagge laut | IATTC, ICCAT,
20130005 [ICCAT] IATTC: Kambodscha) GFCM
EPHRAEEM Indien [I0TC
8604668 EROS DOS (fritherer Name: FURABO- | Unbekannt [laut NAFO, NEAFC, SEAFO], | NEAFC, NAFO,
LOS) Panama [laut GFCM] (letzte bekannte | SEAFO, GFCM
Flaggen laut NAFO, NEAFC, SEAFO: Pa-
nama, Seychellen)
20150004 [ICCAT] FU HSIANG FA 18 Unbekannt [IOTC, ICCAT
20150005 [ICCAT] FU HSIANG FA No. 01 Unbekannt IOTC, ICCAT
20150006 [ICCAT] FU HSIANG FA No. 02 Unbekannt IOTC, ICCAT
20150007 [ICCAT] FU HSIANG FA No. 06 Unbekannt IOTC, ICCAT
20150008 [ICCAT] FU HSIANG FA No. 08 Unbekannt IOTC, ICCAT
20150009 [ICCAT] FU HSIANG FA No. 09 Unbekannt IOTC, ICCAT
20150010 [ICCAT] FU HSIANG FA No. 11 Unbekannt IOTC, ICCAT
20150011 [ICCAT] FU HSIANG FA No. 13 Unbekannt IOTC, ICCAT
20150012 [ICCAT] FU HSIANG FA No. 17 Unbekannt IOTC, ICCAT
20150013 [ICCAT] FU HSIANG FA No. 20 Unbekannt IOTC, ICCAT
20150014 [ICCAT] FU HSIANG FA No. 21 Unbekannt IOTC, ICCAT
20130003 [ICCAT] FU HSIANG FA No. 21 [laut ICCAT, | Unbekannt IOTC, ICCAT,
IOTC], FU HSIANG FA [laut GECM] GECM
20150015 [ICCAT] FU HSIANG FA No. 23 Unbekannt IOTC, ICCAT
20150016 [ICCAT] FU HSIANG FA No. 26 Unbekannt IOTC, ICCAT
20150017 [ICCAT] FU HSIANG FA No. 30 Unbekannt IOTC, ICCAT
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IMO (") Schiffs-Identifi-
zierungsnummer|
Nummer der RFO

Schiffsname (2)

Flaggenstaat oder Flaggengebiet (?)

RFO-Liste (3)

7355662/20130001 FU LIEN No. 1 Unbekannt [laut WCPFC], Georgien [laut | WCPFC, ICCAT,

[ICCAT]/M-01432 GFCM, ICCAT] (letzte bekannte Flagge | GFCM

[WCPEC] laut WCPFC: Georgien)

20130004 [ICCAT] FULL RICH Unbekannt (letzte bekannte Flagge laut | IOTC, ICCAT,
IOTC: Belize) GFCM

20080005 [ICCAT] GALA 1 (fritherer Name: MANARA II, | Unbekannt (letzte bekannte Flaggen laut | [CCAT, GFCM

ROAGAN)

ICCAT: Libyen, Insel Man)

6591 [IATTC]/

20130006 [ICCAT]

GOIDAU RUEY No. 1 (frithere Namen
laut IATTC, ICCAT: GOIDAU RUEY 1)

Unbekannt (letzte bekannte Flagge: Pa-
nama)

IATTC, ICCAT,
GFCM

7020126

GOOD HOPE (fritherer Namen laut
CCAMLR: TOTO; frithere Namen laut
GFCM: TOTO, SEA RANGER V)

Nigeria

CCAMLR, SEAFO,
GFCM

6719419 [NEAFC, GORILERO (fritherer Name: GRAN SOL) | Unbekannt (letzte bekannte Flagge laut | NEAFC, NAFO,

SEAFO][6714919 GFCM, NAFO, NEAFC: Sierra Leone, Pa- | SEAFO, GFCM

[NAFO, SEAFO] nama)

2009003 [ICCAT] GUNUAR MELYAN 21 Unbekannt IOTC, ICCAT,
GFCM

7322926

HEAVY SEA (friiherer Namen laut
CCAMLR: DUERO, JULIUS, KETA,
SHERPA UNO)

Unbekannt [laut CCAMLR], Panama [laut
GFCM]  (letzte bekannte Flaggen laut
CCAMLR: Panama, St. Kitts und Nevis,
Belize)

CCAMLR, SEAFO,
GFCM

20150018 [ICCAT] HOOM XIANG 101 Unbekannt (letzte bekannte Flagge: Malay- | IOTC, ICCAT

sia)

20150019 [ICCAT] HOOM XIANG 103 Unbekannt (letzte bekannte Flagge: Malay- | IOTC, ICCAT

sia)

20150020 [ICCAT] HOOM XIANG 105 Unbekannt (letzte bekannte Flagge: Malay- | IOTC, ICCAT

sia)

20100004 [ICCAT] HOOM XIANG II [laut ICCAT, IOTC], | Unbekannt [laut ICCAT, IOTC] (letzte be- | IOTC, ICCAT,
HOOM XIANG 11 [laut GFCM, ICCAT] kannte Flaggen laut ICCAT, IOTC: Malay- | GFCM

sia)

7332218 IANNIS 1 [laut NEAFC], IANNIS I [laut | Unbekannt (letzte bekannte Flagge laut | NEAFC, NAFO,
GFCM, NAFO, SEAFO] (frithere Namen | NAFO, NEAFC, SEAFO: Panama) SEAFO, GFCM
laut GFCM: MOANA MAR, CANOS DE
MECA)

6803961 ITZIAR 1I (frithere Namen laut CCAMLR, | Nigeria [laut CCAMLR, SEAFO], Mali | CCAMLR, SEAFO,

GFCM: SEABULL 22, CARMELA, GOLD
DRAGON, GOLDEN SUN, NOTRE
DAME, MARE)

[laut GFCM] (letzte bekannte Flaggen laut
CCAMLR: Mali, Nigeria, Togo, Aquatorial-
guinea, Bolivien, Namibia)

GFCM
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9505 [IATTC]/ JYI LIH 88 Unbekannt [ATTC, ICCAT,

20130007 [ICCAT] GFCM

20150021 [ICCAT] KIM SENG DENG 3 Bolivien [IOTC, ICCAT
KING JESUS Indien [I0TC

7905443 KOOSHA 4 (frithere Namen laut GFCM: | Iran CCAMLR, SEAFO,
EGUZKIA) GFCM

20150022 [ICCAT] KUANG HSING 127 Unbekannt IOTC, ICCAT

20150023 [ICCAT] KUANG HSING 196 Unbekannt IOTC, ICCAT

20060007 [ICCAT] LILA No. 10 Unbekannt (letzte bekannte Flagge: Pa- | ICCAT, GFCM

nama)

7388267

LIMPOPO (frithere Namen laut CCAMLR:
ROSS, ALOS, LENA, CAP GEORGE)

Unbekannt (letzte bekannte Flaggen laut
CCAMLR: Togo, Ghana, Seychellen,
Frankreich; letzte bekannte Flaggen laut
GFCM: Togo, Ghana, Seychellen)

CCAMLR, SEAFO,
GFCM

20150025 [ICCAT] MAAN YIH HSING Unbekannt IOTC, ICCAT
20040007 [ICCAT] MADURA 2 Unbekannt ICCAT, GFCM
20040008 [ICCAT] MADURA 3 Unbekannt ICCAT, GFCM
7325746 MAINE [laut GFCM, NAFO, NEAFC], | Guinea NEAEFC, NAFO,
MAINE/LABIKO [laut SEAFO] (friihere SEAFO, GFCM
Namen laut SEAFO: GUINESPA [, MA-
POSA NOVENO)
20060002 [ICCAT] MARIA Unbekannt ICCAT, GFCM
20060005 [ICCAT] MELILLA No. 101 Unbekannt (letzte bekannte Flagge: Pa- | ICCAT, GFCM
nama)
20060004 [ICCAT] MELILLA No. 103 Unbekannt (letzte bekannte Flagge: Pa- | ICCAT, GFCM
nama)
7385174 MURTOSA Unbekannt (letzte bekannte Flagge laut | NEAFC, NAFO,
NAFO, NEAFC, SEAFO: Togo) SEAFO, GFCM
9009918 MYS MARII Russland SPRFMO
M-00545 [WCPEC]/ NEPTUNE Unbekannt [laut ICCAT, WCPEC], Geor- | IATTC, ICCAT,

14613 [IATTC]/C- gien [laut IATTC, ICCAT, GFCM] (letzte | WCPFC, GFCM
00545, 20110003 bekannte Flagge laut ICCAT, WCPFC:

[ICCAT] Georgien)

20160001 [ICCAT] NEW BAI I No. 168 (fritherer Name: SA- | Unbekannt (letzte bekannte Flaggen: Libe- | ICCAT

MUDERA)

ria, Indonesien)
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20060003 [ICCAT] No. 101 GLORIA (fritherer Name: GOL- | Unbekannt (letzte bekannte Flagge: Pa- | ICCAT, GFCM
DEN LAKE) nama)

20060008 [ICCAT] No. 2 CHOYU Unbekannt (letzte bekannte Flagge: Hon- | ICCAT, GFCM
duras)

20060011 [ICCAT] No. 3 CHOYU Unbekannt (letzte bekannte Flagge: Hon- | ICCAT, GFCM

duras)

8808903

NORTHERN WARRIOR (fritherer Namen
laut CCAMLR: MILLENNIUM, SIP 3)

Angola [laut CCAMLR] (letzte bekannte
Flaggen laut CCAMLR: Curacao, Nieder-
landische Antillen, Siidafrika, Belize, Ma-
rokko)

CCAMLR SEAFO

20040006 [ICCAT] OCEAN DIAMOND Unbekannt ICCAT, GFCM
7826233/20090001 OCEAN LION Unbekannt (letzte bekannte Flagge: Aqua- | IOTC, ICCAT,
[ICCAT] torialguinea) GFCM
7816472 OKAPI MARTA Belize GFCM

11369 [IATTC]/ ORCA Unbekannt (letzte bekannte Flagge: Belize) | IATTC, ICCAT,

20130008 [ICCAT]

GFCM

20060012 [ICCAT]

ORIENTE No. 7

Unbekannt (letzte bekannte Flagge: Hon-
duras)

ICCAT, GFCM

5062479

PERLON (frithere Namen laut CCAMLR:
CHERNE, BIGARO, HOKING, SARGO,
LUGALPESCA; frithere Namen laut
GFCM: CHERNE, SARGO, HOKING, BI-
GARO, UGALPESCA)

Unbekannt [laut CCAMLR, GFCM] (letzte
bekannte Flaggen laut CCAMLR, GFCM:
Mongolei, Togo, Uruguay)

CCAMLR, SEAFO,
GFCM

95 [IATTC]/20130009
[ICCAT]

REYMAR 6

Unbekannt (letzte bekannte Flagge: Belize)

[ATTC, ICCAT,
GFCM

SACRED HEART Indien I0TC
20130013 [ICCAT] SAMUDERA PASIFIK No. 18 (frithere | Indonesien ICCAT, GFCM

Namen laut ICCAT: KAWIL No. 03,

LADY VI-T-III)
20150026 [ICCAT] SAMUDERA PERKASA 11 Unbekannt IOTC, ICCAT
20150027 [ICCAT] SAMUDRA PERKASA 12 [ laut IOTC], | Unbekannt IOTC, ICCAT

SAMUDERA PERKASA 12 [laut ICCAT]

8514772

SEA BREEZE [laut CCAMLR], ANDREY
DOLGOV [laut SEAFO] (frithere Namen
laut CCAMLR: ANDREY DOLGOV, STD
No. 2, SUN TAI No. 2, SHINSEI MARU
No. 2)

Togo [laut CCAMLR], Unbekannt [laut
SEAFO] (letzte bekannte Flaggen laut
CCAMLR: Kambodscha, Stidkorea, Philip-
pinen, Japan, Namibia)

CCAMLR, SEAFO
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SHALOM Indien [I0TC
20080004 [ICCAT] SHARON 1 (frithere Namen laut GFCM: | Unbekannt (letzte bekannte Flagge laut | [CCAT, GFCM

MANARA [, POSEIDON; frithere Namen | GFCM: Libyen; letzte bekannte Flaggen

laut ICCAT: MANARA 1, POSEIDON) laut ICCAT: Libyen, Vereinigtes Konig-

reich)

SHENG JI QUN 3 Unbekannt [I0TC
20150028 [ICCAT] SHUEN SIANG Unbekannt IOTC, ICCAT

SHUN LAI (fritherer Name: HSIN JYI | Unbekannt IOTC

WANG No. 6)
20150029 [ICCAT] SIN SHUN FA 6 Unbekannt IOTC, ICCAT
20150030 [ICCAT] SIN SHUN FA 67 Unbekannt IOTC, ICCAT
20150031 [ICCAT] SIN SHUN FA 8 Unbekannt IOTC, ICCAT
20150032 [ICCAT] SIN SHUN FA 9 Unbekannt IOTC, ICCAT
20050001 [ICCAT] SOUTHERN STAR 136 (fritherer Name: | Unbekannt (letzte bekannte Flagge: St. | ICCAT, GFCM

HSIANG CHANG) Vincent und die Grenadinen)
20150034 [ICCAT] SRIFU FA 168 Unbekannt IOTC, ICCAT
20150035 [ICCAT] SRI FU FA 18 Unbekannt IOTC, ICCAT
20150036 [ICCAT] SRIFU FA 188 Unbekannt IOTC, ICCAT
20150037 [ICCAT] SRI FU FA 189 Unbekannt IOTC, ICCAT
20150038 [ICCAT] SRI FU FA 286 Unbekannt IOTC, ICCAT
20150039 [ICCAT] SRI FU FA 67 Unbekannt IOTC, ICCAT
20150040 [ICCAT] SRI FU FA 888 Unbekannt IOTC, ICCAT

9405 [IATTC]/
20130010 [ICCAT]

TAFU 1

Unbekannt (letzte bekannte Flagge laut
IATTC: Belize)

IATTC, ICCAT,
GFCM

9179359 TAVRIDA (fritherer Name: AURORA, PA- | Russland (letzte bekannte Flagge: Peru) SPRFMO
CIFIC CONQUEROR)
6818930 TCHAW (frithere Namen laut CCAMLR: | Unbekannt [laut CCAMLR, GFCM] (letzte | CCAMLR, SEAFO,

REX, CONDOR, INCA, VIKING, CISNE
AZUL)

bekannte Flaggen laut CCAMLR, GFCM:
Togo, Belize, Seychellen)

GFCM
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13568 [IATTC]/
20130011 [ICCAT]

TCHING YE No. 6 (fritherer Name laut
ICCAT: EL DIRIA 1)

Unbekannt (letzte bekannte Flagge laut
IATTC, GFCM: Belize; letzte bekannte
Flaggen laut ICCAT: Belize, Costa Rica)

IATTC, ICCAT,
GFCM

20150041 [ICCAT]

TIAN LUNG No.12

Unbekannt

IOTC, ICCAT

7321374

TRINITY (frithere Namen laut NAFO,
SEAFO: ENXEMBRE, YUCUTAN BASIN,
FONTE NOVA, JAWHARA; frithere Na-
men laut NEAFC: ENXEMBRE, YUCUTAN
BASIN, FONTENOVA, JAWHARA)

Unbekannt [laut NAFO, NEAFC, SEAFO],
Ghana [laut GFCM] (letzte bekannte Flag-
gen laut NAFO: Ghana, Panama; letzte be-
kannte Flaggen laut NEAFC: Ghana, Pa-
nama, Marokko)

NEAEFC, NAFO,
SEAFO, GFCM

VACHANAM

Indien

[I0TC

8994295(129 [IATTC]/
20130012 [ICCAT]

WEN TENG No 688/MAHKOIA ABADI
No 196

Unbekannt (letzte bekannte Flagge: Belize)

IATTC, ICCAT,
GFCM

WISDOM

Indien

IOTC

20140001 [ICCAT]/
15579 [IATTC]

XIN SHIJI 16

Fidschi

ICCAT, IATTC

6607666

YELE [laut CCAMLR], RAY [laut GFCM,

Sierra Leone [laut CCAMLR], Belize [laut

CCAMLR, NEAFC,

NAFO, SEAFO] (frithere Namen laut | NEAFC, SEAFO] (letzte bekannte Flaggen | SEAFO, GFCM
CCAMLR: RAY, KILY, CONSTANT, TRO- | laut CCAMLR: Belize, Aquatorialguinea,
PIC, ISLA GRACIOSA; frithere Namen | Siidafrika; letzte bekannte Flaggen laut
laut GFCM: KILLY, TROPIC, CONSTANT, | NEAFC:  Siidafrika,  Aquatorialguinea,
ISLA RACIOSA; frithere Namen laut | Mongolei)
NEAFC: KILLY, CONSTANT, TROPIC,
ISLA GRACIOSA; frithere Namen laut
SEAFO: KILLY, CONSTANT, TROPICS,
ISLA GRACIOSA)
20150045 [ICCAT] YI HONG 3 Unbekannt IOTC, ICCAT
20130002 [ICCAT] YU FONG 168 Taiwan WCPEC, ICCAT,
GFCM
20150048 [ICCAT] YU FONG 168 Unbekannt [IOTC, ICCAT
2009002 [ICCAT] YU MAAN WON Unbekannt (letzte bekannte Flagge: Geor- | IOTC, ICCAT,
gien) GFCM
YUTUNA 3 (fritherer Name: HUNG | Unbekannt I0TC
SHENG No. 166)
YUTUNA No.1 Unbekannt IOTC
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9319856/20150033
[ICCAT]

ZEMOUR 1 [laut CCAMLR, SEAFOQ],
HUIQUAN/WUTAISHAN ANHUI 44
[laut GFCM], SONGHUA [laut ICCAT,
I0TC] (frithere Namen laut CCAMLR: KA-
DEI, SONGHUA, YUNNAN, NIHEWAN,
HUIQUAN, WUTAISHAN ANHUI 44,
YANGZI HUA 44, TROSKY, PALOMA V;
fritherer Name laut ICCAT, IOTC: YUN-
NAN; fritherer Name laut SEAFO: SONG-
HUA)

Mauretanien [laut CCAMLR, SEAFOQ],
Tansania [laut GFCM], Unbekannt [laut
ICCAT, 10TC], Aquatorialguinea [laut IC-
CAT] (letzte bekannte Flaggen laut
CCAMLR: Agquatorialguinea, Indonesien,
Tansania, Mongolei, Kambodscha, Nami-
bia, Uruguay; letzte bekannte Flagge laut
ICCAT, IOTC: Aquatorialguinea)

CCAMLR, SEAFO,
GFCM, I0TC,
ICCAT

9042001/20150047
[ICCAT]

ZEMOUR 2 [laut CCAMLR, SEAFO],
SHAANXI HENAN 33 [laut GECM],
YONGDING [laut ICCAT, I0TC] (frithere
Namen laut CCAMLR: LUAMPA,
YONGDING, CHENGDU, JIANGEFENG,
SHAANXI HENAN 33, XIONG NU
BARU 33, DRACO I, LIBERTY, CHILBO
SAN 33, HAMMER, SEO YANG No. 88,
CARRAN; frithere Namen laut GFCM:
XIONG NU BARU 33, LIBERTY, CHILBO
SAN 33, HAMMER, CARRAN, DRACO-1;
fritherer Name laut ICCAT, IOTC:
JIANGEENG; fritherer Name laut SEAFO:
YONDING)

Mauretanien [laut CCAMLR, SEAFO],
Tansania [laut GFCM], Unbekannt [laut
ICCAT], Aquatorialguinea [laut ICCAT,
IOTC] (letzte bekannte Flaggen laut
CCAMLR: Aguatorialguinea, Indonesien,
Tansania, Panama, Sierra Leone, Nordko-
rea (DPRK), Togo, Republik Korea, Uru-

guay)

CCAMLR, SEAFO,
GFCM, 10TC,
ICCAT

(") International Maritime Organization (Internationale Seeschifffahrts-Organisation).
() Zusitzliche Informationen vgl. Websites der regionalen Fischereiorganisationen (RFO).
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2017/2179 DER KOMMISSION
vom 22. November 2017

zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Keramikfliesen mit
Ursprung in der Volksrepublik China im Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11
Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehorenden Lindern ('), insbesondere auf
Artikel 11 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

A. VERFAHREN
1. Geltende Maflnahmen

(1)  Im Anschluss an eine Antidumpinguntersuchung (im Folgenden ,Ausgangsuntersuchung®) fithrte der Rat mit der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 917/2011 (%) einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren von
Keramikfliesen mit Ursprung in der Volksrepublik China (im Folgenden ,VR China“ oder ,China“ oder
wbetroffenes Land“) ein.

(2)  Die Mafinahmen wurden in Form eines Wertzolls in Hohe von 13,9 % (}) bis 36,5 % fiir die mitarbeitenden
Hersteller eingefiihrt. Dariiber hinaus wurde fiir chinesische Unternehmen, die sich entweder nicht selbst
meldeten oder bei der Untersuchung nicht mitarbeiteten, ein landesweiter Zollsatz von 69,7 % festgesetzt.

2. Antrag auf Auslaufiiberpriifung

(3)  Nach Veroffentlichung einer Bekanntmachung des bevorstehenden Auferkrafttretens (*) der geltenden
Antidumpingmafinahmen erhielt die Kommission einen Antrag auf Einleitung einer Auslaufiiberpriifung nach
Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/1036 (im Folgenden ,Grundverordnung®) (im Folgenden
»Antrag").

(4)  Der Antrag wurde vom Europdischen Verband der Keramikfliesenhersteller ,European Ceramic Tile
Manufacturers’ Federation“ (im Folgenden ,Antragsteller” oder ,,CET®), im Namen von Herstellern eingereicht, auf
die mehr als 25 % der gesamten Unionsproduktion von Keramikfliesen entfallen.

(5)  Der Antrag wurde damit begriindet, dass bei Auferkrafttreten der Mafnahmen mit einem Anhalten oder
erneuten Auftreten des Dumpings und einem Anhalten oder erneuten Auftreten der Schiddigung des
Wirtschaftszweigs der Union zu rechnen sei.

3. Einleitung einer Auslaufiiberpriifung

(6)  Die Kommission kam zu dem Schluss, dass geniigend Beweise fiir die Einleitung einer Auslaufiiberpriifung
vorlagen; daher leitete sie am 13. September 2016 im Wege einer im Amitsblatt der Europdischen Union
veroffentlichten Bekanntmachung (°) (im Folgenden ,Einleitungsbekanntmachung®) eine Auslaufiiberpriifung nach
Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung ein.

(*) ABLL176vom 30.6.2016,S. 21.

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 917/2011 des Rates vom 12. September 2011 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls
und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von Keramikfliesen mit Ursprung in der Volksrepublik
China (ABL. L 238 vom 15.9.2011, S. 1), zuletzt gedndert durch die Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/782 der Kommission vom
19. Mai 2015, mit der ein Unternehmen in die Liste der ausfihrenden Hersteller aus der Volksrepublik China in Anhang I der
Verordnung (EU) Nr. 917/2011 aufgenommen wurde (ABIL. L 124 vom 20.5.2015, S. 9). B

() Siehe Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/409 der Kommission vom 11. Marz 2015 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung
(EU) Nr. 917/2011 des Rates zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen
Zolls auf die Einfuhren von Keramikfliesen mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL. L 67 vom 12.3.2015, S. 23).

(*) Bekanntmachung des bevorstehenden Auferkrafttretens bestimmter Antidumpingmafinahmen (ABL C 425 vom 18.12.2015, S. 20).

(’) Bekanntmachung der Einleitung einer Uberpriifung wegen des bevorstechenden Auferkrafttretens der Antidumpingmafnahmen
gegeniiber den Einfuhren von Keramikfliesen mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL C 336 vom 13.9.2016, S. 5).
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4. Untersuchungszeitraum der Uberpriifung und Bezugszeitraum

(7)  Die Untersuchung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder erneuten Auftretens von Dumping und
Schidigung betraf den Zeitraum vom 1. Juli 2015 bis zum 30. Juni 2016 (im Folgenden ,Untersuchungszeitraum
der Uberpriifung” oder ,UZU"). Die Untersuchung der Entwicklungen, die fiir die Beurteilung der Wahrschein-
lichkeit eines erneuten Auftretens der Schidigung relevant sind, betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis zum
Ende des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung (im Folgenden ,Bezugszeitraum®).

5. Von der Untersuchung betroffene Parteien

(8) Die Kommission unterrichtete die Antragsteller, andere ihr bekannte Unionshersteller, ausfithrende Hersteller in
der VR China, ihr bekannte Einfiithrer, bekanntermaflen betroffene Verwender und Hindler, Unionshersteller und
Verwender vertretende Verbinde sowie Vertreter der ausfihrenden Linder iiber die Einleitung der
Auslaufuberpriifung.

(9)  Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, innerhalb der in der Einleitungsbekanntmachung gesetzten Frist
ihren Standpunkt schriftlich darzulegen und eine Anhoérung zu beantragen.

(10) Bei dieser Gelegenheit ersuchten die durch den Antragsteller vertretenen Unionshersteller nach Artikel 19
Absatz 1 der Grundverordnung um Geheimhaltung ihrer Namen aus Furcht vor etwaigen Sanktionen seitens
ihrer von dieser Untersuchung betroffenen Abnehmer und Wettbewerber. Die Kommission priifte bei jedem
dieser Ersuchen um Geheimhaltung, ob sie begriindet waren. Sie stellte fest, dass in allen Fillen nachweislich ein
erhebliches Risiko von Sanktionen gegeben war, und akzeptierte die Geheimhaltung der Namen der betreffenden
Unternehmen.

(11) Die Chinese Chamber of Commerce of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters (im Folgenden
,CCCMC¥) beantragte eine Anhdrung. Die Anhérung fand am 6. Dezember 2016 statt.

(12)  Bei der Anhorung und in den spiteren Stellungnahmen beantragte die CCCMC die uneingeschrinkte Einsicht in
die Berechnungen zur Ermittlung der Dumpingspanne, der Preiseffekte, der Schadensspanne und der Schadensin-
dikatoren sowie in sonstige vertrauliche Informationen, die den Berechnungen zugrunde lagen. Die CCCMC
argumentierte, dass die Rechtsanwilte, denen Einsicht gewdhrt werden wiirde, bei einer europiischen
Anwaltskammer eingetragen seien und strengen Standesregeln unterligen und dass die Offenlegung vertraulicher
Informationen gegeniiber ihren Mandanten schwerwiegende Disziplinarmafinahmen, einschlieGlich der Streichung
von der Anwaltsliste und moglicher strafrechtlicher Mainahmen, zur Folge hitte. Folglich wiirde nach Auffassung
der CCCMC die Einsicht in die vertraulichen Akten keinen Verstofl gegen die Verpflichtung der Kommission zum
Schutz vertraulicher Informationen darstellen; gleichzeitig wiirde damit eine wirksame Wahrnehmung der
Verteidigungsrechte ermdoglicht.

(13) Nach Artikel 19 der Grundverordnung darf die Kommission Informationen, die ihrer Natur nach vertraulich sind,
nicht ohne die ausdriickliche Erlaubnis des entsprechenden Auskunftgebers bekannt geben. Demnach ist nicht
vorgesehen, dass anderen Parteien, auch nicht bei europiischen Anwaltskammern zugelassenen Rechtsanwilten,
der Zugang zu solchen Informationen gewahrt wird. Zudem ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs,
dass der Schutz von Verteidigungsrechten gegebenenfalls mit dem in Artikel 19 der Grundverordnung eindeutig
festgelegten Grundsatz der Vertraulichkeit in Ubereinstimmung gebracht werden muss (). Wihrend dazu zwar
nichtvertrauliche Zusammenfassungen solcher Informationen (beispielsweise in Form von Spannen und/oder
indexierten Angaben) weitergegeben werden diirfen, sofern dadurch keine Geschiftsgeheimnisse offenbart
werden, gilt dies nicht uneingeschrinkt. Daher wurde eine vollstindige Offenlegung der betreffenden
Informationen als unvereinbar mit der Pflicht zum Schutz vertraulicher Informationen angesehen, wobei jedoch
die CCCMC Einsicht in die geforderten Informationen beispielsweise in Form von Spannen und/oder indexierten
Angaben hitte erhalten konnen. Aus den gleichen Griinden — und weil der Unionsgesetzgeber diese Ausnahme
in der Grundverordnung nicht vorgesehen hat — war die Kommission ferner der Auffassung, dass der Umstand,
dass die bei einer europidischen Anwaltskammer registrierten Rechtsanwilte strengen Standesregeln unterliegen
und bei entsprechenden Verstoffen sanktioniert werden konnen, es den Kommissionsdienststellen nicht erlaubt,
entgegen den geltenden Rechtsvorschriften Einsicht zu gewidhren. Daher kam die Kommission zu dem Schluss,
dass dem Antrag auf Einsicht in vertrauliche Informationen fiir bei europdischen Anwaltskammern registrierte
Rechtsanwilte nicht stattgegeben werden konnte. Im Ubrigen haben die interessierten Parteien die Moglichkeit, als
weiteres Mittel zur Wahrung ihrer Verteidigungsrechte den Anhérungsbeauftragten fur Handelsverfahren nach
Artikel 15 seines Mandats (*) anzurufen; dieser hat den Standpunkt der Kommission beziiglich der Vertraulichkeit
jedoch nicht infrage gestellt. Somit vertrat die Kommission die Auffassung, dass die in den Offenlegungsdo-
kumenten enthaltenen Informationen ausreichten, um die Verteidigungsrechte der interessierten Parteien zu
erfillen.

5.1. Stichprobe

(14) In der Einleitungsbekanntmachung wies die Kommission darauf hin, dass sie moglicherweise nach Artikel 17 der
Grundverordnung eine Stichprobe der interessierten Parteien bilden werde.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 20. Marz 1985, Timex/Rat und Kommission, C-264/82, ECLLEU:C:1985:119, Rn. 24.
(*) Beschluss des Prisidenten der Europdischen Kommission vom 29. Februar 2012 iiber die Funktion und das Mandat des Anhorungs-
beauftragten in bestimmten Handelsverfahren (ABL. L 107 vom 19.4.2012, S. 5).
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5.2. Bildung einer Stichprobe der ausfiihrenden Hersteller in der VR China

(15) Auf der Grundlage der vom Antragsteller gemachten Angaben stellte die Kommission fest, dass die
Keramikindustrie in der VR China mit insgesamt 1 452 Herstellern im Jahr 2014 stark fragmentiert war.
Angesichts der offensichtlich groffen Zahl ausfithrender Hersteller in der VR China war in der Einleitungsbe-
kanntmachung ein Stichprobenverfahren in Erwidgung gezogen worden.

(16) Die Kommission bat alle ihr bekannten ausfilhrenden Hersteller in der VR China um Vorlage der in der
Einleitungsbekanntmachung genannten Informationen, um iber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens
entscheiden und gegebenenfalls eine Stichprobe bilden zu kénnen. Auferdem ersuchte sie die Vertretung der
VR China bei der Union darum, andere ausfithrende chinesische Hersteller, falls es solche gab, die an einer
Mitarbeit an der Untersuchung interessiert sein konnten, zu benennen undfoder zu kontaktieren. Die in der
Einleitungsbekanntmachung genannten Informationen wurden an insgesamt 119 Unternehmen in der VR China
ubermittelt.

(17) 19 Hersteller oder Gruppen von Herstellern in der VR China legten die erbetenen Informationen vor und
stimmten ihrer Einbeziehung in die Stichprobe zu. Angesichts der Zahl von Unternehmen, die sich hitten melden
konnen, wurde die Mitarbeit als gering angesehen. Nach Artikel 17 Absatz 1 der Grundverordnung bildete die
Kommission eine vorldufige Stichprobe mit vier Gruppen von ausfithrenden Herstellern auf Grundlage der von
diesen fiir den Untersuchungszeitraum der Uberpriifung angegebenen Mengen der Ausfuhren in die Union sowie
ihrer Produktionskapazitit, die in der verfiigbaren Zeit angemessen untersucht werden konnte. Nach
Unterrichtung der interessierten Parteien tiber diese vorldufige Stichprobe stellte die Gruppe ausfithrender
Hersteller mit der groften Produktionskapazitdt ihre Mitarbeit ein. Daher wurde die vorgeschlagene Stichprobe
geandert und der ausfilhrende Hersteller mit der zweitgrofiten Produktionskapazitit in die Stichprobe
aufgenommen. Nach Unterrichtung der interessierten Parteien tiber die gednderte Stichprobe gingen keine
Stellungnahmen ein. Daher wurde die vorgeschlagene Stichprobe nach Artikel 17 Absatz 2 der Grundverordnung
bestitigt.

(18) Die Jahresproduktion der vier Gruppen ausfithrender Hersteller in der Stichprobe belief sich auf 55 Mio. m? der
betroffenen Ware, was rund 34 % der insgesamt angegebenen Produktion und der insgesamt angegebenen
Verkdufe aller mitarbeitenden ausfiihrenden Hersteller oder Gruppen ausfithrender Hersteller der betroffenen
Ware in die Union entspricht. Laut Eurostat entfielen im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung etwa 8 % der
gesamten chinesischen Ausfuhren in die Union auf die vier Gruppen in der Stichprobe.

5.3. Bildung einer Stichprobe der Unionshersteller

(19) In der Einleitungsbekanntmachung teilte die Kommission mit, dass sie eine vorldufige Stichprobe der Unionsher-
steller gebildet hatte. Nach Artikel 17 Absatz 1 der Grundverordnung bildete die Kommission die Stichprobe auf
der Grundlage des grofSten reprisentativen Verkaufs- und Produktionsvolumens sowie unter Beriicksichtigung der
geografischen Verteilung und der starken Fragmentierung der Keramikfliesenindustrie und nach der in den
Erwigungsgriinden 20 und 21 dargelegten Methode.

(20) Im Rahmen der Ausgangsuntersuchung stellte die Kommission eine starke Fragmentierung des Keramikflie-
sensektors fest. Damit die Schadensanalyse nicht von den Ergebnissen groffer Unternehmen dominiert wurde und
sichergestellt ist, dass die Lage der kleinen Unternehmen, die zusammengenommen den groften Teil der
Unionsproduktion ausmachen, angemessen beriicksichtigt wurde, beschloss die Kommission daher, auf Grundlage
der Jahresproduktion drei Segmente zu bilden:

— Segment 1: groRe Unternehmen — Produktionsleistung tiber 10 Mio. m?,
— Segment 2: mittlere Unternehmen — Produktionsleistung 5 bis 10 Mio. m? und

— Segment 3: kleine Unternehmen — Produktionsleistung unter 5 Mio. m2

(21)  Die Untersuchung der Kommission zufolge hatte sich der Keramikfliesenmarkt nicht veridndert; er ist nach wie
vor fragmentiert und wird somit von kleinen Unionsherstellern dominiert und nicht von groferen Herstellern, die
die Marktentwicklung beeinflussen koénnten. Dementsprechend befand die Kommission, dass die starke
Fragmentierung des Keramikfliesensektors auch in der gegenwirtigen Auslaufiiberpriifung beriicksichtigt werden
sollte. Sie beschloss daher, die Stichprobe nach der gleichen Methode wie in der Ausgangsuntersuchung zu bilden
und war der Ansicht, dass alle Segmente, also kleine, mittlere und grofse Unternehmen, in der Stichprobe
vertreten sein sollten.

(22) Die vorldufige Stichprobe bestand aus neun Unionsherstellern. Auf die Unionshersteller in der Stichprobe
entfielen iiber 8,5 % der geschitzten Gesamtproduktion der Union im Jahr 2015. Aus allen drei Segmenten
waren Unternehmen vertreten: zwei Unternehmen aus dem Segment der groffen Unternehmen, drei
Unternehmen aus dem Segment der mittleren Unternehmen und vier Unternehmen aus dem Segment der kleinen
Unternehmen. Die Unternehmen in der Stichprobe waren in Deutschland, Italien, Polen, Portugal und Spanien
ansassig.
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(23)

(24)

(25)

(27)

(30)

(32)

Um der unterschiedlichen Lage, die in der Union in den einzelnen Mitgliedstaaten angetroffen werden kann,
entsprechend Rechnung zu tragen, beriicksichtigte die Kommission bei der Stichprobenbildung auch die
geografische Verteilung (sieche Erwigungsgrund 19). Auf die in die Stichprobe einbezogenen Mitgliedstaaten
entfallen daher ca. 90 % der Produktion. Somit wird durch die von der Kommission gewihlte Methode
sichergestellt, dass die Stichprobe fiir die Unionsproduktion als Ganzes reprisentativ ist und mit Artikel 17
Absatz 1 der Grundverordnung iibereinstimmt.

Die Kommission forderte die interessierten Parteien auf, zur vorldufigen Stichprobe Stellung zu nehmen.
Innerhalb der Frist gingen keine Stellungnahmen ein, sodass die vorliufige Stichprobe bestdtigt wurde. Die
Stichprobe wurde als reprisentativ fiir den Wirtschaftszweig der Union befunden.

Am 28. Oktober 2016, d. h. elf Tage nach Bekanntgabe der endgiiltigen Stichprobe, unterrichtete einer der Uni-
onshersteller in der Stichprobe, ndmlich der Hersteller aus Polen, die Kommission, dass er seine Mitarbeit bei der
Untersuchung einstellen werde. Damit die Représentativitit der Stichprobe nicht beeintrichtigt ist, beschloss die
Kommission, das Unternehmen durch einen anderen Unionshersteller aus demselben Marktsegment zu ersetzen,
und informierte alle interessierten Parteien iiber die Verdnderung der Stichprobe. Die neue Stichprobe entsprach
7,7 % der Gesamtproduktion der Union. Auf die in die neue Stichprobe einbezogenen Mitgliedstaaten entfielen
ca. 80 % der Produktion. Auch wenn das nicht mitarbeitende Unternehmen durch ein Unternehmen aus
demselben Marktsegment ersetzt wurde, um zu gewdahrleisten, dass auch die endgiiltige Stichprobe fur den Wirt-
schaftszweig der Union reprisentativ blieb, hatte die unerwartete Beendigung der Mitarbeit des ersten
Unternehmens zwangsliufig eine verringerte Reprisentativitit der Stichprobe fir die Gesamtproduktion der
Union zur Folge.

5.4. Bildung einer Stichprobe der unabhdngigen Einfiihrer

Damit die Kommission iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gegebenenfalls eine
Stichprobe bilden konnte, wurden alle ihr bekannten (insgesamt mehr als 1 000) Einfithrer/Verwender
aufgefordert, den einschldgigen, der Einleitungsbekanntmachung beigefiigten Fragebogen auszufiillen.

Elf Unternehmen beantworteten das Stichprobenformular. Die Kommission beschloss, vier Unternehmen
auszuwihlen. Nach Artikel 17 Absatz 1 der Grundverordnung bildete die Kommission eine Stichprobe der
unabhingigen Einfithrer auf der Grundlage der Einfuhrmenge unter Beriicksichtigung der geografischen
Verteilung. Die in die Stichprobe einbezogenen Einfiihrer stammten aus Belgien, Danemark und Deutschland. Auf
die unabhingigen Einfiihrer in der Stichprobe entfielen rund 6,5 % der gesamten Einfuhren aus der VR China.

Am 30. November 2016 unterrichtete einer der unabhingigen Einfiihrer in der Stichprobe die Kommission, dass
er seine Mitarbeit bei der Untersuchung einstellen werde. Folglich bestand die endgiiltige Stichprobe der
unabhingigen Einfithrer aus drei unabhingigen Einfithrern. Auf sie entfielen noch immer rund 6 % der gesamten
Einfuhren aus der VR China. Daher wurde die endgiiltige Stichprobe als représentativ befunden.

6. Fragebogen und Kontrollbesuche

Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie zur Ermittlung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder
erneuten Auftretens des Dumpings, eines erneuten Auftretens der Schadigung sowie zur Ermittlung des Unionsin-
teresses benotigte, und iiberpriifte sie.

Die Kommission iibermittelte Fragebogen an die vier chinesischen ausfithrenden Hersteller/Gruppen ausfithrender
Hersteller in der Stichprobe, die zwei Hersteller im Vergleichsland, die neun Unionshersteller in der Stichprobe
sowie an die vier unabhingigen Einfiihrer, die sich im Rahmen des Stichprobenverfahrens gemeldet hatten. Nach
Ubermittlung der Fragebogen stellten eine Gruppe ausfithrender Hersteller in der Stichprobe und ein
unabhingiger Einfithrer in der Stichprobe ihre Mitarbeit ein (siehe jeweils Erwdgungsgrund 17 und 25).

Von drei Gruppen ausfithrender Hersteller der Stichprobe, zwei Herstellern in den Vergleichsldndern, den neun in
die Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern und den drei unabhingigen Einfithrern gingen ausgefillte
Fragebogen ein.

Bei folgenden Unternehmen fithrte die Kommission Kontrollbesuche durch:

a) Unionshersteller:

— Bei den neun in die Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern (') wurden Kontrollbesuche durchgefiihrt;

(") Wie in Erwidgungsgrund 10 erldutert, konnen die Namen der Unionshersteller aus Vertraulichkeitsgriinden nicht veroffentlicht werden.
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b) Einfiihrer:

— Enmon GmbH;
¢) ausfithrende Hersteller im betroffenen Land:

— Foshan Shiwan Eagle Group, Foshan City, Guangdong Province, VR China,

— Guangdong Bode Fine Building Group, Foshan City, Guangdong Province, VR China,

— Guangdong Kaiping Tile's Building Materials, Kaiping City, Guangdong Province, VR China;
d) Hersteller im Vergleichsland:

— Del Conca, Loudon, Tennessee, USA,

— Florida Tiles, Lexington, Kentucky, USA.

7. Unterrichtung

(33) Am 2. August 2017 unterrichtete die Kommission alle interessierten Parteien iiber die wesentlichen Tatsachen
und Erwigungen der Untersuchung und lud sie ein, bis zum 3. September 2017 schriftlich Stellung zu nehmen
und/oder eine Anhorung vor der Kommission und/oder dem Anhérungsbeauftragten fiir Handelsverfahren zu
beantragen.

(34) Nach der Unterrichtung tibermittelten drei chinesische ausfithrende Hersteller, die CCCMC, ein Einfiihrer in der
Union und der Antragsteller Stellungnahmen; am 22. September 2017 fand eine Anhérung zwischen den
Dienststellen der Kommission und der CCCMC statt.

(35) Mit Schreiben vom 17. August 2017 und 6. September 2017 ersuchte die CCCMC die Kommission um
Informationen iiber verschiedene Elemente der Berechnungen des Dumpings und der Schiddigung, die iiber die im
einsehbaren Dossier enthaltenen und den interessierten Parteien mitgeteilten Informationen hinausgingen. Die
CCCMC trug vor, dass weder die CCCMC noch die chinesischen ausfithrenden Hersteller ihre Verteidigungsrechte
voll ausiiben konnten, weil die Kommission dieser Informationen nicht bereitgestellt htte.

(36) Die Kommission priifte jedes von der CCCMC angeforderte Informationselement einzeln. Mit Schreiben vom
25. August 2017 und 20. September 2017 tbermittelte sie der CCCMC oder den chinesischen ausfithrenden
Herstellern direkt sdmtliche Informationen, beispielsweise eine Liste der vom Wirtschaftszweig der Union
hergestellten Warentypen oder Einzelheiten iiber die Berichtigungen fiir die Berechnungen der Preisunterbietung;
ausgenommen waren Informationen, die nicht vorlagen, nicht zum Dossier gehorten oder vertraulich waren.
Soweit es sich um nicht vorliegende, nicht zum Dossier gehorende oder als vertraulich eingestufte Informationen
handelte, begriindete die Kommission in angemessener Weise, warum sie das Ersuchen ablehnte. Insbesondere
fuhrte die Kommission keine aggregierten Berechnungen der Preisunterbietung insgesamt oder Unterbietungsbe-
rechnungen je Warenkennnummer (PCN bzw. Warentyp) durch (vielmehr je ausfihrendem Hersteller). Deshalb
waren diese Informationen auch nicht im Dossier enthalten. Nach Ansicht der Kommission war die CCCMC auch
ohne Zugang zu diesen Informationen in der Lage, ihre Verteidigungsrechte ausreichend auszuiiben.

(37)  Im Hinblick auf die vertraulichen Informationen wie Preise und Verkaufsmengen des Wirtschaftszweigs der Union
je PCN erinnerte die Kommission daran, dass sie nach Artikel 19 der Grundverordnung verpflichtet war, solche
Informationen zu schiitzen. Dariiber hinaus war die Kommission der Auffassung, dass der den Parteien
einschlieflich der CCCMC zur Verfiigung gestellte einsehbare Teil des Dossiers simtliche Informationen enthielt,
die fir die Darstellung ihres Falls relevant waren und in der Untersuchung verwendet wurden. Soweit die
Informationen als vertraulich eingestuft waren, enthielt das einsehbare Dossier entsprechende aussagekriftige
Zusammenfassungen. Alle interessierten Parteien einschliefSlich der CCCMC hatten Zugang zum einsehbaren
Dossier und konnten es konsultieren.

(38) Zusammenfassend war die Kommission deshalb der Auffassung, dass alle Parteien einschliefSlich der CCCMC
Gelegenheit hatten, ihre Verteidigungsrechte vollumfinglich auszuiiben. Daher wies die Kommission das
Vorbringen zuriick.

B. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
1. Betroffene Ware

(39) Bei der betroffenen Ware handelt es sich um glasierte und unglasierte keramische Fliesen, Boden- und
Wandplatten sowie um glasierte und unglasierte keramische Steinchen, Wiirfel und dhnliche Waren fiir Mosaike,
auch auf Unterlage (im Folgenden ,betroffene Ware®), die derzeit unter dem HS-Code 6907 eingereiht werden.
Dieser HS-Code gilt seit dem 1. Januar 2017 und ersetzt die in der Ausgangsuntersuchung und der Einleitungsbe-
kanntmachung zu diesem Verfahren genannten KN-Codes 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00,
6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 und 6908 90 99.

(40)  Keramikfliesen werden in erster Linie in der Baubranche zum Verfliesen von Winden und Boden verwendet.
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(42)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

2. Gleichartige Ware

Die Untersuchung ergab, dass die betroffene Ware und die in der VR China, auf dem Inlandsmarkt der Vereinigten
Staaten von Amerika (im Folgenden ,USA®), also des Vergleichslandes, hergestellten und verkauften
Keramikfliesen sowie die vom Wirtschaftszweig der Union in der Union hergestellten und verkauften
Keramikfliesen dieselben grundlegenden materiellen, chemischen und technischen Eigenschaften und dieselben
Verwendungen aufwiesen.

Nach der Unterrichtung ersuchte die CCCMC die Kommission um eine ausfithrlichere Beschreibung der
verschiedenen Warentypen der Unionshersteller und der Hersteller im Vergleichsland, die in einer bestimmten
Warenkennnummer enthalten waren. Der CCCMC zufolge konnten zwischen einem vom Wirtschaftszweig der
Union, vom Wirtschaftszweig im Vergleichsland und von den chinesischen ausfithrenden Herstellern hergestellten
Warentyp Unterschiede bestehen, die sich in der PCN nicht niederschligen und weder den chinesischen
ausfuhrenden Herstellern noch der CCCMC bekannt wiren. Die CCCMC brachte dieses Argument in
Zusammenhang mit dem Preisvergleich zum Zwecke der Dumping- und der Schadensanalyse vor; ohne diese
Information sei sie nicht in der Lage, gegebenenfalls Anpassungen zu verlangen, und kénne somit ihre Verteidi-
gungsrechte (siche Erwidgungsgriinde 81 bis 83 und 120 bis 122) nicht voll ausiiben.

Wie jedoch die Kommission der CCCMC in einem Schreiben vom 20. September 2017 darlegte, verfugte sie
weder tiber detailliertere Beschreibungen der verschiedenen Warentypen innerhalb einer bestimmten PCN, noch
lagen ihr Griinde fur die Annahme vor, dass Unterschiede innerhalb einer bestimmten PCN bestiinden. Wie
dartiber hinaus in Erwidgungsgrund 45 erldutert, war die Kommission der Auffassung, dass die unter die einzelnen
PCN fallenden Eigenschaften hinreichend detailliert sind, um simtliche Unterschiede zwischen den verschiedenen
Warentypen zu erfassen. Die CCCMC brachte zudem keine Argumente dafiir vor, dass eine ausfiihrlichere
Beschreibung oder Unterscheidung erforderlich sei. Daher wies die Kommission das Vorbringen zurtick.

Ferner trug die CCCMC vor, die Kommission hitte Informationen tiber die aus der VR China eingefithrten
Warentypen und die vom Wirtschaftszweig der Union hergestellten Warentypen einholen und eine Analyse nach
(Gruppen von) Warentypen (Segmenten) durchfithren sollen, da Keramikfliesen eine grofle Zahl von Waren
umfassten.

Zur Definition der betroffenen Ware und zur Unterscheidung zwischen den verschiedenen Warentypen
verwendete die Kommission siecben Merkmale, die materielle Eigenschaften wie Wasseraufnahme, Ausriistung
(glasiert/unglasiert, einfach/doppelt gebrannt, gefirbt/ungefirbt, rektifiziert oder nicht) und Grofe beschrieben,
und zog Qualititsnormen heran. Dies entspricht den in der Ausgangsuntersuchung herangezogenen
Eigenschaften. Keine andere Partei wandte ein, dass diese Eigenschaften nicht simtliche Unterschiede zwischen
den verschiedenen Warentypen widerspiegelten und dass sich ein in der Union hergestellter Warentyp vom
gleichen, in der VR China hergestellten Warentyp unterscheide. Auch iibermittelte die CCCMC keinerlei Angaben
dazu, welche anderen Eigenschaften in dieser Hinsicht erforderlich seien. Daher erhielt die Kommission ihre
Ansicht aufrecht, dass die unter die einzelnen PCN fallenden Eigenschaften hinreichend detailliert sind, um alle
Unterschiede zwischen den einzelnen Warentypen zu erfassen, und einen fairen Vergleich von Waren (und
Preisen) zulassen.

Des Weiteren fand die Kommission beziiglich des Vorbringens, bestimmte Warentypen miissten in einem
Segment getrennt analysiert werden, keine objektive Grundlage, die iiber die unter den PCN zum Zweck der
Segmentierung erfassten Unterschiede hinausginge. Die Kommission merkte ferner an, dass in der Ausgangsun-
tersuchung nicht zwischen Warengruppen unterschieden wurde. Hinzu kommt, dass die CCCMC ihr Ersuchen
nicht mit einem konkreten Vorschlag untermauerte und keine andere Partei brachte vor, dass eine Gruppierung
einiger der Warentypen erforderlich und gerechtfertigt sei. Andererseits war die Kommission der Auffassung, dass
eine Analyse nach PCN detaillierter ist als eine Analyse nach Segmenten, in denen bestimmte PCN
zusammengefasst wiirden, weshalb ihr das erstere Vorgehen angemessener erschien. Daher wies die Kommission
das Vorbringen zuriick.

Angesichts der vorstehenden Ausfuhrungen und in Ermangelung weiterer Stellungnahmen zur betroffenen Ware
und zur gleichartigen Ware blieb die Kommission bei ihrer Auffassung, dass diese Waren sich im Sinne des
Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung gleichen.

C. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ANHALTENS ODER ERNEUTEN AUFTRETENS DES DUMPINGS
1. Vorbemerkungen

Nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung priifte die Kommission, ob im Falle des Auferkrafttretens der
geltenden Mafnahmen ein Anhalten oder erneutes Auftreten des Dumpings seitens der chinesischen
ausfihrenden Hersteller wahrscheinlich ware.
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(49) 19 ausfithrende Hersteller oder Gruppen ausfithrender Hersteller beantworteten das Stichprobenformular. Das
von den mitarbeitenden ausfithrenden Herstellern angegebene Ausfuhrvolumen von Keramikfliesen in die Union
lag im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung bei rund 1,7 Mio. m?, was rund 11 % der von Eurostat fiir
denselben Zeitraum verzeichneten Gesamtmenge der Einfuhren der betroffenen Ware aus China entspricht. Die
angegebene gesamte Produktionskapazitit der mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller oder Gruppen
ausfithrender Hersteller betrug 207 Mio. m? dies entspricht etwa 1,5 % der geschitzten gesamten chinesischen
Produktionskapazitit (von schitzungsweise 13,9 Mrd. m? im Jahr 2015). Weitere Angaben zur Produktions-
kapazitdt in der VR China sind in Abschnitt 3 Buchstabe a enthalten.

(50) Dementsprechend bewertete die Kommission die Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder erneuten Auftretens
von Dumping anhand der von diesen drei Gruppen von Unternehmen vorgelegten Daten.

2. Dumping im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
a) Vergleichsland

(51) Nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung erfolgte die Ermittlung des Normalwerts auf der
Grundlage der auf dem Inlandsmarkt gezahlten oder zu zahlenden Preise oder des rechnerisch ermittelten Werts
in einem geeigneten Drittland mit Marktwirtschaft (im Folgenden ,Vergleichsland®).

(52) Die CCCMC stellte die Methode der Verwendung eines Vergleichslands fiir die Ermittlung des Normalwerts als
solche infrage, da Abschnitt 15 des Protokolls iiber den Beitritt Chinas zur WTO am 11. Dezember 2016 aufer
Kraft getreten sei. Der CCCMC zufolge sollte daher der Normalwert fiir die ausfithrenden chinesischen Hersteller
auf der Grundlage ihrer eigenen Inlandspreise und/oder -kosten ermittelt werden. Nach der Unterrichtung
wiederholten die CCCMC ihre Vorbringen.

(53) Die Kommission wies erneut darauf hin, dass alle chinesischen ausfilhrenden Hersteller Gelegenheit hatten, die
Marktwirtschaftsbehandlung zu beantragen, um eine individuelle Berechnung ihrer Dumpingspannen zu
ermoglichen. Keiner dieser Ausfithrer machte von dieser Moglichkeit Gebrauch. Nach Artikel 2 Absatz 7 der
Grundverordnung wurde der Normalwert deshalb anhand von Daten aus einem Vergleichsland ermittelt. Daher
wurde dieses Argument zuriickgewiesen.

(54) In der Ausgangsuntersuchung waren fiir die Zwecke der Ermittlung des Normalwerts fiir die VR China die USA
als Vergleichsland herangezogen worden.

(55) In der Einleitungsbekanntmachung gab die Kommission den interessierten Parteien bekannt, dass sie die USA als
Vergleichsland heranzuziehen gedachte, und forderte die Parteien auf, dazu Stellung zu nehmen. Ferner wurde in
der Einleitungsbekanntmachung darauf hingewiesen, dass weitere marktwirtschaftlich handelnde/unter marktwirt-
schaftlichen Bedingungen operierende Hersteller unter anderem in der Tiirkei, den Vereinigten Arabischen
Emiraten (im Folgenden ,AE®), Indien und Brasilien ansissig sein konnten und diese ebenfalls untersucht werden
sollten.

(56) Nach der Einleitung des Verfahrens dufSerte die CCCMC Bedenken beziiglich der Angemessenheit der Wahl der
USA als Vergleichsland. Threr Auffassung nach seien die USA aufgrund der unterschiedlichen Wirtschaftsent-
wicklung in China und den USA sowie wegen des niedrigen Verbrauchs von Keramikfliesen auf dem US-Markt
fur Bodenbelige kein geeignetes Vergleichsland. Der CCCMC zufolge wir es angemessener, Brasilien, Indien,
Mexiko oder die Tirkei als Vergleichslinder auszuwihlen, sofern das Entwicklungsniveau und der
Inlandsverbrauch dieser Linder mit denen der VR China vergleichbar seien.

(57) In Bezug auf die USA machte der CET geltend, dass auf dem Inlandsmarkt ein starker Wettbewerb zwischen einer
groflen Bandbreite an Waren herrsche, die mit den aus der VR China ausgefiihrten Waren vollstindig vergleichbar
seien. Ferner sei der Zugang zu Rohstoffen und Energiequellen in den USA und der VR China vergleichbar, und
aufgrund der auf dem Inlandsmarkt der USA verkauften Mengen seien die USA als Vergleichsland reprasentativ.

(58)  Nach diesen Stellungnahmen nahm die Kommission Kontakt zu den Vertretungen der genannten Linder sowie zu
den Landern mit den groften Einfuhrmengen von Keramikfliesen in die Union auf und bat sie um Unterstiitzung
bei der Ermittlung von Herstellern in ihren jeweiligen Lindern, die als Hersteller in einem Vergleichsland zur
Mitarbeit aufgefordert werden konnten. Zudem wurden Ersuchen um Mitarbeit an die der Kommission in den
Vergleichslandern bekannten Hersteller und Herstellerverbande tibermittelt.

(59) Zehn Hersteller erklarten sich zur Mitarbeit an der Untersuchung bereit. Sie stammten jeweils aus den USA (3),
Brasilien (2) und Indien (5). Am 20. Januar 2017 iibermittelte ihnen die Kommission den Fragebogen fiir
Vergleichslinder. Aus Indien ging keine Antwort ein. Einer der zwei ausfihrenden Hersteller aus Brasilien
antwortete nicht, der andere stellte seine Mitarbeit ein. Von den Herstellern aus den USA stellte einer seine
Mitarbeit ein, zwei fiillten den Fragebogen aus.
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(60)  Auf Grundlage der verfigbaren Informationen kam die Kommission zu dem Schluss, dass die USA auf ihrem
Inlandsmarkt iiber eine betrichtliche Produktion verfiigen und ein zufriedenstellendes Wettbewerbsniveau bieten.
Der Inlandsverbrauch der USA lag bei rund 254 Mio. m?2 Es gab mindestens 28 inlindische Hersteller. Ferner
betrugen die Einfuhren 68 % des Verbrauchs und wurden hauptsichlich aus der VR China getitigt (die Gesamtein-
fuhrmenge lag bei 49 Mio. m?). Abgesehen von einem Zollsatz zwischen 8,5 und 10 % galten keine Einfuhrbe-
schrinkungen. Die US-Hersteller wendeten einen &hnlichen Produktionsprozess wie die chinesischen
ausfithrenden Hersteller in der Stichprobe an. Nach Angabe der mitarbeitenden Hersteller aus den USA betrugen
ihre Inlandsverkdufe 2,0 bzw. 2,9 Mio. m2.

(61) Nach der Unterrichtung wandte die CCCMC ein, dass die USA auf keinen Fall ein geeignetes Vergleichsland sei
und es die Kommission versdumt habe, ein Land heranzuziehen, in dem der Preis einer gleichartigen Ware unter
Umstinden gebildet werde, die denen im Ausfuhrland méglichst dhnlich seien.

(62) Im Hinblick auf dieses Vorbringen ist zunichst darauf hinzuweisen, dass die Kommission die offiziellen
Vertretungen und/oder Hersteller in Brasilien, Indien, Indonesien, Malaysia, Mexiko, Russland, Serbien, Thailand,
Tunesien, der Tiirkei, den AE, der Ukraine und den USA kontaktierte. Allerdings arbeiteten, wie in
Erwigungsgrund 59 beschrieben, lediglich zwei Hersteller mit.

(63) Wie in Erwdgungsgrund 60 erwihnt, wurden die USA als geeignetes Vergleichsland angesehen, weil die USA eine
betrachtliche Produktion und einen betréchtlichen Verbrauch sowie ein zufriedenstellendes Mafl an Wettbewerb
auf dem Inlandsmarkt aufwiesen. Der Einwand wurde daher zuriickgewiesen.

(64) Nach der Unterrichtung duflerte ein Einfithrer Bedenken beziiglich der Wahl zweier mit Herstellern in der Union
verbundener Hersteller in den USA und der Ermittlung des Normalwerts fiir die VR China anhand dieser beiden
Hersteller. Die Objektivitit von solchen Herstellern erhobener Daten konne fragwiirdig sein.

(65) Die Kommission merkte an, dass selbst wenn ein Hersteller im Vergleichsland mit einem Unionshersteller
verbunden ist, dies keine Auswirkungen auf die Ermittlung des Normalwerts (*) hat.

(66) Aus den vorstehenden Griinden und da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, gelangte die Kommission zu
dem Schluss, dass die USA nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung als Vergleichsland geeignet
warerl.

b) Normalwert

(67) Die von den beiden mitarbeitenden Herstellern aus dem Vergleichsland iibermittelten Informationen wurden als
Grundlage fur die Bestimmung des Normalwerts herangezogen.

(68) Nach Artikel 2 Absatz 2 der Grundverordnung priifte die Kommission zunichst, ob die Gesamtmenge der von
den mitarbeitenden Herstellern im Vergleichsland im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung getdtigten
Inlandsverkdufe der gleichartigen Ware an unabhingige Abnehmer reprasentativ war. Dazu wurden ihre
Gesamtverkaufsmengen mit der Gesamtmenge der betroffenen Ware verglichen, die von jedem in die Stichprobe
einbezogenen chinesischen ausfithrenden Hersteller in die Union ausgefihrt wurde. Auf dieser Grundlage stellte
die Kommission fest, dass die gleichartige Ware auf dem Inlandsmarkt der USA in reprdsentativen Mengen
verkauft wurde.

(69)  Anschlieend verglich die Kommission auf Grundlage des Warentyps die Verkaufsmenge auf dem US-Markt mit
den durch jeden chinesischen ausfihrenden Hersteller in der Stichprobe in die Union ausgefithrten Mengen.
Hierbei ergab sich, dass zwei direkt vergleichbare Warentypen in den USA nicht in représentativen Mengen
verkauft wurden. Daher wurde der Normalwert dieser beiden Warentypen auf der Grundlage ihrer eigenen VVG-
Kosten sowie ihrer im normalen Geschiftsverkehr festgestellten Gewinne und Wertberichtigungen rechnerisch
ermittelt.

(70) Nach der Unterrichtung brachte die CCCMC vor, es sei nicht sinnvoll, die Verkaufsmenge der Hersteller im
Vergleichsland auf deren Inlandsmarkt mit der Menge der Ausfuhrverkiufe der chinesischen ausfithrenden
Hersteller zu vergleichen, denn diese hitten nichts miteinander zu tun. Deshalb sei die von der Kommission
durchgefithrte Analyse im Hinblick auf die Reprisentativitit der Inlandsverkdufe in den USA fiir diese
Warentypen in keiner Weise aussagekriftig.

(") In diesem Zusammenhang wird auf das Urteil in der Rechtssache C-687/13, Rn. 67 (Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts
Miinchen, Deutschland, Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH/Hauptzollamt Regensburg, Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom
10. September 2015) verwiesen.
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(71)  Analog zur Berechnung von Dumping in Marktwirtschaften priifte die Kommission nach Artikel 2 Absatz 2 der
Grundverordnung, ob auf der Ebene des einzelnen Warentyps eine hinreichende Menge an Transaktionen vorlag.
Da auf diese beiden Warentypen 0,70 % bzw. 0,09 % der Verkdufe der chinesischen ausfilhrenden Hersteller
entfielen, hielt die Kommission die Inlandsverkdufe in den USA nicht fur reprisentativ und ermittelte den
Normalwert rechnerisch. Dariiber hinaus stellte die Kommission fest, dass sich die verwendete Methodik nicht auf
die Ermittlung der Dumpingspanne auswirkte. Das Vorbringen wird daher zuriickgewiesen.

(72) Danach ermittelte die Kommission fiir jeden Warentyp den Anteil der gewinnbringenden Verkdufe an
unabhingige Abnehmer auf dem Inlandsmarkt im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung, um zu entscheiden,
ob die tatsichlichen Inlandsverkdufe nach Artikel 2 Absatz 4 der Grundverordnung fir die Berechnung des
Normalwerts herangezogen werden konnen.

(73) Der Normalwert basiert auf dem tatsichlichen Inlandspreis je Warentyp, unabhingig davon, ob diese Verkdufe
gewinnbringend sind, sofern

— die Verkaufsmenge des Warentyps, die zu einem Nettoverkaufspreis in Hohe der rechnerisch ermittelten
Produktionskosten oder dariiber verkauft wurde, mehr als 80 % der gesamten Verkaufsmenge dieses
Warentyps entspricht und

— der gewogene Durchschnittsverkaufspreis dieses Warentyps mindestens den Produktionsstiickkosten
entspricht.

(74) In diesem Fall entspricht der Normalwert dem gewogenen Durchschnitt der Preise aller Inlandsverkdufe des
betreffenden Warentyps im UZ.

(75) Hingegen handelt es sich beim Normalwert um den tatsichlichen Inlandspreis je Warentyp lediglich der
gewinnbringenden Inlandsverkiufe der betreffenden Warentypen im UZ, sofern

— die Menge der gewinnbringenden Verkdufe des Warentyps 80 % oder weniger der gesamten Verkaufsmenge
dieses Typs ausmacht oder

— der gewogene Durchschnittspreis des betreffenden Warentyps unter den Produktionsstiickkosten liegt.

(76) Die Analyse der Inlandsverkdufe zeigte, dass die Normalwerte bei zehn Warentypen anhand der in
Erwigungsgrund 74 genannten Methode und bei sieben Warentypen anhand der in Erwigungsgrund 75
genannten Methode ermittelt wurden.

(77)  Die mitarbeitenden Hersteller aus den USA meldeten insgesamt 17 Warentypen, die mitarbeitenden ausfithrenden
Hersteller aus China insgesamt 15. Aus dem Vergleich zwischen den von den chinesischen Herstellern
ausgefithrten Warentypen einerseits und den von den US-Herstellern produzierten Warentypen andererseits ging
jedoch hervor, dass nur zwei Warentypen direkt iibereinstimmten. Die geringe Zahl iibereinstimmender
Warentypen wurde mit der relativ komplexen Definition der Warentypen begriindet, fir die sieben Merkmale und
672 mogliche Kombinationen zugrunde gelegt wurden (darunter unter anderem Merkmale wie Porzellan/kein
Porzellan, sieben Arten von Arbeitsoberflichen, einfach/doppelt oder nicht glasiert usw.). Da 100 % der
Ausfuhrverkdufe in die Dumping-Berechnungen einbezogen werden miissen, waren einige Anpassungen
erforderlich, um die Warentypen zuordnen zu konnen.

(78)  Zunichst beschloss die Kommission, die Vergleichbarkeit durch die rechnerische Ermittlung des Normalwerts
zusdtzlicher Warentypen zu erhohen. In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass die mitarbeitenden
ausfihrenden Hersteller aus China zwei Warentypen aus anderen keramischen Materialien als Porzellan in der
Union verkauften (auf die rund 6 % der in die Union ausgefithrten Gesamtmenge entfielen). Die Hersteller im
Vergleichsland USA produzierten diese Warentypen aus anderen keramischen Materialien als Porzellan jedoch
nicht. Daher beschloss die Kommission, die Kosten fur die Herstellung von Warentypen aus anderen keramischen
Materialien als Porzellan rechnerisch zu ermitteln, indem sie die Kosten des Wirtschaftszweigs der Union fiir
Waren aus Porzellan und fiir Waren aus sonstigen keramischen Materialien miteinander verglich. Es wurde
festgestellt, dass die Herstellungskosten fiir Warentypen aus sonstigen keramischen Materialien 30 % unter denen
fiir Warentypen aus Porzellan lagen. Die ermittelte Quote wurde auf die 17 von den US-Herstellern
ausgewiesenen Warentypen angewendet, um diese den von den chinesischen ausfithrenden Herstellern
ausgewiesenen Warentypen zuzuordnen.

(79) Bei den unglasierten Keramikfliesen gaben die chinesischen ausfilhrenden Hersteller Verkdufe von vier
Warentypen an (auf die rund 56 % der in die Union ausgefithrten Gesamtmenge entfielen), die unter den von den
mitarbeitenden US-Herstellern verkauften Warentypen keine direkte Ubereinstimmung aufwiesen. Unter
Anwendung der in Erwidgungsgrund 78 beschriebenen Methodik ermittelte die Kommission die Kosten fiir die
Herstellung von einfach glasierten Warentypen rechnerisch, indem sie die Kosten des Wirtschaftszweigs der
Union fiir einfach glasierte und unglasierte Warentypen miteinander verglich. Es wurde festgestellt, dass die
Herstellungskosten fiir unglasierte Keramikfliesen 6 % unter denen fiir Warentypen aus einfach glasierten
Materialien lagen. Die ermittelte Quote wurde auf die 17 von den US-Herstellern ausgewiesenen Warentypen
angewendet.
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(80) Auf der Grundlage der zusitzlichen rechnerisch ermittelten Normalwerte konnten drei der von den US-
Herstellern und den chinesischen ausfithrenden Herstellern produzierten Warentypen einander zugeordnet
werden. SchlieBlich beschloss die Kommission, bei den Warentypen, die sich nicht direkt zuordnen lieBen, die
von den chinesischen ausfihrenden Herstellern verkauften Warentypen mit den Warentypen aus den USA zu
vergleichen, deren technische Eigenschaften die grofite Ahnlichkeit aufweisen und die den geringsten Normalwert
hatten.

(81) Nach der Unterrichtung wendeten zwei interessierte Parteien ein, die Kommission habe es versiumt,
Informationen tiber die spezifischen Warentypen der Hersteller im Vergleichsland offenzulegen. Ferner brachten
sie vor, sie seien nicht in der Lage, zu ermitteln, ob es (nicht der PCN zu entnehmende) Unterschiede gebe, die
eine Berichtigung rechtfertigten.

(82) Die Kommission legte den interessierten Parteien die Ermittlungen des Normalwerts je Warentyp offen. Wie in
Erwdgungsgrund 45 dargelegt, wurden die Warentypen auf der Grundlage der folgenden technischen
Eigenschaften definiert: Wasseraufnahme, Ausriistung (glasiert/einfach gebrannt, glasiert/doppelt gebrannt oder
unglasiert, poliert/unpoliert, Keramikmasse gefarbt/ungefarbt, rektifiziert oder nicht), Grofe der Arbeitsfliche und
die Qualititsnorm.

(83) Keine der interessierten Parteien duflerte sich zur Definition der Warentypen, schlug eine weitere mafigebliche
Methode vor oder reichte zusitzliche Informationen ein. Die Kommission war der Auffassung, dass die
Definitionen der Warentypen ausreichten, um siamtliche die Preisvergleichbarkeit beeinflussenden Unterschiede zu
erfassen. Deshalb wurde der Einwand aufler Acht gelassen. Des Weiteren machte ein in die Stichprobe
einbezogener chinesischer ausfuhrender Hersteller geltend, die Kommission solle den rechnerisch ermittelten
Normalwert nicht anhand des gewogenen Durchschnitts der VVG-Kosten und der Gewinnspannen der
Inlandsverkdufe im Vergleichsland bestimmen, sondern anhand des gewogenen Durchschnitts der VVG-Kosten
und der Gewinnspannen der Warentypen, deren technische Eigenschaften die grofite Ahnlichkeit aufwiesen.

(84) Im vorliegenden Fall wurden die von der interessierten Partei ausgefithrten Warentypen im Vergleichsland weder
hergestellt noch verkauft. Daher ermittelte die Kommission den Normalwert rechnerisch auf der Grundlage der
Herstellkosten der Warentypen, deren technische Figenschaften die grofte Ahnlichkeit aufwiesen, sowie nach
Artikel 2 Absatz 7 der Grundverordnung anhand der Durchschnittsbetrdge fir VVG-Kosten und Gewinn auf der
Grundlage der tatsichlichen Daten zu Herstellung und Verkauf der gleichartigen Ware im normalen
Handelsverkehr durch die Hersteller im Vergleichsland. Deshalb wurde auch dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

¢) Ausfuhrpreis

(85) Die drei in die Stichprobe einbezogenen Gruppen ausfithrender Hersteller titigten ihre Ausfuhrverkiufe in die
Union per Direktverkauf der betroffenen Ware an unabhingige Abnehmer in der Union. Der Ausfuhrpreis wurde
daher als der nach Artikel 2 Absatz 8 der Grundverordnung im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
tatsichlich gezahlte oder zu zahlende Preis der zur Ausfuhr in die Union verkauften betroffenen Ware festgelegt.

d) Vergleich

(86) Die Kommission verglich den Normalwert und den Ausfuhrpreis der in die Stichprobe einbezogenen
ausfithrenden Hersteller auf der Stufe ab Werk. Soweit dies im Interesse eines fairen Vergleichs erforderlich war,
nahm die Kommission nach Artikel 2 Absatz 10 der Grundverordnung Berichtigungen des Normalwerts
und/oder des Ausfuhrpreises fiir Unterschiede vor, welche die Preise und deren Vergleichbarkeit beeinflussten.

(87)  Bei den Inlandspreisen der Hersteller im Vergleichsland wurden Berichtigungen fiir inldndische Transport-, Kredit-,
Bereitstellungs- und Verpackungskosten sowie fiir Provisionen und Unterschiede bei der Handelsstufe
vorgenommen. In Bezug auf die Ausfuhrpreise der ausfihrenden Hersteller in der Stichprobe wurden
Berichtigungen fiir Transport-, Versicherungs-, Bereitstellungs- und Kreditkosten sowie fiir Bankgebiihren,
Verpackungskosten, Einfuhrabgaben, Zolle und Provisionen vorgenommen.

e) Dumpingspanne

(88) Nach Artikel 2 Absdtze 11 und 12 der Grundverordnung verglich die Kommission den gewogenen durchschnitt-
lichen Normalwert jedes Typs der gleichartigen Ware im Vergleichsland mit dem gewogenen durchschnittlichen
Ausfuhrpreis des entsprechenden Typs der betroffenen Ware fiir jede mitarbeitende Gruppe in der Stichprobe.

(89) Auf dieser Grundlage ergab sich, dass die gewogenen durchschnittlichen Dumpingspannen, ausgedriickt als
Prozentsatz des CIF-Preises frei Grenze der Union, unverzollt, im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
zwischen 66 % und 231 % lagen.
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f) Schlussfolgerung zu Dumping im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung

(90) Die Kommission stellte fest, dass die chinesischen ausfithrenden Hersteller im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung (in groferen Mengen als in der Ausgangsuntersuchung) weiterhin Keramikfliesen zu
Dumpingpreisen in die Union ausfithrten.

3. Anhaltspunkte fiir die Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens des Dumpings

(91) Die Kommission untersuchte weiter, ob im Falle eines Auflerkrafttretens der Maflnahmen ein Anhalten des
Dumpings wahrscheinlich wire. Dabei untersuchte sie die Produktionskapazitit und die Kapazititsreserven in
China, das Verhalten der chinesischen Ausfithrer auf anderen Mirkten, die Situation auf dem chinesischen
Inlandsmarkt sowie die Attraktivitit des Unionsmarkts.

(92) Wie bereits dargelegt, meldeten sich 19 ausfithrende Hersteller oder Gruppen ausfithrender Hersteller aus China,
auf die nur 1,5 % der geschitzten chinesischen Produktionskapazitit im Jahr 2015 entfielen. Die drei
chinesischen ausfithrenden Hersteller in der Stichprobe, die bei einem Kontrollbesuch vor Ort gepriift wurden,
machten nur einen Bruchteil (nimlich 0,3 %) der geschitzten chinesischen Produktion aus. Daher standen der
Kommission nur wenige Informationen iiber die Produktionskapazititen und Kapazititsreserven der chinesischen
ausfihrenden Herstellern zur Verfiigung.

(93) Aus diesem Grund musste bei den meisten der unten dargelegten Feststellungen beziiglich des Anhaltens oder
erneuten Auftretens des Dumpings auf andere Quellen zuriickgegriffen werden, namlich auf Eurostat-Daten, die
chinesische Ausfuhrdatenbank und die vom Wirtschaftszweig der Union im Rahmen des Uberpriifungsantrags
tibermittelten Informationen. Die Ergebnisse der Auswertung dieser Informationen werden im Folgenden
dargelegt.

a) Produktionskapazitit und Kapazitdtsreserve in der VR China

(94) Die chinesischen Hersteller haben enorme Kapazititen fiir die Produktion von Keramikfliesen geschaffen, die nach
wie vor weit iiber der Produktionskapazitit der Union liegen. In den vergangenen zehn Jahren haben die
chinesischen Hersteller die Produktion erheblich erh6ht und ihre Produktionskapazitit ausgeweitet und tun dies
auch weiterhin. Die chinesische Produktionskapazitdt fiir Keramikfliesen ist zwischen 2011 und 2014 um fast
30 % von 10,8 auf 13,9 Mrd. m? gestiegen. Auch die Zahl der chinesischen ausfithrenden Hersteller von
Keramikfliesen ist stark gestiegen und hat sich zwischen 2014 (1 452 ausfihrende Hersteller) und 2016
(1 777 ausfithrende Hersteller) um fast 20 % erhoht. Anhand einer Hochrechnung der Produktionskapazitit von
der Zahl der produzierenden Unternehmen wurde die Produktionskapazitit im Jahr 2016 auf rund 17 Mrd. m?
geschitzt (1).

(95)  Der gleichen statistischen Quelle der VR China zufolge stieg die tatsichliche Produktion im selben Zeitraum von
8,7 Mrd. m? im Jahr 2011 auf 11,1 Mrd. m? im Jahr 2016 — d. h. um 2,4 Mrd. m2 Allerdings ist die Keramik{-
liesenproduktion im Vergleich zu der neu geschaffenen Kapazitdt fur die Produktion chinesischer Keramikfliesen
in diesem Zeitraum nicht in gleichem Mafle gestiegen; die Produktionskapazitit erhohte sich um 6,2 Mrd. m?
(von 10,8 Mrd. m? im Jahr 2011 auf 17 Mrd. m? im Jahr 2016). Somit stieg die Kapazititsreserve von 20 % im
Jahr 2011 auf 35 % Ende 2016, was einer Erhohung von 3,8 Mrd. m? entspricht. Diese Kapazititsreserve
tibersteigt den gesamten Unionsverbrauch, der im UZU bei etwa 879 Mio. m? lag, um ein Mehrfaches.

(96)  Ferner geht aus den bei der Kontrolle vor Ort eingeholten Informationen hervor, dass die Kapazititsauslastung
der iiberpriiften ausfiihrenden Hersteller zwischen 2013 und dem UZU von 74 % auf 54 % gesunken und die
Zahl der Beschiftigten um 25 % zuriickgegangen ist. Die Hersteller stellten die Produktion im ersten Quartal
2017 fiir zwei Monate ein, als die Quote der Lagerbestinde 67 % der Gesamtproduktion im UZU erreichte. Am
Ende des UZU entsprachen die Lagerbestinde der drei ausfithrenden Hersteller in der Stichprobe 23 Mio. m? (im
UZU fiihrte die Union 15 Mio. m? aus der VR China ein).

(97) Zusammenfassend wiirde, in Anbetracht der Tatsache, dass die VR China iiber eine groffe Produktionskapazitit
verfigt und somit in der Lage ist, ihre Produktionsmenge kurzfristig zu steigern, ein Auflerkrafttreten der
Mafinahmen wahrscheinlich zu einem Anstieg der gedumpten Niedrigpreiseinfuhren aus der VR China auf den
Unionsmarkt fithren.

b) Verhalten der chinesischen Ausfiihrer auf Drittlandsmarkten

(98)  Chinesische Hersteller fithren betrichtliche Mengen von Keramikfliesen in Linder auferhalb der Union aus,
insbesondere in die Philippinen, in die USA, nach Saudi-Arabien, Siidkorea, Indonesien, Thailand und Australien.

(') Quelle: The China Building Ceramics and Sanitary Ware Association (im Folgenden ,,CBCSA®) (Website: http://www.china-china.cn).
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(99) Die Kommission verglich den Durchschnittspreis, den diese Hersteller im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung fiir die betroffene Ware auf den genannten Mirkten erzielten, mit dem Durchschnittspreis der
Ausfuhren auf den Unionsmarkt. Dieser Vergleich wurde auf der Grundlage der in der chinesischen
Ausfuhrdatenbank enthaltenen Informationen vorgenommen, in der der Wert der Ausfuhren in US-Dollar und
auf FOB-Basis angegeben wird. Die Mengen werden in Kilogramm angegeben.

(100) Die Preise der Ausfuhren in die Union lagen deutlich iiber den Durchschnittspreisen fir Ausfuhren auf die
anderen wichtigen Markte. Der Durchschnittspreis fiir Ausfuhren in die Union lag bei rund 0,46 USD pro kg,
wihrend die Durchschnittspreise fiir Ausfuhren auf die anderen wichtigen Zielmirkte rund 0,34 USD pro kg
betrugen.

(101) Der chinesischen Ausfuhrdatenbank zufolge sind die Preise fiir Verkdufe in die iibrige Welt nach dem UZU weiter
gesunken. Im zweiten Halbjahr 2016 sind die Durchschnittspreise fur Ausfuhren auf die wichtigsten Markte im
Vergleich zu den Ausfuhrpreisen im UZU gefallen (— 37 % auf den Philippinen, — 26 % in Saudi-Arabien, — 22 %
in den USA sowie etwa — 13 % in Siidkorea und Australien).

) Attraktivitdt des Unionsmarkts

(102) Die geschdtzte Unionsnachfrage betrdgt einen Bruchteil der verfiigbaren Kapazitdtsreserven des chinesischen
Inlandsmarkts. Vor Einfihrung der Maffnahmen war die Union ein traditioneller Ausfuhrmarkt fiir China. In der
Ausgangsuntersuchung stellte die Kommission fest, dass die Einfuhren aus China mit durchschnittlich 65 Mio. m2
pro Jahr mehr als das Dreifache ihres gegenwirtigen Ausfuhrvolumens in die EU erreicht hatten. Zurzeit liegt der
Durchschnittspreis auf dem Unionsmarkt (0,46 USD/kg) zudem iiber dem Preis der Ausfuhren aus der VR China
(0,34 USD/kg) auf deren wichtigste Mirkte. Daher diirften chinesischen Hersteller im Falle eines Auferkrafttretens
der Mafinahmen versuchen, ihre Verkiufe in die Union mithilfe ihrer vorhandenen Kapazititen zu steigern.

d) Schlussfolgerung zum Dumping und zur Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens des Dumpings

(103) Die Untersuchung ergab, dass die Preise fiir chinesische Ausfuhren von Keramikfliesen in die Union und auf die
wichtigsten Ausfuhrmirkte der VR China unter dem im UZU ermittelten Normalwert lagen. Des Weiteren wurde
festgestellt, dass die Produktionskapazitit und die Produktion in der VR China weiterhin steigen. Die
Ausfuhrmenge blieb relativ konstant; es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass die enormen Produktionsmengen
und Lagerbestinde durch den chinesischen Inlandsverbrauch allein absorbiert werden konnen. Zudem konnten
die interessierten Parteien nicht erkldren, wie diese Mengen auf andere Weise absorbiert werden konnten, ohne
eine Gefahr fir die Union darzustellen.

(104) Angesichts des Vorstehenden und mangels Stellungnahmen der interessierten Parteien vertrat die Kommission die
Auffassung, dass es im Falle des Auferkrafttretens der Maffnahmen wahrscheinlich ist, dass beachtliche Mengen
chinesischer Keramikfliesen zu gedumpten Preisen in die Union ausgefiihrt werden.

D. WIRTSCHAFTSZWEIG DER UNION

(105) Der Wirtschaftszweig der Union hat seit der Ausgangsuntersuchung keine groferen strukturellen Veranderungen
erfahren. Der Wirtschaftszweig ist nach wie vor stark fragmentiert; ein wesentlicher Marktanteil (66 % ausgehend
von der Produktionsmenge 2015) entfillt auf die kleinen und mittleren Unternehmen zusammengenommen. Die
gleichartige Ware wurde im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung von etwa 500 Unionsherstellern produziert.
Sie bilden den ,Wirtschaftszweig der Union“ im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 der Grundverordnung.

(106) Wie in Erwdgungsgrund 20 dargelegt, trug die Kommission der starken Fragmentierung des Wirtschaftszweigs
der Union bei der Auswahl der Unionshersteller fir die Stichprobe Rechnung, sodass Unternehmen aus jedem
Sektor vertreten waren. Um den jeweiligen Anteil (das Gewicht) der einzelnen Segmente an der
Gesamtproduktion der Union abzubilden und ein reprisentatives Bild der Lage des Wirtschaftszweigs der Union
wiederzugeben, gewichtete die Kommission mithilfe des jeweiligen Anteils (Gewichts) bestimmte mikrooko-
nomische Indikatoren (siche Erwigungsgrund 144) der in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen in dem
spezifischen Segment und hielt sich dabei an die in der Ausgangsuntersuchung angewendeten Methode.

(107) Die Gewichte wurden auf der Grundlage vom Antragsteller vorgelegter Daten ermittelt, namlich den fiir 2015
genannten Produktionsmengen von Unternehmen in den Lindern, auf die 79 % der Unionsproduktion
entfielen (). Die Unternehmen aus dem Segment der kleinen Unternehmen mit einer Produktionsleistung unter
5 Mio. m? hatten einen Anteil von 41 % an der gesamten Unionsproduktion, die Unternehmen aus dem Segment
der mittleren Unternehmen mit einer Produktionsleistung zwischen 5 und 10 Mio. m? hatten einen Anteil von
25 % an der gesamten Unionsproduktion und die Unternehmen aus dem Segment der groffen Unternehmen
hatten einen Anteil von 34 % an der gesamten Unionsproduktion.

(") Die tatsichlichen Gewichte wichen geringfiigig von den in der Ausgangsuntersuchung zugrunde gelegten Gewichten ab, die auf Daten
aus dem Jahr 2008 beruhten.
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E. LAGE AUF DEM UNIONSMARKT
1. Unionsverbrauch
(108) Der Unionsverbrauch wurde ermittelt, indem die Nettounionsverkdufe zu den Einfuhren aus der VR China und

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

aus Drittlindern hinzugerechnet wurden. Die Produktionsmengen basieren auf Eurostat-Daten und von den
Mitgliedern des CET vorgelegten Daten.

Im Bezugszeitraum entwickelte sich der Unionsverbrauch wie folgt:
Tabelle 1
Unionsverbrauch
2013 2014 2015 uzU
Menge (in 1 000 m?) 750 158 837 188 851 104 878 968
Index (2013 = 100) 100 112 113 117

Quelle: Eurostat, CET.

Der Unionsverbrauch ist im Bezugszeitraum gestiegen. Der stirkste Anstieg (12 %) wurde zwischen 2013 und
2014 verzeichnet, nimlich von 750 Mio. m? auf rund 837 Mio. m2. Insgesamt nahm der Verbrauch im
Bezugszeitraum um 17 % von 750 Mio. m? auf rund 879 Mio. m? im UZU zu.

Verglichen mit dem in der Ausgangsuntersuchung analysierten Zeitraum lag der Verbrauch jedoch im UZU noch
immer um 37 % unter dem Verbrauch des Jahres 2007, der zu dem Zeitpunkt 1,4 Mrd. m? betrug. Der sinkende
Verbrauch nach 2007 war auf einen Einbruch des Inlandsverbrauchs infolge der Krise im Euro-Wahrungsgebiet
und der darauffolgenden starken Rezession im Baugewerbe zuriickzufihren ().

2. Einfuhren aus der VR China in die Union
2.1. Menge, Preis und Marktanteil der Einfuhren aus der VR China
Menge und Marktanteil der Einfuhren basieren auf Eurostat-Daten.

Im Bezugszeitraum entwickelten sich die Menge und der Marktanteil der Einfuhren aus der VR China wie folgt:

Tabelle 2

Menge und Marktanteil der Einfuhren aus der VR China

2013 2014 2015 uzU
Menge der Einfuhren (in 1 000 m?) 22 691 23 244 18 167 15 057
Index (2013 = 100) 100 102 80 66
Marktanteil (in %) 3,02 2,78 2,13 1,70

Quelle: Eurostat.

Nach der Einfilhrung von Antidumpingzollen gingen die Einfuhren von Keramikfliesen aus der VR China
erheblich zuriick (). Dennoch waren chinesische Einfuhren auf dem Unionsmarkt weiterhin prasent und machten
im UZU mit rund 15 Mio. m? einen Marktanteil von 1,7 % aus.

(") Siehe Erwdgungsgrund 121 der Verordnung (EU) Nr. 258/2011 der Kommission vom 16. Mérz 2011 zur Einfithrung eines vorlaufigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Keramikfliesen mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL L 70 vom 17.3.2011, S. 5).
() Im Zeitraum der Ausgangsuntersuchung (2007 bis zum 31. Mirz 2010) lag die Menge der Einfuhren aus der VR China bei

durchschnittlich 65 Mio. m? pro Jahr.
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(115) Die Mengen der Einfuhren aus der VR China sind im UZU im Vergleich zu 2013 um 34 % zuriickgegangen,
namlich von knapp unter 22,7 Mio. m? auf rund 15 Mio. m2 Der Marktanteil der chinesischen Einfuhren ist von
3,2 % im Jahr 2013 auf rund 1,7 % im UZU gesunken.

2.2. Einfuhrpreise und Preisunterbietung

(116) Im Bezugszeitraum entwickelten sich die Durchschnittspreise fur Einfuhren aus der VR China wie folgt:

Tabelle 3

Durchschnittspreise der Einfuhren aus der VR China

2013 2014 2015 uz0
Durchschnittlicher ~ CIF-Einfuhrpreis 5,07 5,44 6,13 5,78
frei Grenze der Union (in EUR/m?)
Index (2013 = 100) 100 107 121 114

Quelle: Eurostat.

(117) Die durchschnittlichen Preise der Einfuhren aus der VR China stiegen im Bezugszeitraum um 14 % (von
5,07 EUR/m? auf 5,78 EUR/m?), wobei der Hochststand 2015 verzeichnet wurde, als der Preis um 21 % auf
6,13 EUR/m? stieg.

(118) Zur Analyse der Preisunterbietung wurden die auf die Stufe ab Werk gebrachten gewogenen durchschnittlichen
Verkaufspreise, die Unionshersteller unabhingigen Abnehmern auf dem Unionsmarkt in Rechnung stellten, je
Warentyp mit den entsprechenden gewogenen Durchschnittspreisen der Einfuhren aus der VR China fiir den
ersten unabhingigen Abnehmer auf dem Unionsmarkt auf CIF-Stufe nach gebithrender Berichtigung fiir Zolle
und nach der Einfuhr anfallende Kosten verglichen. Im Falle der Warentypen, bei denen keine Ubereinstimmung
vorlag, erfolgte der Vergleich durch Berichtigung des jeweils die grofte Ahnlichkeit aufweisenden Warentyps. Die
Berichtigungen waren insbesondere bei doppelt gebrannten glasierten Warentypen und bei unglasierten
Warentypen erforderlich, zu denen seitens des Wirtschaftszweigs der Union keine entsprechenden Warentypen
gefunden werden konnten.

(119) Der Vergleich ergab, dass die chinesischen Einfuhren der betroffenen Ware — trotz des in Erwagungsgrund 90
beschriebenen Anstiegs des durchschnittlichen CIF-Einfuhrpreises frei Grenze der Union — im UZU in der Union
zu Preisen verkauft wurden, die die Preise des Wirtschaftszweigs der Union unterboten. Als Prozentsatz der Preise
des Wirtschaftszweigs der Union ausgedriickt, betrug die Unterbietungsspanne 17 % bis 50 %. Die Berechnungen
basierten auf Daten der Unionshersteller der Stichprobe und der in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden
Hersteller aus der VR China.

(120) Nach der Unterrichtung wandte die CCCMC ein, die Unterbietungsanalyse sei mangelhaft, da weder die CCCMC
noch die chinesischen ausfithrenden Hersteller in die Lage versetzt worden seien, ihre Verteidigungsrechte sinnvoll
auszuiiben; denn sie hitten keine Moglichkeit gehabt, Unterschiede zwischen vom Wirtschaftszweig der Union
hergestellten Waren und Waren der chinesischen ausfithrenden Hersteller zu ermitteln und auf dieser Grundlage
Berichtigungen zu verlangen.

(121) Was die potenziellen Unterschiede zwischen Waren der Union und den aus der VR China eingefithrten Waren
angeht, so hatte die Kommission aus den in Abschnitt B angefithrten Griinden keinen Anlass, das Vorliegen
derartiger Unterschiede innerhalb einer bestimmten PCN in Erwdgung zu ziehen. Vielmehr lief die Definition der
PCN den Preisvergleich zwischen der betroffenen Ware und der gleichartigen Ware uneingeschrinkt zu (siehe
Abschnitt B).

(122) Wenn eine Partei eine Berichtigung verlangt, muss sie sich dabei auf eine vertretbare Schitzung des Marktwerts
dieses Unterschieds stiitzen. Es ging jedoch bei der Kommission von keiner Partei ein Ersuchen auf Berichtigung
beziiglich eines bestimmten Warentyps ein. Die einzigen von der Kommission vorgenommenen Berichtigungen
betrafen doppelt gebrannte glasierte Warentypen sowie unglasierte Warentypen, zu denen seitens des
Wirtschaftszweigs der Union keine entsprechenden Warentypen gefunden werden konnten, wie in
Erwagungsgrund 118 erldutert. Auf die Anfrage der CCCMC vom 6. September 2017 hin stellte die Kommission
den beiden betroffenen ausfihrenden Herstellern in der Stichprobe Einzelheiten zu diesen Berichtigungen vor,
insbesondere zu den betreffenden PCN sowie zum Betrag der Berichtigung, damit diese beide Hersteller dazu
Stellung nehmen konnten. Letztere nahmen dieses Thema spiter nicht mehr auf.
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(123) Nach der Unterrichtung wandte die CCCMC ferner ein, die Kommission hitte eine Unterbietungsanalyse nicht nur
je ausfilhrendem Hersteller, sondern auch auf einer allgemeinen Ebene (auf der Grundlage des gewogenen
Durchschnitts) durchfithren (und offenlegen) sollen. Dariiber hinaus brachte die CCCMC vor, die Kommission
hitte eine Berechnung der Preisunterbietung je Warentyp durchfithren (und offenlegen) sollen; der CCCMC
zufolge ist dies die einzige Methode, zu aussagekriftigen Schlussfolgerungen hinsichtlich der Frage zu gelangen,
ob chinesische Einfuhren Preisdruck auf den Wirtschaftszweig der Union ausiiben konnten. Ferner ersuchte die
CCCMC die Kommission, auch die nach PCN aufgeschliisselte Gesamtmenge und den entsprechenden Wert aller
Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union offenzulegen, die nicht zur Berechnung der Preisunterbietung
herangezogen worden seien.

(124) Wie die Kommission der CCCMC mit Schreiben vom 25. August 2017 und 20. September 2017 mitteilte, hatte
sie die Preisunterbietung je ausfithrenden Hersteller auf individueller Basis und fiir die von den einzelnen in die
Stichprobe einbezogenen chinesischen ausfithrenden Herstellern verkauften PCN berechnet. Die Kommission
vertrat die Auffassung, dass es fir die Bewertung der Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der
Schidigung nicht relevant war, die Hohe der Preisunterbietung insgesamt und die Hohe der Preisunterbietung je
PCN zu untersuchen, da dies auf eine Aggregierung der Daten der in die Stichprobe einbezogenen chinesischen
ausfithrenden Hersteller je PCN hinauslaufen wiirde. Die von der CCCMC verlangte aggregierte Berechnung wire
in keinem Fall aussagekriftig gewesen, denn diese Art von Informationen wirkt sich nicht auf die Analyse der
Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der Schidigung aus. Auferdem konnte ein einzelner ausfithrender
Hersteller bei aggregierten Berechnungen nicht iberpriifen, ob die Kommission bei der Berechnung der
Preisunterbietung seine Daten korrekt verwendet hat. Somit wire der ausfithrende Hersteller nicht in der Lage,
seine Verteidigungsrechte auszuiiben. Deshalb nahm die Kommission eine solche Berechnung nicht vor. Vielmehr
fuhrte sie die Analyse der Preisunterbietung ordnungsgemif8 je in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden
Hersteller durch. Aus diesem Grund brauchte sie die verlangten Analysen nicht vorzunehmen.

(125) Die Kommission erinnerte ferner daran, dass es sich im vorliegenden Fall um eine Auslaufiberpriifung handelt.
Die geltenden Mafnahmen wirkten sich in einem betréchtlichen Riickgang der Einfuhren von Keramikfliesen aus
(von rund 66 Mio. m? im Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung auf rund 15 Mio. im UZU der
vorliegenden Untersuchung). Deshalb konnte sich die Analyse der Preisunterbietung nur auf die begrenzte Anzahl
von PCN der aus der VR China in die Union ausgefithrten betroffenen Ware stiitzen. Mit der Analyse der
Preisunterbietung je ausfilhrenden Hersteller sollte untersucht werden, ob die chinesischen ausfithrenden
Hersteller die Preise der Union bei einem AufSerkrafttreten der Manahmen unterbieten wiirden.

(126) Das Ausmafl der Preisunterbietung insgesamt und die Hohe der Preisunterbietung je PCN wurden hingegen als
nicht relevant fiir die Bewertung der Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der Schiddigung erachtet und
waren daher nicht Teil des Dossiers. Die Kommission war der Ansicht, dass sie nicht verpflichtet war, nicht
durchgefithrte Berechnungen vorzunehmen (und offenzulegen). Daher beschloss sie, das Vorbringen
zuriickzuweisen.

3. Einfuhren aus anderen Drittlindern

(127) Im Bezugszeitraum entwickelten sich die Einfuhren aus Drittlindern und ihr jeweiliger Marktanteil wie folgt:

Tabelle 4

Einfuhren aus anderen Drittlindern und ihr jeweiliger Marktanteil

Einfuhrmenge (in 1 000 m?) 2013 2014 2015 uzU0
Tiirkei 35526 34 256 35965 35 246
Index (2013 = 100) 100 96 101 99
Einfuhrpreise 5,44 6,10 6,19 6,11
Index (2013 = 100) 100 112 114 112
Marktanteil (in %) 4,74 4,09 4,23 4,01
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Einfuhrmenge (in 1 000 m?) 2013 2014 2015 uzUu
Vereinigte Arabische Emirate 7759 6 538 18 424 16 603
Index (2013 = 100) 100 84 237 214
Einfuhrpreise 7,73 7,92 3,08 3,27
Index (2013 = 100) 100 102 40 42
Marktanteil (in %) 1,03 0,78 2,16 1,89
Indien 1314 3 582 3 648 4 341
Index (2013 = 100) 100 273 278 330
Einfuhrpreise 4,32 4,22 5,19 4,67
Index (2013 = 100) 100 98 120 108
Marktanteil (in %) 0,18 0,43 0,43 0,49
Andere Drittlinder 12 367 12 868 12 301 13 021
Index (2013 = 100) 100 104 99 105
Einfuhrpreise 6,13 5,95 6,02 5,69
Index (2013 = 100) 100 97 98 93
Marktanteil (in %) 1,65 1,54 1,45 1,48
Einfuhren aus Drittlindern insgesamt mit Aus- 56 967 57 244 70 338 69 211
nahme des betroffenen Landes
Index (2013 = 100) 100 100 123 121
Einfuhrpreise 5,87 6,15 5,30 5,26
Index (2013 = 100) 100 105 90 90
Marktanteil (in %) 7,59 6,84 8,26 7,87

(128)

(129)

(130)

Quelle: Eurostat.

Im Bezugszeitraum wurden die groften Mengen aus der Tiirkei eingefiihrt (fast 4 % des Marktanteils im UZU),
ferner aus den Vereinigten Arabischen Emiraten (fast 2 % des Marktanteils im UZU) und aus Indien (rund 0,5 %
des Marktanteils im UZU). Insgesamt betrug der Marktanteil der Einfuhren aus Drittlindern im UZU 7,84 %. Er

blieb im Bezugszeitraum relativ konstant und erreichte 2015 den hochsten Wert (8,26 % Marktanteil).

Die Durchschnittspreise der Einfuhren aus der Tiirkei stiegen im Bezugszeitraum um 12 % auf 6,11 EUR/m? im
UZU. Die Durchschnittspreise der Einfuhren aus den Vereinigten Arabischen Emiraten fielen im Bezugszeitraum
um 58 % auf 3,27 EUR/m2 Die Durchschnittspreise der Einfuhren aus Indien lagen im UZU mit 4,67 EUR/m?
um 8 % hoher als im Jahr 2013. Insgesamt fielen die Preise fiir Einfuhren aus allen Einfuhrlindern aufler der
VR China im Bezugszeitraum um 10 % auf 5,26 EUR/m2

4. Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union

4.1. Allgemeine Bemerkungen

Nach Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung priifte die Kommission alle Wirtschaftsfaktoren und -indizes,
welche die Lage des Wirtschaftszweigs der Union beeinflussen.
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(131) Wie in Erwidgungsgrund 19 erldutert, wurde bei der Ermittlung einer etwaigen Schidigung des Wirtschaftszweigs

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

der Union mit einer Stichprobe gearbeitet.

Die Kommission unterschied zwischen makrookonomischen und mikrookonomischen Schadensindikatoren. Sie
bewertete die makrookonomischen Indikatoren in Bezug auf den gesamten Wirtschaftszweig der Union auf
Grundlage der vom Antragsteller im Uberpriifungsantrag bereitgestellten Informationen und der Daten der Uni-
onshersteller in der Stichprobe, die auf Basis der in den Antworten der Unionshersteller in der Stichprobe
bereitgestellten Daten fiir den UZU angepasst wurden. Die mikrodkonomischen Indikatoren, die nur die
Unternehmen in der Stichprobe betrafen, bewertete die Kommission anhand der Daten der Fragebogenantworten
der Unionshersteller der Stichprobe. Beide Datensitze wurden als reprasentativ fir die wirtschaftliche Lage des
Wirtschaftszweigs der Union angesehen.

Die makrookonomischen Indikatoren sind: Produktion, Produktionskapazitit, Kapazititsauslastung,
Verkaufsmenge, Marktanteil, Wachstum, Beschiftigung, Produktivitit und Hohe der Dumpingspanne.

Bei den mikrookonomischen Indikatoren handelt es sich um: durchschnittliche Stiickpreise, Stiickkosten,
Arbeitskosten, Lagerbestinde, Rentabilitit, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmog-
lichkeiten.

4.2. Makrookonomische Indikatoren
4.2.1. Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

Die Daten zur Produktion des Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum wurden anhand der Eurostat-
Daten und der vom CET erhobenen Daten ermittelt.

Die Unionsgesamtproduktion, die Produktionskapazitit und die Kapazititsauslastung entwickelten sich im
Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 5

Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

2013 2014 2015 uzu
Produktionsmenge (in 1 000 m?) 1126 000 1168 000 1192 000 1238 500
Index (2013 = 100) 100 104 106 110
Produktionskapazitit (in 1 000 m?) 1503 300 1 545 000 1536 100 1536 100
Index (2013 = 100) 100 103 102 102
Kapazititsauslastung (in %) 74,9 75,6 77,6 80,6
Index (2013 = 100) 100 101 104 108

Quelle: Eurostat, CET.

Die Gesamtproduktion der Union nahm im Bezugszeitraum um 10 % zu. Sie belief sich im UZU auf
1,24 Mrd. m2. Im selben Zeitraum stieg der Unionsverbrauch um 18 % (siche Tabelle 1).

Die Produktionskapazitit blieb im Bezugszeitraum konstant. Die Kapazitdtsauslastung stieg um 8 % und erreichte

im Bezugszeitraum rund 81 %.
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4.2.2. Verkaufsmenge und Marktanteil

(139) Die Verkaufsmenge und der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union beziehen sich auf die Verkdufe des
Wirtschaftszweigs der Union an unabhingige Abnehmer auf dem Unionsmarkt. Die Werte wurden anhand von
Eurostat-Daten und den vom CET erhobenen Daten ermittelt. Sie entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 6
Verkaufsmenge und Marktanteil

2013 2014 2015 uzU
Verkaufsmenge (in 1 000 m?) 670 500 756 700 762 600 794 700
Index (2013 = 100) 100 113 114 119
Marktanteil (in %) 89,4 90,4 89,6 90,4
Index (2013 = 100) 100 101 101 101
Quelle: Eurostat, CET.

(140) Die Verkaufsmenge des Wirtschaftszweigs der Union stieg im Bezugszeitraum um 19 %. Im selben Zeitraum stieg
der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union um 1 % und blieb somit relativ konstant. Der Wirtschaftszweig
der Union hatte im UZU einen Marktanteil von 90 %.

4.2.3. Beschiftigung und Produktivitdt
(141) Die Beschiftigung und die Produktivitit entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:
Tabelle 7
Beschiftigung und Produktivitit

2013 2014 2015 uzU
Zahl der Beschiftigten 59 348 59 010 59 352 59 352
(Vollzeitbeschiftigung/Beschaftigte)
Index (2013 = 100) 100 99 100 100
Produktivitit (in m?/Beschiftigten) 18 973 19 793 20 084 20 867
Index (2013 = 100) 100 104 106 110
Quelle: Eurostat, CET.

(142) Die Beschiftigung blieb im Bezugszeitraum konstant. Die Produktivitit, ausgedriickt als Produktionsmenge
(in m?) je Beschaftigten, nahm im Bezugszeitraum um 10 % zu.

4.2.4. Hohe der Dumpingspannen

(143) Die Dumpingspannen werden in Erwagungsgrund 89 dargelegt. Alle Spannen liegen deutlich iiber der Geringfii-
gigkeitsschwelle.

4.3. Mikrookonomische Indikatoren
4.3.1. Allgemeine Bemerkungen
(144) Bei einigen mikro6konomischen Indikatoren, die nicht in absoluten Werten, sondern in Prozent oder pro Einheit

(Verkaufspreis, Produktionskosten, Rentabilitit und Kapitalrendite) angegeben werden, wurden die Werte nach der
in der Ausgangsuntersuchung verwendeten Methode gewogen, um den Anteil des betreffenden Segments an der
Gesamtproduktion der Union abzubilden (siche Erwidgungsgrund 20); dazu wurde das spezifische Gewicht jedes
Segments in der Gesamtproduktion der Union zugrunde gelegt (siche Erwidgungsgrund 107).
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(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

4.3.2. Preise und die Preise beeinflussende Faktoren

Die durchschnittlichen Verkaufspreise, die der Wirtschaftszweig der Union unabhingigen Abnehmern in der
Union in Rechnung stellte, entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Tabelle 8

Durchschnittliche Verkaufspreise

2013 2014 2015 uzU
Verkaufspreis (EUR/m?) 9,00 9,06 9,13 9,21
Index (2013 = 100) 100 101 101 102

Quelle: Uberpriifte Fragebogenangaben.

Der durchschnittliche Verkaufsstiickpreis, den der Wirtschaftszweig der Union unabhingigen Abnehmern in der
Union in Rechnung stellte, erhohte sich im Bezugszeitraum um 2 %. Im selben Zeitraum sanken die Produktions-

stiickkosten um 9 %.

4.3.3. Arbeitskosten

Die durchschnittlichen Arbeitskosten des Wirtschaftszweigs der Union entwickelten sich im Bezugszeitraum wie

folgt:

Arbeitskosten
2013 2014 2015 uzu
Durchschnittliche Arbeitskosten je 39 314 41 783 42 922 42 262
Beschiftigten (in EUR)
Index (2013 = 100) 100 106 109 107

Quelle: Uberpriifte Fragebogenangaben.

Von 2013 bis zum UZU stiegen die durchschnittlichen Arbeitskosten je Beschiftigten bei den Unionsherstellern

in der Stichprobe um 7 %.

4.3.4. Lagerbestinde

Die Lagerbestinde des Wirtschaftszweigs der Union entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

Lagerbestinde
2013 2014 2015 uz0
Schlussbestand (in 1 000 m?) 49 168 44 529 42 538 43 427
Index (2013 = 100) 100 91 87 88
Schlussbestand als Prozentsatz der 58 51 46 45
Produktion
Index (2013 = 100) 100 87 79 78

Quelle: Uberpriifte Fragebogenangaben.
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(150) Die Schlussbestinde gingen in absoluten Zahlen und als Prozentsatz der Produktion im Bezugszeitraum zuriick
(um jeweils 12 % und 22 %).
(151) Die relativ grolen Lagerbestinde, ausgedriickt als Prozentsatz der Produktion, sind nach wie vor darauf

zuriickzufithren, dass es den in den vergangenen Jahren zu einem Riickgang des Verbrauchs und somit der
Nachfrage infolge der nach 2007 einsetzenden Krise im Baugewerbe gekommen ist. Aufgrund der Tatsache, dass
Keramikfliesen von zum Verkaufszeitpunkt herrschenden Trends abhingen, wurde es fiir die Unternehmen
schwieriger, Abnehmer fiir ihre Lagerbestinde zu finden und ihre Lagerbestinde entsprechend abzubauen. Der
Verbrauch lag im UZU jedoch immer noch (um 37 %) unter dem des Jahres 2007 (siche Erwégungsgrund 111).

4.3.5. Produktionskosten

Die Produktionsstiickkosten entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:

(152)

(153)

(154)

Tabelle 11

Produktionsstiickkosten

2013 2014 2015 uz0
Produktionsstiickkosten (in EUR/m?) 10,10 9,54 9,35 9,15
Index (2013 = 100) 100 95 93 91

Im Bezugszeitraum gingen die Produktionsstiickkosten des Wirtschaftszweigs der Union fiir Keramikfliesen um
9 % zuriick.

4.3.6. Rentabilitit, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmoglichkeit
Die Kommission ermittelte die Rentabilitit der Unionshersteller der Stichprobe als Nettogewinn vor Steuern aus

den Verkdufen der gleichartigen Ware an unabhingige Abnehmer in der Union in Prozent des mit diesen
Verkdufen erzielten Umsatzes. Er entwickelte sich wie folgt:

Tabelle 12

Rentabilitit, Cashflow, Investitionen und Kapitalrendite

2013 2014 2015 UzU
Rentabilitit der Verkdufe auf dem - 5,84 -2,06 -0,68 2,02
freien Markt in der Union (in % des
Umsatzes)
Index (2013 = 100) - 100 -35 -12 35
Cashflow (in EUR) 9 801 189 28 450 311 26 667 148 28 851 493
Index (2013 = 100) 100 290 272 294
Investitionen (in EUR) 124 733 782 148 595 194 168 940 047 173 001 344
Index (2013 = 100) 100 119 135 139
Kapitalrendite (in %) -5,96 - 3,76 -1,12 2,06
Index (2013 = 100) - 100 - 63 - 19 35

Quelle: Uberpriifte Fragebogenangaben.

Die Rentabilitdt des Wirtschaftszweigs der Union wurde im Bezugszeitraum positiv und stieg von — 5,8 % auf
2,0 % deutlich an. Mit diesem Anstieg ging im selben Zeitraum eine positive Entwicklung jener Indikatoren
einher, die sich auf die Rentabilitit auswirken; so stieg der Verkaufsstiickpreis um 2 % (siehe
Erwigungsgrund 145), wihrend die Produktionsstiickkosten um 9 % sanken (siche Erwigungsgrund 152).
Insgesamt stieg die Produktion auf der makrookonomischen Ebene im Bezugszeitraum um 10 % (siche
Erwidgungsgrund 137) und die Union gewann 1 % an Marktanteilen hinzu (siche Erwdgungsgrund 140).
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(155) Der Nettocashflow gibt die Fahigkeit des Wirtschaftszweigs der Union an, seine Tatigkeiten selbst zu finanzieren.
Der Cashflow stieg zwischen 2013 und 2014 deutlich an (um 190 %) und blieb anschliefend konstant.

(156) Die Investitionen stiegen im Bezugszeitraum um 39 %. Die Unternehmen des Keramikfliesensektors miissen
kontinuierlich in die Modernisierung ihrer Anlagen investieren, um sich an die Markttrends anzupassen. Dies gilt
insbesondere fir Investitionen in Druckmaschinen, die es ermdglichen, den aktuellen Trends beim Fliesendesign
zu folgen, sowie fir Investitionen in die Effizienz von Brennofen, die einen wesentlichen Engpass bei der
Herstellung von Keramikfliesen darstellen.

(157) Die Kapitalrendite ist der in Prozent des Nettobuchwerts der Investitionen ausgedriickte Gewinn. Auch sie hat
sich im Bezugszeitraum erfolgreich entwickelt, wurde positiv und entspricht damit dem allgemeinen
Aufwirtstrend.

5. Schlussfolgerung zur Schidigung

(158) Der Wirtschaftszweig der Union konnte sich von dem fritheren Dumping erholen. Seine wirtschaftliche Lage hat
sich im Bezugszeitraum gegeniiber seiner wirtschaftlichen Lage im Untersuchungszeitraum der Ausgangsun-
tersuchung verbessert. Obwohl die chinesischen Hersteller durch die geltenden Mafinahmen nicht vom
Unionsmarkt ausgeschlossen wurden, konnten die Unionshersteller dadurch ihren Marktanteil halten, was sich
positiv auf die wirtschaftliche Entwicklung des Wirtschaftszweigs der Union auswirkte.

(159) Folglich wiesen alle Schadensindikatoren im Bezugszeitraum eine positive Entwicklung auf. Sowohl die
Produktion als auch die Verkiufe sind im Bezugszeitraum gestiegen. Der Verkaufspreis blieb relativ konstant, die
Produktionskosten sind aber gesunken. Die Lagerbestinde sind zuriickgegangen, wenngleich sie weiterhin recht
hoch sind. Cashflow und Kapitalrendite sind deutlich angestiegen.

(160) Alle genannten Indikatoren wirkten sich positiv auf die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union aus, die im
UZU ausgehend von negativen Ergebnissen eine positive Entwicklung genommen hat.

(161) Angesichts dieser Sachlage gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass der Wirtschaftszweig der Union keine
bedeutende Schadigung im Sinne des Artikels 3 Absatz 5 der Grundverordnung im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung erlitten hat.

F. WAHRSCHEINLICHKEIT EINES ERNEUTEN AUFTRETENS DER SCHADIGUNG

(162) Wie in den Erwigungsgriinden 103 und 104 festgestellt, erfolgten die Einfuhren aus der VR China im
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung zu gedumpten Preisen; ferner wire bei einem AufSerkrafttreten der
Mafinahmen mit einem Anhalten des Dumpings zu rechnen.

(163) Da der Wirtschaftszweig der Union keine bedeutende Schidigung mehr erlitt, wurde von der Kommission
beurteilt, ob im Falle eines AufSerkrafttretens der Mafinahmen die Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens
der Schadigung besteht.

(164) Um die Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der Schadigung zu ermitteln, wurden folgende Elemente
analysiert: die Produktionskapazitit und die Kapazititsreserve in China, die Attraktivitit des Unionsmarkts
einschlielich geltender Antidumping- oder Ausgleichsmalnahmen gegeniiber Keramikfliesen in anderen
Drittlindern, das Preisverhalten chinesischer ausfiihrender Hersteller auf anderen Drittlandmirkten und die
Auswirkungen auf die Lage in der Union. Bei der Analyse wurden auch die Steigerung des Verbrauchs in der
Union und die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum beriicksichtigt.

1. Produktionskapazititen und Kapazititsreserven in China

(165) Die VR China ist der weltweit grofite Hersteller von Keramikfliesen. Auf die VR China entfillt mehr als die Halfte
der weltweiten Gesamtproduktion. 2016 iiberstieg das geschitzte Gesamtvolumen der Fliesenproduktion
11 Mrd. m? (siehe Erwdgungsgrund 95).

(166) Gleichzeitig war die verfugbare Kapazitdtsreserve in der VR China im Vergleich zur Groe des Unionsmarkts
enorm. Sie wurde fiir das Jahr 2016 auf rund 6 Mrd. m? geschitzt (siche Erwagungsgrund 95). Im Vergleich dazu
betrug die Unionsproduktion im UZU rund 1,24 Mrd. m?% im selben Zeitraum lag der Fliesenverbrauch bei nur
879 Mio. m2 Folglich iibersteigt die chinesische Kapazitdtsreserve den Unionsverbrauch um mehr als das
Sechsfache.

(167) Die Kommission stellte zudem fest, dass die chinesischen ausfihrenden Hersteller erhebliche Lagerbestinde
aufgebaut haben, mit deren Ausfuhr sie beginnen konnen, sobald die Mafnahmen aufSer Kraft gesetzt werden
(siehe Erwagungsgrund 96). Aus den Angaben der chinesischen ausfithrenden Hersteller in der Stichprobe lasst
sich schlieen, dass die Lagerbestinde bis zu zwei Dritteln ihrer Keramikfliesenproduktion betragen konnen.
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(168)

(169)

(170)

171)

172)

(173)

(174)

(175)

2. Attraktivitit des Unionsmarkts

Obwohl der Unionsmarkt fiir Keramikfliesen gemessen am Verbrauch kleiner als beispielsweise der asiatische
Markt ist, entfallen auf ihn immer noch rund 7 % des weltweiten Keramikfliesenverbrauchs. Zudem ist, wie in
Tabelle 1 dargestellt, der Unionsverbrauch der betroffenen Ware zwischen 2013 und dem UZU von
750 158 000 m? auf 878 968 000 m? gestiegen. Dies zeigt, dass der Unionsverbrauch weiterhin hoch ist und
dass der Unionsmarkt aufgrund seiner relativ umfangreichen Grofe und des kontinuierlich steigenden Verbrauchs
fur die chinesischen ausfithrenden Hersteller attraktiv bleibt.

Vor Einfithrung der Mafinahmen beliefen sich die Einfuhren aus China auf durchschnittlich rund 65 Mio. m? pro
Jahr. Die Tatsache, dass die Einfuhren aus China nach Einfihrung der Manahmen zwar zuriickgingen (siehe
Tabelle 2), aber nicht ausblieben, belegt, dass die chinesischen ausfithrenden Hersteller den Unionsmarkt attraktiv
finden und weiterhin auf dem Unionsmarkt verkaufen.

Des Weiteren haben andere Drittlinder Antidumpingmafinahmen gegeniiber den Einfuhren von Keramikfliesen
aus der VR China eingefiihrt (), was die Ausfuhr auf diese Markte fur die chinesischen ausfithrenden Hersteller
erschweren und die Attraktivitit des Unionsmarkts erh6hen wird, auf den diese Ausfuhren umgelenkt werden
konnten.

2.1. Preisverhalten der chinesischen ausfiihrenden Hersteller auf anderen Drittlandmadrkten

Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang (als Beleg der Attraktivitit des Unionsmarkts) auch der Preis,
zu dem die chinesischen ausfilhrenden Hersteller die betroffene Ware auf Drittlandsmérkten verkaufen. Die
ausfithrenden Hersteller in der Stichprobe berechnen fiir die betroffene Ware auf Drittlandsmarkten hohere
Ausfuhrpreise als in der Union, jedoch liegen diese noch immer deutlich unter den Preisen, die der Wirtschafts-
zweig der Union auf dem Unionsmarkt in Rechnung stellt. Im UZU lag der durchschnittliche Ausfuhrpreis, den
die chinesischen ausfithrenden Hersteller fiir die betroffene Ware auf Drittlandsmarkten verlangten, im
Durchschnitt um 15 % bis 25 % unter dem fiir Keramikfliesen auf dem Unionsmarkt tiblichen Durchschnittspreis.

2.2. Chinesische Preise auf dem Unionsmarkt

Ein weiterer Beleg fur die Attraktivitit des Unionsmarkts ist das auf dem Unionsmarkt herrschende héhere
Preisniveau fiir Keramikfliesen. Im UZU lag der Durchschnittspreis der Ausfuhren der chinesischen ausfithrenden
Hersteller auf dem Unionsmarkt durchschnittlich um 30 % bis 40 % unter dem Durchschnittspreis fiir
Keramikfliesen auf dem Unionsmarkt. Wenngleich die Preise in den Vereinigten Arabischen Emiraten und in
Indien derzeit unter den chinesischen Preisen liegen, sind die Mengen und das Wachstumspotenzial dieser Markte
nicht mit den Produktionskapazititen in der VR China vergleichbar.

3. Auswirkungen auf die Lage des Wirtschaftszweigs der Union

In Anbetracht der betrichtlichen Kapazititsreserven in der VR China, der Attraktivitdt des Unionsmarkts und der
anderen in den Erwagungsgriinden 162 bis 172 zusammengefassten Faktoren diirften bei einem AufSerkrafttreten
der Maffnahmen kurzfristig erhebliche Mengen an niedrigpreisigen Keramikfliesen zum Verkauf in die Union bzw.
zur Umlenkung dorthin zur Verfiigung stehen.

Um die wahrscheinlichen Auswirkungen dieser niedrigpreisigen Einfuhren aus China auf den Wirtschaftszweig
der Union zu beurteilen, befasste sich die Kommission als Erstes mit der Frage etwaiger Marktanteilsverluste. In
einer Simulation stellte sie dar, welche Folgen es hitte, wenn die chinesischen ausfilhrenden Hersteller im
Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung — d. h. vor Einfihrung der Maffnahmen — einen Marktanteil
von 6,5 % zuriickgewonnen hitten. Auf der Grundlage des Unionsverbrauchs im UZU entspriche dies einer
Menge von 57 Mio. m2% Wie in der Ausgangsuntersuchung festgestellt, reichte diese Menge gedumpter Einfuhren
von Keramikfliesen aus der VR China in der Vergangenheit aus, um eine bedeutende Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union zu verursachen.

Da die durchschnittlichen Verkaufspreise der Einfuhren aus Drittlindern in die Union niedriger sind als die durch-
schnittlichen Verkaufspreise der chinesischen ausfihrenden Hersteller, ging die Kommission davon aus, dass
erneut auf den Unionsmarkt gebrachte niedrigpreisige Keramikfliesen aus China zunichst Marktanteile auf Kosten
des Wirtschaftszweigs der Union gewinnen diirften, bevor sie ihren Marktanteil zulasten der Einfuhren aus
Drittlindern in die Union ausbauen.

() Thailand (2,18 % bis 35,49 %), Argentinien (50,03 USD/m?), Brasilien (3,34 USD/m? bis 6,42 USD/m?), Siidkorea (9,07 % bis 37,40 %),
Indien (bis 1,87 USD/m?), Mexiko (Preisverpflichtung FOB-Stufe mind. 6,72 USD/m? oder Zélle 2,9 USD/m? bis 12,42 USD/m?) und
Pakistan (5,21 % bis 59,18 %). Quelle: Anhang 22 des Antrags, Website der WTO fiir Halbjahresberichte der einzelnen Linder nach
Artikel 16.4 des Ubereinkommens sowie Veréffentlichung des indischen Finanzministeriums.
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(176) Unter der Annahme, dass der Anstieg der Einfuhren mit einem entsprechenden Riickgang der Produktion und der
Verkaufsmengen des Wirtschaftszweigs der Union einhergeht, wiirden als Folge daraus die Produktions-
stiickkosten des Wirtschaftszweigs der Union von 8,95 EUR/m? auf 9,09 EUR/m? steigen. Der Anstieg der
Produktionsstiickkosten diirfte zu einem Riickgang der Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union bis zur
Kostendeckungsschwelle fithren (d. h., die Hohe der Einnahmen wire gleich der Summe aus fixen und variablen
Kosten).

(177) Die fur die Simulation zugrunde gelegte Einfuhrmenge von 57 Mio. m? beruhte auf einer konservativen
Schitzung. In Wirklichkeit ist davon auszugehen, dass die chinesischen ausfithrenden Hersteller in Anbetracht der
grofen Uberkapazitit und der Lagerbestdnde beginnen wiirden, noch gréRere Mengen von Keramikfliesen in die
Union auszufithren. Diese Lagerbestdnde konnen bei Authebung der Mafinahmen sofort zur Ausfuhr in die Union
bereitstehen.

(178) Keramikfliesen sind Waren, die von aktuellen Marktentwicklungen und Modetrends abhingen. Es ist daher
unwahrscheinlich, dass der gesamte Lagerbestand bei einem Auferkrafttreten der Mafnahmen in die Union
ausgefithrt wiirde. Wegen der betrichtlichen Lagerbestinde konnten sich dennoch erhebliche Auswirkungen auf
die Lage des Wirtschaftszweigs der Union ergeben, selbst wenn nur ein kleiner Prozentsatz dieser Bestinde auf
den Unionsmarkt gelangt.

(179) Dariiber hinaus steigt aufgrund der enormen Kapazititsreserven der chinesischen ausfithrenden Hersteller die
Wahrscheinlichkeit, dass chinesische Keramikfliesen auf den Unionsmarkt kommen. Die Kommission stellte fest,
dass die chinesischen ausfiithrenden Hersteller dhnliche oder gleiche Ausriistungen verwenden wie der Wirtschafts-
zweig der Union und dass sie weitgehend in der Lage sind, Keramikfliesen zu produzieren, die hinsichtlich
Qualitdt und Design mit denen des Wirtschaftszweigs der Union vergleichbar sind. Gleichwohl stellte die
Kommission nach weiterer Priifung fest, dass keine Informationen vorlagen, die die Behauptung gestiitzt hitten,
dass Keramikfliesen preissensibel seien und der einzige bestimmende Faktor aus der Sicht des Endverbrauchers
der Preis sei. Es ldsst sich nicht leugnen, dass der Preis zumindest einer der Faktoren ist, anhand deren sich die
Abnehmer fiir eine bestimmte Ware entscheiden — neben anderen Faktoren wie Markenzeichen und Modetrends;
angesichts der Ahnlichkeiten zwischen den Keramikfliesen aus der Union und aus der VR China verwies die
Kommission auf die Wahrscheinlichkeit, dass die Einfuhren gedumpter chinesischer Waren die Unionspreise mit
den erwihnten Folgen (siche Erwdgungsgriinde 173 bis 178) nach unten driicken wiirden.

(180) Daher wiirden gedumpte Einfuhren aus China die Keramikfliesenhersteller der Union wahrscheinlich zwingen,
ihre Preise an das Niveau dieser Einfuhren anzupassen. Wie in Erwigungsgrund 172 erldutert, werden Einfuhren
aus China zu einem Preis angemeldet, der deutlich unter dem Niveau des Unionsmarkts liegt.

(181) Zweitens untersuchte die Kommission die Preiseffekte. In einer Simulation stellte sie dar, welche Auswirkungen es
hitte, wenn niedrigpreisige Einfuhren aus China auf den Unionsmarkt den vom Wirtschaftszweig der Union
berechneten Preis der betroffenen Ware nach unten treiben wiirden. Auf Grundlage der gepriiften Daten der Uni-
onshersteller und der chinesischen ausfithrenden Hersteller zum UZU hitte eine hypothetische Preissenkung der
betroffenen Ware seitens der Unionshersteller auf das Niveau der chinesischen Preise einen deutlichen Riickgang
ihrer Rentabilitdt und erhebliche Verluste in Hohe von 47,52 % zur Folge.

(182) Drittens ging die Kommission von dem alternativen Szenario aus, dass der durchschnittliche Verkaufspreis des
Wirtschaftszweigs der Union auf das Niveau des durchschnittlichen Verkaufspreises der chinesischen Ausfithrer
auf Drittmirkten gedriickt werden wiirde. Auf Grundlage gepriifter Daten der Unionshersteller zeigte sich auch
hier, dass in diesem Fall die Rentabilitit der Unionshersteller sinken wiirde und betrichtliche Verluste von
17,15 % zu erwarten waren.

(183) Laut der Argumentation der CCCMC seien die von der Kommission durchgefithrten Simulationen mit Mangeln
behaftet. Nach Ansicht der CCCMC habe es die Kommission bei der Simulation der Auswirkungen eines wiederge-
wonnenen Marktanteils von 6,5 % seitens der chinesischen Einfuhren versiumt, die unterschiedlichen
Produktmixe, die mangelnde Vergleichbarkeit der Preise und den (mangelnden) Wettbewerb zwischen den
Warentypen zu berticksichtigen.

(184) Die CCCMC wandte dariiber hinaus ein, die Kommission habe bei der Simulation des Anstiegs der
Produktionskosten aufgrund der verstirkten Verkdufe der chinesischen ausfithrenden Hersteller die erheblichen
Unterschiede vernachlissigt, die zwischen den Produktionskosten verschiedener Warentypen bestiinden, und auch
die Tatsache unberiicksichtigt gelassen, dass die chinesischen Einfuhren nur eine begrenzte Anzahl von PCN
betrifen.

(185) Dariiber hinaus trug die CCCMC vor, bei der Simulation der preislichen Auswirkungen der chinesischen
Einfuhren habe die Kommission sich nur auf Durchschnittspreise gestiitzt und die Preisunterschiede der
verschiedenen Keramikfliesentypen aufler Acht gelassen, wihrend die Einfuhren aus der VR China begrenzt seien
und nur eine begrenzte Anzahl von PCN betrafen. Der CCCMC zufolge bestehe wegen bedeutender Unterschiede
zwischen den Typen von Keramikfliesen kein Wettbewerbsverhiltnis zwischen diesen verschiedenen Typen; somit
konnten die Preise eines Typs von Keramikfliesen keinen Preisdruck auf einen anderen Typ von Fliesen ausiiben.
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Die CCCMC argumentierte, die Kommission hitte die Simulationen je Warentyp (wie bei den Berechnungen der
Preisunterbietung) und nicht auf aggregierter Basis durchfiihren sollen.

(186) Aus diesen Griinden, so die CCCMC, basiere die Ermittlung der Wahrscheinlichkeit durch die Kommission nicht
auf hinreichenden faktischen Griinden, die ,addquate und hinreichend begriindete” Schlussfolgerungen zuliefen;
ferner habe die Kommission keine auf eindeutigen Beweisen und einer objektiven Priifung beruhende Analyse
durchgefiihrt.

(187) Die Kommission erinnerte zunichst daran, dass sie die Schlussfolgerungen zur Wahrscheinlichkeit eines
Wiederauftretens der Schidigung nach der Analyse mehrerer Elemente wie der Produktionskapazitit und der
Kapazititsreserven in der VR China, der Attraktivitit des Unionsmarkts, des Preisverhaltens der chinesischen
ausfihrenden Hersteller auf anderen Drittlandsmiérkten und der Auswirkungen auf die Lage des Wirtschaftszweigs
der Union (siche Erwidgungsgriinde 164 bis 172) gezogen hatte. Die von ihr durchgefithrten Simulationen
stirkten und bestitigten lediglich ihre Schlussfolgerungen zum Wiederauftreten der Schidigung im Fall eines
AufSerkrafttretens der geltenden Maflnahmen.

(188) Zweitens hitte sich die Kommission bei der Durchfithrung der Simulationen nur auf die Daten der in die
Stichprobe einbezogenen Unionshersteller sowie auf die aggregierten Mengen und Preise der ausfithrenden
Hersteller in der VR China stiitzen konnen. Die Kommission beriicksichtigte keine Informationen zu Warentypen
und Preisen der nicht in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen.

(189) Somit musste sich die Kommission auf eine Reihe von Hypothesen stiitzen, einschlieflich der Annahme eines
bestimmten aus der VR China im UZU eingefithrten Produktmixes und dessen Durchschnittspreise. Diese
Annahmen fithrten nicht zu Fehlern in der Analyse. Vielmehr vertrat die Kommission im Gegenteil die Ansicht,
dass sie angesichts aller sonstigen Elemente — z. B. der Kapazitdtsreserven und der Produktionskapazitit in der
VR China — einen cher konservativen Ansatz gewihlt hatte. Die Analyse der sonstigen Elemente ergab, dass bei
einem Auferkrafttreten der Maffnahmen eine viel grofere Menge und ein breiterer Produktmix in die Union
eingefithrt wiirden, als es in der Ausgangsuntersuchung der Fall war. Die Simulationen zeigten dariiber hinaus,
dass sich potenzielle kiinftige Einfuhren sehr negativ auf die finanzielle Robustheit des Wirtschaftszweigs der
Union auswirken und zu einem erneuten Auftreten der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union fithren
wiirden. Daher wies die Kommission das Vorbringen zurtick.

(190) Des Weiteren brachte die CCCMC vor, die Schlussfolgerung zur Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der
Schidigung sei irrig, weil die Kommission Preiseffekte lediglich fiir einen kleinen Teil der Unionsverkiufe
festgestellt hitte. Die ermittelte Preisunterbietung stelle nur rund 1 % der Gesamtverkdufe des Wirtschaftszweigs
der Union im UZU und rund 8 % der Verkdufe der in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller auf dem
Unionsmarkt im UZU dar. Ferner verwies die CCCMC auf die geringe Anzahl von (sechs) Warentypen, die von
den chinesischen ausfithrenden Herstellern im UZU verkauft worden seien (gegeniiber mehr als hundert vom
Wirtschaftszweig der Union verkauften Warentypen), und auf die sich daraus ergebenden geringen
Ubereinstimmung.

(191) Die Kommission erinnerte zunichst daran, dass es sich im vorliegenden Fall um eine Auslaufiiberpriifung handelt.
Die derzeit geltenden Mafnahmen fithrten zu einem betrichtlichen Riickgang der Einfuhren der betroffenen Ware
aus der VR China. Deshalb konnte die Analyse der Preisunterbietung nur auf der Grundlage der (in die Stichprobe
einbezogenen) Einfuhren vorgenommen werden; sie stellte lediglich eines der verschiedenen Elemente zur
Bewertung der Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens oder erneuten Auftretens des Dumpings und der Schadigung
dar.

(192) Zweitens ist die Bewertung der Wahrscheinlichkeit eines erneuten Auftretens der Schidigung — anders als die
Bewertung in der Ausgangsuntersuchung — eine Prognose. Die Analyse der Preisunterbietung durch die
Einfuhren in der Vergangenheit stellte lediglich einen der Indikatoren fur die kiinftige Preisgestaltung der
ausfithrenden Hersteller und die zu erwartenden Mengen der betroffenen Ware und deren Auswirkungen auf den
Wirtschaftszweig der Union dar.

(193) Drittens ergab die Analyse der Preise fiir die Einfuhren der in die Stichprobe einbezogenen chinesischen
ausfilhrenden Hersteller, dass trotz der Mafinahmen sidmtliche von diesen -eingefithrte Warentypen bei
Auferkrafttreten der Manahmen die Preise des Wirtschaftszweigs der Union unterbieten wiirden. In diesem Fall
wiirden eine grofere Menge und auch viel mehr Warentypen in die Union zu Preisen eingefiihrt, die
voraussichtlich die Unionspreise unterbieten wiirden. Dies verstirkt den Hinweis auf die Wahrscheinlichkeit eines
erneuten Auftretens der Schddigung des Wirtschaftszweigs der Union. Daher wies die Kommission das
Vorbringen zuriick.

(194) Die CCCMC brachte ferner vor, dass das Fehlen einer segmentbezogenen Analyse (nach Unternechmenssegmenten)
samtliche Feststellungen zur (Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens der) Schiddigung verfilschte. Sie argumentierte,
die Kommission hitte die Bewertung der Schidigung segmentbezogen, nidmlich nach kleinen, mittleren und
grofen Unternehmen aufgeschliisselt, vorlegen sollen, damit die CCCMC ihre Verteidigungsrechte ausiiben konne;
diese Aufschliisselung sei ferner erforderlich, um den Standpunkt der CCCMC, dass es keine Grundlage fiir die
Schlussfolgerung gebe, die Schidigung werde voraussichtlich erneut auftreten, zu untersuchen.
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(195) Die Kommission vertrat die Auffassung, dass eine nach Segmenten getrennte Analyse der Schddigung in dieser
Auslaufiiberpriifung weder sinnvoll noch notwendig ist. Da Unionshersteller verschiedener Grofe in die
Stichprobe einbezogen wurden, sodass jedes Segment in der Stichprobe vertreten war, spiegelte sich fur die
Zwecke der Ermittlung der Schidigung sowie der Untersuchung der Wahrscheinlichkeit die Lage der einzelnen
Segmente automatisch bei allen Feststellungen zur Schidigung wider. Des Weiteren wurde die Ermittlung der
Schidigung nach Artikel 3 und 4 der Grundverordnung fiir den Wirtschaftszweig der Union als Ganzes und
nicht fiir einzelne Hersteller oder Gruppen von Herstellern durchgefiihrt. Die im vorliegenden Fall gebildete
Stichprobe wurde als reprasentativ fiir die Lage des Wirtschaftszweigs der Union als Ganzes erachtet, wie auch in
den Erwigungsgriinden 19 bis 25 sowie 105 bis 107 dargelegt. Die Kommission wies diesen Einwand daher
zuriick.

(196) Schlieflich brachte die CCCMC vor, die Kommission hitte ihre Analyse der Lage des Wirtschaftszweigs der Union
mit einer nach Gruppen von Warentypen aufgegliederten Untersuchung erginzen sollen. Doch abgesehen von
allgemeinen Aussagen legten weder die CCCMC noch eine andere interessierte Partei nahere Einzelheiten zu den
besonderen Warentypen vor, fiir die sich eine getrennte Analyse begriinden liefe — siehe Erwigungsgrund 46.
Die Ausgangsuntersuchung umfasste ebenfalls keine getrennte Analyse. Fiir die Kommission lag kein Grund vor,
die Angemessenheit einer solchen Analyse zu erwigen, und betrachtete dieses Argument folglich als nicht
stichhaltig. Daher wies die Kommission das Vorbringen zuriick.

(197) Die Kommission blieb somit bei dem Schluss, dass die Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union im Falle der
Aufhebung der Maffnahmen aller Wahrscheinlichkeit nach erneut auftreten wiirde.

G. UNIONSINTERESSE
1. Vorbemerkungen

(198) Nach Artikel 21 der Grundverordnung hat die Kommission gepriift, ob eine Aufrechterhaltung der bestehenden
Mafinahmen gegeniiber der VR China dem Interesse der Union insgesamt zuwiderlaufen wiirde. Bei der
Ermittlung des Unionsinteresses wurden die Interessen aller Beteiligten beriicksichtigt, insbesondere die Interessen
des Wirtschaftszweigs der Union, der Einfithrer und der Verwender.

2. Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

(199) Der Wirtschaftszweig der Union hat sich im UZU von der durch die gedumpten Einfuhren aus der VR China
verursachten Schidigung erholt. Sollten die Manahmen gegeniiber der VR China jedoch aufgehoben werden,
wiirde die Schiddigung jedoch wahrscheinlich erneut auftreten, da der Wirtschaftszweig der Union gedumpten
Einfuhren aus der VR China in mdglicherweise betrichtlichen Mengen ausgesetzt wire, von denen hoher
Preisdruck ausgehen wiirde. Folglich wiirde sich die wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union aus den
oben dargelegten Griinden (siche Erwidgungsgriinde 173 bis 197) wahrscheinlich erheblich verschlechtern.
Hingegen wiirde die Aufrechterhaltung der Mafinahmen fiir Sicherheit auf dem Markt sorgen, sodass der Wirt-
schaftszweig der Union seine positive wirtschaftliche Lage erhalten und gleichzeitig unter fairen Bedingungen auf
einem Wettbewerbsmarkt agieren konnte.

(200) Auf dieser Grundlage kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Aufrechterhaltung der Mafnahmen im
Interesse des Wirtschaftszweigs der Union liegt.

3. Interesse der Einfiihrer

(201) In der Anfangsphase wurden mehr als 1 000 der Kommission bekannte Einfithrer/Verwender kontaktiert. EIf
Unternehmen beantworteten das Stichprobenformular, drei Unternehmen fiillten den Fragebogen aus.

(202) Zwei der Unternehmen sprachen sich gegen die Aufrechterhaltung der Mafnahmen aus; eines davon gab an,
Mafinahmen nicht abzulehnen, sofern ein niedrigerer Satz angewendet wiirde. Das verbliebene Unternchmen
dufBerte sich nicht konkret zu der Frage, ob die Malnahmen aufler Kraft gesetzt werden sollten oder nicht.

(203) Alle drei Unternehmen vertraten die Ansicht, dass der aktuelle Wechselkurs und die Transportkosten in
Verbindung mit den Mafinahmen die Einfuhr der Keramikfliesen aus der VR China weniger attraktiv machten und
dass die Einfuhren aus der VR China im Falle eines Auflerkrafttretens der Mafnahmen nicht wesentlich steigen
wiirden. Gleichzeitig brachten zwei der drei Einfithrer vor, dass die Einfuhren aus der VR China vor Einfithrung
der Antidumpingzolle wegen ihres Designs und niedrigen Preise attraktiv wiren.
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(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

In der Ausgangsuntersuchung wurde der Schluss gezogen, dass die Einfihrung der Maffnahmen keine erheblichen
Auswirkungen auf die Titigkeit der Einfithrer haben wiirde, weil sie unter anderem auf andere Bezugsquellen
ausweichen konnten. Wie die Kommission feststellte, erreichten in der Tat im UZU und wéhrend der Marktanteil
der Einfuhren aus der VR China auf 1,7 % sank die Einfuhren aus anderen Lindern als der VR China einen
Marktanteil von fast 8 % (siche Erwdgungsgrund 127); im Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung
hatte der Marktanteil dagegen bei 5,3 % gelegen (!). Diese Einfuhren waren nicht von den Zéllen betroffen, weil
sie nicht chinesischen Ursprungs sind. Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die Verlingerung der
Mafnahmen die Einfithrer der Union nicht daran hindern wiirde, weiterhin vergleichbare Waren aus anderen
Quellen zu beziehen.

Schlielich ist die recht geringe Mitarbeit unabhingiger Einfiihrer ein Hinweis darauf, dass die Aufrechterhaltung
der Mafinahmen keine nennenswerten negativen Auswirkungen auf die Einfithrer hitte.

4. Interesse der Verwender

Zu Verfahrensbeginn wurden alle bekannten Verwender zusammen mit den Einfithrern kontaktiert. Es hat sich
jedoch kein Verwenderverband gemeldet. Im Rahmen der Ausgangsuntersuchung berechnete die Kommission die
Auswirkungen der Mafnahmen auf die Endverbraucher und kam zu dem Schluss, dass die Auswirkungen im
Hinblick auf einen Anstieg der Kosten pro m? gering waren und weniger als 0,5 EUR/m? betrugen. Gleichzeitig
lag der durchschnittliche Jahresverbrauch der Privathaushalte in der Union bei rund 2,2 m? pro Person. Im
Durchschnitt beliefen sich somit die Auswirkungen auf die Verbraucher in der Union auf 1,1 EUR/m? pro Person.
Aus den Griinden, die auch in den Erwigungsgrinden 182 bis 184 der Durchfihrungsverordnung (EU)
Nr. 917/2011 dargelegt sind, wurde dies als unerheblich angesehen. Die Kommission analysierte zudem die
Auswirkungen der Mafnahmen auf Einfithrer, Verwender und Lieferanten, die aufgrund der Einfithrung der
Mafinahmen moglicherweise mit zusitzlichen Kosten oder Lieferengpidssen rechnen miissten. Es wurde die
Schlussfolgerung gezogen, dass die Einfithrung der Mafnahmen keine erheblichen Auswirkungen auf ihre
Tatigkeit hatte.

5. Interessenabwigung und -ausgleich

Im Rahmen der Abwigung und des Ausgleichs der Interessen beriicksichtigte die Kommission insbesondere die
Notwendigkeit, die handelsverzerrenden Auswirkungen des schidigenden Dumpings zu beseitigen und einen
wirksamen Wettbewerb wiederherzustellen. Einerseits wiirde die Aufrechterhaltung der Mafnahmen einen
wichtigen Industriezweig der Union — darunter zahlreiche kleine und mittlere Unternehmen — vor einem
wahrscheinlichen erneuten Auftreten der Schiddigung schiitzen; andererseits ldsst die recht geringe Mitarbeit der
Einfithrer und Verwender darauf schliefen, dass die Aufrechterhaltung der Mafnahmen keine unverhalt-
nismafiigen negativen Folgen fiir sie hitte.

6. Schlussfolgerung zum Interesse der Union

Auf der Grundlage der vorstechenden Ausfithrungen gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass es keine
zwingenden Griinde dafiir gibt, dass die Aufrechterhaltung der Mafnahmen gegeniiber den Einfuhren von
Keramikfliesen mit Ursprung in der VR China dem Interesse der Union zuwiderlaufen wiirde.

H. SCHLUSSFOLGERUNG UND UNTERRICHTUNG

Alle Parteien wurden iber die wesentlichen Tatsachen und Erwigungen unterrichtet, auf deren Grundlage
beabsichtigt wurde, die geltenden Mafnahmen gegeniiber der VR China aufrechtzuerhalten. Nach dieser
Unterrichtung wurde ihnen ferner eine Frist zur Stellungnahme eingerdumt. Die Beitrdge und Stellungnahmen
wurden, soweit gerechtfertigt, gebithrend beriicksichtigt.

Nach Artikel 11 Absatz 6 der Grundverordnung sollten daher die mit der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 917/2011 eingefithrten Antidumpingmafinahmen gegeniiber den Einfuhren von Keramikfliesen mit Ursprung
in der VR China aufrechterhalten werden.

Diese Verordnung steht im Einklang mit der Stellungnahme des nach Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2016/1036 eingesetzten Ausschusses —

() Siehe Erwdgungsgrund 78 der Verordnung (EU) Nr. 2582011 der Kommission vom 16. Mdrz 2011 zur Einfithrung eines vorldufigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Keramikfliesen mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL L 70 vom 17.3.2011, S. 5).
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Es wird ein endgtiltiger Antidumpingzoll eingefithrt auf Einfuhren von glasierten und unglasierten keramischen
Fliesen, Boden- und Wandplatten sowie von glasierten und unglasierten keramischen Steinchen, Wiirfeln und dhnlichen
Waren fiir Mosaike, auch auf Unterlage, mit Ursprung in der VR China, die derzeit unter dem HS-Code 6907 eingereiht
werden.

(2)  Fur die in Absatz 1 beschriebene und von den nachstehend aufgefithrten Unternehmen hergestellte Ware gelten
folgende endgiiltige Antidumpingzollsitze auf den Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt:

Unternechmen Zollsatz TARIC-Zusatzcode

Dongguan City Wonderful Ceramics Industrial Park Co., Ltd.; Guangdong Jia- 32,0 % B938

mei Ceramics Co., Ltd.;

Qingyuan Gani Ceramics Co. Ltd.; Foshan Gani Ceramics Co. Ltd. 13,9 % B939
Guangdong Xinruncheng Ceramics Co. Ltd. 29,3 % B009
Shandong Yadi Ceramics Co., Ltd. 36,5 % B010

in Anhang I aufgefithrte Unternehmen 30,6 %

alle tibrigen Unternehmen 69,7 % B999

(3)  Die Anwendung der fiir die in Absatz 2 genannten Unternehmen festgelegten unternehmensspezifischen Zollsitze
setzt voraus, dass den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung vorgelegt wird, die den Vorgaben
in Anhang II entspricht. Wird keine solche Handelsrechnung vorgelegt, findet der fiir alle tibrigen Unternechmen geltende
Zollsatz Anwendung.

(4)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften Anwendung.

Artikel 2

Ein Hersteller aus der VR China kann der Kommission hinreichende Beweise dafiir vorlegen, dass er a) die in Artikel 1
Absatz 1 beschriebenen Waren mit Ursprung in der VR China im Untersuchungszeitraum (1. April 2009 bis 31. Marz
2010) nicht ausgefithrt hat, dass er b) nicht mit einem Ausfithrer oder Hersteller verbunden ist, der den mit dieser
Verordnung eingefithrten Mafnahmen unterliegt, und dass er c¢) die betroffenen Waren erst nach Ende des
Untersuchungszeitraums tatsichlich ausgefithrt hat oder diesbeziiglich eine unwiderrufliche vertragliche Verpflichtung
zur Ausfuhr einer bedeutenden Menge in die Union eingegangen ist; in diesem Fall kann die Kommission Anhang I
dahin gehend éindern, dass der neue ausfithrende Hersteller in die Liste der mitarbeitenden Unternehmen aufgenommen
wird, die nicht in die Stichprobe einbezogen wurden oder denen keine individuelle Behandlung gewahrt wurde, und fiir
die daher der gewichtete durchschnittliche Zollsatz von 30,6 % gilt.

Artikel 3

Bei Vorlage einer Erklirung zur Uberfithrung der in Artikel 1 genannten Waren in den zollrechtlich freien Verkehr ist im
entsprechenden Feld der Erklarung die Quadratmeterzahl der eingefithrten Waren einzutragen.

Artikel 4

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 22. November 2017

Fiir die Kommission
Der Prisident
Jean-Claude JUNCKER
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ANHANG I

Mitarbeitende chinesische Hersteller, die nicht in die Stichprobe einbezogen wurden oder denen keine individuelle
Behandlung gewidhrt wurde:

Firma TARIC-Zusatzcode
Dongguan He Mei Ceramics Co. Ltd B132
Dongpeng Ceramic (Qingyuan) Co. Ltd B133
Eagle Brand Ceramics Industrial (Heyuan) Co. Ltd B134
Enping City Huachang Ceramic Co. Ltd B135
Enping Huiying Ceramics Industry Co. Ltd B136
Enping Yungo Ceramic Co. Ltd B137
Foshan Aoling Jinggong Ceramics Co. Ltd B138
Foshan Bailifeng Building Materials Co. Ltd B139
Foshan Bragi Ceramic Co. Ltd B140
Foshan City Fangyuan Ceramic Co. Ltd B141
Foshan Gaoming Shuncheng Ceramic Co. Ltd B142
Foshan Gaoming Yaju Ceramics Co. Ltd B143
Foshan Guanzhu Ceramics Co. Ltd B144
Foshan Huashengchang Ceramic Co. Ltd B145
Foshan Jiajun Ceramics Co. Ltd B146
Foshan Mingzhao Technology Development Co. Ltd B147
Foshan Nanhai Jingye Ceramics Co. Ltd B148
Foshan Nanhai Shengdige Decoration Material Co. Ltd B149
Foshan Nanhai Xiaotang Jinzun Border Factory Co. Ltd B150
Foshan Nanhai Yonghong Ceramic Co. Ltd B151
Foshan Oceanland Ceramics Co. Ltd B152
Foshan Oceano Ceramics Co. Ltd B153
Foshan Sanshui Hongyuan Ceramics Enterprise Co. Ltd B154
Foshan Sanshui Huiwanjia Ceramics Co. Ltd B155
Foshan Sanshui New Pearl Construction Ceramics Industrial Co. Ltd B156
Foshan Shiwan Eagle Brand Ceramic Co. Ltd B157
Foshan Shiwan Yulong Ceramics Co. Ltd B158
Foshan Summit Ceramics Co. Ltd B159
Foshan Tidiy Ceramics Co. Ltd B160
Foshan VIGORBOOM Ceramic Co. Ltd B161
Foshan Xingtai Ceramics Co. Ltd B162
Foshan Zhuyangyang Ceramics Co. Ltd B163
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Firma TARIC-Zusatzcode
Fujian Fuzhou Zhongxin Ceramics Co. Ltd B164
Fujian Jinjiang Lianxing Building Material Co. Ltd B165
Fujian Mingjing Jiali Ceramics Co. Ltd B166
Fujian Minging Ruimei Ceramics Co. Ltd B167
Fujian Minging Shuangxing Ceramics Co. Ltd B168
Gaoyao Yushan Ceramics Industry Co. Ltd B169
Guangdong Bode Fine Building Materials Co. Ltd B170
Guangdong Foshan Redpearl Building Material Co. Ltd B171
Guangdong Gold Medal Ceramics Co. Ltd B172
Guangdong Grifine Ceramics Co. Ltd B173
Guangdong Homeway Ceramics Industry Co. Ltd B174
Guangdong Huiya Ceramics Co. Ltd B175
Guangdong Juimsi Ceramics Co. Ltd B176
Guangdong Kaiping Tilee’s Building Materials Co. Ltd B177
Guangdong Kingdom Ceramics Co. Ltd B178
Guangdong Monalisa Ceramics Co. Ltd B179
Guangdong New Zhong Yuan Ceramics Co. Ltd Shunde Yuezhong Branch B180
Guangdong Ouya Ceramics Co. Ltd B181
Guangdong Overland Ceramics Co. Ltd B182
Guangdong Qianghui (QHTC) Ceramics Co. Ltd B183
Guangdong Sihui Kedi Ceramics Co. Ltd B184
Guangdong Summit Ceramics Co. Ltd B185
Guangdong Tianbi Ceramics Co. Ltd B186
Guangdong Winto Ceramics Co. Ltd B187
Guangdong Xinghui Ceramics Group Co. Ltd B188
Guangning County Oudian Art Ceramic Co. Ltd B189
Guangzhou Cowin Ceramics Co. Ltd B190
Hangzhou Nabel Ceramics Co. Ltd B191
Hangzhou Nabel Group Co. Ltd B192
Hangzhou Venice Ceramics Co. Ltd B193
Heyuan Becarry Ceramics Co. Ltd B194
Guangdong Luxury Micro-crystal stone Technology Co., Ltd B195
Hitom Ceramics Co. Ltd B196
Huiyang Kingtile Ceramics Co. Ltd B197
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Firma TARIC-Zusatzcode
Jiangxi Ouya Ceramics Co. Ltd B198
Jingdezhen Tidiy Ceramics Co. Ltd B199
Kim Hin Ceramics (Shanghai) Co. Ltd B200
Lixian Xinpeng Ceramic Co. Ltd B201
Louis Valentino (Inner Mongolia) Ceramic Co. Ltd B202
Louvrenike (Foshan) Ceramics Co. Ltd B203
Nabel Ceramics (Jiujiang City) Co. Ltd B204
Ordos Xinghui Ceramics Co. Ltd B205
Qingdao Diya Ceramics Co. Ltd B206
Qingyuan Guanxingwang Ceramics Co. Ltd B207
Qingyuan Oudian Art Ceramic Co. Ltd B208
Qingyuan Ouya Ceramics Co. Ltd B209
RAK (Gaoyao) Ceramics Co. Ltd B210
Shandong ASA Ceramic Co. Ltd B211
Shandong Dongpeng Ceramic Co. Ltd B212
Shandong Jialiya Ceramic Co. Ltd B213
Shanghai CIMIC Holdings Co., Ltd B214
Sinyih Ceramic (China) Co. Ltd B215
Sinyih Ceramic (Penglai) Co. Ltd B216
Southern Building Materials and Sanitary Co. Ltd of Qingyuan B217
Tangshan Huida Ceramic Group Co. Ltd B218
Tangshan Huida Ceramic Group Huiquin Co. Ltd B219
Tegaote Ceramics Co. Ltd B220
Tianjin (TEDA) Honghui Industry & Trade Co. Ltd B221
Topbro Ceramics Co. Ltd B222
Xingning Christ Craftworks Co. Ltd B223
Zhao Qing City Shenghui Ceramics Co. Ltd B224
Zhaoging Jin Ouya Ceramics Company Limited B225
Zhaoging Zhongheng Ceramics Co. Ltd B226
Zibo Hualiansheng Ceramics Co. Ltd B227
Zibo Huaruinuo Ceramics Co. Ltd B228
Shandong Tongyi Ceramics Co. Ltd B229
Onna Ceramic Industries (China) Co., Ltd B293
Everstone Industry (Qingdao) Co., Ltd B998
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ANHANG II

Die in Artikel 1 Absatz 3 genannte giiltige Handelsrechnung muss eine Erklirung in folgender Form enthalten, die von
einer dafiir zustdndigen Person des Unternehmens unterzeichnet wurde, das die Handelsrechnung ausgestellt hat:
1. Name und Funktion der zustindigen Person des Unternehmens, das die Handelsrechnung ausgestellt hat.
2. Wortlaut der Erklirung:
,Der/Die Unterzeichnete versichert, dass die auf dieser Rechnung ausgewiesenen und zur Ausfuhr in die Europdische
Union verkauften [Mengenangabe] Keramikfliesen von [Name und Anschrift des Unternehmens] [TARIC-Zusatzcode]

in [betroffenes Land] hergestellt wurden und dass die Angaben auf dieser Rechnung vollstindig und richtig sind.

[Datum und Unterschrift]*.
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BESCHLUSSE

DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2017/2180 DER KOMMISSION
vom 16. November 2017

zur Verlingerung der Geltungsdaver des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2016/412 zur

Ermichtigung der Mitgliedstaaten, eine voriibergehende Ausnahme von bestimmten Vorschriften

der Richtlinie 2000/29/EG des Rates in Bezug auf Eschenholz zu gewihren, dessen Ursprung
Kanada ist oder das dort verarbeitet wurde

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2017) 7488)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 2000/29/EG des Rates vom 8. Mai 2000 tiber Maffnahmen zum Schutz der Gemeinschaft
gegen die Einschleppung und Ausbreitung von Schadorganismen der Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse ('), insbesondere
auf Artikel 15 Absatz 1 erster Gedankenstrich,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemaf dem Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/412 der Kommission (*) konnen die Mitgliedstaaten abweichend
von Artikel 5 Absatz 1 der Richtlinie 2000/29/EG in Verbindung mit ihrem Anhang IV Teil A Kapitel I
Nummer 2.3 die Einfuhr in die Union von Eschenholz (Fraxinus L.) mit Ursprung in Kanada unter bestimmten
Voraussetzungen genehmigen.

(2)  Da die Umstinde, die zur Erteilung dieser Ermachtigung gefiihrt haben, weiterhin gegeben sind und keine neuen
Informationen vorliegen, die eine Uberpriifung der besonderen Anforderungen erforderlich machen wiirden, sollte
diese Ermichtigung verlingert werden.

(3)  Aufgrund der Erfahrungen mit der Anwendung des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2016/412 ist es angezeigt,
die Ermédchtigung um ein Jahr zu verldngern.

(4)  Der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/412 sollte daher entsprechend gedndert werden.

—
U1
~

Die in diesem Beschluss vorgesehenen Maflnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
In Artikel 5 des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2016/412 wird das Datum ,31. Dezember 2017“ durch ,31. Dezember
2018 ersetzt.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 16. November 2017

Fiir die Kommission
Vytenis ANDRIUKAITIS

Mitglied der Kommission

(") ABL.L169vom 10.7.2000, S. 1.

(*) Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/412 der Kommission vom 17. Mirz 2016 zur Ermichtigung der Mitgliedstaaten, eine
voriibergehende Ausnahme von bestimmten Vorschriften der Richtlinie 2000/29/EG des Rates in Bezug auf Eschenholz zu gewiahren,
dessen Ursprung Kanada ist oder das dort verarbeitet wurde (ABL. L 74 vom 19.3.2016, S. 41).
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 201 7/2181 DER KOMMISSION
vom 21. November 2017

zur Anderung des Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2016/1918 der Kommission mit bestimmten
Schutzmafinahmen in Bezug auf Chronic Wasting Disease

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2017) 7661)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 999/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 mit
Vorschriften zur Verhiitung, Kontrolle und Tilgung bestimmter transmissibler spongiformer Enzephalopathien ('),
insbesondere auf Artikel 4 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)

()
)
()
()

In der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 sind Vorschriften fiir die Verhiitung, Bekdmpfung und Tilgung
transmissibler spongiformer Enzephalopathien (TSE) in der Union festgelegt. Sie gilt fir die Produktion und das
Inverkehrbringen — sowie in bestimmten Sonderfillen fiir die Ausfuhr — lebender Tiere und tierischer
Erzeugnisse. Sie sieht ferner unter anderem Uberwachungsprogramme fiir bestimmte TSE vor sowie den Erlass
von Schutzmafnahmen bei TSE-Ausbriichen.

Im Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/1918 der Kommission (%) sind voriibergehende Schutzmafinahmen in
Bezug auf die Chronic Wasting Disease (CWD) festgelegt. Der Beschluss wurde nach Feststellung von finf CWD-
Fillen bei Hirschen in Norwegen im Jahr 2016 gefasst. Es war das erste Mal, dass CWD in Europa festgestellt
wurde, und es war der weltweit erste CWD-Fall bei wildlebenden Rentieren. CWD ist eine Infektionskrankheit,
und bei einem Ausbruch dieser Seuche besteht das Risiko, dass sie sich auf andere Hirschpopulationen und
andere Regionen sowie auf das Gebiet anderer Mitgliedstaaten der Union und der zum EWR gehorenden Linder
der Europdischen Freihandelsassoziation (EWR-EFTA-Staaten) ausweitet.

Am 2. Dezember 2016 nahm die Europiische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) ein wissenschaftliches
Gutachten zu CWD bei Hirschen (im Folgenden das ,EFSA-Gutachten) () an. Im EFSA-Gutachten wurde die
Durchfithrung eines dreijihrigen Uberwachungsprogramms in Bezug auf CWD bei Hirschen in Estland, Finnland,
Island, Lettland, Litauen, Norwegen, Polen und Schweden empfohlen; dies sind die Unions- und EWR-EFTA-
Liander mit einer Rentier- und/oder Elchpopulation. Im EFSA-Gutachten wurde hervorgehoben, dass es Ziel des
dreijihrigen CWD-Uberwachungsprogramms sein solle, das Auftreten von CWD in Lindern, in denen die
Krankheit noch nicht festgestellt wurde, und in Lindern, in denen CWD festgestellt wurde, zu bestitigen oder
auszuschliefen, um Schitzungen zur Privalenz und zur geografischen Verbreitung von CWD zu ermdglichen. Bis
heute ist CWD in der Union nicht und im EWR-EFTA-Raum nur in Norwegen festgestellt worden.

Nach Annahme des EFSA-Gutachtens wurde Anhang III der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 durch die
Verordnung (EU) 2017/1972 der Kommission (¥) gedndert, um ein dreijihriges Uberwachungsprogramm fiir
CWD bei Hirschen in bestimmten Mitgliedstaaten und EWR-EFTA-Staaten mit Hirsch-Populationen vorzusehen,
die mit CWD hitten infiziert werden konnen; das Programm erstreckt sich iiber den Zeitraum vom 1. Januar
2018 bis zum 31. Dezember 2020 (im Folgenden ,dreijahriges CWD-Uberwachungsprogramm®). Zweck des
dreijahrigen CWD-Uberwachungsprogramms ist es, ein klares Bild von der epidemiologischen Situation in Bezug
auf CWD bei Hirschen in Europa zu erlangen.

Zwischen Januar 2017 und September 2017 unterrichtete Norwegen die Kommission und die Mitgliedstaaten auf
elektronischem Weg gemidfl Anhang III Kapitel B Teil I Buchstabe B der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 iiber drei
weitere bei wildlebenden Rentieren festgestellte CWD-Fille, zusitzlich zu den finf CWD-Fillen, die 2016 bei
wildlebenden Rentieren und wildlebenden Elchen festgestellt worden waren.

ABI.L 147 vom 31.5.2001, S. 1.

Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/1918 der Kommission vom 28. Oktober 2016 mit bestimmten Schutzmafinahmen in Bezug auf
Chronic Wasting Disease (ABI. L 296 vom 1.11.2016, S. 21).

Scientific Opinion on Chronic wasting disease (CWD) in cervids, EFSA Journal (2017);15(1):46.

Verordnung (EU) 2017/1972 der Kommission vom 30. Oktober 2017 zur Anderung der Anhinge I und IIl der Verordnung (EG)
Nr. 999/2001 des Européischen Parlaments und des Rates hinsichtlich eines Uberwachungsprogramms in Bezug auf die Chronic
Wasting Disease bei Hirschartigen in Estland, Finnland, Lettland, Litauen, Polen und Schweden und zur Aufhebung der Entscheidung
2007/182/EG der Kommission (ABL L 281 vom 31.10.2017, S. 14).
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(6)  In ihrem Gutachten hob die EFSA auch hervor, dass die Verwendung von Lockstoffen aus natiirlichem Hirschurin
die Wahrscheinlichkeit einer Einschleppung von CWD in die Union erh6hen konnte, und empfahl Mafinahmen,
um die Wahrscheinlichkeit einer Einschleppung durch Lockstoffe aus natiirlichem Hirschurin zu senken. CWD-
Erreger sind im Urin vorhanden, was eine Rolle bei der Ubertragung und Verbreitung der Seuche spielt. Als
Lockstoff bei der Jagd verwendeter Urin infizierter Hirsche kann mithin zum Ausbruch in Gebieten fithren, in
denen CWD bis dahin nicht vorkam. Daher empfiehlt die EFSA in ihrem Gutachten, die Verwendung von
Lockstoffen aus Hirschurin fur die Jagd einzustellen.

(7)  Angesichts der Empfehlungen des EFSA-Gutachtens ist es angezeigt, die in dem Durchfithrungsbeschluss (EU)
2016/1918 festgelegten Schutzmafinahmen auf Jagd-Lockstoffe aus Hirschurin zu erweitern und die Einfuhr von
Jagd-Lockstoffen aus Hirschurin aus Drittlindern in die Union, die Verbringung von Sendungen mit Jagd-
Lockstoffen aus Hirschurin mit Ursprung in Norwegen in die Union sowie die Herstellung, das Inverkehrbringen
und die Verwendung von Jagd-Lockstoffen aus Hirschurin mit Ursprung in den im Anhang des Durchfithrungsbe-
schlusses (EU) 2016/1918 aufgefiihrten Gebieten Schwedens und Finnlands zu verbieten.

(8)  Da in Norwegen neue CWD-Fille festgestellt worden sind und weil die Ergebnisse des dreijahrigen CWD-
Uberwachungsprogramms abgewartet werden sollten, sollte auRerdem die Geltungsdauer des Durchfithrungsbe-
schlusses (EU) 2016/1918 verlingert werden. Die Geltungsdauer des genannten Beschlusses sollte bis zum
31. Dezember 2020 verlidngert werden.

(9)  Ferner macht die Anderung des verfiigenden Teils des Durchfithrungsbeschlusses (EU) 2016/1918 durch diesen
Beschluss eine Anderung des Anhangs des erstgenannten Beschlusses erforderlich.

(10)  Der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/1918 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(11) Die in diesem Beschluss vorgesehenen Maflnahmen entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses fiir
Pflanzen, Tiere, Lebensmittel und Futtermittel —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/1918 wird wie folgt gedndert:
1. Folgender Artikel 3a wird eingefiigt:
LArtikel 3a

1. Die Einfuhr von Sendungen mit Jagd-Lockstoffen aus dem Urin von Hirschen aus Drittlindern in die Union ist
verboten.

2. Die Verbringung von Sendungen mit Jagd-Lockstoffen aus dem Urin von Hirschen mit Ursprung in Norwegen
in die Union ist verboten.

3. Die Herstellung, das Inverkehrbringen und die Verwendung von Jagd-Lockstoffen aus dem Urin von Hirschen
mit Ursprung in den im Anhang aufgefiihrten Gebieten ist verboten.

2. In Artikel 4 wird das Datum ,,31. Dezember 2017 durch das Datum ,31. Dezember 2020“ ersetzt.

3. Der Anhang wird durch den Wortlaut im Anhang dieses Beschlusses ersetzt.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 21. November 2017

Fiir die Kommission
Vytenis ANDRIUKAITIS

Mitglied der Kommission
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ANHANG
+ANHANG
1. In Artikel 2 Absatz 2 Buchstaben a und e, Artikel 3 Absitze 1, 2 und 4 und Artikel 3a Absatz 3 genannte

Gebiete Schwedens:

— Provinz Norrbotten,

— Provinz Visterbotten,

— Provinz Jimtland,

— Provinz Visternorrland,

— Gemeinde Alvdalen in der Provinz Dalarna,

— Gemeinden Nordanstig, Hudiksvall und Soderhamn in der Provinz Gavleborg.

. In Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b, Artikel 3 Absitze 1, 3 und 4 und Artikel 3a Absatz 3 genannte Gebiete

Finnlands:

— Gebiet zwischen der norwegisch-finnischen Grenze und dem norwegisch-finnischen Rentierzaun.
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