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(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DELEGIERTE VERORDNUNG (EU) Nr. 1159/2013 DER KOMMISSION

vom 12. Juli 2013

zur Erginzung der Verordnung (EU) Nr. 911/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber

das Europiische Erdbeobachtungsprogramm (GMES) durch die Festlegung von Registrierungs- und

Lizenzierungsbedingungen fiir GMES-Nutzer und von Kriterien fiir die Einschrinkung des Zugangs
zu GMES-spezifischen Daten und Informationen der GMES-Dienste

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 911/2010 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 22. September 2010 iiber
das Europdische Erdbeobachtungsprogramm (GMES) und seine
ersten operativen Tatigkeiten (2011-2013) (!), insbesondere auf
Artikel 9 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1)

Die Daten- und Informationspolitik im Rahmen von
GMES sollte mit anderen relevanten Politikbereichen, In-
strumenten und Maflnahmen der Union im Einklang ste-
hen. Insbesondere sollte sie den Anforderungen der
Richtlinie 2007/2/EG des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 14. Mirz 2007 zur Schaffung einer Geo-
dateninfrastruktur in der Europiischen Gemeinschaft (IN-
SPIRE) (%) entsprechen. Bei dieser Politik sollten die in der
Charta der Grundrechte der EU anerkannten Rechte und
Grundsitze gewahrt werden, vor allem das Recht auf
Privatleben, der Schutz personenbezogener Daten, das
Recht auf geistiges Eigentum, die Freiheit der Kunst und
der Wissenschaft und die unternehmerische Freiheit.

Die Daten- und Informationspolitik im Rahmen von
GMES sollte einen wesentlichen Beitrag zur von der
Union geforderten offenen Datenpolitik darstellen, die
durch die Richtlinie 2003/98/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 17. November 2003 iiber die
Weiterverwendung von Informationen des offentlichen
Sektors (%) eingeleitet wurde und durch den Beschluss
2011/833/EU der Kommission vom 12. Dezember
2011 iber die Weiterverwendung von Kommissions-
dokumenten (¥, der im Zusammenhang mit der Mittei-

276 vom 20.10.2010, S. 1.
108 vom 25.4.2007, S. 1.
345 vom 31.12.2003, S. 90.

L
L
L
L 330 vom 14.12.2011, S. 39.

lung der Kommission ,Eine Digitale Agenda fur Europa“
vom 26. August 2010 (°) angenommen wurde, bekraftigt
wurde.

Es sollten Registrierungs- und Lizenzierungsbedingungen
fiir GMES-Nutzer eingefithrt sowie Kriterien fiir die Ein-
schrankung des Zugangs zu GMES-spezifischen Daten
und Informationen der GMES-Dienste festgelegt werden.
Die Bedingungen fiir den Zugang zu anderen Daten und
Informationen, die zur Erbringung von GMES-Diensten
herangezogen werden, sollten von deren Anbietern fest-
gelegt werden.

In ihrer Mitteilung vom 28. Oktober 2009 ,Globale Um-
welt- und Sicherheitsiiberwachung (GMES) — Herausfor-
derungen und ndchste Schritte fur die Weltraumkom-
ponente“ (°) brachte die Kommission ihre Absicht zum
Ausdruck, fiir die Sentinels eine Politik des freien und
offenen Zugangs zu verfolgen.

Der Zugang zu Sentinel-Daten sollte kostenfrei, unbe-
schrinkt und offen sein, entsprechend den gemeinsamen
Grundsitzen fiir eine Sentinel-Datenpolitik (), die vom
Programmausschuss zur Erdbeobachtung (PB-EO) der Eu-
ropdischen Weltraumorganisation angenommen wurden.

Drittlinder und internationale Organisationen, die gemaf
Artikel 7 der Verordnung (EU) Nr. 911/2010 zum
GMES-Betrieb beitragen, sollten unter den gleichen Be-
dingungen Zugang zu GMES-spezifischen Daten und In-
formationen der GMES-Dienste haben wie die Mitglied-
staaten.

Wie in Erwdgungsgrund 28 der Verordnung (EU) Nr.
911/2010 angefiihrt, sollte GMES als ein europdischer
Beitrag zum Aufbau des Systems globaler Erdiiber-
wachungssysteme (GEOSS) verstanden werden. Daher
sollte die offene Verbreitung im Rahmen von GMES voll-
standig im Einklang mit den Datenaustauschgrundsitzen
des GEOSS stehen.

() KOM(2010) 245 endg./2 vom 26.8.2010.

(°) KOM(2009) 589 endg.
(') ESA[PB-EO(2009)98, rev. 1.
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(®)

(10)

(11)

(13)

(14)

Im Sinne der in Artikel 9 der Verordnung (EU) Nr.
911/2010 genannten Ziele der Daten- und Informations-
politik im Rahmen von GMES sollte den Nutzern die
notwendige Genehmigung erteilt werden, damit sie
GMES-spezifische Daten und Informationen der GMES-
Dienste in groftmoglichem Ausmaf$ nutzen konnen. Die
Nutzer sollten auch GMES-spezifische Daten und Infor-
mationen der GMES-Dienste mit oder ohne Anderungen
weiterverbreiten konnen.

GMES-spezifische Daten und Informationen der GMES-
Dienste sollten kostenfrei zur Verfugung stehen, damit
der Nutzen fiir die Gesellschaft durch eine verstirkte Ver-
wendung dieser Daten und Dienste zum Tragen kommt.

Das GMES-Prinzip der offenen Verbreitung kann iiber-
prift und erforderlichenfalls angepasst werden, wobei
die Bedurfnisse der Nutzer und der Erdbeobachtungs-
branche und technische Entwicklungen beriicksichtigt
werden.

Im Interesse einer breiten Verteilung von GMES-Daten
und -Informationen ist weder eine ausdriickliche noch
eine implizite Garantie angebracht, auch nicht im Hin-
blick auf Qualitdit oder Eignung fur einen bestimmten
Zweck.

Die Kommission sollte die offene Verbreitung im Rah-
men von GMES einschrinken, wenn der kostenfreie, un-
beschrinkte und offene Zugang zu einigen GMES-spezi-
fischen Daten und Informationen der GMES-Dienste die
in der Charta der Grundrechte der EU verankerten Rechte
und Grundsitze wie das Recht auf Privatleben und -spha-
re, den Schutz personenbezogener Daten oder Rechte des
geistigen Eigentums an zur Erbringung der GMES-Dienste
herangezogenen Daten beeintrichtigen wiirde.

Wenn notwendig, sollten die Sicherheitsinteressen der
Union und die nationalen Sicherheitsinteressen der Mit-
gliedstaaten durch Einschrankungen gewahrt bleiben. So-
weit nationale Sicherheitsinteressen betroffen sind, sollten
die Verpflichtungen von Mitgliedstaaten, die durch inter-
nationale Vertrige einer Verteidigungsorganisation bei-
getreten sind, durch solche Einschrinkungen unberiihrt
bleiben. Bei der Bewertung der Sensibilitatskriterien fiir
die Einschrankung der Verbreitung von GMES-spezi-
fischen Daten und Informationen der GMES-Dienste
sollte bei Sicherheitsfragen die Unbedenklichkeit vorab
geklart werden, damit diese Daten und Informationen
ohne Unterbrechungen bereitgestellt werden konnen.

Bei den Sensibilititskriterien sollten die verschiedenen
Parameter einbezogen werden, die wahrscheinlich ein Ri-

(15)

(16)

siko fiir die Sicherheit der Union oder ihrer Mitgliedstaa-
ten darstellen. Die Bedrohungen der kritischen Infrastruk-
tur, die in Artikel 2 Buchstabe a der Richtlinie
2008/114/EG des Rates vom 8. Dezember 2008 iiber
die Ermittlung und Ausweisung europdischer kritischer
Infrastrukturen und die Bewertung der Notwendigkeit,
ihren Schutz zu verbessern ('), festgelegt sind, sollten
als wichtiges Sensibilitdtskriterium beriicksichtigt werden.

Wenn erforderlich, sollten die Mitgliedstaaten beantragen
konnen, dass die Bereitstellung besonderer GMES-spezi-
fischer Daten und Informationen der GMES-Dienste ein-
geschrankt wird. Die Kommission sollte bei der Priifung
solcher Antrige, oder wenn sie auf eigene Initiative titig
wird, effizient und wirkungsvoll handeln, so dass die
Sicherheitsinteressen der Union bzw. der Mitgliedstaaten
gewahrt werden und zugleich der Daten- und Informati-
onsfluss so wenig wie moglich gestort wird.

GMES-Verbreitungsplattformen stoffen moglicherweise an
ihre technischen Grenzen, sodass es unmoglich ist, allen
Daten- und Informationsabrufen nachzukommen. Unter
solchen auflergewohnlichen Umstinden sollte der Zu-
gang zu GMES-spezifischen Daten und Informationen
der GMES-Dienste in technischer Hinsicht Nutzern der
Linder und internationalen Organisationen vorbehalten
bleiben, die zu den GMES-Aktivitdten beitragen, damit
die Kontinuitdt der Dienste gesichert ist. Falls angebracht,
sollte eine Art Registrierung notwendig sein, damit Nut-
zer einem solchen Vorbehalt unterliegende Dienste in
Anspruch nehmen konnen. Ein derartiger Vorbehalt
sollte die Nutzer, die von selbigem profitieren und Daten
oder Informationen erhalten haben, nicht daran hindern,
die durch diese Verordnung gewihrten Rechte wahr-
zunehmen, unter anderem das Recht zur Weiterverbrei-
tung solcher Daten oder Informationen.

Im Hinblick auf den Zugang zu GMES-spezifischen Daten
und Informationen der GMES-Dienste sollte es vier Regis-
trierungsstufen geben. Erstens sollten Such- und Darstel-
lungsdienste im Sinne des Artikels 11 Absatz 1 Buch-
staben a und b der Richtlinie 2007/2/EG im Interesse
einer breiten Nutzung von GMES-spezifischen Daten
und Informationen der GMES-Dienste ohne Registrierung
genutzt werden konnen. Zweitens sollte fiir Download-
Dienste im Sinne des Artikels 11 Absatz 1 Buchstabe ¢
der Richtlinie 2007/2/EG eine niedrige Registrierungs-
stufe moglich sein. Dieses Registrierungsverfahren sollte
die Nutzer nicht davon abhalten, auf die Daten und In-
formationen zuzugreifen; es sollten damit allerdings Nut-
zerstatistiken erstellt werden koénnen. Drittens sollte es
bei einer mittleren Registrierungsstufe moglich sein, den
Zugang unter Vorbehalt nur bestimmten Nutzergruppen
zu gewdahren. Viertens sollte ein strenges Registrierungs-
verfahren gelten, wenn aus Sicherheitsgriinden der Zu-
gang eingeschrankt werden muss und die eindeutige
Identifikation der Nutzer erforderlich ist —

() ABL L 345 vom 23.12.2008, S. 75.
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

KAPITEL 1
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN
Artikel 1
Gegenstand

Mit dieser Verordnung wird Folgendes festgelegt:

a) die Bedingungen fiir den unbeschrinkten und offenen Zu-
gang zu den mit den GMES-Diensten erstellten Informatio-
nen und den mit Hilfe der GMES-Infrastruktur erhobenen
Daten;

b) die Kriterien fir die Einschrinkung des Zugangs zu diesen
Informationen und Daten;

¢) die Bedingungen fiir die Registrierung von GMES-Nutzern.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

a) ,GMES-Dienste“ die in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a der
Verordnung (EU) Nr. 911/2010 genannte Dienstkomponen-
te;

Jnformationen der GMES-Dienste* mit Hilfe der GMES-
Dienste gewonnene Informationen und die dazugehorigen
Metadaten;

=

¢) ,GMES-spezifische Daten“ mit Hilfe der GMES-Infrastruktur
erhobene Daten und die dazugehorigen Metadaten;

d) ,Metadaten® strukturierte Informationen iiber Daten oder In-
formationen, die deren Auffassung, Bestandsaufnahme und
Nutzung ermoglichen;

) ,GMES-Verbreitungsplattform® technische Systeme, die zur
Verbreitung von GMES-spezifischen Daten und Informatio-
nen der GMES-Dienste verwendet werden;

f) ,Suchdienste” Suchdienste gemdf der Definition in Artikel 11
Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2007/2[EG;

g) ,Darstellungsdienste Darstellungsdienste gemaf$ der Defini-
tion in Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie
2007/2[EG;

=

,Download-Dienste* Download-Dienste gemdfl der Defini-
tion in Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie
2007/2[EG;

KAPITEL 2

OFFENE VERBREITUNG VON GMES-SPEZIFISCHEN DATEN
UND INFORMATIONEN DER GMES-DIENSTE — LIZENZIE-
RUNGSBEDINGUNGEN

Artikel 3
Grundsiitze der offenen Verbreitung

Die Nutzer verfiigen unter den in den Artikeln 4 bis 10 fest-
gelegten Bedingungen und vorbehaltlich der in den Artikeln 11
bis 16 festgelegten Einschrinkungen iiber kostenfreien, unbe-
schrinkten und offenen Zugang zu GMES-spezifischen Daten
und Informationen der GMES-Dienste.

Artikel 4
Finanzielle Bedingungen

Kostenfreier Zugang zu GMES-spezifischen Daten und Informa-
tionen der GMES-Dienste, die auf GMES-Verbreitungsplattfor-
men zur Verfiigung gestellt werden, wird unter den in Artikel 5
Absatz 1 vorab festgelegten technischen Bedingungen gewihrt.

Artikel 5
Bedingungen fur Merkmale, Format und
Verbreitungsmedien

(1)  Fir jede Art von GMES-spezifischen Daten und Informa-
tionen der GMES-Dienste treffen die Anbieter dieser Daten und
Informationen unter Aufsicht der Kommission mindestens eine
Festlegung von Merkmalen, Format und Verbreitungsmedien
und geben diese Festlegung auf GMES-Verbreitungsplattformen
bekannt.

(2)  GMES-spezifische Daten und Informationen der GMES-
Dienste miissen die Anforderungen der Richtlinie 2007/2/EG
insofern erfullen, als sie unter deren Bestimmungen fallen.
Artikel 6
Bedingungen fiir GMES-Verbreitungsplattformen

GMES-spezifische Daten und Informationen der GMES-Dienste
werden iiber GMES-Verbreitungsplattformen, die von der Kom-
mission oder unter deren Aufsicht zur Verfiigung gestellt wer-
den, an die Nutzer verbreitet.

Artikel 7
Nutzungsbedingungen

(1)  Der Zugang zu GMES-spezifischen Daten und Informa-
tionen der GMES-Dienste wird, sofern es rechtmafig ist, fir die
folgenden Nutzungszwecke gewihrt:

a) Vervielfaltigung,
b) Verbreitung,
¢) offentliche Wiedergabe,

d) Anpassungen, Anderungen und Kombination mit anderen
Daten und Informationen,

e) Kombinationen der Buchstaben a bis d.

(2)  GMES-spezifische Daten und Informationen der GMES-
Dienste konnen weltweit ohne zeitliche Begrenzung genutzt
werden.

Artikel 8

Bedingungen fiir von den Nutzern bekannt zu gebende
Informationen

(1) Bei der Verbreitung oder offentlichen Wiedergabe von
GMES-spezifischen Daten und Informationen der GMES-Dienste
geben die Nutzer der Offentlichkeit die Quelle dieser Daten und
Informationen bekannt.

(2)  Die Nutzer sorgen dafiir, dass in der Offentlichkeit nicht
der Eindruck erweckt wird, dass die Titigkeiten des jeweiligen
Nutzers von der Union offiziell gebilligt werden.
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(3)  Wenn die Daten oder Informationen angepasst oder ge-
andert wurden, ist dies deutlich anzugeben.

Artikel 9
Fehlende Gewihrleistung

GMES-spezifische Daten und Informationen der GMES-Dienste
werden Nutzern ohne ausdriickliche oder implizite Gewahrleis-
tung bereitgestellt, auch nicht im Hinblick auf Qualitit oder
Eignung fir einen bestimmten Zweck.

Artikel 10
Bedingungen bei Einschrinkungen der offenen Verbreitung

Wenn die Kommission den Zugang zu GMES-spezifischen Da-
ten und Informationen der GMES-Dienste gemafs Artikel 12 auf
bestimmte Nutzer einschrinkt, registrieren sich diese Nutzer
nach einem Verfahren, das ihre eindeutige Identifizierung er-
moglicht, bevor ihnen der Zugang gewéhrt wird.

KAPITEL 3
EINSCHRANKUNGEN
Artikel 11
Kollidierende Rechte

Wenn die offene Verbreitung von bestimmten GMES-spezi-
fischen Daten oder Informationen der GMES-Dienste mit inter-
nationalen Vereinbarungen oder dem Schutz von Rechten des
geistigen Eigentums an Daten und Informationen, die zur Pro-
duktion von Informationen der GMES-Dienste herangezogen
werden, kollidiert oder die in der Charta der Grundrechte der
EU anerkannten Rechte und Grundsitze — z. B. das Recht auf
Privatleben oder den Schutz personenbezogener Daten — un-
verhaltnismifig beeintrichtigen wiirde, ergreift die Kommission
gemifl Artikel 13 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 911/2010
die zur Vermeidung einer solchen Kollision oder zur Einschrin-
kung der Verbreitung der betreffenden GMES-spezifischen Daten
oder Informationen der GMES-Dienste erforderlichen Maffnah-
men.

Artikel 12
Wahrung von Sicherheitsinteressen

(1)  Wenn die offene Verbreitung von GMES-spezifischen Da-
ten und Informationen der GMES-Dienste aufgrund der Sensi-
bilitit der Daten und Informationen ein unzumutbares Risiko
fur die Sicherheitsinteressen der Union oder ihrer Mitgliedstaa-
ten darstellt, schrinkt die Kommission die Verbreitung gemif§
Artikel 13 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 911/2010 ein.

(2)  Die Kommission bewertet die Sensibilitit der GMES-spe-
zifischen Daten und Informationen der GMES-Dienste anhand
der in den Artikeln 13 bis 16 festgelegten Sensibilitdtskriterien.

Artikel 13
Sensibilititskriterien fiir GMES-spezifische Daten

(1)  Wenn GMES-spezifische Daten von einem weltraum-
gestiitzten Beobachtungssystem erstellt werden, auf das mindes-
tens eines der im Anhang aufgefithrten Merkmale zutrifft, be-
wertet die Kommission die Sensibilitit der Daten anhand fol-
gender Kriterien:

a) der technischen Merkmale der Daten einschlieflich der
rdaumlichen Auflosung und der Spektralbinder;

b) der Zeit zwischen der Erfassung und der Verbreitung der
Daten;

¢) der Frage, ob in dem Bereich, auf den sich die GMES-spezi-
fischen Daten beziehen, bewaffnete Konflikte oder interna-
tionale oder regionale Bedrohungen von Frieden und Sicher-
heit oder Bedrohungen fiir kritische Infrastrukturen im Sinne
des Artikels 2 Buchstabe a der Richtlinie 2008/114/EG be-
stehen;

&

der Frage, ob Sicherheitsschwachstellen bestehen, oder ob die
wahrscheinliche Nutzung der GMES-spezifischen Daten fiir
taktische oder operative Tatigkeiten den Sicherheitsinteressen
der Union, ihrer Mitgliedstaaten oder ihrer internationalen
Partner schaden wiirde.

(2) Wenn GMES-spezifische Daten von einem weltraum-
gestiitzten Beobachtungssystem erstellt werden, auf das kein
einziges der im Anhang aufgefithrten Merkmale zutrifft, ist da-
von auszugehen, dass sie nicht sensibel sind.

Artikel 14
Sensibilititskriterien fiir Informationen der GMES-Dienste

Die Kommission bewertet die Sensibilitit der Informationen der
GMES-Dienste anhand folgender Kriterien:

a) der Sensibilitat der fiir die Erstellung der Informationen der
GMES-Dienste verwendeten Inputs;

b) der Zeit zwischen der Erfassung der verwendeten Inputs und
der Verbreitung der Informationen der GMES-Dienste;

¢) der Frage, ob in dem Bereich, auf den sich die Informationen
der GMES-Dienste bezichen, bewaffnete Konflikte oder inter-
nationale oder regionale Bedrohungen von Frieden und Si-
cherheit oder Bedrohungen fiir kritische Infrastrukturen im
Sinne des Artikel 2 Buchstabe a der Richtlinie 2008/114/EG
bestehen;

&

der Frage, ob Sicherheitsschwachstellen bestehen, oder ob die
wahrscheinliche Nutzung der Informationen der GMES-
Dienste fiir taktische oder operative Titigkeiten den Sicher-
heitsinteressen der Union, ihrer Mitgliedstaaten oder ihrer
internationalen Partner schaden wiirde.

Artikel 15
Antrag auf Neubewertung der Sensibilitit

Wenn die Voraussetzungen, unter denen die Bewertung nach
Artikel 13 oder 14 vorgenommen worden war, sich gedndert
haben, kann die Kommission die Sensibilitit von GMES-spezi-
fischen Daten oder Informationen der GMES-Dienste auf eigene
Initiative oder auf Antrag eines Mitgliedstaats neu bewerten und
erforderlichenfalls die Erfassung GMES-spezifischer Daten bzw.
die Verbreitung von Informationen der GMES-Dienste ein-
schranken, aussetzen oder zulassen. Bei einem von einem Mit-
gliedstaat vorgelegten Antrag beriicksichtigt die Kommission die
Begrenzung der beantragten Einschrinkung im Hinblick auf
Dauer und Umfang.
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Artikel 16
Abwigung der Interessen

(1)  Bei der Bewertung der Sensibilitit von GMES-spezifischen
Daten und Informationen der GMES-Dienste gemafl Artikel 12
werden die Sicherheitsinteressen sowie die Interessen der Nutzer
und der 6kologische und soziookonomische Nutzen der Erhe-
bung, Erstellung und offenen Verbreitung der betreffenden Da-
ten und Informationen miteinander abgewogen.

(2) Die Kommission beriicksichtigt bei ihrer Sicherheits-
bewertung, ob Einschrinkungen wirksam sind, wenn ohnehin
dhnliche Daten aus anderen Quellen zur Verfigung stehen.

KAPITEL 4
ZUGANG UNTER VORBEHALT SOWIE REGISTRIERUNG
Artikel 17

Zugang unter Vorbehalt

(1)  Wenn der Zugang stirker in Anspruch genommen wird,
als es die Kapazitit der GMES-Verbreitungsplattformen zulsst,
kann der Zugang zu den GMES-Ressourcen folgenden Nutzern
vorbehalten werden:

a) den offentlichen Diensten, der Wirtschaft, den Forschungs-
einrichtungen und den Biirgern in der Union;

b) den offentlichen Diensten, der Wirtschaft, den Forschungs-
einrichtungen und den Biirgern in Drittlindern, die zum
GMES-Betrieb beitragen;

¢) internationalen Organisationen, die zum GMES-Betrieb bei-
tragen.

(2)  Die Nutzer, denen der Zugang gemifl Absatz 1 vorbehal-
ten ist, registrieren sich, um Zugang erhalten zu kénnen, und
geben dabei ihre Identitdt, Kontaktdaten, ihr Tatigkeitsfeld und
das Land an, in dem sie niedergelassen sind.

Artikel 18
Registrierung

(1)  Fir den Zugang zu Download-Diensten registrieren sich
die Nutzer online auf den GMES-Verbreitungsplattformen. Die
Registrierung ist kostenlos. Die Nutzer miissen sich nur einmal
registrieren, und die Registrierung wird automatisch akzeptiert.
Fiir das Registrierungsverfahren ist Folgendes erforderlich:

a) die Einrichtung eines Nutzerkontos mit Passwort durch den
Nutzer;

b) statistische Informationen, die auf hochstens zehn vom Nut-
zer anzugebende Elemente begrenzt sind.

(2)  Fir Such- und Darstellungsdienste ist keine Registrierung
erforderlich.

KAPITEL 5
SCHLUSSBESTIMMUNGEN
Artikel 19

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Ver-
offentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 12. Juli 2013

Fiir die Kommission
Der Prisident
José Manuel BARROSO
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&

ANHANG

Merkmale eines weltraumgestiitzten Beobachtungssystems gemifd Artikel 13

Das System ist technisch in der Lage, Daten in einer geometrischen Auflésung von 2,5 m oder weniger in mindestens
einer horizontalen Richtung zu generieren.

Das System ist technisch in der Lage, Daten in einer geometrischen Auflosung von 5 m oder weniger in mindestens
einer horizontalen Richtung im Spektralbereich von 8 bis 12 pm (Mikrometer) (thermisches Infrarot) zu generieren.

Das System ist technisch in der Lage, Daten in einer geometrischen Auflosung von 3 m oder weniger in mindestens
einer horizontalen Richtung im Spektralbereich von 1 mm bis 1 m (Mikrowellen) zu generieren.

Das System hat mehr als 49 Spektralkanile und ist technisch in der Lage, Daten in einer geometrischen Auflésung von
10 m oder weniger in mindestens einer horizontalen Richtung in mindestens einem Spektralkanal zu generieren.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 11602013 DER KOMMISSION

vom 7. November 2013

zur Eintragung einer Bezeichnung in das Register der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der
geschiitzten geografischen Angaben [Rigotte de Condrieu (g.U.)]

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 iiber
Qualitdtsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (1),
insbesondere auf Artikel 52 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Der Antrag Frankreichs auf Eintragung der Bezeichnung
,Rigotte de Condrieu” wurde gemifl Artikel 50 Absatz 2
Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 im
Amitsblatt der Europdischen Union (2) verdffentlicht.

(2 Da bei der Kommission kein Einspruch gemifl Artikel 51
der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 eingegangen ist,
sollte die Bezeichnung ,Rigotte de Condrieu” eingetragen
werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die im Anhang dieser Verordnung genannte Bezeichnung wird
eingetragen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Ver-
offentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 7. November 2013

() ABL L 343 vom 14.12.2012, S. 1.
() ABL C 130 vom 7.5.2013, S. 15.

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdisidenten,

Dacian CIOLOS

Mitglied der Kommission
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ANHANG

Fiir den menschlichen Verzehr bestimmte Agrarerzeugnisse gemif Anhang I AEU-Vertrag:
Klasse 1.3: Kise
FRANKREICH

Rigotte de Condrieu (g.U.)



19.11.2013

Amtsblatt der Europdischen Union

L 309/9

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 1161/2013 DER KOMMISSION

vom 7. November 2013

zur Eintragung einer Bezeichnung in das Register der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der
geschiitzten geografischen Angaben [Pecorino di Picinisco (g.U.)]

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 iiber
Qualitdtsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (1),
insbesondere auf Artikel 52 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Der Antrag ltaliens auf Eintragung der Bezeichnung ,Pe-
corino di Picinisco wurde gemafl Artikel 50 Absatz 2
Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 11512012 im
Amitsblatt der Europdischen Union (2) verdffentlicht.

(2 Da bei der Kommission kein Einspruch gemifl Artikel 51
der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 eingegangen ist,
sollte die Bezeichnung ,Pecorino di Picinisco” eingetragen
werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die im Anhang dieser Verordnung genannte Bezeichnung wird
eingetragen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Ver-
offentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 7. November 2013

() ABL L 343 vom 14.12.2012, S. 1.
() ABL C 57 vom 27.2.2013, S. 28.

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdisidenten,

Dacian CIOLOS

Mitglied der Kommission
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ANHANG

Fiir den menschlichen Verzehr bestimmte Agrarerzeugnisse gemif Anhang I AEU-Vertrag:
Klasse 1.3: Kise
ITALIEN

Pecorino di Picinisco (g.U.)
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 1162/2013 DER KOMMISSION

vom 7. November 2013

zur Eintragung einer Bezeichnung in das Register der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der
geschiitzten geografischen Angaben [Puzzone di Moena/Spretz Tzaori (g.U.)]

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 iiber
Qualitdtsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel ('),
insbesondere auf Artikel 52 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Der Antrag Italiens auf Eintragung der Bezeichnung ,Puz-
zone di Moena“/,Spretz Tzaori“ wurde gemafl Artikel 50
Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr.
1151/2012 im Amtsblatt der Europdischen Union (%) ver-
offentlicht.

(2 Da bei der Kommission kein Einspruch gemifl Artikel 51
der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 eingegangen ist,
sollte die Bezeichnung ,Puzzone di Moena*“/,Spretz Tzao-
1i“ eingetragen werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die im Anhang dieser Verordnung genannte Bezeichnung wird
eingetragen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Ver-
offentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 7. November 2013

() ABL L 343 vom 14.12.2012, S. 1.
() ABL C 77 vom 15.3.2013, S. 21.

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdisidenten,

Dacian CIOLOS

Mitglied der Kommission
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ANHANG

Fiir den menschlichen Verzehr bestimmte Agrarerzeugnisse gemif Anhang I AEU-Vertrag:
Klasse 1.3: Kise
ITALIEN

Puzzone di Moena/Spretz Tzaori (g.U.)
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 1163/2013 DER KOMMISSION
vom 7. November 2013
zur Eintragung einer Bezeichnung in das Register der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der
geschiitzten geografischen Angaben [Mohant (g.U.)]
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION — (2)  Da bei der Kommission kein Einspruch gemif Artikel 51

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 iiber
Qualitdtsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (1),
insbesondere auf Artikel 52 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Der Antrag Sloweniens auf Eintragung der Bezeichnung
,Mohant“ wurde gemafl Artikel 50 Absatz 2 Buchstabe a
der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 im Amtsblatt der
Europdischen Union (%) veroffentlicht.

der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 eingegangen ist,
sollte diese Bezeichnung eingetragen werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die im Anhang dieser Verordnung genannte Bezeichnung wird
eingetragen.

Attikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Ver-
offentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 7. November 2013

() ABL L 343 vom 14.12.2012, S. 1.
() ABL C 160 vom 6.6.2013, S. 7.

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdisidenten,

Dacian CIOLOS

Mitglied der Kommission
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ANHANG

Fiir den menschlichen Verzehr bestimmte Agrarerzeugnisse gemif Anhang I AEU-Vertrag:
Klasse 1.3. Kise
SLOWENIEN
Mohant (g.U.)
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 1164/2013 DER KOMMISSION

vom 7. November 2013

zur Eintragung einer Bezeichnung in das Register der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der
geschiitzten geografischen Angaben [Waterford Blaa/Blaa (g.g.A.)]

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 21. November 2012 iiber
Qualitdtsregelungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (1),
insbesondere auf Artikel 52 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Der Antrag Irlands auf Eintragung der Bezeichnung ,Wa-
terford Blaa“/,Blaa“ wurde gemif Artikel 50 Absatz 2
Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 im
Amitsblatt der Europdischen Union (2) verdffentlicht.

(2 Da bei der Kommission kein Einspruch gemifl Artikel 51
der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 eingegangen ist,
sollte die Bezeichnung ,Waterford Blaa“/,Blaa“ eingetra-
gen werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:
Artikel 1

Die im Anhang dieser Verordnung genannte Bezeichnung wird
eingetragen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Ver-
offentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 7. November 2013

() ABL L 343 vom 14.12.2012, S. 1.
() ABL C 134 vom 14.5.2013, S. 49.

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdisidenten,

Dacian CIOLOS

Mitglied der Kommission
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ANHANG

Agrarerzeugnisse und Lebensmittel gemdff Anhang I Teil I der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012:
Klasse 2.4. Backwaren, feine Backwaren, SiiBwaren und Kleingebick
IRLAND
Waterford Blaa/Blaa (g.g.A.)
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 1165/2013 DER KOMMISSION
vom 18. November 2013

zur Genehmigung des Wirkstoffs Orangenol gemifl der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des
Européischen Parlaments und des Rates iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln
und zur Anderung des Anhangs der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 iiber
das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Auf-
hebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des Ra-
tes (1), insbesondere auf Artikel 13 Absatz 2 und Artikel 78
Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Nach Artikel 80 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung
(EG) Nr. 1107/2009 gilt die Richtlinie 91/414/EWG des
Rates (3) — in Bezug auf das Verfahren und die Bedin-
gungen fur die Genehmigung — fur Wirkstoffe, fur die
vor dem 14. Juni 2011 eine Entscheidung gemifl Arti-
kel 6 Absatz 3 der genannten Richtlinie getroffen wurde.
Fiir Orangendl sind die Bedingungen des Artikels 80 Ab-
satz 1 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009
durch die Entscheidung 2009/438/EG der Kommis-
sion () erfiillt.

(2)  Frankreich hat am 22. Februar 2008 gemif Artikel 6
Absatz 2 der Richtlinie 91/414/EWG einen Antrag von
Oro Agri auf Aufnahme des Wirkstoffs Orangendl in
Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG erhalten. Mit der
Entscheidung 2009/438/EG wurde bestitigt, dass die Un-
terlagen in dem Sinne vollstindig waren, dass sie den
Anforderungen der Anhinge II und III der Richtlinie
91/414/EWG hinsichtlich der Daten und Informationen
grundsitzlich geniigten.

(3)  Die Auswirkungen des genannten Wirkstoffs auf die Ge-
sundheit von Mensch und Tier sowie auf die Umwelt
wurden gemifl Artikel 6 Absitze 2 und 4 der Richtlinie
91/414/EWG fur die vom Antragsteller vorgeschlagenen

(") ABL L 309 vom 24.11.2009, S. 1.

(®) Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli 1991 iiber das In-
verkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (ABL. L 230 vom
19.8.1991, S. 1).

Entscheidung 2009/438/EG der Kommission vom 8. Juni 2009 zur
grundsitzlichen Anerkennung der Vollstindigkeit der Unterlagen, die
zur eingehenden Priifung im Hinblick auf eine etwaige Aufnahme
von Orangendl in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG des Rates
eingereicht wurden (ABIL. L 145 vom 10.6.2009, S. 47).

—
S

=

s

Anwendungen bewertet. Am 12. August 2009 ibermit-
telte der berichterstattende Mitgliedstaat den Entwurf ei-
nes Bewertungsberichts. Am 13. Juni 2012 wurde der
Antragsteller gemafs Artikel 11 Absatz 6 der Verordnung
(EU) Nr. 188/2011 der Kommission (*) zur Vorlage zu-
sdtzlicher Informationen aufgefordert. Im November
2012 legte Frankreich die Auswertung der zusatzlichen
Daten in Form eines aktualisierten Entwurfs des Bewer-
tungsberichts vor.

Der Entwurf des Bewertungsberichts wurde von den Mit-
gliedstaaten und der Europdischen Behorde fiir Lebens-
mittelsicherheit (im Folgenden ,die Behorde®) gepriift. Die
Behorde legte der Kommission am 1. Marz 2013 ihre
Schlussfolgerung zur Risikobewertung fiir Pestizide mit
dem Wirkstoft Orangendl (°) vor. Der Entwurf des Be-
wertungsberichts und die Schlussfolgerung der Behorde
wurden im Rahmen des Stindigen Ausschusses fiir die
Lebensmittelkette und Tiergesundheit von den Mitglied-
staaten und der Kommission gepriift und am 3. Oktober
2013 in Form des Uberpriifungsberichts der Kommission
fur Orangendl abgeschlossen.

Die verschiedenen Priifungen lassen den Schluss zu, dass
Orangendl enthaltende Pflanzenschutzmittel grundsitz-
lich den Anforderungen gemafS Artikel 5 Absatz 1 Buch-
staben a und b sowie Artikel 5 Absatz 3 der Richtlinie
91/414/EWG geniigen, insbesondere hinsichtlich der ge-
prifften und im Uberpriifungsbericht der Kommission
beschriebenen Anwendungen. Orangendl sollte daher ge-
nehmigt werden.

Gemals Artikel 13 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
1107/2009 in Verbindung mit deren Artikel 6 und an-
gesichts des derzeitigen wissenschaftlichen und tech-
nischen Kenntnisstands sind jedoch bestimmte Auflagen
und Einschrinkungen notwendig. Es ist insbesondere an-
gezeigt, weitere bestdtigende Informationen anzufordern.

Vor der Erteilung der Genehmigung sollte eine angemes-
sene Frist eingerdumt werden, um es den Mitgliedstaaten
und den Betroffenen zu ermoglichen, sich auf die daraus
entstehenden neuen Anforderungen vorzubereiten.

Verordnung (EU) Nr. 188/2011 der Kommission vom 25. Februar

2011 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Richtlinie 91/414/EWG
des Rates in Bezug auf das Verfahren fiir die Bewertung von Wirk-
stoffen, die zwei Jahre nach Bekanntgabe der Richtlinie nicht im
Handel waren (ABL L 53 vom 26.2.2011, S. 51).

EFSA Journal 2013; 11(2):3090. Online abrufbar unter www.efsa.
europa.cu/de
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(8)  Unbeschadet der in der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009
festgelegten Verpflichtungen, die sich aus der Genehmi-
gung ergeben, sollte jedoch angesichts der besonderen
Situation, die der Ubergang von der Richtlinie
91/414/EWG zur Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 mit
sich bringt, Folgendes gelten. Die Mitgliedstaaten sollten
nach der Genehmigung iiber einen Zeitraum von sechs
Monaten verfiigen, um die Zulassungen von Pflanzen-
schutzmitteln, die Orangendl enthalten, zu uberprifen.
Die Mitgliedstaaten sollten die Zulassungen je nach Sach-
lage dndern, ersetzen oder widerrufen. Abweichend von
der oben genannten Frist sollte fiir die Ubermittlung und
Bewertung der vollstindigen Unterlagen nach Anhang III
fur jedes Pflanzenschutzmittel und fiir jede vorgesehene
Anwendung gemif8 der Richtlinie 91/414/EWG ein lin-
gerer Zeitraum vorgesehen werden, in Ubereinstimmung
mit den einheitlichen Grundsitzen.

(9)  Die Erfahrungen mit der Aufnahme von Wirkstoffen, die
im Rahmen der Verordnung (EWG) Nr. 3600/92 der
Kommission (') bewertet wurden, in Anhang I der Richt-
linie 91/414/EWG haben gezeigt, dass bei der Auslegung
der Pflichten von Inhabern geltender Zulassungen hin-
sichtlich des Datenzugangs Probleme auftreten konnen.
Um weitere Schwierigkeiten zu vermeiden, erscheint es
daher notwendig, die Pflichten der Mitgliedstaaten zu
kldren, insbesondere die Pflicht, zu iiberpriifen, ob der
Inhaber einer Zulassung den Zugang zu Unterlagen nach-
weisen kann, die den Anforderungen des Anhangs II der
genannten Richtlinie geniigen. Diese Kldrung hat jedoch
nicht zur Folge, dass den Mitgliedstaaten oder den Zu-
lassungsinhabern neue Pflichten gegeniiber den bislang
erlassenen Richtlinien zur Anderung des Anhangs I der
genannten Richtlinie oder den Verordnungen zur Geneh-
migung von Wirkstoffen auferlegt werden.

(100  Gemafd Artikel 13 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr.
1107/2009 sollte der Anhang der Durchfithrungsverord-
nung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission () entspre-
chend gedndert werden.

(11)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fur die Lebensmittelkette und Tiergesundheit —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Genehmigung des Wirkstoffs

Der in Anhang I beschriebene Wirkstoff Orangendl wird unter
den ebenfalls in Anhang I genannten Bedingungen genehmigt.

(") Verordnung (EWG) Nr. 3600/92 der Kommission vom 11. Dezember
1992 mit Durchfithrungsbestimmungen fiir die erste Stufe des Ar-
beitsprogramms  gemifs Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie
91/414/EWG des Rates iiber das Inverkehrbringen von Pflanzen-
schutzmitteln (ABL L 366 vom 15.12.1992, S. 10).

(®) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission vom
25. Mai 2011 zur Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr.
1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich
der Liste zugelassener Wirkstoffe (ABL. L 153 vom 11.6.2011, S. 1).

Artikel 2
Neubewertung von Pflanzenschutzmitteln

(1)  Gemif$ der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 dndern oder
widerrufen die Mitgliedstaaten erforderlichenfalls bis zum
31. Oktober 2014 geltende Zulassungen fiir Pflanzenschutzmit-
tel, die Orangendl als Wirkstoff enthalten.

Bis zu diesem Datum priifen sie insbesondere, ob die Bedingun-
gen des Anhangs I der vorliegenden Verordnung — mit Aus-
nahme der Bedingungen in der Spalte ,Sonderbestimmungen*
dieses Anhangs — erfullt sind und ob der Zulassungsinhaber
iiber Unterlagen verfiigt oder Zugang zu Unterlagen hat, die den
Anforderungen von Anhang II der Richtlinie 91/414/EWG im
Einklang mit deren Artikel 13 Absitze 1 bis 4 und Artikel 62
der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 entsprechen.

(2)  Abweichend von Absatz 1 unterziehen die Mitgliedstaa-
ten jedes zugelassene Pflanzenschutzmittel, das Orangendl ent-
weder als einzigen Wirkstoff oder als einen von mehreren Wirk-
stoffen enthilt, die alle spitestens am 30. April 2014 im An-
hang der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 gefiihrt
wurden, einer Neubewertung nach den einheitlichen Grundsat-
zen gemifs Artikel 29 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr.
1107/2009, basierend auf Unterlagen, die den Anforderungen
von Anhang IIT der Richtlinie 91/414/EWG geniigen, und unter
Beriicksichtigung der Spalte ,Sonderbestimmungen” in Anhang I
der vorliegenden Verordnung. Sie entscheiden auf der Grundlage
dieser Bewertung, ob das Pflanzenschutzmittel die Bedingungen
gemidfl Artikel 29 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
1107/2009 erfullt.

Nach dieser Entscheidung verfahren die Mitgliedstaaten wie
folgt:

a) Enthilt ein Pflanzenschutzmittel Orangendl als einzigen
Wirkstoff, so wird die Zulassung erforderlichenfalls bis spa-
testens 31. Oktober 2015 gedndert oder widerrufen; oder

=z

enthdlt ein Pflanzenschutzmittel Orangendl als einen von
mehreren Wirkstoffen, so wird die Zulassung erforderlichen-
falls entweder bis 31. Oktober 2015 oder bis zu dem Datum
gedndert bzw. widerrufen, das fiir eine solche Anderung oder
einen solchen Widerruf in der oder den Rechtsvorschrift(en)
festgelegt ist, durch die der oder die betreffende(n) Wirk-
stoff(e) in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgenom-
men bzw. durch die er oder sie genehmigt wurde(n); mafi-
gebend ist das spdteste Datum.

Artikel 3

Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr.
540/2011

Der Anhang der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011
wird gemifs Anhang II der vorliegenden Verordnung geindert.



19.11.2013 Amtsblatt der Europdischen Union

L 309/19

Artikel 4
Inkrafttreten und Geltungsbeginn

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union
in Kraft.

Sie gilt ab dem 1. Mai 2014.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Briissel, den 18. November 2013

Fiir die Kommission
Der Président
José Manuel BARROSO



ANHANG I
Gebréuchliche Bezeichnung, IUPAC-Bezeichnung Reinheit () Datum'der Befristun'g der Sonderbestimmungen
Kennnummern Genehmigung Genehmigung

Orangendl (R)-4-Isopropenyl-1-methyl- | > 945 g/kg (an D-Limonen) 1. Mai 2014 30. April 2024 | Bei der Anwendung der einheitlichen Grundsitze gemafl Artikel 29
5 - v . i i -
CAS-NE. 8028-48-6 cyclohexen oder p-Mentha Der Wirkstoff muss den Spezifi- Absatz 6 der erordnu}lg (EG) Nr. 1107/%00? sind die .Schluss
1,8-dien . folgerungen des vom Stindigen Ausschuss fiir die Lebensmittelkette

(Orangenextrakt) kationen der Ph. Eur. (Pharma-

5989-27-5 (D-Limonen)
CIPAC-Nr. 902

copoeia Europea) 5.0 (Aurantii
dulcis aetheroleum) und der
Norm ISO 3140:2011(E) ent-
sprechen.

und Tiergesundheit am 3. Oktober 2013 abgeschlossenen Uberprii-
fungsberichts zu Orangendl und insbesondere dessen Anlagen I und
II zu beriicksichtigen.

Bei dieser Gesamtbewertung achten die Mitgliedstaaten insbesondere
auf Folgendes:

a) den Schutz der Anwender und Arbeiter;
b) das Risiko fiir Vogel und Siugetiere.

Die Anwendungsbedingungen miissen gegebenenfalls Mafnahmen
zur Risikobegrenzung umfassen.

Der Antragsteller legt bestitigende Informationen vor iiber

1. den Stoffwechsel von Orangendl sowie dessen Abbauweg und
Abbaurate im Boden;

2. die Validierung der fiir die okotoxikologische Risikobewertung
verwendeten Endpunkte.

Der Antragsteller tibermittelt der Kommission, den Mitgliedstaaten
und der Behorde diese Informationen bis 30. April 2016.

(') Nédhere Angaben zur Identitit und Spezifikation der Wirkstoffe sind im betreffenden Uberpriifungsbericht enthalten.
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ANHANG II

In Teil B des Anhangs der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 wird folgender Eintrag angefiigt:

Nr.

Gebrauchliche Bezeichnung,

[UPAC-Bezeichnung

Reinheit (*)

Datum der Genehmigung

Befristung der

Sonderbestimmungen

Kennnummern Genehmigung
,50 Orangenol (R)-4-Isopropenyl-1- > 945 glkg (an D-Limonen) 1. Mai 2014 30. April 2024 | Bei der Anwendung der einheitlichen Grundsitze gemaf8 Artikel 29
CAS-Nr. 8028-48-6 methylcyclohexen Der Wirkstoff muss den Spe- Absatz 6 der Verordnqu .(EG) Nr. 1107/%00? sind die ASchluss—
oder p-Mentha-1,8- e folgerungen des vom Stindigen Ausschuss fiir die Lebensmittelkette
(Orangenextrakt) . zifikationen der Ph. Eur. (Phar- - . - N
dien i B 50 (A und Tiergesundheit am 3. Oktober 2013 abgeschlossenen Uberprii-
5989-27-5 macopoeia Europea) 5.0 (Au- fungsberichts zu Orangendl und insbesondere dessen Anlagen I und

(D-Limonen)

CIPAC-Nr. 902

rantii dulcis aetheroleum) und
der Norm ISO 3140:2011(E)
entsprechen.

II zu beriicksichtigen.

Bei dieser Gesamtbewertung achten die Mitgliedstaaten insbesondere
auf Folgendes:

a) den Schutz der Anwender und Arbeiter;
b) das Risiko fiir Vogel und Siugetiere.

Die Anwendungsbedingungen miissen gegebenenfalls Mafnahmen
zur Risikobegrenzung umfassen.

Der Antragsteller legt bestitigende Informationen vor iber den
Stoffwechsel von Orangendl und dessen Abbauweg und Abbaurate
im Boden sowie iiber die Validierung der fiir die okotoxikologische
Risikobewertung verwendeten Endpunkte.

Der Antragsteller iibermittelt der Kommission, den Mitgliedstaaten
und der Behorde diese Informationen bis 30. April 2016.

(*) Nahere Angaben zur Identitit und Spezifikation der Wirkstoffe sind im betreffenden Uberpriifungsbericht enthalten.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 1166/2013 DER KOMMISSION
vom 18. November 2013

zur Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 hinsichtlich der Bedingungen fiir
die Genehmigung des Wirkstoffs Dichlorprop-P

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 iiber
das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Auf-
hebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des Ra-
tes (1), insbesondere auf Artikel 21 Absatz 3 zweite Variante
und Artikel 78 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Der Wirkstoff Dichlorprop-P wurde mit der Richtlinie
2006/74/EG der Kommission (%) in Anhang I der Richt-
linie 91/414/EWG des Rates (%) aufgenommen, und zwar
unter der Bedingung, dass die betroffenen Mitgliedstaaten
dafur Sorge tragen, dass der Antragsteller, auf dessen
Antrag Dichlorprop-P in den genannten Anhang auf-
genommen wurde, weitere bestitigende Informationen
zum Stoffwechsel von Tieren und zur Risikobewertung
der akuten und kurzfristigen Exposition von Vogeln so-
wie der akuten Exposition von Pflanzen fressenden Siu-
getieren vorlegt.

(2)  Wirkstoffe, die in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG
aufgenommen wurden, gelten als gemdf der Verordnung
(EG) Nr. 1107/2009 genehmigt und werden in Teil A des
Anhangs der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr.
540/2011 der Kommission (¥) gefiihrt.

(3)  Der Antragsteller legte dem berichterstattenden Staat Di-
nemark innerhalb der hierfir eingerdumten Frist zusatz-
liche Informationen zur Bestdtigung der Risikobewertung
fur Vogel und Sdugetiere in Bezug auf die Anwendung
auf Getreide, Grasland und Grassamen vor.

(4)  Dinemark hat die vom Antragsteller zusitzlich vorgeleg-
ten Informationen bewertet. Es leitete seine Beurteilung
den anderen Mitgliedstaaten, der Kommission und der

() ABL L 309 vom 24.11.2009, S. 1.

(%) Richtlinie 2006/74/EG der Kommission vom 21. August 2006 zur
Anderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates zwecks Aufnahme
der Wirkstoffe Dichlorprop-P, Metconazol, Pyrimethanil und Triclo-
pyr (ABL L 235 vom 30.8.2006, S. 17).

() Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli 1991 iber das In-
verkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (ABL. L 230 vom
19.8.1991, S. 1).

(% Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 der Kommission vom
25. Mai 2011 zur Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr.
1107/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich
der Liste zugelassener Wirkstoffe (ABL. L 153 vom 11.6.2011, S. 1).

Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (,die Be-
horde) am 22. Juli 2011 in Form eines Addendums zum
Entwurf des Bewertungsberichts zu.

(5  Die Kommission konsultierte die Behorde, die ihre Stel-
lungnahme zur Risikobewertung fiir Dichlorprop-P am
13. November 2012 vorlegte (°).

(6)  Nach Sichtung der vom Antragsteller zusitzlich vorgeleg-
ten Informationen befand die Kommission, dass die er-
forderlichen zusitzlichen bestitigenden Informationen
nicht vollstindig vorgelegt worden waren und dass ein
hohes Risiko fiir Vogel und Sdugetiere nur durch Fest-
legung weiterer Einschrinkungen ausgeschlossen werden
kann.

(7)  Die Kommission forderte den Antragsteller auf, zu den
Ergebnissen des Beurteilungsberichts fiir Dichlorprop-P
Stellung zu nehmen.

(8)  Es wird bestitigt, dass der Wirkstoff Dichlorprop-P als
gemdfl der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 genehmigt
gilt. Um die Exposition von Vogeln und Sidugetieren zu
minimieren, ist es jedoch angebracht, die Verwendungs-
zwecke fur diesen Wirkstoff weiter einzuschranken und
spezifische Mafnahmen zur Risikobegrenzung zum
Schutz dieser Tierarten festzulegen.

(99  Der Anhang der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr.
540/2011 sollte daher entsprechend gedndert werden.

(10) Den Mitgliedstaaten sollte ausreichend Zeit fur den Wi-
derruf der Zulassungen fiir Dichlorprop-P enthaltende
Pflanzenschutzmittel eingerdumt werden.

(11)  Gewihrt ein Mitgliedstaat gemaf Artikel 46 der Verord-
nung (EG) Nr. 1107/2009 eine Aufbrauchfrist fiir Di-
chlorprop-P enthaltende Pflanzenschutzmittel, so sollte
diese Frist spitestens ein Jahr nach Widerruf oder Ande-
rung der entsprechenden Zulassungen enden.

(12)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fir die Lebensmittelkette und Tiergesundheit —

() EFSA Journal 2012;10(11):2950. Online abrufbar unter: www.efsa.

europa.cu/efsajournal.htm
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anderung der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 540/2011

Teil A des Anhangs der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr.
540/2011 wird gemdfl dem Anhang der vorliegenden Verord-
nung geindert.

Artikel 2
Ubergangsmafinahmen

Gemif der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 dndern oder wi-
derrufen die Mitgliedstaaten erforderlichenfalls bis zum 9. Juni

2014 die geltenden Zulassungen fiir Pflanzenschutzmittel, die
Dichlorprop-P als Wirkstoff enthalten.
Artikel 3
Aufbrauchfrist

Etwaige Aufbrauchfristen, die die Mitgliedstaaten gemaf Arti-
kel 46 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 einrdumen, miissen
so kurz wie moglich zu sein und laufen spatestens am 9. Juni
2015 aus.

Artikel 4
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Ver-
offentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 18. November 2013

Fiir die Kommission
Der Prisident
José Manuel BARROSO



L 309/24 Amtsblatt der Europaischen Union 19.11.2013

ANHANG

In Teil A Zeile 133 — Dichlorprop-P — des Anhangs der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 erhilt die Spalte
,Sonderbestimmungen® folgende Fassung:

JTEIL A

Nur Anwendungen als Herbizid diirfen zugelassen werden.

In Bezug auf Getreide darf nur die Frithjahrsbehandlung in Dosierungen von hochstens 800 g Wirkstoff/Hektar je
Ausbringung zugelassen werden.

Die Anwendung auf Grasland darf nicht zugelassen werden.

TEIL B

Bei der Anwendung der einheitlichen Grundsitze gemafl Artikel 29 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009
sind die Schlussfolgerungen des vom Stindigen Ausschuss fiir die Lebensmittelkette und Tiergesundheit am 23. Mai
2006 abgeschlossenen Beurteilungsberichts tiber Dichlorprop-P und insbesondere dessen Anlagen I und II zu bertick-
sichtigen.

Bei dieser Gesamtbewertung achten die Mitgliedstaaten besonders auf den Schutz von Vogeln, Siugetieren, Wasser-
organismen und Nichtzielpflanzen.

Die Zulassungsbedingungen umfassen gegebenenfalls Maffnahmen zur Risikobegrenzung.”
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 1167/2013 DER KOMMISSION
vom 18. November 2013

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iiber die einheitliche
GMO) (1),

gestiitzt auf die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011
der Kommission vom 7. Juni 2011 mit Durchfithrungsbestim-
mungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates fur die
Sektoren Obst und Gemiise und Verarbeitungserzeugnisse aus
Obst und Gemiise (?), insbesondere auf Artikel 136 Absatz 1,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)  Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen
Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der Kom-
mission festzulegenden, zur Bestimmung der pauschalen
Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien sind in der

Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 fiir die in
ihrem Anhang XVI Teil A aufgefiihrten Erzeugnisse und
Zeitriume festgelegt.

20  Gemaf Artikel 136 Absatz 1 der Durchfihrungsverord-
nung (EU) Nr. 543/2011 wird der pauschale Einfuhrwert
an jedem Arbeitstag unter Beriicksichtigung variabler Ta-
geswerte berechnet. Die vorliegende Verordnung sollte
daher am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:
Artikel 1

Die in Artikel 136 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr.
543/2011 genannten pauschalen Einfuhrwerte sind im Anhang
der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 18. November 2013

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
() ABL L 157 vom 15.6.2011, S. 1.

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,

Jerzy PLEWA

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung
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ANHANG

Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code (') Pauschaler Einfuhrwert

0702 00 00 AL 46,1
MA 40,6

MK 55,3

TR 116,2

77 64,6

0707 00 05 AL 45,1
MK 57,9

TR 126,2

77 76,4

0709 93 10 MA 86,2
TR 152,0

77 119,1

0805 20 10 MA 80,7
77 80,7

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, IL 78,7
0805 20 90 TR 69,3
uy 56,3

77 68,1

0805 50 10 TR 71,5
77 71,5

0806 10 10 BR 245,1
LB 251,9

PE 258,8

TR 163,3

UsS 347,2

77 253,3

0808 10 80 BR 93,9
CL 102,3

MK 38,5

NZ 93,9

us 181,0

ZA 200,2

77 118,3

0808 30 90 CN 57,5
TR 128,9

77 93,2

(") Nomenklatur der Linder gemif8 der Verordnung (EG) Nr. 1833/2006 der Kommission (ABL L 354 vom 14.12.2006, S. 19). Der Code
,ZZ* steht fir ,Andere Urspriinge®.
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS DER KOMMISSION

vom 25. Juli 2012

in der Sache SA.23324 — C 25/07 (ex NN 26/07) — Finnland Finavia, Airpro und Ryanair am
Flughafen Tampere-Pirkkala

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2012) 5036)

(Nur der finnische und der schwedische Text sind verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2013/664/EU)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2 Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iber den Europiischen Wirtschafts-
raum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemifS
den vorstehenden Bestimmungen (1),

(4)

Der Beschluss der Kommission tiber die Eroffnung des
Verfahrens wurde im Amtsblatt der Europdischen Union
veroffentlicht (}). Die Kommission hat mehrere Beteiligte
aufgefordert, innerhalb eines Monats nach der Veroffent-
lichung zu der betreffenden Mafinahme Stellung zu neh-
men.

in Frwioune nachstehender Griinde: (5)  Die Kommission hat entsprechende Stellungnahmen von
gung ’ vier Beteiligten (Ryanair, der SAS-Gruppe, Air France und
1. VERFAHREN der Association of European Airlines) erhalten. Mit
Schreiben vom 13. Februar 2008 hat die Kommission
(1) Im Februar 2005 ist bei der Kommission eine Be- diese Stellungnahmen an Finnland weitergeleitet. Finn-
schwerde der Bluel Oy (,Bluel®) eingegangen. Bluel, land duRerte sich am 15. April 2008 zu dieser Stellung-
ein zur SAS-Gruppe gehoriges finnisches Luftfahrtunter- nahme.
nehmen, machte unter anderem geltend, dass die Ryanair
Ltd (,Ryanair) insoweit eine Beihilfe erhalte, als Ryanair
am Flughafen Tampere-Pirkkala (,Flughafen TMP“ oder ) ) ) ) o
,Flughafen®) unterdurchschnittliche Flughafengebiihren (6)  Mit Schreiben vom 25. Juni 2010 erbat die Kommission
zahle. weitere Informationen. Finnland antwortete mit Schrei-
) ) ) ) ben vom 1. Juli 2010. Mit Schreiben vom 5. April
() Mit Schreiben vom 2. Mérz 2005 und vom 23. Mai 2011 ersuchte die Kommission um erginzende Aus-
2006 hat die Kommission Finnland aufgefordert, weitere kiinfte tiber die Finanzierung des Flughafens. Finnland
Auskiinfte zu dieser Beschwerde zu iibermitteln. Finnland antwortete mit Schreiben vom 5. Mai 2011. Die Aus-
antwortete mit Schreiben vom 27. April 2005 und vom kiinfte von Finnland waren jedoch unvollstindig. Daher
27. Juli 2006. schickte die Kommission ein Erinnerungsschreiben nach
(3)  Mit Schreiben vom 10. Juli 2007 unterrichtete die Kom- Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung Nr. 659/1999 des
mission Finnland tiber ihre Entscheidung zur Eroffnung Rates vom 22. Marz 1999 des Rates ubgr besondere
des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags Vorschriften 4fur die Anwendung von Artikel 93 des
iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) () EG-Vert}rags (%). Finnland antwortete mit Schreiben vom
(,Beschluss iiber die Erdffnung des Verfahrens®) im Zu- 15. Juni 2011.
sammenhang mit der Vereinbarung zwischen der Airpro
Oy und Ryanair sowie in Bezug auf die Einfuhrung der
Billigflugstrategie 'durch F{navia'und die Airpro Oy am 2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN UND DER
Flughafen TMP. Finnland {ibermittelte am 28 NOVember GRUNDE FUR DIE EROFFNUNG DES VERFAHRENS
2007 seine Stellungnahme zum Beschluss tiber die Eroff-
nung des Verfahrens. 2.1. Hintergrund der Untersuchung
(') ABL C 244 vom 18.10.2007, S. 13. Der Flughafen TMP
() Mit Wirkung vom 1. Dezember 2009 sind an die Stelle der Arti- . L . .
kel 87 und 88 EG-Vertrag die Artikel 107 und 108 des Vertrags (7). Der Flughafen TMP befindet sich in Pirkkala, 13 Kilo-

meter siidwestlich von Tampere in Siidfinnland. Gemes-
sen an den Fluggastzahlen ist der Flughafen Tampere der
drittgrofite Flughafen in Finnland (siche Tabelle in Erwa-
gungsgrund (10)). Der Flughafen wird nicht nur fur die
Zivilluftfahrt genutzt, sondern dient auch als Stiitzpunkt
der finnischen Luftwaffe.

tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) getreten. Die
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag und die Artikel 107 und 108 AEUV
sind im Wesentlichen identisch. Im Rahmen dieses Beschlusses sind
Bezugnahmen auf die Artikel 107 und 108 AEUV als Bezugnahmen
auf die Artikel 87 und 88 EG-Vertrag zu verstehen, wo dies an-
gebracht ist. Der AEUV hat auch bestimmte terminologische Ande-
rungen wie zum Beispiel die Ersetzung von ,Gemeinschaft® durch
Union“ und von ,Gemeinsamer Markt* durch ,Binnenmarkt* mit
sich gebracht. In diesem Beschluss wird durchgehend die Termino-
logie des AEUV verwendet.

() Siehe Fulinote 2.
() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
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Der Flughafen TMP besitzt zwei regulire Fluggasttermi-
nals:

— Terminal 1 (im Folgenden auch ,T1“ genannt) wurde
1998 gebaut und wird gegenwirtig von Finnair, Fly-
be, SAS, Bluel und Air Baltic genutzt. 2003 lag die
Kapazitdt von T1 bei jahrlich 550 000 Fluggésten.

— Terminal 2 (im Folgenden auch ,T2“ genannt) wurde
urspriinglich von DHL als Frachthangar genutzt und
spater (nach Aufgabe des Hangars im Jahr 2002) zu
einem Billigflugterminal umgestaltet. Gegenwartig
wird T2 ausschlielich von Ryanair genutzt. Die Ka-
pazitit von T2 liegt bei jihrlich 425 000 Fluggdsten.

Mit Ausnahme von T2 steht der Flughafen TMP im Ei-
gentum der Finavia Oyj (°) (,Finavia) und wird von Fi-
navia betrieben. T2 wurde von Finavia an die Finavia-
Tochtergesellschaft Airpro Oy (¢) (,Airpro) vermietet.
Airpro betreibt das Terminal und erbringt dort Boden-
abfertigungsdienste. Auflerdem hat Airpro eine Verein-
barung mit Ryanair [...] (*) getroffen, die am 3. April
2003 in Kraft getreten ist.

Die Anzahl der Fluggiste erhohte sich von 304 025 im
Jahr 2003 auf 617 397 im Jahr 2010. Dieser Anstieg ist
auf die Zunahme der Fluggastzahlen in T2 zuriickzufih-
ren. 2010 belief sich der Anteil von Ryanair an den
Fluggastzahlen am Flughafen TMP auf etwa [...]. In der
folgenden Tabelle ist die Entwicklung der Fluggastzahlen
am Flughafen TMP in den Jahren 2003-2010 zusammen-
gefasst:

Gesamtzahl der

h Anzahl der Anzahl der Fluggiste auf

Jahr Fluggiste, T1 Fluggiste, T2 | dem Flughafen

T™P

2003 [...] [...] 304 025
2004 [...] [...] 495 892
2005 [...] [...] 597 102
2006 [...] [...] 632010
2007 [...] [...] 687 711

() Bis Ende 2009 war die (frither unter der Bezeichnung ,finisches
Luftverkehrsamt“ bekannte) Finavia Oyj ein Staatsunternehmen.
Am 1. Januar 2010 wurde Finavia nach dem Gesetz 877/2009
iiber die Umwandlung des Luftverkehrsamts in eine Aktiengesell-
schaft umgewandelt. Finavia verwaltet 25 Flughdfen in Finnland.
Nur drei finnische Flughifen unterstehen nicht der Verwaltung durch
Finavia. Finavia betreibt jedoch nicht nur finnische Flughifen, son-
dern erbringt auch Flugsicherungsdienste auf den eigenen Flughifen
und ist zudem fiir die Uberwachung des finnischen Luftraums ver-
antwortlich. Das Immobiliengeschift von Finavia wird von der Toch-
tergesellschaft Lentoasemakiinteistot Oyj betreut. Diese Gesellschaft
bietet auf dem Flughafen titigen Unternehmen Facility Services an,
tritt als Bautrager auf und ist Eigentiimer der auf den Flughifen
befindlichen Raumlichkeiten und Flichen.

X
=

Die Airpro Oy ist eine 100%ige Tochtergesellschaft von Finavia. Sie

entwickelt und erbringt Flughafen- und Reisevermittlungsdienste auf
den Flughifen von Finavia. Die RTG Ground Handling Ltd. bietet als
Tochtergesellschaft von Airpro Bodenabfertigungsdienste an.

(*) Geschiftsgeheimnis.

(1)

(12)

Gesamtzahl der
h Anzahl der Anzahl der Fluggiste auf
Jahr Fluggiste, T1 Fluggiste, T2 | dem Flughafen
TMP
2008 [...] [...] 709 356
2009 [...] [...] 628 105
2010 [...] [...] 617 397

2.2. Die untersuchten Maflnahmen und die erste
Priifung durch die Kommission

Mit dem Beschluss tiber die Eroffnung des Verfahrens
stellten sich folgende Fragen:

— Hat Finavia sich wie ein marktwirtschaftlich handeln-
der Kapitalgeber verhalten, als Finavia die Umwand-
lung eines Frachthangars in das Billigflugterminal T2
beschloss (und ist die betreffende Investitionsentschei-
dung daher nicht als Beihilfe zugunsten von Airpro
anzusehen), bzw. konnte die Beihilfe ansonsten als
mit dem Binnenmarkt vereinbar bewertet werden?

— Hitte ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber
eine der Vereinbarung zwischen Airpro und Ryanair
vergleichbare Vereinbarung getroffen, bzw. konnte
die Vereinbarung ansonsten als mit dem Binnenmarkt
vereinbar bewertet werden?

Beziiglich der ersten Frage hat die Kommission Zweifel
daran gedufert, dass das Verhalten von Finavia von lang-
fristigen Rentabilitatsaussichten geleitet war, als Finavia
die Umwandlung des Frachthangars in ein Billigflugter-
minal beschloss. Auflerdem zog die Kommission die
Moglichkeit in Betracht, dass die Investitionen von Fina-
via im Zusammenhang mit der Umwandlung dieses frii-
heren Frachthangars in ein Billigflugterminal auch einen
selektiven Vorteil zugunsten von Airpro dargestellt haben
konnte, den Airpro unter normalen Marktbedingungen
nicht erlangt hatte.

Im Zusammenhang mit der zweiten Frage musste die
Kommission untersuchen, ob das Verhalten von Airpro
in diesem besonderen Fall von langfristigen Rentabilitdts-
aussichten geleitet war und ob der Ryanair gewihrte
mutmaflliche Vorteil eine Vergiinstigung darstellte, die
Ryanair unter normalen Marktbedingungen nicht erlangt
hitte. Die Kommission duflerte Zweifel insbesondere da-
ran, dass die von Ryanair gezahlt ,Pauschalgebiithr* tat-
sdchlich auf den Kosten beruhte, die Airpro aufgrund der
Erbringung der betreffenden Dienstleistungen an das
Luftfahrtunternehmen entstanden sind. Auferdem hat
Finnland der Kommission weder die Bedingungen der
Vereinbarungen mit Ryanair noch den Geschiftsplan
mit einer Untersuchung der Rentabilitit der Vereinbarung
aus Sicht von Airpro vorgelegt. Daher hat die Kommis-
sion in ihrem Beschluss iiber die Eroffnung des Verfah-
rens Zweifel daran gedufert, dass das Verhalten von Air-
pro von langfristigen Rentabilititsaussichten geleitet war.
Entsprechend konnte nicht ausgeschlossen werden, dass
Ryanair aufgrund der Vereinbarung eine Vergiinstigung
erhalten hat, die Ryanair unter normalen Marktbedingun-
gen nicht erlangt hatte.
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(14)  Die Kommission duflerte Zweifel daran, dass die in den Umbaumafnahmen Investitionskosten in EUR
Gemeinschaftlichen Leitlinien fiir die Finanzierung von
Flughifen und die Gewahrung staatlicher Anlaufbeihilfen Planung [.]
fur Luftfahrtunternehmen auf Regionalflughifen (nachste- Kopi Genehmi
hend ,Leitlinien fiir Luftfahrtunternehmen von 2005%) Fo}f e enelmigungen, (-]
. e : . ahrtkosten
genannten Bedingungen fiir die Vereinbarkeit des betref-
fenden Verhaltens (7) in dieser Sache erfiillt waren und Bauplanung [...]
dass die betreffenden Beihilfemanahmen als mit Arti-
kel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV vereinbar erklirt Heizung/Leitungen/Klimaanla- [--]
werden konnten. ge
3. STELLUNGNAHMEN VON FINNLAND Elektroinstallation [...]
3.1. Die Billigflugstrategie von Finavia und Airpro Niederspannungsanlagen [--]
am Flughafen TMP " i
Fordertechnik [...]
(15)  Finnland leitete seine Stellungnahme mit Hintergrund- . o .
inf tionen zur Billigflugstrategie von Finavia und Air- Einrichtungen fiir Sicherheits- (-]
intorma v srug 8 v kontrollen
pro am Flughafen TMP ein. T2 sei 1979 als behelfsmafdi-
ges Flughafengebiude errichtet worden. 1995 sei die Um- Gesamtbetrag 760 612
wandlung in einen fiir den Frachtumschlag geeigneten
g;iht;l::ffzrt e‘lglfgiﬁgnl.mzdogzlt hlalgjsts:I}JdgireHl\?IIilegtiirZ;ri (17)  Vor dem_Hintergrund der vorst’eher%den‘ Darstellung er-
barung gekiindigt, und das Terminal sei frei geworden. lriuterte Finnland, selbst wenn Finavia einen Na.chr.nleter
fur T2 als Frachthangar gefunden hitte, hitten in jedem
(16) Da Finavia kein sonstiges Luftfrachtunternehmen fir Fall Umbaumafnahmen im Umfang von etwa
Tampere habe gewinnen kénnen und auch keinen Mieter 100 000 EUR vorgenommen werden miissen. Aufferdem
fur den Hangar gefunden habe, sei beschlossen worden, konnten die Fordersysteme immer auch an anderen Flug-
den Hangar in ein Billigflugterminal umzuwandeln, in hifen von Finavia genutzt werden.
dem auch allgemeine Bodenabfertigungsdienste erbracht
werden konnten. Die urspriinglichen Kosten fiir den Bau (18)  Finnland erlduterte ferner, dass Finavia beabsichtigt habe,

von T2 seien damals bereits abgeschrieben gewesen, und
fur den Umbau des Terminals seien keine umfangreichen
Umbaumafnahmen erforderlich gewesen (%). In der fol-
genden Tabelle sind die Investitionskosten fir den Um-
bau von T2 in Hohe von insgesamt 760 612 EUR auf-
geschliisselt:

das neue Billigflugterminal allen Fluggesellschaften zu-
ganglich zu machen, die sich mit dem geringeren Quali-
tatsniveau der zu erbringenden Dienste hitten arrangie-
ren konnen. In der folgenden Tabelle werden die Dienste
und Einrichtungen in den Terminals T1 und T2 am Flug-
hafen TMP hinsichtlich ihrer Qualitdt verglichen:

Terminal 1 (T1)

Terminal 2 (T2)

Geschiftsmodell

Traditionelles Modell: Die erforderlichen
Leistungen (Check-in, Sicherheitskontrol-
len, Transport, Sortieren, Laden und Ent-
laden von Gepick) werden von Beschif-
tigten unterschiedlicher ~Berufsgruppen
und von unterschiedlichen Unternehmen
erbracht.

Billigflugmodell: Samtliche Tatigkeiten, die
sich in T1 auf unterschiedliche Berufsgrup-
pen verteilen, werden in T2 von denselben
Personen ausgefithrt (Check-in, Sicherheits-
kontrollen, Laden und Entladen des Ge-
piacks usw.). Die betreffenden Leistungen
werden in einem eingeschrinkten Bereich
des Terminals erbracht; daher besteht nur
ein minimaler Personalbedarf, und die Ab-
fertigung kann beschleunigt werden.

Kapazitit im Bereich der
Bodenabfertigung

(Je nach Flugzeugtyp) drei bis funf Starts
oder Landungen gleichzeitig

Ein Start pro Stunde

Einrichtungen

Einrichtungen zur Erbringung hochwerti-
ger Dienste (eine technisch ausgereifte Ge-
packforderanlage, komfortable Aufent-
haltsrdume mit entsprechenden Versor-
gungsangeboten, Einrichtungen zur Erfiil-
lung der Anforderungen mehrerer Anbie-
ter von Bodenabfertigungsdiensten usw.)

Grundlegende Einrichtungen, weitgehend
entsprechend den Standards in Lagerberei-
chen (z. B. Betonboden), nur wenige Fens-
ter

() ABL C 312 vom 9.12.2005, S. 1.
(%) Zu den Renovierungsarbeiten zihlten die Einrichtung einer Eincheck-

halle sowie von Biirordumen, Toiletten und Einrichtungen fiir an-
kommende und abfliegende Fluggaste, Einrichtungen fiir Personen-
und Gepickkontrollen, eine Cafeteriafein Restaurant und die Umge-
staltung von Strom-, Wasser- und Heizungsleitungen sowie von Hei-
zungs- und Klimaanlagen; auRerdem seien Anderungen der Infra-
struktur fiir FuRgénger und fiir Kraftfahrer aufSerhalb des Terminals

erforderlich gewesen.
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(19)

(1)

(22)

(23)

Finnland argumentiert, da in T2 Bodenabfertigungs-
dienste nur fiir einen Flugzeugstart pro Stunde erbracht
werden konnten, sei T2 nur fiir Luftfahrtunternehmen
geeignet, die Direktfliige mit groffen Flugzeugen anbieten.
Um die Personalauslastung zu optimieren, verlange der
Terminalbetreiber zudem, dass die Luftfahrtunternehmen
langfristige Vereinbarungen abschliefen und dass Verein-
barungen iiber Nutzungszeiten getroffen werden. Anders
als in T1 koénnten Fliige beispielsweise nicht immer zu
den von den Luftfahrtunternehmen gewiinschten Zeiten
stattfinden. Nach Auskunft Finnlands ermoglichte die
Optimierung der Personalkosten und der Qualitit der
erbrachten Dienste Kosteneinsparungen in Hohe von ca.
[...] gegeniiber T1.

Finnland erklirte, vor Beginn der Umbaumafnahmen
von T2 und vor Annahme der Billigflugstrategie fur T2
sei der Sachverhalt mehrfach in Sitzungen des Finavia-
Vorstands diskutiert worden. Auflerdem sei ein entspre-
chender Geschiftsplan erstellt worden. In der folgenden
Tabelle wird der Geschiftsplan (Worst-Case-Szenario) fiir
den Umbau von T2 und fur die Umsetzung einer Bil-
ligflugstrategie zusammenfassend dargestellt: [...]

Nach Auskunft von Finnland beruhte der im Vorfeld
erstellte Geschiftsplan auf vorsichtigen Annahmen; in
diesem Geschiftsplan seien die Einnahmen zu niedrig
und die erwarteten Kosten in den letzten Jahren des
beriicksichtigten Zeitraums zu hoch angesetzt worden.
Die alternativen Szenarien gingen davon aus, dass sich
die Billigflugstrategie sogar noch frither auszahlen wiirde.
Die Pauschalgebiihren der Luftfahrtunternechmen fiir die
Nutzung von T2 lagen je nach Szenario zwischen [...]
und [...] pro abgefertigtes Flugzeug. Da der Beschluss
tiber die Billigflugstrategie nach entsprechenden Berech-
nungen und Studien vom Vorstand von Finavia gefasst
worden sei, konne der Beschluss nicht dem Staat zuge-
rechnet werden. Die Mafnahmen seien nicht aufgrund
behordlicher Aufforderungen getroffen worden, und die
Behorden seien an der Annahme der Beschliisse tiber die
betreffenden Mafinahmen nicht beteiligt gewesen.

Finnland erklarte, Finavia und Airpro seien nach kom-
merziellen Grundsitzen titig und finanzierten ihre Tatig-
keit aus den Kundenentgelten fir die in Anspruch ge-
nommenen Dienste sowie aus mit sonstigen Geschifts-
tatigkeiten erwirtschafteten Einnahmen. Insbesondere er-
hielten Finavia und Airpro keine staatlichen Mittel, son-
dern wirtschafteten rentabel und fithrten nach den ihnen
auferlegten Rentabilitatsanforderungen jahrlich einen Teil
ihrer Gewinne an den Staat ab.

Finnland erklérte, dass das Ministerium fir Verkehr und
Kommunikation die Zielvorgaben fiir die Geschiftsent-
wicklung von Finavia festlege. Diese Entwicklungsziele
betrifen jedoch die Gruppe insgesamt. Individuelle Ge-
schiftsentscheidungen treffe Finavia nach eigenem Ermes-
sen. In den letzten Jahren (2003-2005) habe die fiir
Finavia geforderte Rentabilitit bei etwa 4% des
eingesetzten Kapitals gelegen. Die folgende Tabelle bietet
einen Uberblick iiber die Geschiftsentwicklung von
Finavia:

(24)

(25)

(26)

19.11.2013
Wesentliche Finanzdaten von Finavia in Mio. EUR
(tatsichliche Zahlen)

Jahr 2003 2004 2005
Einnahmen 219 234 243
Gewinn 17 15 22
Dividenden- 6 5 10
zahlungen an
den Staat

Finnland erldutert, dass Finavia keine gesonderten Ab-
schliisse fir die einzelnen Flughifen erstelle, da alle Flug-
hifen von Finavia Bestandteile desselben Rechtssubjekts
seien. Trotzdem habe Finavia seit 2000 flughafenspezi-
fische Informationen aufgrund eigener interner Berech-
nungen (d. h. aufgrund konkreter Daten) erfasst. Diese
Informationen beruhten zum einen auf den von den
Flughifen ermittelten Trends zur Entwicklung von Volu-
mina und zu entsprechenden Einnahmen und zum an-
deren auf den Kosten der an den Flughifen bendtigten
Ressourcen (Personal, Leistungen von Unterauftragneh-
mern und Abschreibung von Anlagevermdogen). Die fol-
gende Tabelle bietet einen Uberblick iiber die Entwick-
lung von Finavia am Flughafen TMP (ohne die von Air-
pro erbrachten Dienste): [...]

Uber die mit dem eigentlichen Flughafenbetrieb erzielten
Ergebnisse hinaus beinhalteten die Finanzergebnisse von
Finavia am Flughafen TMP auch Einnahmen aus Ge-
schiftstitigkeiten im Aufgabenbereich der offentlichen
Sicherheit und Ordnung (z. B. Flugsicherung und Nut-
zung der Start- und Landebahn am Flughafen TMP fiir
militdrische Zwecke). Finnland erklirte, die Start- und
Landebahn am Flughafen TMP miisse an 365 Tagen im
Jahr rund um die Uhr auch fir militirische Zwecke ver-
fugbar gehalten werden. Die Start- und Landebahn sei
tatsachlich fir militarische Zwecke genutzt worden (mit
einem Anteil von mindestens 30 % der tatsichlichen
Flugbewegungen pro Jahr). Die Kosten der Flugsicherung
beliefen sich auf ca. [...]. In den vorstehenden Zahlen
seien die von Airpro an Finavia gezahlten Mieten fiir
die Nutzung von T2 sowie die Landeentgelte und die
sonstigen Flughafenentgelte fur Dienste gegeniiber Luft-
fahrtunternehmen enthalten, die Fliige iiber Terminal 2
abfertigten.

Finnland erlduterte ferner, Airpro sei eine von Finavia
rechtlich unabhingige Aktiengesellschaft. In der folgen-
den Tabelle sind die tatsichlichen Finanzdaten der Ge-
schiftstatigkeit von Airpro am Flughafen TMP zusam-
mengefasst: [...]

Die Finanzdaten von Airpro am Flughafen TMP beinhal-
ten Kosten wie z. B. die Miete fiir T2 am Flughafen TMP
sowie die Airpro entstehenden Kosten fiir Personal und
Ausriistung und die Kosten fir von Finavia erbrachte
Dienste. Die Finanzaufstellungen enthielten Einnahmen
wie z. B. die von Ryanair gezahlte Pauschalgebiihr, Park-
gebiihren und mit sonstigen Geschiftstitigkeiten erzielte
Einnahmen.
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(28)  Entsprechend argumentierte Finnland, Finavia und Airpro 3.2. Die Mietvereinbarung zwischen Finavia und

(1)

hitten sich wie marktwirtschaftlich handelnde Kapital-
geber verhalten, als sie die Billigflugstrategie eingefiihrt
und den Frachthangar in ein Billigflugterminal umgewan-
delt hitten.

Nach Auffassung Finnlands wiren die Mafnahmen selbst
dann nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit
dem Binnenmarkt vereinbar, wenn die Finanzierung des
Umbaus von T2 als staatliche Beihilfe angesehen wiirde;
in diesem Fall seien nimlich die Zuldssigkeitskriterien
nach den Leitlinien fur Luftfahrtunternehmen von 2005
erfiillt.

Finnland hat ferner argumentiert, es sei davon auszuge-
hen, dass die Mafinahmen Zielen von allgemeinem Inte-
resse dienten. Dies gelte nicht nur insoweit, als der Be-
trieb eines Flughafens allgemein als Ziel von allgemeinem
Interesse zu betrachten sei, sondern auch, weil die Vielfalt
der Verkehrsverbindungen in der Region in einer Weise
erhoht werde, die die Bediirfnisse der ansissigen Bevol-
kerung und der Gesellschaft insgesamt erfiille. Nach Auf-
fassung Finnlands standen die Mafnahmen zur Umge-
staltung von T2 insoweit im Verhaltnis zum beabsichtig-
ten Zweck und zum erzielten Ergebnis.

Auferdem erkldrte Finnland, der Betrieb von Flughifen
sei durch besondere Merkmale gekennzeichnet, die auch
in diesem Fall beriicksichtigt werden miissten. Der Flug-
hafen TMP trage beispielsweise entsprechend einer Ziel-
vorgabe der Europiischen Union zu einer Verbesserung
der Mobilitdt auf iiberlasteten Flughifen bei. Der Betrieb
des Flughafens TMP unterstiitze eine regional ausgewo-
gene Entwicklung in einem diinn besiedelten Land wie
Finnland. In diesem Zusammenhang sei es besonders
wichtig, Verkehrsverbindungen zwischen den abgelegene-
ren Regionen Finnlands und dem iibrigen Europa zu
schiitzen; andere Verkehrstrager seien namlich keine rea-
listische Alternative. Die mit dem Bau des Terminals ver-
bundenen Kosten seien gemessen am Zweck verhiltnis-
miflig und erforderlich gewesen. Den Geschiftsplinen
und den tatsichlichen Zahlen zufolge bicte die betref-
fende Infrastruktur mittelfristig hinreichende Entwick-
lungspotenziale. T2 stehe fair und diskriminierungsfrei
allen Luftfahrtunternehmen offen. Bislang habe aufer
Ryanair aber noch kein sonstiges Unternehmen Interesse
gezeigt.

Nach Auffassung von Finnland hat die betreffende Infra-
struktur den Handel nicht in einer Weise beeintrichtigt,
die den Interessen der Union zuwiderlaufen wiirde. Der
Flughafen TMP sei klein, und daher seien die Auswirkun-
gen der Maffnahmen auf Ebene der Europiischen Union
nicht erheblich. Auflerdem wiirden die Vorteile der Maf-
nahmen fiir die Region stirker wiegen als die nachteiligen
Auswirkungen auf Unionsebene.

(33)

(34)

(35)

(37)

Airpro fiir T2 am Flughafen TMP

Finnland erklirt, am 23. Februar 2010 habe Finavia mit
Airpro eine Mietvereinbarung iiber T2 fiir den Zeitraum
vom 1. April 2003 bis zum 31. Mirz 2013 getroffen (im
Folgenden auch die ,Mietvereinbarung” genannt). Finavia
hat zwar urspriinglich die Kosten der Umbaumafinahmen
ibernommen. Airpro sollte Finavia aber iiber die Miet-
zahlungen entsprechend entschidigen. Finnland hat eine
Kopie der Mietvereinbarung vorgelegt.

Nach der Mietvereinbarung zahlt Airpro monatlich eine
Miete in Hohe von [...] zuziiglich [...] Mehrwertsteuer
fir die Nutzung der betreffenden Einrichtungen. Die
Miete einschlieRlich Umsatzsteuer belduft sich auf [...]
monatlich. Nach der Vereinbarung beinhaltet die Miete
neben der Grundmiete auch die Kosten fiir den Umbau
des Frachthangars in ein Billigflugterminal zuziiglich der
entsprechenden Zinsen.

Finnland hat erklart, dass die Mafnahmen zum Umbau
von T2 bei Abschluss der Mietvereinbarung noch nicht
abgeschlossen waren und dass die Umbaukosten ge-
schitzt werden mussten, um die Miete festsetzen zu kon-
nen. Die Kosten wurden schlieflich auf 700 000 EUR
veranschlagt; diese Kosten sollten sich in der monatlichen
Miete in einem Betrag von ca. [...] widerspiegeln. Uber
die veranschlagten Umbaukosten hinaus schitzte Finavia
die Kosten erginzender Mafinahmen und Regelungen
nach Beginn der Mafinahmen zum Umbau von T2 auf
ca. [...]; diese Kosten sollten sich mit einem Betrag von
monatlich [...] in der Miete niederschlagen. Nach den
vorstehenden Berechnungen entschidigte Airpro Finavia
fur die Kosten, die Finavia in Verbindung mit dem Um-
bau von T2 entstanden, mit einer monatlichen Miete von
insgesamt [...].

Finnland argumentierte, die von Airpro gezahlte monat-
liche Miete habe nicht unterhalb des Marktpreises gele-
gen. Die Mietzahlungen von Airpro seien sogar hoher als
die Miete, die die Vormieterin DHL gezahlt habe. Die
monatliche Miete fiir die Nutzung der Einrichtungen
durch DHL habe sich ohne Mehrwertsteuer auf [...] be-
laufen. Dies entspreche einem Nettobetrag von etwa
[...] ®). Die Mehrwertsteuer habe [...] betragen. Somit
habe sich insgesamt eine monatliche Miete von [...] ein-
schliefSlich Mehrwertsteuer ergeben. Dies habe einem Be-
trag von etwa [...] entsprochen.

Finnland erklirte ferner, dass T2 ohne die Billigflugstra-
tegie und ohne die Umwandlung des Frachthangars mog-
licherweise leer gestanden und die Finanzen des Flugha-
fens TMP entsprechend belastet hitte.

(°) Zugrunde gelegt wurde der Euro-Wechselkurs vom 31. Dezember

1998 (FIM 5,94573).
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(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

3.3. Die Umsetzung der Billigflugstrategie durch Air-
pro und die Vereinbarung von 3. April 2003 zwi-
schen Airpro und Ryanair

Hinsichtlich der Umsetzung der Billigflugstrategie durch
Airpro erlduterte Finnland, dass zuvor Gesprache mit ver-
schiedenen Luftfahrtunternehmen aufgenommen worden
seien. Man habe iiber mehrere Jahre Gesprache mit Rya-
nair gefiihrt, bevor die Umsetzung der Billigflugstrategie
am Flughafen TMP beschlossen wurde.

Nach Auskunft von Finnland war das Schreiben, mit dem
Airpro mehrere Luftfahrtunternehmen aufforderte, die
Moglichkeit der Einrichtung von Billigfliigen zu priifen,
nur ein Bestandteil der Marketingstrategie fiir T2. Ab
dem Jahr 2002 wurde T2 am Flughafen TMP auf der
Handelsmesse Routes iiber mehrere Jahre aktiv bewor-
ben (9. Man sei davon ausgegangen, dass neben Ryanair
auch andere Fluggesellschaften an der Nutzung dieses
Terminals interessiert gewesen waren.

Finnland hat eine Kopie des Werbeschreibens vorgelegt.
In diesem Schreiben werden die Gebiihren fur T2 erldu-
tert (z. B. eine Gebiihr fir die Bodenabfertigung und fiir
die Nutzung des Terminals, deren Hohe vom jeweiligen
Flugzeugtyp abhingt). Erginzend zu den in T2 filligen
Entgelten zahlen die Luftfahrtunternehmen die normalen
Lande- und Flugsicherungsentgelte sowie die Entgelte fir
Sicherheitskontrollen.

Finnland hat eine Kopie der Vereinbarung vorgelegt, die
am 3. April 2003 fiir die Dauer von [...] zwischen Air-
pro und Ryanair geschlossen wurde (im Folgenden die
,Vereinbarung®). Die Vereinbarung beschreibt die tech-
nischen und finanziellen Bedingungen, unter denen Rya-
nair ankommende und abgehende Fliige iiber T2 auf dem
Flughafen TMP einrichten und zu kommerziellen Bedin-
gungen vermarkten kann. Die Vereinbarung ist am Tag
nach der Unterzeichnung (d. h. am 4. April 2003) in
Kraft getreten und dauert bis zum [...].

Fir die am Flughafen TMP erbrachten Dienste zahlt Rya-
nair ab dem 4. April 2003 eine Pauschalgebithr pro
Flugzeugabfertigung (Abflug und Landung), d. h. eine
Pauschalgebtihr fiir jedes Flugzeug des Typs B737-800
oder fiir sonstige Varianten des Flugzeugtyps B-737 mit
maximal 67 000 kg MTOW (maximale Startmasse) (!!).
Diese Gebithr beinhaltet Lande- und Abflugentgelte, Be-
leuchtungsentgelte, Lirm- und Nachtzuschlige, das Flug-
sicherungsentgelt und Entgelte fiir Vorfelddienste und fiir
Fluggastdienste einschlieSlich der Kosten der Gewihrleis-
tung von Flugsicherheit und Luftsicherheit sowie der
Fluggastentgelte.

(9 Auf der jihrlich stattfindenden Handelsmesse Routes werden Luft-

fahrtunternehmen und Flughifen bei der Entwicklung von Angebo-
ten zur Bedienung von Flugstrecken unterstiitzt.

(") Die maximale Startmasse (MTOW = Maximum Take-off Weight) eines

Flugzeugs ist das bauartbedingte oder aufgrund sonstiger Beschrin-
kungen gegebene Hochstgewicht, mit dem ein Pilot ein Flugzeug
starten darf. Das MTOW ist also das maximale Gewicht, bei dem
die uneingeschrinkte Lufttiichtigkeit des Flugzeugs nachgewiesen
wurde.

(43)

(44

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

Wie in den folgenden Tabellen dargestellt, hdngt die Pau-
schalgebithr von den tiglichen Flugfrequenzen von Rya-
nair am Flughafen TMP sowie vom Jahr der Vereinbarung

ab: [...]

In der Vereinbarung verpflichtet sich Ryanair zur Auf-
nahme der Flige am Flughafen TMP mit taglich [...]
abgefertigten Flugzeugen. Auflerdem verpflichtet sich
Ryanair, [...] jegliche Verringerung der Anzahl der tiglich
am Flughafen TMP abgefertigten Fliige mitzuteilen.

Der Vereinbarung zufolge ging Ryanair fiir die ersten
zwolf Monate von ca. [...] und fir die nichsten zwolf
Monate von etwa [...] abfliegenden Fluggisten am Flug-
hafen TMP aus.

Nach der Vereinbarung liegt die maximale Kapazitit fiir
T2 am Flughafen TMP im Zeitraum von 7.00 bis 24.00
Uhr bei einer Abfertigung pro Stunde. Ryanair und Air-
pro treffen im Vorfeld eine Vereinbarung iiber die Flug-
pléane.

Airpro betreibt einen Abfertigungsschalter an einem gut
zuginglichen Ort im Hauptterminal des Flughafens (T1)
und bietet Fluggdsten von Ryanair Buchungsdienste an.
Der Vereinbarung zufolge zahlt Ryanair Airpro eine Pro-
vision in Hohe von [...] fiir simtliche von Airpro ver-
kauften und mit Debit- oder Kreditkarten bezahlten Rya-
nair-Fliige (ohne Steuern, Entgelte und sonstige Gebiih-
ren),

Auflerdem sah die Vereinbarung Regelungen fiir die
Dauer der Durchfithrung erforderlicher Wartungsmaf-
nahmen an der Start- und Landebahn des Flughafens
TMP im Sommer 2003 vor, als der Flughafen fiir jegli-
chen Verkehr geschlossen werden sollte. In diesem Zeit-
raum sollte der eigentlich tiber den Flughafen TMP ab-
zuwickelnde Verkehr auf den Flughafen Pori umgeleitet
werden; Airpro sollte fiir Fluggdste von Ryanair einen
Bustransfer organisieren.

Nach Auffassung von Finnland lagen der Vereinbarung
zwischen Airpro und Ryanair die iblichen Geschifts-
bedingungen zugrunde; die Vereinbarung habe keine Bei-
hilfe beinhaltet. Andere Luftfahrtunternehmen hitten
dhnliche Vertragsbedingungen mit Airpro vereinbaren
konnen wie Ryanair. In der fiir die Handelsmesse 2004
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erstellten Werbebroschiire The Case for Tampere-Pirkkala
Airport  beispielsweise sei darauf hingewiesen worden,
dass die Nutzung von T2 allen Marktteilnehmern offen
stehe. Damals habe das Terminal nimlich Kapazititen
noch fiir zwei weitere Luftfahrtunternchmen gehabt.

Finnland argumentierte ferner, die von Ryanair am Flug-
hafen TMP gezahlten Entgelte seien kostenbezogen, und
Airpro und Finavia erzielten bei ihrer Geschaftstitigkeit
am Flughafen TMP mit diesen Entgelten einen wirtschaft-
lichen Gewinn. Airpro verlange von Ryanair Gebiihren
fur die von Airpro und von Finavia erbrachten Dienste.
Anschlieend zahle Airpro Finavia die mit der Geschifts-
tatigkeit von Ryanair am Flughafen TMP erzielten Ent-
gelte nach den von Finavia in der Aeronautical Information
Publication (im Folgenden ,AIP“ oder ,Luftfahrthandbuch®)
festgelegten Bedingungen aus ('?). Unterschiede der ge-
zahlten Entgelte beruhten ausschliefSlich auf Art und Um-
fang der jeweiligen Dienste.

Nach Auskunft von Finnland zahlen alle Luftfahrtunter-
nehmen auf dem Flughafen TMP fiir Dienste mit ver-
gleichbarer Qualitit die gleichen Entgelte. Die Fluggast-
entgelte fir die in T2 erbrachten Dienste beispiclsweise
hingen von der Qualitit der im Terminal erbrachten
Dienste ab. Weder Finavia noch Airpro seien am Einzug
der von Ryanair von den eigenen Fluggésten verlangten
und auf den Ryanair-Tickets angegebenen Abfertigungs-
gebithren in irgendeiner Weise beteiligt gewesen. Ent-
gegen den Darstellungen von Bluel sei Ryanair nicht
von der Zahlung des Fluggastentgelts befreit. Die Renta-
bilitait der Geschiftstitigkeit von Airpro in T2 belege,
dass Ryanair eine Gebiihr fiir die von Airpro erbrachten
Dienste habe zahlen miissen.

Finavia hat tiber Airpro auf dem Flughafen TMP folgende
Entgelte im Umfang von insgesamt [...] von Ryanair
erhoben:

— Landeentgelt (1): [...]

— Flugsicherungsentgelt: [...]

Hinsichtlich der Flugsicherungsdienste erklirte Finnland,
die betreffenden Entgelte hingen vom Gewicht der Flug-
zeuge sowie von der Flugdauer und vom Gegenstand
der in Anspruch genommenen Dienste ab. Die Gewinne
von Finavia beinhalteten auch eine jdhrliche Strecken-
gebiithr (), im Umfang von ca. [...] im Jahr 2006;

(*») Nach Auskunft von Finnland wurde das Luftfahrthandbuch (AIP)

Finnland auf der Grundlage von Anhang 15 des Abkommens
iiber die internationale Zivilluftfahrt sowie nach dem Aeronautical
Information Services Manual (ICAO Doc 8126) erstellt. Im allgemei-
nen Abschnitt des AIP werden auch die Luftverkehrsgebithren von
Finavia behandelt.

(%) Bei Annahme eines MTOW von 69 900 kg pro Flugzeug.
() Dieses Entgelt wird von Eurocontrol erhoben und anschliefend an

Finavia ausgezahlt.

(56)

(57)

(58)

mit der Erhohung der Flugfrequenzen von Ryanair wiir-
den sich auch die Gewinne erh6hen.

Finnland erlduterte ferner, dass sich die betrieblichen Ge-
winne aus der Geschiftstitigkeit von Ryanair am Flugha-
fen TMP 2005 auf insgesamt [...] beliefen. Und schliefs-
lich argumentierte Finnland, nach Mafigabe der Verein-
barung habe sich Ryanair zudem verpflichtet, das Ver-
kehrsautkommen zu steigern und die in der Verein-
barung vorgeschenen Fluggastzahlen zu erreichen.

4. STELLUNGNAHMEN DRITTER

Die Kommission hat Stellungnahmen von vier Beteiligten
erhalten.

4.1. Ryanair

Ryanair begann seine Stellungnahme vom 16. November
2007 mit der Feststellung, dass die Eroffnung des form-
lichen Priifverfahrens nach Auffassung von Ryanair un-
angemessen und unnotig gewesen sei. AufSerdem erklarte
Ryanair, die Kommission habe Ryanair keine Moglichkeit
eingerdumt, sich an der Vorpriifung zu beteiligen.

Zum eigentlichen Gegenstand des Verfahrens wurde die
Ansicht vertreten, die Kommission hitte von den ibli-
chen Geschiftsvereinbarungen ausgehen und zu dem Er-
gebnis kommen miissen, dass die Vereinbarung gemessen
am Prinzip des marktwirtschaftlich handelnden Kapital-
gebers als mit dem Binnenmarkt vereinbar zu bewerten
und somit nicht als staatliche Beihilfe anzusehen sei.
Nach Einschitzung von Ryanair kam die Geschaftstitig-
keit von Ryanair am Flughafen TMP sowohl Finavia als
auch Airpro zugute; beide Unternehmen hitten sich als
marktwirtschaftlich handelnde Kapitalgeber verhalten,
und die Finanzierung von T2 sei ohne Beihilfen erfolgt.

Hinsichtlich der Entwicklung des Billigflugterminals am
Flughafen TMP erlduterte Ryanair, dass gegenwirtig Pro-
jekte zur Differenzierung der von Flughifen in der Union
erbrachten Dienste durchgefiihrt wiirden, um den Anfor-
derungen von Billigfluglinien und ihren Fluggdsten besser
gerecht werden zu konnen. Die qualitative Ausdifferen-
zierung der von Flughifen erbrachten Dienste habe zur
Abstufung der von den Luftfahrtunternehmen zu zahlen-
den Entgelte gefithrt. Der Flughafen TMP habe als einer
der ersten Flughdfen das Modell qualitativ abgestufter
Dienste innerhalb eines Flughafens eingefithrt. Ryanair
bestitigte, dass der Flughafenbetreiber Finavia beschlossen
habe, fir die Entwicklung von T2 einen soliden Ge-
schiftsplan zugrunde zu legen, der rasch umgesetzt wor-
den sei und zu einer Steigerung der Einnahmen von
Finavia gefuhrt habe. Daher vertrete Ryanair die Auffas-
sung, die Entwicklung des Billigflugterminals enthalte kei-
nerlei Elemente, die als staatliche Beihilfen fiir die Tatig-
keit von Finavia am Flughafen TMP zu betrachten seien.
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Zum Betrieb von T2 erlduterte Ryanair, der Wettbewerb
zwischen Terminals auf ein und demselben Flughafen
habe Effizienzsteigerungen und Kostensenkungen zur Fol-
ge. Nach Ansicht von Ryanair haben die hoheren Effi-
zienzstandards an T2 auch zu einer Verbesserung der
Effizienz von T1 beigetragen. Dies sei fur alle Luftfahrt-
unternehmen am Flughafen TMP von Vorteil. Nach
Kenntnis von Ryanair miete Airpro das Terminal zu {ib-
lichen kaufméinnischen Bedingungen. Auflerdem kdmen
Finavia das hohere Verkehrsaufkommen auf Flughafen
sowie die hoheren Einnahmen aus Lande- und Flugsiche-
rungsentgelten zugute. Insoweit enthielten die zwischen
Finavia und Airpro getroffenen geschiftlichen Verein-
barungen iiber den Betrieb von T2 keine Elemente, die
als staatliche Beihilfe anzusehen seien.

Hinsichtlich der Vereinbarung zwischen Ryanair und Air-
pro erklirte Ryanair zunichst, dass das eigene Geschafts-
modell auf Effizienzsteigerungen beruhe, die iiber nied-
rigere Ticketpreise an die Fluggdste weitergegeben wiir-
den. Die am Flughafen TMP gezahlte Pauschalgebiihr be-
inhalte samtliche Entgelte, die an diesem Flughafen von
Luftfahrtunternchmen zu zahlen seien. Die niedrigeren
Entgelte fir die Nutzung von T2 seien durch die gerin-
gere Qualitdt der angebotenen Dienste gerechtfertigt. In
Bezug auf den Nachlass auf die Flughafenentgelte bei
Erhohung der Flugfrequenzen argumentierte Ryanair,
dies sei ein in allen Branchen iibliches Geschiftsverhalten.
Zum grofiten Teil gilten die Bedingungen der zwischen
Ryanair und Airpro fur T2 getroffenen Vereinbarung fiir
alle Luftfahrtunternechmen, die Fliige tiber T2 abfertigen
wollten. Daher halte Ryanair die Vereinbarung mit Airpro
nicht fur selektiv. Auferdem machte Ryanair geltend,
dass die Prisenz von Ryanair am Flughafen TMP fiir
Finavia und Airpro gleichermafien von Vorteil sei.

4.2. SAS-Gruppe

Die SAS-Gruppe hat ihre Stellungnahme mit Schreiben
vom 16. November 2007 tbermittelt und betont, ihre
Stellungnahme konzentriere sich auf die Verbindung zwi-
schen Finavia und Airpro sowie auf die Kosten der Um-
wandlung T2 und auf die Vorzugsbehandlung von Rya-
nair am Flughafen TMP.

Hinsichtlich der Verbindung zwischen Finavia und Airpro
erklirte die SAS-Gruppe, der Geschiftsfithrer des Flugha-
fens TMP habe dem Vorstand von Airpro angehort, als
Finavia den Beschluss tiber die Vermietung von T2 an
Airpro gefasst habe. Aufferdem werde die enge Verbin-
dung zwischen Finavia und Airpro auch aus der Ver-
offentlichung Tampere-Pirkkala Airport — Finland’s Future-
Ready Airport deutlich.

Die SAS-Gruppe argumentierte, Finavia betreibe mit den
Einnahmen aus T1 eine Quersubventionierung von T2.
Insbesondere vertrat die SAS-Gruppe die Auffassung, dass
in T2 keine Fluggastentgelte gezahlt wiirden. Zudem ver-
walte Airpro den Parkplatz an T2 und behalte die mit

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

diesem Parkplatz erzielten Einnahmen ein. Die mit dem
Parkplatz neben T2 erzielten Parkgebiihren seien doppelt
so hoch wie die mit dem Parkplatz bei T1 zu erzielenden
Gebiihren.

Beziiglich der Kosten fiir die an T2 erbrachten Dienste
argumentierte die SAS-Gruppe, Finnland habe der SAS-
Gruppe die betreffenden Informationen nicht offengelegt.
Der SAS-Gruppe ldgen keinerlei Informationen dahin ge-
hend vor, ob T2 oder der Flughafen TMP rentabel seien
und ob Airpro Entgelte fur die von Finavia bereitgestellte
Infrastruktur zahle. Finavia habe beispielsweise Einrich-
tungen zur Durchfithrung von Sicherheitskontrollen in
T2 beschafft. Die SAS-Gruppe erkldrte, nach Auskunft
von Finnland und Airpro seien die Preise an T2 durch
die Qualitdt der in Anspruch genommenen Dienste be-
dingt. Die SAS-Gruppe argumentierte ferner, die Qualitit
der Dienste beruhe normalerweise auf dem zwischen ei-
nem Luftfahrtunternehmen und dem mit der Bodenabfer-
tigung befassten Unternehmen vereinbarten Abfer-
tigungskonzept. Der Ort, an dem die Dienste erbracht
wiirden, oder die verfiigbaren Einrichtungen seien dafiir

nicht erheblich.

Ferner argumentierte die SAS-Gruppe, die Vereinbarun-
gen iiber die Nutzung von T2 am Flughafen TMP begiins-
tigten ein Geschiftsmodell und stiinden eindeutig im Wi-
derspruch zu Artikel 107 Absatz 1 AEUV.

4.3. Air France

Air France iibermittelte eine Stellungnahme mit Schrei-
ben vom 16. November 2007 und erlduterte zunichst
die Stellung des eigenen Unternehmens in Finnland. Air
France habe keine Flige zum Flughafen TMP oder ab
dem Flughafen TMP angeboten. Allerdings habe Air
France nach Maflgabe einer Code-Sharing-Vereinbarung
mit Finnair tiglich funf Frequenzen zwischen dem Flug-
hafen Charles de Gaulle in Paris und dem Flughafen Hel-
sinki (in einer Entfernung von etwa 180 Kilometern vom
Flughafen TMP) eingerichtet.

Air France erklirte, das Unternehmen unterstiitze die
Leitlinien fiir die Luftfahrt von 2005 sowie die erste
Wiirdigung der finanziellen Vereinbarung fiir den Flug-
hafen TMP durch die Kommission. Insbesondere vertrat
Air France die Auffassung, dass die Befreiung von den
Fluggastentgelten einen Vorteil fur Ryanair darstelle, der
eindeutig als diskriminierend zu betrachten und insoweit
als nicht vereinbar mit dem Binnenmarkt anzusehen sei.

4.4. Association of European Airlines

Die Association of European Airlines (,AEA“) tibermit-
telte ihre Stellungnahme mit Schreiben vom 16. Novem-
ber 2007. Die Stellungnahme der AEA deckte sich in
jeder Hinsicht mit den Stellungnahmen von Air France
und der SAS-Gruppe.
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5. BEMERKUNGEN VON FINNLAND ZU DEN STEL-
LUNGNAHMEN DRITTER

Finnland hat die Stellungnahmen von vier Beteiligten er-
halten.

Beziiglich der Stellungnahme von Ryanair stellte Finnland
fest, dass das Luftfahrtunternehmen sich sowohl zu all-
gemeinen Entwicklungen im Luftverkehrssektor in Eu-
ropa als auch zu spezifischen Entwicklungen auf dem
Flughafen TMP gedufSert habe. In diesem Zusammenhang
verwies Finnland auf Feststellungen, die Finnland bereits

nach Er6ffnung des férmlichen Priifverfahrens tibermittelt
habe.

Finnland bemerkte, dass sich aufgrund der Stellungnahme
der SAS-Gruppe neue Aspekte ergeben hitten, die einer
Klarung bediirften. Finnland habe bereits darauf hinge-
wiesen, dass Airpro ein rechtlich eigenstindiges Unter-
nehmen sei und von seinem fritheren Eigentiimer Finavia
keinerlei Vorteil erlange.

Nach Auskunft von Finnland gehorte der Geschiftsfithrer
des Flughafens TMP zum Zeitpunkt der Unterzeichnung
der Mietvereinbarung nicht dem Vorstand von Airpro an.
Der Geschiftsfithrer des Flughafens TMP sei nur von Mai
2003 bis April 2007 Mitglied des Vorstands von Airpro
gewesen. Hinsichtlich der Werbebroschiire des Flughafens
TMP und beziiglich der Billigflugstrategie argumentierte
Finnland, aus entsprechenden Werbemafinahmen koénn-
ten keine Rickschliisse auf die rechtlichen und wirt-
schaftlichen Verflechtungen zwischen beteiligten Unter-
nehmen gezogen werden. Die auf dem Flughafen TMP
an T1 titige SAS-Gruppe sei in der Broschiire deshalb
nicht beriicksichtigt worden, weil die Broschiire zur Ver-
marktung der Billigflugstrategie des Flughafens TMP ge-
dient habe.

Zur Darstellung der SAS-Gruppe beziiglich moglicher
Quersubventionen zwischen T2 und T1 am Flughafen
TMP erklirte Finnland, man habe bereits Nachweise dafiir
vorgelegt, dass die Geschaftstatigkeit von Airpro am Flug-
hafen TMP rentabel gewesen sei und dass Airpro keinerlei
Beihilfen von Finavia erhalten habe.

Hinsichtlich der verschiedenen Infrastrukturmafinahmen
im Zusammenhang mit dem Umbau von T2 machte
Finnland geltend, dass die von Airpro an Finavia gezahlte
Miete die betreffenden Kosten zuziiglich Zinsen gedeckt
hitte. Zur Beschaffung der Einrichtungen fiir Sicherheits-
kontrollen an T2 durch Finavia erlduterte Finnland, die
betreffenden Kosten seien im Mietpreis beriicksichtigt
worden. Der Parkplatz an T2 gehore zur Fliche, die an
Airpro vermietet worden sei. Airpro konne die Gebiihren
nach eigenem Ermessen festsetzen, solange die Preisbil-
dung in transparenter Weise erfolge.

(76)

(79)

Im Zusammenhang mit den Darstellungen von SAS be-
ziiglich der abgestuften Preise fiir Fliige ab T2 am Flug-
hafen TMP verwies Finnland auf die nach Eroffnung des
Verfahrens von Finnland iibermittelte Stellungnahme.

6. VORLIEGEN EINER BEIHILFE

In Artikel 107 Absatz 1 AEUV heiflt es: ,[...] staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewdshrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Un-
ternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb ver-
falschen oder zu verfilschen drohen, [sind] mit dem Bin-
nenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrichtigen.”

Die in Artikel 107 Absatz 1 genannten Voraussetzungen
sind kumulativ. Eine Manahme stellt nur dann eine Bei-
hilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar,
wenn alle im Folgenden genannten Voraussetzungen er-

fillt sind:

— Die Beihilfe muss vom Staat oder aus staatlichen
Mitteln gewdhrt worden sein;

— die Maflnahme muss bestimmte Unternehmen oder
Produktionszweige begiinstigen;

— die Mallnahme muss den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen; und

— die Malnahme muss den Handel zwischen Mitglied-
staaten beeintrichtigen.

6.1. Stellen die finanziellen Vereinbarungen im Zu-
sammenhang mit der Umsetzung der Billigflugstrate-
gie am Flughafen TMP eine staatliche Beihilfe dar?

Bei der Beurteilung, ob die finanziellen Vereinbarungen
im Zusammenhang mit der Billigflugstrategie am Flugha-
fen TMP insbesondere im Hinblick auf die Umwandlung
eines leer stehenden Frachthangars in ein Billigflugtermi-
nal sowie in Bezug auf die anschliefende Mietverein-
barung mit Airpro ein Beihilfeelement enthalten, muss
die Kommission untersuchen, ob ein marktwirtschaftlich
handelnder Kapitalgeber unter vergleichbaren Umstidnden
gleiche oder ahnliche geschiftliche Vereinbarungen wie
Finavia getroffen hitte (*°).

(**) Um die betreffende Wiirdigung vornehmen zu konnen, hat die
Kommission Ecorys (im Folgenden der ,Sachverstindige der Kom-
mission* genannt) mit der Durchfithrung einer Studie beauftragt.
Der Sachverstindige der Kommission hat die dem Geschiftsplan
der Billigflugstrategie von Finavia und Airpro und der Mietverein-
barung zwischen Finavia und Airpro fiir den Betrieb von T2 zu-
grunde liegenden Finanzdaten und Annahmen sowie die getroffene
Vereinbarung untersucht.
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Nach den Grundsitzen der Rechtsprechung muss die
Kommission das Verhalten von Finavia mit dem Verhal-
ten eines marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers
vergleichen, der von langfristigen Rentabilititsaussichten
geleitet wird (). Auflerdem muss die Kommission nach
dem Urteil in der Rechtssache Charleroi (17) bei der Wiir-
digung der fraglichen Mafnahmen alle mafgeblichen
Merkmale der betreffenden Manahmen sowie den jewei-
ligen Hintergrund beriicksichtigen. Die Kommission muss
den von Finavia getroffenen Beschluss iiber den Umbau
des Frachthangars am Flughafen TMP und tber die be-
absichtigte Umsetzung der Billigflugstrategie am Flugha-
fen TMP durch Airpro somit auf der Grundlage eines
integrierten Ansatzes unter Einbeziehung simtlicher
Merkmale der betreffenden Maflnahmen analysieren.

In der Rechtssache Stardust Marine hat das Gericht fest-
gestellt, ,[...] dass man sich fiir die Priifung der Frage, ob
sich der Staat wie ein umsichtiger marktwirtschaftlich
handelnder Kapitalgeber verhalten hat, in den Kontext
der Zeit zuriickversetzen muss, in der die finanziellen
Unterstiitzungsmaffnahmen getroffen wurden, um beur-
teilen zu konnen, ob das Verhalten des Staates wirtschaft-
lich verniinftig ist, und dass man sich jeder Beurteilung
aufgrund einer spiteren Situation enthalten muss“ ('$).

Um den Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Kapitalgebers anwenden zu kénnen, muss sich die Kom-
mission in die Zeit zuriickversetzen, in der Finavia den
Beschluss iiber den Umbau des ungenutzten Frachthang-
ars und die anschliefende Vermietung an Airpro gefasst
hat (d. h. Anfang 2003). Auerdem muss die Kommis-
sion bei ihrer Wiirdigung von den Informationen und
Annahmen ausgehen, auf die sich auch der Betreiber
gestiitzt hat, als die Entscheidungen iiber die finanziellen
Vereinbarungen zur Umsetzung der Billigflugstrategie ge-
troffen wurden.

Finnland argumentiert, Finavia habe sich wirtschaftlich
verniinftig verhalten und legt zur Begriindung eine Kopie
des im Vorfeld erstellten Geschiftsplans von Finavia und
der tatsdchlichen Finanzdaten von Finavia und Airpro am
Flughafen TMP vor.

In diesem Zusammenhang stellt die Kommission fest,
dass der Frachthangar am Flughafen TMP nach Kiindi-
gung der bestehenden Mietvereinbarung durch DHL frei
wurde. Finavia entging anschliefend die zuvor gezahlte
monatliche Miete in Hohe von etwa [...]. Nach einigen
Monaten wurde deutlich, dass Finavia kein sonstiges Luft-
frachtunternehmen fiir den Flughafen TMP gewinnen
konnen wiirde. Andererseits waren Billigfluglinien aber
auch nicht bereit, Terminal 1 am Flughafen TMP zu
nutzen, da die Preise der Bodenabfertigungsdienste iiber

(%) Rechtssache C-305/89, Italien/Kommission, Slg. 1991, 1-1603,

Randnr. 20 (Rechtssache ,Alfa Romeo®); Rechtssache T-296/97,
Alitalia/Kommission, Slg. 2000, 1I-3871, Randnr. 84.

(7) Rechtssache T-196/04, Ryanair/Kommission, Slg. 2008, 11-3643,

Randnr. 59 (Rechtssache ,Charleroi).

('%) Rechtssache C-482/99, Frankreich/Kommission, Slg. 2002, 1-4397,

Randnr. 71 (Rechtssache ,Stardust Marine).

(85)

(86)

(20

=

dem Niveau lagen, das diese Luftfahrtunternehmen zu
akzeptieren bereit gewesen wiren. Im Jahr 2002 wurde
in den Prognosen fiir den Luftverkehrssektor fiir Billig-
fluglinien wie z. B. Ryanair ein hohes Wachstumspoten-
zial mit Zuwichsen von etwa 30 % jahrlich erwartet.

Die Kommission stellt ferner fest, dass der ungenutzte
Frachthangar vollstindig abgeschrieben war und dass
die mit der Umwandlung des Hangars in ein Billigflug-
terminal verbundenen Kosten bei 760 612 EUR lagen.
Selbst wenn der Frachthangar nicht in ein Terminal zur
Fluggastabfertigung umgewandelt worden wire, hitte Fi-
navia bestimmte Umbaumafinahmen im Umfang von ca.
100 000 EUR vornehmen miissen.

AufSerdem war Finavia verpflichtet, die Start- und Lande-
bahn des Flughafens TMP an 365 Tagen im Jahr rund um
die Uhr fiir militirische Zwecke verfiigbar zu halten. Da-
her ist durchaus vorstellbar, dass eine Erhohung des Ver-
kehrsaufkommens am Flughafen TMP eine bessere Mittel-
verwendung sowie die Reduzierung moglicher Uberkapa-
zititen zur Folge haben konnte. Gleichzeitig konnte die
Diversifizierung von Luftfahrtunternehmen, die den Flug-
hafen TMP nutzen, die geschiftlichen Risiken des Flug-
hafens mindern (z. B. das Risiko einer unzureichenden
Kapazititsauslastung bei Einstellung der Geschiftstatigkeit
eines der betreffenden Unternechmen) und die Auslastung
der Start- und Landebahn verbessern.

Diese Situation wird im Geschaftsplan von Finavia fur die
Umsetzung der Billigflugstrategie erldutert. Nach dem
Worst-Case-Szenario im Geschiftsplan von Finavia sollte
das Investitionsvorhaben einen positiven Beitrag leisten:
Es wurde eine durchschnittliche Gewinnspanne (%) von
etwa [...] erwartet (siche Tabelle in Erwigungsgrund
(20)). Diese Erwartung deckt sich den der Kommission
vorliegenden Daten zufolge weitgehend mit den Gewinn-
spannen anderer Flughifen in der Europdischen Uni-
on (29). Die Kommission stellt ferner fest, dass der im
Vorfeld erstellte Geschaftsplan auf vorsichtigen Annah-
men beruhte, mit denen die Einnahmen zu niedrig und
die Kosten in den letzten Jahren des beriicksichtigten
Zeitraums zu hoch angesetzt wurden. Aufferdem wurden
im vorab erstellten Geschiftsplan die Gewinne nicht be-
riicksichtigt, die Finavia mit den Landeentgelten erzielte;
die entsprechenden Kosten wurden nimlich von den
prognostizierten Einnahmen abgezogen. Und schlieflich
wurden die Umbaukosten sowie ein angemessener Ertrag
des investierten Kapitals in vollem Umfang in die von
Airpro an Finavia zu zahlende Miete einbezogen; auch
diese Kosten wurden von den erwarteten Einnahmen ab-
gezogen.

() Die Gewinnspanne (Umsatzrendite) ergibt sich aus dem Verhiltnis

des Nettogewinns zu den erzielten Umsitzen (d. h. zu den Ein-
nahmen). Dieses Verhiltnis zeigt, ob die Umsatzrendite eines Unter-
nehmens hoch genug ist. Von diesem Verhiltnis hangt ndmlich ab,
welcher Gewinn mit jedem mit den Einnahmen erwirtschafteten
Euro erzielt wird. Die Umsatzrendite ist ein Mafsstab fiir die Ren-
tabilitdt und die Leistungsfahigkeit eines Unternehmens.

Siche Tabelle 6 des Beschlusses der Kommission vom 27. Januar
2010 in der Beihilfesache C 12/2008, Slowakei — Vereinbarung zwi-
schen dem Flughafen Bratislava und Ryanair, ABL L 27 vom 1.2.2011,
S. 24.
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(88) Um die Billigflugstrategie von Finavia und Airpro nach (92)  Hinsichtlich moglicher Quersubventionen von Airpro
einem integrierten Ansatz bewerten zu konnen, hat der durch Finavia (z. B. durch den Ausgleich entgangener
Sachverstindige die Einnahmen und die Kosten des im Mieteinnahmen oder betrieblicher Verluste) trifft die
Vorfeld erstellten Geschiftsplans fiir die Kommission in Kommission folgende Feststellungen: Alle finanziellen
einer konsolidierten Ubersicht als Ausgangsszenario zu- Vereinbarungen stehen mit der Billigflugstrategie am
sammengefasst. Insbesondere wurden die zwischen den Flughafen TMP in Zusammenhang. Diese Vereinbarungen
Unternehmen geleisteten Zahlungen (z. B. die Mietzah- beruhen auf einem im Vorfeld erstellten und dem Ver-
lungen von Airpro an Finavia fiir die Nutzung von T2, halten eines marktwirtschaftlich handelnden Kapital-
die Landeentgelte und die Flugsicherungsentgelte) als Ein- gebers entsprechenden Geschiftsplan. Airpro zahlt eine
nahmen beriicksichtigt. In der folgenden Tabelle sind die marktiibliche Miete fiir die Nutzung von T2. Die Kosten
oben beschriebenen Einnahmen- und Kostenberechnun- der Geschiftstatigkeit von Airpro auf dem Flughafen TMP
gen in Verbindung mit der Umsetzung der Billigflugstra- sind in vollem Umfang durch die von in T2 titigen Luft-
tegie am Flughafen TMP sowie die entsprechenden Bei- fahrtunternehmen (d. h. von Ryanair) zu zahlenden Ent-
trage zu den Ergebnissen vor Zinsaufwand und Steuern gelte gedeckt. Die Tatigkeit von Finavia auf dem Flugha-
(EBIT) in der konsolidierten Betrachtung (d. h. fiir Finavia fen TMP ist ausschliefSlich aufgrund des Betriebs von T2
und fiir Airpro) iiber die nichsten zehn Jahre zusammen- rentabel. Eine Quersubventionierung von Airpro durch
gestellt. [...] (*1) Finavia kann ausgeschlossen werden.
(89) Die Kommission stellt fest, dass die Entscheidung von
Finavia zur Umsetzung der Billigflugstrategie am Flugha- 6.2. Ist die Vereinbarung zwischen Airpro und
fen .TMP na.ch dem im Y(?rfeld ers.tellten Geschiftsplan Ryanair als staatliche Beihilfe zu bewerten?
sowie angesichts des positiven Kapitalwerts (2?) als Ver-
halten eines marktwirtschaftlich handelnden Kapital- (93)  Zur Vereinbarung zwischen Airpro und Ryanair hat Finn-
gebers zu bewerten ist. Der fiir die Billigflugstrategie er- land argumentiert, Airpro habe sich so verhalten, wie
mittelte positive Kapitalwert erhoht den Marktwert des sich auch ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber
Eigenkapitals (,equity value) von Finavia. Auferdem in einer dhnlichen Situation verhalten hitte. Wenn diese
stellt die Kommission fest, dass die Annahme des im Darstellung zutreffen sollte, wire Ryanair durch die Ver-
Vorfeld erstellten Geschiftsplans und die prognostizierten cinbarung nicht begiinstigt worden, und es wire keine
Ergebnisse der Billigflugstrategie auch durch die tatsich- staatliche Beihilfe gegeben.
lichen positiven Ergebnisse der Geschiftstitigkeit von
Airpro am Flughafen TMP bestitigt werden (siche ins-
besondere Tabelle in Erwdgungsgrund (26)). Zudem zei-
gen die kombinierten tatsichlichen Finanzergebpisse des (94) Bei der Wiirdigung dahin gehend, ob die Vereinbarung
Flughqfens“"l."MP'(gemessgn an den F{nan;ergebnlssen der unter normalen Marktbedingungen getroffen wurde,
Geschaftstitigkeit von Airpro und Finavia am Flughafen muss die Kommission untersuchen, ob ein unter norma-
TMP laut den T_abeﬂen 1n den Erwdgungsgriinden (24) len Marktbedingungen titiger und von langfristigen Ren-
}md (26)), das§ S,ICh der Betrleb. d.es gesamten Flughafens tabilititsaussichten geleiteter Flughafen gleiche oder dhn-
1nfolge der Einrichtung des Billigflugterminals rentabel liche geschaftliche Vereinbarungen wie Airpro getroffen
entwickelt hat. hitte (2%). Auflerdem muss die Kommission die voraus-
sichtlichen Auswirkungen der Vereinbarung auf die Ttig-
(90) In Anbetracht der erlduterten Sachverhalte kann die k,elt von Au.rpro und Finavia am lilug}}afep TMP"nach
Kommission feststellen, dass die Entscheidung von Fina- cinem Integrierten Ansan unter Berucksmhugung samil-
via zur Umsetzung der Billigflugstrategie am Flughafen cher Merkmale der fraglichen Maknahme analysieren (>4).
TMP und die entsprechenden finanziellen Vereinbarungen
dem Verhalten eines marktwirtschaftlich handelnden Ka-
pitalgebers entsprechen und dass insoweit mit dieser Ent-
scheidung kein wirtschaftlicher Vorteil verbunden ist, der (95) Um das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden
unter normalen Marktbedingungen nicht entstanden Kapitalgebers beriicksichtigen zu konnen, muss die Kom-
wire. mission sich in die Zeit versetzen, zu der die Verein-
barung unterzeichnet wurde. Auflerdem muss sich die
Kommission in ihrer Wiirdigung auf die Informationen
(91) Da eine der kumulativen Voraussetzungen von Arti- und Annahmen stiitzen, von denen der betreffende
kel 107 Absatz 1 AEUV nicht erfillt ist, stellt die Kom- Marktteilnehmer bei Unterzeichnung der Vereinbarung
mission fest, dass die Entscheidung von Finavia zur Um- ausgegangen ist. Airpro hat die Vereinbarung mit Ryanair
setzung der Billigflugstrategie am Flughafen TMP und die am 3. April 2003 fiir eine Dauer von [...] unterzeichnet.
zugrunde liegenden finanziellen Vereinbarungen keine
Beihilfe nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen.
) [] (96) In der Vereinbarung hat sich Ryanair zur Aufnahme der
(*) Der Kapitalwert gibt an, ob die Einnahmen aus einem Vorhaben die Fliige am Flughafen TMP mit tiglich [...] abgefertigten

Kapitalkosten (Opportunititskosten) iibertreffen. Ein Vorhaben gilt
dann als rentabel, wenn sich ein positiver Kapitalwert ergibt. Inves-
titionen, bei denen die Einnahmen geringer sind als die Kapital-
kosten (Opportunititskosten), sind als nicht rentabel zu bewerten.
Die Kapitalkosten (Opportunititskosten) ergeben sich aus dem Dis-
kontsatz.

Flugzeugen verpflichtet. Unter dieser Voraussetzung ging

(*%) Rechtssache Alfa Romeo, Randnr. 20; Rechtssache Alitalia/Kommis-
sion, Randnr. 84.

(**) Rechtssache Charleroi, Randnr. 59.
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Ryanair fur die ersten zwolf Monate von ca. [...] und fiir
die nichsten zwolf Monate von etwa [...] abfliegenden
Fluggisten am Flughafen TMP aus. Die Vereinbarung
sieht nach der Anzahl der tdglichen Flugfrequenzen abge-
stufte Entgelte pro Abfertigung vor (siche insbesondere
Tabellen in Erwdgungsgrund (43)). Der durchschnittliche
Preis pro Abfertigung betrdgt (bei drei Fliigen pro Tag)
[...]. In der folgenden Tabelle sind die von Luftfahrt-
unternehmen am Flughafen TMP in T1 zu zahlenden
Entgelte dem von Ryanair durchschnittlich zu zahlenden
Entgelt gegeniibergestellt:

Flughafenentgelte in [ Von Ryanair gezahltes
Erbrachter Dienst Terminal 1 (T1) in | Entgelt (Durchschnitt)
EUR in Terminal 2 (T2)
Landeentgelt 442 442
Flugsicherungsent- 92 92
gelt
Entgelte fiir die Ge- 410 410
wihrleistung von
Flugsicherheit und
Luftsicherheit
Entgelte fiir Flug- [...] [...]
gastdienste (im Ter-
minal) und fiir die
Bodenabfertigung
Gesamtpreis pro [...] [...]
Abfertigung

Die Kommission stellt fest, dass Ryanair dieselben Lande-
und Flugsicherungsentgelte sowie dieselben Entgelte fiir
die Gewdhrleistung von Flugsicherheit und Luftsicherheit
zahlt wie Luftfahrtunternehmen, die am Flughafen TMP
Fliige tiber Terminal 1 abfertigen. Nach den von Finnland
vorgelegten Informationen wurde Ryanair nicht von den
Fluggastentgelten befreit. Ein Unterschied hinsichtlich der
von Ryanair zu zahlenden Preise besteht ausschlieflich in
Bezug auf die Entgelte fiir Fluggastdienste und fur die
Bodenabfertigung. Die Qualitit der fiir Ryanair und fir
die Fluggidste von Ryanair an T2 erbrachten Dienste ist
jedoch geringer als die Qualitdt der Dienste an T1. Die
Senkung der zugrunde liegenden Kosten (insbesondere
der Personalkosten) belduft sich auf ca. [...] der Gesamt-
kosten von Airpro (einschlieflich der an Finavia zu zah-
lenden Miete sowie der Landeentgelte und der Flugsiche-
rungsentgelte). Anders als in T1 wird der Personalbestand
in T2 niedrig gehalten, und das Personal fuhrt vielfaltige
Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Abfertigung
(Check-in), den Sicherheitskontrollen und der Boden-
abfertigung durch. Nach den Informationen, die der Flug-
hafen dem Sachverstindigen der Kommission vorgelegt
hat, sind die Personalkosten in T2 um [...] niedriger als
in T1. AuRerdem stellt die Kommission fest, dass die von
Ryanair gezahlten Flughafenentgelte fur Fluggastdienste
und Bodenabfertigung nur um etwa [...] unter den in
T1 gezahlten Entgelten liegen. Die Unterschiede hinsicht-
lich der Kosteneinsparungen (etwa [...]) und die unter-
schiedlichen Gebiihren, die die Luftfahrtunternehmen den
beiden Terminals zahlen (etwa [...]), sind Ausdruck der

(99)

(100)

(101)

von Airpro generierten zusitzlichen Gewinnspanne (im
Umfang von [...], siche auch Tabelle in Erwigungsgrund
(20)). Daher hilt die Kommission die Unterschiede zwi-
schen den entsprechenden von Ryanair in T2 zahlbaren
Entgelten und den Entgelten in T1 fiir gerechtfertigt.

Auf der Grundlage der oben erlduterten Informationen
konnte Airpro Prognosen iiber die Entwicklung der
nach der Vereinbarung mit Ryanair erzielten Einnahmen
erstellen. Airpro ging davon aus, dass Ryanair in Jahr 1
taglich [...] Abfertigungen abrechnen wiirde; fur Jahr 1
wurde eine Auslastung von [...] angenommen; ab dem
zweiten Jahr wurde angenommen, dass Ryanair bis zum
Ende der Vertragsdauer tdglich [...] Abfertigungen zu
verzeichnen hitte und dass dieselbe Auslastung wie in
Jahr 1 anzunehmen wire. In diesem Ergebnis werden
sowohl die im eigentlichen Luftverkehr als auch die mit
sonstigen Geschaftstitigkeiten (einschlieflich der Park-
gebiihren usw.) erzielten Einnahmen von Airpro beriick-
sichtigt. Die Kosten von Airpro wihrend der Dauer der
Vereinbarung wurden anhand der prognostizierten Kos-
ten in Verbindung mit der Umsetzung der Billigflugstra-
tegie am Flughafen TMP geschitzt. Personalkosten wur-
den in Hohe von [...] pro Abfertigung erwartet (bzw.
von [...] bei Ermittlung nach den tiglich abgefertigten
Fliigen).

In der folgenden Tabelle sind die ermittelten Einnahmen
und Kosten im Zusammenhang mit der Vereinbarung
sowie der positive Beitrag der Vereinbarung zum Markt-
wert des Eigenkapitals von Airpro wihrend der Dauer der
Vereinbarung zusammengestellt. Die entsprechenden Be-
rechnungen beruhen auf dem von Finnland vorgelegten
Geschiftsplan und den oben erlduterten Annahmen.

[ 1()

Die Kommission stellt fest, dass aufgrund der mit Ryanair
getroffenen Vereinbarung wihrend der Dauer der Verein-
barung mit einem Kapitalwert von 0,5 Mio. EUR ein
positiver Beitrag zum Marktwert des Eigenkapitals von
Airpro erwirtschaftet werden sollte. Aufferdem wurde da-
von ausgegangen, dass aufgrund der Geschaftstitigkeit
von Airpro und Finavia wihrend der Dauer der Verein-
barung insgesamt ein positives Ergebnis erzielt wiirde.

Ferner stellt die Kommission fest, dass die Einnahmen aus
der Vereinbarung samtliche Kosten von Airpro am Flug-
hafen TMP sowie simtliche Kosten von Finavia im Zu-
sammenhang mit der Vereinbarung beinhalten. In dieser
Sache wurden siamtliche Kosten beriicksichtigt — die Ka-
pitalkosten (d. h. die Abschreibungskosten fiir die Infra-
struktur des Flughafens) ebenso wie die Betriebskosten
(Kosten fur Personal, Energie, Material usw.). Dariiber
hinaus kénnen bei diesem Ansatz auch die Kosten der
Gewahrleistung von Flugsicherheit und Luftsicherheit ein-
bezogen werden. Die betreffenden Kosten kénnen auch
fur Mafinahmen entstehen, die in den Aufgabenbereich
der offentlichen Sicherheit und Ordnung fallen und ei-
gentlich nicht als wirtschaftliche Tatigkeit nach Arti-
kel 107 Absatz 1 AEUV betrachtet wiirden. Der berech-
nete Kapitalwert wird insoweit sogar zu niedrig angesetzt,
und der positive Beitrag der Vereinbarung zum erzielten
Ergebnis kann sogar noch hoher sein.

*) [

]
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(102) Die Kommission stellt fest, dass der von Airpro als Toch-
ter von Finavia auf der Grundlage des im Vorfeld erstell-
ten Geschiftsplans gefasste Beschluss iiber den Abschluss
der zu bewertenden Vereinbarung mit Ryanair dem Ver-
halten eines marktwirtschaftlich handelnden Kapital-
gebers entsprach. Auflerdem stellt die Kommission fest,
dass die Annahme des im Vorfeld erstellten Geschifts-
plans und die prognostizierten Ergebnisse der Verein-
barung auch durch die tatsichlichen positiven Ergebnisse
der Geschaftstdtigkeit von Airpro am Flughafen TMP be-
stitigt werden (siche insbesondere Tabelle in Erwagungs-
grund (26)). Zudem zeigen die kombinierten tatsich-
lichen Finanzergebnisse des Flughafens TMP (gemessen
an den Finanzergebnissen der Geschiftstatigkeit von Air-
pro und Finavia am Flughafen TMP (siche insbesondere
die Tabellen in den Erwidgungsgriinden (24) und (26)),
dass sich nicht nur die Geschiftstitigkeit am Billigflug-
terminal, sondern auch der Betrieb des gesamten Flugha-
fens rentabel entwickelt hat.

(103) Vor diesem Hintergrund gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass die von Airpro beschlossene Vereinbarung
mit Ryanair dem Verhalten eines marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers entspricht und insoweit nicht
mit einer wirtschaftlichen Vergiinstigung einhergegangen
ist, die bei normalen Marktbedingungen nicht ebenso
hitte erlangt werden konnen.

(104) Da die kumulativen Voraussetzungen nach Artikel 107
Absatz 1 AEUV nicht erfiillt sind, ist die Kommission der
Auffassung, dass die am 3. April 2003 geschlossene Ver-
einbarung zwischen Airpro und Ryanair kein Beihilfeele-
ment im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
enthdlt —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die von der Finavia Oyj und von der Airpro Oy getroffenen
und im Abschluss von finanziellen Vereinbarungen im Zusam-
menhang mit der Umsetzung der Billigflugstrategie am Flugha-
fen Tampere-Pirkkala bestehenden Mafinahmen, insbesondere
die Vereinbarungen iiber die Kosten des Umbaus von Terminal
2 und die am 23. Februar 2003 getroffene Vereinbarung zwi-
schen der Finavia Oyj und der Airpro Oy iiber die Vermietung
von Terminal 2, stellen keine Beihilfen nach Artikel 107 Absatz
1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
dar.

Artikel 2

Die am 3. April 2003 zwischen der Airpro Oy und der Ryanair
Ltd getroffene Vereinbarung stellt keine Beihilfe nach Artikel 107
Absatz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union dar.

Artikel 3

Dieser Beschluss ist an die Republik Finnland gerichtet.

Briissel, den 25. Juli 2012

Fiir die Kommission
Joaquin ALMUNIA
Vizeprdsident
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BESCHLUSS DER KOMMISSION

vom 17. Juli 2013

iiber die staatliche Beihilfe SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)] — Italiens (Zahlungsaufschub
fiir die Milchabgabe in Italien)

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2013) 4046)

(Nur der italienische Text ist verbindlich)

(2013/665/EU)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union, insbesondere Artikel 108 Absatz 2 Unterabsatz 1,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Auferung gemifl dem
vorgenannten Artikel und unter Beriicksichtigung dieser Stel-
lungnahmen,

in Erwiagung nachstehender Griinde:

I. VERFAHREN

Die Kommission hat das Inkrafttreten am 27. Februar
2011 des Umwandlungsgesetzes zu dem Gesetzesdekret
Nr. 225 vom 29. Dezember 2010, mit dem fiir eine der
Raten der von den italienischen Milcherzeugern im Rah-
men des Ratenzahlungsplans gemafl der Entscheidung
2003/530/EG des Rates vom 16. Juli 2003 tiber die Ver-
einbarkeit einer von der Italienischen Republik zugunsten
ihrer Milcherzeuger geplanten Beihilfe mit dem Gemein-
samen Markt (!) (3) zu entrichtenden Milchabgaben ein
Zahlungsaufschub gewahrt wurde, zur Kenntnis genom-
men und mit Schreiben vom 17. Mirz 2011 die italie-
nischen Behorden aufgefordert, weitere Auskiinfte in die-
ser Sache zu erteilen.

Mit Schreiben vom 24. Juni 2011, eingetragen am
29. Juni 2011, erteilten die italienischen Behorden der
Kommission die angeforderten Auskiinfte.

Nach Uberpriifung der von den italienischen Behorden
tibermittelten ndheren Angaben und unter Beriicksichti-
gung der Tatsache, dass der vorgenannte Zahlungsauf-
schub weder zuvor bei der Kommission angemeldet
noch von dieser genchmigt worden war, kiindigten die
Dienststellen der Kommission den italienischen Behorden
mit Fax vom 14. Oktober 2011 die Eroffnung eines
Dossiers fiir eine nicht angemeldete Beihilfe unter der
Nummer SA.33726 (2011/NN) an.

Die Kommission setzte Italien mit Schreiben vom 11. Ja-
nuar 2012 von ihrer Entscheidung in Kenntnis, beziiglich
des vorgenannten, mit der Entscheidung 2003/530/EG

(") Derzeit Binnenmarkt.
() ABL L 184 vom 23.7.2003, S. 15.

(10)

genehmigten Zahlungsaufschubs und Ratenzahlungs-
plans, die durch diesen zusitzlichen Zahlungsaufschub,
der einer neuen Beihilfe [(Beihilfe SA.33726 (11/C)]) ent-
spricht, geindert wurden, das Verfahren gemifs Arti-
kel 108 Absatz 2 AEUV einzuleiten, und forderte die
italienischen Behorden auf, sich innerhalb eines Monats
beziiglich der Einleitung des Verfahrens zu dufern.

Der Beschluss der Kommission iiber die Einleitung des
Verfahrens wurde im Amtsblatt der Europdischen Union (%)
veroffentlicht. Die Kommission forderte betroffene Dritte
auf, sich zu der betreffenden Beihilferegelung zu dufSern.

Die Auferungen, die der Kommission von betroffenen
dritten Parteien tibermittelt wurden, wurden Italien zuge-
leitet, um dem Land die Moglichkeit zu geben, sich dazu
zu duflern.

Mit E-Mail vom 13. Februar 2012 teilte die Stindige
Vertretung Italiens bei der Europiischen Union der Kom-
mission die Antwort der italienischen Behorden mit, in
der diese fiir ihre Auferungen zur Einleitung des Ver-
fahrens um einen Aufschub von zwei Monaten ersuchten.
Dieser Aufschub wurde mit Fax vom 21. Februar 2012
gewihrt.

Mit E-Mails vom 26. April 2012 und 27. April 2012
teilte die Stdndige Vertretung Italiens bei der Europii-
schen Union der Kommission die Antwort der italie-
nischen Behorden auf die Einleitung des Verfahrens ge-
mafd Artikel 108 Absatz 2 AEUV mit.

Die italienischen Behorden haben sich zu den Bemerkun-
gen betroffener Dritter nicht gedufSert.

II. BESCHREIBUNG
Der Beschluss des Rates

In der Entscheidung 2003/530/EG heifSt es in Artikel 1:

,Die von der Italienischen Republik zugunsten der Milch-
erzeuger geplante Beihilfe, bei der sie selbst in die Ver-
pflichtung zur Zahlung der von diesen aufgrund der
Zusatzabgabe auf Milch und Milcherzeugnisse fiir den

() ABL C 37 vom 10.2.2012, S. 30.
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Zeitraum 1995/96 bis 2001/2002 der Gemeinschaft ge-
schuldeten Betrige eintritt und den betreffenden Erzeu-
gern gestattet, ihre Schulden im Rahmen eines zinslosen
Zahlungsaufschubs iiber mehrere Jahre hinweg zu beglei-
chen, wird ausnahmsweise als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar betrachtet, sofern:

— die Riickzahlung in voller Hohe in gleich bleibenden
Jahresraten erfolgt;

— der Riickzahlungszeitraum 14 Jahre, beginnend am
1. Januar 2004, nicht iiberschreitet.”

Das Umwandlungsgesetz zum Gesetzesdekret Nr. 225 vom
29. Dezember 2010 (Gesetz Nr. 10 vom 26. Februar 2011,
im Folgenden ,Gesetz Nr. 10/2011%)

Mit dem Gesetz Nr. 10/2011 wird in Artikel 1 des Ge-
setzesdekrets Nr. 225 vom 29. Dezember 2010 ein Ab-
satz 12k eingefiigt, der fiir die am 31. Dezember 2010
gewesene fillige Rate einen Zahlungsaufschub bis zum
30. Juni 2011 vorsieht. Die mit dieser Verlingerung ver-
bundenen Kosten gingen zulasten von Gesamtmitteln in
Hohe von 5 Mio. EUR, die fiir unterschiedliche Finanzie-
rungszwecke bereitgestellt wurden.

Die italienischen Behorden haben mit Schreiben vom
24, Juni 2011 ihre Absicht mitgeteilt, das Subventions-
dquivalent dieser Maflnahme auf die De-minimis-Beihilfen
fur Italien gemif der Verordnung (EG) Nr. 1535/2007
der Kommission vom 20. Dezember 2007 tiber die An-
wendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag (') auf De-
minimis-Beihilfen im Agrarerzeugnissektor (?) anzurech-
nen.

IIl. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES FORMLICHEN
VERFAHRENS

Die Kommission hat aus folgenden Griinden beschlossen,
das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV einzulei-
ten:

— Die italienischen Behérden haben ihre Absicht mit-
geteilt, das Subventionsiquivalent des Zahlungsauf-
schubs auf die De-minimis-Beihilfen gemafs der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1535/2007 anzurechnen. Die An-
wendbarkeit dieser Verordnung war jedoch nicht nur
juristisch anfechtbar, da die italienischen Behorden
keinerlei genaue Angaben dariiber gemacht haben,
ob die in der Verordnung vorgesehenen individuellen
und nationalen Hochstbetrdge eingehalten werden,
die Verordnung verbietet auch die Gewihrung von
De-minimis-Beihilfen, durch die der fiir staatliche Bei-
hilfen zulidssige Hochstbetrag tiberschritten wird, und
da die vom Rat genehmigten Beihilfen dem Hochst-
betrag entsprachen, den Italien seinen Milcherzeugern

(") Jetzt Artikel 107 und 108 AEUV.
(%) ‘ABL L 337 vom 21.12.2007, S. 35.

(14)

gewiahren konnte, stellt die Einbeziehung des Subven-
tionsdquivalents des Zahlungsaufschubs in die De-mi-
nimis-Regelung ein Uberschreiten des vom Rat geneh-
migten Hochstbetrags dar.

— Die Kommission konnte daher das Vorliegen eines
Beihilfeelements nicht ausschlieBen (denn der Zah-
lungsaufschub kam der Gewidhrung eines zinslosen
Darlehens gleich, im Folgenden ,verbundene Beihilfe
genannt), ein Tatbestand, der nach Maflgabe der gel-
tenden Leitlinien fir die Gewédhrung staatlicher Bei-
hilfen im Agrarsektor (Rahmenregelung der Gemein-
schaft fiir staatliche Beihilfen im Agrar- und Forst-
sektor 2007-2013) (}) durch keine der von den ita-
lienischen Behorden bislang gemachten Angaben ge-
rechtfertigt werden kann.

— Der Zahlungsaufschub stellt einen Verstof§ gegen die
Entscheidung 2003/530/EG des Rates dar (in dem
Sinne, dass eine der dort festgelegten Bedingungen -
die gleichbleibenden Jahresraten - nicht mehr einge-
halten wird). Die gesamte Ratenzahlungsregelung
wird somit fiir die Begiinstigten zu einer neuen Bei-
hilfe (wie sie in der Entscheidung 2003/530/EG nicht
vorgesehen ist), die sich durch keine Vorschrift der
vorgenannten Rahmenregelung rechtfertigen lasst.

IV. BEMERKUNGEN DER ITALIENISCHEN BEHORDEN
ZUR EINLEITUNG DES FORMLICHEN VERFAHRENS

In dem mittels E-Mail vom 26. April 2012 iibermittelten
Schreiben erlduterten die italienischen Behorden zunachst
die Anwendung der Ratenzahlungsregelung fiir die Milch-
abgabe gemif$ der Entscheidung 2003/530/EG. Nach den
italienischen Behorden profitieren 11 271 Erzeuger von
der Regelung. Davon zahlten 9 965 (d. h. 88,41 %) die
am 31. Dezember 2010 fillige Rate fristgerecht, 1 291
nahmen den Aufschub in Anspruch und 15 titigten kei-
nerlei Zahlung, was zu deren Ausschluss aus dem Raten-
zahlungsprogramm fiihrte.

Die italienischen Behorden gaben an, dass zur Berech-
nung des Subventionsiquivalents der den Begiinstigten
des Zahlungsaufschubs gewihrten Beihilfen die Zinsen
fir die Zeit vom 1. Januar 2011 bis zum Zeitpunkt
der tatsdchlichen Zahlung der vom Aufschub betroffenen
Rate beriicksichtigt wurden, wobei der ab 1. Oktober
2010 fir die nidchsten drei Monate geltende Euribor-
Zinssatz zuziiglich 100 Basispunkten (1,942 %) zugrunde
gelegt wurde. Die Ergebnisse zeigen, dass das Subventi-
onsdquivalent des Zahlungsaufschubs von 0,08 EUR bis
694,19 EUR variiert und dass 1 187 der 1 291 Begiins-
tigten des Aufschubs eine Beihilfe von weniger als
100,00 EUR erhielten. Nach Ansicht der italienischen Be-
hérden belegen diese Zahlen, dass der Zahlungsaufschub
gemifl Gesetz Nr. 10/2011 die ordnungsgemifse Durch-
fithrung des Ratenzahlungsprogramms, das weiterhin mit
der Entscheidung 2003/530/EG im Einklang steht, nicht
beeintrachtigt hat, was auch durch den Umstand belegt
wird, dass lediglich 11,45 % der am betreffenden Pro-
gramm teilnehmenden Erzeuger begiinstigt wurden.

() ABL C 319 vom 27.12.2006, S. 1.
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Aus den vorgenannten Griinden bestitigen die italie-
nischen Behorden, wie im Schreiben vom 24. Juni
2011 (siche Randnummer 13) ausgefiihrt, dass der fiir
die Zahlung der Abgabenrate gewidhrte Aufschub eine
De-minimis-Beihilfe darstellt. Dariiber hinaus geben sie
an, dass die Einhaltung der Hochstbetrige je Einzelunter-
nehmen in absoluten Zahlen gemify Artikel 3 Absatz 2
der Verordnung (EG) Nr. 1535/2007 sowie des fur Italien
in dieser Verordnung fur den Zeitraum von drei Steuer-
jahren festgelegten Hochstbetrags von 320 505 000 EUR
tiberpriift wurde und dass sich das Subventionsdquivalent
des Zahlungsaufschubs tatsichlich auf insgesamt
50 877,41 EUR beladuft. Schlieflich seien sie auch im Be-
griff zu tiberpriifen, ob diese Hochstbetrdge unter Bertick-
sichtigung der anderen, im Laufe der Haushaltsjahre
2009, 2010 und 2011 gewdahrten De-minimis-Beihilfen
eingehalten wurden.

In Bezug auf den Standpunkt der Kommission, wonach
die mit der Entscheidung 2003/530/EG genehmigte Bei-
hilfe aufgrund ihrer Art und ihres Ausnahmecharakters
als eine mit keiner anderen Beihilfeart zu kumulierende
einmalige Hochstbeihilfe zu betrachten ist, betonen die
italienischen Behorden vor allem, dass durch die betref-
fende Entscheidung das Vorliegen auflergewohnlicher
Umstinde anerkannt wurde, die den Rat veranlasst ha-
ben, die fragliche Beihilfe als mit Artikel 107 AEUV ver-
einbar zu betrachten, sofern bestimmte Bedingungen ein-
gehalten werden. Sie betonen ferner, dass die durch-
geftihrten Kontrollen ergaben, dass das Ratenzahlungs-
programm mit den Bestimmungen der Entscheidung
2003/530/EG im Einklang stehe, da alle Erzeuger - abge-
sehen von 15 bereits aus dem Programm ausgeschlosse-
nen Erzeugern — alle sieben Raten gezahlt hitten. Nach
ihrer Ansicht schlieft der Ausnahmecharakter der Um-
stande, die zur Annahme der Entscheidung 2003/530/EG
gefithrt haben, die Empfinger der vom Rat genehmigten
Beihilfe an sich nicht von der Moglichkeit aus, weitere
Beihilfen zu erhalten, denn der Vertrag verweise lediglich
auf die vorgenannten auflergewohnlichen Umstinde, die -
ohne die Art oder die Durchfithrungsbestimmungen fiir
die genehmigten Beihilfen einzuschrinken - Abweichun-
gen von Artikel 107 oder den nach Artikel 109 AEUV
erlassenen Verordnungen von einem einstimmigen Rats-
beschluss abhingig machen. Im vorliegenden Fall spiegele
sich der Ausnahmecharakter, der zur Annahme der Ent-
scheidung 2003/530/EG gefiihrt hat, vollstindig in der
Art und Weise wider, in der die Entscheidung selbst an-
genommen wurde, nimlich einstimmig, und sei das Er-
gebnis der Umstinde, die der Annahme der Beihilferege-
lung und nicht in der Beihilfe selbst zugrundeliegen.

Nach Ansicht der italienischen Behorden stelle der Zah-
lungsaufschub zudem eine De-minimis-Beihilfe dar und
sei somit angesichts der geringen Teilnehmerzahl, der
Geringfuigigkeit der fraglichen Betrdge und des Umstan-
des, dass das Ratenzahlungsprogramm nicht verdndert
wird und seine Struktur sowohl hinsichtlich der Gesamt-
zahl der Raten als auch hinsichtlich deren Falligkeit er-
halten bleibt, als Einzelmaflnahme zu bewerten.

(19)

(20)

(1)

(22)

Schlieflich erinnern die italienischen Behorden daran,
dass sich die die Ratenzahlungsregelung in Anspruch
nehmenden Erzeuger nach dem Ministerialerlass vom
30. Juli 2003 zur Umsetzung des Ratsbeschlusses ver-
pflichten miissen, im Rahmen der Abgabenzahlung auf
jeden Rechtsstreit zu verzichten, und dass nicht zahlende
Erzeuger vom Programm ausgeschlossen werden. Nach
Ansicht der italienischen Behorden wiirde diese Bedin-
gung Beitreibungsverfahren nach sich ziehen, die die Er-
zeuger wiederum veranlassen wiirden, neue Beschwerden
einlegen. Es wire somit verniinftig, Rechtstreitigkeiten
wegen Riickforderung geringfuigiger Betrige, deren Ver-
fahren mit hoheren Kosten einherginge als Betrige ein-
zuziehen sind, zu vermeiden. In diesem Zusammenhang
beziehen sich die italienischen Behorden auf Artikel 32
Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates
vom 21. Juni 2005 iber die Finanzierung der Gemein-
samen Agrarpolitik (1), wonach die Mitgliedstaaten in
hinreichend begriindeten Fillen beschliefen konnen, die
Wiedereinziehung nicht fortzusetzen, wenn die bereits
aufgewendeten Kosten und die voraussichtlichen Wieder-
einziehungskosten zusammen den wiedereinzuziehenden
Betrag iiberschreiten. Threr Ansicht nach sei diese Bestim-
mung auf den vorliegenden Fall analog anzuwenden. Je-
denfalls finde sich eine analoge Bestimmung auch in Ar-
tikel 25 Absatz 4 des Gesetzes Nr. 289/2002 (Finanzge-
setz 2003), wonach ein Betrag von 12 EUR als zu gering-
fiigig angesehen und nicht eingetrieben wird. 559 der
vom Aufschub Begiinstigten erhielten einen geringeren
als den genannten Betrag.

In dem mit E-Mail vom 26. April 2012 iibermittelten
Schreiben teilten die italienischen Behorden die Liste
der vom Zahlungsaufschub Begiinstigten und die einzel-
nen Beihilfebetrige mit.

V. STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN ZUR EINLEI-
TUNG DES VERFAHRENS

Am 7. Mdrz 2012 erhielt die Kommission von einem
betroffenen Dritten Bemerkungen zur Einleitung des Ver-
fahrens.

Darin ersucht die dritte Partei im Wesentlichen um Aus-
kunft, warum die Kommission das Verfahren lediglich
wegen des Zahlungsaufschubs nach Gesetz Nr. 10/2011
einleitet und nicht auch die Bestimmungen von Artikel 40
bis des Gesetzes Nr. 122/2010 beriicksichtigt hat, wo-
nach fiir eine im Rahmen eines zusitzlichen Ratenzah-
lungsprogramms gemafl Gesetz Nr. 33/2009 zu entrich-
tende Rate ein Zahlungsaufschub méglich ist, und fordert
sie auf, in diesem Sinne zu verfahren. In diesem Zusam-
menhang erinnert der betroffene Dritte daran, dass be-
ziiglich der Bestimmungen von Artikel 40 bis des Geset-
zes Nr. 122/2010 bereits eine Beschwerde bei der Kom-
mission eingegangen ist und der Fall von dieser abge-
schlossen wurde.

() ABL L 209 vom 11.8.2005, S. 1.
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Am 10. Mdrz 2012 erhielt die Kommission von einer
zweiten interessierten Partei Bemerkungen zur Einleitung
des Verfahrens.

Darin lenkt diese dritte Partei die Aufmerksamkeit der
Kommission auf die Bestimmungen von Artikel 1 Absatz
4 des Gesetzesdekrets Nr. 16/2012, wonach der Schuld-
ner, wenn es sich bei diesem um ein Unternehmen in
wirtschaftlichen Schwierigkeiten handelt, die Zahlung der
zu entrichtenden Betrdge in gleichbleibende Raten auf-
teilen darf. Er fordert die Kommission auf, hinsichtlich
der die Unvereinbarkeit dieser Bestimmungen mit dem
Binnenmarkt zu intervenieren.

Am 14. Mdrz 2012 erhielt die Kommission von einer
dritten interessierten Partei Bemerkungen zur Einleitung
des Verfahrens.

Diese bezieht sich ebenfalls auf das Gesetzesdekret Nr.
16/2012 und verweist dabei auf die Ungleichbehandlung,
die dieses zwischen Ziichtern verursache, und die Genau-
igkeit der von der Agentur fir Agrarzahlungen AGEA
(der italienischen Zahlstelle) fiir die Berechnung der Zu-
satzabgabe verwendeten Daten.

VI. WURDIGUNG
VL1. Das Vorliegen einer Beihilfe

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unterneh-
men oder Produktionszweige den Wettbewerb verfal-
schen oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt
unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitglied-
staaten beeintrichtigen.

Die betreffende Maffnahme, d. h. sowohl die von dem
Zahlungsaufschub verbundene Beihilfe (die der Gewah-
rung eines zinslosen Darlehens gleichkommt — siehe
Randnummer 13 zweiter Gedankenstrich) als auch die
neue Beihilfe, die sich aus dem Verstoff gegen die Ent-
scheidung 2003/530/EG ergibt (nicht gezahlte Zinsen fiir
die bereits gezahlten Jahresraten sowie noch nicht ge-
zahlte Hauptforderung und Zinsen fur die verbleibenden
Jahresraten bis zum Ablauf der Ratenzahlungsregelung, d.
h. bis zum 31. Dezember 2017) (neue Beihilfe — siehe
Randnummer 3 dritter Gedankenstrich) entspricht der
folgenden Definition:

Sie ist vom Staat zu verantworten, da sie sich aus einem
einzelstaatlichen Gesetz ergibt; sie wird mit offentlichen
Mitteln in dem Sinne finanziert, dass der italienische
Staat, der einen Zahlungsaufschub fir nach der Entschei-
dung 2003/530[EG festgelegte Jahresraten gewahrt und
mittels eines Aufschubs eine neue Beihilfe schafft,

wihrend eines bestimmten Zeitraums auf einen Betrag
verzichtet, den er fiir andere Zwecke hitte verwenden
konnen.

(30)  Dadurch werden bestimmte Unternehmen, insbesondere

die landwirtschaftlichen Betriebe von Milcherzeugern, be-
giinstigt.

(31)  Unter Beriicksichtigung der Stellung Italiens im Binnen-

markt (') kann sie sich auf den Handel auswirken.

(32)  Sie konnte den Wettbewerb verfilschen, da den begiins-

tigten Unternchmen tatsichlich ein Vorteil gewahrt
wurde (da fiir den Aufschub keine Zinsen anfallen,
kommt er einem zinslosen Darlehen gleich), den sie un-
ter iblichen Marktbedingungen nicht hitten erhalten
konnen und der sie gegeniiber den Unternehmen, denen
er nicht gewihrt wurde, in eine vorteilhaftere Wett-
bewerbssituation gebracht hat (2).

(33)  Dennoch muss unter Beriicksichtigung der von den ita-

lienischen Behorden als Antwort auf die Einleitung des
Verfahrens gemifS Artikel 108 Absatz 2 AEUV iibermit-
telten zusdtzlichen Informationen tberpriift werden, ob
die betreffende Mafinahme im Einklang mit den Bestim-
mungen der Verordnung (EG) Nr. 1535/2007 als De-
minimis-Beihilfe angesechen werden kann und folglich
nicht als staatliche Beihilfe gemdfl Artikel 107 Absatz 1
AEUV zu betrachten ist.

(34) In dem mit E-Mail vom 26. April 2012 iibermittelten

Schreiben wiesen die italienischen Behorden nach, dass
sich die mit dem Zahlungsaufschub verbundenen Zinsen
in der Spanne von 0,08 EUR bis 694,19 EUR bewegen.
Sie gaben zudem an, dass gemifR der Uberpriifung zwar
kein Uberschreiten des fiir Italien fiir drei Steuerjahre
festgelegten Hochstbetrags vorliege, sie aber noch iiber-
pritfen miissten, ob fir die Steuerjahre 2009, 2010 und
2011 das Risiko besteht, dass im Falle der Kumulierung
mit De-minimis-Beihilfen die individuellen Hochstbetrige
iiberschritten werden.

(35) Die Kommission kann zweifelsohne feststellen, dass der

=

sich aus dem Aufschub ergebende Zinsbetrag fur sich
genommen den in Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1535/2007 vorgesehenen Betrag von
7 500 EUR nicht iiberschreitet, und nimmt auch den

(") 2009 war Italien mit einer Produktionsmenge von 11,364 Millionen

Tonnen der fiinftgrofSte Kuhmilcherzeuger der Union. 2010 fiihrte
Italien 1 330 602 Tonnen Milch ein und 4 722 Tonnen Milch aus.
Gemifl der Rechtsprechung des Gerichtshofs reicht der einfache
Umstand, dass sich die Wettbewerbssituation des Unternehmens
durch die Gewihrung eines Vorteils verbessert hat, den sie unter
iiblichen Marktbedingungen nicht hitte erhalten konnen und der
Mitbewerbern nicht gewihrt wurde, aus, um eine Wettbewerbsver-
zerrung nachzuweisen (Rechtssache 730/79, Philip Morris/Kommis-
sion, 2671, Slg. 1980).
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Umstand zur Kenntnis, dass der laut Anhang dieser Ver-
ordnung fur Italien vorgesehene Hochstbetrag von
320 505 000 EUR mit dem Hochstbetrag der durch
den  Zahlungsaufschub ~ gewihrten  Beihilfe von
50 877,41 EUR nicht tiberschritten wurde. Dennoch liegt
kein neues Element vor, aus dem hervorgeht, dass der
individuelle Hochstbetrag (7 500 EUR) auch dann nicht
iiberschritten wurde, wenn alle De-minimis-Beihilfen hin-
zugerechnet werden, die demselben Begiinstigten im
Laufe von drei Steuerjahren gewihrt wurden, da die
Kommission seit dem 26. April 2012 von den italie-
nischen Behorden keine weiteren Hinweise dariiber erhal-
ten hat, dass sie in diesem Zusammenhang eine Uber-
prifung vornehmen. Die Kommission kann daher nicht
schlussfolgern, dass der vorgenannte Hochstbetrag je Ein-
zelunternehmen in jedem Fall eingehalten wurde, da sie
andererseits auch die neue, sich aus dem Verstof§ gegen
die Entscheidung 2003/530/EG ergebende Beihilfe be-
riicksichtigen muss. Die Kommission muss also die frag-
liche Mafinahme insgesamt diberpriffen (die mit dem
Zahlungsaufschub verbundene Beihilfe — die Gewahrung
einer einem zinslosen Darlehen gleichkommenden Bei-
hilfe — und die neue, sich aus dem Verstof§ gegen die
Entscheidung 2003/530/EG ergebende Beihilfe): Einer be-
trichtlichen Zahl von Begiinstigten (iiber 1 250) wurde
ein Zahlungsaufschub gewdhrt, und der Beihilfebetrag
umfasst auch einen Teil der Hauptforderung (in Hohe
der Jahresraten, die jeweils zum 31. Dezember 2013,
2014, 2015, 2016 und 2017 fillig werden) zuziiglich
Zinsen, die bei weitem die Zinsen im Zusammenhang
mit dem Zahlungsaufschub iiberschreiten, die von den
italienischen Behorden zur Untermauerung ihrer Position
beriicksichtigt wurden.

Dariiber hinaus heifit es in Artikel 3 Absatz 7 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1535/2007 der Kommission: ,Die De-
minimis-Beihilfen diirfen nicht mit staatlichen Beihilfen
fur dieselben forderbaren Aufwendungen kumuliert wer-
den, wenn die aus der Kumulierung resultierende Forder-
intensitdt diejenige Forderintensitit tibersteigen wiirde,
die in der Gemeinschaftsregelung hinsichtlich der beson-
deren Merkmale eines jeden Falles festgelegt wurde.

Diesbeziiglich hat die Kommission, indem sie das Ver-
fahren gemafs Artikel 108 Absatz 2 AEUV eingeleitet hat,
bereits darauf hingewiesen, dass der Zahlungsaufschub
mit einer vom Rat genehmigten Beihilfe kumuliert wird,
die in diesem Zusammenhang als der Hochstbetrag an-
zuschen ist, der in diesem Kontext gewahrt werden kann.

Nach Ansicht der italienischen Behorden ist der Zah-
lungsaufschub angesichts der geringen Teilnahme der Er-
zeuger, der Geringfuigigkeit der fraglichen Betrdge und
des Umstandes, dass das Ratenzahlungsprogramm nicht
verdndert wird und seine Struktur sowohl hinsichtlich der

(39)

(40)

(41)

Gesamtzahl der Raten als auch hinsichtlich deren Fallig-
keit erhalten bleibt, als Einzelmafinahme zu bewerten.

Die Kommission teilt diese Auffassung nicht. Denn es ist
klar, dass der Zahlungsaufschub direkt an eine Riickzah-
lung gebunden ist, deren zeitliche Staffelung in der Ent-
scheidung 2003/530/EG detailliert festgelegt wurde, aus
deren Artikel 1 Absatz 1 erster Gedankenstrich eindeutig
hervorgeht, dass die Riickzahlung mittels gleichbleibender
Jahresraten zu erfolgen hat. Der Zahlungsaufschub kann
also nicht ganz ohne Bezug zur Ratenzahlungsregelung
gemif$ der Entscheidung 2003/530/EG gesehen werden.

Die italienischen Behorden bestreiten zudem den Um-
stand, dass es sich bei der vom Rat genehmigten Beihilfe
um den Hochstbetrag handelt, der den Milcherzeugern
gewihrt werden kann. Threr Ansicht nach wurde das Vor-
liegen auflergewohnlicher Umstdnde, die zur Genehmi-
gung des Ratenzahlungsplans gefiihrt haben, mit der be-
treffenden Entscheidung anerkannt, diese Aussergewohn-
lichkeit der Umstdnde an sich rechtfertige aber nicht, dass
die Begiinstigten von jedweder anderen Moglichkeit der
Unterstiitzung ausgeschlossen werden, da im AEU-Ver-
trag lediglich von auflergewohnlichen Umstinden die
Rede sei, die Art oder die Durchfithrungsbestimmungen
der genehmigten Beihilfen jedoch nicht beeintrichtigt
wiirden. Im vorliegenden Fall reflektiere sich der Ausnah-
mecharakter, der zur Annahme der Entscheidung
2003/530/EG gefihrt habe, voll und ganz in der Art
und Weise, in der die Entscheidung als solche angenom-
men wurde, ndmlich einstimmig, und in den Umstinden,
die diese Annahme rechtfertigten, und nicht in der Bei-
hilfe als solcher.

Die Kommission kann die von den italienischen Behor-
den vertretene Ansicht nicht teilen. Auch wenn es in
Artikel 108 Absatz 2 Unterabsatz 3 AEUV heifst, dass
o[.-.] der Rat [...] einstimmig [...] beschlieen [kann],
dass eine [...] Beihilfe [...] als mit dem Binnenmarkt
vereinbar gilt, wenn auflergewohnliche Umstinde einen
solchen Beschluss rechtfertigen, und es ferner in Erwi-
gungsgrund 8 der Prdambel der Entscheidung
2003/530/EG heifst, dass ,es aufgrund des Vorliegens
auflergewohnlicher Umstinde gerechtfertigt [ist], die
[...] geplante Beihilfe [...] als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar zu betrachten®, steht fest, dass der Rat
im verfiigenden Teil der Entscheidung festgelegt hat, dass
die Beihilfe ,ausnahmsweise“ und nicht ,aufgrund der
Beriicksichtigung der aufergewohnlichen Umstinde” als
mit dem Binnenmarkt vereinbar zu betrachten ist. Der
Begriff ,ausnahmsweise” zeigt deutlich an, dass der Rat
auf die Einmaligkeit der Beihilfegewdhrung hinweisen
wollte, auch wenn aufergewohnliche Umstinde vorlagen,
wie in Erwdgungsgrund 8 der Prdambel erwihnt, und
auch wenn der Verweis der italienischen Behorden auf
die Einstimmigkeit in der Tat die Aufergewohnlichkeit
des Verfahrens aufzeigt, kann die Einmaligkeit der in
der Entscheidung festgelegten Beihilfe dennoch nicht in-
frage gestellt werden.
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(42) Da die vom Rat genechmigte Beihilfe aufgrund ihrer Ein- dndern hat (!). Nach der stindigen Rechtsprechung des

(43)

(44

(46)

maligkeit in diesem bestimmten Fall den zuldssigen
Hochstbetrag darstellte, d. h. einer einer 100 %-igen Bei-
hilfe entspricht, fithrt ein neuerlicher Zahlungsaufschub
automatisch zur Anwendung der Bestimmungen von Ar-
tikel 3 Absatz 7 der Verordnung (EG) Nr. 1535/2007,
was bedeutet, dass das Subventionsiquivalent des Zah-
lungsaufschubs als nicht in den Anwendungsbereich der
vorgenannten Verordnung fallend betrachtet werden
kann und es sich somit eine staatliche Beihilfe darstellt,
deren Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt ebenso vor
dem Hintergrund der zum Zeitpunkt der Gewihrung
des Zahlungsaufschubs geltenden Wettbewerbsregeln
tiberpriift werden muss wie die der neuen, sich aus
dem Verstoff gegen die Entscheidung 2003/530/EG des
Rates ergebenden Beihilfe.

V1.2 Die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnen-
markt

Die zum Zeitpunkt der Gewihrung des Zahlungsauf-
schubs geltenden Wettbewerbsregeln sind in der Rah-
menregelung der Gemeinschaft fir staatliche Beihilfen
im Agrar- und Forstsektor 2007-2013 enthalten.

In dem mit E-Mail vom 26. April 2012 {ibermittelten
Schreiben haben sich die italienischen Behorden auf das
Argument gestiitzt, wonach ein Zahlungsaufschub als in
den Rahmen einer De-minimis-Regelung fallend zu be-
trachten sei, und somit vor dem Hintergrund der Vor-
schriften der vorgenannten Rahmenregelung weder fiir
den Zahlungsaufschub noch fiir die aus dem Rahmen
der Entscheidung 2003/530/EG fallende neue Beihilfe ir-
gendeine Rechtfertigung fir die Vereinbarkeit mit dem
Binnenmarkt geliefert.

Der Kommission liegen somit keine neuen Elemente vor,
die die zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens ge-
mafl Artikel 108 Absatz 2 AEUV zum Ausdruck ge-
brachten Zweifel aus dem Wege rdumen konnten. Die
mit dem Zahlungsaufschub verbundene Beihilfe und folg-
lich die unter Verstol gegen die Entscheidung
2003/530/EG eingefiihrte neue Beihilfe als einseitige Bei-
hilfemanahmen zu betrachten, die lediglich dazu be-
stimmt sind, die finanzielle Lage der Erzeuger zu verbes-
sern, die aber nicht in irgendeiner Weise zur Entwicklung
des Sektors beitragen, d. h. es handelt sich um nicht mit
dem Binnenmarkt zu vereinbarende Betriebsbeihilfen im
Sinne der Randnummer 15 der vorgenannten Rahmen-
regelung.

VL3 Riickforderung
Die Notwendigkeit der Aufhebung der Beihilfe

Gemifs dem Vertrag und der stindigen Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europdischen Union ist die Kommis-
sion, wenn sie die Unvereinbarkeit einer Beihilfe mit dem
Binnenmarkt feststellt, dazu befugt zu entscheiden, dass
der betreffende Staat die Beihilfe aufzuheben oder zu

(47)

(48)

(50)

Gerichtshofs dient die Verpflichtung eines Staates zur
Authebung einer Beihilfe, die die Kommission als unver-
einbar mit dem Binnenmarkt betrachtet, der Wiederher-
stellung der fritheren Lage. In vorliegenden Fall hat der
Gerichtshof erklirt, dass dieses als Ziel erreicht gilt, so-
bald der Empfinger die rechtswidrigen Beihilfen zuriick-
gezahlt hat, da er auf diese Weise den Vorteil verliert, den
er auf dem Markt gegeniiber seinen Mitbewerbern beses-
sen hat, und die Lage vor der Zahlung der Beihilfe wie-
derhergestellt wird (2).

Gemafs dieser Rechtsprechung ist in Artikel 14 Absatz 1
der Verordnung (EG) Nr. 659/99 vom 22. Mirz 1999
iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Ar-
tikel 93 des EG-Vertrags (°) festgelegt, dass ,In Negativ-
entscheidungen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen [...]
die Kommission [entscheidet], dass der betreffende Mit-
gliedstaat alle notwendigen Mafnahmen ergreift, um die
Beihilfe vom Empfanger zuriickzufordern® (im vorliegen-
den Fall von allen Empfingern, denen ein Zahlungsauf-
schub gewidhrt wurde).

Italien ist somit gehalten, alle erforderlichen Maflnahmen
zu ergreifen, um die gewdhrte unvereinbare Beihilfe von
den Begiinstigten zuriickzufordern. Gemdfl Randnummer
42 der Bekanntmachung der Kommission ,Rechtswidrige
und mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare staatli-
che Beihilfen: Gewihrleistung der Umsetzung von Riick-
forderungsentscheidungen der Kommission in den Mit-
gliedstaaten® (¥) muss Italien die vorliegende Entscheidung
innerhalb von vier Monaten nach deren Inkrafttreten
durchfithren. Auf die riickzufordernden Beihilfebetrige
ist ein Zinssatz anzuwenden, der nach der Verordnung
(EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004
zur Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
des Rates iiber besondere Vorschriften fir die Anwen-
dung von Artikel 93 des EG-Vertrags (°) zu berechnen ist.

Die vorliegende Entscheidung ist insbesondere hinsicht-
lich der Riickforderung aller Einzelunternehmen gewahr-
ten unvereinbaren Beihilfen unverziiglich auszufiihren.

Riickforderung von Vergiinstigungen und Betrdgen

Unter Beriicksichtigung der besonderen Umstinde, unter
denen die Beihilfe gewidhrt wurde (die Beihilfe wurde
zusdtzlich zu einem Programm geleistet, das Teil eines
vom Rat genehmigten Mafsnahmenpakets ist), und ihrer
Folgen (Verstof§ gegen die Entscheidung 2003/530/EG
seitens derjenigen, denen ein Zahlungsaufschub gewihrt
wurde, obwohl die Beihilfe bereits durch die Entschei-
dung ausnahmsweise genchmigt wurde) sollte die Riick-
forderung von den durch den Zahlungsaufschub Begiins-
tigten die folgenden Elemente betreffen:

(") Rechtssache C-70/72 Kommission/Deutschland, 813, Slg. 1973,

Randnr. 13.
(%) Verbundene Rechtssachen C-278/92, C-279/92 und C-280/92 Spa-
nien/Kommission, 1-4103, Slg. 1994, Randnr. 75, Rechtssache

C-75/97 Belgien/Kommission, 1-030671, Slg. 1999, Randnrn. 64-
6

() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
() ABL C 272 vom 15.11.2007, S. 4.
() ABL L 140 vom 30.4.2004, S. 1.
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(51)

a) die mit dem Zahlungsaufschub fiir die bis zum 31. De-
zember 2010 fillige Abgabenrate verbundenen Zinsen
und die bis zu deren tatsichlichen Riickzahlung ange-
fallenen Verzugszinsen;

b) die auf die Jahresrate, die jeweils am 31. Dezember
2004, 2005, 2006, 2007, 2008 und 2009 fillig war,
angefallenen Zinsen (die Hauptforderung dieser Jahres-
raten wurde gezahlt, bevor der Zahlungsaufschub ei-
nen Verstofl gegen die Entscheidung 2003/530/EG
darstellte) und die bis zu deren tatsdchlichen Riick-
zahlung angefallenen Verzugszinsen;

¢) die auf die Jahresrate, die jeweils am 31. Dezember
2011 und 2012 fillig waren, angefallenen Zinsen (es
gibt keine Erkenntnisse dariiber, dass die Hauptforde-
rung bei Flligkeit nicht gezahlt wurde) und die bis zu
deren tatsichlichen Riickzahlung angefallenen Ver-
zugszinsen;

d) die Hauptforderung und die mit den jeweils am 31 De-
zember 2013, 2014, 2015, 2016 und 2017 - dem
letzten durch die Entscheidung 2003/530/EG fest-
gelegten Zeitpunkt — fallig werdenden Jahresraten ver-
bundenen Zinsen.

Wiirdigung der Stellungnahmen betroffener Dritter zur Riick-
forderung

Die Bedeutung, die die italienischen Behorden der Gering-
fugigkeit der zuriickzufordernden Betrdge beimessen, und
das Risiko, dass die Erzeuger bei den nationalen Gerich-
ten neue Beschwerden einreichen, dndern nichts an der
Tatsache, dass eine staatliche Beihilfe, die die Vorausset-
zungen fur eine der in Artikel 107 AEUV genannten
Ausnahmen nicht erfiillt und somit mit dem Binnen-
markt unvereinbar ist, von den Begilinstigten zuriick-
zufordern ist, damit die Wettbewerbssituation vor der
Gewihrung der Beihilfe wiederhergestellt wird. Gemaf$
der Rechtsprechung des Gerichtshofs stellt die Authebung
rechtswidriger und mit dem Gemeinsamen Markt unver-
einbarer Beihilfen die logische Folge der Rechtswidrigkeit
dar, da durch die Rickforderung lediglich eine frithere
Lage wiederhergestellt wird (); das Ziel der Wiederher-
stellung der fritheren Lage ist erreicht, sobald der Emp-
finger die rechtswidrigen und mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbaren Beihilfen zuriickgezahlt hat, da er
dann den Vorteil verliert, den er auf dem Markt gegen-
tiber seinen Mitbewerbern besessen hat, und die Lage vor
der Zahlung der Beihilfe wiederhergestellt wird (2).

(") Verordnung vom 12. Dezember 2012, Rechtssache T-260/00, Co-
operativa San Marco fra Lavoratori della Piccola Pesca — Burano Soc.
Coop. RL et al./Europdische Kommission, noch nicht veroffentlicht,
Randnr. 55.

(®) Rechtssache C-348/93 vom 4. April 1995, Kommission/ltalien,
[-673, Slg. 1995, Randnr. 27.

(52)

(53)

(54)

Dariiber hinaus scheinen die italienischen Behorden be-
ziiglich der Geringfiigigkeit der zuriickzufordernden Be-
trige die Riickforderung lediglich auf die fiir die Jahres-
raten, die Gegenstand des Zahlungsaufschubs sind, anfal-
lenden Zinsen zu beziehen. Die Riickforderung, die ledig-
lich jene Begiinstigten betrifft, denen tatsachlich ein Zah-
lungsaufschub gewahrt wurde, muss jedoch die gesamte
als unvereinbar erkldrte Beihilfe samt angefallener Zinsen
betreffen (siche Randnummer 50).

Und schlieflich kann das Argument, dass Erzeuger sich
an die nationalen Gerichte wenden konnten, nicht als
sachdienlich betrachtet werden, da gemif der Rechtspre-
chung des Gerichtshofs auch die Befiirchtung selbst un-
tiberwindbarer interner Schwierigkeiten nicht als Recht-
fertigung dafiir ausreicht, dass ein Mitgliedstaat seinen
Verpflichtungen aus dem Gemeinschaftsrecht nicht nach-
kommt (3).

Demnach konnte Italien fur die Riickforderung der indi-
viduellen Beihilfen von den Begiinstigten die einschldgi-
gen De-minimis-Regelungen fiir den Agrarsektor anwen-
den, die zum Zeitpunkt der Gewahrung der rechtswid-
rigen und mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe
samtliche Voraussetzungen der geltenden De-minimis-Ver-
ordnung (Verordnung (EG) Nr. 1535/2007) erfiillten. Ge-
méfl Randnummer 49 der Bekanntmachung der Kom-
mission ,Rechtswidrige und mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbare staatliche Beihilfen: Gewéhrleistung
der Umsetzung von Riickforderungsentscheidungen der
Kommission in den Mitgliedstaaten (¥} muss der Mit-
gliedstaat jede im Rahmen der betreffenden Regelung
gewihrte Einzelbeihilfe eingehend priifen. Damit der ge-
naue Beihilfebetrag bestimmt werden kann, der von je-
dem einzelnen Begiinstigten dieser Regelung zuriick-
zufordern ist, muss Italien priifen, in welchem Umfang
die Beihilfe fiir ein Vorhaben gewahrt wurde, das zum
Zeitpunkt der Bewilligung alle Voraussetzungen der ein-
schldgigen Gruppenfreistellungsverordnungen bzw. einer
von der Kommission genehmigten Beihilferegelung erfiill-
te. In solchen Fillen kann der Mitgliedstaat im Wesentli-
chen auch die De-minimis-Kriterien anwenden, die zum
Zeitpunkt der Bewilligung der rechtswidrigen und mit
dem Gemeinsamen Markt unvereinbaren Beihilfe galten,
welche gemaf§ Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 994/98
des Rates vom 7. Mai 1998 iiber die Anwendung der
Artikel 92 und 93 des Vertrags zur Griindung der Euro-
paischen Gemeinschaft auf bestimmte Gruppen horizon-
taler Beihilfen (°) Gegenstand der Riickforderungsent-
scheidung ist. Nach diesem Kriterium stellt die im Rah-
men der betreffenden Mafnahmen gewihrte Einzelbei-
hilfe fiir die Begiinstigten, die zum Zeitpunkt der Gewah-
rung die Voraussetzungen der geltenden De-minimis-Ver-
ordnung (Verordnung (EG) Nr. 1535/2007) erfiillen,
keine Beihilfe dar.

(®) Rechtssache C-6/97 vom 19. Mai 1999, Italien/Kommission, 1-2981,
Slg. 1999, Randnr. 34.

(4 ABL C 272 vom 15.11.2007, S. 4.

() ABL L 142 vom 14.5.1998, S. 1.
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V1.4 Wiirdigung der Stellungnahmen betroffener
Dritter zu anderen Verfahren

(55) In Bezug auf die Bemerkungen der ersten Partei betrof-
fener Dritter (siche Randnummer 22) betont die Kom-
mission, dass der Zahlungsaufschub gemaf$ Artikel 40 bis
des Gesetzes Nr. 122/2010 in Bezug auf eine im Rahmen
eines mit Gesetz Nr. 33/2009 eingerichteten zusitzlichen
Ratenzahlungsprogramms zu zahlende Rate nicht unter
das Verfahren fillt, das Gegenstand der vorliegenden Ent-
scheidung ist, da sie nicht das zusitzliche Ratenzahlungs-
programm gemdfl der Entscheidung 2003/530/EG be-
trifft.

(56) Hinsichtlich der von den beiden anderen interessierten
Parteien eingereichten Stellungnahmen zum Gesetzes-
dekret Nr. 16/2012 (Randnummern 24 und 26) iber-
priift die Kommission zurzeit den Wortlaut; sie halt es
jedoch im Interesse einer effizienten Verwaltung fiir er-
forderlich, die beiden Stellungnahmen getrennt zu behan-
deln, was unter anderem mit dem Umstand zusammen-
hingt, dass die Zusammenlegung der beiden Verfahren
durch eine Erweiterung des Priifverfahrens und der damit
verbundene Verwaltungsaufwand den Abschluss des Ver-
fahrens, das Gegenstand des vorliegenden Beschlusses ist,
deutlich verzogern wiirde.

VII. SCHLUSSFOLGERUNG

(57) Die Kommission stellt fest, dass Italien den betreffenden
Zahlungsaufschub rechtswidrig gewédhrt hat, wodurch
auch die davon betroffene Beihilfe (siche Randnummer
13, zweiter Gedankenstrich) und die neue Beihilferege-
lung, die sich aus dem Verstof8 gegen die Entscheidung
2003/530/EG (siche Randnummer 13, dritter Gedanken-
strich) ergibt, rechtswidrig sind. Die vorstehenden Argu-
mente zeigen, dass keine dieser Beihilfen als mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklirt werden kann, denn die
italienischen Behorden haben keine Angaben geliefert,
anhand deren vor dem Hintergrund der einschligigen
Wettbewerbsregeln fiir den Agrarsektor (siche Randnum-
mern 43 bis 45) die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt
nachgewiesen werden kann (sie unterstiitzen lediglich die
Behauptung, dass der Zahlungsaufschub getrennt, das
heifst ohne Beriicksichtigung der Auswirkung auf die Ent-
scheidung 2003/530/EG zu betrachten sei und als De-
minimis-Regelung angesehen werden konne). Die Kom-
mission sicht sich somit nicht in der Lage, die Zweifel
auszurdumen, die bereits bei Einleitung des Verfahrens
gemif Artikel 108 Absatz 2 AEUV gedufert wurden.

(58)  Die unvereinbaren Beihilfen sind einschlieSlich der ange-
fallenen Zinsen von den jeweiligen Begiinstigten zuriick-
zufordern, d. h. von denjenigen, die den betreffenden
Zahlungsaufschub tatsichlich in Anspruch genommen

haben —
HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:
Artikel 1

1. Der mit Gesetz Nr. 10/2011 als Artikel 1 Absatz 12k des
Gesetzesdekrets Nr. 225 vom 29. Dezember 2010 eingefiihrte

und von Italien im Verstofs gegen Artikel 108 Absatz 3 des
Vertrags iber die Funktionsweise der Europdischen Union
rechtswidrig angewandte Zahlungsaufschub fiir die am 31. De-
zember 2010 fillige Rate der Milchabgabe stellt eine mit dem
Binnenmarkt unvereinbare staatliche Beihilfe dar.

2. Die sich aus der Nichteinhaltung der Bedingungen der
Entscheidung 2003/530/EG ergebende Beihilfe in Form des
Zahlungsaufschubs gemdfl Artikel 1, der von Italien im Verstof8
gegen Artikel 108 Absatz 3 des Vertrages iiber die Funktions-
weise der Europiischen Union rechtswidrig angewendet wird, ist
mit dem Binnenmarkt unvereinbar.

Artikel 2

1. Italien ist gehalten, sich von den jeweiligen Begiinstigten
des Zahlungsaufschubs gemafd Artikel 1 Absatz 1 die unverein-
baren Beihilfen gemaf§ Artikel 1 Absatz 1 und 2 zuriickerstatten
zu lassen.

2. Fir die zuriickzufordernden Betrdge fallen ab dem Zeit-
punkt, ab dem sie den Begiinstigten zur Verfigung gestellt
wurden, bis zu dem Zeitpunkt ihrer tatsichlichen Riickzahlung
Zinsen an.

3. Die Zinsen werden nach der Zinseszinsformel gemafd Ka-
pitel V der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 berechnet.

4. Die Ruckforderung, die lediglich jene Begiinstigten betrifft,
die den Zahlungsaufschub gemafd Artikel 1 tatsichlich in An-
spruch genommen haben und denen somit eine Beihilfe gemaf
Artikel 2 gewihrt wurde, bezieht sich auf Folgendes:

a) die mit dem Zahlungsaufschub der am 31. Dezember 2010
filligen Abgabenrate verbundenen Zinsen und die bis zu
deren tatsdchlichen Riickzahlung angefallenen Verzugszinsen
hieraus;

b) die auf die jeweils zum 31. Dezember 2004, 2005, 2006,
2007, 2008 und 2009 fillig gewesenen Jahresraten angefal-
lenen Zinsen (die Hauptforderung dieser Jahresraten wurde
gezahlt, bevor der Zahlungsaufschub einen Verstof§ gegen die
Entscheidung 2003/530/EG darstellte) und die bis zu deren
tatsichlichen Riickzahlung angefallenen Verzugszinsen;

¢) die auf die jeweils zum 31. Dezember 2011 und 2012 fillig
gewesenen Jahresraten angefallenen Zinsen (es gibt keine
Erkenntnisse dariiber, dass die Hauptforderung bei Filligkeit
nicht gezahlt wurde) und die bis zu deren tatsichlichen
Riickzahlung angefallenen Verzugszinsen;

=

die Hauptforderung und die mit den jeweils am 31 Dezember
2013, 2014, 2015, 2016 und 2017 - dem letzten durch die
Entscheidung 2003/530/EG festgelegten Zeitpunkt —filligen
Jahresraten verbundenen Zinsen.
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5. Im Rahmen der Regelung gemifs Artikel 1 gewahrte Ein-
zelbeihilfen stellen keine staatlichen Beihilfen dar, wenn sie zum
Zeitpunkt ihrer Gewdhrung die Voraussetzungen gemif Arti-
kel 2 der geltenden Verordnung (EG) Nr. 994/98 erfiillten.

Artikel 3

1. Die in Artikel 1 genannte Beihilfe wird sofort und tatsich-
lich zurtickgefordert.

2. Italien muss den vorliegenden Beschluss innerhalb von
vier Monaten nach dessen Inkrafttreten durchfiihren.

Artikel 4

1. Innerhalb von zwei Monaten nach Inkrafttreten des vor-
liegenden Beschlusses muss Italien folgende Auskiinfte erteilen:

a) die Liste der Begiinstigten, die Beihilfen im Rahmen der Bei-
hilferegelungen gemaff Artikel 1 erhalten haben, und den
Gesamtbetrag der Beihilfen, die jeder Begiinstigte im Rahmen
der Regelung erhalten hat;

b) der Gesamtbetrag (Hauptforderung und Zinsen), der von je-
dem Begiinstigten zuriickzufordern ist, der Beihilfen erhalten
hat, die nicht unter die De-minimis-Regelung fallen;

¢) eine ausfithrliche Beschreibung der beabsichtigten oder be-
reits ergriffenen Mafnahmen zur Durchfihrung des vorlie-
genden Beschlusses;

d) Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass den Begiinstigten
angewiesen wurden, die Beihilfen zuriickzuzahlen.

2. Italien unterrichtet die Kommission iiber die Fortschritte
der staatlichen Mafnahmen, die zur Durchfithrung des vorlie-
genden Beschlusses mit Blick auf die vollstindige Wiedereinzie-
hung der im Rahmen der Regelung gemidfl Artikel 1 gewahrten
Beihilfen ergriffen wurden. Italien tibermittelt auf einfache An-
frage der Kommission unverziiglich Auskiinfte iiber die be-
absichtigten oder bereits ergriffenen Mafinahmen zur Durchfiih-
rung des vorliegenden Beschlusses. Es liefert ferner ausfihrliche
Informationen tber den von den Begiinstigten bereits wieder-
eingezogenen Beihilfebetrag nebst Zinsen.

Artikel 5

Dieser Beschluss ist an die Italienische Republik gerichtet.

Briissel, den 17. Juli 2013

Fiir die Kommission
Dacian CIOLOS
Mitglied der Kommission
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RECHTSAKTE VON GREMIEN, DIE IM RAHMEN
INTERNATIONALER UBEREINKUNFTE EINGESETZT
WURDEN

BESCHLUSS Nr. 4/2013 DES AKP-EU-BOTSCHAFTERAUSSCHUSSES

vom 7. November 2013

zur Ernennung der Mitglieder des Verwaltungsrats des Technischen Zentrums fiir Zusammenarbeit
in der Landwirtschaft und im lindlichen Raum (TZL)

(2013/666/EU)

DER AKP-EU-BOTSCHAFTERAUSSCHUSS —

gestiitzt auf das am 23. Juni 2000 in Cotonou unterzeichnete
Partnerschaftsabkommen zwischen den Mitgliedern der Gruppe
der Staaten in Afrika, im Karibischen Raum und im Pazifischen
Ozean einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten andererseits ('), erstmals gedndert am 25. Juni
2005 in Luxemburg (3 und erneut gedndert am 22. Juni
2010 in Ouagadougou (), insbesondere auf Artikel 3 Absatz
5 seines Anhangs III,

gestiitzt auf den Beschluss Nr. 4/2006 des AKP-EG-Botschafter-
ausschusses vom 27. September 2006 iiber die Satzung und die
Geschiftsordnung des Technischen Zentrums fiur die Zusam-
menarbeit in der Landwirtschaft und im landlichen Bereich
(TZL) (%, insbesondere auf Artikel 4 Absatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Amtszeit der Mitglieder des Verwaltungsrats des
Technischen Zentrums fiir Zusammenarbeit in der Land-
wirtschaft und im ldndlichen Raum, die durch den Be-
schluss Nr. 2/2013 des AKP-EU-Botschafterausschus-
ses (°) verlingert wurde, ist am 21. August 2013 abge-
laufen.

(2)  Daher miissen neue Mitglieder ernannt werden —
BESCHLIESST:
Artikel 1

Unbeschadet spiterer Beschliisse des Ausschusses im Rahmen
seiner Zustindigkeiten werden zu Mitgliedern des Verwaltungs-
rats des Technischen Zentrums fir Zusammenarbeit in der
Landwirtschaft und im lindlichen Raum ernannt:

() ABL L 317 vom 15.12.2000, S. 3.

() Abkommen zur Anderung des Partnerschaftsabkommens zwischen
den Mitgliedern der Gruppe der Staaten in Afrika, im Karibischen
Raum und im Pazifischen Ozean einerseits und der Europiischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits, unterzeichnet
in Cotonou am 23. Juni 2000 (ABL. L 209 vom 11.8.2005, S. 27).

() Abkommen zur zweiten Anderung des Partnerschaftsabkommens
zwischen den Mitgliedern der Gruppe der Staaten in Afrika, im
Karibischen Raum und im Pazifischen Ozean einerseits und der
Europiischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits,
unterzeichnet in Cotonou am 23. Juni 2000 und erstmals geindert
in Luxemburg am 25. Juni 2005 (ABL L 287 vom 4.11.2010, S. 3).

) ABL L 350 vom 12.12.2006, S. 10.

(5) ABL L 163 vom 15.6.2013, S. 30.

— Prof. Eric TOLLENS

fiir eine Amtszeit von zwei Jahren, die am 6. November 2015
endet,und

— Prof. Baba Y. ABUBAKAR

— Prof. Augusto Manuel CORREIA
— Frau Helena JOHANSSON

— Dr. Faustin R. KAMUZORA

— Prof. Clement K. SANKAT,

fiir eine Amtszeit von finf Jahren, die am 6. November 2018
endet.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Briissel am 7. November 2013.

Fiir den AKP-EU-Botschafterausschuss
Der Prasident
R. KAROBLIS
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BESCHLUSS Nr. 5/2013 DES AKP-EU-BOTSCHAFTERAUSSCHUSSES

vom 7. November 2013

iiber die Satzung des Technischen Zentrums fiir Zusammenarbeit in der Landwirtschaft und im
lindlichen Raum (TZL)

(2013/667[EU)

DER AKP-EU-BOTSCHAFTERAUSSCHUSS —

gestiitzt auf das am 23. Juni 2000 in Cotonou unterzeichnete
Partnerschaftsabkommen zwischen den Mitgliedern der Gruppe
der Staaten in Afrika, im karibischen Raum und im Pazifischen
Ozean einerseits und der Europiischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten andererseits ('), erstmals gedndert in Luxemburg
am 25. Juni 2005 () und zum zweiten Mal gedndert in Oua-
gadougou am 22. Juni 2010 () (im Folgenden ,AKP-EU-Ab-
kommen®), insbesondere auf Anhang III Artikel 3 Absitze 5
und 6,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Bei der zweiten Anderung des AKP-EU-Abkommens
wurde Anhang II des Abkommens gedndert, um die
Aufgaben des Technischen Zentrums fir Zusammen-
arbeit in der Landwirtschaft und im lindlichen Raum
(TZL) neu festzulegen und die Verwaltung dieser Einrich-
tung klarer und effizienter zu gestalten, insbesondere die
Aufsicht durch den Botschafterausschuss und die Zustén-
digkeiten des Exekutivrats.

(2)  Im Beschluss Nr. 2/2010 des AKP-EG-Ministerrats (¥) ist
die vorliufige Anwendung der zweiten Anderung des
AKP-EU-Abkommens ab dem 31. Oktober 2010 vor-
gesehen.

(3)  Die Satzung des Technischen Zentrums fiir Zusammen-
arbeit in der Landwirtschaft und im lindlichen Raum

(*) ABL L 317 vom 15.12.2000, S. 3.

() Abkommen zur Anderung des Partnerschaftsabkommens zwischen
den Mitgliedern der Gruppe der Staaten in Afrika, im karibischen
Raum und im Pazifischen Ozean einerseits und der Europdischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits, unterzeichnet
in Cotonou am 23. Juni 2000 (ABL L 209 vom 11.8.2005, S. 27).

(}) Abkommen zur zweiten Anderung des Partnerschaftsabkommens

zwischen den Mitgliedern der Gruppe der Staaten in Afrika, im

karibischen Raum und im Pazifischen Ozean einerseits und der Eu-

ropdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits, un-
terzeichnet in Cotonou am 23. Juni 2000 und erstmals gedndert in

Luxemburg am 25. Juni 2005 (ABL L 287 vom 4.11.2010, S. 3).

Beschluss Nr. 2/2010 des AKP-EU-Ministerrates vom 21. Juni 2010

iiber die von der Unterzeichnung bis zum Inkrafttreten des Abkom-

mens zur zweiten Anderung des Partnerschaftsabkommens zwischen
den Mitgliedern der Gruppe der Staaten in Afrika, im Karibischen

Raum und im Pazifischen Ozean einerseits und der Europdischen

Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits, unterzeichnet

in Cotonou am 23. Juni 2000 und erstmals gedndert in Luxemburg

am 25. Juni 2005, geltenden Ubergangsmafnahmen (ABl. L 287

vom 4.11.2010, S. 68).

=
=

(TZL) (im Folgenden ,Zentrum®) sollte daher entspre-
chend gedndert werden.

(4)  Nach Anhang III Artikel 3 Absatz 5 des AKP-EU-Abkom-
mens wird die Satzung des Zentrums durch den Bot-
schafterausschuss festgelegt. Es ist daher angemessen,
dass der Botschafterausschuss einen entsprechenden Be-
schluss fasst —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Einziger Artikel

Die diesem Beschluss beigefiigte Satzung des Technischen Zen-
trums fir Zusammenarbeit in der Landwirtschaft und im lind-
lichen Raum (TZL) wird angenommen.

Die Europiische Union und die AKP-Staaten ergreifen jeweils —
soweit sie betroffen sind — die zur Durchfithrung dieses Be-
schlusses erforderlichen Maflnahmen.

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Annahme in Kraft.

Geschehen zu Briissel am 7. November 2013.

Im Namen des AKP-EU-Botschafterausschusses
Der Vorsitzende
R. KAROBLIS
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ANHANG

SATZUNG DES TECHNISCHEN ZENTRUMS FUR ZUSAMMENARBEIT IN DER LANDWIRTSCHAFT UND IM
LANDLICHEN RAUM (TZL)

Attikel 1
Gegenstand

(1)  Das Technische Zentrum fiir Zusammenarbeit in der Landwirtschaft und im lindlichen Raum (TZL) (im Folgenden
»Zentrum®) nach Anhang III des Partnerschaftsabkommens zwischen den Mitgliedern der Gruppe der Staaten in Afrika, im
karibischen Raum und im Pazifischen Ozean einerseits und der Europidischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits ('), erstmals gedndert in Luxemburg am 25. Juni 2005 (?) und zum zweiten Mal gedndert in Ouagadougou
am 22. Juni 2010 (°) (im Folgenden ,AKP-EU-Abkommen®), ist ein gemischtes AKP-EU-Fachgremium. Es ist eine juris-
tische Person und besitzt in allen Staaten, die Vertragsparteien des AKP-EU-Abkommens sind, die weitestgehende Rechts-
und Geschiftsfihigkeit, die nach deren Rechtsvorschriften juristischen Personen derselben Art zuerkannt wird.

(2)  Das Personal des Zentrums genieft die iiblichen Vorrechte, Befreiungen und Erleichterungen, die in Artikel 1
Unterabsatz 2 des Protokolls Nr. 2 des AKP-EU-Abkommens iiber Vorrechte und Befreiungen vorgesehen und in den
dem AKP-EU-Abkommen beigefiigten Erklarungen VI und VII erwihnt sind.

(3) Das Zentrum ist eine nicht auf Gewinnerzielung gerichtete Organisation.

(4)  Das Zentrum hat seinen Sitz vorldufig in Wageningen (in den Niederlanden) und verfiigt iiber eine Nebenstelle in
Briissel.

Artikel 2
Grundsitze und Ziele

(1)  Das Zentrum handelt im Rahmen der Bestimmungen und der Ziele des AKP-EU-Abkommens. Es verfolgt unter der
Aufsicht des Botschafterausschuss die in Anhang III Artikel 3 des AKP-EU-Abkommens festgelegten Ziele.

(2) Das Zentrum legt die Einzelheiten seiner Ziele in einem umfassenden Strategiepapier fest.

(3)  Die Tatigkeiten des Zentrums werden in enger Zusammenarbeit mit den Institutionen und Organen durchgefiihrt,
die im AKP-EU-Abkommen und den dem Abkommen beigefiigten Erklirungen genannt sind. Das Zentrum kann bei
Bedarf regionale und internationale Einrichtungen zu Rate ziehen, insbesondere solche, die in der Europdischen Union
und in den AKP-Staaten ansassig sind und sich mit Fragen der landwirtschaftlichen und lindlichen Entwicklung befassen.

Artikel 3
Finanzierung

(1)  Der Haushalt des Zentrums wird in Einklang mit den Bestimmungen des AKP-EU-Abkommens iiber die Zusam-
menarbeit bei der Entwicklungsfinanzierung finanziert.

(2)  In den Haushalt des Zentrums konnen zusitzliche Mittel anderer Parteien einflieen, damit die im AKP-EU-Ab-
kommen vorgesehenen Ziele und das vom Zentrum festgelegte Strategiepapier verwirklicht werden kénnen.

Artikel 4
Botschafterausschuss

(1)  Nach Anhang III Artikel 3 Absatz 5 des AKP-EU-Abkommens fithrt der Botschafterausschuss die Aufsicht iiber das
Zentrum. Er ernennt die Mitglieder des Exekutivrats und den Direktor des Zentrums auf Vorschlag des Exekutivrats. Er
iiberwacht die Gesamtstrategie des Zentrums und beaufsichtigt die Tatigkeit des Exekutivrats.

(2)  Der Botschafterausschuss erteilt dem Direktor Entlastung zur Ausfithrung des Haushaltsplans. Zur Erteilung der
Entlastung erhilt der Botschafterausschuss eine Empfehlung des Exekutivrats, die auf der Priifung des Jahresabschlusses
und der Stellungnahme des Rechnungspriifers, zusammen mit den Antworten des Direktors beruht.

() ABL L 317 vom 15.12.2000, S. 3.

() Abkommen zur Anderung des Partnerschaftsabkommens zwischen den Mitgliedern der Gruppe der Staaten in Afrika, im karibischen
Raum und im Pazifischen Ozean einerseits und der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits, unterzeichnet in
Cotonou am 23. Juni 2000 (ABL L 209 vom 11.8.2005, S. 27).

(}) Abkommen zur zweiten Anderung des Partnerschaftsabkommens zwischen den Mitgliedern der Gruppe der Staaten in Afrika, im
karibischen Raum und im Pazifischen Ozean einerseits und der Europiischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits,
unterzeichnet in Cotonou am 23. Juni 2000 und erstmals gedndert in Luxemburg am 25. Juni 2005 (ABI. L 287 vom 4.11.2010, S. 3).
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(3)  Der Botschafterausschuss kann die vom Zentrum gefassten Entscheidungen jederzeit iiberpriifen und 4ndern. Er
wird regelmifSig vom Exekutivrat und, wenn er dies wiinscht, auch vom Direktor des Zentrums unterrichtet.

Atrtikel 5
Exekutivrat

(1)  Es wird ein Exekutivrat zur Unterstiitzung, Uberwachung und Kontrolle simtlicher technischer, administrativer und
finanzieller Tatigkeiten des Zentrums eingesetzt.

(2)  Dem parititisch besetzten Exekutivrat gehoren insgesamt sechs Mitglieder an, drei Staatsbiirger der AKP-Staaten
und drei Staatsbiirger der Europdischen Union, die von den Vertragsparteien des AKP-EU-Abkommens ausgewdhlt und
vom Botschafterausschuss ernannt werden, und zwar auf der Grundlage ihrer beruflichen Qualifikationen in den Berei-
chen Landwirtschaft und Entwicklung des lindlichen Raums und/oder Informations- und Kommunikationspolitik, Wis-
senschaft, Management und Technologie ausgewahlt.

(3)  Zur Gewdhrleistung der Kontinuitdt der Tatigkeit des Exekutivrats strebt der Botschafterausschuss an, dass innerhalb
eines einzigen Kalenderjahrs nicht simtliche Mitglieder des Exekutivrats ersetzt werden.

(4)  Die Mitglieder des Exekutivrats werden vom Botschafterausschuss nach dem von diesem festgelegten Verfahren fiir
eine Amtszeit von hochstens funf Jahren ernannt; nach Ablauf der Halfte dieses Zeitraums findet eine Uberpriifung statt.

(5)  Der Exekutivrat hilt jahrlich drei ordentliche Sitzungen ab. Ferner kann er auf Initiative des Botschafterausschusses
oder auf Initiative des Vorsitzenden des Exekutivrats oder auf Antrag des Direktors zu aufSerordentlichen Sitzungen
zusammentreten, wenn die Erfullung seiner Aufgaben dies erfordert. Das Zentrum fithrt das Sekretariat fiir den Exe-
kutivrat.

(6)  Die Mitglieder des Exekutivrats sind unabhangig in der Wahrnehmung ihrer Aufgaben, holen keinerlei Weisungen
von Dritten ein oder nehmen diese entgegen und handeln ausschlieflich im Interesse des Zentrums. Die Wahrnehmung
der Aufgaben eines Mitglieds des Exekutivrats ist mit anderen entgeltlichen Tatigkeiten fir Rechnung des Zentrums
unvereinbar.

(7)  Die Mitglieder des Exekutivrats wihlen aus ihrer Mitte entsprechend der Geschiftsordnung einen Vorsitzenden und
einen stellvertretenden Vorsitzenden fiir eine Amtszeit von hochstens fiinf Jahren. Den Vorsitz iibernimmt ein Staats-
angchoriger der Partei (AKP oder Europdische Union), die nicht den Direktor des Zentrums stellt. Den stellvertretenden
Vorsitz iibernimmt ein Staatsangehoriger der Partei, die nicht den Vorsitz innehat.

(8)  An den Sitzungen des Exekutivrats nehmen Vertreter der Europdischen Kommission, des Generalsekretariats des
Rates der Europdischen Union und des Sekretariats der AKP-Staaten als Beobachter teil.

(9)  Der Exekutivrat kann andere Mitglieder der Leitung und des Personals des Zentrums und/oder externe Sachver-
standige einladen, zu spezifischen Fragen Stellung zu nehmen.

(10)  Der Exekutivrat fasst seine Beschliisse mit der einfachen Mehrheit der anwesenden oder entsprechend der Ge-
schiftsordnung vertretenen Mitglieder. Jedes Mitglied des Exckutivrats hat eine Stimme. Bei Stimmengleichheit entscheidet
die Stimme des Vorsitzenden.

(11)  Uber jede Sitzung wird ein Protokoll angefertigt. Die Beratungen des Exekutivrats sind vertraulich.
(12)  Der Exckutivrat gibt sich eine Geschiftsordnung und legt diese dem Botschafterausschuss zur Information vor.

Artikel 6
Aufgaben des Exekutivrats
(1)  Der Exekutivrat verfolgt und beaufsichtigt die Tatigkeiten des Zentrums aufmerksam. Der Exekutivrat ist dem
Botschafterausschuss gegeniiber rechenschaftspflichtig.

(2)  Der Exekutivrat hat folgende Aufgaben:

a) Festlegung der Entwiirfe fur die Haushaltsordnung entsprechend den Regelungen iiber den Europiischen Entwick-
lungsfonds (EEF) und dieser Satzung und Vorlage im Botschafterausschuss zur Genehmigung;

b) Festlegung und Genehmigung des Personalstatuts und der Geschiftsordnung des Zentrums entsprechend den EEF-
Regelungen und dieser Satzung und Vorlage im Botschafterausschuss zur Information;

¢) Uberwachung der Titigkeiten des Zentrums und Gewihrleistung, dass die Aufgaben des Zentrums ordnungsgemif
wahrgenommen und seine Regeln ordnungsgemif§ angewandt werden;
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d) Festlegung der Jahres- und Mehrjahresarbeitsprogramme und der Haushaltspline und Vorlage im Botschafterausschuss
zur Information;

¢) Vorlage regelmifiger Berichte und Evaluierungen der Aktivititen des Zentrums im Botschafterausschuss;

f) Erstellung des Gesamtstrategiepapiers des Zentrums und Ubermittlung des Strategiepapiers an den Botschafteraus-
schuss zur Information;

g) Genehmigung der Organisationsstruktur, der Personalpolitik und des Organigramms des Zentrums;

h) jahrliche Bewertung der Leistungen des Direktors sowie des Arbeitsplans und Vorlage eines diesbeziiglichen Berichts
an den Botschafterausschuss;

i) Genehmigung der Einstellung neuer Bediensteter und Erneuerung, Verlingerung oder Kiindigung der Vertrage bereits
ttiger Bediensteter;

j)  Billigung des Jahresabschlusses auf der Grundlage der Priifung des Rechnungspriifungsberichts;

k) Ubermittlung des Jahresabschlusses und des Rechnungspriifungsberichts zusammen mit einer Empfehlung an den
Botschafterausschuss im Hinblick auf die Erteilung der Entlastung in Bezug auf die Ausfithrung des Haushaltsplans an
den Direktor;

) Genehmigung der Jahresberichte und Ubermittlung an den Botschafterausschuss, damit dieser priifen kann, ob die
Titigkeit des Zentrums mit den im AKP-EU-Abkommen festgelegten Zielen und dem Gesamtstrategiepapier im
Einklang steht;

m) Vorlage von Vorschldgen fiir die Ernennung des Direktors des Zentrums im Botschafterausschuss;

n) gegebenenfalls Unterbreitung eines hinreichend begriindeten Vorschlags — nach Ausschopfung aller Schlichtungs-
mafinahmen und Rechtsbehelfe und unter Achtung des Rechts auf Anhorung — an den Botschafterausschuss, den
Direktor abzuberufen;

0) Unterbreitung eines Vorschlags an den Botschafterausschuss, die Amtszeit des Direktors ein weiteres, abschliefendes
Mal zu verlingern, nachdem seine Leistungen wihrend der ersten Amtszeit einer sorgfiltigen Bewertung unterzogen
wurden;

p) Berichterstattung an den Botschafterausschuss tiber alle wichtigen Fragen, die sich bei der Erfiillung seiner Aufgaben
stellen;

q) Berichterstattung an den Botschafterausschuss iiber die Mafsnahmen, die aufgrund der im Entlastungsbeschluss ent-
haltenen Bemerkungen und Empfehlungen des Botschafterausschusses ergriffen wurden.

(3)  Der Exekutivrat wihlt nach einem Ausschreibungsverfahren aus mindestens drei Angeboten fiir einen Zeitraum von
drei Jahren eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft aus. Bei der Gesellschaft hat es sich um ein Mitglied einer international
anerkannten Aufsichtsstelle zu handeln. Die Wirtschaftspriifer priifen, ob der Jahresabschluss ordnungsgemaff und nach
Mafdgabe internationaler Rechnungslegungsstandards erstellt wurde und einen wahrheitsgetreuen Uberblick iiber die
finanzielle Lage des Zentrums gibt. Die Rechnungspriifer dufern sich ferner zur Soliditit der Haushaltsfihrung des
Zentrums.

(4)  Der Exekutivrat legt dem Botschafterausschuss im Anschluss an die Priifung des Jahresabschlusses eine Empfehlung
zur Entlastung des Direktors in Bezug auf Ausfithrung des Jahreshaushalts des Zentrums vor.

Artikel 7
Direktor

(1)  Dem Zentrum steht ein Direktor vor, der vom Botschafterausschuss auf Vorschlag des Exekutivrats fiir einen
Zeitraum von bis zu fiinf Jahren ernannt wird. Die beiden Prisidenten des Botschafterausschusses unterzeichnen das
Ernennungsschreiben des Direktors. Auf Empfehlung des Exekutivrats aufgrund auferordentlicher Leistungen kann der
Botschafterausschuss die Amtszeit des Direktors unter auffergewohnlichen Umstinden um hochstens fiinf Jahre verlin-
gern. Eine Verlingerung iiber diesen Zeitraum hinaus ist nicht moglich. Die Genehmigung einer zweiten und abschlie-
Benden Amtszeit stiitzt sich auf eine sorgfiltige Bewertung anhand nachpriifbarer Leistungskriterien, die dem Botschafter-
ausschuss vom Exekutivrat unterbreitet wird.

(2)  Dem Direktor obliegen die rechtliche und institutionelle Vertretung des Zentrums und die Erfillung des Mandats
und der Aufgaben des Zentrums.
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(3)  Der Direktor hat dem Exekutivrat folgende Dokumente zur Genehmigung vorzulegen:
a) das Gesamtstrategiepapier des Zentrums,

b) die Jahres- und Mehrjahresarbeitsprogramme,

¢) den Jahreshaushalt des Zentrums,

d) die Jahresberichte, regelmifSigen Berichte und Evaluierungen,

e) die Organisationsstruktur, die Personalpolitik und das Organigramm des Zentrums und

f) Vorschlige fir die Einstellung neuer Bediensteter und die Erneuerung, Verlingerung oder Kiindigung der Vertrige der
bereits titigen Bediensteten.

(4)  Der Direktor ist fiir die Organisationsstruktur und die laufende Verwaltung des Zentrums verantwortlich. Der
Direktor unterrichtet den Exekutivrat iiber jegliche Durchfihrungsmaffnahmen zur Geschiftsordnung des Zentrums.

(5)  Der Direktor berichtet dem Exekutivrat iiber alle wichtigen Fragen, die sich bei der Erfiillung seiner Aufgaben
stellen, und unterrichtet erforderlichenfalls den Botschafterausschuss hiervon.

(6)  Der Direktor legt dem Exekutivrat seinen jahrlichen Plan zum Leistungsmanagement und den Bericht iiber die
erzielten Ergebnisse zur Bewertung und anschliefenden Weiterleitung an den Botschafterausschuss vor.

(7)  Der Direktor hat den Jahresabschluss dem Exekutivrat zur Genehmigung und Weiterleitung an den Botschafter-
ausschuss vorzulegen.

(8)  Der Direktor ergreift alle geeigneten Maffnahmen, um den im Entlastungsbeschluss in Bezug auf die Ausfithrung
des Haushaltsplans enthaltenen Bemerkungen und Empfehlungen des Botschafterausschusses Rechnung zu tragen.
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BERICHTIGUNGEN
Berichtigung der Verordnung (EU) Nr. 566/2012 des Rates vom 18. Juni 2012 zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 975/98 iiber die Stiickelungen und technischen Merkmale der fiir den Umlauf bestimmten Euro-Miinzen

(Amtsblatt der Europdischen Union L 169 vom 29. Juni 2012)

Seite 9, Artikel 1, unter Artikel 1g:

anstatt: ,Die Ausgabemitgliedstaaten aktualisieren ihre nationalen Seiten der reguliren Miinzen bis 20. Juni
2062, damit sie vollstindig mit dieser Verordnung im Einklang stehen.”

muss es heiffen:  ,Die Ausgabemitgliedstaaten aktualisieren ihre nationalen Seiten der reguliren Miinzen bis 20. Juli
2062, damit sie vollstindig mit dieser Verordnung im Einklang stehen.”

Seite 10, Artikel 1, unter Artikel 1j:

anstatt: JArtikel 1c, 1d und le und Artikel 1h Absatz 2
a) gelten nicht fiir Umlaufmiinzen, die vor dem 19. Juni 2012 ausgegeben oder hergestellt wurden;

b) gelten wihrend eines Ubergangszeitraums, der am 20. Juni 2062 endet, nicht fiir Gestaltungen, die
am 19. Juni 2012 bereits rechtmdfig auf Umlaufmiinzen verwendet werden. Umlaufmiinzen, die
wihrend des Ubergangszeitraums ausgegeben oder hergestellt wurden, bleiben zeitlich unbegrenzt
gesetzliche Zahlungsmittel.“

muss es heiffen: ,Artikel 1c, 1d und le und Artikel 1h Absatz 2
a) gelten nicht fir Umlaufmiinzen, die vor dem 19. Juli 2012 ausgegeben oder hergestellt wurden;

b) gelten wihrend eines Ubergangszeitraums, der am 20. Juli 2062 endet, nicht fiir Gestaltungen, die
am 19. Juli 2012 bereits rechtmiflig auf Umlaufmiinzen verwendet werden. Umlaufmiinzen, die
wihrend des Ubergangszeitraums ausgegeben oder hergestellt wurden, bleiben zeitlich unbegrenzt
gesetzliche Zahlungsmittel.“
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