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VERORDNUNGEN

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 398/2012 DES RATES
vom 7. Mai 2012

zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 492/2010 zur Einfiihrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Natriumcyclamat mit Ursprung unter anderem in der
Volksrepublik China

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom
30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuh-
ren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Lin-
dern (") (,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 9 Absatz
4 sowie Artikel 11 Absitze 3, 5 und 6,

auf Vorschlag der Europiischen Kommission (,Kommission®)
nach Anhorung des Beratenden Ausschusses,

in Erwagung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1. Geltende Maf$nahmen

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 435/2004 (%) fithrte der Rat
im Anschluss an eine Antidumpinguntersuchung (,Aus-
gangsuntersuchung®) einen endgiiltigen Antidumpingzoll
auf die Einfuhren von Natriumcyclamat mit Ursprung in
der Volksrepublik China (,VR China“ oder ,betroffenes
Land“) ein. Im Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung
fuhrte der Rat mit der Durchfihrungsverordnung (EU)
Nr. 492/2010 (}) fur einen weiteren Fiinfjahreszeitraum
einen endgiiltigen Antidumpingzoll ein. Bei den Mafinah-
men handelte es sich um spezifische Antidumpingzélle,
die in Hohe des Dumpings festgesetzt wurden. Der Zoll
fur die VR China betragt zwischen 0 und 0,11 EUR/kg
fir namentlich genannte chinesische Hersteller, fir die

() ABL L 343 vom 22.12.2009, S. 51.
() ABL L 72 vom 11.3.2004, S. 1.
() ABL L 140 vom 8.6.2010, S. 2.

Einfuhren von anderen Herstellern wurde ein residualer
Zoll von 0,26 EUR/kg festgesetzt (,geltende Zolle").

1.2. Uberpriifungsantrag

(2)  Eine teilweise Interimsiiberpriifung (,diese Interimsiiber-
prifung”) nach Artikel 11 Absatz 3 der Grundverord-
nung wurde von Productos Aditivos S.A. beantragt,
dem einzigen Unionshersteller von Natriumcyclamat
und Antragsteller in der Ausgangsuntersuchung (,Antrag-
steller). Der Antrag beschrinkte sich auf die Unter-
suchung des Dumpingtatbestands und auf das Unterneh-
men Golden Time Enterprise (Shenzhen) Co., Ltd. (,GT
Enterprise” oder ,betroffenes Unternehmen®), Mitglied der
Gruppe Rainbow Rich (,betroffene Unternehmensgrup-
pe“, ,Rainbow-Gruppe“ oder ,Rainbow*), das auch einer
der in der Ausgangsuntersuchung namentlich genannten
chinesischen Hersteller war. Der gegeniiber den Einfuhren
von Waren des Herstellers GT Enterprise geltende Anti-
dumpingzoll liegt bei 0,11 EUR/kg, der fiir die iibrigen
Herstellerunternehmen der betroffenen Unternehmens-
gruppe geltende Zoll (d. h. der residuale Zoll) betrigt
0,26 EUR/kg.

(3)  Der Antragsteller legte Anscheinsbeweise dafiir vor, dass
die geltenden Mafinahmen nicht mehr ausreichen, um
das schidigende Dumping unwirksam zu machen.

1.3. Einleitung einer teilweisen Interimsiiberpriifung

(4)  Die Kommission kam nach Anhorung des Beratenden
Ausschusses zu dem Schluss, dass der Antrag geniigend
Anscheinsbeweise enthielt, um die Einleitung dieser teil-
weisen Interimsiiberpriifung zu rechtfertigen, und leitete
am 17. Februar 2011 im Wege einer im Amtsblatt der
Europdischen Union verdffentlichten Bekanntmachung (%)
eine teilweise Interimstiberpriifung nach Artikel 11 Ab-
satz 3 der Grundverordnung ein, die auf die Unter-
suchung des Dumpingtatbestands in Bezug auf GT Enter-
prise beschrinkt war.

() ABL C 50 vom 17.2.2011, S. 6.
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1.4. Betroffene Ware und gleichartige Ware

Die Uberpriifung betrifft Natriumcyclamat mit Ursprung
in der Volksrepublik China (,betroffene Ware®), das der-
zeit unter dem KN-Code ex 2929 90 00 eingereiht wird.

Wie die vorangegangenen Untersuchungen ergab auch
diese Untersuchung, dass die in der VR China hergestellte
und in die Union verkaufte betroffene Ware im Hinblick
auf ihre materiellen und chemischen Eigenschaften und
ihre Verwendungen mit der in Indonesien (dem Ver-
gleichsland bei dieser Interimsiiberpriifung) hergestellten
und auf dem indonesischen Inlandsmarkt verkauften
Ware identisch ist. Daher wird der Schluss gezogen,
dass die auf dem indonesischen Inlandsmarkt verkauften
Waren und die von der betroffenen Unternehmensgruppe
auf dem Unionsmarkt verkauften Waren gleichartige Wa-
ren im Sinne des Artikels 1 Absatz 4 der Grundverord-
nung sind.

1.5. Betroffene Parteien

Die Kommission unterrichtete den Antragsteller, das be-
troffene Unternehmen und die Vertreter des betroffenen
Landes offiziell tiber die Einleitung dieser Interimsiiber-
prifung. Die Kommission unterrichtete ferner Hersteller
in Indonesien iiber die Einleitung des Verfahrens, da In-
donesien als mogliches Vergleichsland in Betracht gezo-
gen wurde.

Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, inner-
halb der in der Einleitungsbekanntmachung gesetzten
Frist ihren Standpunkt schriftlich darzulegen und eine
Anhorung zu beantragen. Alle interessierten Parteien,
die einen entsprechenden Antrag stellten und nachwie-
sen, dass besondere Griinde fiir ihre Anhérung sprachen,
wurden gehort.

Um die fiir ihre Untersuchung benotigten Informationen
einzuholen, iibermittelte die Kommission dem betroffe-
nen Unternehmen einen Fragebogen, der fristgerecht von
funf Unternehmen der Rainbow-Gruppe beantwortet und
zuriickgesandt wurde. Da die Rainbow-Gruppe nunmehr
aus zwei Herstellerunternehmen (darunter GT-Enterprise),
einem Robhstofflieferanten, einem Unternehmen, dessen
Geschiftstatigkeit sich zuvor auf die betroffene Ware er-
streckt hatte, inzwischen aber ruht, sowie einem Hindler
in Hongkong besteht, wurden die Tatigkeiten der gesam-
ten Gruppe in die Uberpriifung einbezogen. Die Kommis-
sion sandte auch Herstellern in Indonesien Fragebogen
zu. Ein indonesischer Hersteller erkldrte sich bereit, Infor-
mationen zur Interimsiiberpriifung beizusteuern, und
tibermittelte einen teilweise beantworteten Fragebogen.

Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fiir
die Untersuchung zur Marktwirtschaftsbehandlung und
zur individuellen Behandlung sowie zur Ermittlung des
Dumpings bendtigte, und priifte sie. In den Betrieben der
folgenden Mitglieder der betroffenen Unternehmens-
gruppe fithrte sie Kontrollbesuche durch:

— Golden Time Enterprises (Shenzhen) Co. Ltd., Shenz-
hen, VR China, (GT Enterprise),

— Jintian Industrial (Nanjing) Co. Ltd., Nanjing, VR
China,

(11)

(12)

(13)

(14)

— Golden Time Chemical (Jiangsu) Co. Ltd., Jiangsu, VR
China,

— Nanjing Jinzhang Industrial Co. Ltd., Nanjing, VR
China,

— Rainbow Rich Ltd., Hongkong.

1.6. Untersuchungszeitraum der Uberpriifung

Die Dumpinguntersuchung bezog sich auf den Zeitraum
vom 1. Januar 2010 bis zum 31. Dezember 2010 (,Un-
tersuchungszeitraum der Uberpriifung” oder ,UZU").

2. UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE
2.1. Marktwirtschaftsbehandlung (MWB)

In Antidumpinguntersuchungen zu Einfuhren mit Ur-
sprung in der VR China wird der Normalwert fiir dieje-
nigen Hersteller, die den Untersuchungsergebnissen zu-
folge die Kriterien des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe ¢
der Grundverordnung erfiillen, nach Artikel 2 Absitze 1
bis 6 der Grundverordnung ermittelt. Zur besseren Uber-
sicht folgt eine kurze Zusammenfassung der in Artikel 2
Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung festgelegten
Kriterien, deren Erfillung die antragstellenden Unterneh-
men nachweisen miissen:

— Die Unternehmen treffen ihre Entscheidungen auf der
Grundlage von Marktsignalen, der Staat greift diesbe-
ziiglich nicht nennenswert ein, und die Kosten der
wichtigsten Inputs beruhen im Wesentlichen auf
Marktwerten.

— Die Buchfihrung wird von unabhingigen Stellen
nach internationalen Buchfithrungsgrundsitzen ge-
priift und in allen Bereichen angewendet.

— Es bestehen keine nennenswerten Verzerrungen in-
folge des fritheren nichtmarktwirtschaftlichen Sys-
tems.

— Es gelten Insolvenz- und Eigentumsvorschriften, die
Rechtssicherheit und Stabilitét sicherstellen.

— Wihrungsumrechnungen erfolgen zu Marktkursen.

Die betroffene Unternehmensgruppe beantragte eine
MWB nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b der Grund-
verordnung und legte fur vier Hersteller in der Volks-
republik China entsprechende Antragsformulare vor.
Die Kommission holte alle benotigten Informationen
ein und prifte die in den Antrdgen der Unternehmen
enthaltenen Angaben bei Kontrollbesuchen vor Ort.

Diese Interimsiiberpriifung ergab, dass sich die Lage des
betroffenen Unternehmens seit der Ausgangsunter-
suchung verdndert hat. Es wurde festgestellt, dass GT
Enterprise nicht langer alle MWB-Kriterien erfillt. Zudem
wurde die Rainbow-Gruppe seit der Ausgangsunter-
suchung erweitert und umstrukturiert. Auch die
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(15)

(16)

anderen Unternchmen der Gruppe, die Antragsformulare
vorlegten, konnten nicht nachweisen, dass sie alle MWB-
Kriterien erfiillen.

Hinsichtlich des ersten Kriteriums, das Unternehmensent-
scheidungen und staatliche Eingriffe betrifft, ergab die
Untersuchung, dass die ortlichen Behorden bei einem
der Unternchmen der Gruppe befugt sind, die Einstellung
und Entlassung von Personal zu beeinflussen. Dariiber
hinaus halten die ortlichen Behorden grofe Anteile an
dem Robhstoffhersteller. Hinweise auf nennenswerte staat-
liche Eingriffe ergaben sich bei der Lieferung von Roh-
stoffen (Strom und Wasser) an das Unternehmen und
durch das Unternehmen an seine verbundenen Unterneh-
men, bei den Arbeitskosten, der Geschiftstatigkeit und
den Entscheidungsprozessen dieses Unternehmens. So
stellte beispielsweise der staatliche Anteilseigner dem
Rohstofthersteller Personal zu Bedingungen zur Ver-
fugung, zu denen das Unternehmen keine naheren An-
gaben machen konnte. Zudem wirtschaftete das Unter-
nehmen kontinuierlich in der Verlustzone, da es seinen
verbundenen Unternehmen Rohstoffe zu auffergewohn-
lich niedrigen Preisen und ohne weiteren Ausgleich
etwa in Form einer Gewinnausschiittung verkaufte. Durch
diese Anhdufung von Verlusten beeinflusste der staatliche
Rohstofthersteller die Entscheidungen der verbundenen
Unternehmen im Zusammenhang mit dem Einkauf von
Rohstoffen fiir die Herstellung von Natriumcyclamat.
Schlieflich konnte Eingreifen und Einflussnahme seitens
einer ortlichen Behorde auch bei den Finanzierungs- und
Investitionsentscheidungen eines anderen Unternehmens
der Gruppe festgestellt werden.

Was das zweite, die Buchfithrung betreffende Kriterium
anbelangt, so ergab die Untersuchung, dass siamtliche
Mitglieder der betroffenen Unternehmensgruppe ihre Bii-
cher nicht nach internationalen Rechnungslegungsgrund-
sdtzen fuhrten; es wurde eine Reihe wesentlicher Mangel
und Fehler in der Buchfithrung festgestellt, die von den
Rechnungspriifern nicht gemeldet wurden.

Im Hinblick auf das dritte Kriterium ergab die Unter-
suchung, dass weiterhin Verzerrungen infolge des frithe-
ren nichtmarktwirtschaftlichen Systems bestanden, denn
eines der Unternehmen der Gruppe kam kostenlos in den
Genuss von Infrastrukturinvestitionen. Dasselbe Unter-
nehmen erhielt giinstige Konditionen fur die Pacht der
von ihm genutzten Flichen. Die anderen Unternehmen
der Gruppe konnten nicht nachweisen, dass sie ihre Bo-
dennutzungsrechte gegen Bezahlung erworben hatten
und/oder dass die Bezahlung einem Marktwert entspro-
chen hitte. Schlieflich konnte ein Unternechmen keinen
Nachweis erbringen, dass es fiir bestimmte ihm iibertra-
gene Vermogenswerte eine Gegenleistung in Form von
Geld erbracht hitte oder dass die Ubertragung auf andere
Weise zu Preisen erfolgt wire, die auf Marktwerten be-
ruhten.

Das vierte und das fiinfte Kriterium schlieflich wurde der
Untersuchung zufolge erfiillt, denn die Unternehmen un-
terlagen Eigentums- und Insolvenzvorschriften, mit denen
Stabilitit und Rechtssicherheit sichergestellt wurden.
Wihrungsumrechnungen erfolgten zu dem von der
Bank of China veroffentlichten amtlichen Umrechnungs-
kurs oder auf der Grundlage dieses Kurses.

(19)

(20)

(21)

(22)

Die betroffene Unternehmensgruppe und der Antragstel-
ler erhielten Gelegenheit, zu den vorstehenden Unter-
suchungsergebnissen Stellung zu nehmen. Der Antrag-
steller gab keine Stellungnahme ab, die betroffene Unter-
nehmensgruppe erhob dagegen aus mehreren Griinden
Einwiande. Einige dieser Stellungnahmen wurden nach
der endgiiltigen Unterrichtung iiber die Tatsachen und
Erwigungen, auf deren Grundlage die Einfithrung endgiil-
tiger Mafnahmen vorgeschlagen wurde, erneut vor-
gebracht. Die wichtigsten eingegangenen Stellungnahmen
werden in den nachstehenden Erwiagungsgriinden darge-
legt.

Die Rainbow-Gruppe erklirte zunichst, die Kommission
habe unzulissigerweise verlangt, dass die Gruppe erneut
die Erfiillung der MWB-Kriterien nachweisen miisse, denn
der Gruppe sei in der Ausgangsuntersuchung und in der
Auslaufuberpriifung eine MWB gewihrt worden und so-
mit sei gegen die rechtliche Verpflichtung, in Uberprii-
fungen die gleiche Methodik anzuwenden wie in der Aus-
gangsuntersuchung, verstoffen worden. Die Kommission
habe nicht nachgewiesen, dass sich die Umstinde dieses
Unternehmens so verdndert hatten, dass eine Abwei-
chung von der Methode der Ausgangsuntersuchung ge-
rechtfertigt sei. Der Gruppe zufolge hdtten mehrere der
von der Kommission festgestellten Gegebenheiten bereits
zum Zeitpunkt der Ausgangsuntersuchung bestanden, da-
her bezdgen sich die neuen Untersuchungsergebnisse der
Kommission nicht auf neue Umstinde, sondern seien
lediglich eine andere Interpretation derselben Umstinde.

Hierzu ist anzumerken, dass entgegen der Erklarung der
genannten Gruppe in der Ausgangsuntersuchung und in
dieser Interimsiiberpriifung die gleiche Methode ange-
wandt wurde; dabei wurde aber die Tatsache gebiihrend
beriicksichtigt, dass sich gewisse Umstinde seit der Aus-
gangsuntersuchung gedndert haben. Auch wenn die Ar-
gumentation der Gruppe zutreffend wire, was bestimmte
Sachverhalte betrifft, die tatsichlich sowohl bei der Aus-
gangsuntersuchung als auch bei der jetzigen Unter-
suchung gleich waren, ndmlich Sachverhalte im Zusam-
menhang mit der Bodennutzungsvereinbarung von GT
Enterprise, so kann doch Folgendes angemerkt werden.
Bei dieser Interimsiiberpriifung wurden weitere zusitzli-
che Sachverhalte ermittelt, die — obwohl sie bei der
Ausgangsuntersuchung bereits vorgelegen hatten —
zum damaligen Zeitpunkt von GT Enterprise nicht offen-
gelegt wurden, wie etwa die Befugnis der ortlichen Be-
horden, die Einstellung und Entlassung von Personal des
Unternehmens zu genehmigen. Schlieflich haben sich die
Umstinde des Unternchmens seit der Ausgangsunter-
suchung auch im Hinblick auf das zweite Kriterium ver-
andert. In dieser Interimsiiberpriifung wurde namlich
festgestellt, dass GT Enterprise im UZU nicht {iber eine
klare Buchfithrung verfiigte, die von unabhingigen Stel-
len nach internationalen Buchfihrungsgrundsitzen ge-
priift und in allen Bereichen angewendet wurde.

Die Rainbow-Gruppe erlduterte spiter, ihrer Auffassung
nach habe sie iiber die Befugnis der ortlichen Behorde,
die Einstellung und Entlassung ihres Personals zu geneh-
migen, Auskunft gegeben, indem sie in der Ausgangs-
untersuchung die gleiche Satzung vorgelegt habe wie in
dieser Interimsiiberpriifung. Die Ubersetzung dieser
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(23)

(24)

(25)

Unterlage, die die Gruppe sowohl in der Ausgangsunter-
suchung als auch in der jetzigen Untersuchung vorlegte,
war jedoch unvollstindig, denn iber die der ortlichen
Behorde durch die Satzung tibertragene Befugnis wurde
darin keine Auskunft gegeben.

Die Rainbow-Gruppe argumentierte des Weiteren, die
MWB-Regelung sei fiir Transformationsldander eingefiihrt
worden, also fiir Linder im Ubergang vom fritheren
nichtmarktwirtschaftlichen System zu einer Marktwirt-
schaft. Daher sei es nicht logisch, von einem Unterneh-
men, das bereits zuvor die Voraussetzungen fiir die Ge-
wiahrung einer MWB erfiillt habe, zu verlangen, im Rah-
men einer Interimsiiberpriiffung erneut hinreichende Be-
weise dafiir vorzulegen, dass es die MWB-Kriterien noch
immer erfiille. Hierzu sei angemerkt, dass die Grundver-
ordnung keinerlei Bestimmung enthilt, die eine solche
Auslegung stiitzen und der Anwendung des Artikels 2
Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung bei Uber-
prifungen nach Artikel 11 Absatz 3 der Grundverord-
nung entgegenstehen wiirde. Diesem Argument konnte
daher nicht gefolgt werden.

Die Rainbow-Gruppe berief sich ferner auf die verfah-
renstechnische Anforderung des Artikels 2 Absatz 7
Buchstabe ¢ der Grundverordnung, demzufolge eine Ent-
scheidung tiber die MWB-Gewihrung innerhalb von drei
Monaten nach Einleitung der Untersuchung getroffen
werden muss. Rainbow selbst rdumt ein, dass das Uber-
schreiten dieser Frist allein keinen hinreichenden Grund
fur die Anfechtung der Untersuchungsergebnisse darstel-
le, weist jedoch darauf hin, dass die Kommissionsdienst-
stellen zum Zeitpunkt der Unterrichtung iiber die MWB-
Feststellungen bereits iiber alle erforderlichen Informatio-
nen fiir die Berechnung der Dumpingspanne verfiigt hit-
ten. In seiner Argumentation ldsst Rainbow indessen un-
beriicksichtigt, dass die Kommission zwar tatsichlich aus
Griinden der Verwaltungseffizienz von der betroffenen
Unternehmensgruppe alle erforderlichen Informationen
zur gleichen Zeit anforderte und priifte, dass ihr jedoch
keine Informationen iiber das Vergleichsland vorlagen,
die es ermoglicht hitten, im Falle einer Ablehnung des
MWB-Status die Dumpingspanne zu ermitteln. Tatsdch-
lich wurden der Kommission Informationen zum Nor-
malwert im Vergleichsland erst zur Verfiigung gestellt,
nachdem Rainbow iiber die Feststellungen zur MWB un-
terrichtet worden war. Somit konnte der zeitliche Ablauf
der MWB-Feststellung keinerlei Einfluss auf ihr Ergebnis
haben. Angesichts dieser Sachlage wird der Einwand als
unbegriindet zuriickgewiesen.

Hinsichtlich des ersten Kriteriums wurde die allgemeine
Anmerkung vorgebracht, die theoretische Moglichkeit ei-
ner staatlichen Einflussnahme oder Kontrolle als solche
bedeute nicht automatisch, dass tatsichlich auch nen-
nenswerte staatliche Eingriffe im Sinne des Artikels 2
Absatz 7 Buchstabe c¢ erfolgen wiirden. Rainbow zitiert
mehrfach eine Entscheidung des Gerichts erster In-
stanz (') zur Untermauerung seines Arguments, staatliche

(") Urteil des Gerichts erster Instanz vom 17. Juni 2009 in der Rechts-
sache T-498/04, Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd./
Rat, Slg. 2009, S. 1I-1969, Randnr. 92.

(26)

Kontrolle sei nicht mit nennenswerten Staatseingriffen
gleichzusetzen, denn dies wiirde dazu fithren, ,dass
vom Staat kontrollierte Unternehmen grundsitzlich
vom Marktwirtschaftsstatus ausgeschlossen werden, un-
abhingig von dem konkreten tatsichlichen, rechtlichen
und wirtschaftlichen Kontext, in dem sie titig sind.“ Rain-
bow macht des Weiteren geltend, den MWB-Antragstel-
lern wiirde eine unzumutbare Beweislast auferlegt, wenn
sie nachweisen miissten, dass staatliche Eingriffe in Un-
ternehmensentscheidungen absolut unmoglich seien. Der
Unternehmensgruppe zufolge miisste im Ubrigen das Ti-
tigwerden des Staates erst einmal zur Folge haben, dass
die Entscheidungen des Unternehmens mit marktwirt-
schaftlichen Aspekten unvereinbar seien, um im Wider-
spruch zu dem ersten Kriterium zu stehen.

Entgegen den vorstehenden Behauptungen der Rainbow-
Gruppe ergab die jetzige Untersuchung eine gezielte und
erhebliche staatliche Einflussnahme auf die Geschaftstitig-
keit mehrerer Unternehmen der Gruppe. Im Falle des
Gruppenunternehmens, bei dem die Einstellung und Ent-
lassung von Personal der Genehmigung der ortlichen Be-
horden unterlag, sind es die eigenen Vorschriften des
Unternehmens iiber seine Arbeitsweise, also seine Sat-
zung, die ganz eindeutig regeln, dass der Staat zum Ein-
griff in Unternehmensentscheidungen befugt ist. Im Falle
eines anderen Gruppenunternehmens nahm der staatliche
Partner den Untersuchungsergebnissen zufolge in dem
Unternehmen in einer Weise Einfluss, die mit marktwirt-
schaftlichen Aspekten unvereinbar ist. Erstens hatte der
staatliche Partner den Grofteil des Kapitals in dieses Un-
ternehmen eingebracht, ohne dass sich dies in der Hohe
seiner Beteiligung an dem Unternehmen widerspiegelte.
Zweitens waren die Geschifte des Unternehmens stindig
defizitdr, was vor allem den staatlichen Partner schadigte,
der sein Kapital investiert hatte. Drittens verzeichnete der
staatliche Partner selbst kontinuierliche Verluste, denn er
belieferte das Gruppenunternehmen mit Betriebsstoffen
wie Wasser und Strom unter Marktpreisniveau und
ohne ordnungsgemifle Zahlungsbelege.

Hinsichtlich der Schlussfolgerung zum staatlichen Ein-
greifen in die Finanzierungs- und Investitionsentscheidun-
gen eines anderen Mitglieds der betroffenen Unterneh-
mensgruppe wurde eingewandt, die Ermittlungsergebnisse
der Kommission zu einem Darlehen und seinen Bedin-
gungen seien unrichtig. Die Kommission verfiigt jedoch
tiber Beweise, die bei dem Kontrollbesuch eingeholt wur-
den und die belegen, dass das Unternchmen von einer
ortlichen Behorde angewiesen wurde, ein Darlehen auf-
zunehmen, das nicht mit seiner Geschiftstatigkeit zusam-
menhing. Das Unternechmen argumentiert, die Finanzie-
rungsentscheidungen seien getroffen worden, um dieser
Behorde einen Gefallen zu erweisen, es habe aber keine
Verpflichtung bestanden; die fragliche Transaktion sei fir
das Unternehmen nicht weiter riskant gewesen, denn es
hitte die Moglichkeit gehabt, durch Nichtbezahlung von
Rechnungen fiir Versorgungsleistungen, welche die Be-
horde dem Unternehmen ausgestellt hatte, zu einem Aus-
gleich zu gelangen. Die von der Kommission zusammen-
getragenen Beweise belegen, dass bei dem betreffenden
Finanzgeschift die Bodennutzungsrechte des Unterneh-
mens indirekt als Sicherheit dienen, daher tragt das
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Unternehmen ein erhebliches Risiko. Das Bodennut-
zungsrecht wurde aber iiber dieselbe Behorde erworben,
der das Unternehmen seinen eigenen Angaben zufolge
lediglich einen Gefallen erwiesen hat. Die Behauptung,
es wire moglich gewesen, durch Nichtbezahlung von
Versorgungsleistungen einen Ausgleich zu erhalten, be-
legt ein fundamentales Missverstindnis der grundlegen-
den Rechnungslegungsstandards (Saldierung) und steht
im Widerspruch zu der weiteren Behauptung des Unter-
nehmens, eine Einflussnahme auf Finanzgeschifte als sol-
che sei nicht gleichbedeutend mit einer Einflussnahme
auf ,Entscheidungen [der Unternehmen] iiber die Preise,
Kosten und Inputs“ im Sinne des Artikels 2 Absatz 7
Buchstabe c. Im Ubrigen werden die Investitionsentschei-
dungen sehr wohl erheblich von der ortlichen Behérde
beeinflusst, denn die Bodennutzungsvereinbarung des
Unternehmens enthilt unternehmensspezifische Anforde-
rungen hinsichtlich der zu titigenden Investitionen; diese
Anforderungen gehen, anders als von dem Unternehmen
behauptet, tiber die lokalen Bebauungsvorschriften hi-
naus. Daher wird das Vorbringen, der Staat greife nicht
in einem solchen Mafe in die Finanzierungs- und Inves-
titionsentscheidungen ein, dass es sich um eine Einfluss-
nahme im Sinne des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe ¢
handele, zuriickgewiesen.

Was das Gruppenunternehmen betrifft, das einen der bei
der Herstellung von Natriumcyclamat eingesetzten Roh-
stoffe herstellt, so wurde vorgebracht, etwaige Mangel im
Zusammenhang mit den Entscheidungsprozessen und der
finanziellen Lage des Unternehmens hitten nur sehr ge-
ringe Auswirkungen, da auf den von diesem Unterneh-
men hergestellten Rohstoff nur rund 10 % der Produkti-
onskosten von Natriumcyclamat entfielen. Da die Kom-
mission aber die Differenz zwischen dem Preis gewinn-
bringender Verkiufe und dem tatsachlichen Verkaufspreis
des Rohstoffes berechnen konnte, verlegte sich das Un-
ternehmen auf die Argumentation, eine Berichtigung der
Kosten des niedrigpreisigen Rohstoffes wire angemesse-
ner als die Verweigerung der MWB. Ziel der MWB-Unter-
suchung ist es jedoch festzustellen, ob die Inputs auf
Marktwerten beruhen und die Unternehmensentscheidun-
gen auf der Grundlage von Marktsignalen getroffen wer-
den. Es ist darauf hinzuweisen, dass in Artikel 2 Absatz 7
Buchstabe ¢ der Grundverordnung als Voraussetzung fiir
die Erfillung der MWB-Kriterien ausdriicklich verlangt
wird, dass die Kosten der wichtigsten Inputs im Wesent-
lichen auf Marktwerten beruhen; von der Moglichkeit, die
verzerrten Kosten der wichtigsten Inputs anzupassen, ist
nicht die Rede. Das Vorbringen muss daher zuriickgewie-
sen werden.

Der Einwand des Unternehmens, die auflergewohnlich
niedrigen Preise fiir Wasser und Strom sowie die aufSer-
gewohnlich niedrigen Arbeitskosten seien keine wesentli-
chen Inputs, da sie zusammen lediglich etwa 14 % der
gesamten Produktionskosten des Rohstoffes ausmachten,
war zuriickzuweisen, da dieser Kostenfaktor sowohl ein-
zeln betrachtet als auch kumulativ als so erheblich an-
zusehen ist, dass er Auswirkungen auf die Gesamtkosten
des Unternehmens hat. Im Falle der Arbeitskosten ist
zudem darauf hinzuweisen, dass diese Faktoren nicht
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vollstindig gepriift werden konnten, da das Unternehmen
nicht in der Lage war, Vertrdge oder andere Unterlagen
vorzulegen. Somit konnte nicht festgestellt werden, ob
diese Kosten auf Marktwerten beruhten.

Hinsichtlich des zweiten Kriteriums wurde argumentiert,
die Kommission habe den Grundsatz der Wesentlichkeit
auler Acht gelassen, dem zufolge Auslassungen oder
fehlerhafte Darstellungen von Posten nur dann wesentlich
seien, wenn sie die auf der Basis des Abschlusses getrof-
fenen wirtschaftlichen Entscheidungen der Nutzer beein-
flussen konnten; solche unwesentlichen Mingel miissten
vom Priifer auch nicht gemeldet werden.

Entgegen den Behauptungen der Gruppe wies die Rech-
nungslegung der Unternehmen, gemessen an den elemen-
taren Buchfithrungsgrundsitzen, schwerwiegende Mingel
auf (weitere Einzelheiten siche folgenden Absatz). Des
Weiteren zielt das Erfordernis einer klaren Buchfiihrung
fir MWB-Zwecke nicht auf einen Nutzer ab, der wirt-
schaftliche Entscheidungen trifft, sondern soll vielmehr
sicherstellen, dass die Abschliisse ein den tatsichlichen
Verhiltnissen entsprechendes Bild der Einnahmen, Kosten
usw. vermitteln. Bei der MWB-Untersuchung soll fest-
gestellt werden, ob die Biicher nach internationalen Buch-
fuhrungsgrundsitzen gefithrt und gepriift werden.

Die Rainbow-Gruppe bestritt, dass ihre Unternehmen ge-
gen die in der MWB-Bewertung erwihnten Bestandteile
der TAS-Regeln verstofSen hitten, etwa gegen den Grund-
satz der Periodenabgrenzung, den Grundsatz der glaub-
wiirdigen Darstellung von Transaktionen und der Saldie-
rung, den Grundsatz der Kontinuitdt der Tatigkeiten, die
korrekte Klassifizierung der Bilanzposten, die Erfassung
von Verlusten, die Beschrinkung auf geschaftliche Trans-
aktionen und Erfassungen in den Biichern, die korrekte
Klassifizierung und Abschreibung der Ausgaben, die Ein-
haltung der IAS-Regeln und/oder der allgemein an-
erkannten chinesischen Buchfithrungsgrundsitze fur die
Erfassung des Wertes der Vermogenswerte und deren
Abschreibung. Die vorstehend genannten Verstofe gegen
die IAS-Regeln wurden anhand der Informationen ermit-
telt, die die Gruppe in ihrem MWB-Antragsformular
iibermittelte; auflerdem wurden alle Punkte vor Ort in
den Betrieben der Unternehmen iberpriift. Die nach
der Unterrichtung iiber die MWB-Feststellungen vor-
gebrachten Argumente der Unternehmen zu diesen Pun-
ken dnderten nichts an der Schlussfolgerung, dass die
Unternehmen im Hinblick auf diese Punkte das zweite
Kriterium nicht erfiillten.

Was das dritte Kriterium anbelangt, so macht die Rain-
bow-Gruppe geltend, die kostenlose Bereitstellung von
Infrastrukturinvestitionen fiir eines der Unternehmen sei
eine normale Tatigkeit, die auch in Lindern mit markt-
wirtschaftlichen Bedingungen tiblich sei, um Investitionen
anzuzichen; die Auswirkungen dieser Subvention auf
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die finanzielle Lage des Unternechmens im UZU seien
unerheblich. Die Tatsache, dass ein Unternechmen Zah-
lungen fiir Infrastrukturentwicklungen vermeiden konnte
und gleichzeitig in den Genuss sehr niedriger Pachtpreise
fur dieselben Flichen kam, spiegelt indessen keine nor-
male Situation in einer Marktwirtschaft wider. Vielmehr
wirkte sich dieser Vorteil unmittelbar auf die finanzielle
Lage des Produktionsunternehmen aus und auf seine Fi-
higkeit, Entscheidungen auf der Grundlage von Marktsig-
nalen zu treffen.

Die Kommission akzeptierte die in Erwdgungsgrund 21
erlduterte Argumentation der Rainbow-Gruppe zum Bo-
dennutzungsrecht von GT Enterprise. Die von den ande-
ren Unternehmen vorgetragenen Argumente zum Boden-
nutzungsrecht konnten dagegen nichts an den getroffe-
nen Feststellungen dndern, da das Unternchmen selbst
einrdumt, in einem Fall den vereinbarten Betrag fiir sein
Bodennutzungsrecht nicht gezahlt zu haben. Im Falle
eines anderen Bodennutzungsrechts macht die Rain-
bow-Gruppe geltend, die Grundstiickspreise in der betref-
fenden Region seien stark gestiegen, daher sei es normal,
dass der Grund und Boden einige Jahre nach seinem
Erwerb Dbetrachtlich hoher bewertet werde. Die von
dem Unternehmen vorgelegten Beweise bezogen sich je-
doch auf Preisanstiege fiir Wohnimmobilien in der Re-
gion und sind somit irrelevant. Dariiber hinaus brachte
Rainbow vor, durch die Vorgehensweise der Kommission,
eindeutige Beweise daftir zu verlangen, dass ein Unter-
nehmen einen auf Marktwerten beruhenden Preis gezahlt
habe, werde dem betreffenden Unternehmen eine un-
zumutbare Beweislast auferlegt. Artikel 2 Absatz 7 Buch-
stabe ¢ der Grundverordnung verlangt jedoch ausdriick-
lich, dass ein Antrag auf Marktwirtschaftsbehandlung
,ausreichendes Beweismaterial dahingehend enthalten
[muss], dass der Hersteller unter marktwirtschaftlichen
Bedingungen titig ist“. Somit musste dieses Vorbringen
zuriickgewiesen werden.

Die Rainbow-Gruppe bestreitet die Feststellung, dass Ver-
mogenswerte ohne Gegenleistung in Form von Geld oder
nicht zu Preisen, die auf Marktwerten beruhen, an ein
Unternehmen iibertragen worden seien, denn das betref-
fende Unternehmen habe im UZU seine Produktionstitig-
keit eingestellt. Tatsichlich hat das Unternehmen seine
Produktion eingestellt. Es verkaufte jedoch weiterhin
seine zuvor hergestellten Waren auf dem Inlandsmarkt.
Daher musste auch fiir dieses Unternehmen eine MWB-
Untersuchung durchgefiithrt werden, um festzustellen, ob
moglicherweise nennenswerte Verzerrungen infolge des
fritheren nichtmarktwirtschaftlichen Systems bestanden,
die sich auf die Preise auswirken konnten.

Daher vertritt die Kommission die Auffassung, dass GT
Enterprise das erste und das zweite MWB-Kriterium nicht
erfilllte, dass Jintian Industrial (Nanjing) Ltd. das zweite
und das dritte Kriterium nicht erfiillte, dass Golden Time
Chemical (Jiangsu) Ltd. das erste, das zweite und das
dritte MWB-Kriterium nicht erfiillte und dass Nanjing
Jinzhang Industrial Ltd. ebenfalls das erste, das zweite
und das dritte Kriterium nicht erfiillte. Sobald ein

(37)

(38)

verbundenes Unternehmen, das mit Herstellung und Ver-
kauf der betroffenen Ware zu tun hat, die MWB-Kriterien
nicht erfillt, kann die MWB auch der Gruppe der ver-
bundenen Unternehmen nicht gewahrt werden. Da jedes
einzelne der MWB-gepriiften Unternehmen die einschla-
gigen Kriterien nicht erfullte, wird der Schluss gezogen,
dass der Rainbow-Gruppe keine MWB gewihrt werden
kann. Nach Anhorung des Beratenden Ausschusses
wurde der betroffenen Unternehmensgruppe unter diesen
Umstdnden die MWB verweigert.

2.2. Individuelle Behandlung (IB)

Nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverord-
nung wird fur unter diesen Artikel fallende Liander gege-
benenfalls ein landesweiter Zoll festgesetzt, es sei denn,
die Unternehmen kénnen nachweisen, dass sie alle Krite-
rien nach Artikel 9 Absatz 5 der Grundverordnung er-
fullen und ihnen somit eine IB gewidhrt werden kann.
Rein informationshalber folgt eine kurze Zusammenfas-
sung dieser Kriterien:

— Die Ausfithrer kénnen, sofern es sich um ganz oder
teilweise in auslindischem Eigentum befindliche Un-
ternechmen oder Joint Ventures handelt, Kapital und
Gewinne frei zurtickfithren.

— Die Ausfuhrpreise und -mengen sowie die Verkaufs-
bedingungen werden frei festgelegt.

— Die Mehrheit der Anteile ist im Besitz von Privatper-
sonen, staatliche Vertreter, die im Leitungsgremium
sitzen oder Schliisselpositionen im Management be-
kleiden, sind in der Minderheit, oder das Unterneh-
men ist nachweislich von staatlichen Eingriffen hin-
reichend unabhingig.

— Wihrungsumrechnungen erfolgen zu Marktkursen.

— Der Staat nimmt nicht in einem solchen Mafle Ein-
fluss, dass Mafnahmen umgangen werden konnen,
wenn fiir einzelne Ausfithrer unterschiedliche Zoll-
sitze festgesetzt werden.

Die beiden ausfithrenden Hersteller in der Unternehmens-
gruppe, die im UZU Natriumcyclamat ausfiihrten, be-
antragten eine IB. Da die anderen Unternehmen der Rain-
bow-Gruppe die betroffene Ware nicht ausfithren, war in
ihrem Falle eine IB-Untersuchung nicht erforderlich. An-
hand der verfigbaren und im Verlauf der Kontrollbesu-
che wberpriiften Informationen wurde festgestellt, dass
diese beiden ausfithrenden Hersteller die Voraussetzungen
des Artikels 9 Absatz 5 der Grundverordnung erfiillten;
ihnen konnte daher eine IB gewahrt werden.
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2.3. Dumping
2.3.1. Vergleichsland

Nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverord-
nung ist der Normalwert fur die ausfithrenden Hersteller,
denen keine MWB gewihrt wurde, auf der Grundlage der
Preise oder des rechnerisch ermittelten Normalwerts in
einem Drittland mit Marktwirtschaft (,Vergleichsland®)
zu ermitteln.

In der Einleitungsbekanntmachung hatte die Kommission
ihre Absicht bekundet, Indonesien (das Vergleichsland in
der Ausgangsuntersuchung) als geeignetes Vergleichsland
zur Ermittlung des Normalwerts heranzuziehen, und die
interessierten Parteien um eine diesbeziigliche Stellung-
nahme ersucht.

Bei der Kommission gingen keine Stellungnahmen zur
Wahl des Vergleichslandes ein.

Die Kommission bemiihte sich um die Mitarbeit von
Herstellern aus Indonesien. Alle bekannten Unternehmen
wurden angeschrieben und erhielten entsprechende Fra-
gebogen. Mehrere Unternehmen wurden auf diese Weise
kontaktiert, aber nur ein Hersteller legte die erforderli-
chen Angaben zur Ermittlung des Normalwerts vor und
erklarte sich bereit, teilweise an der Uberpriifung mitzuar-
beiten. Da das Unternehmen einem Besuch in seinen
Betriebsstdtten nicht zustimmen konnte, priifte die Kom-
mission die vorgelegten Informationen auf ihre Vollstin-
digkeit und Kohdrenz. Die Informationen wurden fiir die
Ermittlung des Normalwerts als ausreichend und zuver-
lassig erachtet; wo dies erforderlich war, tibermittelte der
indonesische Hersteller die von der Kommission erbete-
nen Klarstellungen. Die verwendeten Informationen wur-
den mit den Informationen im Uberpriifungsantrag abge-
glichen.

Die Untersuchung ergab, dass es in Indonesien einen
Wettbewerbsmarkt fir die gleichartige Ware gibt.

Die Untersuchung zeigte ferner, dass die Produktions-
menge des mitarbeitenden indonesischen Herstellers
deutlich grofer ist als 5% der chinesischen Ausfuhren
der betroffenen Ware in die Union, weshalb die Produk-
tion gemessen am Volumen reprasentativ war. Was Qua-
litdt, technische Spezifikationen und Normen der gleich-
artigen Ware in Indonesien betrifft, so wurden insgesamt
im Vergleich zu chinesischen Waren keine groeren Un-
terschiede festgestellt. Daher wurde der indonesische
Markt als hinreichend reprisentativ fir die Ermittlung
des Normalwerts angesehen.

Es sei darauf hingewiesen, dass es nach Kenntnis der
Kommission neben den ihr bekannten Herstellern in Spa-
nien, der VR China und Indonesien keine weiteren Pro-
duktionsanlagen an anderen Standorten in der Welt gibt.

Aus all diesen Griinden wurde der Schluss gezogen, dass
Indonesien ein geeignetes Vergleichsland im Sinne des
Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung
darstellt.
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2.3.2. Ermittlung des Normalwerts

Nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverord-
nung wurde der Normalwert anhand der Angaben des
Herstellers im Vergleichsland wie im Folgenden dargelegt
ermittelt. Dabei ist anzumerken, dass der indonesische
Hersteller Gegenstand einer vorausgegangenen Unter-
suchung uiber Einfuhren von Natriumcyclamat aus Indo-
nesien war (!). Die jetzt von dem Unternchmen mit sei-
nem Fragebogen vorgelegten Informationen wurden als
zuverldssig und als eine solide Grundlage fur die Ermitt-
lung des Normalwerts fiir die Zwecke dieser Unter-
suchung erachtet. Tatsichlich verlief die Entwicklung
der durchschnittlichen Verkaufspreise und der durch-
schnittlichen Produktionskosten dhnlich wie die der
durchschnittlichen Rohstoftkosten. Zudem konnte diese
Entwicklungstendenz durch eine &hnliche Entwicklung
der durchschnittlichen Rohstoffkosten auf dem Unions-
markt bestitigt werden.

Die Inlandsverkdufe des indonesischen Herstellers der
gleichartigen Ware waren den Untersuchungsergebnissen
zufolge hinsichtlich der Menge reprisentativ fur die von
der betroffenen Unternehmensgruppe in der VR China in
die Union ausgefiihrte betroffene Ware.

AnschlieBend ermittelte die Kommission, welche von
dem Hersteller im Vergleichsland auf dem Inlandsmarkt
verkauften Warentypen mit den zur Ausfuhr in die
Union verkauften Typen identisch oder direkt vergleich-
bar waren. Dabei wurde festgestellt, dass der Standard-
warentyp des indonesischen Herstellers direkt vergleich-
bar war.

Sodann wurde fiir den Standardwarentyp, der von dem
Hersteller im Vergleichsland auf seinem Inlandsmarkt ver-
kauft wurde und der Untersuchung zufolge mit dem zur
Ausfuhr in die Union verkauften Warentyp direkt ver-
gleichbar war, gepriift, ob die Inlandsverkdufe ausrei-
chend reprisentativ im Sinne des Artikels 2 Absatz 2
der Grundverordnung waren. Dabei wurden die Inlands-
verkiufe eines bestimmten Typs von Natriumcyclamat als
hinreichend reprasentativ betrachtet, wenn die im UZ auf
dem Inlandsmarkt verkaufte Gesamtmenge dieses Typs
mindestens 5 % der von der betroffenen Unternechmens-
gruppe zur Ausfuhr in die Union verkauften Gesamt-
menge des vergleichbaren Typs entsprach.

Ferner wurde gepriift, ob die Inlandsverkdufe als Ge-
schifte im normalen Handelsverkehr angesehen werden
konnten, indem fiir den Standardwarentyp der Anteil der
gewinnbringenden Verkdufe im Untersuchungszeitraum
an unabhingige Abnehmer auf dem Inlandsmarkt ermit-
telt wurde. Da das Volumen der gewinnbringenden Ver-
kiufe der gleichartigen Ware je Warentyp mehr als 80 %
des gesamten Verkaufsvolumens dieses Warentyps aus-
machte und der gewogene Durchschnittspreis dieses Wa-
rentyps den Produktionskosten entsprach oder dartiber
lag, wurde dem Normalwert der tatsdchliche Inlandspreis
zugrunde gelegt, der als gewogener Durchschnitt der

(") Vgl. Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 492/2010 (ABI. L 140 vom
8.6.2010, S. 2).
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Preise aller Inlandsverkdufe dieses Warentyps im UZ be-
rechnet wurde, unabhingig davon, ob diese Verkaufe ge-
winnbringend waren oder nicht.

Bei der Ermittlung des Normalwerts fiir den Warentyp,
der vom Hersteller im Vergleichsland nicht auf dem In-
landsmarkt verkauft wurde, wurde der gewogene durch-
schnittliche Verkaufspreis aller Verkdufe des Standard-
warentyps herangezogen, nachdem eine Berichtigung
fur Unterschiede zwischen den beiden Warentypen vor-
genommen worden war.

2.3.3. Ausfuhrpreis

Alle ausfithrenden Hersteller der betroffenen Unterneh-
mensgruppe titigten tiber ihr auferhalb der Union an-
sissiges verbundenes Handelsunternehmen Ausfuhrver-
kiufe in die Union. Der Ausfuhrpreis wurde nach Arti-
kel 2 Absatz 8 der Grundverordnung anhand der tatsich-
lich gezahlten oder zu zahlenden Preise der Ware beim
Verkauf durch das verbundene Handelsunternehmen an
einen unabhingigen Abnehmer in der Union ermittelt.

2.3.4. Vergleich

Der Normalwert und der Ausfuhrpreis wurden auf der
Stufe ab Werk miteinander verglichen. Im Interesse eines
gerechten Vergleichs zwischen dem Normalwert und dem
Ausfuhrpreis wurden nach Artikel 2 Absatz 10 der
Grundverordnung fiir Unterschiede, die die Preise und
ihre Vergleichbarkeit beeinflussten, gebithrende Berichti-
gungen vorgenommen. Dementsprechend wurden Berich-
tigungen fiir Unterschiede bei Transport-, Versicherungs-,
Bereitstellungs-, Verlade- und Nebenkosten sowie Kredit-
kosten vorgenommen, sofern sie gerechtfertigt und stich-
haltig belegt waren.

2.3.5. Dumpingspanne

Zur Ermittlung der Dumpingspanne wurde nach Artikel 2
Absatz 11 der Grundverordnung der gewogene durch-
schnittliche Normalwert mit einem gewogenen durch-
schnittlichen Ausfuhrpreis fur alle ausfithrenden Herstel-
ler verglichen.

Dieser Vergleich ergab eine Dumpingspanne von 14,2 %,
ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises frei Grenze
der Union, unverzollt.

2.4. Dauerhafte Verinderung der Umstinde

Nach Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung wurde
gepriift, ob sich die Umstinde, auf deren Grundlage die
geltende Dumpingspanne ermittelt wurde, verdndert ha-
ben und ob diese Verinderung dauerhaft war.

Diese Feststellungen basieren auf der Ablehnung des
MWB-Antrags der betroffenen Unternehmensgruppe in
dieser Interimsiiberpriifung, wobei GT Enterprise, dem
in der Ausgangsuntersuchung untersuchten Mitglied der
Gruppe verbundener Unternehmen, eine MWB gewéhrt
wurde. Die Umstinde, die zu der abweichenden Schluss-
folgerung fithrten, sind zundchst darauf zuriickzufithren,
dass in dieser Interimsiiberpriifung vier Unternechmen der
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Gruppe untersucht wurden, wihrend in der Ausgangs-
untersuchung lediglich GT Enterprise untersucht worden
war. Die Gruppe wurde vor kurzem unter erheblichem
Investitionsaufwand erweitert und umorganisiert, und es
gibt keinen Hinweis darauf, dass sich in absehbarer Zu-
kunft etwas an dieser Situation dndern wird. Sodann ist
den Untersuchungsergebnissen zufolge die Gepflogenheit
von GT Enterprise, auf eine klare, nach internationalen
Buchfithrungsgrundsitzen gepriifte Buchfihrung zu ver-
zichten, eine seit langem bestehende Praxis, und nichts
deutet darauf hin, dass sich daran in Zukunft etwas dn-
dern wird. Zudem ist die Satzung des Unternehmens, die
eine staatliche Einflussnahme zuldsst, bereits seit lingerer
Zeit in Kraft, und es gab keine Hinweise auf eine kiinftige
Anderung dieser Satzung. Unter diesen Umstinden
kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die Gruppe
den MWB-Status auf absehbare Zeit nicht erreichen wird.

Was den Ausfuhrpreis anbelangt, so bestand der Unter-
suchung zufolge iiber einen lingeren Zeitraum hinweg
eine gewisse Stabilitdt bei der Preisgestaltung, denn der
auf dem Unionsmarkt und der auf anderen Drittlands-
markten in Rechnung gestellte Preis der betroffenen Ware
unterschied sich nicht wesentlich und entwickelte sich
von 2007 bis zum UZU in dieselbe Richtung. Daraus
lasst sich die Schlussfolgerung ableiten, dass die neu be-
rechnete Dumpingspanne dauerhaft sein diirfte.

Die Kommission gelangte daher zu der Auffassung, dass
sich die Struktur und das Verhalten der betroffenen Un-
ternehmensgruppe wie auch die Umstinde, die zur Ein-
leitung dieser Interimsiiberpriifung fihrten, den Unter-
suchungsergebnissen zufolge in absehbarer Zukunft nicht
derart verandern durften, dass die Feststellungen dieser
Interimsiiberpriifung davon berithrt wiirden. Es wurde
daher der Schluss gezogen, dass die Veranderung der
Umstinde dauerhaft ist und dass die MafSnahme in ihrer
gegenwdrtigen Hohe nicht mehr ausreicht, um das Dum-
ping auszugleichen.

3. ANDERUNG DER ANTIDUMPINGMASSNAHMEN

Angesichts der Feststellungen zum erhohten Dumping
sowie zur dauerhaften Verinderung der Umstinde
kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die gelten-
den Mafinahmen nicht mehr ausreichen, um das schadi-
gende Dumping unwirksam zu machen. Die mit der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 492/2010 iiber Ein-
fuhren von Natriumcyclamat mit Ursprung in der VR
China eingefithrten Mafnahmen sollten daher fir GT
Enterprise gedndert und der gleiche Zoll sollte fiir den
anderen ausfithrenden Hersteller der Gruppe eingefiihrt
werden; die genannte Verordnung sollte in diesem Sinne
gedndert werden.

Da die Interimsiiberpriffung auf die Untersuchung des
Dumpingtatbestands in Bezug auf GT Enterprise und
seine verbundenen Unternehmen in der Gruppe be-
schrankt ist, kann keine individuelle Schadensspanne er-
mittelt werden. Daher wurde die in dieser Interimsiiber-
prifung ermittelte Dumpingspanne mit der in der Aus-
gangsuntersuchung ermittelten Schadensspanne vergli-
chen. Da letztere hoher war als die in dieser Interims-
tiberpriifung festgestelle Dumpingspanne, sollte ein
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endgtiltiger Antidumpingzoll fur die betroffene Unterneh-
mensgruppe in Hohe der in der Interimsiiberpriifung fest-
gestellten Dumpingspanne eingefithrt werden.

Zur Form der Mafinahme wurde der Schluss gezogen,
dass der gednderte Antidumpingzoll dieselbe Form haben
sollte wie die mit der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 492/2010 eingeftihrten Zolle. Um die Wirksamkeit
der Mafinahmen sicherzustellen und Preismanipulationen
vorzubeugen, erwies es sich als angemessen, die Zolle in
Form eines spezifischen Betrags pro Kilogramm ein-
zufithren. Der Antidumpingzoll auf die Einfuhren der
betroffenen Ware, die von der betroffenen Unterneh-
mensgruppe hergestellt und zur Ausfuhr in die Union
verkauft wird, sollte daher — berechnet anhand der in
dieser Interimsiiberpriifung ermittelten Dumpingspanne
und ausgedriickt als spezifischer Betrag pro Kilogramm
— 0,23 EUR pro Kilogramm betragen.

4. UNTERRICHTUNG

Die betroffene Unternehmensgruppe sowie die anderen
betroffenen Parteien wurden iiber die wesentlichen Tat-
sachen und Erwigungen unterrichtet, auf deren Grund-
lage die Anderung der geltenden Antidumpingmafnah-
men vorgeschlagen werden sollte.

Die Rainbow-Gruppe nahm zu der endgiiltigen Unter-
richtung Stellung. Die Stellungnahme betraf in erster Li-
nie die Riicknahme des Antrags in der laufenden, auf
zwei chinesische ausfithrende Hersteller, namentlich
Fang Da Food Additive (Shen Zhen) Limited und Fang
Da Food Additive (Yang Quan) Limited (,Fang-Da-Grup-
pe“), beschrinkten Untersuchung betreffend die Einfuhren
von Natriumcyclamat mit Ursprung in der Volksrepublik
China (,Parallelverfahren®) (!). Rainbow hielt es fiir lo-
gisch und rechtlich begriindet, dass die Riicknahme des
Antrags im Parallelverfahren auch die Einstellung der
Antidumpingmafnahmen gegeniiber anderen Herstellern
in der VR China oder doch zumindest die Einstellung
dieser Interimsiiberpriifung in Bezug auf die Rainbow-
Gruppe zur Folge haben sollte.

Die Gruppe forderte die Einstellung der mit der Durch-
fuhrungsverordnung (EU) Nr. 492/2010 eingefithrten An-
tidumpingmafnahmen mit der Begriindung, es sei nicht
festgestellt worden, dass die von Fang Da stammenden
Einfuhren nicht gedumpt seien undfoder dass die von
Fang Da stammenden Einfuhren keine Schidigung ver-
ursachten, daher mache der Grundsatz der Nichtdiskrimi-
nierung in Artikel 9 Absatz 5 der Grundverordnung die
Einstellung der eingefithrten Antidumpingmafnahmen
erforderlich. Zur Untermauerung ihres Vorbringens berief
sich die Gruppe auf vorangegangene Ratsverordnungen,
in denen parallel laufende Interimsiiberpriifungen in Be-
zug auf die Einfuhren aus einigen Lindern ohne Einfiih-
rung von Maflnahmen eingestellt wurden, nachdem bei
Antidumpinguntersuchungen zu den Einfuhren der glei-
chen Waren aus anderen Lindern keine Mafinahmen ein-
gefihrt worden waren (LAEC (%), flachgewalzte Erzeug-
nisse aus Eisen oder nicht legiertem Stahl (3)). Hierzu ist

() ABL C 50 vom 17.2.2011, S. 9.
() ABL L 22 vom 27.1.2000, S. 1, Erwigungsgriinde 134 und 135.
() ABL L 294 vom 17.9.2004, S. 3.

(67)

(69)

jedoch anzumerken, dass sich diese Fille auf Unter-
suchungen beziehen, bei denen mehrere Linder betroffen
waren, und dass der Grundsatz der Nichtdiskriminierung
gegeniiber den Einfuhren aus verschiedenen Lindern an-
gewandt wurde. Zudem war in den genannten Fillen der
Grund fiir die Einstellung der Mafinahmen gegeniiber
einigen Lindern der, dass gegeniiber anderen Lindern
keine Maflnahmen eingefithrt wurden, weil der Rat den
Vorschlag nicht fristgerecht annahm (LAEC, flachgewalzte
Erzeugnisse aus Eisen oder nicht legiertem Stahl). Somit
wurde es in den angefiihrten Fillen zwar tatsdchlich fiir
notwendig erachtet, in den parallelen Verfahren die An-
tidumpingverfahren einzustellen, um den Grundsatz der
Nichtdiskriminierung einzuhalten; diese Fille sind indes-
sen fur diese Interimsiiberpriiffung nicht relevant. Des
Weiteren wurde auf die Vorgehensweise im Fall Mono-
natriumglutamat (¥) verwiesen, wo der Antragsteller be-
absichtigte, seinen Antrag in Bezug auf die Einfuhren aus
Brasilien zuriickzunehmen, obgleich diese Einfuhren er-
wiesenermaflen gedumpt waren. In dem genannten Fall
war beabsichtigt, die Riicknahme des Antrags nicht zu
akzeptieren, da der Schluss gezogen wurde, dass die Ein-
fuhrung von Mafinahmen gegeniiber den anderen Lin-
dern bei gleichzeitigem Verzicht auf Maffnahmen gegen-
iiber Brasilien eine Diskriminierung darstellen wiirde.

Im Ubrigen sind die beiden Situationen véllig unter-
schiedlich. In dem Parallelverfahren wurde der Antrag
zurlickgenommen und es wurde der Schluss gezogen,
dass die Einstellung dem Unionsinteresse nicht zuwider-
lief. In dieser Interimsiiberpriiffung wurde der Antrag auf-
rechterhalten und es wurde festgestellt, dass das Dumping
durch die Rainbow-Gruppe zugenommen hatte. Daher
stellt die Erhohung des Zolls fir diese Gruppe keine Dis-
kriminierung dar.

Die Rainbow-Gruppe verlangte ferner, die Riicknahme
des Antrags sollte zur Einstellung dieser Interimsiiberprii-
fung in Bezug auf die Rainbow-Gruppe fiihren, da beide
Verfahren auf der Grundlage derselben Verfahrensunter-
lagen eingeleitet worden seien und denselben Unter-
suchungszeitraum abdeckten und da der Antragsteller
die Fang-Da-Gruppe und die Rainbow-Gruppe im Antrag
fur alle praktischen Zwecke zusammen behandelt habe.

Des Weiteren machte die Gruppe geltend, die Unter-
suchung in Bezug auf die Fang-Da-Gruppe sei zwar
nach Artikel 5 der Grundverordnung eingeleitet worden,
die Untersuchung zu den Einfuhren der Waren der Fang-
Da-Gruppe und die Interimsiiberpriifung zu den Einfuh-
ren der Waren der Rainbow-Gruppe seien aber rechtlich
und fir alle praktischen Zwecke im Wesentlichen ein
und dasselbe Verfahren. Schlieflich erklirte sie, Artikel 9
Absatz 3 der Grundverordnung, in dem zwischen Ver-
fahren und Untersuchungen unterschieden werde, be-
deute letztlich, dass die Fang-Da-Gruppe nach der Aus-
gangsuntersuchung zwar einem Zollsatz von Null unter-
liege, dass sie aber weiterhin von dem Verfahren betrof-
fen sei. Aus diesem Grund sollte die Riicknahme des
Antrags betreffend die Einfuhren der Waren der Fang-
Da-Gruppe auch die Einstellung dieser Interimsiiberprii-
fung in Bezug auf die Rainbow-Gruppe zur Folge haben.

() ABL L 264 vom 29.9.1998, S. 1.
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Hierzu sei angemerkt, dass die vom Antragsteller vor-
gelegte Unterlage sowohl den Antrag auf die Antidum-
pinguntersuchung nach Artikel 5 der Grundverordnung
als auch den Antrag auf diese Interimsiiberpriifung nach
Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung begriindete.
Zudem enthielt die Unterlage geniigend Beweise, um die
Einleitung zweier separater Verfahren zu rechtfertigen.
Tatsdchlich leitete die Kommission die Untersuchung
nach Artikel 5 und die Interimsiiberpriifung mit zwei
getrennten  Einleitungsbekanntmachungen ein. Somit
sind die Antidumpinguntersuchung nach Artikel 5 der
Grundverordnung und die Interimsiiberpriifung nach Ar-
tikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung zwei verschie-
dene Verfahren.

Die Rainbow-Gruppe legte weitere Argumente vor, in
denen sie Mutmaflungen zu den mdglichen Griinden
fur die Ruicknahme des Antrags anstellte. Da diese Argu-
mente hypothetisch und irrelevant sind, kann nicht auf
sie eingegangen werden; sie werden mithin zuriickgewie-
sen.

SchlieRlich erklarte die Rainbow-Gruppe, die Kommission
habe offensichtlich das Recht der Gruppe verletzt, inner-
halb von zehn Tagen eine Stellungnahme zur endgiiltigen
Unterrichtung abgeben zu konnen, denn 7 Tage vor Ab-
lauf der Frist zur Stellungnahme sei ihr eine nichtvertrau-
liche Fassung des Riicknahmeschreibens tibermittelt wor-
den.

Wie in Erwigungsgrund 70 erldutert, ist die Unter-
suchung nach Artikel 5, in deren Rahmen die Rain-
bow-Gruppe ein Informationsschreiben tiber die Riick-
nahme des Antrags erhielt, ein von dieser Interimsiiber-
pritffung getrenntes Verfahren. Die Rainbow-Gruppe war
eine interessierte Partei in der Uberpriifung nach Artikel 5
und wurde ausschlieflich aus diesem Grund tber die
Riicknahme des Antrags unterrichtet. Dieses Benachrich-
tigungsschreiben war nicht Teil der endgiiltigen Unter-
richtung in dieser Interimsiiberpriifung. Die Rainbow-
Gruppe verfigte iiber eine Frist von 30 Tagen, um zu
der endgtiltigen Unterrichtung in dem laufenden Verfah-
ren Stellung zu nehmen. Daher wurde ihr Recht auf eine
hinreichende Frist fir Stellungnahmen nicht verletzt.

Zusammenfassend ist festzusgellen, dass keine Stellung-
nahmen eingingen, die eine Anderung der vorstehenden
Schlussfolgerung erforderlich gemacht hitten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Tabelle in Artikel 1 Absatz 2 der Durchfiithrungsverordnung
(EU) Nr. 492/2010 des Rates wird wie folgt gedndert:

Der Eintrag:

Land

Unternehmen

Zollsatz (EUR
pro kg)

TARIC-Zusatz-
code

Volksre-
publik
China

Golden Time
Enterprise (Shenzhen)
Co. Ltd, Shanglilang,
Cha Shan Industrial
Area, Buji Town,
Shenzhen City, Provinz
Guangdong,
Volksrepublik China

0,11

A473%

wird ersetzt durch den Eintrag:

Land

Unternehmen

Zollsatz (EUR
pro kg)

TARIC-Zusatz-
code

Volksre-
publik
China

Golden Time
Enterprise (Shenzhen)
Co. Ltd, Shanglilang,
Cha Shan Industrial
Area, Buji Town,
Shenzhen City, Provinz
Guangdong,
Volksrepublik China;
Golden Time Chemical
(Jiangsu) Co., Ltd., No.
90-168, Fangshui
Road, Chemical
Industry Zone,
Nanjing, Provinz
Jiangsu, Volksrepublik
China

0,23

A473%

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veréffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Geschehen zu Briissel am 7. Mai 2012.

Im Namen des Rates

Der Président
N. WAMMEN
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 399/2012 DER KOMMISSION
vom 7. Mai 2012

zur Einreihung von bestimmten Waren in die Kombinierte Nomenklatur

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom
23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenkla-
tur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (1), insbesondere auf Ar-
tikel 9 Absatz 1 Buchstabe a,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Um die einheitliche Anwendung der Kombinierten No-
menklatur im  Anhang der Verordnung (EWG)
Nr. 265887 zu gewihrleisten, sind Vorschriften fiir die
Einreihung der im Anhang der vorliegenden Verordnung
aufgefithrten Waren zu erlassen.

(2)  In der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 sind allgemeine
Vorschriften fur die Auslegung der Kombinierten No-
menklatur festgelegt. Diese Vorschriften gelten auch fiir
die Auslegung jeder anderen Nomenklatur, die die Kom-
binierte Nomenklatur — auch nur teilweise oder unter
etwaiger Hinzuftigung von Unterteilungen — tibernimmt
und die aufgrund besonderer Regelungen der Union auf-
gestellt wurde, um tarifliche oder sonstige Malnahmen
im Rahmen des Warenverkehrs anzuwenden.

(3)  Nach Mafsgabe dieser allgemeinen Vorschriften sind die
in Spalte 1 der Tabelle im Anhang der vorliegenden Ver-
ordnung genannten Waren aus den in Spalte 3 genann-
ten Griinden in die in Spalte 2 der Tabelle angegebenen
KN-Codes einzureihen.

(4)  Es ist angemessen, dass die von den Zollbehorden der
Mitgliedstaaten erteilten verbindlichen Zolltarifauskiinfte,
die die Einreihung von Waren in die Kombinierte No-
menklatur betreffen und die mit dieser Verordnung nicht
iibereinstimmen, wahrend eines Zeitraums von drei Mo-
naten von dem Berechtigten gemdfl den Bestimmungen
des Artikels 12 Absatz 6 der Verordnung (EWG)
Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Fest-
legung des Zollkodex der Gemeinschaften (%) weiterver-
wendet werden kénnen.

(5)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiir den
Zollkodex —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Spalte 1 der Tabelle im Anhang beschriebenen Waren
werden in die Kombinierte Nomenklatur unter die in Spalte 2
der Tabelle genannten KN-Codes eingereiht.

Artikel 2

Die von den Zollbehorden der Mitgliedstaaten erteilten verbind-
lichen Zolltarifauskiinfte, die mit dieser Verordnung nicht tiber-
einstimmen, konnen gemafs Artikel 12 Absatz 6 der Verord-
nung (EWG) Nr. 2913/92 noch drei Monate weiterverwendet
werden.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Ver-
offentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 7. Mai 2012

() ABL L 256 vom 7.9.1987, S. 1.

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,

Algirdas SEMETA
Mitglied der Kommission

() ABL L 302 vom 19.10.1992, S. 1.
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ANHANG
Warenbezeichnun Einreihung Begriindun
8 (KN-Code) 8 8
M ) 3)
Eine nicht zusammengesetzte Ware (so genanntes | 9506 91 90 | Einreihung gemif den Allgemeinen Vorschriften

JFangnetz fir Trampoline®), bestehend aus
— einem Netz mit sechs Karabinerhaken,

— sechs oberen Metallstangen mit Zellkunststof-
fummantelung,

— sechs unteren Metallstangen mit Zellkunststof-
fummantelung und angeschweiften Halteklam-
mern,

— zwolf Gummibindern mit Haken,
— zwolf Schrauben mit Sicherungsmuttern.

Jede obere Stange ist mit jeweils einer unteren
Stange zu verbinden, die dann an den Beinen des
Trampolins befestigt wird; hierzu sind die Schrau-
ben und Sicherheitsmuttern zu verwenden.

Das Netz ist zu einem Zylinder zusammengenéht;
es gibt Netze in unterschiedlichen Groen passend
zu unterschiedlich grofen Trampolinen. Das Netz
hat eine Zugangsoffnung, die mit einem Reifsver-
schluss geschlossen werden kann.

Die Karabinerhaken an der Oberkante des Netzes
sind am oberen Ende der Metallstangen zu befes-
tigen.

Die Gummibinder mit den Haken werden dazu
benutzt, die Unterkante des Netzes am Trampolin-
rahmen zu befestigen.

1, 2 a) und 6 zur Auslegung der Kombinierten
Nomenklatur, der Anmerkung 1 Buchstabe t)
zum Abschnitt XI und Anmerkung 3 zum Kapi-
tel 95 sowie dem Wortlaut der KN-Codes 9506,
9506 91 und 9506 91 90.

Angesichts seiner Form und seiner Merkmale, ins-
besondere der Tatsache, dass es wegen der vorhan-
denen Metallstangen, Schrauben, Muttern, Karabi-
nerhaken und Gummibéander mit Haken bereit ist,
an einem bestimmten Trampolin angebracht zu
werden, eignet sich das Fangnetz ausschlieflich
zur Verwendung mit dem betreffenden Trampolin
(sieche Anmerkung 3 zu Kapitel 95). Das Fangnetz
ist daher als Zubehor zu einem Gerit fiir die all-
gemeine korperliche  Ertiichtigung  der  Posi-
tion 9506 zu betrachten.

Eine Einreihung in die Position 5608 als andere
konfektionierte Netze ist ausgeschlossen, da Waren
des Kapitels 95 aus Abschnitt XI ausgeschlossen
sind (siche Anmerkung 1 Buchstabe t) zum Ab-
schnitt XI).

Das Fangnetz fiir Trampoline ist daher in den KN-
Code 9506 91 90 (andere Gerdte und Ausriis-
tungsgegenstinde fiir die allgemeine korperliche
Ertiichtigung) einzureihen.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 400/2012 DER KOMMISSION
vom 7. Mai 2012

zur Einreihung von bestimmten Waren in die Kombinierte Nomenklatur

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom
23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenkla-
tur sowie den Gemeinsamen Zolltarif ('), insbesondere auf Ar-
tikel 9 Absatz 1 Buchstabe a,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)  Um die einheitliche Anwendung der Kombinierten No-
menklatur im  Anhang der Verordnung (EWG)
Nr. 2658/87 zu gewihrleisten, sind Vorschriften fiir die
Einreihung der im Anhang der vorliegenden Verordnung
aufgefithrten Waren zu erlassen.

(20 In der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 sind allgemeine
Vorschriften fur die Auslegung der Kombinierten No-
menklatur festgelegt. Diese Vorschriften gelten auch fur
die Auslegung jeder anderen Nomenklatur, die die Kom-
binierte Nomenklatur — auch nur teilweise oder unter
etwaiger Hinzufiigung von Unterteilungen — tibernimmt
und die aufgrund besonderer Regelungen der Union auf-
gestellt wurde, um tarifliche oder sonstige Malnahmen
im Rahmen des Warenverkehrs anzuwenden.

(3)  Nach Mafsgabe dieser allgemeinen Vorschriften sind die
in Spalte 1 der Tabelle im Anhang der vorliegenden Ver-
ordnung genannten Waren aus den in Spalte 3 genann-
ten Griinden in die in Spalte 2 der Tabelle angegebenen
KN-Codes einzureihen.

(4)  Es ist angemessen, dass die von den Zollbehorden der
Mitgliedstaaten erteilten verbindlichen Zolltarifauskiinfte,
die die Einreihung von Waren in die Kombinierte No-
menklatur betreffen und die mit dieser Verordnung nicht
iibereinstimmen, wahrend eines Zeitraums von drei Mo-
naten von dem Berechtigten gemdff den Bestimmungen
des Artikels 12 Absatz 6 der Verordnung (EWG)
Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Fest-
legung des Zollkodex der Gemeinschaften (%) weiterver-
wendet werden kénnen.

(5)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maflnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Ausschusses fiur den
Zollkodex —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Spalte 1 der Tabelle im Anhang beschriebenen Waren
werden in die Kombinierte Nomenklatur unter die in Spalte 2
der Tabelle genannten KN-Codes eingereiht.

Artikel 2

Die von den Zollbehorden der Mitgliedstaaten erteilten verbind-
lichen Zolltarifauskiinfte, die mit dieser Verordnung nicht tiber-
einstimmen, konnen gemafs Artikel 12 Absatz 6 der Verord-
nung (EWG) Nr.2913/92 noch drei Monate weiterverwendet
werden.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Ver-
offentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 7. Mai 2012

() ABL L 256 vom 7.9.1987, S. 1.

Fiir die Kommission,
im Namen des Prisidenten,

Algirdas SEMETA
Mitglied der Kommission

() ABL L 302 vom 19.10.1992, S. 1.



L 124/14

Amtsblatt der Europdischen Union

11.5.2012

ANHANG
Warenbezeichnun Einreihung Begriindun,
3 (KN-Code) 8 8
(1) ) 3)
Ware in Form eines rechteckigen, stilisierten Ele- [ 4202 12 50 Einrethung gemafl den Allgemeinen Vorschriften

fanten  mit  Abmessungen = von  etwa
32 x 48 x 24 cm, bestehend aus zwei Hilften
aus formgepresstem Hartkunststoff. Die Ware
hat vier Rdder und einen abnehmbaren Schulter-
riemen, an dem sie auch gezogen werden kann.

Die beiden Hilften werden durch eine durchgin-
gige Scharnierleiste an der Unterseite und zwei
Schnappverschliisse an den gegeniiberliegenden
Seiten, die verhindern, dass die Ware sofort
ganz aufklappt, zusammengehalten. Aufgrund
der Scharnierleiste konnen die beiden Hilften
flach auf dem Boden liegen, wenn die Ware auf-
geklappt ist.

Eine Hilfte der Ware ist mit zwei Riemen aus
Spinnstoff und einem Clipverschluss versehen,
durch den sich die Riemen verbinden lassen.
Auf der Innenseite ist zudem eine kleine Tasche
aus Spinnstoff befestigt. Die andere Halfte der
Ware ist mit einer Abdeckung aus Spinnstoff
mit Reilverschlussfach versehen. Die Abdeckung
ist auf der Seite der Scharnierleiste fest angebracht
und kann auf der anderen Seite arretiert werden.

(Koffer)

(Siehe Fotos Nr. 660 A und B) (*)

1 und 6 fir die Auslegung der Kombinierten
Nomenklatur, Anmerkung 1 Buchstabe d zu Ka-
pitel 95 sowie nach dem Wortlaut der KN-Codes
4202, 4202 12 und 4202 12 50.

Die Ware weist die objektiven Merkmale von Kof-
fern der Position 4202 auf (z. B. formgepressten
Hartkunststoff, Scharniere, Verschlusssystem, Rie-
men, Abdeckung und Taschen, Rider sowie die
Tatsache, dass sie als Behiltnis, das wie ein klas-
sischer Scharnierkoffer geoffnet wird, gestaltet ist
und auch so verwendet werden kann). Aufgrund
dieser Merkmale ist die Ware als Koffer und nicht
als Spielfahrzeug anzusehen. Eine Einreihung als
Autos mit Tretwerk dhnliches Spielfahrzeug der
Position 9503 ist daher ausgeschlossen.

Die Ware ist daher als Koffer aus formgepresstem
Hartkunststoff in den KN-Code 4202 12 50 ein-
zureihen.

(*) Die Fotos dienen lediglich der Information.

660 A

660 B
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 401/2012 DER KOMMISSION
vom 7. Mai 2012

zur Einreihung von bestimmten Waren in die Kombinierte Nomenklatur

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom
23. Juli 1987 iber die zolltarifliche und statistische Nomenkla-
tur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (1), insbesondere auf Ar-
tikel 9 Absatz 1 Buchstabe a,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)  Um die einheitliche Anwendung der Kombinierten No-
menklatur  im  Anhang der Verordnung (EWG)
Nr. 265887 zu gewihrleisten, sind Vorschriften fiir die
Einreihung der im Anhang der vorliegenden Verordnung
aufgefithrten Waren zu erlassen.

2)  In der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 sind allgemeine
Vorschriften fur die Auslegung der Kombinierten No-
menklatur festgelegt. Diese Vorschriften gelten auch fiir
die Auslegung jeder anderen Nomenklatur, die die Kom-
binierte Nomenklatur — auch nur teilweise oder unter
etwaiger Hinzufiigung von Unterteilungen — tibernimmt
und die aufgrund besonderer Regelungen der Union auf-
gestellt wurde, um tarifliche oder sonstige Maflnahmen
im Rahmen des Warenverkehrs anzuwenden.

(3)  Nach Mafsgabe dieser allgemeinen Vorschriften sind die
in Spalte 1 der Tabelle im Anhang der vorliegenden Ver-
ordnung genannten Waren aus den in Spalte 3 genann-
ten Griinden in die in Spalte 2 der Tabelle angegebenen
KN-Codes einzureihen.

(4)  Es ist angemessen, dass die von den Zollbehorden der
Mitgliedstaaten erteilten verbindlichen Zolltarifauskiinfte,
die die Einreihung von Waren in die Kombinierte No-
menklatur betreffen und die mit dieser Verordnung nicht
iibereinstimmen, wahrend eines Zeitraums von drei Mo-
naten von dem Berechtigten gemdfl den Bestimmungen
des Artikels 12 Absatz 6 der Verordnung (EWG)
Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Fest-
legung des Zollkodex der Gemeinschaften (%) weiterver-
wendet werden kénnen.

(50  Der Ausschuss fiir den Zollkodex hat nicht innerhalb der
ihm von seinem Vorsitzenden gesetzten Frist Stellung
genommen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Spalte 1 der Tabelle im Anhang beschriebenen Waren
werden in die Kombinierte Nomenklatur unter die in Spalte 2
der Tabelle genannten KN-Codes eingereiht.

Artikel 2

Die von den Zollbehorden der Mitgliedstaaten erteilten verbind-
lichen Zolltarifauskiinfte, die mit dieser Verordnung nicht tiber-
einstimmen, konnen gemafl Artikel 12 Absatz 6 der Verord-
nung (EWG) Nr. 2913/92 noch drei Monate weiterverwendet
werden.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Ver-
offentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 7. Mai 2012

() ABL L 256 vom 7.9.1987, S. 1.

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,

Algirdas SEMETA
Mitglied der Kommission

() ABL L 302 vom 19.10.1992, S. 1.
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ANHANG
Warenbezeichnun, Einreihung Begriindun
8 (KN-Code) 8 8
1) @ (©)
Eine konisch geformte Ware (etwa 40 cm | 6505 00 90 | Einreihung gemdf den Allgemeinen Vorschriften 1 und 6

hoch) bestehend aus zwei zusammenge-
nahten dreieckigen roten Vliesstoffteilen
mit einem weilen Besatz am unteren
Rand und einer weifen Bommel an der
Spitze.

(Kopfbedeckung)

(siche Abbildung Nr. 658) (*)

fur die Auslegung der Kombinierten Nomenklatur sowie
nach dem Wortlaut der KN-Codes 6505 und 6505 00 90.

Abgesehen von Puppenhiiten und anderen Kopfbedeckun-
gen, die den Charakter von Spielzeug haben, und Karne-
valsartikeln werden Hiite und andere Kopfbedeckungen
aller Art, unabhingig von ihrem Material und ihrem Ver-
wendungszweck in Kapitel 65 eingereiht (siche HS-Erldu-
terungen zu Kapitel 65, Allgemeines, Absatz 1).

Aus einem oder mehreren Stiicken von Spitzen, Filz oder
anderen Spinnstofferzeugnissen hergestellte Kopfbedeckun-
gen werden in Position 6505 eingereiht (siche auch HS-
Erlauterungen zu Position 6505, Absatz 1).

Gemill Anmerkung 1 o) zu Abschnitt XI (Spinnstoffe und
Waren daraus) sind Kopfbedeckungen des Kapitels 65 von
diesem Abschnitt ausgeschlossen.

Spinnstoffwaren, die einen Gebrauchswert haben, sind von
Kapitel 95 ausgeschlossen, auch wenn sie ein festliches
Design aufweisen (siche auch HS-Erlduterungen zu Posi-
tion 9505 Buchstabe A, letzter Absatz). Eine Einreihung
in die Unterposition 9505 10 90 als andere Weihnachts-
artikel ist daher ausgeschlossen.

Die Ware weist eindeutig die Merkmale einer Kopfbede-
ckung auf und ist dazu bestimmt, als solche getragen zu
werden.

Die Ware ist daher als Kopfbedeckung in den KN-Code
6505 00 90 einzureihen.

(*) Die Abbildung dient lediglich der Information.
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VERORDNUNG (EU) Nr. 402/2012 DER KOMMISSION
vom 10. Mai 2012

zur Einfithrung eines vorliufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Aluminiumheizkoérpern
mit Ursprung in der Volksrepublik China

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom
30. November 2009 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuh-
ren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Lin-
dern (") (,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 7,

nach Anhorung des Beratenden Ausschusses,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

A. VERFAHREN
1. Einleitung

(1)  Am 12. August 2011 veroffentlichte die Europiische
Kommission (,Kommission®) im Amtsblatt der Europdi-
schen Union eine Bekanntmachung (%) iiber die Einleitung
eines Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren
von Aluminiumheizkérpern mit Ursprung in der Volks-
republik China (,VR China“) in die Union (,Einleitungs-
bekanntmachung®).

(2)  Das Verfahren wurde auf einen Antrag hin eingeleitet, der
vom International Association of Aluminium Radiator
Manufacturers Limited Liability Consortium (AIRAL Scrl
- ,Antragsteller) eingereicht wurde, auf den mit mehr als
25 % ein erheblicher Teil der gesamten Unionsproduk-
tion von Aluminiumheizkorpern entfillt. Der Antrag ent-
hielt Anscheinsbeweise fur das Vorliegen von Dumping
bei der genannten Ware und fiir eine dadurch verursachte
bedeutende Schidigung; diese Beweise wurden als ausrei-
chend fiir die Einleitung einer Untersuchung angesehen.

2. Von dem Verfahren betroffene Parteien

(3)  Die Kommission unterrichtete den Antragsteller, andere
ihr bekannte Unionshersteller, die ausfithrenden Herstel-
ler in der VR China, Hersteller im Vergleichsland, Einfiih-
rer, Grofhindler und andere bekanntermaflen betroffene

() ABL L 343 vom 22.12.2009, S. 51.
() ABL C 236 vom 12.8.2011, S. 18.

Parteien sowie Vertreter der VR China offiziell iiber die
Einleitung des Verfahrens. Die interessierten Parteien er-
hielten Gelegenheit, innerhalb der in der Einleitungs-
bekanntmachung gesetzten Frist schriftlich Stellung zu
nehmen und eine Anhérung zu beantragen.

Der Antragsteller, andere Unionshersteller, die ausfiihren-
den Hersteller in der VR China, Einfiithrer und GrofShind-
ler nahmen Stellung. Alle interessierten Parteien, die ei-
nen entsprechenden Antrag stellten und nachwiesen, dass
besondere Griinde fiir thre Anhérung sprachen, wurden
gehort.

Angesichts der offensichtlich zahlreichen Unionsherstel-
ler, Einfithrer und ausfithrenden Hersteller war in der
Einleitungsbekanntmachung ein  Stichprobenverfahren
nach Artikel 17 der Grundverordnung vorgesehen. Damit
die Kommission iiber die Notwendigkeit eines Stichpro-
benverfahrens entscheiden und gegebenenfalls Stichpro-
ben bilden konnte, wurden die Einfithrer und die ausfiih-
renden Hersteller ersucht, mit der Kommission Kontakt
aufzunehmen und ihr fir den Zeitraum von Juli 2010 bis
Juni 2011 die in der Einleitungsbekanntmachung auf-
geftihrten grundlegenden Informationen zu ihrer Tatig-
keit in Verbindung mit der betroffenen Ware (gemafs
der Definition in Abschnitt 3) zu tibermitteln.

Damit die ausfithrenden Hersteller, sofern sie es wiinsch-
ten, Antrige auf Marktwirtschaftsbehandlung (,MWB®)
oder individuelle Behandlung (,IB“) stellen konnten,
sandte die Kommission entsprechende Antragsformulare
an die bekanntermaflen betroffenen ausfithrenden chine-
sischen Hersteller sowie an die Behorden der VR China.
Nur eine Unternehmensgruppe, namlich Sira (Tianjin)
Aluminium Products Co. Ltd und Sira Group (Tianjin)
Heating Radiators Co. Ltd (,Sira-Gruppe®), meldete sich
und beantragte MWB. Antrage auf IB gingen von der
Zhejiang Flyhigh Metal Products Co., Ltd. und der Metal
Group Co., Ltd. ein.

Dagegen iibermittelten, wie in Erwdgungsgrund 24 ge-
bithrend erldutert, acht Unionshersteller die verlangten
Angaben und stimmten ihrer Aufnahme in eine Stich-
probe zu. Auf der Grundlage der von den mitarbeitenden
Unionsherstellern vorgelegten Informationen wihlte die
Kommission eine Stichprobe aus vier Unionsherstellern
aus, wobei sie die Verkaufs- bzw. Produktionsmenge, die
Grofe und die geografische Lage in der Union betrach-
tete.
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(®)

(10)

(11)

(12)

Nur drei unabhingige Einfithrer (vgl. Erwigungsgrund
27) tbermittelten die verlangten Informationen und
stimmten ihrer Aufnahme in eine Stichprobe zu. Zwei
dieser Einfuhren fithrten die betroffene Ware jedoch nicht
ein und bezogen sie auch nicht. Angesichts der begrenz-
ten Zahl der mitarbeitenden Einfihrer eriibrigte sich da-
her das Stichprobenverfahren.

Dagegen tibermittelten 18 ausfihrende Hersteller in der
VR China (vgl. Erwdgungsgrund 28) die verlangten Infor-
mationen und stimmten ihrer Aufnahme in eine Stich-
probe zu. Auf der Grundlage der von ihnen vorgelegten
Informationen wihlte die Kommission fir die Stichprobe
die zwei ausfithrenden Hersteller mit den mengenmafig
hochsten Ausfuhren in die Union aus.

Die Kommission versandte an alle bekanntermafien be-
troffenen Parteien und an alle anderen Unternehmen, die
sich innerhalb der in der Einleitungsbekanntmachung an-
gegebenen Fristen meldeten, namentlich an die ausfiih-
render Hersteller in der VR China, die vier in die Stich-
probe aufgenommenen Unionshersteller, die mitarbeiten-
den Einfithrer in der Union und an den Europdischen
Verbraucherverband (BEUC), Fragebogen mit dem Er-
suchen, den Verwenderfragebogen an die jeweiligen ver-
bundenen Unternehmen weiterzuleiten.

Die beiden in die Stichprobe aufgenommenen ausfiihren-
den Hersteller in der VR China, die vier in die Stichprobe
aufgenommenen Unionshersteller und ein unabhingiger
Einfithrer beantworteten den Fragebogen. Von den Ver-
wendern beantwortete keiner den Fragebogen.

Von einer Gruppe abhingiger ausfithrenden Hersteller
ging ferner ein Antrag auf individuelle Ermittlung nach
Artikel 17 Absatz 3 der Grundverordnung ein. Eine Prii-
fung dieser Antrdge im Rahmen der vorldufigen Sachauf-
klarung hitte eine zu grofe Belastung dargestellt. Uber
die Gewdhrung einer individuellen Ermittlung fiir diese
Unternehmensgruppe wird bei der endgiiltigen Sachauf-
klirung entschieden.

Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fiir
die vorlaufige Ermittlung von Dumping, einer daraus re-
sultierenden Schidigung und des Unionsinteresses beno-
tigte, und priifte sie. In den Betrieben der folgenden Un-
ternehmen wurden Kontrollbesuche durchgefiihrt:

Hersteller in der Union

— Armatura Krakow SA, UL. Zakopianska 72, 30-418
Krakow, Polen,

— Fondital S.p.A., via Cerreto 40, 25079 Vobarno, Bres-
cia, Italien,

— Global Srl, via Rondinera 51, 24060 Rogno, Berga-
mo, Italien,

(14)

(16)

17)

— Radiatori 2000 S.p.A., via Francesca 54[A, 24040
Ciserano, Bergamo, Italien

Einfithrer in der Union

— Hydroland Chorobik Gawgda Malec Wojtycza Sp.j.,
Jawornik 658, 32-400 Myslenice, Polen

Ausfiihrende Hersteller in der VR China

— Zhejiang Flyhigh Metal Products Co., Ltd. (,Zhejiang
Flyhigh®), Jinyun,

— Metal Group Co., Ltd., Wuyi

3. Untersuchungszeitraum

Die Dumping- und Schadensuntersuchung betraf den
Zeitraum vom 1. Juli 2010 bis zum 30. Juni 2011 (,Un-
tersuchungszeitraum“ oder ,UZ*). Die Untersuchung der
fir die Schadensanalyse relevanten Entwicklungen betraf
den Zeitraum vom Januar 2008 bis zum Ende des UZ
(,Bezugszeitraum®).

B. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
1. Betroffene Ware

Bei der betroffenen Ware handelt es sich um Alumini-
umbheizkorper sowie Bauelemente oder Bauteile dieser
Heizkorper, auch zusammengesetzt, ausgenommen elek-
trische Heizkorper sowie Bauelemente oder Bauteile da-
von (,betroffene Ware®). Die betroffene Ware wird derzeit
unter den KN-Codes ex 76151010, ex 761510 90,
ex 7616 99 10 und ex 7616 99 90 eingereiht.

Die Warendefinition wurde von der Sira-Gruppe ange-
fochten, da sich die beiden Verfahren zur Herstellung
der Heizkérper ihrer Meinung nach unterscheiden. Die
Sira-Gruppe setzt sich aus zwei ausfithrenden chinesi-
schen Herstellern zusammen; einer der Hersteller verwen-
det das Druckgussverfahren, der andere das Strangpress-
verfahren. Die Sira-Gruppe machte geltend, dass das
Strangpressverfahren aufgrund der vorgebrachten Unter-
schiede bei den materiellen und technischen Eigenschaf-
ten, den Rohstoffen, den Produktionskosten und den Ver-
kaufspreisen aus der Warendefinition ausgenommen wer-
den sollte; zudem sei das Strangpressverfahren in der EU
und der VR China nicht geldufig.

Fine andere chinesische Partei, die chinesische Handels-
kammer fur die Ein- und Ausfuhr von Maschinen und
Elektronikerzeugnissen (CCCME) erbat eine diesbeziigli-
che Klarstellung aufgrund der produktionsbedingten Un-
terschiede bei den Kosten und Preisen fiir die Heizkorper.
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(18)  Wenngleich geringfiigige Unterschiede bestehen, ist doch hergestellte und verkaufte Aluminiumheizkérper diesel-

(19)

(20)

(1)

(22)

offensichtlich, dass die Heizkorper unabhingig vom Her-
stellungsverfahren dieselben grundlegenden materiellen
und technischen Eigenschaften aufweisen und auch fir
dieselben Zwecke verwendet werden. Unabhingig vom
Herstellungsverfahren sind die Heizkorper in  hohem
Mafle austauschbar. Die grundlegenden Eigenschaften
sind in erster Linie das geringe Gewicht, die geringe Wir-
metragheit und die hohe Wirmeleitfahigkeit. Unter-
schiede bei den Kosten und Preisen oder die Tatsache,
dass beim Strangpressen eine geringfiigig andere Alumi-
niumlegierung zum Einsatz kommen kann, dndern nichts
an diesen grundlegenden Eigenschaften. Was die Preisver-
gleiche betrifft, so wurden alle Unterschiede ordnungs-
gemdfl von dem bei dieser Untersuchung verwendeten
Warentypvergleichssystems (anhand der Warenkontroll-
nummer) beriicksichtigt; mit anderen Worten, es wurden
nur gleichartige Waren miteinander verglichen.

Des Weiteren sollten Aluminiumheizkérper unabhingig
vom Herstellungsverfahren als eine einzige Ware betrach-
tet werden, da sie iiber dieselben Vertriebskanile verkauft
werden und weil die Endnutzer und Verbraucher sie als
Gegenstand aus Aluminium wahrnehmen (mit den be-
reits beschriebenen bekannten Eigenschaften) und keine
Unterscheidung aufgrund des Herstellungsverfahrens vor-
nehmen. Angesichts dieser Sachlage wird der Einwand
zuriickgewiesen.

CCCME bemangelte ferner, dass die Warendefinition
keine Heizkorper aus Stahlplatten oder aus Gusseisen
umfasst. Zwar werden derartige Waren fiir dhnliche Zwe-
cke verwendet, sie haben jedoch andere grundlegende
materielle und technische Eigenschaften, da statt dem
wesentlichen Rohstoff (Aluminiumlegierung) Stahl oder
Eisen verwendet wird; diese Stoffe haben andere mate-
rielle und technische Eigenschaften in Bezug auf Gewicht,
Wirmetragheit und Warmeleitfahigkeit. Dieses Vorbrin-
gen wurde daher zuriickgewiesen.

Des Weiteren nahm CCCME Stellung zu im Antrag er-
wahnten Verkdufen im Zusammenhang mit Preisangebo-
ten. Aus diesen Stellungnahmen lief} sich erkennen, dass
diese Formulierung im Sinne eines offentlichen Aus-
schreibungsverfahrens ausgelegt wurde. Die im Antrag
erwihnten Preisangebote beziehen sich jedoch auf das
tibliche Geschiftsgebaren, dass ndmlich die Einkaufer
von Heizkorpern in der Union ihre potenziellen Lieferan-
ten vor einer Bestellung um ein Preisangebot ersuchen.
Bei keiner der fur die Berechnungen verwendeten Einfuh-
ren aus der VR China fand ein offentliches Ausschrei-
bungsverfahren statt.

CCCME 4duferte sich auch zu den im Antrag erwdhnten
,Design-Heizkorpern; CCCME ging davon aus, dass der-
artige Heizkorper aus der Warendefinition ausgeschlossen
sind. Auch diese Stellungnahmen beruhten auf einem
Missverstindnis, da derartige Heizkorper sehr wohl in
der Warendefinition enthalten sind. Diese Einwinde wur-
den daher zuriickgewiesen.

2. Gleichartige Ware

Die Untersuchung ergab, dass in der VR China her-
gestellte und aus diesem Land ausgefithrte Aluminium-
heizkorper und in der Union von den Unionsherstellern

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

ben grundlegenden materiellen und technischen Eigen-
schaften und dieselben grundlegenden Verwendungen ha-
ben; daher werden sie als gleichartige Waren im Sinne
des Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung angesehen.

C. STICHPROBENVERFAHREN
1. Bildung einer Stichprobe der Unionshersteller

Angesichts der offensichtlich zahlreichen Unionshersteller
war in der Einleitungsbekanntmachung zur Bestimmung
der Schidigung ein Stichprobenverfahren nach Artikel 17
der Grundverordnung vorgeschen.

In der Einleitungsbekanntmachung gab die Kommission
bekannt, dass sie eine vorldufige Stichprobe der Unions-
hersteller gebildet hatte. Diese Stichprobe umfasste vier
Unternehmen, die anhand ihrer Verkaufsmenge, ihrer
Grofle und ihrer geografischen Lage in der Union aus
den insgesamt acht der Kommission vor Einleitung der
Untersuchung bekannten Herstellern der gleichartigen
Ware in der Union ausgewéhlt wurden. Auf sie entfielen
66 % der geschitzten gesamten Unionsproduktion im
UZ. Die interessierten Parteien wurden aufgefordert, bin-
nen 15 Tagen nach Veroffentlichung der Einleitungs-
bekanntmachung zur Angemessenheit dieser Auswahl
Stellung zu nehmen. Eine interessierte Partei schlug vor,
auch die Produktionsmenge bei der Stichprobenauswahl
zu beriicksichtigen. Die Auswahl wurde entsprechend
diesem Vorschlag gedndert. Keine interessierte Partei
sprach sich gegen die endgiiltige Stichprobe von vier
Unternehmen aus.

2. Bildung einer Stichprobe der unabhingigen Ein-
fithrer

Da moglicherweise eine Vielzahl von Einfiihrern von dem
Verfahren betroffen ist, wurde in der Einleitungsbekannt-
machung fir die Einfithrer ein Stichprobenverfahren nach
Artikel 17 der Grundverordnung erwogen.

Jedoch lieferten nur drei unabhingige Einfiihrer die ver-
langten Informationen und erklirten sich zur Mitarbeit
bereit. Da zwei dieser Einfithrer die betroffene Ware nach
eigenen Angaben weder eingefithrt noch eingekauft hatte,
eriibrigte sich eine Stichprobe.

3. Bildung einer Stichprobe der ausfiihrenden Her-
steller

Insgesamt iibermittelten 18 ausfihrende Hersteller in der
VR China die verlangten Informationen und stimmten
ihrer Aufnahme in eine Stichprobe zu. Diese Unterneh-
men fithrten im UZ etwa 5 Millionen Komponenten (%)
aus, was knapp 50 % der chinesischen Ausfuhren auf den
EU-Markt entspricht. Auf der Grundlage der von ihnen
vorgelegten Informationen wihlte die Kommission fiir
die Stichprobe die zwei ausfithrenden Hersteller aus, auf
die das grofite reprisentative Volumen von Produktion,
Verkdufen und Ausfuhren entfiel, die in angemessener

() Im Allgemeinen werden Aluminiumheizkorper aus einer Reihe iden-

tischer und zusammensetzbarer Komponenten gefertigt. Diese Kom-
ponenten konnen vertikal oder horizontal aneinander gefiigt werden
und bilden dann einen eher langen oder eher hohen Heizkorper.
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(30)

(31)

(32)

Weise in der zur Verfiigung stehenden Zeit untersucht
werden konnten. Die beiden ausfithrenden Hersteller, na-
mentlich Zhejiang Flyhigh Metal Products Co., Ltd. und
Metal Group Co., Ltd., machten etwa 62 % des gesamten
Ausfuhrvolumens der 18 ausfithrenden Hersteller aus, die
Daten fuir das Stichprobenverfahren geliefert hatten.

Eine Gruppe ausfithrender Hersteller (die Sira-Gruppe)
focht ihren Ausschluss aus der Stichprobe mit der Be-
griindung an, die Gruppe stelle einen bestimmten Heiz-
korpertyp (im Strangpressverfahren) her und ihre Ein-
beziehung in die Stichprobe wiirde somit deren Repri-
sentativitit erhohen. Die Aufnahme einer weiteren
Gruppe war jedoch nicht erforderlich, da die urspriing-
liche Stichprobenauswahl bereits iiber 60 % der von den
mitarbeitenden Unternechmen gemeldeten Ausfuhren re-
prasentierte. Zudem miissen in der Stichprobe nicht alle
Typen der betroffenen Ware vertreten sein. Der Antrag
der Sira-Gruppe auf Aufnahme in die Stichprobe wurde
daher zuriickgewiesen und die urspriingliche Stichpro-
benauswahl bestatigt.

D. DUMPING

1. Marktwirtschaftsbehandlung und Individuelle

Behandlung
1.1. Marktwirtschaftsbehandlung (MWB)

Nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b der Grundverord-
nung wird der Normalwert in Antidumpinguntersuchun-
gen betreffend Einfuhren mit Ursprung in der VR China
fur diejenigen ausfithrenden Hersteller, die den Unter-
suchungsergebnissen zufolge die Kriterien des Artikels 2
Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung erfillen,
nach Artikel 2 Absitze 1 bis 6 ermittelt.

Die beiden ausfithrenden Hersteller in der Stichprobe be-
antragten jedoch nur eine individuelle Behandlung. Die
MWB-Kriterien wurde daher nicht untersucht.

1.2. Individuelle Behandlung (IB)

Nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverord-
nung wird fir unter diesen Artikel fallende Linder gege-
benenfalls ein landesweiter Zoll festgesetzt, es sei denn,
die Unternehmen konnen nachweisen, dass sie die Krite-
rien des Artikels 9 Absatz 5 der Grundverordnung erfil-
len. Rein informationshalber folgt eine kurze Zusammen-
fassung dieser Kriterien:

— Die Ausfithrer konnen, sofern es sich um ganz oder
teilweise in auslindischem Eigentum befindliche Un-
ternehmen oder Jointventures handelt, Kapital und
Gewinne frei zuriickfithren.

— Die Ausfuhrpreise und -mengen sowie die Verkaufs-
bedingungen werden frei festgelegt.

(34)

(35)

(36)

(38)

(39)

(40)

— Die Mehrheit der Anteile ist im Besitz von Privatper-
sonen. Staatliche Vertreter, die im Leitungsgremium
sitzen oder Schliisselpositionen im Management be-
kleiden, sind entweder in der Minderheit, oder das
Unternehmen ist dennoch nachweislich von staatli-
chen Eingriffen hinreichend unabhingig.

— Wihrungsumrechnungen erfolgen zu Marktkursen
und

— der Staat nimmt nicht in einem solchen Mafle Ein-
fluss, dass Mafnahmen umgangen werden koénnen,
wenn fiir einzelne Ausfithrer unterschiedliche Zoll-
sitze festgesetzt werden.

Beide ausfithrende Hersteller in der Stichprobe beantrag-
ten eine individuelle Behandlung. Diese Antrige wurden
gepriift. Die Untersuchung ergab, dass die Unternehmen
der Stichprobe die Kriterien des Artikels 9 Absatz 5 der
Grundverordnung erfiillten.

Beiden ausfiihrenden Herstellern in der Stichprobe wurde
daher eine individuelle Behandlung gewdhrt.

2. Vergleichsland

Nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverord-
nung wird der Normalwert fiir ausfithrende Hersteller,
denen keine MWB gewidhrt wurde, auf der Grundlage
der Inlandspreise oder des rechnerisch ermittelten Nor-
malwerts in einem Vergleichsland ermittelt.

In der Einleitungsbekanntmachung hatte die Kommission
Russland als geeignetes Vergleichsland zur Ermittlung des
Normalwerts fiir die VR China vorgesehen und interes-
sierte Parteien um eine diesbeziigliche Stellungnahme er-
sucht.

Zur vorgeschlagenen Wahl von Russland als Vergleichs-
land gingen keine Stellungnahmen ein. Im Laufe der Un-
tersuchung schlug keine interessierte Partei einen alterna-
tiven Hersteller der gleichartigen Ware im Vergleichsland
zusitzlich zu den im Antrag genannten vor.

Kein Unternehmen in Russland war zur Mitarbeit bereit,
obwohl alle der Kommission bekannten russischen Her-
steller im Laufe der Untersuchung mehrfach darum er-
sucht wurden und ihnen die einschligigen Fragebogen
zugesandt wurden.

Die Kommission suchte durch eigene Bemithungen wei-
tere Hersteller in Drittlindern zu ermitteln.

Daher schrieb sie alle ihr bekannte Hersteller in anderen
Drittlindern (z. B. Tiirkei, Iran, Kroatien, Indien, Siid-
afrika und Schweiz) an und schickte ihnen Fragebogen.
Trotz dieser Mafnahmen konnte letztlich kein Unterneh-
men zur Mitarbeit bewogen werden.
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(41)  Wie in den Erwdgungsgriinden 38 bis 40 dargelegt, ergab (46)  Der Normalwert wurde rechnerisch durch Addition der
sich in der Untersuchung kein anderes Marktwirtschafts- Herstellkosten des Wirtschaftszweigs der Union, seiner
drittland, das fir diese Untersuchung als ein Vergleichs- Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten (,VVG-Kos-
land herangezogen werden konnte. Mangels eines sol- ten“) und seiner Gewinnspanne ermittelt. Nach Artikel 2
chen Marktwirtschaftsdrittlands wurde folglich nach Ar- Absatz 6 der Grundverordnung wurden die Gewinn-
tikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung vor- spanne von 4,43 % und die Betrdge fur die VVG-Kosten
laufig beschlossen, dass es nicht moglich war, den Nor- anhand der Zahlen festgesetzt, welche die Unionsherstel-
malwert fiir die Hersteller in der Stichprobe auf der ler bei Herstellung und Verkauf der gleichartigen Ware
Grundlage der Inlandspreise oder des rechnerisch ermit- im normalen Handelsverkehr tatsichlich verzeichneten.
telten Normalwerts in einem Marktwirtschaftsdrittland
oder auf der Grundlage des Preises bei der Ausfuhr aus .
einem Drittland in andere Linder (einschlieflich der Uni- 4. Ausfuhrpreise
on) zu ermitteln, weshalb es erforderlich war, den Nor- d fithrend " 1 der Stichprobe ei
malwert auf einer anderen angemessenen Grundlage zu (47)  Da en"ius u re(ril en I(;Iezste ém Am fe}f tli__p?) € elc?.e
ermitteln, in diesem Fall auf der Grundlage des fiir die IB 'gewz' rtkwur ¢ ugh,, a sie bushu rver ag ¢ m die
gleichartige Ware in der EU tatsdchlich gezahlten oder zu ‘{“}0“ Ire tdan d‘,mz z;nﬁlge A ne r}?i 1,1;( ler k]gnon
zahlenden Preises. Dies wurde angesichts der beschriebe- tattigten, Wurd en 1§ ustu rlll)reﬁeélac fi r(ti1‘ ebZ ffsatz
nen mangelnden Mitarbeit, aber auch auf Grund der 8 der Grlfnhl‘,' e}rlor nu}rlllg an ;n er hlir dle etrp ene
Grofle der EU-Markts, der Hohe der Einfuhren und des Warel tatsdchlich gezahlten oder zu zahlenden Preise er-
starken auf dem EU-Markt herrschenden Wettbewerbs fiir mittelt.
diese Ware als angemessen angeschen.
5. Vergleich
3. Normalwert (48) Der Normalwert und der Ausfuhrpreis wurden auf der
(42) Da die beiden Unternehmen der Stichprobe keine MWB Stufe}? b Werk lrr.n;leman.d eiver(%hchen. Im llnteressedeénes
b den d | fiir all fihren- gerechten Vergleichs zwischen dem Normalwert und dem
eantragten, wurden der Normalwert fiir alle ausfihren Ausfuhtored d h Astikel 2 Ab 10 d
d hinesischen H 1l f der Grundl des fiir di usfunrpreis wurden nac rtike satz er
en chinesiscaen terstetier aut der fyrundiage des ar die Grundverordnung fiir Unterschiede, welche die Preise
gleichartige Ware in der Union tatsdchlich gezahlten oder . 'S . . ’ i
: . " und ihre Vergleichbarkeit beeinflussten, gebithrende Be-
zu zahlenden Preises bestimmt (vgl. Erwdgungsgrund 41). ichi i
Da in der Union tatsichlich gezahlte oder zu zahlende richtigungen vorgenommen. Angemessene Berichtigun-
. gen fur indirekte Steuern sowie Fracht-, Versicherungs-,
Preise zugrunde gelegt wurden, wurde der Normalwert . .
. . . Verpackungs-, Bereitstellungs- und Kreditkosten wurden
anhand der bei Kontrollbesuchen vor Ort iiberpriiften i allen Fill . ‘e fi .
Daten der in Erwdgungsgrund 13 aufgefithrten Unions- i(r:)rielil fr?lle;lticzl?}%;lst tian]()ige, ;nbjfi r;ec?elfle ut;zlel;egrundet,
hersteller in der Stichprobe rechnerisch ermittelt. 8 beleg W ’
. . . (49)  Im Falle eines ausfithrenden Herstellers war offensichtlich,
(43)  Nach Artikel 2 Absatz 2 der Grundverordnung priifte die dass das Unternchmen die betroffene Ware bei der im
K:;n\nx}ljrséognziri%lﬁ’no}) edlze\lfr[lje-}:/neqrel;alie riiz ngtI:tlslirvz: Fragebogen erforderlichen Nutzung des Systems nicht
& . X anglg ; p ) korrekt eingereiht hatte. Eine der Spezifikationen der be-
ren. Die Unionsverkdufe der Unionshersteller der gleich- troffenen Ware bezog sich auf die Wirmeleistung der
artigen Ware waren den Untersuchungsergebniﬂssen - Heizkorper. Das Unternehmen verfiigte jedoch iiber keine
g(?lge hu(lismhthc}fl”hder dbetrlf)lffenelrll Ware d repsre_lsle]ntattv, Nachweise, um die angegebene Wirmeleistung fiir ihre
cie dYOIEJ €n ausiu f{eﬁl en erzte ern in der Stichprobe ausgefithrten Modelle zu belegen. Die angegebene Wir-
in die Union ausgetuhrten wurde. meleistung war nicht korrekt und konnte nicht mit an-
deren Spezifikationen, wie Gewicht und Abmessungen, in
44 AnschlieBend priifie die Kommission, ob diese Verkiufe Einklang gebracht werden. Daher konnten nur die ubri-
als Geschifte im normalen Handelsverkehr im Sinne des %V or deﬁ 8 8ezog
Artikels 2 Absatz 4 der Grundverordnung angesehen )
werden konnten. Hierzu wurde der Anteil der gewinn-
br}ngender} EU—Verkqpfe an unabh'anglge APnehmer er- (50) Bei Nutzung der Warenkontrollnummer fiir die Einrei-
m.lttell)t.. Die (fU-Verszlfe Wurjen mn ddenSEfilll‘(?n 3.‘15 dge' hung der Warentypen ergab sich fiir einen ausfiihrenden
g’mél l?pgenk angesehen, 1}? dene; "te)r Ituc Zpreés_ en Hersteller in der Stichprobe eine hohe Ubereinstimmung.
roduktionskosten entsprach oder daruber lag. Zu diesem Fiir den anderen ausfithrenden Hersteller in der Stich-
Zwelzk.wulrjdzen dle, PEOdBl,{“(XISlilOSten aufj ddem ngEnLS]' probe wurden jedoch keine direkten Ubereinstimmungen
gjrrlditulf;n einigeerrm lgxfa?ent;epennag}:\ffiﬁilg‘;riﬁgearfcsl \faren- fest%esteélt, weshaga eilg Néiher(t;n gsver{:;lhrfer})l angewa(r; dt
’ wurde. Genauere Angaben zu diesem Verfahren wurden
dass also der Nettoverkaufspreis tiber den rechnerisch der betroffenen Parte% mitgeteilt.
ermittelten Produktionskosten — jeweils pro Stiick — lag.
6. Dumpingspannen
(45 Dem Normalwert fiir die einzelnen Warentypen lag bei 8
den gewinnbringenden Verkdufen der tatsichliche Ver- (51)  Nach Artikel 2 Absdtze 11 und 12 der Grundverordnung

kaufspreis (Stufe ab Werk) zugrunde, bei den nicht-
gewinnbringenden Verkiufe ein rechnerisch ermittelter
Normalwert.

wurde die Dumpingspanne fur die ausfithrenden Herstel-
ler in der Stichprobe durch den Vergleich des gewogenen
durchschnittlichen Normalwerts und des gewogenen
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(52)

(53)

(54)

(55)

durchschnittlichen Ausfuhrpreises, ausgedriickt als Pro-
zentsatz des CIF-Preises frei Grenze der Union, unver-
zollt, ermittelt.

eingeholt wurden, sowie die iberpriiften Fragebogenant-
worten der Unionshersteller in der Stichprobe.

Fir die nicht in die Sti . . . (56)  Aluminiumheizkorper wurden im UZ von acht Herstel-
tr die nicht in die Stichprobe einbezogenen mitarbei- lern in der Union h tellt. Zur Ermittlune der G t—
tenden Unternehmen wurde ein gewogener Durchschnitt erndmk < 5110n ergeste. 2ur Héu uﬁg e fi els)am
dieser beiden Dumpingspannen berechnet. produktion der "Umon m UZ wurden atie vertugbaren
Informationen {iiber Unionshersteller, einschlieflich im
Antrag enthaltener Informationen und Daten, die vor
) ) ) o ) und nach der Einleitung der Untersuchung bei Unions-
Angesichts der geringen Mitarbeit in der VR China (unter herstellern eingeholt wurden, herangezogen.
50 %), wurde es fur angemessen erachtet, die landesweite
Dumpingspanne fiir alle anderen ausfithrenden Hersteller
in der VR China unter Zugrundelegung der am stirksten
gedumpten Ausfuhren an einen bestimmten Abnehmer (57)  Auf dieser Grundlage wurde die Gesamtproduktion der
der mitarbeitenden Ausfihrer zu bestimmen. Union im UZ auf etwa 64 Millionen Komponenten ge-
schitzt. Da auf die antragstiitzenden Unionshersteller die
gesamte Unionsproduktion entfillt, werden sie als Wirt-
Die Vorléufigen’ auf diese Weise ermittelten Dumping_ SChaftSZWeig der Union im Sinne des Artikels 4 Absatz 1
spannen, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises frei und des Artikels 5 Absatz 4 der Grundverordnung be-
Grenze der Union, unverzollt’ betragen: traChtet und nachstehend als ,,Wirtschaftszweig del‘ Uni-
on“ bezeichnet.
Tabelle 1
2. Unionsverbrauch
Name des Unternehmens Status Dumpingspanne
(58)  Einfuhrstatistiken von Eurostat konnten bei dieser Unter-
Zhejiang Flyhigh 1B 23,0 % suchung nicht herangezogen werden, da die KN-Codes,
unter denen Aluminiumheizkorper eingereiht werden,
Metal Group Co. Ltd. IB 70,8 % auch andere Waren aus Aluminium, wie elektrische Heiz-
sonstige mitarbeitende Unter- 32,5% korper, umfassen.
nehmen
landesweite Dumpingspanne 76,6 % (59) Der Unionsverbrauch wurde daher anhand der Antrags-
daten ermittelt, insbesondere anhand der Verkaufsmenge
des Wirtschaftszweigs der Union in der Union und der
Einfuhren der ausfithrenden Hersteller in der VR China.
Diese Daten wurden einem Quervergleich mit den Ant-
E. SCHADIGUNG worten in den Stichprobenfragebogen sowie den von den
Unionsherstellern in der Stichprobe und von den ausfith-
1. Gesamtproduktion der Union renden Herstellern in der VR China erhaltenen und bei
) ) o Kontrollbesuchen vor Ort iiberpriiften Daten unterzogen.
Zur Ermittlung der Gesamtproduktion der Union im Be-
zugszeitraum wurden alle verfiigbaren Informationen
tiber Unionshersteller herangezogen, darunter im Antrag
enthaltene Informationen, ferner Daten, die vor und nach (60)  Auf dieser Grundlage ergab sich fiir den Unionsverbrauch
der Einleitung der Untersuchung bei Unionsherstellern folgende Entwicklung:
Tabelle 2
2008 2009 2010 uz
Unionsverbrauch (in Komponenten) 46 000 000 | 40500000 | 39000000 | 44246066
Index (2009 = 100) 114 100 96 109

Quelle: Daten aus dem Antrag und Fragebogenantworten

(61)

Der Gesamtverbrauch auf dem EU-Markt ging im Bezugszeitraum um 3,8 % zuriick. Zwischen 2008

und 2009 kam es bedingt durch die globalen negativen Auswirkungen der Wirtschaftskrise zu einem
Riickgang um etwa 12 %; danach sank der Verbrauch jedoch weiter (minus 3,7 %). Ab 2010 bis zum
UZ erholte sich der Verbrauch dann jedoch und stieg um 13,5 %, ohne allerdings den Ausgangswert
von 2008 zu erreichen. Tabelle 2 belegt auch, dass der Verbrauch von 2009 bis zum UZ um 9 %

anstieg.
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3. Einfuhren aus dem betroffenen Land
(62)  Die Einfuhren aus der VR China in die Union entwickelten sich im Bezugszeitraum wie folgt:
Tabelle 3
2008 2009 2010 uz
Menge der Einfuhren aus der VR China (in Kom- | 6 000 000 7 000 000 8 000 000 10 616 576
ponenten)
Index (2009 = 100) 86 100 114 152
Marktanteil 13,0 % 17,3 % 20,5 % 24,0 %
Index (2009 = 100) 75 100 119 139
Quelle: Daten aus dem Antrag und Fragebogenantworten
(63) Unabhdngig von der Verbrauchsentwicklung stieg die die Unionshersteller in der Stichprobe unabhingigen Ab-
Menge der Einfuhren aus der VR China im Bezugszeit- nehmern auf dem Unionsmarkt in Rechnung stellten, mit
raum um beachtliche 77 %. Die steilste Entwicklung ver- den entsprechenden gewogenen Durchschnittspreisen der
zeichnete dieser durchgehende Anstieg zwischen 2010 Einfuhren der mitarbeitenden chinesischen Hersteller fiir
und dem UZ auf (+ 33 %). Auch der Marktanteil der den ersten unabhingigen Abnehmer auf dem Unions-
ausfithrenden chinesischen Hersteller wies einen stetigen markt auf CIF-Stufe nach gebiihrender Berichtigung fiir
Aufwirtstrend im Bezugszeitraum auf, ndmlich von 13 % Zolle und nach der Einfuhr anfallende Kosten verglichen.
in Jahr 2008 auf 24 % im UZ. Diese Entwicklung muss
vor dem Hintergrund eines insgesamt riickldufigen Ver-
brauchs (minus 3,8 %) im selben Zeitraum gesehen wer-
den. (67)  Dieser Preisvergleich wurde fiir jeden Warentyp getrennt
fur Geschiftsvorgange auf derselben Handelsstufe nach
gegebenenfalls erforderlichen Berichtigungen und unter
. . ) ) Abzug von Rabatten und Preisnachldssen vorgenommen.
3.1. Einfuhrpreise und Preisunterbietung Der Vergleich ergab fiir die ausfithrenden chinesischen
Tabelle 4 Hersteller eine gewogene durchschnittliche Preisunterbie-
tungsspanne von 6,1 %, ausgedriickt als Prozentsatz des
Umsatzes der Unionshersteller in der Stichprobe im UZ.
Einfuhren aus der VR China| 2008 2009 2010 vz
Durchschnittlicher  Preis | 4,06 3,25 4,07 4,02
(in EUR/Komponente)
Index (2009 = 100) 125 100 | 125 123 4. ?JVlftschafthche Lage des Wirtschaftszweigs der
nion
Quelle: Daten aus dem Antrag und Fragebogenantworten
4.1. Vorbemerkungen
o o (68)  Wie bereits in den Erwagungsgriinden 24 und 25 erldu-
(64) lf\kLCh Tabellde 4 war hd'er QUrchschnlttl}che PrT1§ }flur ,EIE' tert, wurde fiir die Untersuchung einer moglichen Schi-
1,1,1 fr.en aus flr VR China gn Bezu%szleltraum" e}llc t rﬁcb- digung des Wirtschaftszweigs der Union mit einer Stich-
l_al;llg' ZWISC el;l 2098 un 2909 llle er 2111]nac st erneb- probe gearbeitet. Anzumerken ist, dass ein Unionsherstel-
ich (minus 200/’)’ stieg dann Jedgc dZWISC en 2009 und ler in der Stichprobe erst 2009 mit der Herstellung von
2,010 um 25 % gp.kGegen Ende des Bezugszeitraums Aluminiumheizkorpern begann. Damit die Trendbestim-
ging er erneut zuruck. mung fiir den Bezugszeitraum kohérent ist, schien es
angebracht, das Jahr 2009 mit dem Indexwert 100 als
Bezugsjahr fir die Schadensanalyse festzusetzen. Aus
(65 Der Untersuchung zufolge lagen die Preise fiir die Ein- Griinden der. Vollstindigkeit wurde ]e(.i.och auch fiir das
fuhren aus der VR China im gesamten Bezugszeitraum Jahr 2008 ein Index anhand der verfiigbaren Daten er-
unter den Verkaufspreisen des Wirtschaftszweigs der Uni- stellt.
on. Der Preiseinbruch 2009 fiel mit dem kréftigen Zu-
wachs des chinesischen Anteils am Unionsmarkt zusam-
men (von 13 % auf 17,3 %); in der anhaltenden Preis- ) . i . .
unterbietung liegt der Grund fiir den stetigen Zuwachs (69) Die von den vier Unlqpsherstellern in der §t1chprobe
des Marktanteils der ausfithrenden chinesischen Herstel- Vqrgelegten und ul?erpfuften Daten Wurde.n fir die Er-
ler. insbesondere zwischen 2009 und dem UZ. mittlung von mikrookonomischen Indikatoren wie
' Stiickpreis, Stiickkosten, Rentabilitit, Cashflow, Investitio-
nen, Kapitalrendite, ~Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten
und Lagerbestinde herangezogen. Grundlage fiir den In-
(66)  Zur Ermittlung der Preisunterbietung im UZ wurden fiir dex 2008 bildete ein Vergleich der 2008 verfiigbaren

jeden Warentyp die auf die Stufe ab Werk gebrachten
gewogenen durchschnittlichen Verkaufspreise, welche

Daten der drei bereits existenten Hersteller und der Daten
derselben drei Hersteller fur das Jahr 2009 (Index 100).
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(70)

(71)

(75)

Die fiir die acht Unionshersteller von Aluminiumheizkorpern vorgelegten Daten wurden fiir die
Ermittlung makrookonomischer Indikatoren wie Produktion des Wirtschaftszweigs der Union, Pro-
duktionskapazitit, Kapazititsauslastung, Verkaufsmenge, Marktanteil und Beschiftigung herangezo-
gen. Grundlage fiir den Index 2008 bildete ein Vergleich der 2008 verfiigbaren Daten fiir die sieben
bereits existenten Hersteller und der fir dieselben sieben Hersteller verfugbaren Daten fiir das Jahr
2009 (Index 100).

Nach Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung umfasst die Untersuchung der wirtschaftliche Lage des
Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum auch eine Bewertung aller in diesem Artikel ge-
nannten Wirtschaftsfaktoren.

4.2. Produktion, Produktionskapazitit und Kapazitdtsauslastung

Tabelle 5
2008 2009 2010 uz

Produktionsmenge (in Komponenten) 55533555 | 60057377 | 64100 484
Index (2009 = 100) 116 100 108 115
Produktionskapazitit (in Komponenten) 93 426 855 | 95762788 | 107 218 125

100 103 115
Kapazititsauslastung 70 % 59 % 63 % 60 %
Index (2009 = 100) 119 100 106 101

Quelle: Daten aus dem Antrag und Fragebogenantworten

Zur Ermittlung der Gesamtproduktion der Union im Bezugszeitraum wurden alle verfiigbaren Infor-
mationen {iber Unionshersteller herangezogen, darunter im Antrag enthaltene Informationen, ferner
Daten, die vor und nach der Einleitung der Untersuchung bei Unionsherstellern eingeholt wurden,
sowie die iiberpriiften Fragebogenantworten der Unionshersteller in der Stichprobe.

Wie aus Tabelle 5 ersichtlich, ging die Produktion im Bezugszeitraum zuriick. Parallel zum Nach-
frageriickgang war die Produktion 2009 eingebrochen, erholte sich 2010 und im UZ aber wieder.
Trotz eines Verbrauchszuwachses um 9 % blieb die Produktion zwischen 2009 und dem UZ quasi
unverdndert. Das Produktionsniveau wird zudem von der Ausfuhrtitigkeit des Wirtschaftszweigs der
Union beeinflusst, die auch im Bezugszeitraum betrichtlich war.

Obwohl der Verbrauch nur leicht zuriickging, verschlechterte sich die Kapazititsauslastung zwischen
2008 und dem UZ von 70 auf 60 %. Zwischen 2009 und dem UZ war sie dann recht stabil.

4.3. Verkaufsmenge und Marktanteil

Tabelle 6
2008 2009 2010 uz
Verkaufsmenge (in Komponenten) 40 000 000 | 33500 000 | 31 000000 33629 490
Index (2009 = 100) 119 100 93 100
Marktanteil 87 % 82,7 % 79,5 % 76 %
Index (2009 = 100) 105 100 96 92

Quelle: Daten aus dem Antrag und Fragebogenantworten

Die Verkaufsmenge des Wirtschaftszweigs der Union fiel im Bezugszeitraum um 16 % und sein
Marktanteil ging stetig von 87 % im Jahr 2008 auf 76 % im UZ zuriick. 2009 sank die Verkaufs-
menge des Wirtschaftszweigs der Union um 16 %, womit er iiber 4 Prozentpunkte des Marktanteils
verlor. 2010 ging die Verkaufsmenge um weitere 7 % zuriick und der Marktanteil fiel von 82,7 auf
79,5 %. Selbst im UZ, als der Verbrauch um 13,5 % anstieg, ging der Marktanteil des Wirtschafts-
zweigs der Union nochmals zurtick, auf nunmehr 76 %. Der Wirtschaftszweig der Union war somit
nicht in der Lage, aus dem Verbrauchsanstieg Nutzen zu ziehen und den in fritheren Jahren ver-
lorenen Marktanteil zum Teil zuriickzugewinnen.
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(76)

(77)

4.4. Wachstum

Im Bezugszeitraum ging der Verbrauch in der Union
leicht um 3,8 % zuriick, wihrend die Verkaufsmenge
und der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union in
diesem Zeitraum einbrachen, und zwar um 15,9 bzw.
12,6 %. Gleichzeitig erhohten sich die Einfuhren aus
der VR China im Bezugszeitraum mit 76,9 % erheblich.
Folglich fiel der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der
Union im selben Zeitraum um 11 Prozentpunkte.

4.5. Beschiftigung

Tabelle 7

2008 2009 2010 uzZ
Zahl der Beschiftigten 1598 | 1642 1641
Index (2009 = 100) 102 100 103 103
Produktivitit 114 100 105 112
(in Einheit/Beschaftig-
ten)
Index (2009 = 100)

Quelle: Daten aus dem Antrag und Fragebogenantworten

Die Zahl der Beschiftigten stieg im Bezugszeitraum leicht
an, was aber zu einem Produktivititsverlust fithrte. Dabei
gilt zu beachten, dass der Beschiftigungsanstieg aus-
schlieflich darauf zuriickzufithren ist, dass eines (ndmlich
das kleinste) der Unternechmen der Stichprobe die Pro-
duktion erst 2009 aufnahm. Ohne dieses Unternehmen
wire es zu einem Beschiftigungsabbau gekommen.

Die Produktivitit der Belegschaft des Wirtschaftszweigs
der Union, gemessen als Produktion je Beschiftigten
pro Jahr, nahm im Bezugszeitraum leicht ab. Am nied-
rigsten war sie 2009; zum UZ hin erholte sie sich wieder,
ohne jedoch ihren Anfangswert zu erreichen. Zwischen
2009 und dem UZ stieg die Produktivitdt um 12 %.
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4.6. Durchschnittliche Stiickpreise in der Union und Produk-

tionskosten

Tabelle 8

2008 2009 2010 Uz
Stiickpreis ~ fir  un- 531 5,47 5,62
abhdngige Abnehmer
in der EU
(in EUR/Komponente)
Index (2009 = 100) 113 100 103 106
Stiickkosten 4,92 5,34 5,61
(in EUR/Komponente)
Index (2009 = 100) 113 100 109 114

Quelle: Fragebogenantworten der Stichprobenhersteller

Bei den durchschnittlichen Verkaufspreisen zeigte sich im
Bezugszeitraum ein erheblicher Riickgang um 6 %. Von
2009 bis zum UZ verbesserten sich die Preise bei gleich-
zeitigem Verbrauchsanstieg und einer Erholung auf dem
Markt um 6 %, konnten das Niveau von 2008 aber nicht
wieder erreichen.

Auch die relativen Herstellungs- und Verkaufskosten fiir
die gleichartige Ware waren im Bezugszeitraum leicht
riickldufig, was es aber dem Wirtschaftszweig der Union
keineswegs ermdglichte, 2010 und im UZ weiterhin Ge-
winne zu erwirtschaften. Wihrend dem Kostenriickgang
von 11,5 % im Jahr 2009 ein entsprechender Riickgang
bei den Verkaufspreisen gegeniiberstand, verzeichnete der
Wirtschaftszweig der Union 2010 und im UZ zwar einen
extremen Kostenzuwachs, seine Preise konnte er zur De-
ckung der zusdtzlichen Kosten aber nur geringfiigig er-
hohen. Dadurch ergaben sich bei der Rentabilitit und
beim Marktanteil weitere Verluste, da die Preise des Wirt-
schaftszweigs der Union wiahrend des ganzen Zeitraums
iiber denjenigen der chinesischen Einfuhren lagen.

4.7. Rentabilitdt, Cashflow, Investitionen, Kapitalrendite und Kapitalbeschaffungsmoglichkeit

Tabelle 9

2008 2009 2010 UzZ
Rentabilitit der EU-Verkdufe (in % des Nettoum- 7,4 % 7,5 % 2,4 % 0,2%
satzes)
Index (2009 = 100) 99 100 32 2
Cashflow 27 712 871 14228 145 843 570
Index (2009 = 100) 112 100 51 3
Investitionen (in EUR) 25404 161 15476164 | 12072057 8945 470
Index (2009 = 100) 165 100 78 58
Kapitalrendite 36 % 49 % 21 % 2%
Index (2009 = 100) 73 100 43 4

Quelle: Fragebogenantworten der EU-Hersteller in der Stichprobe




L 124/26

Amtsblatt der Europdischen Union

11.5.2012

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

Die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union wurde
als Nettogewinn vor Steuern aus den Verkdufen der
gleichartigen Ware in Prozent des mit diesen Verkiufen
erzielten Umsatzes ermittelt. Im Bezugszeitraum wie auch
im Zeitraum von 2009 bis zum UZ nahm die Rentabi-
litdt des Wirtschaftszweigs der Union dramatisch ab, so
dass er fast in die Verlustzone rutschte.

Die Entwicklung des Cashflows, also der Moglichkeit des
Wirtschaftszweigs, seine Tatigkeiten selbst zu finanzieren,
folgte weitgehend der negativen Entwicklung der Renta-
bilitat. Der Tiefpunkt wurde im UZ erreicht. Auch die
Kapitalrendite schrumpfte, und zwar von 36 % im Jahr
2008 auf 2 % im UZ.

Die Entwicklung von Rentabilitit, Cashflow und Kapital-
rendite im Bezugszeitraum schrinkte die Investitions-
fahigkeit des Wirtschaftszweigs der Union erheblich ein
und beeintrichtigte seine Entwicklung. Zu Beginn des
Bezugszeitraums konnte der Wirtschaftszweig der Union
massiv investieren und seinen Maschinenpark zur Effi-
zienzsteigerung erneuern; in der restlichen Zeit des Be-
zugszeitraums fielen die Investitionen dann jedoch stetig
um insgesamt 64,7 %.

4.8. Lagerbestinde

Tabelle 10
2008 2009 2010 UZ
Schlussbestinde  des 137 100 131 299

Wirtschaftszweigs  der
Union Index (2009 =
100)

Quelle: Fragebogenantworten der EU-Hersteller in der Stichprobe

Die Lagerbestinde der in die Stichprobe einbezogenen
Unternehmen des Wirtschaftszweigs der Union erhohten
sich im Bezugszeitraum erheblich. 2009 gingen die
Schlussbestinde um 27 % zuriick; danach stiegen sie
2010 und im UZ jedoch um 30,8 bzw. 128,4 % an.

5. Hohe der derzeitigen Dumpingspanne

Die Dumpingspannen sind im Abschnitt ,Dumping* auf-
gefuhrt. Alle ermittelten Spannen liegen erheblich iiber
der Geringfugigkeitsschwelle. Angesichts der Menge und
der Preise der gedumpten Einfuhren aus der VR China
konnen die Auswirkungen der derzeitigen Dumping-
spanne auf den EU-Markt nicht als unerheblich angese-
hen werden.

6. Schlussfolgerung zur Schidigung

Die Untersuchung ergab, dass sich die meisten Schadens-
indikatoren fuir die wirtschaftliche Lage des Wirtschafts-
zweigs der Union im Bezugszeitraum entweder ver-
schlechterten oder nicht mit dem Verbrauch Schritt hiel-
ten. Dies betrifft vor allem den Zeitraum von 2009 bis
zum Ende des UZ.
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Im Bezugszeitraum wuchs die Menge der Einfuhren aus
der VR China bei gleichzeitig riicklaufigem Verbrauch
stetig und erheblich an. Die Verkaufsmenge des Wirt-
schaftszweigs der Union fiel in diesem Zeitraum ins-
gesamt um 16 % und sein Marktanteil verringerte sich
von 87 % im Jahr 2008 auf 76 % im UZ. Selbst als
sich der Verbrauch von 2009 bis zum UZ um 9 % er-
holte, schrumpfte der Marktanteil des Wirtschaftszweigs
der Union weiter. Angesichts des massiven Anstiegs der
gedumpten Einfuhren aus der VR China auf den EU-
Markt konnte der Wirtschaftszweig der Union verlorene
Marktanteile nicht zuriickerobern. Die gedumpten Nied-
rigpreiseinfuhren stiegen im Bezugszeitraum kontinuier-
lich und unterboten dabei stets die Preise des Wirtschafts-
zweigs der Union.

Dies wirkte sich zudem sehr nachteilig auf die Schadens-
indikatoren fiir das Geschiftsergebnis des Wirtschafts-
zweigs der Union wie Cashflow und Rentabilitat aus.
Dadurch wurden die Kapitalbeschaffungsmaoglichkeiten
des Wirtschaftszweigs der Union und somit seine Mog-
lichkeiten, Investitionen zu tdtigen, untergraben.

Aus dieser Sachlage wurde der Schluss gezogen, dass der
Wirtschaftszweig der Union eine bedeutende Schidigung
im Sinne des Artikels 3 Absatz 5 der Grundverordnung
erlitt.

F. SCHADENSURSACHE
1. Vorbemerkungen

Nach Artikel 3 Absitze 6 und 7 der Grundverordnung
wurde gepriift, ob die gedumpten Einfuhren mit Ur-
sprung in der VR China den Wirtschaftszweig der Union
in einem solchen Ausmafd schidigten, dass diese Schadi-
gung als bedeutend bezeichnet werden kann. Die Kom-
mission priifte auch andere bekannte Faktoren, die den
Wirtschaftszweig der Union geschidigt haben konnten,
um sicherzustellen, dass eine etwaige durch diese anderen
Faktoren verursachte Schidigung nicht den gedumpten
Einfuhren zugerechnet wurde.

2. Auswirkungen der gedumpten Einfuhren

Die Untersuchung ergab, dass der Unionsverbrauch im
Bezugszeitraum um 3,8 % sank; gleichzeitig schnellte
die Menge der gedumpten Einfuhren aus der VR China
um 77 % nach oben und der Marktanteil dieser Einfuhren
erhohte sich von 13 % im Jahr 2008 auf 24 % in UZ. Die
Verkaufsmenge des Wirtschaftszweigs der Union fiel da-
gegen in diesem Zeitraum um 16 % und dessen Markt-
anteil schrumpfte von 87 % im Jahr 2008 auf 76 % im
UZ.

Wihrend der Unionsverbrauch von 2009 bis zum UZ
um 9 % zunahm, ging der Markanteil des Wirtschafts-
zweigs der Union erneut zuriick; im Gegensatz dazu ver-
zeichneten die gedumpten Einfuhren aus der VR China in
diesem Zeitraum jdhrliche Zuwachsraten von 52 %.
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(93)  Hinsichtlich des Preisdrucks ist anzumerken, dass die der Union. Die Untersuchung ergab, dass der Unionsver-

(94)
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durchschnittlichen Preise der Einfuhren aus der VR China
2009 um 20 % zuriickgingen, wodurch der Wirtschafts-
zweig der Union gezwungen war, seine Verkaufspreise
erheblich (um etwa 11,5 %) zu senken. 2010 und im
UZ versuchte der Wirtschaftszweig der Union seine
Preise angesichts gestiegener Kosten anzuheben. Dies
fuhrte zu einem weiteren Marktanteilsverlust, da die
Preise des Wirtschaftszweigs der Union wihrend des gan-
zen Zeitraums iiber denjenigen der gedumpten Einfuhren
aus der VR China lagen. Dadurch ergaben sich insbeson-
dere fir die Rentabilitit, die Verkaufsmenge und den
Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union wesentlich
schlechtere Werte.

Die Preise der gedumpten Einfuhren aus der VR China
gaben im Bezugszeitraum nach. Obwohl die Preise der
Einfuhren aus der VR China von 2009 bis zum UZ um
23 % anstiegen, lagen sie im Bezugszeitraum und ins-
besondere im UZ erheblich unter den Verkaufspreisen
des Wirtschaftszweigs der Union, was die Preise auf
dem EU-Markt didmpfte.

Aus den dargelegten Griinden wird der Schluss gezogen,
dass der massive Anstieg der gedumpten Einfuhren aus
der VR China zu Preisen, die durchweg unter den Preisen
des Wirtschaftszweigs der Union lagen, entscheidend zu
dessen bedeutender Schidigung beitrug; diese Schadigung
kommt vor allem in seiner schlechten Finanzlage, der
geringeren Verkaufsmenge und dem geschrumpften
Marktanteil sowie der Verschlechterung der meisten Scha-
densindikatoren zum Ausdruck.

3. Auswirkungen anderer Faktoren
3.1. Einfuhren aus Drittlindern

Wie bereits in Erwdgungsgrund 58 dargelegt, konnten die
Einfuhrstatistiken von Eurostat bei dieser Untersuchung
nicht verwendet werden, da unter den KN-Codes fiir
Aluminiumheizkoérper sowie Bauelemente und Bauteile
davon auch andere Aluminiumerzeugnisse eingereiht
werden. Mangels anderer zuverldssiger Informationen
wurde anhand des Antrags festgestellt, dass im Bezugs-
zeitraum die VR China als einziges Drittland Aluminium-
heizkorper herstellte und in die EU ausfiihrte.

3.2. Wirtschaftskrise

Der 2009 und 2010 besonders starke Einbruch des Uni-
onsverbrauchs ldsst sich zwar zum Teil durch die Wirt-
schaftskrise erklaren. Dabei ist jedoch zu beachten, dass
sowohl bei sinkendem Verbrauch im Bezugszeitraum als
auch bei steigendem Verbrauch zwischen 2009 und dem
UZ die Menge der gedumpten Einfuhren aus der VR
China zu Preisen, die unter denjenigen des Wirtschafts-
zweigs der Union lagen, auf dem Unionsmarkt stetig
zunahmen.

Die Entwicklung der gedumpten Niedrigpreiseinfuhren
steht in Kontrast zu derjenigen des Wirtschaftszweigs

(100)
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brauch von 2009 bis zum UZ wohl mit der allgemeinen
Wirtschaftserholung Schritt hielt, der Marktanteil des
Wirtschaftszweigs der Union aber weiterhin schrumpfte.
Zwar stieg die Produktionsmenge tendenziell an, der so
produzierte Uberschuss musste jedoch eingelagert wer-
den.

Selbst unter normalen wirtschaftlichen Bedingungen und
ohne den von den massiv angewachsenen Einfuhren aus
Indien ausgehenden starken Preisdruck hitte der Wirt-
schaftszweig der Union den Verbrauchsriickgang und
den durch seine gesunkene Kapazititsauslastung beding-
ten Anstieg der Stiickfixkosten moglicherweise nur
schwer verkraften kénnen. Die Untersuchung belegt al-
lerdings eindeutig, dass die Folgen des wirtschaftlichen
Abschwungs durch die gedumpten Einfuhren aus der
VR China noch verstirkt wurden. Selbst wahrend des
allgemeinen Wirtschaftsaufschwungs konnte sich der
Wirtschaftszweig der Union nicht erholen und erneut
die im Bezugszeitraum verlorenen Verkaufsmengen und
Marktanteile erreichen.

Obwohl die Wirtschaftskrise also zu den schlechten Er-
gebnissen des Wirtschaftszweigs der Union beigetragen
haben mag, kann insgesamt betrachtet nicht davon aus-
gegangen werden, dass sie am ursdchlichen Zusammen-
hang zwischen den gedumpten Einfuhren und der Scha-
digung des Wirtschaftszweigs der Union, insbesondere im
UZ, etwas anderte.

3.3. Entwicklung der Produktionskosten des Wirtschaftszweigs
der Union

Den Untersuchungsergebnissen zufolge besteht ein direk-
ter Zusammenhang zwischen den Kosten fiir die Herstel-
lung von Aluminiumheizkorpern und der Entwicklung
der Preise fiir Aluminium, dem wesentlichen bei der Her-
stellung dieser Ware verwendeten Rohstoff. Zwar fielen
die Produktionskosten des Wirtschaftszweigs der Union
2009 betrichtlich (vgl. Tabelle 8), die Verkaufspreise gin-
gen aber im selben Mafle zuriick. 2010 und im UZ
stiegen die Kosten jedoch stirker als die Verkaufspreise,
so dass keine Erholung moglich war; dies betrifft vor
allem die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Union.
Dazu kam es, da die Preise fir die Wareneinfuhren aus
der VR China im ganzen Zeitraum unter den Preisen des
Wirtschaftszweigs der Union lagen.

In einer Marktwirtschaft darf davon ausgegangen werden,
dass sich die Preise auf dem Markt regelmifSig an die
Entwicklung der verschiedenen Bestandteile der Produk-
tionskosten anpassen. Dies war jedoch nicht der Fall.
Vielmehr belegte die Untersuchung, dass die gedumpten
Einfuhren aus der VR China, welche die Preise des Wirt-
schaftszweigs der Union unterboten, die Marktpreise in
der Union weiter driickten und den Wirtschaftszweig der
Union insbesondere im UZ zum einen daran hinderten,
seinen Marktanteil zu halten, und zum anderen, kosten-
deckende Preisanpassungen vorzunehmen und einen an-
gemessenen Gewinn zu erzielen.
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(103) Der Anstieg der Rohstoffpreise konnte daher den ursichlichen Zusammenhang zwischen den ge-
dumpten Einfuhren und der bedeutenden Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union, insbesondere
im UZ, nicht aufheben.
3.4. Ausfuhrleistung der in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen des Wirtschaftszweigs der Union
Tabelle 11
2008 2009 2010 uzZ
Ausfuhrverkdufe (in Komponenten) 18 280 847 | 20245 515 17 242 607
Index (2009 = 100) 126 100 111 94
Quelle: Fragebogenantworten der EU-Hersteller in der Stichprobe
(104) Die Ausfuhrtitigkeit des Wirtschaftszweigs der Union verlorenen Marktanteile wiederzuerlangen und die Renta-
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machte im Bezugszeitraum einen wichtigen Teil seiner
Tatigkeiten aus. Die wichtigsten Ausfuhrmirkte des Wirt-
schaftszweigs der Union waren Russland und andere ost-
europdische Linder, in denen Waren von verhaltnismafSig
geringer Qualitdt verkauft wurden, die daher billiger als
die auf dem Unionsmarkt verkauften Heizkorpern waren.

Tabelle 11 zeigt, dass sich der Ausfuhrumsatz des Wirt-
schaftszweigs der Union im Bezugszeitraum verringerte.
Den verfiigbaren Informationen zufolge liee sich dies
zum Teil auch damit erkliren, dass auf diese Ausfuhr-
mirkte immer mehr Aluminiumheizkérper aus der VR
China gelangten.

Dennoch gelang es dem Wirtschaftszweig der Union of-
fensichtlich, durch die Ausfuhrtitigkeit GroRenvorteile zu
erzielen und damit seinen Produktionskosten insgesamt
senken. Damit kann davon ausgegangen werden, dass die
Ausfuhrtatigkeiten des Wirtschaftszweigs der Union keine
mogliche Ursache der bedeutenden Schidigung des Wirt-
schaftszweigs der Union, insbesondere im UZ, sein konn-
te. Jegliche negative Folgen, welche die verringerten Aus-
fuhrverkdufe fir den Wirtschaftszweig der Union gehabt
haben konnten, koénnen den ursichlichen Zusammen-
hang zwischen der Schidigung und den gedumpten
Niedrigpreiseinfuhren aus der VR China nicht aufheben.

4. Schlussfolgerung zur Schadensursache

Die Analyse ergab, dass es im Bezugszeitraum und auch
von 2009 bis zum UZ zu einem deutlichen Anstieg der
Menge und des Marktanteils der gedumpten Einfuhren
mit Ursprung in der VR China kam. Ferner wurde fest-
gestellt, dass die Preise dieser Einfuhren durchweg und
vor allem im UZ unter den auf dem Unionsmarkt vom
Wirtschaftszweig der Union in Rechnung gestellten Prei-
sen lagen.

Der Anstieg der Menge und des Marktanteils der ge-
dumpten Niedrigpreiseinfuhren aus der VR China erfolgte
kontinuierlich, wahrend sich die wirtschaftliche Lage des
Wirtschaftszweigs der Union zeitgleich negativ entwickel-
te. Im UZ verschlechterte sich die Lage noch, als sich der
Wirtschaftszweig der Union nicht imstande sah, seine
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bilitit und andere Finanzindikatoren wie Cashflow und
Kapitalrendite ihren Tiefstand erreichten.

Die Analyse der anderen bekannten Faktoren, einschliefs-
lich der Wirtschaftskrise, ergab, dass deren negative Aus-
wirkungen den ursichlichen Zusammenhang zwischen
den gedumpten Einfuhren aus der VR China und der
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union nicht auf-
heben.

Aufgrund der vorstehenden Analyse, bei der die Auswir-
kungen aller bekannten Faktoren auf die Lage des Wirt-
schaftszweigs der Union ordnungsgemifS von den schi-
digenden Auswirkungen der gedumpten Ausfuhren un-
terschieden und abgegrenzt wurden, wurde vorldufig der
Schluss gezogen, dass die gedumpten Ausfuhren aus der
VR China eine bedeutende Schiddigung des Wirtschafts-
zweigs der Union im Sinne des Artikels 3 Absatz 6 der
Grundverordnung verursachten.

G. UNIONSINTERESSE
1. Vorbemerkungen

Nach Artikel 21 der Grundverordnung priifte die Kom-
mission, ob trotz der vorldufigen Schlussfolgerung zum
schiadigenden Dumping zwingende Griinde fur den
Schluss sprachen, dass die Einfihrung von Mafinahmen
in diesem Fall dem Interesse der Union zuwiderlaufen
wiirde. Dabei wurden die Interessen aller Beteiligten be-
riicksichtigt, einschlieRlich derjenigen des Wirtschafts-
zweigs der Union, der Einfithrer und der Verwender der
betroffenen Ware.

2. Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

Der Wirtschaftszweig der Union erlitt durch die gedump-
ten Einfuhren aus der VR China eine bedeutende Schadi-
gung. Es sei daran erinnert, dass die meisten Schadens-
indikatoren im Bezugszeitraum eine negative Entwick-
lung aufwiesen. Werden keine Maflnahmen ergriffen,
scheint eine weitere Verschlechterung der Lage des Wirt-
schaftszweigs der Union unvermeidlich.
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(113) Die Kommission geht davon aus, dass durch die Einfiih- vorldufige Antidumpingmafinahmen eingefithrt werden,
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rung vorldufiger Antidumpingzolle auf dem Unionsmarkt
wieder faire Handelsbedingungen hergestellt werden und
dass der Wirtschaftszweig der Union dann seine Preise
fur die untersuchte Ware so gestalten kann, dass sie die
Kosten der verschiedenen Faktoren und die Marktbedin-
gungen widerspiegeln. Ferner wird die Einfithrung vor-
laufiger Mafnahmen den Wirtschaftszweig der Union
vermutlich in die Lage versetzen, zumindest einen Teil
der im Bezugszeitraum verlorenen Marktanteile zuriick-
zugewinnen, was weitere positive Auswirkungen auf
seine Rentabilitdt und seine Finanzlage insgesamt hitte.

Sollten keine Mafinahmen eingefithrt werden, wére mit
weiteren Marktanteilsverlusten zu rechnen, und der Wirt-
schaftszweig der Union bliebe in der Verlustzone. Dies
wire mittel- bis langfristig untragbar. Angesichts der ein-
gefahrenen Verluste und der zu Beginn des Bezugszeit-
raums getitigten bedeutenden Investitionen in die Pro-
duktion ist bei einem Maflnahmenverzicht zu erwarten,
dass die meisten Unionshersteller die investierten Gelder
verlieren diirften.

Daher wird vorldufig der Schluss gezogen, dass die Ein-
fuhrung von Antidumpingzélle im Interesse des Wirt-
schaftszweigs der Union liegt.

3. Interesse der Verwender und der Einfiihrer

Bei dieser Untersuchung war keiner der Verwender zur
Mitarbeit bereit.

Auf der Einfithrerseite arbeitete nur ein Einfithrer aus
Polen bei der Untersuchung mit, beantwortete den Fra-
gebogen und stimmte dem Kontrollbesuch zu. Dieser
Einfithrer erwirtschaftete mit der betroffenen Ware im
UZ leichte Verluste. Allerdings ist die mit der betroffenen
Ware verkniipfte Geschiftstatigkeit im Vergleich zur ge-
samten Geschiftstitigkeit des Unternehmens eher unbe-
deutend. Die Einfithrung von Mafinahmen diirfte daher
keine groeren Auswirkungen auf seinen Gesamtgewinn

haben.

4. Schlussfolgerung zum Unionsinteresse

Aufgrund des vorstehenden Sachverhalts wird vorldufig
der Schluss gezogen, dass auf der Grundlage der vorlie-
genden Informationen zum Unionsinteresse keine zwin-
genden Griinde gegen die Einfihrung vorldufiger Mafs-
nahmen gegeniiber den Einfuhren der betroffenen Ware
mit Ursprung in der VR China sprechen.

H. VORSCHLAG FUR VORLAUFIGE ANTIDUMPING-
MASSNAHMEN

1. Schadensbeseitigungsschwelle

In Anbetracht der Schlussfolgerungen zu Dumping, Schi-
digung, Schadensursache und Unionsinteresse sollten
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um eine weitere Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Union durch die gedumpten Einfuhren zu verhindern.

Bei der Festsetzung der Hohe dieser Manahmen wurden
die festgestellten Dumpingspannen beriicksichtigt, ferner
der Zollsatz, der zur Beseitigung der Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union erforderlich ist, ohne dabei
die ermittelten Dumpingspannen zu iiberschreiten.

Bei der Ermittlung des Zollsatzes, der zur Beseitigung der
Folgen des schiddigenden Dumpings erforderlich ist,
wurde beriicksichtigt, dass etwaige Mafnahmen es dem
Wirtschaftszweig der Union ermdglichen sollten, seine
Produktionskosten zu decken und einen angemessenen
Gewinn vor Steuern zu erzielen, der in einer solchen
Branche unter normalen Wettbewerbsbedingungen, d. h.
ohne gedumpte Einfuhren, beim Verkauf der gleicharti-
gen Ware in der Union erwirtschaftet werden kénnte. Die
Kommission ist der Auffassung, dass fiir den Gewinn, der
ohne gedumpte Einfuhren erzielt werden konnte, die
durchschnittliche Vorsteuer-Gewinnspanne der Unions-
hersteller in der Stichprobe fir 2008 zugrunde gelegt
werden sollte. Mithin werden 7,4 % des Umsatzes als
angemessene Mindestgewinnspanne angesehen, die der
Wirtschaftszweig der Union ohne schidigendes Dumping
erwartungsgemaf$ hitte erzielen konnen.

Auf dieser Grundlage wurde fiir den Wirtschaftszweig der
Union ein nicht schddigender Preis fiir die gleichartige
Ware berechnet. Zur Ermittlung des nicht schidigenden
Preises wurden die Verkaufspreise der Unionshersteller in
der Stichprobe um die tatsichlichen Gewinne/Verluste im
UZ berichtigt und die vorgenannte Gewinnspanne hin-
zugerechnet.

Die Berechnung der notwendigen Preiserhohung erfolgte
anschliefend anhand eines Vergleichs des gewogenen
durchschnittlichen Einfuhrpreises der mitarbeitenden aus-
fithrenden Hersteller in der VR China, so wie er bei den
Preisunterbietungsberechnungen ermittelt wurde, und des
nicht schidigenden Preises der vom Wirtschaftszweig der
Union im UZ auf dem Unionsmarkt verkauften Waren.
Eine sich aus diesem Vergleich ergebende Differenz
wurde dann als Prozentsatz des durchschnittlichen CIF-
Gesamtwerts der Einfuhren ausgedriickt.

2. Vorliufige Maflnahmen

Aus den dargelegten Griinden sollten nach Artikel 7 Ab-
satz 2 der Grundverordnung und unter Beriicksichtigung
der sogenannten Regel des niedrigeren Zolls vorliufige
Antidumpingzolle gegentiber den Einfuhren mit Ur-
sprung in der VR China eingefithrt werden, und zwar
in Hohe der Dumpingspanne oder der Schadensspanne,
je nachdem, welche niedriger ist.
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(125) Auf dieser Grundlage wurden die Antidumpingzollsitze
durch einen Vergleich der Schadensbeseitigungsspannen
und der Dumpingspannen festgesetzt. Damit werden fol-
gende Antidumpingzollsitze vorgeschlagen:

Dumping- | Schadens- | vorldufiger

Unternehmen
spanne spanne Zoll

Zhejiang  Flyhigh Metal | 23,0 % 12,6 % 12,6 %
Products Co., Ltd

Metal Group Co. Ltd. 70,8 % 56,2 % 56,2 %
andere mitarbeitende 32,5% 21,2 % 21,2 %
Unternehmen

landesweite 76,6 % 61,4% 61,4 %
Dumpingspanne

(126) Die in dieser Verordnung aufgefithrten unternehmensspe-
zifischen Antidumpingzollsitze wurden anhand der Fest-
stellungen dieser Untersuchung festgesetzt. Mithin spie-
geln sie die Lage der betreffenden Unternehmen wiahrend
dieser Untersuchung wider. Im Gegensatz zum landes-
weiten Zollsatz fur ,alle iibrigen Unternchmen® gelten
diese Zollsitze daher ausschlieflich fiir die Einfuhren
der Waren, die ihren Ursprung in der VR China haben
und von den namentlich genannten juristischen Personen
hergestellt wurden. Eingefithrte Waren, die von anderen,
nicht im verfiigenden Teil dieser Verordnung ausdriick-
lich genannten Unternehmen (einschlieflich der mit den
ausdriicklich genannten Unternechmen verbundenen Un-
ternechmen) hergestellt werden, unterliegen nicht diesen
unternehmensspezifischen Zollsitzen, sondern dem fiir
,alle iibrigen Unternehmen“ geltenden Zollsatz.

(127) Etwaige Antrige auf Anwendung dieser unternehmens-
spezifischen Antidumpingzollsitze (z. B. infolge einer
Umfirmierung des betreffenden Unternehmens oder
nach Griindung neuer Produktions- oder Verkaufseinhei-
ten) sind umgehend unter Beifiigung aller relevanten In-
formationen an die Kommission (!) zu richten; beizufii-
gen sind insbesondere Informationen iiber etwaige An-
derungen der Unternehmenstitigkeit in den Bereichen
Produktion, Inlandsverkdufe und Ausfuhrverkiufe im Zu-
sammenhang u. a. mit der Umfirmierung oder der Griin-
dung von Produktions- und Verkaufseinheiten. Sofern
erforderlich, wird die Verordnung entsprechend gedndert
und die Liste der Unternehmen, fiir die unternehmens-
spezifische Zollsitze gelten, aktualisiert.

I. SCHLUSSBESTIMMUNG

(128) Im Interesse einer ordnungsgemiflen Verwaltung sollte
eine Frist festgesetzt werden, innerhalb derer die

(") Europdische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion H,
1049 Briissel, Belgien.

interessierten Parteien, die sich innerhalb der in der Ein-
leitungsbekanntmachung gesetzten Frist meldeten, schrift-
lich Stellung nehmen und eine Anhérung beantragen
konnen. Auferdem ist darauf hinzuweisen, dass die Fest-
stellungen zur Einfihrung von Zéllen im Rahmen dieser
Verordnung vorldufig sind und im Hinblick auf etwaige
endgiiltige Manahmen moglicherweise iiberpriift werden
miissen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

1. Auf die Einfuhren von Aluminiumheizkorpern sowie Bau-
elementen oder Bauteilen dieser Heizkorper, auch zusammenge-
setzt, ausgenommen elektrische Heizkorper sowie Bauelemente
oder Bauteile davon, die derzeit unter den KN-Codes
ex 7615 10 10, ex 7615 10 90, ex 7616 99 10 und
ex 7616 99 90 (TARIC-Codes 7615 10 10 10, 7615 10 90 10,
7616 99 10 91, 7616 99 90 01 und 7616 99 90 91) eingereiht
werden, mit Ursprung in der Volksrepublik China wird ein vor-
laufiger Antidumpingzoll eingefiihrt.

2. Fir die in Absatz 1 beschriebene und von den nachste-
hend aufgefithrten Unternechmen hergestellte Ware gelten fol-
gende vorldufige Antidumpingzollsitze auf den Nettopreis frei
Grenze der Union, unverzollt:

Unternehmen Zollsatz (in [ TARIC-Zu-
%) satzcode
Zhejiang Flyhigh Metal Products Co., Ltd 12,6 B272
Metal Group Co. Ltd. 56,2 B273
Jinyun Shengda Industry Co., Ltd.. 21,2 B274
Ningbo Ephriam Radiator Equipment Co., Ltd 21,2 B275
Ningbo Everfamily Radiator Co., Ltd 21,2 B276
Ningbo Ningshing Kinhil Industrial Co. Ltd. 21,2 B277
Ningbo Ninhshing Kinhil International Co., 21,2 B278
Ltd.
Sira (Tianjin) Aluminium Products Co., Ltd 21,2 B279
Sira Group (Tianjin) Heating Radiators Co., 21,2 B280
Ltd.
Yongkang Jinbiao Machine Electric Co., Ltd 21,2 B281
Yongkang Sanghe Radiator Co., Ltd. 21,2 B282
Zhejiang Aishuibao Piping Systems Co., Ltd 21,2 B2383
Zhejiang Botai Tools Co., Ltd 21,2 B284
Zhejiang East Industry Co., Ltd 21,2 B285
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Unternehmen Zollsatz (in [ TARIC-Zu-
%) satzcode

Zhejiang Guangying Machinery Co., Ltd 21,2 B286
Zhejiang Kangfa Industry & Trading Co., Ltd. 21,2 B287
Zhejiang Liwang Industrial and Trading Co., 21,2 B288
Ltd.
Zhejiang Ningshuai Industry Co., Ltd 21,2 B289
Zhejiang Rongrong Industrial Co., Ltd. 21,2 B290
Zhejiang Yuanda Machinery & Electrical Ma- 21,2 B291
nufacturing Co., Ltd
alle tibrigen Unternehmen 61,4 B999

3. Die Uberfithrung der in Absatz 1 genannten Ware in den
zollrechtlich freien Verkehr in der Union ist von der Leistung
einer Sicherheit in Hohe des vorldufigen Zolls abhingig.

4. Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden
Zollvorschriften Anwendung.

Artikel 2

1. Unbeschadet des Artikels 20 der Verordnung (EG)
Nr. 1225/2009 konnen interessierte Parteien innerhalb eines
Monats nach Inkrafttreten dieser Verordnung eine Unterrichtung
iiber die wesentlichen Tatsachen und Erwdgungen beantragen,
auf deren Grundlage diese Verordnung erlassen wurde, schrift-
lich Stellung nehmen und eine Anhérung durch die Kommis-
sion beantragen.

2. Nach Artikel 21 Absatz 4 der Verordnung (EG)
Nr. 1225/2009 konnen die betroffenen Parteien innerhalb eines
Monats nach Inkrafttreten dieser Verordnung Anmerkungen zu
deren Anwendung vorbringen.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veréffentlichung im
Amitsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Artikel 1 dieser Verordnung gilt fiir einen Zeitraum von sechs
Monaten.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 10. Mai 2012

Fiir die Kommission
Der Prisident
José Manuel BARROSO
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 403/2012 DER KOMMISSION
vom 10. Mai 2012

zur 170. Anderung der Verordnung (EG) Nr. 881/2002 des Rates iiber die Anwendung bestimmter
spezifischer restriktiver MafSnahmen gegen bestimmte Personen und Organisationen, die mit dem
Al-Qaida-Netzwerk in Verbindung stehen

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 881/2002 des Rates vom
27. Mai 2002 iber die Anwendung bestimmter spezifischer
restriktiver Maflnahmen gegen bestimmte Personen und Orga-
nisationen, die mit dem Al-Qaida-Netzwerk in Verbindung ste-
hen (1), insbesondere auf Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a und
Artikel 7a Absatz 5,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 881/2002 enthilt die
Liste der Personen, Gruppen und Organisationen, deren
Gelder und wirtschaftliche Ressourcen mit der Verord-
nung eingefroren werden.

(2)  Der Sanktionsausschuss des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen hat am 30. April 2012 und am 2. Mai 2012
beschlossen, drei natiirliche Personen aus der Liste der
Personen, Gruppen und Organisationen, deren Gelder

und wirtschaftliche Ressourcen einzufrieren sind, zu strei-
chen, nachdem er die Antrige der betreffenden Personen
auf Streichung aus der Liste und die umfassenden Be-
richte der mit der Resolution 1904 (2009) des Sicher-
heitsrates der Vereinten Nationen eingesetzten Ombuds-
person gepriift hatte.

(3)  Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 881/2002 sollte
daher entsprechend aktualisiert werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 881/2002 wird gemifd dem
Anhang dieser Verordnung gedndert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veréffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 10. Mai 2012

() ABL L 139 vom 29.5.2002, S. 9.

Fiir die Kommission,
im Namen des Prisidenten,

Leiter des Dienstes fiir auflenpolitische Instrumente
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ANHANG

Anhang [ der Verordnung (EG) Nr. 881/2002 wird wie folgt gedndert:
(1) Unter ,Natiirliche Personen“ werden die folgenden Eintrdge gestrichen:

,Sa’d Abdullah Hussein Al-Sharif (auch Sa’d al-Sharif). Geburtsdatum: 11.2.1964. Geburtsort: Al-Madinah, Saudi-
Arabien. Staatsangehorigkeit: saudi-arabisch. Reisepassnummer: a) B 960789, b) G 649385 (ausgestellt am 8.9.2006,
giiltig bis 17.7.2011). Weitere Angaben: Schwager und enger Verbiindeter von Osama bin Laden; angeblich Leiter der
Finanzorganisation von Osama bin Laden. Tag der Benennung nach Artikel 2a Absatz 4 Buchstabe b: 25.1.2001.

(2) ,Mounir Ben Habib Ben Al-Taher Jarraya (auch a) Mounir Jarraya, b) Yarraya). Anschrift: a) Via Mirasole 11, Bologna,
Italien, b) 8 Via Ariosto, Casalecchio di Reno (Bologna), Italien. Geburtsdatum: a) 25.10.1963, b) 15.10.1963.
Geburtsort: a) Sfax, Tunesien, b) Tunesien. Staatsangehorigkeit: tunesisch. Reisepassnummer: L065947 (tunesischer
Reisepass, ausgestellt am 28.10.1995, abgelaufen am 27.10.2000). Tag der Benennung nach Artikel 2a Absatz 4
Buchstabe b: 25.6.2003.

,Fethi Ben Al-Rabei Ben Absha Mnasri (auch: a) Mnasri Fethi ben Rebai, b) Mnasri Fethi ben al-Rabai, ¢) Mnasri Fethi
ben Rebaj, d) Fethi Alic, ¢) Amor, f) Abu Omar, g) Omar Tounsi, h) Amar). Anschrift: Birmingham, Vereinigtes
Konigreich. Geburtsdatum: a) 6.3.1969, b) 6.3.1963, ¢) 3.6.1969. Geburtsort: a) Al-Sanadil Farm, Nefza, Gouvernorat
Beja, Tunesien, b) Tunesien, c) Algerien. Staatsangehorigkeit: tunesisch. Reisepassnummer: L497470 (tunesischer
Reisepass, ausgestellt am 3.6.1997, abgelaufen am 2.6.2002). Weitere Angaben: Name der Mutter: Fatima Balayish.
Tag der Benennung nach Artikel 2a Absatz 4 Buchstabe b: 25.6.2003.

&
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 404/2012 DER KOMMISSION
vom 10. Mai 2012

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iber die einheitliche
GMO) (),

gestiitzt auf die Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011
der Kommission vom 7. Juni 2011 mit Durchfithrungsbestim-
mungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates fiir die
Sektoren Obst und Gemiise und Verarbeitungserzeugnisse aus
Obst und Gemiise (3), insbesondere auf Artikel 136 Absatz 1,

in Erwiagung nachstehender Griinde:

(1)  Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen
Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der Kom-
mission festzulegenden, zur Bestimmung der pauschalen
Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien sind in der

Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 fiir die in
ihrem Anhang XV Teil A aufgefiihrten Erzeugnisse und
Zeitraume festgelegt.

(2)  Gemifd Artikel 136 Absatz 1 der Durchfihrungsverord-
nung (EU) Nr. 5432011 wird der pauschale Einfuhrwert
an jedem Arbeitstag unter Beriicksichtigung variabler Ta-
geswerte berechnet. Die vorliegende Verordnung sollte
daher am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:
Artikel 1

Die in Artikel 136 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr.
543/2011 genannten pauschalen Einfuhrwerte sind im Anhang
der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amts-
blatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 10. Mai 2012

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
() ABL L 157 vom 15.6.2011, S. 1.

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung
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ANHANG

Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)
KN-Code Drittland-Code (') Pauschaler Einfuhrwert
0702 00 00 AL 143,3
MA 74,0
TN 124,7
TR 116,2
us 39,7
77 99,6
0707 00 05 JO 200,0
TR 123,3
77 161,7
0709 93 10 JO 225,1
TR 119,8
77 172,5
0805 10 20 EG 46,0
IL 60,9
MA 41,9
TR 443
77 48,3
080550 10 TR 81,6
Y4 81,6
0808 10 80 AR 111,2
BR 88,9
CL 119,9
CN 97,1
MA 85,1
MK 29,3
NZ 132,7
us 132,6
uy 85,3
ZA 91,1
77 97,3

(") Nomenklatur der Lander geméf8 der Verordnung (EG) Nr. 18332006 der Kommission (ABL. L 354 vom 14.12.2006, S. 19). Der Code
,2Z* steht fiir ,Andere Urspriinge“.
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RICHTLINIEN

RICHTLINIE 2012/16/EU DER KOMMISSION
vom 10. Mai 2012

zur Anderung der Richtlinie 98/8/EG des Europdischen Parlaments und des Rates zwecks Aufnahme
des Wirkstoffs Salzsiure in Anhang I

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen

Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 98/8/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 16. Februar 1998 tiber das Inverkehrbringen
von Biozid-Produkten (!), insbesondere auf Artikel 16 Absatz 2
Unterabsatz 2,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1451/2007 der Kommis-
sion vom 4. Dezember 2007 iiber die zweite Phase des
Zehn-Jahres-Arbeitsprogramms gemafl Artikel 16 Ab-
satz 2 der Richtlinie 98/8/EG des Europiischen Par-
laments und des Rates iiber das Inverkehrbringen von
Biozid-Produkten (2 wurde die Liste der Wirkstoffe fest-
gelegt, die im Hinblick auf ihre mogliche Aufnahme in
Anhang I, TA oder IB der Richtlinie 98/8/EG bewertet
werden sollen. In dieser Liste ist auch Salzsdure auf-

gefuihrt.

Gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1451/2007 wurde Salz-
sdure in Ubereinstimmung mit Artikel 11 Absatz 2 der
Richtlinie 98/8/EG im Hinblick auf ihre Verwendung in
der in Anhang V der Richtlinie 98/8/EG definierten Pro-
duktart 2, Desinfektionsmittel fiir den Privatbereich und
den Bereich des offentlichen Gesundheitswesens sowie
andere Biozid-Produkte, bewertet.

Lettland wurde zum Bericht erstattenden Mitgliedstaat
bestimmt und hat der Kommission am 16. Oktober
2009 gemdfl Artikel 14 Absitze 4 und 6 der Verord-
nung (EG) Nr. 1451/2007 den Bericht der zustindigen
Behorde und eine Empfehlung tibermittelt.

Die Mitgliedstaaten und die Kommission haben den Be-
richt der zustindigen Behorde gepriift. Das Ergebnis die-
ser Uberpriifung wurde gemifl Artikel 15 Absatz 4 der
Verordnung (EG) Nr. 1451/2007 am 9. Dezember 2011
im Stindigen Ausschuss fir Biozid-Produkte in einem
Bewertungsbericht festgehalten.

Aufgrund der Risikobewertung kann davon ausgegangen
werden, dass als Desinfektionsmittel fiir den Privatbereich
und den Bereich des offentlichen Gesundheitswesens so-
wie andere Biozid-Produkte gemifs der genannten Pro-

() ABL L 123 vom 24.4.1998, S. 1.
() ABL L 325 vom 11.12.2007, S. 3.

(1)

duktart 2 verwendete Biozid-Produkte, die Salzsiure ent-
halten, die Anforderungen gemafl Artikel 5 der Richt-
linie 98/8/EG erfiillen. Deshalb ist es angebracht, Salz-
sdure in Anhang I der genannten Richtlinie aufzuneh-
men.

Auf EU-Ebene wurden nicht alle moglichen Verwen-
dungszwecke bewertet. Deshalb sollten die Mitgliedstaa-
ten die Verwendungszwecke oder Expositionsszenarios
und die Risiken fiir die Bevolkerungsgruppen und die
Umweltkompartimente bewerten, die bei der Risiko-
bewertung auf EU-Ebene nicht in reprisentativer Weise
beriicksichtigt wurden, und bei Erteilung der Produkt-
zulassungen dafiir sorgen, dass geeignete Mafinahmen
getroffen bzw. spezielle Auflagen vorgesehen werden,
um die festgestellten Risiken auf ein vertretbares Mafs
zu reduzieren.

Angesichts der verdtzenden Wirkung des Stoffes und der
moglichen identifizierten Mafinahmen zur Abschwi-
chung des damit verbundenen Risikos ist vorzuschreiben,
dass die Exposition wihrend der nicht gewerblichen An-
wendung durch die Gestaltung der Verpackung so gering
wie moglich gehalten wird, sofern in dem Antrag auf
Produktzulassung nicht nachgewiesen werden kann,
dass das Risiko fiir die menschliche Gesundheit durch
andere Mittel auf ein annehmbares Niveau gesenkt wer-
den kann.

Die Bestimmungen dieser Richtlinie sollten gleichzeitig in
allen Mitgliedstaaten angewandt werden, damit die
Gleichbehandlung aller Biozid-Produkte, die den Wirk-
stoff Salzsdure enthalten, auf dem EU-Markt gewihrleistet
und das ordnungsgemifSe Funktionieren des Marktes fiir
Biozid-Produkte im Allgemeinen erleichtert wird.

Vor der Aufnahme eines Wirkstoffs in Anhang I der
Richtlinie 98/8/EG ist eine angemessene Frist einzurdu-
men, damit die Mitgliedstaaten und die Betroffenen sich
auf die Erfullung der neuen Anforderungen vorbereiten
konnen und damit sichergestellt ist, dass die Antragstel-
ler, die Unterlagen eingereicht haben, die volle zehnjih-
rige Datenschutzfrist nutzen konnen, die gemaff Arti-
kel 12 Absatz 1 Buchstabe ¢ Ziffer ii der Richtlinie
98/8/EG zu dem Zeitpunkt der Aufnahme anlduft.

Nach der Aufnahme ist den Mitgliedstaaten eine an-
gemessene Frist fiir die Umsetzung von Artikel 16 Ab-
satz 3 der Richtlinie 98/8/EG einzurdumen.

Die Richtlinie 98/8/EG ist daher entsprechend zu dndern.
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(12) Die in dieser Richtlinie vorgesehenen Mafinahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fur Biozid-Produkte —

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang I der Richtlinie 98/8/EG wird entsprechend dem An-
hang der vorliegenden Richtlinie gedndert.

Artikel 2

(1)  Die Mitgliedstaaten erlassen und veroffentlichen bis spa-
testens 30. April 2013 die erforderlichen Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften, um dieser Richtlinie nachzukommen.

Sie wenden diese Bestimmungen ab dem 1. Mai 2014 an.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den
Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlichen
Veroffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten
regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

(2)  Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut
der wichtigsten innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit, die sie
auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 3

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veréffent-
lichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Artikel 4

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 10. Mai 2012

Fiir die Kommission
Der Président
José Manuel BARROSO



In Anhang I der Richtlinie 98/8/EG wird der folgende Eintrag eingefiigt:

ANHANG

Mindestreinheit
des Wirkstoffs
im

Frist fiir die Erfiillung von
Artikel 16 Absatz 3
(ausgenommen Produkte
mit mehr als einem
Wirkstoff; bei diesen

N (];ebré:luchliche IUPAC-Bezeichnung ‘Biozid Produl?t Zeitpunkt der Produkten muss Artikel 16 Aufnahmf: Produktart Sonderbestimmungen (¥
ezeichnung Kennnummern in der Form, in Aufnahme . . befristet bis
. Absatz 3 bis zu dem in der
der es in . .
letzten Entscheidung iiber
Verkehr . .
bracht wird die Aufnahme ihrer
gebracht wir Wirkstoffe festgesetzten
Zeitpunkt erfiillt werden.)
256 Salzsdure Salzsdure 999 g/kg 1. Mai 2014 30. April 2016 30. April 2024 2 Bei der Priifung eines Antrags auf Zulassung eines Pro-

CAS-Nr.: entfillt

EG-Nr.: 231-595-7

dukts gemifl Artikel 5 und Anhang VI bewerten die
Mitgliedstaaten erforderlichenfalls fiir ein bestimmtes
Produkt die Verwendungs-zwecke oder Expositionsszena-
rien und die Risiken fir die Bevolkerungsgruppen und
die Umweltkompartimente, die bei der Risikobewertung
auf EU-Ebene nicht reprisentativ beriicksichtigt wurden.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Zulassungen
von Erzeugnissen fiir die nicht gewerbliche Anwendung
daran gekniipft sind, dass die Exposition der Anwender
durch die Gestaltung der Verpackung so gering wie mog-
lich gehalten wird, sofern in dem Antrag auf Produkt-
zulassung nicht nachgewiesen werden kann, dass das
Risiko fiir die menschliche Gesundheit durch andere Mit-
tel auf ein annehmbares Niveau gesenkt werden kann.

(*) Fur die Umsetzung der allgemeinen Grundsitze von Anhang VI sind Inhalt und Schlussfolgerungen der Bewertungsberichte auf der folgenden Website der Kommission zu finden: http://ec.curopa.eu/comm/environment/biocides/index.htm

8¢lvTl 1

B

uorup) uaydsredoIny Jop 1e[gsiuy

C10CS' 11


http://ec.europa.eu/comm/environment/biocides/index.htm

11.5.2012

Amtsblatt der Europdischen Union

L 124/39

BESCHLUSSE

DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 8. Mai 2012

zur Anderung der Entscheidung 2008/855/EG hinsichtlich tierseuchenrechtlicher Manahmen zur
Bekimpfung der klassischen Schweinepest in Deutschland

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen C(2012) 2992)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2012/250/EU)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 89/662/EWG des Rates vom 11. De-
zember 1989 zur Regelung der veterinirrechtlichen Kontrollen
im innergemeinschaftlichen Handel im Hinblick auf den ge-
meinsamen Binnenmarkt (1), insbesondere auf Artikel 9 Ab-
satz 4,

gestiitzt auf die Richtlinie 90/425/EWG des Rates vom 26. Juni
1990 zur Regelung der veterindrrechtlichen und tierziichteri-
schen Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel mit leben-
den Tieren und Erzeugnissen im Hinblick auf den Binnen-
markt (?), insbesondere auf Artikel 10 Absatz 4,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)  Die Entscheidung 2008/855/EG der Kommission vom
3. November 2008 mit tierseuchenrechtlichen Mafinah-
men zur Bekdmpfung der klassischen Schweinepest in
bestimmten Mitgliedstaaten (3) legt bestimmte Mafinah-
men zur Bekdmpfung der klassischen Schweinepest in
den im Anhang genannten Mitgliedstaaten oder deren
Regionen fest. Diese Liste umfasst Teile des Gebiets von
Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen in Deutsch-
land.

(2)  Deutschland hat die Kommission iiber die jiingsten Ent-
wicklungen der klassischen Schweinepest bei Wildschwei-
nen in den im Anhang der Entscheidung 2008/855/EG
aufgefithrten Gebieten von Rheinland-Pfalz und Nord-
rhein-Westfalen unterrichtet.

(3)  Aus diesen Angaben geht hervor, dass die klassische
Schweinepest in der Schwarzwildpopulation in Rhein-
land-Pfalz und Nordrhein-Westfalen erfolgreich getilgt
wurde. Daher sollten die Maffnahmen der Entscheidung
2008/855/EG in diesen Gebieten nicht mehr angewendet
werden und der Eintrag fiir Deutschland in der in Teil I
des Anhangs aufgefiihrten Liste geloscht werden.

(4)  Die Entscheidung 2008/855/EG sollte entsprechend ge-
indert werden.

(5)  Die in diesem Beschluss vorgeschenen Mafinahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fur die Lebensmittelkette und Tiergesundheit —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Im Anhang der Entscheidung 2008/855/EG wird Teil I Num-
mer 1 geloscht.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 8. Mai 2012

Fiir die Kommission
John DALLI
Mitglied der Kommission

() ABL L 395 vom 30.12.1989, S. 13.
() ABL L 224 vom 18.8.1990, S. 29.
() ABL L 302 vom 13.11.2008, S. 19.
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(Sonstige Rechtsakte)

EUROPAISCHER WIRTSCHAFTSRAUM

BESCHLUSS DER EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE
Nr. 35/10/KOL
vom 3. Februar 2010

zur 80. Anderung der verfahrens- und materiellrechtlichen Vorschriften fiir staatliche Beihilfen
durch die Einfiigung eines neuen Kapitels iiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen auf den offentlich-rechtlichen Rundfunk

DIE EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE () —

GESTUTZT AUF das Abkommen iiber den Europdischen Wirt-
schaftsraum (), insbesondere auf die Artikel 61 bis 63 und
das Protokoll 26 zu diesem Abkommen,

GESTUTZT AUF das Abkommen zwischen den EFTA-Staaten zur
Errichtung einer Uberwachungsbehérde und eines Gerichts-
hofs (%), insbesondere auf Artikel 24 und auf Artikel 5 Absatz
2 Buchstabe b dieses Abkommens,

IN ERWAGUNG NACHSTEHENDER GRUNDE:

Nach Artikel 24 des Uberwachungsbehorde- und Gerichtshof-
abkommens setzt die Uberwachungsbehorde die Vorschriften
des EWR-Abkommens iiber staatliche Beihilfen in Kraft.

Nach Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe b des Uberwachungsbehor-
de- und Gerichtshofabkommens gibt die Uberwachungsbehorde
Mitteilungen und Leitlinien zu den im EWR-Abkommen ge-
regelten Materien heraus, soweit letzteres Abkommen oder das
Uberwachungsbehérde- und Gerichtshofabkommen dies aus-
driicklich vorsehen oder die Behorde dies fiir notwendig erach-
tet.

Die Behorde hat am 19. Januar 1994 verfahrens- und materiell-
rechtliche Vorschriften auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen
erlassen (%).

(!) Nachstehend als ,die Uberwachungsbehorde® bezeichnet.

() Nachstehend als ,das EWR-Abkommen*“ bezeichnet.

(}) Nachstehend als ,das Uberwachungsbehérde- und Gerichtshof-
abkommen* bezeichnet.

(* Leitlinien fur die Anwendung und Auslegung der Artikel 61 und 62
des EWR-Abkommens und des Artikels 1 des Protokolls 3 zum
Abkommen zwischen den EFTA-Staaten zur Errichtung einer Uber-
wachungsbehorde und eines Gerichtshofs, angenommen und be-
kannt gegeben von der EFTA-Uberwachungsbehorde am 19. Ja-
nuar 1994, veroffentlicht im Amtsblatt der Europdischen Union (nach-
stehend ABL) L 231 vom 3.9.1994, S. 1, und EWR-Beilage Nr. 32
vom 3.9.1994, S. 1, in der gednderten Fassung. Nachstehend als die
LJLeitlinien fiir staatliche Beihilfen“ bezeichnet. Die aktualisierte Fas-
sung dieser Leitlinien kann auf der Website der Uberwachungs-
behorde eingesehen werden: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-
framework/state-aid-guidelines|

Am 27. Oktober 2009 veroffentlichte die Europdische Kommis-
sion (nachstehend als die ,Kommission“ bezeichnet) eine Mit-
teilung der Kommission tiber die Anwendung der Vorschriften
tiber staatliche Beihilfen auf den offentlich-rechtlichen Rund-
funk (°).

Diese Mitteilung ist von Bedeutung fiir den Europdischen Wirt-
schaftsraum.

Die EWR-Regeln fur staatliche Beihilfen sind im gesamten Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum einheitlich anzuwenden.

GeméR Ziffer Il unter der Uberschrift ,ALLGEMEINES* am Ende
des Anhangs XV zum EWR-Abkommen erlisst die Uber-
wachungsbehorde nach Konsultation mit der Europiischen
Kommission Rechtsakte, die den von der Europdischen Kom-
mission erlassenen Rechtsakten entsprechen, um einheitliche
Wettbewerbsbedingungen zu gewahrleisten.

Die Uberwachungsbehérde hat die Kommission und die EFTA-
Staaten durch Schreiben vom 26. Januar 2010 dariiber konsul-
tiert (Vorgangsnummern 543973, 543974 und 543997) —

BESCHLIESST:

Artikel 1

Die Leitlinien fiir staatliche Beihilfen werden durch die Ein-
fugung eines neuen Kapitels iiber die Anwendung der Vorschrif-
ten iiber staatliche Beihilfen auf den offentlich-rechtlichen Rund-
funk gedndert. Das neue Kapitel ist im Anhang zu diesem Be-
schluss wiedergegeben.

() ABL C 257 vom 27.10.2009, S. 1.


http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
http://www.eftasurv.int/state-aid/legal-framework/state-aid-guidelines/
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Artikel 2

Nur der englische Text ist verbindlich.

Briissel, den 3. Februar 2010

Fiir die EFTA-Uberwachungsbehorde

Per SANDERUD Kurt JAGER
Président Mitglied des Kollegiums
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ANHANG

ANWENDUNG DER VORSCHRIFTEN UBER STAATLICHE BEIHILFEN AUF DEN OFFENTLICH-RECHTLICHEN

RUNDFUNK (!)

Einleitung und Geltungsbereich

Der Rundfunk hat im Laufe der letzten drei Jahrzehnte einen tiefgreifenden Wandel erfahren. Die Abschaffung von
Monopolen, das Aufkommen neuer Anbieter und die rasante technologische Entwicklung haben das Wettbewerbs-
umfeld grundlegend verindert. Das Fernschen war zunichst bestimmten Anbietern vorbehalten. Dabei handelte es
sich vorwiegend um offentlich-rechtliche Anstalten mit einer Monopolstellung, was in erster Linie auf die begrenzte
Verfiigbarkeit von Sendefrequenzen und die hohen Einstiegshiirden zuriickzufithren war.

In den 1970er Jahren gaben die wirtschaftlichen und technologischen Entwicklungen den EFTA-Staaten dann
zunechmend die Moglichkeit, weitere Betreiberlizenzen zu vergeben. Daher entschieden sich die EFTA-Staaten zur
Einfithrung von Wettbewerb auf dem Rundfunkmarkt. Dies hat fiirr den Verbraucher zu einer groferen Auswahl in
Form zahlreicher zusitzlicher Kandle und neuer Dienste gefiihrt, das Entstehen und Heranwachsen starker europdi-
scher Veranstalter und die Entwicklung neuer Technologien begiinstigt und den Pluralismus in diesem Sektor
gestdrkt, wobei die Bedeutung dieser Verdnderungen iiber die reine Verfiigbarkeit zusdtzlicher Kanile und Dienste
hinausgeht. Wenngleich die EFTA-Staaten den Markt fiir den Wettbewerb geoffnet haben, war ihnen doch gleich-
zeitig an der Erhaltung des offentlich-rechtlichen Rundfunks gelegen, um eine flichendeckende Versorgung sowie die
Befriedigung von Bediirfnissen und die Erreichung gesamtgesellschaftlicher Ziele zu gewihrleisten, die ansonsten
nicht zwangsldufig optimal erfillt wiirden.

Zugleich hat der zunehmende Wettbewerb bei gleichzeitiger Prisenz staatlich finanzierter Rundfunkanstalten auch
dazu gefithrt, dass private Rundfunkveranstalter bei der Uberwachungsbehdrde verstirkt auf die Gewahrleistung
gerechter Rahmenbedingungen dringen. In den entsprechenden Beschwerden werden im Zusammenhang mit der
staatlichen Finanzierung offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten Verstofe gegen Artikel 59 und 61 des EWR-
Abkommens geltend gemacht.

Im vorhergehenden Kapitel iiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen (?) auf den offentlich-
rechtlichen Rundfunk wurden erstmals die beihilferechtlichen Grundsitze fiir die staatliche Finanzierung des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks dargelegt. Sie dienten der Uberwachungsbehorde als gute Grundlage fiir die Behandlung
von Fillen, in denen es um die Finanzierung offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten ging.

In der Zwischenzeit haben der Rundfunkmarkt und der audiovisuelle Markt aufgrund technologischer Verinderun-
gen einen grundlegenden Wandel erfahren. Es kam zu einer Vervielfiltigung der Verbreitungsplattformen und
Technologien, wie beispielsweise Digitalfernsehen, IPTV (Internet-Protokoll-Fernsehen), mobiles Fernsehen und Video
auf Abruf. Das hat zu einer Belebung des Wettbewerbs durch neue Marktteilnehmer wie Netzbetreiber und Inter-
netfirmen gefithrt. Aufferdem sind auf der Grundlage technologischer Entwicklungen neue Mediendienste wie
Online-Informationsdienste, nichtlineare Dienste und Dienste auf Abruf entstanden. Bei der Bereitstellung audiovi-
sueller Dienste ist eine Konvergenzentwicklung zu beobachten, wobei die Verbraucher in zunehmendem Mafe iiber
eine Plattform bzw. iiber ein Gerit mehrere Dienste in Anspruch nehmen konnen und zu einem bestimmten Dienst
immer hdufiger iber mehrere Plattformen bzw. Gerite Zugang haben. Mit der Zunahme der den Nutzern offen-
stehenden Moglichkeiten, auf Medieninhalte zuzugreifen, sind auch die audiovisuellen Dienste selbst vielfaltiger
geworden und es ist eine Fragmentierung der Nutzermirkte zu beobachten. Durch neue Technologien bieten sich
den Nutzern bessere Beteiligungsmoglichkeiten. Das herkommliche Modell des passiven Medienkonsums wandelt
sich zunehmend in ein solches der aktiven Beteiligung der Nutzer und der Kontrolle iiber den Medieninhalt. Um den
neuen Herausforderungen gewachsen zu sein, haben offentliche und private Rundfunkveranstalter ihre Tatigkeits-
felder diversifiziert, neue Verbreitungsplattformen entwickelt und ihr Angebotsspektrum erweitert. In jiingster Zeit
fihrte diese Diversifizierung der staatlich finanzierten Titigkeiten offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten (etwa
durch Erweiterung um Online-Inhalte und Spartenprogramme) zu einer Reihe von Beschwerden anderer Markt-
teilnechmer, unter anderem auch von Verlegern.

Im Altmark-Urteil (%) von 2003 legte der Gerichtshof der Europiischen Union (nachstehend als der ,Gerichtshof*
bezeichnet) fest, unter welchen Voraussetzungen Ausgleichzahlungen fir die Erfiillung gemeinwirtschaftlicher Ver-
pflichtungen keine staatliche Beihilfe darstellen. 2005 erlie die Uberwachungsbehérde ein neues Kapitel () zu
staatlichen Beihilfen, die als Ausgleich fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen gewidhrt werden, und
nahm es in ihre Leitlinien fur staatliche Beihilfen auf. Dariiber hinaus wurde die Entscheidung 2005/842/EG der
Kommission vom 28. November 2005 iiber die Anwendung von Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag auf staatliche
Beihilfen, die bestimmten mit der Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
betrauten Unternehmen als Ausgleich gewidhrt werden (°), 2006 in die durch Protokoll 1 zum EWR-Abkommen

(") Das vorliegende Kapitel entspricht der Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen auf

den offentlich-rechtlichen Rundfunk (ABL. C 257 vom 27.10.2009, S. 1).

() Angenommen durch Beschluss Nr. 90/04/KOL vom 23. April 2004 iiber die sechsundvierzigste Anderung der verfahrens- und
materiellrechtlichen Vorschriften auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen durch Einfiigung eines neuen Kapitels 24C: Die Anwendung
der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen auf den offentlich-rechtlichen Rundfunk (ABL L 327 vom 13.12.2007, S. 21, und
EWR-Beilage Nr. 59 vom 13.12.2007, S. 1).

(}) Rechtssache C-280/2000, Altmark Trans GmbH und Regierungsprasidium Magdeburg gegen Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
Slg. 2003, 1-7747 (,Altmark¥).

(*) ABL L 109 vom 26.4.2007, S. 44, und EWR-Beilage Nr. 20 vom 26.4.2007, S. 1; auch einsehbar auf der Website der Uberwachungs-
behorde:

(°) ABL L 312 vom 29.11.2005, S. 67.
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gednderte Fassung als unter Ziffer 1h des Anhangs XV zum EWR-Abkommen genannter Rechtsakt aufgenommen
(nachstehend als ,Entscheidung 2005/842/EG“ bezeichnet) (°). Die EFTA-Staaten setzen derzeit die Richt-
linie 2007/65/EG (') (Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste) um, mit der die EWR-weiten Rechtsvorschriften
fir den audiovisuellen Bereich auf neue Mediendienste ausgeweitet werden.

(7) Diese Veranderungen auf dem Markt und auf rechtlichem Gebiet haben eine Aktualisierung des Kapitels iiber die
Anwendung der Vorschriften tiber staatliche Beihilfen fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk erforderlich gemacht.
Die Europdische Kommission (nachstehend als ,die Kommission* bezeichnet) kiindigte in ihrem ,Aktionsplan
Staatliche Beihilfen” (%) von 2005 an, sie werde ,die Mitteilung iiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen auf den offentlich-rechtlichen Rundfunk tiberarbeiten, da sich auf diesem Gebiet speziell infolge der Fort-
schritte in der Digitaltechnik und der Verbreitung von Internet-gestiitzten Leistungen neue Probleme in Bezug auf
den Umfang des offentlich-rechtlichen Auftrags ergeben haben.”

(8) 2008 und 2009 haben sich die Uberwachungsbehdrde und die EFTA-Staaten an mehreren 6ffentlichen Konsulta-
tionen der Kommission zur Uberarbeitung der Mitteilung iiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen auf den offentlich-rechtlichen Rundfunk aus dem Jahre 2001 beteiligt (). Auf der Grundlage der im
Rahmen dieser Konsultationen eingegangenen Stellungnahmen wird mit dem vorliegenden Kapitel die Entschei-
dungspraxis der Kommission und der Uberwachungsbehorde auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen fiir kiinftige
Zwecke konsolidiert. Auflerdem wird unter Beriicksichtigung der jiingsten Markt- und Rechtsentwicklungen erldu-
tert, auf welche Grundsitze sich die Uberwachungsbehérde bei der Anwendung von Artikel 61 und Artikel 59
Absatz 2 des EWR-Abkommens auf die offentliche Finanzierung audiovisueller Dienste im Rundfunksektor (10)
stiitzt. Die Anwendung der Binnenmarktvorschriften und der Grundfreiheiten im Rundfunksektor bleiben von
diesem Kapitel unberiihrt.

2. Die Rolle des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks

(9) Dem offentlich-rechtlichen Rundfunk kommt zwar ohne Zweifel wirtschaftliche Bedeutung zu, doch er ist mit keiner
offentlichen Dienstleistung in irgendeinem anderen Wirtschaftszweig zu vergleichen. Keine andere Dienstleistung
erreicht so weite Kreise der Bevolkerung, versorgt sie zugleich mit so vielen Informationen und Inhalten und
verbreitet und beeinflusst dadurch sowohl die Ansichten Einzelner als auch die offentliche Meinung.

(10) Dariiber hinaus wird der Rundfunk im Allgemeinen als sehr zuverldssige Informationsquelle wahrgenommen und
stellt fir einen betrachtlichen Teil der Bevolkerung die Hauptinformationsquelle dar. Er bereichert damit die 6ffent-
liche Diskussion und trigt letztendlich zu einer angemessenen Beteiligung aller Biirger am offentlichen Leben bei. In
diesem Zusammenhang sind gemidf dem allgemeinen Grundsatz der Meinungsfreiheit, der in Artikel 10 der
Européischen Menschenrechtskonvention als ein allgemeiner Rechtsgrundsatz verbiirgt ist, dessen Wahrung der
Gerichtshof zu sichern hat, Vorkehrungen zur Gewihrleistung der Unabhingigkeit des Rundfunks von grofer
Bedeutung (11).

11

Die Bedeutung offentlich-rechtlicher Dienstleistungen ('?) im Allgemeinen wird im EWR-Abkommen anerkannt,
insbesondere in Artikel 59 Absatz 2, wo es heifit:

JFir Unternehmen, die mit Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut sind oder den
Charakter eines Finanzmonopols haben, gelten die Vorschriften dieses Abkommens, insbesondere die Wettbewerbs-
regeln, soweit die Anwendung dieser Vorschriften nicht die Erfiillung der ihnen iibertragenen besonderen Aufgabe
rechtlich oder tatsichlich verhindert. Die Entwicklung des Handelsverkehrs darf nicht in einem Ausmafd beein-
trachtigt werden, das dem Interesse der Vertragsparteien zuwiderlduft.“

(12) Die Bedeutung des offentlich-rechtlichen Rundfunks fiir das soziale, demokratische und kulturelle Leben wurde in
dem unter Ziffer 33 des Anhangs XI zum EWR-Abkommen in der durch Protokoll 1 hierzu geinderten Fassung
genannten Rechtsakt erneut bekriftigt (Entschliefung des Rates und der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der
Mitgliedstaaten vom 25. Januar 1999 iiber den dffentlich-rechtlichen Rundfunk) (*3), (nachstehend als ,EntschlieSung tiber

(%) Der Beschluss des Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr. 91/2006 (ABL L 289 vom 19.10.2006, S. 31, und EWR-Beilage Nr. 52 vom

19.10.2006, S. 24) trat am 8. Juli 2006 in Kraft.

() Richtlinie 2007/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2007 zur Anderung der Richtlinie
89/552/EWG des Rates zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Ausiibung
der Fernsehtitigkeit (ABL L 332 vom 18. Dezember 2007, S. 27).

() KOM(2005) 107 endg.

(%) ABL C 320 vom 15.11.2001, S. 5. Diese Mitteilung entspricht dem vorhergehenden Kapitel iiber die Anwendung der Vorschriften
iiber staatliche Beihilfen auf den &ffentlich-rechtlichen Rundfunk, die von der Uberwachungsbehorde am 23. April 2004 angenom-
men wurde (vgl. Anmerkung 2).

('%) Fiir die Zwecke dieses Kapitels sind unter dem Begriff ,audiovisuelle Dienste“ die lineare undfoder nichtlineare Verbreitung von
Audioinhalten und/oder audiovisuellen Inhalten sowie verwandte Dienste wie textbasierte Online-Informationsdienste zu verstchen.
Es ist zwischen dem ,audiovisuellen Dienst“ und dem enger gefassten Begriff des ,audiovisuellen Mediendienstes“ zu unterscheiden, der in
Artikel 1 Buchstabe a der Richtlinie 2007/65/EG (Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste) definiert ist.

(") Rechtssache C-260/89, ERT, Slg. 1991, 1-2925.

('?) Fir die Zwecke dieses Kapitels ist der Begriff ,offentlich-rechtlich“ auf den Begriff ,Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse“ in Artikel 59 Absatz 2 des EWR-Abkommens zu beziehen.

(1% ABL C 30 vom 5.2.1999, S. 1.
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den offentlich-rechtlichen Rundfunk® bezeichnet) ('4). In der EntschliefSung tiber den offentlich-rechtlichen Rundfunk
heift es: ,Der Zugang einer breiten Offentlichkeit zu verschiedenen Kandlen und Diensten frei von jeglicher Diskriminierung
und auf der Grundlage der Chancengleichheit ist eine Vorbedingung fiir die Erfiillung der besonderen Verpflichtung des dffent-
lich-rechtlichen Rundfunks.“ Dariiber hinaus miisse der offentlich-rechtliche Rundfunk ,den technologischen Fortschritt*
nutzen, ,der Offentlichkeit die Vorteile der neuen audiovisuellen Dienste und Informationsdienste sowie der neuen Technologien
nahe bringen” und seine Tatigkeiten ,im digitalen Zeitalter” weiterentwickeln und diversifizieren. Schlieflich miissten
.die dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten imstande sein, weiterhin ein grofes Programmspektrum im Einklang mit ihrem von
den Mitgliedstaaten definierten Auftrag bereitzustellen, um die Gesellschaft insgesamt anzusprechen; in diesem Zusammenhang
ist es legitim, wenn die dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten danach streben, hohe Einschaltquoten zu erzielen®.

(13) Die Bedeutung des offentlich-rechtlichen Rundfunks fiir die Forderung der kulturellen Vielfalt wurde ferner 2005 in
dem Ubereinkommen der Unesco zum Schutz und zur Forderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen (1)
anerkannt. Demnach kann jede Vertragspartei Mafnahmen beschlieRen, ,die auf den Schutz und die Forderung der
Vielfalt kultureller Ausdrucksformen innerhalb ihres Hoheitsgebiets abzielen”. Dazu konnen auch Mafinahmen gehoren, ,die
darauf abzielen, die Medienvielfalt zu erhohen, und zwar auch durch den offentlichen Rundfunk (16).

(14) Dem offentlich-rechtlichen Rundfunk kommt auch in dem sich rasch verindernden neuen Medienumfeld eine grofe
Bedeutung zu. Dies wurde auch in den Empfehlungen des Europarates betreffend Medienpluralismus und die Vielfalt
der Medieninhalte (7) und betreffend den Auftrag der offentlich-rechtlichen Medien in der Informationsgesell-
schaft (*8) hervorgehoben. Nach der zweitgenannten Empfehlung sollten die Mitgliedstaaten des Europarates ,die
offentlich-rechtlichen Medien in transparenter und nachvollziehbarer Weise sichern“ und ,es ihnen ermaglichen, den Heraus-
forderungen der Informationsgesellschaft unter Beriicksichtigung der Dualitit der elektronischen Medienlandschaft in Europa
(6ffentlich-rechtlich und privat) sowie von Markt- und Wettbewerbsfragen uneingeschrinkt und wirksam zu begegnen®.

(15) Ungeachtet der obigen Ausfithrungen muss beriicksichtigt werden, dass auch kommerzielle Rundfunkveranstalter,
von denen einige gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unterliegen, einen erheblichen Beitrag zur Erreichung der
Ziele der Entschlieung tiber den offentlich-rechtlichen Rundfunk leisten: Sie helfen, den Pluralismus zu wahren, sie
bereichern die kulturelle und politische Debatte und sie vergrofern die Programmauswahl. Zeitungsverlage und
andere Printmedien sind auferdem ein wichtiger Garant fiir eine objektiv informierte Offentlichkeit und fiir Demo-
kratie. Da diese Anbieter jetzt mit Rundfunkveranstaltern im Internet im Wettbewerb stehen, sind alle diese kom-
merziellen Mediendienstleister von den potenziellen negativen Auswirkungen betroffen, die staatliche Beihilfen
zugunsten Offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten auf die Entwicklung neuer Geschiftsmodelle haben konnen. In
der Richtlinie 2007/65/EG (Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste) heiflt es dazu: ,Der europdische Markt fiir
audiovisuelle Mediendienste zeichnet sich durch die Koexistenz privater und dffentlich-rechtlicher Anbieter audiovisueller Medien-
dienste aus.” Es liegt in der Tat im gemeinsamen Interesse, auch im derzeitigen dynamischen Medienumfeld ein
vielfiltiges und ausgewogenes Medienangebot offentlicher und privater Rundfunkveranstalter zu wahren.

3. Rechtlicher Rahmen

(16) Bei der Anwendung der Beihilfevorschriften auf den offentlich-rechtlichen Rundfunk ist eine ganze Reihe von
Faktoren zu beriicksichtigen. Die Priifung staatlicher Beihilfen erfolgt auf der Grundlage der in den Artikeln 61
des EWR-Abkommens niedergelegten Bestimmungen iiber staatliche Beihilfen und des Artikels 59 Absatz 2 des
EWR-Abkommens iiber die Anwendung der Vorschriften des EWR-Abkommens und der Wettbewerbsregeln ins-
besondere auf Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse. Protokoll 3 des Abkommens zur
Errichtung einer Uberwachungsbehorde und eines Gerichtshofs (nachstehend ,Protokoll 3¢) legte die Verfahrens-
ordnung bei Fillen staatlicher Beihilfen fest.

(17) Das EWR-Abkommen enthilt keine Artikel 167 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (nach-
stehend ,AEUV*) (ex-Artikel 151 EG-Vertrag) dhnliche Bestimmung betreffend Kultur oder eine ,kulturelle Freistel-
lungsklausel* fur Beihilfen zur Forderung der Kultur, vergleichbar mit derjenigen in Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe d
AEUV (ex-Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag). Dies bedeutet jedoch nicht, dass eine Ausnahmeregelung fiir
solche Manahmen ausgeschlossen ist. Da sie in fritheren Fallen von der Uberwachungsbehorde akzeptiert wurden,
konnten solche Fordermafnahmen aus kulturellen Griinden nach Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EWR-
Abkommens gebilligt werden (1%).

(%) Die EntschlieBung iiber den offentlich-rechtlichen Rundfunk wurde durch Beschluss Nr. 118/1999 (ABL. L 325 vom 21.12.2000, S. 33,

und EWR-Beilage Nr. 60 vom 21.12.2000, S. 423 (Islindisch) und S. 424 (Norwegisch), in Kraft getreten am 1.10.1999, in das EWR-
Abkommen aufgenommen als ein Rechtsakt, den die Vertragsparteien zur Kenntnis zu nehmen haben.

(*%) Das Unesco-Ubereinkommen zum Schutz und zur Forderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen wurde am 20.10.2005 in Paris
unterzeichnet. In der Folge wurde es von Norwegen ratifiziert und von Island akzeptiert.

(*¢) Artikel 6 Absatz 1 und Absatz 2 Buchstabe h des Unesco-Ubereinkommens zum Schutz und zur Forderung der Vielfalt kultureller
Ausdrucksformen.

(") Empfehlung CM/Rec(2007)2 des Ministerkomitees an die Mitgliedstaaten betreffend Medienpluralismus und die Vielfalt der Medien-
inhalte, angenommen am 31.1.2007 beim 985. Treffen der Stindigen Vertreter.

(*8) Empfehlung CM/Rec(2007)3 des Ministerkomitees an die Mitgliedstaaten betreffend den Auftrag der offentlich-rechtlichen Medien in
der Informationsgesellschaft, angenommen am 31.1.2007 beim 985. Treffen der Stindigen Vertreter.

(1% Beispielsweise Beschluss der EFTA-Uberwachungsbehorde Nr. 180/09/KOL vom 31. Mérz 2009 iiber Beihilferegelungen fiir audiovi-
suelle Produktionen und die Entwicklung von Drehbiichern und Bildungsmafinahmen (ABL C 236 vom 1.10.2009, S. 5, und EWR-
Beilage Nr. 51 vom 1.10.2009, S. 17). Vgl. ebenfalls Kapitel iiber staatliche Beihilfen fiir Kinofilme und andere audiovisuelle Werke,
das von der EFTA-Uberwachungsbehérde mit Beschluss Nr. 788/08/KOL vom 17. Dezember 2008 iiber die 67. Anderung der
verfahrens- und materiellrechtlichen Vorschriften auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen durch Anderung der Kapitel iiber die
Referenz- und Abzinsungssitze und iiber staatliche Beihilfen in Form von Garantien sowie durch Einfiigung eines neues Kapitels
tiber die Riickforderung von rechtswidrigen und mit dem EWR-Abkommen unvereinbaren staatlichen Beihilfen, iiber staatliche Bei-
hilfen fiir Kinofilme und andere audiovisuelle Werken und iiber staatliche Beihilfen fiir Eisenbahnunternehmen (noch nicht veréffent-
licht) angenommen wurde; einsehbar auf der Website der Uberwachungsbehdrde: http:/[www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=
15643&1=1


http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=15643&1=1
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(18) Der Regulierungsrahmen fiir ,audiovisuelle Mediendienste* wird auf europdischer Ebene durch die Richt-
linie 2007/65/EG (Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste) koordiniert. Der unter Ziffer 1a des Anhangs XV
zum EWR-Abkommen in der durch Protokoll 1 hierzu gednderten Fassung genannte Rechtsakt (Richt-
linie 2006/111/EG der Kommission vom 16. November 2006 iiber die Transparenz der finanziellen Beziehungen zwischen
den Mitgliedstaaten und den ffentlichen Unternehmen sowie iiber die finanzielle Transparenz innerhalb bestimmter Unterneh-
men) (*°) (nachstehend ,Richtlinie 2006/111/EG (Transparenzrichtlinie)) gibt die Anforderungen an die finanzielle
Transparenz offentlicher Unternehmen vor (2).

(19) Diese Vorschriften werden durch den EFTA-Gerichtshof im Rahmen der ,EFTA-Sdule“ und durch den Gerichtshof im
Rahmen der Siule ,Europiische Union“ ausgelegt. Ferner hat die Uberwachungsbehérde in Anlehnung an zhnliche
Leitlinien der Kommission mehrere Leitlinien tiber die Anwendung der Beihilfevorschriften verabschiedet. Insbeson-
dere nahm sie 2005 das Kapitel iiber staatliche Beihilfen in Form eines Ausgleichs fiir die Leistung offentlicher
Dienste an. 2006 wurde die Entscheidung 2005/842/EG in das EWR-Abkommen aufgenommen, wodurch die
Voraussetzungen nach Artikel 59 Absatz 2 des EWR-Abkommens erldutert wurden. Die letztgenannte Entscheidung
gilt auch fiir den Rundfunk, sofern die in Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a der Entscheidung 2005/842/EG genannten
Voraussetzungen erfillt sind (?2).

4. Anwendbarkeit von Artikel 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens
4.1. Beihilfecharakter der staatlichen Finanzierung offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten

(20) Gemafs Artikel 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens liegt eine staatliche Beihilfe vor, wenn die folgenden Voraus-
setzungen erfillt sind: Erstens muss es sich um eine staatliche Maffnahme oder eine Mafinahme unter Inanspruch-
nahme staatlicher Mittel handeln, zweitens muss die Mafinahme geeignet sein, den Handel zwischen den Vertrags-
parteien zu beeintrichtigen, drittens muss dem Begiinstigten durch sie ein Vorteil gewahrt werden, viertens muss sie
den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen (2%). Das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe muss objektiv
und unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs und des EFTA-Gerichtshofs gepriift
werden.

~
-

MafSgebend fiir die Beurteilung der Frage, inwieweit es sich bei einer staatlichen Mafnahme um eine staatliche
Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens handelt, ist nicht deren Zweck, sondern deren
Auswirkung. In der Regel werden offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten aus dem Staatshaushalt oder iiber eine von
den Rundfunkteilnehmern zu entrichtende Gebiihr finanziert. Unter bestimmten Umstinden fiihrt der Staat offent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten Kapital zu oder erldsst ihnen Schulden. Derartige finanzielle Manahmen sind in
der Regel staatlichen Stellen zuzurechnen und gehen mit dem Transfer staatlicher Mittel einher (24).

(22) Ferner ist generell davon auszugehen, dass die staatliche Finanzierung offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten den
Handel zwischen den Vertragsparteien beeinflusst. Der Gerichtshof hat Folgendes festgestellt: ,Wenn namlich eine von
einem Staat oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfe die Stellung eines Unternehmens gegeniiber anderen Wettbewerbern
im innergemeinschaftlichen Handel verstirkt, muss dieser als von der Beihilfe beeinflusst angesehen werden” (2°). Dies gilt
eindeutig fiir den — haufig international abgewickelten — Erwerb und Verkauf von Programmrechten. Auch die
Werbung — im Falle derjenigen offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, die Sendezeit fir Werbung verkaufen
diirfen — hat eine grenziiberschreitende Wirkung, vor allem in grenznahen Gebieten, in denen beiderseits der
Grenze dieselbe Sprache gesprochen wird. AufSerdem kann sich die Eigentumsstruktur kommerzieller Rundfunkver-
anstalter auf mehr als einen EWR-Staat erstrecken. Ferner haben die iiber das Internet bereitgestellten Dienste in der
Regel eine globale Reichweite.

(23

Beziiglich des Vorliegens eines Vorteils hat der Gerichtshof in der Rechtssache Altmark klargestellt, dass der Aus-
gleich fiir die Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen keine staatliche Beihilfe darstellt, sofern vier Voraus-
setzungen erfiillt sind. Erstens muss das begiinstigte Unternehmen tatsdchlich mit der Erfiillung gemeinwirtschaft-
licher Verpflichtungen betraut sein, und diese Verpflichtungen miissen klar definiert sein. Zweitens sind die Para-
meter, anhand deren der Ausgleich berechnet wird, zuvor objektiv und transparent festzulegen. Drittens darf der
Ausgleich nicht iiber das hinausgehen, was erforderlich ist, um die Kosten fiir die Erfillung der gemeinwirtschaft-
lichen Verpflichtungen unter Beriicksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und eines angemessenen Gewinns
ganz oder teilweise zu decken. Wenn die Wahl des Unternchmens, das mit der Erfullung gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen betraut werden soll, im konkreten Fall nicht in einem Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrige
erfolgt, das die Auswahl desjenigen Bewerbers ermoglicht, der diese Dienste zu den geringsten Kosten fir die
Allgemeinheit erbringen kann, so ist viertens die Hohe des erforderlichen Ausgleichs auf der Grundlage einer
Analyse der Kosten zu bestimmen, die einem durchschnittlichen, gut gefihrten Unternehmen, das so angemessen
ausgestattet ist, dass es den gestellten gemeinwirtschaftlichen Anforderungen gentigen kann, bei der Erfiillung der
Verpflichtungen entstanden wiren.

(20 ABL L 318 vom 17.11.2006, S. 17.

(*') Der Beschluss des Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr. 55/2007 (ABL L 266 vom 11.10.2007, S. 15, und EWR-Beilage Nr. 48 vom
11.10.2007, S. 12) trat am 9.6.2007 in Kraft.

(??) Nach Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a der Entscheidung 2005/842[EG gilt die Entscheidung fiir staatliche Beihilfen in Form von
,Ausgleichszahlungen an Unternehmen, deren Jahresumsatz mit allen Tétigkeiten vor Steuern in den beiden der Ubernahme einer
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse vorausgehenden Rechnungsjahren insgesamt weniger als 100 Mio. EUR
betragen hat und die jihrlich eine Ausgleichszahlung von weniger als 30 Mio. EUR fiir die erbrachte Dienstleistung erhalten*.

(*%) Verbundene Rechtssachen T-309/04, T-317/04, T-329/04 und T-336/04, TV2/Danmark/Kommission (,TV 2“), Slg. 2008, 1-2935,
Randnummer 156.

(**) Zur Frage, inwiefern Rundfunkgebiihren als staatliche Mittel anzusehen sind, siche das Urteil in den verbundenen Rechtssachen
T-309/04, T-317/04, T-329/04 und T-336/04 ,TV 2“, Randnummern 158 und 159.

(*%) Rechtssache C-730/79, Philip Morris Holland/Kommission, Slg. 1980, 2671, Randnummer 11; Rechtssache C-303/88, Italien/Kommission,
Slg. 1991, 1-1433, Randnummer 27; Rechtssache C-156/98, Deutschland/Kommission, Slg. 2000, 1-6857, Randnummer 33.
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(24) Erfillt die Finanzierung diese Voraussetzungen nicht, so ist davon auszugehen, dass sie nur einzelne Rundfunk-

anstalten selektiv begiinstigt und folglich den Wettbewerb verfilscht oder zu verfilschen droht.

. Art der Beihilfe: bestehende oder neue Beihilfe

(25) Die Finanzierungsregelungen, die derzeit in den meisten EFTA-Staaten bestehen, wurden vor langer Zeit eingefiihrt.

Die Uberwachungsbehérde hat deshalb zunichst zu priifen, ob diese Regelungen als ,bestehende Beihilfen* im Sinne
von Artikel 1 Absatz 1 in Teil I des Protokolls 3 angesehen werden kénnen. Dieser Absatz lautet: ,Die Uber-
wachungsbehdrde iiberpriift fortlaufend in Zusammenarbeit mit den EFTA-Staaten die in diesen bestehenden Beihilferegelungen.
Sie schligt ihnen die zweckdienlichen Mafnahmen vor, welche die fortschreitende Entwicklung und das Funktionieren des EWR-
Abkommens erfordern.

(26) Nach Artikel 1 Buchstabe b Ziffer i in Teil 1I des Protokolls 3 sind bestehende Beihilfen ,alle Beihilfen, die vor

Inkrafttreten des EWR-Abkommens in dem entsprechenden EFTA-Staat bestanden, also Beihilferegelungen und Einzelbeihilfen,
die vor Inkrafitreten des EWR-Abkommens eingefiihrt worden sind und auch nach dessen Inkrafttreten noch anwendbar sind.

(27) Gemafs Artikel 1 Buchstabe b Ziffer v in Teil II des Protokolls 3 sind bestehende Beihilfen auch ,Beihilfen, die als

bestehende Beihilfen gelten, weil nachgewiesen werden kann, dass sie zu dem Zeitpunkt, zu dem sie eingefithrt wurden, keine
Beihilfe waren und spater aufgrund der Entwicklung des Europdischen Wirtschaftsraums zu Beihilfen wurden, ohne dass sie eine
Anderung durch den betreffenden EFTA-Staat erfahren haben.

(28) GemiR der Rechtsprechung des Gerichtshofs (2¢) muss die Uberwachungsbehérde priifen, ob der rechtliche Rahmen,

in dem die Beihilfe gewahrt wird, sich seit deren Einfithrung gedndert hat. Angesichts all der Elemente, die fiir die
Rundfunksysteme der einzelnen EFTA-Staaten von Bedeutung sind, befirwortet die Uberwachungsbehérde eine
Einzelfallpriifung ().

(29) Gemifs dem Urteil in der Rechtssache Gibraltar (%) ist nicht jede gednderte bestehende Beihilfe als neue Beihilfe

anzusehen. Das Gericht stellte fest: ,Daher wird die urspriingliche Regelung durch die Anderung nur dann in eine neue
Beihilferegelung umgewandelt, wenn die Anderung sie in ihrem Kern betrifft. Um eine derartige wesentliche Anderung kann es
sich jedoch nicht handeln, wenn sich das neue Element eindeutig von der urspriinglichen Regelung trennen ldsst.“

(30) Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Erwédgungen priift die Uberwachungsbehorde in ihrer Entscheidungspraxis

im Allgemeinen, a) ob es sich bei der urspriinglichen Finanzierungsregelung fiir offentlich-rechtliche Rundfunk-
anstalten um eine bestehende Beihilfe im Sinne der Randnummern 26 und 27 handelt, b) ob etwaige spitere
Anderungen die urspriingliche Manahme in ihrem Kern betreffen (d. h. die Art des Vorteils oder die Finanzierungs-
quelle, das Ziel der Beihilfe, den Kreis der Begiinstigten oder die Tatigkeitsbereiche der Begiinstigten) oder ob es sich
um rein formale oder verwaltungstechnische Anderungen handelt und ¢) ob sich die spiteren Anderungen, sofern
sie wesentlicher Natur waren, von der urspriinglichen Mafinahme trennen lassen, so dass sie getrennt beurteilt
werden konnen, oder ob sie sich nicht von der urspriinglichen Manahme trennen lassen, so dass die urspriingliche
Mafinahme insgesamt in eine neue Beihilfe umgewandelt wird.

Priiffung der Vereinbarkeit staatlicher Beihilfen mit dem EWR-Abkommen nach Artikel 61 Absatz 3 des
EWR-Abkommens

(31) Wenngleich der Ausgleich fiir offentlich-rechtlichen Rundfunk in der Regel nach Mafigabe von Artikel 59 Absatz 2

des EWR-Abkommens gepriift wird, konnen im Rundfunksektor grundsitzlich auch die in Artikel 61 Absatz 3 des
EWR-Abkommens aufgefithrten Freistellungsregelungen zur Anwendung kommen, sofern die betreffenden Voraus-
setzungen erfiillt sind.

(32) Das EWR-Abkommen enthilt keine Artikel 167 Absatz 4 AEUV entsprechende Bestimmung, wonach die Kommis-

()
*)

9

sion verpflichtet ist, bei ihrer Tatigkeit aufgrund anderer Bestimmungen des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union den kulturellen Aspekten Rechnung zu tragen, insbesondere zur Wahrung und Forderung der
Vielfalt ihrer Kulturen. Es enthalt auch keine mit Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe d AEUV vergleichbare kulturelle
Freistellungsklausel, wonach die Kommission Beihilfen zur Forderung der Kultur als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar ansehen darf, soweit diese die Handels- und Wettbewerbsbedingungen in der Gemeinschaft nicht in einem
Maf8 beeintrichtigen, das dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Anwendung
der Beihilfevorschriften keinen Spielraum fuir die Beriicksichtigung kultureller Aspekte ldsst. Das EWR-Abkommen
erkennt die Notwendigkeit einer stirkeren kulturellen Zusammenarbeit in Artikel 13 von Protokoll 31 an. In

Rechtssache C-44/93, Namur-Les Assurances du Crédit SA/Office National du Ducroire und belgischer Staat, Slg. 1994, 1-3829.

Siehe beispielsweise die Entscheidungen der Kommission in den folgenden Beihilfesachen: E 8/06 — Staatliche Beihilfe fiir die flamische
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt VRT (ABL. C 143 vom 10.6.2008, S. 7), E 4/05 — Staatliche Beihilfe fir RTE und TNAG (TG4)
(ABL C 121 vom 17.5.2008, S. 5), E 9/05 — Lizenzgebithrenzahlungen an RAI (ABL. C 235 vom 23.9.2005, S. 3), E 10/05 —
Lizenzgebiihrenzahlungen an France 2 und 3 (ABL C 240 vom 30.9.2005, S. 20), E 8/05 — Spanische offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt
RTVE (ABL C 239 vom 4.10.2006, S. 17), C 2/04 — Ad-hoc-Finanzierung niederlindischer offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten
(ABL. L 49 vom 22.2.2008, S. 1), C 60/99 — Entscheidung 2004/838/EG der Kommission vom 10. Dezember 2003 iiber die staatlichen
Beihilfen, die Frankreich zugunsten von France 2 und France 3 gewdhrt hat (ABL L 361 vom 8.12.2004, S. 21), C 62/99 — Entscheidung
2004/339/EG der Kommission vom 15. Oktober 2003 iiber die Mafnahmen, die Italien zugunsten von RAI SpA durchgefiihit hat
(ABL L 119 vom 23.4.2004, S. 1), Beihilfe NN 88/98 — Finanzierung eines 24-stiindigen werbungsfreien Nachrichtenkanals unter Lizenz
der BBC (ABl. C 78 vom 18.3.2000, S. 6) und Beihilfe NN 70/98 — Staatliche Beihilfe fiir die iffentlichen Fernsehprogramme ,Kinderkanal*
und ,Phoenix“ (ABL. C 238 vom 21.8.1999, S. 3).

Verbundene Rechtssachen T-195/01 und T-207/01, Regierung von Gibraltar/Kommission, Slg. 2002, 11-2309.
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(33

diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die Uberwachungsbehérde im Rahmen einer Entscheidung iiber
staatliche Beihilfen fir die Filmproduktion und filmische Tatigkeiten festgestellt hat, dass Mafnahmen zur Film-
forderung aus kulturellen Griinden gegebenenfalls im Rahmen der Anwendung von Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe ¢
des EWR-Abkommens genehmigt werden konnen, sofern bei diesem Ansatz die von der Kommission entwickelten
Kriterien ausreichend beriicksichtigt werden, und nicht von der Praxis abgewichen wird, welche die Kommission vor
der Einfithrung des Artikels 107 Absatz 3 Buchstabe d AEUV gehandhabt hat (%).

Aufgabe der Uberwachungsbehérde ist es, iiber die tatsichliche Anwendung der Freistellungsmoglichkeiten nach
Artikel 61 Absatz 3 EWR-Abkommen und die Art und Weise zu entscheiden, wie den kulturellen Aspekten
Rechnung zu tragen ist. Hier sei daran erinnert, dass die Bestimmungen, die eine Freistellung vom Verbot staatlicher
Beihilfen zulassen, strikt anzuwenden sind. Folglich kann nach Auffassung der Uberwachungsbehérde die Frei-
stellungsregelung fiir Mainahmen zur Forderung der Kultur in Fillen zur Anwendung kommen, in denen das
Kulturgut eindeutig identifiziert oder identifizierbar ist (*). AuRerdem ist der Kulturbegriff nach Ansicht der Uber-
wachungsbehorde auf den Inhalt und die Art des fraglichen Produkts und nicht auf das Medium oder seine Ver-
breitung per se anzuwenden (*!). Ferner sind die bildungsbezogenen und demokratischen Bediirfnisse in einem EFTA-
Staat von der Forderung der Kultur abzugrenzen (*2).

(34) Bei staatlichen Beihilfen fir offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten wird fiirr gewohnlich nicht zwischen den kul-

turellen, demokratischen und bildungsbezogenen Bediirfnissen der Gesellschaft unterschieden. Aufer in Fillen, in
denen eine Finanzierungsmafinahme speziell der Forderung kultureller Ziele dient, kann eine solche Beihilfe grund-
sdtzlich nicht nach Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe ¢ EWR-Abkommen als kulturelle Beihilfe genehmigt werden.
Staatliche Beihilfen fiir offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten werden in der Regel in Form eines Ausgleichs fiir die
Erfullung des offentlich-rechtlichen Auftrags gewdhrt und auf der Grundlage von Artikel 59 Absatz 2 EWR-Ab-
kommen nach Mafigabe der in diesem Kapitel dargelegten Kriterien gepriift.

Priifung der Vereinbarkeit staatlicher Beihilfen mit dem EWR-Abkommen nach Artikel 59 Absatz 2 des
EWR-Abkommens

(35) Artikel 59 Absatz 2 des EWR-Abkommens lautet: ,Fiir Unternehmen, die mit Dienstleistungen von allgemeinem wirt-

schaftlichem Interesse betraut sind oder den Charakter eines Finanzmonopols haben, gelten die Vorschriften dieses Abkommens,
insbesondere die Wettbewerbsregeln, soweit die Anwendung dieser Vorschriften nicht die Erfiillung der ihnen iibertragenen
besonderen Aufgabe rechtlich oder tatsichlich verhindert. Die Entwicklung des Handelsverkehrs darf nicht in einem Ausmafl
beeintrichtigt werden, das den Interessen der Vertragsparteien zuwiderliuft.“

(36) Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs handelt es sich bei Artikel 106 AEUV (ex-Artikel 86 EG-Vertrag),

der Artikel 59 EWR-Abkommen entspricht, um eine Ausnahmeregelung, die restriktiv auszulegen ist. Dabei hat der
Gerichtshof klargestellt, dass eine Mainahme nur dann unter die Ausnahmeregelung fillt, wenn alle nachstehend
genannten Voraussetzungen erfiillt sind:

i) Die betreffende Dienstleistung muss eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse und von
dem Mitgliedstaat klar als solche definiert worden sein (Definition) (*3);

i) das betreffende Unternehmen muss von dem Mitgliedstaat ausdriicklich mit der Erbringung dieser Dienstleistung
betraut worden sein (Betrauung) (*%);

iii) die Anwendung der Wettbewerbsregeln des EG-Vertrags (in diesem Fall des Beihilfenverbots) muss die Erfiillung
der dem Unternehmen {iibertragenen besonderen Aufgaben verhindern und die Freistellung von diesen Vor-
schriften darf die Entwicklung des Handels nicht in einem Ausmaf§ beeintrichtigen, das dem Interesse der
Gemeinschaft zuwiderlduft (VerhaltnismaRigkeit) (3°).

(37) Im besonderen Fall des offentlich-rechtlichen Rundfunks muss das oben dargelegte Vorgehen vor dem Hintergrund

)

()

N

()
)
9
(

35

der Entschlieung iiber den offentlich-rechtlichen Rundfunk angepasst werden, wonach der ,dffentlich-rechtliche
Auftrag von den Mitgliedstaaten [...] iibertragen, festgelegt und ausgestaltet wird* (Definition und Betrauung), und bei
der Finanzierung der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten insoweit von den Bestimmungen des Vertrags abge-
wichen werden kann, wie ,die Finanzierung der Rundfunkanstalten dem offentlich-rechtlichen Auftrag [...] dient, und

Siche beispielsweise Beschluss Nr. 32/02/KOL vom 20. Februar 2002, Beschluss Nr. 169/02/KOL vom 18.9.2002, Beschluss

Nr. 186/03 vom 29. Oktober 2003, Beschluss Nr. 179/05/KOL vom 15. Juli 2005 und Beschluss Nr. 342/06/KOL vom 14. November
2006. Siehe ferner das Kapitel der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen der Uberwachungsbehorde iiber staatliche Beihilfen fiir Kinofilme
und andere audiovisuelle Werke.

Beispielsweise die Entscheidungen der Kommission in den Sachen NN 88/98 — Finanzierung eines 24-stiindigen werbungsfreien Nach-
richtenkanals unter Lizenz der BBC (ABlL. C 78 vom 18.3.2000, S. 6) und NN 70/98 — Staatliche Beihilfe fiir die offentlichen Fernseh-
programme ,Kinderkanal“ und ,Phoenix, wie oben zitiert.

Siehe unter anderem die Entscheidung der Kommission in der Sache N 458/04 — Staatliche Beihilfe an Espacio Editorial Andaluza
Holding sl. (ABL. C 131 vom 28.5.2005, S. 12).

Beihilfe NN 70/98 — Vorgenannte staatliche Beihilfe fiir die offentlichen Fernsehprogramme ,Kinderkanal“ und ,Phoenix“.
Rechtssache 17280, Zuechner, Slg. 1981, 2021.

Rechtssache C-242/95, GT-Link, Slg. 1997, 4449.

Rechtssache C-159/94, EDF und GDF, Slg. 1997, 1-5815.
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=

(40)

(41)

(42)

6.1.
(43

=

die Handels- und Wettbewerbsbedingungen in der Gemeinschaft nicht in einem Ausmaf beeintrichtigt (werden), das dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlduft, wobei den Erfordernissen der Erfiillung des offentlich-rechtlichen Auftrags Rechnung zu
tragen ist* (VerhaltnismaRigkeit).

Es obliegt der Uberwachungsbehorde, auf der Grundlage der von den EFTA-Staaten bereitgestellten Informationen zu
beurteilen, ob diese Kriterien erfillt sind. Im Zusammenhang mit der Definition des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags
ist es die Rolle der Uberwachungsbehorde, sie auf offensichtliche Fehler zu priifen (siche Abschnitt 6.1). Auerdem
priift die Uberwachungsbehorde, ob eine ausdriickliche Betrauung vorliegt und die Erfiillung der gemeinwirtschaft-
lichen Verpflichtungen wirksam kontrolliert wird (siche Abschnitt 6.2).

Im Rahmen der Verhiltnisméfigkeitspriifung untersucht die Uberwachungsbehorde, ob eine durch den Ausgleich fiir
die Erbringung offentlich-rechtlicher Dienstleistungen hervorgerufene Wettbewerbsverzerrung damit gerechtfertigt
werden kann, dass die 6ffentlich-rechtliche Dienstleistung erbracht und die dafiir erforderlichen Finanzmittel bereit-
gestellt werden miissen. Die Uberwachungsbehorde priift, vor allem auf der Grundlage der von den EFTA-Staaten
vorzulegenden Informationen, ob mit hinreichender Sicherheit gewihrleistet ist, dass unverhaltnismafigen Auswir-
kungen der &ffentlichen Finanzierung, Uberkompensierung und Quersubventionierung vorgebeugt wird und dass die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten bei ihren kommerziellen Tatigkeiten die Marktbedingungen einhalten
(siche Abschnitte 6.3 ff).

Bei der Analyse der Einhaltung der Beihilfevorschriften muss den Gegebenheiten des jeweiligen einzelstaatlichen
Systems Rechnung getragen werden. Die Uberwachungsbehorde ist sich bewusst, dass sich die einzelstaatlichen
Medienmarkte unter anderem hinsichtlich der jeweiligen Rundfunksysteme unterscheiden. Daher erfolgt die Priifung
der Vereinbarkeit staatlicher Beihilfen fiir 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten mit dem EWR-Abkommen nach
Artikel 59 Absatz 2 des EWR-Abkommens — wie von der Kommission und der Uberwachungsbehérde bereits
praktiziert (*) — geméif den in den folgenden Abschnitten dargelegten Grundsitzen auf Einzelfallbasis.

Die Uberwachungsbehérde wird den etwaigen Schwierigkeiten mancher EFTA-Staaten Rechnung tragen, die not-
wendigen Mittel zu beschaffen, wenn die Kosten des offentlich-rechtlichen Rundfunks pro Einwohner unter ansons-
ten gleichen Bedingungen hoher sind (*7), dabei aber auch die etwaigen Anliegen anderer Medien in diesen EFTA-
Staaten beriicksichtigen.

Wie die Praxis der Kommission und der Uberwachungsbehérde zeigt, ist eine MaRnahme, die nicht die Altmark-
Kriterien erfiillt, auch in Zukunft nach Artikel 106 Absatz 2 AEUV bzw. nach Artikel 59 Absatz 2 EWR-Ab-
kommen zu priifen (*%).

Definition des offentlich-rechtlichen Auftrags

Im Hinblick auf die Erfillung der unter Randnummer 36 Ziffer i aufgefithrten Voraussetzung fiir die Anwendung
von Artikel 59 Absatz 2 des EWR-Abkommens ist eine formliche Definition des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags
erforderlich. Erst wenn eine solche Definition vorliegt, kann die Uberwachungsbehorde mit der notwendigen Rechts-
sicherheit iiber die Anwendbarkeit der Ausnahmeregelung des Artikels 59 Absatz 2 des EWR-Abkommens ent-
scheiden.

(44) Die Definition des offentlich-rechtlichen Auftrags fillt in die Zustandigkeit der EFTA-Staaten, die ihre Entscheidung

nach Mafigabe ihrer innerstaatlichen Rechtsordnung auf gesamtstaatlicher, regionaler oder lokaler Ebene treffen
konnen. Ganz allgemein muss bei der Ausiibung dieser Zustindigkeit dem rechtlichen Begriff ,Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse Rechnung getragen werden.

(45) Der offentlich-rechtliche Auftrag sollte von den EFTA-Staaten so genau wie moglich definiert werden. Aus der

Definition sollte unmissverstindlich hervorgehen, ob der EFTA-Staat eine bestimmte Tatigkeit des betrauten Anbie-
ters in den Offentlich-rechtlichen Auftrag aufnehmen will oder nicht. Wenn die der offentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalt auferlegten Verpflichtungen nicht klar und genau festgelegt sind, kann die Uberwachungsbehérde ihre
Aufgaben nach Artikel 59 Absatz 2 des EWR-Abkommens nicht erfiillen und somit keine Freistellung auf dieser
Grundlage gewihren.

(46) Eine klare Festlegung der unter den offentlich-rechtlichen Auftrag fallenden Titigkeiten ist auch wichtig, damit die

(%)

privaten Anbieter ihre Titigkeiten planen konnen. Der offentlich-rechtliche Auftrag sollte zudem auch deshalb genau
genug definiert sein, damit die Behorden der EFTA-Staaten — wie im folgenden Abschnitt beschrieben — seine
Erfillung wirksam kontrollieren konnen.

Siehe beispielsweise die Entscheidungen der Kommission in den folgenden Beihilfesachen: E 8/06 — Staatliche Beihilfe fiir die flamische

offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt VRT (ABl. C 143 vom 10.6.2008, S. 7), E 4/05 — Staatliche Beihilfe fir RTE und TNAG (TG4)
(ABL C 121 vom 17.5.2008, S. 5), E 3/05 — Finanzierung des dffentlichen Rundfunks in Deutschland (ABL. C 185 vom 8.8.2007, S. 1),
E 9/05 — Lizenzgebiihrenzahlungen an RAI (ABl. C 235 vom 23.9.2005, S. 3), E 10/05 — Lizenzgebiihrenzahlungen an France 2 und 3
(ABL. C 240 vom 30.9.2005, S. 20), E 8/05 — Spanische dffentlich-rechtliche Rundfunkanstalt RTVE (ABL. C 239 vom 4.10.2006, S. 17),
C 2/04 — Ad-hoc-Finanzierung niederlandischer offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten (ABL. L 49 vom 22.2.2008, S. 1). Siche ferner
Beschluss der EFTA-Uberwachungsbehorde Nr. 306/09/KOL vom 8. Juli 2009 iiber die norwegische Rundfunkanstalt; einsehbar auf
der Website der Uberwachungsbehérde: http:/[www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=16906&1=1

(*’) Ahnliche Probleme konnen bei offentlich-rechtlichen Programmen auftreten, die sich an sprachliche Minderheiten richten oder auf

%)

lokale Bediirfnisse zugeschnitten sind.
Siche auch Entscheidung der Kommission C 62/1999, RAI, Randnummer 99 sowie Entscheidung der Kommission C 85/2001, RTP,
Randnummer 158.
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(47) Angesichts der Besonderheiten des Rundfunksektors und des notwendigen Schutzes der redaktionellen Unabhingig-
keit der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten erscheint es gleichzeitig im Allgemeinen legitim, eine qualitative
Auftragsbestimmung als von Artikel 59 Absatz 2 EWR-Abkommen abgedeckt anzusehen, derzufolge die betreffende
Rundfunkanstalt mit der Aufgabe betraut wird, ein grofles Programmspektrum sowie ein ausgewogenes und ab-
wechslungsreiches Programm zu bieten (*°). Eine solche Definition wird im Allgemeinen als mit dem Ziel, die
demokratischen, sozialen und kulturellen Bediirfnisse einer bestimmten Gesellschaft zu befriedigen und den Plura-
lismus, einschlieflich der kulturellen und sprachlichen Vielfalt, zu wahren, im Einklang stehend erachtet. Wie das
Gericht festgestellt hat, beruht die Rechtfertigung eines derart weit gefassten offentlich-rechtlichen Auftrags auf den
qualitativen Anforderungen, die an die Dienstleistungen offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten gestellt werden (*9).
Die Definition des offentlich-rechtlichen Auftrags kann auch der Entwicklung und Diversifizierung der Tatigkeiten
im digitalen Zeitalter Rechnung tragen und audiovisuelle Dienste umfassen, die iiber jegliche Verbreitungsplatt-
formen bereitgestellt werden.

(48

Im Zusammenhang mit der Definition der 6ffentlich-rechtlichen Dienstleistung im Rundfunksektor beschrinkt sich
die Rolle der Uberwachungsbehorde darauf, sie auf offensichtliche Fehler zu priifen. Die Uberwachungsbehérde hat
weder zu entscheiden, welche Programme als Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse anzubieten
und zu finanzieren sind, noch Art oder Qualitdt eines bestimmten Produkts in Frage zu stellen. Ein offensichtlicher
Fehler in der Definition des offentlich-rechtlichen Auftrags liegt vor, wenn dieser Tatigkeiten umfasst, bei denen
realistischerweise nicht davon auszugehen ist, dass sie der Befriedigung der demokratischen, sozialen und kulturellen
Bediirfnisse jeder Gesellschaft dienen. In der Regel ist dies unter anderem bei Werbung, elektronischem Handel,
Teleshopping, der Verwendung von Mehrwert-Telefonnummern fiir Gewinnspiele (*!), Sponsoring und Merchan-
dising der Fall. Ein offensichtlicher Fehler liegt moglicherweise auch vor, wenn staatliche Beihilfen zur Finanzierung
von Titigkeiten verwendet werden, die nicht insofern einen Mehrwert bieten, als sie zur Erfillung der sozialen,
demokratischen und kulturellen Bediirfnisse der Gesellschaft beitragen.

(49) In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass der dffentlich-rechtliche Auftrag die der Offentlichkeit im
allgemeinen Interesse angebotenen Dienste beschreibt. Die Definition des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags darf nicht
mit der fiir die Bereitstellung der Dienste gewidhlten Finanzierungsregelung verwechselt werden. So diirfen 6ffentlich-
rechtliche Rundfunkanstalten zwar kommerziellen Tatigkeiten nachgehen, um Einnahmen zu erzielen (z. B. Verkauf
von Sendezeit fir Werbung), doch sind diese Tatigkeiten nicht als Teil des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags anzuse-
hen (*2).

6.2. Betrauung und Kontrolle

(50) Damit die Ausnahmeregelung des Artikels 59 Absatz 2 des EWR-Abkommens Anwendung finden kann, sollten ein
oder mehrere Unternehmen, z. B. durch einen Rechtsakt, einen Vertrag oder eine bindende Aufgabenbeschreibung,
formlich mit dem offentlich-rechtlichen Auftrag betraut werden.

(51) Dieser Betrauungsakt bzw. diese Betrauungsakte miissen eine genaue Definition der gemeinwirtschaftlichen Ver-
pflichtungen im Einklang mit Abschnitt 6.1, die Voraussetzungen fiir die Gewahrung des Ausgleichs sowie Be-
stimmungen zur Vermeidung von Uberkompensierung und zur Riickzahlung entsprechender Betrdge enthalten.

(52) Bei jeder Ausdehnung des offentlich-rechtlichen Auftrags auf neue Dienste sollten die Definition und der/die Betrau-
ungsakt(e) innerhalb der von Artikel 59 Absatz 2 des EWR-Abkommens gesetzten Grenzen entsprechend angepasst
werden. Um es offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten zu ermoglichen, rasch auf neue technologische Entwick-
lungen zu reagieren, konnen die EFTA-Staaten vorsehen, dass die Betrauung mit einer neuen Dienstleistung durch
die in Abschnitt 6.7 dargelegte Priifung erfolgt und der urspriingliche Betrauungsakt erst spiter f6rmlich konsolidiert
wird.

(53

Es reicht jedoch nicht aus, die offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt formlich mit der Erbringung einer genau
definierten offentlich-rechtlichen Dienstleistung zu betrauen. Die offentlich-rechtliche Dienstleistung muss auch
tatsichlich so erbracht werden, wie dies in der formlichen Vereinbarung zwischen dem Staat und dem betrauten
Unternehmen vorgesehen ist. Daher ist es wiinschenswert, dass eine geeignete Behorde oder benannte Stelle die
Einhaltung der Vereinbarung transparent und wirksam kontrolliert. Dass eine solche geeignete Behorde oder Stelle
zur Kontrolle notwendig ist, zeigt sich im Falle der Qualitdtsstandards, die dem betrauten Anbieter auferlegt werden.
Es ist nicht Sache der Uberwachungsbehorde, iiber die Einhaltung von Qualititsstandards zu urteilen: sie muss sich
darauf verlassen konnen, dass die EFTA-Staaten die Erfiillung des offentlich-rechtlichen Auftrags einschlieflich der
darin dargelegten qualitativen Kriterien durch die Rundfunkanstalten angemessen beaufsichtigen (*3).

S
=

Es liegt in der Zustindigkeit der EFTA-Staaten, einen Mechanismus zur Sicherstellung einer wirksamen Kontrolle der
Erfullung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen zu wihlen, so dass die Uberwachungsbehorde ihre Aufgaben
nach Artikel 59 Absatz 2 des EWR-Abkommens erfiillen kann. Eine wirksame Kontrolle diirfte nur von einem

(*%) Rs. T-442/03 SIC gegen Commission, Slg. 2008, II-1161, Randnummer 201 sowie das vorgenannte TV2-Urteil, Randnummern

122-124.

Diese qualitativen Kriterien sind nach Auffassung des Gerichts ,nimlich in der nationalen audiovisuellen Landschaft die Rechtfertigung
fir Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse®. Es gibt ,keinen Grund dafiir, dass eine weit definierte Dienstleistung
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse im Bereich des Rundfunks, fiir die von der Einhaltung dieser qualitativen Anforderungen
abgeschen wird zugunsten eines Verhaltens eines kommerziellen Betreibers, [...] vom Staat weiterhin [...] finanziert wird [...]“ (siche
oben SIC/Kommission, Randnummer 211).

Zur Qualifizierung von Gewinnspielen, bei denen Mehrwert-Telefonnummern gewihlt werden miissen, als ,Teleshopping” oder
JFernsehwerbung® nach der Richtlinie 2007/65/EG (Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste), siche Rechtssache C-195/06,
Osterreichischer Rundfunk (ORF), Slg. 2007, 1-8817.

(*?) Siehe vorgenanntes TV2-Urteil, Randnummern 107-108.

() Siehe Rechtssache SIC/Kommission, oben zitiert, Randnummer 212.

(40

"
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(59)

(62

—
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(64)

(65)

Gremium gewdhrleistet werden konnen, das effektiv von der Geschiftsfithrung der offentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalt unabhingig ist und tber die erforderlichen Befugnisse sowie die notwendigen Kapazititen und Ressourcen
verfiigt, um eine regelmifige Kontrolle vorzunehmen, und das nétigenfalls zur Gewihrleistung der Erfiillung der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen geeignete Abhilfemafinahmen veranlasst.

Ohne ausreichende, verldssliche Anhaltspunkte dafiir, dass die 6ffentlich-rechtliche Dienstleistung tatsichlich gemafd
der Definition erbracht wird, kann die Uberwachungsbehorde ihre Aufgaben nach Artikel 59 Absatz 2 EWR-
Abkommen nicht erfiilllen und somit keine Freistellung auf dieser Grundlage gewihren.

. Wahl des Systems zur Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks

Gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen konnen quantitativer und/oder qualitativer Art sein. Unabhangig von ihrer
Form konnen sie einen Ausgleich rechtfertigen, sofern sie Mehrkosten verursachen, die der Rundfunkanstalt nor-
malerweise nicht entstanden wiren.

Die Finanzierungssysteme konnen in zwei Kategorien unterteilt werden: ,Einzelfinanzierung“ und ,Mischfinanzierung".
Im Falle der ,Einzelfinanzierung“ wird der offentlich-rechtliche Rundfunk ausschlielich aus offentlichen Mitteln gleich
welcher Form finanziert. Die ,Mischfinanzierung” umfasst ein breites Spektrum von Systemen, bei denen der 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk durch eine Kombination von staatlichen Mitteln und Einnahmen aus kommerziellen Tétig-
keiten und Tatigkeiten aufgrund des offentlich-rechtlichen Auftrags (nachstehend als die ,6ffentlich-rechtliche Tatig-
keiten* bezeichnet), beispielsweise dem Verkauf von Sendezeit fir Werbung oder von Sendungen oder der Bereit-
stellung von Dienstleistungen gegen Entgelt, finanziert wird.

Der Entschliefung iiber den offentlich-rechtlichen Rundfunk zufolge berithren ,die Bestimmungen des Vertrags zur
Griindung der Europdischen Gemeinschaft [...] nicht die Befugnis der Mitgliedstaaten, den offentlich-rechtlichen Rundfunk zu
finanzieren [...]*. Die Uberwachungsbehorde hat daher keine grundsitzlichen Einwinde gegen die Wahl einer Misch-
finanzierung anstelle einer Einzelfinanzierung.

Die EFTA-Staaten konnen die Form der Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks frei wihlen, doch die
Uberwachungsbehérde muss sich nach Artikel 59 Absatz 2 des EWR-Abkommens vergewissern, dass — wie unter
Randnummer 37 dargelegt — die staatliche Finanzierung den Wettbewerb im EWR nicht unverhaltnismi@ig stark
beeintrichtigt.

Transparenzanforderungen bei der Priifung der staatlichen Beihilfe

Damit die Uberwachungsbehérde die beihilferechtliche Priifung durchfiihren kann, miissen eine klare und genaue
Definition des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags und eine klare und angemessene Trennung zwischen offentlich-recht-
lichen Titigkeiten und sonstigen Titigkeiten einschlieflich klar getrennter Buchfithrung vorliegen.

Die getrennte Buchfiihrung fiir 6ffentlich-rechtliche und sonstige Tatigkeiten ist in der Regel bereits auf einzel-
staatlicher Ebene vorgeschrieben, da bei der Verwendung offentlicher Mittel die Transparenzanforderungen und die
Rechenschaftspflicht erfiillt werden miissen. Die getrennte Buchfithrung ermoglicht es, mutmafliche Quersubven-
tionierungen zu priifen und zuldssige Ausgleichszahlungen fir die Erfiillung von Aufgaben von allgemeinem wirt-
schaftlichem Interesse zu rechtfertigen. Nur auf der Grundlage einer ordnungsgemifen Zuweisung der Kosten und
Einnahmen lsst sich feststellen, ob sich die offentliche Finanzierung tatsichlich auf die Nettokosten des offentlich-
rechtlichen Auftrags beschrankt und damit nach Artikel 59 Absatz 2 des EWR-Abkommens zuldssig ist.

Nach der Richtlinie 2006/111/EG (Transparenzrichtlinie) miissen die EFTA-Staaten bei allen Unternehmen, denen
besondere oder ausschlieSliche Rechte gewihrt wurden oder die mit der Erbringung einer Dienstleistung von all-
gemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut sind und in diesem Zusammenhang einen irgendwie gearteten Aus-
gleich fiir die Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen erhalten und gleichzeitig auch Tatigkeiten aufSerhalb
des offentlich-rechtlichen Auftrags ausiiben, Transparenzmafnahmen treffen, durch die gewihrleistet wird, dass a)
die internen Konten, die den verschiedenen Geschiftsbereichen (d. h. 6ffentlich-rechtlichen Tatigkeiten und sonstigen
Tatigkeiten) entsprechen, getrennt gefithrt werden, b) alle Kosten und Erlose auf der Grundlage einheitlich ange-
wandter und objektiv gerechtfertigter Kostenrechnungsgrundsitze korrekt zugeordnet und zugewiesen werden, ¢) die
Kostenrechnungsgrundsitze, die der getrennten Buchfithrung zugrunde liegen, eindeutig bestimmt sind (*4).

Diese allgemeinen Transparenzanforderungen gelten auch fiir Rundfunkveranstalter, soweit diese mit der Erbringung
einer Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut sind, in diesem Zusammenhang offentliche
Ausgleichszahlungen erhalten und gleichzeitig auch Tatigkeiten aufSerhalb des offentlich-rechtlichen Auftrags aus-
tiben.

Im Rundfunksektor stellt die getrennte Buchfithrung auf der Einnahmenseite keine besondere Schwierigkeit dar.
Nach Auffassung der Uberwachungsbehorde sollten die Rundfunkveranstalter deshalb auf der Einnahmenseite Her-
kunft und Hohe aller Einnahmen aus offentlich-rechtlichen und sonstigen Tatigkeiten genau angeben.

Auf der Ausgabenseite diirfen alle Kosten, die bei der Erbringung 6ffentlich-rechtlicher Dienstleistungen entstanden
sind, ausgewiesen werden. Ubt das Unternehmen auch Titigkeiten aus, die nicht unter den offentlich-rechtlichen
Auftrag fallen, so diirfen nur diejenigen Kosten ausgewiesen werden, die mit 6ffentlich-rechtlichen Titigkeiten im
Zusammenhang stehen. Die Uberwachungsbehérde raumt ein, dass sich die getrennte Buchfithrung im Rundfunk-
sektor auf der Ausgabenseite als schwieriger erweisen kann. Denn insbesondere im Bereich des herkdmmlichen

(*4) Artikel 4 der Richtlinie 2006/111/EG (Transparenzrichtlinie).
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Rundfunks diirfen die EFTA-Staaten das gesamte Programmangebot der Rundfunkanstalten in den offentlich-recht-
lichen Auftrag einbeziehen und gleichzeitig seine kommerzielle Nutzung gestatten. Mit anderen Worten konnen
offentlich-rechtliche und sonstige Tatigkeiten zu einem groflen Teil auf denselben Inputs beruhen und die Kosten
lassen sich moglicherweise nicht in jedem Fall angemessen trennen.

Kosten, die ausschlieSlich im Zusammenhang mit Tatigkeiten auflerhalb des offentlich-rechtlichen Auftrags ent-
standen sind (z. B. Marketingkosten im Zusammenhang mit Werbung), sollten stets klar als solche gekennzeichnet
und getrennt ausgewiesen werden. Input-Kosten fiir die gleichzeitige Entwicklung von Tatigkeiten innerhalb und
aufSerhalb des offentlich-rechtlichen Auftrags sollten dariiber hinaus verhaltnismaRig gemafl ihrem jeweiligen Anteil
den Titigkeiten innerhalb und auferhalb des offentlich-rechtlichen Auftrags zugewiesen werden, sofern dies in
aussagekraftiger Art und Weise moglich ist.

Werden in anderen Fillen ein und dieselben Ressourcen sowohl fiir offentlich-rechtliche als auch fiir sonstige
Tatigkeiten eingesetzt, sollten die gemeinsamen Input-Kosten anhand der Differenz zwischen den Gesamtkosten
des Unternehmens mit den und ohne die sonstigen Tatigkeiten zugewiesen werden (*)). In solchen Fillen miissen
Kosten, die in voller Hohe den offentlich-rechtlichen Tiatigkeiten zuzurechnen sind, gleichzeitig jedoch Titigkeiten
aufSerhalb des offentlich-rechtlichen Auftrags zugute kommen, nicht zwischen diesen beiden Tatigkeiten aufgeteilt
werden, sondern konnen in voller Hohe der offentlich-rechtlichen Tatigkeit zugewiesen werden. Diese Abweichung
von den iiblichen Gepflogenheiten in anderen Bereichen der Daseinvorsorge geht auf die Besonderheiten des offent-
lich-rechtlichen Rundfunksektors zuriick. Im Bereich des offentlich-rechtlichen Rundfunks miissen bei der Berech-
nung der Nettokosten der offentlich-rechtlichen Dienstleistungen die Nettogewinne aus kommerziellen Tatigkeiten,
die mit den offentlich-rechtlichen Titigkeiten in Verbindung stehen, beriicksichtigt werden, so dass fir die Erbrin-
gung der offentlich-rechtlichen Dienstleistungen ein geringerer Ausgleich zu zahlen ist. Dadurch verringert sich die
Gefahr einer Quersubventionierung, die vorliegt, wenn gemeinsame Kosten offentlich-rechtlichen Titigkeiten zuge-
wiesen werden.

(68) Als gingigstes Beispiel fiir die unter der vorstehenden Randnummer beschriebene Situation sind die Kosten fiir die

(69

Produktion von Programmen im Rahmen des offentlich-rechtlichen Auftrags der Rundfunkanstalt anzufithren. Die
Programme dienen sowohl der Erfullung des offentlich-rechtlichen Auftrags als auch der Gewinnung von Zuschau-
ern im Hinblick auf den Verkauf von Sendezeit fiir Werbung. Es ist jedoch praktisch unmoglich, mit hinreichender
Genauigkeit zu ermitteln, welcher Anteil der Programme der Erfiillung des offentlich-rechtlichen Auftrags und
welcher Anteil der Generierung von Werbeeinnahmen dient. Daher besteht die Gefahr, dass die Aufteilung der
Programmkosten auf die beiden Tatigkeiten willkiirlich erfolgt und nicht aussagekriftig ist.

Nach Auffassung der Uberwachungsbehérde kann die finanzielle Transparenz durch eine angemessene Trennung
zwischen offentlich-rechtlichen Tatigkeiten und sonstigen Tatigkeiten auf Ebene der Organisation der offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalt weiter erhoht werden. Eine funktionale oder strukturelle Trennung macht es in der
Regel einfacher, die Quersubventionierung kommerzieller Titigkeiten von vornherein auszuschliefen und Verrech-
nungspreise sowie die Einhaltung des Grundsatzes des Fremdvergleichs (Arm’s Length Principle) zu gewiahrleisten.
Daher ruft die Uberwachungsbehdrde die EFTA-Staaten auf, eine funktionale oder strukturelle Trennung erheblicher
und abtrennbarer kommerzieller Tatigkeiten als vorbildliches Verfahren in Erwdgung zu ziehen.

. Nettokostenprinzip und Uberkompensierung

(70) Da eine Uberkompensierung fiir die Erbringung einer Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse

nicht erforderlich ist, stellt eine Uberkompensierung grundsitzlich eine mit dem EWR-Abkommen unvereinbare
Beihilfe dar, die gemaf8 den in diesem Abschnitt enthaltenen Ausfithrungen zum offentlich-rechtlichen Rundfunk an
den Staat zuriickzuzahlen ist.

(71) Die Uberwachungsbehérde geht davon aus, dass das Unternehmen die staatliche Finanzierung in der Regel bendtigt,

um seinen Offentlich-rechtlichen Auftrag erfiillen zu konnen. Um der Verhiltnismafigkeitspriifung zu geniigen, darf
jedoch der Betrag der offentlichen Ausgleichszahlung grundsitzlich die Nettokosten des offentlich-rechtlichen Auf-
trags auch unter Beriicksichtigung anderer direkter oder indirekter Einnahmen aus diesem Auftrag nicht iibersteigen.
Daher werden bei der Berechnung der Nettokosten der offentlich-rechtlichen Dienstleistungen die Nettogewinne aus
allen kommerziellen Tatigkeiten beriicksichtigt, die mit den offentlich-rechtlichen Tatigkeiten in Verbindung stehen.

(72) Unternehmen, die fiir die Erfiillung eines offentlich-rechtlichen Auftrags einen Ausgleich erhalten, diirfen in der

*)

Regel einen angemessenen Gewinn erzielen. Dieser Gewinn besteht in einem Eigenkapitalrenditesatz, der sich aus
den von dem Unternehmen getragenen bzw. nicht getragenen Risiken ergibt. Im Rundfunksektor wird der offent-
lich-rechtliche Auftrag meist von Rundfunkanstalten erfiillt, die nicht gewinnorientiert sind bzw. keine Kapitalrendite
erzielen miissen und die keine Tatigkeiten auferhalb des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags ausfithren. Nach Auffassung
der Uberwachungsbehérde ist es in einer solchen Situation nicht angemessen, in den Ausgleich fiir die Erfiillung des

Zu diesem Zweck ist von der Hypothese auszugehen, dass die nicht dem offentlich-rechtlichen Auftrag zuzuordnenden Titigkeiten

eingestellt werden. Der so eingesparte Betrag stellt die gemeinsamen Kosten dar, die den Titigkeiten auferhalb des offentlich-recht-
lichen Auftrags zuzuweisen sind.
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=

6.7.

offentlich-rechtlichen Auftrags ein Gewinnelement einzubeziehen (*%). In anderen Fillen jedoch, beispielsweise wenn
kommerziell gefithrte Unternehmen, die eine Kapitalrendite erzielen miissen, mit besonderen gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen betraut werden, kann ein Gewinnelement, das eine faire Kapitalrendite unter Beriicksichtigung des
Risikos gewihrleistet, als angemessen betrachtet werden, sofern dies hinreichend gerechtfertigt wird und das Ge-
winnelement fir die Erfillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen erforderlich ist.

Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten diirfen iiber die Nettokosten der éffentlich-rechtlichen Dienstleistungen
hinausgehende jahrliche Uberkompensierungen (in Form von ,Riicklagen fiir dffentlich-rechtliche Dienstleistungen®) in
dem Mafe einbehalten, wie dies fiir die Sicherung der Finanzierung ihrer gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
erforderlich ist. Die Uberwachungsbehorde ist im Allgemeinen der Auffassung, dass es als erforderlich angesehen
werden kann, einen Betrag von bis zu 10 % der im Rahmen des offentlich-rechtlichen Auftrags veranschlagten
jahrlichen Ausgaben einzubehalten, um Kosten- und Einnahmenschwankungen auffangen zu kénnen. Dariiber
hinausgehende Uberkompensierungen sind in der Regel ohne unangemessene Verzogerung zuriickzufordern.

Nur in hinreichend begriindeten Ausnahmefillen darf 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten gestattet werden,
Betrdge einzubehalten, die 10 % der im Rahmen ihres offentlich-rechtlichen Auftrags veranschlagten jihrlichen
Ausgaben iibersteigen. Dies ist nur dann zuldssig, wenn diese Uberkompensierung vorab verbindlich fiir einen
bestimmten Zweck vorgemerkt wird, bei dem es sich um eine nicht wiederkehrende, erhebliche Ausgabe handeln
muss, die fir die Erfullung des offentlich-rechtlichen Auftrags erforderlich ist (¥’). Zudem sollte die Verwendung
einer derartigen klar vorgemerkten Uberkompensierung abhingig von ihrem Verwendungszweck befristet werden.

Damit die Uberwachungsbehérde ihre Aufgaben erfiillen kann, haben die EFTA-Staaten die Bedingungen, zu denen
die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten die oben genannten Uberkompensierungen verwenden diirfen, fest-
zulegen.

Die vorstehend angefiihrten Uberkompensierungen diirfen ausschlieglich fiir die Finanzierung offentlich-rechtlicher
Tatigkeiten verwendet werden. Eine Quersubventionierung kommerzieller Tatigkeiten ist nicht gerechtfertigt und
stellt eine mit dem EWR-Abkommen unvereinbare staatliche Beihilfe dar.

Finanzaufsichtsmechanismen

Die EFTA-Staaten haben geeignete Mechanismen einzurichten, um sicherzustellen, dass es vorbehaltlich der Rand-
nummern 72 bis 76 nicht zu einer Uberkompensierung kommt. Sie haben eine regelméfige und wirksame Aufsicht
iiber die Verwendung der offentlichen Finanzmittel zu gewahrleisten, um Uberkompensierung und Quersubventio-
nierung auszuschliefen sowie Hohe und Verwendung der ,Riicklagen fiir dffentlich-rechtliche Dienstleistungen zu kon-
trollieren. Es liegt in der Zustindigkeit der EFTA-Staaten, die fiir ihr einzelstaatliches Rundfunksystem am besten
geeigneten und wirksamsten Aufsichtsmechanismen zu wihlen und dabei auch fiir Kohdrenz mit den bestehenden
Mechanismen zur Kontrolle der Erfiillung des offentlich-rechtlichen Auftrags zu sorgen.

Die Kontrolle diirfte nur wirksam sein, wenn sie regelmifig (vorzugsweise jihrlich) von einer externen Stelle
durchgefiihrt wird, die von der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt unabhingig ist. Die EFTA-Staaten haben dafiir
Sorge zu tragen, dass wirksame Maflnahmen ergriffen werden kénnen, um Uberkompensierungen, die nicht durch
die Bestimmungen des Abschnitts 6.5 abgedeckt sind, und Quersubventionen zuriickzufordern.

Die finanzielle Lage der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sollte zum Ende jedes Finanzierungszeitraums, wie
in den Rundfunksystemen der EFTA-Staaten vorgesehen, bzw. ersatzweise eines Zeitraums, der in der Regel nicht
mehr als vier Jahre betragen sollte, eingehend gepriift werden. Am Ende eines Finanzierungszeitraums oder eines
entsprechenden Zeitraums bestehende ,Riicklagen fiir dffentlich-rechtliche Dienstleistungen” sind bei der Ermittlung des
Finanzbedarfs der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt fir den folgenden Zeitraum zu beriicksichtigen. Werden
wiederholt ,Riicklagen fiir dffentlich-rechtliche Dienstleistungen“ in Hohe von mehr als 10 % der jahrlichen Kosten der
offentlich-rechtlichen Dienstleistungen gebildet, so hat der jeweilige EFTA-Staat zu priifen, ob der Umfang der
bereitgestellten Mittel dem tatsichlichen Finanzbedarf der betreffenden offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt ent-
spricht.

Diversifizierung der iffentlich-rechtlichen Rundfunkdienstleistungen

(80) In den vergangenen Jahren haben die audiovisuellen Mirkte einen tiefgreifenden Wandel erfahren, der mit einer

(81

—

(*)
*)

kontinuierlichen Entwicklung und Diversifizierung des Rundfunkangebots einherging. Diese Entwicklung hat die
Frage aufgeworfen, inwiefern die Beihilfevorschriften auch auf audiovisuelle Dienste anwendbar sind, die iiber
herkommliche Rundfunktitigkeiten hinausgehen.

Diesbeziiglich ist die Uberwachungsbehérde der Ansicht, dass die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in der
Lage sein sollten, die Moglichkeiten, die sich im Zuge der Digitalisierung und der Diversifizierung der Verbreitungs-
plattformen bieten, nach dem Grundsatz der Technologieneutralitit zum Wohle der Gesellschaft zu nutzen. Damit
die fundamentale Bedeutung der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in dem neuen, digitalen Umfeld gesichert

Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten diirfen jedoch selbstverstindlich mit kommerziellen Tatigkeiten auferhalb des offentlich-

rechtlichen Auftrags Gewinne erzielen.

Solche besonderen Riicklagen kénnen fiir umfangreiche technologische Investitionen (etwa im Rahmen der Digitalisierung) gerecht-
fertigt sein, die fiir einen bestimmten Zeitpunkt vorgesehen und fiir die Erfiillung des offentlich-rechtlichen Auftrags erforderlich sind,
oder fiirr umfangreiche Umstrukturierungsmafnahmen, die fiir die Gewihrleistung des ununterbrochenen Betriebs einer 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalt in einem klar begrenzten Zeitraum erforderlich sind.
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wird, diirfen die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten staatliche Beihilfen einsetzen, um iiber neue Verbreitungs-
plattformen audiovisuelle Dienste bereitzustellen, die sich an die allgemeine Offentlichkeit oder an Gruppen mit
besonderen Interessen richten, sofern diese Dienste den demokratischen, sozialen und kulturellen Bediirfnissen der
jeweiligen Gesellschaft dienen und keine unverhiltnismdfigen und bei der Erfiillung des offentlich-rechtlichen
Auftrags vermeidbaren Auswirkungen auf den Markt haben.

(82) Im Zuge der raschen Entwicklung der Rundfunkmirkte verdndern sich auch die Geschiftsmodelle der Rundfunk-
veranstalter. Die Rundfunkveranstalter nutzen bei der Erfullung ihres offentlich-rechtlichen Auftrags in zunehmen-
dem MafSe neue Finanzierungsquellen wie Online-Werbung und die Bereitstellung von Diensten gegen Bezahlung
(sogenannte Bezahldienste wie Zugang zu Archiven gegen Entgelt, Spartenprogramme auf Pay-per-View-Basis,
Zugang zu Mobilfunkdiensten gegen ein Pauschalentgelt, zeitversetzter Zugang zu Fernsehsendungen oder Herunter-
laden von Online-Inhalten gegen Entgelt usw.). Das Vergiitungselement entgeltpflichtiger Dienste kann beispielsweise
mit der Zahlung von Netzwerkentgelten oder Urheberrechtsgebiihren durch die Rundfunkveranstalter im Zusam-
menhang stehen (etwa wenn Dienste iiber Mobilfunkplattformen gegen Zahlung eines entsprechenden Netzwerk-
entgelts bereitgestellt werden).

(83) Wenngleich offentlich-rechtliche Rundfunkdienstleistungen bislang traditionell frei empfangbar gewesen sind, vertritt
die Uberwachungsbehérde die Auffassung, dass sich ein mit solchen Diensten verbundenes direktes Entgelt zwar auf
den Zugang der Zuschauer auswirkt (*¥), jedoch nicht notwendigerweise ausschlief3t, dass die entsprechenden Dienste
unter den Offentlich-rechtlichen Auftrag fallen, sofern das Entgeltelement nicht die besondere Charakteristik des
offentlich-rechtlichen Dienstes in Frage stellt, die in der Befriedigung sozialer, demokratischer und kultureller Bediirf-
nisse der Gesellschaft besteht, und durch die sich der offentlich-rechtliche Dienst von rein kommerziellen Tatigkeiten
unterscheidet (*%). Das Entgeltelement ist einer der Faktoren, die bei der Beurteilung der Frage, ob ein bestimmter
Dienst in den offentlich-rechtlichen Auftrag aufgenommen werden kann, zu beriicksichtigen sind, weil es die Uni-
versalitit und die allgemeine Gestaltung des Dienstes sowie dessen Auswirkungen auf den Markt beeinflussen kann.
Sofern ein Dienst mit Entgeltelement die Befriedigung bestimmter sozialer, demokratischer und kultureller Bediirf-
nisse der Gesellschaft ermoglicht und keine unverhiltnismifigen Auswirkungen auf den Wettbewerb oder den
grenziiberschreitenden Handel hat, diirfen die EFTA-Staaten die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten im Rahmen
ihres offentlich-rechtlichen Auftrags mit einem solchen Dienst betrauen.

(84) Wie oben dargelegt, diirfen die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten staatliche Beihilfen fiir die Bereitstellung
audiovisueller Dienste iiber alle Plattformen verwenden, sofern die mafigeblichen Anforderungen gemafl Artikel 59
Absatz 2 des EWR-Abkommens erfiillt sind. In diesem Zusammenhang miissen die EFTA-Staaten im Wege eines
vorherigen Beurteilungsverfahrens, das sich auf eine offene 6ffentliche Konsultation stiitzt, priifen, ob von offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten geplante wesentliche neue audiovisuelle Dienste die Anforderungen gemaf Artikel 59
Absatz 2 des EWR-Abkommens erfiillen und somit den sozialen, demokratischen und kulturellen Bediirfnissen der
Gesellschaft dienen, und dabei auch die potenziellen Auswirkungen auf die Handels- und Wettbewerbsbedingungen
angemessen berticksichtigen.

(85) Es ist Sache der EFTA-Staaten, unter Beriicksichtigung der Besonderheiten und der Entwicklung des Rundfunkmarkts
sowie des Spektrums der bereits von der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt angebotenen Dienste festzulegen,
was unter einem ,wesentlichen neuen Dienst* zu verstehen ist. Ob ein Dienst ,neu” ist, kann unter anderem von dem
bereitgestellten Inhalt und von der Art der Nutzung abhingen (°°). Fiir die Beurteilung des ,wesentlichen* Charakters
des Dienstes konnen beispielsweise der Umfang der fiir dessen Entwicklung erforderlichen finanziellen Aufwendun-
gen und die zu erwartenden Auswirkungen auf die Nachfrage herangezogen werden. Wesentliche Verinderungen
bestehender Dienste sind derselben Priiffung zu unterzichen wie wesentliche neue Dienste.

(86) Es liegt in der Zustindigkeit der EFTA-Staaten, unter Beriicksichtigung der Besonderheiten ihres Rundfunksystems
und der Notwendigkeit zum Schutz der redaktionellen Unabhingigkeit der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
jenen Mechanismus zu wahlen, der die Vereinbarkeit audiovisueller Dienste mit den mafSgeblichen Kriterien gemaf3
Artikel 59 Absatz 2 des EWR-Abkommens am besten sicherstellt.

(87) Um Transparenz zu gewdhrleisten und alle fiir eine fundierte und ausgewogene Entscheidung erforderlichen Infor-
mationen zu erhalten, ist betroffenen Akteuren die Moglichkeit einzurdumen, im Rahmen einer offenen Konsultation
zu den geplanten wesentlichen neuen Diensten Stellung zu nehmen. Das Ergebnis der Konsultation, die anschlie-
ende Bewertung sowie die Griinde fiir die Entscheidung sind offentlich zugénglich zu machen.

(*%) Der Europarat fithrte in seiner Empfehlung betreffend den Auftrag der 6ffentlich-rechtlichen Medien in der Informationsgesellschaft
aus, dass ,die Mitgliedstaaten unter angemessener Beriicksichtigung von Markt- und Wettbewerbsaspekten zusitzliche Finanzierungs-
losungen in Erwigung ziehen diirfen. So diirften sie insbesondere im Falle neuer, personalisierter Dienste erwigen, den offentlich-
rechtlichen Medien die Erhebung von Entgelten zu gestatten. Diese Losungen diirften jedoch nicht dem Grundsatz der Universalitit der
offentlich-rechtlichen Medien zuwiderlaufen oder zu einer unterschiedlichen Behandlung verschiedener Gesellschaftsgruppen fiihren.
Bei der Entwicklung neuer Finanzierungssysteme sollten die Mitgliedstaaten die Art der im Interesse der Offentlichkeit und im
gemeinsamen Interesse bereitgestellten Inhalte angemessen beriicksichtigen.”

Die Uberwachungsbehérde ist belsplelswelse der Ansicht, dass die Bereitstellung eines speziellen Prem1um1nhalteangebots gegen direkte
Bezahlung vonseiten der Nutzer in der Regel als kommerzielle Titigkeit zu betrachten ist. Durch die Erhebung eines reinen Uber-
tragungsentgelts fir die Ubermittlung eines ausgewogenen und abwechslungsreichen Programms iiber neue Plattformen wie Mobil-
gerdte wird ein Angebot hingegen nach Auffassung der Uberwachungsbehorde nicht zu einer kommerziellen Tatigkeit.

So ist die Uberwachungsbehérde beispielsweise der Ansicht, dass einige lineare Ubertragungsformen, etwa die gleichzeitige Uber-
tragung der abendlichen Fernsehnachrichten iiber andere Plattformen (wie Internet oder Mobilgerite) fiir die Zwecke dieses Kapitels als
nicht ,neu einzustufen sind. Ob andere Formen der erneuten Ubertragung von Programmen 6ffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten
iiber andere Plattformen als wesentliche neue Dienste anzusehen sind, sollten die EFTA-Staaten unter Beriicksichtigung der Besonder-
heiten und Merkmale der betreffenden Dienste entscheiden.

*

(50
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(88) Um sicherzustellen, dass die 6ffentliche Finanzierung wesentlicher neuer audiovisueller Dienste den Handel und den

Wettbewerb nicht in einem Ausmaf verzerrt, das dem gemeinsamem Interesse zuwiderlduft, haben die EFTA-Staaten
auf der Grundlage der Ergebnisse der offenen Konsultation die Gesamtauswirkungen neuer Dienste auf den Markt zu
untersuchen, indem sie die Situation bei Bestehen des geplanten neuen Dienstes mit der Situation ohne ihn ver-
gleichen. Im Rahmen der Priifung der Auswirkungen auf den Markt sind beispielsweise folgende Aspekte zu
untersuchen: das Vorhandensein dhnlicher bzw. substituierbarer Angebote, der publizistische Wettbewerb, die Markt-
struktur, die Marktstellung der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt, der Grad des Wettbewerbs und die poten-
ziellen Auswirkungen auf private Initiativen. Die Auswirkungen miissen gegen den Wert abgewogen werden, den die
betreffenden Dienste fiir die Gesellschaft haben. Sind die Auswirkungen auf den Markt iiberwiegend nachteilig, so
diirfte eine staatliche Finanzierung zugunsten der audiovisuellen Dienste nur dann verhdltnisméd@ig sein, wenn sie
durch den Mehrwert, der sich aus der Erfiillung sozialer, demokratischer und kultureller Bediirfnisse der Gesellschaft
ergibt, gerechtfertigt ist (*!'), wobei auch das gesamte bestehende offentlich-rechtliche Angebot zu beriicksichtigen ist.

(89) Diese Prifung kann nur dann objektiv sein, wenn sie von einer Stelle durchgefithrt wird, die effektiv von der

Geschiftsfithrung der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt unabhingig ist, und zwar auch beziiglich der Ernen-
nung und Absetzung ihrer Mitglieder, und die mit den fiir die Erfillung ihrer Aufgaben erforderlichen Kapazititen
und Ressourcen ausgestattet ist. Die EFTA-Staaten konnen ein Verfahren entwickeln, das mit Blick auf die Markt-
grofe und die Marktstellung der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt angemessen ist.

(90) Die vorstehenden Ausfithrungen hindern die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten nicht daran, neue, innovative

Dienste (etwa in Form von Pilotprojekten) in (zum Beispiel zeitlich und beziiglich des Nutzerkreises) begrenztem
Umfang auszuprobieren, um Informationen iiber die Machbarkeit und den Mehrwert eines geplanten Dienstes zu
sammeln, sofern die Testphase nicht der Einfithrung eines vollwertigen wesentlichen neuen audiovisuellen Dienstes
gleichkommt.

(91) Nach Auffassung der Uberwachungsbehorde wird die oben dargelegte Priifung auf einzelstaatlicher Ebene zur

Sicherstellung der Vereinbarkeit mit den Beihilfevorschriften des EWR beitragen. Dies gilt unbeschadet der Befugnis
der Uberwachungsbehorde und der Kommission zu priifen, ob die EFTA-Staaten die Bestimmungen des EWR-
Abkommens einhalten, sowie unbeschadet ihres Rechts, notigenfalls, etwa aufgrund von Beschwerden oder von
Amts wegen, titig zu werden.

. Verhaltnismafigkeit und Marktverhalten

(92) Gemifs Artikel 59 Absatz 2 des EWR-Abkommens diirfen die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten keinen

Tatigkeiten nachgehen, die unverhiltnismifige und nicht zwingend mit der Erfiillung des offentlich-rechtlichen
Auftrags einhergehende Wettbewerbsverzerrungen hervorrufen wiirden. Beispielsweise wird der Erwerb von Premi-
uminhalten im Rahmen des allgemeinen offentlich-rechtlichen Auftrags einer o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt
in der Regel als zuldssig angesehen. Halt hingegen eine offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt ausschlieliche Premi-
umrechte, ohne sie zu nutzen und ohne sie rechtzeitig und in transparenter Weise in Sublizenzierung anzubieten, so
hat dies unverhiltnisméRige Marktverzerrungen zur Folge. Daher fordert die Uberwachungsbehérde die EFTA-Staa-
ten auf sicherzustellen, dass die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit
auch mit Blick auf den Erwerb von Premiumrechten einhalten, und den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
Regeln fiir die Sublizenzierung ungenutzter ausschlieRlicher Premiumrechte vorzugeben.

(93) Bei der Ausiibung kommerzieller Tatigkeiten haben die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten die Marktprinzipien

einzuhalten und wenn sie tiber kommerzielle Tochtergesellschaften titig sind, miissen sie diesen gegeniiber den
Grundsatz des Fremdvergleichs (Arm’s Length Principle) einhalten. Die EFTA-Staaten haben sicherzustellen, dass die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten den Grundsatz des Fremdvergleichs einhalten, kommerzielle Investitionen
im Einklang mit dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers vornehmen und nicht mithilfe
offentlicher Mittel zulasten ihrer Wettbewerber wettbewerbsschidliche Praktiken anwenden.

(94) Als Beispiel fur solche wettbewerbsschadlichen Praktiken ist Preisunterbietung zu nennen. So konnte eine offentlich-

rechtliche Rundfunkanstalt versucht sein, die Preise fiir Werbung oder andere Titigkeiten, die nicht unter den
offentlich-rechtlichen Auftrag fallen (wie kommerzielle entgeltpflichtige Dienste), unter ein Niveau zu driicken,
das verniinftigerweise als marktiiblich angesechen werden kann, um so die Einnahmen von Wettbewerbern zu
schmalern, sofern der daraus resultierende Einnahmeverlust durch die offentlichen Ausgleichszahlungen kompensiert
wird. Ein solches Verhalten kann nicht mit dem der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt erteilten offentlich-
rechtlichen Auftrag gerechtfertigt werden und wiirde in jedem Fall die Handels- und Wettbewerbsbedingungen im
Europiischen Wirtschaftsraum in einem Ausmaf$ beeintrachtigen, das dem gemeinsamen Interesse zuwiderlauft, und
somit einen Verstofl gegen Artikel 59 Absatz 2 des EWR-Abkommens darstellen.

(95) Angesichts der unterschiedlichen Marktsituationen sind die Einhaltung der Marktprinzipien durch die offentlich-

)
)

rechtlichen Rundfunkanstalten und insbesondere die Frage, ob offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten bei ihrem
kommerziellen Angebot Preise unterbieten oder ob sie mit Blick auf den Erwerb von Premiumrechten den Grund-
satz der VerhiltnismaRigkeit einhalten (*2), unter Beriicksichtigung der Besonderheiten der betreffenden Mirkte und
Dienste im Einzelfall zu priifen.

Zur Rechtfertigung fir Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse im Bereich des Rundfunks siche auch Fufinote 40.

Von Belang konnte beispielsweise die Frage sein, ob die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten systematisch und in einem Mafe
iiberhohte Gebote fiir Premiumprogrammrechte abgeben, das iiber die Erfordernisse des o6ffentlich-rechtlichen Auftrags hinausgeht und
zu unverhdltnisméfigen Wettbewerbsverzerrungen auf dem Marke fiihrt.
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(96) Nach Auffassung der Uberwachungsbehorde ist es in erster Linie an den einzelstaatlichen Behdrden sicherzustellen,

dass die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten die Marktprinzipien einhalten. Zu diesem Zweck haben die EFTA-
Staaten geeignete Mechanismen einzurichten, anhand deren etwaige Beschwerden auf einzelstaatlicher Ebene wirk-
sam gepriift werden kénnen.

(97) Unbeschadet der Bestimmungen der vorstehenden Randnummer kann die Uberwachungsbehorde nétigenfalls auf

der Grundlage der Artikel 53, 54, 59 und 61 des EWR-Abkommens titig werden.

Zeitliche Begrenzung der Anwendung

(98) Dieses Kapitel gilt ab dem Zeitpunkt seiner Annahme durch die Uberwachungsbehorde. Es ersetzt das bisherige

Kapitel iiber die Anwendung der Beihilfevorschriften fiir den offentlich-rechtlichen Rundfunk in den Leitlinien der
Uberwachungsbehorde fiir staatliche Beihilfen.

(99) Gemaf dem Kapitel @iber die bei der Beurteilung unrechtméfiger staatlicher Beihilfen anzuwendenden Regeln (°3)

wird die Uberwachungsbehorde im Falle nicht angemeldeter Beihilfen Folgendes anwenden:
a) dieses Kapitel, wenn die Beihilfe nach seiner Annahme gewihrt wurde;

b) das bisherige, am 23. April 2004 angenommene Kapitel iiber die Anwendung der Bestimmungen hinsichtlich
staatlicher Beihilfen fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk in allen iibrigen Fallen.

(**) Durch Beschluss Nr. 154/07/KOL vom 3. Mai 2007 iiber die dreiundsechzigste Anderung der verfahrens- und materiellrechtlichen

Vorschriften auf dem Gebiet der staatlichen Beihilfen angenommen (ABL L 73 vom 19.3.2009, S. 23, und EWR-Beilage Nr. 15 vom
19.3.2009, S. 1), einsehbar auf der Website der Uberwachungsbehorde: http:/fwww.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=15119&1=1


http://www.eftasurv.int/?1=1&showLinkID=15119&1=1
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BERICHTIGUNGEN

Berichtigung der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 392/2012 der Kommission vom 1. Mirz 2012 zur Erginzung
der Richtlinie 2010/30/EU des Europiischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Kennzeichnung von
Haushaltswischetrocknern in Bezug auf den Energieverbrauch

(Amtsblatt der Europdgischen Union L 123 vom 9. Mai 2012)

Seite 3, Artikel 8:
anstatt: »29. Mai 2012¢
muss es heiffen:  ,29. Mai 2013*

Seite 3, Artikel 9 Absatz 1:
anstatt: ,29. September 2012¢
muss es heiflen: ,29. September 2013

Seite 3, Artikel 9 Absatz 2:
anstatt: ,29. Mai 2012
muss es heiffen:  ,29. Mai 2013

Seite 3, Artikel 9 Absatz 3:
anstatt: »29. Mai 2012“
muss es heiffen:  ,29. Mai 2013

Seite 3, Artikel 10 Absatz 2 wird folgendermaflen ersetzt:

anstatt: ,(2)  Sie gilt ab dem 29. Mai 2012. Artikel 3 Buchstaben d und e sowie Artikel 4 Buchstaben b, ¢
und d gelten hingegen ab 29. September 2012.*

muss es heifen:  ,(2)  Sie gilt ab dem 29. Mai 2013. Artikel 3 Buchstaben d und e sowie Artikel 4 Buchstaben b, ¢
und d gelten hingegen ab 29. September 2013.
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