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(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 155/2012 DER KOMMISSION
vom 21. Februar 2012

zur Anderung von Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates iiber die zolltarifliche
und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom
23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenkla-
tur sowie den Gemeinsamen Zolltarif (!), insbesondere auf
Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 620/2011
der Kommission () wurden zwei neue Unterpositionen
8528 71 15 und 8528 71 91 in Anhang I der Verord-
nung (EWG) Nr. 2658/87 aufgenommen. In beiden Fal-
len handelt es sich um Gerite auf Mikroprozessorenbasis,
mit eingebautem Modem fiir den Internetanschluss, fiir
den interaktiven Informationsaustausch, geeignet zum
Empfang von Fernsehsignalen, sogenannte ,Set-Top-Bo-
xen mit Kommunikationsfunktion“. Nach dem Wortlaut
der Unterpositionen gehoren dazu auch solche Gerite,
die mit einer Aufnahme- oder Wiedergabefunktion aus-
gestattet sind, vorausgesetzt, das Gerdt behilt den wesent-
lichen Charakter einer Set-Top-Box, d. h. die Kommuni-
kationsfunktion.

(2)  Im Interesse der Rechtssicherheit ist es erforderlich, den
Geltungsbereich dieser neuen Unterpositionen in Bezug
auf die Begriffe ,Modem* und ,interaktiver Informations-
austausch® zu kldren. Daher ist eine neue Zusitzliche
Anmerkung in Kapitel 85 der Kombinierten Nomenkla-
tur einzufiigen, damit die einheitliche Auslegung dieser
Unterpositionen auf dem gesamten Gebiet der Union
sichergestellt ist.

() ABL L 256 vom 7.9.1987, S. 1.
() ABL L 166 vom 25.6.2011, S. 16.

(3)  Die Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 ist daher entspre-
chend zu 4ndern.

(4)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maflnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Ausschusses fur den
Zollkodex —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

In Kapitel 85 der Kombinierten Nomenklatur im Anhang der
Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 in der Fassung der Durchfiih-
rungsverordnung (EU) Nr. 1006/2011 der Kommission (%) wird
folgende zusdtzliche Anmerkung eingefiigt:

3. Nur fiir die Zwecke der Unterpositionen 8528 71 15 und
8528 71 91 erfasst der Begriff Modem* Gerdite oder Vorrich-
tungen, die Eingangs- und Ausgangssignale modulieren und
demodulieren, wie V.90-Modems oder Kabelmodems, sowie an-
dere Gerdte, die fir den Zugang zum Internet dhnliche Tech-
nologien verwenden, wie WLAN, ISDN und Ethernet. Der
Zugang zum Internet kann durch den Dienstanbieter beschrinkt
sein.

Gerdte dieser Unterpositionen miissen einen wechselseitigen
Kommunikationsprozess oder einen wechselseitigen Informati-
onsfluss zur Herstellung eines interaktiven Informationsaustau-
sches ermoglichen.”

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Ver-
offentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

() ABL L 282 vom 28.10.2011, S. 1.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 21. Februar 2012

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,

Algirdas SEMETA
Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EU) Nr. 156/2012 DER KOMMISSION
vom 22. Februar 2012

zur Anderung der Anhinge I bis IV der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom
22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen (1), insbesondere auf Artikel 74 Absatz 1,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1) In Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 sind die
innerstaatlichen Zustandigkeitsvorschriften aufgefiihrt, auf
die in Artikel 3 Absatz 2 und Artikel 4 Absatz 2 Bezug
genommen wird. Anhang II enthilt die Liste der Gerichte
oder sonst befugten Stellen, die in den Mitgliedstaaten fiir
Antrage auf Vollstreckbarerklirung zustindig sind. In
Anhang III sind die Gerichte aufgefiihrt, bei denen ein
Rechtsbehelf gegen Entscheidungen tiber Vollstreckbar-
erklarungen eingereicht werden kann, und in Anhang
IV sind die letztinstanzlichen Rechtsbehelfe gegen solche
Entscheidungen aufgefiihrt.

(20 Die Anhdnge I, II und II der Verordnung (EG)
Nr. 44/2001 wurden mehrfach gedndert, zuletzt durch
die Verordnung (EU) Nr.416/2010 der Kommission (?),
mit der die innerstaatlichen Zustindigkeitsvorschriften
und die Liste der Gerichte oder sonst befugten Stellen
aktualisiert wurden.

(3)  Die Mitgliedstaaten haben der Kommission zusitzliche
Anderungen der Listen in den Anhidngen [, II und IV
mitgeteilt. Auerdem ist der Verweis auf Island in den

Anhidngen III und IV zu streichen, da Island kein Mit-
gliedstaat ist. Daher sollten konsolidierte Fassungen der
Listen in den genannten Anhingen veréffentlicht werden.

(4)  Gemafs Artikel 2 des Abkommens zwischen der Europdi-
schen Gemeinschaft und dem Konigreich Danemark iiber
die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen (%) ist diese Verordnung nach dem Volkerrecht auf
die Beziehungen zwischen der Europiischen Union und
Dinemark anwendbar.

(5)  Gemafs Artikel 2 Absatz 2 Buchstaben g bis j dieses
Abkommens sind die Verweise auf Didnemark in die An-
hinge I bis IV aufzunehmen.

(6)  Die Verordnung (EG) Nr. 44/2001 sollte daher entspre-
chend gedndert werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Anhdnge I bis IV der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 erhal-
ten die Fassung des Anhangs der vorliegenden Verordnung.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Ver-
offentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemafs den Vertrigen unmittel-

bar in den Mitgliedstaaten.

Briissel, den 22. Februar 2012

() ABL L 12 vom 16.1.2001, S. 1.
() ABL L 119 vom 13.5.2010, S. 7.

Fiir die Kommission
Der Président
José Manuel BARROSO

() ABL L 299 vom 16.11.2005, S. 62.
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ANHANG

LANHANG |

Innerstaatliche Zustindigkeitsvorschriften im Sinne von Artikel 3 Absatz 2 und Artikel 4 Absatz 2
— In Belgien: Artikel 5 bis 14 des Gesetzes vom 16. Juli 2004 iiber Internationales Privatrecht,
— in Bulgarien: Artikel 4 Absatz 1 Nummer 2 des Gesetzbuches iiber Internationales Privatrecht,

— in der Tschechischen Republik: Artikel 86 des Gesetzes Nr. 99/1963 Slg., Zivilprozessordnung (obcansky soudni fad),
in gednderter Fassung,

— in Dédnemark: Artikel 246 Absitze 2 und 3 der Prozessordnung (lov om rettens pleje),
— in Deutschland: § 23 der Zivilprozessordnung,

— in Estland: Artikel 86 der Zivilprozessordnung (tsiviilkohtumenetluse seadustik),

— in Griechenland: Artikel 40 der Zivilprozessordnung (Kodwag ITolrtikiic Akovopiag),
— in Frankreich: Artikel 14 und 15 des Zivilgesetzbuches (Code civil),

— in Irland: Vorschriften, nach denen die Zustindigkeit durch Zustellung eines verfahrenseinleitenden Schriftstiicks an
den Beklagten wihrend dessen voriibergehender Anwesenheit in Irland begriindet wird,

— in Italien: Artikel 3 und 4 des Gesetzes Nr. 218 vom 31. Mai 1995,

— in Zypern: Abschnitt 21 Absatz 2 des Gerichtsgesetzes Nr. 14 von 1960 in gednderter Fassung,

— in Lettland: Abschnitt 27 und Abschnitt 28 Absitze 3, 5, 6 und 9 der Zivilprozessordnung (Civilprocesa likums),
— in Litauen: Artikel 31 der Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas),

— in Luxemburg: Artikel 14 und 15 des Zivilgesetzbuches (Code civil),

— in Ungarn: Artikel 57 der Gesetzesverordnung Nr. 13 von 1979 iiber Internationales Privatrecht (a nemzetkozi
magdnjogrol szolé 1979. évi 13. torvényerejii rendelet),

— in Malta: Artikel 742, 743 und 744 der Gerichtsverfassungs- und Zivilprozessordnung — Kap. 12 (Kodici ta'
Organizzazzjoni u Procedura Civili — Kap. 12) und Artikel 549 des Handelsgesetzbuches — Kap. 13 (Kodici tal-
kummer¢ — Kap. 13),

— in Osterreich: § 99 der Jurisdiktionsnorm,
— in Polen: Artikel 1103 Absatz 4 der Zivilprozessordnung (Kodeksu postgpowania cywilnego),

— in Portugal: Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe b der Zivilprozessordnung (Cédigo de Processo Civil), insofern als nach
diesem Artikel ein exorbitanter Gerichtsstand begriindet werden kann: zum Beispiel ist das Gericht des Ortes zu-
stindig, an dem sich die Zweigniederlassung, Agentur oder sonstige Niederlassung befindet (sofern sie sich in Portugal
befindet), wenn der Beklagte die (im Ausland befindliche) Hauptverwaltung ist, und Artikel 10 der Arbeitsprozess-
ordnung (Cédigo de Processo do Trabalho), insofern als nach diesem Artikel ein exorbitanter Gerichtsstand begriindet
werden kann: zum Beispiel ist in einem Verfahren, das ein Arbeitnehmer in Bezug auf einen individuellen Arbeits-
vertrag gegen einen Arbeitgeber angestrengt hat, das Gericht des Ortes zustindig, an dem der Kliger seinen Wohnsitz
hat,

— in Rumdnien: Artikel 148 bis 157 des Gesetzes Nr. 105/1992 iiber internationale privatrechtliche Beziehungen,

— in Slowenien: Artikel 48 Absatz 2 des Gesetzes iiber Internationales Privat- und Zivilprozessrecht (Zakon o meda-
rodnem zasebnem pravu in postopku) in Bezug auf Artikel 47 Absatz 2 der Zivilprozessordnung (Zakon o pravdnem
postopku) und Artikel 58 des Gesetzes iiber Internationales Privat- und Zivilprozessrecht (Zakon o medarodnem
zasebnem pravu in postopku) in Bezug auf Artikel 59 der Zivilprozessordnung (Zakon o pravdnem postopkuy),
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— in der Slowakei: die Artikel 37 bis 37e des Gesetzes Nr. 97/1963 iiber Internationales Privatrecht und die ent-
sprechenden Verfahrensvorschriften,

— in Finnland: Kapitel 10 § 18 Absatz 1 Unterabsitze 1 und 2 der Prozessordnung (oikeudenkdymiskaari/rattegangs-
balken),

— in Schweden: Kapitel 10 § 3 Absatz 1 Satz 1 der Prozessordnung (rdttegdngsbalken),
— im Vereinigten Konigreich: Vorschriften, nach denen die Zustindigkeit begriindet wird durch:

a) die Zustellung eines verfahrenseinleitenden Schriftstiicks an den Beklagten wihrend dessen voriibergehender An-
wesenheit im Vereinigten Konigreich,

b) das Vorhandensein von Vermogenswerten des Beklagten im Vereinigten Konigreich oder

¢) die Beschlagnahme von Vermogenswerten im Vereinigten Konigreich durch den Klager.
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ANHANG 1II

Antrige nach Artikel 39 sind bei folgenden Gerichten oder sonst befugten Stellen einzubringen:

— in Belgien beim tribunal de premiére instance oder bei der rechtbank van eerste aanleg oder beim erstinstanzlichen
Gericht,

— in Bulgarien beim okpbxHus cs,
— in der Tschechischen Republik beim okresni soud oder soudni exekutor,
— in Ddnemark beim byret,
— in Deutschland:
a) beim Vorsitzenden einer Kammer des Landgerichts,
b) bei einem Notar fiir die Vollstreckbarerkldrung einer offentlichen Urkunde,
— in Estland beim maakohus,
— in Griechenland beim Movopehéc Tpwtodikeio,
— in Spanien beim Juzgado de Primera Instancia,
— in Frankreich:
a) beim greffier en chef du tribunal de grande instance,

b) beim Prisidenten der chambre départementale des notaires im Falle eines Antrags auf Vollstreckbarerklirung einer
notariellen Urkunde,

— in Irland beim High Court,

— in Italien bei der corte d’appello;

— in Zypern beim Enapyiakd Awaotipio oder fir Entscheidungen in Unterhaltssachen beim Otoyeveiakd Awaotrpio,
— in Lettland beim rajona (pilsétas) tiesa,

— in Litauen beim Lietuvos apeliacinis teismas,

— in Luxemburg beim Prisidenten des tribunal d’arrondissement,

— in Ungarn beim megyei birésdg székhelyén mitkodd helyi birdsdg und in Budapest beim Budai Kozponti Keriileti
Birdsdg,

— in Malta beim Prim' Awla tal-Qorti Civili oder Qorti tal-Magistrati ta* Ghawdex fil-gurisdizzjoni superjuri taghha oder
fiir Entscheidungen in Unterhaltssachen beim Registratur tal-Qorti auf Befassung durch den Ministru responsabbli
ghall-Gustizzja,

— in den Niederlanden beim voorzieningenrechter van de rechtbank,
— in Osterreich beim Bezirksgericht,

— in Polen beim sad okregowy,

— in Portugal beim Tribunal de Comarca,

— in Ruminien beim Tribunal,
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in Slowenien beim okrozno sodice,

in der Slowakei beim okresny sid,

in Finnland beim kirdjdoikeus/tingsritt,
in Schweden beim Svea hovritt,

im Vereinigten Konigreich:

a) in England und Wales beim High Court of Justice oder fiir Entscheidungen in Unterhaltssachen beim Magistrates*
Court iiber den Secretary of State,

b) in Schottland beim Court of Session oder fur Entscheidungen in Unterhaltssachen beim Sheriff Court iiber die Scottish
Ministers,

¢) in Nordirland beim High Court of Justice oder fiir Entscheidungen in Unterhaltssachen beim Magistrates” Court iiber
das Department of Justice,

&

in Gibraltar beim Supreme Court of Gibraltar oder fiir Entscheidungen in Unterhaltssachen beim Magistrates’ Court
iber den Attorney General of Gibraltar.
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ANHANG 111

Die Rechtsbehelfe nach Artikel 43 Absatz 2 sind bei folgenden Gerichten einzulegen:
— in Belgien:

a) im Falle des Schuldners beim tribunal de premiére instance oder bei der rechtbank van eerste aanleg oder beim
erstinstanzlichen Gericht,

b) im Falle des Antragstellers bei der cour d'appel oder beim hof van beroep,
— in Bulgarien beim Anenarusen cvg — Codus,
— in der Tschechischen Republik beim odvolaci soud iiber das okresni soud,
— in Ddnemark beim landsret,
— in Deutschland beim Oberlandesgericht,
— in Estland beim ringkonnakohus,
— in Griechenland beim Egerteio,
— in Spanien bei der Audiencia Provincial iiber das Juzgado de Primera Instancia, das die Entscheidung erlassen hat,
— in Frankreich:
a) bei der cour d'appel in Bezug auf Entscheidungen zur Genehmigung des Antrags,
b) beim vorsitzenden Richter des tribunal de grande instance in Bezug auf Entscheidungen zur Ablehnung des Antrags,
— in Irland beim High Court,
— in Italien bei der corte d’appello,
— in Zypern beim Enapyakd Awaotipio oder fiir Entscheidungen in Unterhaltssachen beim Owoyeveiakd Awaotipio,
— in Lettland beim Apgabaltiesa iiber das rajona (pilsétas) tiesa,
— in Litauen beim Lietuvos apeliacinis teismas,
— in Luxemburg bei der Cour supérieure de Justice als Berufungsinstanz fiir Zivilsachen,
— in Ungarn beim megyei birdsdg, in Budapest beim Fovdrosi Birdsag;

— in Malta beim Qorti ta’ I-Appell nach dem in der Zivilprozessordnung (Kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Proc¢edura Civili
— Kap. 12) festgelegten Verfahren oder fiir Entscheidungen in Unterhaltssachen durch ¢itazzjoni vor dem Prim‘ Awla
tal-Qorti ivili jew il-Qorti tal-Magistrati ta” Ghawdex fil-gurisdizzjoni superjuri taghha’,

— in den Niederlanden bei der rechtbank,
— in Osterreich beim Landesgericht iiber das Bezirksgericht,
— in Polen beim sad apelacyjny iiber das sad okregowy,

— in Portugal beim Tribunal da Relagdo iiber das Gericht, das die Entscheidung erlassen hat,
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— in Ruminien bei der Curte de Apel,
— in Slowenien beim okrozno sodisce,
— in der Slowakei beim okresny sud,
— in Finnland beim hovioikeus/hovritt,
— in Schweden beim Svea hovritt,

— im Vereinigten Konigreich:

a) in England und Wales beim High Court of Justice oder fiir Entscheidungen in Unterhaltssachen beim Magistrates'
Court,

b) in Schottland beim Court of Session oder fiir Entscheidungen in Unterhaltssachen beim Sheriff Court,
¢) in Nordirland beim High Court of Justice oder fir Entscheidungen in Unterhaltssachen beim Magistrates Court,

d) in Gibraltar beim Supreme Court of Gibraltar oder fiir Entscheidungen in Unterhaltssachen beim Magistrates” Court.
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Nach Artikel 44 konnen folgende Rechtsbehelfe eingelegt werden:

— in Belgien, Griechenland, Spanien, Frankreich, Italien, Luxemburg und den Niederlanden: die Kassationsbeschwerde,
— in Bulgarien: o6xanBane npes BupXOBHMS KacalMOHEH CblI,

— in der Tschechischen Republik: dovoldni und Zaloba pro zmatecnost,

— in Danemark: ein Rechtsbehelf beim Hgjesteret mit Genehmigung durch den Procesbevillingsnavnet,
— in Deutschland: die Rechtsbeschwerde,

— in Estland: kassatsioonikaebus,

— in Irland: ein auf Rechtsfragen beschrinkter Rechtsbehelf beim Supreme Court,

— in Zypern: ein Rechtsbehelf beim obersten Gericht Avotato Awaotipio,

— in Lettland: eine Kassationsbeschwerde beim Augstakas tiesas Senata iiber das Apgabaltiesa,

— in Litauen: eine Kassationsbeschwerde beim Lietuvos Auk3c¢iausiasis Teismas,

— in Ungarn: feliilvizsgalati kérelem,

— in Malta: Es konnen keine weiteren Rechtsbehelfe eingelegt werden; bei Entscheidungen in Unterhaltssachen Qorti ta’
l-Appell nach dem in der Gerichtsverfassungs- und Zivilprozessordnung (kodi¢i ta’ Organizzazzjoni u Procedura
Civili — Kap. 12) fiir Rechtsbehelfe festgelegten Verfahren,

— in Osterreich: der Revisionsrekurs,

— in Polen: skarga kasacyjna,

— in Portugal: ein auf Rechtsfragen beschrinkter Rechtsbehelf,

— in Rumdnien: contestatie in anulare oder revizuire,

— in Slowenien: ein Rechtsbehelf beim Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije,
— in der Slowakei: dovolanie,

— in Finnland: ein Rechtsbehelf beim korkein oikeus/hogsta domstolen,

— in Schweden: ein Rechtsbehelf beim Hogsta domstolen,

— im Vereinigten Konigreich: ein einziger auf Rechtsfragen beschrankter Rechtsbehelf.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 157/2012 DER KOMMISSION
vom 22. Februar 2012

zur Abweichung von und Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2535/2001 mit Durchfithrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1255/1999 des Rates zur Einfuhrregelung fiir Milch und
Milcherzeugnisse und zur Eroffnung der betreffenden Zollkontingente

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung uber die einheitliche
GMO) (1), insbesondere auf Artikel 144 Absatz 1 und
Artikel 148 Buchstabe ¢ in Verbindung mit Artikel 4,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Das mit dem Beschluss 2011/818/EU des Rates (?) gench-
migte Abkommen in Form eines Briefwechsels zwischen
der Europiischen Union und dem Konigreich Norwegen
tiber zusitzliche Handelspriferenzen bei landwirtschaftli-
chen Erzeugnissen, das auf der Grundlage von Artikel 19
des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum
erzielt wurde, sieht eine Anhebung des zollfreien Jahres-
kontingents und seine Ausdehnung auf alle Kidsesorten
mit Ursprung in Norwegen ab dem 1. Januar 2012
vor. Diese Anderungen miissen in den Artikeln 5 und
19 und in Anhang I Teil H der Verordnung (EG) Nr.
2535/2001 der Kommission (*) ihren Niederschlag fin-
den.

(2)  Das derzeitige Kontingent wird auf Jahresbasis von Juli
bis Juni verwaltet, wiahrend das angehobene Kontingent
auf der Basis eines Kalenderjahres verwaltet wird. Abwei-
chend von Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr.
2535/2001, der eine gleichmifige Aufteilung auf zwei
Halbjahreszeitraume vorsieht, ist fiir die 2012 verfiigbare
Menge die bereits 2011 fiir das erste Halbjahr von 2012
zur Verfiigung gestellte Menge von 2 000 Tonnen zu
beriicksichtigen. Folglich sollten fur den Teilzeitraum,
der aus organisatorischen Griinden am 1. Mirz 2012
beginnt, nur 1 600 Tonnen zur Verfiigung stehen. Die
vorliegende Verordnung gilt jedoch unbeschadet der
Menge von 2 000 Tonnen, die bereits fiir den Zeitraum
vom 1. Januar 2012 bis zum 30. Juni 2012 zur Ver-
fiigung steht.

(3)  Da der in Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der Verord-
nung (EG) Nr. 2535/2001 vorgesehene Zeitraum fir die
Einreichung von Einfuhrlizenzantrigen fiir das erste
Halbjahr von 2012 abgelaufen ist, sind fiir die Menge
von 1600 Tonnen des Teilzeitraums von Mirz bis Juni
2012 ein neuer Zeitraum fiir die Einreichung von Ein-
fuhrlizenzantriagen und eine Abweichung von diesem Ar-
tikel vorzusehen. Damit Antragsteller, die bereits im No-
vember 2011 Antrage fur die Menge von 2 000 Tonnen

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
() ABL L 327 vom 9.12.2011, S. 1.
() ABL L 341 vom 22.12.2001, S. 29.

eingereicht haben, nicht von dem neuen Antragszeitraum
ausgeschlossen werden, sollte eine Abweichung von
Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1301/2006
der Kommission vom 31. August 2006 mit gemein-
samen Regeln fiir die Verwaltung von Einfuhrzollkontin-
genten fir landwirtschaftliche Erzeugnisse im Rahmen
einer Einfuhrlizenzregelung (*) vorgesehen werden.

(4)  Gemafs Artikel 11 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
1301/2006 sind die Mengen, fiir die Einfuhrlizenzen aus-
gestellt wurden, binnen zwei Monaten nach Ablauf der
Giiltigkeitsdauer der betreffenden Lizenzen mitzuteilen.
Im Hinblick auf eine ordnungsgemifle Verwaltung muss
die Kommission jedoch bereits zu einem fritheren Zeit-
punkt iber diese Angaben verfigen. In Artikel 16 der
Verordnung (EG) Nr. 2535/2001 ist daher eine entspre-
chende Mitteilungspflicht vorzusehen.

(5)  Die Verordnung (EG) Nr. 2535/2001 ist daher entspre-
chend zu 4ndern.

(6)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
fur die gemeinsame Organisation der Agrarmérkte —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2535/2001
Die Verordnung (EG) Nr. 2535/2001 wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 5 Buchstabe h erhilt folgende Fassung:

,h) die Kontingente gemifl Anhang V des mit dem Be-
schluss 2011/818/EU des Rates (*) genehmigten Ab-
kommens zwischen der Europdischen Union und dem
Konigreich Norwegen (im Folgenden ,das Abkommen
mit Norwegen® genannt);

(*) ABL L 327 vom 9.12.2011, S. 1.

2. Dem Artikel 16 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

»(5)  Abweichend von Artikel 11 Absatz 1 Unterabsatz 1
Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 11 Absatz 1 Unter-
absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1301/2006 teilen die
Mitgliedstaaten der Kommission innerhalb von 10 Arbeits-
tagen nach Ablauf des Zeitraums fur die Erteilung der Lizen-
zen gemdfl Absatz 1 des vorliegenden Artikels die Mengen,
einschlieflich der Meldungen entfillt’, mit, fir die sie Ein-
fuhrlizenzen ausgestellt haben.”

() ABL L 238 vom 1.9.2006, S. 13.
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3. Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe g erhilt folgende Fassung:

,g) Regeln gemifl Nummer 9 des Abkommens mit Norwe-
gen;”,

4. Anhang I Teil H erhilt die Fassung des Anhangs der vor-
liegenden Verordnung.

Artikel 2

Abweichung von den Verordnungen (EG) Nr. 2535/2001
und (EG) Nr. 1301/2006

(1)  Abweichend von Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a der
Verordnung (EG) Nr. 2535/2001 und Artikel 6 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1301/2006 diirfen fiir das vom 1. Mirz
bis zum 30. Juni 2012 geltende Kontingent von 1 600 Tonnen,
das in Anhang I Teil H der Verordnung (EG) Nr. 2535/2001 in
der mit dem Anhang der vorliegenden Verordnung gednderten
Fassung aufgefiihrt ist, in der Zeit vom 1. bis 10. Mirz 2012
Lizenzantrdge gestellt werden.

Diese Antrdge sind fiir mindestens 10 Tonnen zu stellen.

(2)  Die gemdf Absatz 1 erteilten Einfuhrlizenzen gelten bis
zum 30. Juni 2012.

Artikel 3
Inkrafttreten und Geltung

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffent-
lichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 1. Marz 2012.

Diese Verordnung gilt jedoch unbeschadet der Menge von
2 000 Tonnen, die bereits fir den Zeitraum vom 1. Januar
2012 bis zum 30. Juni 2012 zur Verfiigung steht.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 22. Februar 2012

Fiir die Kommission
Der Président
José Manuel BARROSO
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ANHANG

.1 TEIL H
ZOLLKONTINGENTE IM RAHMEN VON ANHANG I DES ABKOMMENS MIT NORWEGEN

Kontingent von Januar bis Dezember

. Kontingent | Kontingent ab 1. Januar 2013
Kontingent . .
. vom 1. Juli (in Tonnen)
Kontingents- vom 1. Marz bis
KN-Code Warenbezeichnung Zollsatz bis 30. Juni
nummer 2012 31. Dezember
. 2012 jahrlich halbjahrlich
(in Tonnen) .
(in Tonnen)
09.4179 0406 Kise und frei 1600 3600 7 200 3 600"
Quark/Topfen
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 158/2012 DER KOMMISSION
vom 22. Februar 2012

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iber die einheitliche
GMO) (),

gestiitzt auf die Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011
der Kommission vom 7. Juni 2011 mit Durchfithrungsbestim-
mungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates fiir die
Sektoren Obst und Gemiise und Verarbeitungserzeugnisse aus
Obst und Gemiise (?), insbesondere auf Artikel 136 Absatz 1,

in Erwiagung nachstehender Griinde:

(1)  Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen
Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der Kom-
mission festzulegenden, zur Bestimmung der pauschalen
Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien sind in der

Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 fiir die in
ihrem Anhang XV Teil A aufgefiihrten Erzeugnisse und
Zeitraume festgelegt.

(2)  Gemafd Artikel 136 Absatz 1 der Durchfihrungsverord-
nung (EU) Nr. 5432011 wird der pauschale Einfuhrwert
an jedem Arbeitstag unter Beriicksichtigung variabler Ta-
geswerte berechnet. Die vorliegende Verordnung sollte
daher am Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:
Artikel 1

Die in Artikel 136 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr.
543/2011 genannten pauschalen Einfuhrwerte sind im Anhang
der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amts-
blatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 22. Februar 2012

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
() ABL L 157 vom 15.6.2011, S. 1.

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung
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Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)
KN-Code Drittland-Code (') Pauschaler Einfuhrwert

0702 00 00 IL 107,2
JO 78,3

MA 83,6

TN 77,6

TR 125,6

77 94,5

0707 00 05 JO 134,1
MA 94,2

TR 169,2

Y4 132,5

0709 93 10 MA 63,8
TR 159,6

Y4 111,7

0805 10 20 EG 47,8
IL 70,4

MA 50,5

TN 56,1

TR 74,1

77 59,8

080520 10 IL 137,1
MA 89,6

77 113,4

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, EG 83,5
0805 20 90 IL 120,2
MA 97,2

TR 69,2

77 92,5

0805 50 10 EG 74,4
TR 51,2

77 62,8

0808 10 80 CA 136,5
CL 98,4

CN 98,3

MK 29,3

us 149,9

77 102,5

0808 30 90 AR 108,8
CL 120,5

CN 56,7

Us 1271

ZA 87,3

Y4 100,1

(") Nomenklatur der Linder gemidf der Verordnung (EG) Nr. 1833/2006 der Kommission (ABL L 354 vom 14.12.2006, S. 19). Der Code
,2Z* steht fiir ,Andere Urspriinge“.
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) Nr. 159/2012 DER KOMMISSION
vom 22. Februar 2012

zur Anderung der mit der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 971/2011 festgesetzten
reprisentativen Preise wund zusitzlichen Einfuhrzolle fiir bestimmte Erzeugnisse des
Zuckersektors im Wirtschaftsjahr 2011/12

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iiber die einheitliche
GMO) (),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 951/2006 der Kommis-
sion vom 30. Juni 2006 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 318/2006 des Rates fiir den Zuckerhandel
mit Drittlindern (?), insbesondere auf Artikel 36 Absatz 2 Un-
terabsatz 2 Satz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die bei der Einfuhr von WeiSzucker, Rohzucker und
bestimmten Sirupen geltenden reprisentativen Preise
und zusitzlichen Einfuhrzolle fir das Wirtschaftsjahr
2011/12 sind mit der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 971/2011 der Kommission (}) festgesetzt worden.
Diese Preise und Zolle wurden zuletzt durch die Durch-
fuhrungsverordnung (EU) Nr. 142/2012 der Kommis-
sion (%) gedndert.

() Die der Kommission derzeit vorliegenden Angaben fiih-
ren zu einer Anderung der genannten Betrige gemifS
Artikel 36 der Verordnung (EG) Nr. 951/2006.

(3)  Da sicherzustellen ist, dass diese Manahme so bald wie
moglich, nachdem die aktualisierten Angaben vorliegen,
Anwendung findet, sollte diese Verordnung am Tag ihrer
Veroffentlichung in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 971/2011 fur
das Wirtschaftsjahr 2011/12 festgesetzten reprisentativen Preise
und zusitzlichen Z6lle bei der Einfuhr der Erzeugnisse des Ar-
tikels 36 der Verordnung (EG) Nr. 951/2006 werden gedndert
und sind im Anhang der vorliegenden Verordnung aufgefiihrt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amts-
blatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 22. Februar 2012

1
2

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
A A
0) A
(* A

l. L

l. L 178 vom 1.7.2006, S. 24.
. L 254 vom 30.9.2011, S. 12.
. L

B
B
B
B 47 vom 18.2.2012, S. 22.

4

Fiir die Kommission,
im Namen des Prdsidenten,

José Manuel SILVA RODRIGUEZ

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung



23.2.2012

Amtsblatt der Europdischen Union

L 5017

ANHANG

fiir WeiSzucker, Rohzucker und die Erzeugnisse des KN-Codes 1702 90 95

Geinderte Betrige der ab dem 23. Februar 2012 geltenden reprisentativen Preise und zusitzlichen Einfuhrzélle

(in EUR)

Reprisentativer Preis je 100 kg

Zusitzlicher Zoll je 100 kg Eigengewicht

KN-Code Eigengewicht des Erzeugnisses des Erzeugnisses
1701 1210 () 44,16 0,00
1701 12 90 () 44,16 1,36
1701 1310 () 44,16 0,00
1701 13 90 () 44,16 1,66
1701 14 10 () 44,16 0,00
1701 14 90 (1) 44,16 1,66
1701 91 00 (3) 48,40 2,95
17019910 (3 48,40 0,00
1701 99 90 () 48,40 0,00
1702 90 95 (%) 0,48 0,23

(1) Festsetzung fiir die Standardqualitit gemdfl Anhang IV Abschnitt IIl der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007.
(%) Festsetzung fiir die Standardqualitit gemdff Anhang IV Abschnitt I der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007.
() Festsetzung pro 1 % Saccharosegehalt.
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RICHTLINIEN

RICHTLINIE 2012/4/EU DER KOMMISSION
vom 22. Februar 2012

zur Anderung der Richtlinie 2008/43/EG zur Einfithrung eines Verfahrens zur Kennzeichnung und
Riickverfolgung von Explosivstoffen fiir zivile Zwecke gemifl der Richtlinie 93/15/EWG des Rates

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen

Union,

gesttitzt auf die Richtlinie 93/15/EWG des Rates vom 5. April
1993 zur Harmonisierung der Bestimmungen iiber das Inver-
kehrbringen und die Kontrolle von Explosivstoffen fiir zivile
Zwecke ('), insbesondere auf Artikel 14 Absatz 2 zweiter Satz,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)

Anziindschniire, einschlieflich Sicherheitsanziindschniire
und  Anzindhiitchen, fallen wunter die Richtlinie
93/15/EWG, werden jedoch eher fiir pyrotechnische als
fir Explosivzwecke verwendet. Die potenziellen Auswir-
kungen ihres Missbrauchs diirften den Auswirkungen des
Missbrauchs von pyrotechnischen Gegenstinden dhneln,
die einen geringen Gefdhrlichkeitsgrad aufweisen, sodass
diese Auswirkungen im Vergleich zu anderen Arten von
Explosivstoffen viel geringer ausfallen. Aus Griinden der
Verhiltnismafigkeit sollten Anziindschniire, einschlief3-
lich Sicherheitsanziindschniire und Anziindhiitchen, von
dem Verfahren zur Kennzeichnung und Riickverfolgung
von Explosivstoffen fur zivile Zwecke ausgenommen
werden.

Die Entwicklung von Computersystemen zur Umsetzung
des Verfahrens zur Kennzeichnung und Riickverfolgung
von Explosivstoffen hat linger gedauert als urspriinglich
erwartet. Ein Aufschub der Anwendung der Richtlinie
2008/43/EG der Kommission (?) ist notwendig, um der
Explosivstoffindustrie zusitzliche Zeit einzurdumen, um
die fur die Umsetzung der Richtlinie 2008/43/EG not-
wendigen elektronischen Systeme umfassend zu ent-
wickeln, zu priifen, zu validieren und somit deren Sicher-
heit zu erhohen. Um dies zu ermdglichen, sollte die Ver-
pflichtung der Hersteller und Einfithrer zur Kennzeich-
nung von Explosivstoffen um ein Jahr bis zum 5. April
2013 aufgeschoben werden. Zusitzliche Zeit ist notwen-
dig, damit die notwendigen elektronischen Riickverfol-
gungssysteme von allen Akteuren in der Lieferkette ein-
gerichtet werden kénnen. Zudem befinden sich Bestinde
von Explosivstoffen mit lingerer Haltbarkeitsdauer, die
frither hergestellt und nicht gemaf der Richtlinie
2008/43/EG zu kennzeichnen waren, weiterhin in der
Lieferkette und es ist nicht sinnvoll, die Unternehmen
zu verpflichten, verschiedene Arten von Aufzeichnungen

() ABL L 121 vom 15.5.1993, S. 20.
() ABL L 94 vom 5.4.2008, S. 8.

zu fithren. Die Verpflichtungen zur Datenerfassung und
Aufzeichnung sollten daher um drei Jahre bis zum
5. April 2015 aufgeschoben werden.

Bestimmte Artikel sind zu klein, um den Code der Pro-
duktionsstitte und die elektronisch lesbaren Informatio-
nen anzubringen. Auf bestimmten anderen Artikeln ist es
technisch aufgrund ihrer Form oder ihres Designs nicht
moglich, eine eindeutige Kennzeichnung anzubringen. In
diesen Fillen sollten die erforderlichen Angaben auf jeder
kleinsten Verpackungseinheit angebracht werden. Der
kiinftige technische Fortschritt konnte es moglich ma-
chen, den Code der Produktionsstitte und die elektro-
nisch lesbaren Informationen auf derartigen Artikeln an-
zubringen. Die Kommission sollte daher bis Ende 2020
eine Uberpriifung durchfithren, um zu beurteilen, ob die
erforderlichen Angaben auf den Artikeln selbst an-
gebracht werden konnen.

Die Richtlinie 2008/43/EG sollte daher entsprechend ge-
andert werden.

Die in dieser Richtlinie vorgeschenen Mafinahmen stehen
im Einklang mit der Stellungnahme des durch Artikel 13
Absatz 1 der Richtlinie 93/15/EG eingesetzten Ausschus-
ses —

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

Die Richtlinie 2008/43/EG wird wie folgt gedndert:

1. In Artikel 2 werden die Buchstaben d, e und f angefiigt:

,d) Anziindschniire, bei denen es sich um schnurartige, nicht

detonierende Anziindvorrichtungen handelt;

Sicherheitsanziindschniire, die aus einer Seele aus feinkor-
nigem Schwarzpulver bestehen, die von einem biegsamen
Textilgewebe mit einem oder mehreren dufleren Schutz-
iiberziigen umhiillt sind; sie brennen nach dem Anziin-
den mit vorherbestimmter Geschwindigkeit und ohne jeg-
liche explosive Wirkung ab;

Anziindhiitchen, die aus Metall- oder Kunststoftkapseln
bestehen, in denen eine kleine Menge eines Gemisches
aus Ziind- oder Anziindstoffen, die sich leicht durch
Schlag entziinden lassen, enthalten ist. Sie dienen als An-
ziindmittel in Patronen fiir Handfeuerwaffen und als Per-
kussionsanziinder fiir Treibladungen.”
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2. Artikel 7 erhilt folgende Fassung:

LJArtikel 7
Sprengkapseln

Bei Sprengkapseln steht die eindeutige Kennzeichnung auf
einem Klebeetikett oder wird direkt auf die Sprengkapsel-
hiilse aufgedruckt oder gestempelt. Ein dazugehoriges Etikett
wird auf jedem Behalter mit Sprengkapseln angebracht.

Dariiber hinaus kénnen die Unternehmen ein passives inertes
elektronisches Etikett benutzen, das auf jeder Sprengkapsel
angebracht wird, sowie ein dazugehoriges elektronisches Eti-
kett fiir jeden Behilter mit Sprengkapseln.”

3. Die Artikel 9 und 10 erhalten folgende Fassung:

LArtikel 9
Primer und Booster

Bei anderen Primern als den in Artikel 2 genannten und bei
Boostern steht die eindeutige Kennzeichnung auf einem Kle-
beetikett oder wird direkt auf derartige Primer oder Booster
aufgedruckt. Ein dazugehoriges Etikett wird auf jedem Behal-
ter mit derartigen Primern oder Boostern angebracht.

Dariiber hinaus konnen die Unternehmen ein passives inertes
elektronisches Etikett benutzen, das auf jedem derartigen
Primer oder Booster angebracht wird, sowie ein dazugehéri-
ges elektronisches Etikett fiir jeden Behilter mit derartigen
Primern oder Boostern.

Artikel 10
Sprengschniire

Bei Sprengschniiren steht die eindeutige Kennzeichnung auf
einem Klebeetikett oder wird direkt auf die Rolle auf-
gedruckt. Die eindeutige Kennzeichnung wird alle fiinf Meter
entweder auf der dufferen Umbhiillung der Sprengschniire an-
gebracht oder auf der gepressten inneren Plastikschicht un-
mittelbar unter der AufSenfaser der Sprengschniire. Ein da-
zugehoriges Etikett wird auf jedem Behilter mit Spreng-
schniiren angebracht.

Dariiber hinaus konnen die Unternehmen ein passives inertes
elektronisches Etikett benutzen, das in der Sprengschnur an-
gebracht wird, sowie ein dazugehoriges elektronisches Etikett
fur jeden Behalter mit Sprengschniiren.”

4. Artikel 15 Absatz 1 Unterabsatz 2 erhilt folgende Fassung:

,Sie wenden diese Bestimmungen ab dem 5. April 2013 an.
Die Bestimmungen gemafl Artikel 3 Absatz 6 und Artikel 13
und 14 wenden sie jedoch ab dem 5. April 2015 an.”

5. Folgender Artikel 15a wird eingefiigt:

JArtikel 15a

Die Kommission fithrt bis zum 31. Dezember 2020 eine
Uberpriifung durch, um zu beurteilen, ob es aufgrund des
technischen Fortschritts moglich ist, die Ausnahmebestim-
mungen gemafl Nummer 3 des Anhangs zu widerrufen.”

6. Der Nummer 3 des Anhangs werden folgende Absitze an-
gefligt:

.Bei Artikeln, die zu klein sind, um die Angaben unter Num-
mer 1 Buchstabe b Ziffern i und ii sowie unter Nummer 2
anzubringen oder bei denen es aufgrund ihrer Form oder
ihres Designs technisch nicht moglich ist, eine eindeutige
Kennzeichnung anzubringen, wird eine eindeutige Kenn-
zeichnung auf jeder kleinsten Verpackungseinheit an-
gebracht.

Jede kleinste Verpackungseinheit wird versiegelt.

Jede Sprengkapsel oder Booster, der unter die Ausnahme-
regelung nach Absatz 2 fillt, wird mit den Angaben unter
Nummer 1 Buchstabe b Ziffern i und ii dauerhaft so gekenn-
zeichnet, dass die Angaben gut leserlich sind. Die Anzahl der
enthaltenen Sprengkapseln oder Booster wird auf der kleins-
ten Verpackungseinheit aufgedruckt.

Jede Sprengschnur, die unter die Ausnahmeregelung nach
Absatz 2 fillt, wird auf der Rolle oder Spule und gegebe-
nenfalls auf der kleinsten Verpackungseinheit mit der eindeu-
tigen Kennzeichnung markiert.“

Artikel 2

(1)  Die Mitgliedstaaten erlassen und veroffentlichen spites-
tens am 4. April 2012 die erforderlichen Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften, um dieser Richtlinie nachzukommen. Sie tei-
len der Kommission unverziiglich den Wortlaut dieser Rechts-
vorschriften mit und fiigen eine Entsprechungstabelle dieser
Rechtsvorschriften und der vorliegenden Richtlinie bei.

Sie wenden diese Rechtsvorschriften ab dem 5. April 2013 an.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den
Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlichen
Veroffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten
regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

(2)  Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut
der wichtigsten innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit, die sie
auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 3

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veréffent-
lichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
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Artikel 4

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 22. Februar 2012

Fiir die Kommission
Der Président
José Manuel BARROSO
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BESCHLUSSE

BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 20. April 2011

iiber die staatliche Beihilfe Dinemarks C 19/09 (zuvor N 64/09) zur Umstrukturierung von TV2
Danmark A/S

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen K(2011) 2614)

(Nur der dinische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2012/109/EV)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union ('), insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2 erster Unter-
absatz,

gestiitzt auf das Abkommen iber den Europiischen Wirtschafts-
raum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemafS
den genannten Bestimmungen (%) und unter Beriicksichtigung
ihrer Stellungnahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

I. VERFAHREN

(1)  Am 4. August 2008 hat die Kommission dem Konigreich
Dinemark ihren Beschluss mitgeteilt, gegen die Rettungs-
beihilfe, die TV2 Danmark A[S in Form einer Kreditfazi-
litdt von insgesamt 1 000 Mio. DKK gewdhrt werden soll,
keine Einwande zu erheben (nachstehend ,Rettungsbeihil-
febeschluss®) (). Diesem Beschluss lag die Feststellung zu-
grunde, dass die geplante Beihilfe mit Artikel 87 Absatz
3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag, jetzt Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe ¢ des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Euro-
paischen Union (AEUV), und insbesondere mit den in
den gemeinschaftlichen Leitlinien fiir staatliche Beihilfen
zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten (*) (im Folgenden ,die Leitlinien) fest-
gelegten Vorschriften vereinbar war.

(2)  Gemifd dem Beschluss iiber die Rettungsbeihilfe und den
Leitlinien musste der Kommission ein Umstrukturie-

(") Mit Wirkung vom 1. Dezember 2009 sind an die Stelle der
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag die Artikel 107 und 108 des Vertrags
tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) getreten. Die
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag und die Artikel 107 und 108 AEUV
sind im Wesentlichen identisch. Im Rahmen dieses Beschlusses sind
Bezugnahmen auf die Artikel 107 und 108 AEUV als Bezugnahmen
auf die Artikel 87 und 88 EG-Vertrag zu verstchen, wo dies an-
gebracht ist.

(3 ABL C 207 vom 2.9.2009, S. 2.

() ABL C 9 vom 14.1.2009, S. 2.

(4 ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2.

rungsplan oder ein Liquidationsplan oder ein Nachweis,
dass das Darlehen innerhalb von sechs Monaten nach
Genehmigung der Rettungsbeihilfe, d. h. spitestens am
4. Februar 2009, vollstindig zuriickerstattet wurde, vor-
gelegt werden.

(3)  Am 4. Februar 2009 hat Dinemark gemifd Artikel 88
Absatz 3 EG-Vertrag, jetzt Artikel 108 Absatz 3 AEUV,
die Kommission iiber einen Umstrukturierungsplan fiir
TV2 Danmark A/S unterrichtet.

(4)  Mit Schreiben vom 2. Juli 2009 teilte die Kommission
Dinemark ihren Beschluss mit, wegen der fraglichen Bei-
hilfe das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag,
jetzt Artikel 108 Absatz 2 AEUV, einzuleiten.

(5)  Der Beschluss der Kommission iiber die Einleitung des
Verfahrens wurde im Amtsblatt der Europdischen Union
veroffentlicht (°). Die Kommission forderte die Beteiligten
zur Stellungnahme auf.

(6)  Die Kommission erhielt die folgenden Stellungnahmen
von Beteiligten.

— 1.10.2009 TDC A/S und You see

— 1.10.2009 Canal Digital Danmark

— 1.10.2009 MTV Networks

— 2.10.2009 Niels Jorgen Langkilde

— 2.10.2009 Boxer TV

— 2.10.2009 Discovery Networks Nordic

— 2.10.2009 TV2 Danmark (Beihilfeempfinger)

— 2.10.2009 MTG Viasat (das mit Schreiben vom
15. Oktober 2009 weitere Anhdnge ein-
reichte)

— 2.10.2009 Danish Cable Television Association

() Siehe Fulinote 2.
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— 2.10.2009 SBS Broadcasting Networks Ltd und SBS
TV AJS
— 7.10.2009 Telia Stofa A[S
7) Die Kommission leitete diese Stellungnahmen am

(11)

(12)

(13)

(14)

27. Oktober 2009 an Dinemark weiter. Die verspitete
Stellungnahme von Telia Stofa wurde am 30. November
2009 an Dinemark weitergeleitet. Danemark wurde Ge-
legenheit zur Antwort gegeben; diese erfolgte in Form
von zwei Schreiben, in denen auf verschiedene Aspekte
der Stellungnahmen Dritter eingegangen wurde: per
Schreiben der ddnischen Regierung vom 29. Januar
2010, das uiber die Stindige Vertretung einging und am
23. Februar 2010 als eingegangen verzeichnet wurde,
und per Schreiben vom 29. Mirz 2010, das am
30. Mirz 2010 als eingegangen verzeichnet wurde, wo-
bei die Anhinge zum letztgenannten Schreiben am
14. April 2010 als eingegangen verzeichnet wurden.
Am 8. Juni 2010 legte die dinische Regierung weitere
Informationen beziiglich der Annahme einer neuen Me-
dienvereinbarung fiir den Zeitraum 2011-2014 vor.

Am 9. Juni 2010 legte TV2 Danmark A/S ein Informa-
tionsmemorandum iiber den Verkauf des TV2-Rundfunk-
tibertragungsnetzes vor.

Die Kommission traf sich am 8. Juni 2010 mit dem
Beihilfeempfinger TV2 Danmark A[S. Als Follow-up
zur Sitzung sendete die Kommission am 30. Juni 2010
eine Fragenliste an Danemark, die Danemark per Schrei-
ben vom 9. Juli 2010 beantwortete.

Viasat legte per E-Mail vom 26. Mai 2010 und per
Schreiben mit Eingangsdatum vom 1. Juni 2010 und
vom 6. Juli 2010 weitere Informationen vor.

Weitere Fragen der Kommission vom 23. und 28. Juli
2010 beantwortete Danemark am 17. August 2010. Die
Kommission traf sich am 14. September 2010 mit Di-
nemark, woraufthin Dinemark am 15. Oktober 2010
eine weitere Stellungnahme abgab.

Viasat legte der Kommission am 22. Dezember 2010
weitere Informationen vor, SBS am 7. Februar 2011.

Am 14. Januar 2011 sendete die Kommission ein Aus-
kunftsersuchen an Didnemark, das Dinemark mit Schrei-
ben vom 3. Februar 2011 beantwortete. Per Schreiben
vom 28. Januar 2011 beantragte Dinemark ein weiteres
Treffen. Dieses Treffen fand am 7. Februar 2011 statt.
Am 24. Februar 2011 wurden weitere Informationen
vorgelegt.

Auf Wunsch der ddnischen Behorden fand am 4. Mirz
2011 ein weiteres Treffen statt. AnschlieSend legte Di-
nemark per Schreiben mit Eingangsdatum vom 11., 17.
und 18. Mirz 2011 sowie vom 6. und 14. April 2011
weitere Informationen vor. In seinem Schreiben vom
11. Mirz 2011 setzte Danemark die Kommission darii-
ber in Kenntnis, dass Teile des Umstrukturierungsplans

(15)

(16)

(18)

(die weiter unten erlduterte Karte ,TV2 Alene®) nicht
umgesetzt wiirden. Am 17. und 18. Mirz sowie am 6.
und 14. April 2011 legte Didnemark aktualisierte Finanz-
daten vor, in denen diese Anderung beriicksichtigt wurde.

Zu erwihnen ist auch, dass Viasat Broadcasting UK Ltd
am 24. Mirz 2009 vor dem Gericht erster Instanz der
Europiischen Gemeinschaften (jetzt: das Gericht) einen
Antrag auf Aufhebung des Rettungsbeihilfebeschlusses
stellte (°). Zudem beantragte Viasat Broadcasting UK Ltd
am 15. Mai 2009, dass die Kommission nach Artikel 108
Absatz 2 AEUV ein Verfahren zwecks Authebung des
Rettungsbeihilfebeschlusses einleiten solle (7). Diese An-
trage betreffen einen anderen Beschluss und hindern die
Kommission nicht daran, eine Auffassung zum Umstruk-
turierungsplan zu vertreten. Allerdings wurde das Ge-
richtsverfahren per Beschluss vom 17. Mai 2010 so lange
ausgesetzt, bis die Kommission im Umstrukturierungsfall
einen endgiiltigen Beschluss gefasst haben wiirde (3).

Am 14. Dezember 2009 reichte MTG/Viasat eine Be-
schwerde ein, wonach Didnemark durch die Einfithrung
der Nutzungsgebithren fir TV2 u. a. gegen die
Artikel 106 und 102 AEUV verstof3e.

II. DER EMPFANGER: TV2 DANMARK A/S

TV2 Danmark A/S wurde 2003 als vollstindig im Eigen-
tum des dinischen Staates befindliche Gesellschaft mit
beschrankter Haftung gegriindet. Das Unternchmen iiber-
nahm die Titigkeiten der selbstindigen staatlichen Ein-
richtung TV2, die 1986 gegriindet worden war. Danmark
A[S ist an mehreren verschiedenen Unternehmen betei-
ligt, darunter 100-prozentige Tochtergesellschaften, ver-
bundene Unternehmen, Joint Ventures und Minderheits-
beteiligungen. TV2 Danmark A/S (im Folgenden ,TV2Y)
ist die Muttergesellschaft der TV2-Gruppe und betreibt
den offentlich-rechtlichen Fernsehkanal TV2 (im Folgen-
den auch als ,Hauptkanal“ bezeichnet).

Derzeitiges Geschiftsmodell: Bislang wurde der Haupt-
kanal von TV2 durch Fernsehgebithren und Werbeein-
nahmen finanziert. Wihrend die Regionalsender noch
zum Teil in dieser Form finanziert werden, endete fiir
den Hauptkanal die Finanzierung iiber Fernsehgebiihren
im Juli 2004, so dass nur noch die Finanzierung tiber
Werbeeinnahmen blieb. Abgesehen von den Gewinnen
aus den kommerziellen Kanilen stellen diese Werbeein-
nahmen derzeit die einzige Einnahmequelle fir den
Hauptkanal dar. TV2 darf derzeit keine Nutzungsgebiih-
ren fiir seinen Hauptkanal berechnen.

(%) Rechtssache T-114/09 Viasat Broadcasting UK Ltd/Kommission der Eu-

ropdischen Gemeinschaften.

(’) Dieser Antrag betrifft in erster Linie die Frage, ob es sich bei TV2
um ein Unternehmen in Schwierigkeiten handelt und, in deutlich
geringerem Umfang, die Frage, ob das Unternechmen die Beihilfe
zu wettbewerbswidrigen Zwecken verwendet hat.

(%) Beschluss des Prisidenten der Fiinften Kammer des Gerichtshofs vom
17. Mai 2010 in Rechtssache T-114/09.
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(19)  Offentlich-rechtlicher Auftrag: Abschnitt 38a(1) des
Dinischen Rundfunkgesetzes begriindet einen offentlich-
rechtlichen Auftrag fiir TV2 und legt fest, dass ,das of-
fentlich-rechtliche Programmangebot der allgemeinen Of-
fentlichkeit gemaf den in Abschnitt 10 genannten
Grundsitzen bereitzustellen ist‘. Diese generellen Ver-
pflichtungen werden in der offentlich-rechtlichen Lizenz
und dem zugehorigen Nachtrag durch detailliertere Be-
schreibungen erginzt.

(20) Die Kommission akzeptiert (°) und wurde in dieser Frage
vom Gerichtshof bestatigt ('°), dass der Hauptkanal von
TV2 einen offentlich-rechtlichen Auftrag erfullt. Der of-
fentlich-rechtliche Auftrag von TV2 verursacht mehr als
[...] (*) seiner Kosten (11).

(21)  Der Hauptkanal von TV2 unterliegt zudem gemafS Punkt
2.5 der offentlich-rechtlichen Lizenz von TV2 dem of-
fentlich-rechtlichen Auftrag, Regionalprogramme zu sen-
den (1?). Die regionalen Inhalte werden von den regiona-
len TV2-Sendern produziert. Die acht regionalen Sender
sind von TV2 unabhingig. Sie unterliegen den Abschnit-
ten 31 ff. des Ddnischen Rundfunkgesetzes (). Die acht
regionalen TV2-Sender verfiigen jeweils tiber einen Beirat,
dessen Zusammensetzung vielfiltige Aspekte der regiona-
len Kultur und Gemeinschaft widerspiegelt. TV2 darf in
diesen Beiriten nicht vertreten sein. Die regionalen Sen-
der ibernehmen offentlich-rechtliche Aufgaben gemafd
den Abschnitten 31 ff. des Ddnischen Rundfunkgesetzes,
und ihr Programm muss die regionale Bindung betonen.
Thre Tatigkeiten werden in erster Linie durch Rundfunk-
gebiihren finanziert (4). TV2 ist verpflichtet, diese Regio-
nalprogramme im normalen Programmangebot von TV2
in ,Fenstern“ zu senden (*%). TV2 hat keinen Einfluss auf
das gewdhlte TV-Format, um also die Einbindung in das
allgemeine Fernsehprogramm des Hauptkanals zu ge-
wihrleisten. Zwischen nationalem und regionalem Pro-
gramm sendet TV2 Werbung, die sich an den Regional-
markt richtet, und behilt die Werbeeinnahmen ein.

(22)  Ubertragungspflicht: Derzeit unterliegt der Hauptkanal
einer ,Ubertragungspflicht“ gemadfs Abschnitt 6 des Da-

(°) Entscheidung 2005/217/EG der Kommission vom 19. Mai 2004
iiber die Beihilfen Ddnemarks fiir TV2/[DANMARK.

(9 Rechtssache T-309/04, TV2 Danmark/Kommission Slg. 2008,
1I-2935, Randnummern 101 ff.

(*) Vertrauliche Daten sind im Beschlusstext mit [...] gekennzeichnet.

(") Schreiben von TV2 vom 2. Oktober 2009.

(*») Genehmigung vom 17. Dezember 2009, als Anhang 1 zur Stel-
lungnahme Dinemarks vom 9. September 2009 eingereicht.

() Gesetz Nr. 477 vom 6. Mai 2010

(%) Laut Medienvereinbarung 2007-2010 beliefen sich die jihrlichen
Einnahmen aus Rundfunk- und Fernsehgebithren 2010 auf
428,4 Mio. DKK.

(*%) Schreiben Dianemarks vom 29. Januar 2010, S. 13 ff. und dessen
Anhang 8.

(23)

(24)

(]8

= =

nischen Rundfunkgesetzes, nach dem SMATV-Betreiber
(einschlielich kommerziellen Kabelnetzbetreibern) in
samtlichen Angebotspaketen Zugriff auf die in der Vor-
schrift genannten Kanile (d. h. TV2 und DR) bieten miis-
sen (19).

Zwar waren TV-Vertriebsgesellschaften, die tiber Satelli-
ten ausstrahlen, nicht verpflichtet, den Hauptkanal von
TV2 in ihre Programmpakete aufzunehmen, doch ent-
schieden sie sich angesichts der groflen Popularitit des
Kanals dazu (V7).

TV-Ausstrahlung in Dinemark: Ausgehend vom Emp-
fang des TV-Signals wird Fernsehen in Dinemark auf fiinf
verschiedene Arten ausgestrahlt: Kabel (YouSee und Sto-
fa), SMATV (lokale Kabelnetze), Satellit (Viasat und Canal
Digital), Breitband (IPTV) und terrestrisch. Zum
1. November 2009 wurden das analoge terrestrische Sig-
nal abgeschaltet und die danischen terrestrischen TV-Sig-
nale digitalisiert. Die Firma Boxer gewann die Ausschrei-
bung als kommerzieller Gatekeeper und ist dadurch fiir
die Ubertragung kostenpflichtiger Kanile iiber das terres-
trische Netz verantwortlich. Derzeit wird der Hauptkanal
von TV2 frei empfangbar ausgestrahlt ('8).

Aktivititen von TV2: TV2 ist vor allem in der Aus-
strahlung und im Verkauf von TV-Werbung titig. Darii-
ber hinaus erwirbt und verkauft das Unternehmen audio-
visuelle Rechte fiir internationale Markte (z. B. Euro 2008
oder Olympische Spiele), die es selbst ausstrahlen oder
weiterverkaufen kann. TV2 ist fast ausschlieflich im
Markt fiir Fernsehprogramme und dhnlichen medienbe-
zogenen Markten in Ddnemark titig. Der Hauptkanal von
TV2 stellt, zusammen mit Danmarks Radio (einem of-
fentlichen Unternehmen, das ausschlieflich durch Rund-
funk- und Fernsehgebiihren finanziert wird und zwei of-
fentlich-rechtliche Kanile betreibt), den groften Fernseh-
kanal dar.

Der Hauptkanal von TV2 konkurriert auf dem TV-Wer-
bemarkt derzeit etwa mit den Viasat-Kanidlen TV3 und
TV3+. Eigentiimer von Viasat ist die schwedische Modern
Times Group A/S (MTG), die auch als Vertriebsgesell-
schaft im Satellitensegment tatig ist. Dariiber hinaus kon-
kurriert TV2 mit SBS A/S, einem in Besitz der deutschen
ProSiebenSat.1 befindlichen Unternehmen, um Werbeein-
nahmen. Die Pay-TV Kanile von TV2, etwa TV2 Zulu

(*6) Siehe Anhang 5 der Mitteilung Didnemarks, S. 2, und Schreiben

Dinemarks vom 3. Februar 2011, S. 7. SMATV steht fiir ,Satellite
Master Antenna Television® und bezeichnet ein System, das aus
mehreren Satelliten- und Rundfunksignalen ein integriertes Kabel-
signal erzeugt und iiber ein Kabelnetz verbreitet.
Jnformationsmemorandum zum MUX-Projekt* [Information me-
morandum on Project MUX], eingereicht von Dinemark, S. 32.
Auch die Vertriebsgesellschaften zahlen im Kabelsegment keine TV-
Abonnementgebiihr fiir TV2 (siche Anhang 5 der Mitteilung Dine-
marks, S. 3). Laut diesem Dokument zahlen die Vertriebsgesellschaf-
ten lediglich Verteilungskosten plus Gebithren an die Urheberrechts-
inhaber.
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(25)

(29)

(*)
(%)
)

und TV2 Charlie, konkurrieren mit anderen kommerziel-
len Kanélen auf dem Grofhandelsmarkt zur Verteilung in
Pay-TV-Paketen.

Kommerzielle Aktivititen: TV2 betreibt eine Reihe
nicht 6ffentlich-rechtlicher, kommerzieller Kanile, darun-
ter TV2 Zulu, TV2 Charlie, TV2 Film und TV2 News.
Auflerdem besitzt das Unternehmen 50 % an TV2 Sports.
TV2 Zulu, TV2 Charlie und TV2 News werden iiber
Abonnements und Werbung finanziert, TV2 Film hin-
gegen ausschlieflich tiber Abonnements.

Wie von Dinemark (1°) und TV2 Danmark A/S und sei-
nem Wettbewerber Viasat (%) bestitigt, ist der Betrieb des
Hauptkanals von Bedeutung, um die von den kommer-
ziellen Kanilen erzielten Erlose zu gewihrleisten.

Seit 2001 ist TV2 verpflichtet, die Konten seiner kom-
merziellen und offentlich-rechtlichen Aktivititen getrennt
zu fithren, siche Verordnung Nr. 740 (*!). Die Konten
werden von externen Priifern kontrolliert.

Sonstige Aktivititen: Dariiber hinaus besitzt TV2 Dan-
mark A/S mehrere Tochtergesellschaften oder ist Teil TV-
bezogener Joint Ventures im Bereich von Inhalten und
Rundfunk. Zuvor besafl das Unternehmen gemeinsam
mit DR auch ein Rundfunkiibertragungsnetz (Broadcast
Service Denmark (BDS), DTT/Digi-TV, 4M und Forde-
lingsnet). Laut den von Dinemark vorgelegten Informa-
tionen ist Broadcast Service Denmark die fithrende di-
nische Fernsehgesellschaft bei Planung, Errichtung, Be-
trieb und Service von Ubertragungsnetzen. Das Ubertra-
gungsnetz war direkt oder iiber Partnerschaften (Forde-
Iingsnet, 4M, Digi-TV) in gemeinsamem Besitz von
Danske Radio und TV2. Im Rahmen seiner Umstruktu-
rierung hat TV2 jedoch seine Anteile an diesem Netzwerk
verkauft.

Nationale Kartellfille, die TV2 betreffen: Die Kommis-
sion stellt fest, dass das Verhalten von TV2 auf dem
Werbemarkt von den dédnischen Wettbewerbsbehorden
untersucht wird. Am 21. Dezember 2005 entschied der
dinische Wettbewerbsrat, dass TV2 mit treuefordernden
Rabatten auf dem Werbemarkt gegen Artikel 102 AEUV
und die entsprechenden nationalen Rechtsvorschriften
verstofen hatte. Diese Entscheidung wurde am
1. November 2006 vom Berufungsgericht fur Wett-
bewerbsfragen zunichst aufgehoben, am 22. Juni 2009
in der Rechtsmittelinstanz beim Hohen Gericht Ostdéne-
marks aber bestitigt. Beim Obersten Gericht wurde gegen
dieses Urteil wiederum Berufung eingelegt. Das Oberste
Gericht bestitigte jedoch das Urteil des Hohen Gerichts
am 18. Midrz 2011. Dem Verfahren war eine Rechtssache
vom 29. November 2000 vorangegangen, in dem der
ddnische Wettbewerbsrat festgestellt hatte, dass die von
TV2 2000 gewdhrten Rabatte einen Missbrauch einer
beherrschenden Stellung darstellten.

Schreiben Didnemarks vom 9. September 2009, S. 10-11.

Schreiben von Viasat vom 2. Oktober 2009, Absatz 114.
Verordnung Nr. 740 vom 21. August 2001 zur Durchfihrung der
Richtlinie 2000/52/EG (ABL. L 193 vom 29.7.2000, S. 75) iiber die
getrennte Kontenfithrung fiir offentlich-rechtliche Tatigkeiten und
die sonstigen Titigkeiten von DR und TV2.

(30)

(31)

(32)

(33)

[II. WEITERE ANHANGIGE GERICHTSVERFAHREN MIT
BETEILIGUNG VON TV2

Die aus offentlichen Mitteln stammende Unterstiitzung
fur die Aktivititen von TV2 vor dessen Umwandlung
und nachfolgender Rekapitalisierung wurde jeweils in
den Beschliissen der Kommission vom 19. Mai 2004
und vom 2. Februar 2005 behandelt (?2). Im ersten Be-
schluss verfiigte die Kommission die Riickforderung un-
rechtmifiger Beihilfen an TV2 in Héhe von 628,1 Mio.
DKK. Dinemark forderte von dem Beihilfeempfanger die
Beihilfe mit Zinsen zuriick und erlangte von TV2 einen
Betrag von 1 050 Mio. DKK. Der zweite Beschluss erhob
keine Einwdnde gegen die Vereinbarkeit der Rekapitalisie-
rung, die in einer Kapitalspritze in Hohe von 440 Mio.
DKK und einem Schuldenswap von 394 Mio. DKK be-
stand, mit dem gemeinsamen Markt.

Am 22. Oktober 2008 hob der Gerichtshof die Riick-
forderungsentscheidung der Kommission auf (*). Am
24, September 2009 (*4) erliefS der Gerichtshof eine Ver-
fugung hinsichtlich der Entscheidung iiber die Rekapita-
lisierung und fihrte aus, es gibe keine Notwendigkeit
einer Entscheidung, da die Rekapitalisierungsentscheidung
— die auf der Riickforderungsentscheidung griindete —
auf Voraussetzungen beruhte, die nicht mehr Bestand
hatten, und deshalb ihres Inhalts und Sinns beraubt
war. Der Gerichtshof vertrat die Auffassung, dass die
beiden Entscheidungen zwei Aspekte derselben Rechts-
frage darstellten.

Die Untersuchung der Kommission hinsichtlich der oben
genannten Rechtssache wurde parallel zu diesem Verfah-
ren durchgefithrt, und der Beschluss der Kommission in
der oben genannten Rechtssache wird zum gleichen Zeit-
punkt wie der vorliegende Beschluss gefasst.

IV. DER UMSTRUKTURIERUNGSPLAN

1. Kontext des urspriinglichen Umstrukturierungs-
plans

Wie im 2008 erfolgten Beschluss der Kommission zur
Genehmigung der Rettungsbeihilfe in Hohe von
1 000 Mio. DKK ausgefithrt, stand TV2 Danmark auf-
grund massiver Investitionen, insbesondere in einen Ra-
diosender, niedriger als erwartet ausgefallener Werbeein-
nahmen und hoherer Zinslast vor schwerwiegenden Li-
quiditdtsproblemen. Dieser Liquiditdtsbedarf konnte nicht
mit Hilfe von Darlehen privater Kreditgeber (Banken) ge-
deckt werden. Im Anschluss an den Rettungsbeihilfe-
beschluss legte Danemark innerhalb der in den Leitlinien
festgelegten Sechsmonatsfrist einen Umstrukturierungs-
plan vor.

(*?) Entscheidung 2005/217/EG der Kommission (ABL L 85 vom
23.3.2006, S. 1) und Rechtssache N 313/04 (ABL. C 172 vom
12.7.2005, S. 3).

(*%) Rechtssache T-309/04 vom 22. Oktober 2008, Randnummern 101

(**) Rechtssache T-12/05, Verfiigung des Gerichts erster Instanz vom

24. September 2009.
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(34)

(36)

Der der Kommission am 4. Februar 2009 vorgelegte
Umstrukturierungsplan beruhte auf einer Einigung der
tiberwiegenden Mehrheit der politischen Parteien Dine-
marks iber eine Ergdnzung zur Medienvereinbarung
2007-2010, die am 9. Januar 2009 veréffentlicht wurde.

In seiner Mitteilung vom 4. Februar 2009 meldete Déne-
mark mehrere Umstrukturierungsbeihilfen, da laut Déne-
mark die im Rettungsbeihilfebeschluss der Kommission
genannten Probleme im Zusammenhang mit der kurz-
fristigen Liquiditit und der Verschuldung fortbestanden.
Durch diese Probleme ist TV2 Danmark A[S zu einem
,2Unternehmen in Schwierigkeiten“ im Sinne der Leitlini-
en (%) geworden. In ihrer Eroffnungsentscheidung sah die
Kommission keinen Grund, von dieser Einstufung ab-
zuweichen. Nach Aussage von Dianemark gilt diese Ein-
stufung auch noch, nachdem TV2 die Rettungsbeihilfe
erhalten hat. Dies wird durch die Daten belegt, die im
Beschluss der Kommission zur Eroffnung des formlichen
Priifverfahrens erwahnt werden (29).

Im weiteren Verlauf des Verfahrens, und insbesondere als
Reaktion auf die Stellungnahmen Dritter, legte Danemark
eine weitere aktualisierte PWC-Studie iiber die finanzielle
Situation von TV2 vor. Die aktualisierten Daten sind in
der folgenden Tabelle zusammengefasst (¥).

Entwicklung der Schliisselzahlen von TV2

Danmark A[S

(in Mio. DKK)
2006 2007 2008 2009

Gewinn vor Steuern 142 -213 18 -28
Umsatz 1980 2251 2206 2029
Nettocashflow 79 -550 -73 -60
Verzinsliche Netto- 232 564 622 659
verschuldung

Nettozinslast 10 19 41 31
Nettoinventarwert 815 598 616 601

(*%) Rettungsbeihilfeentscheidung, Randnummern 7, 8, 10 und 39.
(?%) Siehe Randnummern 10-15 der Entscheidung der Kommission

vom 2. Juli 2009, auf Grundlage von Anhang 3 der urspriinglichen
Mitteilung.

(*’) Anhang 2 zum Schreiben Dinemarks vom 29. Januar 2010 mit

einer aktualisierten PWC-Analyse vom 21. Januar 2010. Die damals
fur das Jahr 2009 geschitzten Zahlen sind hier um die tatsichlichen
Ergebnisse aktualisiert, die von TV2 als Anhang zu einem Schreiben
Danemarks vom 9. Juli 2010 vorgelegt wurden.

Nach Angaben von Dianemark ergeben sich die Probleme
von TV2 u. a. aus einem zunehmend unrentablen 6ffent-
lich-rechtlichen Kanal (38) ohne nachhaltiges Geschifts-
modell sowie Verlusten aus erfolglosen Investitionen.

(37)  Verluste: Da die Werbeeinnahmen geringer ausfielen als
angesetzt und sich eine Reihe von Investitionen erfolglos
zeigte (insbesondere TV2 Radio), musste TV2 Danmark
AJS 2007 einen erheblichen Verlust verzeichnen
(214 Mio. DKK, Eigenkapitalrendite -36 %). Zudem ergab
die Ende Mirz 2008 vorgelegte Projektion des Finanz-
ergebnisses fiir 2008 einen weiteren Verlust vor Steuern
in Hohe von bis zu [...] Mio. DKK, wobei diese Pro-
jektion als sehr abhingig von Entwicklungen auf dem
Werbemarkt eingestuft wurde. Ebenso verzeichnete das
Unternehmen im Jahr 2009 Verluste.

(38) Umsatz/Marktanteil: In den Jahren vor der Rettungsbei-
hilfe biite der Hauptkanal von TV2 Marktanteile ein,
eine Entwicklung, die sich weiter fortsetzt. Der Wegfall
des historischen Wettbewerbsvorteils von TV2 durch die
Abschaltung des analogen terrestrischen Fernsehens und
die Einfithrung von DTT (digitales terrestrisches Fernse-
hen) hat seit November 2009 eine gleiche Chancenver-
teilung bewirkt. Der Wegfall der Ubertragungspflicht
(siehe Randnummer 52 unten) diirfte einen weiteren Ver-
lust an Marktanteilen bewirken. Zwischen 2003 und
2009 ist der ,kommerzielle® Marktanteil (21-50 Jahre,
die kommerziell interessanteste Zuschauergruppe) des
Hauptkanals von TV2 bereits um 19 % von 56,2 % auf
45,6 % zuriickgegangen (¥°). Der kommerzielle Markt-
anteil von TV2 dirfte sich 2013 auf [...] % belaufen (3°).

(39) Steigende Verschuldung/Cashflow|Zinslast: Wie aus
der Tabelle zu erkennen, nahm die verzinsliche Netto-
verschuldung von TV2 Danmark A/S zwischen 2006
und 2008 stetig von 232 Mio. DKK auf 622 Mio. DKK
zu (vor dem Verkauf des Netzwerks und der Riickzah-
lung des iiberwiegenden Teils der Verbindlichkeiten war
die verzinsliche Nettoverschuldung 2010 mit [...] Mio.
DKK angesetzt). Aus der Tabelle geht weiter hervor, dass
TV2 Danmark A[S im Zeitraum 31. Dezember 2006 bis
31. Dezember 2009 negative Cashflows, steigende Ver-
bindlichkeiten, steigende Zinslasten und einen sinkenden
Nettoinventarwert zu verzeichnen hatte.

(40)  Best-Case-/Worst-Case-Analyse: Der urspriingliche Um-
strukturierungsplan enthilt Base-Case-, Worst-Case- und
Best-Case-Szenarien mit Empfindlichkeitsberechnungen.
Er beruht auf Marktprognosen, die auflerhalb des Unter-
nehmens erstellt wurden (von PriceWaterhouseCoopers
zusammengestellt). In den Szenarien wird das reale
BIP-Wachstum prognostiziert und hiervon ausgehend

(*%) Siehe die Entscheidung der Kommission vom 2. Juli 2009, Rand-

nummer 11 mit den Zahlen zum Beitrag der verschiedenen Akti-
vititen von TV2 und den Verlusten des 6ffentlich-rechtlichen Kanals
im Zeitraum 2008 ([...] Mio. DKK) bis 2013 ([...] Mio. DKK).

(**) Anhang 1 zur Eingabe Dinemarks vom 29. Januar 2010 und Ein-
gabe von TV2 ,Stand der finanziellen Position und Liquiditdt von
TV2“ [Status of TV2’s financial position and liquidity], S. 1.

(*%) Kommentare von TV2 an die Europdische Kommission vom
25. August 2009.
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wiederum ein geschatztes Wachstum (bzw. ein geschitz-
ter Riickgang) des TV-Werbemarkts. In Kombination mit
Projektionen des Marktanteils werden Projektionen fiir
die Werbeeinnahmen von TV2 berechnet. Das Basisszena-
rio betrachtet einen leichten Anstieg des BIP ([...] % in
den Jahren 2009 und 2010, [...] % im Jahr 2011 und
[...] % im Jahr 2012). Fir den TV-Werbemarkt wurde fiir
den Zeitraum 2009 bis 2012 ein [...] von [...] Mio. DKK
auf [...] Mio. DKK prognostiziert ([...] %). Im Worst-Case-
Szenario wird von einem weniger positiven Wachstum
des realen BIP (null in den Jahren 2009 und 2010 und
einem Anstieg um [...] % bzw. [...] % in den Jahren
2011 und 2012) sowie einem [...] der Werbeausgaben
von [...] Mio. DKK im Jahr 2009 auf [...] Mio. DKK im
Jahr 2012 ([...] %) ausgegangen. Das Best-Case-Szenario
prognostiziert ein leicht hoheres BIP-Wachstum als das
Basisszenario und somit einen leichten Anstieg des TV-
Werbemarkts von [...] Mio. DKK im Jahr 2009 auf [...]
Mio. DKK im Jahr 2012 ([...] %). In Kombination mit
einem projizierten Verlust an Marktanteilen wurde fur die
Werbeeinnahmen von TV2 im Zeitraum 2009-2012 je
nach Basis-, Worst-Case- und Best-Case-Szenario ein [...]
um [...] %, [...] % und [...] %, entsprechend einem [...]
um [...] %, [...] % und [...] %, errechnet.

(41) Im Zeitraum 1999-2009 sind die Werbeeinnahmen von
TV2 mit einer (geometrischen) Durchschnittsrate von
1,9 % bei einer Standardabweichung von 12 % gewach-
sen (*!). Angesichts der Abhingigkeit der Werbeeinnah-
men von TV2 vom Konjunkturzyklus und der allgemei-
nen wirtschaftlichen Aussichten zum Zeitpunkt der Ana-
lyse konnen die von PWC fiir den Zeitraum 2009-2012
erstellten Projektionen nicht als unverniinftig betrachtet
werden.

(42)  Der Bericht von PWC wurde im September 2009 aktua-
lisiert, um die jiingsten Erwartungen hinsichtlich der Ent-
wicklung der Werbeeinnahmen zu beriicksichtigen, wo-
bei sich herausstellte, dass die Entwicklung ungtinstiger
als im Basisszenario angesetzt verlief (*2). Der TV-Werbe-
markt ging 2009 gegeniiber 2008 um 18,7 % zu-
riick (**). Die Werbeeinnahmen von TV2 gingen 2008
um 4% (von 1667 Mio. DKK auf 1597 Mio. DKK)
und 2009 um weitere 24 % (von 1 597 Mio. DKK auf
1 220 Mio. DKK) zuriick (34).

(43)  Dinemark bringt vor, die Schwierigkeiten von TV2 seien
ein Ergebnis der durch massive Investitionen in den vo-
rangegangenen Jahren hervorgerufenen Verschuldung, der
Unsicherheit hinsichtlich des Ergebnisses des anhingigen

(') Kommentare von TV2 an die Europdische Kommission vom
25. August 2009.

(*?) Schreiben Danemarks vom 9. September 2009, Anhang 2 — ak-
tualisierter PWC-Bericht.

(®3) Schreiben von Viasat vom 26. Mai 2010, S. 2 mit Verweis in

Fufinote 2 auf den DRRB. Das Volumen des Werbemarkts betrug

2009 1903 Mio. DKK, verglichen mit 2 341 Mio. DKK im Jahr

2008. Siehe auch den aktualisierten PWC-Bericht, Schreiben Dine-

marks vom 9. September 2009, Anhang 2.

Kommentare von TV2 an die Europdische Kommission vom

25. August 2009 (S. 20) und Anhang 1 der Eingabe Dinemarks

vom 29. Januar 2010, ,Stand der finanziellen Position und Liqui-

ditdt von TV2“ [Status of TV2’s financial position and liquidity],

Punkt 5, eingereicht von TV2.

&

N

(44)

(45)

Beihilfeverfahrens beziiglich TV2 und nicht zuletzt eines
Geschiftsmodells fiir den offentlich-rechtlichen Kanal, das
sich ausschlieflich auf Werbeeinnahmen stiitzt. Insbeson-
dere der Radiosender hatte seit seinem Start 2007 fiir
massive Verluste gesorgt. Im April 2008 wurde entschie-
den, den Radiosender zu schliefSen.

Mangelnde externe Finanzierung durch Banken: Der
Umstrukturierungsplan beriicksichtigt die Zweifel, die die
Banken von TV2 am derzeitigen Geschiftsmodell des
Hauptkanals und am maoglichen Ausgang der anhingigen
Verfahren tiber zuriickliegende Beihilfen fiir TV2 hegen.
Der Umstrukturierungsplan begrenzt das Kreditrisiko der
Banken am Unternehmen durch eine weitere Reduzie-
rung aktueller Darlehen oder Kreditfazilititen. Danemark
hat nachgewiesen, dass die wichtigste Bank des Unter-
nehmens, [...], am 22. April 2009 nach Veroffentlichung
der Unternehmenskonten um eine Reduzierung ihrer
Darlehen und Kreditfazilititen gegeniiber dem Unterneh-
men bat (>°).

Fiir TV2 gestaltete es sich schwierig, seine Raumlichkeiten
in Odense hypothekarisch zu belasten, und TV2 fiihrte
aus, dass nicht nur der Wert der Gebaude, sondern auch
der moglichen Hypothek zuriickgegangen war (3%). Letzt-
lich erhielt TV2 von der Nordea Bank ein Darlehen tiber
80 Mio. DKK, das niedriger als erwartet ausfiel. Dine-
mark legte spiter neue Informationen tiber das fehlende
Interesse der Banken, gewerbliche Darlehen zu vergeben,
vor. Aus diesen Informationen ldsst sich erkennen, dass
keine der angesprochenen Banken ([...], [...], [...] und
[...]) TV2 als kreditwiirdig einstufte. Dies ergab sich aus
den Erwartungen hinsichtlich der Entwicklung des Wer-
bemarkts, der die einzige Einnahmequelle von TV2 dar-
stellt. Zum einen stand die Ertragskraft von TV2 infrage,
zum anderen wurden die anhingigen Verfahren als wei-
terer Risikofaktor betrachtet (7).

2. Beschreibung des urspriinglich iibermittelten Um-
strukturierungsplans und der entsprechenden Ande-
rungen

Der fur TV2 tbermittelte Umstrukturierungsplan betraf
den Zeitraum vom 4. Februar 2009 bis zum
31. Dezember 2012. Er zielte auf den Abbau wirtschaft-
licher Schwichen von TV2 ab, insbesondere das Un-
gleichgewicht in Bezug auf kurzfristige Verbindlichkeiten
in der Vermogensiibersicht und das Geschiftsmodell des
offentlich-rechtlichen Kanals, das aufgrund seines Finan-
zierungsbedarfs durch zyklusabhidngige Werbeeinnahmen
als nicht nachhaltig eingeschitzt wird. Der Plan bestand
aus den folgenden fiinf Hauptkomponenten: i) finanzielle
Umstrukturierung mit Auswirkungen auf die Vermogens-
tibersicht, ii) operative Umstrukturierung, iii) Neufinan-
zierung des offentlich-rechtlichen Kanals TV2 durch Ein-
fuhrung eines neuen Geschiftsmodells, iv) Beihilfemafs-
nahmen v) Ausgleichsmaffnahme(n)

(*°) Dies wurde von [...] in einem Schreiben vom 24. April 2009
bestitigt.

(*%) Schreiben Dinemarks vom 29. Januar 2010, Anhang 1 ,Stand der

finanziellen Position und Liquiditit von TV2“ [Status of TV2’s fi-
nancial position and liquidity], Punkt 4.

(%) Schreiben Dianemarks vom 29. Januar 2010, Anhang 1, Einrei-

chung von TV2 ,Stand der finanziellen Position und Liquiditit
von TV2* [Status of TV2's financial position and liquidity], Punkt 4.
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(47) Die Malnahmen zur finanziellen Umstrukturierung
setzten sich hauptsichlich aus den folgenden vier Ele-
menten zusammen: Verkauf der 50-prozentigen Betei-
ligung am Rundfunkiibertragungsnetzwerk BSD (*¥), Auf-
nahme von Hypotheken auf die Geschiftsriume in
Odense (Kvaegtorvet) in Erwartung, [...] Mio. DKK zu
generieren, Verschiebung und Minderung geplanter Kapi-
talinvestitionen und Verduferung von Minderheitsbetei-
ligungen an bestimmten, in angrenzenden Mediensekto-
ren aktiven Unternehmen, [...], Momondo, [...] und [...].
Diese Maflnahmen sollten Erlose von mehr als [...] Mio.
DKK einbringen, die zum Teil fiir die Reduzierung kurz-
fristiger Darlehen eingesetzt werden sollten.

(48) Die Maflnahmen zur operativen Umstrukturierung
bauen auf den bereits 2008 eingeleiteten Sparmafinah-
men in Hohe von 280 Mio. DKK auf und beinhalten
die Schliefung von East Production und seine Integration
in TV2, die Aufgabe bzw. den Abbau der Beteiligung von
TV2 an [...] und weitere Einsparungen in Hohe von
40 Mio. DKK. Dariiber hinaus hat TV2 im Anschluss
an die Mitteilung in einem am 30. Mirz 2009 ver-
abschiedeten Plan zusitzliche Kosteneinsparungen einfiih-
ren konnen, zu denen reduzierte Kapitalinvestitionen in
Hohe von 30 Mio. DKK fiir das Jahr 2009 zdhlen sowie
eine weitere Reduzierung wiederkehrender Kosten in
Hohe von 97 Mio. DKK (*9).

(49) Eine neue Finanzierungsmafnahme (Benutzer-
gebiihr) (4°) soll die stabilen Einnahmequellen fiir den
offentlich-rechtlichen Kanal TV2 erweitern. Die diesbe-
ziigliche Entscheidung wurde in einer am 9. Januar
2009 zwischen den groflen politischen Parteien getroffe-
nen Einigung iiber eine Anderung an der Medienverein-
barung 2007-2010 verabschiedet.

(50) Erhebung von Abonnementgebiihren: Das Geschifts-
modell fir den Hauptkanal soll nachhaltig gestaltet wer-
den, indem TV2 das Recht zugesprochen wird, ab dem
1. Januar 2012 Nutzungsgebithren, z. B. in Form von
Abonnementgebiihren, zur Finanzierung des offentlich-
rechtlichen Kanals einzufithren. Dariiber hinaus erhalt
TV2 weiterhin Werbeeinnahmen.

(51) Die Gebithren werden von den Vertriebsgesellschaften
gegeniiber den Endbenutzern erhoben. Die vom Endbe-
nutzer zu entrichtende Gebithr wird nicht staatlich fest-
gelegt, sondern in normalen Verhandlungen zwischen
TV2 und den Vertriebsgesellschaften (z. B. fir DTT Bo-
xer). TV2 geht davon aus, dass die von TV2 der Ver-
tricbsgesellschaft in Rechnung gestellte Monatsgebiihr
etwa 10-12 DKK (ohne MwSt) pro Haushalt betragen

(*®) Die Anteile, die TV2 an Digi-TV besitzt, werden nicht verkauft, nur
die unmittelbaren Beteiligungen und Anteile an Fordelingsnet und
4M. Siehe dinisches Informationsmemorandum zum MUX-Projekt.

(*%) Zu diesen Einsparungen gehort auch die Streichung des Investitions-
vorhabens fiir einen neuen Sender im Zeitraum 2009/2010. Siehe
das Schreiben Dinemarks vom 20. Mai 2009.

(*%) Diese Finanzierungsmafinahme wird im Folgenden auch als ,Abon-
nementgebiithr* oder kurz als ,Nutzungsgebiihr“ bezeichnet.

(54)

wird (*!). Die Einfilhrung von Nutzungsgebiihren ab
2012 soll Haushalten, die derzeit im Besitz von Geriten
auf MPEG-2-Basis sind, die den Empfang von frei emp-
fangbarem terrestrischem Digitalfernsehen ermoglichen
(DR1, DR2 und TV2), ausreichend Zeit fiir die Umstel-
lung auf Gerite im MPEG-4-Format geben. Dinemark
erwartet, dass die Einfihrung dieses Teils des Umstruktu-
rierungsplans die langfristige Uberlebensfahigkeit von
TV2 wiederherstellt. TV2 geht davon aus, dass die Nut-
zungsgebiihren 2012 einen geschdtzten Anstieg der Ein-
nahmen um [...] Mio. DKK netto bewirken werden (*?).

Vertriebsgesellschaften werden nicht gesetzlich dazu ge-
zwungen, TV2 in ihre Pakete aufzunehmen. Vielmehr
wird die bestehende Ubertragungspflicht mit Einfithrung
der Nutzungsgebithren aufgehoben (*3). Dies geht aus
dem Wortlaut von Kapitel 6 Absatz 38a(2) des geltenden
Dinischen Rundfunkgesetzes hervor, der besagt, dass die
Ubertragungspflicht endet, wenn der Minister fiir Kultur
TV2 die Erhebung von Nutzungsgebiihren gestattet. So-
mit erlischt die Ubertragungspflicht automatisch mit der
Einfithrung von Nutzungsgebiithren. Es ist zu erwarten,
dass der Hauptkanal von TV2 de facto wie in der heutigen
Form iiber Kabelnetzwerke und Antennengemeinschaften
ausgestrahlt wird. Die Paketstruktur kann von den Ver-
triebsgesellschaften gedndert werden, wobei TV2 unter
Umstinden einen bestehenden Pay-TV-Sender ersetzt.

Urspriinglich wurde davon ausgegangen, dass Ausnah-
men in Bezug auf die mogliche Erhebung von Nutzungs-
gebithren gemacht wiirden und dass TV2 keine Gebiihren
fur Endbenutzer erheben wiirde, die keine anderen Pay-
TV-Kanile empfangen (auch als ,TV2 Alene“-Kartensys-
tem bezeichnet). Dies hitte zur Folge gehabt, dass End-
benutzer, die nur frei empfangbares Fernsehen empfan-
gen, TV2 weiterhin kostenlos hitten nutzen koénnen.
Diese Moglichkeit, die in einem vom Ministerium fiir
Kultur am 18. November 2010 verfassten Vorschlagsent-
wurf angegeben war, wird jedoch nicht umgesetzt. TV2
wird daher ab 2012 fiir alle Endbenutzer, die TV2 als
offentlich-rechtlichen Kanal empfangen mochten, Gebiih-
ren erheben. Die Moglichkeit, Gebithren fir Endbenutzer
zu erheben, erfordert eine Anderung der Lizenzbedingun-
gen von TV2, die durch das Ministerium fiir Kultur vor-
genommen wird.

Die urspriinglich mitgeteilten Beihilfemaf$nahmen:
Wie urspriinglich angemeldet, waren drei Beihilfemaf-
nahmen in einer Gesamthohe von maximal 1 375 Mio.
DKK als Begleitmafnahme zur Umstrukturierung geplant.
Diese umfassten

— ein nachrangiges Darlehen in Hohe von 300 Mio.
DKK,

(*) Schreiben Dinemarks vom 11. Mirz 2011, neue Medienverein-
barung im Anhang. Die dinischen Behorden weisen darauf hin,
dass TV2 eine Abonnementgebiihr in Betracht zieht, die geringer
als der urspriinglich vorgesehene Betrag von 25 DKK ausfallt. TV2
gibt eine Monatsgebiithr zwischen 10 und 12 DKK an.

(*?) Schreiben Ddnemarks vom 17. Mirz 2011, S. 3. Diese Angabe

basiert auf einer geschitzten Monatsgebiihr von 12 DKK.

(¥) Meldung aus Danemark vom 4. Februar 2009, S. 6.



L 50/28 Amtsblatt der Europaischen Union 23.2.2012

— die Ausstellung einer Garantie fiir den Verkauf des
Rundfunkiibertragungsnetzwerks in Hohe des erwar-
teten Verkaufserloses von 475 Mio. DKK und

— eine voritbergehende Kreditfazilitit fir einen ur-
springlichen Betrag von 600 Mio. DKK, wenn TV2
nicht in der Lage sein sollte, Fremdfinanzierung zu
erhalten.

(55) Laut Dinemark hitten sich die Zinssitze und Garantie-
gebithren auf dhnlichem Niveau wie fiir finanziell ge-
sunde Unternehmen bewegt. Diese Mafnahmen wurden
nie umgesetzt. Weitere Einzelheiten finden sich in der
Entscheidung der Kommission zur Einleitung des formli-
chen Priifverfahrens (*4).

(56) Die als Rettungsbeihilfe gewihrte Kreditfazilitit von
1 000 DKK, wie durch die Entscheidung der Kommission
vom 4. August 2008 genehmigt, bleibt bestehen.

(57)  Didnemark hat Angaben zu den Umstrukturierungskos-
ten eingereicht und bietet diesbeziiglich zwei unter-
schiedliche Berechnungsoptionen. Erstens wird argumen-
tiert, dass es sich bei der Umstrukturierung von TV2 um
eine finanzielle Umstrukturierung handelt, in deren Rah-
men die Kosten zur Beseitigung der Liquidititsinkongru-
enz tatsdchlich Umstrukturierungskosten sind, d. h. Kos-
ten fiir die Sicherstellung der langfristigen Rentabilitit.
Dinemark ist der Auffassung, dass diese Kosten unabhin-
gig von ihrer Art vollstindig von TV2 {ibernommen
werden sollen. Der Grund hierfiir liegt in der Annahme
Dinemarks, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung der
Kommission alle Beihilfemafinahmen entweder nicht im-
plementiert oder vollstindig zuriickgezahlt worden
sind (*%). Ddnemark verweist auch darauf, dass im beson-
deren Fall der Umstrukturierung von TV2 Kosteneinspa-
rungen ebenfalls als Umstrukturierungskosten akzeptabel
sein sollten, da die Kosteneinsparungen nicht nur der
Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit dienen, sondern
auch die finanzielle Leistungsfahigkeit aus rein kommer-
zieller Sicht sicherstellen (46). Andernfalls wiirde eine eher
herkommliche Berechnung der Umstrukturierungskosten,
bei der Kosteneinsparungen nicht beriicksichtigt werden,
die einmaligen auflerordentlichen Aufwendungen in den
Vordergrund stellen. Diese beziffert Danemark mit [...]
Mio. DKK fiir Transaktionskosten fiir das Ubertragungs-
netzwerk, die mit der Umstellung auf Pay-TV (Nutzungs-
gebiihren) verbundenen Kosten, Rechts- und Beratungs-
kosten sowie die Kosten im Zusammenhang mit der Be-
endigung von Personalvertrigen ().

(*% Entscheidung der Kommission vom 2. Juli 2009, Randnummer 20.
(*%) Schreiben Danemarks vom 3. Februar 2011, S. 2.

(**) Ddnemark kommt demnach zu dem Schluss, dass alle im Schreiben
der Kommission vom 14. Januar 2010 aufgefiihrten Kosten rele-
vante Umstrukturierungskosten sind, d. h. [...] Mio. DKK plus Zu-
satzkosten fur die Hypothek. In der im Schreiben der Kommission
enthaltenen Tabelle wurden einige Punkte aus einer zuvor von
Danemark vorgelegten Erklarung korrigiert, wie in der Entscheidung
der Kommission zur Einleitung des formlichen Priifverfahrens vom
2. Juli 2009 iibernommen.

Schreiben Danemarks vom 3. Februar 2011, S. 6 und Anhang 1,
der spater durch ein Schreiben vom 17. Marz 2011 in Bezug auf
die Kosten fiir die Einfithrung des Gebiihrensystems teilweise geédn-
dert wurde.

*

-

(58)

(61)

Als Ausgleichsmalnahme verpflichtete sich TV2 ur-
spriinglich, wihrend des Umstrukturierungszeitraums, d.
h. bis zum 31. Dezember 2012, keine neuen Fernseh-
rundfunkkanile einzurichten. Danemark weist darauf hin,
dass dies eine Einschrinkung fir das Unternehmen be-
deutet, da neue Kandle TV2s Abhangigkeit von Wer-
beeinnahmen verringern wiirden. In der digitalen Welt
werden Zuschauer immer héufiger tiber Spezialkanile an-
gesprochen, und TV2 weist darauf hin, dass seine Wett-
bewerber in diesem Zeitraum neue Kanile einrichten.

Im Hinblick auf die Dauer des Umstrukturierungs-
plans, dessen Ende als 31. Dezember 2012 angemeldet
war, gaben die dinischen Behorden an, dass es im Inte-
resse von TV2 liege, alle staatlichen Beihilfen zu einem
fritheren Zeitpunkt zuriickzuerstatten, um den Umstruk-
turierungszeitraum moglichst frither zu beenden (*3).

3. Weitere Entwicklungen im Umstrukturierungs-
prozess

Gemafd Umstrukturierungsplan verkaufte TV2 sein Rund-
funkiibertragungsnetz am 30. September 2010 an das
schwedische Unternehmen Teracom AB, Eigentiimer
von Boxer. Der fir TV2 erzielte Verkaufserlos belduft
sich brutto auf ungefihr 640 Mio. DKK und wurde
zum Abbau der Verschuldung von TV2 verwendet.

TV2 konnte auflerdem eine Hypothek auf seine Ge-
schiftsriume in Odense aufnehmen, allerdings in einer
geringeren Hohe als erwartet. Anstelle von [...] Mio.
DKK konnte nur eine Hypothek von 80 Mio. DKK auf-
genommen werden.

Am 4. Oktober 2010 zahlte TV2 alle Entnahmen aus der
voriibergehenden Kreditfazilitdt zuriick, die in der Ret-
tungsbeihilfeentscheidung der Kommission genehmigt
worden war. Insgesamt hatte TV2 223 Mio. DKK von
der als Rettungsbeihilfe gewahrten Fazilitit in Anspruch
genommen. Bis Ende 2008, d. h. wihrend des sechs-
monatigen  Rettungsbeihilfezeitraums,  hatte ~ TV2
208 Mio. in Anspruch genommen (*%). Angesichts des
Verkaufs des Rundfunkiibertragungsnetzwerks, der erfolg-
reicher verlief als im Umstrukturierungsplan geschitzt,
hat Dinemark die folgenden berichtigten Zahlen zur fi-
nanziellen Lage von TV2 mitgeteilt (basierend auf Abon-
nements fiir den Hauptkanal) (°9).

(*¥) Mitteilung Dinemarks vom 4. Februar 2009, S. 8.

(*%) Schreiben Ddnemarks vom 29. Januar 2010, Anhang 1 ,Stand der

(50

)

finanziellen Position und Liquiditit von TV2“ [Status of TV2’s fi-
nancial position and liquidity], Ende von Punkt 3.

Schreiben Ddnemarks vom 15. Oktober 2010, spdter gedndert
durch die am 17. und 18. Mirz 2011 vorgelegten Zahlen. Bei
der Prognose fur 2011 wird beriicksichtigt, dass das ,TV2 Alene*-
Kartensystem aufgegeben wurde, wodurch sich die Verbreitungsrate
in Privathaushalten verringert hat. In den Zahlen sind auch die
Nutzungsgebiihren, die mit 10-12 DKK geringer als erwartet aus-
fallen, und die hoher als erwartet ausgefallenen Werbeeinnahmen
beriicksichtigt. In den Zahlen sind ebenfalls die Abonnementsein-
kiinfte fiir den Hauptkanal ab 2012 sowie die 2011 angefallenen
Kosten fiir die Umstellung auf Pay-TV beriicksichtigt.
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(in Mio. DKK)
Erzielt Schitzung Prognose Prognose Prognose
2009 2010 2011 2012 2013
Einnahmen 2029 2147 (-..) (...) (-..)
Kosten -1910 -1974 (...) (...) (...)
EBIT -2 25 ) () )
Gewinn vor Steuern, Fortfilhrung der Tatig- -28 42 (...) (...) (...)
keiten
Gewinn vor Steuern, keine Fortfithrung 1 397 (...) (...) (...)
der Titigkeiten
Gewinn nach Steuern -14 353 (...) (...) (...)
Eigenkapital zum Jahreswechsel 601 952 (-..) (...) (...)
Verzinsliche Nettoverschuldung zum Jah- 659 -84 (-..) (...) (-..)
reswechsel
(63) Am 13. Oktober 2010 hat [...] zusitzliche Kreditfazili- voraussichtlich am Ende des Umstrukturierungszeitraums
titen in Hohe von [...] Mio. DKK fiir TV2 angeboten. aufweisen wird. Nach dem Verkauf des Ubertragungs-
Dadurch wiirden sich die langfristigen Fazilititen fiir TV2 netzwerks betrdgt der Solvabilittskoeffizient von TV2
bei [...] von [...] Mio. auf [...] Mio. DKK erhohen (°1). Ende 2010 [...] %. Er wird Ende 2011 voraussichtlich
Das Angebot unterliegt jedoch den folgenden beiden Be- [...] % und Ende 2012 [...] % betragen. Den jiingsten
dingungen: von TV2 eingereichten Prognosen zufolge sollte sich der
Nettosolvabilititskoeffizient (verzinsliche Nettoverschul-
a) [.] dung im Verhiltnis zum Gewinn vor Steuern (EBITDA))
’ Ende 2010 ungefihr auf [...] belaufen, Ende 2011 auf
[...] und Ende 2012 auf [...]. Das durchschnittliche
b) [...] mittlere) Verhiltnis zwischen Nettoverschuldung und Ei-
g
genkapitel betrdgt Ende 2009 [...], [...] fiir eine Stich-
(64)  Auf dieser Grundlage geht TV2 von Finanzierungsfazili- probe der Mitbewerber von TV2 (*4).
titen im Bereich von etwa [...]-[...] Mio. DKK bis Ende
5012 aus. P lﬁse setzen s1chKauds‘ [f]l_[] MIO'I_]I),,II(]K und 4. Auswirkungen der neuen Finanzparameter auf
en zusitzlichen externen Kreditfazilititen in Hohe von den angemeldeten Umstrukturierungsplan
[...] Mio. DKK zusammen (>2).
(67) Dinemark hat bestitigt, dass keine der drei urspriinglich
(65) Dinemark hat auch Daten zur Kapitalstruktur von TV2 geplanten BeihilfemaRnahmen ~des Umstrukturierungs-
vorgelegt. Aufgrund von Problemen beim Zugang zu plgns 1mplement1ert wurdeP, da Dinemark in Ub§re1n-
externer Finanzierung, die mit der Unsicherheit in Bezug stimmung mit dem Durchfithrungsverbot nach Artikel 3
auf anhingige Gerichtsverfahren und das von Werbeein- der Verordqur}g (EG) Nr. 659/1999 auf d1e.Entscb.<21dung
nahmen abhingige Geschiftsmodell von TV2 in Verbin- der Kommission gewartet hat (). Angesichts jiingster
dung stehen, hat Danemark argumentiert, dass TV2 sich Entwlckll}ggen sind jedoch nur df‘S_ Darlehen und dle
weniger auf Verschuldung und mehr auf Eigenkapital Kreditfazilitit unter Sgem gegenwirtigen Umstrukturie-
stiitzen sollte. Die Kommission stellt ferner Diskrepanzen rungsplar} relevant (). Die z%ng_emeldete BeihilfemaR-
bei der Hohe der Eigenmittelfinanzierung von TV2 im nahme einer geplanten Garantie in Bezug auf den Ver-
Vergleich zu Mitbewerbern fest. kauf des Ubertragungsnetzwerks ist nicht langer relevant
und durchfithrbar (%), da der Verkauf erfolgreich ohne
. . ) Garantie abgeschlossen wurde (°8). Einstweilen wurde
(66) Im Einzelnen kann die Kapitalstruktur unter dem Aspekt

des Solvabilititskoeffizienten bewertet werden, d. h. dem
Verhiltnis zwischen Buchkapital und Bilanzgesamtsum-
me. Das ddnische Finanzberatungsunternehmen PWC
zeigt, dass der durchschnittliche (mittlere) Solvabilitits-
koeffizient der Mitbewerber von TV2 ungefihr [...] %
betragt ([...] % Ende 2009) (*3). Der durchschnittliche
Solvabilitdtskoeffizient der Mitbewerber von TV2 liegt
deutlich unter dem Solvabilititskoeffizienten, den TV2

(°1) Schreiben Danemarks vom 15. Oktober 2010, S. 2 ff.
(°) Schreiben Didnemarks vom 15. Oktober 2010, Anhang 1, Umstruk-

turierungsplan fiir TV2, Ende S. 2.

(*%) Schreiben Danemarks vom 9. Juli 2010, Anhang, Finanzfragen zu

TV2.

nur die voriibergehende Kreditfazilitit implementiert.

(>4 Schreiben Dinemarks vom 15. Oktober 2010, Anhang I, Umstruk-
turierungsplan fiir TV2, und Aktualisierung per E-Mail von Dine-
mark am 6. April 2011.

(®®) Schreiben Dinemarks vom 15. Oktober 2010. Es wurde keine
Garantie gegeben.

(°%) Schreiben Danemarks vom 3. Februar 2011.

(*7) Schreiben Danemarks vom 15. Oktober 2010, S. 2

(*%) Ddnemark hatte beim Treffen mit der Kommission im September
2010 erklart und im Schreiben vom 15. Oktober bekriftigt, dass
TV2 keinen Rechtsanspruch im Rahmen der Garantie hatte, dass es
sich lediglich um einen Vorschlag unter Vorbehalt der Genehmi-
gung durch die Kommission handelte und dass keine Gewihrung
staatlicher Mittel vorlag, da der Vorschlag fiir die dinische Regie-
rung nicht bindend war.



L 50/30

Amtsblatt der Europdischen Union

23.2.2012

(68)

(69)

Angesichts der verbesserten finanziellen Lage von TV2
nach dem Verkauf des Ubertragungsnetzwerks erklirte
Dinemark, dass alle Beihilfemaffnahmen abgeschafft wer-
den konnen unter der Bedingung, dass der Umstrukturie-
rungsplan genehmigt wird (einschlieSlich der Moglichkeit,
Nutzungsgebithren zu erheben) und die Kommission eine
Entscheidung iiber die ,alten” staatlichen Beihilfen fasst,
die keine zusitzliche Riickzahlung der staatlichen Beihilfe
an die ddnische Regierung vorsieht (°%). TV2 erklart, dass
in einem solchen Szenario ausreichende Finanzmittel bis
2012 zur Verfiigung stinden, wenn die Abonnementzah-
lungen fir den Hauptkanal implementiert werden (°°).
Der Umstrukturierungsplan an sich wurde nicht zuriick-
gezogen. Aus der noch vorhandenen als Rettungshilfe
gewdhrten Fazilitit kann TV2 derzeit keine finanziellen
Mittel in Anspruch nehmen, da die Bedingungen (durch
einen Sachverstindigen bestdtigter Liquiditdtsbedarf) nicht
erfullt sind (°1).

Im urspriinglichen Umstrukturierungsplan hatte Dine-
mark verbindlich erklirt, dass TV2 keine neuen Fernseh-
rundfunkkanile einrichten wiirde. In einer spéteren Klar-
stellung dieser Verpflichtung wurde hinzugefiigt, dass
sich dies auch auf Horfunk bezieht. Die dinischen Be-
hérden sind allerdings der Ansicht, dass diese Ausgleichs-
maflnahme mit Authebung aller Beihilfemafinahmen en-
den sollte, da dies ihrer Ansicht nach das Ende des Um-
strukturierungszeitraums darstellt (°2). Wiahrend der Un-
tersuchung durch die Kommission hat die ddnische Re-
gierung beschlossen, einen offentlich-rechtlichen Hoér-
funkkanal auszuschreiben (%3). Ziel dieses neuen Horfunk-
kanals ist es, eine Wettbewerbssituation auf dem da-
nischen Horfunkmarkt fur das offentlich-rechtliche Pro-
grammangebot herzustellen, das derzeit mit einem Zu-
héreranteil von fast 80 % von der offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalt DR beherrscht wird. TV2 hatte ur-
spriinglich die Absicht, sich an der Ausschreibung zu
beteiligen, wobei ein Angebot erst nach Ende der Bei-
hilfemaflnahmen hitte eingereicht werden konnen. Aller-
dings hat Dianemark wahrend der Untersuchung bestitigt,
dass TV2 sich aufgrund der noch andauernden Unter-
suchung durch die Kommission nicht an dieser Aus-
schreibung beteiligen werde (°4).

TV2 gibt an, dass nur Ertragszahlen angemessene Richt-
werte fur die Bewertung der finanziellen Lage von TV2

(*%) Schreiben Dinemarks vom 28. Januar 2011 und 15. Oktober

(60

)

2010. Das Schreiben vom 15. Oktober bezieht sich ausschlieflich
auf die Entscheidung vom 19. Mai 2004.

Umstrukturierungsplan fiir TV2, Anhang I zum Schreiben vom
15. Oktober 2010. TV2 gibt an, dass die ersten beiden im Um-
strukturierungsplan erwarteten Beihilfemanahmen aufgrund des
Verkaufs des Ubertragungsnetzwerks nicht mehr giiltig sind. Was
die Kreditfazilitit anbelangt, so geht TV2 davon aus, dass ausrei-
chende Finanzmittel bis 2012 zur Verfigung stehen, wenn die
Abonnementzahlungen fiir den Hauptkanal implementiert werden.
In Bezug auf die Kreditfazilitat in Hohe von [...] Mio. DKK bestitigt
TV2 auflerdem, dass keine der Beihilfemaflnahmen im Umstruktu-
rierungsplan umgesetzt worden sind. Es ist daher wahrscheinlich,
dass sich TV2 auf die urspriingliche als Rettungsbeihilfe gewihrte
Fazilitit bezieht.

(°') Eine genauere Beschreibung findet sich in N 287/08, Randnum-

mern 13 ff., insbesondere Randnummer 17.

(%) E-Mail von Dinemark vom 24. Februar 2011.
(%%) Die Ausschreibungsunterlagen sind unter folgender Adresse verfiig-

bar:  http://www.bibliotekogmedier.dk/medieomraadet/radio/fm-4/
udbud. Siehe auch Beschluss der Kommission vom 24. Mirz 2011,
SA.32019, dinischer Horfunkkanal FM4.

(64) E-Mail von Ddnemark vom 24. Februar 2011.

(72)

im Vergleich zu Wettbewerbern darstellen, solange Ge-
richtsverfahren anhingig sind. Allerdings erkennt TV2 an,
dass Eigenkapitalquoten (z. B. der Solvabilititskoeffizient)
erst Aufschluss geben konnen, wenn die Unsicherheits-
faktoren in Bezug auf das Geschiftsmodell und die
Rechtsstreitigkeiten geklart worden sind (®°). Die ddnische
Regierung hat ihre Absicht bekundet, TV2 nicht iiber-
zukapitalisieren, und sie erkldrt sich zur Einfithrung
von Maflnahmen bereit, mit denen sichergestellt werden
soll, dass dieses Ziel nach Einfithrung der Nutzungs-
gebithren 2012 erreicht wird. Die dénische Regierung
wird als Eigentiimer von TV2 sicherstellen, dass nach
Einfithrung der Nutzungsgebithren und wenn sich die
finanzielle Lage normalisiert hat, die Kapitalstruktur von
TV2 normalen Marktbedingungen entspricht.

Hierzu hat sich Danemark verpflichtet, Ende 2012 oder
Anfang 2013 einen unabhidngigen Finanzsachverstindi-
gen mit einer Analyse der Kapitalstruktur von TV2 und
einem Vergleich zwischen dieser Struktur und den Kapi-
talstrukturen anderer relevanter Medienunternehmen zu
beauftragen. Die dinische Regierung hat fiir den Fall,
dass die Kapitalstruktur von TV2 wesentlich von dem
Mittel oder Durchschnitt der relevanten Peer-Gruppe ab-
weichen sollte, zugesagt, die Kapitalstruktur von TV2 im
Rahmen der Hauptversammlung im April 2013 anzupas-
sen, um diesen Missstand zu beheben. Falls es wichtige
Griinde dafur gibt, die Kapitalstruktur nicht anzupassen,
wird die ddnische Regierung die Kommission iiber eine
Anderung des Umstrukturierungsplans in Kenntnis set-
zen. Die ddnische Regierung hat zugesagt, dass die Um-
strukturierung der Kapitalbasis nicht durch eine die Bi-
lanz aufbldhende Erhohung der Verschuldung von TV2,
sondern durch eine Verabschiedung von Dividendenzah-
lungen anldsslich der Hauptversammlung im April 2013
erfolgen soll.

Dinemark hat sich dariiber hinaus verpflichtet, die Ana-
lyse zusammen mit den Plinen der Regierung fiir Mafs-
nahmen aufgrund der Analyse rechtzeitig vor dem Tref-
fen im April 2013 der Kommission vorzulegen.

V. ZUSAMMENFASSUNG DER EROFFNUNGSENTSCHEI-
DUNG DER KOMMISSION VOM 2. JULI 2009

Bei der Entscheidung, eine formelle Untersuchung ein-
zuleiten, ist die Kommission zu dem Ergebnis gelangt,
dass die gemeldeten Darlehen und die Garantie im Um-
strukturierungsplan staatliche Beihilfen im Sinne von
Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag, nun Artikel 107 Absatz
1 AEUV, sind, und hat die Vereinbarkeit des Umstruktu-
rierungsplans gemdfl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c
EG-Vertrag, nun Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢
AEUV, in Verbindung mit den Umstrukturierungsleit-
linien der Kommission untersucht (°6). Die Kommission
hat jedoch um eine Stellungnahme dazu gebeten, ob die
Anwendung von Artikel 87 EG-Vertrag (Artikel 107
AEUV) der Erfiillung des offentlich-rechtlichen Rundfunk-
tibertragungsauftrags, mit dem TV2 betraut ist, entgegen
steht.

(6%) Schreiben Ddnemarks vom 9. Juli 2010, Anhang, Finanzfragen zu
TV2.

(6%) Siehe Fulnote 4.
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(73)

(74)

Die Kommission hat erkldrt, dass die folgenden Zweifel
hinsichtlich der Vereinbarkeit des angemeldeten Um-
strukturierungsplans bestehen:

— Waihrend einstweilen anerkannt wird, dass TV2 Dan-
mark A[S im Sinne der Leitlinien ein Unternehmen in
Schwierigkeiten war, hat die Kommission um Stel-
lungnahme dazu gebeten, dass nach Aussage der
Wettbewerber von TV2 die Cashflowprobleme selbst
verursacht worden seien, einfach gelost werden konn-
ten und keinen Einfluss auf die grundlegende Renta-
bilitdit des Unternehmens hitten. Die Wettbewerber
fithrten aulerdem an, dass TV2 2008 Gewinn erzielt
habe.

— Dariiber hinaus hat die Kommission unter Beriick-
sichtigung der Tatsache, dass ein Umstrukturierungs-
plan die Aufgabe von Aktivititen einschliefen muss,
die auch nach der Umstrukturierung noch ein struk-
turelles Defizit aufweisen wiirden (¢7), die Frage ge-
stellt, ob die Mafinahmen im Umstrukturierungsplan
dazu fuhren wiirden, dass TV2 als eigenstindiges Un-
ternehmen Gewinn erwirtschaftet. Auch war die
Kommission nicht in der Lage, die Richtigkeit der
allgemeinen Marktprognosen zu bestitigen, die dem
Plan zugrunde liegen (z. B. Entwicklungen auf dem
Werbemarkt, BIP-Wachstum, Stabilitit des Zuschau-
eranteils von TV2).

— Angesichts der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen,
unter denen der Umstrukturierungsplan eingefiihrt
wird, erscheint die lange Laufzeit des Plans fragwiir-
dig.

— Da die Einfilhrung von Nutzungsgebiihren fir TV2
zur Sicherung der langfristigen Lebensfihigkeit von
TV2 Danmark A[S durch eine erfolgreiche Umset-
zung der im Umstrukturierungsplan fiir 2010-2011
vorgesehenen finanziellen und betrieblichen Umstruk-
turierungsmafinahmen iiberflissig  werden konnte
und da keine Bewertung der Auswirkungen dieser
Gebithren auf den Wettbewerb vorliegt, stellt sich
die Frage, ob die bereits beschlossene automatische
schrittweise Einfithrung dieser Gebithren bis 2012
angemessen ist.

— Die Kommission hat Zweifel dariiber gedufert, ob die
einzige Ausgleichsmafinahme in Form eines Stillhalte-
abkommens hinsichtlich der Einfithrung neuer TV-Ka-
ndle der Beihilfe, der Grofe von TV2 Danmark A[S
und seiner relativen Bedeutung in den Mirkten, in
denen das Unternehmen aktiv ist, angemessen ist (°%).

— Die Kommission hat die Frage aufgeworfen, ob die
Beihilfe iber den Beitrag zu den Umstrukturierungs-
kosten hinaus zur Finanzierung von aggressivem
Marktverhalten eingesetzt werden konnte.

VI. ZUSAMMENFASSUNG DES STANDPUNKTS DER
DANISCHEN BEHORDEN

Es ist zu beachten, dass in der folgenden Zusammenfas-
sung der Stellungnahmen von Danemark und Drittpar-
teien keine Anmerkungen in Bezug auf den Betrieb des

() Randnummern 34-36 der Leitlinien.
(68) Randnummern 38-40 der Leitlinien.

,TV2 Alene“-Kartensystems tibernommen wurden, da die-
ser Teil des Umstrukturierungsplans nicht umgesetzt
wird.

TV2 ist ein Unternehmen in Schwierigkeiten

(750 Die dénischen Behorden behaupten, dass TV2 laut einem
Bericht von PWC (%), der spiter aktualisiert wurde (7°),
ein Unternehmen in Schwierigkeiten sei. Dieser Stand-
punkt wurde auch in Reaktion auf Stellungnahmen Drit-
ter weiter vertreten (71).

(76)  Laut einem Bericht von PWC, der kurz vor der Umstruk-
turierungsmitteilung angefertigt wurde, ist TV2 nicht in
der Lage, sich aus eigener Kraft oder mit Mitteln zu
marktiiblichen Bedingungen zu erholen. Danemark fithrt
auflerdem an, dass der der Kommission vorgelegte Um-
strukturierungsplan auf realistischen Annahmen und Sze-
narien beruhe und veranschauliche, dass die langfristige
Rentabilitit des Unternehmens wiederhergestellt werde.
Die Situation auf dem Werbemarkt hat sich jedoch ge-
geniiber dem Basisszenario des Umstrukturierungsplans
verschlechtert. Der Werbemarkt brach im ersten Halbjahr
2009 um 19 % ein, und die Werbeeinnahmen von TV2
sind 2009 um 24 % zuriickgegangen. Die Umstrukturie-
rungsmafinahmen werden schnellstméglich implemen-
tiert. Hiervon ausgenommen ist die Einfithrung von Nut-
zungsgebiihren, da betriebliche und technische Probleme
eine Verschiebung bis 2012 begriinden. Dariiber hinaus
behauptete Danemark in einer spateren Stellungnahme,
die sich erneut auf Prognosen seitens PWC stiitzt, dass
sich die Aussichten seit dem urspriinglichen Umstruktu-
rierungsplan in der Tat verschlechtert hitten und dass das
EBIT von TV2 fiir 2009 mit [...] Mio. DKK weniger als
im Umstrukturierungsplan geschitzt beziffert wiirde (7).
Dénemark weist ferner darauf hin, dass das Unternehmen
nicht in der Lage ist, Fremdkapital zu beschaffen, da die
Banken Zweifel am Geschiftsmodell fur den Hauptkanal
und Bedenken hinsichtlich der zyklusabhingigen Wer-
beeinnahmen haben und die Unsicherheiten, die sich
aus anhidngigen Gerichtsverfahren ergeben, als problema-
tisch erachten. Dies wird durch Aussagen verschiedener
Banken belegt.

(77) Die betrieblichen und finanziellen Umstrukturierungs-
mafinahmen werden als maximale Maflnahmen erachtet,
die unternommen werden konnen, ohne die Programm-
qualitdt von TV2 als offentlich-rechtlichem Kanal zu be-
eintrachtigen. Die Mafinahmen zwingen TV2 dazu, vor-
handene Aktiva besser zu nutzen und so die Beihilfe auf
das erforderliche Minimum zu reduzieren.

(78)  Da der Verkauf des Rundfunknetzes erfolgreicher verlief
als erwartet, hat die Regierung spiter zugesichert, dass
alle Beihilfemafnahmen aufgehoben werden konnen
und nicht umgesetzt werden miissen, wenn die Kommis-
sion den Umstrukturierungsplan genehmigt hat und das
anhingige Verfahren wegen staatlicher Beihilfen vom
19. Mai 2004 ohne héhere Riickzahlungen entschieden
worden ist (73).

(°%) Schreiben Ddnemarks vom 9. September 2009, S. 10, mit Bezug

auf die Mitteilung vom 4. Februar 2009 und die Argumente fiir die
Mitteilung zur Rettungsbeihilfe.
("% Anhang II zum Schreiben Dinemarks vom 9. September 2009.
(’") Schreiben Danemarks vom 29. Januar 2010.
("3 Schreiben Ddnemarks vom 9. September 2009, S. 14
(73) Schreiben Danemarks vom 15. Oktober 2010.
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Nutzungsgebiihren
(790 Nutzungsgebithren, die nicht als staatliche Beihilfe gelten,

(80)

(82)

(83)

sind ein stabileres operatives Einkommen und sollten die
Banken in Bezug auf das Geschiftsmodell von TV2 be-
ruhigen. Aufgrund der Umstrukturierung soll sich die
EBIT-Marge des Unternchmens insgesamt angeblich auf
[...] bis [...] % belaufen, weshalb sich das Unternehmen
dann aus eigenen Mitteln finanzieren konnen sollte.

Zwar lassen sich Anderungen an Preisgebung und Struk-
tur der Pakete von Vertriebsgesellschaften nicht vorher-
sagen, aber die Einfithrung von Nutzungsgebiithren fiir
TV2 sollte keine indirekte Finanzierung durch und keinen
Kapazititsabbau fir die Wettbewerber von TV2 zur Folge
haben. Diese neue Finanzierung gilt als Anderung des
Basisszenarios fiir die langfristigen Finanzierungsbedin-
gungen fiir TV2, wodurch eine Gleichstellung von TV2
mit seinen privaten Mitbewerbern erzielt wird (74).

Ausgleichsmafsnahmen

Schlieflich behaupten die ddnischen Behorden, dass die
geplante Ausgleichsmaffnahme in Form eines Stillhalte-
abkommens hinsichtlich der Einfithrung neuer Fernseh-
rundfunkkanile (und nun auch Horfunkkanile) tatsich-
lich eine Einschrankung fiir TV2 Danmark A/S darstelle.
Diese Einschriankung begriinde sich auf dem Interesse des
Unternechmens an einer Diversifizierungsstrategie zur
Aufrechterhaltung des Marktanteils, den Einnahmenver-
lusten und dem Vorreitervorteil, der sich fiir die Mit-
bewerber ergibt, die derzeit und in Zukunft neue Kanile
einfithren. Danemark forderte spiter, dass die Manahme
nach Aufhebung aller Beihilfemaffnahmen beendet wer-
den sollte, also mit dem Datum dieses Beschlusses.

In Bezug auf den in der Eroffnungsentscheidung gebrach-
ten Vorschlag, TV2s Moglichkeit zur Ausstrahlung von
kostenpflichtigen Inhalten zu dndern, weist Ddnemark
darauf hin, dass die offentlich-rechtliche Verpflichtung
von TV2 die Ubertragung von Sportinhalten, einschlief3-
lich wichtiger Sportereignisse, und die Beihilfe fiir Film-
produktion umfasst. Dariiber hinaus argumentiert Déne-
mark, dass die Standardvertrige TV2 daran hindern,
Drittparteien Rechte zuzuweisen, wodurch Ausschreibun-
gen verhindert werden.

Rechtsgrundlage

Dinemark ist der Auffassung, dass der Umstrukturie-
rungsprozess den Bestimmungen von Artikel 107 Absatz
3 Buchstabe ¢ AEUV entspricht. Allerdings erkennt Da-
nemark an, dass der Hauptkanal laut den von PWC an-
gegebenen Ertragserwartungen auch nach Ablauf des
Umstrukturierungszeitraums weiterhin Verluste erleiden
wiirde (7°). Danemark weist darauf hin, dass TV2 zur
Erfillung des offentlich-rechtlichen Auftrags verpflichtet
ist, dem TV2 sich nicht entziehen kann. Dieser besondere
Umstand des offentlich-rechtlichen Auftrags von TV2
sollte beriicksichtigt werden, wenn der Fall im Hinblick

(" Schreiben Dinemarks vom 9. September 2009, S. 16
(7%) Schreiben Danemarks vom 9. September 2009, S. 10 und 11.

(84)

(85)

(86)

auf die Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien oder
Artikel 106 Absatz 2 AEUV gepriift wird. Die SchlieSung
des offentlich-rechtlichen Kanals wire betriebswirtschaft-
lich nutzlos, da der Sender zahlreiche Synergien zwischen
Haupt- und Spezialkanilen ermoglicht.

VII. ZUSAMMENFASSUNG DER STANDPUNKTE BETEI-
LIGTER DRITTER

TV2

TV2 bezieht sich in seinen Anmerkungen zunichst all-
gemein auf die seiner Meinung nach wichtigsten Punkte
bei der Bewertung des Umstrukturierungsplans.

Offentlich-rechtliche Verpflichtungen von TV2 und Rechts-
grundlage

TV2 fithrt an, dass seine Haupttitigkeit in den weitrei-
chenden und kostspieligen offentlich-rechtlichen Ver-
pflichtungen bestiinde, denen der Hauptkanal des Unter-
nehmens unterliegt. TV2 sagt aus, dass diese Aktivititen
derzeit mehr als [...] % der Kosten fur den Hauptkanal
verursachen.

TV2 verweist auf den politischen Beschluss, auf den sich
die derzeitige Situation begriindet. Die dinische Regie-
rung und die Parteien, die die aktuelle Medienverein-
barung unterstiitzt haben, sind tibereingekommen, dass
im Rahmen des Umstrukturierungsplans keine offent-
lichen Ausgleichsleistungen fiir Ausgaben wiedereinge-
fuhrt wiirden, die TV2 durch die Erfullung seiner offent-
lich-rechtlichen Verpflichtungen entstehen. Es wurde hin-
gegen entschieden, ein nachhaltiges, marktbasiertes Ge-
schiftsmodell fur TV2 einzufithren, das die Wettbewerbs-
fahigkeit des Unternehmens in den relevanten Mirkten
trotz der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen sicher-
stellen soll. Diese Entscheidung war von TV2 begriifst
worden. TV2 argumentiert, dass es in diesem Kontext
am wichtigsten sei, das frithere Verbot der Erhebung
von Nutzungsgebithren fiir den 6ffentlich-rechtlichen
Hauptkanal ab dem 1. Januar 2012 aufzuheben. TV2
fuhrt aus, dass die Beihilfe keinen betrieblichen oder
kommerziellen Vorteil darstelle, sondern lediglich sicher-
stelle, dass TV2 Finanzierungsmaoglichkeiten nutzen kann,
die auch Mitbewerbern zur Verfiigung stehen. TV2 argu-
mentiert, dass sein Hauptkanal nicht isoliert zu betrach-
ten sei, da sowohl der Haupt- als auch die Spezialkanile
die Basis fur das Finanzergebnis des Konzerns darstellen.
TV2 muss auf jeden Fall seinen offentlich-rechtlichen
Auftrag erfullen. Dies sollte bei Anwendung der Leitlinien
oder des Artikels 106 Absatz 2 AEUV anerkannt werden.

Wettbewerbssituation

TV2 merkt an, dass der Kanal zwar den dinischen Markt
fiir Fernsehwerbung dominiert, die Konkurrenz in diesem
Markt jedoch stark und von finanziell soliden multinatio-
nalen Konzernen gekennzeichnet ist. TV2 fithrt zudem
aus, dass seine Mitbewerber nicht am Markteintritt gehin-
dert wiirden, da sie eine Reihe neuer Kanile auf dem
ddnischen Fernsehmarkt eingefithrt haben (z. B. SBS 6
(Pro 7), TV3 Puls (MTG) und Canal 9 (Bonnier)).
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(88)  Dariiber hinaus argumentiert TV2 in Bezug auf die Wett- AusgleichsmafSnahmen

(89)

bewerbssituation im dinischen Fernsehmarkt, dass es
deutliche Verluste bei Markt- und Zuschaueranteilen ver-
zeichnet habe (7¢), die [...], u. a. aufgrund des Abschal-
tens des Analogsignals im November 2009. TV2 fiihrt
zudem aus, dass das Verbot der Einfithrung neuer Fern-
sehkanile bis 2012 die Wettbewerbsfihigkeit von TV2
weiter senken und so das Unternehmen schwichen wiir-
de.

Im Hinblick auf den Pay-TV-Markt merkt TV2 an, dass
der Konzern keine marktbeherrschende Stellung ein-
nimmt, wobei gleichzeitig darauf hingewiesen wird,
dass der einzige groffe dinische kommerzielle Fernseh-
kanal, der nicht im Markt titig ist, der offentlich-recht-
liche Kanal von TV2 ist. Zudem schdtzt TV2, dass Spe-
zialkanile derzeit einen Marktanteil von etwa [...] % im
Pay-TV-Markt einnehmen, und es wird erwartet, dass der
Marktanteil des Senders insgesamt um ungefihr [...]-[...]
% ansteigt, wenn TV2 2012 Nutzungsgebithren fur den
offentlich-rechtlichen Hauptkanal erheben kann.

Unternehmen in Schwierigkeiten/Dauer des Umstrukturierungs-
plans

TV2 weist darauf hin, dass das Unternehmen keine Dar-
lehen von Banken erhalten konnte und dass sogar die
Aufnahme einer Hypothek fur seine Immobilie in Kvaeg-
torvet schwierig war. TV2 weist darauf hin, dass die Un-
sicherheit, die sich u. a. aus den offenen Beihilfeverfahren
ergibt, Banken davon abgehalten hat, die erforderliche
Finanzierung zu gewahren. TV2 hilt die Dauer des Um-
strukturierungsplans fiir angemessen und weist darauf
hin, dass sich eine Verbesserung der finanziellen Lage
lediglich auf die Ausnutzung der Kreditfazilitit auswirken
wiirde und nicht auf das Geschiftsmodell, das die mittel-
und langfristige Rentabilitit von TV2 sicherstellen soll.

Nutzungsgebiihren

TV2 argumentiert, dass die Einfihrung von Nutzungs-
gebiihren fir den offentlich-rechtlichen Hauptkanal nicht
mit staatlicher Beihilfe verbunden sei, sondern dem Kanal
einfach dieselben Geschiftschancen wie den Mitbewer-
bern ermogliche, um die gingigsten Marktmittel einzuset-
zen, nimlich Gebiihren fiir Benutzer zu erheben, die den
Service nutzen. Eine Wettbewerbsverzerrung konnte
durch Anwendung von Artikel 101 oder 102 AEUV
beseitigt werden. Laut TV2 zieht die Nutzungsgebiihr
als eines der Elemente im Umstrukturierungsplan keine
Wettbewerbsverzerrung in den relevanten Markten nach
sich. TV2 argumentiert diesbeziiglich, durch den Plan
wiirde sichergestellt, dass der TV2-Konzern, insbesondere
der offentlich-rechtliche Hauptkanal, bis zur Einfithrung
von Nutzungsgebithren tiber die notwendige Liquiditdt
verfiigt. TV2 fithrt ferner aus, dass eine Wiedereinfithrung
nicht marktgestiitzter Finanzierung als alternative Aus-
gleichsmafinahme fiir einen offentlich-rechtlichen Auftrag
der Einfihrung von Nutzungsgebithren beihilferechtlich
nicht vorzuziehen sei.

(7% Siehe Randnummer 38.

92)

(93)

(94)

TV2 betont, dass das Verbot der Einfihrung neuer Kanile
eine deutliche Einschrinkung darstellt. Das Unternehmen
weist darauf hin, dass es im Rahmen der digitalen Um-
stellung und des Verkaufs seines Netzwerks den Vor-
sprung einbiiflt, den es bisher aufgrund seiner Miteigen-
tiimerschaft am Netzwerk hatte. Als Antwort auf die im
Einleitungsbeschluss enthaltene Frage, ob der Verkauf be-
stimmter Programme an Drittparteien oder Beschrankun-
gen fur die Ausstrahlung bestimmter Sendungen (z. B.
Sportsendungen) in Betracht gezogen werden solle, er-
klart TV2, dass es TV2 gemif$ Standardvertrigen nicht
gestattet ist, Rechte an Drittparteien zu iibertragen. Di-
nische Spielfilme und Sportsendungen gehéren zum of-
fentlich-rechtlichen Programmangebot von TV2.

SBS

SBS sieht keinen Grund, warum eine Reihe von Fehlent-
scheidungen des Managements eine Anderung des Finan-
zierungsmodells und somit eine deutliche Wettbewerbs-
verzerrung zur Folge haben sollte. SBS stellt fest, dass
TV2 abgesehen von schlechten Investitionsentscheidun-
gen im Zeitraum 2004-2008 positive Ergebnisse erzielt
hat und eine fithrende Position im TV-Werbemarkt ein-
nimmt. SBS ist weiterhin der Meinung, dass der Umstruk-
turierungsplan weit iiber das Notwendige hinaus gehe.
Der Nettobarwert des Rechts, Nutzungsgebithren zu er-
heben, ist wesentlich hoher als das geschitzte optimale
Kapital, das bei der Entscheidung zur Rekapitalisierung
angegeben wurde. SBS spricht ferner den Punkt an,
dass Beihilfe, die den Regionalkanilen in Form von
Rundfunkgebithren in Hohe von etwa 400 Mio. DKK
gewdhrt wurde, in die Bewertung der Auswirkungen
des Umstrukturierungsplans aufgenommen werden sollte.

Unternehmen in Schwierigkeiten

SBS behauptet, dass weder TV2 noch eine der Tochter-
gesellschaften gemdfl den Umstrukturierungsleitlinien bei-
hilfefahig seien. In dieser Hinsicht weist SBS darauf hin,
dass TV2 Danmark im ersten Halbjahresbericht fiir 2009
ein Nettokapital von 644,9 Mio. DKK vorweisen konnte
und dass das Unternehmen nicht die Kriterien fiir ein
Insolvenzverfahren erfillt. Verluste aufgrund des offent-
lich-rechtlichen Auftrags sollten gemafs Artikel 106 Ab-
satz 2 AEUV ausgewertet werden, auf den sich die da-
nische Regierung nicht bezogen hat.

SBS argumentiert, dass die Kostenzuweisung zwischen
den verschiedenen Teilen des TV2-Konzerns sorgfiltig
bewertet werden muss, insbesondere da die Kosten der
Spezialkanile gegentiber denen von Mitbewerbern sehr
gering sind. Der Hauptkanal wurde als separate Entitit
betrachtet, deren Rentabilitit durch eine angemessene
Preisgestaltung erreicht werden konne.
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(99)
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SBS stellt fest, dass der TV2-Konzern im Zeitraum von
2004 bis 2008 Gewinn erzielt hat, wenn die nun auf-
gegebenen, Verlust bringenden Aktivititen (wie TV2 Ra-
dio) und die Auswirkungen der Riickforderungsentschei-
dung der Kommission ausgeklammert werden. Jedenfalls
koénnte TV2, z. B. durch Kostensenkungen, rentabel wer-
den.

SBS wendet sich zudem gegen die von Dinemark vor-
gelegte Marktanalyse. SBS stimmt insbesondere nicht mit
dem Ausblick fiir den Werbemarkt iiberein, von dem SBS
erwartet, dass er ab 2010 wichst (77).

SBS fuhrt an, dass der Umstrukturierungsplan, falls er
tiberhaupt genehmigt werden sollte, auf die Dauer be-
schrankt werden sollte, die fur den Verkauf von Ver-
mogenswerten zur Behebung von Liquiditdtsproblemen
erforderlich ist.

Nutzungsgebiihren

SBS fiihrt an, dass die Einfithrung von Nutzungsgebiihren
de facto dieselbe Auswirkung wie eine Anhebung der
Rundfunkgebithren haben wird und im Einklang mit
Rechtssache C-206/06 Essent Netwerk Noord BV eingestuft
werden sollte. Es gibt betrachtliche Unterschiede zu
Rechtssache C-345/02 (Pearle), da die Mafnahme auf al-
leinige Initiative von Dianemark und TV2 eingefiihrt
wurde und da Nutzungsgebithren nicht fiir bestimmte,
von den Zuschauern gewihlte Zwecke vorgesehen sind.

SBS betont, wie wichtig die Analyse von Nutzungsgebiih-
ren im Rahmen der Umstrukturierungsbeihilfe ist. Eine
Vereinbarung zur Einfithrung von Nutzungsgebiihren
wirkt sich wahrscheinlich ab dem Zeitpunkt der Geneh-
migung des Umstrukturierungsplans und nicht ab dem
Zeitpunkt der Einfithrung der Nutzungsgebiihren auf das
Marktverhalten von TV2 und von relevanten Drittpartei-
en, z. B. Banken, aus. Ferner wird kritisiert, dass keine
Obergrenze fiir die Nutzungsgebiihren, die TV2 erheben
kann, und keine Nutzbarkeitsbedingungen festgelegt wur-
den. Nutzungsgebithren konnen auch zur Finanzierung
kommerzieller Titigkeiten eingesetzt werden.

SBS gibt weiterhin an, dass die Einfithrung von Nut-
zungsgebiihren nicht mit dem Konzept des offentlich-
rechtlichen Auftrags in Einklang gebracht werden kann.
Dies bedeutet, dass die Umstrukturierungsbeihilfe an sich
nur dann gemifl Artikel 106 Absatz 2 AEUV begriindet
werden kann, wenn die Pline fir die Nutzungsgebiihren
aufgegeben werden. SBS gibt ferner an, dass die wett-
bewerbswidrigen Auswirkungen der Nutzungsgebiihren
eindeutig seien, insbesondere die Tatsache, dass sie zur
Folge haben konnen, dass einige Betreiber aus dem Markt
aussteigen missen und dass es TV2 ermdoglicht wird,

(77) SBS erkldrt auf Seite 13 des Schreibens vom 2. Oktober 2009, dass
bei den Werbeeinnahmen Einbriiche in Hohe von 10 % pro Jahr
sehr unwahrscheinlich seien. Dies scheint jedoch, wie spiter ersicht-
lich wird, auf ein Missverstindnis in Bezug auf den Bericht von
PWC zuriickfithren zu sein, in dem kein jdhrlicher Riickgang von
10 % angegeben ist.

(102)

(103)

(104)

noch aggressiver in neue Inhalte zu investieren. Dies ist
negativ zu beurteilen, zumal TV2 insofern auflergewohn-
lich ist, als das Unternehmen eine beherrschende Stellung
im Werbemarkt einnimmt.

Ausgleichsmafinahmen

SBS gibt an, dass es ausreichend strenger Ausgleichsmaf-
nahmen bedarf. Daher schldgt das Unternehmen vor, dass
TV2 erstens nicht erlaubt werden sollte, Nutzungsgebiih-
ren einzufithren. Zweitens sollten offentliche Ausschrei-
bungen eingefithrt werden, um beim Verkauf von Pro-
grammen durch TV2 an seine Tochtergesellschaften kor-
rektere interne Verrechnungspreise sicherzustellen. Drit-
tens konnten Regionalkandle von TV2 an Danmarks Ra-
dio iibertragen werden, da die Regionalkanile erhebliche
Betrdge an staatlichen Beihilfen erhalten und da Haushal-
te, die Rundfunkgebiihren zahlen und gleichzeitig Pay-TV
empfangen, fiir die Regionalkanile von TV2 doppelt zah-
len miissten. Viertens sollte TV2 verpflichtet werden,
nicht nur keine neuen kommerziellen Kanile einzufiih-
ren, sondern auch zumindest einige der bestehenden Ka-
nile zu verdufSern. Zuletzt sollte TV2 verpflichtet werden,
in seinem Netzwerk Werbung konkurrierender Sender-
betreiber zuzulassen.

Zudem schldgt SBS vor, eine Reihe von Schutzmecha-
nismen einzurichten, um sicherzustellen, dass TV2 die
Beihilfen undfoder Nutzungsgebithren nicht zur Wett-
bewerbsverzerrung nutzt. Erstens sollte es Danemark
nicht gestattet werden, diskriminierende Nutzungsgebiih-
ren anzuwenden. Zweitens sollte es TV2 nicht gestattet
werden, den Hauptkanal mit den anderen Kanilen des
Vertriebsmarktes zu biindeln, und TV2 sollte verpflichtet
werden, TV2 als eigenstindigen Kanal zu unterhalten.
Drittens sollte TV2 daran gehindert werden, die Beihilfen
oder Nutzungsgebithren fiir andere Aktivititen als den
Hauptkanal zu nutzen oder die Preise auf dem Werbe-
markt zu driicken. Viertens sollte TV2 gezwungen wer-
den, eine Verpflichtung abzugeben, keine undurchsichti-
gen Rabatte zu gewdhren.

MTG/Viasat (Viasat)

Unternehmen in Schwierigkeiten

Viasat stellt fest, dass es sich bei TV2 nicht um ein
Unternehmen in Schwierigkeiten handelt, und weist ins-
besondere auf den Gewinn im Jahr 2008 hin. Das Un-
ternechmen vertrat die Meinung, dass TV2 in Zukunft
profitabel sein diirfte und verwies dabei u. a. auf den
Gewinn von TV2 in der ersten Hilfte des Jahres 2009
(der einen Gewinn vor Steuern von 249 Mio. DKK erwar-
ten lasst). Im Hinblick auf die spitere Information, dass
TV2 2009 in Wirklichkeit einen Verlust erwirtschaftete,
geht Viasat davon aus, dass dieser geringfiigige Verlust
mit dem allgemeinen Einbruch des Werbemarktes um
18,7 % gegeniiber 2008 zusammenhingt. Es zeige, dass
es TV2 nun gelungen sei, die Kosten dem aktuellen kom-
merziellen und finanziellen Umfeld anzupassen. Beziig-
lich der Verluste des Jahres 2007 hebt Viasat hervor, dass
diese hauptsichlich auf TV2 Radio zuriickgehen, das in-
zwischen verkauft worden ist. Dass der Umsatz von TV2
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2008 zuriickgegangen ist, gelte fiir die meisten Unterneh-
men, und trotzdem sei es TV2 gelungen, den Gewinn vor
Steuern zu steigern.

Viasat argumentiert, dass es keine Beweise fur einen kurz-
fristigen Cashflow-Bedarf gebe. Ganz im Gegenteil habe
TV2 unldngst erhebliche Ausgaben fiir den Erwerb neuer
Filme getdtigt und auch seine Kosten gesteigert, was laut
Viasat auf den Ausbau des Programmbestands, eine Kos-
tensteigerung im Bereich allgemeiner Fiktion und Uber-
investitionen in teure ddnische Fiktion zuriickzufithren
ist (78).

Im Einzelnen betont Viasat, dass zwar ein grofer Teil der
verzinslichen Verschuldung von TV2 weiterhin kurzfristig
sei, dies aber unproblematisch sei, solange TV2 die Re-
finanzierung moglich ist. Die Finanzkosten von TV2
seien 2009 von 49,2 Mio. DKK auf 19 Mio. DKK zuriick-
gegangen. Zudem habe TV2 erhebliche Mittel fur den
Erwerb neuer Inhalte aufgewendet. Dariiber hinaus sei
der negative Cashflow des Zeitraums 20062008 haupt-
sdchlich auf eine ungewohnlich hohe Investitionsaktivitit
zuriickzufiithren und nicht auf Kosten im Zusammenhang
mit den betrieblichen Tatigkeiten von TV2. Der negative
Cashflow hitte daher durch die Verschiebung oder Redu-
zierung der Investitionen vermieden werden konnen. Ent-
sprechend lasse sich die erhohte Verschuldung von TV2
auf die umfangreichen Investitionen zuriickfithren, die
TV2 im Zeitraum 2006-2008 getitigt habe.

Viasat weist auch darauf hin, dass die Zinslast seit 2008
zuriickzugehen scheine. Zudem stellt Viasat die Probleme
von TV2 beim Erhalt von Darlehen in Zweifel, da TV2
anscheinend nur bei der Danske Bank versucht habe,
Darlehen zu erhalten. Hinzu komme, dass dies zu einem
Zeitpunkt erfolgt sei, als der Erhalt eines Darlehens
schwieriger als derzeit gewesen sei.

Im Hinblick auf die exogenen Faktoren stimmt Viasat der
in der Eroffnungsentscheidung gemachten Annahme ei-
nes BIP-Wachstums von 1,02 % pro Jahr zu. Insbeson-
dere weist Viasat darauf hin, dass die von PWC getroffe-
nen Prognosen zum Wachstum des Werbemarktes, auf
die sich die didnische Regierung stiitzt, erheblich konser-
vativer ausfallen als diejenigen anderer Stellen, insbeson-
dere die Prognosen von Unternehmen, die auf diesem
Markt aktiv sind. In seiner Stellungnahme zur Eroff-
nungsentscheidung legt Viasat eine eigene Prognose fiir
die TV2-Gruppe fiir den Zeitraum 2009-2019 vor (Be-
richt von Audon Partners), die ausfiihrt, dass TV2 kurz-
und mittelfristig nicht zur Aufgabe gezwungen sei.

Hinsichtlich der Rentabilitit des 6ffentlich-rechtlichen Ka-
nals betont Viasat, es sei angesichts der ausgeprigten
Synergien der TV2-Gruppe unmoglich, die Rentabilitit
der einzelnen Aktivitdten isoliert voneinander zu betrach-

(’8) Schreiben Viasats vom 26. Mai 2010, S. 4.

(110)

(111)

(112)

(113)

ten. Daher sollte der Hauptkanal nicht getrennt betrachtet
werden. Dessen ungeachtet sei die Gestaltung der Ver-
rechnungspreise zwischen TV2 und den Spezialkanilen
mingelbehaftet, da der Preis deutlich unter den Kosten
liege. Viasat hat Rentabilititsberechnungen vorgelegt, bei
denen die Kosten dem Umsatz der Kanile entsprechend
aufgeteilt sind. Zudem erkldrt Viasat, dass beim Leis-
tungsvergleich mit vergleichbaren Medienunternehmen
die finanzielle Performance der Spezialkanile deutlich
nahelegt, dass die segmentierte Berichterstattung der
TV2-Gruppe aufier Acht gelassen werden sollte. Zuletzt
merkt Viasat an, dass TV2 die Rechte zur Ubertragung
seiner attraktivsten Programme mit Ausnahme von
Sportereignissen, d. h. Dramen, Fiktion und Dokumenta-
tionen, versteigern konnte, um den Gewinn des Haupt-
kanals zu erhéhen. Auch fiirchtet Viasat, dass die Beihilfe
fiir ein aggressives Marktverhalten genutzt werden konn-
te, und erkldrt, dass TV2 in der Vergangenheit durch
Uberbietung der Wettbewerber in Fernsehserien investiert
habe, die Preise fiir TV2 News anhob und Rabatte ge-
wihrte.

Nutzungsgebiihren

Sollte die Kommission zu dem Schluss kommen, dass ein
Bedarf fiir Beihilfen besteht, sollte diese Beihilfe eher auf
das unmittelbare Problem abzielen, d. h. den Cashflow,
als auf betriebliche Aspekte. Dies bedeutet, dass TV2 die
Umwandlung in einen Pay-TV-Kanal nicht gestattet wer-
den sollte, da die Bereitstellung einer Kreditfazilitdt aus-
reichen wiirde. Zudem wiirde die Einfithrung von Nut-
zungsgebithren TV2 mit Geldmitteln versorgen, die es
ihm erlauben wiirden, sein missbriuchliches Verhalten
auf dem Werbemarkt fortzusetzen, wodurch die Gefahr
bestiinde, dass Wettbewerber aus dem Markt gedringt
werden. Viasat stellt aufferdem die Frage, ob das Vor-
haben mit der offentlich-rechtlichen Aufgabe von TV2
im Einklang steht.

Viasat betont vornehmlich die wettbewerbswidrigen Aus-
wirkungen von Nutzungsgebiihren, da hierdurch die Pro-
gramme anderer Betreiber zu teureren Programmpaketen
gedrangt wiirden, was bei diesen zu Einnahmeeinbuflen
bei Abonnements und Werbung fuhren wiirde.

AusgleichsmafSnahmen

Viasat fithrt zudem aus, dass die geplante Ausgleichsmaf3-
nahme faktisch keine Einschrinkung darstelle, da ohne-
hin kein Raum fiir neue Kanile vorhanden sei. Wie oben
erwihnt, merkt Viasat an, dass TV2 die Rechte zur Uber-
tragung seiner attraktivsten Programme mit Ausnahme
von Sportereignissen, d. h. Dramen, Fiktion und Doku-
mentationen, versteigern konnte, um den Gewinn des
Hauptkanals zu erh6hen.

Rechtsgrundlage

Zuletzt erklart Viasat, dass die Heranziehung von
Artikel 106(2) durch die dinische Regierung unwahr-
scheinlich sei.
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Boxer TV A/S (Boxer) (120) Im Folgenden wird die Kommission daher noch die wei-
terhin angemeldeten Mafinahmen wiirdigen (Darlehen so-
(114) Boxer gibt an, dass die Einfiihrung von Nutzungsgebiih- wie befristete und Umstrukturierungskreditfazilititen) so-
ren teilweise dle derZeitige Wettbewerbswidrige Situation wie dle Kredltfazﬂltat der genehmigten Rettungsbeihilfe,
beseitige, in der Boxer — anders als alle anderen Platt- die bestehen bleibt.
formanbieter — die Tatsache, TV2 zu senden, nicht kom-
merziell nutzen kénne. Boxer schldgt vor, die Preisgestal-
tung von TV2 einer Kontrolle entweder durch die Politik
oder die Wettbewerbsbehorden zu unterstellen. 2. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV
Andere Parteien (121) In Artikel 107 Absatz 1 AEUV heift es:
(115) Hinsichtlich der Umstrukturierungsbeihilfe stellen ei-
nige Parteien die Frage, ob TV2 tatsdchlich in Schwierig-
k.e iten st (ASK) und ob dl? Ausgleichsmafnahmen in ,Soweit in diesem Vertrag nicht etwas anderes bestimmt
einem gesittigten Markt nicht zu schwach ausfallen ist, sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln ih
. . : , gewihrte
(FDA). Einige Parteien geben ]edoch" an, dass Nutzungs- Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung
gebiihren ins Auge gefasst werden konnten, falls sich das bestimmter Unternchmen oder Produktionszweige. d
AT o . ge den
Unternehmen tatsachhch.m Sc.h wicrigkeiten befm.det (DI, Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen, mit
TDC). Von anderen Parteien wird der Umstrukturierungs- dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sie den Handel
zeitraum als zu lang angesehen (Discovery). Weitere Par- zwischen Mitoliedstaaten beeintri cyhti en.
teien vertreten die Meinung, dass TV2, falls das Unter- wisehe giiedstaate getl
nehmen bis 2012 wirtschaftliche Stabilitit erreicht, die
Einfithrung von Nutzungsgebiihren nicht erlaubt werden
sollte. (122) Damit Artikel 107 Absatz 1 AEUV zur Anwendung
kommt, muss eine staatliche oder aus staatlichen Mitteln
(116) Beziiglich der Nutzungsgebiihren: Einige Parteien (Lang- gewihrte Beihilfemafinahme vorliegen, die den Handel
kilde, MTV Networks AB, FDA, Discovery, Stofa) bringen zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigt und den Wett-
vor, die Nutzungsgebiihren fithrten dazu, dass kleinere bewerb im Binnenmarkt verfdlscht, indem bestimmten
Kanile aus den bestehenden Pay-TV-Paketen verdringt Unternehmen ein selektiver Vorteil verschafft wird. Die
wiirden oder die Kunden mehr zahlen miissten. Anwendung dieser Bedingungen auf die vorliegenden
Mafnahmen wird im Folgenden behandelt.
(117) Einige Parteien halten eine Nutzungsgebithr von 25 DKK
fir zu hoch (FDA, TDC). FDA ist zudem der Ansicht,
dass die Erhebung solcher Nutzungsgebithren nicht mit , ,
der Rolle von TV2 als offentlich-rechtliche Rundfunk- 2.1. Staatliche Mittel
anstalt vereinbar ist. Darlehen/Kreditfazilitit
VIIL. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG (123) Das nachrangige Darlehen und die befristeten Kreditfazi-
lititen aus der urspriinglichen Rettungsbeihilfe und ge-
1. Umfang der Wiirdigung mafy Umstrukturierungsplan (%) beinhalten durch die Re-
gierung mit Zustimmung des Folketinget freigegebene
(118) Wie aus der Einreichung Didnemarks ersichtlich ist, wurde Mittel aus dem allgemeinen Haushalt Dinemarks, wo-
der angemeldete Umstrukturierungsplan nicht zuriick- durch sie staatliche Mittel darstellen.
gezogen. Dinemark gibt an, es bestehe kein Bedarf fiir
Beihilfemafnahmen und simtliche Beihilfemaflnahmen
wiirden nach Genehmigung des Umstrukturierungsplans
samt Nutzungsgebiihren aufgehoben. Weiterhin fithrt Da- (124) Ddnemark bringt vor, dass die Zinssitze und Gebiihren
nemark aus, TV2 Wﬁrde nicht zur Leistung Zusétzlicher dem marktﬁbhchen Niveau fur finanZiell gesunde Unter-
Zahlungen verpflichtet, die sich aus den beiden voran- nehmen entsprechen. Indem Danemark die gleichen Kon-
gegangenen Untersuchungen der Kommission bezughch ditionen fur ein in SChWierigkeiten befindliches Unter-
TV2 ergeben (%) Mit anderen Worten hat die Kommis- nehmen wie TV2 ansetzt, verliert es staatliche Mittel.
sion von Danemark noch keine bedingungslose Bestati- Der GI‘und hiel‘fﬁr iSt, daSS priVate Kreditgeber dle ﬁnan—
gung dafiir erhalten, dass diese Malnahmen nicht langer ziellen Schwierigkeiten von TV2 beriicksichtigen und
Teil des Umstrukturierungsplans bilden und somit nicht Darlehen oder Kreditfazilitit gar nicht erst gewéhren
Iénger Zum Umfang der formalen Untersuchung durch Oder aber héhere Zinssdtze als fur finanZiell gesunde
die Kommission gehéren. Unternehmen verlangen wiirden.
(119) Die einzige Ausnahme ist die geplante Garantie fir die
Verduferung des Rundfunkiibertragungsnetzes, zu der es .
nicht kommen wird, da der Verkauf bereits erfolgt ist Nutzungsgebihren
und daher fiir diesen Fall nicht linger relevant ist. Die (125) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass das TV2

Kommission betrachtet diese Mafinahme als nicht linger
angemeldet.

(7% Schreiben Danemarks vom 15. Oktober 2010 und vom 28. Januar
2011.

eingerdumte Recht, ab 2012 Nutzungsgebiithren zu erhe-
ben, keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107

(*%) Dies wurde bereits in der Entscheidung der Kommission vom

4. August 2008, N 287/08, festgestellt.
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Absatz 1 AEUV darstellt. Die Nutzungsgebiithren stam-
men aus privater Hand (%!) und werden fiir die Nutzung
des Kanals TV2 direkt von den Konsumenten an die Ver-
triebsgesellschaft entrichtet. TV2 muss mit der Vertriebs-
gesellschaft in normale Verhandlungen treten, damit der
Kanal in ein Digitalpaket aufgenommen wird, und sich
auf eine akzeptable Vergiitung einigen. Es besteht keine
Rechtsvorschrift, die die Vertriebsgesellschaft  dazu
zwingt, den Hauptkanal von TV2 in das Paket zu iiber-
nehmen, da die in Artikel 6 des Didnischen Rundfunk-
und Fernsehgesetzes festgeschriebene Ubertragungspflicht
mit der Einfilhrung des Nutzungsgebiihrensystems auf-
gehoben wird. Ebensowenig befinden sich die Nutzungs-
gebiithren oder deren Hohe unter der stindigen Kontrolle
der Regierung oder stehen dieser zur Verfiigung (82). Die
Regierung ist weder an der Preisgestaltung beteiligt, bei
der es sich um eine betriebswirtschaftliche Entscheidung
von TV2 handelt, noch treibt sie die Gebiihren fir TV2
ein oder kontrolliert oder verfiigt in irgendeiner Weise
uber diese.

(126) Die Nutzungsgebiihren konnen nicht, wie von SBS be-

hauptet, mit der Erhebung einer Rundfunkgebiihr gleich-
gesetzt werden. SBS argumentiert, dass die Nutzungs-
gebiihren in der Praxis fiir Haushalte den gleichen Effekt
haben wie eine Erhohung der Rundfunkgebiihr, da TV2
Danmark in den Angebotspaketen der Vertriebsgesell-
schaften stets enthalten sein wird. Dieser verbindliche
Aspekt und die Tatsache, dass Nutzungsgebithren nur
durch eine Gesetzesinderung geindert werden kon-
nen (*3), sollten die Einstufung als staatliche Beihilfe be-
wirken (*4). In diesem Zusammenhang fihrt SBS die
Rechtsprechung des Gerichtshofs im Fall Essent Net-
werks (3°) an.

(127) Allerdings sind diesmal, anders als bei der vorherigen

Fernsehgebiihrenregelung in Dinemark, die tatsichlich
von der Kommission als staatliche Beihilfe eingestuft

(®1) Fiir Zahlungen zwischen Privatunternehmen siche Rechtssache C-

379/98, Preussen Elektra, Slg. 2001, 1-2009. In dieser Rechtssache
verfugte der Staat die Ansetzung eines bestimmten Mindestpreises,
wihrend im vorliegenden Fall die dinische Regierung es TV2 er-
moglicht, in gleicher Weise wie seine Wettbewerber Nutzungs-
gebiithren zu erheben.

worden war (39), die Nutzer nicht gesetzlich zur Zahlung
der Gebiihren verpflichtet, sondern zahlen die Vergiitung
als Teil einer vertraglichen Vereinbarung, die sie freiwillig
eingehen. Ebensowenig werden die Gebiihren durch eine
offentliche Stelle eingetrieben, wie dies bei der Fernseh-
gebithr der Fall war, sondern durch den privaten Betrei-
ber Boxer und die privaten Vertriebsgesellschaften der
tibrigen Plattformen. Der Staat ist in Fillen, in denen
die Benutzer die Gebithren nicht zahlen, an keinerlei
Zwangsmafnahmen beteiligt. Die Vertriebsgesellschaft
miisste zum Erreichen der Zahlung ein Zivilverfahren
bestreiten.

(128) Die Tatsache, dass TV2 durch eine Lizenzidnderung des

Ministeriums fiir Kultur das Recht eingerdumt wird,
Abonnementgebithren zu erheben, reicht nicht fir den
Schluss aus, dass staatliche Mittel beteiligt sind. Es han-
delt sich nicht um einen Fall, in dem ein staatlicher Ein-
griff zum Verlust staatlicher Mittel fithrt. In dieser Hin-
sicht ist der Verweis von SBS auf die Rechtssache Essent
Netwerks nicht relevant. Randnummer 73 des zitierten
Urteils trifft eine Unterscheidung zwischen den Umstan-
den der Rechtssachen Essent und Pearle (}7), indem fest-
gestellt wird, dass in der erstgenannten Rechtssache die
Gebiihr Teil einer von den Behorden festgelegten Politik
war. Zur Unterscheidung der Fille verweist der Gerichts-
hof in der Rechtssache Essent auf die Einfihrung der
Gebithr durch den Gesetzgeber, sagt aber nicht, dass jeg-
liches staatliches Eingreifen durch gesetzgeberische Maf-
nahmen automatisch eine Beteiligung staatlicher Mittel
zur Folge hat. Dies wird aus dem zitierten Urteil in der
Rechtssache Essent selbst deutlich, da in Randnummer 75
dieses Urteils eine weitere Abgrenzung zur Rechtssache
Preussen Elektra vorgenommen wird. Bei dieser wurden
durch einen Gesetzgebungsakt (bei dem keine Beteiligung
staatlicher Beihilfe festgestellt wurde) private Elektrizitats-
versorger zur Abnahme von in ihrem Liefergebiet pro-
duziertem Strom aus erneuerbaren Energiequellen zu
Mindestpreisen verpflichtet. Der Gerichtshof erkldrt, dass
bei Essent die fraglichen Unternehmen mit der ,Verwal-
tung staatlicher Mittel“ betraut worden waren, anders als
im Fall Preussen Elektra (%). Im vorliegenden Fall wurde
TV2 nicht mit der Verwaltung einer staatlichen Ressource
betraut. Die Lizenzdnderung setzt lediglich ein bereits
bestehendes Recht auf eine zusitzliche Einkommens-
quelle um (zur Gesetzgebung siche Artikel 38a(2) des
Dinischen Rundfunk- und Fernsehgesetzes).

(82

Rechtssache C-83/98 P, Frankreich/Kommission, Slg. 2000, 1-3271,
Randnummern 48 und 50, Rechtssache T-358/94, Air France| (129) Daher kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die

Kommission, Slg. 1996, 11-2109. Nutzungsgebiihren nicht zur Beteiligung staatlicher Mittel
(®%) SBS bezieht sich auf die Gesetzesinderung, die zu dem Zeitpunkt

der Einreichung der Stellungnahme das erwartete Modell war. Al-
lerdings sieht die dinische Regierung nicht linger eine Anderung
des Rundfunk- und Fernsehgesetzes vor, sondern eine einfache Ab-
anderung der Lizenz. Hiermit greift sie auf eine Moglichkeit zuriick,
die bereits im aktuellen Artikel 38a Absatz 2 des Dinischen Rund-
funk- und Fernsehgesetzes vorgesehen war, nimlich, dass das Un-

im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV fiihren.

(*%) Entscheidung 2005/217/EG der Kommission (ABL L 85 vom

23.3.2006, S. 1) geméfs Randnummer 57, in diesem Punkt bestitigt
durch die Rechtssachen T-309/04, T-317/04, T-329/04 und
T-336/04, TV2 Danmark u. a./Kommission, Randnummern 158 ff.

(¥7) C-345/02, Pearle u. a., Slg. 2004, 1 -7139.

(*%) In C-206/06 (siche Funote 85 oben) stellt der Gerichtshof in den
Randnummern 66 und 47 fest, dass der in Rede stehende Tarif-
aufschlag eine Abgabe ist und der Uberschuss vom Empfinger an
den Minister zu zahlen ist (siche Randnummer 67 und die Beschrei-
bung des Gesetzes in Randnummer 19 des Urteils).

ternehmen berechtigt ist, Abonnementgebiithren zu verlangen, wenn
das Ministerium fir Kultur dies beschlieft und die Lizenz entspre-
chend anpasst.

(%) Schreiben von SBS vom 2. Oktober 2009, S. 19-22.

(*%) Rechtssache C-206/06, Essent Netwerk Noord BV u. a./Aluminium
Delfzijl BV, Slg. 2008, 11-5497.
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(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

2.2. Selektiver Vorteil

Die beteiligten staatlichen Mittel verschaffen TV2 dadurch
einen wirtschaftlichen Vorteil, dass die gleichen Finanz-
instrumente zu Marktkonditionen hohere Fremdkapital-
kosten oder hohere Gebithren mit sich bringen wiirden,
falls ein Marktteilnehmer sich bereiterkliren wiirde, dem
Begiinstigten weitere Mittel in der gewiinschten Hohe zur
Verfigung zu stellen. Laut den durch Ddnemark einge-
reichten Nachweisen war keiner von ihnen hierzu bereit.

2.3. Wettbewerbsverzerrung und Auswirkungen auf den Han-
del

Diese Mittel werden TV2 die Fortsetzung des Betriebs auf
den Mirkten ermoglichen, auf denen es derzeit aktiv ist.
Diese Mirkte umfassen die Markte fur die Verduflerung
und den Erwerb von Senderechten, fir Pay-TV-Dienste
und fiir TV-Werbung in Dinemark. Auf diesen Markten
steht TV2 im Wettbewerb mit anderen Sendeanstalten
wie, unter anderem, SBS oder Viasat. Hieraus folgt, dass
durch die Begiinstigung von TV2 die fragliche Beihilfe
den Wettbewerb auf diesen Mirkten verzerrt oder zu
verzerren droht.

Die betroffenen Mirkte, wie der Erwerb und die Veriufle-
rung von Senderechten und TV-Werbung fiir Produkte
aus anderen Mitgliedstaaten, die fiir den Verkauf in Da-
nemark vorgesehen sind, sind am Handel zwischen den
Mitgliedstaaten beteiligt (8°). Dariiber hinaus senden ei-
nige Wettbewerber von TV2 Danmark A[S aus dem Ver-
einigten Konigreich und/oder sind Tochtergesellschaften
von Konzernen mit Sitz in anderen Mitgliedstaaten, und
ihre Entscheidung dariiber, ihre Aktivitit auf dem da-
nischen Markt beizubehalten oder auszubauen, kénnte
durch die geplante Beihilfe beeinflusst werden. Die in
Rede stehende staatliche Beihilfe wirkt sich daher auf
die Handelsstrome zwischen Mitgliedstaaten aus oder
droht sich auf diese auszuwirken.

Da Artikel 107 Absatz 1 AEUV zur Anwendung kommt,
muss das Paket der Umstrukturierungsbeihilfen im Hin-
blick auf seine Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt be-
wertet werden.

3. Durchfiihrungsverbot

Dinemark hat das in Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 des Rates (°°) aufgefithrte Durchfithrungsver-
bot eingehalten, da es die Beihilfemanahmen des Um-
strukturierungsplans angemeldet und bislang nicht umge-
setzt hat. Die Umsetzung der Rettungsbeihilfe wurde
durch die Entscheidung der Kommission vom
4. August 2008 genehmigt.

4. Vereinbarkeit der staatlichen Beihilfe mit dem
Binnenmarkt

4.1. Rechtsgrundlage

Die Bewertung der Vereinbarkeit der Mafinahmen erfolgt
gemild Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV in Ver-

(%) Was die Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten
anbelangt, scheinen die ddnischen Behorden diese Ansicht zu teilen,
siehe die Entscheidung der ddnischen Wettbewerbsbehorde (Konkur-

rencestyrelsen)

vom 21.12.2005, Journal Nr. 3/1120-0301-

0095]SEK/SCL.
() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.

(136)

137)

(138)

bindung mit den Leitlinien. Die Anwendung von
Artikel 106 Absatz 2 AEUV auf die in Rede stehenden
Mafnahmen im Zusammenhang mit der Finanzierung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks wird nicht geprift.
Wihrend sich die finanziellen Schwierigkeiten von TV2
hauptsichlich auf die Bereitstellung des offentlich-recht-
lichen Kanals und das Fehlen eines Geschiftsmodells mit
stabilen Einnahmequellen zuriickfithren lassen, sind die
staatlichen Beihilfemanahmen nicht auf die Bereitstel-
lung der offentlichen Dienstleistung beschrinkt, sondern
richten sich an TV2 als Gruppe, d. h. einschlieflich der
kommerziellen Tatigkeiten. Dartiber hinaus haben die di-
nischen Behorden nicht im Detail argumentiert, dass die
staatlichen Beihilfemafinahmen gemidfl Artikel 106 Ab-
satz 2 AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar seien,
und die Kommission hat nicht ausreichend Informatio-
nen fiir eine Bewertung nach Artikel 106 Absatz 2 AEUV
und der Rundfunkmitteilung erhalten (°1).

Die Leitlinien regeln die Moglichkeit zur Gewdhrung von
Rettungsbeihilfen als voriibergehende Unterstiitzungs-
mafnahme fiir Unternechmen in Schwierigkeiten zur
Uberbriickung der fiir die Vorbereitung eines Umstruktu-
rierungsplans benotigten Zeit oder akuter Liquidititspro-
bleme. Laut Randnummer 26 der Leitlinien verlingert
sich die Frist fir die Beendigung der Beihilfe, bis die
Kommission iiber den Plan entschieden hat. Die Tatsache,
dass die Rettungsbeihilfefazilitit fur TV2 noch immer
besteht, steht im Einklang mit dieser Vorgabe, da TV2
innerhalb dieser Frist einen Umstrukturierungsplan einge-
reicht hat.

Umstrukturierungsbeihilfen missen sich auf einen realis-
tischen, koharenten und weitreichenden Plan zur Wieder-
herstellung der langfristigen Rentabilitit eines Unterneh-
mens innerhalb einer angemessenen Frist stiitzen. Re-
strukturierung umfasst in der Regel die folgenden Ele-
mente: die Umstrukturierung aller betrieblichen Aspekte
des Unternehmens, die Reorganisation und Rationalisie-
rung der Tatigkeiten des Unternehmens einschliefSlich des
Riickzugs aus defizitiren Geschiftsbereichen und eine
finanzielle Umstrukturierung. Umgekehrt darf sich eine
von staatlichen Beihilfen profitierende Umstrukturierung
nicht auf finanzielle Eingriffe zur Deckung fritherer Ver-
luste beschrinken, ohne die Ursachen anzugehen. Zudem
muss die Umstrukturierung zumindest teilweise aus eige-
nen Mitteln des Unternehmens finanziert werden.
SchliefSlich miissen Ausgleichsmaffnahmen ergriffen wer-
den, um die wettbewerbsverfilschenden Auswirkungen
der Beihilfe zu minimieren. Im Folgenden wird die Kom-
mission priifen, ob diese Bedingungen erfiillt sind.

4.2. Forderungswiirdigkeit — Unternehmen in Schwierigkeiten

Gemifs Randnummer 9 der Leitlinien gilt ein Unterneh-
men als in Schwierigkeiten, wenn es nicht in der Lage ist,
mit eigenen finanziellen Mitteln oder Fremdmitteln, die
ihm von seinen Eigentiimern/Anteilseignern zur Ver-
figung gestellt werden, Verluste aufzufangen, die das

(°") Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften

iiber staatliche Beihilfen auf den offentlich-rechtlichen Rundfunk
(ABL C 257 vom 27.10.2009, S. 1).
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(139)

(140)

(141)

Unternehmen so gut wie sicher in den wirtschaftlichen
Untergang treiben werden, wenn der Staat nicht eingreift.
Randnummer 11 der Leitlinien fiihrt bestimmte Kriterien
auf, nach denen ein Unternehmen als in Schwierigkeiten
gilt, selbst wenn keine der in Randnummer 10 der Leit-
linien genannten Kriterien erfullt sind. Randnummer 11
fuhrt aus, dass ,[e]lin Unternehmen in Schwierigkeiten
[...] jedenfalls nur dann fiir eine Beihilfe in Betracht
[kommt], wenn es nachweislich nicht in der Lage ist,
sich aus eigener Kraft oder mit Mitteln seiner Eigentiimer/
Anteilseigner oder Fremdmitteln zu sanieren®.

Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass zum Zeit-
punkt der Anmeldung des Umstrukturierungsplans TV2
ein solches Unternehmen in Schwierigkeiten darstellte.
Dies geht aus den Zahlen der Entscheidung der Kommis-
sion zur Eroffnung des formlichen Priifverfahrens und
vor allem aus den Zahlen in den Randnummern 36-42
der Entscheidung hervor, die zu einem spiteren Zeit-
punkt im Januar 2010 eingereicht wurden. Diese be-
schreiben ein Unternehmen mit Verlusten, zuriickgehen-
den Marktanteilen, steigenden Schulden und insbesondere
einem negativen Cashflow aufgrund sinkender Werbeein-
nahmen, Fehlinvestitionen und steigender Zinsbelastun-
gen. Zwar stellte sich spiter heraus, dass das Unterneh-
men tatsdchlich, wie von seinen Wettbewerbern erwartet,
2008 ecinen Gewinn erwirtschaftet hatte (die Prognose
gegen Ende Mirz 2008 deutete auf einen [...] von [...]
DKK hin), doch fiel dieser gering aus und 4ndert allein
nichts an dem Befund, dass der Fortbestand des Unter-
nehmens ohne Fremdfinanzierung nicht moglich war.
Die dem Unternehmen zur Verfiigung stehenden privaten
Kreditfazilititen waren kurzfristig und konnten jederzeit
zuriickgenommen werden. Das Unternehmen hatte einen
akuten Liquiditdtsbedarf, den es aus eigenen Mitteln nicht
bewiltigen konnte.

Ebensowenig konnte es sich eine Fremdfinanzierung si-
chern. Es bestand die Gefahr, dass kurzfristige Darlehen
zuriickgefordert wiirden. Wie bereits in der Er6ffnungs-
entscheidung dargelegt, ersuchte die Hauptbank fur die
Finanzierung von TV2, [...], TV2 2008 um eine Redu-
zierung ihrer Darlehen und Kreditfazilititen. Neben den
Problemen von TV2, in deren Rahmen es sogar zur Auf-
nahme einer Hypothek auf die eigenen Gebdude in
Odense kam, legte Dinemark Belege dafiir vor, dass
auch andere Banken die Vergabe langfristiger Darlehen
an TV abgelehnt hatten (siche Randnummern 44 ff. die-
ser Entscheidung). Die Banken verwiesen auf die Schwi-
che der konjunkturabhingigen Einnahmenstrome von
TV2 aus Werbeeinnahmen, was als Geschiftsmodell als
nicht nachhaltig angesehen wurde. Anhingige Gerichts-
verfahren verschirften die Probleme noch. Infolgedessen
verschob sich die Finanzierung von TV2 immer weiter
hin zu kurzfristigen Verbindlichkeiten und wurde ent-
sprechend anfillig. Anders ausgedriickt war TV2 nicht
in der Lage, sich im Sinne von Randnummer 11 der
Leitlinien mit Fremdmitteln zu sanieren.

Dieser Befund wird durch die Vortrage der Wettbewerber
nicht infrage gestellt. Zur Vollstindigkeit sollte erwahnt
werden, dass sich den Leitlinien gemif§ das Unternehmen
nicht notwendigerweise in einem gegenwirtigen Insol-

(142)

(143)

(144)

(145)

venzverfahren befinden muss. Im Gegenteil kann — un-
ter strengen Auflagen — Beihilfe gewahrt werden, um
genau dies zu verhindern.

Was die Argumente der Wettbewerber anbelangt, dass
TV2 ein profitables Unternehmen ist oder profitabel wer-
den konnte, zeigen die oben angefiihrten Ergebnisse von
TV2, dass das Unternchmen 2008 einen Gewinn erwirt-
schaftete, allerdings anders als von Viasat prognostiziert
2009 einen Verlust von 27 Mio. DKK zu verzeichnen
hatte, was eine bedeutende Abweichung zur Prognose
durch Viasat eines Gewinns von 249 Mio. DKK darstellt.
Auch der Gewinn im Jahr 2010 diirfte geringer ausfallen
als von Viasat angenommen. Die Kommission hat keine
Fehler in den durch TV2 und seinen Berater PWC ge-
nutzten Methoden gefunden (siche auch Randnummer
41 dieses Beschlusses).

Beziiglich der durch Viasat eingereichten und durch Au-
don Partners durchgefithrten Untersuchung zum Kredit-
Standing von TV2 (), demgemifl TV2 Darlehen hitte
erhalten konnen, zeichnen die Reaktionen der Banken
ein anderes Bild. Dariiber hinaus beruht die Analyse aus-
schliefSlich auf Zahlen und Annahmen, die nicht mit TV2
tberpriift wurden. Einige der Zahlen entsprechen nicht
der Wirklichkeit, wie aus den Zahlen fir 2009 und 2010
ersichtlich ist. Der Bericht selbst betont, dass es sich
dabei nicht um eine vollumfingliche Analyse handelt
(da aus offensichtlichen Griinden kein Kontakt mit TV2
hergestellt wurde) und das verwendete Modell daher Be-
schrankungen unterliegt (°3).

Die Tatsache, dass das Unternehmen sehr viel weniger
von der Kreditfazilitdt der Rettungsbeihilfe Gebrauch ge-
macht hat, als moglich gewesen wire, bedeutet nicht,
dass es nicht als Unternehmen in Schwierigkeiten ange-
sehen werden kann. Es wire absurd, einen Begiinstigten
von Rettungs- und Umstrukturierungsbeihilfen von der
Forderungswiirdigkeit auszuschliefen, wenn Spar- und
andere im Umstrukturierungsplan vorgesehene Mafinah-
men sich spiter als erfolgreich erweisen und dem Unter-
nehmen dabei helfen, seine Finanzprobleme iiberwiegend
mit eigenen Mitteln in den Griff zu bekommen. Dies
konnte jedoch dazu fithren, dass ab einem bestimmten
Zeitpunkt eine fortgesetzte staatliche Beihilfe nicht langer
notig ist, was weiter unten naher erldutert wird (siche
Randnummer 149). In jedem Fall war die Kreditfazilitat
stets so konstruiert, dass das Unternehmen nur im Falle
eines bestdtigten Bedarfs auf sie zuriickgreifen kann. Dies
geschah, um die Beihilfe auf ein Minimum zu beschrin-
ken, und das Verhalten von TV2, namentlich der Ver-
such, den Umstrukturierungsprozess so weit wie moglich
mit eigenen Mitteln zu bestreiten, steht im Einklang mit
dieser Bedingung.

Zudem sollte unterstrichen werden, dass die zahlreichen
Vorwiirfe von Viasat und SBS, die schlechte finanzielle
Situation von TV2 sei durch falsche Managementent-
scheidungen oder Fehlinvestitionen selbstverschuldet, fur
die Forderungswiirdigkeit laut den Leitlinien irrelevant ist,

(°?) Schreiben von Viasat vom 2. Oktober 2009, Anhang 14, ,Ergeb-

nisse einer Analyse zum Kredit-Standing von TV2 Denmark* [Fin-
dings concerning a credit rating analysis of TV2 Denmark].
(*®) Schreiben von Viasat vom 2. Oktober 2009, Anhang 14, S. 13.
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da diese nicht nach den Ursachen der finanziellen Pro-
bleme des Begiinstigten von Beihilfen fragen, sondern
ausschlieSlich darauf abzielen sicherzustellen, dass es
sich bei dem Begiinstigten in der Tat um ein Unterneh-
men in Schwierigkeiten handelt.

Wettbewerber haben in diesem Zusammenhang auch gel-
tend gemacht, dass die Probleme von TV2 groftenteils
vom Offentlich-rechtlichen Kanal herrithren und dass die-
ser Zustand durch Anpassungen der internen Kosten und
der Verrechnungspreise behoben werden konnte. Aller-
dings bewertet die Kommission dieses Argument als
nicht relevant fiir eine Situation, in der die Beihilfe an
die Gruppe als solche geht, einschlieflich der kommer-
ziellen Tatigkeiten. Die Kommission stellt jedoch fest,
dass TV2 iiber separate und gepriifte Abschliisse fiir die
gemeinwirtschaftlichen und anderen Tatigkeiten verfugt
sowie {iber eine vollstindig dokumentierte und gepriifte
Verrechnungspreispolitik, die relativ einfach und trans-
parent ist und darauf abzielt, ein genaues Bild von den
verschiedenen Aktivititen auf Basis der Verrechnungs-
preise zu Marktbedingungen zu vermitteln.

Im Hinblick auf die exogenen Faktoren stimmt Viasat der
Annahme von 1,02 % BIP-Wachstum zu. Was die Ent-
wicklung auf dem Werbemarkt anbelangt, stimmen die
Parteien iiberein, dass die Werbeeinnahmen von TV2
2008 um 19 % sanken. Allerdings interpretieren Viasat
und SBS die Prognose Dianemarks zur zukiinftigen Ent-
wicklung des Werbemarktes falsch. Anders als von ihnen
verstanden prognostizierte Danemark nicht, dass der
Werbemarkt im Zeitraum 2009-2013 jedes Jahr um
10 % nachgeben wiirde, sondern gab nur an, dass [...].

Hinsichtlich des Arguments, dass Fernsehgebiihren, die
den regionalen Sendern gewihrt wurden, bei der Bewer-
tung der finanziellen Lage von TV2 hitten beriicksichtigt
werden sollen, kommt die Kommission zu dem Schluss,
dass die Fernsehgebithren der Finanzierung der Pro-
grammproduktion der regionalen Sender dienen und
nur in diesem Zusammenhang relevant sind. Diesbeziig-
lich stellt die Kommission fest, dass die TV2-Regionalsen-
der von TV2 unabhingig sind und ihren eigenen gemein-
wirtschaftlichen Verpflichtungen gemiff dem Danischen
Rundfunk- und Fernsehgesetz unterliegen, wofiir sie eine
Gebiihrenfinanzierung erhalten. Im Hinblick auf das Ar-
gument von SBS, dass die Zuschauer doppelt fir das
Programm zahlen werden, sollte betont werden, dass
eine der Zahlungen — die Teilnehmergebiihren fiir den
TV2-Hauptkanal — sich aus der Wahl des Kunden er-
geben und nicht als staatliche Beihilfe angesehen werden.
In jedem Fall wurde oben gezeigt, dass es sich bei TV2
als Gruppe um ein Unternehmen in Schwierigkeiten han-
delte, das unter einem akuten Finanzierungsbedarf litt, da
es ihm nicht moglich war, eine Fremdfinanzierung durch
Banken zu erhalten. Dies schloss auch potenzielle Vor-
teile mit ein, die sich aus seiner Verpflichtung zum Sen-
den dieser Programme ergaben.

Die schwierige Situation von TV2 verdnderte sich jedoch
mit dem Verkauf des Rundfunkiibertragungsnetzes. Unter
Verwendung des Erloses aus dem Verkauf des Rundfunk-
tibertragungsnetzes war es TV2 maglich, einen Teil seiner

(150)

(151)

(152)

Schulden zuriickzuzahlen, womit sich die finanziellen
Aussichten deutlich aufhellten, wie aus den Zahlen der
Randnummern 62-64 dieses Beschlusses ersichtlich ist.
Auch die Trends auf dem Werbemarkt sind positiver (*4).
TV2 war in der Lage, sein staatliches Darlehen aus der
Rettungsbeihilfefazilitit zuriickzuzahlen. Abhingig vom
Ausgang der anhingigen Verfahren zu staatlichen Beihil-
fen und der Genehmigung des Umstrukturierungsplans
rechnet TV2 damit, iiber eine ausreichende Finanzierung
bis Januar 2012 zu verfiigen, wenn die neuen Teilneh-
mergebithren eingerichtet werden (°°).

Angesichts dieser neuen Lage hilt es die Kommission fiir
unbegriindet, TV2 derzeit als Unternehmen in Schwierig-
keiten einzustufen. Daher besteht kein Bedarf fiir staatli-
che Beihilfemanahmen, die iiber die Genehmigung die-
ses Beschlusses hinausgehen, und die angemeldete, nicht
umgesetzte Darlehens- und Kreditfazilitit, die im Um-
strukturierungsplan enthalten ist, sollte aufgehoben wer-
den. Mit der gleichen Begriindung sollte die bestehende
Beihilfefazilitit gemifl der Rettungsbeihilfeentscheidung
ebenfalls beendet werden.

4.3. Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitdt

Nach Randnummer 34 der Leitlinien muss die Gewih-
rung von Beihilfen von der Durchfiithrung eines Umstruk-
turierungsplans abhingig gemacht werden, der die Ren-
tabilitdt des Unternchmens innerhalb einer angemessenen
Frist wiederherstellt. Der Umstrukturierungsplan be-
schreibt die Umstinde, die zu den Schwierigkeiten des
Unternehmens gefithrt haben, und fithrt sie auf neue
Aktivititen, die sich als nicht profitabel erwiesen, und
den in zunehmendem Mafe unprofitablen offentlich-
rechtlichen Kanal zuriick. Nach Ansicht der Kommission
behandelt der Umstrukturierungsplan diese Themen in
angemessener Weise.

Die Kommission stellt fest, dass der Umstrukturierungs-
plan Mafnahmen zur finanziellen und betrieblichen Um-
strukturierung vorsieht, die es, gemeinsam mit einem
gednderten Geschiftsmodell dem Unternehmen ermogli-
chen werden, auf eigenen Beinen zu stehen. In diesem
Zusammenhang stellt die Kommission zum einen fest,
dass die im Umstrukturierungsplan enthaltene Anforde-
rung beziiglich einer Verduferung von Vermogenswerten
zum erfolgreichen Verkauf des Rundfunkiibertragungs-
netzes fithrte, der TV2 mit ausreichenden Mitteln zur
Riickzahlung seiner Schulden versorgte. Auch wurde die
aus der Rettungsbeihilfefazilitit stammende Beihilfe am
4. Oktober 2010 zuriickgezahlt. Das Unternehmen selbst
gibt an, dass es nun iiber ausreichende Mittel verfiigt, um
die Zeit bis zur Einfilhrung der Nutzungsgebithren zu
iiberbriicken (°). Andere Maflnahmen in Form von Kos-
teneinsparungen werden ebenfalls zur langfristigen Ren-
tabilitit des Unternehmens beitragen (siche Randnum-
mern 47 und 48 oben).

(*4) Laut Schreiben Didnemarks vom 9. Juli 2010, Anhang ,Finanzfragen

TV2“ [TV2 Financial questions], S. 7, wurde fir 2010 ein Nach-
geben des Werbemarktes um 5 % vorausgesagt, nun aber prognos-
tiziert die Vorhersage von Zenith Optimedia ein Wachstum um
1 %.

(%) Schreiben Didnemarks vom 9. Juli 2010, ,Finanzfragen TV2“ [TV2
Financial questions], S. 4.

(%%) Schreiben Dinemarks vom 15. Oktober 2010, Anhang 1, TV2-
Dokumente, Ende Punkt 2.
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Aktivititen zuriick; 2008 veriduflerte es seinen verlust-
bringenden Radiosender an die SBS-Gruppe.

Es wird erwartet, dass das Unternehmen die strukturellen
Probleme, die zu seinem Liquiditdtsbedarf gefiihrt haben,
dadurch 16st, dass ihm gestattet wird, von Januar 2012
an Teilnehmergebiithren zu erheben. Die mangelnde Ren-
tabilitit des offentlich-rechtlichen Kanals ist auf die Ab-
hingigkeit von einer einzigen Einnahmequelle in Form
von Werbeeinnahmen zuriickzufithren, die konjunktur-
abhingig ist und empfindlich auf die Wirtschaftslage rea-
giert. Dies zeigt sich auch in der Reaktion der Banken,
die sich weigerten, Mittel zur Verfigung zu stellen, da sie
Bedenken im Hinblick auf die Entwicklung des Werbe-
marktes und die Ertragsfdhigkeit von TV2 hegten. Das
neue Geschiftsmodell wird TV2 durch die Erhebung
von Teilnehmergebithren fiir die Betrachtung seines
Hauptkanals eine stabilere Einnahmebasis verschaffen.
TV2 hat firr 2012 zusitzliche Einnahmen aus den Nut-
zungsgebithren in Hohe von [...] Millionen DKK prog-
nostiziert. Zudem rechnet es fiir dasselbe Jahr mit einem
[...] der Gruppe. Die Kommission stellt fest, dass neben
[...] die zweite Einkommensquelle in Form von Nut-
zungsgebithren das Unternehmen auch weniger anfillig
fur Abschwiinge im Bereich konjunkturabhingiger Akti-
vititen macht. Die Kommission stellt fest, dass die Maf-
nahmen zur Herbeifihrung der Trendwende auf den Um-
strukturierungsplan selbst zuriickzufiihren sind und nicht
auf externe Faktoren.

Die urspriinglich angemeldete Dauer des Umstrukturie-
rungsplans bis zum 31. Dezember 2012 umfasst einen
Zeitraum von beinahe vier Jahren. Dieser Zeitraum wurde
gewihlt, da die ddnische Regierung davon ausging, dass
mit der Einfihrung eines neuen Geschiftsmodells und
den ersten praktischen Erfahrungen die Banken wieder
bereit sein wiirden, TV2 Geld zu leihen, d. h. der Zeit-
raum wurde lang genug gestaltet, um diese Erfahrungen
sammeln zu konnen. Jedoch zieht die ddnische Regierung
nun, in Anbetracht der Tatsache, dass die Beihilfe mit
Erlass dieses Beschlusses aufgehoben wird (siche oben),
in Erwidgung, dass der Umstrukturierungszeitraum mit
der Aufhebung aller Beihilfemafinahmen enden sollte.

Die Kommission ist anderer Ansicht. Laut den Leitlinien
sollte die Umstrukturierung zur Wiederherstellung der
langfristigen Rentabilitdit des Unternehmens fihren. Die
Kommission ist der Ansicht, dass der Umstrukturierungs-
zeitraum solange andauert, bis das Unternehmen simtli-
che Umstrukturierungsmafinahmen umgesetzt hat, womit
eine solche langfristige Rentabilitit sichergestellt wird.
Wihrend alle staatlichen Beihilfemafnahmen unmittelbar
mit Erlass dieses Beschlusses enden werden, ist die Wie-
derherstellung der langfristigen Rentabilitit von TV2 zu
diesem Zeitpunkt nicht gewahrleistet, solange TV2 noch
immer nicht iber ein nachhaltiges Geschiftsmodell ver-
fugt. Ein solches Geschiftsmodell wird erst mit Einfiih-
rung der Nutzungsgebiihren eingerichtet. Die Einfithrung
der Nutzungsgebiihren ist zudem die wichtigste Umstruk-
turierungsmaffnahme, die die schwerwiegendste Ursache
fur die finanziellen Schwierigkeiten von TV2 direkt an-
geht. Daher kommt die Kommission zu dem Ergebnis,
dass der Umstrukturierungszeitraum am 31. Dezember
2012 endet, oder zu dem Zeitpunkt, wenn TV2 Teilneh-
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dies vor dem 31. Dezember 2012 der Fall sein sollte.
Derzeit scheint es, dass TV2 nur dann zur Erhebung
von Benutzergebiihren berechtigt ist, wenn seine Lizenz
gedndert wurde (wihrend das aktuelle Danische Rund-
funk- und Fernsehgesetz fiir TV2 bereits die Moglichkeit
vorsieht, Nutzungsgebiihren zu verlangen, ist dies nach
der derzeitigen Lizenz nicht gestattet).

4.4. Vermeidung unzumutbarer Wettbewerbsverfalschungen

Laut Randnummer 38 der Leitlinien sind Ausgleichsmaf3-
nahmen zu treffen, damit nachteilige Auswirkungen der
Beihilfe auf die Handelsbedingungen so weit wie moglich
abgeschwicht werden, so dass die angestrebten positiven
Folgen die nachteiligen iiberwiegen. In Betracht kommen
die Verduflerung von Vermogenswerten, ein Kapazitats-
abbau oder eine Beschrinkung der Marktprisenz. Nach
Randnummer 40 der Leitlinien missen die Mafinahmen
im Verhaltnis zu den durch die Beihilfe verursachten Ver-
zerrungseffekten und der Stellung des Unternehmens auf
seinen Markten stehen.

Prinzipiell kann die Verpflichtung, keine neuen Kanile zu
griinden (d. h. Beschrinkung der Marktprasenz), als Aus-
gleichsmafinahme angesehen werden, da dies TV2 vom
Wettbewerb um neue Kunden ausschlieSt und somit sei-
nen Konkurrenten zugute kommt. Die Griindung neuer
kommerzieller Kanile wiirde TV2 niitzen, da die Kanile
durch eine stetige Einnahmequelle auf Basis konjunktur-
unabhingiger Teilnehmergebiihren finanziert wiirden und
die Kanidle die Gruppe mit den noétigen Einnahmen ver-
sorgen und somit die negativen Ergebnisse des offentlich-
rechtlichen Kanals teilweise ausgleichen wiirden. Laut der
mit dem Umstrukturierungsplan eingereichten Marktana-
lyse wichst der Pay-TV-Markt (°7). Die Wettbewerber von
TV2 argumentieren jedoch, dass TV2 ohnehin keine
Moglichkeit zur Griindung eines neuen kommerziellen
Kanals gehabt hitte, da der Markt gesittigt sei.

Diesbeziiglich stellt die Kommission fest, dass die Wett-
bewerber von TV2 2009 selbst Kanile gegriindet haben
(SBS fithrte 6erene ein, Canal Digital wird einen Sport-
kanal in Betrieb nehmen, Viasat griindete einen Kanal am
23. Mirz 2009 und die TV4-Gruppe Canal 9 im Juli
2009).

Zudem bestdtigte Dianemark, dass TV2 durch die Um-
strukturierung auch an der Griindung neuer Radiokanale
gehindert wird (°%). Diese Verpflichtung ist von grofer
Bedeutung, da bald ein Ausschreibungsverfahren fiir die
Lizenz zum Betrieb des neuen Radiokanals FM 4 statt-
findet. Danemark brachte zunichst sein Interesse an einer
moglichen Teilnahme von TV2 an dieser Ausschreibung
zum Ausdruck, bestitigte jedoch spiter, dass es ange-
sichts der laufenden Untersuchung des Umstrukturie-
rungsplans durch die Kommission nicht zur Abgabe ei-
nes derartigen Angebots kommen wiirde, auch wenn
hierzu schon Pline gemacht wurden. Somit hatte, anders
als von den Wettbewerbern behauptet, die Verpflichtung,
keine neuen Kanile zu griinden, eine wirkliche Bedeu-
tung und stellt eine Einschrinkung fiir das Unternehmen
dar. Die Kommission hilt diese Verpflichtung fiir bedeut-
sam im Zusammenhang mit Randnummer 46 der

(*7) Mitteilung vom 4. Februar 2009.

(°®) E-Mail von Ddnemark vom 24. Februar 2011.
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Leitlinien, laut der die Beihilfe nicht zur Finanzierung von
Neuinvestitionen verwendet werden darf, die fiir die Wie-
derherstellung der Rentabilitdt nicht unbedingt notwen-
dig sind.

Die Kommission bewertet zudem die geplanten Aus-
gleichsmafinahmen als im Verhaltnis zu den durch die
Beihilfe verursachten Verzerrungseffekten. Es sollte darauf
hingewiesen werden, dass alle diese Maffnahmen am Tag
des Erlasses dieses Beschlusses auslaufen. In diesem Zu-
sammenhang mochte die Kommission betonen, dass
keine der angemeldeten Umstrukturierungsbeihilfemaf3-
nahmen umgesetzt wurden oder werden. Wie in den
Randnummern 150 ff. ersichtlich ist, wird auch die Ret-
tungsbeihilfefazilitit mit dem Erlass dieses Beschlusses
aufgehoben. Dies bedeutet, dass das Unternechmen keine
staatliche Beihilfe erhalten wird. Die tatsichlichen Zah-
lungen aus der Rettungsbeihilfefazilitit waren jedoch be-
schrankt (223 Mio. DKK von verfiigbaren 1 000 Mio.
DKK). Tatsdchlich wurde der Grofiteil der Beihilfe als
Rettungsbeihilfe ausgezahlt (208 Mio. DKK von 223 Mio.
wurden bis Ende 2008 in Anspruch genommen, d. h.
innerhalb des sechsmonatigen Rettungszeitraums) und
samtliche tatsichlich aus der Kreditfazilitat entnommenen
Mittel wurden bereits an den Staat zuriickgezahlt. Ebenso
wenig ist der tatsichlich aus der Kreditfazilitit in An-
spruch genommene Betrag von 223 Mio. DKK angesichts
des Umsatzes von TV2 in 2008 ([...] %) iibermafSig. Vor
diesem Hintergrund hilt es die Kommission nicht fiir
noétig, von Danemark und dem Begiinstigten der Beihilfe
weitere Ausgleichsmaflnahmen zu verlangen. Daher sieht
die Kommission keinen Grund fir zusdtzliche Aus-
gleichsmafinahmen, wie von den Wettbewerbern vor-
geschlagen.

Allerdings stimmt die Kommission nicht dem Vorschlag
Dinemarks zu, dass die Verpflichtung auslaufen sollte,
wenn alle Beihilfemaflnahmen beendet sind (°%). Erstens
sah Ddnemark selbst einen lingeren Umstrukturierungs-
zeitraum — bis zum 31. Dezember 2012 — vor. Zwei-
tens legen die Leitlinien nirgends fest, dass die Dauer der
Ausgleichsmafinahme mit derjenigen des Vorhandenseins
laufender Beihilfemalnahmen {ibereinstimmen muss.
Drittens beruht der Umstrukturierungsplan auf der An-
nahme, dass das Unternechmen erst mit Einfithrung der
Nutzungsgebithren 2012 Zugang zu Fremdfinanzierung
haben wird; erst dann wird die langfristige Rentabilitdt
wiederhergestellt sein. Dianemark selbst hat argumentiert,
dass die Beihilfemafinahmen einschlieflich der noch vor-
handenen Rettungsbeihilfefazilitit benotigt wiirden, um
die Liquiditdtsliicke zu schlieen, bis ein stabileres Ge-
schiftsmodell fiir den offentlich-rechtlichen Kanal vor-
handen sei. Die Rettungsbeihilfefazilitit diente daher da-
zu, die Weiterfithrung des Unternechmens zu gewihrleis-
ten, bis ein neues Geschiftsmodell wirksam wiirde. Vor
diesem Hintergrund ist die Kommission nicht der An-
sicht, dass die Verpflichtung zu Ausgleichsmaflnahmen
mit dem Ende der Beihilfe oder zum Datum dieser Ent-
scheidung auslaufen kann. Die Kommission hilt es je-
doch fiir realistisch, dass die Verpflichtung, keine neuen
Kanile zu griinden, zu einem fritheren Zeitpunkt als dem
Ende des fur den Umstrukturierungsplan vorgesechenen
Zeitraums (31. Dezember 2012) enden kann, und zwar

(®%) Schreiben Danemarks vom 28. Januar 2011 und E-Mail Danemarks
vom 15. Oktober 2010.
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dann, wenn die Nutzungsgebithren eingefithrt worden
sind (durch Abinderung der Lizenz) und TV2 sie erheben
kann.

4.5. Begrenzung der Beihilfe auf das erforderliche Mindestmafl

Laut Randnummer 43 der Leitlinien miissen sich Hohe
und Intensitdt der Beihilfe auf die fur die Umstrukturie-
rung unbedingt notwendigen Mindestkosten beschrin-
ken. Die Idee hinter dieser Regelung ist, dass das Unter-
nehmen am Ende der Umstrukturierung nicht iiber iiber-
schiissige Liquiditdt verfiigt, die fur ein aggressives Markt-
verhalten verwendet werden konnte. Von Begiinstigten
wird erwartet, dass sie aus eigenen Mitteln, auch durch
den Verkauf von Vermogenswerten, wenn diese fiir den
Fortbestand des Unternehmens nicht unerldsslich sind,
einen erheblichen Beitrag zum Umstrukturierungsplan
leisten. Es muss sich um einen konkreten Beitrag handeln
ohne fur die Zukunft erwartete Gewinne wie Cashflow.
Er muss so hoch wie maéglich sein und bei groflen Un-
ternehmen mindestens 50 % betragen. Die Kommission
betrachtet TV2 als grofes Unternehmen im Sinne der
Leitlinien.

Die Kommission teilt nicht die Ansicht der dinischen
Regierung, dass samtliche Kosten und insbesondere Spar-
mafnahmen automatisch als Umstrukturierungsmafinah-
men gelten. Ein Unternehmen konnte Ausgaben titigen,
um Kosteneinsparungen zu erreichen. Kosteneinsparun-
gen wie im vorliegenden Fall von Dinemark beschrieben
stellen nicht an sich Umstrukturierungskosten dar. Dine-
mark legte eine Liste ,klassischer* Umstrukturierungskos-
ten vor, die [...] Millionen DKK umfassen und die Trans-
aktionskosten im Zusammenhang mit der Verduferung
des Rundfunkiibertragungsnetzes ([...] Millionen DKK),
mit der Umstellung auf das neue Geschiftsmodell ver-
bundene Kosten ([...]-[...] Millionen DKK) sowie Per-
sonalkosten fiir die Kiindigung von Vertriagen, Rechts-
und Beratungskosten ([...] Millionen DKK) abdecken.
Die Kommission erkennt diese Kosten als Umstrukturie-
rungskosten an.

Gemdfl der Beschlussfassungspraxis der Kommission
schlieBen  Umstrukturierungskosten  siamtliche aufer-
ordentlichen Kosten ein, die angefallen sind, um die Ren-
tabilitit des Unternehmens wiederherzustellen, nicht aber
gewohnliche, im Umstrukturierungszeitraum angefallene
Betriebskosten. Allerdings geht es im vorliegenden Fall
um den Liquidititsbedarf eines Unternehmens zur Uber-
briickung einer Ubergangsphase, bis ein neues, nachhal-
tiges Geschaftsmodell eingerichtet ist. Wie oben dargelegt
bestand bei TV2 ein echter Finanzierungsbedarf, da kein
Zugang zu einer Fremdfinanzierung bestand. In diesem
speziellen Fall, bei dem es um eine rein finanzielle Um-
strukturierung geht, bis das Unternehmen zu einem sta-
bileren Geschiftsplan iibergeht, kann die Kommission
auch akzeptieren, dass dieser Finanzierungsbedarf Um-
strukturierungskosten darstellt. Es war die Kreditfazilitat
der Rettungsbeihilfeentscheidung (1 000 Mio. DKK), die
den notwendigen voriibergehenden Puffer zur Uberbrii-
ckung der Finanzliicke bereitstellte. Allerdings war diese
Fazilitit nur eine Ubergangsmafnahme, auf die TV2 nur
zugreifen konnte, wenn das Unternchmen einen durch
einen externen Priifer bestitigten Finanzierungsbedarf
nachweisen konnte. Letztendlich nahm TV2 die Kreditfa-
zilitdt nicht in grofem Umfang in Anspruch (lediglich zu
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[...] %). Zusidtzlich wurde der Grofteil der in Anspruch
genommenen Kredite ([...] Millionen DKK) wihrend des
durch die Rettungsbeihilfeentscheidung der Kommission
abgedeckten Zeitraums abgerufen, d. h. innerhalb der
sechsmonatigen Rettungsphase vor Einreichung des Um-
strukturierungsplans.

TV2 leistete seinen Beitrag zu den oben genannten Um-
strukturierungskosten durch den Verkauf von Ver-
mogenswerten — genauer des Rundfunkiibertragungsnet-
zes fiir einen Betrag von 640 Mio. DKK — und durch
Fremdfinanzierung durch Aufnahme einer Hypothek auf
Unternehmensgebiude in Odense tiber 80 Mio. DKK. Der
Beitrag von 720 Mio. DKK ist weit grofer als der Min-
destwert von 50 % fiir grofe Unternchmen. Wie oben
dargelegt verwendete TV2 die Einnahmen aus der Ver-
duflerung des Netzes zur Verringerung der Schuldenlast.
Das so ausgegebene Geld kann nicht fiir andere Zwecke
genutzt werden. Dariiber hinaus enden, wie aus dem
oben Genannten deutlich hervorgeht, alle Beihilfemafi-
nahmen zum Datum dieses Beschlusses, und keinerlei
im Umstrukturierungsplan angemeldete neue Beihilfe-
mafinahmen werden eingefithrt (siche Randnummer
150 dieser Entscheidung). Daher besteht kein Risiko im
Sinne von Randnummer 45 der Leitlinien von iibermafi-
gen Beihilfen neben den notwendigerweise im Unterneh-
men verbleibenden Beihilfen.

4.6. Sonstige Bedingungen

Nach Randnummer 46 der Leitlinien kann die Kommis-
sion dem Mitgliedstaat zusitzliche Mafnahmen vor-
schreiben, die sie fiir notwendig hilt, damit der Wett-
bewerb nicht in einer dem gemeinsamen Interesse zu-
widerlaufenden Weise verfalscht wird.

Die Kommission nimmt von den durch Danemark wih-
rend der formlichen Priifung vorgebrachten Argumenten
und der durch den Begiinstigten der Beihilfe in Begleit-
dokumenten zum Ausdruck gebrachten Absicht Kennt-
nis, dass der Umstrukturierungsplan TV2 in die Lage ver-
setzen sollte, Geschiftschancen ebenso ergreifen zu kon-
nen wie die anderen Fernseh- und Rundfunkunternehmen
und Teilnehmergebithren zu erheben. Didnemark und
TV2 weisen weiter darauf hin, dass der derzeitig hohe
Eigenkapitalpuffer von TV2 mit Koeffizienten fiir Solva-
bilitdt (und verzinsliche Nettoverschuldung), die deutlich
tiber (unter) denen der Wettbewerber liegen, nur auf-
grund der Unwigbarkeiten im Zusammenhang mit den
anhingigen Verfahren zu staatlichen Beihilfen und dem
Geschiftsmodell notig ist. Sowohl TV2 als auch Dine-
mark bringen ihre grundsitzliche Bereitschaft zum Aus-
druck, die Kapitalstruktur wieder derjenigen der anderen
Fernseh- und Rundfunkunternehmen anzugleichen, so-
bald die Priifungen zur staatlichen Beihilfe abgeschlossen
sind.

Die Kommission sieht ihrerseits keinen Bedarf dafur, dass
TV2 eine andere Kapitalstruktur als die anderen Fernsch-
und Rundfunkunternehmen aufweist, sobald das Ge-
schiftsmodell und die anhidngigen Gerichtsverfahren ge-
klart sind. Kapitalstrukturen, die auf (kiinstlich) hohem
Eigenkapital basieren, sind fiir das Unternehmen von
Vorteil, da es hierdurch in die Lage versetzt wird, Finan-
zierungsmoglichkeiten zu relativ giinstigen Konditionen
zu finden. Ebenso bedeutsam ist, dass TV2 seine Kapital-

(170)

(171)

172)

struktur auf ein Niveau zuriickfuhrt, das sicherstellt, dass
der Wettbewerb nicht verfilscht wird. Die Kommission
mochte, dass TV2 durch Dividendenzahlungen an den
Staat zu einer normalen Kapitalstruktur zuriickkehrt, statt
durch eine aggressive Ausweitung der Vermdogensiiber-
sicht durch Fremdmittelfinanzierung.

4.7. Kontrolle und Jahresbericht

Entsprechend den Randnummern 49 und 50 der Leit-
linien hat sich Didnemark verpflichtet, der Kommission
spétestens sechs Monate nach Genehmigung der Beihilfe
Berichte vorzulegen.

4.8. Kartellrechtsangelegenheiten

Die Kommission stellt fest, dass einer der Wettbewerber
von TV2 eine Kartellrechtsbeschwerde im Zusammen-
hang mit der geplanten Einfithrung der Nutzungsgebiih-
ren eingereicht hat. Die Kommission ist sich bewusst,
dass Modalititen einer Beihilfe, die einen etwaigen Ver-
stof8 gegen andere besondere Bestimmungen des Vertrags
als diejenigen zur staatlichen Beihilfe enthalten, derart
untrennbar mit dem Zweck der Beihilfe verkniipft sein
konnen, dass sie nicht fiir sich allein beurteilt werden
konnen (199). Der Gerichtshof betonte, dass die Verpflich-
tung, den Zusammenhang zwischen Vorschriften zur
staatlichen Beihilfe und den sonstigen Vorschriften des
Vertrags zu beachten, ganz besonders dann gilt, wenn
mit diesen anderen Vorschriften ebenfalls das Ziel eines
unverfdlschten Wettbewerbs verfolgt wird. Gleichwohl
erkennt die Rechtsprechung des Gerichtshofes an, dass
die Verfahren zur staatlichen Beihilfe und zum Wett-
bewerbsrecht voneinander unabhingige Verfahren sind,
fir die jeweils besondere Regeln gelten. Der Gerichtshof
stellte Folgendes fest: ,Trifft die Kommission eine Ent-
scheidung iiber die Vereinbarkeit einer staatlichen Beihilfe
mit dem Gemeinsamen Markt, so ist sie daher nicht ver-
pflichtet, das Ergebnis eines aufgrund der Verordnung Nr.
[1] eingeleiteten Parallelverfahrens abzuwarten, wenn sie
aufgrund einer wirtschaftlichen Analyse des Sachverhalts
ohne offensichtlichen Beurteilungsfehler zu der Uberzeu-
gung gelangt ist, dass der Empfanger der Beihilfe nicht in
der Lage ist, den Artikeln [101 und 102 AEUV] zuwider-
zuhandeln.“ (1Y) Der Kartellrechtsfall muss daher nicht
formlich abgeschlossen sein, damit die Kommission einen
Beschluss im Fall der staatlichen Beihilfe treffen kann.

Die Kommission mochte darauf hinweisen, dass im vor-
liegenden Fall nicht die Beihilfe selbst (die Rettungsbei-
hilfefazilitit) ursichlich fiir die Kartellrechtsbeschwerde
ist, sondern ein anderes Element des Umstrukturierungs-
plans (die Nutzungsgebithren). Die Nutzungsgebithren
werden zu Beginn des Jahres 2012, d. h. nach Authebung

(1%9) Siehe Rechtssache C-225/91, Matra, Slg. 1993, 1-3203, Randnum-

mer 41, mit Verweis auf Rechtssache 74/76, Iannelli/Meroni, Slg.

1977, 1-557.

(1°7) Rechtssache C-225/91, Matra, op. cit., Randnummern 44 und 45.
Das Urteil bezieht sich auf Verordnung Nr. 17, die inzwischen
ersetzt wurde durch die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates
vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln

81 und 82 des Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL

L 1 vom 4.1.2003, S. 1) sowie auf die Artikel 85 und 86 des EG-
Vertrags, jetzt Artikel 101 und 102 AEUV.
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(173)

(174)

175)

(176)

der Beihilfenfazilitdt, durch eine Anderung der Lizenz-
bestimmungen von TV2 eingefithrt. Es sollte auch be-
dacht werden, dass der Grofteil der tatsichlich abgerufe-
nen Beihilfe wihrend des Rettungszeitraums in Anspruch
genommen wurde und durch die Rettungsbeihilfeent-
scheidung der Kommission vom 4. August 2008 gedeckt
war, sowie dass simtliche Beihilfen aufgehoben werden,
sobald dieser Beschluss in Kraft tritt.

Falls eine Kartellbeschwerde oder Stellungnahmen von
Dritten im vorliegenden Verfahren auch als Beschwerde
dariiber zu verstehen sein sollen, dass TV2 zu einem Pay-
TV-Kanal wird, reicht der Hinweis, dass die reine Einfiih-
rung von Nutzungsgebiihren fiir den Hauptkanal keinen
Bruch des Wettbewerbsrechts darstellen kann. Wenn der
Hauptkanal von TV2 zu einem Pay-TV-Kanal wird, fithrt
dies zum Eintritt dieses Kanals in den Pay-TV-Markt. Der
Eintritt des Hauptkanals von TV2 wird aller Wahrschein-
lichkeit nach nur Wettbewerber betreffen, die auf diesem
Markt tdtig sind, was z. B. einige Akteure zum Ausstieg
aus diesem Markt (den entsprechenden Pay-TV-Paketen)
fuhren oder zur Senkung ihrer Preise zwingen kann. Bei
diesen Effekten handelt es sich allerdings um normale
Auswirkungen des Markteintritts eines existenzfahigen
Wettbewerbers. Die blofSe Tatsache, dass Nutzungsgebiih-
ren eingefithrt werden und sich hierdurch eine verschirfte
Konkurrenz — ergibt, verstofft daher nicht gegen
Artikel 102 und 106 AEUV.

Der Beschwerdefiihrer sowie einige andere Wettbewerber
argumentieren in den Stellungnahmen von Dritten, dass
die geplante Einfihrung der ,TV2 Alene“Karte wett-
bewerbswidrige Effekte mit sich bringen und zudem die
Vertriebsgesellschaft Boxer bevorzugen wiirde. Kurz ge-
sagt bedeutete das ,TV2 Alene“-Modell, dass Kunden TV2
kostenlos empfangen konnten, wenn sie keine weiteren
Pay-TV-Dienste kaufen wiirden. Nach dieser Beschwerde
hitte die ,TV2 Alene“-Karte entsprechend eine abschre-
ckende Wirkung auf Kunden, die planen, sich Pay-TV
zuzulegen, und zwar zu Lasten der Wettbewerber von
TV2. Da Dinemark die geplante ,TV2 Alene“Karte zu-
riickgezogen hat, sind Diskussionen dariiber, ob sie die
Wettbewerbsregeln verletzt hitte, bedeutungslos gewor-
den und haben daher keinen Einfluss auf die Rechtmafig-
keit des Umstrukturierungsplans.

Was die Befiirchtungen einiger Wettbewerber anbelangt,
dass die Beihilfe selbst fiir ein aggressives Marktverhalten
genutzt werden konnte, mochte die Kommission darauf
hinweisen, dass es keine Hinweise darauf gibt, dass die
staatliche Beihilfe an sich eine Verletzung der sonstigen
Vorschriften des AEUV mit sich bringt oder dazu fiihrt,
dass TV2 automatisch wettbewerbswidriges Verhalten an
den Tag legt.

Schlussfolgerung

Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass unter fol-
genden Bedingungen der angemeldete Umstrukturie-
rungsplan mit dem Binnenmarkt nach Artikel 107 Ab-

satz 3 Buchstabe ¢ AEUV in Verbindung mit den Leit-
linien der Kommission zur Rettung und Umstrukturie-
rung vereinbar ist.

Da das Unternehmen sich nach dem Verkauf des Rund-
funkiibertragungsnetzes in besserer finanzieller Verfas-
sung befindet, gelangt die Kommission zu dem Schluss,
dass keine der Beihilfemaffnahmen aus dem Umstruktu-
rierungsplan (Darlehen und Kreditfazilitit) umgesetzt
werden sollte und dass die bereits bestehende Kreditfazi-
litdit (wie in der Entscheidung der Kommission vom
4. August 2008, N 287/08, genehmigt) mit sofortiger
Wirkung zum Datum des vorliegenden Beschlusses zu-
riickgenommen werden sollte. Die Kommission stellt fest,
dass die urspriinglich angemeldete Garantie fiir die Ver-
duflerung des Rundfunkiibertragungsnetzes nicht linger
relevant ist, da der Verkauf des Netzes ohne Inanspruch-
nahme der Garantie abgeschlossen wurde.

177)

(178) Dariiber hinaus nimmt die Kommission die Verpflichtung
Dinemarks zur Kenntnis, dass die Ausgleichsmafinahme,
keine neuen Kanile zu griinden, sowohl fiir Fernseh- als
auch fur Radiokanile gilt. Diese Mafinahme sollte bis
zum 31. Dezember 2012 bestehen bleiben, oder aber,
falls der Beihilfeempfinger vor diesem Datum in der
Lage ist, Nutzungsgebithren zu erheben, bis zur Einfiih-
rung der Nutzungsgebithren. Als Einfithrung der Nut-
zungsgebithren gilt der Zeitpunkt, ab dem es TV2 recht-
lich gestattet ist, eine solche Vergiitung zu verlangen.

(179) Die Kommission nimmt Kenntnis von der Verpflichtung
Dinemarks, einen unabhingigen Finanzexperten damit
zu beauftragen, die Kapitalstruktur von TV2 mit derjeni-
gen anderer Medienunternehmen zu vergleichen und sie
bei deutlichen Abweichungen vom Median oder Durch-
schnitt der relevanten Gruppe gleichartiger Unternehmen
entsprechend anzupassen. Falls es wichtige Griinde dafiir
gibt, die Kapitalstruktur nicht anzupassen, kann die di-
nische Regierung die Kommission iiber eine Anderung
des Umstrukturierungsplans in Kenntnis setzen —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Vorbehaltlich der vollstindigen Erfiillung des am 4. Februar
2009 angemeldeten Umstrukturierungsplans sowie der Bedin-
gungen gemdfl den Artikeln 2, 3 und 4 ist die TV2 durch
Dinemark gewihrte und durch die Kommission in ihrer Ent-
scheidung vom 4. August 2008 als Rettungsbeihilfe genehmigte
Fazilitit mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Attikel 2

Zum Datum dieses Beschlusses soll die TV2 durch Dinemark
gewihrte und durch die Kommission in ihrer Entscheidung vom
4. August 2008 genchmigte Rettungsbeihilfefazilitit aufgehoben
werden. Keine der iibrigen von Didnemark am 4. Februar 2009
bei der Kommission angemeldeten Beihilfemafinahmen darf um-
gesetzt werden.
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Artikel 3

Die durch Danemark geplante Ausgleichsmafinahme, die es TV2
untersagt, einen neuen Fernseh- oder Radiokanal zu griinden,
bleibt bis zum angemeldeten Enddatum des Umstrukturierungs-
zeitraums, dem 31. Dezember 2012, gultig. Wird es TV2 al-
lerdings vor diesem Datum gestattet, Teilnehmergebithren (Nut-
zungsgebiihren) zu erheben, endet die Verpflichtung, keinen
neuen Fernseh- oder Radiokanal zu griinden, am Einfithrungs-
datum der Gebiihren.

Artikel 4

Die ddnische Regierung beauftragt Ende 2012 oder Anfang
2013 einen unabhdngigen Finanzsachverstindigen mit einer
Analyse der Kapitalstruktur von TV2 und einem Vergleich zwi-
schen dieser Struktur und den Kapitalstrukturen anderer rele-
vanter Medienunternehmen. Die dénische Regierung sagt fiir
den Fall, dass die Kapitalstruktur von TV2 wesentlich von
dem Mittel oder Durchschnitt der relevanten Peer-Gruppe ab-
weichen sollte, zu, die Kapitalstruktur von TV2 im Rahmen der

Hauptversammlung im April 2013 anzupassen, um jegliche Ab-
weichung dieser Art zu korrigieren.

Artikel 5
Dinemark teilt der Kommission innerhalb von zwei Monaten

nach Bekanntgabe dieses Beschlusses die Mafinahmen mit, die
ergriffen wurden, um dem Beschluss nachzukommen.

Atrtikel 6

Dieser Beschluss ist an das Konigreich Dinemark gerichtet.

Briissel, den 20. April 2011

Fiir die Kommission
Joaquin ALMUNIA
Vizeprésident
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 10. Februar 2012

iiber die Schutzimpfung von Stockenten in Portugal gegen die niedrigpathogene Aviire Influenza
und iiber bestimmte Verbringungsbeschrinkungen fiir dieses Gefliigel und seine Erzeugnisse

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen K(2012) 676)

(Nur der portugiesische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2012/110/EU)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 2005/94/EG des Rates vom
20. Dezember 2005 mit Gemeinschaftsmainahmen zur Be-
kimpfung der Avidren Influenza und zur Authebung der Richt-
linie 92/40/EWG ('), insbesondere auf Artikel 57 Absatz 2,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)  Die Richtlinie 2005/94/EG legt bestimmte Vorbeugungs-
mafnahmen hinsichtlich der Uberwachung und Friih-
erkennung der Avidren Influenza und zur Verbesserung
der Sensibilisierung und der Vorbereitung der zustindi-
gen Behorden und der Erzeuger auf die mit dieser Tier-
seuche verbundenen Risiken fest.

(2)  Nachdem es in den Jahren 2007 und 2008 in einigen
Gefluigelhaltungsbetrieben in der Mitte und im Westen
Portugals, und zwar insbesondere in Betrieben, die Ge-
fliigel zur Aufstockung der Wildbestinde halten, zu Aus-
briichen der niedrigpathogenen Avidren Influenza ge-
kommen war, wurde gemdfl der Entscheidung
2008/285/EG der Kommission vom 19. Mirz 2008
tiber die Notimpfung von Stockenten in Portugal gegen
die niedrigpathogene Avidre Influenza und tber be-
stimmte Verbringungsbeschrinkungen fiir dieses Gefliigel
und seine Erzeugnisse () ein Notimpfplan durchgefiihrt,
und die Tierseuche wurde erfolgreich getilgt.

(3)  Auf Grundlage einer Risikobewertung wurde jedoch ent-
schieden, dass in einem Betrieb in Vila Nova da Bar-
quinha (Ribatejo Norte) in der Region Lisboa e Vale do
Tejo (im Folgenden ,der Betrieb“) nach wie vor die Ge-
fahr einer Infektion der dort gehaltenen hochwertigen
Zuchtstockenten mit der Avidren Influenza besteht, ins-
besondere durch den moglichen indirekten Kontakt mit
Wildvogeln.

() ABL L 10 vom 14.1.2006, S. 16.
() ABL L 92 vom 3.4.2008, S. 37.

(4)  Portugal legte deshalb einen Schutzimpfplan gegen die
Aviire Influenza vor, der als langfristige Mafinahme bis
zum 31. Juli 2009 durchgefihrt werden sollte und der
mit der Entscheidung 2008/838/EG der Kommission
vom 3. November 2008 iiber die praventive Impfung
von Stockenten in Portugal gegen die niedrigpathogene
Avidre Influenza und iber bestimmte Verbringungs-
beschrankungen fiir dieses Gefliigel und seine Erzeugnis-
se (°) genehmigt wurde. Bis zum 31. Juli 2011 fihrte
Portugal einen weiteren Schutzimpfplan durch, der mit
dem Beschluss 2010/189/EU der Kommission vom
29. Mirz 2010 tber die Schutzimpfung von Stockenten
in Portugal gegen die niedrigpathogene Avidre Influenza
und iber bestimmte Verbringungsbeschrinkungen fur
dieses Gefliigel und seine Erzeugnisse (*) genehmigt wor-
den war.

(5)  GemifS Artikel 8 des Beschlusses 2010/189/EU hat Por-
tugal dem Stdndigen Ausschuss fiir die Lebensmittelkette
und Tiergesundheit einen Bericht iiber die Durchfithrung
des Schutzimpfplans vorgelegt.

(6)  Am 28. November 2011 hat Portugal der Kommission
einen neuen Schutzimpfplan zur Genehmigung vorgelegt
(im Folgenden ,der Schutzimpfplan®), der bis zum
31. Juli 2013 angewendet werden soll.

(7 Das Gremium fiir Tiergesundheit und Tierschutz der Eu-
ropdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit erklirte in
seinen wissenschaftlichen Gutachten iiber die Impfung
zur Bekdmpfung der Avidren Influenza aus den Jahren
2005 (%), 2007 (°) und 2008 (), dass die Notimpfung
und die Schutzimpfung gegen die Avidre Influenza ein
wertvolles Instrument zur Ergdnzung der Mafnahmen
zur Bekdmpfung dieser Seuche seien.

(8)  Ferner hat die Kommission den von Portugal vorgelegten
Schutzimpfplan fiir den obengenannten Betrieb gepriift

() ABL L 299 vom 8.11.2008, S. 40.

() ABL L 83 vom 30.3.2010, S. 62.

(°) The EFSA Journal (2005) 266, 1-21; wissenschaftliches Gutachten
uiber Tiergesundheits- und Tierschutzaspekte der Avidren Influenza.

(%) The EFSA Journal (2007) 489; wissenschaftliches Gutachten tiber die
Impfung von Hausgefliigel und in Gefangenschaft gehaltenen Vogeln
gegen die Avidre Influenza der Subtypen H5 und H7.

(’) The EFSA Journal (2008) 715, 1-161; wissenschaftliches Gutachten
tiber Tiergesundheits- und Tierschutzaspekte der Avidren Influenza
und das Risiko ihrer Einschleppung in Gefliigelbetriebe in der EU.
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(10)

(11)

(12)

(13)

und sich davon iiberzeugt, dass er den einschligigen
Rechtsvorschriften der Europdischen Union entspricht.
Angesichts der epidemiologischen Situation im Hinblick
auf die niedrigpathogene Avidre Influenza in Portugal,
der Art des Betriebes, in dem die Impfungen vorzuneh-
men sind, und des begrenzten Geltungsbereichs des
Schutzimpfplans sollte dieser Plan genehmigt werden.

Fur die Zwecke des von Portugal durchzufithrenden
Schutzimpfplans sollten nur Impfstoffe verwendet wer-
den, die gemaf der Richtlinie 2001/82/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 6. November 2001
zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir Tierarznei-
mittel (1) oder der Verordnung (EG) Nr. 726/2004 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 31. Mirz
2004 zur Festlegung von Gemeinschaftsverfahren fiir die
Genehmigung und Uberwachung von Human- und Tier-
arzneimitteln und zur Errichtung einer Europaischen Arz-
neimittel-Agentur (%) zugelassen sind.

Dariiber hinaus ist der Betrieb, der die geimpften Stock-
enten und nicht geimpfte Sentinel-Tiere halt, gemdfl dem
Schutzimpfplan zu beobachten, und es sind Laborunter-
suchungen durchzufithren.

Zudem sollten fiir die Verbringung von geimpften Stock-
enten, ihren Bruteiern und Jungtieren geimpfter Stock-
enten bestimmte Beschrinkungen gemifl dem Schutz-
impfplan eingefithrt werden. Angesichts der geringen
Zahl von Stockenten in dem Betrieb, in dem die Schutz-
impfung durchzufiihren ist, sowie aus Griinden der Riick-
verfolgbarkeit und aus logistischen Erwidgungen sollten
geimpfte Tiere nicht aus dem Betrieb verbracht werden,
sondern nach Ende ihrer Fortpflanzungszeit gemifl den
Bestimmungen des Artikels 10 Absatz 1 der Richtlinie
93/119/EG des Rates vom 22. Dezember 1993 tiber den
Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung oder
Totung (°) getotet werden.

Hinsichtlich des Handels mit Gefliigel, das zur Aufsto-
ckung von Wildgefliigelbestinden bestimmt ist, hat Por-
tugal gemifl der Entscheidung 2006/605/EG der Kom-
mission vom 6. September 2006 iiber Schutzmafinah-
men beim innergemeinschaftlichen Handel mit Haus-
gefliigel, das zur Aufstockung von Wildbestinden be-
stimmt ist (%), zusitzliche Manahmen ergriffen.

Um die wirtschaftlichen Auswirkungen fiir den betreffen-
den Betrieb moglichst gering zu halten, sollten bei den
Verbringungsbeschrinkungen fiir Jungtiere geimpfter
Stockenten bestimmte Ausnahmen vorgesehen werden,
da eine solche Verbringung keine besondere Gefahr einer
Verschleppung der Krankheit birgt, sofern eine amtliche

311 vom 28.11.2001, S. 1.
136 vom 30.4.2004, S. 1.
340 vom 31.12.1993, S. 21.

L
L
L
L 246 vom 8.9.2006, S. 12.

Beobachtung erfolgt und die spezifischen tierseuchen-
rechtlichen Anforderungen beim Handelsverkehr inner-
halb der EU erfiillt sind.

(14)  Der Schutzimpfplan sollte genchmigt werden, damit er
bis zum 31. Juli 2013 durchgefithrt werden kann. Ent-
sprechend sollte der vorliegende Beschluss bis zu diesem

Tag gelten.

Die in diesem Beschluss vorgeschenen Maffnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fur die Lebensmittelkette und Tiergesundheit —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1
Gegenstand und Geltungsbereich

(1)  Mit diesem Beschluss werden bestimmte Mafinahmen
festgelegt, die in Portugal in Bezug auf die Schutzimpfung
von Stockenten (Anas platyrhynchos) zur Aufstockung der Wild-
bestinde (im Folgenden ,Stockenten®) in einem Betrieb zu er-
greifen sind, der fiir die Einschleppung der Avidren Influenza
anfillig ist.

Zu diesen Mafinahmen zahlen auch bestimmte Beschrankungen
beziiglich der Verbringung der geimpften Stockenten, ihrer Brut-
eier und daraus geschliipfter Jungenten innerhalb Portugals und
beziiglich deren Ausfuhr aus Portugal.

(2)  Dieser Beschluss gilt unbeschadet der Schutzmafsnahmen,
die Portugal gemafl der Richtlinie 2005/94/EG und der Ent-
scheidung 2006/605/EG durchzufithren hat.

Artikel 2
Genehmigung des Schutzimpfplans

(1) Der Schutzimpfplan gegen die niedrigpathogene Avidre
Influenza in Portugal, den Portugal der Kommission am
28. November 2011 vorgelegt hat und der bis zum 31. Juli
2013 in einem Betrieb in Vila Nova da Barquinha (Ribatejo
Norte) in der Region Lisboa e Vale do Tejo angewendet werden
soll (im Folgenden ,der Schutzimpfplan®), wird genehmigt.

(2)
licht.

Der Schutzimpfplan wird von der Kommission veroffent-

Artikel 3
Bedingungen fiir die Durchfithrung des Schutzimpfplans

(1)  Portugal stellt sicher, dass die Stockenten gemifl dem
Schutzimpfplan mit einem monovalenten inaktivierten Impfstoff
geimpft werden, der den Subtyp H5 der Avidren Influenza ent-
halt und der von diesem Mitgliedstaat nach der Richtlinie
2001/82EG oder der Verordnung (EG) Nr. 726/2004 zugelas-
sen wurde.
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(2)  Portugal stellt sicher, dass der Betrieb, der die geimpften
Stockenten und die nicht geimpften Sentinel-Enten hilt, gemaf3
dem Schutzimpfplan beobachtet und Laboruntersuchungen un-
terzogen wird.

(3)  Portugal trdgt dafiir Sorge, dass der Schutzimpfplan effi-
zient durchgefihrt wird.

Artikel 4

Kennzeichnung, Beschrinkungen in Bezug auf die
Verbringung und Ausfuhr sowie die Beseitigung
geimpfter Stockenten

Die zustindige Behorde stellt sicher, dass geimpfte Stockenten
des in Artikel 2 Absatz 1 genannten Betriebs

a) einzeln gekennzeichnet werden,

b) nicht in andere Gefliigelhaltungsbetriebe in Portugal ver-
bracht werden und

¢) nicht aus Portugal ausgefithrt werden.

Nach Ende ihrer Fortpflanzungszeit werden die Enten in dem in
Artikel 2 Absatz 1 dieses Beschlusses genannten Betrieb gemafy
den Bestimmungen des Artikels 10 Absatz 1 der Richtlinie
93/119/EG getotet und ihre Korper sicher beseitigt.

Artikel 5

Beschrinkungen in Bezug auf die Verbringung und Ausfuhr
von Bruteiern von Stockenten aus dem in Artikel 2 Absatz
1 genannten Betrieb

Die zustindige Behorde stellt sicher, dass Bruteier von Stock-
enten aus dem in Artikel 2 Absatz 1 genannten Betrieb nur in
eine Briiterei in Portugal verbracht, aber nicht aus Portugal aus-
gefuhrt werden diirfen.

Artikel 6

Beschrinkungen in Bezug auf die Verbringung und Ausfuhr
von Jungtieren geimpfter Stockenten

(1)  Die zustindige Behorde stellt sicher, dass Jungtiere der
geimpften Stockenten erst nach dem Briiten in einen Betrieb
in dem Gebiet verbracht werden diirfen, das Portugal gemafS
dem Schutzimpfplan um den in Artikel 2 Absatz 1 genannten
Betrieb ausgewiesen hat.

(2)  Abweichend von Absatz 1 dirfen die Jungtiere der
geimpften Stockenten, sofern sie iiber vier Monate alt sind,

a) in Portugal in die freie Natur ausgesetzt werden oder

b) aus Portugal ausgefiihrt werden, sofern

i) die im Schutzimpfplan festgelegten Beobachtungsmaf-
nahmen und Laboruntersuchungen einen Negativbefund
ergeben und

i) die in der Entscheidung 2006/605/EG festgelegten Bedin-
gungen fiir die Verbringung von Gefliigel, das zur Auf-
stockung der Wildbestinde bestimmt ist, erfllt sind.

Artikel 7

Gesundheitsbescheinigung fiir den Handel mit Jungtieren
geimpfter Stockenten innerhalb der EU

Portugal stellt sicher, dass Gesundheitsbescheinigungen fiir den
Handel mit Gefliigel zur Aufstockung der Wildbestinde inner-
halb der EU gemif Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe b folgenden
Satz enthalten:

,Diese Sendung entspricht den Tiergesundheitsvorschriften
des Durchfiithrungsbeschlusses 2012/110/EU der Kommis-
sion (*).

(*) ABL. L 50 vom 23.2.2012, S. 46.

Artikel 8
Berichte

Portugal legt der Kommission innerhalb eines Monats ab dem
Tag der Anwendung dieses Beschlusses einen Bericht die Durch-
fithrung des Schutzimpfplans vor und erstattet anschlieend alle
sechs Monate dem Stindigen Ausschuss fir die Lebensmittel-
kette und Tiergesundheit Bericht.

Artikel 9
Anwendbarkeit
Dieser Beschluss gilt bis zum 31. Juli 2013.

Artikel 10
Adressat

Dieser Beschluss ist an die Portugiesische Republik gerichtet.

Briissel, den 10. Februar 2012

Fiir die Kommission
John DALLI
Mitglied der Kommission
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 10. Februar 2012

zur Anderung der Entscheidung 2007/453EG hinsichtlich des BSE-Status von Dinemark und
Panama

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen K(2012) 678)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2012/111/EU)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 999/2001 des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 mit Vor-
schriften zur Verhiitung, Kontrolle und Tilgung bestimmter
transmissibler spongiformer Enzephalopathien ('), insbesondere
auf Artikel 5 Absatz 2 Unterabsatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Verordnung (EG) Nr. 999/2001 legt Vorschriften fiir
die Verhiitung, Bekdmpfung und Tilgung transmissibler
spongiformer Enzephalopathien (TSE) bei Tieren fest. Ge-
mifs Artikel 5 Absatz 1 und Anhang II der Verordnung
(EG) Nr. 999/2001 ist zu diesem Zweck der BSE-Status
(bovine spongiforme Enzephalopathie) von Mitgliedstaa-
ten, Drittlindern oder Gebieten davon (,Linder oder Ge-
biete®) durch Einstufung in eine von drei Kategorien je
nach BSE-Risiko festzulegen: vernachlassigbares BSE-Risi-
ko, kontrolliertes BSE-Risiko und unbestimmtes BSE-Ri-
siko.

(2)  Der Anhang der Entscheidung 2007/453/EG der Kom-
mission vom 29. Juni 2007 zur Festlegung des BSE-Sta-
tus von Mitgliedstaaten, Drittlindern oder Gebieten da-
von nach ihrem BSE-Risiko (?) enthilt eine nach dem
jeweiligen BSE-Risiko geordnete Liste von Lindern oder
Gebieten.

(3)  Die Weltorganisation fiir Tiergesundheit (OIE) spielt eine
fuhrende Rolle bei der Einstufung von Lindern und Ge-
bieten nach deren BSE-Risiko und verwendet Kriterien,
die den in Anhang II der Verordnung (EG) Nr. 999/2001
genannten gleichwertig sind. Die Liste im Anhang der
Entscheidung 2007/453[EG tragt der Entschlieffung Nr.
18 der OIE von Mai 2010 — Anerkennung des BSE-

() ABL L 147 vom 31.5.2001, S. 1.
() ABL L 172 vom 30.6.2007, S. 84.

Status von Mitgliedern — hinsichtlich des BSE-Status von
Mitgliedstaaten und Drittlindern (3) Rechnung.

(4)  Im Mai 2011 nahm die OIE die Entschliefung Nr. 17 —
Anerkennung des BSE-Risikostatus von Mitgliedern —
an. In dieser Entschliefung wurde das BSE-Risiko von
Dinemark und Panama als vernachlissigbar eingestuft.
Daher sollte die Liste im Anhang der Entscheidung
2007/453[EG entsprechend gedndert werden, damit sie
in Bezug auf die genannten Linder der genannten Ent-
schlieung entspricht (4.

(5)  Die Entscheidung 2007/453/EG sollte daher entspre-
chend gedndert werden.

(6)  Die Mafinahmen dieses Beschlusses entsprechen der Stel-
lungnahme des Standigen Ausschusses fiir die Lebensmit-
telsicherheit und Tiergesundheit —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Anhang der Entscheidung 2007/453/EG wird durch den
Text im Anhang des vorliegenden Beschlusses ersetzt.

Artikel 2

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 10. Februar 2012

Fiir die Kommission
John DALLI

Mitglied der Kommission

() Siehe S. 40 und S. 158 des Berichts tiber die Generalversammlung
vom 23.-28. Mai 2010 unter http://www.oie.int/eng/session2011/
A_FR_2010PUB.pdf

(*) Siehe S. 49 und S. 149 des Berichts iiber die Generalversammlung
vom 22.-27. Mai 2011 unter http:/fwww.oie.int/fileadmin/Home/
eng/About_us/docs/pdf/A_FR_2011_PUB.pdf


http://www.oie.int/eng/session2011/A_FR_2010PUB.pdf
http://www.oie.int/eng/session2011/A_FR_2010PUB.pdf
http://www.oie.int/fileadmin/Home/eng/About_us/docs/pdf/A_FR_2011_PUB.pdf
http://www.oie.int/fileadmin/Home/eng/About_us/docs/pdf/A_FR_2011_PUB.pdf
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LISTE DER LANDER ODER GEBIETE

A. Linder oder Gebiete mit vernachlissigbarem BSE-Risiko
Mitgliedstaaten
— Dénemark
— Finnland
— Schweden
EFTA-Linder
— Island
— Norwegen
Drittlander
— Argentinien
— Australien
— Chile
— Indien
— Neuseeland
— Panama
— Paraguay
— Peru
— Singapur
— Uruguay

B. Linder oder Gebiete mit kontrolliertem BSE-Risiko
Mitgliedstataen

— Belgien, Bulgarien, Tschechische Republik, Deutschland, Estland, Irlapd, Griechenland, Spanien, Frankreich, Italien,
Zypern, Lettland, Litauen, Luxemburg, Ungarn, Malta, Niederlande, Osterreich, Polen, Portugal, Ruménien, Slowe-
nien, Slowakei, Vereinigtes Konigreich

EFTA-Linder
— Liechtenstein
— Schweiz
Drittlander
— Brasilien
— Kanada
— Kolumbien
— Japan
— Mexiko
— Siidkorea
— Taiwan
— USA

C. Linder oder Gebiete mit unbestimmtem BSE-Risiko

— Lander oder Gebiete, die nicht unter den Buchstaben A oder B dieses Anhangs aufgefiihrt sind.”



23.2.2012

Amtsblatt der Europdischen Union

L 50/51

DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 17. Februar 2012

zur Anderung von Anhang E der Richtlinie 92/65EWG des Rates hinsichtlich der
Musterveterinirbescheinigungen fiir Tiere aus Betrieben sowie fiir Tiere, Samen, Eizellen und
Embryonen aus amtlich zugelassenen Einrichtungen, Instituten oder Zentren

(Bekanntgegeben unter Aktenzeichen K(2012) 860)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2012/112[EU)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen

Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 92/65/EWG des Rates vom 13. Juli
1992 dber die tierseuchenrechtlichen Bedingungen fiir den Han-
del mit Tieren, Samen, Eizellen und Embryonen in der Gemein-
schaft sowie fiir ihre Einfuhr in die Gemeinschaft, soweit sie
diesbeziiglich nicht den spezifischen Gemeinschaftsregelungen
nach Anhang A Abschnitt I der Richtlinie 90/425/EWG unter-
liegen (1), insbesondere auf Artikel 22 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1

G)

In der Richtlinie 92/65/EWG sind die tierseuchenrecht-
lichen Bedingungen fiir den Handel mit Tieren, Samen,
Eizellen und Embryonen in der Union festgelegt, soweit
sie nicht den Bestimmungen einzelner Rechtsakte der
Union unterliegen. Des Weiteren enthdlt Anhang E Teil
1 der genannten Richtlinie die Musterveterindrbescheini-
gung fiir den Handel mit Tieren aus Betrieben (Huftiere,
Vogel, Hasentiere, Hunde, Katzen und Frettchen), und
Teil 3 des genannten Anhangs enthilt die Musterveteri-
ndrbescheinigung fur den Handel mit Tieren, Samen, Ei-
zellen und Embryonen aus zugelassenen Einrichtungen,
Instituten oder Zentren.

In Artikel 6 Absatz 3 der Richtlinie 92/65/EWG sind die
tierseuchenrechtlichen Bedingungen fiir den Handel mit
Schweinen festgelegt, ausgenommen diejenigen, die unter
die Richtlinie 64/432/EWG des Rates vom 26. Juni 1964
zur Regelung viehseuchenrechtlicher Fragen beim inner-
gemeinschaftlichen Handelsverkehr mit Rindern und
Schweinen (?) fallen. Der Artikel sieht unter anderem
vor, dass Schweine, die nicht aus einem gemdfl den An-
forderungen der Richtlinie 64/432/EWG brucellosefreien
Bestand stammen, in der Zeitspanne von 30 Tagen vor
ihrem Versand mit negativem Ergebnis einem Test zum
Nachweis, dass sie frei von Brucellose-Antikorpern sind,
unterzogen worden sein miissen. Im Interesse der Koha-
renz des Unionsrechts sollte daher die Musterveterinar-
bescheinigung in Anhang E Teil 1 der Richtlinie
92/65/EWG dahingehend gedndert werden, dass ein spe-
zieller Verweis auf diese Anforderung aufgenommen
wird.

Mit der Entscheidung 2007/598/EG der Kommission
vom 28. August 2007 iiber Mafinahmen zur Verhiitung

() ABL L 268 vom 14.9.1992, S. 54.
() ABL 121 vom 29.7.1964, S. 1977/64.

()

(6)

)

der Ausbreitung der hoch pathogenen avidren Influenza
auf in Zoos, amtlich zugelassenen Einrichtungen, Institu-
ten oder Zentren in den Mitgliedstaaten gehaltene Vo-
gel () wurden Pline fiir die Schutzimpfung gegen diese
Krankheit in bestimmten Mitgliedstaaten genehmigt.

Gemafl Anhang II Nummer 4 Buchstabe b der Entschei-
dung 2007/598/EG diirfen gegen die avidre Influenza
geimpfte Vogel, die in Zoos gehalten werden, welche
nicht gemif§ der Richtlinie 92/65/EWG zugelassen sind,
nach Zustimmung des Bestimmungsmitgliedstaats in an-
dere Mitgliedstaaten verbracht werden, sofern sie die An-
forderungen dieser Entscheidung erfiillen und von einer
Veterindrbescheinigung gemafl Anhang E Teil 1 der
Richtlinie 92/65/EWG begleitet werden, aus der hervor-
geht, dass die Vogel den Anforderungen gemif der Ent-
scheidung 2007/598/EG entsprechen und zum angegebe-
nen Datum gegen die avidre Influenza geimpft wurden.

Unter Artikel 7 der Richtlinie 92/65/EWG fallende Vogel
miissen jedoch beim Handel innerhalb der Union nicht
von einer Veterindrbescheinigung gemafl Anhang E Teil 1
der genannten Richtlinie begleitet werden, sondern statt-
dessen von einer Eigenbescheinigung des Betriebsinhabers
gemif Artikel 4 der Richtlinie bzw. im Fall von Papagei-
envogeln von einem Handelsdokument mit dem Sicht-
vermerk des amtlichen Tierarztes oder des fiir den Betrieb
zustdndigen Tierarztes.

Es sollte daher klargestellt werden, dass die Veterinir-
bescheinigung gemdfl Anhang E Teil 1 der Richtlinie
92/65/EWG nur fir Vogel mitgefithrt werden muss, die
gegen die avidre Influenza geimpft sind und aus einem
Betrieb stammen, in dem in den vergangenen zwolf Mo-
naten gegen die avidre Influenza geimpft wurde. Deshalb
sollte die Musterveterindrbescheinigung in Teil 1 des ge-
nannten Anhangs dahingehend gedndert werden, dass ein
Verweis auf eine solche Impfung aufgenommen wird.

Artikel 10 der Richtlinie 92/65/EWG enthilt die tierseu-
chenrechtlichen Bedingungen fiir den Handel mit Hun-
den, Katzen und Frettchen. Er bestimmt unter anderem,
dass die einschligigen Anforderungen der Verordnung
(EG) Nr. 998/2003 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 26. Mai 2003 iiber die Veterinirbedin-
gungen fiir die Verbringung von Heimtieren zu anderen
als Handelszwecken und zur Anderung der Richtlinie
92/65/EWG des Rates (¥ erfullt sein miissen.

. L 230 vom 1.9.2007, S. 20.
. L 146 vom 13.6.2003, S. 1.
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(®)

(10)

(11)

(14)

(15)

Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 998/2003 sieht vor,
dass bis zum 31. Dezember 2011 Katzen und Hunde, die
aus anderen Mitgliedstaaten nach Irland, Malta, Schweden
oder in das Vereinigte Konigreich eingefithrt werden,
geimpft und vor der Einfuhr einer Blutuntersuchung auf
Tollwut nach den nationalen Vorschriften unterzogen
worden sein miissen.

Des Weiteren ist in Artikel 16 der genannten Verordnung
festgelegt, dass bis zum 31. Dezember 2011 Finnland,
Irland, Malta, Schweden und das Vereinigte Konigreich
beziiglich Echinokokkose und Irland, Malta und das Ver-
einigte Konigreich beziiglich Zecken die Verbringung von
Heimtieren in ihr Hoheitsgebiet an bestimmte zusitzliche
nationale Anforderungen kniipfen.

Die delegierte Verordnung (EU) Nr. 1152/2011 der Kom-
mission vom 14. Juli 2011 zur Ergdnzung der Verord-
nung (EG) Nr. 998/2003 des Europiischen Parlaments
und des Rates hinsichtlich praventiver Gesundheitsmaf-
nahmen zur Kontrolle von Echinococcus-multilocularis-
Infektionen bei Hunden (!) wurde erlassen, um Irland,
Malta, Finnland und das Vereinigte Konigreich auch wei-
terhin vor Echinococcus multilocularis zu schiitzen. Sie gilt
ab dem 1. Januar 2012.

Die Verweise auf die Artikel 6 und 16 der Verordnung
(EG) Nr. 998/2003 in der Musterveterindrbescheinigung
in Anhang E Teil 1 der Richtlinie 92/65/EWG sollten
deshalb gestrichen und in Bezug auf Hunde durch einen
Verweis auf die delegierte Verordnung (EU) Nr.
1152/2011 ersetzt werden.

Anhang E Teil 1 der Richtlinie 92/65/EWG sollte daher
entsprechend gedndert werden.

Artikel 13 der Richtlinie 92/65/EWG enthilt die tierseu-
chenrechtlichen Bedingungen fur den Handel mit Tieren
der Arten, die fur die in den Anhingen A und B der
Richtlinie genannten Krankheiten empfinglich sind, so-
wie fiir den Handel mit Samen, Eizellen und Embryonen
dieser Tiere, die zwischen gemdfl Anhang C der Richtlinie
zugelassenen Einrichtungen, Instituten oder Zentren ver-
bracht werden.

Samen, Eizellen und Embryonen bestimmter Tierarten
konnen eingefroren und lange Zeit gelagert werden, wes-
halb das Spendertier zum Zeitpunkt der Ausstellung der
Veterindrbescheinigung unter Umstidnden nicht mehr ver-
fugbar ist. Daher muss die Musterveterindrbescheinigung
in Anhang E Teil 3 der Richtlinie 92/65[EWG dahin-
gehend gedndert werden, dass sie bestdtigt, dass das
Spendertier entweder am Tag der Entnahme oder am
Tag der Ausstellung der Bescheinigung gesund und frei
von klinischen Krankheitsanzeichen war.

Gemiall Anhang II Nummer 4 Buchstabe a der Entschei-
dung 2007/598/EG diirfen gegen die avidre Influenza
geimpfte Vogel, die in amtlich zugelassenen Einrichtun-
gen, Instituten oder Zentren einschlieflich Zoos gehalten
werden, nur dann in amtlich zugelassene Einrichtungen,
Institute oder Zentren einschlieflich Zoos in anderen

() ABL L 296 vom 15.11.2011, S. 6.

(16)

17)

(18)

Mitgliedstaaten verbracht werden, wenn sie die Anforde-
rungen dieser Entscheidung erfiillen und von einer Vete-
rindrbescheinigung gemif Anhang E Teil 3 der Richtlinie
92/65/EWG begleitet werden, aus der hervorgeht, dass
die Vogel gemidfl der Entscheidung 2006/474/EG der
Kommission (?) gegen die avidre Influenza geimpft wur-
den. Da die genannte Entscheidung inzwischen aufgeho-
ben und durch die Entscheidung 2007/598/EG ersetzt
wurde, sollte dieser Verweis durch einen Verweis auf
die Entscheidung 2007/598/EG ersetzt werden.

Anhang E Teil 3 der Richtlinie 92/65/EWG sollte deshalb
entsprechend gedndert werden.

Die Richtlinie 92/65/EWG sollte daher entsprechend ge-
andert werden.

Damit Handelsstérungen vermieden werden, sollte die
Verwendung von Veterindrbescheinigungen, die vor Ein-
fihrung der mit dem vorliegenden Beschluss festgelegten
Anderungen gemif Anhang E Teile 1 und 3 der Richt-
linie 92/65/EWG ausgestellt wurden, unter bestimmten
Voraussetzungen wihrend einer Ubergangsfrist zuldssig
sein.

Die in diesem Beschluss vorgesehenen Mafnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fur die Lebensmittelkette und Tiergesundheit —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang E der Entscheidung 92/65[EWG wird gemifl dem An-
hang des vorliegenden Beschlusses gedndert.

Artikel 2

Wihrend eines Ubergangszeitraums bis zum 30. Juni 2012
diirfen die Mitgliedstaaten den Handel mit Tieren aus Betrieben
sowie mit Tieren, Samen, Eizellen und Embryonen aus amtlich
zugelassenen Einrichtungen, Instituten oder Zentren zulassen,
wenn eine Veterindrbescheinigung beiliegt, die spdtestens am
29. Februar 2012 entsprechend den Mustern in Teil 1 bzw.
Teil 3 von Anhang E der Richtlinie 92/65/EWG, in der Fassung
vor Einfithrung der mit diesem Beschluss festgelegten Anderun-
gen, ausgestellt wurde.

Artikel 3

Dieser Beschluss gilt ab dem 1. Marz 2012.

Artikel 4

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 17. Februar 2012

Fiir die Kommission
John DALLI
Mitglied der Kommission

() ABL L 187 vom 8.7.2006, S. 37.
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Anhang E der Richtlinie 92/65/EWG wird wie folgt geindert:
1. Teil 1 erhalt folgende Fassung:

,Teil 1 — Veterindrbescheinigung fiir den Handel mit Tieren aus Betrieben (Huftiere, gegen die avidre Influenza
geimpfte Vogel, Hasentiere, Hunde, Katzen und Frettchen) 92/65 EI

EUROPAISCHE UNION Bescheinigung fiir den Handel innerhalb der Union
I.1.  Absender 1.2. Bezugsnr. der Bescheinigung l.2.a. Lokale Bezugsnummer
Name
Anschrift 1.3. Zustindige oberste Behorde
Postleitzahl l.4. Zustandige értliche Beharde
I.5. Empfanger 1.6.  Nr(n). der zugehérigen Nr(n). der Begleitdokumente
2 Name Originalbescheinigungen
3 , 1.7.
< Anschrift
«w Postleitzahl
B
R [1.8. Herkunftsland ISO-Code | 1.9. Herkunftsre- Code 1.10. Bestim- ISO-Code | I.11. Bestimmungs- Code
S gion mungsland region
2
3
: | | |
<
= | 1.12. Herkunftsort 1.13. Bestimmungsort Haltungsbetrieb
T Betrieb [ Einrichtung []  Verarbeitungsbetrieb []  Zugelassene []
= Einrichtung
Name Zulassungsnummer
Anschrift Name Zulassungsnummer
Anschrift
Postleitzahl
Postleitzahl
I.14. Verladeort 1.15. Datum und Uhrzeit des Abtranspotts
Postleitzahl
1.16. Transportmittel 1.17. Transportunternehmen
Flugzeug [] Schiff [] Eisenbahnwaggon [] Name Zulassungsnummer
StraBenfahrzeug [] Andere [ Anschrift
Kennzeichnung Postleitzahl
1.18. Beschreibung der Ware 1.19. Warencode (KN-Code)
1.20. Menge
1.21. 1.22. Anzahl Packsticke
1.23. Plomben-/Containernummer 1.24.
1.25. Waren zertifiziert fur
Zucht [ Produktion [] Kiinstliche Reproduktion []  Schlachtung [] Heimtiere []  Zugelassene Einrichtung []
1.26. Durchfuhr durch ein Drittland — 1.27. Durchfuhr durch Mitgliedstaaten —
Drittland ISO-Code Mitgliedstaat ISO-Code
Ausgangsstelle Code Mitgliedstaat ISO-Code
Eingangsstelle Nr. der Grenzkontrollstelle Mitgliedstaat ISO-Code
1.28. Ausfuhr — 1.29. Geschatzte Transportdauer
Drittland ISO-Code
Ausgangsstelle Code
1.30. Transportplan
Ja 3 Nein []
1.31. Kennzeichnung der Waren
Art Identifizierungssystem Kennnummer Geschlecht Alter Menge
(wissenschaftliche
Bezeichnung)
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EUROPAISCHE UNION 92/65/El Tiere aus Betrieben (Huftiere, Vogel (2), Hasentiere, Hunde,
Katzen und Frettchen)
I Angaben zur Tiergesundheit Il.a. Bezugsnr. der Bescheinigung | Il.b.
Der unterzeichnete amtliche Tierarzt bzw. die unterzeichnete amtliche Tierérztin (')/Der unterzeichnete Tierarzt bzw. die
unterzeichnete Tierarztin, det/die fir den Herkunftsbetrieb zustandig und von der zusténdigen Behdrde zugelassen ist: (1) bescheinigt
Folgendes:
g
_5-, (") entweder [Il.1. Zum Zeitpunkt der Kontrolle waren die vorstehend bezeichneten Tiere flr die geplante Verbringung transportfahig im Sinne
.5 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates.]
£
§ (" oder 1. Zum Zeitpunkt der Kontrolle waren die Hunde (')/Katzen (')/Frettchen (1), die im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 388/2010
m der Kommission zu anderen als Handelszwecken verbracht werden sollen, transportfahig.]
% (") entweder [Il.2. Die Bedingungen des Artikels 4 der Richtlinie 92/65/EWG des Rates sind erfillt, und der/die Wiederkéuer (') bzw. das
= Schwein/die Schweine (), ausgenommen solche Tiere, die unter die Richtlinie 64/432/EWG des Rates(") oder die Richtlinie
91/68/EWG des Rates (') fallen,
8) JENOM/GENOIEN ZUF A oottt b e bt es b et bbb R e S b e b £ e e b £ £ e 2Rt b e b e eEee e hes bttt ebeb e bbb e b s ;
b) wurde(n) zum Zeitpunkt der Untersuchung flr frei von klinischen Anzeichen einer Krankheit befunden, flr die das Tier

(") oder

() oder

und

() oder

(") oder

und

(M @ oder [ll.2.

2.

2.

(") entweder

(") oder

2.

2.

(") entweder

(") oder

bzw. die Tiere empfanglich ist/sind;

c) stammt bzw. stammen aus einem amtlich anerkannt tuberkulosefreien (')/amtlich anerkannt brucellosefreien (') bzw.
brucellosefreien (') Bestand (')/Betrieb (') der keinen Beschrankungen aufgrund der Schweinepest unterliegt, oder aus
einem Betrieb, in dem das Tier bzw. die Tiere den Untersuchungen geméR Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe b(')/der
Untersuchung geméan Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe () der Richtlinie 92/65/EWG des Rates unterzogen wurde(n), wobei
die Ergebnisse negativ waren.]

Die Bedingungen des Artikels 4 der Richtlinie 92/65/EWG des Rates sind erfiillt, und die Végel, ausgenommen solche Végel,
die unter die Richtlinie 2009/158/EG des Rates fallen,

a) erflllen die Anforderungen der Entscheidung 2007/598/EG, wurden am .............. (Datum) mit dem Impfstoff ..............
(Bezeichnung) gegen die avidre Influenza geimpft und stammen aus einem Betrieb, in dem in den vergangenen zwdlf
Monaten gegen die aviére Influenza geimpft wurde;

b) erfiillen die Anforderungen des Artikels 7 der Richtlinie 92/65/EWG des Rates;

¢) wurden zum Zeitpunkt der Untersuchung fir frei von klinischen Anzeichen einer Krankheit befunden, fiir die sie empfang-
lich sind.]

Die Bedingungen des Artikels 4 der Richtlinie 92/65/EWG des Rates sind erfiillt, und die Hasentiere

a) erflllen die Anforderungen des Artikels 9 der Richtlinie 92/65/EWG des Rates;

b) wurden zum Zeitpunkt der Untersuchung flir frei von klinischen Anzeichen einer Krankheit befunden, fiir die sie empfang-
lich sind.]

Die Bedingungen des Artikels 4 der Richtlinie 92/65/EWG des Rates sind erfilllt, und die Hunde wurden innerhalb von 24
Stunden vor dem Versand durch einen von der zustandigen Behdrde erméchtigten Tierarzt klinisch untersucht und flir
gesund befunden, und sie genligen gemafR Artikel 10 Absatz 2 der Richtlinie 92/65/EWG des Rates den Anforderungen
des Artikels 5 der Verordnung (EG) Nr. 998/2003 des Européischen Parlaments und des Rates,

[sie wurden nicht gegen Echinococcus multilocularis behandelt.]

[sie wurden geman der delegierten Verordnung (EU) Nr. 1152/2011 der Kommission gegen Echinococcus multilocularis
behandelt.]]

Die Bedingungen des Artikels 4 der Richtlinie 92/65/EWG des Rates sind erflllt, und die Katzen (")/Frettchen (') wurden
innerhalb von 24 Stunden vor dem Versand durch einen von der zustandigen Behdrde erméchtigten Tierarzt klinisch
untersucht und fiir gesund befunden, und sie genligen geman Artikel 10 Absatz 2 der Richtlinie 92/65/EWG des Rates
den Anforderungen des Artikels 5 der Verordnung (EG) Nr. 998/2003 des Europaischen Parlaments und des Rates.]

Die Sendung mit mehr als flinf Hunden, die im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 388/2010 der Kommission zu anderen als
Handelszwecken verbracht werden sollen, wurde innerhalb von 24 Stunden vor dem Versand durch einen von der zustén-
digen Behdrde erméchtigten Tierarzt klinisch untersucht, wobei die Tiere fir gesund befunden wurden, und die Tiere
genligen gemaf Artikel 10 Absatz 2 der Richtlinie 92/65/EWG des Rates den Anforderungen des Artikels 5 der Verordnung
(EG) Nr. 998/2003 des Europaischen Parlaments und des Rates,

[ihr geplanter Bestimmungsort gemén Feld .10 oder — im Fall einer Regionalisierung — Feld 1.11 macht keine Behandlung
gegen Echinococcus multilocularis gemai der delegierten Verordnung (EU) Nr. 1152/2011 der Kommission erforderlich.]

[sie wurden gemaf Artikel 7 der delegierten Verordnung (EU) Nr. 1152/2011 der Kommission gegen Echinococcus multi-
locularis behandelt.]]
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EUROPAISCHE UNION 92/65/El Tiere aus Betrieben (Huftiere, Végel (3), Hasentiere, Hunde,
Katzen und Frettchen)
1. Angaben zur Tiergesundheit Il.a. Bezugsnr. der Bescheinigung | Il.b.

(") oder [l.2. Die Sendung mit mehr als fiinf Katzen ()/Frettchen (') die im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 388/2010 der Kommission zu
anderen als Handelszwecken verbracht werden sollen, wurde innerhalb von 24 Stunden vor dem Versand durch einen von der
zustandigen Behdrde erméchtigten Tierarzt klinisch untersucht, wobei die Tiere fiir gesund befunden wurden, und die Tiere
genligen gemafR Artikel 10 Absatz 2 der Richtlinie 92/65/EWG des Rates den Anforderungen des Artikels 5 der Verordnung
(EG) Nr. 998/2003 des Européaischen Parlaments und des Rates;]

1.3. Zusétzliche Garantien hinsichtlich der Krankheiten gemaR Anhang B (3) der Richtlinie 92/65/EWG des Rates (1)
Krankheit Entscheidung
Krankheit Entscheidung
Krankheit Entscheidung

1.4. Diese Bescheinigung ist glltig bis zum .......cccooveiiiiiiiiiinns *

Erlduterungen

Teil I:

— Felder 1.1 bis 1.4, 1.8, 1.20, 1.25 und 1.31: Erforderlich flr die Verbringung von mehr als finf Hunden, Katzen und Frettchen zu anderen als Handels-
zwecken.

— Feld 1.6:  Nr(n). der Begleitdokumente: Gegebenenfalls CITES-Nummer(n) angeben.
— Feld 1.19: Den entsprechenden HS-Code angeben: 01.06.19, 01.06.31, 01.06.32, 01.06.39.

— Feld 1.25: ,Heimtiere“ nur dann angeben, wenn flr mehr als 5 Hunde, Katzen oder Frettchen eine Verbringung ausschlielich zu anderen als
Handelszwecken zu bescheinigen ist.

— Feld 1.31: [dentifizierungssystem: Wenn méglich, individuelle Kennnummer angeben; bei kleinen Tieren reicht die Kennnummer der Charge aus.

Teil II:

() Nichtzutreffendes streichen.

(%) Die Bescheinigungsanforderungen gelten nur fiir Végel, die im Rahmen eines durch die Entscheidung 2007/598/EG der Kommission genehmigten
Schutzimpfplans gegen die avidre Influenza geimpft wurden.

(®) Wie von dem jeweiligen Mitgliedstaat, der nach dem Unionsrecht zusétzliche Garantien verlangen darf, vorgeschrieben.

() Diese Bescheinigung gilt fiir eine Dauer von 10 Tagen ab dem Datum der Ausstellung. Ausgenommen davon sind Bescheinigungen fir Hunde,
Katzen und Frettchen, die im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 388/2010 der Kommission zu anderen als Handelszwecken verbracht werden; in
diesem Fall ist die Bescheinigung vier Monate bzw. bis zum in Abschnitt IV des Tierpasses eingetragenen Ablauf der Giltigkeit der Tollwutimpfung
gultig, wobei das jeweils frihere Datum gilt.

— Stempel und Unterschrift miissen sich farblich von der Druckfarbe der Bescheinigung absetzen.

Amtlicher Tierarzt/Amtliche Tierérztin oder amtlicher Inspektor/amtliche Inspektorin

Name (in GroBbuchstaben): Qualifikation und Amtsbezeichnung:
Lokale Veterinareinheit: Nr. der lokalen Veterinareinheit:
Datum: Unterschrift:

Stempel:“
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2. Teil 3 erhilt folgende Fassung:

,Teil 3 — Veterindrbescheinigung fiir den Handel mit Tieren, Samen, Eizellen und Embryonen aus zugelassenen

EUROPAISCHE UNION

Einrichtungen, Instituten oder Zentren 92/65 EIII

Bescheinigung fiir den Handel innerhalb der Union

1.1, Absender 1.2.  Bezugsnr. der Bescheinigung |.2.a. Lokale Bezugshummer
Name
1.3.  Zusténdige oberste Behdrde
Anschrift
Postleitzahl 1.4.  Zusténdige 6rtliche Behdrde
1.5.  Empfénger 1.6. Nr(n). der zugehdrigen Nr(n). der Begleitdokumente
g Name Originalbescheinigungen
2 . 1.7.
3 Anschrift
x5 Postleitzahl
: 1.8. Herkunftsland  1SO-Code | 1.9. Herkunftsregion Code 1.10. Bestimmungsland 1SO-Code | I.11. Bestimmungs- Code
2 region
2]
=3
S
‘,_’S 1.12. Herkunftsort 1.13. Bestimmungsort
= Zugelassene Einrichtung [] Zugelassene Einrichtung []
[
Name Zulassungshummer Name Zulassungsnummer
Anschrift Anschrift
Postleitzahl Postleitzahl
1.14. Verladeort 1.15. Datum und Uhrzeit des Abtransports
Postleitzahl
1.16. Transportmittel 1.17. Transportunternehmen
Flugzeug [ Schiff [ Eisenbahnwaggon [] Name Zulassungshummer
StraBenfahrzeug []  Andere [] Anschrift
Kennzeichnung )
Postleitzahl
1.18. Beschreibung der Ware 1.19. Warencode (KN-Code)
1.20. Menge
1.21. 1.22. Anzahl Packstiicke
1.28. Plomben-/Containernummer 1.24.
1.25. Waren zertifiziert fur
Zugelassene Einrichtung [
1.26. Durchfuhr durch ein Drittland ] 1.27. Durchfuhr durch Mitgliedstaaten —
Drittland ISO-Code Mitgliedstaat ISO-Code
Ausgangsstelle Code Mitgliedstaat ISO-Code
Eingangsstelle Nr. der Grenzkontrollstelle Mitgliedstaat ISO-Code
1.28. Ausfuhr 1 1.29. Geschatzte Transportdauer
Drittland ISO-Code
Ausgangsstelle Code
1.30. Transportplan
Ja [ Nein [
1.31. Kennzeichnung der Waren
Art Identifizierungssystem Kennnummer Geschlecht Alter Menge
(wissenschaftliche
Bezeichnung)
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Teil ll: Bescheinigung

EUROPAISCHE UNION 92/65 Elll Tiere aus zugelassenen Einrichtungen, Instituten oder
Zentren
II. Angaben zur Tiergesundheit Il.a. Bezugsnr. der Bescheinigung Il.b.

Der unterzeichnete amtliche Tierarzt bzw. die unterzeichnete amtliche Tierérztin ()/Der unterzeichnete Tierarzt bzw. die unterzeichnete
Tierérztin, der/die fir den Herkunftsbetrieb zusténdig und von der zustandigen Behdrde zugelassen ist (), bescheinigt Folgendes:

1.1, Die Herkunftseinrichtung, das Herkunftsinstitut bzw. das Herkunftszentrum ist geméaR Anhang C der Richtlinie 92/65/EWG fiir den Handel
mit den/dem in Feld 1.18 bezeichneten Tieren, Samen, Eizellen oder Embryonen zugelassen.

1.2 Die unter diese Bescheinigung fallenden Tiere (')/Spendertiere (') wurden heute (')/am Tag der Entnahme (') untersucht und dabei fir
gesund und frei von klinischen Anzeichen einer Infektionskrankheit (auch derjenigen geméB Anhang A der Richtlinie 92/65/EWG) befun-
den, unterliegen keinen amtlichen Beschrankungen und wurden entweder von Geburt an oder .............. (Monate oder Jahre) in dieser
Einrichtung, diesem Institut oder diesem Zentrum gehalten.

11.3. Zum Zeitpunkt der Kontrolle waren die vorstehend bezeichneten Tiere flir die geplante Verbringung transportfahig im Sinne der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates, der IATA-Vorschriften und/oder ggf. der CITES-Leitlinien fir den Tiertransport.

I1.4. Zusétzliche Garantien hinsichtlich der Krankheiten gemans Anhang B (3) der Richtlinie 92/65/EWG des Rates (1)

Krankheit Entscheidung
Krankheit Entscheidung
Krankheit Entscheidung
[1.5. Vogel erflllen die Anforderungen der Entscheidung 2007/598/EG, wurden am ..........c....... (Datum) mit dem Impfstoff ..o

[(Bezeichnung) gegen die aviére Influenza geimpft und stammen aus einer zugelassenen Herkunftseinrichtung, einem zugelassenen
Herkunftsinstitut oder einem zugelassenen Herkunftszentrum, in dem in den vergangenen zwdlf Monaten gegen die avidre Influenza
geimpft wurde.] (1)

Erlduterungen
Teil I:

— Feld 1.6:  Nr(n). der Begleitdokumente: Gegebenenfalls CITES-Nummer(n) angeben.

— Feld 1.19: Den entsprechenden HS-Code angeben: 01.06.11, 01.06.19, 01.06.31, 01.06.32, 01.06.39, 05.11.99.85.

— Feld 1.31:  [dentifizierungssystem: Wenn mdglich, individuelle Kennnummer angeben; bei kleinen Tieren reicht die Kennnummer der Charge
aus.

Im Fall von Samen, Eizellen und Embryonen entspricht die Angabe den Angaben zum Spender und dem Datum der Entnahme und
ist in folgendem Format anzugeben: Amtliche Kennnummer des Tieres/TT/MM/JJJJ.

Alter und Geschlecht. Nur bei lebenden Tieren auszuflllen.

Menge: Im Fall von Samen, Eizellen und Embryonen sollte die Anzahl der Pailletten, Ampullen oder sonstigen Verpackungsein-
heiten angegeben werden.

Teil II:

() Nichtzutreffendes streichen.
(® Wie von dem jeweiligen Mitgliedstaat, der nach dem Unionsrecht zusétzliche Garantien verlangen darf, vorgeschrieben.
— Stempel und Unterschrift missen sich farblich von der Druckfarbe der Bescheinigung absetzen.

Amtlicher Tierarzt/Amtliche Tierarztin oder amtlicher Inspektor/amtliche Inspektorin

Name (in GroBbuchstaben): Qualifikation und Amtsbezeichnung:
Lokale Veterinareinheit: Nr. der lokalen Veterinareinheit:
Datum: Unterschrift:

Stempel:“
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BERICHTIGUNGEN

Berichtigung des Durchfiihrungsbeschlusses 2011/252/EU der Kommission vom 26. April 2011 zur
Ermichtigung der Mitgliedstaaten, die vorliufigen Zulassungen fiir die neuen Wirkstoffe Ascorbinsiure,
Ipconazol, Spiromesifen, Topramezon und Pseudomonas sp. Stamm DSMZ 13134 zu verlingern

(Amtsblatt der Europdischen Union L 106 vom 27. April 2011)

Seite 12, Artikel 1:
anstatt: ,30. April 2012¢
muss es heiffen: ,30. April 2013

Seite 12, Artikel 2:
anstatt: ,30. April 2012¢
muss es heiffen: ,30. April 2013
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