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II 

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter) 

VERORDNUNGEN 

VERORDNUNG (EU) Nr. 11/2011 DER KOMMISSION 

vom 7. Januar 2011 

zur Änderung bestimmter Verordnungen zur Einreihung von Waren in die Kombinierte 
Nomenklatur 

DIE EUROPÄISCHE KOMMISSION — 

gestützt auf den Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen 
Union, 

gestützt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 
23. Juli 1987 über die zolltarifliche und statistische Nomenkla­
tur sowie den Gemeinsamen Zolltarif ( 1 ), insbesondere auf 
Artikel 9 Absatz l Buchstabe a, 

in Erwägung nachstehender Gründe: 

(1) Mit der Verordnung (EWG) Nr. 1858/98 vom 27. August 
1998 zur Einreihung von bestimmten Waren in die 
Kombinierte Nomenklatur ( 2 ) wird Haiknorpelpulver, auf­
gemacht in Gelatinekapseln, das als Nahrungsergänzungs­
mittel verwendet wird, in Position 0305 eingereiht. Mit 
der Verordnung (EWG) Nr. 3513/92 vom 3. Dezember 
1992 zur Einreihung von bestimmten Waren in die 
Kombinierte Nomenklatur ( 3 ) wird ein zubereitetes Öl 
(Öl von Samen der gelben Nachtkerze, Milchfett und 
Vitamin E enthaltend), aufgemacht in Gelatinekapseln, 
das als Nahrungsergänzungsmittel verwendet wird, in Po­
sition 1517 eingereiht. 

(2) In den verbundenen Rechtssachen C-410/08 bis C- 
412/08 (Swiss Caps AG v Hauptzollamt Singen) ( 4 ) urteilte 
der Gerichtshof der Europäischen Union, dass in Kapseln 
aufgemachte Erzeugnisse, die zur Verwendung als Nah­
rungsergänzungsmittel bestimmt sind, in Position 2106 
als „anderweit weder genannte noch inbegriffene Lebens­
mittelzubereitungen“ einzureihen sind. 

(3) Daher sind die Verordnungen (EG) Nr. 1858/98 und 
(EWG) Nr. 3613/92 zu ändern, um abweichende Tarif­
einreihungen zu vermeiden und die einheitliche Anwen­
dung der Kombinierten Nomenklatur in der Europäischen 
Union sicherzustellen. 

(4) Die Verordnung (EWG) Nr. 1858/98 und die Verordnung 
(EWG) Nr. 3513/92 sollten deshalb entsprechend geän­
dert werden. 

(5) Zusätzlich zu den vorgenannten Änderungen muss die 
Verordnung (EG) Nr. 1179/2009 der Kommission vom 
26. November 2009 zur Änderung oder Aufhebung be­
stimmter Verordnungen zur Einreihung von Waren in die 
Kombinierte Nomenklatur ( 5 ) geändert werden. In den 
Tabellen in den Anhängen I, II und III sind die Verord­
nungen aufgeführt, die geändert werden müssen (durch 
Änderung des KN-Codes, durch Streichen einer Nummer 
in der Verordnung oder durch Aufheben der Verord­
nung). Die Verordnung (EWG) Nr. 484/79 der Kommis­
sion vom 13. März 1979 ( 6 ) wird sowohl in Nummer 1 
der Tabelle in dem genannten Anhang I als auch in 
Nummer 3 des genannten Anhangs III genannt; Num- 
mer 3 der Tabelle im Anhang zur Verordnung (EWG) Nr. 
2696/95 vom 21. November 1995 der Kommission ( 7 ) 
wird sowohl in Nummer 79 der Tabelle in dem genann­
ten Anhang I als auch in Nummer 31 des genannten 
Anhangs II genannt. 

(6) Daher ist der Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 
1179/2009 der Kommission vom 26. November 2009 
durch Streichung der Nummern 1 und 79 zu ändern. 

(7) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maßnahmen ent­
sprechen der Stellungnahme des Ausschusses für den 
Zollkodex — 

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN: 

Artikel 1 

Die Nummer (2) der Tabelle im Anhang der Verordnung (EG) 
Nr. 1858/98 wird gestrichen.
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Artikel 2 

Die Nummer (1) der Tabelle im Anhang der Verordnung (EWG) Nr. 3513/92 wird gestrichen. 

Artikel 3 

Die Nummern (1) und (79) der Tabelle in Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 1179/2009 der Kommission 
werden gestrichen. 

Artikel 4 

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veröffentlichung im Amtsblatt der Europäischen Union 
in Kraft. 

Sie ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat. 

Brüssel, den 7. Januar 2011 

Für die Kommission, 
im Namen des Präsidenten, 

Algirdas ŠEMETA 
Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EU) Nr. 12/2011 DER KOMMISSION 

vom 7. Januar 2011 

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte für die Bestimmung der für bestimmtes Obst und Gemüse 
geltenden Einfuhrpreise 

DIE EUROPÄISCHE KOMMISSION — 

gestützt auf den Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen 
Union, 

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom 
22. Oktober 2007 über eine gemeinsame Organisation der 
Agrarmärkte und mit Sondervorschriften für bestimmte land­
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung über die einheitliche 
GMO) ( 1 ), 

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 der Kommis­
sion vom 21. Dezember 2007 mit Durchführungsbestimmun­
gen zu den Verordnungen (EG) Nr. 2200/96, (EG) Nr. 2201/96 
und (EG) Nr. 1182/2007 des Rates im Sektor Obst und Ge­
müse ( 2 ), insbesondere auf Artikel 138 Absatz 1, 

in Erwägung nachstehenden Grundes: 

Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen Handels­
verhandlungen der Uruguay-Runde von der Kommission fest­
zulegenden, zur Bestimmung der pauschalen Einfuhrwerte zu 
berücksichtigenden Kriterien sind in der Verordnung (EG) Nr. 
1580/2007 für die in ihrem Anhang XV Teil A aufgeführten 
Erzeugnisse und Zeiträume festgelegt — 

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN: 

Artikel 1 

Die in Artikel 138 der Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 ge­
nannten pauschalen Einfuhrwerte sind in der Tabelle im Anhang 
zur vorliegenden Verordnung festgesetzt. 

Artikel 2 

Diese Verordnung tritt am 8. Januar 2011 in Kraft. 

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem 
Mitgliedstaat. 

Brüssel, den 7. Januar 2011 

Für die Kommission, 
im Namen des Präsidenten, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Generaldirektor für Landwirtschaft und ländliche 

Entwicklung
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ANHANG 

Pauschale Einfuhrwerte für die Bestimmung der für bestimmtes Obst und Gemüse geltenden Einfuhrpreise 

(EUR/100 kg) 

KN-Code Drittland-Code ( 1 ) Pauschaler Einfuhrwert 

0702 00 00 AL 106,0 
EC 65,1 
MA 56,7 
TR 101,2 
ZZ 82,3 

0707 00 05 EG 174,9 
JO 96,7 
TR 100,9 
ZZ 124,2 

0709 90 70 MA 40,2 
TR 118,1 
ZZ 79,2 

0709 90 80 EG 222,3 
ZZ 222,3 

0805 10 20 AR 41,5 
BR 41,5 
EC 48,7 
IL 67,1 

MA 56,3 
TR 73,7 
UY 46,7 
ZA 41,3 
ZZ 52,1 

0805 20 10 MA 67,8 
TR 79,6 
ZZ 73,7 

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, 
0805 20 90 

CN 127,1 
HR 46,1 
IL 84,5 
JM 95,1 

MA 79,2 
TR 72,7 
ZZ 84,1 

0805 50 10 AR 49,2 
TR 54,6 
UY 49,2 
ZZ 51,0 

0808 10 80 AR 78,5 
CA 98,2 
CL 83,5 
CN 101,1 
EC 79,3 
MK 29,3 
NZ 74,9 
US 137,8 
ZA 124,2 
ZZ 89,6 

0808 20 50 CN 60,2 
US 110,3 
ZZ 85,3 

( 1 ) Nomenklatur der Länder gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1833/2006 der Kommission (ABl. L 354 vom 14.12.2006, S. 19). Der Code 
„ZZ“ steht für „Andere Ursprünge“.
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VERORDNUNG (EU) Nr. 13/2011 DER KOMMISSION 

vom 7. Januar 2011 

zur Änderung der mit der Verordnung (EU) Nr. 867/2010 festgesetzten repräsentativen Preise und 
zusätzlichen Einfuhrzölle für bestimmte Erzeugnisse des Zuckersektors im Wirtschaftsjahr 2010/11 

DIE EUROPÄISCHE KOMMISSION — 

gestützt auf den Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen 
Union, 

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom 
22. Oktober 2007 über eine gemeinsame Organisation der 
Agrarmärkte und mit Sondervorschriften für bestimmte land­
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung über die einheitliche 
GMO) ( 1 ), 

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 951/2006 der Kommis­
sion vom 30. Juni 2006 mit Durchführungsbestimmungen zur 
Verordnung (EG) Nr. 318/2006 des Rates für den Zuckerhandel 
mit Drittländern ( 2 ), insbesondere auf Artikel 36 Absatz 2 Un­
terabsatz 2 zweiter Satz, 

in Erwägung nachstehender Gründe: 

(1) Die bei der Einfuhr von Weißzucker, Rohzucker und 
bestimmten Sirupen geltenden repräsentativen Preise 
und zusätzlichen Einfuhrzölle für das Wirtschaftsjahr 

2010/11 sind mit der Verordnung (EU) Nr. 867/2010 
der Kommission ( 3 ) festgesetzt worden. Diese Preise und 
Zölle wurden zuletzt durch die Verordnung (EU) Nr. 
8/2011 der Kommission ( 4 ) geändert. 

(2) Die der Kommission derzeit vorliegenden Angaben füh­
ren zu einer Änderung der genannten Beträge gemäß den 
in der Verordnung (EG) Nr. 951/2006 vorgesehenen Re­
geln und Modalitäten — 

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN: 

Artikel 1 

Die mit der Verordnung (EG) Nr. 951/2006 für das Wirtschafts­
jahr 2010/11 festgesetzten repräsentativen Preise und zusätzli­
chen Zölle bei der Einfuhr der Erzeugnisse des Artikels 36 der 
Verordnung (EU) Nr. 867/2010 werden geändert und sind im 
Anhang der vorliegenden Verordnung aufgeführt. 

Artikel 2 

Diese Verordnung tritt am 8. Januar 2011 in Kraft. 

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem 
Mitgliedstaat. 

Brüssel, den 7. Januar 2011 

Für die Kommission, 
im Namen des Präsidenten, 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ 
Generaldirektor für Landwirtschaft und ländliche 

Entwicklung
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ANHANG 

Geänderte Beträge der ab dem 8. Januar 2011 geltenden repräsentativen Preise und zusätzlichen Einfuhrzölle für 
Weißzucker, Rohzucker und die Erzeugnisse des KN-Codes 1702 90 95 

(EUR) 

KN-Code Repräsentativer Preis je 100 kg 
Eigengewicht des Erzeugnisses 

Zusätzlicher Zoll je 100 kg Eigengewicht 
des Erzeugnisses 

1701 11 10 ( 1 ) 60,18 0,00 

1701 11 90 ( 1 ) 60,18 0,00 

1701 12 10 ( 1 ) 60,18 0,00 
1701 12 90 ( 1 ) 60,18 0,00 

1701 91 00 ( 2 ) 57,40 0,25 

1701 99 10 ( 2 ) 57,40 0,00 
1701 99 90 ( 2 ) 57,40 0,00 

1702 90 95 ( 3 ) 0,57 0,18 

( 1 ) Festsetzung für die Standardqualität gemäß Anhang IV Abschnitt III der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007. 
( 2 ) Festsetzung für die Standardqualität gemäß Anhang IV Abschnitt II der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007. 
( 3 ) Festsetzung pro 1 % Saccharosegehalt.
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RICHTLINIEN 

RICHTLINIE 2011/2/EU DER KOMMISSION 

vom 7. Januar 2011 

zur Änderung der Richtlinie 91/414/EWG des Rates zwecks Aufnahme des Wirkstoffs Myclobutanil 
und zur Änderung der Entscheidung 2008/934/EG 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

DIE EUROPÄISCHE KOMMISSION — 

gestützt auf den Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen 
Union, 

gestützt auf die Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli 
1991 über das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln ( 1 ), 
insbesondere auf Artikel 6 Absatz 1, 

in Erwägung nachstehender Gründe: 

(1) Mit den Verordnungen (EG) Nr. 451/2000 der Kommis­
sion ( 2 ) und (EG) Nr. 1490/2002 der Kommission ( 3 ) 
wurden die Durchführungsbestimmungen für die dritte 
Stufe des Arbeitsprogramms gemäß Artikel 8 Absatz 2 
der Richtlinie 91/414/EWG sowie die Liste der Wirk­
stoffe festgelegt, die im Hinblick auf ihre mögliche Auf­
nahme in Anhang I dieser Richtlinie bewertet werden 
sollen. In dieser Liste war auch Myclobutanil aufgeführt. 

(2) Der Antragsteller zog seinen Antrag auf Aufnahme dieses 
Wirkstoffs in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG im 
Einklang mit Artikel 11e der Verordnung (EG) Nr. 
1490/2002 innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt 
des Entwurfs des Bewertungsberichts zurück. Folglich 
wurde die Entscheidung 2008/934/EG der Kommission 
vom 5. Dezember 2008 über die Nichtaufnahme be­
stimmter Wirkstoffe in Anhang I der Richtlinie 
91/414/EWG des Rates und die Rücknahme der Zulas­
sungen für Pflanzenschutzmittel mit diesen Wirkstof­
fen ( 4 ) angenommen, mit der bestimmt wurde, Myclobu­
tanil nicht aufzunehmen. 

(3) Gemäß Artikel 6 Absatz 2 der Richtlinie 91/414/EWG 
stellte der ursprüngliche Antragsteller (nachstehend „An­
tragsteller“) einen neuen Antrag, in dem er die Anwen­
dung des beschleunigten Verfahrens gemäß den Artikeln 
14 bis 19 der Verordnung (EG) Nr. 33/2008 der Kom­
mission vom 17. Januar 2008 mit Durchführungsbestim­
mungen zur Richtlinie 91/414/EWG des Rates in Bezug 
auf ein reguläres und ein beschleunigtes Verfahren für die 
Bewertung von Wirkstoffen im Rahmen des in Artikel 8 

Absatz 2 dieser Richtlinie genannten Arbeitsprogramms, 
die nicht in Anhang I dieser Richtlinie aufgenommen 
wurden ( 5 ), beantragt. 

(4) Der Antrag wurde an Belgien gerichtet, das mit der Ver­
ordnung (EG) Nr. 451/2000 als berichterstattender Mit­
gliedstaat benannt worden war. Die Frist für das be­
schleunigte Verfahren wurde eingehalten. Die Spezifika­
tion des Wirkstoffs und die vorgesehenen Anwendungen 
sind identisch mit denjenigen, die Gegenstand der Ent­
scheidung 2008/934/EG waren. Der Antrag genügt fer­
ner den übrigen inhaltlichen und verfahrenstechnischen 
Anforderungen gemäß Artikel 15 der Verordnung (EG) 
Nr. 33/2008. 

(5) Belgien bewertete die vom Antragsteller vorgelegten zu­
sätzlichen Angaben und verfasste einen Zusatzbericht. Es 
übermittelte diesen Bericht am 22. Oktober 2009 der 
Europäischen Lebensmittelbehörde (im Folgenden „Be­
hörde“) und der Kommission. Die Behörde leitete den 
Zusatzbericht zur Stellungnahme an die übrigen Mitglied­
staaten und den Antragsteller weiter und übermittelte der 
Kommission die bei ihr eingegangenen Stellungnahmen. 
Nach Artikel 20 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 
33/2008 und auf Ersuchen der Kommission legte die 
Behörde der Kommission am 11. Juli 2010 ihre Schluss­
folgerung zu Myclobutanil ( 6 ) vor. Der Entwurf des Be­
wertungsberichts, der Zusatzbericht und die Schlussfolge­
rung der Behörde wurden von den Mitgliedstaaten und 
der Kommission im Ständigen Ausschuss für die Lebens­
mittelkette und Tiergesundheit geprüft und am 
23. November 2010 in Form des Beurteilungsberichts 
der Kommission für Myclobutanil abgeschlossen. 

(6) Die verschiedenen Untersuchungen lassen den Schluss zu, 
dass Myclobutanil enthaltende Pflanzenschutzmittel im 
Allgemeinen den Anforderungen gemäß Artikel 5 Absatz 
1 Buchstaben a und b der Richtlinie 91/414/EWG genü­
gen, insbesondere hinsichtlich der geprüften und im Be­
urteilungsbericht der Kommission genannten Anwendun­
gen. Damit sichergestellt ist, dass Zulassungen für Myclo­
butanil enthaltende Pflanzenschutzmittel in allen Mit­
gliedstaaten gemäß der genannten Richtlinie erteilt wer­
den können, sollte dieser Wirkstoff in Anhang I auf­
genommen werden.
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(7) Unbeschadet dieser Schlussfolgerung sollten zu bestimm­
ten Punkten weitere Informationen eingeholt werden. 
Artikel 6 Absatz 1 der Richtlinie 91/414/EWG sieht 
vor, dass die Aufnahme eines Stoffes in Anhang I an 
Bedingungen geknüpft sein kann. Daher ist es ange­
bracht, den Antragsteller zu verpflichten, weitere Infor­
mationen über Rückstände von Myclobutanil und seinen 
Metaboliten in nachfolgenden Wachstumsperioden sowie 
Informationen vorzulegen, aus denen hervorgeht, dass 
die vorliegenden Rückstandsdaten alle Komponenten 
der Rückstandsdefinition abdecken. 

(8) Vor der Aufnahme eines Wirkstoffs in Anhang I sollte 
eine angemessene Frist eingeräumt werden, damit sich die 
Mitgliedstaaten und die Betroffenen auf die sich daraus 
ergebenden neuen Anforderungen vorbereiten können. 

(9) Unbeschadet der in der Richtlinie 91/414/EWG festgeleg­
ten Verpflichtungen, die sich aus der Aufnahme eines 
Wirkstoffs in Anhang I ergeben, sollte den Mitgliedstaa­
ten nach der Aufnahme ein Zeitraum von sechs Monaten 
für die Überprüfung geltender Zulassungen für Myclobu­
tanil enthaltende Pflanzenschutzmittel eingeräumt wer­
den, um zu gewährleisten, dass die in der Richtlinie 
91/414/EWG, insbesondere in Artikel 13, niedergelegten 
Anforderungen sowie die in Anhang I enthaltenen maß­
geblichen Bedingungen erfüllt sind. Die Mitgliedstaaten 
sollten geltende Zulassungen gemäß der Richtlinie 
91/414/EWG gegebenenfalls ändern, ersetzen oder wider­
rufen. Abweichend von der oben genannten Frist sollte 
für die Übermittlung und Bewertung der vollständigen 
Unterlagen nach Anhang III für jedes Pflanzenschutzmit­
tel und für jede beabsichtigte Anwendung gemäß den in 
der Richtlinie 91/414/EWG festgelegten einheitlichen 
Grundsätzen ein längerer Zeitraum vorgesehen werden. 

(10) Die bisherigen Erfahrungen mit der Aufnahme von Wirk­
stoffen, die im Rahmen der Verordnung (EWG) Nr. 
3600/92 der Kommission vom 11. Dezember 1992 
mit Durchführungsbestimmungen für die erste Stufe des 
Arbeitsprogramms gemäß Artikel 8 Absatz 2 der Richt­
linie 91/414/EWG des Rates über das Inverkehrbringen 
von Pflanzenschutzmitteln ( 1 ) bewertet wurden, in An­
hang I der Richtlinie 91/414/EWG haben gezeigt, dass 
bei der Auslegung der Pflichten von Inhabern geltender 
Zulassungen hinsichtlich des Datenzugangs Schwierigkei­
ten auftreten können. Um weitere Schwierigkeiten zu 
vermeiden, ist es daher notwendig, die Pflichten der Mit­
gliedstaaten zu klären, insbesondere die Pflicht, zu über­
prüfen, ob der Inhaber einer Zulassung den Zugang zu 
Unterlagen nachweisen kann, die die Anforderungen des 
Anhangs II dieser Richtlinie erfüllen. Diese Klärung hat 
jedoch nicht zur Folge, dass den Mitgliedstaaten oder den 
Zulassungsinhabern neue Pflichten gegenüber den bis 
dato erlassenen Richtlinien zur Änderung des Anhangs 
I auferlegt werden. 

(11) Die Richtlinie 91/414/EWG sollte daher entsprechend 
geändert werden. 

(12) In der Entscheidung 2008/934/EG ist niedergelegt, dass 
Myclobutanil nicht aufgenommen wird und die Zulassun­
gen für Pflanzenschutzmittel mit diesem Wirkstoff bis 
zum 31. Dezember 2011 widerrufen werden müssen. 
Deshalb sollte die Myclobutanil betreffende Zeile im An­
hang der genannten Entscheidung gestrichen werden. 

(13) Es ist daher angebracht, die Entscheidung 2008/934/EG 
entsprechend zu ändern. 

(14) Die in dieser Richtlinie vorgesehenen Maßnahmen ent­
sprechen der Stellungnahme des Ständigen Ausschusses 
für die Lebensmittelkette und Tiergesundheit — 

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN: 

Artikel 1 

Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG wird gemäß dem Anhang 
der vorliegenden Richtlinie geändert. 

Artikel 2 

Die Myclobutanil betreffende Zeile im Anhang der Entscheidung 
2008/934/EG wird gestrichen. 

Artikel 3 

Die Mitgliedstaaten erlassen und veröffentlichen bis spätestens 
30. November 2011 die erforderlichen Rechts- und Verwal­
tungsvorschriften, um dieser Richtlinie nachzukommen. Sie tei­
len der Kommission unverzüglich den Wortlaut dieser Rechts­
vorschriften mit und fügen eine Tabelle der Entsprechungen 
zwischen der Richtlinie und diesen innerstaatlichen Rechtsvor­
schriften bei. 

Sie wenden diese Vorschriften ab 1. Dezember 2011 an. 

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den 
Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlichen 
Veröffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten 
regeln die Einzelheiten der Bezugnahme. 

Artikel 4 

(1) Die Mitgliedstaaten ändern oder widerrufen gemäß der 
Richtlinie 91/414/EWG erforderlichenfalls bis 30. November 
2011 geltende Zulassungen für Pflanzenschutzmittel, die Myclo­
butanil als Wirkstoff enthalten. 

Bis zu diesem Datum prüfen sie insbesondere, ob die Bedingun­
gen des Anhangs I der genannten Richtlinie in Bezug auf My­
clobutanil erfüllt sind, mit Ausnahme der Bedingungen in Teil B 
des Eintrags zu diesem Wirkstoff, und ob der Zulassungsinhaber 
Unterlagen besitzt, die gemäß Artikel 13 den Anforderungen 
des Anhangs II der genannten Richtlinie entsprechen, oder ob 
er Zugang zu solchen Unterlagen hat.
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2. Abweichend von Absatz 1 unterziehen die Mitgliedstaaten 
jedes zugelassene Pflanzenschutzmittel, das Myclobutanil entwe­
der als einzigen Wirkstoff oder als einen von mehreren Wirk­
stoffen enthält, die alle bis spätestens 31. Mai 2011 in Anhang I 
der Richtlinie 91/414/EWG aufgeführt waren, einer Neubewer­
tung nach den einheitlichen Grundsätzen gemäß Anhang VI der 
Richtlinie 91/414/EWG, basierend auf Unterlagen, die den An­
forderungen von Anhang III der Richtlinie genügen, und unter 
Berücksichtigung von Teil B des Eintrags in Anhang I der Richt­
linie in Bezug auf Myclobutanil. Sie entscheiden auf der Grund­
lage dieser Bewertung, ob das Pflanzenschutzmittel die Bedin­
gungen gemäß Artikel 4 Absatz 1 Buchstaben b, c, d und e der 
Richtlinie 91/414/EWG erfüllt. 

Nach dieser Entscheidung verfahren die Mitgliedstaaten wie 
folgt: 

a) Bei Pflanzenschutzmitteln, die Myclobutanil als einzigen 
Wirkstoff enthalten, wird die Zulassung erforderlichenfalls 
bis spätestens 31. Mai 2015 geändert oder widerrufen, oder 

b) bei Pflanzenschutzmitteln, die Myclobutanil als einen von 
mehreren Wirkstoffen enthalten, wird die Zulassung erfor­

derlichenfalls entweder bis 31. Mai 2015 oder bis zu dem 
Datum geändert oder widerrufen, das in der Richtlinie bzw. 
den Richtlinien, durch die der betreffende Wirkstoff in An­
hang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgenommen wurde, für 
die Änderung bzw. den Widerruf festgelegt ist; maßgeblich 
ist das spätere Datum. 

Artikel 5 

Diese Richtlinie tritt am 1. Juni 2011 in Kraft. 

Artikel 6 

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet. 

Brüssel, den 7. Januar 2011 

Für die Kommission 
Der Präsident 

José Manuel BARROSO
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ANHANG 

In Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG wird folgender Eintrag am Ende der Tabelle angefügt: 

Nr. Gebräuchliche Bezeichnung, 
Kennnummern IUPAC-Bezeichnung Reinheit (1 ) Inkrafttreten Befristung der Eintragung Sonderbestimmungen 

„324 Myclobutanil 

CAS-Nr.: 88671-89-0 

CIPAC-Nr.: 442 

(RS)-2-(4-chlorophenyl)-2-(1H- 
1,2,4-triazol-1-ylmethyl)hexan 
enitrile 

≥ 925 g/kg 

Die Verunreinigung 
N-Methyl-2-pyrrolidon 
darf 1g/kg in tech­
nischem Material nicht 
übersteigen 

1. Juni 2011 31. Mai 2021 TEIL A 

Nur Anwendungen als Fungizid dürfen zugelassen werden. 

TEIL B 

Bei der Anwendung der einheitlichen Grundsätze gemäß An­
hang VI sind die Schlussfolgerungen des vom Ständigen Aus­
schuss für die Lebensmittelkette und Tiergesundheit am 
23. November 2010 abgeschlossenen Beurteilungsberichts 
über Myclobutanil und insbesondere dessen Anlagen I und 
II zu berücksichtigen. 

Bei dieser Gesamtbewertung achten die Mitgliedstaaten ins­
besondere auf die Anwendersicherheit; sie sorgen dafür, dass 
die Anwendungsbedingungen gegebenenfalls die Benutzung 
angemessener persönlicher Schutzausrüstung vorschreiben. 

Die Anwendungsbedingungen umfassen gegebenenfalls Maß­
nahmen zur Risikobegrenzung. 

Die betroffenen Mitgliedstaaten verlangen die Vorlage bestäti­
gender Informationen über Rückstände von Myclobutanil und 
seinen Metaboliten in nachfolgenden Wachstumsperioden so­
wie von Informationen, aus denen hervorgeht, dass die vor­
liegenden Rückstandsdaten alle Komponenten der Rück­
standsdefinition abdecken. 

Sie stellen sicher, dass der Antragsteller der Kommission diese 
Bestätigungsinformationen bis 31. Januar 2013 übermittelt.“ 

(1 ) Nähere Angaben zur Identität und Spezifikation des Wirkstoffs sind im Beurteilungsbericht enthalten.
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BESCHLÜSSE 

BESCHLUSS DER KOMMISSION 

vom 20. Juli 2010 

über die von Portugal erhobene parafiskalische Abgabe zur Förderung des Weinabsatzes C 43/04 
(ex NN 38/03) 

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2010) 4891) 

(Nur der portugiesische Text ist verbindlich) 

(2011/6/EU) 

DIE EUROPÄISCHE KOMMISSION — 

gestützt auf den Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen 
Union (AEUV) ( 1 ), insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2 
Unterabsatz 1, 

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemäß 
dem oben genannten Artikel ( 2 ), 

in Erwägung nachstehender Gründe: 

I. VERFAHREN 

(1) Aufgrund einer Beschwerde hat die Europäische Kommis­
sion mit Schreiben vom 20. Januar 2003 die portugiesi­
schen Behörden zu einer vom Institut für Weinbau und 
Wein (Instituto da Vinha e do Vinho) erhobenen parafis­
kalischen Abgabe zur Absatzförderung von Wein sowie 
zu den mit den Einnahmen aus diesen Abgaben finan­
zierten Maßnahmen befragt. 

(2) Die ständige Vertretung Portugals bei der Europäischen 
Union hat der Kommission mit Schreiben vom 14. März 
2003 geantwortet. In Beantwortung der von den Dienst­
stellen der Kommission am 14. Mai und 22. Dezember 
2003 formulierten und per Fax zugestellten Fragen wur­
den mit Schreiben vom 4. August und 2. September 
2003 und vom 24. Februar und 15. Juli 2004 ergän­
zende Informationen übermittelt. 

(3) Da die betreffenden Maßnahmen ohne vorherige Geneh­
migung der Kommission seit 1995 durchgeführt worden 
sind, wurden diese in das Register der nicht angemelde­
ten Beihilfen eingetragen. Als neue und nicht bei der 
Kommission angemeldete Beihilfen sind die von Portugal 

durchgeführten Maßnahmen im Sinne von Artikel 1 
Buchstabe f der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates 
vom 22. März 1999 über besondere Vorschriften für die 
Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (jetzt 
Artikel 108 AEUV) rechtswidrig ( 3 ). 

(4) Mit Schreiben vom 6. Dezember 2004 [C(2004)4522] 
hat die Kommission Portugal über ihre Entscheidung in 
Kenntnis gesetzt, wegen dieser Beihilfen das förmliche 
Prüfverfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des AEUV ein­
zuleiten. Die Entscheidung der Kommission über die Ein­
leitung des Verfahrens wurde im Amtsblatt der Europäi­
schen Union veröffentlicht ( 4 ). Die Kommission hat die 
Beteiligten aufgefordert, Stellungnahmen zu der betreffen­
den Maßnahme abzugeben. 

(5) Die portugiesischen Behörden haben mit Schreiben vom 
11. und 13. Januar 2005 ihre Stellungnahmen abgegeben 
und ihre Erwiderung mit Schreiben vom 24. Mai 2006 
ergänzt. Die Kommission hat keine Stellungnahmen von 
beteiligten Dritten erhalten. 

II. BESCHREIBUNG DER BEIHILFE 

(6) Dieses Kapitel enthält in zusammengefasster Form die 
wichtigsten Inhalte und Fakten der in diesem Beschluss 
geprüften Maßnahmen. Die Einzelheiten der betreffenden 
Fakten sind Bestandteil des Beschlusses zur Einleitung des 
in Erwägungsgrund 4 genannten Verfahrens. 

1. Institut für Weinbau und Wein (Instituto da Vinha 
e do Vinho — IVV) 

(7) Das IVV ist eine Anstalt öffentlichen Rechts, die 1986 
gegründet wurde, um die umfassende Kontrolle und Ko­
ordination des Weinsektors in Portugal sicherzustellen. 
Gemäß den Bestimmungen des Gesetzeserlasses Nr. 
99/97 vom 26. April zum Rahmengesetz des IVV ( 5 ) 
werden diesem Institut umfassende Aufgaben zur Über­
wachung, Untersuchung, Kontrolle, Aufsicht und För­
derung der Produktion und Vermarktung der Weine 
und Weinerzeugnisse übertragen, wobei es für diesen 
Zweck administrative und finanzielle Autonomie genießt.
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vom 26.4.1997).



(8) Diese Stelle nimmt die ihr durch die nationale und die 
EU-Gesetzgebung für den Weinsektor übertragenen Auf­
gaben wahr. Das heißt, sie ist die vom portugiesischen 
Staat benannte nationale Stelle ( 6 ), die für die Kontrolle 
der Einhaltung der gemeinschaftlichen Vorschriften auf 
dem Weinsektor gemäß Artikel 72 Absatz 1 der Verord­
nung (EG) Nr. 1493/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 
über die gemeinsame Marktorganisation für Wein ( 7 ) ver­
antwortlich ist. 

(9) Die dem IVV übertragene Gesamtkoordination der wein­
wirtschaftlichen Maßnahmen umfasst zwei Tätigkeits­
schwerpunkte: 

— Förderung der in Portugal produzierten Weine und 
Weinerzeugnisse, insbesondere durch die Führung 
des Weinkatasters und die Sicherung des Marken­
schutzes der Weine sowie durch die Überprüfung 
der Kontroll- und Zertifizierungssysteme für die in 
bestimmten Anbaugebieten produzierten Qualitäts­
weine (VQPRD) und die regionalen Weine (durch­
schnittlich 2,8 % des Haushaltes des IVV), und 

— Tätigkeiten, die gleichermaßen auf die Weine und 
Weinerzeugnisse mit Ursprung in Portugal und die 
in Portugal vermarkteten Weine und Weinerzeugnisse 
mit Ursprung in den Mitgliedstaaten und/oder Dritt­
ländern ausgerichtet sind, insbesondere Tätigkeiten 
zur Verwaltung und Koordinierung des Weinmarktes 
und zur Kontrolle und Überwachung des Weinsektors 
gemäß den nationalen und gemeinschaftlichen Ge­
setzgebungen (Tätigkeiten, auf die fast der gesamte 
Haushalt des IVV entfällt). 

(10) Zu den Aufgaben des IVV gehört auch die Erbringung 
bestimmter Dienstleistungen für Dritte, insbesondere: i) 
Organisation und Durchführung von Ausbildungsmaß­
nahmen für Marktteilnehmer, Berufs- oder Branchenver­
bände des Weinsektors und Beamte des IVV, ii) Bereit­
stellung von Lagerkapazität für die Marktbeteiligten des 
Sektors aus der Infrastruktur des IVV und iii) Durchfüh­
rung von Untersuchungen im Labor des IVV und Aus­
bildung des eigenen Personals und anderer im Weinsek­
tor Beschäftigter (zum großen Teil aus gemeinschaftli­
chen und einzelstaatlichen Förderprogrammen finanziert). 

2. Maßnahmen zur Absatzförderung von Wein 

(11) Das IVV befasst sich darüber hinaus mit der Organisation 
des Weinabsatzes. Es gewährt Zuschüsse an anerkannte 
Branchenverbände des Weinsektors, die beabsichtigen, 
Absatzförderungs- und Werbemaßnahmen für Wein 
und Weinerzeugnisse durchzuführen. Diese Förderung 

wird mit einem Teil der Einnahmen aus der Absatzför­
derungsabgabe, die für inländische und eingeführte Er­
zeugnisse erhoben wird, finanziert. Deren Höhe wird 
jährlich durch die portugiesischen Behörden festgelegt, 
die gleichzeitig die Kriterien für die Auswahl der Zuwen­
dungsempfänger definieren ( 8 ). 

(12) Nach einem öffentlichen Ausschreibungsverfahren wurde 
1997 ein anerkannter portugiesischer Branchenverband 
des Weinsektors, Viniportugal, mit der Rahmenförderung 
zum Absatz von Wein und Weinerzeugnissen beauftragt. 
Da Viniportugal 1997 der einzige Bewerber war, war er 
auch der Zuwendungsempfänger des gesamten für diesen 
Zweck vorgesehenen Anteils am Aufkommen der parafis­
kalischen Abgabe. 

(13) Dieser Anteil aus der Abgabe war für die Finanzierung 
von zwei verschiedenen Kampagnenarten zur Absatzför­
derung bestimmt: 

— erstens, allgemeine Kampagnen zur Absatzförderung 
von Wein und Weinerzeugnissen ohne Berücksichti­
gung ihrer Herkunft in Portugal, 

— zweitens, Kampagnen zur Absatzförderung von Wein 
und Weinerzeugnissen aus Portugal in anderen Mit­
gliedstaaten und Drittländern. 

2.1. Allgemeine Förderung des Weinabsatzes in Portugal 

(14) Hinsichtlich der allgemeinen Kampagnen zur Absatzför­
derung von Wein in Portugal weisen die portugiesischen 
Behörden darauf hin, dass Viniportugal die Aufgabe hat, 
Maßnahmen zur Absatzförderung von Wein und Wein­
erzeugnissen zu organisieren und durchzuführen, wie z. 
B. die Förderung von kulturellen und wissenschaftlichen 
Aktivitäten im Zusammenhang mit dem Weinsektor. In 
diesem Zusammenhang fördert Viniportugal die Wein­
kultur durch die Organisation von Fachmessen und -aus­
stellungen, die Herausgabe von Publikationen zu diesem 
Thema und die Organisation von Vorstellungs- und Ver­
breitungsaktionen sowie Werbekampagnen. Ziel dieser 
Maßnahmen zur Förderung des Weinabsatzes ist die di­
rekte Einflussnahme auf den Weinkonsum in Portugal. 

(15) Die portugiesischen Behörden verweisen darauf, dass die 
von Viniportugal durchgeführten Absatzförderungs- und 
Werbemaßnahmen in keinem Fall darauf abzielen, die 
Verbraucher davon abzuhalten, Weinerzeugnisse anderer 
Mitgliedstaaten zu kaufen, oder deren Erzeugnisse zu dif­
famieren. Diese Maßnahmen dienen nicht der Förderung 
einer Marke eines bestimmten Unternehmens oder eines 
Einzelerzeugers.
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(16) Das Hauptziel der inländischen Werbekampagnen besteht 
darin, jungen erwachsenen Verbrauchern beiderlei Ge­
schlechts den moderaten Weinkonsum als Alternative 
zu Bier und anderen alkoholischen Getränken nahe­
zubringen. 

(17) Außerdem fördert Viniportugal die Herausgabe von fach­
bezogenen Büchern, Prospekten und Führern über Wein, 
um die Weinkultur bekannt zu machen, schließt Verträge 
mit Hochschuleinrichtungen, um die Ausbildung von 
Weinfachleuten und Gastronomiefachpersonal zu för­
dern, und unterstützt die portugiesische Sommelierver­
einigung, um die Qualität der in der Gastronomie ange­
botenen Weine zu erhöhen und umfassendes Wissen 
über die Weineigenschaften zu vermitteln. Darüber hi­
naus setzt sich Viniportugal für einen gemäßigten und 
verantwortungsbewussten Weinkonsum ein und arbeitet 
dafür bei der Organisation von Seminaren zur Bekämp­
fung des Alkoholismus und Erhöhung der Sicherheit im 
Straßenverkehr sowie bei der Erarbeitung eines Verhal­
tenskodexes zur Weinwerbung mit Gesundheitseinrich­
tungen zusammen, um so eine seriöse Weinförderung 
zu betreiben und die Förderung des Alkoholkonsums 
vor dem Erwachsenenalter zu verhindern. Die portugiesi­
schen Behörden haben außerdem Muster von Werbemit­
teln vorgelegt, die die Einhaltung der genannten Prinzi­
pien belegen. 

2.2. Absatzförderung für portugiesischen Wein auf den Märk­
ten der anderen Mitgliedstaaten und von Drittländern 

(18) Andererseits haben die portugiesischen Behörden hin­
sichtlich der Kampagnen zur Absatzförderung von 
Wein und Weinerzeugnissen im Gebiet der anderen Mit­
gliedstaaten und von Drittländern angegeben, dass die auf 
Märkten der anderen Mitgliedstaaten und von Drittlän­
dern durchgeführten Aktivitäten das Ziel haben, den Ab­
satz der portugiesischen Weine zu fördern und ihre Um­
setzung über die Veröffentlichung von Werbeanzeigen in 
Fachzeitschriften, die Verbreitung von Rundschreiben 
(Newsletter), die Teilnahme an Fachmessen und die 
Durchführung von Journalistenreisen in Portugal erfolgt. 
Dieselben Behörden versichern, dass diese Kampagnen 
nicht darauf abzielen, die Verbraucher davon abzuhalten, 
Weinerzeugnisse anderer Mitgliedstaaten zu kaufen, oder 
deren Erzeugnisse zu diffamieren, und dass sie nicht nur 
eine Marke eines bestimmten Unternehmens oder eines 
Einzelerzeugers fördern. Zum Beweis haben die portugie­
sischen Behörden Beispiele und Muster der in der auslän­
dischen Fachpresse durchgeführten Werbekampagnen 
vorgelegt. 

3. Ausbildungsmaßnahmen 

(19) Um die Qualität der Weine und Weinerzeugnisse zu si­
chern, ist das IVV für die Organisation und Durchfüh­
rung von technischen Ausbildungs- und Sensibilisierungs­
maßnahmen für die Markteilnehmer des Weinsektors ver­
antwortlich. Im Zeitraum von 1997 bis 2002 hat dieses 
Institut verschiedene Ausbildungsmaßnahmen für die Be­
amten des IVV (1 449 Beamte), andere öffentliche Be­
dienstete und in geringerem Maße für die Beschäftigten 
im Weinsektor (135 Beschäftigte) organisiert. 

(20) Die portugiesischen Behörden heben hervor, dass die 
Kosten für die vom IVV in diesem Zeitraum organisierten 
Ausbildungsmaßnahmen, mit Ausnahme einer Schulung 
von allgemeinem Interesse zum „Weininformations- und 
Verwaltungssystem 2000“, deren Gesamtkosten sich auf 
367,12 EUR beliefen, vollständig aus den Förderprogram­
men zur Modernisierung der Land- und Forstwirtschaft 
(PAMAF) 6 und dem Programm Agrarentwicklung 7, die 
beide durch den Europäischen Sozialfonds kofinanziert 
sind, bezahlt wurden. Dieselben Behörden verweisen da­
rauf, dass sich aus diesem Grund weder das IVV noch die 
Marktbeteiligten an der Finanzierung dieser Maßnahmen 
beteiligen mussten. 

4. Absatzförderungsabgabe für Wein 

(21) Die überprüfte Maßnahme betrifft die Verwendung der 
Einnahmen aus einer vom Institut für Weinbau und 
Wein (nachstehend „IVV “genannt) seit 1995 von den 
Marktbeteiligten des Weinsektors erhobenen parafiskali­
schen Abgabe ( 9 ). Diese Abgabe dient dazu, die genannte 
Stelle ausreichend mit Mitteln zur Erfüllung der Aufgaben 
zur Koordination des Weinsektors in Portugal auszustat­
ten. Ihr Anteil am für die Arbeit des IVV zur Verfügung 
stehenden Haushalt beträgt 62 %. 

(22) Gemäß Artikel 1 Absatz 1 des Gesetzeserlasses Nr. 
119/97 wird auf die im Inland produzierten sowie die 
in anderen Ländern produzierten und in Portugal ver­
markteten Weine und Weinerzeugnisse eine Absatzför­
derungsabgabe erhoben, die eine Gegenleistung für die 
vom IVV bzw. von den entsprechenden regionalen 
Dienststellen in den Autonomen Regionen der Azoren 
und Madeira erbrachten Dienstleistungen zur allgemeinen 
Förderung und Gesamtkoordination des Sektors darstellt. 

(23) Diese Absatzförderungsabgabe wird nicht nur auf Wein­
erzeugnisse erhoben, die in Portugal produziert oder ver­
marktet werden, sondern auch auf diejenigen, die in Por­
tugal produziert und in anderen Mitgliedstaaten oder 
Drittländern vermarktet werden (Ausfuhr) sowie auf 
Weinerzeugnisse mit Ursprung in anderen Mitgliedstaa­
ten oder Drittländern, die in Portugal vermarktet werden 
(Einfuhr). 

(24) Der Höhe des zu zahlenden Betrages wird jährlich durch 
die zuständigen Stellen des Landwirtschaftsministeriums 
festgelegt. Dieser Betrag schwankt in Abhängigkeit von 
der Abfüllung des Erzeugnisses und vom Fassungsver­
mögen der Abfüllbehältnisse ( 10 ).
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( 9 ) Im Gesetzeserlass Nr. 137/95 vom 14. Juni (Staatsanzeiger Nr. 136 
I-A vom 14.6.1995), geändert durch den Gesetzeserlass Nr. 119/97 
vom 15. Mai (Staatsanzeiger Nr. 112 I-A vom 15.5.1997), fest­
gelegte Abgabe. 

( 10 ) Für 2002 legt der Ministerialerlass Nr. 1428/2001 vom 15. Dezem­
ber die nachstehenden Beträge fest: für Erzeugnisse, die in Behält­
nisse mit einem Fassungsvermögen von bis zu 60 Litern und we­
niger zwischen 0,0034 EUR/Einheit, wenn das Fassungsvermögen 
0,25 Liter oder weniger beträgt, und 0,0135 EUR/Liter, wenn das 
Fassungsvermögen 2 Liter oder mehr beträgt, und andererseits für 
an Einzelhändler, Verbraucher, für den Export oder direkt durch 
den Erzeuger in unterschiedlichen Verpackungen verkaufte Erzeug­
nisse zwischen 0,0034 EUR/Einheit, wenn das Fassungsvermögen 
0,25 Liter oder weniger beträgt, und 0,0135 EUR/Liter, wenn das 
Fassungsvermögen mehr als 1 Liter beträgt.



(25) Trotz ihres Namens wird das Aufkommen aus der Ab­
satzförderungsabgabe in erster Linie zur Finanzierung der 
vom IVV zur Gesamtkoordination des Weinsektors er­
brachten Dienstleistungen verwendet, und erst in zweiter 
Linie für Maßnahmen zur Absatzförderung von Wein 
und Weinerzeugnissen. 

ARGUMENTE DER KOMMISSION ZUR EINLEITUNG DES 
FÖRMLICHEN PRÜFVERFAHRENS 

(26) Bei der Einleitung des Verfahrens hat die Kommission 
festgestellt, dass das IVV bei der Umsetzung der Maß­
nahmen zur Gesamtkoordination des Weinsektors, die 
ihr durch die gemeinschaftlichen und nationalen Rechts­
vorschriften übertragen wurde, sowie bei der Entschei­
dung über die Gewährung der Beihilfe zur Förderung 
des Weinabsatzes nicht wie ein privatwirtschaftliches Un­
ternehmen agiert, sondern wie eine öffentliche Behörde, 
da es sich hier nicht um eine staatliche Beihilfe für das 
Institut handelt (siehe Ziffer 66 der Entscheidung zur 
Einleitung des Verfahrens). 

(27) Hinsichtlich der Tätigkeit des IVV als Erbringer bestimm­
ter Dienstleistungen für Dritte zu marktüblichen Kon­
ditionen (siehe Erwägungsgrund 15) wird festgestellt, 
dass das IVV aus seiner Marktposition keinen wirtschaft­
lichen Vorteil zieht, da es sich hier nicht um eine ent­
sprechende staatliche Beihilfe für das Institut handelt 
(siehe Ziffer 70 der Entscheidung zur Einleitung des Ver­
fahrens). 

(28) Auf der Grundlage der ihr zur Verfügung stehenden In­
formationen hat die Kommission außerdem festgestellt, 
dass es weder einen wirtschaftlichen Vorteil noch eine 
Beihilfe zugunsten der Viniportugal gegeben hat. Der ge­
nannte Branchenverband ist ein reiner Dienstleister, der 
auf der Grundlage objektiver Kriterien, in einem öffent­
lichen, transparenten und nicht diskriminierenden Ver­
fahren ausgewählt und mit der Erbringung dieser Dienst­
leistungen beauftragt wurde (siehe Ziffer 87 der Entschei­
dung zur Einleitung des Verfahrens). 

(29) Andererseits hat die Kommission bei der Einleitung des 
Prüfverfahrens festgestellt, dass es sich gemäß Artikel 107 
Absatz 1 AEUV bei der Finanzierung von Absatzför­
derungs- und Werbemaßnahmen für Wein und Wein­
erzeugnisse um eine staatliche Beihilfe zugunsten der 
Wirtschaftsunternehmen des Weinsektors handelt (siehe 
Absatz 80 der Entscheidung zur Einleitung des Verfah­
rens). 

(30) Hinsichtlich der Ausbildungsmaßnahmen hat die Kom­
mission festgestellt, dass es sich auch hier gemäß 
Artikel 107 Absatz 1 AEUV um eine staatliche Beihilfe 
handelt (siehe Ziffern 79 und 80 der Entscheidung zur 
Einleitung des Verfahrens). 

(31) Die Kommission hat das in Artikel 108 Absatz 2 AEUV 
vorgeschriebene Verfahren eingeleitet, weil sie Zweifel an 
der Vereinbarkeit dieser beiden Arten von Beihilfen mit 
dem Gemeinsamen Markt hatte. 

(32) Hinsichtlich der Förderung der Werbung für portugiesi­
schen Wein auf den Märkten der anderen Mitgliedstaaten 
und von Drittländern verfügte die Kommission jedoch 
bei Einleitung des Verfahrens nicht über genügend Infor­
mationen, die ihr die Schlussfolgerung erlauben, dass 
diese Kampagnen, obwohl sie die Herkunft der Weine 
angeben, nur über die objektiven Eigenschaften der be­

treffenden Erzeugnisse informieren und keine subjektiven 
Behauptungen über die Qualität der Erzeugnisse enthal­
ten, die lediglich auf ihrer Herkunft beruhen (siehe Ziffer 
119 der Entscheidung zur Einleitung des Verfahrens). 

(33) Hinsichtlich der Finanzierung der Beihilfen zur Absatz- 
und Ausbildungsförderung hat die Kommission in Über­
einstimmung mit der Rechtsprechung des Gerichtshofes 
festgestellt, dass die Beihilfen für inländische Erzeuger nur 
durch parafiskalische Abgaben, die gleichermaßen auch 
auf die Einfuhren von Erzeugern des gleichen Produktes 
aus anderen Mitgliedstaaten zu erheben sind, finanziert 
werden dürfen, wenn sichergestellt ist, dass diese Erzeu­
ger in gleicher Weise wie die inländischen Erzeuger in 
den Genuss der entsprechenden Vorteile kommen. Die 
Kommission verfügte bei Einleitung des Verfahrens je­
doch nicht über genügend Informationen, die die 
Schlussfolgerung zulassen, dass es im vorliegenden Fall 
keine Diskriminierung zwischen den inländischen und 
den eingeführten Erzeugnisses gegeben hat. Demzufolge 
konnte nicht abschließend festgestellt werden, dass die 
aus anderen Mitgliedstaaten stammenden Erzeugnisse, 
für die die Abgabe ebenfalls entrichtet werden musste, 
in gleicher Weise und in gleichem Maße in den Genuss 
aller daraus resultierenden Vorteile gekommen sind (siehe 
Ziffer 135 der Entscheidung zur Einleitung des Verfah­
rens). 

(34) Die Kommission hat deshalb die portugiesischen Behör­
den aufgefordert, alle für die Bewertung der betreffenden 
Maßnahmen sachdienlichen Informationen zur Ver­
fügung zu stellen, insbesondere in Bezug auf den nicht 
diskriminierenden Charakter des Verfahrens zur Finanzie­
rung dieser Beihilfen (das betrifft die Beihilfen für Absatz­
förderungs- und Werbemaßnahmen für Wein und Wein­
erzeugnisse sowohl in Portugal als auch in den anderen 
Mitgliedstaaten und in Drittländern sowie die Ausbil­
dungsbeihilfen) und in Bezug auf den objektiven Charak­
ter der in den Märkten der Mitgliedstaaten und von Dritt­
ländern durchgeführten Werbekampagnen. 

(35) Dieser Beschluss beschränkt sich auf die Überprüfung der 
Erhebung der parafiskalischen Abgabe ab dem Tag ihres 
Inkrafttretens bis zum 31. Dezember 2006, dem Tag des 
Inkrafttretens der neuen Rahmenregelung der Gemein­
schaft für staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor 
2007-2013, ungeachtet der Position, die die Kommission 
hinsichtlich der Erhebung der Absatzförderungsabgabe 
über diesen Zeitpunkt hinaus einnehmen wird. 

III. STELLUNGNAHMEN PORTUGALS 

(36) Nach der Entscheidung zur Einleitung des Verfahrens 
gemäß Artikel 108 Absatz 2 AEUV haben die portugie­
sischen Behörden mit Schreiben vom 11. und 13. Januar 
2005 ihre Stellungnahmen übermittelt und ihre Antwort 
mit Schreiben vom 24. Mai 2006 ergänzt. 

1. Ausbildungsbeihilfen 

(37) Hinsichtlich der Ausbildungsbeihilfen haben die portugie­
sischen Behörden die nachstehenden Sachverhalte erläu­
tert. 

(38) Zwischen 1997 und 2000 hat das IVV Ausbildungsmaß­
nahmen zu Kernfragen des Weinsektors in Portugal 
durchgeführt, an denen hauptsächlich Beamte des IVV 
und anderer öffentlicher Stellen und in geringem Maße 
Marktbeteiligte im Weinsektor teilgenommen haben.
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(39) Die Kosten für diese vom IVV im betreffenden Zeitraum 
geförderten und organisierten Maßnahmen wurden voll­
ständig aus den Förderprogrammen zur Modernisierung 
der Land- und Forstwirtschaft (PAMAF) 6, aus dem Pro­
gramm Agrarentwicklung 7, das durch die Gemeinschaft 
über den Europäischen Sozialfonds (ESF) kofinanziert 
wird, und aus dem Investitions- und Ausgabenplan zur 
Entwicklung der Zentralverwaltung (PIDDAC) finanziert. 

(40) Die einzige Maßnahme im Untersuchungszeitraum, deren 
Gesamtkosten in Höhe von 367,12 EUR tatsächlich aus 
dem Haushalt des IVV gedeckt wurden, war eine 2000 
durchgeführte Schulung von allgemeinem Interesse zum 
„Weininformations- und Verwaltungssystem 2000“, die 
für Beamte der regionalen Landwirtschaftsämter (regio­
nale Dienststellen des Landwirtschaftsministeriums) und 
Mitarbeiter der regionalen Weinkommissionen, die für 
die Gewährleistung der Echtheit und der Qualität der 
Weine aus den definierten Qualitätsweinregionen zustän­
dig sind, bestimmt war. 

(41) Weiterhin halten sie es für erforderlich, hervorzuheben, 
dass die für die genannte Maßnahme angefallenen Kosten 
— lediglich 367,12 EUR— so gering sind, dass sie keine 
oder wenn überhaupt minimalste Auswirkungen auf die 
Konkurrenzsituation am Markt haben. 

2. Beihilfen für Absatzförderungs- und Werbemaß­
nahmen für portugiesischen Wein auf den Märkten 

der anderen Mitgliedstaaten und von Drittländern 

(42) Hinsichtlich der von der Kommission geäußerten Zweifel 
in Bezug auf die gewährte Förderung zur Werbung für 
portugiesischen Wein auf den Märkten der anderen Mit­
gliedstaaten und von Drittländern haben die portugiesi­
schen Behörden die nachstehenden Informationen vor­
gelegt. 

(43) Die von Viniportugal in Portugal und in anderen Mit­
gliedstaaten oder Drittländern durchgeführten Absatzför­
derungs- und Werbemaßnahmen hätten Imagecharakter 
gehabt und sich weder auf spezielle Marken bezogen, 
noch die Förderung eines bestimmten Unternehmens 
oder eines Einzelerzeugers zum Ziel gehabt. 

(44) Diese Kampagnen hätten weder das Ziel gehabt, die 
Weinerzeugnisse anderer Mitgliedstaaten zu diffamieren, 
noch die Verbraucher davon abzuhalten, die aus anderen 
Mitgliedstaaten stammenden Weinerzeugnisse zu kaufen, 
und würden den geltenden gemeinschaftlichen Rechtsvor­
schriften (das heißt, den Rechtsvorschriften über die Eti­
kettierung und Aufmachung von Lebensmitteln sowie die 
Werbung hierfür) entsprechen. Demzufolge würden die 
Werbemaßnahmen von Viniportugal in anderen Mitglied­
staaten und in Drittländern die negativen Kriterien erfül­
len, die in den Ziffern 18 bis 30 der während der Ge­
währung dieser Beihilfe geltenden Gemeinschaftsleitlinien 
für staatliche Beihilfen zur Werbung für in Anhang I des 
EG-Vertrags genannte Erzeugnisse und bestimmte nicht 
in Anhang I genannte Erzeugnisse ( 11 ) (nachstehend „Leit­
linien für staatliche Beihilfen zur Werbung “genannt) fest­
gelegt sind. 

(45) In gleicher Weise würden diese Maßnahmen die in den 
Ziffern 31 ff. der Leitlinien für staatliche Beihilfen zur 
Werbung aufgeführten positiven Kriterien erfüllen. Tat­
sächlich hätten diese Maßnahmen das Ziel, die portugie­
sischen Weine bei den Verbrauchern der anderen Mit­
gliedstaaten bekannt zu machen und dadurch Maßnah­
men zur Entwicklung des portugiesischen Weinbausek­
tors gemäß Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c AEUV 
erleichtert. 

(46) Die Kampagnen von Viniportugal außerhalb Portugals 
hätten das Ziel, die allgemeinen Eigenschaften des portu­
giesischen Weines bekannt zu machen und die Kon­
sumenten anderer Mitgliedstaaten und in Drittländern 
einzuladen, diese Erzeugnisse, die ihnen unbekannt sind, 
zu verkosten. Die Kampagnen würden keinerlei subjek­
tive Aussagen über die Qualität der Erzeugnisse, die le­
diglich auf ihrer Herkunft beruhen, enthalten und somit 
die Leitlinien für staatliche Beihilfen zur Werbung erfül­
len. 

(47) Die portugiesischen Behörden erklären daher, dass die 
von Viniportugal in anderen Mitgliedstaaten der Europäi­
schen Union sowie in Drittländern durchgeführten Wer­
bemaßnahmen gemäß Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c 
AEUV und gemäß den Leitlinien für staatliche Beihilfen 
zur Werbung als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar 
angesehen werden. 

(48) Zur Untermauerung ihrer Stellungnahmen haben die por­
tugiesischen Behörden Beispiele und Muster der in der 
ausländischen Fachpresse durchgeführten Werbekam­
pagnen vorgelegt. 
3. Finanzierung der Absatzförderungs- und Werbe­
kampagnen für portugiesischen Wein in anderen Mit­

gliedstaaten und in Drittländern 

(49) Hinsichtlich der von der Kommission in Bezug auf die 
Finanzierung der Absatzförderungs- und Werbekam­
pagnen für Wein in den anderen Mitgliedstaaten und in 
Drittländern geäußerten Zweifel haben die portugiesi­
schen Behörden hervorgehoben, dass die Einnahmen 
aus der auf Erzeugnisse mit Ursprung in anderen Mit­
gliedstaaten erhobenen Abgabe im Zeitraum 1997 bis 
2005 insgesamt nur einen Anteil von 15 % an den Ge­
samteinnahmen aus dieser Abgabe ausmachten. 
Jährliche Einnahmen aus der Erhebung der Absatzförderungsabgabe für 

Wein (Jahresdurchschnitt der Jahre 1998-2005 ( 12 )) 

Herkunft Betrag 
(EUR) % 

Inländische Weine und Wein­
erzeugnisse 

7 327 957 85 % 

Weine und Weinerzeugnisse mit 
Ursprung in anderen Mitgliedstaa­
ten und in Drittländern 

1 293 169 15 % 

Gesamteinnahmen im Jahresdurch­
schnitt (1998-2005) 

8 621 126 100 %
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( 11 ) ABl. C 252 vom 12.9.2001, S. 5. 

( 12 ) Da die durch den Gesetzeserlass Nr. 119/97 festgelegte Beihilfe­
regelung erst im zweiten Halbjahr 1997 in Kraft trat, hat Vinipor­
tugal in Wirklichkeit erst 1998 mit der Umsetzung der Absatzför­
derungs- und Werbemaßnahmen begonnen. Somit werden für die 
Zwecke dieser Entscheidung nur die Einnahmen des IVV seit 1998 
berücksichtigt.



(50) In diesem Zusammenhang haben die portugiesischen Be­
hörden darauf verwiesen, dass die eingeführten Erzeug­
nisse nur anteilig zur Bezahlung der in Portugal durch­
geführten allgemeinen Kampagnen zur Absatzförderung 
von Wein und Weinerzeugnissen, von denen die inlän­
dischen Erzeugnisse und die aus Mitgliedstaaten kom­
menden Erzeugnisse gleichermaßen profitieren, beitragen. 
Außerdem wird nach Aussagen der portugiesischen Be­
hörden die Restfinanzierung der Rahmenförderung durch 
den Teil der Abgaben, die auf inländische Erzeugnisse 
erhoben werden, die gleichermaßen von den aus der För­
derung resultierenden Vorteilen profitieren, abgesichert. 
Andererseits haben die portugiesischen Behörden erläu­
tert, dass die durchschnittlichen Ausgaben für die Rah­
menförderung zum Absatz von Wein und Weinerzeug­
nissen weit höher sind, als die Viniportugal aus dem 
Anteil der Absatzförderungsabgabe, die auf Erzeugnisse 
der anderen Mitgliedstaaten erhoben wird, zugeteilte 
Summe. Nach Aussagen der portugiesischen Behörden 
haben die Viniportugal im betreffenden Zeitraum jährlich 
gewährten Beihilfen einen Anteil von 25 % bis 45 % am 
Aufkommen aus der Absatzförderungsabgabe für Wein 
(siehe Erwägungsgrund 15). Von diesen Beträgen entfal­
len nur 15 % auf den Anteil der Abgabe, der auf die aus 
anderen Mitgliedstaaten eingeführten Erzeugnisse erho­
ben wird. Die verbleibenden 85 % entfallen auf den An­
teil der Abgabe, der auf die inländischen Erzeugnisse 
erhoben wird ( 13 ). Die Tätigkeit von Viniportugal wird 
demzufolge überwiegend aus den Einnahmen des Anteils 
der Abgabe, der auf die inländischen Erzeugnisse erhoben 
wird, finanziert. 

(51) Die portugiesischen Behörden ergänzen, dass sich die 
Ausgaben von Viniportugal für Rahmenmaßnahmen zur 
Absatzförderung von Wein in Portugal im gleichen Zeit­
raum auf durchschnittlich 32 % der Gesamtausgaben die­
ses Verbandes belaufen haben. 

Ausgaben von Viniportugal (Jahresdurchschnitt der Jahre 1998- 
2005 ( 14 )) 

Maßnahmen Betrag 
(EUR) % 

Absatzförderungs- und Werbe­
maßnahmen in anderen Mitglied­
staaten und in Drittländern 

1 119 293 68 % 

Rahmenmaßnahmen zur Absatz­
förderung in Portugal 

525 698 32 % 

Gesamtausgaben im Jahresdurch­
schnitt (1998-2005) 

1 644 991 100 % 

(52) In Anbetracht der Tatsache, dass der Anteil der Erzeug­
nisse anderer Mitgliedstaaten an der Tätigkeit von Vini­
portugal nur 15 % der aus der Absatzförderungsabgabe 
stammenden Gesamteinnahmen dieses Verbandes aus­
gemacht hat, kommen die portugiesischen Behörden zu 
dem Schluss, dass diese Erzeugnisse lediglich einen Teil 
der Rahmenmaßnahmen zur Absatzförderung, die Vini­
portugal in Portugal durchgeführt hat, mitfinanziert ha­
ben. 

(53) Diese Maßnahmen, die nach Aussagen der portugiesi­
schen Behörden die inländischen Erzeugnisse und die 
aus anderen Mitgliedstaaten eingeführten Erzeugnisse 
gleichermaßen gefördert haben dürften, wurden daher 
zum einen über den Beitrag der Erzeugnisse anderer Mit­
gliedstaaten und zum anderen über den Beitrag der in­
ländischen Erzeugnisse finanziert. 

(54) Der verbleibende Teil der auf die inländischen Erzeug­
nisse erhobenen Abgabe für die Tätigkeit von Viniportu­
gal war zur Finanzierung der gesamten Absatzför­
derungs- und Werbemaßnahmen für portugiesische 
Weine in anderen Mitgliedstaaten und in Drittländern 
bestimmt, war also die einzige Finanzierungsquelle für 
diese Maßnahmen. 

(55) Abschließend erklären die portugiesischen Behörden, dass 
zwischen Wein und Weinerzeugnissen aus Portugal und 
aus anderen Mitgliedstaaten kein benachteiligender Unter­
schied gemacht wurde, da i) beide zur Finanzierung der 
Rahmenmaßnahmen zur Absatzförderung von Wein und 
Weinerzeugnissen beitragen und diese Maßnahmen den 
inländischen Erzeugnissen und den aus anderen Mitglied­
staaten eingeführten Erzeugnissen gleichermaßen zugute 
kommen, ii) die von Viniportugal in anderen Mitglied­
staaten und in Drittländern durchgeführten Absatzför­
derungs- und Werbemaßnahmen, die nur dem portugie­
sischen Wein zugute kommen, ausschließlich aus dem 
Teil der Einnahmen aus der Abgabe finanziert werden, 
der auf die inländischen Weine und Weinerzeugnisse er­
hoben wird. 

(56) Nach Auffassung der portugiesischen Behörden ist der 
Finanzierungsmechanismus für die betreffenden Beihilfen 
als mit den Artikeln 107 und 110 AEUV vereinbar an­
zusehen. 

IV. BEURTEILUNG 

1. Vorliegen einer Beihilfe gemäß Artikel 107 Ab­
satz 1 AEUV 

(57) Die Artikel 107 und 109 AEUV sind gemäß Artikel 71 
der Verordnung (EG) Nr. 1493/99 des Rates über die 
gemeinsame Marktorganisation für Wein ( 15 ) auf die Her­
stellung der Erzeugnisse des Weinsektors und den Handel 
mit diesen Erzeugnissen anwendbar.
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( 13 ) Wenn daher beispielsweise 200225 % der Einnahmen aus der Ab­
gabe für die Absatzförderung eingesetzt wurden und durchschnitt­
lich nur 15 % dieser Einnahmen auf den Anteil der Abgabe, der auf 
die Erzeugnisse anderer Mitgliedstaaten erhoben wird, entfallen, sind 
die betreffenden Erzeugnisse in jenem Jahr nur mit 3,75 % der 
Gesamteinnahmen aus der Abgabe an der Finanzierung der Absatz­
förderungs- und Werbemaßnahmen beteiligt. 

( 14 ) Da die durch den Gesetzeserlass Nr. 119/97 festgelegte Beihilfe­
regelung erst im zweiten Halbjahr 1997 in Kraft trat, hat Vinipor­
tugal in Wirklichkeit erst 1998 mit der Umsetzung der Absatzför­
derungs- und Werbemaßnahmen begonnen. 

( 15 ) Wurde aufgehoben durch die Verordnung (EG) Nr. 479/2008 des 
Rates vom 29. April 2008 über die gemeinsame Marktorganisation 
für Wein (ABl. L 148 vom 6.6.2008, S. 1).



(58) Gemäß Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind, soweit im Ver­
trag nichts anderes bestimmt ist, staatliche oder aus staat­
lichen Mitteln gewährte Beihilfen gleich welcher Art, die 
durch die Begünstigung bestimmter Unternehmen oder 
Produktionszweige den Wettbewerb verfälschen oder zu 
verfälschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unver­
einbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten 
beeinträchtigen. 

(59) Damit eine Maßnahme in den Anwendungsbereich des 
Artikels 107 Absatz 1 AEUV fällt, müssen folglich nach­
stehende vier Bedingungen kumulativ erfüllt sein: 1. die 
Maßnahme muss vom Staat oder aus staatlichen Mitteln 
finanziert werden, 2. sie muss selektiv bestimmte Unter­
nehmen oder Produktionszweige betreffen, 3. sie muss 
einen wirtschaftlichen Vorteil für die begünstigten Unter­
nehmen darstellen, 4. sie muss den Handel innerhalb der 
Gemeinschaft beeinträchtigen und den Wettbewerb ver­
fälschen oder zu verfälschen drohen. 

(60) Bei der Entscheidung zur Einleitung des förmlichen Prüf­
verfahrens hat die Kommission Zweifel in Bezug auf die 
nachstehenden Sachverhalte geäußert: erstens hinsichtlich 
der Vereinbarkeit der Absatzförderungsmaßnahmen auf 
den Märkten der anderen Mitgliedstaaten und von Dritt­
ländern mit Artikel 107 AEUV, zweitens hinsichtlich der 
Vereinbarkeit der vom IVV organisierten Ausbildungs­
maßnahmen mit Artikel 107 AEUV und drittens hin­
sichtlich der Vereinbarkeit der Finanzierung der Absatz­
förderungsmaßnahmen auf den Märkten der anderen Mit­
gliedstaaten und von Drittländern aus der parafiskali­
schen Abgabe mit Artikel 110 AEUV. Infolgedessen be­
schränkt die Kommission ihre Prüfung auf diese Sachver­
halte. 

1.1. Staatliche Mittel 

(61) Die Beihilfen, die Gegenstand dieses Prüfverfahrens sind, 
wurden aus der parafiskalischen Abgabe zur Absatzför­
derung von Wein finanziert. 

(62) Bei der Feststellung, ob die Einnahmen aus den parafis­
kalischen Abgaben als staatliche Mittel angesehen werden 
können, muss darauf hingewiesen werden, dass in Bezug 
auf staatliche Mittel keinerlei Unterschied gemacht wer­
den darf zwischen den Fällen, in denen die Beihilfe un­
mittelbar durch den Staat gewährt wird, und jenen, in 
denen die Beihilfe durch vom Staat errichtete oder beauf­
tragte öffentliche oder private Einrichtungen gewährt 
wird ( 16 ). 

(63) Der Europäische Gerichtshof hat am 15. Juli 2004 in 
seinem Urteil in der Rechtssache Pearle ( 17 ) erklärt, dass 
Zwangsabgaben, die durch eine hiermit beauftragte öf­
fentliche Einrichtung bei allen Unternehmen einer Bran­
che erhoben werden, nicht als staatliche Mittel angesehen 
werden können, wenn die nachstehenden vier Bedingun­
gen kumulativ erfüllt sind: 

a) Die betreffende Maßnahme wird von einem Branchen­
verband festgelegt, der die Unternehmen und Beschäf­

tigten einer Branche vertritt, und dient nicht als In­
strument zur Umsetzung einer vom Staat bestimmten 
Politik. 

b) Die festgelegten Ziele werden vollständig durch die 
Beiträge der Unternehmen des Sektors finanziert. 

c) Die Art der Finanzierung und der prozentuale Anteil 
bzw. die Höhe der Beiträge werden im Branchenver­
band des Sektors durch die Vertreter von Arbeit­
gebern und Arbeitnehmern, ohne jegliches Eingreifen 
des Staates, festgelegt. 

d) Die Beiträge werden obligatorisch zur Finanzierung 
der Maßnahme verwendet, ohne dass der Staat ein­
greifen kann. 

(64) Die angemeldete Maßnahme scheint alle diese Bedingun­
gen nicht zu erfüllen. Die Absatzförderungsabgabe für 
Wein ist durch die zuständige portugiesische Behörde 
durch einen Gesetzeserlass (siehe Erwägungsgrund 11) 
als Instrument zur Umsetzung einer von der portugiesi­
schen Regierung bestimmten Politik, in diesem Fall die 
Absatzförderung von Wein, festgelegt worden. Die zu­
ständige portugiesische Behörde hat darüber hinaus in 
ihrer Eigenschaft als Gesetzgeber die Möglichkeit, in die 
Festlegung der Finanzmodalitäten der Maßnahme und der 
Verwendung der Beiträge einzugreifen. Im vorliegenden 
Fall geht das Eingreifen des portugiesischen Staates ein­
deutig aus den Bestimmungen der Gesetzeserlasse Nr. 
137/95 vom 14. Juni und Nr. 119/97 vom 15. Mai 
hervor. 

(65) Da die Bedingungen a, c und d des Pearle-Urteils nicht 
erfüllt sind, werden die Einnahmen aus der Absatzför­
derungsabgabe für Wein daher als „staatliche Mittel “be­
trachtet. 

1.2. Vorliegen eines selektiven Vorteils 

(66) Es ist daher zu prüfen, ob dieser Mechanismus „den 
Wettbewerb durch die Begünstigung bestimmter Unter­
nehmen oder Produktionszweige verfälscht oder zu ver­
fälschen droht“. Ob eine Beihilfe vorliegt, muss auf der 
Ebene der durch die Absatzförderung von Wein und 
deren Finanzierung potenziell Begünstigten beurteilt wer­
den. 

(67) Eine staatliche Beihilfe gemäß Artikel 107 liegt dann vor, 
wenn der durch den Einsatz von staatlichen Mitteln ge­
währte Ausgleich einen wirtschaftlichen Vorteil ver­
schafft, der unter normalen Marktbedingungen nicht 
hätte erzielt werden können, wobei dieser Vorteil selektiv 
sein muss. Das Selektivitätskriterium gilt als erfüllt, wenn 
der betreffende Vorteil nur einigen Unternehmen oder 
einem Wirtschaftszweig gewährt wird. Diese Bedingung 
gilt im vorliegenden Fall folglich als erfüllt, da es sich 
eindeutig um den Sektor zur Herstellung von Wein 
und Weinerzeugnissen handelt.
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(68) Bei der Einleitung des förmlichen Prüfverfahrens hat die 
Kommission eindeutig festgestellt, dass die Wirtschafts­
unternehmen die Begünstigten der vom IVV und Vinipor­
tugal erbrachten Dienstleistungen sind. Unabhängig da­
von, ob die Finanzierung der Tätigkeit des IVV eine staat­
liche Beihilfe für diese Einrichtung darstellt, stellt sich 
außerdem die Frage der möglichen Einstufung der von 
dieser Einrichtung für den Weinsektor erbrachten Leis­
tungen und Dienstleistungen als „staatliche Beihilfen“ ge­
mäß Artikel 107 Absatz 1 AEUV. Es steht jedoch außer 
Frage, dass es sich bei den Marktbeteiligten dieses Sektors 
(Erzeuger, Verarbeiter, Lagerhalter, Einzelhändler usw.) 
um Unternehmen handelt, die eine wirtschaftliche Tätig­
keit ausüben. 

(69) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes gelten dieje­
nigen Maßnahmen als Beihilfen, die in verschiedener 
Form die Belastungen vermindern, die ein Unternehmen 
normalerweise zu tragen hat, und die somit zwar keine 
Subventionen im strengen Sinne des Wortes darstellen, 
diesen aber nach Art und Wirkung gleichstehen ( 18 ). 

(70) Daher ist zweitens die Frage zu beantworten, ob und 
gegebenenfalls in welchem Maße die aus „staatlichen Mit­
teln“ finanzierten Maßnahmen, also die dem Sektor vom 
IVV angebotenen Dienstleistungen und die von Vinipor­
tugal organisierten Absatzförderungsmaßnahmen einen 
wirtschaftlichen Vorteil für die Marktbeteiligten des Sek­
tors darstellen. 

(71) Hinsichtlich der Leistungen des IVV muss auch unter­
sucht werden, ob und gegebenenfalls in welchem Maße 
bei Nichterbringung der vom IVV zugesicherten Leistun­
gen die Marktbeteiligten des Weinsektor in Portugal die 
Kosten für die genannten Leistungen tragen müssten, 
wenn diese Leistungen Belastungen darstellen, die ein 
Unternehmen normalerweise zu tragen hat. Daher muss 
hier zwischen drei verschiedenen Leistungsgruppen unter­
schieden werden: 

1.2.1. D i e n s t l e i s t u n g e n d e s I V V a l s G e ­
s a m t k o o r d i n a t o r d e s S e k t o r s 

(72) Die Kommission stellt fest, dass die Dienstleistungen und 
Maßnahmen des IVV als Gesamtkoordinator des Wein­
sektors, insbesondere die Funktionen zur Überwachung, 
Kontrolle, Zertifizierung, Überprüfung und Verwaltung 
der Marktmechanismen eine Folge der Umsetzung der 
Forderungen der gemeinschaftlichen und staatlichen Ge­
setzgebung sind und als solche keine Maßnahmen dar­
stellen, die ein Unternehmen normalerweise zu tragen 
hat, sondern Maßnahmen, die zu den grundlegenden 
Funktionen des Staates gehören. 

1.2.2. A u s b i l d u n g s d i e n s t l e i s t u n g e n 

(73) Hinsichtlich der Finanzierung der Ausbildungsmaßnah­
men, die die Marktbeteiligten des Sektors in Anspruch 
nehmen können, ist es eindeutig, dass diese dadurch be­
günstigt werden, da die Ausbildung eine Maßnahme ist, 
die die Unternehmen normalerweise selbst zu tragen ha­
ben. 

(74) Nach den Aussagen der portugiesischen Behörden bei 
Einleitung des Prüfverfahrens, sind, mit Ausnahme einer 
Schulung von allgemeinem Interesse zum „Weininforma­
tions- und Verwaltungssystem 2000“, deren Gesamtkos­
ten sich auf 367,12 EUR beliefen, alle vom IVV organi­
sierten Bildungsmaßnahmen vom Europäischen Sozial­
fonds kofinanziert und folglich nicht aus den Einnahmen 
der parafiskalischen Abgabe finanziert worden. Daher 
sind diese Bildungsmaßnahmen nicht Gegenstand dieses 
Prüfverfahrens. 

(75) Hinsichtlich der einzigen Ausbildungsmaßnahme, die mit 
Einnahmen aus der Absatzförderungsabgabe für Wein 
finanziert wurde, gemeint ist hier die Schulung von all­
gemeinem Interesse zum „Weininformations- und Ver­
waltungssystem — 2000“, stellt die Kommission fest, 
dass neue Informationen die Einstufung als staatliche Bei­
hilfe geändert haben. Nach den aktuellen Informationen 
sei diese Maßnahme ausschließlich für Beamte der regio­
nalen Landwirtschaftsämter und Mitarbeiter der regiona­
len Weinkommissionen, die für die Kontrolle und Über­
prüfung der Echtheit und der Qualität der Weine aus den 
definierten Qualitätsweinregionen zuständig sind, be­
stimmt gewesen. Aus diesen Informationen ergibt sich, 
dass es sich nicht um eine an Begünstigte der vom IVV 
erbrachten Dienstleistungen gerichtete Beihilfemaßnahme 
handelt, sondern um eine interne Ausbildungsmaßnahme 
der öffentlichen Verwaltung. 

(76) Folglich stellt diese Ausbildungsmaßnahme keine staatli­
che Beihilfe gemäß Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar. 

1.2.3. D i e n s t l e i s t u n g e n z u r D u r c h f ü h r u n g 
v o n A b s a t z f ö r d e r u n g s k a m p a g n e n 

(77) Hinsichtlich der Durchführung der Kampagnen zur Ab­
satzförderung von Wein und Weinerzeugnissen durch 
Viniportugal gibt es tatsächlich einen wirtschaftlichen 
Vorteil für die Marktbeteiligten des Sektors und ganz 
besonders für die des Weinsektors in Portugal. Die Or­
ganisation der Absatzförderung für diese Erzeugnisse 
stellt eine Belastung dar, die ein Unternehmen normaler­
weise selbst zu tragen hat. 

(78) Folglich ist die Kommission zu dem Schluss gekommen, 
dass die Erbringung von Dienstleistungen, deren Inhalt 
die Durchführung von Absatzförderungskampagnen ist, 
eine selektive Begünstigung der Marktbeteiligten des 
Weinsektors in Portugal durch staatliche Mittel darstellt. 

1.3. Beeinträchtigung des Handels und Wettbewerbsverzerrung 

(79) Um festzustellen, ob die betreffenden Beihilfen unter 
Artikel 107 Absatz 1 AEUV fallen, ist es schließlich er­
forderlich zu ermitteln, ob sie geeignet sind, den Handels­
verkehr zwischen den Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen 
und durch die Begünstigung bestimmter Unternehmen 
oder Produktionszweige den Wettbewerb zu verfälschen 
oder zu verfälschen drohen.
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(80) Der Gerichtshof hat erklärt, dass immer, wenn ein von 
einem Mitgliedstaat gewährter Vorteil die Position einer 
Kategorie von Unternehmen gegenüber anderen Wett­
bewerbern im innergemeinschaftlichen Handel stärkt, die­
ser als durch den Vorteil beeinflusst betrachtet werden 
muss ( 19 ). 

(81) Die betreffenden Beihilfen sind geeignet den Handelsver­
kehr zwischen den Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen, 
indem sie die inländischen Erzeugnisse gegenüber den 
Erzeugnissen der anderen Mitgliedstaaten begünstigen. 
In der Tat ist der Weinsektor dem gemeinschaftsweiten 
Wettbewerb besonders ausgesetzt und daher äußerst 
empfindlich gegenüber allen Maßnahmen zugunsten der 
Erzeugung in dem einen oder anderen Mitgliedstaat. 

(82) Die Tatsache, dass es im Weinsektor einen regen Han­
delsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten gibt, wird 
durch die Existenz einer gemeinsamen Marktorganisation 
noch untermauert. 

(83) Die nachstehende Tabelle zeigt dies am Beispiel des in­
nergemeinschaftlichen Handelsvolumens dieser Erzeug­
nisse zwischen 1999 und 2004 ( 20 ). 

1 000 hl 

Jahr Einfuhren aus der EU Ausfuhren in die EU 

1999 (EU15) 35 595 40 921 

2000 (EU15) — — 

2001 (EU15) 32 699 35 558,4 

2002 (EU15) 31 810,3 35 002,9 

2003 (EU15) 33 024,7 35 343 

2004 (EU15) 35 513,3 38 696,4 

(84) Hinsichtlich der Finanzierung der Absatzförderungs- und 
Werbekampagnen für Wein und Weinerzeugnisse mit 
einem Teil der Einnahmen aus der Absatzförderungs­
abgabe für Wein bekräftigt die Kommission daher ihre 
Position in Bezug auf das Vorliegen einer staatlichen Bei­
hilfe zugunsten der Marktbeteiligten des Sektors für Wein 
und Weinerzeugnisse gemäß Artikel 107 Absatz 1 
AEUV. 

1.4. Schlussfolgerungen des Charakters der „Beihilfe “im Sinne 
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV 

(85) Aus den oben genannten Gründen stellt die Kommission 
fest, dass die Maßnahmen für die Marktbeteiligten des 
Sektors für Wein und Weinerzeugnisse diesen einen 
mit staatlichen Mitteln finanzierten Vorteil verschaffen, 
der anderen Marktbeteiligten nicht zugute kommt. Dieser 

Vorteil verfälscht den Wettbewerb oder droht, ihn durch 
die Begünstigung bestimmter Unternehmen oder Produk­
tionszweige zu verfälschen, und ist damit geeignet, den 
Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beeinträchtigen. 
Infolgedessen kommt die Kommission zu dem Schluss, 
dass diese Maßnahmen in den Anwendungsbereich von 
Artikel 107 Absatz 1 AEUV fallen. 

2. Rechtmäßigkeit der Beihilfen für Absatzför­
derung- und Werbung 

(86) Die portugiesischen Behörden haben die Kommission ge­
mäß Artikel 108 Absatz 3 AEUV weder über die Bestim­
mungen im Zusammenhang mit der Einführung dieser 
parafiskalischen Abgabe noch über die Finanzierung der 
Maßnahmen für den Weinsektor informiert. 

3. Beurteilung der Vereinbarkeit der Beihilfen für 
Absatzförderungs- und Werbemaßnahmen mit dem 

Gemeinsamen Markt 

(87) Artikel 107 Absatz 1 AEUV sieht jedoch Ausnahmen 
vom Grundsatz der Unvereinbarkeit vor. 

(88) Insbesondere nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c 
AEUV können solche Beihilfen als mit dem Gemein­
samen Markt vereinbar angesehen werden, die die Ent­
wicklung bestimmter Wirtschaftszweige oder Wirtschafts­
gebiete fördern, soweit sie den Handelsverkehr nicht in 
einer Weise verändern, die dem gemeinsamen Interesse 
zuwiderläuft. 

(89) In Übereinstimmung mit der Bekanntmachung der Kom­
mission über die zur Beurteilung rechtswidriger staatli­
cher Beihilfen anzuwendenden Regeln sind alle gemäß 
Artikel 1 Buchstabe f der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 
rechtswidrigen Beihilfen anhand der zum Zeitpunkt ihrer 
Gewährung geltenden Regeln zu beurteilen. 

(90) Somit muss die Vereinbarkeit der vor dem 1. Januar 
2002 gewährten Beihilfen anhand der Rahmenregelung 
für einzelstaatliche Beihilfen im Bereich der Werbung für 
landwirtschaftliche Erzeugnisse und bestimmte nicht im 
Anhang I des EG-Vertrags ( 21 ) genannte Erzeugnisse über­
prüft werden. Die nach diesem Datum gewährten Beihil­
fen sind, unbeschadet der gleichzeitig mit den genannten 
Leitlinien erlassenen besonderen Durchführungsvorschrif­
ten, anhand der bereits erwähnten Leitlinien für staatliche 
Beihilfen zur Werbung zu überprüfen 

(91) Die Rahmenregelung von 1987 und die genannten Leit­
linien enthalten jedoch im Wesentlichen die gleichen 
Grundsätze. Diese Instrumente enthalten negative und 
positive Kriterien, die bei allen nationalen Beihilferegelun­
gen einzuhalten sind. Die Werbemaßnahmen dürfen da­
her weder gegen Artikel 28 des Vertrags (jetzt Artikel 34 
AEUV) noch gegen das abgeleitete Gemeinschaftsrecht 
verstoßen und nicht auf bestimmte Unternehmen aus­
gerichtet sein.
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3.1. Allgemeine Kampagnen zur Absatzförderung in Portugal 

(92) Die von den portugiesischen Behörden gelieferten Infor­
mationen erlauben die Schlussfolgerung, dass diese Maß­
nahmen Ziele haben, die verschiedene der in den vor­
stehenden Regelungen festgelegten positive Kriterien in 
sich vereinen, da sie das Ziel haben, kleinere und mittlere 
Unternehmen und bestimmte Regionen oder auch hoch­
wertige Erzeugnisse und gesunde Nahrungsmittel zu för­
dern. 

(93) Die portugiesischen Behörden haben außerdem erklärt, 
dass die durch die Absatzförderungs- und Werbemaßnah­
men vermittelten Botschaften allgemeinen Charakter ha­
ben, und dass diese Maßnahmen hauptsächlich in der 
Durchführung von Ausstellungen, der Teilnahme an Mes­
sen, der Herausgabe von Katalogen und anderen Wer­
beträgern bestehen und auch nicht das Ziel haben, die 
Verbraucher davon abzuhalten, Weinerzeugnisse anderer 
Mitgliedstaaten zu kaufen, oder deren Erzeugnisse zu dif­
famieren, und dass diese Maßnahmen nicht dazu dienen, 
eine Marke eines bestimmten Unternehmens oder eines 
Einzelerzeugers zu fördern. 

(94) Bei der Entscheidung zur Einleitung des förmlichen Prüf­
verfahrens (Ziffer 108) hat die Kommission festgestellt, 
dass die in diesem Fall bis zum 1. Januar 2002 zur 
Finanzierung der Absatzförderungsmaßnahmen gezahlten 
öffentlichen Beihilfen die Kriterien erfüllen, die in der auf 
diesen Fall anwendbaren gemeinschaftlichen Regelung 
festgelegt sind. 

(95) Ab 1. Januar 2002 ist in Ziffer 8 der Gemeinschaftsleit­
linien für staatliche Beihilfen zur Werbung für in Anhang 
I des EG-Vertrags genannte Erzeugnisse und bestimmte 
nicht in Anhang I genannte Erzeugnisse festgelegt, dass 
Absatzförderungsmaßnahmen, wie die Verbreitung wis­
senschaftlicher Erkenntnisse, die Organisation von Mes­
sen und Ausstellungen, die Teilnahme an solchen und 
ähnliche Maßnahmen der Öffentlichkeitsarbeit, ein­
schließlich Marktsondierung und -studien, nicht als Wer­
bung betrachtet werden. Die staatlichen Beihilfen für 
diese Absatzförderung sind im weiteren Sinne Gegen­
stand der Ziffern 13 und 14 der Leitlinien der Gemein­
schaft für staatliche Beihilfen im Agrarsektor. 

(96) Ziffer 13.2 der Leitlinien der Gemeinschaft für staatliche 
Beihilfen im Agrarsektor sieht vor, dass Beihilfen für Be­
ratungs- und ähnliche Unterstützungsleistungen, ein­
schließlich technischer Studien, Durchführbarkeits- und 
Konzeptstudien und Marktstudien für Maßnahmen in 
Verbindung mit der Förderung von landwirtschaftlichen 
Qualitätserzeugnissen, gewährt werden können. Ziffer 14 
erlaubt darüber hinaus die Gewährung von Beihilfen zur 
Bereitstellung technischer Hilfe im Agrarsektor. Beihilfen 
zum Einsatz neuer Technik werden vorrangig genehmigt. 

(97) Die vorstehend beschriebenen Beihilfen können in die 
eine oder die andere dieser Kategorien eingeordnet wer­
den, wenn sie letztendlich technische Hilfe bei der Ver­
marktung von landwirtschaftlichen Qualitätserzeugnissen 
und der allgemeinen Bekanntmachung der Eigenschaften 
dieser Erzeugnisse leisten. 

(98) In diesen Fällen sind Beihilfen in Höhe von 100 % der 
Kosten zulässig. Um zu verhindern, dass großen Gesell­
schaften hohe Beträge gewährt werden, darf der auf der 
Grundlage dieser zwei Punkte genehmigungsfähige Ge­
samtbeihilfebetrag 100 000 EUR pro Begünstigten inner­
halb von drei Jahren nicht überschreiten, und bei gewähr­
ten Beihilfen für Unternehmen, die gemäß Definition der 
Kommission unter die Kategorie KMU fallen, sollte der 
Beihilfesatz 50 % der zuschussfähigen Kosten nicht über­
steigen, je nachdem, welcher Betrag höher ist. Bei der 
Berechnung des Beihilfebetrags gilt der Empfänger der 
Leistungen als Begünstigter. 

(99) Die portugiesischen Behörden haben erklärt, dass es sich 
hier um Rahmenmaßnahmen mit allgemeinem Charakter 
handelt, die tatsächlich und vollständig allen Marktteil­
nehmern des Weinsektors zugute kommen, und die 
Höhe der Beihilfe pro Begünstigten innerhalb von drei 
Jahren daher unter dem Grenzbetrag von 100 000 EUR 
liegt. 

(100) Bei der Entscheidung zur Einleitung des förmlichen Prüf­
verfahrens (Ziffer 114) hat die Kommission festgestellt, 
dass die in diesem Fall bis zum 1. Januar 2002 zur 
Finanzierung der Absatzförderungsmaßnahmen gezahlten 
öffentlichen Beihilfen die Kriterien erfüllen, die in den auf 
diesen Fall anwendbaren gemeinschaftlichen Regelungen 
festgelegt sind. 

(101) Unter Berücksichtigung der von den portugiesischen Be­
hörden im Verlauf des Verfahrens übermittelten Informa­
tionen und der Tatsache, dass im Zusammenhang mit der 
Einleitung des förmlichen Prüfverfahrens keine gegentei­
ligen Stellungnahmen von Dritten eingegangen sind, be­
stätigt die Kommission ihre bei Einleitung des Verfah­
rens ( 22 ) vertretene Position hinsichtlich der Vereinbarkeit 
der von Viniportugal in Portugal durchgeführten all­
gemeinen Kampagnen zur Absatzförderung von Wein 
mit den geltenden gemeinschaftlichen Vorschriften. 

— Bei ihrer Stellungnahme hat die Kommission die Zu­
sicherungen der portugiesischen Behörden berück­
sichtigt, insbesondere in Bezug auf: die Ziele der Maß­
nahme: Förderung der kleinen und mittleren Unter­
nehmen, Förderung bestimmter Regionen, Förderung 
hochqualitativer Erzeugnisse und gesunder Nahrungs­
mittel (Punkt 32 der Leitlinien für staatliche Beihilfen 
zur Werbung); 

— den Charakter der Kampagnen: die durch die Absatz­
förderungs- und Werbemaßnahmen vermittelten Bot­
schaften haben allgemeinen Charakter, wobei diese 
Maßnahmen hauptsächlich in der Durchführung von 
Ausstellungen, der Teilnahme an Messen, der Heraus­
gabe von Katalogen und anderen Werbeträgern beste­
hen und auch nicht das Ziel haben, die Verbraucher 
davon abzuhalten, Erzeugnisse anderer Mitgliedstaa­
ten zu kaufen oder ein negatives Bild dieser Erzeug­
nisse zu vermitteln, und sie dienen auch nicht dazu, 
eine Marke eines bestimmten Unternehmens oder ei­
nes Einzelerzeugers zu fördern (Punkt 20 der Leit­
linien für staatliche Beihilfen zur Werbung);
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— die Begrenzung der Zuschüsse: die Maßnahmen wer­
den vollständig durch steuerähnliche Abgaben finan­
ziert, wobei die Unternehmen bestimmungsgemäß 
mit 50 % an den Kosten der Maßnahmen beteiligt 
werden. Außerdem handelt es sich hier um Rahmen­
maßnahmen mit allgemeinem Charakter, die tatsäch­
lich und vollständig allen Marktteilnehmern des 
Weinsektors zugute kommen, so dass die Höhe der 
Beihilfe pro Begünstigten innerhalb von drei Jahren 
unter dem Grenzbetrag von 100 000 EUR liegt. 

3.2. Absatzförderungs- und Werbekampagnen für portugiesi­
schen Wein auf den Märkten anderer Mitgliedstaaten und 
von Drittländern 

(102) Hinsichtlich der von Viniportugal insbesondere nach dem 
1. Januar 2002 durchgeführten Absatzförderungs- und 
Werbekampagnen für portugiesischen Wein auf den 
Märkten der anderen Mitgliedstaaten und von Drittlän­
dern hat die Kommission Zweifel an der Vereinbarkeit 
dieser Maßnahmen mit den Bestimmungen der Leitlinien 
für staatliche Beihilfen zur Werbung geäußert. 

(103) In Übereinstimmung mit Abschnitt 4.1 der genannten 
Leitlinien sind Werbekampagnen, die von einem Mit­
gliedstaat direkt oder indirekt auf dem Markt eines ande­
ren Mitgliedstaats organisiert werden, um den Verbrau­
chern die landwirtschaftlichen Erzeugnisse eines be­
stimmten Mitgliedstaats oder einer bestimmten Region 
vorzustellen, akzeptabel. Diese Kampagnen müssen je­
doch Informationen über die objektiven Eigenschaften 
der betreffenden Erzeugnisse vermitteln und dürfen keine 
subjektiven Behauptungen über die Qualität der Erzeug­
nisse, die lediglich auf ihrer Herkunft beruhen, enthalten. 

(104) Die Kommission verfügte bei Einleitung des Verfahrens 
jedoch nicht über genügend Informationen, die die 
Schlussfolgerung zulassen, dass diese Kampagnen, ob­
wohl sie die Herkunft des Weines angegeben, nur über 
die objektiven Eigenschaften der betreffenden Erzeugnisse 
informieren und nicht subjektive Äußerungen über die 
Qualität der Erzeugnisse, die lediglich auf ihrer Herkunft 
beruhen, enthalten. Sie hat daher die portugiesischen Be­
hörden aufgefordert nachzuweisen, dass eventuelle Anga­
ben zur Herkunft der Erzeugnisse diesen Bedingungen 
tatsächlich entsprechen. 

(105) Die Kommission hat die Zusicherungen der portugiesi­
schen Behörden berücksichtigt, insbesondere in Bezug 
auf: i) den Rahmencharakter der Absatzförderungskam­
pagnen von Viniportugal (siehe Erwägungsgrund 37), ii) 
die Tatsache, dass die Absatzförderungs- und Werbemaß­
nahmen von Viniportugal sowohl in Portugal als auch in 
anderen Mitgliedstaaten und in Drittländern sich weder 
auf spezielle Marken beziehen, noch die Förderung von 
bestimmten Unternehmen oder Einzelerzeugern zum Ziel 
haben (siehe Erwägungsgrund 37); iii) die Tatsache, dass 
diese Kampagnen nicht das Ziel haben, die Weinerzeug­
nisse anderer Mitgliedstaaten zu diffamieren oder die Ver­
braucher davon abzuhalten, diese zu kaufen, und dass 
diese Maßnahmen den geltenden gemeinschaftlichen 
Rechtsvorschriften entsprechen (insbesondere den Rechts­
vorschriften über die Etikettierung und Aufmachung von 

Lebensmitteln und die Werbung hierfür) (siehe Erwä­
gungsgrund 38); iv) die Tatsache, dass diese Maßnahmen 
das Ziel haben, den Verbrauchern in anderen Mitglied­
staaten die portugiesischen Weine vorzustellen und da­
durch die Durchführung von Maßnahmen des portugie­
sischen Weinbausektors gemäß Artikel 107 Absatz 3 
Buchstabe c AEUV (siehe Erwägungsgrund 39) zu erleich­
tern; und schließlich v) die Tatsache, dass die von Vini­
portugal außerhalb von Portugal durchgeführten Maß­
nahmen darauf ausgerichtet sind, die Grundeigenschaften 
des portugiesischen Weines bekannt zu machen und die 
Konsumenten anderer Mitgliedstaaten und in Drittländern 
einzuladen, diese Erzeugnisse, die ihnen unbekannt sind, 
zu verkosten, sowie die Tatsache, dass diese Maßnahmen 
keinerlei subjektive Äußerungen über die Qualität der 
Erzeugnisse, die lediglich auf ihrer Herkunft beruhen, ent­
halten (siehe Erwägungsgrund 40). 

(106) Auf Grund der zusätzlich von den portugiesischen Be­
hörden übermittelten Informationen und der Tatsache, 
dass im Zusammenhang mit der Einleitung des förmli­
chen Prüfverfahrens keine gegenteiligen Stellungnahmen 
von Dritten eingegangen sind, ist die Kommission in der 
Lage festzustellen, dass die Zweifel, die sie bei der Ein­
leitung des Verfahrens über den objektiven Charakter der 
auf den Märkten der Mitgliedstaaten oder von Drittlän­
dern durchgeführten Absatzförderungs- und Werbekam­
pagnen geäußert hat, ausgeräumt worden sind. 

(107) Vor diesem Hintergrund stellt die Kommission fest, dass 
die Beihilfe zur allgemeinen Förderung des Weinabsatzes 
in Portugal sowie die Beihilfe für Absatzförderungs- und 
Werbemaßnahmen für portugiesischen Wein auf den 
Märkten der anderen Mitgliedstaaten und von Drittlän­
dern mit den in den Leitlinien für staatliche Beihilfen zur 
Werbung festgelegten positiven und negativen Kriterien 
vereinbar sind. 

4. Finanzierung der Beihilfen 

(108) Da es sich um staatliche Beihilfen handelt, die durch eine 
parafiskalische Abgabe finanziert werden, müssen die 
durch Beihilfen finanzierten Maßnahmen sowie die Finan­
zierung der Beihilfen selbst von der Kommission geprüft 
werden. Tatsächlich würde eine eventuelle Unvereinbar­
keit der Finanzierung einer staatlichen Beihilfe mit dem 
Gemeinsamen Markt dazu führen, dass auch die Beihilfen 
selbst unvereinbar werden, selbst wenn bei der Gewäh­
rung der Beihilfe die geltenden Wettbewerbsregeln einge­
halten wurden. 

(109) Nach der ständigen Rechtsprechung fallen die Abgaben 
nicht in den Anwendungsbereich der Bestimmungen des 
Vertrags über staatliche Beihilfen, es sei denn, dass sie zur 
Finanzierung einer Beihilfemaßnahme erhoben werden 
und somit Bestandteil dieser Maßnahme sind ( 23 ). Damit 
eine Abgabe oder ein Teil einer Abgabe als Bestandteil 
einer Beihilfemaßnahme angesehen werden kann, muss 
nach den geltenden einschlägigen nationalen Rechtsvor­
schriften ( 24 ) zwangsläufig ein zwingender Verwendungs­
zusammenhang zwischen der Abgabe und der Beihilfe
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( 23 ) Urteil vom 13. Januar 2005, Streekgewest, C 174/02, Slg. 2005 I85, 
Randnr. 25. 

( 24 ) Urteile vom 13. Januar 2005, Streekgewest, o.g., Randnr. 26, und 
vom 27. Oktober 2005, Nazairdis SAS verbundene Rechtssachen C- 
266/04 bis C-270/04, C-276/04 und C-321/04 bis C-325/04, Slg. 
2005 I-9481, Randnr. 46-49.



bestehen, so dass das Abgabenaufkommen zwangsläufig 
für die Finanzierung der Beihilfe bestimmt ist. Besteht ein 
solcher Zusammenhang, so beeinflusst das Abgabenauf­
kommen unmittelbar den Umfang der Beihilfe ( 25 ) und 
folglich die Beurteilung ihrer Vereinbarkeit mit dem Ge­
meinsamen Markt ( 26 ). 

(110) Es muss daher überprüft werden, ob die Absatzför­
derungsabgabe für Wein die oben genannten Bedingun­
gen erfüllt. 

4.1. Die Absatzförderungsabgabe für Wein als Bestandteil der 
Beihilfen für Absatzförderung 

(111) In erster Linie muss geprüft werden, ob das Abgabenauf­
kommen zwangsläufig für die Finanzierung der Beihilfe 
verwendet wird. In diesem Zusammenhang muss darauf 
verwiesen werden, dass sowohl der Gesetzeserlass Nr. 
137/95 als auch der davon abweichende Gesetzeserlass 
Nr. 119/97 bestimmen, dass „vom Aufkommen aus der 
Erhebung der Absatzförderungsabgabe ein jährlich vom 
Ministerium für Landwirtschaft, ländliche Entwicklung 
und Fischerei festzulegender Prozentsatz, der niemals un­
ter 25 % liegen darf, für die Durchführung von allgemei­
nen Aktionen zur Absatzförderung für Wein und Wein­
erzeugnisse eingesetzt werden muss “(Artikel 11, Abs. 2 
des Gesetzerlasses Nr. 119/97). Aus diesem Grunde wird 
ein Teil des Abgabenaufkommens — nach den geltenden 
einschlägigen nationalen Rechtsvorschriften — zwangs­
läufig zur Finanzierung der Absatzförderungsmaßnah­
men, die Gegenstand der Beihilfe sind, verwendet. 

(112) In Artikel 1 Absatz 1 des Gesetzeserlasses Nr. 119/97, 
der den Anwendungsbereich der Abgabe definiert, wird 
außerdem festgelegt, dass „auf Weine und Weinerzeug­
nisse […] eine Absatzförderungsabgabe erhoben wird, die 
eine Gegenleistung für die vom Institut für Weinbau und 
Wein (IVV) erbrachten Dienstleistungen zur Rahmenför­
derung und Gesamtkoordination des Sektors darstellt“. In 
zweiter Linie muss geprüft werden, ob das Abgabenauf­
kommen den Umfang der Beihilfe unmittelbar beein­
flusst. In diesem Zusammenhang muss darauf verwiesen 
werden, dass die Absatzförderungsabgabe die einzige Fi­
nanzierungsquelle für die Beihilfen zur Absatzförderung 
und Werbung, die Gegenstand dieser Prüfung sind, dar­
stellt, sodass eine Verringerung des Abgabenaufkommens 
zu einer Verringerung der Mittel zur Finanzierung der 
Absatzförderungsmaßnahmen führt. 

(113) Demzufolge stellt die Kommission im vorliegenden Fall 
fest, dass das Abgabenaufkommen zwangsläufig für die 
Finanzierung der Beihilfe eingesetzt wird, und dass das 
Abgabenaufkommen den Umfang der Beihilfe unmittel­
bar beeinflusst. Abschließend ist in Übereinstimmung mit 
der Rechtsprechung des Gerichtshofes festzustellen, dass 
es nach den geltenden einschlägigen nationalen Rechts­
vorschriften einen Verwendungszusammenhang zwischen 
der Abgabe und der Beihilfe gibt, und dass die Absatz­
förderungsabgabe für Wein Bestandteil der betreffenden 
Beihilfemaßnahme ist. Infolgedessen muss auch die Fi­
nanzierung der Maßnahmen über die Abgabe Gegenstand 
der Prüfung durch die Kommission sein. 

4.2. Erhebung der Abgabe auf ausgeführte Erzeugnisse 

(114) Wie in Erwägungsgrund 9 dargelegt, wird die Abgabe 
sowohl auf für den Konsum in Portugal bestimmte por­
tugiesische Erzeugnisse als auch auf für die Ausfuhr be­
stimmte Erzeugnisse erhoben. 

(115) Bei der Entscheidung zur Einleitung des förmlichen Prüf­
verfahrens (Ziffer 143) hat die Kommission jedoch darauf 
verwiesen, dass bei den Absatzförderungs- und Werbe­
maßnahmen, die außerhalb Portugals durchgeführt wer­
den, keine Diskriminierung zwischen den für den inlän­
dischen Markt bestimmten Erzeugnissen und den für die 
Ausfuhr bestimmten Erzeugnissen zu bestehen scheint. 

(116) Im Zuge der Ermittlung, ob die allgemeinen Maßnahmen 
zur Absatzförderung in Portugal den für die Ausfuhr 
bestimmten Erzeugnissen in gleichem Maße zugute kom­
men, und unter Berücksichtigung der von den portugie­
sischen Behörden im Verlauf des Verfahrens übermittel­
ten Informationen und der Tatsache, dass im Zusammen­
hang mit der Einleitung des förmlichen Prüfverfahrens 
keine gegenteiligen Stellungnahmen von Dritten einge­
gangen sind, kommt die Kommission zu dem Schluss, 
dass alle aus der Abgabe resultierenden Vorteile den Er­
zeugnissen dieser Kategorie in hohem Maße zugute kom­
men und sie umfassend von den Absatzförderungsmaß­
nahmen in den anderen Mitgliedstaaten und in Drittlän­
dern profitieren. 

4.3. Erhebung der Abgabe auf eingeführte Erzeugnisse 

(117) In Übereinstimmung mit der Rechtsprechung des Ge­
richtshofes ( 27 ) vertritt die Kommission normalerweise 
die Auffassung, dass die Finanzierung einer Beihilfe 
über Pflichtabgaben Auswirkungen auf die Beihilfe haben 
kann, da der Schutzeffekt über die eigentliche Beihilfe 
hinausgeht. Die betreffende Abgabe stellt also in der 
Tat eine Pflichtabgabe dar. Entsprechend derselben Recht­
sprechung stellt die Kommission fest, dass eine Beihilfe 
für inländische Erzeuger nur durch parafiskalische Abga­
ben finanziert werden kann, die auch auf Einfuhren des 
gleichen Produktes von Erzeugern aus den anderen Mit­
gliedstaaten erhoben werden, und wenn gewährleistet ist, 
dass ihnen alle genannte Vorteile in gleichem Maße zu­
gute kommen wie den inländischen Erzeugern. 

(118) Entsprechend hat die Kommission bei Einleitung des 
förmlichen Prüfverfahrens darauf verwiesen, dass wenn 
die aus anderen Mitgliedstaaten kommenden Erzeuger 
ebenfalls diese Abgabe zu zahlen haben, die portugiesi­
schen Behörden noch nachweisen müssen, dass es kei­
nerlei Diskriminierung zwischen den inländischen und 
den eingeführten Erzeugnissen gegeben hat, und dass 
demzufolge die aus anderen Mitgliedstaaten kommenden 
Erzeugnisse, für die die Abgabe ebenfalls zu zahlen war, 
in der gleichen Art und Weise und in gleichem Maße wie 
die inländischen Erzeugnisse von allen daraus resultieren­
den Vorteilen profitieren ( 28 ). 

(119) Es wurde bereits festgestellt, dass die von Viniportugal 
durchgeführten Absatzförderungs- und Werbemaßnah­
men für Wein und Weinerzeugnisse mit einem Teil der 
Einnahmen aus der Absatzförderungsabgabe für Wein 
finanziert werden.
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( 25 ) Urteile vom 15. Juni 2006, Air Liquide, verbundene Rechtssachen C- 
393/04 und C 41/05, Slg. 2006 I-5293, Randnr. 46, und vom 
13. Januar 2005, Streekgewest, o.g., Randnr. 28. 

( 26 ) Urteil vom 25. Juni 1970, Frankreich/Kommission, 47/69, Slg. 
1970487, Randnr. 17, 20 und 21. 

( 27 ) Urteil des Gerichtshofes vom 25. Juni 1970, Rechtssache 47/69, 
Frankreich/Kommission, Slg. 1970, S. 487. 

( 28 ) Siehe Ziffer 135 der Entscheidung zur Einleitung des förmlichen 
Prüfverfahrens (C(2004)4522 vom 1. Dezember 2004).



(120) In ihren Stellungnahmen und zusätzlichen Informationen 
haben die portugiesischen Behörden versichert, dass der 
Anteil der Einnahmen aus der auf die eingeführten Er­
zeugnisse erhobenen Abgabe ausschließlich auf die Finan­
zierung eines Teils der Kosten für die allgemeinen Maß­
nahmen zur Absatzförderung, die Viniportugal in Portu­
gal durchgeführt hat, beschränkt war. Sie verweisen au­
ßerdem darauf, dass die auf den Märkten der anderen 
Mitgliedstaaten und von Drittländern durchgeführten Ab­
satzförderungs- und Werbekampagnen für Wein und 
Weinerzeugnisse ausschließlich durch die Einnahmen 
aus der auf die inländischen Erzeugnisse erhobenen Ab­
gabe finanziert werden. 

(121) Die von den portugiesischen Behörden übermittelten In­
formationen zeigen, dass die allgemeinen Kampagnen zur 
Absatzförderung in Portugal die eingeführten Erzeugnisse 
anteilmäßig begünstigen. Wie in den Erwägungsgründen 
16 und 17 aufgeführt, besteht das Hauptziel der inländi­
schen Werbekampagnen tatsächlich darin, jungen er­
wachsenen Verbrauchern beiderlei Geschlechts den mo­
deraten Weinkonsum als Alternative zu Bier und anderen 
alkoholischen Getränken nahezubringen. Die portugiesi­
schen Behörden haben darüber hinaus Musterbelege für 
die mit der Abgabe finanzierten Werbekampagnen und 
veröffentlichten Werbeanzeigen vorgelegt. Da die Absatz­
förderungskampagnen das Ziel haben, den Weinkonsum 
im Allgemeinen zu fördern, kommen die betreffenden 
Maßnahmen gleichermaßen den eingeführten Erzeugnis­
sen zugute. 

(122) Die übermittelten Informationen reichen jedoch nicht 
aus, um nachzuweisen, dass die Einnahmen aus der auf 
die eingeführten Erzeugnisse erhobenen Abgabe nicht 
auch zur Finanzierung der auf den Märkten der anderen 
Mitgliedstaaten oder von Drittländern durchgeführten 
Absatzförderungs- und Werbekampagnen, die ausschließ­
lich den portugiesische Wein begünstigen, verwendet 
werden. Nach den von den portugiesischen Behörden 
vorgelegten Zahlen beliefen sich die durchschnittlichen 
Einnahmen aus der auf die eingeführten Erzeugnisse er­
hobenen Abgabe insbesondere im Zeitraum zwischen 
1998 und 2005 auf 1 293 169 EUR, während Vinipor­
tugal im gleichen Zeitraum durchschnittlich 525 698 
EUR im Jahr für allgemeine Maßnahmen zur Absatzför­
derung in Portugal eingesetzt hat (siehe Erwägungsgründe 
36 und 38). 

(123) Aber selbst wenn die nationalen Rechtsvorschriften vor­
schreiben, dass ein prozentualer Anteil des Abgabenauf­
kommens, der niemals unter 25 % liegen darf, für all­
gemeine Maßnahmen zur Absatzförderung von Wein 
und Weinerzeugnissen zu verwenden ist, fehlt eine ge­
trennte Buchführung für die beiden Teile des Abgaben­
aufkommens. Die portugiesischen Behörden konnten nur 
Schätzungen über den Anteil am Aufkommen der Ab­
gabe, die auf die eingeführten Erzeugnisse erhoben wird 
und für die Rahmenförderung bestimmt ist, vorlegen. 

(124) Unter Berücksichtigung der in Erwägungsgrund 116 an­
geführten Rechtsprechung und weil die mit der Abgabe 
finanzierten Maßnahmen eine staatliche Beihilfe gemäß 
Artikel 107 AEUV darstellen und die Abgabe einen dis­
kriminierenden Charakter hat, der Artikel 110 AEUV 
widerspricht, da sie auch für die Erzeugnisse aus anderen 
Mitgliedstaaten gezahlt werden muss, ohne dass jene von 
den daraus resultierenden Vorteilen profitieren, vertritt 
die Kommission die Ansicht, dass im Ergebnis die aus 

den anderen Mitgliedstaaten und aus Drittländern einge­
führten Erzeugnisse mit der Abgabe belastet werden, um 
von Viniportugal auf den Märkten der anderen Mitglied­
staaten und von Drittländern durchgeführte Absatzför­
derungsmaßnahmen zu finanzieren, und die Abgabe da­
her eine mit den Regeln des freien Warenverkehrs unver­
einbare Beihilfenfinanzierung darstellt, was bedeutet, dass 
die auf diese Art finanzierten staatlichen Beihilfen glei­
chermaßen nicht mit dem Vertrag vereinbar sind. 

(125) Auf der Grundlage der Informationen und Zusicherungen 
der portugiesischen Behörden (siehe Erwägungsgrund 
104 dieses Beschlusses) kann die Kommission verbindlich 
feststellen, dass die Beihilfen für in Portugal durch­
geführte allgemeine Maßnahmen zur Absatzförderung 
den Erzeugern und Händlern der anderen Mitgliedstaaten 
in gleichem Maße wie den portugiesischen Erzeugern 
zugute kamen. 

(126) Die portugiesischen Behörden haben dagegen nicht be­
stritten, dass die Erzeuger und Händler nicht von den 
Beihilfen für im Ausland ausschließlich zugunsten von 
portugiesischem Wein durchgeführte Absatzförderungs- 
und Werbekampagnen profitieren können. 

(127) Wenn nach der ständigen Rechtsprechung des Gerichts­
hofes das Aufkommen aus einer Abgabe auf inländische 
und eingeführte Erzeugnisse auf der Grundlage einheitli­
cher Kriterien tatsächlich dafür verwendet wird, Maßnah­
men umzusetzen, die insbesondere besteuerten inländi­
schen Erzeugnissen zugute kommen, kann das dazu füh­
ren, das der nach einheitlichen Kriterien erhobene Beitrag 
trotzdem eine diskriminierende Abgabe darstellt, wenn 
die steuerliche Belastung für die inländischen Erzeugnisse 
durch die mit diesem Beitrag finanzierten Vorteile aus­
geglichen wird, während die auf die eingeführten Erzeug­
nisse anfallende Abgabe eine Belastung ohne Ausgleich 
darstellt ( 29 ). 

(128) Somit kann in diesem Fall nicht ausgeschlossen werden, 
dass es in Bezug auf die eingeführten Erzeugnisse zu 
Diskriminierungen gekommen ist. Aus den von den por­
tugiesischen Behörden übermittelten Informationen ergibt 
sich im Gegenteil, dass auf die eingeführten Erzeugnisse 
die gleiche Abgabe wie auf die inländischen Erzeugnisse 
erhoben wurde, ihnen aber die mit dieser Abgabe finan­
zierten Vorteile nicht in dem Maße zugute gekommen 
sind wie den inländischen Erzeugnissen. Wie in der vor­
stehenden Ziffer 122 aufgeführt, beliefen sich nach den 
von den portugiesischen Behörden vorgelegten Zahlen 
die durchschnittlichen Einnahmen aus der auf die einge­
führten Erzeugnisse erhobenen Abgabe im Zeitraum zwi­
schen 1998 und 2005 auf 1 293 169 EUR, während 
Viniportugal im gleichen Zeitraum durchschnittlich 
525 698 EUR im Jahr für Rahmenmaßnahmen zur Ab­
satzförderung in Portugal eingesetzt hat. Es fehlt eine 
getrennte Buchführung, die den Nachweis ermöglicht, 
dass das Abgabenaufkommen aus den eingeführten Er­
zeugnissen ausschließlich für die Rahmenförderung in 
Portugal bestimmt ist. Die steuerähnlichen Abgaben 
und das Aufkommen aus diesen Abgaben verstoßen da­
her gegen Artikel 110 AEUV.
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( 29 ) Urteile des Gerichtshofes vom 23. April 2002, Nygard, C-234/99, 
Slg. 2002 I-3657, Randnr. 22, vom 17. September 1997, Fricarnes 
SA, C-28/96, Slg. 1997 I-4939, Randnr. 23; vom 21. Mai 1980, 
Kommission/Italien, 73/79, Slg. 1980 S. 1533, Randnr. 15, und vom 
11. März 1992, Compagnie commerciale de l’Ouest e.a., C-78/90 bis C- 
83/90, Slg. 1992 I-1847, Randnr. 26.



(129) Auf der Grundlage der ihr infolge der Einleitung des 
förmlichen Prüfverfahrens übermittelten Informationen 
kann die Kommission nicht folgern, dass die Beihilfen 
zur Absatzförderung für portugiesischen Wein und 
Weinerzeugnisse auf den Märkten der anderen Mitglied­
staaten und von Drittländern nicht auch nur teilweise mit 
den Einnahmen aus der auf die eingeführten Erzeugnisse 
erhobenen Absatzförderungsabgabe für Wein finanziert 
werden. Es ist jedoch nicht die Aufgabe der Kommission, 
ihr vorgelegte Angaben systematisch zu untersuchen, 
aber die Kommission muss einerseits alle erforderlichen 
Gesichtspunkte prüfen und andererseits muss sie sich auf 
die Informationen stützen, die ihr zum Zeitpunkt der 
Annahme des Beschlusses vorliegen ( 30 ). Die Kommission 
stellt fest und entscheidet demzufolge, dass die Finanzie­
rung dieser Beihilfemaßnahmen als mit dem Gemein­
samen Markt unvereinbar angesehen werden muss. 

(130) Daraus folgt, wenn die Finanzierung einer staatlichen 
Beihilfe als mit den geltenden Bestimmungen des Ver­
trags unvereinbar angesehen wird, dass auch die so fi­
nanzierte Beihilfe, solange die vorschriftswidrige Finanzie­
rung fortbesteht, von der Kommission als unvereinbar 
angesehen werden muss, denn die Rechtmäßigkeit der 
Finanzierung einer Beihilfe ist eine notwendige Voraus­
setzung für die Erklärung ihrer Vereinbarkeit ( 31 ). 

V. SCHLUSSFOLGERUNGEN 

(131) Die Kommission bedauert, dass Portugal diese Maßnah­
men unter Verstoß gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV 
durchgeführt hat. 

(132) Die Kommission stellt fest: 

— Portugal hat mit der rechtswidrigen Finanzierung der 
allgemeinen Kampagnen zur Absatzförderung für 
Wein gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV verstoßen, 
da die Kampagnen über eine Abgabe finanziert wur­
den, die auf die inländischen Erzeugnisse und auf die 
aus den anderen Mitgliedstaaten eingeführten Erzeug­
nisse erhoben wird. 

— Die einzige mit den Einnahmen aus der parafiskali­
schen Abgabe finanzierte Ausbildungsmaßnahme 
stellt keine Beihilfe dar. 

— Die Beihilfen für von Viniportugal in Portugal durch­
geführte allgemeine Maßnahmen zur Absatzförderung 
und Werbung für Wein und Weinerzeugnisse können 
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklärt 
werden. 

— Die Beihilfen für Maßnahmen zur Absatzförderung 
und Werbung für Wein und Weinerzeugnisse portu­
giesischer Herkunft in den anderen Mitgliedstaaten 
und Drittländern, die über eine Abgabe auf die Wein­
herstellung und Weinerzeugnisse finanziert wurden, 
mit der auch die Erzeugnisse der anderen Mitglied­

staaten belastet werden, entsprachen in Bezug auf die 
genannten Begünstigten den geltenden gemeinschaft­
lichen Vorschriften. Die Kommission muss aber auch 
feststellen, dass in Bezug auf die Finanzierung der 
Beihilfen ein Verstoß gegen Artikel 110 AEUV vor­
liegt. Aus diesem Grund kann die Kommission die 
betreffende Regelung nicht als vereinbar verklären, 
da diese zu einer Diskriminierung zwischen einge­
führten und inländischen Erzeugnissen geführt hat. 

(133) Dieser Beschluss beschränkt sich auf die Überprüfung der 
Erhebung der parafiskalischen Abgabe ab dem Tag ihres 
Inkrafttretens bis zum 31. Dezember 2006, dem Tag des 
Inkrafttretens der neuen Rahmenregelung der Gemein­
schaft für staatliche Beihilfen im Agrar- und Forstsektor 
2007-2013, ungeachtet der etwaigen künftigen Position 
der Kommission hinsichtlich der Erhebung der Absatz­
förderungsabgabe über diesen Zeitpunkt hinaus. 

(134) Die Kommission hält es für angemessen, im vorliegenden 
Fall von der Möglichkeit des Artikels 7 Absatz 4 der 
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates Gebrauch zu 
machen, wonach die Kommission einen Positivbeschluss 
mit Bedingungen und Auflagen verbinden kann, die es 
ihr ermöglichen, die Beihilfe für mit dem Gemeinsamen 
Markt vereinbar zu erklären bzw. die Befolgung ihres 
Beschlusses zu überwachen, und einen solchen mit Auf­
lagen verbundenen Beschluss zu erlassen. 

(135) Um den Verstoß gegen Artikel 110 wieder gutzumachen 
und damit rückwirkend die Diskriminierung abzustellen, 
muss Portugal einen Teil der Abgabe, die auf Erzeugnisse 
aus den anderen Mitgliedstaaten erhoben wurde, inner­
halb einer von der Kommission festgelegten Frist und 
unter von ihr vorgegebenen Bedingungen zurückzahlen. 
Durch die Wiedergutmachung dieses Verstoßes würden 
die Beihilfen mit Artikel 107 AEUV vereinbar. 

(136) Die Bedingungen für diese Erstattung werden von der 
Kommission festgelegt. Portugal hat demnach den Abga­
benpflichtigen den Teil der Abgabe zu erstatten, der zwi­
schen dem Beginn der Abgabenerhebung und dem 
31. Dezember 2006 auf Erzeugnisse aus den anderen 
Mitgliedstaaten erhoben wurde, und zwar unter strikter 
Einhaltung folgender Bedingungen: 

— wenn die Abgabepflichtigen nachweisen können, dass 
die Absatzförderungsabgabe auf eingeführte Erzeug­
nisse erhoben wurde, können sie die Rückerstattung 
des entsprechenden Abgabenanteils ihrer Erzeugnisse, 
der für die Finanzierung von ausschließlich inländi­
schen Erzeugnissen zugute kommenden Absatzför­
derungsleistungen bestimmt war, in einer auf Grund­
lage des nationalen Rechtes festgelegten Frist, die 
mindestens sechs Monate ab dem Datum der Be­
kanntgabe der Entscheidung beträgt, fordern;
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— Portugal muss den Umfang der möglichen Diskrimi­
nierung der eingeführten Erzeugnisse bestimmen. Zu 
diesem Zweck muss Portugal in einem Referenzzeit­
raum das Finanzäquivalent zwischen den insgesamt 
auf die inländischen Erzeugnisse erhobenen Abgaben­
beträgen und den Vorteilen, die ausschließlich diesen 
Erzeugnissen zugute kommen, feststellen; 

— die Erstattung muss innerhalb von höchstens sechs 
Monaten nach Antragstellung erfolgen; 

— die erstatteten Beträge sind für den Zeitraum ab Da­
tum ihrer Erhebung bis zum Datum der tatsächlichen 
Erstattung zu verzinsen. Grundlage für die Berech­
nung dieser Zinsen ist der Referenzzinssatz der Kom­
mission, der in der Methode zur Festsetzung der Re­
ferenz- und Abzinsungssätze vorgesehen ist ( 32 ); 

— die portugiesischen Behörden akzeptieren alle von 
den Abgabenpflichtigen vorgelegten stichhaltigen Be­
weise, aus denen hervorgeht, welcher Teil der entrich­
teten Abgabe auf Erzeugnisse aus anderen Mitglied­
staaten entfiel; 

— der Erstattungsanspruch darf nicht an weitere Bedin­
gungen geknüpft werden, insbesondere nicht an die, 
die Abgabe nicht umgelegt zu haben; 

— sollte ein Abgabenpflichtiger die Abgabe noch nicht 
entrichtet haben, verzichten die portugiesischen Be­
hörden formell auf deren Entrichtung sowie auf die 
Zahlung von eventuell in diesem Zusammenhang an­
fallenden Verzugszinsen; 

— Portugal verpflichtet sich, auf Anforderung der Kom­
mission einen vollständigen Bericht vorzulegen, der 
die ordnungsgemäße Durchführung der Erstattung 
belegt; 

— wenn ein anderer Mitgliedstaat eine Abgabe für die 
gleichen Produkte festgesetzt hat, die in Portugal der 
Absatzförderungsabgabe für Wein unterlagen, sind 
die portugiesischen Behörden verpflichtet, den Abga­
bepflichtigen den Anteil der entrichteten Abgabe zu 
erstatten, der auf die Erzeugnisse aus diesem anderen 
Mitgliedstaat entfällt; 

— Portugal ist verpflichtet, alle potentiellen Abgabe­
pflichtigen von diesem Beschluss in Kenntnis zu set­
zen — 

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN: 

Artikel 1 

Die einzige mit den Einnahmen aus der parafiskalischen Abgabe 
finanzierte Ausbildungsmaßnahme über einen Betrag von 
367,12 EUR stellt keine Beihilfe dar. 

Artikel 2 

Die staatlichen Beihilfen für die allgemeine Absatzförderung von 
Wein und Weinerzeugnissen im Inland, die Portugal unter Ver­

stoß gegen Artikel 108 Absatz 3 AEUV in Form einer durch 
den Gesetzeserlass Nr. 137/95 vom 14. Juni festgelegten para­
fiskalischen Abgabe rechtswidrig gewährt hat, stellen für den 
Zeitraum zwischen ihrem Inkrafttreten und dem 
31. Dezember 2006 im Sinne von Artikel 107 Absatz 3 Buch­
stabe c AEUV mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Beihil­
fen dar. 

Artikel 3 

(1) Die staatlichen Beihilfen für die allgemeine Absatzför­
derung von und Werbung für Wein und Weinerzeugnisse por­
tugiesischer Herkunft in anderen Mitgliedstaaten und in Dritt­
ländern, die Portugal unter Verstoß gegen Artikel 108 Absatz 3 
AEUV in Form einer durch den Gesetzeserlass Nr. 137/95 vom 
14. Juni festgelegten parafiskalischen Abgabe rechtswidrig ge­
währt hat, stellen unbeschadet der Anwendung von Artikel 2 
für den Zeitraum zwischen ihrem Inkrafttreten und dem 
31. Dezember 2006 im Sinne von Artikel 107 Absatz 3 Buch­
stabe c AEUV mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Beihil­
fen dar, sofern Portugal die Bestimmungen in Absatz 2 des 
vorliegenden Artikels erfüllt. 

(2) Portugal hat den Abgabenpflichtigen den Teil der Abgabe 
zu erstatten, der zwischen dem Beginn der Abgabenerhebung 
und dem 31. Dezember 2006 auf Erzeugnisse aus anderen 
Mitgliedstaaten erhoben wurde, und zwar unter strikter Einhal­
tung folgender Bedingungen: 

— wenn die Abgabepflichtigen nachweisen können, dass die 
Absatzförderungsabgabe auf eingeführte Erzeugnisse erho­
ben wurde, können sie die Rückerstattung des entsprechen­
den Abgabenanteils ihrer Erzeugnisse, der für die Finanzie­
rung von ausschließlich inländischen Erzeugnissen zugute 
kommenden Absatzförderungsleistungen bestimmt war, in 
einer auf Grundlage des nationalen Rechtes festgelegten 
Frist, die mindestens sechs Monate ab dem Datum der Be­
kanntgabe der Entscheidung beträgt, fordern; 

— Portugal muss den Umfang der möglichen Diskriminierung 
der eingeführten Erzeugnisse bestimmen. Zu diesem Zweck 
muss Portugal in einem Referenzzeitraum das Finanzäquiva­
lent zwischen den insgesamt auf die inländischen Erzeug­
nisse erhobenen Abgabenbeträgen und den Vorteilen, die 
ausschließlich diesen Erzeugnissen zugute kommen, feststel­
len; 

— die Erstattung muss innerhalb von höchstens sechs Monaten 
nach Antragstellung erfolgen; 

— die erstatteten Beträge sind für den Zeitraum zwischen dem 
Datum ihrer Erhebung bis zum Datum der tatsächlichen 
Erstattung zu verzinsen. Grundlage für die Berechnung die­
ser Zinsen ist der Referenzzinssatz der Kommission, der in 
der Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungs­
sätze vorgesehen ist ( 33 );
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— die portugiesischen Behörden akzeptieren alle von den Ab­
gabenpflichtigen vorgelegten stichhaltigen Beweise, aus de­
nen hervorgeht, welcher Teil der entrichteten Abgabe auf 
Erzeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten entfiel; 

— der Erstattungsanspruch darf nicht an weitere Bedingungen 
geknüpft werden, insbesondere nicht an die, die Abgabe 
nicht umgelegt zu haben; 

— sollte ein Abgabenpflichtiger die Abgabe noch nicht entrich­
tet haben, verzichten die portugiesischen Behörden formell 
auf deren Entrichtung sowie auf die Zahlung von eventuell 
in diesem Zusammenhang anfallenden Verzugszinsen; 

— Portugal verpflichtet sich, auf Anforderung der Kommission 
einen vollständigen Bericht vorzulegen, der die ordnungs­
gemäße Durchführung der Erstattung belegt; 

— wenn ein anderer Mitgliedstaat eine Abgabe für die gleichen 
Produkte festgesetzt hat, die in Portugal der Absatzför­
derungsabgabe für Wein unterlagen, sind die portugiesischen 
Behörden verpflichtet, den Abgabepflichtigen den Anteil der 

entrichteten Abgabe zu erstatten, der auf die Erzeugnisse aus 
diesem anderen Mitgliedstaat entfällt; 

— Portugal ist verpflichtet, alle potentiellen Abgabepflichtigen 
von diesem Beschluss in Kenntnis zu setzen. 

Artikel 4 

Portugal teilt der Kommission innerhalb von zwei Monaten 
nach der Bekanntgabe dieses Beschlusses die Maßnahmen mit, 
die ergriffen wurden, um dem Beschluss nachzukommen. 

Artikel 5 

Dieser Beschluss ist an die Portugiesische Republik gerichtet. 

Brüssel, den 20. Juli 2010 

Für die Kommission 

Dacian CIOLOȘ 
Mitglied der Kommission
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BESCHLUSS DER KOMMISSION 

vom 7. Januar 2011 

zur Änderung des Anhangs XI der Richtlinie 2003/85/EG des Rates hinsichtlich der Liste der für den 
Umgang mit MKS-Lebendviren zugelassenen Laboratorien 

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2010) 9592) 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(2011/7/EU) 

DIE EUROPÄISCHE KOMMISSION — 

gestützt auf den Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen 
Union, 

gestützt auf die Richtlinie 2003/85/EG des Rates vom 
29. September 2003 über Maßnahmen der Gemeinschaft zur 
Bekämpfung der Maul- und Klauenseuche, zur Aufhebung der 
Richtlinie 85/511/EWG sowie der Entscheidungen 89/531/EWG 
und 91/665/EWG und zur Änderung der Richtlinie 
92/46/EWG ( 1 ), insbesondere auf Artikel 67 Absatz 2, 

in Erwägung nachstehender Gründe: 

(1) In der Richtlinie 2003/85/EG sind Mindestmaßnahmen 
festgelegt, die bei einem Ausbruch der Maul- und Klau­
enseuche (MKS) zu treffen sind, sowie bestimmte Präven­
tivmaßnahmen zur Sensibilisierung und Verbesserung der 
Vorsorge hinsichtlich dieser Seuche bei den zuständigen 
Behörden und den Landwirten. 

(2) Zu diesen Präventivmaßnahmen gehört, dass die Mit­
gliedstaaten gewährleisten müssen, dass der Umgang 
mit MKS-Viren zu Forschungs- und Diagnosezwecken 
ausschließlich in den zugelassenen nationalen Laborato­
rien erfolgt, die in Anhang XI Teil A der Richtlinie 
2003/85/EG aufgeführt sind. 

(3) Frankreich hat der Kommission offiziell mitgeteilt, dass 
sich die Bezeichnung seines in Anhang XI Teil A der 
Richtlinie 2003/85/EG aufgeführten nationalen Laborato­
riums geändert hat. 

(4) Aus Gründen der Rechtssicherheit muss die Liste der 
Laboratorien gemäß Teil A des genannten Anhangs im­
mer auf dem neuesten Stand gehalten werden. Daher 

muss der Eintrag für Frankreich in der Liste der Labora­
torien gemäß Anhang XI Teil A der Richtlinie 
2003/85/EG ersetzt werden. 

(5) Anhang XI der Richtlinie 2003/85/EG sollte daher ent­
sprechend geändert werden. 

(6) Die in diesem Beschluss vorgesehenen Maßnahmen ent­
sprechen der Stellungnahme des Ständigen Ausschusses 
für die Lebensmittelkette und Tiergesundheit — 

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN: 

Artikel 1 

In Anhang XI Teil A der Richtlinie 2003/85/EG erhält der Ein­
trag für Frankreich folgende Fassung: 

„FR Frank­
reich 

Agence nationale de sécurité sanitaire de 
l'alimentation, de l'environnement et du 
travail (ANSES), Laboratoire de santé ani­
male de Maisons-Alfort 

Frank­
reich“ 

Artikel 2 

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten gerichtet. 

Brüssel, den 7. Januar 2011 

Für die Kommission 

John DALLI 
Mitglied der Kommission
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