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(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

BESCHLUSSE

BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 26. Januar 2010
iiber die staatliche Beihilfe C 56/07 (ex E 15/05) Frankreichs zugunsten von La Poste
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2010) 133)

(Nur der franzosische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2010/605/EU)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union ('), insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2 erster Unter-

absatz,

gestiitzt auf das Abkommen iber den Europiischen Wirtschafts-
raum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Auferung gemif den
genannten Artikeln (%),

in Erwagung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

Am 21. Dezember 2005 billigte die Kommission die
Ausgliederung der Bank- und Finanzdienstleistungen
von La Poste in ihre Tochtergesellschaft La Banque Pos-
tale (}). In ihrer Entscheidung wies die Kommission da-
rauf hin, dass hinsichtlich der unbeschrinkten staatlichen
Biirgschaft fiir La Poste ein gesondertes Verfahren einge-
leitet wird.

Am 21. Februar 2006 unterrichtete die Kommission die
franzosischen Behorden gemifd Artikel 17 der Verord-
nung (EG) Nr. 659/1999 () des Rates iiber besondere
Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(nachstehend ,Verfahrensverordnung genannt) iber ihre
vorldufige Auffassung zum Vorliegen einer unbeschrink-
ten staatlichen Biirgschaft, die sich aus dem Status von La
Poste ergebe und eine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstelle, und forderte sie
auf, eine Stellungnahme abzugeben. Aufgrund der Tatsa-
che, dass diese mutmafliche unbeschrinkte staatliche
Biirgschaft bereits vor dem 1. Januar 1958 gewihrt
wurde, wandte die Kommission die Verfahrensvorschrif-
ten fiir bestehende Beihilfen gemdfl Artikel 1 Buchstabe b
der Verfahrensverordnung an (°).

(3)

Die Antwort der franzosischen Behorden ging am
24. April 2006 bei der Kommission ein.

Am 4. Oktober 2006 forderte die Kommission Frank-
reich gemidfl Artikel 18 der Verfahrensverordnung auf,
die Biirgschaft, die La Poste aufgrund ihres Status fiir
die Gesamtheit ihrer Verpflichtungen gewiahrt wird, bis
zum 31. Dezember 2008 aufzuheben.

Am 6. Dezember 2006 ging bei der Kommission ein
Schreiben der franzdsischen Behorden ein, mit dem die
Schlussfolgerungen der Kommission in deren Schreiben
vom 4. Oktober 2006 angefochten wurden.

Nach einer Besprechung mit den fur Wettbewerb zustin-
digen Kommissionsdienststellen (nachstehend ,GD Wett-
bewerb* genannt) unterbreiteten die franzosischen Behor-
den der Kommission mit Schreiben vom 16. Januar 2007
einen Entwurf zur Anderung der Durchfithrungsbestim-
mungen zum Gesetz Nr. 80-539 vom 16. Juli 1980 tiber
die von Behorden verhdngten Zwangsgelder und tiber die
Erfillung von Urteilen durch juristische Personen des
offentlichen Rechts (Loi n® 80-539 du 16 juillet 1980
relative aux astreintes prononcées en matiere administra-
tive et a l'exécution des jugements par les personnes
morales de droit public (°), nachstehend ,Gesetz vom
16. Juli 1980“ genannt), d. h. des Dekrets Nr. 81-501
vom 12. Mai 1981 zur Durchfithrung des Gesetzes vom
16. Juli 1980 iber die von Behorden verhingten
Zwangsgelder und iiber die Erfiillung von Urteilen durch
juristische Personen des offentlichen Rechts (Décret n®
81-501 du 12 mai 1981 pris pour l'application de la
loi du 16 juillet 1980 relative aux astreintes prononcées
en matiere administrative et a l'exécution des jugements
par les personnes morales de droit public (), nachstehend
,Dekret vom 12. Mai 1981 genannt).
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Nachdem die Kommission um Klidrung ersucht hatte,
tbermittelten die franzosischen Behorden das am
1. Februar 2007 eingegangene Schreiben, in dem sie
die Situation der Gldubiger von La Poste fur den Fall,
dass diese in finanzielle Schwierigkeiten geraten sollte,
erlduterten.

Mit Schreiben vom 19. Mirz 2007 schlugen die franzo-
sischen Behorden ergdnzend vor, sich gemeinsam mit La
Poste zu verpflichten, in allen Finanzierungsvertrigen
und Emissionsprospekten darauf hinzuweisen, dass keine
Deckung durch eine Biirgschaft gegeben sei.

Mit Schreiben vom 29. November 2007 unterrichtete die
Kommission Frankreich tiber ihren Beschluss, wegen die-
ser Mafinahme das Verfahren gemidfl Artikel 108 Absatz
2 AEUV einzuleiten (nachstehend ,FEinleitungsbeschluss
genannt).

Der Einleitungsbeschluss wurde im Amtsblatt der Europdi-
schen Union verdffentlicht (%). Die Kommission forderte
die Beteiligten auf, sich zu der betreffenden Manahme
zu dufSern.

Bei der Kommission gingen keine Auferungen von Betei-
ligten zu dieser Mafnahme ein.

Die Stellungnahme Frankreichs ging mit Schreiben vom
23. Januar 2008 bei der Kommission ein.

Die Kommission verdffentlichte auf der Website der GD
Wettbewerb eine Ausschreibung tiber die Durchfiithrung
einer Studie zur unbeschrinkten Biirgschaft der Franzo-
sischen Republik fur La Poste. Bis zum Ablauf der am
21. April 2008 endenden Angebotsfrist gingen vier An-
gebote ein. Mit der Studie wurde Frau Sophie NICINSKI
beauftragt, ordentliche Universititsprofessorin fiir 6ffent-
liches Recht, Doktorin der Rechte und Verfasserin von
Veroffentlichungen auf dem Gebiet von Staatsbiirgschaf-
ten fir offentliche Industrie- und Handelsunternehmen.
Die Sachverstindige (nachstehend ,Sachverstindige der
Kommission“  genannt) legte ihren Bericht am
17. November 2008 vor.

Nachdem in der Presse verlautete, dass die franzdsische
Regierung einen Gesetzesentwurf zur Anderung des Sta-
tus von La Poste verabschiedet hatte, stellte die Kommis-
sion Frankreich am 20. Juli 2009 die Frage, ob Frank-
reich einwilligen wiirde, sich zur Umwandlung von La
Poste in eine Aktiengesellschaft, die den gerichtlichen
Sanierungs- und Abwicklungsverfahren nach allgemei-
nem Recht unterliegen wiirde, zu verpflichten. Mit glei-
chem Schreiben leitete die Kommission den franzosi-
schen Behorden den Bericht ihrer Sachverstindigen zu.

Mit Schreiben vom 31. Juli 2009 unterrichtete Frankreich
die Kommission, dass der Ministerrat auf seiner Sitzung

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

vom 29. Juli 2009 einen Gesetzesentwurf iiber La Poste
und die Postdienste verabschiedet habe, der die Umwand-
lung von La Poste in eine Aktiengesellschaft zum
1. Januar 2010 vorsehe. Ferner teilten die franzosischen
Behorden mit, dass sie der Kommission Stellungnahmen
zum Bericht von deren Sachverstindigen zukommen las-
sen wiirden.

Nach zwei Aufforderungen der Kommission vom
9. September und 6. Oktober 2009 iibermittelte Frank-
reich mit Schreiben vom 27. Oktober 2009 seine Stel-
lungnahme zum Bericht der Sachverstindigen der Kom-
mission und ein Gutachten von Guy CARCASSONNE,
ordentlicher Universititsprofessor an den Rechtsfakulti-
ten (nachstehend ,Sachverstindiger der franzosischen Be-
horden* genannt).

Mit einem am 11. Dezember 2009 eingereichten Ande-
rungsantrag zum Gesetzesentwurf tiber La Poste und die
Postdienste wurde die Umwandlung von La Poste in eine
Aktiengesellschaft auf Marz 2010 verschoben.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

Durch das Gesetz Nr. 90-568 vom 2. Juli 1990 uber die
Organisation des offentlichen Post- und Telekommunika-
tionsdienstes (°) (Loi n°90-568 du 2 juillet 1990 relative
a l'organisation du service public de la poste et des télé-
communications, im Folgenden ,Gesetz vom 2. Juli
1990“ genannt) wurde die ehemalige Generaldirektion
fur Post und Telekommunikation (Direction générale
des postes et télécommunications) in zwei juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts umgewandelt: La Poste
und France Télécom.

Einige juristische Personen des offentlichen Rechts wur-
den im Gesetz nicht als 6ffentliche Verwaltungsunterneh-
men (établissements publics a caractere administratif,
EPA) oder offentliche Industrie- und Handelsunterneh-
men (établissements publics a caractere industriel et com-
mercial, EPIC) eingestuft (1°). Dies ist bei La Poste der Fall.
In seinem Urteil vom 18. Januar 2001 (2. Zivilkam-
mer) (') hat der Cour de Cassation jedoch darauf er-
kannt, dass La Poste einem EPIC gleichgestellt ist. (1)
Mit dem Status von La Poste sind folgende rechtliche
Konsequenzen verbunden:

2.1. NICHTANWENDBARKEIT DER ZAHLUNGSUNFAHIG-
KEITS- UND KONKURSVERFAHREN AUF LA POSTE

Nach Artikel 1 des franzosischen Gesetzes vom 2. Juli
1990 ist La Poste eine juristische Person des offentlichen
Rechts. Juristische Personen des offentlichen Rechts un-
terliegen in Frankreich jedoch nicht den Vorschriften des
allgemeinen Rechts tiber die gerichtliche Sanierung und
Abwicklung von Unternehmen in Schwierigkeiten.
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(21) Die Nichtanwendbarkeit der Zahlungsunfihigkeits- und Staates bzw. die Aufsichtsbehorde die Ausgabe in den

(22)

(24)

Konkursverfahren auf juristische Personen des offent-
lichen Rechts ergibt sich aus dem Grundsatz der Un-
pfandbarkeit von juristischen Personen des offentlichen
Rechts, der von der franzosischen Rechtsprechung seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts und insbesondere vom
Cour de Cassation anerkannt wird ().

Zudem sieht Artikel 2 des Gesetzes Nr. 85-98 vom
25. Januar 1985 iiber die gerichtliche Sanierung und
Abwicklung von Unternehmen (Loi n°85-98 du
25 janvier 1985 relative au redressement et a la liquida-
tion judiciaires des entreprises) (14) (nachstehend ,Gesetz
vom 25. Januar 1985“ genannt) zur Bestimmung des
Anwendungsbereichs der gerichtlichen Sanierungs- und
Abwicklungsverfahren nach allgemeinen Recht in Frank-
reich bestimmt wird, heute Artikel L620-2 Code de com-
merce (franzosisches Handelsgesetzbuch) Folgendes vor:
,Die gerichtliche Sanierung und die gerichtliche Abwick-
lung finden auf Kaufleute, in das Berufsregister eingetra-
gene Personen, Landwirte und juristische Personen des
Privatrechts Anwendung“. Aus dem Wortlaut dieses Ar-
tikels sowie aus seiner Auslegung durch die franzésische
Rechtsprechung (1°) ergibt sich, dass Insolvenzverfahren
nach allgemeinem Recht nicht fiir juristische Personen
des offentlichen Rechts gelten.

2.2. ANWENDBARKEIT DES GESETZES VOM 16. JULI 1980

UND DES GRUNDSATZES DER LETZTINSTANZLICHEN HAF-

TUNG DES STAATES FUR SCHULDEN VON JURISTISCHEN
PERSONEN DES OFFENTLICHEN RECHTS AUF LA POSTE

Das Gesetz vom 16. Juli 1980 findet auf La Poste, die
mit dem Gesetz vom 2. Juli 1990 als juristische Person
des offentlichen Rechts eingestuft wurde, Anwendung.

Artikel 1 Absatz 2 des Gesetzes vom 16. Juli 1980 sieht
Folgendes vor: ,Wird eine Gebietskorperschaft oder ein
offentliches Unternehmen mit einer rechtskriftigen ge-
richtlichen Entscheidung zur Zahlung einer Geldsumme
verurteilt, deren Hohe in der Entscheidung selbst fest-
gesetzt wird, muss diese Summe innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung der gerichtlichen Entscheidung
zur Zahlung angeordnet oder angewiesen werden. Bei
nicht fristgerechter Zahlungsanordnung oder Zahlungs-
anweisung nimmt der Vertreter des Staates im Départe-
ment oder die Aufsichtsbehorde die Zahlungsanweisung
von Amts wegen vor. Bei unzureichenden Mitteln fordert
der Vertreter des Staates im Département oder die Auf-
sichtsbehorde die Gebietskorperschaft oder das Unterneh-
men auf, die erforderlichen Mittel zu erschliefen; wenn
das Beschlussfassungsorgan der Korperschaft oder des
Unternehmens diese Mittel nicht bereitgestellt oder er-
schlossen hat, trigt der Vertreter des Staates im Départe-
ment oder die Aufsichtsbehérde dafiir Sorge und nimmt
gegebenenfalls die Zahlungsanweisung von Amts wegen
vor.*

Artikel 3-1 Unterabsatz 4 des Dekrets vom 12. Mai 1981
sieht vor: ,Ist die Inverzugsetzung bei Verstreichen dieser
Fristen (1) ergebnislos geblieben, stellt der Vertreter des

(26)

Haushalt der betreffenden Korperschaft bzw. des betref-
fenden offentlichen Unternehmens ein. Er stellt gegebe-
nenfalls die erforderlichen Mittel bereit, indem er die
noch freien, fiir andere Ausgaben vorgesehenen Mittel
senkt oder die Ressourcen erhoht.“ Artikel 3-1 Unter-
absatz 5 des Dekrets sieht schlieflich Folgendes vor:
,Hat die Gebietskorperschaft oder das offentliche Unter-
nehmen den filligen Betrag nicht innerhalb von acht
Tagen nach Mitteilung iiber die Einstellung der Mittel
zur Zahlung angewiesen, tragt der Vertreter des Staates
oder die Aufsichtsbehorde innerhalb einer Frist von ei-
nem Monat von Amts wegen dafir Sorge.”

Das genannte Dekret vom 12. Mai 1981 wurde aufgeho-
ben und durch das Dekret Nr. 2008-479 vom 20. Mai
2008 iber den Vollzug von Geldstrafen, die gegen Ge-
bietskorperschaften verhdngt werden (Décret n°2008-
479 du 20 mai 2008 relatif a I'exécution des condam-
nations pécuniaires prononcées a l'encontre des collecti-
vités publiques), ersetzt. Die Unterabsitze 4 und 5 von
Artikel 3-1 des Dekrets vom 12. Mai 1981 wurden in
Artikel 10 des neuen Dekrets {ibernommen (17). Die Maf3-
nahme wird somit nicht wesentlich gedndert.

Im Ubrigen ist im Rundschreiben vom 16. Oktober
1989 ('¥) Folgendes vorgesehen: ,Bei unzureichenden
oder fehlenden Mitteln gemafS Artikel 1 Absatz 2 zweiter
Unterabsatz des Gesetzes vom 16. Juli 1980 ist der An-
weisungsbefugte weiterhin verpflichtet, den Glaubiger in-
nerhalb einer Frist von vier Monaten per Einschreiben
mit Riickschein zu unterrichten und dabei die Hohe der
erst spater zur Zahlung angewiesenen Summe zu nen-
nen. Diese Zahlungsanweisung bezieht sich entweder im
Fall des vollstandigen Fehlens von Mitteln auf die gesamte
Summe oder im Fall unzureichender Mittel auf den Rest-
betrag.”

Aus allen diesen Bestimmungen geht hervor, dass mit
dem Gesetz vom 16. Juli 1980 und seinen Durchfith-
rungsbestimmungen nur der Zweck verfolgt wird, rechts-
kraftige gerichtliche Entscheidungen, mit denen der Staat,
eine Gebietskorperschaft oder ein offentliches Unterneh-
men zur Zahlung einer Geldsumme verurteilt wurden,
erfillen zu lassen. Sanierungs- oder Abwicklungsverfah-
ren werden nicht festgelegt.

Im Ubrigen wird im Gesetz vom 16. Juli 1980 und
seinen Durchfithrungsbestimmungen als zustindige Be-
horde fir die Beitreibung der Verbindlichkeiten offent-
licher Unternehmen ausdriicklich der Staat genannt. Der
Staat verfugt iiber wichtige Befugnisse; dabei handelt es
sich zum einen um die Zahlungsanweisung von Amts
wegen und zum anderen um die Erschliefung ausrei-
chender Mittel. In diesem Zusammenhang ist zu priifen,
inwieweit die Entschddigungsmoglichkeiten, die den
Glaubigern durch die Haftung des Staates bei einem Aus-
fall von La Poste offenstehen, einer Sicherheit in Form
einer Biirgschaft gleichzusetzen sind.
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(30)

(1)

(32)

In ihrem Einleitungsbeschluss wies die Kommission da-
rauf hin, dass neben diesen beiden Sachverhaltsmerkma-
len (Nichtanwendbarkeit der Zahlungsunfihigkeitsverfah-
ren und Anwendbarkeit des Gesetzes vom 16. Juli 1980)
Mafnahmen, die fiir einige EPIC gelten, auch fir La Poste
gelten konnten:

2.3. UBERTRAGUNG DER VERPFLICHTUNGEN EINES AUF-
GELOSTEN EPIC AUF EIN ANDERES OFFENTLICHES UNTER-
NEHMEN ODER DEN STAAT

Die kodifizierende Anweisung Nr. 02-060-M95 vom
18. Juli 2002 iiber die Finanz- und Rechnungslegungs-
vorschriften fur franzosische offentliche Industrie- und
Handelsunternehmen (Instruction codificatrice n® 02-060-
M95 du 18 juillet 2002 sur la réglementation financiere et
comptable des établissements publics nationaux d caractere in-
dustriel et commercial (1%), nachstehend ,kodifizierende An-
weisung“ genannt) sieht fiir den Fall der Schliefung eines
EPIC, fiir das ein staatlicher Rechnungsfithrer bestellt ist,
zwei Fille vor:

— entweder tritt ein neues Offentliches Unternehmen an
die Stelle des ehemaligen EPIC und tibernimmt dessen
Vermogenswerte, Rechte und Verpflichtungen;

— oder das offentliche Unternehmen wird mit einem
Text aufgelost. In diesem Fall kann ,in dem Text
tiber die Auflosung des Unternchmens bereits ange-
geben werden, wem der Liquidationserlos zuféllt, im
Allgemeinen dem Staat* ().

Der Leitfaden fiir die finanzielle Organisation bei der
Griindung, Umwandlung und Schlieung von franzosi-
schen offentlichen Unternchmen und offentlichen Inte-
ressengruppen vom 14. November 2006 (Guide sur l'or-
ganisation financiére des créations, transformations et suppres-
sions des établissements publics nationaux et des groupements
d'intérét public du 14 novembre 2006, nachstehend ,Leitfa-
den fir die finanzielle Organisation“ genannt), der iiber
die Website des franzosischen Finanzministeriums abruf-
bar ist, fithrt Folgendes aus (*!): ,In dem Text iiber die
SchlieBung des offentlichen Unternechmens muss der
Ubergang der Vermdgenswerte, Rechte und Verpflichtun-
gen des aufgelosten offentlichen Unternehmens auf die
Einrichtung, die seine Tatigkeit oder sein Vermdogen iiber-
nimmt (d. h. ein offentliches Unternehmen oder der
Staat), ausdriicklich geregelt werden.” [...],Ganz all-
gemein muss vorgeschen werden, dass das neue offent-
liche Unternehmen in die Rechte und Pflichten der juris-
tischen Personen, deren Tatigkeit es tibernimmt, die auf
den zur Erfullung seiner Aufgaben geschlossenen Vertra-
gen beruhen, eintritt”.

Obwohl die Bestimmungen der kodifizierenden Anwei-
sung und des Leitfadens fiir die finanzielle Organisation
nur fiir EPIC gelten, fiir die ein staatlicher Rechungsfiihrer
bestellt ist, deutet Einiges darauf hin, dass auch die Schul-
den von EPIC ohne staatlichen Rechnungsfithrer im Fall
der SchlieBung auf den Staat oder ein anderes 6ffentliches
Unternehmen ibertragen wiirden.

So hat Charbonnages de France im Anhang zu seiner Bilanz
vom 31. Dezember 2000 mitgeteilt, dass im Fall der

(36)

Schliefung alle Rechte und Verpflichtungen eines EPIC
entweder auf eine andere juristische Person des offent-
lichen Rechts oder auf die franzosische Regierung selbst
tibertragen werden miissen und dass die Bestimmungen
und Bedingungen fiir eine solche Ubertragung in dem
zur Schliefung des betreffenden EPIC verabschiedeten
Gesetz genannt werden miissen. Diese Aussage ist nicht
auf EPIC mit einem staatlichen Rechnungsfiihrer be-
schrinkt; im Ubrigen wurde fiir das EPIC Charbonnages
de France kein staatlicher Rechnungsfiihrer bestellt.

Einigen Ratingagenturen zufolge wiirde im Fall der Auf-
losung der ERAP (2?), obwohl auch die ERAP ein EPIC
ohne staatlichen Rechnungsfithrer ist, der Saldo aus sei-
nen Schulden und Vermogenswerten ebenfalls auf den
Staat {ibertragen. Nach Aussage von Fitch (2%) ,unterliegt
die ERAP als EPIC den Abwicklungsverfahren nicht. Sie
kann nur durch ein Legislativverfahren aufgelost werden,
und in diesem Fall fillt der Saldo aus ihren Schulden und
Vermogenswerten dem Staat zu“. Moody’s () zufolge
,konnen fir ERAP von dem fiir Abwicklungsverfahren
zustandigen Gericht keine Umstrukturierungsmafinahmen
angeordnet werden. Im Fall der Auflosung des Unterneh-
mens wiirden seine Aktiva und Passiva auf die fir seine
Griindung verantwortliche Behorde, d. h. den Staat selbst,
tibertragen®.

Obwohl fiir La Poste kein staatlicher Rechnungsfithrer
bestellt wurde (¥°), muss angesichts dieser Fakten gepriift
werden, ob in Anbetracht der Gleichstellung von La Poste
mit einem EPIC im Fall ihrer Abwicklung der Grundsatz
der Ubertragung der Verbindlichkeiten auf den Staat oder
eine andere juristische Person des offentlichen Rechts
auch fir La Poste gilt. Denn dann hitte der Glaubiger
die Sicherheit, seine Forderung nicht zu verlieren, und
konnte sich mit einem geringeren Zinssatz zufrieden-
geben oder giinstigere Bedingungen und Zahlungsziele
als bei Nichtvorliegen einer solchen Sicherheit gewahren.
Eine solche Ubertragung hitte somit die gleiche Wirkung
wie eine Biirgschaft.

2.4. DIREKTER ZUGANG ZU DEN KONTEN DER
STAATSKASSE

Fitch (29) gibt weiter an: ,Die Liquiditit der ERAP wird
durch ihren direkten Zugang zu den Vorschusskonten
der Staatskasse garantiert”. Da die ERAP ein EPIC ist,
muss gepriift werden, inwieweit auch La Poste Zugang
zu den Konten der Staatskasse hitte.

3. STELLUNGNAHMEN UND VORSCHLAGE DER
FRANZOSISCHEN BEHORDEN

Nach dem Einleitungsbeschluss iibermittelten die franzo-
sischen Behorden der Kommission mit Schreiben vom
23. Januar 2008 ihre Stellungnahmen und Vorschlige.
Mit diesem Schreiben werden die Stellungnahmen und
Vorschldge erginzt, die in den fritheren Schreiben der
franzosischen Behorden () ausgefithrt wurden und im
Beschluss tiber die Einleitung des Verfahrens zusammen-
gefasst sind.
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(40)

(42)

(43)

(44

3.1. STELLUNGNAHMEN DER FRANZOSISCHEN
BEHORDEN

Die franzosischen Behorden bestreiten zum einen das
Vorliegen einer Biirgschaft und zum anderen das Beste-
hen eines Vorteils fiir La Poste.

3.1.1. NICHTVORLIEGEN EINER BURGSCHAFT

Den franzosischen Behorden zufolge verfiigen offentliche
Unternehmen nicht automatisch aufgrund ihres Status
tiber eine Biirgschaft (A) und ist die Argumentation der
Kommission in ihrem Einleitungsbeschluss falsch (B).

A. Offentliche Unternehmen wiirden nicht automatisch
aufgrund ihres Status iiber eine Biirgschaft ver-

fiigen (%)

Zum Ersten werde weder mit einem Text noch mit einer
Entscheidung der Grundsatz aufgestellt, dass der Staat
grundsitzlich unbegrenzt fiir die Schulden der EPIC hafte.

Zum Zweiten habe sich die Rechtsprechung zum Nicht-
vorliegen von Biirgschaften gedufert. So habe der Conseil
d’Etat in seinem Urteil in der Rechtssache Société de I'hotel
d’Albe (¥°) wie folgt entschieden: ,Das mit Rechtsperson-
lichkeit und Finanzautonomie ausgestattete Office natio-
nal du tourisme [...] war ein offentliches Unternehmen;
infolgedessen kann der Staat nicht verpflichtet sein, fiir
die von diesem Unternehmen eingegangenen Verbind-
lichkeiten aufzukommen; der Minister fiir 6ffentliche Ar-
beiten hat sich daher zu Recht geweigert, dem Antrag
[des Glaubigers] stattzugeben.” In gleicher Weise sei im
Hinblick auf Gebietskorperschaften in den beiden Ent-
scheidungen des Conseil d’Etat in der Rechtssache Cam-
poloro argumentiert worden (3°).

Zum Dritten sehe das Organgesetz vom 1. August 2001
betreffend die Haushaltsgesetze (Loi organique du 1¢ aoiit
2001 relative aux lois de finances ('), nachstehend ,LOLF*
genannt) vor, dass eine Biirgschaft nur mit einer entspre-
chenden Bestimmung im Haushaltsgesetz bestellt werden
konne (*?). Infolgedessen habe nach Angaben des Sach-
verstandigen der franzosischen Behorden (*%) seit dem
vollstindigen Inkrafttreten des LOLF am 1. Januar 2005
keine implizite Biirgschaft rechtmifig gewahrt werden
konnen. Die von La Poste nach dem 1. Januar 2005
eingegangen Verbindlichkeiten seien daher nicht durch
eine implizite Biirgschaft gedeckt. Hinsichtlich der vor
dem 1. Januar 2005 eingegangenen Verbindlichkeiten
vertritt der Sachverstindige der franzosischen Behorden
die Auffassung, dass mangels einer streitigen Entschei-
dung nicht bestimmt werden konne, ob die Nichtigkeit
von vor dem 1. Januar 2005 gewiahrten impliziten Biirg-
schaften, deren Gewidhrung nicht ausdriicklich im Haus-
haltsgesetz genehmigt wurde, auf der Grundlage der Ach-
tung der verfassungsrechtlich geschiitzten Rechte der
Glaubiger ausgeschlossen werden konne oder nicht.

Zum Vierten miissten, falls die EPIC iiber eine Staatsbiirg-
schaft verfiigen wiirden, bei einer Anderung ihres Status
Mafnahmen zur Wahrung der Glaubigeranspriiche ergrif-
fen werden. Solche Mafinahmen seien jedoch nie einge-

(46)

(47)

(48)

fihrt worden. Der Staat habe im Gegenteil bei der Um-
wandlung der Administration des Postes et Télécommu-
nications in eine eigenstindige juristische Person (La
Poste) mit Erlass vom 31. Dezember 1990 eine explizite
Biirgschaft fiirr die vor dem 31. Dezember 1990 einge-
gangenen und auf La Post tibertragenen Verbindlichkeiten
gewihrt. Dies wire nicht erforderlich gewesen, wenn La
Poste als ein einem EPIC gleichgestelltes Unternehmen
aufgrund ihres Status iiber eine Staatsbiirgschaft verfiigt
hitte. Zudem seien Rechts- und Verwaltungsvorschriften
erlassen worden, mit denen Staatsbiirgschaften fur be-
stimmte Tatigkeiten der ERAP und der Agence francaise
du Développement, bei denen es sich ebenfalls um EPIC
handle, gewihrt worden seien.

SchlieRlich zitieren die franzosischen Behorden aus einem
Artikel (**) von Daniel Labetoulle, dem ehemaligen Pra-
sidenten der Section du contentieux des Conseil d’Etat.
Labetoulle zufolge ,existiert im Recht kein Automatismus
bei der Gewidhrung oder Ausweitung dieser Biirgschaft
[einer Biirgschaft des Staates, die von Rechts wegen fiir
offentliche Unternehmen des Staates gelten wiirde]“.

B. Die Argumentation der Kommission zum Vorliegen
einer Biirgschaft sei falsch (*%)

a) Die Begleichung der einzelnen Forderungen sei
nicht abgesichert

1. Mit dem Gesetz vom 16. Juli 1980 konne keine Biirgschaft
begriindet werden

Den franzosischen Behorden zufolge (3%) verleiht das Ge-
setz vom 16. Juli 1980 der Aufsichtsbehorde ein Ein-
trittsrecht, kraft dessen sie an die Stelle des Exekutiv-
organs einer Person treten konne. Dabei konne die Auf-
sichtsbehorde nur die Zustindigkeiten dieses Exekutiv-
organs wahrnehmen; die Moglichkeit, tiber den Staats-
haushalt zu verfiigen, gehére nicht dazu. Im Gesetz
vom 16. Juli 1980 werde somit keine Verpflichtung
des Staates vorgesehen, seine eigenen Mittel einzusetzen.

Zur Stitzung dieser Auslegung fithren die franzdsischen
Behorden die vorbereitenden Arbeiten des Gesetzes vom
16. Juli 1980 an. Bei diesen Debatten sei die Regierung
gegen die Anderungsantrige gewesen, mit denen eine
auferordentliche staatliche Subvention fiir Gebietskorper-
schaften, deren Mittel zur Erfullung von Gerichtsurteilen
nicht ausreichen sollten, zwingend eingefithrt werden
sollte.

Die franzosischen Behorden beziehen sich auch auf
rechtswissenschaftliche Aufsitze (*). In diesen Aufsitzen
wird darauf hingewiesen, dass der Ausdruck ,trdgt dafiir
Sorge” in Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Juli 1980 auf
ein ,Eintrittsrecht* verweist, bei dem ,grundsitzlich der
Eintretende iiber die gleichen Zustindigkeiten wie derje-
nige, an dessen Stelle er tritt, verfiigt, wobei die Gewah-
rung einer auferordentlichen Subvention im Ubrigen
,2den Rahmen der Ausiibung eines Eintrittsrechts iiber-
schreitet” und somit im Gesetz vom 16. Juli 1980 nicht
vorgesehen sei.
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SchlieRlich fithren die franzosischen Behorden die Ent-
scheidungen des Conseil d’Etat vom 10. November
1999 (*)) und vom 18. November 2005 (*°) in der
Rechtssache Campoloro an. Der Conseil d’Etat habe die
Auffassung vertreten, dass das Eintreten des Staates fiir
die sdumige Gemeinde in Finanzangelegenheiten nicht zu
den Verpflichtungen gemdff dem Gesetz vom 16. Juli
1980 gehore. Bei der Untersuchung, ob die Haftung
des Staates im Bereich des — obendrein groben — Ver-
schuldens in Anspruch genommen werden konne, habe
der Conseil d’Etat grundsitzlich jede Form der Haftung
,von Rechts wegen“ und somit jede Form der Biirgschaft
ausgeschlossen.

2. Die verschuldensunabhdngige Haftung des Staates konne
nicht allein durch unzureichende Mittel ausgelost werden

Zudem behaupten die franzosischen Behorden, dass die
Entschadigungsmoglichkeiten, die den Glaubigern offent-
licher Unternehmen unter restriktiven Bedingungen offen
stehen, keiner Sicherheit in Form einer Garantie oder
Biirgschaft gleichgesetzt werden konnten. Die Biirgschaft
setze voraus, dass der Biirge das Schuldverhiltnis des
Biirgschaftsnehmers tibernehme. Wenn es darum gehe,
ein Verschulden bzw. — im Fall einer verschuldensunab-
hangigen Haftung — die Folgen eines Handelns zu iiber-
nehmen, konne von einer Biirgschaft keine Rede sein.

Die franzosischen Behorden behaupten weiter, dass die
Haftung des Staates in jedem Fall nicht allein dadurch
ausgelost werden konne, dass der Prifekt oder die Auf-
sichtsbehorde wegen der Finanz- und Vermogenslage der
Korperschaft oder des offentlichen Unternehmens keine
Mafinahmen zur Begleichung der Forderung habe ergrei-
fen konnen.

Im Bereich des — obendrein schweren — Verschuldens
konne die Unterlassung des Prifekt oder der Aufsichts-
behorde, seine bzw. ihre Zustindigkeiten wahrzunehmen,
wenn es keine geeigneten Mafinahmen gebe, die eine
Begleichung der Forderung durch die Korperschaft oder
das offentliche Unternehmen ermdglichen wiirden, nicht
schuldhaft sein.

Die verschuldensunabhingige Haftung sei aus mindestens
zwei Griinden auszuschliefen:

— Erstens konne die Haftung der Person, von der Ersatz
verlangt werde, nur ausgelost werden, wenn die ihr
zugerechnete Handlung (bzw. Unterlassung) die un-
mittelbare Ursache des Schadens gewesen sei. Bei un-
zureichenden Mitteln sei jedoch nicht die Handlung
oder Unterlassung der Verwaltungsbehorde ursichlich
fur den Schaden des Glaubigers, sondern die Zah-

(54)

lungsunfihigkeit der Korperschaft oder des offent-
lichen Unternehmens.

— Zweitens beruhe die verschuldensunabhingige Haf-
tung auf dem Grundsatz der Gleichheit vor den 6f-
fentlichen Lasten. Im vorliegenden Fall sei fir die
franzosischen Behorden unverstindlich, inwieweit
der Schaden des Glaubigers zu einer Verletzung des
Grundsatzes der Gleichheit vor den offentlichen Las-
ten fithren koénne. Denn im Gegensatz zu der Rechts-
sache, die zum Urteil Couitéas (**) gefithrt habe, habe
im vorliegenden Fall keine staatliche Behorde ent-
schieden, das Urteil aus Griinden des allgemeinen
Interesses nicht zu erfillen. Im genannten Fall sei es
der Behorde praktisch unmoglich gewesen, Maffnah-
men zur Erfullung der gerichtlichen Entscheidung zu
ergreifen und die Forderungen der Glaubiger zu be-
gleichen, und aus zwingenden Griinden des All-
gemeininteresses. Die Haftung wegen Verletzung des
Grundsatzes der Gleichheit vor den 6ffentlichen Las-
ten konne den franzosischen Behorden zufolge nicht
blof8 aufgrund der Feststellung der Zahlungsunfahig-
keit geltend gemacht werden. Im Hinblick auf das
Vorbringen der Kommission unter Randnummer 59
des Einleitungsbeschlusses, dem zufolge ,wenn der
Vertreter des Staates die Kontinuitdt der Daseinsvor-
sorge iiber den Anspruch des Glaubigers auf Beglei-
chung seiner Forderung stellen wiirde, ein Auslésen
der verschuldensunabhingigen Staatshaftung nicht
ausgeschlossen wire®, erkennen die franzosischen Be-
horden an, dass der Vertreter des Staates bei der
Durchfithrung des mit dem Gesetz vom 16. Juli
1980 eingefithrten Verfahrens an das Erfordernis
der Kontinuitit der Daseinsvorsorge gebunden ist.
Allerdings hitte eine solche Entschidigung nach Auf-
fassung der franzosischen Behorden selbst im Fall
einer gerichtlichen Anordnung der Entschidigung
des Gldubigers zur Folge, dass der Glaubiger wieder
in der Situation wire, in der er auch nach allgemei-
nem Recht gewesen wire, da der betreffende Ver-
mogenswert verduflert worden wire und die Glaubi-
gergemeinschaft den entsprechenden Betrag erhalten
hdtte. Dem Glaubiger wiirde somit daraus kein Vor-
teil erwachsen.

b) [...] (%

1. Die Nichtanwendbarkeit der Sanierungs- und Abwicklungs-
verfahren nach allgemeinem Recht auf dffentliche Unterneh-
men schliefe die Maglichkeit des Konkurses eines EPIC oder
die Einleitung eines Konkursverfahrens iiber sein Vermigen
nicht aus

Den franzosischen Behorden zufolge griinde die Kommis-
sion ihre Analyse auf die Mitteilung aus dem Jahr 2000
tiber staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflich-
tungen und Biirgschaften (*!) und insbesondere auf deren
Ziffer 2.1.3: ,Als Beihilfe in Form einer Garantie betrach-
tet die Kommission auch die giinstigeren Finanzierungs-
bedingungen fiir Unternechmen, deren Rechtsform einen
Konkurs oder andere Zahlungsunfahigkeitsverfahren aus-
schliefSt oder dem Unternehmen eine ausdriickliche staat-
liche Garantie oder Verlustitbernahme durch den Staat
verschafft”.
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Vertrags der Mitteilung aus dem Jahr 2000 iiber staatli-
che Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und
Biirgschaften vorgehen, fihren die franzosischen Behor-
den zwei Aspekte an, die ihrer Ansicht nach der An-
wendbarkeit dieser Mitteilung auf den vorliegenden Fall
zuwiderlaufen:

— in der Mitteilung von 2000 iiber staatliche Beihilfen
in Form von Haftungsverpflichtungen und Biirgschaf-
ten gehe es darum, dass sich die Beihilfe aus ,giins-
tigeren Finanzierungsbedingungen® aufgrund eines
ausgeschlossenen Konkursverfahrens ergebe; nun
habe die Kommission aber das Vorliegen von solchen
,gunstigeren Finanzierungsbedingungen® nicht nach-
gewiesen;

— die Mitteilung aus dem Jahr 2000 iiber staatliche Bei-
hilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und
Biirgschaften betreffe den Fall, in dem die Rechtsform
jedes Konkurs- oder Zahlungsunfahigkeitsverfahren
und nicht ein Verfahren im Besonderen ausschliefSe;
nun habe die Kommission aber nicht nachgewiesen,
dass La Poste nicht Konkurs gehen konne und dass
kein Zahlungsunfihigkeitsverfahren moglich sei.

Den franzosischen Behorden zufolge ist das Gesetz vom
25. Januar 1985 nur eine Verfahrensvorschrift. Die Tat-
sache, dass die EPIC nicht in den Anwendungsbereich
dieses Gesetzes fallen, bedeute nicht, dass es bei einem
EPIC nicht zu einer Zahlungseinstellung kommen konne
und dass ein Sanierungs-, Abwicklungs- oder Konkurs-
verfahren nicht moglich sei.

2. Durch die Anwendung des mit dem Gesetz vom 16. Juli
1980 eingerichteten ,Verfahrens* anstelle des Insolvenzver-
fahrens nach allgemeinem Recht werde dem Gliubiger kein
Vorteil verschafft

Nach Priifung von Randnummer 68 des Einleitungs-
beschlusses gelangen die franzosischen Behorden zu
dem Schluss, dass die Kommission die Frage, ob ein
besonderes Zahlungsunfahigkeitsverfahren einem Unter-
nehmen, das diesem Verfahren unterliegt, gegeniiber Un-
ternechmen, die den handelsrechtlichen Bestimmungen
unterliegen, einen Vorteil verschafft, anhand von zwei
Kriterien bewerte:

— einem Kriterium der Offentlichkeit: Das Verfahren,
das im Fall der Zahlungsfahigkeit von La Poste ange-
strengt wiirde, misste klar definiert und offentlich
sein;

— einem Kriterium der Gleichwertigkeit: Bei diesem Ver-
fahren miisste es sich entweder um das privatrecht-
liche Verfahren handeln oder um ein Verfahren, das
den Glaubigern von La Poste nicht mehr Anspriiche
verschaffe, als sie nach dem Handelsrecht hitten.

Obwohl die franzosischen Behorden bestreiten, dass die
Erfullung dieser beiden Kriterien notwendig ist (*2), be-
riicksichtigen sie diese Kriterien angesichts der Tatsache,
dass die Kommission sie als notwendig und hinreichend

(59)

(60)
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von juristischen Personen des offentlichen Rechts durch
die Anwendung der Bestimmungen des Gesetzes vom
16. Juli 1980 im Vergleich zu den Gldubigern von Un-
ternechmen, die Insolvenzverfahren nach allgemeinem
Recht unterliegen, ein Vorteil verschafft wird.

Hinsichtlich des Kriteriums der Offentlichkeit vertreten
die franzosischen Behorden die Auffassung, dass das
mit dem Gesetz vom 16. Juli 1980 eingefithrte Verfahren
von den Ratingagenturen ganz richtig als Verfahren ein-
geordnet werde, das im Fall der Zahlungsunfihigkeit ei-
nes EPIC greife, wie die von der Kommission im Zusam-
menhang mit der Fall ERAP angefiihrten Agenturmeldun-
gen beweisen wiirden.

Beim Kriterium der Gleichwertigkeit unterscheiden die
franzosischen Behorden zwischen dem Fall, in dem das
Erfordernis des Fortbestands der Daseinsvorsorge zum
Tragen kommt, und dem Fall, in dem dieses Erfordernis
nicht gegeben ist.

i) Untersuchung des mit dem Gesetz vom 16. Juli 1980
eingefithrten ,Verfahrens unter dem Gesichtspunkt der
Gleichwertigkeit — ohne das Erfordernis des Fort-
bestands der Daseinsvorsorge

Nach Ansicht der franzosischen Behorden kime in dem
Fall, dass La Poste ihre Schulden nicht zuriickzahlen kon-
nen sollte und kein Erfordernis des Fortbestands der Da-
seinsvorsorge gegeben wire, das folgende Verfahren zur
Anwendung: Im unwahrscheinlichen Fall erwiesener fi-
nanzieller Schwierigkeiten wiirde das Unternchmen zu-
nichst, bevor es zu einer Uberschuldung kidme, Verhand-
lungen mit seinen Glaubigern zur Aufstellung eines
Schuldensanierungsplans aufnehmen. Sollte dieser Plan
als unzureichend betrachtet werden oder keine Uberwin-
dung der finanziellen Schwierigkeiten ermoglichen und
keine neue Einigung mit den Gliaubigern — oder einigen
von ihnen — zustande kommen, konnten die Glaubiger
dann das zustindige Gericht anrufen, um den Schuldner
verurteilen und somit ihre Forderung anerkennen zu las-
sen. Dabei kime das mit dem Gesetz vom 16. Juli 1980
eingefithrte Verfahren zur Anwendung. Es konnte gege-
benenfalls dazu fithren, dass die Aufsichtsbehérde an die
Stelle des Exekutivorgans von La Poste tritt, um die zur
Begleichung der Schulden aus den Mitteln des Unterneh-
mens erforderlichen Entscheidungen zu treffen. Sollte bei
dem mit dem Gesetz vom 16. Juli 1980 eingefiihrten
Verfahren festgestellt werden, dass die Vermdgenswerte
von La Poste nicht ausreichen, es der Aufsichtsbehorde
somit faktisch nicht moglich sein, mangels verduflerbarer
Vermogenswerte die zur Begleichung der Schulden erfor-
derlichen Mittel zu erschliefen, wire das im Gesetz vom
16. Juli 1980 vorgesehene Verfahren beendet.

Nach Ansicht der franzésischen Behorden konnte die
Anwendung des mit dem Gesetz vom 16. Juli 1980
eingefiihrten Verfahrens fiir den Fall, dass kein Erforder-
nis der Daseinsvorsorge besteht, zur Verduferung aller
Vermogenswerte von La Poste fithren; im Fall unzurei-
chender Vermogenswerte wiirden bei diesem Verfahren
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jedoch nicht alle Glaubiger von La Poste befriedigt wer-
den kénnen. Am Ende des Verfahrens hitten die Glaubi-
ger eines Unternehmens, das dem Gesetz vom 16. Juli
1980 unterliegt, unter dem Strich den gleichen Betrag
erhalten wie die Glaubiger eines dem Handelsrecht unter-
liegenden Unternehmens, namlich den Erlos aus der Ver-
duflerung der Vermogenswerte.

Dieses Verfahren wiirde sich nur in zwei Punkten von
dem nach dem Handelsrecht anwendbaren Verfahren un-
terscheiden:

— es gebe keine Unterscheidung nach Glaubigergrup-
pen: Im Unterschied zum privatrechtlichen Verfahren,
bei dem die Gldubiger nach Gruppen unterschieden
und in der Rangfolge ihrer Vorrechte und im Ver-
hiltnis zu den verfiigbaren Summen befriedigt wiir-
den, zeichne sich das mit dem Gesetz vom 16. Juli
1980 eingefithrte Verfahren dadurch aus, dass der
Gldubiger nur mit einer Klage seine Anspriiche wah-
ren konne. Das System des Gesetzes vom 16. Juli
1980 entspreche dem Windhundverfahren;

— der Vertreter des Staates tiibernehme unter der Auf-
sicht des Verwaltungsgerichts (Kontrolle des groben
Verschuldens gemifl dem Urteil des Conseil d’Etat
von November 2005 in der Sache Campoloro) eine
Funktion, die zu der des Konkursverwalters und des
gerichtlich bestellten Sachwalters gleichwertig sei.

Nach Auffassung der franzosischen Behorden konnen die
Glaubiger nach Abschluss des Verfahrens keine Rechts-
mittel mehr einlegen. Den franzosischen Behorden zu-
folge kann die Staatshaftung nicht allein wegen unzurei-
chender Vermogenswerte ausgelost werden. Wie im pri-
vatrechtlichen Verfahren wiirde nach Abschluss der ge-
richtlichen Abwicklung bis auf wenige Ausnahmen ,das
Recht der Glaubiger auf Einzelvollstreckung nicht wieder-
aufleben” (+3).

ii) Untersuchung des mit dem Gesetz vom 16. Juli 1980
eingefithrten ,Verfahrens* unter dem Gesichtspunkt
der Gleichwertigkeit unter Beriicksichtigung des Erfor-
dernisses des Fortbestands der Daseinsvorsorge

Fir den Fall, dass der Fortbestand der Daseinsvorsorge
gewdhrleistet werden miisste, riumen die franzosischen
Behorden ein, dass der Vertreter des Staates in Ausiibung
der mit dem Gesetz vom 16. Juli 1980 iibertragenen
Befugnisse beschliefen konnte, bestimmte Vermogens-
werte, die fur die Erfullung offentlicher Aufgaben erfor-
derlich seien, nicht zu verduBern. Die NichtverduBerung
bestimmter Vermogensgegenstinde aus Griinden, die mit
dem Erfordernis des Fortbestands der Daseinsvorsorge
zusammenhdngen, wiirde — mangels Ersatzleistung des
Staates — zu einem geringeren Verduferungserlos und
entsprechend zu einer weniger umfassenden Befriedigung
der Gldubiger fithren. Bei diesem Verfahren hitten die
Glaubiger von La Poste nicht mehr Rechte als dem Han-
delsrecht. Den franzosischen Behorden zufolge ist damit
das von der Kommission aufgestellte Kriterium der
Gleichwertigkeit erst recht erfiillt.

(66)
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Die franzosischen Behorden rdumen jedoch ein, dass in
diesem Fall die verschuldensunabhingige Haftung des
Staates geltend gemacht werden und zu einer Entschadi-
gung der Gldubiger in Hohe des erlittenen Schadens fih-
ren konnte, d. h. maximal in Hohe des Marktwerts der
Vermogensgegenstinde, die infolge des rechtmafSigen Be-
schlusses des Vertreters des Staates nicht verduflert wor-
den seien. Nach Ansicht der franzosischen Behorden
hitte diese mogliche Entschadigung jedoch nur zur Folge,
dass der Gldubiger wieder in die Lage versetzt wiirde, in
der er nach allgemeinen Recht wire, und dass ihm mit
Blick auf das Kriterium der Gleichwertigkeit nicht mehr
Rechte verschafft wiirden als er nach allgemeinem Recht
hitte.

Die franzosischen Behorden kommen zu dem Schluss,
dass das mit dem Gesetz vom 16. Juli 1980 eingefiihrte
Verfahren die von der Kommission aufgestellten Kriterien
der Gleichwertigkeit und Offentlichkeit erfiillt, die hinrei-
chend seien, um das Vorliegen eines Vorteils auszuschlie-
Ben. Threr Ansicht nach ist es daher nicht gerechtfertigt,
La Poste unmittelbar dem aufwindigen und komplexen
Verfahren nach allgemeinem Recht zu unterwerfen.

3. Die von der Kommission angefiihrten Texte zum Schicksal
der Verbindlichkeiten nach dem Versiegen der Mittel des
Unternehmens trifen auf La Poste nicht zu

Nach Ansicht der franzosischen Behorden sind die von
der Kommission im Einleitungsbeschluss und insbeson-
dere unter Randnummer 69 angefithrten Texte im Fall
von La Poste weder anwendbar noch umsetzbar.

3.1.2. NICHTVORLIEGEN EINES VORTEILS

Den franzosischen Behorden zufolge untersucht die
Kommission das Vorliegen eines selektiven Vorteils unter
zwei Aspekten:

— Argumentation, in der sich ein Zirkelschluss verberge,
anhand der Mitteilung aus dem Jahr 2000 iiber staat-
liche Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen
und Biirgschaften;

— Untersuchung des mutmaflichen Einflusses der an-
geblichen Beihilfe auf die Ratingagenturen.

A. Anhand der Mitteilung der Kommission aus dem
Jahr 2000 iiber staatliche Beihilfen in Form von
Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften konne
im vorliegenden Fall nicht auf das Vorliegen eines
Vorteils geschlossen werden

Nach Auffassung der franzosischen Behorden hat die
Kommission Ziffer 2.1.3 der Mitteilung aus dem Jahr
2000 {iiber staatliche Beihilfen in Form von Haftungsver-
pflichtungen und Biirgschaften unter Randnummer 77
des Einleitungsbeschlusses falsch ausgelegt. Den franzosi-
schen Behorden zufolge beinhaltet Ziffer 2.1.3, dass eine
Beihilfe in Form von Haftungsverpflichtungen oder Biirg-
schaften vorliegt, wenn ein Unternchmen giinstigere Fi-
nanzierungsbedingungen erhalte, weil seine Rechtsform
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einen Konkurs oder andere Zahlungsunfihigkeitsverfah-
ren ausschliefSe. Ziffer 2.1.3 der Mitteilung der Kommis-
sion aus dem Jahr 2000 iiber staatliche Beihilfen in Form
von Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften besage
den franzosischen Behorden zufolge nicht, dass die Kom-
mission die Auffassung vertritt, dass die Tatsache, dass
die Rechtsform eines Unternehmens einen Konkurs oder
andere  Zahlungsunfihigkeitsverfahren  ausschliefe,
zwangsldufig dazu fuhre, dass dieses Unternehmen giins-
tigere Finanzierungsbedingungen erhalte.

Im Ubrigen sind die franzésischen Behérden der Ansicht,
dass La Poste nicht in den Anwendungsbereich von Ziffer
2.1.3 der Mitteilung der Kommission aus dem Jahr 2000
tiber staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflich-
tungen und Biirgschaften fillt, da diese den Fall betreffe,
in dem die Rechtsform alle Konkurs- oder Zahlungsunfi-
higkeitsverfahren und nicht ein bestimmtes Verfahren
ausschliefe. Nach Auffassung der franzésischen Behorden
hat die Kommission weder bewiesen, dass La Poste nicht
Konkurs gehen konne, noch, dass kein anderes Zahlungs-
unfihigkeitsverfahren zur Anwendung kommen kénne.

B. Nichtzurechenbarkeit und Nichtvorliegen staatlicher
Mittel

Unter Randnummer 79 des Einleitungsbeschlusses weist
die Kommission auf den Einfluss hin, den Ratingagentu-
ren auf die Finanzierungsbedingungen der Unternehmen
ausiiben.

Nach einem Hinweis auf die Schwichen der Ratingagen-
turen behaupten die franzosischen Behorden, dass der
Standpunkt einer Ratingagentur keinen dem Staat zure-
chenbaren Vorteil begriinden konne, der eine staatliche
Beihilfe darstellen konne, wenn er nicht durch eine ge-
naue Analyse des geltenden Rechtsrahmens gestiitzt
werde. Selbst wenn ein EPIC aufgrund dieser Bewertung
in der Praxis einen vorteilhaften Zugang zu Finanzierun-
gen hitte, hitte es dadurch weder rechtlich noch prak-
tisch Zugang zu staatlichen Mitteln, was erforderlich
wire, um sie als Beihilfe einstufen zu konnen.

Zudem seien die Analysen der Ratingagenturen nicht ob-
jektiv, sondern beruhten auf einer subjektiven Einschit-
zung einer moglichen Unterstiitzung des Staates bei
Schwierigkeiten des betreffenden Unternehmens.

C. Zirkularitit der Argumentation

Nach Ansicht der franzésischen Behorden verbirgt sich in
der Argumentation der Kommission ein Zirkelschluss:

— die Kommission stiitze sich im Wesentlichen auf Aus-
sagen der Ratingagenturen, um einen wirtschaftlichen
Vorteil aufzuzeigen;

— der Markt und die Ratingagenturen hitten das Nicht-
vorliegen einer Staatsbiirgschaft fiir La Poste beriick-
sichtigt, hitten jedoch noch immer Bedenken, die nur
auf dem Standpunkt der Kommission beruhen wiir-
den.
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D. Keine Auswirkungen auf das Rating von La Poste

Den franzosischen Behorden zufolge wird im Einleitungs-
beschluss in jedem Fall nicht bewiesen, dass das Rating
von La Poste dank einer angeblichen unbeschrinkten
Staatsbiirgschaft besser ausgefallen ist.

a) Die Dokumente der Ratingagenturen seien nicht
ausreichend, um Auswirkungen irgendeiner Art
aufzuzeigen

Die franzosischen Behorden dufern sich zu der Studie
von Standard and Poor’s mit dem Titel ,Influence of Go-
vernment Support on Ratings“, die von der Kommission
unter Randnummer 80 des Einleitungsbeschlusses ange-
fuhrt wird. In dieser Studie unterscheidet Standard and
Poor’s mehrere Kategorien von ,government supported
postal companies*; die Einstufung ist dabei mafigeblich
fur die Methode, die Standard and Poor’s bei der Ermitt-
lung des Ratings des Unternehmens anwendet.

Die franzosischen Behorden betonen, dass bei der Ein-
stufung in die Kategorie 1 (*4) eine Vielzahl von Kriterien
wie die Art der Geschiftstitigkeit oder das wirtschaftliche
und soziale Umfeld beriicksichtigt wiirden, aber nicht auf
den Status des bewerteten Unternchmens verwiesen
werde.

Die franzosischen Behorden weisen darauf hin, dass die
franzosische Post und die italienische Post am
22. November 2004 in die Kategorie 2 (*) eingestuft
wurden. Die franzosischen Behorden folgern aus der Stu-
die von Standard and Poor’s, dass das Rating der italie-
nischen Post nicht auf der finanziellen Leistungsfihigkeit
von Poste Italiane beruht hat. Den franzosischen Behor-
den zufolge wurde das Rating der italienischen Post vom
Rating ihres Eigentiimers beeinflusst, obwohl Poste Ita-
liane die Rechtsform einer SpA (Aktiengesellschaft) nach
allgemeinem Recht habe.

Sie stellen fest, dass Standard and Poor’s La Poste letzt-
endlich in die Kategorie 3 (*%) eingestuft hat. Den franzo-
sischen Behorden zufolge haben die seit Ende 2004
durchgefithrten umfassenden Reformen Standard and
Poor’s veranlasst, La Poste in diese dritte Kategorie ein-
zustufen. Die franzosischen Behorden folgern daraus,
dass nicht bewiesen werden konne, dass das Rating von
La Poste allein deren Status oder irgendeinem Garantie-
mechanismus des Staates zuzurechen sei und dass dieses
Rating eine staatliche Beihilfe darstellen kénne.

Allerdings raumen sie ein, dass die Frage des Status von
La Poste in der Studie von Standard and Poor’s aus dem
Jahr 2004 angesprochen wurde. Die franzosischen Behor-
den versichern jedoch, dass dieser Punkt in den Gespra-
chen mit Standard and Poor’s geklirt worden sei. Zudem
hitten die franzosischen Behorden Fitch auf das Nicht-
vorliegen von Staatsbiirgschaften fur La Poste hingewie-
sen, woraufhin die Agentur sich erneut mit der Frage
befasst habe.
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b) In der Privatwirtschaft sei das Rating zahlreicher
Tochtergesellschaft an das der Muttergesellschaft
gekoppelt

Nach Angaben der franzosischen Behorden ist der Ein-
fluss eines stabilen Mehrheitsaktiondrs, der von den Ra-
tingagenturen im Fall von Poste Italiane unabhingig von
einem besonderen Status hervorgehoben worden sei, bei
privatwirtschaftlichen Gruppen haufig festzustellen. Als
Beispiel nennen die franzosischen Behorden eine Mittei-
lung von Standard and Poor’s vom 3. Dezember 2003
iiber AGF (¥7), eine Mitteilung tiber die Volkswagen Bank
GmbH (*¥) und eine Mitteilung tiber VWES (*). Nach
Auffassung der franzosischen Behorden stellt dieser An-
satz auf keinen Fall eine Besonderheit des offentlichen
Sektors dar.

c) Das Rating von La Poste wiirde bei einer Ande-
rung ihres Status nicht geindert

Die franzosischen Behorden bemiihen sich, anhand der
Analyse des Ratings von La Poste durch Standard and
Poor’s zu beweisen, dass sich der Status von La Poste
nicht auf dieses Rating auswirkt.

Zum Ersten stellen die franzosischen Behorden fest, dass
Standard and Poor’s La Poste zum Zeitpunkt der Stel-
lungnahme der franzosischen Behorden mit AA- mit sta-
bilem Ausblick bewertet hat. Die Herabstufung wurde
von Standard and Poor’s mit der bevorstehenden Ver-
schlechterung der Finanzstruktur der Gruppe im Zusam-
menhang mit der Zahlung von 2 Mrd. EUR durch La
Poste fiir die Reform der Finanzierung der Ruhegehalter
der Beamten sowie mit der ,stirkeren Unabhingigkeit
von La Poste von ihrem Anteilseigner” begriindet. Nach
Ansicht der franzésischen Behorden wiirde sich eine sol-
che Herabstufung, die nicht aus Anlass einer Anderung
des Status von La Poste erfolgt sei, nicht erkldren lassen,
wenn das Rating von La Poste nur eine Folge ihres Status
wire.

Zum Zweiten sei fur die franzosischen Behorden trotz
der Ausfithrungen (°°) von Standard and Poor’s in dem
unter Randnummer 84 des Einleitungsbeschlusses ge-
nannten Schreiben vom 3. April 2007 nicht nachvoll-
ziehbar, warum La Poste, wenn sie iiber eine Staatsbiirg-
schaft verfiigt hdtte, um 3 Notches niedriger als der Staat
bewertet worden sei. In dhnlicher Weise sei fiir die fran-
zdsischen Behorden unverstindlich, warum, wenn die
Bestimmungen des Gesetzes vom 16. Juli 1980 von
den Agenturen dahingehend ausgelegt worden wiren,
dass zugunsten der Glaubiger der betreffenden juristi-
schen Personen ein einer Staatsbiirgschaft gleichgestellter
Mechanismus eingerichtet worden sei, die Gebietskorper-
schaften mit der Note BBB + bewertet worden seien, der
Staat dagegen als AAA.

Zum Dritten betonen die franzosischen Behorden, dass
das Schreiben von Standard and Poor’s vom 3. April
2007 auf einer Aufzahlung der Stirken und Schwichen
des Unternehmens beruhe und dass der Status darin nicht
erwihnt werde. Die beiden von Standard and Poor’s zur
Stiitzung des Ratings genannten Faktoren, d. h. die wirt-
schaftliche Bedeutung der offentlichen Aufgaben von La
Poste und das ,strong shareholder backing” hitten nichts
mit dem Status von La Poste zu tun. Denn den franzo-
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sischen Behorden zufolge ist unter ,strong shareholder ba-
cking” nicht eine dem Recht der Union zuwiderlaufende
finanzielle Unterstiitzung zu verstehen, sondern das Inte-
resse, das der Staat unter ,At arm’s length“-Bedingun-
gen (°!) an der Entwicklung von La Poste hat. Die fran-
zosischen Behorden folgern daraus, dass der Status kein
wesentlicher Faktor des Ratings ist.

Zum Vierten weisen die franzosischen Behorden darauf
hin, dass die Ratingagentur in diesem Schreiben vom
3. April 2007 angibt, weiterhin den Top-Down- Ansatz
anzuwenden, der es ermoglicht, ein Unternehmen um bis
zu zwei Punkte niedriger als den Staat zu bewerten. Der
Ratingagentur zufolge ist dieser Ansatz dadurch gerecht-
fertigt, dass der Staat mittelfristig alleiniger Aktiondr von
La Poste bleiben diirfte. Die franzosischen Behorden fol-
gern daraus, dass dieser Ansatz in keiner Weise mit dem
Status von La Poste begriindet werde. Schlieflich behaup-
ten die franzosischen Behorden auf der Grundlage eines
Zitats von Standard and Poor’s (32), dass nicht die Ande-
rung des Status, sondern eine Offnung des Kapitals Stan-
dard and Poor’s veranlassen wiirde, bei La Poste nach
dem Bottom-Up-Ansatz vorzugehen. Sie fligen hinzu,
dass eine solche Anderung des Ansatzes angesichts der
erwarteten Besserung der grundlegenden Faktoren von La
Poste nicht zwangsliufig zu einer Anderung des Ratings
fuhren wiirde.

Zum Finften weisen die franzosischen Behorden darauf
hin, dass die Ratingagentur den Ausblick trotz des von
der Kommission eingeleiteten Verfahrens wegen der un-
beschriankten Biirgschaft, die La Poste aufgrund ihres Sta-
tus gewdhrt worden sein soll, als ,stabil“ festgelegt habe.
Wenn der Status nun aber einen Einfluss auf die Zah-
lungsfihigkeit des Unternehmens hitte, miisste die bevor-
stchende Anderung zu einem negativen und nicht zu
einem stabilen Ausblick fithren. Im Ubrigen begriinde
Standard and Poor’s den stabilen Ausblick damit, dass
der Staat in den nichsten beiden Jahren trotz einer mog-
lichen Anderung des Status alleiniger Aktionir des Unter-
nehmens bleiben diirfte. Aus einem weiteren Zitat von
Standard and Poor’s (°%) folgern die franzosischen Behor-
den, dass Standard and Poor’s bei der Entscheidung iber
die Anderung des Ratings die Leistungsfahigkeit des Un-
ternehmens und eine mogliche Anderung der Aktionérs-
struktur beriicksichtige und nicht eine mogliche Ande-
rung des Status.

Zum Sechsten betonen die franzosischen Behorden, wo-
bei sie erneut aus dem Schreiben von Standard and
Poor's von 2007 zitieren (*4), dass die Ratingagentur
der Behauptung der Kommission, der Status habe eine
Verbesserung der La Poste gewihrten Finanzierungs-
bedingungen zur Folge, nicht gefolgt sei. Unter Heran-
ziehung des Zitats von Standard and Poor’s, dem zufolge
,die Ratings von La Poste von dieser Empfehlung nicht
berithrt wurden, da wir die Auffassung vertreten, dass
eine Anderung des Status von La Poste nicht zwangsldu-
fig zu einer geringeren Unterstiitzung des Staates fiihrt,
die den Ratings von La Poste zugrunde liegt und die
unldngst durch Regierungsbeschliisse erneut bekriftigt
wurde” (>°), schliefen die franzosischen Behorden, das

der Status von La Poste deren Rating nicht beeinflusst
hat.
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E. Keine Auswirkungen auf die Finanzierungsbedin-
gungen von La Poste

Schlieflich untersuchen die franzosischen Behorden die
tatsichlichen Finanzierungsbedingungen von La Poste,
um zu bestimmen, ob eine angebliche Staatsbiirgschaft
sich darauf ausgewirkt hat.

Den franzosischen Behorden zufolge haben weder die
Ankiindigung des Vorliegens einer angeblichen Biirg-
schaft und ihrer angeblichen Unvereinbarkeit mit dem
Unionsrecht und demzufolge ihrer baldigen Aufhebung
durch die Kommission noch das Bestreiten dieser Be-
hauptungen durch die franzosischen Behorden gegeniiber
den Ratingagenturen und in der Presse einen Einfluss auf
die Finanzierungsbedingungen von La Poste gehabt. So
habe La Poste im Oktober 2006, unmittelbar nach der
Ankiindigung der Kommission, geeignete Maffnahmen zu
empfehlen, eine Obligationsanleihe in Hohe von 1,8 Mrd.
EUR mit zwei Laufzeiten von 7 und 15 Jahren begeben.
La Poste habe diese Empfehlung im Prospekt erwihnt
und bei Besprechungen mit den Anlegern klargestellt,
dass sie iiber keine Staatsbiirgschaft verfiige. Nun hitten
sich aber nach der Emission die Finanzierungskosten von
La Poste nicht wesentlich gedndert (*%). Die beiden Emis-
sionen seien von europdischen Anlegern mit einem fiir
La Poste iiblichen Profil, d. h. von Anlegern, die ihre
Obligationen bis Falligkeit behalten, in hohem Mafe ge-
zeichnet worden. Die franzosischen Behorden ziehen da-
raus den Schluss, dass die Ankiindigung der Kommission,
in der die Aufhebung der angeblichen Biirgschaft verlangt
wurde, und die 6ffentliche Bekanntgabe des Standpunkts
des franzosischen Staates keinen Einfluss auf die Finan-
zierungsbedingungen von La Poste auf dem Anleihemarkt
gehabt hitten. Denn auf den Mirkten werde die Auffas-
sung vertreten, dass die Finanzierungsbedingungen von
La Poste nicht auf dem rechtlichen oder tatsichlichen
Bestehen irgendeiner Sicherheit beruhen.

Die franzosischen Behorden kommen zu folgendem
Schluss:

— die Analyse der Kommission in ihrem Beschluss tiber
die Einleitung des Verfahrens sei falsch: La Poste ver-
fuge iiber keine Staatsbiirgschaft;

— die Kommission habe das Vorliegen eines Vorteils fir
La Poste aufgrund von deren Status nicht bewiesen;

— die Kommission habe infolgedessen das Vorliegen ei-
ner Beihilfe zugunsten von La Poste nicht bewiesen.

3.2. VORSCHLAGE DER FRANZOSISCHEN BEHORDEN

Um dennoch die Bedenken der Kommission auszuriu-
men, teilten die franzosischen Behorden mit, dass sie
bereit wiren, die folgenden Mafinahmen umzusetzen,
falls die Kommission einwilligen wiirde, das Verfahren
mit einem Beschluss gemafl Artikel 7 Absatz 2 der Ver-
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fahrensverordnung abzuschlieffen, mit dem festgestellt
wird, dass keine Beihilfe vorliegt:

— Kldrung der Durchfithrungsbestimmungen zum Ge-
setz vom 16. Juli 1980;

— Aufnahme eines Hinweises, dass keine Deckung
durch eine Biirgschaft gegeben ist, in alle eine Forde-
rung beinhaltenden Vertrige von La Poste;

— Mafnahme zur Riickabtretung moglicher negativer
Auswirkungen auf den Spread im Zusammenhang da-
mit, dass La Poste nicht den Insolvenzverfahren nach
allgemeinem Recht unterliegt, durch La Poste an den
Staat.

3.2.1. KLARUNG DER DURCHFUHRUNGSBESTIMMUNGEN
ZUM GESETZ VOM 16. JULI 1980

Nach Auffassung der franzosischen Behorden geht es
nicht darum, die in Rede stehenden Bestimmungen we-
sentlich zu dndern, sondern nur darum, ihre Auslegung
zu kldren. Daher schlagen sie vor, die Durchfithrungs-
bestimmungen des Gesetzes zu dndern (*’). Die Anderung
sollte den vierten Unterabsatz von Artikel 3-1 des De-
krets zur Regelung der dem Prifekten oder der Aufsichts-
behorde iibertragenen Aufsichtsfunktion betreffen. Mit
der Anderung sollten alle Bedenken der Kommission
im Hinblick auf den Ausdruck ,tragt dafiir Sorge (im
Franzosischen ,y pourvoit) ausgerdumt werden konnen.
Daher wird vorgeschlagen zu prizisieren, dass der Ver-
treter des Staates bzw. die Aufsichtsbehorde die Mittel im
Haushalt der Korperschaft oder des Unternehmens bereit-
stellt.

Die gednderte Bestimmung des Dekret wiirde wie folgt
lauten:

Jst die Inverzugsetzung bei Verstreichen dieser Fristen
ergebnislos geblieben, stellt der Vertreter des Staates
bzw. die Aufsichtsbehorde die Ausgabe in den Haushalt
der betreffenden Korperschaft bzw. des betreffenden of-
fentlichen Unternehmens ein. Er stellt gegebenenfalls die
erforderlichen Mittel im Haushalt der Korperschaft oder des
Unternehmens bereit, indem er die noch freien, fiir andere
Ausgaben vorgesechenen Mittel senkt oder die Ressourcen
erhoht* (Anderungen in kursiver Schrift).

Nach Angaben der franzosischen Behorden wird durch
diesen Vorschlag in Verbindung mit den Auferungen
und rechtswissenschaftlichen Aufsitzen, die bei den Be-
ratungen vor Zusendung des Einleitungsbeschlusses iiber-
mittelt wurden, ausgeschlossen, dass der Prafekt bzw. der
Vertreter des Staates die Ressourcen der betreffenden
Korperschaft oder des betreffenden Unternehmens im
Rahmen des mit dem Gesetz vom 16. Juli 1980 einge-
fuhrten Verfahren durch staatliche Subventionen oder
eine Kapitalspritze aus offentlichen Mitteln erhohen kann.
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3.2.2. AUFNAHME EINES HINWEISES, DASS KEINE DE-
CKUNG DURCH EINE BURGSCHAFT GEGEBEN IST,
IN ALLE EINE FORDERUNG BEINHALTENDEN VER-
TRAGE VON LA POSTE

A. Urspriinglicher Vorschlag der franzosischen Behor-
den

Unter Randnummer 59 des Einleitungsbeschlusses vertritt
die Kommission die Auffassung, dass durch den Vor-
schlag der franzosischen Behorden, die Durchfithrungs-
bestimmungen zum Gesetz vom 16. Juli 1980 zu &n-
dern, ,nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei Ver-
siegen der Mittel von La Poste ein Gldubiger, dessen
Forderung im Rahmen der Anwendung des Gesetzes
von 1980 nicht befriedigt worden sein sollte, den Rechts-
weg beschreitet, um auf der Grundlage der Verletzung
des Grundsatzes der Gleichheit vor den offentlichen Las-
ten den Staat zur Haftung heranzuziehen®.

Obwohl sie bestreiten, dass die Staatshaftung allein we-
gen der Zahlungsunfihigkeit von La Poste ausgelost wer-
den kann, machen die franzosischen Behorden, um alle
Bedenken der Kommission auszurdumen, einen Vor-
schlag auf der Grundlage der Einwendung der freiwilligen
Risikoiibernahme (exception de risque accepté). Diese Ein-
wendung, die sowohl bei der Verschuldenshaftung als
auch bei der verschuldensunabhingigen Haftung des
Staates greift, beruht auf dem Grundsatz, dass ein Scha-
den, der infolge eines Umstands entsteht, dem sich das
Opfer bewusst ausgesetzt hat, keinen Schadenersatz-
anspruch begriindet (siche Urteile des Conseil d’Etat
Sille (°8) und Meunier (*9).

Um die Anwendung dieser Einwendung sicherzustellen,
schlagen die franzosischen Behorden daher vor, den
Glaubigern von La Poste offiziell zu bestitigen, dass La
Poste nicht tiber eine Staatsbiirgschaft verfiigt und dass
der Staat im Fall der Zahlungsunfahigkeit nicht verpflich-
tet wire, an ihrer Stelle finanzielle Forderungen zu bedie-
nen. Mit einer solchen Information werde nicht gegen
das Gesetz verstoflen, da dieses an keiner Stelle vorsehe,
dass der Staat im Fall der Zahlungsfahigkeit fur La Poste
eintreten miisse, um deren Schulden zu begleichen.

Uber die Klarung der Durchfithrungsbestimmungen zum
Gesetz vom 16. Juli 1980 hinaus verpflichten sich die
franzosischen Behorden somit gemeinsam mit La Poste,
in den Finanzierungsvertrag (fur alle vertraglich begriin-
deten Instrumente) den folgenden Hinweis aufzunehmen:

,Die Emission/das Programm/das Darlehen ist durch kei-
nerlei direkte oder indirekte staatliche Biirgschaft gedeckt.
Bei Zahlungsunfihigkeit ist der Staat nicht gehalten, an-
stelle von La Poste finanzielle Forderungen zu bedienen®.

B. Bedenken der Kommission in ihrem Einleitungs-
beschluss

Unter Randnummer 61 des Einleitungsbeschlusses duflert
die Kommission zum Vorschlag der franzosischen Behor-
den die folgenden Bedenken:
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— die Einwendung der freiwilligen Risikotibernahme sei
durch die Rechtsprechung aufgestellt worden und
konne sich dndern;

— ,dieser Vorschlag, der auf den Grundsitzen des of-
fentlichen Rechts beruht, ist unzulinglich, denn diese
Instrumente konnten im Konfliktfall relativ einfach
aufgehoben werden;

— schliefllich hat La Poste nicht nur finanzielle, sondern
auch kommerzielle oder andere Verbindlichkeiten;
diese Fille werden im erginzenden Vorschlag der
franzosischen Behorden aber nicht behandelt.

C. Angaben der franzosischen Behorden zur Erwide-
rung auf diese Bedenken

Wie bereits erwdhnt, kann nach Angaben der franzosi-
schen Behorden die verschuldensunabhingige Staatshaf-
tung nicht allein infolge unzureichender Mittel von la
Poste ausgelost werden, da das Auslosen der Haftung
des Staates eine Entscheidung des Staates iiber eine Hand-
lung oder Unterlassung voraussetze und man hier auf die
praktische Unmoglichkeit des Handelns stofe. Der Vor-
schlag der franzésischen Behorden hat daher nur als er-
gianzende Mafinahme zur Klarstellung gegeniiber Glaubi-
gern einen Wert, wobei er es im Ubrigen aufgrund der
Einwendung der freiwilligen Risikotibernahme ermog-
licht, jegliche Gefahr der Inanspruchnahme der verschul-
densunabhingigen Staatshaftung auszuschliefSen.

Den franzosischen Behorden zufolge wire der erste Ein-
wand der Kommission gleichbedeutend damit, dass selbst
dann, wenn im innerstaatlichen Recht eines Mitgliedstaats
eine Bestimmung nicht vorgeschen sei, allein die Gefahr
einer Abkehr von der Rechtsprechung, d. h. einer Ande-
rung des einzelstaatlichen Rechts, ausreichen wiirde, um
eine staatliche Beihilfe zu begriinden. Die franzosischen
Behorden fechten diese Argumentation an. Threr Auffas-
sung nach stellt die Einwendung der freiwilligen Risiko-
tibernahme einen Grundsatz des offentlichen Rechts dar,
der durch die Rechtsprechung immer wieder bestitigt, nie
widerlegt und umfassend kommentiert worden sei. Die
Kommission konne eine potenzielle Beihilfe nicht auf
eine mogliche Anderung des Rechts griinden, die im vor-
liegenden Fall mehr als unwahrscheinlich sei.

Der zweite Einwand der Kommission betreffe die Tatsa-
che, dass es sich um sekundirrechtliche Instrumente
handle, die im Konfliktfall einfach aufgehoben werden
konnten. Das Gesetz und die Verordnung wiirden dem
Vertrag zwar vorgehen, aber der Einwand der Kommis-
sion wire nur dann wirklich stichhaltig, wenn er sich auf
einen iibergeordneten Text berufen wiirde. Den franzosi-
schen Behorden zufolge wird der Einwand der Kommis-
sion zu diesem Punkt durch nichts untermauert.
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der dritte Einwand, die Anleiheemissionen seien nicht
die einzigen forderungsbegriindenden Instrumente, stich-
haltig ist, obgleich er im Fall von La Poste von begrenzter
Tragweite sei, da die Hauptschulden von La Poste in
finanziellen Verbindlichkeiten und im Wesentlichen An-
leiheschulden bestiinden.

D. Ausweitung des Vorschlags

Die franzosischen Behorden teilten daraufhin mit, dass
sie, falls die Kommission das formliche Priifverfahren
mit einem Beschluss gemaf Artikel 7 Absatz 2 der Ver-
fahrensverordnung abschliefen wiirde, mit dem fest-
gestellt wird, dass keine Beihilfe vorliegt, bereit wiren,
ihren Vorschlag zur Aufnahme eines Hinweises auf die
nicht gegebene Deckung durch eine staatliche Biirgschaft
auf alle eine Forderung beinhaltenden Vertrige auszuwei-
ten. Den franzosischen Behorden zufolge konnte dadurch
jede Gefahr einer Inanspruchnahme der verschuldens-
unabhingigen Staatshaftung wegen der blolen Zahlungs-
unfihigkeit von La Poste ausgeschlossen werden. Im Ub-
rigen hitte die Inanspruchnahme der verschuldensunab-
hingigen Haftung des Staates aufgrund einer Entschei-
dung der Aufsichtsbehorde, Vermogenswerte, die fiir
den Fortbestand der Daseinsvorsorge erforderlich seien,
nicht zu verdufern, nur zur Folge, dass die Glaubiger
von La Poste in der gleichen Situation wie die Glaubiger
einer Aktiengesellschaft waren.

E. Einschitzung der franzésischen Behorden im Hin-
blick auf die Einstufung der MafSnahme als Beihilfe
nach ihren Vorschligen

Nach Auffassung der franzosischen Behorden wiirden die
beiden klirenden Mafinahmen es ermoglichen, die Glau-
biger von La Poste iiber ihre Rechte aufzukliren. Den
franzosischen Behorden diirfe daher nicht, wie unter
Randnummer 74 des Einleitungsbeschlusses geschehen,
vorgehalten werden, dass sie ,verantwortlich fur die Er-
wartungen der Gldubiger von La Poste hinsichtlich des
Vorliegens einer Biirgschaft“ seien und dass sie absichtlich
eine ,unklare Rechtslage“ beibehalten wiirden, die dazu
fuhren konnte, dass der Staat ,verpflichtet ist, fur die
Schulden von La Poste aufzukommen, falls diese nicht
mehr in der Lage sein sollte, ihren Verpflichtungen nach-
zukommen*.

Denn nach Auffassung der franzoésischen Behorden
konne zum einen daraus, dass La Poste nicht den Insol-
venzverfahren nach allgemeinem Recht unterliegt und
den Bestimmungen des Gesetzes vom 16. Juli 1980 un-
terworfen ist, nicht auf das Vorliegen einer Staatsbiirg-
schaft geschlossen werden und wiirden zum anderen die
vorgeschlagen klirenden Mafinahmen jegliche Haftung
des Staates, an die man den Markt angeblich glauben
lasse, ausschliefen.

Unter diesen Umstinden konnten dem Staat keine etwai-
gen Folgen zurechnet werden. Das Kriterium der Zure-
chenbarkeit sei somit entgegen den Behauptungen der
Kommission unter Randnummer 76 des Einleitungs-
beschlusses nicht erfiillt.

Auch wiirde Randnummer 75 des Einleitungsbeschlusses,
unter der die Kommission das Vorliegen staatlicher Mit-

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

iiber staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflich-
tungen und Biirgschaften begriinde, nicht mehr standhal-
ten, da das Vorliegen einer Staatsbiirgschaft durch nichts
untermauert werde.

3.2.3. MASSNAHME ZUR RUCKABTRETUNG

Zur Ergdnzung ihrer Vorschlige seien die franzosischen
Behorden bereit, mit der Kommission den folgenden An-
satz zu untersuchen.

Der vorgeschlagene Ansatz beruht auf der Analyse des
Standpunkts der Kommission unter Ziffer 2.1.3 ihrer
Mitteilung aus dem Jahr 2000 iiber staatliche Beihilfen
in Form von Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften:
,Als Beihilfe in Form einer Garantie betrachtet die Kom-
mission auch die glinstigeren Finanzierungsbedingungen
fiir Unternehmen, deren Rechtsform einen Konkurs oder
andere Zahlungsunfihigkeitsverfahren ausschlieft oder
dem Unternehmen eine ausdriickliche staatliche Garantie
oder Verlustiibernahme durch den Staat verschafft.“ In
ihrem Einleitungsbeschluss fithrt die Kommission unter
Randnummer 114 aus, dass sie es als problematisch er-
achtet, dass ,Frankreich nicht alle geeigneten Maflnahmen
ergreift, um zu vermeiden, dass dieser Status wirtschaft-
liche Auswirkungen zugunsten eines Unternehmens hat,
das auf wettbewerbsbestimmten Markten tatig ist“.

Die franzdsischen Behorden bestreiten, dass Abschnitt
2.1.3 der Mitteilung aus dem Jahr 2000 iiber staatliche
Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und
Biirgschaften auf La Poste zutrifft, und behaupten, die
Kommission sei nicht in der Lage gewesen nachzuweisen,
dass La Poste dadurch, dass sie nicht den privatrecht-
lichen Insolvenzverfahren unterliege, gtinstigere Finanzie-
rungsbedingungen erhalte.

Sie schlugen der Kommission dennoch vor, mit ihr die
Einfithrung einer Maffnahme zur Riickabtretung zu unter-
suchen, bei der La Poste fiir den Fall, dass sich die Tat-
sache, dass La Poste nicht den Insolvenzverfahren nach
allgemeinem Recht unterliegt, nachteilig auf den Spread
auswirken wiirde, jeden einzelnen Euro an den Staat
riickabtreten wiirde. Dabei wiirde ein Berechnungsmecha-
nismus angewandt, der von der Kommission bestitigt
wiirde und gepriift werden konnte. Nach Ansicht der
franzosischen Behorden konnten mit einem solchen An-
satz die genannten klirenden Vorschlige vervollstindigt
werden, um dem Mythos von der Staatsbiirgschaft ein
Ende zu setzen und ein mogliches Vorliegen einer Bei-
hilfe endgiltig auszuschliefSen.

4. WURDIGUNG DER BEIHILFE
4.1. BEGRIFF DER BEIHILFE

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind, soweit in den
Vertriagen nicht etwas anderes bestimmt ist, staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Un-
ternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb ver-
falschen oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnen-
markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten beeintrachtigen.
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(116)

117)

(118)

(119)

(120)

4.1.1. BESTEHEN EINER UNBESCHRANKTEN STAATLICHEN
BURGSCHAFT: VORLIEGEN STAATLICHER MITTEL

Wie unter Randnummer 56 des Einleitungsbeschlusses
ausgeftihrt, ist La Poste aufgrund ihres Statuts als eine
einem EPIC gleichgestellte juristische Person des offent-
lichen Rechts sowohl hinsichtlich der Bedienung ihrer
Glaubiger als auch beziiglich ihres Fortbestandes im Fall
der Zahlungsunfihigkeit in einer besonderen rechtlichen
Situation.

Die Kommission erinnert zunichst daran, dass La Poste
nicht den Vorschriften des gemeinen Rechts tiber die
Sanierung und Abwicklung von Unternchmen in Schwie-
rigkeiten unterliegt (°°). Die franzosischen Behorden strei-
ten dies nicht ab, leugnen aber, dass es einen Mechanis-
mus gibt, der einer Staatsbiirgschaft zugunsten von La
Poste gleichkommt. Nach Ziffer 1.2 Unterabsatz 2 vierter
Gedankenstrich der Mitteilung der Kommission aus dem
Jahr 2008 iiber die Anwendung der Artikel 107 und 108
AEUV auf staatliche Beihilfen in Form von Haftungsver-
pflichtungen und Biirgschaften (nachstehend ,Biirg-
schaftsmitteilung von 2008 genannt) (°') werden auch
die giinstigeren Finanzierungsbedingungen fir Unterneh-
men, deren Rechtsform einen Konkurs oder andere In-
solvenzverfahren ausschlieit oder dem Unternehmen
eine ausdriickliche staatliche Garantie oder Verlustiiber-
nahme durch den Staat verschafft, als Beihilfe in Form
einer Garantie gewertet. Infolgedessen ist das Vorbringen
der franzosischen Behorden zu priifen, mit dem bewiesen
werden soll, dass keine staatliche Biirgschaft vorliegt.

A. Biirgschaft fiir die Begleichung einzelner Forderun-
gen

Um festzustellen, ob eine Biirgschaft fir die einzelnen
Forderungen vorliegt, muss zundchst gepriift werden,
ob eine solche Biirgschaft — wie die franzésischen Be-
horden behaupten — durch die Rechtsvorschriften oder
die Rechtsprechung ausgeschlossen wird (a).

Anschliefend priift die Kommission das Vorgehen eines
Glaubigers von La Poste im Hinblick auf die Bedienung
seiner Forderung fiir den Fall, dass La Poste in finanzielle
Schwierigkeiten geraten sein und ihre Schulden nicht be-
gleichen konnen sollte (b). Die Kommission wird unter-
suchen, ob ein Gldubiger von La Poste bei dem Verfahren
in einer vergleichbaren Situation wie ein Gldubiger eines
privatrechtlichen Unternehmens wire.

a) Entgegen den Behauptungen der franzésischen Be-
horden ldsst das franzosische Recht das Bestehen
impliziter Biirgschaften und im Besonderen das
Bestehen einer Staatsbiirgschaft aufgrund des Sta-
tus des offentlichen Unternehmens zu

1. Priifung des Vorbringens der franzésischen Behorden (°2)

Zum Ersten versichern die franzosischen Behorden, dass
weder mit einer Rechtsvorschrift noch durch eine gericht-
liche Entscheidung der Grundsatz aufgestellt werde, dass
der Staat fir die Schulden der EPIC haftet.

121)

(122)

123)

(124)

(125)

Die Kommission stellt fest, dass selbst dann, wenn eine
Staatsbiirgschaft zugunsten der EPIC in keiner Rechtsvor-
schrift und keiner Entscheidung ausdriicklich vorgesehen
wird — und tibrigens auch dann, wenn eine Staatsbiirg-
schaft zugunsten der EPIC in keiner Rechtsvorschrift und
keiner Entscheidung ausdriicklich ausgeschlossen wird —,
nicht ausgeschlossen werden kann, dass eine implizite
Biirgschaft vorliegt.

Zum Zweiten habe sich die Rechtsprechung nach Anga-
ben der franzosischen Behorden insbesondere im Urteil
Société de Thotel d’Albe (®3) und in der Rechtssache Cam-
poloro (*4) zum Nichtvorliegen von Biirgschaften gedufSert.

Entsprechend den Hinweisen ihrer Sachverstindigen stellt
die Kommission fest, dass der Conseil d’Etat im Urteil
Société de I'hétel d’Albe nur ablehnt, dem direkt an das
Ministerium fur offentliche Arbeiten gerichteten Antrag
des Glaubigers stattzugeben. Die Inanspruchnahme einer
Biirgschaft setzt die Zahlungsunfihigkeit voraus. Das an-
gefuhrte Urteil betrifft nicht genau die Situation, in der
die Biirgschaft zum Tragen kommen kann. Ein solcher
Biirgschaftsmechanismus beinhaltet nicht, dass der Staat
auf einfaches Anfordern des Gliubigers verpflichtet ist,
die Schulden eines 6ffentlichen Unternehmens zu beglei-
chen.

Die Analyse der Kommission zur Rechtssache Campoloro
wird in Abschnitt 4.1.1.A.b.3 dieses Beschlusses darge-
legt. Darin wird aufgezeigt, dass die Rechtssache Cam-
poloro ganz im Gegenteil zeigt, dass das System der
Staatshaftung bei der Durchfihrung von Verfahren zur
Beitreibung von Schulden offentlicher Unternehmen alle
Merkmale eines Biirgschaftsmechanismus aufweist.

Zum Dritten behauptet der Sachverstindige der franzosi-
schen Behorden, dass fiir die von La Poste seit Inkraft-
treten des LOLF am 1. Januar 2005 eingegangenen Ver-
bindlichkeiten keine impliziten Biirgschaften erhalten
werden konnen. Hinsichtlich der vor dem 1. Januar
2005 eingegangenen Verbindlichkeiten, die tiber diesen
Zeitpunkt hinaus bestehen, rdumt der Sachverstindige
der franzosischen Behorden ein, dass sich zwei Rechts-
auffassungen gegeniiberstehen:

— nach der ersten Rechtsauffassung wiirden die auf der
Verfassung fuflenden Entscheidungsgriinde (insbeson-
dere die Gleichheit vor den offentlichen Lasten und
das Eigentumsrecht), die den Conseil constitution-
nel (%°) veranlasst hitten, die Nichtigkeit von Biirg-
schaften auszuschliefen, deren Gewahrung in einem
Haushaltsgesetz nicht ausdriicklich genehmigt wurde,
fur implizite ebenso wie fur explizite Biirgschaften
gelten. Sollte eine implizite Biirgschaft fiir die Schul-
den von La Poste bestehen, wiirde somit die unter-
bliebene Genehmigung im Haushaltsgesetz keine
Nichtigkeit dieser Biirgschaft fir die von La Poste
vor dem 1. Januar 2005 eingegangenen Verbindlich-
keiten nach sich ziehen;
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(126)

(127)

(128)

(129)

— nach der zweiten Rechtsauffassung konnten Begiins-
tigte einer angeblichen impliziten Biirgschaft nicht die
gleichen unumstoflichen und entscheidenden Rechte
geltend machen; sollte eine implizite Biirgschaft fur
die Schulden von La Poste bestehen, wiirde somit die
unterbliebene Genehmigung im Haushaltsgesetz auch
fur die vor dem 1. Januar 2005 eingegangenen Ver-
bindlichkeiten zur Nichtigkeit dieser Biirgschaft fiih-
ren.

Die Kommission stellt fest, dass der Sachverstindige der
franzosischen Behorden einrdumt, dass ungewiss ist, ob
die unterbliebene Genehmigung einer impliziten Biirg-
schaft im Haushaltsgesetz die Nichtigkeit der Biirgschaft
fur die vor dem 1. Januar 2005 eingegangenen Verbind-
lichkeiten zur Folge hat. Um festzustellen, ob die La Poste
vom Staat gewahrte implizite Biirgschaft durch das LOLF
nichtig geworden ist, muss nach Auffassung der Kommis-
sion gepriift werden, seit wann La Poste tiber diese im-
plizite Biirgschaft verftgt, und nicht, wann La Poste diese
Verbindlichkeiten eingegangen ist. Denn bei der hier un-
tersuchten Biirgschaft handelt es sich um eine Staatsbiirg-
schaft, die den Staat und La Poste bindet (die Glaubiger
von La Poste sind nur indirekt begiinstigt). Im Ubrigen
bezieht sich die Biirgschaft nicht nur auf die Begleichung
einzelner Forderungen (siche Abschnitt 4.1.1.A dieses Be-
schlusses), sondern auch auf den Fortbestand des Unter-
nehmens La Poste und/oder seiner Verpflichtungen (siehe
Abschnitt 4.1.1.B dieses Beschlusses). Da die implizite
staatliche Biirgschaft zugunsten von La Poste schon vor
dem 1. Januar 2005 bestand, ist nach Auffassung der
Kommission das Vorbringen, es konne seit dem
1. Januar 2005 keine impliziten Biirgschaften mehr ge-
ben, nicht stichhaltig.

In Erwdgung 110 seines Urteils vom 25. Juli 2001 zum
LOLF (%) fiihrte der Conseil constitutionnel aus, dass die
vor Inkrafttreten des LOLF gewihrten Biirgschaften, die
nicht erfasst wurden, nicht unwirksam sind. Der Sach-
verstindigen der Kommission zufolge trifft diese Argu-
mentation in vollem Umfang auf implizite Biirgschaften
zu, die aufgrund des Status der offentlichen Unterneh-
men gewahrt wurden und noch nicht erfasst worden
sein sollten und deshalb giiltig bleiben.

Der Sachverstindige der franzosischen Behorden dufert
dennoch Zweifel daran, dass die Entscheidungsgriinde,
die den Conseil constitutionnel veranlasst haben, die
Nichtigkeit der nicht im Haushaltsgesetz genehmigten
Biirgschaften auszuschliefen, sowohl fur implizite als
auch fiir explizite Forderungen gelten. Seiner Ansicht
nach konnen Begiinstigte einer impliziten Biirgschaft
nicht die gleichen unumstoflichen und entscheidenden
Rechte wie Begiinstigte einer expliziten Biirgschaft gel-
tend machen.

Abgesehen davon, dass sich das Vorbringen des Sachver-
standigen der franzosischen Behorden darauf beschrinkt,
Zweifel zu duflern, und daher nicht entscheidend ist,
stellt die Kommission fest, dass nichts in Erwidgung
100 nahe legt, dass nur explizite Biirgschaften nicht nich-
tig sind. Artikel 61 des LOLF, auf den sich die Erwdgung
bezieht, beschrinkt sich ebenfalls nicht auf explizite
Biirgschaften. Die Kommission ist daher der Ansicht,

(130)

(131)

(132)

dass die Auffassung des Conseil constitutionnel, dass
die Strafe fur eine unterbliecbene Genehmigung im Haus-
haltsgesetz nicht in der Nichtigkeit einer Biirgschaft be-
stehen konne, fiir implizite ebenso wie fiir explizite
Brgschaften gilt. Sie vertritt daher die Auffassung, dass
eine implizite, La Poste vom Staat gewahrte Biirgschaft
bei unterbliebener Genehmigung im Haushaltsgesetz
nicht unwirksam wird.

Im Ubrigen beschrankt sich der Geltungsbereich der Ver-
pflichtung, staatliche Biirgschaften im Haushaltsgesetz zu
erfassen, nach Angaben der Sachverstindigen der Kom-
mission auf die ,Gewihrung” solcher Biirgschaften. Die
Gewihrung einer Biirgschaft umfasst die Fille, in denen
der Staat mit ausdriicklicher Willensbekundung be-
schliefSt, fur eine Einrichtung oder ein Geschift zu biir-
gen. Biirgschaften dagegen, die mit einem Status oder
einer Verpflichtung durch die Rechtsprechung verbunden
sind und sich dadurch auszeichnen, dass sie implizit und
automatisch verfiigbar sind, fallen nicht unter die Ver-
pflichtung, sie im Haushaltsgesetz zu erwédhnen. Diese
zweite Kategorie beruht nicht auf einer Entscheidung
des Staates, sondern ist die Folge eines bereits bestehen-
den Rechtsrahmens. Das Bestehen dieser zweiten Katego-
rie, die nicht in den Anwendungsbereich von Artikel 34
des LOLF fllt, erklrt, dass die Rechtsprechung zur Biirg-
schaft fiir Konzessionsinhaber iiber das Jahr 2001 hinaus
fortgilt. Sie erkldrt auch, dass der Staat, wenn er Aktionar
oder Gesellschafter eines Unternehmens oder einer Unter-
nehmensgruppe ist, dessen bzw. deren Haftung fur Ver-
bindlichkeiten nicht durch das Handelsrecht beschrankt
wird, nicht verpflichtet ist, dies im Haushaltsgesetz anzu-
geben.

Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass das auf
dem LOLF fullende Vorbringen der franzosischen Be-
horde nicht tiberzeugend ist und dass die Tatsache,
dass in keinem Haushaltsgesetz erwdhnt wird, dass der
Staat fir La Poste aufgrund von deren Status biirgt, das
Bestehen einer solchen Biirgschaft nicht ausschliefit. Die
Kommission betont, dass sie weder an die Einstufung der
Mafinahme als Biirgschaft nach dem franzosischen Recht
gebunden ist noch daran, ob es sich um eine Biirgschaft
handelt, die unter das LOLF fillt. Relevant ist aus Sicht
der Kommission einzig die Einstufung dieser Mafnahme
vor dem Hintergrund des Unionsrechts und insbesondere
angesichts der Biirgschaftsmitteilung. Die Kommission
unterstreicht, dass nach dem Unionsrecht das Vorliegen
einer impliziten Biirgschaft anzunehmen ist, wenn sich
ein Mitgliedstaat rechtlich verpflichtet hat, die Forderung
einer anderen Person bei deren Nichterfiillung zuriick-
zuzahlen (7).

Zum Vierten hdtten nach Auffassung der franzosischen
Behorden, falls die EPIC iiber eine Staatsbiirgschaft ver-
fiigt hitten, bei einer Anderung ihres Status Sicherungs-
mafinahmen eingefithrt werden miissen, um Anspriiche
von Glaubigern aus der Zeit vor der Umwandlung des
betreffenden offentlichen Unternehmens zu wahren. Dass
ein solcher Mechanismus nie eingefithrt worden sei (siche
insbesondere die Umwandlung von France Télécom, Gaz
de France, EDF und ADP) (%), sei ein Beweis dafiir, dass
keine Biirgschaft vorliege.



L 27416 Amtsblatt der Europaischen Union 19.10.2010
(133) Wie die Sachverstindige der Kommission erklirt, beruht (137) Schlieflich zitieren die franzosischen Behorden aus einem
eine solche Behauptung auf einer sehr groffziigigen Aus- Artikel (°%) von Daniel Labetoulle, dem ehemaligen Pri-
legung des verfassungsrechtlichen Schutzes des Eigen- sidenten der Section du contentieux des Conseil d’Etat.
tumsrechts. Gemifl dem Vorbringen der franzosischen Dieser Artikel wird wie auch die Rechtssache Campoloro
Behorden wiirde der Schutz des Eigentumsrechts es ge- in dem Abschnitt dieses Beschlusses untersucht, der sich
bieten, dass alle Forderungen erhalten bleiben. Da der mit dem Auslosen der Staatshaftung befasst (/7).
verfassungsrechtliche Schutz des Eigentumsrechts nicht
nur Offentliche Unternehmen betrifft, wire eine solche
Auslegung gleichbedeutend damit, dass bei Ereignissen (138) Die Kommission gelangt zu dem folgenden Schluss:
wihrend des Bestehens irgendeines Unternehmens die
Forderungen geschiitzt werden miissen, wenn sie wegen
der Entwicklungen vom Ausfall bedroht sind. Nach der- — zum einen wird entgegen den Behauptungen der
zeitigem Stand des positiven franzésischen Rechts blei- franzosischen Behorden mit keiner Rechtsvorschrift
ben die Forderungen nun aber nicht erhalten. Eine Be- und keiner Entscheidung das Bestehen einer Staats-
schrankung des Vorbringens auf staatlich verbiirgte For- biirgschaft zugunsten von La Poste ausgeschlossen;
derungen wiirde bedeuten, dass ein urspriinglich vom
Staat garantiertes Eigentumsrecht einen hoheren verfas-
sungsméfigen Schutz als andere Eigentumsrechte  ge- — zum anderen wird dadurch, dass diese Biirgschaft in
n.1ef§t. Dem st nicht so. Schl{eﬁhch st emne l_:orderung keiner Rechtsvorschrift ausdriicklich vorgesehen wird,
ein personliches Recht, das nicht mit dem Eigentums- das Bestehen einer impliziten Biirgschaft nicht aus-
recht verwechselt werden darf, welches seinem Wesen geschlossen.
nach ein dingliches Recht ist. Es kann nicht darum gehen,
den hoheren Schutz, den dingliche Rechte genielen, auf
personliche Rechte auszuweiten. 2. Das Bestehen impliziter Biirgschaften aufgrund des Status
dffentlicher Unternehmen wird in einem Schreiben des Con-
seil d’Etat bestdtigt
(134) Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass das Eigen- (139) Das Bestehen einer impliziten Biirgschaft aufgrund des
tumsrecht nicht gebietet, dass besondere Mafinahmen Status offentlicher Unternehmen wird in einem Schreiben
vorgesehen werden, um die Rechte der Gldubiger bei des Conseil d’Etat, das 1995 in der Rechtssache Crédit
der Umwandlung eines EPIC in eine Gesellschaft, die Lyonnais vorgelegt und bereits im Einleitungsbeschluss
den gerichtlichen Sanierungs- und Abwicklungsverfahren genannt wurde, bestitigt ("!). In diesem Schreiben griin-
unterliegt, zu sichern. Das Nichtbestehen solcher Maf- dete der Conseil d’Etat eine implizite Biirgschaft allein auf
nahmen ist daher kein Beweis fiir das Nichtvorliegen dem Wesen der Einrichtung als offentliches Unterneh-
einer impliziten Biirgschaft. men: ,Der Conseil d’Etat vertritt [...] die Auffassung,
dass die Staatsbiirgschaft fir den Crédit Lyonnais und
das Comptoir des Entrepreneurs anlésslich des Gesetzes-
entwurfs zum Eingreifen des Staates bei den Sanierungs-
(135) Nach Ansicht der franzésischen Behorden wire es nicht planen fiir diese Unternehmen mangels expliziter gesetz-
erforderlich gewesen, eine explizite Biirgschaft fiir die von licher Bestimmungen auf dem Status der Einrichtung als
der Administration des Postes et Télécommunications offentliches Unternehmen beruhen wird“ (72).
eingegangenen Verpflichtungen zu gewihren, die auf La
Poste iibertragen wurden, wenn Letztere aufgrund ihres
Status iiber eine Staatsbiirgschaft verfuigt hitte. Dies sei (140) Die Kommission ersuchte die franzosischen Behorden
jedoch mit einem Erlass vom 31. Dezember 1990 ge- mehrfach, ihr dieses Schreiben im vollen Wortlaut zu
schehen. tbermitteln.
(141) Die franzosischen Behorden antworteten (73), das betref-
(136) Die Kommission betont, dass die Tatsache, dass die fran- fende Schreiben, das nicht auf Antrag der Regierung er-
zosischen Behorden die Gewihrung einer expliziten stellt worden sei, sei unter den amtlichen Dokumenten
Biirgschaft beschlossen haben, kein Beweis dafiir ist, nicht erfasst worden. Nach Angaben der franzosischen
dass keine implizite Biirgschaft vorgelegen hat. Die glei- Behorden bestand das von der Kommission angefiihrte
che Argumentation gi]t fur das Vorbringen der franzosi- Schreiben nur in dem einen Satz aus dem Jahresbericht.
schen Behorden hinsichtlich der Biirgschaft, die der Staat
fir bestimmte Titigkeiten der ERAP und der Agence
Frangaise du Développement gewihrte. Dass der Staat (142) Im Ubrigen sei diese Stellungnahme nicht auf La Poste

in bestimmten Fillen beschlossen hat, eine explizite Biirg-
schaft zu gewidhren, obwohl bereits eine implizite Biirg-
schaft bestand, kénnte sich mit dem Bestreben um Trans-
parenz und dem Wunsch der Gliaubiger nach mehr
Rechtssicherheit erkldren lassen. Denn nach Ansicht des
Sachverstindigen der franzosischen Behorden ,konnten
Begiinstigte einer impliziten Biirgschaft nicht die gleichen
unumstoflichen und entscheidenden Rechte wie Begiins-
tigte einer expliziten Biirgschaft geltend machen®.

tibertragbar, da sie sich auf ein 6ffentliches Unternehmen
mit einem staatlichen Rechnungsfihrer beziehe, der ei-
gens bestellt worden sei, um die Verwaltung der staatli-
chen Unterstiitzung bei der Sanierung des Crédit Lyon-
nais zu gewdhrleisten; sie stamme aus der Zeit vor dem
Organgesetz vom 1. August 2001 betreffend die Haus-
haltsgesetze (LOLF), und ihre Anwendung stehe im Wi-
derspruch zur spiteren Rechtsprechung des Conseil
d’Etat.
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(143) Die Kommission stellt fest, dass die Auslegung der fran- seiner Forderung fiir den Fall, dass La Poste in finanzielle

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

zOsischen Behorden, die Stellungnahme des Conseil d’Etat
sei nicht auf La Poste iibertragbar, im Widerspruch zum
Inhalt dieser Stellungnahme steht. Denn darin nimmt der
Conseil d’Etat iiberhaupt keinen Bezug auf die Aufgaben
des Unternehmens. Im Ubrigen bezieht er sich auf den
Status als offentliches Unternehmen und nicht auf den
Status als offentliches Unternehmen mit staatlichem
Rechnungsfithrer. Zudem legen die franzosischen Behor-
den nicht dar, warum diese Stellungnahme nur fiir 6f-
fentliche Unternehmen mit staatlichem Rechnungsfiihrer
gelten soll.

Was das Vorbringen der franzosischen Behorden betrifft,
die Stellungnahme sei nicht auf La Poste tibertragbar, weil
sie aus der Zeit vor dem LOLF stamme und im Wider-
spruch zur spiteren Rechtsprechung des Conseil d’Etat
stehe, so hat die Kommission oben aufgezeigt, dass das
Vorliegen einer impliziten Staatsbiirgschaft fur La Poste
durch das LOLF nicht verhindert wird.

Die Kommission vertritt daher die Auffassung, dass die
Stellungnahme des Conseil d’Etat auf La Poste tibertrag-
bar ist und dass der Conseil d’Etat das Vorliegen einer
Staatsbiirgschaft aufgrund des Status als offentliches Un-
ternehmen einrdumt.

Im Ubrigen wird das Bestehen impliziter Biirgschaften
aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsakten, die ,finan-
zielle Folgen fur den Staat bewirken und mit sich brin-
gen®, in einem Schreiben des franzosischen Ministers fiir
Wirtschaft, Finanzen und Industrie vom 22. Juli 2003
bestitigt, das sich mit der ,Erfassung impliziter oder ex-
pliziter Biirgschaftsmafinahmen, die vom Staat gewahrt
wurden befasst. Dieses Schreiben beweist, dass eine
Staatsbiirgschaft auf ganz unterschiedlichen Rechtsakten
beruhen kann (74).

Die Kommission stellt auch fest, dass die franzosischen
Behorden in einer Erlduterung im Anhang des Schrei-
bens, und zwar in Teil 3 mit der Uberschrift ,Die Erfah-
rungen mit dem Abruf von Garantiebetrdgen und die
Rechtsprechung des Conseil haben es ermaglicht, einige
Musterbeispiele fiir implizite Biirgschaften herauszuarbei-
ten“ angeben, dass ,bestimmte Rechtsformen von ihrem
Aufbau her die Haftung ihrer Aktiondre beinhalten, ins-
besondere die Société en nom collectif (SNC, offene Han-
delsgesellschaft) und die Groupements d'intérét économi-
que (GIE, Wirtschaftliche Interessengemeinschaften). Im
Fall der beiden letzten Rechtsformen werden sich Dritte
systematisch an den Staat als Aktiondr wenden. Gleiches
gilt fir die Griindung offentlicher Unternechmen und be-
stimmte Ubernahmen von Beteiligungen an Sociétés ano-
nymes (Aktiengesellschaften). Die franzosischen Behor-
den weisen somit selbst darauf hin, dass die Griindung
eines offentlichen Unternehmens eine implizite Biirg-
schaft des Staates zugunsten der Glaubiger dieses Unter-
nehmens beinhaltet.

b) Der Gliubiger von La Poste hat die Sicherheit,
dass seine Forderung beglichen wird

Die Kommission untersucht nun das Vorgehen eines
Glaubigers von La Poste im Hinblick auf die Bedienung

(149)
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Schwierigkeiten geraten sein und ihre Schulden nicht be-
gleichen konnen sollte. Die Kommission wird ermitteln,
ob ein Glaubiger von La Poste nach Abschluss eines im
Voraus festgelegten und veréffentlichten Verfahrens in
einer Situation ist, die mit der eines Glaubigers eines
privatrechtlichen Unternehmens vergleichbar ist.

Bei dieser Priifung wird Folgendes aufgezeigt:

— die klassischen Hindernisse, die der Begleichung der
Schulden privatrechtlicher Unternehmen im Wege
stehen, sind bei offentlichen Unternehmen nicht ge-
geben (1);

— das mit dem Gesetz vom 16. Juli 1980 eingefiihrte
Verfahren zur Beitreibung der Schulden offentlicher
Unternehmen, die mit einer gerichtlichen Entschei-
dung verurteilt wurden, fihrt in keinem Fall zum
Ausfall der Forderung (2);

— die Regelung der Staatshaftung bei der Durchfithrung
des Verfahrens zur Beitreibung von Schulden 6ffent-
licher Unternehmen weist alle Merkmale eines Biirg-
schaftsmechanismus auf (3);

— selbst wenn der Glaubiger nicht befriedigt werden
sollte, kann er den begriindeten Irrtum beim Zustan-
dekommen der Forderung hinsichtlich der Tatsache,
dass sie in jedem Fall beglichen wiirde, Rechtswirkung
entfalten lassen (4).

1. Die Klassischen Hindernisse, die der Begleichung der Schul-
den privatrechtlicher Unternehmen im Wege stehen, sind bei
offentlichen Unternehmen nicht gegeben

Wie in der Beschreibung der Mafinahme ausgefiihrt, un-
terliegt La Poste nicht den handelsrechtlichen Sanierungs-
und Abwicklungsverfahren fur Unternechmen in Schwie-
rigkeiten. Ein Gldubiger von La Poste lduft somit nicht
Gefahr, dass seine Forderung infolge der Einleitung eines
gerichtlichen Abwicklungsverfahrens ausfillt ("°) oder
dass seine urspriingliche Forderung nach Abschluss des
handelsrechtlichen Sanierungs- oder Abwicklungsverfah-
rens nur teilweise befriedigt wird.

Wie die Sachverstindige der Kommission betont, steht
die Rechtspersonlichkeit von La Poste dem Vorliegen ei-
ner Biirgschaft des franzosischen Staates nicht im Wege.
Denn wihrend die Gesellschafter bei Handelsgesellschaf-
ten wie beispielsweise den Sociétés anonymes (SA, Ak-
tiengesellschaften) und Sociétés a responsabilité limitée
(SARL, Gesellschaften mit beschrinkter Haftung) nicht
verpflichtet sind, die Schulden des Unternehmens, an
dem sie beteiligt sind, zuriickzuzahlen, gibt es zahlreiche
Formen von Gesellschaften oder juristischen Personen,



L 274/18

Amtsblatt der Europdischen Union

19.10.2010

(152)
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die eine Handelstitigkeit ausiiben, bei der die privaten
Gesellschafter fur die Schulden des gegriindeten Unter-
nehmens haften. Dies gilt fiir Sociétés en nom collectif
(offene Handelsgesellschaften), Groupements d'intérét
économique  (wirtschaftliche Interessengemeinschaften)
und Sociétés civiles (Gesellschaften des biirgerlichen
Rechts). Es gibt somit im allgemeinen Recht keinen ex-
pliziten Grundsatz im Bereich der Haftung der Gesell-
schafter fur die Verbindlichkeiten. Man kann somit nicht
behaupten, dass mangels eines Rechtstextes der Grund-
satz gilt, dass fur Verbindlichkeiten und Verluste nicht
gehaftet wird. Die Unabhingigkeit, die durch die Rechts-
personlichkeit verliehen wird, und das Bestehen von Ei-
genkapital sind nach franzosischem Recht kein Kriterium,
aus dem auf die Haftungsregelung fir die von einer ju-
ristischen Person eingegangenen Verbindlichkeiten ge-
schlossen werden kann. Auch ldsst sich aus den bisheri-
gen Ausfithrungen ableiten, dass nichts den Gesetzgeber
daran hindern wiirde vorzusehen, dass ein offentliches
Unternehmen von einer Offentlichen Person gegriindet
werden kann, die nur bis zur Hohe ihrer Einlage oder
ihrer anfinglichen Kapitalzufithrung fiir Verluste aufkom-
men wiirde.

Die Sachverstindige der Kommission hat diese Argumen-
tation weitergefithrt und untersucht, ob es im allgemei-
nen Recht einen (impliziten) Grundsatz im Bereich der
Haftung fiir Schulden gibt, wenn die Gesellschafter oder
Mitglieder eines Unternehmens keinem vom Gesetzgeber
vorgesechenen Rahmen unterliegen, und die Antwort in
den Artikeln 1871 ff. Code civil (franzosisches Zivilge-
setzbuch) gefunden. Diese Artikel befassen sich mit Ge-
sellschaftern, die ihre Gesellschaft nicht eingetragen ha-
ben. Artikel 1871-1 Code civil sieht den folgenden Me-
chanismus vor: ,Sofern keine andere Organisation vor-
gesehen wurde, gelten fir das Innenverhaltnis die Bestim-
mungen fiir die Société civile, wenn die Gesellschaft biir-
gerlich-rechtlichen Charakter hat, bzw. die Bestimmungen
fur die Sociétés en nom collectif, wenn ein Handels-
gewerbe betrieben wird“. Nun wurde bereits darauf hin-
gewiesen, dass die Sociétés civiles und die Sociétés en
nom collectif zu den juristischen Personen zahlen, deren
Gesellschafter fiir Verbindlichkeiten unbeschrankt haften.
Die Sachverstindige folgert daraus, dass, falls ein Grund-
satz nach allgemeinem Recht zutage treten sollte, dies ein
Grundsatz der Haftung fiir die Schulden der juristischen
Personen, die man griindet, wire.

In ihrem Schreiben vom 27. Oktober 2009 bestreiten die
franzosischen Behorden diese Schlussfolgerung. Sie fufSe
auf keinem Rechtstext, da Artikel 1871-1 Code civil, auf
den verwiesen werde, das Innen- und nicht das Aufden-
verhiltnis betreffe. Daraus, dass Rechtstexte nichts dazu
enthalten, konne kein Haftungsgrundsatz abgeleitet wer-
den, es sei denn, man verletzte die Verfahrensrechte nach
franzdsischem Recht wie nach Unionsrecht.

Die Kommission stellt dennoch fest, dass nach
Artikel 1872-1 Code civil jeder Gesellschafter einer nicht
eingetragenen Gesellschaft in eigenem Namen Geschifte
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abschliefit und gegeniiber Dritten allein verpflichtet ist.
Jeder Gesellschafter haftet somit unbeschrinkt fir die
Verbindlichkeiten, die er eingegangen ist. Natiirlich leitet
die Kommission aus dieser Erwdgung allein nicht ab, dass
der Staat fiir die Schulden von La Poste haftet, vertritt
jedoch die Auffassung, dass das Argument ihrer Sachver-
standigen, dass, falls ein Grundsatz nach allgemeinem
Recht zutage treten sollte, dies ein Haftungsgrundsatz
wire, durch das Vorbringen der franzosischen Behorden
nicht entkriftet wird. Im Ubrigen weist die Kommission
darauf hin, dass die franzosischen Behorden in den Er-
lauterungen im Anhang des Schreibens des Ministers fiir
Wirtschaft, Finanzen und Industrie vom 22. Juli 2003 (7°)
selbst Parallelen zwischen der Haftung des Aktiondrs bei
der SNC und der Haftung des Staates bei offentlichen
Unternehmen ziehen.

Auf der Grundlage der bisherigen Ausfithrungen gelangt
die Kommission zu dem folgenden Schluss:

— Im Gegensatz zu den Gldubigern der dem Handels-
recht unterliegenden Unternehmen laufen die Glaubi-
ger von La Poste (da diese nicht den handelsrecht-
lichen Sanierungs- und Abwicklungsverfahren fir Un-
ternehmen in Schwierigkeiten unterliegt) nicht Ge-
fahr, dass ihre Forderungen nach einem gerichtlichen
Abwicklungsverfahren vollstindig oder teilweise aus-
fallen.

— Die Rechtspersonlichkeit von La Poste steht einer
staatlichen Biirgschaft zugunsten von La Poste nicht
im Wege.

— Da die Haftung des Staates fiir La Poste nicht explizit
beschrinkt wird, konnen sich die Glaubiger von La
Poste zu Recht auf den Grundsatz stiitzen, dass der
Staat fiir die Schulden von La Poste aufkommt, ob-
wohl La Poste Rechtspersonlichkeit besitzt.

2. Das mit dem Gesetz vom 16. Juli 1980 eingefiihrte Ver-
fahren zur Beitreibung der Schulden offentlicher Unterneh-
men, die mit einer gerichtlichen Entscheidung verurteilt wur-
den, fiihrt in keinem Fall zum Ausfall der Forderung

Im Folgenden untersucht die Kommission das Verfahren
zur Beitreibung der Schulden offentlicher Unternehmen,
die von einem Gericht verurteilt wurden, um zu ermit-
teln, ob dieses Verfahren, wie die franzosischen Behorden
behaupten, zu einem Ausfall der Forderung gegeniiber La
Poste und somit fiir den Glaubiger zu dem gleichen Er-
gebnis wie die gerichtlichen Verfahren nach allgemeinem
Recht fithren kann. Dieses Verfahren wurde mit dem
Gesetz vom 16. Juli 1980 und mit verschiedenen Durch-
fuhrungsbestimmungen (77) eingefiihrt, die in diesem Be-
schluss im Zusammenhang mit der Beschreibung der
Mafinahme aufgefiihrt sind.

i) Das Gesetz vom 16. Juli 1980 verleiht dem Staat
wichtige Befugnisse: die Zahlungsanweisung von
Amts wegen und das Erschlielen ausreichender Mittel
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(157) Wie in der Beschreibung der Mafinahme angegeben, sicht ii) Im Gesetz vom 16. Juli 1980 und seinen Durchfiih-
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das Gesetz vom 16. Juli 1980 Folgendes vor: ,wenn das
Beschlussfassungsorgan der Korperschaft oder des Unter-
nehmens diese Mittel nicht bereitgestellt oder erschlossen
hat, tragt [...] die Aufsichtsbehorde dafiir Sorge und
nimmt gegebenenfalls die Zahlungsanweisung von Amts
wegen vor“. Zudem wird im Dekret vom 12. Mai 1981,
das in diesem Punkt durch das Dekret von 2008 nicht
gedandert wird, prazisiert, dass der Vertreter des Staates
oder die zustindige Aufsichtsbehorde die Mittel gegebe-
nenfalls bereitstellt, indem er bzw. sie ,die noch freien,
fir andere Ausgaben vorgesehenen Mittel senkt oder die
Ressourcen erhoht*.

Im Gesetz vom 16. Juli 1980 und in seinen Durchfiih-
rungsbestimmungen wird als zustindige Behorde fur die
Einziehung der Schulden o6ffentlicher Unternehmen aus-
driicklich der Staat genannt. Zudem werden ihm wichtige
Befugnisse iibertragen: die Zahlungsanweisung von Amts
wegen und das Erschliefen ausreichender Mittel.

Die franzosischen Behorden weisen den Gedanken, diese
Mittel konnten staatliche Mittel sein, zuriick. Wie im
Abschnitt zu den Stellungnahmen des Mitgliedstaats aus-
gefiihrt (7#), behaupten die franzosischen Behorden, dass
der Aufsichtsbehorde mit dem Gesetz vom 16. Juli 1980
nur ein Eintrittsrecht eingerdumt werde. Daher konne die
Aufsichtsbehorde nur die Zustindigkeiten dieses Exeku-
tivorgans wahrnehmen; die Moglichkeit, iber den Staats-
haushalt zu verfiigen, gehore nicht dazu. Zur Stiitzung
dieser Auslegung werden die vorbereitenden Arbeiten des
Gesetzes vom 16. Juli 1980, rechtswissenschaftliche Auf-
sitze und die Entscheidungen des Conseil d’Etat in der
Rechtssache Campoloro angefithrt. Die franzosischen Be-
horden erkennen dennoch an, dass das Gesetz von 1980
eine finanzielle Intervention des Staates zur Unterstiit-
zung des betreffenden offentlichen Unternehmens nicht
verbietet.

Die Kommission erkennt an, dass die Texte keine aus-
driickliche Verpflichtung fiir den Staat enthalten, bei fi-
nanziellen Schwierigkeiten auflerordentliche Subventio-
nen an ein offentliches Unternehmen zu zahlen. Die Be-
weisfuhrung fiir das Vorliegen einer impliziten Biirgschaft
entkriftet dies jedoch nicht.

Die Kommission erkennt auch an, dass die Mittel zu-
ndchst aus den eigenen Mitteln des Unternehmens bereit-
zustellen sind. Dennoch ist festzustellen, dass die Schul-
den des offentlichen Unternehmens nach dem Versiegen
der Eigenmittel nur aus staatlichen Mitteln beglichen wer-
den konnen (7). Diese Feststellung steht im Einklang mit
der Tatsache, dass ein Biirgschaftsmechanismus subsidiar
ist, d. h. dass vor den Ressourcen des Biirgen die Res-
sourcen des Schuldners mobilisiert werden miissen.

(162)
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rungsbestimmungen ist kein  Abwicklungs-/Auf-
l6sungsverfahren mit Ausfall der Verbindlichkeiten
vorgesehen; die Unzuldnglichkeit der Mittel ist gedeckt
oder besteht nur voriibergehend

Im Folgenden untersucht die Kommission die Auslegung
der franzosischen Behorden, der zufolge die Forderungen
bestimmter Glaubiger nach dem im Gesetz vom 16. Juli
1980 vorgesehenen Verfahren ohne Rechtsbehelf ausfal-
len kénnten (3%) und die Glaubiger in einer Situation wa-
ren, die mit der Situation der Glaubiger eines den gericht-
lichen Verfahren unterliegenden Unternehmens vergleich-
bar sei.

Die Sachverstindige der Kommission (3!) betont, dass das
Gesetz vom 16. Juli 1980 und seine Durchfuhrungs-
bestimmungen dafur sprechen, dass bei Unzuldnglichkeit
der Mittel nur zwei Fille in Betracht kommen: entweder
die Aufsichtsbehorde stellt die erforderlichen Mittel bereit
oder die Zahlung wird aufgeschoben. Zu keinem Zeit-
punkt ist die Rede davon, dass das Verfahren bei anhal-
tender Unzuldnglichkeit der Mittel beendet wiirde.

Denn die Situation der Unzuldnglichkeit der Mittel ist
zwar im Gesetz vom 16. Juli 1980 und seine Durch-
fuhrungsbestimmungen vorgesehen, wird aber nur als
voriibergehend betrachtet, bis zusitzliche Mittel erschlos-
sen sind, was in den Texten als einzig moglicher Ausgang
in Betracht gezogen wird. Zu keiner Zeit wird in Betracht
gezogen, dass zusitzliche Mittel nicht oder nicht in aus-
reichende MafSe erschlossen werden kénnen. Den Texten
zufolge nimmt die zustindige Behorde nach Erschlieung
der Mittel die Zahlungsanweisung von Amts wegen vor.
In dem genannten Rundschreiben aus dem Jahr 1989
wird noch niher auf die Unzuldnglichkeit der Mittel ein-
gegangen und darauf hingewiesen, dass diese nur vorii-
bergehend sein darf, da dem Glaubiger in diesem Fall der
Restbetrag, der erst zu einem spiteren Zeitpunkt ange-
wiesen wird, genannt werden muss. Nach Auffassung der
Sachverstindigen der Kommission konnen ,die Glaubiger
bei Auswertung der Texte sicher sein, dass ihre Forde-
rung, wenn nicht sofort, dann zu einem spéteren Zeit-
punkt beglichen wird*.

Weiterhin stellt die Sachverstindige der Kommission zu
Recht fest, dass das im franzosischen Recht vorgesehene
Verfahren nur ein Forderungsbeitreibungsverfahren ist
und dass ein Abwicklungsverfahren ausgeschlossen ist.
Bei privatwirtschaftlichen Unternehmen ist die Zahlungs-
einstellung kraft rechtlicher Bestimmungen mit der Ab-
wicklung verbunden. Eine drohende Zahlungseinstellung
kann somit ein Erhaltungsverfahren (procédure de sauve-
garde) (82) auslosen, und die gerichtliche Abwicklung
wird ausdriicklich als Folge der Zahlungseinstellung dar-
gestellt (®3). Bei offentlichen Personen im Allgemeinen
und offentlichen Unternehmen im Besonderen geben da-
gegen Gesetzgeber und Rechtsetzer dadurch, dass sie die
Zahlungseinstellung verschleiern und in keiner Weise mit
der Abwicklung verbinden, den Glaubigern zu verstehen,
dass ihre Forderungen in voller Hohe beglichen werden,
gegebenenfalls von einem Dritten wie dem Staat.
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(166) Schlieflich stellt die Sachverstindige der Kommission schluss des Verfahrens ist die Forderung nicht aus-
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fest, dass die franzosischen Behorden im Zuge der nach
dem Erlass des Einleitungsbeschlusses erfolgten Reform
von 2008 nicht prazisiert haben, dass es sich bei den
bereitzustellenden Mitteln um Eigenmittel des offent-
lichen Unternehmens handeln muss und dass sie keine
staatlichen Mittel beinhalten diirfen. Eine solche Prazisie-
rung hitte jedoch zu einer Zeit, als die Kommission in
den eingeleiteten Verfahren mit der liickenhaften Formu-
lierung der Texte ausdriicklich eine staatliche Biirgschaft
in Verbindung brachte, ein deutliches Signal gegeniiber
den Glaubigern setzen konnen. Dass die gebotene Kli-
rung nicht erfolgt ist, ist eine weitere Bestitigung dafiir,
dass der Staat die Tatsache, dass er selbst die erforderli-
chen Mittel bereitstellen konnte, nicht dementieren
mochte.

In ihrem Schreiben vom 27. Oktober 2009 vertreten die
franzosischen Behorden, dass die Behauptung der Sach-
verstindigen der Kommission, dass ,die Glaubiger bei
Auswertung der Texte sicher sein [konnen], dass ihre
Forderung, wenn nicht sofort, dann zu einem spéteren
Zeitpunkt beglichen wird®, auf einer voreingenommenen
Auswertung der Texte beruhe, welche — abgesehen von
der Tatsache, dass es sich um untergeordnete Texte
(Rundschreiben) handle — in keiner Weise beweisen
wiirden, dass Mittel des Unternehmens durch staatliche
Mittel ersetzt wiirden. Es sei nicht verboten, offentliche
Unternehmen, deren Glaubiger keine Begleichung ihrer
Forderungen erwirken konnten stillzulegen. Im Ubrigen
vertreten die franzosischen Behorden die Auffassung, dass
nicht automatisch eine Zahlungseinstellung vorliege,
wenn oOffentliche Unternehmen Forderungen nicht beglei-
chen konnten.

Die Kommission wird nun priifen, ob es rechtlich mog-
lich ist, dass ein mit einer rechtskraftigen gerichtlichen
Entscheidung zur Zahlung einer Geldsumme verurteiltes
offentliches Unternehmen stillgelegt und die Forderung
nie beglichen wird, wie die franzosischen Behorden be-
haupten. Der Staat ist an die Bestimmungen des Gesetzes
vom 16. Juli 1980 und seiner Durchfithrungsbestimmun-
gen gebunden. In dem fur den Glaubiger ungiinstigsten
Fall fithren diese Texte dazu, dass der Staat dem Glaubi-
ger den erst zu einem spdteren Zeitpunkt angewiesenen
Restbetrag nennt. Gesetzt den Fall, dass darauf keine
Riickzahlung folgt, hat der Gldubiger noch immer die
Moglichkeit (dieser Punkt wird in Abschnitt 3 dieses Be-
schlusses ausgefiihrt), den Staat in Haftung zu nehmen.
Unter diesen Umstinden wiirde der theoretische Fall ei-
ner Stilllegung in jedem Fall nicht zum Ausfall der Schul-
den fithren. Im Ubrigen haben die franzosischen Behor-
den kein konkretes Beispiel fiir einen solchen Fall ange-
fuhrt.

Auf der Grundlage dieser Fakten gelangt die Kommission
zu dem folgenden Schluss:

— Das besondere Verfahren gemdf dem Gesetz vom
16. Juli 1980 und seinen Durchfithrungsbestimmun-
gen ist nur ein Forderungsbeitreibungsverfahren und
schlieft ein Abwicklungsverfahren aus; nach Ab-
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gefallen, wihrend es den Glaubigern beim Abwick-
lungsverfahren nach allgemeinem Recht nicht mag-
lich ist, nach dem Urteil iber die straffreie Einstellung
des Verfahrens mangels Masse wieder gegen die
Schuldner vorzugehen.

— Dadurch, dass im Gesetz vom 16. Juli 1980 und
seinen Durchfihrungsbestimmungen der Aufschub
der Zahlungsanweisung vorgesehen und eine Zah-
lungseinstellung nicht in Betracht gezogen wird, ge-
ben diese Texte den Gldubigern Anlass zu der Ver-
mutung, dass die notwendigen Mittel zur Bedienung
der Forderung, die sie gegeniiber einer juristischen
Person des offentlichen Rechts haben, immer beste-
hen oder bestehen werden.

— Daraus folgt, dass die Unzulinglichkeit der Mittel —
gegebenenfalls durch den Staat — gedeckt wird oder
nur voriibergehend besteht. Kein Abwicklungsverfah-
ren sieht dagegen die Moglichkeit vor, dass ein Dritter
fur die Schulden der zahlungsunfihigen Person haft-
pflichtig wird, aufSer natiirlich, wenn es sich um einen
Biirgen oder um eine Société a responsabilité illimitée

handelt.

ili) Die auflerordentliche Subvention des Staates, die es
dem offentlichen Unternchmen ermdéglichen soll, sei-
nen Verpflichtungen nachzukommen, ist in Betracht
zu ziehen und wird in einigen Texten tatsichlich in
Betracht gezogen

Hierzu stellt die Sachverstindige der Kommission Folgen-
des fest:

a [...](%)

Ohne dass diese Beweisfihrung notwendig ist, um zu
beweisen, dass es sich bei der Biirgschaft aufgrund des
Status von La Poste um eine staatliche Beihilfe handelt,
stellt die Kommission fest, dass die Eigenmittel, die diese
im Fall unzureichender Mittel mobilisieren konnte, be-
schrankt sind. Denn sowohl fir die Verduferung von
Vermogensgegenstinden (34) als auch fiir die Erhohung
der Preise fiir den postalischen Universaldienst (*°) setzt
der franzosische Gesetzgeber enge Grenzen. Die Schwie-
rigkeiten, zusdtzliche Eigenmittel zu mobilisieren, um
Verbindlichkeiten nachzukommen, verstirkt die Notwen-
digkeit staatlicher Interventionen im Fall der Unzuling-
lichkeit der Mittel. Zum einen nimmt gemaf§ dem Prinzip
der kommunizierenden Gefiffe mit der Unmoglichkeit,
Mittel durch Verduerung von Vermdgensgegenstinden
zu mobilisieren, auch die Haufigkeit der Inanspruch-
nahme anderer Garantiemechanismen (Vorauszahlungen,
Staatshaftung usw.) zu. Zum anderen konnte die Anord-
nung einer Regelung zum Schutz der Vermdgensgegen-
stinde durch den Gesetzgeber dem Streit iiber die ver-
schuldensunabhingige Haftung des Staates bei einem et-
waigen Ausfall von La Poste Nahrung geben (%¢).
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(172) In ihrem Schreiben vom 27. Oktober 2009 bestreiten die Bereichs der Regulierung in Frankreich (*%) ist klar,
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franzosischen Behorden die ,Unmoglichkeit” fiir La Poste,
Eigenmittel zu mobilisieren:

— was die Verduflerung von Vermogensgegenstinden
betreffe, liege es im Ermessen des Staates, einen Ver-
mogensgegenstand als fiir die Leistung der Daseins-
vorsorge ,unverzichtbar* oder nicht zu erachten;
selbst wenn er sich einer solchen VerduRerung wider-
setzen sollte, wiirde dies zudem in keiner Weise be-
inhalten, dass er dies durch Garantiemechanismen
ausgleichen miisse. Schlieflich habe sich der Staat
in der Praxis nie einer Verdufserung von Vermogens-
gegenstinden auf der Grundlage von Artikel 23 des
Gesetzes vom 2. Juli 1990 widersetzt, das im Ubrigen
dadurch, dass La Poste im Jahr 2005 nahezu ihr
gesamtes Immobilienvermogens (einschlieflich der
Postfilialen) in eine Tochtergesellschaft eingebracht
habe, die nicht unter diese Regelung der vorherigen
Genehmigung falle, ungebriuchlich geworden sei;

— zur Erhohung der Preise fiir die Leistungen des posta-
lischen Universaldienstes teilen die franzosischen Be-
horden mit, dass ARCEP die Preise nicht festsetze,
sondern lediglich fiir die regulierten Tatigkeiten von
La Poste ein Price cap vorgebe, unter dem sich die
Preise von La Poste frei entwickeln kénnten (mit Aus-
nahme des Preises fur Briefmarken, der per Erlass des
Postministers unter Beachtung des Price cap per Erlass
festgesetzt werde); im Ubrigen konne man sich den-
ken, dass ARCEP kaum eine Preiserhohung verwei-
gern wiirde, die fur den Fortbestand des Unterneh-
mens und seiner 6ffentlichen Aufgaben unverzichtbar
wire. Schlieflich betreffe dieses Price cap nur den
regulierten Bereich, auf den weniger als die Halfte
des Betriebsergebnisses der Gruppe La Poste entfalle.

Die Kommission nimmt die Ausfithrungen der franzosi-
schen Behorden zur Kenntnis und merkt hierzu Folgen-
des an:

— die franzosischen Behorden behaupten, dass selbst
dann, wenn sich der Staat einer VerdufSerung wider-
setzen wiirde, dies keine Biirgschaft beinhalten wiirde.
Dennoch rdumten sie ein (auch wenn sie bestreiten,
dass La Poste daraus ein Vorteil entsteht), dass der
Vertreter des Staates bei der Durchfithrung des mit
dem Gesetz vom 16. Juli 1980 eingefithrten Verfah-
rens an das Erfordernis des Fortbestands der Daseins-
vorsorge gebunden ist (), was die verschuldensunab-
hiangige Haftung des Staates wegen Verletzung des
Grundsatzes der Gleichheit vor den offentliche Lasten
auslosen konnte, wie im Folgenden bewiesen
wird (38);

— da sich ein Glaubiger von La Poste zur Beitreibung
seiner Forderung nicht an ein anderes Unternechmen
der Gruppe La Poste wenden konnte, muss der Anteil
des regulierten Bereichs und des reservierten Bereichs
am Umsatz von La Poste und nicht am Umsatz der
Gruppe La Poste gemessen werden. Angesichts des

(174)

(175)

(176)

dass die regulierten Leistungen den iiberwiegenden
Teil der Titigkeiten des offentlichen Unternehmens
La Poste ausmachen. Die Preisgestaltung fur einen
GrofSteil der Tatigkeiten von La Poste unterliegt somit
einem Price cap; zudem werden die Preise fur den
reservierten Bereich per Ministerialerlass festgesetzt.

) Bestimmte Aufgaben und Programme des Staatshaus-
halts konnten genutzt werden, um einem Offent-
lichen Unternehmen zu helfen, seine Schulden zu-
riickzuzahlen

Die Sachverstindige der Kommission hat die folgenden
Programme ermittelt:

— Programm Nr. 823, Vorschiisse fiirr vom Staat unab-
hingige Einrichtungen, die offentliche Dienstleistun-
gen iibernehmen: Ziel ist es, ,dem Staat zu ermdogli-
chen, einigen vom Staat unabhingigen Einrichtungen,
die offentliche Dienstleistungen iibernehmen, Vor-
schiisse zu gewdhren® (°%). ,Mit diesen Vorschiissen
soll auf Notlagen reagiert werden, gleich ob es darum
geht, den Fortbestand der Daseinsvorsorge zu ge-
wihrleisten, oder darum, die eine oder andere Maf-
nahme schneller umzusetzen. Sie ermoglichen auch
die vorlaufige Deckung eines unvorhergesehenen Ka-
pitalbedarfs, die spater aus dauerhaften Mitteln nach-
haltig sichergestellt werden muss. Sie ermdoglichen es
somit, eine Finanzierung durch Banken oder den
Markt zu vermeiden, und gleichzeitig, einer weiteren
Zerstiickelung der Schulden der offentlichen Verwal-
tungen oder einem Anstieg ihrer Zinslast vorzubeu-

“

gen”.

— zur Aufgabe ,Finanzielle Beteiligungen des Staates”
gehoren die beiden Programme ,Kapitaltransaktionen
betreffend die finanziellen Beteiligungen des Staates*
(Programm Nr. 731) und ,Entschuldung des Staates
und der offentlichen Unternehmen des Staats* (Pro-
gramm Nr. 732). Die Mafinahme Nr. 01 dieses Pro-
gramms umfasst ,Kapitalerhohungen, Ausstattung mit
Eigenmitteln, Aktiondrsvorschiisse und dhnliche Aus-
leihungen®.

Fiir diese Vorschiisse sind umfassende Mittel vorgesehen.
Im Rahmen des Programms Nr. 731 ist ausdriicklich eine
Reserve von 85 Mio. EUR vorgesehen. Die Zahlungs-
ermichtigungen der Mafnahme Nr. 01 des Programms
Nr. 732 belaufen sich auf 660 Mio. EUR. Die Zahlungs-
ermichtigungen des Programms Nr. 823 belaufen sich
dagegen auf 50 Mio. EUR.

Bei finanziellen Schwierigkeiten von La Poste konnte der
Staat diese Programme in Anspruch nehmen, um La
Poste zu helfen. Denn kein Text schrinkt die Moglich-
keiten der Gewidhrung von Vorschiissen an EPIC ein, die
eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiiben und auf einem
wettbewerbsbestimmten Markt titig sind.
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(177) In ihrem Schreiben vom 27. Oktober 2009 gaben die ist es nach Auffassung der Kommission recht unwahr-

179)

(179)

franzosischen Behorden an, nie bestritten zu haben, dass
offentliche Unternehmen Vorschiisse des Staates erhalten
konnten, die im Ubrigen explizit seien, dass dies jedoch
kein Ziehungsrecht der offentlichen Unternehmen bein-
halte; wie von der Sachverstindigen der Kommission an-
gegeben worden sei, konnten alle finanziellen Beteiligun-
gen des Staates, gleich welche Rechtsform sie hitten,
Aktionirsvorschiisse erhalten, so dass man daraus nicht
den Schluss ziehen diirfe, dass dies nur fiir EPIC gelte.
Zudem und entgegen den Behauptungen der Sachverstin-
digen der Kommission wiirden bei diesen Vorschiissen
die unionsrechtlichen Verpflichtungen umfassend beriick-
sichtigt, da nach dem Prinzip des umsichtigen Kapital-
gebers verfahren werde.

Die Kommission gelangt zu dem folgenden Schluss:

— Nach den franzosischen Rechtsvorschriften wird der
Staat berechtigt bzw. sogar darin bestdrkt, bei unzu-
reichenden Mitteln Mittelzufithrungen an 6ffentliche
Unternehmen zu gestatten, bevor diese klassische
Bankdarlehen in Anspruch nehmen missen. Der Zu-
gang zu diesen Mitteln wird nicht durch die vorherige
Einhaltung der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen
bedingt; diese Mittelzufithrungen konnen die im Ge-
setz vom 16. Juli 1980 genannten ,zusitzlichen Mit-
tel“ darstellen.

— Diese Texte sind den Gldubigern bekannt, die somit
berechtigterweise annehmen konnen, dass die Auf-
sichtsbehorde in der Lage ist, die zur Bedienung ihrer
Forderung notwendigen Mittel zu beschaffen.

— La Poste verfiigt jedoch iiber kein Ziehungsrecht fiir
diese Mittel.

In der Erwidgung, dass:

— im Gesetz vom 16. Juli 1980 und seinen Durchfiih-
rungsbestimmungen kein Abwicklungs-/Auflosungs-
verfahren mit einem Wegfall der Rechte und Ver-
pflichtungen vorgesehen wird;

— im Gesetz vom 16. Juli 1980 und seinen Durchfiih-
rungsbestimmungen nicht in Betracht gezogen wird,
dass die Mittel nicht bereitgestellt werden konnen;

— die Haushaltsunterlagen zeigen, dass den EPIC bei
dringendem  Kapitalbedarf auferordentliche Vor-
schiisse gewahrt werden konnen,

(180)

(181)

(182)

(183)

scheinlich, dass bei der Anwendung der Verfahren des
Gesetzes vom 16. Juli 1980 eine Forderung eines Glau-
bigers ausfallt.

Die Kommission hat jedoch keinen direkten Zugang der
offentlichen Unternechmen zu den Konten der Staatskasse
festgestellt, wobei unter ,direktem Zugang“ die Moglich-
keit zu verstehen ist, dass ein EPIC selbst entscheidet,
staatliche und ihm zur Verfiigung gestellte Mittel in An-
spruch zu nehmen, ohne dass ein Mitwirken des Staates
erforderlich wire.

iv) Der Vorschlag der franzosischen Behorden zur Kla-
rung der Durchfithrungsbestimmungen zum Gesetz
vom 16. Juli 1980 ist unzureichend

Die Kommission betont zunichst, dass die franzosischen
Behorden das Gesetz vom 16. Juli 1980, das in diesem
Abschnitt analysiert wird, nicht gedndert haben. Bei der
Priifung, ob eine Biirgschaft fir La Poste vorliegt, muss
unbedingt das positive Recht zugrunde gelegt werden
und nicht, ob die Vorschlage der franzosischen Behorden,
die nie bestdtigt wurden, geeignet sind oder nicht, Biirg-
schaften auszuschliefen. Mit der in diesem Abschnitt ge-
fuhrten Analyse der Kommission soll daher das Verfah-
ren, das vor der Kommission abgelaufen ist, umfassend
beschrieben werden.

Um festzulegen, dass die von der Aufsichtsbehorde be-
reitgestellten Mittel nur aus den Mitteln der Korperschaft
oder des Unternehmens kommen koénnen, schlugen die
franzosischen Behorden vor, die Durchfithrungsbestim-
mungen zum Gesetz vom 16. Juli 1980 wie folgt zu
fassen: ,Ist die Inverzugsetzung bei Verstreichen dieser
Fristen ergebnislos geblieben, stellt der Vertreter des Staa-
tes bzw. die Aufsichtsbehorde die Ausgabe in den Haus-
halt der betreffenden Korperschaft bzw. des betreffenden
offentlichen Unternehmens ein. Er stellt gegebenenfalls
die erforderlichen Mittel im Haushalt der Korperschaft oder
des Unternehmens bereit, indem er die noch freien, fiir
andere Ausgaben vorgesehenen Mittel senkt oder die Res-
sourcen erhdht* (Anderungen in kursiver Schrift).

Die Kommission betont jedoch wie unter Randnummer
58 des Einleitungsbeschlusses, dass die Texte weder in
ihrer jetzigen noch in der gemifl dem Vorschlag der
franzosischen Behorden gednderten Fassung ausschliefSen,
dass die Mittel durch eine Erhohung der Ressourcen be-
reitgestellt werden, die zuvor durch eine Subvention oder
Kapitalspritze aus offentlichen Mitteln ermdoglicht wurde.
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(184) Die Kommission wird nun die Rechtsbehelfe priifen, die aufgrund der in diesem Gesetz vorgesehenen Befugnisse

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

dem Glaubiger fiir den unwahrscheinlichen Fall, dass das
im Gesetz vom 16. Juli 1980 vorgesehene Verfahren
keine Bedienung seiner Forderung ermdglichen wiirde,
verbleiben wiirden. Die Kommission wird insbesondere
die Regelung der Staatshaftung untersuchen, um zu er-
mitteln, ob sie die Merkmale eines Biirgschaftsmechanis-
mus aufweist.

3. Die Regelung der Staatshaftung bei der Durchfiihrung des
Verfahrens zur Beitreibung von Schulden dffentlicher Un-
ternehmen weist die Merkmale eines Biirgschaftsmechanis-
mus auf

Den franzosischen Behorden zufolge kann die Haftung
des Staates grundsitzlich nicht ausgelost werden, sei es
wegen eines Verschuldens, sei es verschuldensunabhin-
gig °!). Die franzosischen Behorden erkennen jedoch
an, dass ein Richter, wenn ein Erfordernis des Fort-
bestands der Daseinsvorsorge gegeben sein sollte und
der Vertreter des Staates bei der Durchfihrung des im
Gesetz vom 16. Juli 1980 vorgesehenen Verfahrens an
dieses Erfordernis gebunden sein sollte, die Entschadi-
gung des Gldubigers anordnen konnte. In diesem Fall
hitte die Entschddigung jedoch nur zur Folge, dass der
Glaubiger wieder in die Lage versetzt wiirde, in der er
nach allgemeinem Recht gewesen wire; dem Glaubiger
entstinde somit kein Vorteil.

Die Kommission stellt dennoch fest, dass die Glaubiger,
zumindest die nicht bevorrechtigten Gldubiger, nach all-
gemeinem Recht in der Regel nicht ihre gesamte Forde-
rung zuriickerhalten. Zudem werden die Schulden des
abgewickelten Unternehmens nicht von einem Dritten
bezahlt, was hier der Fall ist.

Die franzosischen Behorden behaupten weiter, dass die
Entschadigungsmoglichkeiten, die den Glaubigern durch
die Inanspruchnahme der Haftung offenstehen, einer
Biirgschaftsform nicht gleichgestellt werden konnen.

Die Kommission vertritt dennoch die Auffassung, was sie
im Folgenden beweisen wird, dass das Auslosen der Haf-
tung des Staates (verschuldensabhingig oder -unabhin-
gig) bei der Durchfithrung des im Gesetz vom 16. Juli
1980 vorgesechenen Verfahrens zur Beitreibung der
Schulden offentlicher Personen einem Biirgschaftsmecha-
nismus im Sinne des Unionsrechts gleichkommt, da diese
Haftung den Glaubigern die Begleichung ihrer Forderung
zusichert, indem sie den Staat verpflichtet, die Forderung
bei einem Ausfall von La Poste zu bedienen. Zudem ist
die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (EGMR) in der Rechtssache Campoloro
auf eine automatische Biirgschaft gerichtet. Obwohl es
ihnen freistand, haben die franzdsischen Behdrden diese
Haftungs- oder Biirgschaftsmechanismen nicht einge-
schrankt.

i) Frithere Rechtsprechung: Eine Demonstration der Spe-
zifizitdt der mit der Rechtssache Campoloro eingefiihr-
ten Regelung

Wie die Sachverstindige betont, unterschied das Verwal-
tungsgericht, wenn ein Gliubiger eines dem Gesetz vom
16. Juli 1980 unterliegenden Unternehmens den Staat

(190)

(191)

in Haftung nahm, vor der Rechtssache Campoloro (die
weiter unten untersucht wird) zwei Schadensarten. Zum
einen entstand dem Gldubiger ein Schaden wegen der
unterbliebenen Begleichung seiner Forderung, fiir den al-
lein die Zahlungsunfihigkeit des Schuldners ursichlich
war. Zum anderen konnte dem Gldubiger infolge der
Nichterfilllungen bei der Wahrnehmung der Befugnisse
des Staates (Verzug, boser Wille, Weigerung, die Verfah-
ren einzuleiten, teilweise Einleitung der Verfahren usw.)
ein weiterer Schaden entstehen. Dieser zweite Schaden
lie sich nicht anhand der Hohe der Schuld bemessen,
sondern eher anhand der Kosten des Verzugs oder der
Weigerung, von den im Gesetz vorgesehenen Befugnissen
Gebrauch zu machen. Diese Haltung nahm der Cour
administrative d’appel von Lyon in der Rechtssache Cam-
poloro an (*2).

ii) Das Urteil des Conseil d’Etat aus dem Jahr 2005 in
der Rechtssache Campoloro

Der Sachverstindigen der Kommission zufolge stellt das
Urteil des Conseil d’Etat in der Rechtssache Campoloro
insofern einen ersten Wendepunkt dar, als eine der vor-
gesechenen Hypothesen streng genommen kein Haftungs-
fall mehr ist, sondern wie ein Biirgschaftsmechanismus
wirkt.

Hinzuweisen ist zunichst auf den prinzipiellen Erwa-
gungsgrund des Urteils des Conseil d’Etat de Section
Nr. 271898 vom 18. November 2005 in der Sache So-
ciété fermiére de Campoloro:

,In der Erwigung, dass der Gesetzgeber mit diesen Be-
stimmungen dem Vertreter des Staates bei Nichterfiillung
einer rechtskriftigen gerichtlichen Entscheidung seitens
einer Gebietskorperschaft und nach Inverzugsetzung die
Befugnis geben wollte, an die Stelle der Organe dieser
Korperschaft zu treten, um die zur umfassenden Erfiil-
lung dieser gerichtlichen Entscheidung erforderlichen Mit-
tel bereitzustellen oder zu erschlieSen; dass es ihm dazu,
unter der Aufsicht des Gerichts, obliegt, unter Beriick-
sichtigung der Situation der Gebietskorperschaft und
der zwingenden Griinde des Allgemeininteresses die not-
wendigen Maflnahmen zu ergreifen; dass zu diesen Maf-
nahmen die Moglichkeit gehort, Vermogensgegenstinde
der Gebietskorperschaft zu verdufern, wenn diese fiir das
reibungslose Funktionieren der o6ffentlichen Aufgaben, fiir
die sie zustindig ist, nicht unverzichtbar sind; dass der
Glaubiger der Gebietskorperschaft, wenn der Prifekt es
unterldsst oder versaumt, die ihm vom Gesetz gegebenen
Befugnisse wahrzunehmen, berechtigt ist, sich bei gro-
bem Verschulden bei der Austibung der staatlichen Auf-
sicht an den Staat zu wenden; dass zudem in dem Fall, in
dem der Prifekt angesichts der Situation der Gebietskor-
perschaft, insbesondere angesichts des Nichtausreichens
ihrer Mittel oder aus zwingenden Griinden des All-
gemeininteresses, das Ergreifen bestimmter Maffnahmen
zur Erfillung der Gerichtsentscheidung rechtmifSig hat
verweigern konnen, der sich daraus fiir den Glaubiger
der Gebietskorperschaft ergebende Schaden die Haftung
des Staates auslosen kann, wenn es sich um einen aufer-
gewohnlichen und besonderen Schaden handelt*.
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(192) Damit fithrt der Conseil d’Etat einen zweistufigen Mecha- zurechenbar, weil es sich um die Situation der Schuldner-

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

nismus ein.

Zunichst fuhrt er eine Regelung fur die Staatshaftung ein,
die allein auf einer unterbliebenen Wahrnehmung der mit
dem Gesetz vom 16. Juli 1980 und seinen Durchfih-
rungsbestimmungen eingefithrten Befugnisse griindet. Es
handelt sich um eine Haftung wegen groben Verschul-
dens. Die Wahl des groben Verschuldens liegt darin be-
griindet, dass die Schulden der Schuldnergebietskorper-
schaft nicht automatisch auf den Staat iibertragen werden
sollen. Ein sachkundiger Kommentar hierzu (3): ,Wenn
der Prafekt Mafnahmen ergreift, um zu versuchen, zu-
sitzliche Mittel bereitzustellen, diese Mafinahmen sich
jedoch angesichts des Ausmafles der Schulden der Ge-
meinde als unzureichend erweisen, wird das Gericht
wahrscheinlich darauf erkennen, dass kein grobes Ver-
schulden vorliegt”. Hier liegt die ,klassische” Haftung we-
gen groben Verschuldens vor, die nicht wie ein Biirg-
schaftsmechanismus im Fall der Zahlungsunfahigkeit der
Schuldnereinrichtung wirkt, weil die Zahlungsunfahigkeit
dadurch nicht abgewendet werden kann.

Dariiber hinaus wird im Urteil das Auslosen einer ver-
schuldensunabhingigen Haftung in zwei Fillen vorgese-
hen.

Im ersten Fall hat der Prafekt ,aus zwingenden Griinden
des Allgemeininteresses das Ergreifen bestimmter Maf-
nahmen zur Erfiillung der Gerichtsentscheidung recht-
mifig [...] verweigern konnen“. Hier liegt der klassische
Fall der Unterlassung der Verwaltung aus Griinden des
Allgemeininteresses vor, der die Haftung wegen Verlet-
zung des Grundsatzes der Gleichheit vor den 6ffentlichen
Lasten auslost. Der Schuldner ist theoretisch nicht zah-
lungsunfihig, aber der Staat beschliefSt, sein Mittelpoten-
zial aus Griinden des Allgemeininteresses nicht aus-
zuschopfen. Diese Situation ldsst keinen Biirgschafts-
mechanismus erkennen, denn der Schaden fiir den Gldu-
biger beruht auf einer Entscheidung des Staates und nicht
auf der Zahlungsunfihigkeit des Schuldners. Die Folgen
gleichen jedoch denen eines Biirgschaftsmechanismus.

Der zweite Fall der verschuldensunabhingigen Haftung
kommt dem Biirgschaftsmechanismus dagegen niher.
Der Conseil d’Etat entscheidet, dass ,[...] in dem Fall,
in dem der Prifekt angesichts der Situation der Gebiets-
korperschaft, insbesondere angesichts des Nichtausrei-
chens ihrer Mittel [...], das Ergreifen bestimmter Mafi-
nahmen zur Erfillung der Gerichtsentscheidung recht-
mifig hat verweigern konnen, der sich daraus fiir den
Glaubiger der Gebietskorperschaft ergebende Schaden die
Haftung des Staates auslosen kann, wenn es sich um
einen auflergewohnlichen und besonderen Schaden han-
delt*. Das haftungsbegriindende Ereignis ist allein die fi-
nanzielle Situation der Korperschaft als Schuldner. Die
Wabhl einer verschuldensunabhingigen Haftungsregelung
verringert die auf dem Gldubiger ruhende Beweislast, da
dieser einfach die Ursache, die Kausalitit und den Scha-
den beweisen muss.

Der Sachverstindigen der Kommission zufolge treten
zwei Ahnlichkeiten zwischen dieser Haftungsregelung
und einer Biirgschaftsregelung zutage. Zundchst ist das
haftungsbegriindende Ereignis nicht objektiv dem Staat

(198)

(199)

(200)

einrichtung handelt. Diese Haftungsregelung beruht auf
dem gleichen Ereignis wie der Biirgschaftsmechanismus,
d. h. der Zahlungsunfahigkeit des Schuldners. Weiterhin
scheint der Schaden, auf den der Conseil d’Etat Bezug
nimmt, mangels weiterer Angaben in der Nichtbeglei-
chung der Schuld selbst zu bestehen, ein Ereignis, das
auch die Biirgschaft auslost.

Der Conseil d’Etat schrankt allerdings das Auslosen der
Staatshaftung auf auflergewohnliche und besondere Schi-
den ein. Nach Auffassung der Sachverstandigen der Kom-
mission kann man im Hinblick auf die Auergewohnlich-
keit des Schadens im Ausschlussverfahren vorgehen. Die
Forderung ist entweder gering, was zu der Annahme
berechtigt, dass sie ein staatliches Unternehmen (ins-
besondere La Poste) nicht in die Zahlungsfahigkeit stiir-
zen wird. Oder die Forderung ist sehr hoch, woraus sich
die Auflergewohnlichkeit des Schadens ergibt. Im Hin-
blick auf die Besonderheit des Schadens ist anzunehmen,
dass nicht viele Glaubiger hohe Forderungen gegeniiber
offentlichen Unternehmen haben. Die mit dem Urteil des
Conseil d’Etat eingefiihrte Beschrankung ist insofern nicht
wirklich eine, als anzunehmen ist, dass nur die Situation
hoher Forderungen wirklich betroffen ist, in der immer
ein auflergewohnlich schwerer Schaden vorliegen wird.

Diese Auslegung wurde im Ubrigen auch in der rechts-
wissenschaftlichen Literatur beriicksichtigt. So der (bereits
genannte) Kommentar von P. Bon: ,Unter dieser An-
nahme, die wahrscheinlich in Anbetracht des eklatanten
Missverhiltnisses zwischen der Hohe der Strafe, die das
Gericht gegen die Gemeinde verhdngt hat, und deren
begrenzten Mitteln dem vorliegenden Fall entspricht, ist
der Prafekt in gewisser Weise in einer Sackgasse, da zwei-
felhaft ist, dass er ausreichende Mittel bereitstellen kann,
die es der Gemeinde ermoglichen, ihre Schuld in voller
Hohe zu begleichen. Die Gerechtigkeit gebietet allerdings,
dass die beiden klagenden Gesellschaften nach so vielen
Jahren entschadigt werden.” [...],Er macht den Staat zu
einem Versicherer, der verpflichtet ist, fiir die nachteiligen
Folgen dieses Unvermogens [das der Gemeinde] auf-
zukommen®. Nach Ansicht der Sachverstindigen der
Kommission wire anstelle des Begriffs ,Versicherer* (as-
sureur) der Begriff ,Gewahrsmann*“ (garant obligé) treffen-
der gewesen.

In ihrer Chronik zum Urteil Société fermiere de Cam-
poloro (°#) betonen C. Landais und F. Lenica, die bei Ver-
kiindung des Urteils fiir die Dokumentationsstelle des
Conseil d’Etat zustindig waren, die Einzigartigkeit dieser
zweiten Annahme und lehnen es ab, sie als Ubertragung
der Schuldenlast der Gebietskorperschaften auf den Staat
auszulegen. Die Sachverstindige der Kommission betont
jedoch, dass die Auslegung, auch wenn sie strittig ist, bei
Durchsicht des Urteils doch in Betracht gezogen werden
muss. Das Ende des Kommentars ist im Ubrigen auf-
schlussreich: Die Kommentatoren ziechen eine Anleihe
oder eine auferordentliche Subvention in Betracht. Fest-
zustellen ist, dass diejenigen, die es ablehnen, die Haf-
tungsregelung einem Biirgschaftsmechanismus  gleich-
zustellen, sich letzten Endes auf andere Elemente des
Biirgschaftsmechanismus (Subvention) berufen.



19.10.2010 Amtsblatt der Europdischen Union L 274/25
(201) Die Sachverstindige verwirft auch die Einschitzung von Behorden, des Staates oder der Gemeinde, beruht. Das

(202)

(203)

(204)
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D. Labetoulle in dessen Artikel tiber die verschuldens-
unabhingige Haftung im Verwaltungsrecht (°*), den die
franzosische Regierung in ihrer Stellungnahme anfiihrte.
Dieser Verfasser merkt an, dass der Conseil d’Etat in der
Rechtssache Campoloro entscheidet, dass die rechtmafige
Entscheidung des Prifekten lediglich ,die Haftung des
Staates auslosen kann“. Er folgert daraus, dass kein Auto-
matismus vorliegt. Nach Auffassung der Sachverstindigen
der Kommission kann man sich dieser Auslegung nicht
anschliefen. Denn der Conseil d’Etat entscheidet dariiber,
dass die Entscheidung des Prifekten die Haftung des Staa-
tes auslosen kann, ,wenn es sich um einen auflergewohn-
lichen und besonderen Schaden handelt. Denn ungewiss
ist nicht der Grundsatz des Bestehens einer Haftung und
des Auslosens dieser Haftung, wenn die Voraussetzungen
erfilllt sind, sondern das Vorliegen eines Schadens, der
gewisse Besonderheiten aufweisen muss. Wie gezeigt
wurde, steht allerdings bei einem auflergewdhnlichen
und besonderen Schaden einer Inanspruchnahme der
Haftung nichts im Wege. Somit liegt auf Ebene des
Grundsatzes der Inanspruchnahme einer Haftung sehr
wohl ein Automatismus vor, der alle Merkmale einer
Biirgschaft aufweist.

Schlieflich stellt die Sachverstindige der Kommission
fest, dass in keinem Kommentar zum Urteil Campoloro
in Betracht gezogen wird, dass die Forderung unbeglichen
bleiben konnte.

Die Sachverstindige der Kommission gelangt zu dem
Schluss, dass mit dem Urteil des Conseil d’Etat in der
Rechtssache Campoloro eine Haftungsregelung eingefiihrt
wurde, die die Merkmale eines Biirgschaftsmechanismus
aufweist.

iii) Beilegung der Rechtssache Campoloro durch den Eu-
ropdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR)

Der EGMR hat in seinem Urteil vom 6. Dezember 2006
in der Sache Société de gestion du port de Campoloro und
Société fermiére de Campoloro/Frankreich (°°) den Fall Cam-
poloro beigelegt und alle Verbindlichkeiten, die die Ge-
meinde Santa-Maria-Poggio gegeniiber den beiden kla-
genden Gesellschaften hatte, dem Staat auferlegt. Die
Rechtssache beweist, dass die Haftung des franzosischen
Staates in diesem Fall wie eine implizite Biirgschaft fiir
die Schulden der Behorden wirkt und an keine Schadens-

bedingung gekniipft ist.

Vor dem Gerichtshof versuchten die franzosischen Behor-
den, sich zum einen auf das Nichtvorliegen eines dem
Staat zuzurechnenden Ereignisses und zum anderen auf
das Nichtvorliegen einer Staatsbiirgschaft fir Behorden,
die Rechtspersonlichkeit besitzen, zu stiitzen. Zu lesen
ist: ,[Die franzosische Regierung] vertritt die Auffassung,
dass nur objektive Griinde, die ausschlieflich mit der
materiellen Unmoglichkeit fur die Gemeinde zusammen-
hingen, ausreichende Mittel bereitzustellen, die vollstin-
dige Erfullung der Urteile verzogert haben.“ [...],Die Re-
gierung bleibt daher dabei, dass die Nichterfullung der
Urteile nicht auf einer vorsitzlichen Unterlassung der
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Fehlen von Mitteln ist kein Vorwand, sondern Realitdt
infolge der Zahlungsunfihigkeit der juristischen Person
als Schuldner.“ [...],Die Nichtbegleichung der Schuld be-
ruht ausschlie@lich auf den finanziellen Schwierigkeiten
der Gemeinde, und diese Umstinde sind weder geeignet,
die Korperschaft aus ihren Verpflichtungen zu entlassen,
noch, ihre Schuldenlast auf den Staat zu iibertragen (CE,
Batz sur Mer, 25. September 1970). Nach den nationalen
Rechtsvorschriften gibt es keine Rechtsgrundlage fiir ein
Eintreten des Staates an die Stelle der Gemeinde zur
Zahlung der Entschddigungen. Diese Substitution kann
genauso wenig auf Artikel 6 Absatz 1 der Konvention
beruhen, da eine solche Losung im Widerspruch zum
Begriff der Rechtspersonlichkeit stehen wiirde, der eine
Unabhingigkeit und ein Sondervermdgen voraussetzt®.
Obwohl die franzosische Regierung prizise versuchte,
die oben aufgezeigten Unterschiede zwischen der Haf-
tungsregelung und dem Biirgschaftsmechanismus geltend
zu machen, wurden diese Argumente letzten Endes vom
Gerichtshof nicht beriicksichtigt.

Zur Vervollstandigung der Beweisfithrung soll auch das
Vorbringen der Kliager wiedergegeben werden, das im
Gegenteil vom Gerichtshof beriicksichtigt wurde:

,S0 ist im nationalen Recht keine Malnahme vorgesehen,
die im Fall der Zahlungseinstellung der Gemeinde Abhilfe
schafft.“ [...],Der Staat kann sich nicht seiner Verpflich-
tung, die gerichtlichen Entscheidungen zu erfillen, entle-
digen, indem er sich auf fehlende Mittel oder die Auto-
nomie der Gebietskorperschaften beruft, die er bis heute
nicht hat garantieren konnen, da die Gemeinde nicht in
der Lage ist, ihre Schulden zu begleichen. Die Klager
prangern infolgedessen das Unvermégen des Staates an,
positive Malinahmen zu ergreifen, die es der Gemeinde
ermoglicht hitten, den ihr obliegenden Zahlungspflichten
nachzukommen.“ [...],Die Klager stellen fest, dass der
Conseil d’Etat in seinem Urteil vom 18. November
2005 entschieden hat, dass der Gesetzgeber dem Vertre-
ter des Staates bei Nichterfullung eines Gerichtsurteils
seitens einer Gebietskorperschaft die Befugnis geben
wollte, an die Stelle der Organe dieser Korperschaft zu
treten, um die zur umfassenden Erfiillung dieser Gericht-
entscheidung erforderlichen Mittel bereitzustellen oder zu
erschliefen. Auf der Grundlage dieser Versiumnisse des
franzosischen Staates beantragen die Klager die Feststel-
lung der Verletzung von Artikel 6 Absatz 1 und die
damit verbundene Entschidigung, wobei dies keinen Wi-
derspruch zum Begriff der Rechtspersonlichkeit oder zur
Unabhingigkeit und zum Sondervermogen darstellt”.

Letztendlich hat der Gerichtshof eine Verletzung von
Artikel 6 Absatz 1 der Europdischen Menschenrechtskon-
vention festgestellt und diese insbesondere wie folgt be-
griindet: ,Diese Urteile miissen somit erfiillt werden, wo-
bei der Gerichtshof daran erinnert, dass eine Behorde des
Staates fehlende Mittel nicht zum Vorwand nehmen
kann, um eine auf einer Gerichtsentscheidung beruhende
Schuld nicht zu begleichen (Bourdov, Ziffer 30)“.
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(208) Der Gerichtshof stellte ferner eine Verletzung von — diese Haftung deckt die Schulden staatlicher Stellen,
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Artikel 1 des 1. Zusatzprotokolls zur Europiischen Men-
schenrechtskonvention fest: ,Dass es den Beteiligten un-
moglich ist, eine Erfiillung dieser Urteile zu erhalten,
stellt eine Einmischung in ihr Eigentumsrecht dar, das
unter den ersten Satz des ersten Unterabsatzes von
Artikel 1 des 1. Zusatzprotokolls fillt. Die Regierung
hat diese Einmischung nicht gerechtfertigt, und der Ge-
richtshof vertritt die Auffassung, dass Mittelknappheit
eine solche Unterlassung nicht legitimieren kann (ibid).
[...],Alles in allem vertritt der Gerichtshof die Auffas-
sung, dass die Kliger wegen der unterbliebenen Zahlung
der Summen, auf sie in Erfullung der genannten Urteile
vom 10. Juli 1992 Anspruch hatten, eine besondere und
tibermafig hohe Belastung erlitten haben und noch im-
mer erleiden. Demnach liegt eine Verletzung von
Artikel 1 des 1. Zusatzprotokolls vor.“ Schlielich erlegte
der Gerichtshof dem Staat die gesamten Schulden der
Schuldnergemeinden auf: ,Angesichts der bisherigen Aus-
fithrungen vertritt der Gerichtshof die Auffassung, dass es
dem beklagten Staat obliegt, die Zahlung der Forderun-
gen, auf die die Kliger bzw. deren Anspruchsberechtigte
seit den Urteilen des Verwaltungsgerichts von Bastia vom
10. Juli 1992 Anspruch haben (ibidem), einschliefSlich
der Zinsen bis zum Tag der Verkiindung dieses Urteils,
sicherzustellen.

Die Sachverstindige der Kommission leitet aus dieser
Rechtsprechung ab, dass der Staat die Schulden der staat-
lichen Stellen begleichen muss.

Nach Auffassung der Kommission gehen daraus drei
wichtige Sachverhaltsmerkmale hervor:

— die Haftung wirkt wie eine implizite Biirgschaft. Zum
einen wird der franzosische Staat zur Zahlung der
gesamten Schulden verurteilt, wobei keine Aufteilung
zwischen dem, was durch die Zahlungsunfihigkeit
der Schuldnerkorperschaft und etwaigen dem Staat
zuzurechnenden Versiumnissen vorgenommen wird.
Besonders hinzuweisen ist auf die Ausdrucksweise, da
der Gerichtshof nicht von einer maoglichen Haftung
des Staates spricht, sondern die Auffassung vertritt,
dass es dem Staat obliegt, die Zahlung ,sicherzustel-
len“. Diese Ausdrucksweise deutet eher von auf eine
Biirgschaft als auf eine Haftung hin. Mehr noch un-
tersucht der Gerichtshof zu keiner Zeit ein dem Staat
zuzurechnendes haftungsbegriindendes Ereignis, son-
dern lasst es bei der Zahlungsunfihigkeit des Schuld-
ners bewenden. Schlieflich tibertragt der Gerichtshof
die Schulden der verurteilten Gemeinden in voller
Hohe auf den Staat. Diese Sachverhaltsmerkmale
sprechen dafiir, dass diese Haftungsregelung in Wirk-
lichkeit wie ein Biirgschaftsmechanismus funktioniert.
Festzustellen ist allerdings, dass die Klager ihre Forde-
rung erst gerichtlich anerkennen lassen miissen. Im
Ubrigen ist diese Biirgschaft implizit, da sie in keinem
Rechtstext erwihnt wird. Dies beweist, dass ein inner-
staatlicher rechtlicher Mechanismus als implizite
Biirgschaft ausgelegt werden kann;
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die dennoch Rechtspersonlichkeit besitzen. Die fran-
zdsische Regierung hat ausdriicklich geltend gemacht,
dass das Vorliegen einer Rechtspersonlichkeit und
von eigenem Vermogens dem Auslosen der Haftung
des franzosischen Staates entgegenstehen. Dieses Vor-
bringen wurde vom Gerichtshof zuriickgewiesen;

— der Anwendungsbereich der Haftung des Staates er-
streckt sich auf die staatlichen Stellen, die aus ihm
hervorgehen. Die Biirgschaft ist daher eng mit dem
offentlich-rechtlichen Status des Schuldners verfloch-
ten.

Im Ubrigen ist die vom EGMR in der Rechtssache Cam-
poloro gewahlte Losung kein Einzelfall, sondern entspricht
gingiger Rechtsprechung. So hat der EGMR in seinem
Urteil vom 13. Mai 1980 Artico[Italien (°7) entschieden,
dass, wenn eine Nichterfiillung einer anderen Person als
dem Staat zuzurechnen ist, es dem Staat als Schuldner
der in Artikel 6 Absatz 1 vorgeschenen Zusicherung
obliegt, so zu handeln, dass dem Klager das mit diesem
Artikel zuerkannte Recht tatsichlich zukommt. In seinem
Urteil Nr. 59498/00 vom 19. Mirz 1997 in der Rechts-
sache Bourdov[Russland entschied der Gerichtshof eben-
falls, dass ,eine Behorde des Staates fehlende Mittel nicht
zum Vorwand nehmen kann, um ihre Schuld nicht zu
begleichen*.

iv) Pritfung der AuRerungen der franzosischen Behorden

a) AuRerungen zum Unterschied zwischen Gebietskor-
perschaften und offentlichen Unternehmen

Nach Auffassung der franzosischen Behorden (°%) ist die
Beweisfithrung der Sachverstindigen der Kommission
nicht schliissig; sie beschrinke sich darauf, verschiedene
Auslegungen des Urteils Campoloro nebeneinander zu
stellen und unterscheide vor allem nicht zwischen 6ffent-
lichen Unternehmen und Gebietskorperschaften, obwohl
diese Unterscheidung fir die Frage, ob eine Forderung
unbezahlt bleiben konne, von zentraler Bedeutung sei.
Die franzosischen Behorden greifen hier das Gutachten
ihres Sachverstandigen auf. Dieser stellt die Pramisse der
Argumentation der Kommission auf der Grundlage des
Urteils Campoloro infrage. Die Argumentation der Kom-
mission beruhe auf der Gleichsetzung von Gebietskorper-
schaften und offentlichen Unternehmen, deren gemein-
sames Merkmal sei, dass sie vom Staat verschiedene ju-
ristische Personen des offentlichen Rechts seien. Diese
beiden Arten von Einrichtungen hitten nun aber nicht
den gleichen verfassungsmifigen Status. Das Bestehen
der Gebietskorperschaften sei ein verfassungsmifiges Er-
fordernis, und der Staat habe die Pflicht, ihren Fort-
bestand zu gewihrleisten. Die EPIC hitten diesen verfas-
sungsmifligen Status nicht und konnten aufgelost wer-
den. Die Rechtsprechung im Fall Campoloro, die Versdum-
nisse der Gebietskorperschaften betreffe, konne nicht auf
offentliche Unternehmen iibertragen werden.
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(213) Die Kommission wird nun untersuchen, ob die Schluss- b) Bei der zweiten Annahme kann die Regelung der
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folgerungen, die ihre Sachverstindige aus den Urteilen
des EGMR und des Conseil d’Etat im Fall Campoloro ge-
zogen hat, durch einen unterschiedlichen verfassungs-
mifigen Status von Gebietskorperschaften und offent-
lichen Einrichtungen infrage gestellt werden konnen.

Die Kommission stellt fest, dass die Entscheidung des
EGMR nicht auf der Notwendigkeit griindet, die betref-
fende Gebietskorperschaft zu erhalten, sondern darauf,
die Rechte des Glaubigers zu erhalten, d. h. sein Recht
auf ein faires Verfahren (Artikel 6 Absatz 1 der Europii-
schen Menschenrechtskonvention) und auf den Schutz
seines Eigentums (Artikel 1 des 1. Zusatzprotokolls); un-
abhingig davon, ob der Schuldner ein offentliches Unter-
nehmen oder eine Gebietskorperschaft ist, werden die
Rechte des Gldubigers auf die gleiche Weise verletzt.

Hinsichtlich des Urteils des Conseil d’Etat sind verschie-
dene Haftungsregelungen zu unterscheiden:

— die Regelung der Haftung wegen groben Verschuldens
beruht auf einer mangelhaften Wahrnehmung der mit
dem Gesetz vom 16. Juli 1980 eingefiihrten Befug-
nisse durch den Staat; sie ist daher unabhingig von
der Art des Schuldners, d. h. unabhingig davon, ob
es sich um eine Gebietskorperschaft oder um ein
offentliches Unternechmen handelt.

— die Regelung der verschuldensunabhingigen Haftung
griindet dagegen auf zwei Pramissen:

a) Bei der ersten Annahme weigert sich der Prafekt
aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses,
bestimmte Mafnahmen zu ergreifen. Zwingende
Griinde konnten das Erhalten der Gebietskorper-
schaft oder das Bewahren der Leistungen der Da-
seinsvorsorge sein. Der Sachverstindige der fran-
z6sischen Behorden betont, dass das Erfordernis
des Fortbestands nur fur die Leistungen gelte
und nicht fiir die Stelle, die sie erbringe. Bis zu
einer moglichen Ubertragung der Aufgaben der
Daseinsvorsorge auf eine Einrichtung, die in der
Lage sei, sie zu iibernehmen, konne die Wahrung
des Fortbestands der Daseinsvorsorge aber den-
noch fur den Prifekten kurzfristig beinhalten,
dass er bestimmte Maflnahmen ergreife wie bei-
spielsweise die Erhaltung der fiir die Aufgaben
der Daseinsvorsorge erforderlichen Vermogens-
werte oder die Erhohung der Mittel zur Bezahlung
der Forderung. Im Ubrigen erkennen die franzosi-
schen Behorden an, dass der Vertreter des Staates
bei der Durchfithrung des mit dem Gesetz vom
16. Juli 1980 eingefithrten Verfahrens an das Er-
fordernis des Fortbestands der Daseinsvorsorge ge-
bunden ist.
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verschuldensunabhingigen Haftung geltend ge-
macht werden, wenn ,in einem Fall, in dem der
Prifekt angesichts der Situation der Gebietskorper-
schaft, insbesondere angesichts des Nichtausrei-
chens ihrer Mittel [...], das Ergreifen bestimmter
Mafnahmen zur Erfullung der Gerichtsentschei-
dung rechtmiflig hat verweigern konnen, der
sich daraus fir den Glaubiger der Gebietskorper-
schaft ergebende Schaden® ein ,auf8ergewdhnlicher
und besonderer Schaden® ist. Wie oben angege-
ben, ist allein die Finanzlage des Schuldners das
haftungsbegriindende Ereignis. Daher kann dieser
Schuldner sowohl ein offentliches Unternehmen
als auch eine Gebietskorperschaft sein.

Abschlieend kommt die Kommission zu dem Ergebnis,
dass der unterschiedliche verfassungsmifige Status von
Gebietskorperschaften und  offentlichen Einrichtungen
die Schlussfolgerungen, die die Sachverstindige der Kom-
mission aus dem Urteil Campoloro gezogen hat, nicht
entkriftet. Zudem stellt die Kommission fest, dass das
Vorbringen der franzosischen Behorden darauf abzielt,
die Relevanz des Falls Campoloro fur den vorliegenden
Fall zu bestreiten, der keine Gebietskorperschaft betrifft,
wohingegen er von den franzosischen Behorden in erster
Linie angefithrt wurde, um ihren Standpunkt zu unter-
mauern.

B) AuBerungen zur fehlenden Grundlage fiir das Aus-
losen der Staatshaftung

Fiir die franzésischen Behorden ist im Ubrigen unver-
standlich, auf welcher Grundlage die verschuldensunab-
hingige Haftung des Staates bei einer Nichterfiillung ei-
nes Offentlichen Unternehmens ausgelost werden konnte,
da die Staatshaftung in diesem Rahmen nur ausgelost
werden konne, wenn die dem Staat zugerechnete Hand-
lung (bzw. Unterlassung) die unmittelbare Ursache des
Schadens gewesen sei, was im vorliegenden Fall nicht
zutreffe.

Die Kommission stellt dennoch fest, dass mit den Urtei-
len des Conseil d’Etat und des EGMR eindeutig festgestellt
wird, dass die verschuldensunabhingige Haftung des
Staates ausgeldst werden kann.

y) AuBerungen zum Nichtvorliegen eines aufergewdhn-
lichen und besonderen Schadens

Schlieflich konnen die franzosischen Behorden schwer
nachvollziehen, warum das Gericht den Schaden als ,be-
sonders” betrachten sollte, da er alle Glaubiger des Unter-
nehmens betreffe, oder als ,auffergewdhnlich®, wenn
Gldubiger eingewilligt hitten, einer Einrichtung in einer
ungewissen finanziellen Lage Kredit zu gewahren.
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(220) Die Kommission stellt fest, dass das Vorliegen eines au- entstanden sind, zu begrenzen. Solche Hinweise haben
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Bergewohnlichen und besonderen Schadens nach der
Rechtsprechung des Conseil d’Etat tatsichlich eine Vo-
raussetzung fiir das Auslosen der Staatshaftung ist. Die
franzosischen Behorden bezweifeln, dass ein aufSerge-
wohnlicher Schaden vorliegt, wenn Glaubiger eingewilligt
hitten, einer Einrichtung in einer ungewissen finanziellen
Lage Kredit zu gewihren. Die Kommission stellt hierzu
fest, dass dieses Argument voraussetzt, dass keine Biirg-
schaft vorliegt (und dass die Gldubiger glauben, dass
keine vorliegt), wihrend die bisherige Analyse das Gegen-
teil beweist. Denn wenn die Glaubiger auf die Biirgschaft
vertrauen, ist die finanzielle Lage des Unternehmens fiir
einen Gldubiger bei seiner Entscheidung, dem Unterneh-
men Kredit zu gewahren, sowie bei Verhandlungen tiber
die Bedingungen dieses Kredits weit weniger ausschlag-
gebend. Im Ubrigen ist zu bedenken, dass die Schulden
zu einer Zeit begriindet worden sein konnen, als das
offentliche Unternehmen nicht in Gefahr war oder die
finanziellen Schwierigkeiten vom Gldubiger nicht erkannt
werden konnten. In jedem Fall muss der Begriff des au-
Bergewohnlichen Schadens unabhingig davon, ob das
Unternehmen in finanziellen Schwierigkeiten war oder
nicht, und auch unabhingig davon, ob der Schaden allen
Glaubigern oder nur einem entstanden ist, gesechen wer-
den. Nach der Rechtsprechung zur verschuldensunabhin-
gigen Amtshaftung (%) bemisst sich der aufergewohnli-
che und besondere Schaden in Bezug auf das Allgemein-
interesse. Um als aufergewohnlich und besonders ange-
sehen zu werden, muss der Schaden fur den Geschadig-
ten in Bezug auf das angestrebte Allgemeininteresse un-
verhaltnismdfig hoch sein. Die Kommission folgert da-
raus, dass der aulergewohnliche und besondere Charak-
ter des Schadens zweifelsohne ein Filterkriterium darstellt,
das bei einer gewissen Zahl von Forderungen zum Aus-
schluss einer Entschidigung fithren kann, dass dieses Fil-
terkriterium jedoch um so starker zum Tragen kommt, je
hoher die Schuld ist. Schlieflich weist die Kommission
darauf hin, dass das Vorliegen eines aufSergewohnlichen
und besonderen Schadens nach der Rechtsprechung des
EGMR keine Voraussetzung ist. Somit kann jeder Gliu-
biger grundsitzlich im Wege eines Gerichtsverfahrens
eine Entschddigung des Staates zur Begleichung seiner
Forderung erhalten.

v) Unbeschranktheit der Haftung und/oder Biirgschaft
des Staates

Die Kommission betont, dass der Gesetzgeber nicht da-
ran gehindert wird vorzusehen — wie er dies bei einigen
Unternehmen getan hat —, dass der Staat fiir die Schul-
den der EPIC nur bis zur Hohe seiner urspriinglichen
Einlage (oder Kapitalzufihrung) haftet. Insbesondere
wird der Gesetzgeber nicht daran gehindert, eine Haf-
tungsbeschriankung vorzusehen oder einfach darauf hin-
zuweisen, dass der Staat als Aktionir fiir die Schulden
des EPIC nur bei Verschulden oder in anderen Fillen als
der bloflen Zahlungsunfihigkeit des EPIC, die dem Staat
selbst zuzurechen sind und fiir einen besonderen Scha-
den ursdchlich sein sollten, haftbar gemacht werden
kann. Es steht dem Gesetzgeber demnach frei, die Biirg-
schaft des Staates fir die EPIC zu verhindern und das
Auslosen der Staatshaftung bei Schidden, die Glaubigern

(222)

(223)

(224)

die franzosischen Behorden jedoch nicht gegeben.

vi) Schlussfolgerung der Kommission

Die Kommission gelangt anhand der Ausfithrungen unter
den Buchstaben i bis v zu dem Schluss, dass ein Glaubi-
ger, dessen Forderung nicht nach den Verfahren des Ge-
setzes vom 16. Juli 1980 beglichen worden sein sollte,
nach derzeitigem Stand des franzosischen Rechts im Ge-
gensatz zum Abwicklungsverfahren nach dem allgemei-
nen Recht, bei dem die Befriedigung des Glaubigers
durch den Wert der verfiigbaren Aktiva begrenzt wird,
den offenen Betrag seiner Forderung in voller Hohe er-
halten kann, indem er die letztinstanzliche Haftung des
Staates in Anspruch nimmt. Die Haftung des Staates wird
wie eine Biirgschaft behandelt. Sie wird durch keinen
franzosischen Rechtstext eingeschrankt. Sie ist untrenn-
bar mit dem offentlich-rechtlichen Status der Schuldner-
einrichtung verbunden.

vii) Analyse des franzosischen Vorschlags zur Aufnahme
einer Klausel in die Vertrdge

Sollte die Kommission einen Beschluss erlassen, mit dem
festgestellt wird, dass die Manahme keine Beihilfe dar-
stellt, wiren die franzosischen Behorden bereit, ihren
Vorschlag zur Aufnahme des Hinweises auf die nicht
gegebene Deckung durch eine staatliche Biirgschaft auf
alle eine Forderung beinhaltenden Vertriage auszuweiten.
Den franzosischen Behorden zufolge konnte dadurch je-
des Risiko einer Inanspruchnahme der verschuldensunab-
hiangigen Haftung des Staates infolge der blofen Zah-
lungsunfahigkeit von La Poste ausgeschlossen werden.

Die Kommission mochte zundchst darauf hinweisen, dass
die Bemerkung in Randnummer 181 natiirlich auch fiir
diesen Abschnitt dieses Beschlusses gilt. Im Ubrigen er-
kennt die Kommission — wie im Einleitungsbeschluss
ausgefithrt — an, dass eine solche Mafinahme die Mog-
lichkeiten von Gldubigern, die einen solchen Vertrag ge-
schlossen haben, auf gerichtlichem Wege die Begleichung
ihrer Forderung zu erwirken, einschrinken kann. Sie hat
jedoch weiterhin Bedenken hinsichtlich der Dauerhaftig-
keit dieser Losung, da die Regel der Einwendung der
freiwilligen Risikotibernahme durch die Rechtsprechung
aufgestellt wurde und die Rechtsprechung sich jederzeit
dndern konnte (eine Abkehr von der Rechtsprechung ist
um so weniger auszuschlieBen, als sie sich hin zu einer
Ausweitung der verschuldensunabhingigen Haftung des
Staates entwickelt). In Erwiderung auf die Auferungen
der franzosischen Behorden betont die Kommission,
dass sie dem Vorschlag der franzosischen Behorden da-
mit nicht jede Wirkung absprechen mochte, aber darauf
hinweisen mochte, dass der darauf beruhende Rechtsrah-
men auf ténernen Fiilen stehen wiirde.
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(225) Im Ubrigen hilt die Kommission den Vorschlag der fran- grund von deren Status vorliegt, die die Kommission
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zosischen Behorden fur unzureichend, da die Biirgschaft
des Staates bei jeder Art von Haftung wirken konnte,
insbesondere auch bei der auflervertraglichen und straf-
rechtlichen Haftung, die unter einem Gesichtspunkt die
gleichen Merkmale aufweisen, nimlich, dass es nicht
moglich ist, gegeniiber den Schuldnern im Vorfeld ver-
traglich vorzusehen, dass der Staat fiir die Schulden von
La Poste nicht haftet. La Poste kann aufgrund verschie-
dener rechtlicher Mechanismen Schuldner eines Dritten
sein, was die Biirgschaft des Staates bei Nichterfiillung
beinhalten wiirde. Sollte La Poste beispielsweise eine an-
dere Einrichtung (ein anderes offentliches Unternehmen)
ibernehmen, wiirden damit die Rechte und Verpflichtun-
gen dieser Einrichtung auf sie tibergehen. Sollte sie da-
rauthin die Schulden dieser Einrichtung gegeniiber einem
Dritten begleichen miissen, wire in keinem Vertrag und
keinem rechtlich verbindlichen Dokument vorgesehen,
dass der Staat nicht zur Riickzahlung der Verbindlich-
keiten von La Poste gegeniiber den Glaubigern der iiber-
nommenen Einrichtung verpflichtet ist, weil dies fur nie-
manden absehbar war. Durch einen Mechanismus zur
Umwandlung (Verschmelzung, Ubernahme) bestimmter
Einrichtungen innerhalb des offentlichen Sektors kann
La Poste zum Schuldner fir bestimmte Verbindlichkeiten
gegeniiber Dritten werden, ohne dass eine Beschrinkung
der Haftung des Staates vertraglich vorgesehen werden
kann. Die Aufnahme einer solchen Klausel in ,Vertrage*
mit ,Glaubigern” ist daher unzureichend, da nicht alle
moglichen Fille erfasst werden. Bei einer solchen Formu-
lierung konnten Forderungen Dritter, die zundchst nicht
erkennbar sind, iibersehen werden. Ausreichend ist nur
ein allgemein giiltiger Hinweis, der besagt, dass der Staat
nicht fir La Poste biirgt, und der fiir alle Falle und gegen-
tiber allen Dritten gilt.

Schlieflich wird selbst unter der Annahme, dass durch
die Vorschlidge Frankreichs jede Moglichkeit ausgeschlos-
sen wird, dass ein Glaubiger von La Poste den Staat in
Haftung nimmt, um seine Forderung begleichen zu lassen
(eine Annahme, die nach Auffassung der Kommission
nicht verifiziert wurde), damit nicht eindeutig festgelegt,
was im Fall der Zahlungsunfahigkeit von La Poste gesche-
hen wiirde. Denn ein Glaubiger von La Poste, dessen
Forderung im Wege eines Antrags auf Erfiillung seiner
Einzelforderung nicht bedient wurde, hitte noch immer
die Hoffnung, dass sie im Rahmen einer vom Staat fi-
nanzierten globalen Sanierung von La Poste beglichen
wird, wie im weiteren Verlauf dieses Beschlusses auf-
gezeigt wird.

4. Selbst wenn der Glaubiger nicht befriedigt werden sollte,
kann er den begriindeten Irrtum beim Zustandekommen
der Forderung hinsichtlich der Tatsache, dass sie in jedem
Fall beglichen wiirde, Rechtswirkung entfalten lassen

Die Beweisfithrung lasst sich mit der Rechtsscheintheo-
rie (199) bestitigen. Denn selbst wenn man der Argumen-
tation der franzosischen Behorden folgen wiirde, der zu-
folge keine unbeschrinkte Biirgschaft fiir La Poste auf-

(228)

(229)

widerlegt, lassen die oben ausgefithrten Sachverhalte die
Glaubiger in begriindeter Weise glauben, dass eine solche
Biirgschaft dennoch vorliegt. Die Rechtsscheintheorie ver-
starkt die durch das Zusammentreffen einer Reihe von
Indizien entfaltete Wirkung.

Die wichtigsten im Hinblick auf die Rechtsscheintheorie
relevanten Indizien werden im Folgenden genannt:

— mit Blick auf die Biirgschaft des Staates fiir EPIC
lassen verschiedene Texte (das Gesetz vom 16. Juli
1980 und seine Durchfithrungsbestimmungen) oder
amtliche Dokumente (Haushaltsdokumente) die Glau-
biger berechtigterweise glauben, dass der Staat bei
unzureichenden Mitteln die Schulden der EPIC tiber-
nehmen wiirde oder dass die Haftung des Staates
ausgelost wiirde;

— die Tatsache, dass die Rechtslage nach der Rechts-
sache Campoloro und den ersten von der Kommis-
sion einleiteten Verfahren zum Status der EPIC nicht
geklart wurde, nahrt ebenfalls das Vertrauen der Glau-
biger in das Vorliegen einer solchen Biirgschaft;

— das Fehlen eines eindeutigen Hinweises auf die Folgen
einer Zahlungseinstellung durch ein EPIC spricht
ebenfalls dafiir;

— auch die Reaktion der Ratingagenturen fillt insofern
hierunter, als Dritte — zu Recht oder zu Unrecht —
dem Status des Schuldners bei einem Rating, das bei
Finanzierungen eine mafigebliche Rolle spielt (wie in
Abschnitt 4.1.2.a dieses Beschlusses bewiesen wird),
eine Bedeutung beimessen.

Die Kommission schlieft sich den Schlussfolgerungen
ihrer Sachverstindigen an und gelangt zu dem Ergebnis,
dass selbst dann, wenn ein Glaubiger wie in dem von den
franzosischen Behorden vorgetragenen Fall irrtiimlicher-
weise zu der Auffassung gelangen sollte, dass der Staat
gehalten ist, fiir die Schulden von offentlichen Unterneh-
men und insbesondere von La Poste zu biirgen, sein
Irrtum angesichts der genannten Punkte begriindet wire
und Rechtswirkung entfalten konnte. Sollte die Forderung
des Glaubigers im Ausnahmefall nicht beglichen werden,
hitte er dennoch die Sicherheit, dass sie nicht ausfallen
wird.
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B. Garantie fiir den Fortbestand von La Poste und/oder
von deren Verpflichtungen

Selbst wenn eine Forderung nicht innerhalb einer ange-
messen Frist und nach Inanspruchnahme der im voran-
gehenden Abschnitt beschriebenen Verfahren beglichen
worden sein sollte, hitte der Glaubiger weiterhin die Si-
cherheit, dass sie nicht ausfallen wird. Dies wird im Fol-
genden dargelegt. Wenn eine privatrechtliche Gesellschaft
aufgelost wird, konnen ihre Rechte und Verpflichtungen
mit ihrer Auflésung wegfallen. Das handelsrechtliche Ab-
wicklungsverfahren bietet keine Sicherheit, dass Forde-
rungen bezahlt werden. Bei offentlichen Unternehmen
ist die Lage anders. Wie weiter oben ausgefiihrt, gibt es
kein Abwicklungs-/Auflosungsverfahren fir zahlungs-
unfahige offentliche Unternehmen, bei dem ihre Schulden
erloschen. Im Fall der Auflosung aufgrund einer behord-
lichen Entscheidung sprechen, obwohl dies in keinem
Text ausdriicklich vorgesehen wird, die Praxis und be-
stimmte verwaltungsrechtliche Grundsitze dafiir, dass
die Rechte und Verpflichtungen des aufgelosten offent-
lichen Unternehmens stets von einer anderen Einrichtung
und andernfalls vom Staat ibernommen werden. Es gibt
keine willentliche behordliche Abwicklung/Auflosung ei-
nes Offentlichen Unternehmens, bei dem dessen Rechte
und Verpflichtungen aufgehoben werden. Jeder Glaubiger
hat daher die Gewissheit, dass er seine Anspriiche aus der
Forderung gegeniiber einer anderen Einrichtung geltend
machen kann und dass seine Forderung somit nicht aus-
fallt.

Diese Beweisfilhrung fufft auf einer praktischen Unter-
suchung der strukturellen Verdnderungen bei offentlichen
Unternehmen. Diese von der Sachverstindigen der Kom-
mission durchgefithrte Untersuchung zeigt, dass die
Schuldenlast offentlicher Unternehmen stets auf eine an-
dere juristische Person tibertragen wird, welche sie nicht
zuriickweisen kann.

Die Sachverstindige der Kommission unterschied drei
Griinde fiir die Auflosung offentlicher Unternehmen ('01):
Zeitablauf (1), Wegfall des Auftrags (2) und der hdufigste
Fall, die Ubertragung des Auftrags (3) mit zwangsldu-
figem Ubergang der Rechte und Verpflichtungen.

a) Zeitablauf bei offentlichen Unternehmen

Der Fall des Zeitablaufs kommt bei 6ffentlichen Unter-
nehmen recht selten vor. Das einzige Beispiel (102), das
die Sachverstindige der Kommission gefunden hat, zeigt,
dass die Rechte und Verpflichtungen des offentlichen
Unternehmens und insbesondere seine Schuldenlast (die
ausdriicklich genannt wird) auf andere juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts tibertragen wurden.
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b) Auflosung offentlicher Unternehmen wegen Weg-
falls ihres Auftrags

Das Wegfallen des Auftrags des offentlichen Unterneh-
mens beinhaltet fast immer das vorherige Entfallen einer
offentlichen Aufgabe. Dies bedeutet, dass die Behorden
die eine oder andere Titigkeit nicht mehr als Aufgabe
von allgemeinem Interesse ansehen, die sie ibernehmen
oder sicherstellen miissen. Tendenziell werden allerdings
zunehmend mehr Tatigkeiten als Leistungen der Daseins-
vorsorge angesehen. Aus diesem Grund kommt dieser
Fall nur sehr selten vor.

Davon auszunehmen sind allerdings offentliche Unter-
nehmen, die keine offentlichen Aufgaben wahrnehmen
und bei denen die Auflosung wegen Wegfalls des Auf-
trags kein vorheriges Entfallen einer offentlichen Aufgabe
beinhaltet. Hierunter fallt La Poste fallt nicht. Selbst in
diesem Fall zeigt die Praxis jedoch, dass die Rechte und
Verpflichtungen dieser Unternechmen durchweg von einer
anderen juristischen Person des offentlichen Rechts und
meistens vom Staat selbst ibernommen werden, wie die
zahlreichen Texte und Beispiele zeigen, die die Sachver-
stindige der Kommission (1°%) anhand der Arbeit von S.
Carpi-Petit (1°4) gefunden hat.

) Ubertragung des Auftrags mit Ubergang der
Rechte und Verpflichtungen

Am héufigsten kommt die Ubertragung des Auftrags ei-
nes Offentlichen Unternehmens auf eine andere Einrich-
tung mit einem Ubergang der Rechte und Verpflichtun-
gen vor. Das Prinzip des Fortbestands der Daseinsvor-
sorge beinhaltet eine Ubertragung der fiir diesen Auftrag
bestimmten Vermdgensgegenstinde und infolgedessen ei-
nen Ubergang der Rechte und Verpflichtungen.

Ein Grundsatz zeichnet sich ab: Wenn der Auftrag fort-
besteht, werden die Schulden des ehemaligen offentlichen
Unternehmens auf die iibernehmende Einrichtung iiber-
tragen.

Am hiufigsten (1°5) kommt es zur Ubertragung der Auf-
gabe auf eine einzige Einrichtung, was zur Folge hat, dass
das Vermogen vollstindig und ungeteilt tibertragen wird.
Dieser Grundsatz gilt auch im Fall der Ubertragung des
Vermogens auf ein privatwirtschaftliches Unterneh-
men (109),

Zudem gibt es Fille der Vermogensteilung, die ebenfalls
den Fortbestand der Rechte und Verpflichtungen der of-
fentlichen Unternehmen aufzeigen.
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Das Dekret Nr. 74-947 vom 14. November 1974 tiber
die Ubertragung der Vermdgensgegenstinde, Rechte und
Verpflichtungen des ORTF auf das Institut de l'audiovi-
suel zeigt den Grundsatz der Benennung einer ,Standard-
Nachfolgeeinrichtung” auf. Art. 1 lautet: ,Diejenigen Ver-
mogensgegenstinde, Rechte und Verpflichtungen des Of-
fice de radiodiffusion-télévision francaise, die nicht auf
das [...] Etablissement public de diffusion oder auf eine
der mit diesem Gesetz gegriindeten Gesellschaften iiber-
tragen wurden, konnen vom 1. Januar 1975 an per Erlass
des Premierministers auf das Institut de l'audiovisuel
tibertragen werden®.

Die Fille, in denen das Vermogen in mehreren Schritten
tibertragen wird, bestitigen die zuvor aufgezeigte Ten-
denz (197).

Wenn ein 6ffentliches Unternehmen in eine Aktiengesell-
schaft umgewandelt wird, sind mehrere ,Umwandlungs-
verfahren“ moglich:

— die Auflosung mit Schliefung: Der einfachste Fall ist
die Auflosung mit Schliefung, woraufhin das 6ffent-
liche Unternehmen aufgelost ist;

— die Auflosung mit Substitution: die Auflosung mit
Substitution ist laut B. Plessix (1) die ,SchlieSung
des offentlichen Unternehmens, die mit der Griin-
dung einer neuen juristischen Person einhergeht, wel-
che mit der bisherigen satzungsgemiflen Aufgabe des
aufgelosten Unternehmens betraut wird. Mit anderen
Worten tritt eine neue juristische Person in die Rechte
und Verpflichtungen des aufgelosten offentlichen Un-
ternehmens ein; eine neue juristische Person folgt den
Aufgaben des geschlossenen Unternchmens nach.”

— die Umwandlung ohne Schliefung: Die Umwandlung
ohne Schliefung oder Auflosung beruht auf der Or-
ganisation des Fortbestands der umgewandelten
Rechtspersonlichkeit.

Der Gesetzgeber hat sich in den letzten Jahren fur die
Umwandlung ohne Auflésung eingesetzt. Bei den ersten
Umwandlungen und insbesondere bei France Télécom
hat der Gesetzgeber das EPIC geschlossen und dann die
Vermogensgegenstinde, Rechte und Verpflichtungen in
eine neue juristische Person mit der Rechtsform eines
privatrechtlichen Unternehmens eingelegt (1°%). Bei den
folgenden Vorgingen dndert der Gesetzgeber nur die
Rechtsform, ohne eine neue juristische Person zu griin-
den. Somit liegt weder eine Einlage der Vermogensgegen-
stande, Rechte und Verpflichtungen des EPIC, noch eine
Einstellung der Geschiftstitigkeit vor, sondern die Orga-
nisation des rechtlichen Fortbestands durch den Gesetz-
geber, wie Dbeispielsweise die Bestimmungen von
Artikel 25 des Gesetzes Nr. 2004-803 vom 9. August
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2004 iber die offentliche Elektrizitits- und Gasversor-
gung und die Elektrizitits- und Gasunternchmen (Loi
n°® 2004-803 du 9 aoiit 2004, relative au service public
de I'électricité et du gaz et aux entreprises électriques et
gaziéres) zeigen: ,Die Umwandlung in die Gesellschaften
Electricité de France und Gaz de France bringt weder die
Griindung neuer juristischer Personen noch eine Einstel-
lung der Geschiftstitigkeit mit sich. Die Vermogens-
gegenstinde, Rechte, Verpflichtungen, Vertrage und Ge-
nehmigungen aller Art der Gesellschaften Electricité de
France und Gaz de France in Frankreich und im Ausland
sind diejenigen, die jedes der offentlichen Unternehmen
zum Zeitpunkt der Anderung seiner Rechtsform hatte.
Diese Umwandlung ermoglicht keine Infragestellung die-
ser Vermogensgegenstinde, Rechte, Verpflichtungen, Ver-
trige und Genehmigungen und hat insbesondere keine
Auswirkungen auf die von Electricité de France, Gaz de
France [...] geschlossenen Vertrdge mit Dritten. Mit den
mit dieser Umwandlung verbundenen Vorgingen sind
keine Gebiihren, Steuern oder Abgaben irgendeiner Art
verbunden® (110),

Die Kommission schliet sich ihrer Sachverstindigen an
und kommt zu dem Ergebnis, dass aus der Analyse der
verschiedenen Verfahren zur Auflosung offentlicher Un-
ternechmen folgende Schliisse gezogen werden konnen:

— obwohl es keine allgemeine rechtliche Regelung fiir
die Gestaltung der Auflosung offentlicher Unterneh-
men gibt, zeigt die Praxis, dass mit dem Rechtstext
immer eine Ubertragung der Rechte und Verpflich-
tungen des aufgelosten offentlichen Unternehmens
entweder auf den Staat oder auf die Einrichtung, die
seine Aufgaben ibernimmt, geregelt wird. Nach
Kenntnis der Kommission wird in keinem Rechtstext
ein Wegfall der Schulden festgestellt;

— tibertragen werden die ,Rechte und Verpflichtungen®
(droits et obligations) wobei zu den Verpflichtungen
auch die Schulden zdhlen. In einigen Texten wird der
unscharfere Begriff ,Vermogen® (patrimoine) verwen-
det. Nach dem Rechtsworterbuch von Cornu (1) ist
das Vermogen die ,Gesamtheit der Vermogensgegen-
stainde und Verpflichtungen einer Person (d. h. ihrer
in Geld schitzbaren Rechte und Lasten)”, was auch
die Schulden beinhalten wiirde. Selbst in dem ein-
zigen gefundenen Beispiel fiir eine schlichte und ein-
fache Auflosung eines offentlichen Unternehmens ist
von einer Ubertragung der ,Schulden® die Rede;

— auch bei einem Wegfall des Auftrags werden die
Rechte und Verpflichtungen des Unternehmens in
der Praxis von einer anderen Einrichtung iibernom-
men;
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— die beschriebene Praxis steht im Einklang mit der
kodifizierenden Anweisung Nr. 02-060-M95 vom
18. Juli 2002 und dem Leitfaden fiir die finanzielle
Organisation bei Griindungen, Umwandlungen und
SchlieBungen offentlicher Unternehmen. Auch wenn
diese Texte nur Einrichtungen mit staatlichem Rech-
nungsfithrer betreffen, was bei La Poste nicht der Fall
ist, bestatigen sie dennoch die Lehre der Praxis, nim-
lich, dass die Rechte und Verpflichtungen eines abge-
wickelten EPIC entweder dem Staat zufallen oder der
juristischen Person, die die Aufgaben des EPIC iiber-
nimmt.

Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass diese Ana-
lyse beweist, dass der Gldubiger eines solchen offent-
lichen Unternehmens die Gewissheit hat, dass seine For-
derung mit der Auflosung des Unternehmens nicht aus-
fallen wird.

Die Beweisfithrung wire unvollstindig, wenn nicht auch
untersucht wiirde, ob der Nachfolger wie der Erbe im
Privatrecht die Erbschaft ausschlagen kann, insbesondere
bei zu hoher Schuldenlast. Dabei zeigt sich, dass die
Moglichkeiten, ein ,Erbe“ im Verwaltungsrecht aus-
zuschlagen, sehr begrenzt sind.

S. Carpi-Petit (1'?) hierzu: ,Im Gegensatz zum biirgerli-
chen Recht, das allen Erbberechtigten die Wahlmaoglich-
keit bietet, ist diese Wahlmoglichkeit bei der Nachfolge
nach dem Verwaltungsrecht nicht grundsitzlich gegeben.
Sie steht nur einigen Nachfolgeberechtigten in Abhangig-
keit von der Art des Vorgangs offen. Ubertragungen, die
durch schlichte und einfache SchlieSungen bedingt wer-
den, sind somit nicht fakultativ. Bei Ubertragungen auf-
grund einer Ersetzung ist der fakultative Charakter der
Ubertragung dagegen von der Priexistenz des [Erblassers'
abhingig®. Im Hinblick auf schlichte und einfache Schlie-
Bungen leitet S. Carpi-Petit aus ihrer umfassenden Studie
Folgendes her: ,Das Nichtbestehen einer Wahlmaoglichkeit
zugunsten des Staates gilt auch im Verwaltungsrecht.
Dies beinhaltet, dass hinsichtlich des Bestehens oder
Nichtbestehens des Wahlrechts die einfachste Annahme
sicherlich die der Schliefung eines offentlichen Unterneh-
mens ohne Ubernahme der Aufgaben besteht. In diesem
Fall ist der Nachfolger immer der Staat. Wenn er die vom
geschlossenen offentlichen Unternchmen hinterlassenen
Vermogensgegenstinde ausschldgt, sind diese zwangsldu-
fig herrenlos, was ausgeschlossen ist. Im Ubrigen ist es
nicht moglich, die Lasten des ,Erbes’ gegen ein anderes
Vermogen aufzurechnen. Bei einer schlichten und ein-
fachen Schliefung eines offentlichen Unternehmens be-
steht somit keine Wahlmoglichkeit”.

Hinsichtlich einer Ersetzung des offentlichen Unterneh-
mens, das den Auftrag wahrnimmt ,gibt es bei der Nach-
folge nach dem Verwaltungsrecht zwei Arten der Erset-
zung. Im ersten Fall wird die juristische Person, die die
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natiirliche Person — den Erblasser — ersetzt, zu diesem
Zweck gegriindet. Sie ist somit der Gesamtrechtsnachfol-
ger fiir die Hinterlassenschaft. Es scheint daher folgerich-
tig zu sein, ihr das Wahlrecht zu verweigern.

Die Sachverstindige der Kommission merkt an, dass man
gegen diese Argumentation, da es sich um schlichte und
einfache SchlieBungen offentlicher Unternehmen wegen
Wegfalls des Auftrags handelt, einwenden koénnte, dass
die Tatsache, dass es dem Staat nicht moglich ist, die
Vermogensgegenstinde auszuschlagen, nicht zwangsliu-
fig bedeutet, dass es ihm nicht moglich ist, die Schulden
auszuschlagen. Dass es nicht moglich ist, ein ,Erbe” aus-
zuschlagen, scheint jedoch bei 6ffentlichen Unternehmen
hauptsichlich auf dem offentlich-rechtlichen Status zu
beruhen und nicht auf dem Umstand, dass es nicht mog-
lich ist, herrenlose Vermogensgegenstinde zu hinterlas-
sen.

Die Kommission schliet sich ihrer Sachverstindigen an
und gelangt zu dem Schluss, dass die Schulden offent-
licher Unternechmen bei einer Aufldsung eines offent-
lichen Unternehmens, das den Auftrag zuvor wahrnahm,
in der Praxis fast immer auf eine andere juristische Person
des offentlichen Rechts iibertragen werden. Ein Glaubiger
dieser offentlichen Unternehmen, zu denen auch La Poste
gehort, hat dadurch die Gewissheit, dass seine offenen
Forderungen nicht erloschen werden.

C. Schlussfolgerungen zum Vorliegen einer Staatsbiirg-

schaft fiir La Poste

Auf der Grundlage der beigebrachten Nachweise fiir das
Vorliegen einer Biirgschaft fur die Riickzahlung einzelner
Forderungen und fiir den Fortbestand der Verpflichtun-
gen von La Poste gelangt die Kommission zu dem fol-
genden Schluss:

— die Gldubiger von La Poste stofen nicht auf die iib-
lichen Hindernisse, die im Privatrecht und im offent-
lichen Recht einer Begleichung der Forderung ent-
gegenstehen konnen;

— zur Beitreibung ihrer Forderungen koénnen die Glau-
biger von La Poste besondere Verfahren in Anspruch
nehmen, die den Staat berechtigen, die Schuldnerein-
richtung zu zwingen, die Forderung zu bezahlen, und
die es dem Staat ermdglichen, bei Bedarf zur Bezah-
lung der Forderung die Ressourcen von La Poste zu
erhohen;

— das franzésische Recht gibt den Glaubigern von La
Poste zu keiner Zeit zu verstehen, dass diese endgiil-
tig in eine Situation der Uberschuldung geraten
konnte;
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— die Haushaltsdokumente lassen erkennen, dass der
Staat den Einrichtungen des offentlichen Sektors, zu
denen La Poste gehort, im Fall unzureichender Mittel
einen aufSerordentlichen Zuschuss gewahren konnte;

— wenn die beschriebenen Verfahren keine Befriedigung
des Gldubigers ermoglichen, kann er den Staat in
Haftung nehmen, um die vollstindige Begleichung
seiner Forderung zu erhalten;

— auch wenn sich die in Betracht gezogenen Verfahren
iiber langere Zeit hinziehen sollten, hat der Glaubiger
die Gewissheit, dass seine Forderung selbst bei struk-
turellen Verdnderungen bei La Poste nicht ausfallen
wird.

Diese Besonderheiten sind untrennbar mit dem Status
von La Poste als offentliches Unternehmen verbunden.

Die beschriebenen Verfahren beinhalten, dass der Staat
letztinstanzlich biirgt. Dies ldsst den begriindeten Schluss
zu, dass La Poste aufgrund ihres Status als offentliches
Unternehmen iber eine unbeschrinkte Biirgschaft des
franzosischen Staates verfiigt.

Die unbeschrinkte Staatsbiirgschaft fiir La Poste beinhal-
tet eine Ubertragung staatlicher Mittel im Sinne von Zif-
fer 2.1 der Biirgschaftsmitteilung von 2008 ('13). La Poste
zahlt fiir diese Biirgschaft keine Pramie, so dass der Staat
auf die normalerweise mit Biirgschaften verbundenen
Einnahmen verzichtet. Dariiber hinaus erwéchst aus der
Biirgschaft eine potenzielle und zukiinftige Gefahr der
Inanspruchnahme staatlicher Mittel, da der Staat ver-
pflichtet werden koénnte, die Schulden von La Poste zu
begleichen (4.

SchlieBlich ist die unbeschrinkte Staatsbiirgschaft fiir La
Poste dem Staat zuzurechnen, weil sie auf einer Kom-
bination aus dem offentlich-rechtlichen Status von La
Poste, aus den Grundsitzen des einzelstaatlichen Rechts
und aus zwei Rechtakten, dem Gesetz vom 25. Januar
1985 (dem heutigen Code de commerce) und dem Ge-
setz vom 16. Juli 1980 sowie dessen Durchfiihrungs-
bestimmungen beruht.

4.1.2. VORLIEGEN EINES SELEKTIVEN VORTEILS

Die Biirgschaft ist ein Schliisselelement der staatlichen
Unterstiitzung, durch das La Poste giinstigere Finanzie-
rungsbedingungen als bei einer Beurteilung anhand ihrer
eigenen Leistungen erhilt (a). Infolge der Unbeschrinkt-
heit der Biirgschaft kann die Hohe der marktiblichen
Primie, die La Poste an den Staat zahlen miisste, nicht
berechnet werden, so dass die von den franzosischen
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Behorden  vorgeschlagene  Riickabtretungsmaffnahme
nicht umsetzbar ist (b). Die giinstigeren Finanzierungs-
bedingungen, die La Poste aufgrund der unbeschrinkten
Staatsbiirgschaft erhalt, stellen einen selektiven Vorteil

dar (c).

a) Die Biirgschaft ist ein Schliisselelement der staat-
lichen Unterstiitzung, durch das La Poste giins-
tigere Finanzierungsbedingungen als bei einer Be-
urteilung anhand jhrer eigenen Leistungen erhilt

1. Finanzierungsbedingungen werden vor allem auf der Grund-
lage des Ratings festgelegt

Die Finanzierungsbedingungen werden vor allem auf der
Grundlage des Ratings ('1°) festgelegt: Je mehr sich das
Rating eines Unternehmens aufgrund eines gestiegenen
Zahlungsunfihigkeitsrisikos verschlechtert, desto hohere
Zinsen verlangt der Kapitalgeber. Umgekehrt erhilt ein
Unternehmen mit sehr geringem Zahlungsunfihigkeits-
risiko Kredite zu sehr giinstigen Konditionen.

2. Entgegen den Behauptungen der franzésischen Behorden
sind die Ratingagenturen die Auffassung, dass die Biirg-
schaft ein Schliisselelement der staatlichen Unterstiitzung
fiir La Poste ist, durch das diese ein besseres Rating als
bei einer Bewertung anhand ihrer eigenen Leistungen erhdlt

i) Als Schliisselelement der staatlichen Unterstiitzung fiir
La Poste beeinflusst die Biirgschaft deren Rating

a) Analysen der Ratingagenturen (') zum Vorliegen
einer staatlichen Biirgschaft fir La Poste

In einer Studie vom 22. November 2004 iiber den Ein-
fluss der Unterstiitzung des Staates auf die Ratings von
Postunternehmen teilt Standard and Poor’s mit, dass der
rechtliche Status von La Poste dieser eine letztinstanzliche
staatliche Biirgschaft zusichere, so dass auch die Ver-
pflichtungen von La Poste durch eine letztinstanzliche
statutarische Biirgschaft der Franzosischen Republik abge-
sichert seien (117).

Am 3. April 2007 bestitigte die Ratingagentur Standard
and Poor’s ihre Schlussfolgerung, der zufolge La Poste
aufgrund ihres Status als offentliches Unternehmen iiber
eine letztinstanzliche Biirgschaft des franzosischen Staates
verfiigt, auch wenn diese Biirgschaft nicht sofort greife
und nicht explizit sei, was sich im unterschiedlichen Ra-
ting der Franzosischen Republik und von La Poste wider-
spiegle (118).

Fitch, eine andere grofSe Ratingagentur, wies am 31. Marz
2006 im Zusammenhang mit der Bestitigung des Ra-
tings AAA von La Poste darauf hin, dass La Poste ein
offentliches Unternehmen sei, das tiber eine Biirgschaft
des franzosischen Staats verfiige.
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(261) Fitch senkte das Rating von La Poste dennoch am B) Als Schliisselelement der staatlichen Unterstiitzung

(262)

17. April 2008 auf AA ab und begriindete diese Ent-
scheidung damit, dass ,der Status von La Poste als offent-
liches Unternehmen es nicht mehr rechtfertigt, dass ihr
Rating automatisch an das des Staates angeglichen wird“.
Obwohl die Ratingagentur Fitch darauf hinweist, dass sie
,das Bestehen einer impliziten Biirgschaft des Staates
nicht voraussetzt”, behauptet sie dennoch, dass ,die sta-
tutarische Verpflichtung des Staates, fir die Verpflichtun-
gen von La Poste aufzukommen, fortbesteht“. Hierzu er-
innert die Kommission daran, dass es nach dem Unions-
recht unerheblich ist, ob die Verpflichtung des Staates, fiir
die Verbindlichkeiten von La Poste aufzukommen, aus
dem herrithrt, was im innerstaatlichen Recht ,Garantie®
oder ,Biirgschaft* (garantie) genannt wird, oder auf einer
statutarischen Verpflichtung. Denn in beiden Fillen liegt
eine Biirgschaft des Staates im Sinne des Unionsrechts
vor (siche Biirgschaftsmitteilung von 2008, in der erklart
wird, dass staatliche Garantien an die Rechtsform des
Unternehmens gekniipft sein und eine Verlustitbernahme
durch den Staat beinhalten konnen (119)).

Am 4. September 2009 teilte Fitch Folgendes mit ('29):
,Wie jedoch bei der Herabsetzung des Ratings von LP
von ,AAA‘ auf ,AA‘ im Jahr 2008 mitgeteilt hatte, er-
kennt Fitch das Bestehen einer impliziten Biirgschaft
des Staates fiir LP im Hinblick auf deren Liquiditdt nicht
an. Denn seit 2006 konnen Beihilfemechanismen des
Staates nur in Anspruch genommen werden, wenn der
Kapitalbedarf den europiischen Wettbewerbsvorschriften
entspricht; der offentlich-rechtliche Status von LP recht-
fertigt daher nicht mehr, dass ihr Rating automatisch an
das des Staates angeglichen wird. Der Zugang zu Vor-
schiissen der Staatskasse im Fall einer Liquiditatskrise ist
somit nicht mehr sichergestellt, was bei Bedarf die staat-
liche Unterstiitzung erheblich verzégern kann“. Fitch ver-
tritt somit die Auffassung, dass die Biirgschaft im Bereich
der Liquiditat seit 2006 nicht mehr in Anspruch genom-
men kann, weil sie gegen europdisches Wettbewerbsrecht
verstofSt. Dies bestitigt, dass diese Agentur der Auffas-
sung ist, dass vor diesem Datum eine solche Biirgschaft
bestand und in Anspruch genommen werden konnte.
Fitch misst dem Schreiben der Kommission vom
26. Februar 2006, mit dem diese Frankreich iiber ihre
vorldufige Auffassung zum Vorliegen einer unbeschrink-
ten staatlichen Birgschaft informierte ('2!), maflgebliche
Bedeutung bei. Allerdings beriicksichtigt Fitch nicht,
dass die Kommission die Biirgschaft in ihrem Schreiben
als bestehende Beihilfe einstufte und dass das Schreiben
vom 26. Februar 2006 nur eine vorldufige und nicht
bindende Wiirdigung zum Vorliegen dieser Biirgschaft
enthielt und eine Inanspruchnahme gegebenenfalls nicht
verhindert hitte. Wenn es vor 2006 eine Biirgschaft ge-
geben hat, wurde somit mit dem Schreiben vom
26. Februar 2006 weder die Biirgschaft selbst noch die
Moglichkeit ihrer Inanspruchnahme hinféllig. Dies wire
nur durch eine Aufhebung der Biirgschaft durch Frank-
reich selbst oder durch die Kommission auf der Grund-
lage eines rechtsverbindlichen Akts moglich. Auch wenn
Fitch irrtimlicherweise davon ausging, dass die Biirg-
schaft durch das Schreiben der Kommission hinfillig ge-
worden sei, anerkennt diese Agentur dennoch weiterhin
,das aulergewohnliche Maf§ an Unterstiitzung, auf das LP
zugreifen kann, sowie die hohe Wahrscheinlichkeit, dass
ihr diese Unterstiitzung bei Bedarf zuteil wird*.

(263)

(264)

fur La Poste beeinflusst die Biirgschaft deren Rating

Die Untersuchung der Analysen und Methoden von Stan-
dard and Poor’s und Fitch ergibt, dass die Biirgschaft als
Schliisselelement der staatlichen Unterstiitzung das Ra-
ting beeinflusst.

— Standard and Poor’s (S & P) Ratingansitze

In der genannten Studie iiber den Einfluss der Unterstiit-
zung des Staats auf die Ratings der Postunternehmen
fuhrt die Agentur S & P aus, dass sie den Ratingansatz
bei Postunternechmen anhand des geschitzten Mafes der
staatlichen Unterstiitzung fur dieses Unternehmen be-
stimme. S & P unterscheidet zwischen Postunternehmen,
die staatliche Unterstiitzung erhalten (zum Beispiel die
franzosische Post und die italienische Post), und solchen,
die keinerlei Unterstiitzung vom Staat erhalten (zum Bei-
spiel die Deutsche Post und TNT). Die Kategorie der
Postunternehmen, die staatliche Unterstiitzung erhalten,
gliedert S & P in drei Unterkategorien:

— Unternehmen, deren Rating gleich dem des Staates als
Aktiondr ist: Zu dieser Kategorie gehoren Unterneh-
men, die stark in die Regierungsmechanismen inte-
griert sind und wahrscheinlich nicht privatisiert wer-
den. In diese Kategorie wurde kein Postunternehmen
eingestuft;

— Unternehmen, deren Rating durch Herabstufung (um
bis zu zwei Kategorien, d. h. 6 Notches) aus dem des
Staates als Aktionidr abgeleitet wird: Hierzu gehéren
Unternchmen, die zwar ihre Geschifte selbstindig
fithren, aber auf staatlicher Politik beruhende Einrich-
tungen sind und in erheblichem Mafe direkte oder
indirekte finanzielle Unterstiitzung erhalten, auch
wenn im Hinblick darauf, wie schnell diese Unterstiit-
zung zuteil wird, ein hohes Maf§ an Ungewissheit
besteht (122). La Poste wurde zumindest bis zur Ver-
offentlichung der Studie in diese Kategorie eingestuft;

— Unternehmen, deren Rating auf den eigenen Leistun-
gen des Unternehmens beruht und in Abhingigkeit
von der Unterstiitzung des Staates heraufgestuft wird.
Die Einstufung in diese dritte Kategorie setzt voraus,
dass das Postunternehmen staatliche Unterstiitzung
erhilt, allerdings eher in Form von politischen Maf-
nahmen oder Regulierung oder einer moglichen In-
tervention in Notlagen als in Form einer regelmafi-
gen direkten finanziellen Subvention.
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(265)

(266)

(267)

(268)

In dieser Studie fithrt die Agentur S & P aus, dass sie die
Unterstiitzung des Staates fuir ein Postunternechmen (und
somit den Ratingansatz fiir dieses Unternehmen und so-
mit letzten Endes das Rating) anhand von vier Faktoren
bewertet, die in der folgenden Reihenfolge angefiihrt wer-
den: der Status des Unternehmens, die Wahrscheinlich-
keit seiner Privatisierung, seine Fithrung und das Regulie-
rungssystem. Im Hinblick auf den Status nennt S & P
eben den Fall der franzosischen Post und betont dabei
die ,extrem starke“ Unterstlitzung des Staates und fugt
direkt im Anschluss hinzu, dass La Poste iiber eine letzt-
instanzliche statutarische Biirgschaft der Franzosischen
Republik verfiige (123).

S & P erklirt somit die ,extrem starke® Unterstiitzung des
franzosischen Staates fiir La Poste mit dem Bestehen ei-
ner letztinstanzlichen statutarischen Biirgschaft. Aus die-
ser extrem starken Unterstiitzung folgert S & P, dass das
Rating von La Poste anhand des Ratings der Franzosi-
schen Republik bestimmt werden kann, wobei es um
hochstens drei Kategorien, d. h. 6 Notches, herabgestuft
werden kann. Das Rating von La Poste durch S & P lag
tatsachlich trotz zunehmender Herabstufung nie um
mehr als 4 Notches unter dem der Franzosischen Republik
(die mit AAA bewertet ist) (124).

Die Kommission folgert aus den bisherigen Ausfithrun-
gen, dass die staatliche Biirgschaft fur La Poste ein grund-
legendes Element bei der Bewertung durch S & P darstellt,
der zufolge La Poste eine ,extrem starke Unterstiitzung*
des Staates geniefSt. Eben aufgrund dieser ,extrem star-
ken“ Unterstiitzung wendet S & P nun aber bei La Poste
den Top-Down- Ansatz an. Hitte S & P den Bottom-Up-
Ansatz angewandt oder — schlimmer noch — das Ra-
ting aufgrund der staatlichen Unterstiitzung gar nicht
heraufgesetzt, wie dies bei der Deutschen Post und TNT
der Fall war, wire La Poste schlechter bewertet worden
als sie es derzeit ist. Denn in der Studie tiber den Einfluss
der Unterstiitzung des Staates auf das Rating der Post-
unternehmen vertritt S & P die Auffassung dass die ge-
schiftliche und finanzielle Leistungsfihigkeit der Deut-
schen Post und von TNT besser als die von La Poste
ist. Dennoch liegen die Ratings der Deutschen Post und
von TNT, die in der Studie von S & P genannt werden,
unter dem von La Poste. Wire La Poste anhand ihrer
eigenen Leistungen bewertet worden, wire das Rating
somit schlechter als es derzeit aufgrund der ,extrem star-
ken“ Unterstiitzung des Staates, welche S & P mit dem
Bestehen der letztinstanzlichen statutarischen Biirgschaft
erklirt, ist.

— Letzte Ratings

In der Bewertung von La Poste vom 3. April 2007 er-
wihnt S & P unter den Faktoren, die beim Rating beriick-
sichtigt worden seien, die Anderung der Kapitalstruktur,
die eine Anderung des Status und den Verlust der Biirg-
schaft beinhaltet habe (1%°). S & P gibt an, die wahrschein-
liche langfristige Anderung dieser drei Faktoren (Kapital-
struktur, rechtlicher Status und Biirgschaft) bereits zu
beriicksichtigen. Bis zu dieser Anderung wende S & P

(269)

(270)

271)

(272)

weiterhin den Top-Down- Ansatz an. Nun wurde aber
im vorangehenden Abschnitt aufgezeigt, dass La Poste
aufgrund dieses Ansatzes ein besseres Rating erhalten
kann und erhdlt als bei einer Bewertung anhand ihrer
eigenen Leistungen.

Die Kommission rdumt dennoch ein, dass S & P in dieser
Analyse vom 3. April 2007 betont, dass sich die Emp-
fehlung der Kommission nicht auf das Rating von La
Poste ausgewirkt habe, da nach Auffassung von S &P
eine Anderung des Status von La Poste nicht zwangsldu-
fig eine geringere Unterstiitzung des Staates widerspiegle,
die ein Faktor beim Rating von La Poste sei, was auch in
den jungsten Regierungsbeschliissen zum Ausdruck ge-
kommen sei ('26). Die Kommission stellt fest, dass von
S & P neben der Biirgschaft weitere Faktoren beriicksich-
tigt werden, wenn diese zu dem Ergebnis kommt, dass La
Poste starke staatliche Unterstiitzung genieflt, die einen
Top-Down- Ansatz rechtfertigt. Diese Faktoren kénnen
den Druck, der auf dem Status von La Poste lastet und
der dazu fiihrt, dass S & P bereits im Vorfeld eine Ande-
rung des Status und ein langfristiges Entfallen der Biirg-
schaft Dberiicksichtigt, aufwiegen. Dennoch betrachtet
S & P die Biirgschaft als Schliisselelement der staatlichen
Unterstiitzung, was das Rating beeinflusst.

In ihrer Bewertung vom 21. Januar 2009, nach der An-
kiindigung eines Gesetzesentwurfs zur Umwandlung von
La Poste in eine Aktiengesellschaft durch den franzosi-
schen Staatsprisidenten vom 18. Dezember 2008, stufte
die Ratingagentur S & P La Poste auf A + mit negativem
Ausblick herab. Der negative Ausblick wurde mit der
wahrscheinlichen Anderung des rechtlichen Status und
der Eigentumsstruktur des Unternehmens in den nichs-
ten beiden Jahren begriindet ('27). Nach Auffassung von
S & P konnten diese Mafnahmen die Moglichkeiten des
Staates, dem Unternehmen bei Bedarf auflerordentliche
Unterstiitzung  bereitzustellen, einschrinken. Auch hier
wurde der Status, mit dem die Biirgschaft verkniipft ist,
als Zeichen der starken Unterstiitzung des Staates fir La
Poste angefiihrt.

— Ratings der Agentur Fitch

Fitch begriindete das Rating AAA, das La Poste bis zum
17. April 2008 hatte, damit, dass La Poste eine offent-
liche Gruppe sei, die iiber eine Biirgschaft des franzosi-
schen Staates verfiige.

Am 4. Oktober 2006, als die Kommission Frankreich
empfahl, die unbeschrankte Biirgschaft, iiber die La Poste
als juristische Person des offentliche Rechts verfiigt, auf-
zuheben, stufte Fitch das Rating (von AAA stabil auf
AAA negativ) mit der Begriindung herab, dass ,die Emp-
fehlung der Europdischen Kommission als erstes Anzeichen fiir
Druck auf den rechtlichen Status von La Poste und somit auf
ihr Rating “auszulegen sei. Diese Herabstufung des Ra-
tings sowie die Begriindung dafiir von Fitch veranschau-
lichen den Zusammenhang zwischen dem Status von La
Poste und der ihr gewihrten Biirgschaft einerseits und
dem Rating durch Fitch andererseits.
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(273) Am 17. April 2008 stufte Fitch das Rating auf AA herab. (276) Hierzu verweist die Kommission auf die Studie von S & P
Fitch folgt jedoch weiterhin dem Top-Down- Ansatz und vom 22. November 2004 iiber den Einfluss der Unter-
begriindet dies mit der Zugehorigkeit von La Poste zum stiitzung des Staates auf das Rating von Postunterneh-
offentlichen Sektor. Wie bereits angegeben, griindet die men, auf die Studie vom 14. Juni 2006 iiber das Rating
Agentur Fitch ihre Entscheidung darauf, dass ,der Status von regierungszugehorigen Einrichtungen (12%) und auf
von La Poste als offentliches Unternehmen nicht mehr die Studie von 2007 tiber La Poste. Nach diesen Studien
rechtfertigt, dass ihr Rating automatisch an das des Staa- wird das Rating eines Unternehmens, das vom Staat stark
tes angeglichen wird.“ Fitch legt dar, dass das Rating von unterstiitzt wird, aus dem Rating des Staates abgeleitet; es
La Poste kiinftig auf den Bezichungen zwischen der Mut- kann jedoch um zwei Kategorien (oder 6 Notches) herab-
tergesellschaft, in diesem Fall dem Staat, und der Toch- gestuft werden, da sich die finanziellen Beziehungen zwi-
tergesellschaft La Poste beruhen werde. Fitch folgt nun schen diesem Unternechmen und dem Staat mittel- oder
ebenfalls dem Top-Down- Ansatz, d. h. das Rating von La langfristig dndern konnen (1*°). Das schlechtere Rating
Poste entspricht nicht mehr dem des Staates, sondern von La Poste im Vergleich zum Staat ldsst sich somit
wird unter Beriicksichtigung der starken Unterstiitzung damit erkldren, dass S &P frithzeitig einen Riickgang
des Staates fiir La Poste, deren Schliisselelement die sta- der staatlichen Unterstiitzung beriicksichtigt, was zeigt,
tutarische Verpflichtung ist, die Verbindlichkeiten von La dass die Unterstiitzung des Staates, deren Schliisselele-
Poste zu {ibernechmen, aus dem Rating des Staates und ment die Biirgschaft ist, es la Poste ermdglicht, ein bes-
nicht nur aus der wirtschaftlichen Lage des Unterneh- seres Rating zu erhalten als sie sonst erhalten hitte.
mens abgeleitet. Dieser Ansatz sowie das Rating wurden
am 4. September 2009 bestitigt.
— Schlussfolgerung (277) S & P erginzt, dass La Poste im Jahr 1991 ein unabhin-
giges Unternehmen des offentlichen Rechts mit dem Sta-
(274) Ausgehend von den bisherigen Ausfithrungen gelangt die tus des ,Etablissement public“ geworden sei, der La Poste
Kommission zu dem Schluss, dass die letztinstanzliche eine letztinstanzliche Biirgschaft des Staates fur ihre Ver-
statutarische Biirgschaft des Staates fiir La Poste von Fitch pflichtungen zusichere, aber keine sofortige und explizite
— zumindest bis 2008 — und von S & P als Schliissel- Biirgschaft, was sich im unterschiedlichen Rating von La
element der Unterstiitzung des Staates fiir La Poste be- Poste und der Franzosischen Republik widerspiegle (31).
trachtet wird. Nun haben diese Ratingagenturen aber Obwohl die Ratingagentur S & P das Rating von La Poste
eben aufgrund dieser Unterstiitzung einen Top-Down- im Vergleich zu dem Staats herabstuft, ist sie somit sehr
Ansatz gewahlt, der dazu gefithrt hat, dass La Poste ho- wohl der Ansicht, dass La Poste aufgrund ihres Status als
her bewertet wurde, als wenn sie anhand ihrer eigenen offentliches Unternehmen iiber eine implizite Biirgschaft
Leistungen bewertet worden wire. Die Kommission ver- des Staats verfligt, und dies hat einen direkten Einfluss
tritt daher die Auffassung, dass die Biirgschaft, wenn auf den verwendeten Ratingansatz.
auch nicht das einzige, so doch ein mafigebliches Ele-
ment des Ratings von La Poste darstellt. Da nun aber
Fitch und S &P zwei wichtige Ratingagenturen sind
und ihr Rating vom Markt bei der Entscheidung iiber (278) Diese Griinde erkliren, warum S & P beschlossen hat, La
die Finanzierung fiir ein bestimmtes Unternehmen nach- Poste und den Staat unterschiedlich zu bewerten. Die
weislich beriicksichtigt wird, kann ein Rating dieser Kommission ist jedoch nicht verpflichtet, zur Analyse
Agenturen (durch eine oder beide), das besser ist, als es der Griinde fiir das unterschiedliche Rating von Staat
ohne die Biirgschaft gewesen wire, La Poste einen Vorteil und Gebietskorperschaften Stellung zu beziehen, da diese
verschaffen, den sie unter marktiiblichen Bedingungen Frage im Rahmen dieses Beschlusses nicht zu unter-
nicht erhalten hitte. suchen ist.
ii) Widerlegung des Vorbringens der franzosischen Be-
horden
p) Die franzosischen Behorden ziehen falsche Schliisse,
a) Dass das Vorliegen einer impliziten Biirgschaft beim weil sie nicht auf ,sonst gleiche Bedingungen* abstel-
Rating der den Bestimmungen des Gesetzes von len
1980 unterliegenden Unternchmen wesentlich ist,
wird durch die Feststellung, dass diese Unternchmen (279) Nach Auffassung der franzosischen Behorden beruhen
schlechter als der Staat bewertet sind, nicht widerlegt die Analysen der Ratingagenturen nicht auf einer recht-
lichen Analyse, sondern auf einer subjektiven Einschit-
(275) Die franzosischen Behorden bestreiten die wirtschaftli- zung einer moglichen Unterstiitzung des Staates bei

chen Auswirkungen der Bestimmungen des 16. Juli
1980 und begriinden dies damit, dass, wenn diese Be-
stimmungen von den Ratingagenturen dahingehend aus-
gelegt worden wiren, dass damit zugunsten der Glaubi-
ger der betreffenden juristischen Personen ein einer
Staatsbiirgschaft gleichzustellender Mechanismus einge-
richtet wiirde, nicht nachvollziehbar sei, dass Gebietskor-
perschaften mit BBB + oder AA- bewertet werden konn-
ten. Zudem konnten die franzosischen Behorden nicht
nachvollziehen, warum das Rating von La Poste, wenn
diese tiber eine Staatsbiirgschaft verfugt haben soll,
schlechter als das des Staates gewesen sei (128).

Schwierigkeiten von La Poste. Zur Stiitzung dieser Be-
hauptung verweist Frankreich auf die Analyse von
S &P vom 3. April 2007. Wie bereits erwahnt, teilt
S & P darin mit, dass das Rating von La Poste nach der
Ankiindigung der Kommission, eine Empfehlung zur
Authebung der Biirgschaft abzugeben, nicht gedndert
worden sei, weil nach Auffassung von S & P eine Ande-
rung des Status von La Poste nicht zwangsldufig eine
geringere Unterstiitzung des Staates, die dem Rating
von La Poste zugrunde liege, widerspiegle, was durch
die jungsten Regierungsbeschliisse bestitigt worden
sei (132).
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(280) Die Kommission anerkennt, dass S & P neben der Biirg- unternehmen beriicksichtigt wird. Im Ubrigen stellen die

(281)

(282)

schaft weitere Faktoren beriicksichtigt, wenn sie zu dem
Ergebnis gelangt, dass La Poste eine starke staatliche Un-
terstiitzung gewdhrt wird, die einen Top-Down- Ansatz
rechtfertigt. Im vorliegenden Fall haben die jiingsten Re-
gierungsbeschliisse, d. h. insbesondere die EntschlieSung
zur Finanzierung der Ruhegehilter, die Beibehaltung der
reservierten Postdienste, die Unterstiitzung beim Vertrieb
des Sparbuchs A (liviet A) und die Anhebung der Post-
tarife (die im Ubrigen ebenfalls hoheitliche Akte, wenn
nicht sogar staatliche Beihilfen sind), die Auswirkungen
der Empfehlung der Kommission aufwiegen kénnen. Dies
bedeutet nicht, dass die Empfehlung der Kommission und
ganz allgemein das Dringen auf eine Anderung des Sta-
tus von La Poste und somit der Druck auf die Biirgschaft
von den Ratingagenturen nicht beriicksichtigt wurden.
Dieser Druck wird natiirlich beriicksichtigt und als Nach-
lassen einer maoglichen staatlichen Unterstiitzung fiir La
Poste gewertet und beeinflusst somit das Rating. Das ist
im Ubrigen der Grund dafiir, dass Fitch am 4. Oktober
2006, als die Kommission Frankreich aufforderte, die
unbeschrinkte Biirgschaft, tiber die La Poste als juristi-
sche Person des offentliche Rechts verfiigt, aufzuheben,
das Rating (von AAA stabil auf AAA negativ) mit der
Begriindung herabstufte, dass ,die Empfehlung der Euro-
pdischen Kommission als erstes Anzeichen fiir Druck auf
den rechtlichen Status von La Poste und somit auf ihr
Rating” auszulegen sei, was bestitigt, dass der rechtliche
Status ein Schliisselelement ist.

Als Beispiel dafiir, dass auf ,sonst gleiche Bedingungen®
abgestellt werden muss, erinnert die Kommission daran,
dass S & P in der Meldung von 2007 auch darauf hinge-
wiesen hat, dass eine Anderung der Eigentumsstruktur
von La Poste (und somit ein Verlust der Biirgschaft) zu
einer Anderung des Ratingansatzes fithren wiirde, dass
sich das Rating von La Poste dadurch aber angesichts
der erwarteten Besserung der Situation von La Poste in
den kommenden Jahren nicht zwangsliufig &dndern
wiirde ('*%). Dies scheint zu bestitigen, dass La Poste
ohne diesen Status ihre eigene Situation verbessern muss,
um das Rating zu halten. Sollte die eigene Situation von
La Poste dagegen konstant bleiben, diirfte die nachlas-
sende Unterstiitzung des Staates fiir La Poste zur Herab-
stufung fuhren (134).

y) Das Vorbringen der franzosischen Behorde, mit dem
bewiesen werden soll, dass der Status von La Poste
und die damit verbundene Biirgschaft nicht die ein-
zigen Faktoren sind, die von Ratingagenturen be-
riicksichtigt werden, entkriftet die Beweisfithrung
der Kommission nicht

Die meisten Auferungen der franzésischen Behorden,
mit denen aufgezeigt werden soll, dass die Biirgschaft
,keine Auswirkungen auf das Rating von La Poste”
hat ('*), beweisen lediglich, dass die Biirgschaft nicht
der einzige Faktor ist, der von den Ratingagenturen be-
riicksichtigt wird. Dies erkennt die Kommission an; aller-
dings wird dadurch nicht widerlegt, dass die Biirgschaft
von den Ratingagenturen bei der Bewertung der Post-

(283)

(284)

(285)

(286)

franzosischen Behorden nicht auf sonst gleiche Bedingun-
gen ab.

— Vorbringen der franzosischen Behorden im Zusam-
menhang mit den Unterlagen der Agenturen iiber
das Rating der Postunternehmen

Die franzosischen Behorden untersuchen die Methoden
der Ratingagenturen anhand der Studie von S & P iiber
den Einfluss der Unterstiitzung des Staates auf das Rating
der Postunternehmen (13¢). Sie betonen, dass nach der
von S & P beschriebenen Klassifikation bei der Einstufung
in die Kategorie 1 eine Vielzahl von Kriterien beriicksich-
tigt werde, dass aber nicht auf den Status des bewerteten
Unternehmens verwiesen werde. Die franzosischen Be-
horden folgern daraus, dass der Status fiir die Rating-
agenturen kein wichtiger Bewertungsfaktor ist.

Die Kommission bestreitet dies und weist darauf hin, dass
S &P den Status der Unternehmen ganz eindeutig als
eines der Schliisselelemente bei der Bewertung des Maf3es
an staatlicher Unterstiitzung bezeichnet (sieche Erwigun-
gen 264 bis 267 zur Methode von S & P).

Im Ubrigen betonen die franzésischen Behorden, dass die
italienische Post von S & P in die gleiche Kategorie wie La
Poste eingestuft worden sei, obwohl Poste Italiane privat-
rechtlichen Status habe und die finanzielle Leistungsfahig-
keit eine Einstufung in diese Kategorie nicht rechtfertigen
wiirde (137).

Die Feststellung, dass ein privatrechtliches Postunterneh-
men, in diesem Fall Poste Italiane, von einer Ratingagen-
tur als Unternehmen angesehen wird, dem starke staatli-
che Unterstiitzung zuteil wird, und in die gleiche Kate-
gorie wie La Poste eingestuft wird, entkriftet die Beweis-
fihrung der Kommission im Hinblick darauf, dass das
Vorliegen einer auf dem Status von La Poste beruhenden
Biirgschaft von den Ratingagenturen beriicksichtigt wird,
nicht. Postunternehmen wie Poste Italiane kénnen durch-
aus in die gleiche Kategorie wie La Poste eingestuft wer-
den konnen, ohne iiber eine Biirgschaft zu verfiigen,
wenn andere Faktoren bestitigen, dass sie ebenfalls in
hohem Mafe staatliche Unterstiitzung erhalten. Um auf-
zuzeigen, dass die Birgschaft keinen Einfluss auf das
Rating hat, hitte nachgewiesen werden miissen, dass
Poste Italiane und La Poste hinsichtlich der verschiedenen
Faktoren, die von Ratingagenturen bei der Einschitzung
der staatlichen Unterstiitzung beriicksichtigt werden, in
einer vergleichbaren Lage sind und dass der einzige Un-
terschied zwischen den beiden Unternehmen in dem Vor-
liegen einer Biirgschaft fir La Poste besteht. Denn damit
der Vergleich einen Sinn hat, muss bewiesen werden,
dass ,sonst alle Bedingungen gleich sind“, was die fran-
zosischen Behorden nicht getan haben.
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hitten, dass Poste Italiane und La Poste — bis auf die
bestehende Biirgschaft firr die franzosische Post — in
einer absolut vergleichbaren Situation sind (was nicht
nachgewiesen wurde), ist zudem festzustellen, dass
S & P das Mafd an Unterstiitzung des italienischen bzw.
des franzosischen Staats fiir ihre jeweiligen Postunterneh-
men unterschiedlich bewertet. So vertritt die Agentur
S & P die Auffassung, dass die potenzielle Unterstiitzung
des italienischen Staates fiir Poste Italiane ,stark” ist, wah-
rend sie die Unterstiitzung des franzdsischen Staats fiir La
Poste als ,extrem stark“ ansieht (13%). Die Kommission
schlieflt nicht aus, dass bei dieser unterschiedlichen Ein-
schitzung auch der Einfluss der Birgschaft eine Rolle
spielt, auf die S &P in derselben Studie direkt im An-
schluss an die Aussage, La Poste geniefe eine extrem
starke Unterstiitzung, hinweist (1*). In jedem Fall kann
nicht auf die Griinde geschlossen werden, aus denen
Poste Italiane zu einem bestimmten Zeitpunkt in die
gleiche Kategorie wie La Poste eingestuft wurde. Denn
zum einen bezieht sich dieses Verfahren nicht auf diese
Griinde. Und zum anderen ldsst die Vielzahl der Fak-
toren, die von Ratingagenturen bei der Bewertung be-
riicksichtigt werden miissen, keinen Schluss auf die spezi-
fischen Auswirkungen des Vorliegens bzw. Nichtvorlie-
gens einer letztinstanzlichen statutarischen Biirgschaft
auf das Rating zu.

— Vorbringen der franzésischen Behorden im Zusam-
menhang mit den Ratings privatwirtschaftlicher Un-
ternehmen

Den franzosischen Behorden gibt es in der ,Privatwirt-
schaft zuhauf Fille, in denen das Rating einer Tochterge-
sellschaft an das der Muttergesellschaft gekoppelt ist“. Sie
folgern daraus, dass dieser Ansatz keine Besonderheit des
offentlichen-rechtlichen Status darstelle.

Die Kommission bestreitet nicht, dass das Rating einer
Tochtergesellschaft auch in der Privatwirtschaft an das
der Muttergesellschaft und insbesondere an das ge-
schitzte Maff an Unterstiitzung, das die Muttergesell-
schaft ihrer Tochter zu gewihren bereit ist und das
sich eventuell in Biirgschaftsverpflichtungen duffern kann,
gekoppelt ist. Durch dieses Vorbringen wird die Analyse
der Kommission nur bestdtigt. Denn es zeigt, dass der
Status des offentlichen Unternehmens und die darauf
beruhende Biirgschaft ein Hinweis auf die staatliche Un-
terstiitzung sind, der von den Agenturen beim Rating
von La Poste beriicksichtigt wurde.

— Vorbringen der franzosischen Behorden im Zusam-
menhang mit dem Rating von La Poste

Die franzosischen Behorden betonen weiter, dass das Ra-
ting von La Poste von S & P im Jahr 2005 auf AA- mit
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der Status nicht gedndert habe. Die franzosischen Behor-
den folgern daraus, dass das Rating von La Poste keine
Folge ihres Status sei (14°). Die franzosischen Behorden
weisen weiter darauf hin, dass S & P das Rating in ihrer
Meldung vom 3. April 2007 tiber La Poste mit der wirt-
schaftlichen Bedeutung der offentlichen Aufgaben und
dem ,strong shareholding backing” und nicht mit dem
Status begriindet habe (141).

Die Kommission weist nochmals darauf hin, dass sie
anerkennt, dass das Vorliegen einer Biirgschaft nicht
der einzige Faktor ist, den Ratingagenturen beriicksichti-
gen, wenn sie das Maf§ an Unterstiitzung einschitzen, das
die offentliche Hand einem Unternehmen in Schwierig-
keiten zu gewihren bereit ist. Anhand der Studie von
S & P iiber den Einfluss der Unterstiitzung des Staates
auf die Ratings der Postunternchmen ('4?) hat die Kom-
mission jedoch aufgezeigt, dass eine bestehende Biirg-
schaft von Ratingagenturen als Schliisselelement der Un-
terstiitzung des Staates fir La Poste beriicksichtigt wird.

Im Hinblick hierauf bestreitet die Kommission die Auf-
fassung der franzosischen Behorden, der von S & P in der
Meldung vom 3. April 2007 angefiihrte ,strong sharehol-
der backing“ habe nichts mit dem offentlich-rechtlichen
Status und der Biirgschaft zu tun. Denn aus der Studie
tiber den Einfluss der Unterstiitzung des Staates auf das
Rating der Postunternehmen geht hervor, dass der Status
und die Biirgschaft bei der Einschitzung der Unterstiit-
zung des Staates fiir La Poste Schliisselelemente sind.

Die Kommission bestreitet auch die Auslegung der Mel-
dung von April 2007 durch die franzosischen Behorden,
der zufolge S & P den Top-Down- Ansatz einzig aufgrund
der Annahme gewahlt habe, dass der Staat mittelfristig
Alleinaktiondr von La Poste bleiben diirfte, und nicht
aufgrund des offentlich-rechtlichen Status von La Poste
und der mit diesem Status verbundenen Biirgschaft. Die
Kommission erinnert daran, dass eine ,wahrscheinliche
kiinftige Anderung der Kapitalstruktur®, die S & P zufolge
zu einem Verlust des Status als offentliches Unternehmen
und der mit diesem Status verbundenen Biirgschaft fiih-
ren wiirde, von S & P bei ihrem Rating ausdriicklich be-
riicksichtigt wurde (14%). Somit ist klar, dass fur S &P
nicht nur die Anderung der Kapitalstruktur erheblich
ist, sondern auch die damit verbundenen Konsequenzen
(Verlust des offentlich-rechtlichen Status und der Biirg-
schaft), wobei die Anderung der Kapitalstruktur den
grofSten Schritt in Richtung der Unabhingigkeit von La
Poste vom Staat darstellt.
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3. Von La Poste tatsdchlich erhaltene Finanzierungsbedingun-
gen

Die franzosischen Behorden bringen vor, dass die Ankiin-
digung des Vorliegens der Biirgschaft und ihrer baldigen
Aufhebung durch die Kommission keine Auswirkungen
auf die Finanzierungsbedingungen von La Poste gehabt
hitten. Tatsdchlich habe diese bei der Emission einer
Obligationsanleihe im Oktober 2006, unmittelbar nach
der Ankiindigung der Kommission, geeignete Mafnah-
men zu ergreifen, einen Spread von 12 Basispunkten
tiber Mid Swap ('*4) bei der 15-jihrigen Anleihe und
von 4 Basispunkten iiber Mid Swap bei der 7-jdhrigen
Anleihe erhalten. Die vorangehende Emission einer 15-
jahrigen Anleihe im Jahr 2004 habe nun aber einen
Spread von 8 Basispunkten iiber Mid Swap ergeben. Die
franzosischen Behorden folgern daraus, dass die Finanzie-
rungsbedingungen von La Poste nicht auf dem recht-
lichen oder tatsdchlichen Bestehen einer Biirgschaft beru-
hen.

Nach Auffassung der Kommission ist die Schlussfolge-
rung der franzosischen Behorden, die Ankiindigung der
Kommission habe sich nicht auf die Finanzierungsbedin-
gungen ausgewirkt, unrichtig, da im Gegenteil eine Ver-
schlechterung des Spread von 8 auf 12 Punkte festzustel-
len ist.

Und selbst wenn sich der Spread verringert hitte, was
nicht der Fall ist, zweifelt die Kommission an den
Schlussfolgerungen, die man daraus auf den Einfluss der
Ankiindigung der Kommission auf die Finanzierungskos-
ten von La Poste ziehen konnte, da Anleger noch andere
Faktoren beriicksichtigen wie beispielsweise die finan-
zielle Struktur von La Poste, die sich in der Zeit von
2004 bis 2006 gedndert haben kann.

Selbst bei gleichen oder unwesentlich geinderten Finan-
zierungsbedingungen vor und nach der Ankiindigung der
Kommission wiirde dies im Ubrigen nicht beweisen, dass
die Biirgschaft die Finanzierungsbedingungen nicht beein-
flusst hat. Denn zum Zeitpunkt der von den franzosi-
schen Behorden genannten Emission war die Biirgschaft
fur La Poste bereits als bestehende Beihilfe eingestuft. Sie
blieb somit giiltig und galt auch fir die Emissionen. Erst
von dem vorliegenden Beschluss zur Aufthebung fest-
gelegten Zeitpunkt an wird die Biirgschaft gegebenenfalls
eine rechtswidrige Beihilfe.

Da die Kommission bewiesen hat, dass die auf dem Sta-
tus von La Poste beruhende Biirgschaft dieser infolge des
positiven Einflusses auf ihr Rating einen Vorteil verschaf-
fen kann, vertritt sie schlieflich die Auffassung, dass sie
die konkreten Auswirkungen dieser Biirgschaft in der
Vergangenheit nicht zu beweisen braucht. Denn nach
der stindigen Rechtsprechung zu Beihilferegelungen
muss die Kommission die tatsichlichen Auswirkungen
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der Beihilfen nicht darlegen, da sonst diejenigen Mitglied-
staaten, die Beihilfen nicht anmelden, zulasten derjenigen,
die Beihilfen anmelden, begiinstigt werden (14%). Ansons-
ten wiirde einem Mitgliedstaat, der eine unbeschrinkte
Biirgschaft anmeldet, die Malinahme nur wegen deren
moglichen Auswirkungen verboten, wahrend ein Mit-
gliedstaat, der sie nicht angemeldet hat, sich verteidigen
konnte und dabei darlegen konnte, dass die Biirgschaft
dem Begiinstigten keine konkreten Vorteile verschafft hat.
Weiterhin muss die Kommission wie bei neuen Mafinah-
men die Vereinbarkeit der bestehenden Maflnahmen mit
dem Vertrag fiir die Zukunft priifen und nicht unbedingt
darlegen, dass die Maflnahme in der Vergangenheit mit
dem Vertrag unvereinbare Auswirkungen hatte (14%). Im
Ubrigen ist es der Kommission nicht méglich, die Riick-
forderung der eventuell aufgrund bestehender Beihilfen
gewdhrten Vorteile anzuordnen. Infolgedessen ist auch
eine Darlegung der konkreten Auswirkungen der Biirg-
schaft auf die Finanzierungsbedingungen nicht erforder-

lich.

b) Angesichts der Unbeschrinktheit der Biirgschaft
kann die Hohe der marktiiblichen Primie, die La
Poste an den Staat zahlen miisste, nicht berechnet
werden, so dass die von den franzésischen Behor-
den vorgeschlagene RiickabtretungsmafSnahme
nicht umsetzbar ist

Auf der Grundlage der bisherigen Ausfithrungen gelangt
die Kommission zu dem Schluss, dass die Biirgschaft fiir
La Poste in Bezug auf Dauer, Hohe und Umfang unbe-
schrinkt ist und unentgeltlich gewidhrt wird. Zudem
deckt sie iiber den Postuniversaldienst hinaus auch wett-
bewerbsbestimmte Tatigkeiten ab. Die Kommission ver-
tritt die Auffassung, dass es aufgrund der Unbeschrankt-
heit der Staatsbiirgschaft fur La Poste und gemify der
Entscheidungspraxis der Kommission ('#7) nicht maéglich
ist, die Hohe der marktiiblichen Primie zu berechnen, die
La Poste fiir die Gewihrung dieser unbeschrinkten Biirg-
schaft an den Staat zahlen miisste. Denn bei jeder Biirg-
schaft wird die Beihilfe bei Ubernahme der Biirgschaft
gewdhrt. Im Fall einer unbeschrinkten Biirgschaft, die
potenziell die gesamte Schuldenlast des Unternchmens
auf unbestimmte Zeit decken kann, kann jedoch die
Hohe der Beihilfe zum Zeitpunkt der Biirgschaftsiiber-
nahme nicht bestimmt und somit keine angemessene
marktiibliche Primie berechnet werden (4%). Die von
den franzosischen Behorden vorgeschlagene Riickabtre-
tungsmafinahme ist daher nicht umsetzbar.

c) Die giinstigeren Finanzierungsbedingungen, die La
Poste aufgrund der unbeschrinkten Staatsbiirg-
schaft erhilt, stellen einen selektiven Vorteil dar

Der Vorteil ist selektiv, weil er den Wettbewerbern von
La Poste nicht gewahrt wird, denn die Wettbewerber von
La Poste unterliegen den gerichtlichen Sanierungs- und
Abwicklungsverfahren und verfigen iber keine mit
dem Status als offentliches Unternehmen verbundene un-
beschrinkte Staatsbiirgschaft.
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4.1.3. VERZERRUNG DES WETTBEWERBS UND BEEIN-
TRACHTIGUNG DES HANDELS

Die gepriifte Manahme kann zu einer Senkung der Be-
triebskosten von La Poste fithren und somit durch die
Begiinstigung von La Poste den Wettbewerb im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV verfilschen. Da zudem
die Bereiche, in denen La Poste titig ist, insbesondere die
Zustellung von Paketen, Postwurfsendungen und Briefen,
deren Zustellung nicht La Poste vorbehalten ist, in ho-
hem Mafe fiir den innergemeinschaftlichen Handel geoff-
net sind, konnten sich solche Manahmen nachteilig auf
Unternehmen auswirken, die eine dhnliche Tatigkeit in
Frankreich aufgenommen haben oder aufnehmen wollen.
In Anwendung der Richtlinie 97/67/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 15. Dezember 1997 iiber
gemeinsame Vorschriften fiir die Entwicklung des Bin-
nenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft und die
Verbesserung der Dienstequalitdt, gedndert durch die
Richtlinien 2002/39/EG und 2008/6/EG ('*°) (nachste-
hend ,Postrichtlinie“ genannt), miissen in Frankreich alle
Postdienste spitestens am 1. Januar 2011 liberalisiert
sein. Unter diesen Umstinden kann eine unbeschrinkte
Staatsbiirgschaft fiir La Poste im Sinne von Artikel 107
Artikel 1 AEUV den Wettbewerb verfilschen und den
Handel beeintrachtigen.

4.1.4. SCHLUSSFOLGERUNGEN ZUM BEIHILFECHARAKTER
DER MASSNAHME

Die staatliche Biirgschaft, iber die La Poste aufgrund
ihres Status als offentliches Unternehmen verfugt, wird
aus staatlichen Mitteln gewahrt und ist somit eine Mafi-
nahme, die durch die Begiinstigung von La Poste den
Wettbewerb verfilscht oder zu verfilschen droht und
den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigt. Die
Kommission kommt zu dem Ergebnis, dass diese Biirg-
schaft eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV darstellt.

4.2. VEREINBARKEIT

Da die Mafnahme in den Anwendungsbereich von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV fillt, muss gepriift werden,
ob diese Mafinahme von der Kommission aufgrund der
in Artikel 107 Absitze 2 und 3 und Artikel 106 Absatz
2 AEUV vorgeschenen Ausnahmen als mit dem Binnen-
markt vereinbar angesehen werden kann.

Die unbeschrinkte Staatsbiirgschaft fiir La Poste erfiillt
keine der Voraussetzungen fiir die Anwendung der Aus-
nahmen gemiafl Artikel 107 Absatz 2 AEUV, da mit der
gepriiften Mafnahme keiner der darin genannten Zwecke
verfolgt wird.

Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV konnen
Beihilfen zur Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung
von Gebieten, in denen die Lebenshaltung auRergewohn-
lich niedrig ist oder eine erhebliche Unterbeschiftigung
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herrscht, als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen
werden. Da die unbeschrinkte Staatsbiirgschaft fur La
Poste eine nach freiem Ermessen gewdhrte Einzelbeihilfe
ist, keine regionalen Zielsetzungen verfolgt, unbefristet
ist, an keine Investition gekniipft ist und nicht degressiv
ist, fallt sie nicht unter die in Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe a AEUV vorgesehene Ausnahmeregelung.

Was die in Artikel 107 Absatz 3 Buchstaben b und d
AEUV  vorgeschene Ausnahmeregelungen anbelangt,
dient die in Rede stehende Beihilfe nicht der Forderung
wichtiger Vorhaben von gemeinsamem europaischem In-
teresse oder der Behebung einer betrichtlichen Stérung
des Wirtschaftslebens Frankreichs. Auch dient die unbe-
schrankte Staatsbiirgschaft fur La Poste nicht der For-
derung der Kultur und der Erhaltung des kulturellen Er-
bes.

Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV konnen
Beihilfen zur Forderung gewisser Wirtschaftszweige oder
Wirtschaftsgebiete, sofern sie die Handelsbedingungen
nicht in einer Weise verdndern, die dem gemeinsamen
Interesse zuwiderlduft, als mit dem Binnenmarkt verein-
bar angesehen werden. Die unbeschrinkte Staatsbiirg-
schaft fiir La Poste betrifft weder eine Investition noch
die Schaffung von Arbeitsplatzen und stellt infolgedessen
eine nicht an Bedingungen gekniipfte Betriebsbeihilfe dar.
Gemif§ ihrer Entscheidungspraxis kann die Kommission
eine solche Beihilfe nicht als Beihilfe zur Forderung der
Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirt-
schaftsgebiete ansehen.

Schlieflich kann die unbeschrinkte Staatsbiirgschaft fir
La Poste nicht auf der Grundlage von Artikel 106 Absatz
2 AEUV als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen
werden. Diese Ausnahmeregelung sieht vor, dass fiir Un-
ternehmen, die mit Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse betraut sind oder den Charak-
ter eines Finanzmonopols haben, die Vorschriften des
Vertrags und insbesondere die Wettbewerbsregeln gelten,
soweit die Anwendung dieser Vorschriften nicht die Er-
fullung der ihnen {ibertragenen besonderen Aufgaben
rechtlich oder tatsichlich verhindert. Die Entwicklung
des Handelsverkehrs darf nicht in einem Ausmaf$ beein-
trachtigt werden, das dem Interesse der Union zuwider-
lauft.

Gemif$ den franzosischen Rechtsvorschriften ist La Poste
mit gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen betraut. In
diesem Rahmen konnte das Postunternehmen einen fi-
nanziellen Ausgleich erhalten oder bestimmte Befugnisse
geniefen, mit denen von bestimmten allgemein gelten-
den Rechtsvorschriften abgewichen wird. Diese finanziel-
len Mafinahmen oder Befugnisse miissen jedoch auf das
zum Ausgleich der zusitzlichen Kosten von La Poste im
Rahmen der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen not-
wendige Mafl begrenzt sein.
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Ausgleich fur die Erbringung offentlicher Dienstleistun-
gen gewihrt werden, legt fest, unter welchen Bedingun-
gen die Kommission einen solchen Ausgleich als mit
Artikel 106 Absatz 2 AEUV vereinbar ansieht. Unter
anderem darf der Ausgleich nicht tiber das hinausgehen,
was erforderlich ist, um die Kosten der Erfiilllung der
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unter Beriicksich-
tigung der dabei erzielten Einnahmen und eines angemes-
senen Gewinns aus der Erfillung dieser Verpflichtungen
zu decken.

Im vorliegenden Fall wiirde eine solche Analyse eine Be-
wertung der unbeschrankten staatlichen Biirgschaft fiir La
Poste voraussetzen, mit der nachgepriift werden miisste,
dass der Wert der Biirgschaft die reinen Kosten fiir die
Erbringung des Postuniversaldienstes nicht iiberschreitet.
Da diese Biirgschaft jedoch unbeschrankt ist, ist eine sol-
che Analyse nicht moglich, so dass die Anwendung der
in Artikel 106 Absatz 2 AEUV vorgesehenen Ausnahme-
regelung ausgeschlossen ist.

Selbst wenn eine solche Bewertung moglich wire, diirfte
der Ausgleich zudem nur fiir die unter den Postuniver-
saldienst fallenden Tatigkeiten gewihrt werden. In ihrer
derzeitigen Form gilt die unbeschrinkte Staatsbiirgschaft
jedoch fiir alle Tatigkeiten von La Poste und somit auch
fur diejenigen, die nicht zum Auftrag des Postuniversal-
dienstes gehoren.

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die Ent-
wicklung des Handelsverkehrs dadurch in einem dem
Interesse der Union zuwiderlaufenden Ausmaf beein-
trachtigt wird.

Zudem hat Frankreich keine Fakten geltend gemacht, die
die Vereinbarkeit der Beihilfe mit Artikel 107 Absatz 2
oder 3 oder mit Artikel 106 Absatz 2 AEUV beweisen,
sondern es dabei bewenden lassen, das Bestehen der
Biirgschaft zu bestreiten. Frankreich hat die Vereinbarkeit
der Beihilfe somit nicht nachgewiesen, obwohl die Be-
weislast gemaf der Rechtsprechung Frankreich obliegt.

Abschlieffend ist die in Rede stehende Beihilfe selbst mit
den Anderungen durch die Vorschlige der franzdsischen
Behorden zur Klirung der Durchfithrungsbestimmungen
zum Gesetz von 1980 und selbst bei Aufnahme einer
haftungsbeschrinkenden Klausel in die eine Forderung
beinhaltenden Vertrage von La Poste eine bestehende
staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 1 Buchstabe b
der Verordnung (EG) Nr. 659/1999, und gemif der Ent-
scheidungspraxis der Kommission im Bereich unbe-
schrinkter Staatsbiirgschaften fiir Unternehmen, die wirt-
schaftliche Tatigkeiten ausiiben (1), erfiillt diese Beihilfe
keine der Voraussetzungen fir die Anwendung der im
AEUV vorgesehenen Ausnahmeregelungen. Infolgedessen
ist die unbeschrinkte Staatsbiirgschaft nicht mit dem
Binnenmarkt vereinbar.

4.3. NEUTRALITAT HINSICHTLICH DER EIGENTUMSORD-
NUNG

Mit dieser Schlussfolgerung stellt die Kommission weder
die Zugehorigkeit von La Poste zum Staat noch den
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solchen infrage. Die Kommission hélt ganz einfach die
Biirgschaft fiir La Poste, die sich nach derzeitigem Stand
des franzosischen Rechts aus diesem Status ergibt, fiir
problematisch.

Nach Artikel 345 AEUV ldsst die Union die Eigentums-
ordnung in den Mitgliedstaaten unberiihrt. Zudem hin-
dert der Vertrag den Staat nicht daran, Unternehmen
(ganz oder teilweise) zu besitzen. Andererseits miissen
die Wettbewerbsregeln in gleicher Weise auf offentliche
wie auf private Unternehmen angewandt werden. Keine
dieser Unternehmensgruppen darf durch die Anwendung
der Regeln des Vertrags bevorzugt oder benachteiligt
werden. Im vorliegenden Fall beruht die Biirgschaft nicht
auf dem Eigentum, sondern auf dem rechtlichen Status
des Unternehmens. Es steht den Mitgliedstaaten frei, die
Rechtsform der Unternehmen zu wihlen, doch miissen
sie dabei die Wettbewerbsvorschriften des Vertrags be-
achten. Im Besonderen verhindert die blofe Tatsache,
dass die Staatsbiirgschaft automatisch mit einem be-
stimmten rechtlichen Status verbunden ist, nicht, dass
sie eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Ab-
satz 1 AEUV darstellt, wenn die Voraussetzungen dafiir
gegeben sind (1°!). Diese Schlussfolgerung wird durch
Artikel 345 AEUV nicht beriihrt. In einem wettbewerbs-
bestimmten Umfeld wiirde der Neutralititsgrundsatz im
Gegenteil die Abschaffung aller ungerechtfertigten Wett-
bewerbsvorteile fur offentliche Unternehmen zulasten ih-
rer privaten Wettbewerber bedingen. Diesem Ansatz
folgte die Kommission beispielsweise in dem Fall, der
zwei Offentlich-rechtliche Kreditinstitute in Deutschland
betraf (°2), sowie im Fall von EDF (1°3).

4.4. GESETZESENTWURF UBER LA POSTE UND POST-
DIENSTE

In ihrem Schreiben vom 31. Juli 2009 iibermittelten die
franzosischen Behorden der Kommission einen vom Mi-
nisterrat am 29. Juli 2009 verabschiedeten Gesetzesent-
wurf iiber La Poste und Postdienste, mit dem La Poste
zum 1. Januar 2010 in eine Aktiengesellschaft umgewan-
delt wird.

Mit einer Anderung dieses Gesetzesentwurfs wurde der
Termin fur die Umwandlung von La Poste in eine Ak-
tiengesellschaft spater auf Marz 2010 verschoben.

Artikel 1 Absatz 2 des gednderten Gesetzesentwurfs zur
Anderung des Gesetzes Nr. 90-568 vom 2. Juli 1990
iiber die Organisation des offentlichen Post- und Tele-
kommunikationsdienstes lautet: ,Die juristische Person
des offentlichen Rechts La Poste wird mit Wirkung
zum 1. Marz 2010 in eine Aktiengesellschaft umgewan-
delt, die unter La Poste firmiert [...]“

Die franzosischen Behorden fithrten aus, dass La Poste
infolge der Umwandlung in eine Aktiengesellschaft den
gerichtlichen Abwicklungs- und Sanierungsverfahren des
Handelsrechts unterliegen werde.
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(322) Die Kommission ist der Auffassung, dass die in dem von
den franzosischen Behorden tbermittelten Gesetzesent-
wurf vorgesehene Umwandlung von La Poste in eine
Aktiengesellschaft de facto zur Authebung der unbe-
schrankten Staatsbiirgschaft fithren wird. Die Kommis-
sion vertritt die Auffassung, dass diese Umwandlung ge-
méfl dem Unionsrecht eine geeignete Maflnahme zur Be-
seitigung der derzeitigen staatlichen Beihilfe fiir La Poste
ist.

(323) Der Gesetzesentwurf soll im Januar 2010 vom franzosi-
schen Parlament verabschiedet werden. Am 4. Oktober
2006 hatte die Kommission gemifl Artikel 18 der Ver-
fahrensverordnung verlangt, die unbeschrinkte Biirg-
schaft bis zum 31. Dezember 2008 aufzuheben. In An-
betracht der Umstinde und der Tatsache, dass die Bera-
tungen mit den franzosischen Behorden erst im Oktober
2009 zum Abschluss gebracht werden konnten und die
Verabschiedung der Rechtsakte zur Aufhebung der Biirg-
schaft eine gewisse Zeit erfordert, vertritt die Kommission
die Auffassung, dass es angemessen ist, von den franzo-
sischen Behorden zu verlangen, dass sie die unbe-
schrinkte Biirgschaft bis zum 31. Mdrz 2010 tatsdchlich
autheben —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Die unbeschrinkte staatliche Biirgschaft, die Frankreich La Poste
gewihrt hat, stellt eine staatliche Beihilfe dar, die mit dem Bin-

nenmarkt unvereinbar ist. Frankreich hebt diese Beihilfe bis zum
31. Mirz 2010 auf.

Artikel 2

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die Umwandlung
von La Poste in eine Aktiengesellschaft de facto zur Aufhebung
der ihr gewihrten unbeschrankten Staatsbiirgschaft fithrt. Die
tatsiachliche Aufhebung dieser unbeschrinkten Biirgschaft bis
zum 31. Midrz 2010 ist eine geeignete Mafnahme zur Beseiti-
gung der in Artikel 1 festgestellten Beihilfe gemidff dem Recht
der Union.

Artikel 3

Frankreich teilt der Kommission innerhalb von zwei Monaten
nach Bekanntgabe dieses Beschlusses mit, welche Mafnahmen
ergriffen wurden und werden, um diesem Beschluss nach-
zukommen.

Artikel 4

Dieser Beschluss ist an die Franzosische Republik gerichtet.

Briissel, den 26. Januar 2010

Fiir die Kommission
Neelie KROES
Mitglied der Kommission
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(") Mit Wirkung vom 1. Dezember 2009 sind an die Stelle der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag die Artikel 107 bzw. 108
des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) getreten. Die Artikel 87 und 88 EG-Vertrag und
die Artikel 107 bzw. 108 AEUV sind im Wesentlichen identisch. Im Rahmen dieses Beschlusses sind Bezugnahmen
auf die Artikel 107 und Artikel 108 AEUV als Bezugnahmen auf die Artikel 87 bzw. Artikel 88 EG-Vertrag zu
verstehen, wo dies angebracht ist.

() ABL C 135 vom 3.6.2008, S. 7.

(}) Fall N 531/05, Maffnahmen im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb der ,Banque Postale* (ABL C
21 vom 28.1.2006, S. 2).

() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.

(°) Da die Einstufung als bestehende Beihilfe bereits in den Randnummern 93 bis 97 des Beschlusses tiber die Einleitung
des formlichen Priifverfahrens (siche FufSnote 2) begriindet wurde und bei der Kommission keine Stellungnahmen
dazu eingegangen sind, kommt die Kommission auf diesen Punkt nicht mehr zuriick und beschrinkt sich darauf, die
vorldufige Wiirdigung des Einleitungsbeschlusses zu bestatigen.

(%) JORF (Amtsblatt der Franzdsischen Republik) vom 17. Juli 1980, S. 1799.
(’) JORF vom 14. Mai 1981.

(%) Siehe Fulinote 2.

(°) JORF vom 8. Juli 1990.

(1% In Frankreich gibt es neben Verwaltungstragern wie dem Staat und den Gebietskorperschaften im Wesentlichen zwei
Kategorien von juristischen Personen des offentlichen Rechts: die 6ffentlichen Unternehmen (Etablissements Publics)
und die offentlichen Interessensgruppen (Groupes d’Intérét Public), die mit dem Gesetz Nr. 82-610 vom 15. Juli 1982
eingerichtet wurden. Innerhalb der Etablissements publics kann zwischen offentlichen Verwaltungsunternehmen (étab-
lissements publics d caractére administratif, EPA), die traditionelle Aufgaben der Verwaltung wahrnehmen, und offent-
lichen Industrie- und Handelsunternehmen (établissements publics a caractére industriel et commercial, EPIC), die wirt-
schaftliche Tatigkeiten ausiiben, unterschieden werden.

In einem Bericht an den franzosischen Senat von 2003 betont die Commission des affaires économiques: ,Jeder
weifs, dass der Status der Muttergesellschaft La Poste seit der Reform von 1990 dem eines 6ffentlichen Industrie-
und Handelsunternehmens gleichzusetzen ist.“

(11

(*?) Der Cour de Cassation beriicksichtigte den mit einem Urteil des Cour d’Appel von Douai vom 22. Oktober 1998
aufgestellten Grundsatz, nach dem La Poste einem offentlichen Industrie- und Handelsunternehmen gleichgestellt ist.

(%) Siehe insbesondere Urteil des Cour de Cassation vom 21. Dezember 1987 (1. Zivilkammer).
(**) JORF (Amtsblatt der Franzosischen Republik) vom 26. Januar 1985, S. 1097.

(%) Cour administrative d’appel, Paris 15. Februar 1991, JCP E1991, pan. 742; Cour de Cassation, Soc. 6. November
1991, JCP E 1992, pan. 85, Bull. V Nr. 476.

(*%) Es handelt sich um die in Unterabsatz 3 von Artikel 3-1 dieses Dekrets genannten Fristen.

(17) Artikel 10 des Dekrets Nr. 2008-479 sieht vor: ,Ist die Inverzugsetzung bei Verstreichen dieser Fristen ergebnislos
geblieben, stellt der Vertreter des Staates oder die Aufsichtsbehorde die Ausgabe in den Haushalt der betreffenden
Korperschaft bzw. des betreffenden 6ffentlichen Unternchmens ein. Er stellt gegebenenfalls die erforderlichen Mittel
bereit, indem er die noch freien, fir andere Ausgaben vorgesehenen Mittel senkt oder indem er die Ressourcen
erhoht. Hat die Gebietskorperschaft oder das offentliche Unternehmen den filligen Betrag nicht innerhalb von acht
Tagen nach Mitteilung iiber die Einstellung der Mittel zur Zahlung angewiesen, tragt der Vertreter des Staates oder
die Aufsichtsbehorde innerhalb einer Frist von einem Monat von Amts wegen dafiir Sorge*.
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('®) JORF vom 20. Februar 1990.
(%) Bulletin officiel de la comptabilité publique. NOR: BUD R 02 00060 J.

(*%) Siehe Kapitel 3 der kodifizierenden Anweisung Nr. 02-060-M95 vom 18. Juli 2002 iiber die Finanz- und Rech-
nungslegungsvorschriften fiir franzosische offentliche Industrie- und Handelsunternehmen, Bulletin officiel de la
comptabilité publique.

(*") Siehe Teil IV, B: ,Quelles dispositions juridiques prévoir? (Bestimmung des geeigneten Rechtsakts), S. 21.

(*2) Die 1965 gegriindete ERAP ist ein EPIC, dessen Unternehmensgegenstand darin besteht, auf Anfordern des Staates
Beteiligungen an Unternechmen der Energie-, Pharma- und Telekommunikationswirtschaft zu iibernehmen.

(*%) Siehe Artikel ,Fitch attribue la note préliminaire AAA au programme EMTN garanti de EU-10 MD de ERAP“ (Fitch
vergibt fir das mit 10 Mrd. EUR abgesicherte EMTN-Programm der ERAP das AAA-Rating). Abrufbar auf der
Website der ERAP: www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf

(** Siehe Artikel ,Moody’s attribue la notation Aaa au programme d’EMTN de 'ERAP portant sur 10 milliards d’euros®
(Moody’s vergibt fiir das 10-Milliarden-Euro-Programm EMTN der ERAP das Aaa-Rating). Abrufbar auf der Website
der ERAP: www.erap.fr/pdf/CP_Fitch_Ratings_fr.pdf

(**) In Anwendung von Artikel 15 des Gesetzes Nr. 90-568 vom 2. Juli 1990 unterliegt die Rechnungslegung von La
Poste den Vorschriften fiir Handelsunternehmen.

(%6) Siehe Artikel ,Fitch attribue la note préliminaire AAA au programme EMTN garanti de EU-10 MD de ERAP*.

(*7) Siehe insbesondere die Schreiben der franzosischen Behorden vom 24. April 2006, 6. Dezember 2006, 16. Januar
2007, 1. Februar 2007 und 19. Mirz 2007.

(?%) Siehe Teil 1II des Schreibens der franzosischen Behorden vom 23. Januar 2008.

(*%) Conseil d’Etat, 1. April 1938, Société de I'hotel d’Albe, Sammlung des Conseil d’Etat, S. 341. Siehe Randnummer 33
des Einleitungsbeschlusses.

(*) Conseil d’Etat, 10. November 1999, Société de gestion du port de Campoloro, Sammlung des Conseil d’Etat, S. 348;
Conseil d’Etat, 18. November 2005, Société de gestion du port de Campoloro, Sammlung des Conseil d’Etat, S. 515.
Siche Randnummer 34 des Einleitungsbeschlusses.

(') JORF Nr. 177 vom 2. August 2001, S. 12480.

(*?) Siehe Teil B des Schreibens der franzosischen Behorden vom 23. Februar 2008 und die Stellungnahmen der
franzosischen Behorden vom 27. Oktober 2009.

(*%) Siehe Schreiben der franzosischen Behorden vom 27. Oktober 2009.

(*%) D. Labetoulle, ,La responsabilité des AAI dotées de la personnalité juridique: coup darrét a l'idée de ,garantie de
I'Etat™ (Haftung unabhingiger Verwaltungsbehorden mit Rechtspersonlichkeit: Schluss mit der Idee von der ,Staats-
biirgschaft), RJEP/CJEG Nr. 635, Oktober 2006.

(®%) Siehe Teil IV des Schreibens der franzosischen Behorden vom 23. Januar 2008.
(*%) Siehe Absatz 78 des Schreibens der franzosischen Behorden vom 23. Januar 2008.

(*’) P. Bon, ,Le Préfet face a I'inexécution par une collectivité territoriale d'un jugement la condamnant pécuniairement”
(Der Prafekt angesichts der Nichterfiillung eines Urteils, mit dem eine Geldstrafe verhingt wurde, durch eine
Gebietskorperschaft), RFDA — Marz/April 2006, S. 341. C. Landais und F. Lenica, ,Le pouvoir de substitution
du préfet en cas d'inexécution de la chose jugée par les collectivités territoriales* (Das Eintrittsrecht des Prifekten im
Fall der Nichterfillung rechtskriftiger Urteile durch Gebietskorperschaften), AJDA, 23. Januar 2006, S. 137.

(*%) Conseil d’Etat, 10. November 1999, Société de gestion du port de Campoloro, siche oben.
(*%) Conseil d’Etat, 18. November 2005, Société de gestion du port de Campoloro, siche oben.

(*9) Conseil d’Etat, 30. November 1923, Sammlung S. 789.
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(*) Zur Gewihrleistung der Vertraulichkeit wurden bestimmte Textpassagen ausgelassen. Diese Passagen werden durch
Punkte in eckigen Klammern, gefolgt von einem Sternchen, gekennzeichnet.

(*1) Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen in Form
von Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften (ABL. C 71 vom 11.3.2000, S. 14).

(*) Den franzosischen Behorden zufolge ist die Erfilllung dieser Kriterien hinreichend, um das Vorliegen eines Vorteils
auszuschliefen, aber nicht notwendig. Im Besonderen wire es kontraintuitiv, davon auszugehen, dass sich angeb-
liche Vermutungen zu dem im Insolvenzfall zur Anwendung kommenden Verfahren in giinstigeren Finanzierungs-
bedingungen niederschlagen konnten.

(%) Artikel L 643-11 Code de commerce.

(*9) ,Category 1: equalization of ratings with those of the state owner. This first category includes those entities [...],
generally loss making or with poor financial profiles, and extremely unlikely to be privatized [...] given the nature
of their activity, as well as their home country’s economic, social and political environment. None of the postal
companies currently rated by Standard & Poor’s falls into this category [...].*

(*) ,Category 2: notching down with respect to the state owner’s rating. [...] La Poste and Poste Italiane currently fall
within this category.”

(*6) ,Category 3: notching up from the postal entity’s stand-alone rating. [...] The entity’s postal activities are still a key
public service, but the clear aim of the entity is to achieve a high level of operational and financial independence,
either through privatization or commercial autonomy (state ownership, but independent management) [...].“

*

,Standard & Poor’s Ratings Services lowered its counterparty credit [...] ratings on French issuer AGF [...] to ,A’
from ,A+ [...], following a review of AGF's parent, the Munich-based Allianz group (AA-/Negative/A-1+). [...] The
downgrade of AGF, the holding company, is not specific to any issues within the French franchise and generally
reflects the Allianz group’s financial leverage and fixed-charge coverage, which are increasingly aggressive relative to
the group’s ratings and are a result of the group’s weakened consolidated capital base and reduced earnings.

(s

,The ratings also take into account the unchallenged status of both it and its parent, Germany-based Volkswagen
Financial Services AG (VWFES), as core and captive finance entities to VW* und ,the ratings on VW Bank could
moderately diverge (generally not more than one notch) from the ratings on VW or VWES; currently only its
outlook differs.”

—_
=
2

,The ratings on Germany-based Volkswagen Financial Services AG (VWES) are based on its unchallenged status as a
core subsidiary of German automaker Volkswagen AG (VW; A-[Negative/A-2) and reflect its strategic importance for
and close operational integration into its parent.”

—_
S
=

,Das Rating eines Unternehmens, das vom Staat in hohem Mafe unterstiitzt wird [...], kann um zwei Kategorien
herabgestuft werden, da sich die finanziellen Beziehungen zwischen diesem Unternehmen und dem Staat mittel-
oder langfristig dndern kénnen.

A
5

Den franzosischen Behorden zufolge steht die ,starke Unterstiitzung des Staates, die von der Kommission unter
Randnummer 84 des Einleitungsbeschlusses angefithrt wird, nicht in Zusammenhang mit dem Status des Unter-
nehmens oder einem Biirgschaftsmechanismus, sondern mit Entscheidungen wie der Griindung von La Banque
Postale oder der Reform der Finanzierung der Ruhegehilter, mit denen La Poste die Mittel gegeben werden sollen,
um sich unter gleichen Bedingungen wie ihre Wettbewerber und ,At arm’s length mit dem Staat zu entwickeln.
Einige dieser Malnahmen stellen allerdings selbst staatliche Beihilfen in betrichtlicher Hohe dar (siehe insbesondere
die Entscheidung der Kommission vom 10. Dezember 2007 iiber die Finanzierungsreform fiir die Ruhegehilter der
bei La Poste beschiftigten Beamten). Infolgedessen konnen Sie keinen Beweis fiir das Interesse des Staates an der
Entwicklung von La Poste unter ,At arm’s length“-Bedingungen darstellen.
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(*? ,A change in the group’s ownership structure would lead Standard & Poor’s to shift to a bottom-up rating approach,
focusing more on LP’s stand-alone business and financial profiles. This rating approach may not necessarily translate
into rating changes given the expected improvement in LP's stand-alone situation in the coming years.”

(*®) ,The ratings could come under pressure if the group significantly underperforms its operational and financial
trajectory at the dawn of full postal deregulation, or if an ownership changes occur sooner than we expect.

(*% ,The EC recently recommended that the French government end this guarantee by year-end 2008, which they
believe provides LP with more favorable financing conditions than its competitors in a market in the process of
being liberalized.”

(**) ,The ratings on La Poste were unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s
status would not necessarily reflect a decrease in the strong state support that underpins La Poste’s ratings and that
has been reaffirmed by recent government decisions.”

I~
=N

Den franzosischen Behorden zufolge betrug der Spread bei der 15-jahrigen Anleihe 12 Basispunkte iiber Mid Swap
(entsprechend 33 Basispunkte iiber OAT (Staatsanleihen)) und bei der 7-jahrigen Anleihe 4 Basispunkte iiber Mid
Swap. Zum Vergleich fithren die franzosischen Behorden an, dass die vorangehende Emission einer 15-jahrigen
Anleihe mit einem Volumen von 580 Mio. EUR zu einem Spread von 8 Basispunkten iiber Mid Swap gefiihrt habe.
Der Mid Swap ist der Mittelwert aus den angebotenen und vorgeschlagenen Sitzen je Laufzeit im Interbankenhandel,
d. h. der feste Satz, bei dem eine Bank im Allgemeinen bereit ist, gegen einen 6-Monats-Euribor zu tauschen. Dieser
Satz stellt insbesondere bei Obligationsanleihen den Referenzwert des Marktes dar.

5
S

Dekret Nr. 81-501. Zum Zeitpunkt des Vorschlags der franzosischen Behorden handelte es sich bei den Durch-
fuhrungsbestimmungen um das Dekret Nr. 81-501 vom 12. Mai 1981 zur Durchfithrung des Gesetzes vom 16. Juli
1980 iiber die von Behorden verhingten Zwangsgelder und iiber die Erfillung von Urteilen durch juristische
Personen des offentlichen Rechts und zur Section du rapport et des études des Conseil d’Etat.

(58

Conseil d’Etat, 16. November 1998, Sille: ,Auch wenn — wie die Richter im ersten Rechtszug erkannt haben — die
Haftung des Staates, selbst die verschuldensunabhingige, wegen Verletzung des Grundsatzes der Gleichheit der
Biirger vor den offentlichen Lasten ausgelost werden kann, wenn eine rechtmifig ergriffene Malnahme zur Folge
hat, dass einer natiirlichen oder juristischen Person ein besonderer Schaden von gewisser Schwere entsteht, so ist
dies im vorliegenden Fall nicht gegeben, da Herr Sille als Fachmann der Immobilienbranche um die Unwigbarkeiten
wissen musste, die zwangsldufig auf der Durchfithrung eines Bauvorhabens wie dem in diesem Fall geplanten lasten,
fir dessen Durchfithrung insbesondere die Bestimmungen des Flichennutzungsplans gedndert und die Zustimmung
des Gemeinderats erhalten werden mussten, so dass Herr Sille mit der Moglichkeit rechnen musste, dass dieses
Vorhaben angesichts der Ergebnisse der offentlichen Auflegung des Plans und der feindseligen Einstellung gegeniiber
dem Projekt von der Gemeinde aufgegeben werden konnte. Da er dieses Risiko in Kenntnis der Sachlage einging,
kann er nicht geltend machen, dass er einen ungewchnlich hohen Schaden erlitten habe und die Gemeinde fur die
finanziellen Folgen, die sich aus dem Verzicht auf das Projekt fiir ihn ergeben hitten, aufkommen miisse®.

(59

2

Conseil d’Etat, 10. Juli 1996, Meunier: ,Mit der Auffassung, dass sich aus der Entscheidung, das Geschift an einem
solchen Ort einzurichten, und aus einem Schreiben der Stadtverwaltung tiber die Moglichkeit von Erdbewegungen
ergibt, dass der Beteiligte die Instabilitdtsrisiken, denen sein Betrieb ausgesetzt war, in Kenntnis der Sachlage
akzeptiert hat, hat der Cour administrative d’appel den Sachverhalt frei gewiirdigt. Mit der Auffassung, dass einem
Beteiligten aufgrund eines Schadens, der auf einem Umstand beruht, dem sich der Beteiligte bewusst ausgesetzt hat,
kein Schadenersatzanspruch erwichst, hat das Gericht die fiir die Amtshaftung geltenden Regeln nicht missachtet.

(°%) Nahere Einzelheiten hierzu siche Randnummern 11 bis 13 des Einleitungsbeschlusses.
(1) ABL C 155 vom 20.6.2008, S. 10.

(6?) Siehe Abschnitt 3.1.1.A dieses Beschlusses.

(¢3) Siehe Fuflnote 29.

Siehe Fuflnote 30.

R
=
N

(%) Siehe Erwdgung 110 des Urteils des Conseil constitutionnel Nr. 2001-448 vom 25. Juli 2001: ,Wenn in Artikel 61
auf der Grundlage von Artikel 34 der franzosischen Verfassung die Verpflichtung vorsehen wurde, jede vom Staat
gewihrte Biirgschaft innerhalb von drei Jahren im Haushaltsgesetz zu genehmigen, dann kann die Strafe fiir eine
etwaige Nichtgenehmigung nicht in der Nichtigkeit der betreffenden Biirgschaften bestehen. Durch eine solche Strafe
wiirde die Gleichheit vor den offentlichen Lasten und in Fillen von besonderer Schwere auch das Eigentumsrecht
angetastet. Im Ubrigen geht aus den parlamentarischen Arbeiten hervor, dass mit Artikel 61 die Unterrichtung des
Parlaments iiber staatliche Biirgschaften und nicht die Nichtigkeit derjenigen Biirgschaften, die in der Vergangenheit
gewidhrt und nicht innerhalb der gesetzten Frist genehmigt worden sein sollten, gewihrleistet werden soll. Unter
diesen Umstinden ist Artikel 61 nicht verfassungswidrig.“

(66

=

Siche vorangehende FufSnote.

BN
B

EuGel 26. Juni 2008, SIC/Kommission, Rechtssache T-442/95, Slg. 2008, S. II-1161, Randnummern 124 bis 127.
Siche auch die Biirgschaftsmitteilung.
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(6%) Siehe Absitze 62 bis 68 des Schreibens der franzésischen Behdrden vom 23. Januar 2008.
(%) Siehe Fuflnote 34.
(7% Abschnitt 4.1.1.A.b.3 dieses Beschlusses.

("") Siehe Fulnote 39 des Einleitungsbeschlusses. Das Schreiben ist nicht veroffentlicht, wurde aber im Bericht fiir 1995
erwdhnt.

(7?) Dieser Teil des Schreibens wurde von den Verfassern des Berichts fiir 1995 veroffentlicht (S. 219).
(7%) Schreiben der franzosischen Behorden an die Kommission vom 9. September 2008.

(7% Siehe Ziffer 5 des Anhangs zu diesem Schreiben, in dem verschiedene Akte genannt werden, darunter beispielsweise
das ,Ministerialschreiben oder eine andere Grundlage*.

(7°) Das Urteil tiber die straffreie Einstellung des Verfahrens mangels Masse nach einem gerichtlichen Abwicklungs-
verfahren ermoglicht es den Glaubigern nicht, wieder gegen den Schuldner vorzugehen; seine Forderung ist somit
endgiiltig verloren.

(7%) Siehe Randnummer 147 dieses Beschlusses.

(’7) Auf die geltenden Bestimmungen, d. h. das Gesetz vom 16. Juli 1980, das Dekret vom 20. Mai 2008 zur Ersetzung
des Dekrets vom 12. Mai 1981 und das Rundschreiben vom 16. Oktober 1989 wurde in diesem Beschluss im
Kapitel iiber die Beschreibung der Maffnahme hingewiesen.

(’8) Siehe Abschnitt 3.1.1.B.a.1 dieses Beschlusses, der wiederum auf Abschnitt IV.A.1, S. 19-20 des Schreibens der
franzosischen Behorden vom 23. Januar 2008 verweist.

(7%) Wie die Sachverstiandige der Kommission betont, sind die Moglichkeiten der Aufsichtsbehérde fiir den Fall, dass die
Mittel des offentlichen Unternehmens nicht ausreichen, in der Tat begrenzt. Die erforderlichen Mittel konnen
zundchst aus vorhandenen Mitteln kommen, die fiir andere Ausgaben vorgesehen sind und zweckentfremdet
werden, um die Schulden zu begleichen. Weiterhin konnen sie durch Verduerung von Vermogensgegenstinden
oder Preiserh6hungen beschafft werden, falls diese Verfahren in Betracht kommen. Zudem kann das offentliche
Unternehmen ein Darlehen aufnehmen. Wenn allerdings diese wenigen Moglichkeiten nicht in Betracht kommen,
bleibt als Losung nur eine Kapitalzufithrung durch den Staat als Aktionar.

(®%) Unter der Annahme, dass kein Erfordernis des Fortbestands der Daseinsvorsorge gegeben ist.
(81) Bericht der Sachverstindigen, Abschnitt 1.2.A.2, S. 18.
(#2) Art. L 620-1 Code de commerce.

(®%) Artikel L. 640-1 Code de commerce lautet: ,Im Fall der Zahlungseinstellung wird, wenn eine Sanierung offensicht-
lich unmdéglich ist, iiber das Vermogen jedes in Artikel L. 640-2 genannten Schuldners ein gerichtliches Abwick-
lungsverfahren eingeleitet”.

(*) Die Vermogensgegenstinde von La Poste wurden mit dem Gesetz vom 11. Dezember 2001, dem so genannten
,Gesetz MURCEF*, als frei verduferlich heruntergestuft. Dieses Gesetz sicht allerdings vor: ,Wenn die Bedingungen
fur die Verduferung oder Einbringung eines Vermdgensgegenstandes die einwandfreie Erfillung der rechtlichen
Pflichten von La Poste oder der im Rahmen ihres Planvertrags iilbernommenen Verpflichtungen gefihrden [...],
widersetzt sich der Staat der Verduferung oder Einbringung und unterwirft die Durchfithrung dieser Vorgange der
Bedingung, dass sie der einwandfreien Erfiilllung dieser Pflichten nicht schaden®.

(*%) Die Preise fiir die reservierten Postdienste werden von ARCEP, dem Regulierer fiir die Postdienste, genehmigt. Fiir die
Preise fur die Universaldienste gibt ARCEP einen Rahmen vor.

(%¢) Siehe Abschnitt 4.1.1.A.b.3 dieses Beschlusses.
(87) Siehe Ziffern 112 und 113 des Schreibens der franzosischen Behorden vom 23. Januar 2008.

(88) Siehe Abschnitt 4.1.1.A.b.3 dieses Beschlusses.
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(*%) Der franzosischen Regulierungsbehorde ARCEP zufolge reicht der Regulierungsbereich bis hin zu den Postdiensten,
die die Abholung, das Sortieren, den Transport und die Verteilung von Postsendungen im Rahmen regelmifSiger
Zustellungen umfassen. Ausgeschlossen sind: die Verteilung von Postwurfsendungen, innerstadtische Kurierdienste
und die Eilzustellung.

(°%) Siehe strategische Darstellung des jdhrlichen Leistungsplans.

(°') Weitere Ausfithrungen zum Standpunkt der franzosischen Behorden siehe insbesondere Abschnitt 3.1.1.B.a.2 dieses
Beschlusses.

(*?) Cour administrative d’appel, Lyon, 6. Juni 1996, Société fermiére de Campoloro, Nr. 95LY00935.
(%) P. Bon, siehe Fuflnote 37.

(%) Siehe Fulinote 37.

(?%) Siehe Fulinote 34.

(%) Nr. 57516/00.

(°7) Serie A Nr. 37.

(°%) Siehe Schreiben vom 27. Oktober 2009.

(*%) Conseil d’Etat, 29. Dezember 2004, Sté daménagement des coteaux de Saint-Blaine, Nr. 257804: Eine Entschidigung
fir gemeinniitzige Grunddienstbarkeiten ist moglich, wenn der Eigentiimer eine besondere und iibermdfig hohe Last
trigt, die angesichts des angestrebten Zwecks des Allgemeininteresses unverhaltnismifig ist.

Cour administrative d’appel, Bordeaux, 14. Oktober 2003, Herr und Frau Claude X., Nr. 99BX01530: Durch die
Unterbrechung des Kraftfahrzeugverkehrs auf kommunalen Straen, die aufgrund eines Erdrutsches beschadigt
wurden, kann dem eingeschlossenen Eigentiimer ein auflergewohnlicher und besonderer Schaden entstehen. Das
Verwaltungsgericht vertritt insbesondere die Auffassung, dass es sich aufgrund der Dauer (der Kraftfahrzeugverkehr
war zur Durchfithrung der Arbeiten 7 Monate lang unterbrochen) um einen aufergewdhnlichen und besonderen
Schaden handelt, der iiber die Lasten hinausgeht, die die beiden Benutzer der offentlichen Strale normalerweise
tragen missen, und dass er infolgedessen ersetzt werden muss.

Tribunal administratif, Montpellier, 23. Juni 1999, Herr Van der Velden, Nr. 97-03716: Durch die endgiiltige
Schliefung eines Campingplatzes aufgrund der gréferen Uberschwemmungsgefahr entstand dem Eigentiimer ein
auf8ergewohnlicher und besonderer Schaden, der insofern einen Ersatzanspruch begriindet, als diese Schliefung zur
Einstellung der einzigen gewerblichen Tatigkeit des Betroffenen und zum vollstindigen Verlust seines Geschafts-
vermogens gefiihrt hat.

(1%9) Der Begriff des ,begriindeten Irrtums“ (erreur légitime), der Rechtswirkung entfalten kann, ist mit der Rechtsschein-
theorie verkniipft. Nach dem franzosischen Rechtsworterbuch ,Vocabulaire juridique“ von Cornu, ist der Rechts-
schein der ,Eindruck, der — absichtlich oder unabsichtlich — durch die Vereinigung duferlicher Merkmale entsteht,
in denen sich tiblicherweise ein Zustand oder eine Funktion (Bevollmachtigter, Erbe, Eigentiimer usw.) ausdriickt und
die den Anschein erwecken, dass die Person, die mit diesen Merkmalen ausgestattet ist, tatsichlich diesen Zustand
oder diese Funktion hat“. Die Rechtsscheintheorie ist eine ,pritorische Theorie, gemaf der allein der Rechtsschein
geniigt, um Wirkung gegeniiber Dritten zu entfalten, die infolge eines begriindeten Irrtums die tatsichliche Rechts-
lage nicht erkennen konnten“. Die Rechtsscheintheorie kommt in der Rechtsprechung zur Anwendung und hat
sogar zu sehr berithmten Losungen gefithrt (EGMR, 7. Juni 2001, Kress). Im Privatrecht wird sie herangezogen, um
einen Vertrag Rechtswirkung entfalten zu lassen, dessen eine Vertragspartie in begriindeter Weise auf einen ein-
fachen Rechtsschein vertraut hat. Zu nennen sind hier auch der Rechtsschein des Sitzes oder Wohnsitzes (domicile
apparent) oder im offentlichen Recht der Rechtsschein des faktischen Beamten (fonctionnaires de fait), deren
Entscheidungen als ordnungsgemafl gelten. Diese Theorie erleichtert die Beweisfithrung zum Vorliegen eines recht-
lichen Merkmals oder einer Rechtswirkung, wenn diese in keinem Rechtstext ausdriicklich erwihnt werden.

(101

N

Unterscheidung anhand der Ausfithrungen in der Dissertation von S. Carpi-Petit ,Les successions en droit adminis-
tratif (Die Nachfolge im Verwaltungsrecht) PUR, 2006.

(102

=

Dies geht aus dem Erlass vom 15. Juli 2002 (JORF vom 23. Juli 2002) zur Festlegung der Modalititen zur
Abwicklung der Université thématique d’Agen hervor; Artikel 1 dieses Erlasses besagt, dass der Liquidator dafiir
zustdndig ist, ,dem fiir das Hochschulwesen zustindigen Minister die Verteilung der nach Ablauf des Abwicklungs-
zeitraums bestehenden Vermogensgegenstinde, Forderungen und Verbindlichkeiten und des Saldos der Abwick-
lungsbilanz auf die Universititen Bordeaux I und Bordeaux IV vorzuschlagen®.
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(1%) — Dekret Nr. 53-404 vom 11. Mai 1953 iiber die Abwicklung der Caisse de compensation pour la décentralisation

de l'industrie aéronautique, JORF vom 12. Mai 1953, Art. 3: ,Gemaf8 Artikel 7 des Dekrets vom 24. Mai 1938
gehen die der Kasse gehorenden Anlagen und Einrichtungen sowie die nach Schuldentilgung verfiigbaren Mittel
in das Eigentum des Staates iiber” (hier ist offensichtlich, dass der Saldo positiv ist).

Dekret Nr. 75-926 vom 6. Oktober 1975 iiber die Schliefung der Bourse d'échanges de logements, Art. 2: ,die
Vorginge zur Begleichung der Schulden, zur Beitreibung der Forderungen und zur Abwicklung der Vermogens-
gegenstinde der staatlichen Wohnungstauschstelle sowie gegebenenfalls die Gerichtsverfahren als Kldgerin oder
Beklagte fallen in die Zustindigkeit des Ministeriums fiir Wirtschaft und Finanzen. Die Buchungen erfolgen auf
das Sonderkonto der Staatskasse 904.14 ,Abwicklung von offentlichen Unternehmen des Staates, behorden-
dhnlichen oder gewerblichen Einrichtungen und sonstige Abwicklungen'.“

Dekret Nr. 81-1009 vom 12. November 1981 iiber die SchliefSung des Institut Auguste Comte pour I'étude des
sciences et de l'action: Der etwaige Liquidationsiiberschuss flieft an den Staat.

Dekret Nr. 83-1185 vom 27. Dezember 1983 zur Auflosung des Etablissement public chargé de I'aménagement
de la ville nouvelle de Lille-Est: ,Die Aktiva und Passiva des o6ffentlichen Unternehmens fiir die Raumordnung fiir
die Satellitenstadt Lille-Est werden zu diesem Zeitpunkt zu den im Vertrag vom 5. Dezember 1983 festgelegten
Bedingungen auf den Gemeindeverbund Lille iibertragen; eine Ausnahme bilden die im Anhang dieses Dekrets
aufgefithrten Vermaogensgegenstinde, die auf das Institut de recherche des transports iibertragen werden®.
Dekret Nr. 83-1263 vom 30. Dezember 1983 iiber die Auflésung des Service national d’examen des permis de
conduire: Die Buchungen erfolgen auf das Sonderkonto der Staatskasse ,Abwicklung 6ffentlicher Unternehmen*.
Dekret Nr. 87-590 vom 30. Juni 1987 zur Festlegung der Abwicklungsbedingungen fiir das Centre mondial
informatique et ressources humaines, Art. 1: ,Mit Wirkung zum 1. Juli 1987, dem Zeitpunkt der Auflosung des
Centre mondial informatique et ressources humaines (CMIRH), fallen die beweglichen Vermogensgegenstinde
sowie die Rechte und Verpflichtungen dieser Einrichtung dem Staat zu*“.

Dekret vom 17. November 1987 iiber die Auflosung des Centre d'étude des systemes et des technologies
avancées (JORF vom 18. November 1987) und Dekret Nr. 87-1167 vom 31. Dezember 1987 zur Festlegung
der Abwicklungsbedingungen, Art. 1: ,Die Vermogensgegenstinde, Rechte und Verpflichtungen des Centre
d’études des systémes et technologies avancées (CESTA) fallen mit Wirkung vom 1. Januar 1998, dem Zeitpunkt
der Auflosung dieser Einrichtung, dem Staat zu“.

Erlass vom 28. September 1988 zur Festlegung der Bedingungen fiir den Abschluss der Abwicklung der Agence
de I'informatique (JORF vom 23. Dezember 1988): Die Abwicklungsvorgidnge werden vom Minister fiir Industrie
und Raumordnung wahrgenommen.

Dekret Nr. 93-775 vom 26. Mirz 1993 iiber die SchlieBung des 6ffentlichen Unternehmens Musée de la Poste
(JORF vom 30. Mirz 1993): Ubertragung der Rechte und Verpflichtungen auf La Poste.

Dekret vom 26. Dezember 1996 zur Auflosung des o6ffentlichen Unternehmens Caisse francaise des matiéres
premiéeres (JORF vom 29. Dezember 2006): ,Die Vermogensgegenstinde, Rechte und Verpflichtungen dieser
Einrichtung werden auf den Staat iibertragen*.

Dekret Nr. 97-882 vom 26. September 1997 zur Abwicklung des offentlichen Unternehmens Centre de
conférences international de Paris: Der Saldo der Liquidationsbilanz fliefSt an den Staat.

Dekret Nr. 99-1151 vom 29. Dezember 1999 zur Auflésung des offentlichen Unternehmens Musée national de
la Légion d’honneur, Art. 2: ,Die Aufgaben sowie die Vermogensgegenstinde, Rechte und Verpflichtungen dieses
offentlichen Unternehmens werden vom selben Tag an auf den Ordre national de la légion d’honneur iiber-
tragen®.

Dekret Nr. 2000-1126 vom 22. November 2000 iiber den Ubergang des Saldos der Liquidationsbilanz des
Etablissement public d’'aménagement de la ville nouvelle du Vaudreuil: Der Saldo wird auf den Staatshaushalt
iibertragen. Artikel 2 besagt: ,Die wihrend der Titigkeit oder Abwicklung der Einrichtungen entstandenen und
bis zum Ende des Abwicklungszeitraums nicht bekannten Rechte und Verpflichtungen werden auf den Staat
iibertragen®.

Dekret Nr. 2001-1383 vom 31. Dezember 2001 zur Auflosung des Etablissement public chargé de 'aména-
gement des rives de 'Etang de Berre: Artikel 6 sieht vor, dass die Ubertragung der bei Abschluss der Liquida-
tionsbilanz noch bestehenden Aktiva und Passiva sowie der wihrend der Tatigkeit oder des Abwicklungszeit-
raums entstandenen und bis zum Ende der Abwicklung nicht bekannten Rechte und Verpflichtungen per Dekret
auf den Staat iibertragen werden. Mit dem Dekret Nr. 2004-234 vom 17. Mirz 2004 mit verschiedenen
Bestimmungen fiir die Abwicklung der offentlichen Einrichtung fiur die Raumordnung fur die Ufer des Etang
de Berre werden die ,wihrend der Titigkeit entstandenen Rechtsstreitigkeiten“ auf den Staat iibertragen.
Dekret vom 29. April 2004 zur Auflosung des Syndicat mixte pour le développement de la zone industrielle et
portuaire Eure-Calvados (JORF vom 6. Mai 2004), Art. 4: ,Die am Tag der Abwicklung des Gemeindeverbunds
bestehenden Lasten werden satzungsgemifd unter seinen Mitgliedern aufgeteilt”.

(194 S. Carpi-Petit, ,Les successions en droit administratif*, PUR, 2006.
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(1%%) — Erlass vom 24. Februar 2004 zur Auflosung von Les Houilleres de bassin du centre et du Midi (JORF vom

(106) —

28. Februar 2004): Ubertragung der Titigkeiten, Rechte und Verpflichtungen auf Charbonnage de France.
Gesetzesvertretende Verordnung Nr. 59-80 vom 7. Januar 1959 zur Reorganisation der Tabak- und Zigaretten-
steuermonopole: Griindung des offentlichen Unternehmens SEITA mit Kapitalzufithrung.

Dekret Nr. 65-116 vom 17. Dezember 1965 zur Zusammenlegung der Régie autonome des pétroles und des
Bureau de recherches du pétrole: ,Alle Vermdgensgegenstinde, Rechte und Verpflichtungen der Régie autonome
des pétroles und des Bureau de recherches de pétrole werden von Rechts wegen auf das Entreprise de recherches
et dactivités pétroliéres iibertragen®.

Dekret Nr. 67-796 iiber die Zusammenlegung der Mines domaniales de potasse d’Alsace und des Office national
industriel de I'Azote, Art. 2: ,Alle Vermdgensgegenstinde, Rechte und Verpflichtungen der Mines domaniales de
potasse d’Alsace und des Office national industriel de I'azote werden von Rechts wegen auf das Entreprise
miniére et chimique iibertragen®.

Dekret Nr. 68-369 vom 16. April 1968 iiber die Verschmelzung der Houilleres du bassin du centre et du midi:
,Alle Vermogensgegenstiande, Rechte und Verpflichtungen der somit geschlossenen Houilléres du bassin werden
von Rechts wegen auf die Houilleres du bassin du centre et du midi iibertragen®.

Dekret Nr. 69-69 vom 24. Januar 1969 iiber die Ubertragung des ORTF: ,Vom 1. Januar 1969 an werden die
beweglichen und unbeweglichen Vermogensgegenstinde, Rechte und Verpflichtungen des Office de coopération
radiophonique auf den ORTF iibertragen®.

Dekret Nr. 93-1176 vom 13. Oktober 1993 zur Auflosung des 6ffentlichen Unternehmens Opéra de Bastille,
Art. 2: ,Die Vermogensgegenstinde, Rechte und Verpflichtungen des Etablissement public de I'Opéra de la
Bastille werden auf das Etablissement public du parc de La Villette iibertragen.”

Dekret Nr. 2000-1294 vom 26. Dezember 2000 zur Auflésung des Etablissement public chargé de 'aména-
gement de la ville nouvelle d’Evry und zur Ubertragung seiner Rechte und Verpflichtungen auf die Agence
fonciére et technique de la région parisienne, Art. 2: ,Die Aktiva und Passiva des Etablissement public chargé de
I'aménagement de la ville nouvelle d’Evry werden von diesem Tag an die Agence fonciére et technique de la
région parisienne iibertragen.” [...] ,Sie iibernimmt alle Rechte und Verpflichtungen in Verbindung mit der vom
offentlichen Unternehmen ausgeiibten Tatigkeit“.

Dekret Nr. 2004-103 vom 30. Januar 2004 iiber Ubifrance, die franzosische Agentur fiir die internationale
Entwicklung von Unternehmen: ,Ubertragung der Rechte, Verpflichtungen, unbeweglichen und beweglichen
Vermogensgegenstinde des Centre frangais du commerce extérieur [...] auf Ubifrance®.

Gesetz Nr. 2004-105 vom 3. Februar 2004 zur Griindung der Agence nationale pour la garantie des droits des
mineurs, Art. 6: ,Vorbehaltlich der Auflosung des Verbandes ,Association nationale de gestion des retraités des
Charbonnages de France et des Houilleres de bassin ainsi que de leurs ayants droit* kraft eines Beschlusses seiner
Hauptversammlung werden die Vermogensgegenstinde, Rechte und Verpflichtungen dieses Verbandes auf die
Agence nationale pour la garantie des droits des mineurs iibertragen®.

Dekret Nr. 2004-186 vom 26. Februar 2004 zur Griindung der Université en sciences des organisations et de la
décision de Paris-Dauphine: ,Die Vermdgensgegentinde, Rechte und Verpflichtungen der Universitdt Paris IX
werden auf die Universitdt Paris-Dauphine iibertragen®.

Gesetz Nr. 80-495 vom 2. Juli 1980 zur Anderung des Status des Service d’exploitation industrielle des tabacs et
allumettes: Art. 2: ,Das Vermdgen des offentlichen Industrie- und Handelsunternehmens ,Service d’exploitation
industriel des tabacs et allumettes’ wird nach den von der zustindigen Behorde festgelegten Modalititen in die
mit diesem Gesetz gegriindete Gesellschaft eingelegt®.

Siehe auch das Dekret Nr. 80-1025 vom 19. Dezember 1980 iiber die Einbringung der Vermogensgegenstinde,
Rechte und Verpflichtungen der Caisse nationale des marchés de IEtat, des collectivités et établissements publics
in die Gesellschaft CEPME.

Gesetz Nr. 88-50 vom 18. Januar 1988 iiber die Uminderung der Caisse nationale de crédit agricole, Artikel 1:
,Das Vermogen der Caisse nationale de crédit agricole und des Fonds commun de garantie werden auf die im
ersten Absatz vorgesehene Gesellschaft iibertragen, die alle Rechte und Verpflichtungen der Caisse nationale und
des Fonds commun de garanti mit den damit verbundenen Biirgschaften und Sicherheiten innehat*.

Dekret vom 19. April 1989 zur Ermichtigung des Centre d'études des systémes d'information des adminis-
trations, alle Vermogensgegenstinde, Rechte und Verpflichtungen in die Aktiengesellschaft Cesia einzulegen, und
zur Auflosung dieser Einrichtung.

Gesetz Nr. 92-665 vom 16. Juli 1992 zur Anpassung der Gesetzgebung im Bereich des Versicherungs- und
Kreditwesens an den europdischen Binnenmarkt: Einlage der Vermogensgegenstinde, Rechte und Verpflichtungen
des EPIC Caisse nationale de prévoyance in eine Aktiengesellschaft.

Dekret Nr. 2001-1213 vom 19. Dezember 2001 zur Ermichtigung des offentlichen Unternehmens Agence pour
la diffusion de l'information technologique, sein Vermdgen in eine gleichnamige Aktiengesellschaft einzulegen,
zur Aufldsung dieses offentlichen Unternehmens und zur Ermichtigung der Ubertragung dieser Gesellschaft auf
den privaten Sektor.

(1%7) Siehe beispiclsweise den Vorgang zur Schliefung der Caisse nationale des marchés de I'Etat, des collectivités et
établissements publics: Das Dekret Nr. 80-1025 vom 19. Dezember 1980 verfiigt, dass die Vermogensgegenstinde,
Rechte und Verpflichtungen des offentlichen Unternechmens in eine Aktiengesellschaft (CEPME) eingelegt werden
und dass das offentliche Unternehmen im Gegenzug Aktien erhilt. Mit Dekret Nr. 80-1076 vom 23. Dezember
1980 wird das offentliche Unternehmen dann geschlossen und sein Vermégen auf den Staat iibertragen. Der gleiche
Mechanismus wird bei der SchlieBung der Agence pour la diffusion de information technologique angewandt
(Dekret Nr. 2001-1213 vom 19. Dezember 2001).
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(1°%) ,Etablissements publics, J. Cl. Administratif Fasc. 135, 2007.

(1%%) Beispielsweise das Gesetz Nr. 80-495 vom 2. Juli 1980 iiber die Umwandlung des Service d’exploitation des tabacs
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et allumettes in eine Société nationale; Gesetz Nr. 96-660 vom 26. Juli 1996 iiber das staatliche Unternehmen
France Télécom, Art. 1: ,Die in Art. 1 genannte juristische Person des 6ffentlichen Rechts France Télécom wird vom
31. Dezember 1996 an in ein staatliche Unternehmen mit der Firma France Télécom umgewandelt, an dem der
Staat direkt mehr als die Hilfte des Grundkapitals halt.“ [...],Die Vermogensgegenstinde, Rechte und Verpflichtun-
gen der juristischen Person des offentlichen Rechts France Télécom werden von Rechts wegen zum 31. Dezember
1996 auf das staatliche Unternehmen France Télécom iibertragen®. Wenn eine Behdrde des Staates mit einem
Zusatzhaushalt in eine privatrechtliche Gesellschaft ,umgewandelt“ wird, kommt selbstverstandlich nur dieses Ver-
fahren in Betracht. Gesetz Nr. 93-1419 vom 31. Dezember 1993 iiber die Imprimerie nationale, Art. 1: ,Alle
Rechte, Vermogensgegenstinde und Verpflichtungen des Staates im Zusammenhang mit den Aufgaben der Dienst-
stelle, die unter den Zusatzhaushalt der Imprimerie nationale fallen, werden in eine staatliche Gesellschaft eingelegt,
die unter Imprimerie nationale’ firmiert®. Unldngst auch Art. 78 des Haushaltsberichtigungsgesetzes fiir 2001, Nr.
2001-1276 vom 28. Dezember 2001, zur Umwandlung der staatlichen Stelle DCN in eine Aktiengesellschaft und
zur Einlegung der damit verbundenen Rechte, Vermogensgegenstinde und Verpflichtungen des Staates.

Auf die gleiche Weise wurde mit dem Gesetz Nr. 2005-357 vom 20. April 2005 iiber die Flughifen bei ADP
verfahren. Art. 1 lautet: ,Das offentliche Unternehmen Aéroports de Paris wird in eine Aktiengesellschaft umge-
wandelt. Diese Umwandlung bringt weder die Griindung einer neuen juristischen Person noch Folgen fur das
mafSgebliche Recht fiir die Beschaftigen mit sich*.

G. Cornu, ,Vocabulaire juridique®, PUF.
Siehe S. Carpi-Petit, ,Les successions en droit administratif*, siche oben, S. 207.
Siehe Fufnote 61.

EuGel, EPAC[Kommission, verbundene Rechtssachen T-204/97 und T-270/97, Slg. 2000, S. 1I-2267, Randnummern
80 und 81.

Das Rating ist ein obligatorischer Schritt bei der Finanzierung von Unternehmen auf den Kapitalmirkten; dariiber
hinaus wird es bei Bankanleihen zunehmend als Referenz herangezogen. Siehe hierzu Fuffnote 46 des Beschlusses
tiber die Einleitung des Verfahrens.

Es handelt sich um Standard & Poor’s und Fitch, zwei der weltweit grofiten Ratingagenturen.

Auszug aus ,International Postal Entities: Influence of government support on ratings“ Standard and Poor’s,
22. November 2004: ,La Poste’s legal status, which ensures a last-recourse sovereign guarantee, confers the ultimate
statutory guarantee of the Republic of France on its obligations®.

Auszug aus ,Ratings direct iiber La Poste, S & P, 3. April 2007: ,In 1991, LP — previously part of the government
bureaucracy — became an independent publicly owned entity with EP status, which ensures LP an ultimate state
guarantee on its obligations, but not a timely and explicit guarantee as reflected by the rating differentiation between
LP and the Republic of France®.

Siche Ziffer 1.2 zweiter und vierter Gedankenstrich der Biirgschaftsmitteilung.
Siche Artikel ,Fitch confirme la note ,AA® attribuée a La Poste®, Fitch Ratings, Paris/London, 4. September 2009.
Sieche Randnummer 2 dieses Beschlusses.

Auszug aus ,International Postal Entities: Influence of government support on ratings“. Standard and Poor’s,
22. November 2004: ,- Category 2: notching down with respect to the state owner’s rating. The second category
includes those entities that, while autonomous in their operations, are largely public-policy-based institutions, still in
receipt of substantial direct or indirect financial backing from the State. There is, however, a high level of uncer-
tainty surrounding the level and/or timeliness of this state support. A top-down approach that assumes notching
down from the sovereign rating by up to two categories (six notches) applies to such postal entities. La Poste and
Poste Italiane currently fall within this category.”

Auszug aus ,International Postal Entities: Influence of government support on ratings“. Standard and Poor’s,
22. November 2004: ,Unlike the credit quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s length
from the government, like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor underpinning La Poste’s robust credit
quality is its extremely strong State support. La Poste’s legal status confers the ultimate statutory guarantee of the
Republic of France (AAAA/Stable/A-1+) on its obligations®.

Die letzte Herabstufung des Ratings von La Poste erfolgte am 21. Januar 2009, kurz nachdem der franzésischen
Staatsprésident ihre Umwandlung in eine Aktiengesellschaft angekiindigt hatte; das Rating von La Poste wurde auf A
+ herabgestuft, was erneut eine Bestitigung dafiir ist, dass bei sonst gleichen Bedingungen der offentlich-rechtliche
Status von La Poste sehr wohl einen erheblichen Einfluss auf das Rating hat.
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('?%) Auszug aus ,Ratings direct” iiber La Poste, S & P, 3. April 2007: ,S & P continues to follow a top-down rating
methodology for La Poste — which allows for a governement supported entity to be rated by up to two categories
below the sovereign- as we expect the French state to remain La Poste’s 100 % shareholder in the medium term. The
ratings nevertheless already factor in the long-term likelihood of a change in the group’s capital structure, which
would require a change in its current établissement public* legal status and result in the loss of the state’s ultimate
guarantee on LP's financial obligations, the elimination of which was recently recommended by the European
Commission*“.

(12%) Auszug aus ,Ratings direct” iiber La Poste, S & P, 3. April 2007: ,The EC recently recommended that the French
government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides LP with more favorable financing
conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized. The ratings on La Poste were
unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not necessarily reflect
a decrease in the strong state support that underpins La Poste’s ratings and that has been reaffirmed by recent
government decisions®.

() Auszug aus ,ADP news“ vom 21. Januar 2009: ,S & P lowers ratings on La Poste with negative outlook” [...],The
announced legal status and ownership change will give the company a greater autonomy from the government,
which is why its rating has a four-notch differential with the rating on the Republic of France, rated AAA/A-1 +
with a ,stable’ outlook. S & P's ;negative' outlook reflects concerns that the changes in the company’s legal status and
ownership, likely to take place in the next two years as part of a capital hike, could pressure the ratings. These
initiatives could limit the government’s ability to provide the postal operator with exceptional support without
improving its standalone profile in the short term, as the capital hike should not decrease La Poste’s debt relative to
its cash generation*.

(128

=

Siehe Ziffer 197 der Stellungnahmen Frankreichs vom 23. Januar 2008.

(129

2

,Rating Government-Related Entities: A Primer”. Standard and Poor’s, 14. Juni 2006.

(1 30

Siehe auch ,Ratings direct” iiber La Poste, S & P, 3. April 2007: ,The entities’ credit standing is linked to that of the
government, but ratings can be notched down from those on the State by up to two categories as the financial links
between these companies and the state may be increasingly subject to change in the medium or long term‘ (Die
Kreditwiirdigkeit der Einrichtungen ist mit der der Regierung verkniipft, aber die Ratings konnen um zwei Katego-
rien herabgestuft werden, da sich die finanziellen Bezichungen zwischen diesem Unternehmen und dem Staat mittel-
oder langfristig dndern konnen).

(*1) Auszug aus ,Ratings direct iiber La Poste, S & P, 3. April 2007: ,In 1991, LP — previously part of the government
bureaucracy — became an independent publicly owned entity with EP status, which ensures LP an ultimate state
guarantee on its obligations, but not a timely and explicit guarantee as reflected by the rating differentiation between
LP and the Republic of France.”

(32 Auszug aus ,Ratings direct” iiber La Poste, S & P, 3. April 2007: ,The EC recently recommended that the French
government end this guarantee by year-end 2008, which they believe provides LP with more favorable financing
conditions than its competitors in a market in the process of being liberalized. The ratings on La Poste were
unaffected by this recommendation since we consider that a change in La Poste’s status would not necessarily reflect
a decrease in the strong state support that underpins La Poste’s ratings and that has been reaffirmed by recent
government decisions®.

(3% Auszug aus ,Ratings direct” iiber La Poste, S & P, 3. April 2007: ,A change in the group’s ownership structure would
lead Standard & Poor’s to shift to a bottom-up rating approach, focusing more onLP’s stand-alone business and
financial profiles. This rating approach may not necessarily translate into rating changes given the expected impro-
vement in La Poste’s stand-alone situation in the coming years.” (Eine Anderung der Eigentumsstruktur der Gruppe
wiirde Standard and Poor’s veranlassen, zu einem Bottom-Up-Ansatz iiberzugehen und sich zunehmend auf das
geschiftliche und finanzielle Profil von La Poste selbst zu konzentrieren. Dieser Ratingansatz wiirde angesichts der
erwarteten Besserung der Situation von La Poste in den kommenden Jahren nicht unbedingt zu einer Anderung des
Ratings fiihren).

(%) Auszug aus ,Ratings direct” iiber La Poste, S & P, 3. April 2007: ,The ratings on La Poste could be downgraded,
however, if state backing for the company were to weaken* (Das Rating von La Poste konnte jedoch herabgestuft
werden, wenn die Unterstiitzung des Staates fiir dieses Unternehmen nachlésst).

(13%) Siehe Abschnitt 3.2.1.D dieses Beschlusses und Teil V.4 der AuRerungen der franzosischen Behorden vom 23. Januar
2008.

(136

Siche Teil V 4 a der Stellungnahmen Frankreichs vom 23. Januar 2008.

(]37

Siche Ziffer 186 der Stellungnahmen Frankreichs vom 23. Januar 2008.

(138

=

Siehe Tabelle 1 in ,Ratings direct zu La Poste, S & P, 3. April 2007.

(139

2

Auszug aus ,International Postal Entities: Influence of government support on ratings“, Standard and Poor’s,
22 novembre 2004: ,Unlike the credit quality of companies that operate in a commercial manner at arm’s length
from the government, like SingPost, Deutsche Post or TPG, a major factor underpinning La Poste’s robust credit
quality is its extremely strong State support. La Poste’s legal status confers the ultimate statutory guarantee of the
Republic of France (AAAA/Stable/A-1+) on its obligations®.

(149 Siehe Ziffer 196 der Stellungnahmen Frankreichs vom 23. Januar 2008.
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('41) Siehe Ziffern 198-200 der Stellungnahmen Frankreichs vom 23. Januar 2008.

() ,International Postal Entities: Influence of government support on ratings®, Standard and Poor’s, 22. November
2004.

(143

Auszug aus ,Ratings direct” iiber La Poste, S & P, 3. April 2007: ,The ratings nevertheless already factor in the long-
term likelihood of a change in the group’s capital structure, which would require a change in its current étab-
lissement public’ legal status and result in the loss of the state’s ultimate guarantee on LP's financial obligations, the
elimination of which was recently recommended by the European Commission®. Unter den ermittelten Schwach-
stellen von La Poste werden im Ubrigen genannt: ,Likely capital structure change at company or bank level in the
long term*.

(144

Der Mid Swap ist der Mittelwert aus den zu einem bestimmten Zeitpunkt angebotenen und vorgeschlagenen Sitzen
je Laufzeit im Interbankenhandel, d. h. der feste Satz, bei dem eine Bank im Allgemeinen bereit ist, gegen einen 6-
Monats-Euribor zu tauschen. Dieser Satz stellt insbesondere bei Obligationsanleihen den Referenzwert des Marktes

dar.
("4%) EuGH 14. Februar 1990 ,Boussac®, Frankreich/Kommission, Rechtssache C-301/87, Slg. S.I-307, Randnummer 33.
("4%) EuGel 11. Marz 2009, TF1/Kommission, Rechtssache T-354/05, Slg. S. 1I-113, Randnummern 166 und 167.

(") In ihrer Entscheidung EDF (Randnummer 57 der Entscheidung 2005/145/EG der Kommission vom 16. Dezember
2003 iber staatliche Beihilfen, die Frankreich EDF und der Strom- und Gaswirtschaft gewihrt hat (ABL L 49 vom
22.2.2005, S. 9), vertrat die Kommission die Auffassung, ,dass die Tatsache, dass EDF unmdglich einem gericht-
lichen Sanierungs- oder Vergleichsverfahren unterliegen kann und folglich nicht Konkurs machen kann, einer
allgemeinen Garantie fiir saimtliche Verbindlichkeiten des Unternehmens gleichkommt. Eine solche Garantie kann
nicht Gegenstand irgendeiner Vergiitung nach den Vorschriften des Marktes sein. Diese Garantie, die in ihrer
Abdeckung, ihrer Dauer und ihrer Hohe unbegrenzt ist, stellt eine staatliche Beihilfe dar“.

(4%) Siehe Mitteilung iiber Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften, Ziffer 2.1 dritter Absatz.

(149 ABL L 15 vom 21.1.1998, S. 14.

(%% Siehe beispielsweise die Entscheidung 2005/145/EG.

(°1) Siehe insbesondere Ziffer 1.5 der Biirgschaftsmitteilung, mit der der Neutralitdtsgrundsatz bekriftigt wird, und Ziffer
2.1, unter der ausgefithrt wird, dass eine staatliche Garantie auf der blofen Tatsache der Rechtsform beruhen kann
(zweiter und vierter Gedankenstrich).

(*5?) Fall E 10/2000 ,Anstaltslast und Gewdhrtrigerhaftung”, Ziffer 5 des Vorschlags geeigneter Mafnahmen vom 8. Mai
2001. Abrufbar tber die Website der Kommission: http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-2000/

€010-00-1.pdf

(*°%) Siehe Entscheidung 2005/145/EG.


http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-2000/e010-00-1.pdf
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/comp-2000/e010-00-1.pdf
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BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 26. Februar 2010

iiber die staatliche Beihilfe C 9/09 (ex NN 45/08, NN 49/08 und NN 50/08) des Konigreichs Belgien,
der Franzosischen Republik und des Groflherzogtums Luxemburg zugunsten von Dexia SA

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2010) 1180)

(Nur der franzésische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2010/606/EU)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européischen
Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2 Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europidischen Wirtschafts-
raum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemifs
den genannten Artikeln (1),

in Erwdgung nachstehender Griinde:

I. VERFAHREN
1.1. SOFORTMASSNAHMEN ZUGUNSTEN VON DEXIA

Am 30. September 2008 kiindigten die Behorden Bel-
giens, Frankreichs und Luxemburgs (nachstehend ,betei-
ligte Mitgliedstaaten genannt) offentlich die Durchfih-
rung der in Abschnitt 3.1 dieses Beschlusses beschriebe-
nen Kapitalerhohung (nachstehend ,Kapitalerhohung” ge-
nannt) an. Am 9. Oktober 2008 kiindigten die beteiligten
Mitgliedstaaten die Durchfithrung der in Abschnitt 3.2
beschriebenen Garantie (nachstehend ,Garantie“ genannt)
an.

Mit Schreiben vom 1. und 2. Oktober 2008, eingegangen
bei der Kommission am gleichen Tag, unterrichteten die
beteiligten Mitgliedstaaten die Kommission iiber die im
Rahmen der Kapitalerhdhung ergriffenen Mafnahmen.
Anschliefend gingen der Kommission Schreiben zur Be-
griindung der Dringlichkeit der von den beteiligten Mit-
gliedstaaten im Rahmen der Kapitalerhohung ergriffenen
Mafinahmen zu:

— Schreiben der Banque nationale de Belgique (nachste-
hend ,BNB“ genannt), eingegangen am 1. Oktober
2008;

— Schreiben der Banque de France, eingegangen am
2. Oktober 2008;

— Schreiben der Commission luxembourgeoise de sur-
veillance des services financiers (nachstehend ,CSSF
genannt), eingegangen am 10. Oktober 2008.

() ABL C 181 vom 4.8.2009, S. 42.

G)

S

Mit Schreiben vom 9., 13. und 17. Oktober 2008 unter-
richteten die beteiligten Mitgliedstaaten die Kommission
tiber die Durchfithrung der Garantie.

Mit Schreiben vom 2., 13. und 14. Oktober 2008 ver-
pflichteten sich die beteiligten Mitgliedstaaten, der Kom-
mission unter Beriicksichtigung der Mafinahmen vom 3.
und 9. Oktober innerhalb von sechs Monaten ab dem
3. Oktober 2008 einen Umstrukturierungsplan fir Dexia
vorzulegen.

Mit Schreiben vom 8. und 13. Oktober informierte die
BNB die Kommission im Bestreben um Transparenz iiber
eine Liquiditdtshilfe (Liquidity Assistance, nachstehend
,LA“ genannt), die von der BNB in Zusammenarbeit
mit der Banque de France aufgrund voriibergehender Li-
quiditdtsprobleme von Dexia bereitgestellt worden war.
Sie hielt die Kommission iiber die in Anspruch genom-
menen Betrdge auf dem Laufenden.

Am 14. November 2008 kiindigten Belgien und Frank-
reich offentlich die Einrichtung einer Garantie fir die
Finanzprodukte der Tochtergesellschaft Financial Security
Assurance (nachstehend ,FSA“ genannt) von Dexia an
(nachstehend ,FSA-Mafnahme* genannt).

1.2. ERSTE ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION: KEINE EIN-
WANDE GEGEN DIE SOFORTMASSNAHMEN

Am 19. November 2008 () entschied die Kommission,
keine Einwénde gegen die Liquiditatshilfe und die Garan-
tie der beteiligten Mitgliedstaaten fur bestimmte Verbind-
lichkeiten von Dexia zu erheben. Die Kommission vertrat
die Auffassung, dass diese Malnahmen auf der Grundlage
von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV) (%) als
Rettungsbeihilfen fir Unternechmen in Schwierigkeiten
mit dem Gemeinamen Markt vereinbar waren, und ge-
nehmigte diese Mafnahmen fur einen Zeitraum von
sechs Monaten ab dem 3. Oktober 2008 unter dem Hin-
weis darauf, dass sie die Beihilfe nach Ablauf dieses Zeit-
raums als strukturelle Mafinahme neubewerten miisse.

(?) Siehe Fulinote 1.

() ABL C 115 vom 9.5.2008, S. 91.
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(8)

(10)

(11)

(12)

Zudem wurde in der Entscheidung vom 19. November
2008 ausdriicklich vorgesehen, dass die anderen Beihilfe-
mafinahmen im Rahmen eines weiteren Verfahrens sepa-
rat gepriift wiirden.

1.3. BESCHWERDE EINES DRITTEN GEGEN DIE VON DEXIA
ERHALTENEN MUTMASSLICHEN STAATLICHEN
BEIHILFEN

Am 6. November 2008 ging bei der Kommission eine
Beschwerde gegen mutmafllich rechtswidrige staatliche
Beihilfen zugunsten von Dexia ein. Diese Beschwerde
wurde von einem Wettbewerber von Dexia Banque Bel-
gique (nachstehend ,DBB* genannt) eingelegt und betrifft
insbesondere die von den Behorden und den belgischen
Aktiondren von Dexia gezeichnete Kapitalerhohung von
3 Mrd. EUR sowie die Garantie des belgischen Staats fiir
Interbanken- und dhnliche Kredite zugunsten von Dexia.

Eine nicht vertrauliche Fassung des Beschwerdeformulars
und der zugehdrigen Anlagen iibermittelte die Kommis-
sion mit Schreiben vom 13. November 2008 an die
belgischen Behorden. Die belgischen Behorden duferten
sich gegeniiber der Kommission mit Schreiben vom
19. November 2008 zu der Beschwerde.

1.4. VERLANGERUNG DER MASSNAHMEN UND UM-
STRUKTURIERUNGSPLAN FUR DEXIA

Entsprechend ihren Verpflichtungen meldeten die Behor-
den der beteiligten Mitgliedstaaten am 16., 17. und
18. Februar 2009 einen Umstrukturierungsplan fiir Dexia
(nachstehend ,urspriinglicher Umstrukturierungsplan“ ge-
nannt) bei der Kommission an. Am 27. Februar sowie
am 3., 5, 6, 7., 8 und 9. Miarz 2009 wurden ergin-
zende Informationen zum urspriinglichen Umstrukturie-
rungsplan vorgelegt.

Im Ubrigen ersuchten die Behérden der beteiligten Mit-
gliedstaaten die Kommission im Rahmen dieses ur-
spriinglichen Umstrukturierungsplans um die Genehmi-
gung, den Garantiemechanismus bis zu dem im Garan-
tievertrag vorgesehenen Ablauftermin, d. h. bis zum
31. Oktober 2009, zu verlingern und die Vergiitung
fur diese Garantie fiir Obligationen mit einer Laufzeit
von weniger als einem Monat bei 25 Basispunkten zu
lassen. Dariiber hinaus ersuchten sie die Kommission zu
bestitigen, dass im Fall der Verlingerung der Garantie
iiber Oktober 2009 hinaus (bis Oktober 2010) diese
Erweiterung mit dem Binnenmarkt vereinbar wire.

Zudem beantragte die belgische Regierung vorsorglich die
Verlingerung der Liquiditdtshilfe der BNB zugunsten von
Dexia bis zum 31. Oktober 2009.

(14)

(16)

(17)

(18)

(19)

Schliefflich meldeten die belgische und die franzosische
Regierung bei der Kommission die Einfuhrung der am
14. November 2007 offentlich angekiindigten FSA-Maf-
nahme an.

1.5. ZWEITE ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION: EROFF-
NUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS

Mit Schreiben vom 13. Mirz 2009 unterrichtete die
Kommission die belgischen, franzésischen und luxembur-
gischen Behorden iiber ihre Entscheidung, wegen der Bei-
hilfen zugunsten von Dexia das Verfahren nach
Artikel 108 Absatz 2 AEUV zu eroffnen (¥). Um eine
schnelle Verduferung der FSA zu ermdglichen, erhob
die Kommission jedoch in diesem Schreiben gegen be-
stimmte Aspekte der FSA-Mafinahme keine Einwinde; sie
wurden als nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b
AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen.
Schliefflich wurde darauf hingewiesen, dass die bis zum
30. Oktober 2009 geltende Garantie der beteiligten Mit-
gliedstaaten zugunsten von Dexia bis zur endgiiltigen
Entscheidung der Kommission zum Abschluss des form-
lichen Priifverfahrens als nach Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe b AEUV mit dem Binnenmarkt vereinbar an-
gesehen werden konne.

Die Entscheidung der Kommission iiber die Eroffnung
des Verfahrens wurde im Amitsblatt der Europdischen Union
verdffentlicht. Die Kommission forderte die Beteiligten
auf, sich zu den fraglichen Beihilfen zu dufSern (%).

Bei der Kommission gingen keine Auferungen von Betei-
ligten hierzu ein.

Bei den Aspekten im Zusammenhang mit der FSA-Maf-
nahme (Bewertung der unter die Mafnahme fallenden
Vermogenswerte und Vergiitung der Mafinahme) stiitzte
sich die Kommission auf die fachliche Priifung von ex-
ternen, im Auftrag der Kommission titigen Sachverstin-
digen (Oliver Wyman).

1.6. DRITTE ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION: VERLAN-
GERUNG DER GARANTIE

Da der Garantievertrag zwischen Dexia und den beteilig-
ten Mitgliedstaaten am 31. Oktober 2009 auslief, melde-
ten diese bei der Kommission am 27. Oktober 2009 die
Verlingerung der  Garantievereinbarung bis  zum
28. Februar 2010 mit bestimmten Anpassungen an. In-
formationen iiber die am Garantievertrag vorgenomme-
nen Anderungen wurden der Kommission am
10. September, 8. Oktober und 27. Oktober 2009 zu-
geleitet.

(*) Siehe Fulnote 1.

() Siehe Fulinote 1.
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(20)

(21)

(22)

(24)

Die Kommission genehmigte die Verlingerung der Garantie mit ihrer Entscheidung vom 30. Oktober
2009 (°) bis zum 28. Februar 2010 bzw. bis zum Datum einer Entscheidung oder eines Beschlusses
der Kommission iiber die Vereinbarkeit der Beihilfemainahmen und des Umstrukturierungsplans fiir
Dexia, falls diese bzw. dieser vor dem 28. Februar 2010 erlassen werden sollte. In ihrer Entscheidung
wies die Kommission darauf hin, dass anhand der Mafinahmen des urspriinglichen Umstrukturie-
rungsplans nach damaligem Stand nicht tiber die Vereinbarkeit der Beihilfen entschieden werden
konnte.

1.7. ZUSATZLICHE MASSNAHMEN DES UMSTRUKTURIERUNGSPLANS FUR DEXIA

Mit Schreiben vom 9. Februar 2010 tibermittelten die beteiligten Mitgliedstaaten der Kommission
Informationen iiber die geplanten zusitzlichen Mafnahmen zur Ergdnzung des im Februar 2009
angemeldeten urspriinglichen Umstrukturierungsplans. Alle Umstrukturierungsmaffnahmen, die von
Februar 2009 bis Februar 2010 angemeldet wurden, bilden gemeinsam den Umstrukturierungsplan
fur Dexia (nachstehend ,Umstrukturierungsplan genannt).

Mit Schreiben vom 10. Februar 2010 teilten die belgischen Behorden der Kommission mit, dass sie
im Interesse eines umgehend erlassenen Beschlusses auch einen Beschluss in franzosischer Sprache
akzeptieren wiirden.

[I. BESCHREIBUNG DES BEIHILFEEMPFANGERS

Dexia ist eine im Banken- und Versicherungssektor titige Finanzgruppe. Die Muttergesellschaft Dexia
SA ist eine Aktiengesellschaft belgischen Rechts, die an den Borsen Euronext Paris und Euronext
Briissel notiert ist. Am 31. Dezember 2008 betrug die Borsenkapitalisierung 5,64 Mrd. EUR. Die
1996 aus dem Zusammenschluss von Crédit Local de France und Crédit communal de Belgique
hervorgegangene Finanzgruppe Dexia ist auf die Vergabe von Darlehen an Kommunen spezialisiert,
hat jedoch auch 5,5 Mio. Privatkunden, vor allem in Belgien und — tiber ihre tiirkische Tochtergesell-
schaft DenizBank — in der Tiirkei.

Nach der Kapitalerhohung vom 3. Oktober 2008 stellten sich die Anteilsverhiltnisse der Haupt-
aktionidre von Dexia SA wie folgt dar:

Name des Zeichnenden % vor de}rmliagpitalerhé— Gezeicl;/ﬁzfe]ri [lJBIe{;rag (in| % am 3 21(.J (]))gezember
Regierung Belgiens — 1000 573
Region Flandern — 500 2,87
Region Wallonien — 350 2,01
Region Briissel-Hauptstadt — 150 0,86
Holding Communal SA 17 500 14,34
Arcofin SCRL 18,08 350 13,92
Ethias 6,37 150 5,04
Regierung Frankreichs — 1000 573
CDC 11,89 1710 17,61
CNP Assurances 2 288 2,97
Beschiftigte 3,92 2,57
Free float 40,74 — 26,86

(°) ABL C 305 vom 16.12.2009, S. 3.
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(25)  Die Organisationsstruktur von Dexia umfasst die Mutter- nachstehend ,Dexia AM“ genannt), Dienstleistungen

(26)

gesellschaft (Dexia SA) und drei operative Kernunterneh-
men in Frankreich (Dexia Crédit Local, nachstehend
,DCL* genannt), Belgien (nachstehend ,DBB“ genannt)
und Luxemburg (Dexia Banque Internationale a Luxem-
bourg, nachstehend ,Dexia BIL“ genannt). Die Bilanz-
summe der Gruppe belief sich am 31. Dezember 2008
auf 651 Mrd. EUR; die der einzelnen operativen Unter-
nehmen auf:

— 414 Mrd. EUR fiir DCL;

— 263 Mrd. EUR fiir DBB;

— 67 Mrd. EUR fiir Dexia BIL.

Seit ihrer Griindung ist die Finanzgruppe Dexia in den
folgenden vier Geschiftsfeldern titig:

— Finanzdienstleistungen fur Kunden der offentlichen
Hand (nachstehend ,Public and Wholesale Banking®
oder ,PWB“ genannt): Dieses Geschaftsfeld umfasst
Kredite fiir Kommunen, Projektfinanzierung, Credit
Enhancement (Bonitdtsverbesserung) iiber die Toch-
tergesellschaft FAS von DCL, die im Juli 2009 an
Assured Guaranty verkauft wurde, und den Besitz
und die aktive Verwaltung eines Portfolios aus Obli-
gationen und forderungsbesicherten Wertpapieren
(nachstehend ,Asset Backed Securities“ oder ,ABS*
genannt). Einen erheblichen Teil dieser Aktivitdten
leiten DCL und deren internationale Tochtergesell-
schaften, mit Ausnahme des PWB-Geschifts in Bel-
gien, fiir das DBB zustindig ist;

— Finanzdienstleistungen fiir Privatkunden (nachstehend
,Retail and Commercial Banking“ oder ,RCB“ ge-
nannt): Dieses Geschiftsfeld umfasst Einlagen und
Kredite von bzw. fur Privatkunden und Unternechmen
in Belgien, der Tiirkei, der Slowakei und Luxemburg
sowie die Privatbank in Luxemburg und Belgien; diese
Aktivititen werden von DBB und Dexia BIL sowie —
was die Geschifte in der Tirkei betrifft — von der
Tochtergesellschaft DenizBank der Dexia SA geleitet;

— Liquiditdts- und Finanzmarktaktivititen (nachstehend
,Treasury and Financial Markets“ oder ,TFM* ge-
nannt): Dieses Geschiftsfeld umfasst alle Tatigkeiten
des Liquidititsmanagements und der Aktiv-Passiv-
Steuerung (nachstehend ,Asset Liability Management*
oder ,ALM*“ genannt) und des Eigenhandels von
Dexia;

— die sonstigen Tatigkeiten, die die Vermogensverwal-
tung (zusammengefasst in Dexia Asset Management,

(27)

fur Investoren (die tiber die gemeinsame Tochterge-
sellschaft von Dexia und der Banque Royale du Ca-
nada, RBC Dexia Investor Services, nachstehend ,RBC
Dexia IS“ genannt, angeboten werden) und das Ver-
sicherungsgeschift der Gruppe, das in Belgien, Frank-
reich (Dexia Epargne Pension, nachstehend ,DEP* ge-
nannt), der Tiirkei und Irland betrieben wird, umfas-
ser.

In der Zeit von ihrer Griindung bis zur Krise im Herbst
2008 unterschied sich die Geschiftstitigkeit von Dexia in
den folgenden Punkten von der Titigkeit anderer euro-
pdischer Geschiftsbanken:

— cine Stammbkundschaft, die Kommunen, die durch
niedrige Margen bei Krediten und relativ lange Lauf-
zeiten gekennzeichnet ist;

— iberwiegend kurzfristige, auf dem Interbanken- und
Geldmarkt erhaltene Finanzierungsmittel im Vergleich
zu langfristigen Aktiva (Kredite an Kommunen, Pro-
jektfinanzierungen, Obligationen-Portfolio);

— starke Abhidngigkeit der Finanzierung von weniger
stabilen Quellen wie dem Interbankenmarkt oder
der Mittelaufnahme bei institutionellen Anlegern;

— Margenstreben auflerhalb der traditionellen Geschifts-
tatigkeit der Gruppe (Finanzierung von Kommunen,
Unternechmen und Privatpersonen), vor allem durch:

i) Credit-Enhancement-Aktivititen iiber ihre Toch-
tergesellschaft FSA;

i) Eigenhandel;

iii) Eigeninvestitionen in ein im Wesentlichen aus
Obligationen bestehendes Portfolio, das zum
31. Dezember 2008 auf 233 Mrd. EUR geschitzt
wurde (d. h. 36 % der Bilanzsumme von Dexia
zum damaligen Zeitpunkt);

iv) Verkauf von Derivaten und strukturierten Finanz-
produkten.

Aufgrund dieser Besonderheiten weist auch das Refinan-
zierungsprofil besondere Merkmale auf, wobei ein we-
sentlicher Teil der Gruppe (hautsichlich DCL) strukturel-
len Finanzierungsbedarf hat und diesen vor allem mit
Finanzierungen aus anderen Teilen der Gruppe (im We-
sentlichen DBB und Dexia BIL) und iiber die Geld-, An-
leihe- und Pfandbriefmarkte deckt.
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(29)

(30)

(31)

Als der Interbanken- und Pfandbriefmarkt im September
2008 nach dem Konkurs von Lehman Brothers zum
Erliegen kam, musste Dexia eine akute kurzfristige Finan-
zierungsliicke von [200-300] (¥} Mrd. EUR schlieen
((31-46] %  der Bilanzsumme der Gruppe am
31. Dezember 2008). Die Lage der Bank verschirfte
sich im September und Oktober 2008 aufgrund von
hohen ausstehenden Forderungen gegeniiber Banken
und Staaten (amerikanische, irische und islindische Ban-
ken), Wertminderungen der von Dexia direkt gehaltenen
oder von ihrer Tochtergesellschaft FSA besicherten Aktiva
und des Kurseinbruchs bei den von der Gruppe gehalte-
nen Aktien. Der Gesamtbetrag der Verluste und Wert-
minderungen  der  Gruppe  belief  sich  zum
30. September 2009 auf 6,5 Mrd. EUR (davon 5,9
Mrd. EUR zum 31. Dezember 2008).

Im Hinblick auf weitere Einzelheiten zu den Ereignissen,
die Ausloser fiir die Schwierigkeiten von Dexia waren,
verweist die Kommission auf ihre Entscheidungen vom
19. November 2008, 13. Mirz 2009 und 30. Oktober
2009.

Als Reaktion auf diese Schwierigkeiten richtete die am
7. Oktober 2008 ernannte neue Fihrungsspitze der
Gruppe einen Restrukturierungsplan ein. Dieser sah vor,
dass sich die Gruppe wieder auf ihr Kerngeschift (d. h.
die Geschiftsfelder PWB und RCB) konzentrieren sollte.
Dariiber hinaus sollten das Risikoprofil verbessert und
der Bedarf an kurzfristigen Finanzierungsmitteln gesenkt
werden. Dieser Restrukturierungsplan sah im Wesentli-
chen folgende Mafinahmen vor:

— Verduferung des Credit-Enhancement-Geschifts von
FSA an Assured Guaranty, wobei das Investment-
Portfolio von FSA (,Financial Products“) bei Dexia
bleiben sollte (7);

— Reduzierung der internationalen Aktivititen im Be-
reich PWB (d. h. die PWB-Aktivititen von DCL aufer-
halb Frankreichs, Italiens und Spaniens);

— Abbau eines erheblichen Teils des Obligationen-Port-
folios (158 Mrd. EUR zum 31. Dezember 2008);

— Einstellung des gesamten Eigenhandels von TFM und
Zusammenfithrung der Aktivititen ALM und Liquidi-
titsmanagement in einem neuen Geschiftsfeld na-
mens ,Group Center®;

— Kostensenkungsprogramm.

(*) Vertrauliche Information [...].

(’) Im Hinblick auf weitere Informationen zu den Aktivititen und zur
Verduferung von FSA verweist die Kommission auf ihre Entschei-
dung vom 13. Mirz 2009.

(32)

(33)

Nach der Einfuhrung des Restrukturierungsplans Anfang
2009 besserte sich die Lage von Dexia. In den ersten drei
Quartalen des Jahres 2009 konnte die Gruppe ein posi-
tives Nettoergebnis von 808 Mio. EUR erwirtschaften.

[II. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN
3.1. DIE KAPITALERHOHUNG

Die Kommission verweist auf ihre Entscheidung vom
19. November 2008. Die Kapitalerh6hung von 6 Mrd.
EUR durch die belgischen und franzosischen Aktiondre
im Wege der Zeichnung von Stammaktien der Dexia SA
wurde am 3. Oktober 2008 vollzogen. Die Aktionare,
denen diese Kapitalerhohung vorbehalten war, zeichneten
wie folgt:

a) Belgien:

— der belgische Staat investierte 1 Mrd. EUR in
Dexia SA;

— die Region Flandern investierte 500 Mio. EUR in
Dexia SA;

— die Region Wallonien investierte 350 Mio. EUR in
Dexia SA;

— die Region Briissel-Hauptstadt investierte 150 Mio.
EUR in Dexia SA;

— die Holding Communal SA investierte 500 Mio.
EUR in Dexia SA;

— Arcofin SCRL investierte 350 Mio. EUR in Dexia
SA;

— Ethias investierte 150 Mio. EUR in Dexia SA;

b) Frankreich:

— der franzosische Staat investierte 1 Mrd. EUR in
Dexia SA; Diese Beteiligung wird von der Agence
des participations de I'Etat verwaltet;

— die Gruppe Caisse des Dépots et Consignations
(CDQ) investierte 1,71 Mrd. EUR in Dexia SA;

— CNP Assurances investierte 288 Mio. EUR in
Dexia SA.
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(34)  Der luxemburgische Staat verpflichtete sich im September Mitgliedstaaten vom 1. November 2009 an nicht

(35)

(36)

(37)

2008, 376 Mio. EUR in Form von Wandelanleihen mit
drejjahriger Laufzeit mit einem Zinssatz von 10 % pro
Jahr und einer Umwandlung in Stammaktionen nach
zu vereinbarenden Bedingungen in Dexia BIL zu inves-
tieren. In dem im Februar 2010 angemeldeten Umstruk-
turierungsplan teilte Dexia mit, mit Wirkung vom Tag
dieses Beschlusses an endgiiltig auf die Inanspruchnahme
der Wandelanleihe von Dexia BIL zu verzichten.

3.2. DIE GARANTIE FUR VERBINDLICHKEITEN

Die von den beteiligten Mitgliedstaaten am 9. Oktober
2008 iubernommene Garantie fiir Verbindlichkeiten von
Dexia war bereits Gegenstand der Entscheidung vom
19. Oktober 2008. Mit dem Garantievertrag verpflichte-
ten sich die drei beteiligten Mitgliedstaaten gemeinsam,
vom 9. Oktober 2008 bis zum 31. Oktober 2009 neue
institutionelle und Interbankenkredite sowie fiir die von
Dexia SA, Dexia BIL, DCL und DBB aufgenommenen
neuen Anleihen mit Laufzeiten von bis zu drei Jahren
zu besichern. Die Garantie mit einem anfinglichen
Hochstbetrag von 150 Mrd. EUR wurde zu 60,5 % von
Belgien, zu 36,5 % von Frankreich und zu 3 % von Lu-
xemburg gestellt.

In ihrer Entscheidung vom 19. November 2008 geneh-
migte die Kommission die Garantie als dringende Ret-
tungsmafinahme fiir einen Zeitraum von sechs Monaten
ab ihrer Einfuhrung. Gemif dieser Entscheidung verlan-
gerte sich dieser Zeitraum bei Vorlage eines Umstruktu-
rierungsplans fiir den Beihilfeempfinger gemidfl den Ver-
pflichtungen der drei beteiligten Mitgliedstaaten auto-
matisch bis zum Erlass einer Entscheidung bzw. eines
Beschlusses der Kommission iiber diesen Umstrukturie-
rungsplan.

Da der Garantievertrag zwischen Dexia und den beteilig-
ten Mitgliedstaaten am 31. Oktober 2009 auslief, melde-
ten diese bei der Kommission am 27. Oktober 2009 die
Verldngerung des Garantievertrags bis zum 28. Februar
2010 mit bestimmten Anpassungen an.

Die Bedingungen der Garantie wurden gegeniiber der
urspriinglichen Garantie zwischen den beteiligten Mit-
gliedstaaten und Dexia vom 9. Oktober 2008 folgender-
maflen gedndert:

a) Der Hochstbetrag der Garantie der beteiligten Mit-
gliedstaaten fur die Obligationen von Dexia wurde
von 150 Mrd. EUR auf 100 Mrd. EUR gesenkt; in
einem Zusatzvertrag verpflichtete sich Dexia, alles da-
ran zu setzen, dass die Unterstiitzung der beteiligten

(39)

(40)

(41)

mehr als 80 Mrd. EUR betragt;

b) die letztmdgliche Filligkeit der unter die Garantie fal-
lenden Obligationen wurde vom 31. Oktober 2011
auf den 31. Oktober 2014 verschoben (%);

¢) am 16. Oktober 2009 lduft die Garantie fiir alle Ver-
trige mit einer Restlaufzeit von weniger als einem
Monat sowie fiir Sichteinlagen, die im Garantiemecha-
nismus Vertragen mit einer Laufzeit von weniger als
einem Monat gleichgestellt sind, aus.

Alle anderen Bedingungen des urspriinglichen Garantie-
vertrags vom 9. Oktober 2008 und insbesondere die
folgenden Vergiitungsbedingungen gelten fort:

a) Die Vergiitung fur die Garantie besteht in einer Pro-
vision in Hohe von 50 Basispunkten per anno fiir alle
garantierten Obligationen mit einer Laufzeit von bis
zu zwolf Monaten oder mit unbefristeter Laufzeit;
diese Provision ist von Dexia monatlich anteilig fiir
den jeweils abgesicherten Kreditbetrag zu zahlen;

b) fiir alle garantierten Obligationen mit mehr als einjih-
riger Laufzeit betrdgt die Garantievergiitung 50 Basis-
punkte per anno zuziiglich des kleineren der beiden
folgenden Werte fiir jede garantierte Obligation: ent-
weder der Mittelwert der 5-jdhrigen Senior CDS Spre-
ads von Dexia, berechnet fiir den Zeitraum vom
1. Januar 2007 bis zum 31. August 2008 (sofern
diese Spreads reprasentativ sind), oder der Mittelwert
der 5-jahrigen CDS Spreads aller Kreditinstitute, deren
Langfrist-Rating gleichwertig zu dem von Dexia ist,
berechnet fur den gleichen Zeitraum.

Die Provision berechnet sich in jedem Fall anhand des
Mittelwerts der besicherten Obligationen mit der jeweili-
gen Filligkeit, fur die die Garantie wihren des letzten
Monatszeitraums in Anspruch genommen wurde.

Der Hochstbetrag der durch die Garantie besicherten Ver-
bindlichkeiten von Dexia belief sich am 27. Mai 2009
auf 95,9 Mrd. EUR (%). Abbildung 1 zeigt, wie sich der
Betrag der durch die Garantie abgesicherten Verbindlich-
keiten von Dexia vom 9. Oktober 2008 bis zum
11. Februar 2010 entwickelte.

(%) Dieser Aufschub der letztmoglichen Filligkeit gilt nur fir die nach

dem Erlass der Kommissionsentscheidung vom 30. Oktober 2009
emittierten Obligationen.
() Siche http://www.nbb.be/DOC/DQ[warandia/index.htm
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Abbildung 1

Entwicklung der durch die Garantie abgesicherten Verbindlichkeiten von Dexia
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(42) In ihrer Entscheidung vom 30. Oktober 2009 erhob die Kommission keine Einwinde gegen die
Verlangerung der Garantie der beteiligten Mitgliedstaaten zugunsten von Dexia bis zum 28. Februar
2010 und sah die Garantie als nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV mit dem Binnenmarkt

2008-

T

2009- 2009-

vereinbare dringende Rettungsmafinahme an.

(43)  Die von der BNB in Zusammenarbeit mit der Banque de France bereitgestellte Liquidititshilfe war

3.3. DIE LIQUIDITATSHILFE (LA)

2009-

(Quelle: BNB, 11. Februar 2010)

2009- 2009-
10-08 11-28 01-17 03-08 04-27 06-16 08-05 09-24

2009-

bereits Gegenstand der Kommissionsentscheidung vom 19. November 2008. [...]

(44)  Gemifl dem Gesetz vom 15. Oktober 2008 (°) mit Maflnahmen zur Forderung der finanziellen
Stabilitdt und zur Einrichtung einer Staatsgarantie fur Kredite und sonstige Transaktionen im Rahmen
der finanziellen Stabilitdt (Loi du 15 octobre 2008 portant des mesures visant a promouvoir la
stabilité financiére et instituant en particulier une garantie d’Etat aux crédits octroyés et autres
opérations effectuées dans le cadre de la stabilité financiére) sind die Kredite, die Dexia von der
BNB gewihrt werden, automatisch und riickwirkend durch die Garantie des belgischen Staates abge-
sichert. Diese Garantie betrifft nicht den fur Rechnung der Banque de France gewahrten Anteil der

Liquiditatshilfe.

(45)  Den der Kommission von der BNB iibermittelten Angaben zufolge wurde die LA vom Rat der
Europdischen Zentralbank (nachstehend ,EZB“ genannt) in Hohe von bis zu [...] Mrd. EUR geneh-
migt. Diese Fazilitit wurde von Dexia hauptsichlich von Oktober bis November 2008 in Anspruch

genommen.

(46)  In ihrer Entscheidung vom 19. November 2008 genehmigte die Kommission die LA als dringende
Rettungsmafnahme fiir einen Zeitraum von sechs Monaten ab ihrer Einfithrung. Bei der Anmeldung
des Umstrukturierungsplans fiir Dexia am 17. Februar 2009 beantragte die belgische Regierung
jedoch vorsorglich auch die Verlingerung der LA der BNB fiir Dexia bis zum 31. Oktober 2009
fur den Fall, dass die Kommission die Auffassung vertreten sollte, dass diese Mafnahme Beihilfe-

elemente enthalt.

(%) Moniteur belge vom 17. Oktober 2008, Ausgabe 2, S. 55634 ff.

2009- 2010-
11-13 01-02
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3.4. DIE FSA-MASSNAHME — bei einem Ausfall der Aktiva, d. h. wenn die Haupt-

. o summe oder die filligen Zinsen auf einen Ver-

(47) Die FSA-Mafinahme war Gegenstand der Kommissions- mogenswert des Portofolios nicht bei Filligkeit ge-

(48)

(50)

entscheidung vom 13. Mérz 2009. Im Rahmen dieser
Mafnahme leisten die belgische und die franzosische Re-
gierung eine Garantie, um Dexia zu ermoglichen, einem
Optionsvertrag (nachstehend ,Put-Option“ genannt) nach-
zukommen, mit dem FSA Asset Management (nachste-
hend ,FSAM* genannt), die frithere, nicht an Assured
Guaranty verdufserte Tochtergesellschaft von FSA, die
Option hat, bei Eintreten bestimmter auslosender Ereig-
nisse bestimmte Aktiva des FSAM-Portfolios an Dexia SA
und/oder DCL zu verkaufen (siche Erwdgungsgriinde 50
bis 59).

3.4.1. HINTERGRUND

Das Geschiftsfeld Financial Products (nachstehend ,FP“
genannt) wurde bei der Verduferung von FSA an Assured
Guaranty ausgeklammert. Das Geschiftsfeld FP besteht
im Wesentlichen i) in der Annahme von Einlagen Dritter,
denen gegeniiber sich FSA verpflichtet, die Einlagen im
Rahmen von Guaranteed Investment Contracts (kapital-
garantierte Investmentvertrage, nachstehend ,GIC* ge-
nannt) zu verzinsen, und ii) in der Reinvestition dieser
Einlagen in Wertpapiere mit einer iiber den Zinsen der
GIC-Einlagen liegenden Rendite, so dass im Prinzip eine
positive Nettozinsmarge erwirtschaftet wird. Technisch
gesehen werden die GIC von Tochtergesellschaften von
FSA (nachstehend ,GIC Companies* genannt) geschlos-
sen, die den Ertrag aus diesen Einlagen wiederum einem
anderen Unternehmen der Gruppe, FSAM, leihen, die das
Aktiva-Portfolio zusammenstellt und verwaltet, das zur
Riickzahlung der Verbindlichkeiten und Verpflichtungen
im Zusammenhang mit den GIC an die Gegenparteien
dient. FSAM und die GIC Companies, die am Geschafts-
feld FP beteiligt sind, wurden somit von den an Assured
Guaranty verduflerten Aktiva ausgeklammert und verblie-
ben bei Dexia.

Das Aktiva-Portfolio von FSAM umfasst im Wesentlichen
Wertpapiere des amerikanischen Immobilienmarktes, de-
ren Marktwert und/oder Rating stark unter der Subprime-
und Finanzkrise gelitten haben. Da FSA fiir die Aktiva
und Passiva des Geschiftsfelds FP biirgt, hat ihre Aus-
klammerung bei der Verduferung zwangsldufig zur Folge,
dass Dexia fur die FP-Aktivititen garantiert, so dass die
von FSA geleisteten Sicherheiten nicht in Anspruch ge-
nommen werden miissen. Angesichts der schwierigen Fi-
nanzlage von Dexia und der Hohe der theoretisch im
Rahmen der GIC eingeforderten Betrdge war aus Sicht
des Kiufers von FSA, Assured Guaranty, eine Riick-
deckung von Dexia durch den belgischen und den fran-
z6sischen Staat unverzichtbar.

3.4.2. WICHTIGSTE MODALITATEN

Die Put-Option ist ein Vertrag, aufgrund dessen FSAM
berechtigt ist, an Dexia SA undfoder DCL bestimmte
Aktiva, die sich am 30. September 2008 im FSAM-Port-
folio befinden (insgesamt 16,98 Mrd. USD Restnenn-
wert), bei Eintreten bestimmter auslosender Ereignisse
wie der im Folgenden aufgefiihrten zu verkaufen:

(51)

(52)

zahlt werden. In diesem Fall bezieht sich die Ver-
kaufsoption auf die betroffenen Aktiva, die zu ihrem
Restnennwert zuziiglich der filligen Zinsen an Dexia
verkauft werden;

— bei Zahlungsunfihigkeit von Dexia; in diesem Fall
bezieht sich die Verkaufsoption auf alle unter die
Verkaufsoption fallenden Aktiva des FSAM-Portfolios
oder auf eine Anzahl von Aktiva, deren Restnennwert
gleich dem Gesamtwert der Verbindlichkeiten im
Rahmen der GIC ist, falls dieser zweite Betrag gerin-
ger als der erste ist. Die betroffenen Aktiva werden zu
ihrem Restnennwert zuziiglich der filligen Zinsen
verdufRert;

— bei Liquiditdtsausfall, d. h. wenn Dexia ihren Ver-
pflichtungen im Rahmen der zugunsten von FSAM
geschlossenen oder zu schliefenden Liquidititsverein-
barungen nicht nachkommt. In diesem Fall bezieht
sich die Verkaufsoption auf eine Anzahl von Aktiva,
deren Restnennwert gleich dem Betrag des Liquidi-
tatsausfalls ist und die zu ihrem Restnennwert zuziig-
lich der filligen Zinsen an Dexia verkauft werden;

— bei einem Ausfall der Sicherheiten (Collateral), d. h.
wenn Dexia FSMA keine Sicherheiten in Hohe der
Differenz zwischen dem Wert der Verbindlichkeiten
im Rahmen der GIC und dem Marktwert der Aktiva
von FSM nach Abzug eines Abschlags (Haircut) bei-
bringt. In diesem Fall bezieht sich die Verkaufsoption
auf eine Zahl von Aktiva, deren Restnennwert gleich
dem Betrag der ausgefallenen Sicherheiten ist und die
an Dexia zu ihrem Restnennwert zuziiglich der fal-
ligen Zinsen verkauft werden.

Im Rahmen des Garantievertrags verpflichten sich der
belgische Staat (zu 62,4 %) und der franzosische Staat
(zu 37,6 %) zur — nicht gesamtschuldnerischen — Uber-
nahme einer Garantie fir die Verbindlichkeiten von
Dexia im Rahmen dieser Put-Option, jedoch unter Abzug
ausgenommener Aktiva (nachstehend ,ausgenommene
Aktiva“ genannt) in Hohe von 4,5 Mrd. USD, so dass
sich der Nennwert der Aktiva des unter die garantierte
Put-Option fallenden Portfolios (nachstehend ,gedeckte
Aktiva“) auf 12,48 Mrd. USD belduft. Die Garantie der
Staaten ist unabhingig, auf erstes Anfordern zahlbar, un-
widerruflich und an keine Bedingungen gekniipft. Sie ist
auf einen Gesamtbetrag von 16,98 Mrd. USD begrenzt
(bis zu 12,48 Mrd. USD Riickzahlung zum Restnennwert
und 4,5 Mrd. USD an Zinsen), der sich im Zuge der
Abschreibung des Portfolios verringert.

Bei Eintreten eines der auslosenden Ereignisse wird FSAM
zunichst Dexia iiber ihren Makler auffordern, ihren Ver-
pflichtungen im Rahmen der Put-Option nachzukom-
men, und anschliefend bei Ablauf bestimmter Fristen
bei Ausfall oder Konkurs von Dexia die Staatsgarantie
in Anspruch nehmen.
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(53)

(55)

(56)

Die Staaten erhalten von Dexia fiir die Inanspruchnahme der Garantie i) eine Vergiitung in bar, sofern
die Gesamtzahlungen eine erste Tranche von 4,5 Mrd. USD nicht iibersteigen, und ii) bei Uber-
schreitung dieser Summe eine Vergiitung in Aktien und ggf. in Genussscheinen. Obwohl die oben
angefiihrten ausgenommenen Aktiva nicht durch die Staatsgarantie gedeckt sind, werden Inanspruch-
nahmen fir die ausgenommenen Aktiva auf den Betrag der ersten Tranche von 4,5 Mrd. USD
angerechnet, den die Staaten von Dexia direkt in bar zuriickfordern konnen.

Fir die Garantie zahlt Dexia an den belgischen und den franzésischen Staat jahrlich eine Vergiitung
von 113 Basispunkten fiir die Deckung des Ausfallrisikos beim garantierten Put zuziiglich von 32
Basispunkten fiir die Deckung des Risikos, dass Dexia ihren Liquiditdtsverpflichtungen gegeniiber
FSAM nicht nachkommen kann.

Der Verkauf von FSA (bis auf FP) fand am 1. Juli 2009 statt, und zum gleichen Zeitpunkt wurde die
FSA-Mafinahme wirksam. Die letzte Bewertung des FSAM-Portfolios wurde der Kommission am
18. Mirz 2009 ubermittelt und von der Société Générale (nachstehend ,Berater genannt), dem
vom belgischen Staat beauftragten unabhingigen Sachverstindigen, anhand der am 31. Januar
2009 festgestellten Zahlen erstellt.

Die wichtigsten Daten des FSAM-Portfolios sind in Tabelle 1 unten aufgefiihrt.

Tabelle 1

Wichtigste Daten des FSAM-Portfolios (insgesamt)

. Erwartete Verluste
Nennwert Marktwert Erwartete Verluste (Basis)

(Stress)

Kategorien der Aktiva in% in % lgeof

in Mio.  in % der in Mio. der in Mio. dero in Mio. Su-

usD Summe usD Sum- USD Summe USD mm-

me e
RMBS standard 10 582 63,8 [4000-5000] [...] [1500-2500] I[...] [...] [...]
(ohne ,wrap")

Subprime 7317 44,1 [3000-4 000] [...] [1000-1500] [...] [...] [...]

Alt-A 2424 14,6 [500-1 000] [...] [0-1 000] [...] [...] [..]

Option ARMs 694 4,2 [0-500] [...] [0-500] [...] [...] [..]

Prime 147 0,9 [0-100] [...] [0-10] [...] [...] [..]

CES/HELOCs/ 817 4,9 [0-500] [...] [0-500] [...] [...] [..]
Wrapped RMBS (¥)

NIMs 277 1,7 [0-200] [...] [0-30] [...] [...] [...]

ABS CDO 36 0,2 [0-20] [...] [0-40] [...] [...] [..]

CLOs 413 2,5 [0-400] [...] [0-100] [...] [...] [...]

US Agency RMBS 1338 8,1 [1000-1500] J[...] [0-100] [...] [...] [...]

Sonstige 3119 18,8 [1000-2 000] [...] [0-400] [...] [...] [...]

Summe 16 582 100,0 [7 000-9 000] [...] [2000-3000] [...] [3500-4500] I[...]

(*) CES = Closed-end second mortgages | HELOC = Home equity line of credit

Das Portfolio besteht hauptsichlich, zu fast 64 %, aus ,US RMBS Standards“, darunter insbesondere
,Subprime“ (44 % des Portfolios) und ,Alt-A“ (15 % des Portfolios). Zu einem geringeren Anteil
besteht es zudem aus ,US Agency RMBS“ (8 % des Portfolios) und Wertpapieren, die von Mono-
line-Versicherern besichert werden. Der Nennwert des Portfolios belief sich am 31. Januar 2009 auf
16,6 Mrd. USD, und der durchschnittliche Marktwert betrug zum gleichen Zeitpunkt [42,2-54,3] %
des Nennwerts, entsprechend [7-9] Mrd. USD. Die erwarteten Verluste betrugen bei einem Basis-
Szenario [2-3] Mrd. USD, wihrend sie fiir ein Stress-Szenario auf [3,5-4,5] Mrd. USD geschitzt
wurden. Der tatsichliche wirtschaftliche Wert (nachstehend ,TWW* genannt) belief sich am
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31. Januar 2009 auf [13,6-14,6] Mrd. USD fiir das Basis-Szenario und [12-13] Mrd. USD fir das
Stress-Szenario.

(58)  Die wichtigsten Daten des FSAM-Portfolios nach Abzug der ausgenommenen Aktiva sind in Tabelle 2
unten aufgefiihrt:

Tabelle 2

Wichtigste Daten des FSAM-Portfolios (nach Abzug der ausgenommenen Aktiva)

. Erwartete Verluste
Nennwert Marktwert Erwartete Verluste (Basis)

(Stress)
Kategorien der Aktiva in% ; n %
¢ in Mio. in % der in Mio. der in Mio. 13 % in Mio. (Sier
USD  Summe UsD Sum- UsD Summe UsD o
RMBS standard 9755 79,9 [3500-4000] [...] [1500-2500] [...] [..] [..]
(ohne ,wrap®)
Subprime 6 544 53,6 [2500-3000] [...] [1000-1500] [...] [..] [..]
Alt-A 2371 19,4 [500-1 000] [...] [0-1 000] [...] [...] [...]
Option ARMs 693 5,7 [0-500] [...] [0-500] [...] [..] [..]
Prime 147 1,2 [0-100] [...] [0-10] [...] [...] [...]
CES/HELOCs| 817 6,7 [0-500] [...] [0-500] [...] [..] [..]
Wrapped RMBS (*)
NIMs 276 2,3 [0-200] [...] [0-30] ...] [...] [...]
ABS CDO 36 0,3 [0-20] [...] [0-40] [...] [...] [...]
CLOs 413 3,4 [0-400] [...] [0-100] [...] [...] [...]
Sonstige 909 7.4 [200-600] [...] [0-400] [...] [...] [...]
Summe 12 205 100,0 [4 500-5500] [...] [2000-3000] [...] [3500-4500] I...]

(*) CES = Closed-end second mortgages | HELOC = Home equity line of credit

(59) Ohne die ausgenommenen Aktiva belief sich der Nennwert des Portfolios am 31. Januar 2009 auf
12,2 Mrd. USD, wihrend der durchschnittliche Marktwert zum gleichen Zeitpunkt [36,9-45,1] % des
Nennwerts, entsprechend [4,5-5,5] Mrd. USD, betrug. Die erwarteten Verluste betrugen bei einem
Basis-Szenario [2-3] Mrd. USD, wihrend sie fiir ein Stress-Szenario auf [3,5-4,5] Mrd. USD geschitzt
wurden. Der TWW belief sich am 31. Januar 2009 auf [9,2-10,2] Mrd. USD fiir das Basis-Szenario
und [7,7-8,7] Mrd. USD fiir das Stress-Szenario.

IV. DER UMSTRUKTURIERUNGSPLAN

(60)  Der Umstrukturierungsplan sah vor, dass sich Dexia wieder auf ihr Kerngeschift und ihre wichtigsten
Markte (d. h. die Geschiftsfelder PWB und RCB in Frankreich, Belgien und Luxemburg) konzentrieren,
ihr Risikoprofil verbessern, den Fremdkapitaleinsatz und damit die Hebelwirkung verringern und ihr
Liquiditatsprofil ausgleichen sollte. Dies umfasst insbesondere die Aufgabe, Verkleinerung und Ver-
duflerung bestimmter Geschiftsfelder und die Einrichtung von zwei gesonderten internen Reporting-
linien, einer fiir das traditionelle Bankgeschift (nachstehend ,Core Division“ genannt), die im We-
sentlichen die Aktivititen PWB und RCB umfasst und auf die Ende 2009 72 % der Bilanzsumme von
Dexia entfallen, und einer fiir die abzubauenden Vermogenswerte, die als ,Legacy Portfolio Manage-
ment Division” (nachstehend ,LPMD* genannt) bezeichnet wird und hauptsichlich aus dem Anleihe-
Portfolio und zu einem geringeren Anteil aus internationalen PWB-Aktivititen besteht, die Ende 2009
28 % der Bilanzsumme von Dexia ausmachen. Das Risikoprofil soll durch Reduzierung der Markt-
finanzierungen und der kurzfristigen Finanzmittel sowie durch durchschnittlich langere Laufzeiten des
Fremdkapitals und den Riickgriff auf stabilere Finanzierungsquellen (Privat- und Geschiftskunden-
einlagen, Pfandbriefe) verbessert werden.
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Der Umstrukturierungsplan besteht aus einer Reihe von Maflnahmen, die von Dexia bereits eingefiihrt
wurden, sowie aus strukturellen und Verhaltensmaffnahmen, die Dexia wihrend der Umstrukturie-
rung unter der Aufsicht der beteiligten Mitgliedstaaten umsetzen muss; diese haben sich verpflichtet,
fur ihre Einhaltung zu sorgen.

Diese Mafinahmen ermoglichen eine Verringerung der Bilanzsumme von Dexia bis zum
31. Dezember 2014 um 35 % im Vergleich zum 31. Dezember 2008 und unter Beriicksichtigung
der neuen Kreditvergaben.

4.1. WIEDERHERSTELLUNG DER LANGFRISTIGEN RENTABILITAT UNTER NORMAL- UND STRESSBEDIN-
GUNGEN

Die beteiligten Mitgliedstaaten tibermittelten der Kommission ausfithrliche Informationen zum Ge-
schiftsmodell der Bank. Diese Informationen umfassen unter anderem:

— den Businessplan der Gruppe fiir den Zeitraum 2009-2011 und Prognosen fiir bestimmte Daten
der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung bis 2014 und 2017;

— Volumen und Margen der ausstehenden Forderungen und der Vergabe neuer Kredite nach Ge-
schiftsfeldern (PWB, RCB u. a.) und geografischen Bereichen von 2009 bis 2011;

— Volumen und durchschnittliche Kosten der Finanzierung der Gruppe nach Finanzierungsquellen
(Repos, besicherte und unbesicherte Anleihen, Pfandbriefe, Einlagen u. a.).

Auf der Grundlage dieser Informationen prognostiziert Dexia fiir den gesamten Umstrukturierungs-
zeitraum von 2009 und 2014 positive Ergebnisse und eine Kerneigenkapitalquote (nachstehend ,Core
Tier 1“ genannt) zwischen 11 % und 15 %. Tabelle 3 unten enthilt fir jedes Jahr des Zeitraums
2009-2014 die Prognosen fiir die Ergebnisse und die Core-Tier-1-Quote von Dexia.

Tabelle 3

Prognosen fiir die Ergebnisse und die Core-Tier-1-Quote von Dexia wihrend des Umstrukturierungs-

zZeitraums
In Mio. EUR und %
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Core Division

Nettoergebnisse vor Steuern [...] [...] [...] [..] [.-] [...]
LPD

Nettoergebnisse vor Steuern [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Summe Dexia Group

Nettoergebnisse vor Steuern [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Core-Tier-1-Quote [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Die beteiligten Mitgliedstaaten legten weiterhin drei Stresstests vor, mit denen die Widerstandsfihig-
keit der Gruppe bei Marktturbulenzen nachgewiesen werden soll.

Mit dem ersten, von Dexia durchgefithrten Stresstest sollte die Widerstandsfiahigkeit der Gruppe bis
zum Jahr 2011 fur die folgenden Variablen untersucht werden: i) PIB-Wachstum in verschiedenen
Lindern, ii) Hohe des Interbankensatzes fiir 3 Monate und 5 Monate und iii) Wechselkurse bestimm-
ter ausldndischer Wahrungen. Im Hinblick auf die Wachstumsraten wurden Annahmen fiir ein Basis-
Szenario und ein Stress-Szenario entsprechend den kiirzlich in Europa durchgefithrten hnlichen
Tests aufgestellt. Die Ergebnisse des von Dexia durchgefithrten Stresstests lassen darauf schliefSen,
dass die Gruppe 2010 und 2011 selbst bei einem Stress-Szenario schwarze Zahlen schreiben wiirde.
Der Gewinn vor Steuern wiirde [...] Mio. EUR im Jahr 2010 und [...] Mio. EUR im Jahr 2011
betragen.
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Mit dem zweiten, von Dexia durchgefithrten Stresstest sollte die Widerstandsfahigkeit der Gruppe bei
einem Anstieg ihrer Finanzierungskosten auf dem Markt wihrend eines Jahres um i) 100 Basispunkte
und ii) 200 Basispunkte getestet werden. Die Ergebnisse des von Dexia durchgefiihrten Stresstests
deuten darauf hin, dass die Auswirkungen auf die Ergebnisse der Gruppe bei einem Anstieg der
Finanzierungskosten um 100 Basispunkte auf [...] Mio. EUR und bei einem Anstieg um 200 Basis-
punkte auf [...] Mio. EUR geschitzt werden konnen.

Mit dem dritten von Dexia durchgefiihrten Stresstest sollte die Liquiditdt der Gruppe und insbeson-
dere die Liquiditdtsposition der Gruppe unter auflerordentlichen Umstidnden durch Vergleichen der
potenziell erforderlichen Liquiditdt mit der unter solchen Umstinden potenziell verfiigbaren Liquiditt
getestet werden. Der Stresstest-Horizont betrdgt einen Monat. Bei dem angewandten Szenario werden
die Auswirkungen eines idiosynkratischen Schocks mit den Folgen einer allgemeinen Liquidititskrise
kombiniert. Dieser Liquiditits-Stresstest wurde sowohl von Dexia als auch von der zustindigen
Aufsichtsbehorde (die Commission bancaire, financiére et des assurances, nachstehend ,CBFA“ ge-
nannt) durchgefihrt. [...] (1) [...].

4.2. VERHALTENSBEZOGENE VERPFLICHTUNGEN

Der am 9. Februar 2010 angemeldete Umstrukturierungsplan sieht zunichst eine Reduzierung der
kurzfristigen Finanzierungen, eine Erhohung der durchschnittlichen Laufzeit der langfristigen Finan-
zierungen und die zunehmende Inanspruchnahme stabiler Finanzierungsquellen vor. Im Hinblick
hierauf verpflichten sich die beteiligten Mitgliedstaaten dazu, dass Dexia drei Kennzahlen einhilt:

— Dexia senkt die Kennzahl ,kurzfristiges Fremdkapital ('?) |Gesamtkapital® von 30 % am
31. Dezember 2009 auf hochstens 23 % am 31. Dezember 2010, hochstens 20 % am
31. Dezember 2011, hochstens 14 % am 31. Dezember 2012, hochstens 13 % am
31. Dezember 2013 und hochstens 11 % am 31. Dezember 2014.

Dexia erhoht die Laufzeit ihrer Finanzierungen, so dass die durchschnittliche Laufzeit der Ver-
schuldung der Gruppe (**) mindestens den in Tabelle 4 unten angegebenen Werten entspricht:

Tabelle 4

Entwicklung der durchschnittlichen Laufzeit der Verschuldung von Dexia (in Jahren)

31.12.09

[...] [.] [..] [.] [.] [...]

31.12.10 31.12.11 31.12.12 31.12.13 31.12.14

Dexia greift zunehmend auf stabile Finanzierungsquellen zuriick. Dabei wird eine Kennzahl
berechnet, in deren Zahler die Summe aus Finanzierungsmitteln in Form von Pfandbriefen und
RCB- und PWB-Einlagen und in deren Nenner die Summe aller Aktiva von Dexia steht. Diese
Kennzahl von 36 % zum 31. Dezember 2009 soll am 31. Dezember 2010 mindestens 40 %, am
31. Dezember 2011 mindestens 45 %, am 31. Dezember 2012 mindestens 53 %, am
31. Dezember 2013 mindestens 55 % und am 31. Dezember 2014 mindestens 58 % betragen.

ein unabhingiger Sachverstindiger iiberpriift alle sechs Monate die Einhaltung dieser drei Kenn-
zahlen.

Dexia unterldsst es, an ihre PWB-Kunden Kredite mit einem ,Risk-adjusted return on capital” (nach-
stehend ,RAROC“ genannt) von weniger als 10 % zu vergeben. Bei der Berechnung des RAROC wird
der Nettoertrag nach Steuern ins Verhiltnis zum 6konomischen Kapital gesetzt (14).

Das kurzfristige Fremdkapital umfasst die Repos (Pensionsgeschifte) aller Art (Zentralbanken, bilateral, triparty),
Einlagenzertifikate und Handelspapiere, Interbankeneinlagen, Treuhandeinlagen, Einlagen von Zentralbanken und
andere Wholesale-Finanzierungen.

Die bei dieser Kennzahl betrachtete Verschuldung der Gruppe umfasst i) den langfristigen Bestand aller von der
Gruppe emittierten Pfandbriefe und der Emissionen im Rahmen eines EMTN-Programms (besichert, unbesichert und
im Interbankenmarkt oder iiber das Retail-Banking-Netz) und ii) den kurzfristigen Bestand aller kurzfristigen Finan-
zierungen in der Bilanz der Gruppe.

Das okonomische Kapital berechnet sich nach der Methode des Basler Ausschusses fiir Bankenaufsicht (siehe ,Interna-
tionale Konvergenz der Eigenkapitalmessung und der Eigenkapitalanforderungen — Uberarbeitete Rahmenvereinbarung® (Juni
2006)).
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— die Bruttomarge ist die Differenz zwischen der dem Kunden berechneten Marge (ausgedriickt in
Basispunkten iiber dem Referenzsatz IBOR) und den Finanzierungskosten von Dexia (ausgedriickt
in Basispunkten iiber dem Referenzsatz IBOR), der durch den internen Verrechnungspreis dar-
gestellt wird;

— der interne Verrechnungspreis spiegelt die geschitzten Kosten einer neuen Finanzierung von
Dexia unter Beriicksichtigung der Eigenschaften der Kredite (Laufzeit, Refinanzierbarkeit durch
Pfandbriefe usw.) an PWB-Kunden wider;

— die Nettomarge ist gleich der Bruttomarge, vermindert um i) die Kosten aller Art (Gemeinkosten,
Gehaltskosten, Betriebskosten, Abschreibungen usw.), die auf der Grundlage der Beobachtung der
Kosten des Geschiftsfelds PWB geschitzt werden, ii) die durchschnittlichen Risikokosten, die fiir
jede Transaktion unter Beachtung von Basel II berechnet werden (langfristige durchschnittliche
Risikokosten) und iii) eine Steuerlast;

— ein unabhingiger Sachverstindiger iiberpriift alle sechs Monate, dass der RAROC die Kosten des
Geschiftsbereichs PWB widerspiegelt, dass die genannte Verpflichtung zur Einhaltung eines RA-
ROC von mindestens 10 % im Geschiftsfeld PWB erfillt wird, und dass der RAROC und seine
Bestandteile nach der richtigen Methode ordnungsgemaf8 berechnet werden.

Dexia wird den Betrag der Finanzierungen, die ihrer tiirkischen Tochtergesellschaft DenizBank derzeit
bereitgestellt werden, spitestens am 30. Juni 2011 auf null zuriickfahren und ihr bis zum
31. Dezember 2014 keine neuen konzerninternen Finanzierungen gewdahren.

Bis zum 30. Juni 2010 fithrt Dexia die Reportinglinie ,LPMD“ ein. Die dieser Linie zugewiesenen
Aktiva werden abgebaut oder verduflert. Bei diesen Aktiva handelt es sich um:

— das ,Credit Spread Portfolio” (CSP) und das ,Public Sector Portfolio“ (PSP) (in Hohe von schit-
zungsweise rund 134 Mrd. EUR zum 31. Dezember 2009);

— das Portfolio ,Financial Products mit den Aktiva von FSAM, die bei Dexia verblieben sind (in
Hohe von schitzungsweise rund 10,7 Mrd. EUR zum 31. Dezember 2009);

— das Portfolio ,Non-core PWB loans“ (in Hohe von schitzungsweise rund 17 Mrd. EUR zum
31. Dezember 2009).

Das von Dexia aufgenommene und durch die Garantie abgesicherte Fremdkapital ist in vollem
Umfang dieser Linie zugewiesen.

Dexia begrenzt die Vergabe neuer Kredite im Geschiftsfeld PWB auf 12 Mrd. EUR im Jahr 2009, 15
Mrd. EUR im Jahr 2010 und 18 Mrd. EUR von 2011 bis 2014.

Dexia senkt ihre Betriebskosten bis zum 31. Dezember 2012 um 15 %.

Dexia reduziert ihre Trading-Aktivititen (um 44 %, gemessen am Wert des durchschnittlichen jihr-
lichen Risikos, der sich 2008 auf 126 Mrd. EUR belief) und stellt den Eigenhandel vom Tag dieses
Beschlusses der Kommission an ein.

Dexia verzichtet vom Tag des Beschlusse der Kommission an mit sofortiger Wirkung und endgiiltig
auf die Inanspruchnahme der Wandelanleihe von Dexia BIL in Hohe von 376 Mio. EUR, zu deren
Zeichnung sich Luxemburg im September 2008 verpflichtete.
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Die Inanspruchnahme der Garantie der beteiligten Mitgliedstaaten durch Dexia wird wie folgt einge-
schrinkt:

— Verzicht auf die Garantie fur alle abgeschlossenen Einlagevertriage ab 31. Mdrz 2010;

— Verzicht auf die Garantie fur alle kurzfristigen (weniger als einjahrigen) Emissionen ab 31. Mai
2010;

— Verzicht auf die Garantie fir alle (auch langfristige) Emissionen oder Vertrage ab 30. Juni 2010;

— der Gesamtbetrag der besicherten Verpflichtungen darf zu keiner Zeit mehr als 100 Mrd. EUR
betragen;

— wihrend der Giiltigkeitsdauer der Garantie zahlt Dexia den beteiligten Mitgliedstaaten bei Uber-
schreitung der folgenden Schwellenwerte fiir die garantierten Verbindlichkeiten eine zusitzliche
Vergiitung fur den dariiber hinausgehenden Betrag:

Tabelle 5

Zusitzliche Vergiitung bei Uberschreitung der Hohe der garantierten Verbindlichkeiten

Schwellenwert/Tranche (garantierte Verbindlichkeiten in Mrd.

EUR) 60-70 70-80 80-100

Zusitzliche Vergiitung fir den Mehrbetrag (in Basis- +50 +65 +80
punkten)

Bis zum 31. Oktober 2014 wird Dexia ihren Status als Bank, der eine Garantie der beteiligten
Mitgliedstaaten gewahrt wird, nicht zu Werbezwecken nutzen und die Garantie nicht fiir reine
Arbitragegeschifte verwenden.

Bis zum 31. Dezember 2011 werden Dexia SA und die von ihr allein oder gemeinsam kontrollierten
Tochtergesellschaften ohne Genehmigung der Kommission keinen Anteil von mehr als 5% am
Gesellschaftskapital anderer Kreditinstitute oder Investment- oder Versicherungsgesellschaften erwer-
ben. Diese Verpflichtung steht — vorbehaltlich der vorherigen Genehmigung der Kommission — der
Ubernahme einer Beteiligung durch Dexia als Gegenleistung fiir die Einbringung von Beteiligungen
oder Geschiftsfeldern im Rahmen einer Verduferung oder Zusammenlegung von Aktiva oder Ge-
schiftsfeldern (durch Verschmelzung oder Einbringung) nicht im Weg, sofern Dexia durch diese
Beteiligung nicht die alleinige oder gemeinsame Kontrolle iiber das Unternehmen erhilt, in das die
Einlage eingebracht wird oder das aus der Verschmelzung hervorgeht. Dexia unterrichtet die Kommis-
sion vorab iiber jeden geplanten Erwerb und jedes Vorhaben der Unternehmen, die Dexia gemeinsam
kontrolliert.

Bis zum 31. Dezember 2014 begrenzt Dexia die Hohe:

— aller Formen von Dividenden, die von Dexia SA auf ihre Stammaktien ausgeschiittet werden;

— aller diskretiondren Riickzahlungen vor Filligkeit sowie aller Couponzahlungen auf Tier-1-Hybrid-
instrumente oder Tier-2-Instrumente, die i) von Unternehmen emittiert werden, die von Dexia
allein kontrolliert werden, ii) von anderen Personen oder Unternehmen als Dexia und ihren
Tochtergesellschaften gehalten werden und iii) deren Zahlung oder Ausiibung in Anwendung
der entsprechenden Vertragsbestimmungen diskretiondr ist, so dass der Core-Tier-1 von Dexia
(berechnet unter Bezugnahme auf den letzten, nach den IFRS-Normen aufgestellten konsolidierten
Jahresabschluss) nach der geplanten Ausschiittung oder Zahlung (und unter Beriicksichtigung
etwaiger obligatorischer Zahlungen aufgrund von Dividendenzahlungen auf Stammaktien),
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— mindestens dem im Folgenden genannten Wert entspricht:

31.12.09 31.12.10 31.12.11 31.12.12 31.12.13 31.12.14

10,7 % 10,6 % [...] [...] [...] [...]

— mindestens der Summe aus i) 12,5 % der risikogewichteten Aktiva (risk weighted assets) der
Legacy Portfolio Management Division und ii) 9,5 % der risikogewichteten Aktiva der iibrigen
Geschiftfelder der Gruppe (die ,Core Division®) entspricht.

Die unter Erwdgungsgrund 80 genannte Verpflichtung:

— gilt fiir Dexia unbeschadet der Anforderungen im Hinblick auf ausschiittungsfihige Gewinne
(gemaf Artikel 617 Code des sociétés belge (Belgisches Gesellschaftsgesetzbuch));

— gilt unbeschadet der Transaktionen, zu denen Dexia bei Tier-1- oder Tier-2-Hybridinstrumenten
gesetzlich verpflichtet ist, oder fir Transaktionen, die Dexia aufgrund von vor dem 1. Februar
2010 geschlossenen Vertragen bei solchen Instrumenten vornehmen muss;

— kann bei wesentlichen Anderungen der Definition der bankaufsichtsrechtlichen Eigenkapitalaus-
stattung und der fir Dexia geltenden Rechnungslegungsvorschriften gedndert werden.

Im Ubrigen unterldsst Dexia es, vorbehaltlich der Transaktionen, zu denen sie gesetzlich oder auf-
grund von vor dem 1. Februar 2010 geschlossenen Vertrigen bei Tier-1- oder Tier-2-Hybridinstru-
menten verpflichtet ist, bis zum 31. Dezember 2011:

— Couponzahlungen auf Tier-1-Hybridinstrumente oder Tier-2-Instrumente vorzunehmen, die von
anderen Personen oder Unternehmen als Dexia SA und ihren Tochtergesellschaften gehalten
werden, wenn die Zahlung in Anwendung der fiir diese Instrumente geltenden Vertragsbestim-
mungen diskretiondr ist;

— die Ausschiittung von Dividenden durch Unternehmen, die von Dexia SA mittelbar oder unmit-
telbar allein kontrolliert werden (einschlieflich der 100%igen Tochtergesellschaften), zu genehmi-
gen oder dafur zu stimmen, wenn eine solche Zahlung eine Couponzahlungsverpflichtung fur
Tier-1-Hybridinstrumente oder Tier-2-Instrumente, die von anderen Personen als Dexia SA und
ihren Tochtergesellschaften gehalten werden, nach sich ziehen wiirde;

— eine diskretiondre Option zur Riickzahlung vor Falligkeit auf die unter dem ersten Gedankenstrich
oben genannten Tier-1-Hybridinstrumente oder Tier-2-Instrumente auszuiiben.

Dexia SA wird es bis zum 31. Dezember 2011 unterlassen, Dividenden auf ihre Stammaktien
auszuschiitten. Dieses Verbot gilt nicht fir Dividendenausschiittungen im Wege der Zuteilung junger
Aktien, sofern der Betrag dieser Ausschiittungen i) den Bestimmungen des Erwigungsgrundes 80
entspricht und ii) bei den im Jahr 2010 ausgeschiitteten Dividenden hochstens 40 % des von Dexia
SA im Geschiftsjahr 2009 erwirtschafteten Nettoergebnisses bzw. bei den 2011 ausgeschiitteten
Dividenden hochstens 40 % des von Dexia SA im Geschiftsjahr 2010 erwirtschafteten Nettoergeb-
nisses betragt (*°).

(%) Die beteiligten Mitgliedstaaten tibermittelten der Kommission ein Schreiben von Dexia vom 12. Februar 2010, in
dem bestitigt wird, dass von den Unternehmen der Gruppe keine hybriden und nachrangigen Schuldtitel begeben
wurden, in deren Bedingungen eine Couponzahlungsverpflichtung (,Coupon Pusher®) fiir den Fall vorgesehen ist, dass
Dexia eine Dividende in Aktien ausschiitten sollte, mit Ausnahme der Emission von 500 Mio. EUR durch Dexia
Funding Luxembourg SA im Jahr 2006 (ISIN-Code XS0273230572).
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(84)  Aufgrund der Verpflichtungen, die die beteiligten Mit- auf das wirtschaftliche Interesse von Ausschreibungsmafs-
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gliedstaaten im Rahmen der Entscheidung der Kommis-
sion vom 30. Oktober 2009 zur Verlingerung der Ga-
rantie eingegangen sind, ist Dexia im Ubrigen gehalten,
es vom Tag jener Entscheidung bis zum Tag des vorlie-
genden Beschlusses zu unterlassen:

i) Zwischendividenden anzukiindigen oder der Aktio-
ndrshauptversammlung von Dexia SA eine Dividen-
denzahlung in irgendeiner Form an die Aktionire von
Dexia SA vorzuschlagen;

ii

=

eine Dividendenzahlung in irgendeiner Form durch
Unternehmen, die von Dexia SA mittelbar oder un-
mittelbar allein kontrolliert werden, aber nicht zu
100 % (mittelbar oder unmittelbar) von ihr gehalten
werden, zu genehmigen oder dafiir zu stimmen;

i) die Ausschiittung von Dividenden in irgendeiner
Form durch Unternehmen, die von Dexia SA mittel-
bar oder unmittelbar allein kontrolliert werden (ein-
schlieflich der 100%igen Tochtergesellschaften), zu
genehmigen oder dafir zu stimmen, wenn eine sol-
che Zahlung eine Couponzahlungsverpflichtung fur
Tier-1-Hybridinstrumente oder ewige Upper-Tier-2-
Instrumente, die von anderen Personen als Dexia
SA und ihren Tochtergesellschaften gehalten werden,
nach sich ziehen wiirde;

Couponzahlungen auf Tier-1-Hybridinstrumente oder
ewige Upper-Tier-2-Instrumente vorzunehmen, die
von anderen Personen oder Unternehmen als Dexia
SA und ihren Tochtergesellschaften gehalten werden
und deren Auszahlung in Anwendung der fir sie
diese Instrumente geltenden Vertragsbestimmungen
diskretiondr ist. Falls diese unterlassene Zahlung je-
doch zur Aussetzung der Dividendenzahlung durch
Dexia SA im Rahmen der Ergebnisse fiir 2009 fithren
sollte, konnte dieses Verbot entfallen, sofern Dexia
die Kommission vorab informiert und die Kommis-
sion diese Couponzahlung auf Ad-hoc-basis geneh-
migt hat;

3{.

v) eine diskretiondre Option zur Riickzahlung vor Fil-
ligkeit der unter Ziffer iii) und iv) dieser Erwigung
genannten Hybridinstrumente auszuiiben.

In dem Bestreben um mehr Wettbewerb und Trans-
parenz bei der Kreditvergabe an Kommunen verpflichtet
sich Frankreich, dafiir Sorge zu tragen, dass die Kom-
munen Vergabevorschriften fur die Geld- oder Kapital-
beschaffung ausarbeiten. Empfehlungen in diesem Sinne
werden vom Staat spitestens Ende 2010 sowohl fiir
Bankkredite als auch fiir den Bereich des Einsatzes kom-
plexer Finanzprodukte ausdriicklich an die Kommunen
gerichtet. In diesen Empfehlungen wird nachdriicklich

(86)
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nahmen in diesem Bereich hingewiesen; zudem werden
praktische Modalititen zur Umsetzung dieser Mafnah-
men genannt. Die empfohlenen bewihrten Verfahren se-
hen fiir die hochsten Kredite offentliche Ausschreibungen
vor. Die fiir Unterstiitzung und Beratung in diesem Be-
reich zustindigen Dienststellen der Kommunen werden
fir diese Empfehlungen sensibilisiert. Fiir den Fall, dass
Empfehlungen zur Gewdhrleistung systematischer trans-
parenter und nichtdiskriminierender Ausschreibungen
durch die Kommunen bis 2013 im Bereich der Bank-
finanzierung nicht ausreichen sollten, verpflichtet sich
Frankreich zur Ausarbeitung von Rechtsvorschriften.

In dem Bestreben um mehr Wettbewerb und Trans-
parenz bei der Kreditvergabe an Kommunen verpflichtet
sich die belgische Regierung gemeinsam mit den Regio-
nen, die Veroffentlichung von Vergabebekanntmachun-
gen im Bereich der Kreditvergabe an Kommunen durch
die offentlichen Auftraggeber zu iiberwachen.

4.3. VERAUSSERUNG UND ABBAU VON AKTIVA

Dexia verauflert die in diesem Erwagungsgrund auf-
gefithrten Aktiva:

a) Verduflerung oder Borsengang der 70%igen Betei-
ligung der Gruppe an ihrer italienischen Tochterge-
sellschaft Crediop bis zum 31. Oktober 2012 (1%);

b) Verduferung von DEP, der franzosischen Tochterge-
sellschaft von Dexia Insurance Belgium (nachstehend
,DIB“ genannt), die im Bereich Lebensversicherung
und Social Engineering titig ist, bis zum 30. Juni
2010. Der Kaufvertrag wurde am 9. Dezember
2009 unterzeichnet, und der Verkauf diirfte im ersten
Halbjahr 2010 vollzogen werden;

) VerduRerung oder Borsengang der 51%igen Betei-
ligung von Dexia an AdInfo, einer Tochtergesell-
schaft, die IT-Dienstleistungen fiir Kommunen in Bel-
gien anbietet;

d) Verduferung der Beteiligung von Dexia an SPE, ei-
nem belgischen Energieerzeugungsunternehmen, bis
zum 31. Dezember 2010;

e) Verduflerung der 20%igen Beteiligung von Dexia am
Crédit du Nord (diese Verduferung erfolgte am
11. Dezember 2009);

f) Schlieung von 80 Filialen in Belgien im Rahmen des
neuen Vertriebsmodells der Gruppe bis 2010;

¢) Einstellung der folgenden Titigkeiten von RCB Inter-
national:

(*%) Dexia ist nicht verpflichtet, ihre Beteiligung an Crediop zu einem
iibermifig niedrigen Preis zu verduflern (weniger als das [...]-Fache
des Buchwerts in den Jahren 2010 und 2011 und das [...]-Fache
des Buchwerts im Jahr 2012).
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i) die VerduBerung von Experta Jersey, der Run-off von Dexia ,Private Bank“ (PB) Jersey, die
Einstellung der PB-Titigkeiten in Montevideo, der Stopp eines PB-Entwicklungsprojekts in
Singapur, der Stopp des Consumer-Finance-Projekts in Russland und die Einstellung der
Aktivitaten von Dexia Asset Management (nachstehend ,DAM“ genannt) in den mittel- und
osteuropdischen Lindern sowie die Verduferung der Trust-Aktivititen von Experta in der
Schweiz wurden im Laufe des Jahres 2009 und Anfang 2010 vollzogen;

ii) Verduferung der Trust-Aktivititen von Experta auf den Bahamas sowie Verduferung der
ddnischen Tochtergesellschaft von Dexia BIL bis zum 31. Dezember 2011;

h) Verduferung oder Borsengang der Beteiligung von Dexia an der slowakischen Tochtergesellschaft
Dexia Banka Slovensko (nachstehend ,DBS“ genannt) bis zum 31. Oktober 2012 (17);

i) Einstellung und Abbau der folgenden Aktivititen von PWB International:

i) Indien: die Verduferung des Unternehmens ist 2009 erfolgt;

ii) Schweiz (Dexia Public Finance Switzerland) und Schweden (Dexia Norden): SchlieSung und
Abwicklung bis zum 31. Dezember 2010;

iii) Mexiko, Australien und Japan: Abbau der Bilanz;

j) Verduferung von FSA (am 1. Juli 2009 abgeschlossen) und anschlieende Verduferung der
Anteile von Dexia an Assured Guaranty bis zum 31. Dezember 2011;

k) VerduRerung der 49%igen Beteiligung der Gruppe an Kommunalkredit Austria (KA), im 4.
Quartal 2008 vollzogen;

1) Verduferung oder Bérsengang von Deniz Emeklilik, der Versicherungstochter von DenizBank, bis
zum 31. Oktober 2012;

m) Verduerung der 60%igen Beteiligung der Gruppe an Dexia Sabadell bis zum 31. Dezember
2013;

n) beschleunigte Verduferung des Anleiheportfolios von Dexia in Hohe von [10-20] Mrd. EUR
jahrlich in den Jahren 2010 und 2011, [5-15] Mrd. EUR bis [10-20] Mrd. EUR im Jahr 2012
und [0-10] bis [5-15] Mrd. EUR jihrlich in den Jahren 2013 und 2014;

0) Abbau der Standby Bond Purchase Agreements (nachstehend ,SBPA“ genannt) und Tender Op-
tion Bonds (nachstehend ,TOB“ genannt) (USA/Kanada).

(88)  Der Umstrukturierungsplan fithrt zu einer Verringerung der Bilanzsumme von Dexia bis zum
31. Dezember 2014 um 35 % im Vergleich zum 31. Dezember 2008. Die beteiligten Mitgliedstaaten
verpflichten sich dazu, das Dexia die Bilanzsumme nach den Angaben in Tabelle 6 unten senkt.

() Dexia ist nicht verpflichtet, DBS zu einem iiberméfig niedrigen Preis zu verduflern (weniger als das [...]-Fache des
Buchwerts in 2010 und das [...]-Fache des Buchwerts in 2011).
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Tabelle 6

Verringerung der Bilanzsumme der Gruppe, der ,,Core Division“ und der LPMD

In Mrd. EUR
31.12.2008 | 31.12.2009 | 31.12.2010 | 31.12.2011 | 31.12.2012 | 31.12.2013 | 31.12.2014
Bilanzsumme 651 580 | [510-550] | [485-545] | [425-490] | [405-465] 427
Gruppe
Summe LPMD 162 | [120-140] | [100-120] [80-110] [70-100] 79
Summe Core Divi- 419 | [390-410] | [385-415] | [345-380] | [335-365] 353
sion

4.4. UMSETZUNG DER VERPFLICHTUNGEN

Ein unabhingiger Sachverstindiger iibergibt der Kommission alle sechs Monate einen Bericht tiber die
Umsetzung der Verpflichtungen des Umstrukturierungsplans. In diesem Bericht wird insbesondere
ausfuhrlich gepriift, dass i) die unter Erwdgungsgrund 88 genannte Verpflichtung zur Verringerung
der Bilanzsumme, ii) die unter Erwdgungsgrund 69 genannten Kennzahlen und iii) die unter Erwi-
gungsgrund 70 genannte Verpflichtung zur Einhaltung des RAROC ('¥) erfiillt wurden. Dariiber
hinaus gilt Folgendes:

— Dieser Bericht wird spatestens einen Monat nach Vorlage des Halbjahresabschlusses und nach
Genehmigung des Jahresabschlusses und in jedem Fall spitestens am 1. Oktober und 30. April
jedes Jahres iibermittelt.

— Wenn der unabhingige Sachverstindige in seinem spitestens am 1. Oktober jedes Jahres vor-
gelegten Bericht feststellt, dass das Erreichen der im Umstrukturierungsplan vorgesehenen Jahres-
ziele bis zum Ende des laufenden Jahres gefihrdet ist, teilen die Behorden der beteiligten Mitglied-
staaten der Kommission binnen eines Monats nach Ubergabe des Berichts mit, welche MaRnah-
men gemeinsam mit Dexia in Betracht gezogen wurden, um zu ermoglichen, dass diese Ziel-
vorgaben mit geeigneten Mitteln bis zum Jahresende erreicht werden.

— Wenn der unabhingige Sachverstindige in seinem spatestens am 30. April jedes Jahres vorgeleg-
ten Bericht feststellt, dass die im Umstrukturierungsplan vorgesehenen Jahresziele nicht erreicht
wurden, teilen die Behorden der beteiligten Mitgliedstaaten der Kommission binnen eines Monats
nach Ubergabe des Berichts mit, welche Mafnahmen gemeinsam mit Dexia in Betracht gezogen
wurden, um zu ermdglichen, dass diese Zielvorgaben mit geeigneten Mitteln bis zum 30. Juni des
laufenden Jahres erreicht werden.

— Wenn die in Betracht gezogenen Maflnahmen nicht fristgerecht vorgelegt oder die Zielvorgaben
nicht bis zum 30. Juni (bei den ggf. nach dem spitestens am 30. April vorzulegenden Bericht
mitgeteilten Manahmen) erreicht werden, kann die Kommission in Anwendung der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 (*°) ein neues formliches Priifverfahren eroffnen [...].

Die belgischen, franzosischen und luxemburgischen Behorden legen der Kommission spétestens einen
Monat nach diesem Beschluss eine Liste mit ein bis drei im Einvernehmen mit Dexia gewihlten
Personen vor, die als unabhingige Sachverstindige infrage kommen. Der unabhingige Sachverstin-
dige muss die notwendige Kompetenz besitzen und darf sich wihrend der Ausiibung seines Auftrags
in keinem Interessenkonflikt befinden. Die Kommission kann den(die) vorgeschlagenen unabhingigen
Sachverstindigen billigen oder ablehnen. Lehnt die Kommission den(die) vorgeschlagenen unabhin-
gigen Sachverstindigen ab, schlagen die belgischen, franzosischen und luxemburgischen Behérden
innerhalb eines Monats nach der Ablehnungsmitteilung einen bis drei neue Kandidaten vor, die
ebenfalls von der Kommission gebilligt oder abgelehnt werden miissen. Wurden letzten Endes alle
vorgeschlagenen Kandidaten von der Kommission abgelehnt, benennt die Kommission einen unab-
hingigen Sachverstindigen. Die Kosten fiir die Arbeit des unabhingigen Sachverstindigen tibernimmt
Dexia.

(*¥) Der RAROC spiegelt die Kosten des Bereichs PWB wider, und der RAROC und seine Bestandteile werden nach der
richtigen Methode und ordnungsgemif berechnet.

(9) ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
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Falls eine der unter den Buchstaben a, ¢, d, h, | oder m
von Erwigungsgrund 87 genannten Verpflichtungen
nicht fristgerecht erfiillt und von der Kommission keine
alternative Verpflichtung genehmigt worden sein sollte,
legen die franzosischen, belgischen und luxemburgischen
Behorden der Kommission innerhalb eines Monats nach
Ablauf der fur die VerduBerung vorgegebenen Frist eine
Liste mit ein bis drei im Einvernehmen mit Dexia gewdhl-
ten Personen, die als VerduRerungstreuhdnder infrage
kommen, zur Genehmigung vor. Der Veriuferungstreu-
hander muss die notwendige Kompetenz besitzen und
darf sich wihrend der Ausiibung seines Auftrags in kei-
nem Interessenkonflikt befinden. Die Kommission kann
den/die vorgeschlagenen Treuhinder billigen oder ableh-
nen. Lehnt die Kommission den/die vorgeschlagenen Ver-
duferungstreuhinder ab, schlagen die belgischen, franzo-
sischen und luxemburgischen Behorden innerhalb eines
Monats nach der Ablehnungsmitteilung einen bis drei
neue Kandidaten vor, die ebenfalls von der Kommission
gebilligt oder abgelehnt werden miissen. Wurden letzten
Endes alle vorgeschlagenen Kandidaten von der Kommis-
sion abgelehnt, benennt diese einen Treuhidnder, den
Dexia auf der Grundlage eines von der Kommission ge-
billigten Mandats bestellt.

Die franzosischen, belgischen und luxemburgischen Be-
horden verpflichten sich dazu, dass Dexia dem VerdufSe-
rungstreuhdnder die notwendigen und angemessenen
Vertretungsbefugnisse erteilt i) zur Durchfihrung der
Verduflerung der unter Erwdgungsgrund 91 genannten
Aktiva (einschlieflich der Befugnisse, die erforderlich
sind, um die zur Durchfithrung der Verduferung erfor-
derlichen Dokumente zu erstellen und ii) zur Vornahme
bzw. Abgabe aller zur Durchfithrung der Veriuferung
notwendigen oder angemessenen Handlungen oder Erkla-
rungen, einschlieflich der Bestellung von Beratern, die
den Verduferungsvorgang begleiten. Der Verduferungs-
treuhdnder nimmt in den Kaufvertrag bzw. die Kaufver-
trage die tiblichen und zweckmifigen Klauseln und Be-
dingungen auf, die er als angemessen erachtet, um den
Verkauf innerhalb eines Jahres nach Bestellung des Treu-
hinders abzuschlieBen. Der Verduferungstreuhinder or-
ganisiert den Verduflerungsvorgang so, dass gewahrleistet
ist, dass die VerdufSerung [...]. Die Kosten fiir die Arbeit
des Verduferungstreuhdnders tibernimmt Dexia.

V. GRUNDE FUR DIE EROFFNUNG DES FORMLICHEN
PRUFVERFAHRENS

Die Kommission weist darauf hin, dass das mit ihrer
Entscheidung vom 13. Mirz 2009 eroffnete formliche
Priifverfahren sowohl den urspriinglichen Umstrukturie-
rungsplan, den die beteiligten Mitgliedstaaten im Februar
2009 bei der Kommission anmeldeten, als auch die FSA-
Mafinahme betrifft.

Angesichts der Schwierigkeiten, die Dexia wihrend der
Finanzkrise hatte, und der enormen Hoéhe der erhaltenen
Beihilfen duflerte die Kommission zunichst Bedenken:

(95)

— im Hinblick auf die Eignung des urspriinglichen Um-
strukturierungsplans, die langfristige Rentabilitdt der
Gruppe ohne staatliche Beihilfe umgehend wiederher-
zustellen;

— hinsichtlich der Art der vorgeschlagenen Umstruktu-
rierungsmafinahmen, die hinter den Forderungen der
Mitteilung der Kommission iiber die Wiederherstel-
lung der Rentabilitit und die Bewertung von Um-
strukturierungsmaffnahmen im Finanzsektor im Rah-
men der derzeitigen Krise gemdfl den Beihilfevor-
schriften (%) (nachstehend ,Umstrukturierungsmittei-
lung“ genannt) zuriickbleiben wiirden;

— im Hinblick auf die Eignung der vorgeschlagenen
Mafinahmen, Verzerrungen des Wettbewerbs zu be-
grenzen und einem sorglosen Verhalten durch Be-
grenzung der Beihilfe auf das unbedingt erforderliche
Mindestmaf$ und eine geeignete Verteilung der Lasten
auf die Beihilfeempfanger und die beteiligten Mitglied-
staaten entgegenzuwirken.

Was die FSA-Mafinahme anbelangt, vertrat die Kommis-
sion in ihrer Entscheidung vom 13. Marz 2009 die Auf-
fassung, die Garantie selbst und die Deckung des Ver-
mogensportfolios sowie die Verteilung der Kosten auf
Dexia und die beteiligten Mitgliedstaaten seien mit dem
Binnenmarkt vereinbar. Die Bewertung der Aktiva und
die Garantievergiitung sowie die Vergiitung fur die Titel,
die von Dexia iiber die erste Tranche von 4,5 Mrd. im
Rahmen der Put-Option hinaus begeben werden, miissten
allerdings noch gepriift werden. Deshalb beschloss die
Kommission, diese Aspekte der FSA-Mafinahmen in das
formliche Verfahren zur Priffung des Umstrukturierungs-
plans fiir Dexia einzubeziehen. In ihrer Entscheidung
wies die Kommission ferner darauf hin, dass die Garantie
als solche, das durch die Garantie abgedeckte Vermdgen-
sportfolio und die von Dexia titbernommen Erstverluste
im Rahmen des mit dieser Entscheidung eroffneten Ver-
fahrens nicht untersucht wiirden.

VI. AUSSERUNGEN DER BETEILIGTEN

Die Kommission stellt fest, dass im Rahmen des formli-
chen Priifverfahrens keine Auerungen von Beteiligten zu
den Beihilfemaflnahmen zugunsten von Dexia eingegan-
gen sind.

Allerdings wurde vor der Eroffnung des Verfahrens von
einem Mitbewerber von DBB bei den Dienststellen der
Kommission eine Beschwerde gegen die Kapitalerhohung
von 3 Mrd. EUR, die von den belgischen Behérden und
Aktiondren von Dexia gezeichnet worden war, sowie ge-
gen die Garantie des belgischen Staats fiir Interbanken-
kredite und dhnliche Maffnahmen zugunsten von Dexia
eingelegt. Die Beschwerde wird folgendermafSen begriin-
det:

(20) ABL C 195 vom 19.8.2009, S. 9.
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— Die Beihilfe konne insbesondere deshalb nicht als
verhaltnismafig betrachtet werden, weil der Preis
von 9,9 EUR fir die Zeichnung der von Dexia im
Rahmen der Kapitalaufstockung begebenen Stamm-
aktien, der auf dem durchschnittlichen Kurs der letz-
ten dreiffig Tage vor Beginn der Ausgabe beruhe, tiber
dem Preis gelegen habe, den ein marktwirtschaftlich
handelnder Kapitalgeber angesichts der extrem
schlechten Bedingungen fir Finanzwerte zum Zeit-
punkt der Emission gezahlt hitte.

— Die Beihilfe konne nicht als auf das unbedingt not-
wendige Mindestmaf$ begrenzt angesehen werden, da
die Tier-1-Eigenkapitalquote von Dexia aufgrund des
Zeitpunkts fur die Kapitalaufstockung von 11 % auf
14 % erhoht werden konnte, wodurch Dexia eine der
bestausgestatteten europaischen Banken geworden sei.

— Die Beihilfe habe zu erheblichen Wettbewerbsverzer-
rungen gefiihrt, da Dexia fiir Kundeneinlagen Zinsen
iiber dem Durchschnitt der auf dem belgischen Markt
tatigen Traditionsbanken habe zahlen konnen.

VII. STELLUNGNAHMEN DER MITGLIEDSTAATEN

7.1. STELLUNGNAHME DER BELGISCHEN REGIERUNG ZU
DER BEI DER KOMMISSION EINGEGANGENEN
BESCHWERDE

Die belgischen Behorden gaben anhand der nicht vertrau-
lichen Fassung des bei den Kommissionsdienststellen ein-
gereichten Beschwerdeformulars eine Stellungnahme zu
den einzelnen Begriindungspunkten ab.

Im Hinblick auf den Zeichnungspreis der von Dexia im
Rahmen der Kapitalaufstockung begebenen Aktien beto-
nen die belgischen Behorden, dass der Preis von 9,9 EUR
je Aktie, der dem durchschnittlichen Kurs der letzten
dreif8ig Tage vor Beginn der Ausgabe entspreche, im Ein-
klang mit den Bestimmungen von Artikel 598 Code
belge des sociétés festgelegt worden sei. Dieser sicht
vor, dass im Fall einer Kapitalerhohung durch Geldein-
lage, die auf eine oder mehrere bestimmte Personen be-
schrankt ist, der Ausgabepreis nicht niedriger als der
durchschnittliche Kurs der letzten dreifSig Tage vor dem
Tag des Beginns der Ausgabe sein darf. Der Preis der im
Rahmen der Kapitalerhdhung von Dexia emittierten Ak-
tien sei somit gemdf den fir die Parteien geltenden
Rechtsvorschriften festgelegt worden.

Dariiber hinaus betonen die belgischen Behorden, dass
der Beschwerdefiithrer die Notwendigkeit der Kapitalerho-
hung mit der Begriindung infrage stelle, Dexia stecke in
einer Liquiditdtskrise und nicht in einer Solvabilititskrise,
und dass die Kapitalerhohung nicht dazu gefiihrt habe,
die Tier-1-Eigenkapitalquote von Dexia auf ein gegeniiber
vergleichbaren europdischen Banken tiberdurchschnitt-
liches Mafl anzuheben. Nach Auffassung der belgischen
Behorden wird bei diesen Behauptungen der Solvabilitits-
bedarf von Dexia Ende September 2008 aufler Acht ge-
lassen, der auf der Zunahme der Risiken und der abseh-
baren Verluste im 3. und 4. Quartal 2008 infolge der

(101)
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Exponierung der Gruppe gegeniiber verschiedenen in
Konkurs gegangenen oder in Schwierigkeiten geratenen
Banken (Lehman Brothers, Depfa, Bradford & Bingley,
irische und islindische Banken), auf den erwarteten Ver-
lusten bei den ausstehenden Forderungen von FSA sowie
auf umfangreichen Wertminderungen von Aktiva infolge
des schlechteren Ratings mehrerer Credit-Enhancement-

Institute, die Titel von Dexia besichert haben, beruht
habe.

Im Hinblick auf die aus den Beihilfemafinahmen zuguns-
ten von Dexia resultierenden Wettbewerbsverzerrungen
betonen die belgischen Behorden, dass die Ad-hoc-Maf-
nahmen des belgischen Staats zugunsten von Dexia ge-
rechtfertigt gewesen seien, um eine Systembkrise zu ver-
hindern, und sich damit nicht von Maflnahmen anderer
Mitgliedstaaten unterscheiden wiirden, die von der Kom-
mission auf der Grundlage von Artikel 107 Absatz 3
Buchstabe b AEUV genehmigt worden seien. Zu den
von Dexia angebotenen Zinsen fiir Kundeneinlagen leg-
ten die belgischen Behorden eine Mitteilung von Dexia
vor, in der die von Dexia angebotenen Zinsen mit denen
ihrer Wettbewerber fur die gleichen Dienste auf dem
belgischen Markt verglichen werden (ING, Deutsche
Bank, Fortis, Axa, Citibank, Rabobank und KBC). Danach
scheinen die von Dexia angebotenen Zinsen denen ihrer
Wettbewerber zu entsprechen. In dieser Mitteilung weist
Dexia weiter nachdriicklich darauf hin, dass die in der
Beschwerde genannten Zinssitze nur fiir Einlagen tiber
das Internet-Banking gelten wiirden und dass diese Ein-
lagen einen geringen Anteil ([10-15] %) aller Kundenein-
lagen ausmachen wiirden.

Die belgischen Behorden vertreten daher entgegen den in
der Beschwerde dargelegten Begriindungen die Auffas-
sung, dass die Beihilfemaflnahmen zugunsten von Dexia
nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV mit dem
Binnenmarkt vereinbar sind.

7.2. STELLUNGNAHMEN DER MITGLIEDSTAATEN ZUR ER-
OFFNUNG DES VERFAHRENS

Die beteiligten Mitgliedstaaten tibermittelten der Kommis-
sion eine gemeinsame Stellungnahme zu dem mit der
Entscheidung vom 13. Mirz erdffneten formlichen Priif-
verfahren. Diese Stellungnahme bezieht sich sowohl auf
die Einstufung der angemeldeten Maffnahmen als Beihilfe
als auch auf die Vereinbarkeit dieser Manahmen mit
dem Binnenmarkt.

7.2.1. EINSTUFUNG DER ANGEMELDETEN MASSNAHMEN
ALS BEIHILFE

7.2.1.1. Die Kapitalerhohung

In ihrer Stellungnahme vertreten die beteiligten Mitglied-
staaten zunichst die Auffassung, dass die von den Alt-
aktiondren von Dexia (Caisse des Dépots et Consignati-
ons, nachstehend ,CDC“ genannt, CNP Assurances, Hol-
ding Communal, Ethias und Arcofin) im Rahmen der
Kapitalerhohung gezeichneten Aktien keine Beihilfeele-
mente enthalten. Die beteiligten Mitgliedstaaten weisen
darauf hin, dass diese Anteilseigner von Dexia an eine
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privatrechtliche, am 28. August 2007 geschlossene Ak-
tiondrsvereinbarung gebunden seien. Zur Wahrung der
Interessen dieser Aktiondrsgruppe sei eine Beteiligung je-
des dieser Aktionire bei der Kapitalerhohung unverzicht-
bar. Im Ubrigen sei es angesichts der Dringlichkeit der
Kapitalaufstockung folgerichtig, dass sich Dexia vorrangig
an ihre Hauptaktiondre gewandt habe. Die beteiligten
Mitgliedstaaten betonten, dass die Entscheidung von
CDC, CNP Assurances, Holding Communal, Ethias und
Arcofin, sich an der Kapitalerhohung zu beteiligen, nicht
ihnen zuzurechnen sei und dass dariiber hinaus Arcofin
und Ethias nicht aus staatlichen Mitteln finanziert worden
seien.

7.2.1.2. Die Liquidititshilfe

Im Ubrigen vertreten die belgischen Behoérden die Auf-
fassung, dass die Liquidititshilfe (LA), die Dexia von der
BNB in Zusammenarbeit mit der Banque de France be-
reitgestellt wurde, keine Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstelle, da Liquiditatshilfen
zu den normalen Aufgaben der nationalen Zentralbanken
gehoren und im Besonderen unter deren Auftrag fallen
wiirden, als letztistanzlicher Kapitalgeber bei voriiber-
gehenden Liquiditdtsproblemen einer ansonsten solventen
Bank zur Stabilitit des Finanzsystems beizutragen. Fest-
zustellen sei Folgendes:

— zum Zeitpunkt der Einrichtung der Liquiditatshilfe
hitten die Finanzbehorden bestitigt, dass nichts da-
rauf hindeute, dass Dexia zahlungsunfihig sei;

— die gewihrte LA sei durch ausreichende Sicherheiten
Dexias besichert worden, und die BNB und die Ban-
que de France hitten hohe und von der Beschaffen-
heit dieser Sicherheiten abhingige Sicherheits-
abschlige (,Haircut) angesetzt;

— die LA sei zu ungiinstigen, ja sogar exorbitanten Zin-
sen gewahrt worden;

— die BNB und die Banque de France hitten jederzeit
vollig unabhingig und diskretiondr tiber die Gewih-
rung der LA, ihre Verlingerung und die in diesem
Rahmen bereitgestellten Summen entscheiden;

— die LA sei eine zeitlich begrenzte Mafnahme: Die im
Rahmen der LA gewihrten Kredite seien auf einen
Tag befristet (,overnight?) und konnten mit einer Ent-
scheidung der leihenden Zentralbank verlingert wer-
den.

Zudem weisen die belgischen Behorden darauf hin, dass
die LA zugunsten von Dexia vom Rat der Europdischen
Zentralbank (nachstehend ,EZB*) genehmigt worden sei
(in Hohe von bis zu [...] Mrd. EUR). Durch die Einstu-
fung der LA als Beihilfe wiirde sie mit dem Grundsatz des
Verbots der monetdren Finanzierung nach Artikel 124
AEUV unvereinbar. Denn nach diesem Grundsatz sei es
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rechtlich unméglich, einem Mitgliedstaat Handlungen zu-
zurechnen, die eine nationale Zentralbank im Rahmen
ihres Auftrags vollzieht, wenn diese Zentralbank die
von der EZB vorgegebenen Bedingungen fiir die Erfiillung
dieses Auftrags erfiillt. Die Dexia gewahrte LA habe nun
aber alle von der EZB gestellten Bedingungen erfiillt. Sie
erfillle insbesondere die Anforderung, dass die LA unab-
hingig und diskretiondr von der oder den betroffenen
nationalen Zentralbanken bereitgestellt werden miisse.

Nach Ansicht der belgischen Behorden kann diese
Schlussfolgerung durch die blofle Tatsache, dass der bel-
gische Staat fiir eine von der BNB gewihrte Liquiditits-
hilfe automatisch die Garantie iibernehme, nicht umge-
stofen werden. Zum einen habe es zu dem Zeitpunkt, zu
dem der Vorstand der BNB vollig unabhingig entschie-
den habe, Dexia die Liquiditatshilfe zu gewahren, keine
Staatsgarantie gegeben. Diese habe daher nicht in den
Entscheidungsprozess einfliefen konnen. Die Tatsache,
dass der belgische Gesetzgeber eine ausdriickliche Garan-
tie des belgischen Staats fiir diese Mafnahmen — unab-
hingig vom Fall Dexia — vorgesehen habe, was in an-
deren Mitgliedstaaten nicht immer so sei, beruhe auf der
besonderen Aktionirsstruktur der BNB, die ein borsenno-
tiertes Unternehmen mit privaten Aktionidren sei, wih-
rend an den anderen nationalen Zentralbanken im All-
gemeinen keine privaten Aktionire beteiligt seien. Diese
Garantie sei daher fester Bestandteil der Satzung der BNB
und solle es der BNB ermoglichen, ihre Aufgabe als letzt-
instanzlicher Kapitalgeber wahrzunehmen. Eine solche
explizite Garantie sei bei den anderen Zentralbanken,
die zu 100 % im Besitz des jeweiligen Staats seien, nicht
erforderlich. Die automatische Verfugbarkeit der Staats-
garantie sei ausdriicklich vorgesehen worden, um sicher-
zustellen, dass Liquidititshilfen der BNB mit den Grund-
sitzen des Verbots der monetiren Finanzierung in Ein-
klang stehen und die Kriterien der Entscheidungspraxis
der Kommission erfiillen wiirden, insbesondere die der
Entscheidung im Fall Northern Rock (2!).

Schlieflich betonen die belgischen Behorden, dass, falls
die Kommission dennoch die Auffassung vertreten sollte,
dass die Liquiditdtshilfe als staatliche Beihilfe im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV anzusehen sei, der Bei-
hilfebetrag auf der Grundlage der Differenz zwischen
dem angewandten Satz und dem in der Mitteilung der
Kommission iiber die Anderung der Methode zur Fest-
setzung der Referenz- und Abzinsungssitze (*2) (nachste-
hend ,Mitteilung iiber die Referenzsitze* genannt) ge-
nannten Referenzsatz berechnet werden miisse. Zudem
miisse der Beihilfebetrag in jedem Fall auf die Hilfte
der Liquiditdtshilfe begrenzt werden, der dem Dexia tat-
sichlich von der BNB gewdhrten Betrag entspreche, da
die andere Hilfte fir Rechnung und auf Gefahr der Ban-
que de France gewidhrt worden sei. Diese verfiige nun
aber dber keine  ausdriickliche  Garantie des

(*') Entscheidung der Kommission vom 5. Dezember 2007, Northern

Rock, Fall NN 70/07 (ABL. C 43 vom 16.2.2008) und Pressemit-
teilung IP/08/1557 vom 16. Februar 2008.

() Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der Methode zur
Berechnung der Referenz- und Abzinsungssitze (ABL. C 14 vom
19.1.2008, S. 6).
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(109)

(110)

franzosischen Staates, und eine Garantie des belgischen
Staates konne natiirlich nicht fir Mafnahmen einer aus-
landischen Zentralbank gelten.

7.2.1.3. Die FSA-MafSnahme

Nach Auffassung der beteiligten Mitgliedstaaten ist die
Wahrscheinlichkeit, dass die Garantie des belgischen
und des franzosischen Staats fir die Aktiva von FSAM
tatsichlich in Anspruch genommen wird, gering, denn
die Obergrenze von 4,5 Mrd. USD fiir die von Dexia
selbst zu iibernehmenden Erstverluste liege selbst iiber
den pessimistischsten Szenarien fur die wirtschaftlichen
Verluste des Portfolios. Infolgedessen miisse der Betrag
der etwaigen staatlichen Beihilfe selbst bei einem pessi-
mistischen Szenario als null betrachtet werden.

7.2.2. VEREINBARKEIT DER ANGEMELDETEN MASSNAH-
MEN

7.2.2.1. Die FSA-MafSnahme

Die Mitgliedstaaten machen gegeniiber der Kommission
zunichst geltend, dass die FSA-Mafinahme ihrer Ansicht
nach nicht in den Anwendungsbereich der Mitteilung der
Kommission tiber die Behandlung wertgeminderter Ak-
tiva im Bankensektor der Gemeinschaft (2) (nachstehend
Mitteilung iiber wertgeminderte Aktiva“) fillt, und be-
griinden dies wie folgt:

— Die FSA-Mafinahme sei eigentlich keine Garantie fir
Aktiva, sondern eine Garantie fiir die Verbindlichkei-
ten Dexias gegeniiber FSAM im Rahmen ihrer eige-
nen Garantie (iber die Put-Option). Nur wenn Dexia
ihren Verpflichtungen zum Kauf der betroffenen Ak-
tiva von FSAM im Fall einer Ausiibung der Put-Op-
tion nicht nachkomme, werde die Garantie des belgi-
schen und des franzosischen Staates in Anspruch ge-
nommen. Die FSA-Mafinahme bewirke daher weder
eine Ubertragung noch eine automatische Verdufe-
rung von Aktiva;

— mit der Manahme solle nicht das FSAM-Portfolio
zugunsten von Dexia abgesichert werden, sondern
eine dringende und fur die Umstrukturierung von
Dexia erforderliche Verduferung ermdglicht werden;

— diese VerdufSerung sei nach einem offenen und trans-
parenten Verfahren durchgefithrt worden, was — wie
bei Privatisierungen — zu dem Schluss fithren miisse,
dass sie keine Beihilfeelemente enthalte;

— da die Mafinahme, die vor der Annahme der Mittei-
lung tiber wertgeminderte Aktiva (25. Februar 2009)
angemeldet worden sei, bereits als mit Artikel 16 der
Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen
zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen

(2% ABL C 72 vom 26.3.2009, S. 1.
(2% ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2.

(111)

(112)

(113)

in Schwierigkeiten (*4) vereinbar erkldrt worden sei,
miisse sie nicht auch als mit der Mitteilung iiber wert-
geminderte Aktiva vereinbar erklirt werden.

Zudem betonen die beteiligten Mitgliedstaaten, dass die
Kommission selbst fur den Fall, dass die FSA-Mafinahme
vor dem Hintergrund der Mitteilung iiber wertgeminderte
Aktiva gewiirdigt werden miisse, anhand der ihr vorlie-
genden Informationen feststellen konne, dass diese Maf3-
nahme mit dem Binnenmarkt vereinbar sei, und zwar
insbesondere aus den folgenden Griinden:

— Die Kostenverteilung stehe im Einklang mit der Mit-
teilung iiber wertgeminderte Aktiva, insbesondere die
Hohe der von Dexia getragenen Erstverluste, die mehr
als 36 % des Nennwerts des besicherten Portfolios
betrage und damit deutlich iiber dem in der Mittei-
lung tiber wertgeminderte Aktiva festgelegten Min-
destwert von 10 % liege. Zudem hitte Dexia im Fall
der Inanspruchnahme der Garantie des belgischen
und des franzosischen Staates Riickzahlungen in Ak-
tien des Eigenkapitals leisten miissen, deren Ausgabe
fur die anderen Aktionidre der Gruppe einen Verwds-
serungseffekt gehabt hitte;

— die Mafnahme werde marktiblich in Hohe der 5-jdh-
rigen CDS von Dexia (fir den Zeitraum vom
1. Januar 2007 bis zum 31. August 2008) zuziiglich
von 70 Basispunkten, entsprechend 113 Basispunk-
ten, vergiitet. Die beteiligten Mitgliedstaaten betonen
hierzu, dass die Vergiitung gegeniiber dem der Kom-
mission urspriinglich angemeldeten Betrag um 21
Basispunkte erhoht worden sei;

— der wirtschaftliche Verlust bei den durch die Maf3-
nahme abgesicherten Aktiva, der von unabhingigen
Stellen nach einem von den nationalen Aufsichts-
behorden bestitigten Verfahren bewertet worden sei,
werde in voller Hohe von Dexia iibernommen, der
der maximale Verlust unter den von Dexia zu tragen-
den Erstverlusten liege.

Die beteiligten Mitgliedstaaten vertreten daher die Auffas-
sung, dass die FSA-Mafnahme mit dem Binnenmarkt
vereinbar ist und die Hohe der in der Mafnahme ent-
haltenen Beihilfe gleich null ist.

7.2.2.2. Der urspriingliche Umstrukturierungsplan

Den Bedenken der Kommission, ob mit dem bei der
Kommission im Februar 2009 angemeldeten urspriing-
lichen Umstrukturierungsplan die langfristige Rentabilitdt
der Bank wiederhergestellt, iibermifSige Wettbewerbsver-
zerrungen verhindert und eine angemessene Verteilung
der Umstrukturierungskosten gewdahrleistet werden kann,
schlieffen sich die beteiligten Mitgliedstaaten nicht an.
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(114) In ihrer Stellungnahme vertreten sie die Ansicht, dass die (117) Zusammenfassend unterstiitzen die beteiligten Mitglied-
langfristige Rentabilitdt von Dexia mit den der Kommis- staaten den Beschluss der Kommission, die FSA-Mafi-
sion notifizierten Manahmen aus den folgenden Griin- nahme endgiiltig zu genehmigen, um die Verduflerung
den wiederhergestellt werden konne: von FSA an Assured Guaranty zu ermdglichen, die einen
wesentlichen Faktor zur Wiederherstellung der Rentabili-
tit und zur Verbesserung des Risikoprofils der Gruppe
darstelle. Die Bedenken der Kommission hinsichtlich der
— Fur 2010 sowie fiir 2011 sei eine Reduzierung des d : . -
Mafnah halt d fi b det.
Anleiheportfolios von Dexia um [15-30] Mrd. EUR anderen Mabhahmer hatten sie dagegen ur unbegrunde
(davon [...] Mrd. EUR aus Verduferungen), geplant
was vor dem Hintergrund der jiingsten Erfahrungen
von Dexia glaubwiirdig und sogar eher vorsichtig sei;
7.3. STELLUNGNAHMEN DER MITGLIEDSTAATEN ZUM
UMSTRUKTURIERUNGSPLAN
— das Szenario der Wiederherstellung der Liquiditat, bei (118) Ergdnzend zu den vorstehenden Auferungen zu dem im
dem der kurzfristige Finanziermittelbedarf von Dexia Februar 2009 bei der Kommission angemeldeten ur-
bis Ende 2010 um 100 Mrd. EUR gesenkt werden spriinglichen Umstrukturierungsplan tibermittelten die
soll, sei reahgtlsch, 1nsb?son.dere a}lfgrund der Erho- beteiligten Mitgliedstaaten eine Stellungnahme zu den
lung der Bedmgungen fiir file Kapitalbeschaffung auf am 9. Februar 2010 bei der Kommission angemeldeten
dem Anleihe- und Pfandbriefmarkt; erginzenden Umstrukturierungsmanahmen.
— dem Umstrukturierungsplan fiir Dexia wiirden sehr
vorsichtige makroskonomische Annahmen zugrunde (119) Nach Ansicht der beteiligten Mitgliedstaaten ermoglicht
liegen; der Umstrukturierungsplan eine Stirkung der langfristi-
gen Rentabilitdt der Gruppe und einen fritheren Ausstieg
von Dexia aus dem Garantiemechanismus fiir die Refi-
— die von der Kommission erwihnten Ungewissheiten fanzierung, W(.)mlt den Bedenken der" Kommission in
o e . ihren Entscheidungen vom 13. Midrz 2009 und
hinsichtlich der zukiinftigen Entwicklung des Marktes
- . .. 30. Oktober 2009 Rechnung getragen werde. Alle von
fur die Kreditvergabe an Kommunen hitten nur ge- g
. . . PP Februar 2009 bis Februar 2010 angemeldeten Umstruk-
ringe Auswirkungen auf die Geschiftstitigkeit von . - .
) . s L & turierungsmafinahmen wiirden zusammen einen Plan zur
Dexia, da dieser Markt kaum anfllig fiir Anderungen . . s
" . . . > Umstrukturierung und zum Ausgleich moglicher Wett-
der makrookonomischen Bedingungen sei und sich )
o . : . bewerbsverzerrungen bilden, der den Anforderungen,
im Ubrigen eine weniger umfangreiche Vergabe neuer o AU .
L2 . e die die Kommission in ihren Entscheidungen und auf
Kredite fiir Kommunen unwesentlich auf die Einnah- ) . ; . ey
. . ihren Sitzungen mit Vertretern der beteiligten Mitglied-
men von Dexia auswirke. R
staaten und Vertreten von Dexia gedufSert habe, entspre-
che.
(115) Die beteiligten Mitgliedstaaten betonen weiterhin, dass
alle im Februar 2009 angemeldeten Umstrukturierungs-
maRnahmen rentable Geschaftsfelder betreffen, gleich ob (120) Die Mitgliedstaaten betonen zudem, dass die Kommission

(116)

es sich um das Geschiftsfeld PWB oder um die Verrin-
gerung der RCB-Aktivititen handle. Infolgedessen miiss-
ten bei der Bewertung der Malnahmen zur Verringerung
tibermafiger Wettbewerbsverzerrungen alle vorgeschlage-
nen Mafinahmen beriicksichtigt werden.

Schlieflich vertreten die beteiligten Mitgliedstaaten die
Ansicht, dass die Kommission die Hohe der Beihilfe in
ihrer Entscheidung vom 13. Mirz 2009 nicht richtig
berechnet hat, da sie falsche Betrdge und unterschiedliche
Betrige addiert und dadurch auf einen Gesamtbeihilfe-
betrag von [170-210] Mrd. EUR gekommen sei. Dieser
Betrag, anhand dessen die Verteilung der Umstrukturie-
rungskosten auf Dexia und die beteiligten Mitgliedstaaten
bewertet werden miisse, sei daher zu hoch angesetzt. Die
Beteiligung von Dexia an den Umstrukturierungskosten
sei dagegen nach Auffassung der beteiligten Mitgliedstaa-
ten zu niedrig angesetzt, da die Verringerung der Vergabe
neuer Kredite, die von Dexia und den beteiligten Mit-
gliedstaaten vorgesehen worden sei und als eigener Bei-
trag Dexias zu den Umstrukturierungskosten betrachtet
werden misse, nicht beriicksichtigt worden sei.

bei der Wiirdigung des Umstrukturierungsplans beriick-
sichtigten miisse, dass Dexia im Vergleich zu anderen
Banken, deren Umstrukturierungsplan die Kommission
in den letzten Monaten genehmigt habe, objektiv be-
trachtet in einer anderen Situation sei. Sie weisen ins-
besondere auf folgende Unterschiede gegeniiber anderen
Banken hin:

— Dexia sei bereits wieder rentabel und habe schon im
ersten Quartal 2009 und in den darauf folgenden
Quartalen ein positives Nettoergebnis erwirtschaftet;

— ein Grofteil des Plans zur Wiederherstellung der lang-
fristigen Rentabilitit von Dexia sei bereits auf dem
Weg, insbesondere die VerauRerung von FSA und
die Verringerung des kurzfristigen Finanzierungs-
bedarfs um 100 Mrd. EUR, die im dritten Quartal
2009 bereits zu 75 % erreicht sei;
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(121)

(122)

123)

— die Kerngeschiftsfelder von Dexia (PWB und RCB)
wiirden systembedingt ein geringes Risikoprofil auf-
weisen; mit der Vergiitung, die ein marktwirtschaft-
lich handelnder Kapitalgeber erwarte, werde diesem
Faktor Rechnung getragen und ein geringerer ,Return
on Equity“ (ROE) als bei anderen riskanteren Banken
ermoglicht;

— Dexia zahle den beteiligten Mitgliedstaaten fiir die
gewihrten Beihilfen eine Vergiitung, die in einigen
Fillen (insbesondere bei der Garantie fiir das FP-Port-
folio von FSA) iiber dem in den Leitlinien der Kom-
mission vorgeschriebenen Wert liege.

VIII. WUORDIGUNG DER BEIHILFE
8.1. VORLIEGEN EINER BEIHILFE

Die Kommission muss beurteilen, ob die fraglichen Maf-
nahmen staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV darstellen. Danach sind, soweit in den
Vertrdgen nicht etwas anderes bestimmt ist, staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Un-
ternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb ver-
falschen oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnen-
markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten beeintrachtigen. Die Kommission muss somit
fur jede Mainahme priifen, ob die kumulativen Kriterien
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV erfullt sind.

8.1.1 DIE KAPITALERHOHUNG

Im Hinblick auf das Vorliegen der Beihilfe im Zusam-
menhang mit der Kapitalerh6hung verweist die Kommis-
sion auf ihre Entscheidung vom 13. Marz 2009, in der
sie nachwies, dass es sich bei den Malnahmen Belgiens,
Frankreichs und Luxemburgs um staatliche Beihilfen im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV handelt. Die
Kommission vertritt im Ubrigen die Auffassung, dass
das Verhalten der CDC und der Holding Communal un-
ter den gegebenen Umstidnden ebenfalls dem Staat zuzu-
rechnen ist.

Gemiaf8 der Rechtsprechung gentigt die blofSe Tatsache,
dass ein Unternehmen unter staatlicher Kontrolle steht,
nicht, um Maflnahmen dieses Unternehmens dem Staat
zuzurechnen (¥°). Aus der Rechtsprechung des Gerichts-
hofs geht allerdings auch hervor, dass die Zurechenbar-
keit dieser Maffnahmen zum Staat in Anbetracht dessen,
dass es fur die Kommission aufgrund der bevorzugten
Bezichungen zwischen der CDC und der Holding Com-
munal zum einen und ihrem jeweiligen Staat zum ande-
ren sehr schwierig ist, nachzuweisen, dass die Entschei-
dungen tiber die Kapitalzufithrung fiir Dexia tatsachlich
auf Anweisung staatlicher Behorden getroffen wurden,
aus einem Komplex von Indizien abgeleitet werden kann,

(*°) Siehe Urteil vom 16. Mai 2002, Frankreich/Kommission (Urteil ,Star-
dust“), Rechtssache C-482/99, Slg. 2002, S. 1-4397, Randnrn. 52
und 58.

(124)

(125)

die sich aus den Umstinden, unter denen die Mafinah-
men ergangen sind, ergeben. (%)

So konnen beispielsweise Indizien wie die ,Eingliederung
in die Strukturen der offentlichen Verwaltung, die Art
seiner Tatigkeit und deren Ausiibung auf dem Markt
unter normalen Bedingungen des Wettbewerbs mit pri-
vaten Wirtschaftsteilnehmern, der Rechtsstatus des Unter-
nehmens, ob es also dem offentlichen Recht oder dem
allgemeinen Gesellschaftsrecht unterliegt, die Intensitét
der behordlichen Aufsicht iiber die Unternehmensfith-
rung oder jedes andere Indiz, das im konkreten Fall auf
eine Beteiligung der Behorden oder auf die Unwahr-
scheinlichkeit einer fehlenden Beteiligung am Erlass einer
Mafinahme hinweist, wobei auch deren Umfang, ihr In-
halt oder ihre Bedingungen zu beriicksichtigen sind*, re-
levant sein, um auf die Zurechenbarkeit einer von einem
offentlichen Unternehmen getroffenen Beihilfemaffnahme
zum Staat zu schlieen (27).

Im vorliegenden Fall ist zum einen Folgendes festzustel-
len:

— CDC ist ein offentliches Unternehmen, das mit dem
franzosischen Haushaltsgesetz vom 28. April 1816
der Aufsicht und Garantie der gesetzgebenden Gewalt
unterstellt wurde, Gemeinwohlaufgaben wahrnimmt
(insbesondere Finanzierung von offentlichen Einrich-
tungen) und durch Rechtsvorschriften geregelt wird;

(%) Oben genanntes Urteil Frankreich/Kommission, Randnrn. 52, 55

und 56.
(*’) Oben genanntes Urteil ,Stardust“, Randnrn. 56 und 57:
,(56) Weitere Indizien sind gegebenenfalls von Bedeutung, um auf

die Zurechenbarkeit einer Beihilfemafnahme eines offent-
lichen Unternehmens an den Staat schlieBen zu konnen,
wie insbesondere seine Eingliederung in die Strukturen der
offentlichen Verwaltung, die Art seiner Titigkeit und deren
Ausiibung auf dem Markt unter normalen Bedingungen des
Wettbewerbs mit privaten Wirtschaftsteilnehmern, der
Rechtsstatus des Unternehmens, ob es also dem offentlichen
Recht oder dem allgemeinen Gesellschaftsrecht unterliegt, die
Intensitdt der behordlichen Aufsicht tiber die Unternehmens-
fihrung oder jedes andere Indiz, das im konkreten Fall auf
eine Beteiligung der Behorden oder auf die Unwahrscheinlich-
keit einer fehlenden Beteiligung am Erlass einer Mafnahme
hinweist, wobei auch deren Umfang, ihr Inhalt oder ihre
Bedingungen zu beriicksichtigen sind.

(57) Jedoch kann die bloe Tatsache, dass ein offentliches Unter-

nehmen in Form einer allgemeinrechtlichen Kapitalgesell-
schaft gegriindet worden ist, nicht in Anbetracht der Selb-
standigkeit, die ihm diese Rechtsform moglicherweise ver-
leiht, als ausreichend angesehen werden, um auszuschliefen,
dass eine Beihilfemaffnahme einer solchen Gesellschaft dem
Staat zuzurechnen ist (in diesem Sinne Urteil vom 21. Mirz
1991 in der Rechtssache C-305/89, Italien/Kommission,
Randnr. 13). Denn die Existenz einer Kontrollsituation und
die tatsichlichen Moglichkeiten der Ausiibung eines beherr-
schenden Einflusses, die sie in der Praxis mit sich bringt,
verhindern es, von vornherein auszuschlieflen, dass eine Maf3-
nahme einer solchen Gesellschaft dem Staat zugerechnet wer-
den kann und die Gefahr einer Umgehung der Vertrags-
bestimmungen iiber staatliche Beihilfen besteht, auch wenn
die Rechtsform des offentlichen Unternehmens als Indiz un-
ter anderen an sich erheblich ist, um in einem konkreten Fall
festzustellen, ob der Staat beteiligt ist oder nicht.”
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der Generaldirektor und die wichtigsten Fiithrungs-
krafte werden vom Prasidenten der Franzosischen Re-
publik und von der franzosischen Regierung er-
nannt (3%). CDC unterlag im beschlusserheblichen
Zeitraum in Abweichung vom allgemeinen Recht
nicht der Aufsicht der Commission bancaire oder
der Agence des participations de I'Etat, war nicht
korperschaftsteuerpflichtig und leistete keinen frei-
willigen Beitrag“ an die Staatskasse.

— Die Holding Communal zdhlt 599 belgische Kom-
munen und Provinzen zu ihren Aktiondren und stellt
das wichtigste Vehikel fur die Kapitalbeschaffung der
Kommunen dar; alle Mitglieder des Verwaltungsrats
sind Gemeinderite, Biirgermeister oder Beigeordnete.
Satzungsgemdfl untersteht die Holding Communal
der Aufsicht des Finanz- und Innenministeriums
nach gesetzlich festgelegten Modalititen. Im Hinblick
hierauf ist zu betonen, dass die beiden Regierungs-
kommissare (als Vertreter des Finanzministeriums
und des Innenministeriums) die Befugnis haben,
sich tiber einen Beschluss des Verwaltungsrats der
Holding Communal hinwegzusetzen; nach der Recht-
sprechung (2%) deutet jedoch das Bestehen eines Veto-
rechts oder einer Genehmigungsbefugnis des Staates
auf die Zurechenbarkeit des Verhaltens einer Person
des offentlichen Rates zum Staat hin, was im vorlie-
genden Fall fur die Holding Communal zutrifft.

Zum anderen ist festzustellen, dass die Kapitalzufithrung
von CDC und Holding Communal in diesem Fall gleich-
zeitig mit anderen, von den Staaten ergriffenen MafSnah-
men erfolgt ist (direkte Kapitalzufithrung durch die Staa-
ten und Regionen, Staatsgarantie, FSA-MafSnahme, vom
belgischen Staat garantierte Liquidititshilfe). Diese Kapi-
talzufihrungen sind mit den anderen Maflnahmen als
Gesamtpaket kohirenter Maflnahmen zur Rettung von
Dexia Ende September 2009 zu sechen.

Aufgrund der Zeitgleichheit dieser Mafinahmen in Kom-
bination mit den genannten Sachverhalten ist allerdings
unwahrscheinlich, dass die staatlichen Behorden in die
Entscheidungen von CDC und Holding Communal iiber
eine Beteiligung an der Kapitalerhohung von Dexia nicht
einbezogen waren. Daher ist festzustellen, dass die von
CDC und Holding Communal gewahrten Kapitalzufith-
rungen den jeweiligen Mitgliedstaaten zuzurechnen sind.

(126) Die Kommission vertritt die Auffassung, dass die Kapital-

aufstockung durch die so genannten ,Altaktiondre” das
Rechtsprechungskriterium des marktwirtschaftlich han-
delnden privaten Kapitalgebers nicht erfullt. Denn die
Beteiligung der Aktionidre, deren Verhalten nicht dem
Staat zuzurechen ist, an der Kapitalaufstockung von

(2%) Im Urteil ,Air France“ waren diese Anhaltspunkte ausreichend, um

die CDC als zum offentlichen Sektor gehérend zu betrachten und
ihr Verhalten entsprechend dem Staat zuzurechnen (siehe insbeson-
dere Randnrn. 58 bis 61 des Urteils vom 12. Dezember 1996, Air
France[Kommission, Rechtssache T-358/94, Slg. 1996, S. 1I-2019).

(%) Siehe insbesondere das Urteil des Gerichtshofs vom 2. Februar

1988, Van der Kooy u. a./Kommission, verbundene Rechtssachen
67, 68 und 70/85, Slg. 1988, S. 219, Randnr. 36.

Dexia betrdgt nur 12,4 % und ist damit nicht ausrei-
chend, um darauf zu schliefen, dass die Altaktionire
wie marktwirtschaftlich handelnde private Kapitalgeber
aufgetreten sind. Der Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden privaten Kapitalgebers gilt nur fiir Umstinde,
die marktiiblichen Bedingungen entsprechen (*°). Nun ha-
ben aber die Altaktiondre auf dem Hohepunkt der Fi-
nanzkrise eingegriffen, um Dexia zu retten, und somit
unter Umstidnden, die keineswegs marktiiblich sind. Zu-
dem erfolgte dieses Eingreifen der Altaktiondre im Rah-
men eines Mafinahmenpakets zur Rettung von Dexia,
einem Unternehmen in ernsten Schwierigkeiten, das fiir
die Volkswirtschaften der drei beteiligten Mitgliedstaaten
von systemischer Bedeutung ist. Nun ist jedoch fest-
zustellen, dass bei der Wiirdigung des Grundsatzes des
marktwirtschaftlich handelnden privaten Kapitalgebers
allgemein-, wirtschafts- und sozialpolitische Erwdgungen
auszuklammern sind (3'). Um das Kriterium des markt-
wirtschaftlich handelnden privaten Kapitalgebers zu erfil-
len, muss die Glaubwiirdigkeit der Anlage durch einen
Ex-ante-Businessplan untermauert werden und vorzugs-
weise durch einen Ex-ante-Businessplan, der von unab-
hingigen Priifern und anhand von Stresstests bestitigt
wurde (32).

(127) Schlieflich muss selbst dann, wenn der offentliche Kapi-

talgeber Eigentiimer ist (was bei den Altaktiondren, deren
Verhalten dem Staat zuzurechnen ist, d. h. CDC und
Holding Communal, der Fall ist), beim Vergleich mit
einem marktwirtschaftlich handelnden privaten Kapital-
geber uberpriift werden, dass sich der Kapitalgeber um-
sichtig verhilt und nicht mehr Risiken als ein marktwirt-
schaftlich handelnder privater Kapitelgeber eingeht (33).
Der Status des Altaktiondrs kann somit keine ,flexiblere
Anwendung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich
handelnden privaten Kapitalgebers rechtfertigen.

(128) TIm Ubrigen vertritt die Kommission die Auffassung, dass

die den beteiligten Mitgliedstaaten zuzurechnende Kapi-
talerhohung selektiv ist, weil sie nur ein einziges Unter-
nehmen, die Gruppe Dexia, betrifft. Angesichts der Grofe

(*%) Seit ihrem Schreiben an die Mitgliedstaaten vom 17. September

1984 (SG(84) D[11853) iiber die Anwendung der Artikel 92 und
93 EWG-Vertrag auf staatliche Beteiligungen am Unternehmens-
kapital stellte die Kommission klar, dass der Grundsatz des markt-
wirtschaftlich handelnden privaten Kapitalgebers nur unter Umstén-
den gilt, die normalen Marktbedingungen entsprechen. Der Ge-
richtshof bestdtigte dies in seinem Urteil ,WestLB“ vom 6. Mirz
2003, Rechtssachen T-228/99 und T-233/99, Westdeutsche Landes-
bank Girozentrale[Kommission, Slg. 2003, S. 1I-435, Randnr. 267.
Siche Urteil ,Meura“ vom 10.7.1986 in der Rechtssache 234/84,
Belgien/Kommission, Slg. 1986, S. 2263, Randnr. 14.

Siche Entscheidungen der Kommission aus dem Jahr 2005 zur
Kapitalerhbhung der deutschen Landesbanken, beispielsweise in
den Fillen NN 71/2005 ,HSH Nordbank“ und NN 72/2005 ,Bay-
ern LB nicht im Amtsblatt verdffentlicht. Siehe auch die Entschei-
dung der Kommission im Fall ,Shetland Shellfish“ (Entscheidung
2005/336, ABL L 81, 18. Mirz 2006, S. 36); die Kommission
lehnte zwei von den Behorden der Shetland-Inseln vorgelegte Be-
richte {iber die Investition ab, die die zu erwartende Gewinn- und
Verlustrechnung, die zu erwartende Bilanz und den zu erwartenden
Cash-flow fur die Jahre 2000, 2001 und 2002 enthielten. Das
Vereinigte Konigreich machte geltend, dass es sich um Ex-ante-Un-
tersuchungen handelte und dass zuriickhaltende und verniinftige
Hypothesen zugrunde gelegt worden seien, aber die Kommission
gelangte zu dem Ergebnis, dass sie einem privaten Investor trotz der
relativ geringen Summen nicht geniigt hitten.

(**) Genanntes Urteil ,West LB*, Randnr. 255.
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(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

von Dexia und ihrer Stellung auf dem belgischen, fran-
zosischen und luxemburgischen Markt sowie der Tatsa-
che, dass die Gruppe ohne die Mafnahmen moglicher-
weise zahlungsunfihig gewesen wire, was das gesamte
Gefiige des Bankenmarkts in den drei Landern erheblich
verandert hitte, ist die Kommission der Auffassung, dass
die Mafnahmen den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen.

Abschliefend vertritt die Kommission die Auffassung,
dass die Kapitalzufithrung durch CDC und Holding Com-
munal ein Beihilfeelement zugunsten von Dexia im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt.

Dagegen ist die Kommission der Ansicht, dass es sich bei
den Mitteln, die Dexia von Ethias (die zum Zeitpunkt der
Kapitalerhohung nicht verstaatlicht war), Arcofin (deren
Kapital mehrheitlich von privaten Aktiondren gehalten
wird) und CNP Assurance (deren Kapital mehrheitlich
privaten Aktiondren gehort, und zwar der Gruppe Ban-
que Populaire Caisses d’Epargne und Inhabern von ,Free-
Float-Kapital“) bereitgestellt wurden, nicht um staatliche
Mittel handelt.

8.1.2. DIE GARANTIE DER MITGLIEDSTAATEN

In ihren Entscheidungen vom 19. November 2008 (Er-
wiagungsgriinde 24 bis 27) und 30. Oktober 2009 (Er-
wagungsgrund 13) wies die Kommission den Beihilfecha-
rakter der Garantie nach. Nach Auffassung der Kommis-
sion ist die Beweisfithrung dieser Entscheidungen weiter-
hin zutreffend und stellt die Maflnahme eine staatliche
Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar.

8.1.3. DIE LIQUIDITATSHILFE

Hinsichtlich des Vorliegens einer Behilfe im Zusammen-
hang mit der Liquiditatshilfe nimmt die Kommission die
Stellungnahme der belgischen Behorden zu der Dexia
von der BNB bereitgestellten Liquiditatshilfe zur Kenntnis.
Die Kommission ist jedoch der Ansicht, dass ihre in der
Entscheidung vom 19. November 2008 dargelegten
Schlussfolgerungen zum Beihilfeelement der Liquiditats-
hilfe durch diese Auferungen nicht infrage gestellt wer-
den.

Denn unter Ziffer 51 ihrer Mitteilung tiber die Anwen-
dung der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen auf Maf-
nahmen zur Stiitzung von Finanzinstituten im Kontext
der derzeitigen globalen Finanzkrise (**) (nachstehend
,Bankenmitteilung“ genannt) fuhrte die Kommission
aus, dass die Bereitstellung von Zentralbankmitteln fiir
ein Finanzinstitut moglicherweise nicht als staatliche Bei-
hilfe zu betrachten ist, wenn bestimmte Bedingungen
erfiillt sind (3%).

Eine der in der Bankenmitteilung genannten Bedingun-
gen, die erfiillt sein miissen, ist, dass ,die Maffnahme [...]
nicht durch eine Riickbiirgschaft des Staates gedeckt* ist.
In diesem Fall stellte die Kommission fest, dass die von

(% ABL. C 270 vom 25.10.2008, S. 8.
(*°) Siehe auch Entscheidung vom 5. Dezember 2007, Northern Rock,
und Pressemitteilung 1P/08/1557.

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

der BNB gewidhrten Kredite durch eine (riickwirkende)
Garantie des Staates im Rahmen der Loi du
15 Octobre 2008 portant des mesures visant & promou-
voir la stabilité financiere et instituant en particulier une
garantie d’Etat relative aux crédits octroyés et autres opé-
rations effectuées dans le cadre de la stabilité financiére
besichert wird. Da die von der BNB gewéhrte Liquiditts-
hilfe durch eine Garantie des belgischen Staates gedeckt
ist, ist die in der Mitteilung vorgeschene Bedingung somit
nicht erfullt.

Die Bedingungen, die in der Bankenmitteilung aufgestellt
werden, um das Vorliegen einer Beihilfe auszuschliefSen,
sind somit insgesamt nicht erfiillt. Daher ist zu priifen,
ob die Bedingungen fiir das Vorliegen einer staatlichen
Beihilfe tatsdchlich erfiillt sind. Da die BNB eine Einrich-
tung des belgischen Staates ist, handelt es sich bei ihren
Mitteln um offentliche Mittel. Dies trifft im vorliegenden
Fall umso mehr zu, als die Riickbiirgschaft zur Folge hat,
dass Verluste direkt vom belgischen Staat tbernommen
werden. Zudem ist die Liquiditatshilfe eine selektive Maf3-
nahme zugunsten von Dexia. Schlieflich verschafft die
Mafinahme Dexia im Wege der Bereitstellung von Finanz-
mitteln, die die Bank am Markt nicht mehr beschaffen
konnte, einen selektiven Vorteil. Da Dexia in mehreren
Mitgliedstaaten titig ist und im tberwiegenden Teil ihrer
Geschiftsfelder im Wettbewerb zu anderen Kreditinstitu-
ten steht, von denen die meisten keine vergleichbaren
Beihilfen erhalten haben, wird durch diesen Vorteil der
Wettbewerb verfilscht und der Handel zwischen Mit-
gliedstaaten beeintrichtigt.

Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass die
von der BNB fiir eigene Rechnung eingefiihrte Liquiditdts-
hilfe eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV darstellt.

8.1.4. DIE FSA-MASSNAHME

Die Kommission hat den Beihilfecharakter der FSA-Maf-
nahme in ihrer Entscheidung vom 13. Mirz 2009 (Er-
wiagungsgriinde 53 bis 56) nachgewiesen und vertritt die
Auffassung, dass ihre Schlussfolgerungen durch die Au-
Berungen der Mitgliedstaaten nicht infrage gestellt wer-
den.

Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass es sich bei
der FSA-Mafinahme um eine staatliche Beihilfe im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV handelt.

8.2. HOHE DER BEIHILFE

In ihren Entscheidungen vom 19. November 2008 und
13. Miérz 2008 hat die Kommission den Beihilfebetrag
der fraglichen Mafinahmen bereits vorldufig geschitzt.
Anhand dieser ersten Schitzung und der von den betei-
ligten Mitgliedstaaten seit dem 13. Marz 2009 tbermit-
telten ergdnzenden Angaben kommt die Kommission auf
einen Beihilfebetrag, der sich wie folgt zusammensetzt:
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8.2.1. DIE KAPITALERHOHUNG

Die am 30. September 2008 angekiindigte Kapitalzufiih-
rung belduft sich auf insgesamt 6,4 Mrd. EUR, von denen
aus den genannten Griinden die Kapitalzufithrungen von
Ethias, Arcofin und CNP Assurance in Hoéhe von 150
Mio. EUR, 350 Mio. EUR bzw. 288 Mio. EUR abzuzie-
hen sind.

Zudem stellt die Kommission fest, dass Dexia im Rahmen
ihres Umstrukturierungsplans darauf verzichtet hat, 376
Mio. EUR an Wandelanleihen von Dexia BIL, die vom
luxemburgischen Staat gezeichnet werden sollten, aber
nie gezeichnet wurden, in Anspruch zu nehmen. Infolge-
dessen ist auch dieser Betrag von dem Betrag, der als
Beihilfeelement im Zusammenhang mit der Kapitalerho-
hung zu beriicksichtigen ist, abzuziehen.

Folglich belduft sich der Gesamtbetrag der Beihilfe im
Zusammenhang mit der Kapitalerh6hung auf 5,2 Mrd.
EUR ().

8.2.2. DIE GARANTIE DER MITGLIEDSTAATEN

Gemdll dem Garantievertrag zwischen Dexia und den
beteiligten Mitgliedstaaten vom 9. Oktober 2008 hat
die Garantie der Mitgliedstaaten einen Umfang von bis
zu 150 Mrd. EUR. Dieser Betrag wurde mit dem am
1. November 2009 in Kraft getretenen Garantievertrag
auf 100 Mrd. EUR gesenkt.

In ihrer Stellungnahme zur Entscheidung tiber die Eroff-
nung des Verfahrens machten die beteiligten Mitgliedstaa-
ten geltend, dass der Beihilfebetrag der Garantie anhand
der Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der
Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungs-
sitze (nachstehend ,Mitteilung tiber die Referenzsitze®
genannt) (*”) berechnet werden miisse. Nach den Bestim-
mungen dieser Mitteilung entsprichen die Beihilfeele-
mente der Garantie der Differenz zwischen der Ver-
giitung der Garantie und einem als Referenzsatz fur
den Geldmarkt (IBOR) definierten Referenzsatz zuziiglich
von 75 Basispunkten.

Hierzu stellt die Kommission fest, dass die Anwendung
eines auf marktiiblichen Sitzen beruhenden Referenzsat-
zes bei Unternehmen in Schwierigkeiten unangebracht
ist, da Dexia ohne die Garantie kein Kapital am Markt
hitte beschaffen kénnen. Deshalb vertritt die Kommis-
sion gemafs ihrer stindigen Praxis in den ihr vorgelegten
Umstrukturierungsfillen die Auffassung, dass das zu be-
riicksichtigende Beihilfeelement der Garantie dem Maxi-
malbetrag entspricht, der tiber die Garantie abgesichert
werden kann, d. h. 100 Mrd. EUR, und somit dem

(%) 6,376 — (0,150 + 0,350 + 0,288 + 0,376) = 5,212 Mrd. EUR.
() ABL C 14 vom 19.1.2008, S. 6.

(146)

(147)

(148)

(40

Hochstbetrag der Verbindlichkeiten von Dexia, die seit
dem 1. November 2009 tatsdchlich durch die Garantie
gedeckt werden konnen (39).

8.2.3. DIE LIQUIDITATSHILFE

Entsprechend ihrem Ansatz bei der Garantie vertritt die
Kommission die Auffassung, dass das Beihilfeelement der
Garantie des belgischen Staates fir die Liquidititshilfe der
BNB dem Hochstbetrag entspricht, der durch die Garantie
tatsichlich gedeckt wurde, d. h. [...] Mrd. EUR. Dies
entspricht dem Anteil des Hochstbetrags der Liquiditats-
hilfe der BNB, der vom EZB-Rat genchmigt wurde und
fir den der belgische Staat garantierte.

8.2.4. DIE FSA-MASSNAHME

Gemaf ihrer Mitteilung iiber wertgeminderte Aktiva (>)
vertritt die Kommission die Auffassung, dass bei der
Wiirdigung des Beihilfebetrags einer Entlastungsmaf-
nahme die Differenz zwischen dem Ubernahmewert
und dem Marktpreis des betrachteten Portfolios zu be-
riicksichtigen ist. Nach Praxis der Kommission (*°) ent-
spricht der Ubernahmewert dem Restnennwert abziiglich
der ersten Tranche, die als Erstverlust in vollem Umfang
von der begiinstigten Bank zu iibernehmen ist.

Die FSA-Mafinahme weist im Vergleich zu anderen Ent-
lastungsmafnahmen, zu denen sich die Kommission du-
Berte, einige Besonderheiten auf:

— das FSAM-Portfolio (Restnennwert 16,98 Mrd. USD
zum 30. September 2008) umfasst zwei Subportfo-
lios: i) ausgenommene Aktiva (Restnennwert 4,5 Mrd.
USD), die Gegenstand einer nicht garantierten Put-
Option sind, und ii) gedeckte Aktiva (Restnennwert
12,48 Mrd. USD), die insofern Gegenstand einer ga-
rantierten Put-Option sind, als ein Garantievertrag
vorsieht, dass der belgische Staat und der franzosische
Staat sich verpflichten, fiir die Verbindlichkeiten von
Dexia im Rahmen der Put-Option fiir die enthaltenen
Aktiva zu biirgen. Die Kommission stellt jedoch fest,
dass alle Inanspruchnahmen im Rahmen der Put-Op-
tion (sowohl fur die gedeckten als auch fir die aus-
genommenen Aktiva) bei der Abschreibung der von
Dexia zu iibernehmenden Erstverluste 4,5 Mrd. EUR
beriicksichtigt wurden. Diese erste Tranche von
4,5 Mrd. USD deckt somit nicht nur das Portfolio
der durch die Maknahme gedeckten Aktiva, sondern
das gesamte FSAM-Portfolio;

(*®) Der Hochstbetrag der Verbindlichkeiten von Dexia, die durch die

Garantie gedeckt wurden, betrug nie mehr als 100 Mrd. EUR, auch
nicht im Zeitraum vom 9. Oktober 2008 bis zum 1. November
2008, in dem im Rahmen des Garantievertrags 150 Mrd. EUR in
Anspruch genommen werden konnten. Der hochste Betrag der
Garantie, den Dexia in Anspruch genommen hat, betrigt
95,6 Mrd. EUR (erfasst am 27. Mai 2009).

Siche Ziffer 20 der Mitteilung.

Sieche insbesondere den Beschluss der Kommission vom
15. Dezember 2009, LBBW, im Fall C 17/09, noch nicht veréffent-
licht, und die Pressemitteilung IP/09/1927 vom 15. Dezember
2009.
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— zudem sieht die Mafnahme vor, dass der belgische
und der franzosische Staat auf erstes Anfordern bei
Bedarf auch fiir diese erste Tranche von 4,5 Mrd.
USD intervenieren, fiir diese Intervention jedoch ein
Riickgriffsrecht gegen Dexia haben, die diese Interven-
tion in bar zuriickzahlen muss. Durch diesen Mecha-
nismus sind der belgische und franzosische Staat ei-
nem Verlustrisiko bei den gedeckten Aktiva und ei-
nem Ausfallrisiko bei Dexia ausgesetzt, und dies be-
reits im Rahmen der ersten Tranche von 4,5 Mrd.
USD. Diese Besonderheit kommt bei Entlastungsmaf-
nahmen im Allgemeinen nicht vor.

(149) Aufgrund dieser Besonderheiten muss der Ubernahme-

wert fir das gesamte FSAM-Portofolio und nicht nur
fir die gedeckten Aktiva berechnet werden. Der Rest-
nennwert belief sich am 31. Januar 2009 auf 16,6
Mrd. USD. Der Ubernahmewert belduft sich somit auf
12,1 Mrd. USD (entsprechend der Differenz zwischen
16,6 und 4,5 Mrd. USD). Der Marktpreis betrug [7-9]
Mrd. USD, so dass sich der Beihilfebetrag auf [3,1-5,1]
Mrd. USD, d. h. [2,4-4,0] Mrd. EUR belauft (+1).

8.2.5. GESAMTBETRAG DER EINZELNEN BEIHILFEMASS-
NAHMEN

(150) Die Kommission anerkennt das Vorbringen der beteilig-

ten Mitgliedstaaten in ihren Stellungnahmen zur Eroft-
nungsentscheidung, dass die Beihilfebetrige fur die Reka-
pitalisierung und die Garantie nicht einfach addiert wer-
den konnten, da sich diese beiden Mafinahmen unter-
schiedlich auf den Wettbewerb auswirken wiirden. Infol-
gedessen stellt die Kommission fest, dass Dexia eine Bei-
hilfe in Form einer Kapitalerhdhung und eine Entlas-
tungsbeihilfe (FSA-Mafnahme) in Hohe von insgesamt
8,4 Mrd. EUR erhalten hat und dass die Beihilfe in
Form von Garantien und Liquiditdtshilfen bis zu [95-
135] Mrd. EUR betragen kann.

8.3. VEREINBARKEIT DER BEIHILFE

8.3.1. RECHTSGRUNDLAGE

(151) Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe b AEUV konnen

,Beihilfen [...] zur Behebung [...] einer betrdchtlichen
Storung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats” als
mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden. An-
gesichts der Lage auf den Finanzmarkten seit Gewahrung
der fraglichen Mafinahmen konnen die Manahmen nach

(*) Zu dem am 30. Januar 2009 giiltigen Wechselkurs von 1 EUR fiir

1,2816 USD.

Auffassung der Kommission anhand von Artikel 107 Ab-
satz 3 Buchstabe b AEUV gepriift werden. Fiir die Volks-
wirtschaften Belgiens, Frankreichs und Luxemburgs
wurde dies mit verschiedenen Entscheidungen der Kom-
mission zur Genehmigung von Mafinahmen, die von Be-
hérden dieser Mitgliedstaaten zur Bewiltigung der Fi-
nanzkrise ergriffen wurden, bestitigt (+?). Wie in den Ent-
scheidungen vom 19. November 2008, 13. Mirz 2009
und 30. Oktober 2009 zu Dexia sind die Beihilfen dem-
nach auch in diesem Fall anhand von Artikel 107 Absatz
3 Buchstabe b AEUV zu wiirdigen.

(152) Vor dem Hintergrund der aktuellen Krise erlduterte die

Kommission die Bedingungen fiir die Anwendung von
Entlastungsbeihilfen und Umstrukturierungsbeihilfen fiir
Unternehmen in Schwierigkeiten. Diese Grundsitze wer-
den in der Mitteilung tiber wertgeminderte Aktiva und in
der Umstrukturierungsmitteilung ausgefiihrt.

8.3.2. VEREINBARKEIT DER FSA-MASSNAHME

(153) Wie in der Entscheidung vom 13. Mirz 2009 ausgefiihrt,

fallt die FSA-Maflnahme in den Anwendungsbereich der
Mitteilung iiber wertgeminderte Aktiva, auch wenn sie
vorrangig die Verduferung von FSA ermdglichen sollte.
Diese Mafinahme muss somit anhand der Bedingungen
der Mitteilung iiber wertgeminderte Aktiva gepriift wer-
den. In ihrer Entscheidung vom 13. Mirz 2009 vertrat
die Kommission die Auffassung, dass die Garantie selbst
und die Deckung des Vermdgensportfolios sowie die Ver-
teilung der Kosten auf Dexia und die beteiligten Mitglied-
staaten mit dem Binnenmarkt vereinbar waren. Die Be-
wertung der Aktiva, die Vergiitung der Mafinahme und
die Vergiitung fiir die Titel, die von Dexia bei Uberschrei-
tung der ersten Tranche von 4,5 Mrd. USD zu geben
sind, sind allerdings noch zu tberpriifen.

8.3.2.1. Bewertung der Aktiva

(154) Die Kommission hat gepriift, ob der tatsichliche wirt-

schaftliche Werts (TWW) nach den Anforderungen der
Mitteilung iiber wertgeminderte Aktiva bewertet wurde,
und insbesondere, ob er i) auf der Grundlage messbarer
Daten ermittelt wurde, ii) auf realistischen und vorsichti-
gen Annahmen iber die kiinftigen Cashflows ermittelt
wurde und iii) ob er bei der Bewertung vorsichtigen
Stresstests unterzogen wurde.

(*?) Siche insbesondere die Entscheidungen der Kommission in den

Fillen N 574/08, Garantie Fortis (ABl. C 38 vom 17.2.2009,
S. 2); NN 42/08, Fortis (ABl. C 80 vom 3.4.2009, S. 7); NN 57/09,
Rettungsbeihilfen zugunsten von Ethias (ABl. C 176 vom
29.7.2009, S. 1); C 18/09, KBC (ABL C 216 vom 10.9.2009,
S. 10); Entscheidung vom 18. November 2009, C 18/09, KBC,
noch nicht verdffentlicht; N 548/08, Mafnahmen zur Refinanzie-
rung von Kreditinstituten, Frankreich (ABL. C 123 vom 3.6.2009,
S. 1); N 251/09, Verlingerung der franzosischen Regelung zur
Refinanzierung von Kreditinstituten, Frankreich (ABlL. C 174 vom
28.7.2009, S. 2); N 613/08, Eigenkapitalhilfen fir Kreditinstitute,
Frankreich (ABL. C 106 vom 8.5.2009, S. 15); N 29/09, Anderung
der Regelung zur Stirkung der Eigenkapitalausstattung, Frankreich
(ABL. C 116 vom 21.5.2009, S. 5); C 123/09, Anderung der Re-
gelung zur Stirkung der Eigenkapitalausstattung, Frankreich (ABI. C
123 vom 3.6.2009, S. 3); N 23/09, Befristete Regelung fiir Beihilfen
in Form von Biirgschaften, Frankreich (ABL. C 62 vom 17.3.2009,
S. 11) und N 128/09, Befristete Garantieregelung, Luxemburg (ABL
C 106 vom 8.5.2009, S. 9).
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(155) Die Kommission priifte die Methoden zur Bewertung der zOsischen Staates verringert. Im Besonderen begriifSt die

(156)

157)

(158)

(159)

Aktiva mit fachlicher Unterstiitzung der von der Kom-
mission beauftragten Sachverstindigen. Dabei wurden die
wichtigsten Kategorien von Vermogenswerten im FSAM-
Portfolio fiir ein Basis-Szenario und ein Stress-Szenario
gepriift. Nach Priifung der Methoden und Annahmen, die
bei der Bewertung des TWW zugrunde gelegt wurden,
gelangt die Kommission zu einer positiven Einschitzung.
So stellt die Kommission fest, dass die gewédhlten Annah-
men insgesamt vorsichtig sind:

— die Ausfallquoten wurden vorsichtig und unter Ver-
wendung der letzten Performance-Trends dieser Ak-
tiva zuriickhaltend prognostiziert;

— die Wiedereinziehungsquote (einschlieflich der Ab-
wicklungs- und Wiedereinziehungskosten) wurde vor-
sichtig prognostiziert, spiegelt die jungsten Trends
wieder und sieht fiir die nichsten Jahre keine Bes-
serung vor;

— die Annahmen fur Riickzahlungen vor Filligkeit sind
ebenfalls zuriickhaltend und entsprechen den jiings-
ten beobachteten Trends.

Die erste Tranche von 4,5 Mrd. USD, die von Dexia in
bar zuriickzuzahlen ist, liegt iiber den erwarteten Verlus-
ten, die vorsichtig und im Einklang mit der Mitteilung
iiber wertgeminderte Aktiva geschitzt wurden, und dies
sowohl beim Basis- als auch beim Stress-Szenario und
sowohl firr das FSAM-Portfolio als Ganzes als auch fiir
das FSAM-Portfolio nach Abzug der ausgenommenen
Aktiva. Der auf 12,1 Mrd. USD festgesetzte Ubernahme-
wert liegt sowohl beim Basis-Szenario ([13,6-14,6] Mrd.
USD) als auch beim Stress-Szenario ([12-13] Mrd. USD)
unter dem TWW.

8.3.2.2. Vergiitung der FSA-MafSnahme

Fir die FSA-Mafinahme zahlt Dexia an den belgischen
und franzosischen Staat jihrlich eine Vergiitung in
Hohe von 113 Basispunkten fiir die Deckung des Ausfall-
risikos bei der garantierten Put-Option zuziiglich von 32
Basispunkten fir die Deckung des Risikos, dass Dexia
ihren Liquiditatsverpflichtungen gegeniiber FSAM nicht
nachkommt.

Die Kommission begriiflt, dass die erste Tranche von 4,5
Mrd. USD, die von Dexia in bar zuriickzuzahlen ist, die
zum 31. Januar 2009 erwarteten Verluste sowohl beim
Basis-Szenario als auch beim Stress-Szenario iibersteigt,
da sich dadurch das Risiko des belgischen und des fran-

(160)

(161)

(162)

Kommission die Hohe der Vergiitung, die Belgien und
Frankreich angesichts der Hohe des iibernommenen Rest-
risikos fiir die FSA-Manahme erhalten. Im Ubrigen kann
gemifl der Mitteilung iiber wertgeminderte Aktiva zur
Bewertung der Vergiitung der FSA-Mafinahme das durch
die Maflnahme freigesetzte Eigenkapital herangezogen
werden. Angesichts des enormen Umfangs der ersten
Tranche und der Tatsache, dass diese bei der Berechnung
des Eigenkapitals im Zusammenhang mit dieser ersten
Tranche mit 1250 % gewichtet wurde, haben Belgien
und Frankreich nachgewiesen, dass durch die FSA-Maf-
nahme kein Eigenkapital freigesetzt wird. Nach Ziffer 21
(Fulnote 11) der Mitteilung iiber wertgeminderte Aktiva
sollten Entgelte fur Entlastungsmaflnahmen vergleichbar
mit denen fiir eine Kapitalzufithrung sein. Der Betrag des
Kapitals, der mit der FSA-Mafinahme vergleichbar wire,
ist hier gleich null, weil kein Eigenkapital freigesetzt wird.
Die FSA-Maflnahme deckt jedoch mehr auslosende Ereig-
nisse als nur Verluste bei den gedeckten Aktiva ab. In-
folgedessen vertritt die Kommission die Auffassung, dass
die jihrliche Vergiitung fiir die FSA-Mafinahme angemes-
sen ist.

8.3.2.3. Vergiitung fiir die zu begebenden Titel

Die Kommission stellt fest, dass die Ausgleichszahlung,
die Belgien und Frankreich fiir die Inanspruchnahme der
Garantie bei Uberschreitung der Erstverluste in Hohe von
4,5 Mrd. USD erhalten, den in der Mitteilung iiber wert-
geminderte Aktiva geforderten Wert iibersteigt.

8.3.2.4. Schlussfolgerung zur Vereinbarkeit der FSA-
Mafnahme mit der Mitteilung iiber wert-
geminderte Aktiva

Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass die
FSA-Mafinahme mit den Grundsitzen der Mitteilung iiber
wertgeminderte Aktiva vereinbar ist.

8.3.3. VEREINBARKEIT DES UMSTRUKTURIERUNGSPLANS
8.3.3.1. Geforderter Umfang der Umstrukturierung

Wie bereits erwdhnt, belduft sich der Beihilfebetrag der
Kapitalerhohung und der FSA-Mafinahme auf insgesamt
8,4 Mrd. EUR. Nach Ziffer 4 der Umstrukturierungsmit-
teilung muss bei der Bewertung der Verpflichtung zur
Vorlage eines Umstrukturierungsplans dieser Betrag zu-
grunde gelegt werden. Bei der Bewertung der Vereinbar-
keit des Umstrukturierungsplans mit dem Binnenmarkt
miissen dagegen die Beihilfeelemente der Garantie und
der von der BNB bereitgestellten Liquidititshilfe beriick-
sichtigt werden (*3).

(¥%) Siehe insbesondere Ziffer 31 der Umstrukturierungsmitteilung.
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(163) Nach Ziffer 4 (Fulnote 4) der Umstrukturierungsmittei- chen fiir die Schwierigkeiten der Bank eingehen, Angaben

(164)

(165)

(166)

lung geht es bei den Kriterien und besonderen Umstin-
den, die die Vorlage eines Umstrukturierungsplans erfor-
derlich machen, insbesondere, aber nicht ausschlieflich,
um Fille, in denen eine notleidende Bank vom Staat
rekapitalisiert wird oder eine Bank, die von wertgemin-
derten Vermogenswerten entlastet wird, bereits in irgend-
einer Form eine staatliche Beihilfe erhalten hat, die der
Deckung oder Vermeidung von Verlusten dient und die
insgesamt mehr als 2 % der gesamten risikogewichteten
Vermogenswerte der Bank ausmacht. Nun hat die Kom-
mission jedoch bereits in ihren Entscheidungen vom
19. November 2008, 13. Mirz 2009 und 30. Oktober
2009 nachgewiesen, dass Dexia zum Zeitpunkt der Ein-
fuhrung der Beihilfemaflnahmen ein Unternehmen in
Schwierigkeiten war.

Die Beihilfeelemente der Kapitalerhohung und der FSA-
Mafinahme machen 5,5% der mit Stand vom
31. Dezember 2008 berechneten risikogewichteten Ak-
tiva der Gruppe aus, d. h. deutlich mehr den Betrag von
2% der risikogewichteten Vermogenswerte, die der De-
ckung der Verluste von Dexia dienen. Danach muss
Dexia einen Unstrukturierungsplan vorlegen.

Der geforderte Umfang der Umstrukturierung richtet sich
danach, wie schwerwiegend die Probleme der Bank und
wie hoch die erhaltenen Beihilfen sind. Dabei ist als Bei-
hilfe die Gesamtbeihilfe zu beriicksichtigen, die sich aus
den Rekapitalisierungs- und Entlastungsmaffnahmen so-
wie aus den erhaltenen Garantien ergibt. Die Vereinbar-
keit des Umstrukturierungsplans muss anhand der in der
Umstrukturierungsmitteilung  dargelegten Bedingungen
gepriift werden. Danach muss der Umstrukturierungs-
plan:

— die Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit
der Bank ermdoglichen;

— eine gerechte Verteilung der Umstrukturierungskosten
auf die Staaten und die Bank gewahrleisten;

— iibermifige beihilfebedingte Wettbewerbsverzerrun-
gen begrenzen konnen.

8.3.3.2. Wiederherstellung der langfristigen Rentabili-
tit der Bank

Nach Kapitel 2 der Umstrukturierungsmitteilung muss
der Umstrukturierungsplan die Wiederherstellung der
langfristigen Rentabilitat der Bank ermoglichen, d. h. es
muss sich um einen umfassenden und detaillierten Plan
handeln, der sich auf ein kohirentes Konzept stiitzt und
aus dem hervorgeht, dass die Bank so rasch wie moglich
(in hochstens 5 Jahren) ihre langfristige Rentabilitit ohne
staatliche Beihilfen wiederherstellen wird. Der Umstruk-
turierungsplan muss insbesondere einen Vergleich mit
anderen Optionen wie der Aufspaltung oder der Uber-
nahme durch eine andere Bank enthalten, auf die Ursa-

(167)

(168)

(169)

zum Geschiftsmodell enthalten, die Aufgabe von Ge-
schiftsbereichen, die strukturell defizitir bleiben wiirden,
und eine angemessene Eigenkapitalrendite vorsehen (und
dies fiir ein Basis- und fiir ein Stress-Szenario) und die
Modalititen der Riickzahlung der Beihilfen darlegen.

a) Bewertung des Geschiftsmodells von Dexia

Die Kommission stellt zundchst positiv fest, dass Dexia in
den ersten drei Quartalen 2009 positive Ergebnisse er-
wirtschaftet hat. Angesichts dieser Ergebnisse stellt die
Kommission allerdings auch Folgendes fest:

— die operative Performance der Gruppe hat sich im
selben Jahr relativ gesehen verschlechtert und ist
vom ersten bis zum dritten Quartal 2009 um 44 %
zuriickgegangen;

— ein wesentlicher Teil der Ergebnisse der Gruppe, der
von Dexia auf rund [300-500] Mio. EUR geschitzt
wird, beruht auf den Ergebnissen des Treasury-Ge-
schifts und insbesondere auf Transformationen, die
dank der starken Versteilung der Kurve bei den un-
terjahrigen Filligkeiten moglich waren;

— Dexia hitte wahrscheinlich keine Gewinne erzielt,
wenn sie nicht so umfassend mit Finanzmitteln, fiir
die die beteiligten Mitgliedstaaten biirgen, ausgestattet
gewesen wire (deren Umfang zu den groften in Eu-
ropa zdhlt).

Anhand der von Dexia und den beteiligten Mitgliedstaa-
ten vorgelegten detaillierten Informationen ermittelte die
Kommission bei Dexia zwei rentable Bereiche: zum einen
die Ertrige aus dem traditionellen Bankgeschift von
Dexia und zum anderen die weniger belastbaren Ertrige.
Erstere umfassen hauptsichlich Einnahmen aus Krediten,
das Obligationen-Portfolio, Einnahmen aus Provisionen,
Refinanzierungskosten, Risikokosten und operative Kos-
ten. Zweitere umfassen kurzfristige Transformationen,
den Eigenhandel und auferordentliche Einnahmen, bei-
spielsweise aus dem Verkauf von Vermogenswerten, aus
der Auflosung von Riickstellungen oder aus offenen Po-
sitionen bei Derivaten.

Nach den der Kommission von den beteiligten Mitglied-
staaten {ibermittelten Informationen [...], so dass die
wichtigsten rentablen Bereiche der Gruppe anhand der
Margen in Bezug auf den Interbanken-Referenzsatz ge-
priift werden konnen. Bei dieser fur das Jahr 2009 durch-
gefiihrten Prifung gelangte die Kommission zu dem Er-
gebnis, dass mit dem traditionellen Bankgeschift von
Dexia nur eine sehr geringe, wenn nicht gar negative,
Rendite erzielt wiirde. Dies wird durch die Priffung der
in den ersten drei Quartalen von 2009 verzeichneten
positiven Ergebnisse nicht widerlegt, da diese — wie be-
reits ausgefithrt — auf besondere Umstinde zuriick-
zufithren sind.
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(170) Zudem lassen die Prognosen, die sich fur die zukiinftige

Entwicklung der wichtigsten rentablen Bereiche der
Gruppe in angemessener Weise ableiten lassen, nach der-
zeitigem Stand keine Verbesserung der Ergebnisse beim
traditionellen Bankgeschift von Dexia erwarten. Denn:

— die mittlere Marge beim PWB-Kreditgeschift und dem
Obligationen-Portfolio wiirde weiterhin gering ausfal-
len aufgrund i) der geringen Hohe der Einnahmen aus
diesem Geschift (nach den Angaben im Umstruktu-
rierungsplan zwischen [...] Basispunkten), ii) der re-
lativ langen Abschreibungsdauer dieser Aktiva auf-
grund der durchschnittlichen (langen) Laufzeit der
PWB-Kredite und der Obligationen und iii) der Pro-
bleme von Dexia, diese auslaufenden Aktiva durch
neue, eintriglichere Kredite zu ersetzen. Im Hinblick
hierauf stellt die Kommission fest, dass sich Dexia fiir
die Vergabe neuer Kredite im Geschiftsfeld PWB ein
Ziel von [...] Mrd. EUR fiir das Jahr 2009 gesetzt hat,
das in den ersten 11 Monaten dieses Jahres zu [...]
des geplanten Betrags ([...] Mrd. EUR) realisiert
wurde. Grund hierfiir waren insbesondere der schir-
fere Wettbewerb bei diesen Aktivititen auf den tradi-
tionellen Mirkten von Dexia und der Druck auf die
Margen.

— die Einnahmen aus Provisionen, unter denen in der
Vergangenheit der Verkauf strukturierter Produkte im
Rahmen der Finanzdienstleistungen von Dexia fiir
Kommunen eine wichtige Quelle war, konnten in
Zukunft aufgrund des moglichen Versiegens dieser
Quelle (Riickgang der Vermarktung von strukturierten
Produkten aufgrund des Riickgangs der Vergabe
neuer Kredite im Bereich PWB und der geringen At-
traktivitit dieser Produkte fiir die Kommunen) und
des schirferen Wettbewerbs bei provisionsintensiven
Aktivititen zuriickgehen;

— die Finanzierungskosten diirften steigen, weil Dexia
zunehmend kurzfristige Finanzierungen und/oder
von Zentralbanken erhaltene Finanzierungsmittel
durch langerfristige Finanzierungen ersetzen muss,
die entweder i) auf dem Anleihemarkt zu hoheren
Kosten als vor der Finanzkrise oder ii) auf dem Pfand-
briefmarkt ebenfalls zu hoheren Kosten als vor der
Krise und innerhalb der Grenzen der Aufnahmefahig-
keit dieses Marktes, der in Zukunft aufgrund der ab-
sehbaren Verhdrtung bei den notenbankfihigen Si-
cherheiten zuriickgehen koénnte, oder aber iii) iiber
Einlagen von Geschifts- und institutionellen Kunden,
aber vor einem stirker wettbewerbsgepragten Hinter-
grund, erhalten werden;

— die operativen und Strukturkosten (ausgedriickt in
Basispunkten in Bezug auf die Bilanzsumme) konnten
auf dem derzeitigen Niveau bleiben oder sogar stei-
gen, und dies trotz des Kostensenkungsplans mit ei-
ner Zielvorgabe von 15 % bis zum 31. Dezember
2012, da diese Senkung ins Verhiltnis zur Senkung
der Bilanzsumme der Gruppe im gleichen Zeitraum
gesetzt werden muss, die mehr als 15 % betragt;

171)

(172)

173)

— schliefllich sind die Risikokosten ein Faktor, der sich
in den nichsten Jahren positiv entwickeln konnte,
wie die Auflésungen von Riickstellungen durch Dexia
im Jahr 2009 zeigen. Der Riickgang der Risikokosten
wird jedoch aufgrund der Verschlechterung der Kre-
ditqualitit in bestimmten Bereichen des offentlichen
Sektors, denen gegeniiber Dexia exponiert ist, be-
grenzt bleiben.

Nach dieser Priifung vertritt die Kommission daher die
Auffassung, dass der Umstrukturierungsplan dazu fithren
muss, i) den Fremdkapitaleinsatz und damit die Hebel-
wirkung von Dexia zu verringern, damit sie hoéhere Fi-
nanzierungskosten und geringe Margen bei Aktiva auf-
fangen kann, ii) die Qualitit und die Zusammensetzung
ihrer Finanzierungsquellen zu verbessern und iii) ihre
Fixkostenbasis zu reduzieren.

Im Hinblick hierauf vertritt die Kommission die Auffas-
sung, dass mit dem am 9. Februar 2010 angemeldeten
Umstrukturierungsplan, sofern er gemifl den Verpflich-
tungen der beteiligten Mitgliedstaaten umgesetzt wird,
der Frage der langfristigen Rentabilitit der Gruppe in
zufrieden stellender Weise begegnet wird.

Zum einen ermoglicht der Umstrukturierungsplan bis
2014 eine Verringerung der Bilanzsumme von Dexia
um 35% im Vergleich zum Wert am 31. Dezember
2008 sowie eine Fokussierung auf das traditionelle Bank-
geschift der Gruppe:

— durch den am 1. Juli 2009 erfolgten Verkauf von FSA
an Assured Guaranty wurde das Risikoprofil von
Dexia erheblich verbessert und ihre Exponierung ge-
geniiber Risiken im offentlichen Sektor und US-ame-
rikanischen strukturierten Produkten verringert. Die
Titel von Assured Guaranty, die Dexia im Rahmen
der Verduflerung von FSA erhalten hat, werden eben-
falls verdufSert und verringern die Risikoexponierung
von Dexia im Bereich der Monoline-Versicherungen
entsprechend;

— ein Grofteil des Obligationen-Portfolio-Managements
sowie bestimmte PWB-Aktivititen in den Markten
von Dexia, die nicht zu ihren traditionellen Mirkten
zdhlen (insbesondere in Australien, Japan, Mexiko,
Schweden und der Schweiz), werden aus dem tradi-
tionellen Bankgeschift der Gruppe herausgelost und
iiber Workoutportfolios abgebaut. Auf diese zu
LPMD gehorenden  Aktivititen entfallen zum
31. Dezember 2009 insgesamt 161,7 Mrd. EUR, ent-
sprechend 27,9 % der Bilanzsumme von Dexia zu
diesem Zeitpunkt. Die beteiligten Mitgliedstaaten se-
hen eine progressive Abschreibung der LPMD gemifS
Tabelle 4 vor. Die Kommission stellt fest, dass die
Abschreibung der Aktiva der LPMD trotz der im Um-
strukturierungsplan vorgesehenen schnelleren Ver-
duflerung des Obligationenportfolios aufgrund der
langen Laufzeit der betroffenen Aktiva langsam von-
statten geht (die LPMD wiirde bis 2014 17,9 % der
Bilanzsumme von Dexia ausmachen). Dieses Portfolio
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wird daher auch in den kommenden Jahren die Ren-
tabilitit der Gruppe belasten. Die Kommission be-
griifét jedoch, dass die zuriickhaltende Kapitalisierung
der LPMD (Einhaltung einer Core-Tier-1-Quote von
[10-15] %) die Ausschiittungskapazitit der Gruppe
schmilert und somit zur Kapitalisierung der Ergeb-
nisse beitragt. Auch die Einhaltung strikter Finanzie-
rungsregeln  (Zuweisung stabiler Ressourcen zur
LPMD: garantierte und nicht garantierte Anleiheemis-
sionen, Pfandbriefe und Einlagen) soll es ermdglichen,
die mit der LPMD verbundenen Liquiditits- und
Transformationsrisiken in Grenzen zu halten. Schlief3-
lich wird die Ausklammerung der Aktivititen von
LPMD aus den restlichen Aktivititen der Gruppe
ihre Uberwachung durch die Marktbeobachtungsstel-
len erleichtern.

— Das PWB-Geschift von Dexia auflerhalb ihrer tradi-
tionellen Mirkte (Frankreich, Belgien und Luxemburg)
wird ebenfalls deutlich zuriickgefahren: die Tochter-
gesellschaften in Italien (Dexia Crediop mit einer Bi-
lanzsumme zum 30. Juni 2009 von 61,2 Mrd. EUR)
und Spanien (Dexia Sabadell mit einer Bilanzsumme
von 15,6 Mrd. EUR zum 31. Dezember 2008) wer-
den bis zum 31. Dezember 2012 bzw. 31. Dezember
2013 verdufert; wahrend die Beteiligung von Dexia
an Kommunalkredit Austria bereits 2008 und die
indische Tochter von PWB bereits 2009 verdufSert
wurden. Die Einstellung der Geschiftstitigkeiten im
Bereich PWB auflerhalb der traditionellen Mirkte
von Dexia dirfte dazu fithren, dass der Druck auf
die Margen der PWB-Aktivititen von Dexia abnimmt;

— schlieflich wird der Eigenhandel vom Tag dieses Be-
schlusses an eingestellt und werden die Handelsakti-
vititen erheblich zuriickgefahren, wodurch Dexia ge-
geniiber Marktrisiken und dem Counterparty-Risiko
bei auferbilanziellen Geschiften weniger stark expo-
niert ist: Die SBPO (Standby Bond Purchase Agree-
ments) und TOB (Tender Option Bonds) werden ab-
gebaut und die Grenzwerte fiir den VaR (Value at
Risk) von Dexia werden im Vergleich zu 2008 um
44 % gesenkt. Die vollstindige Einstellung des Eigen-
handels bedeutet, dass Dexia Handelstitigkeiten nur
aufrechterhalten wird, um Kauf- und Verkaufsorders
ihrer Kunden entgegenzunehmen, weiterzuleiten und
auszufithren. Dexia behilt in keinem Fall offene Po-
sitionen fur eigene Rechnung, es sei denn, diese Po-
sitionen beruhen darauf, dass es Dexia nicht moglich
ist, bestimmte Orders ihrer Kunden auszufithren, und
dies innerhalb ganz klarer Grenzen, so dass sie die
Solvabilitat undjoder Liquiditdt der Gruppe nicht be-
eintrachtigen.

(174) Durch die Verringerung der Hebelwirkung und dadurch,

das sich Dexia wieder auf ihr Kerngeschift konzentriert,
wird die Gruppe ihre Bilanz nach und nach ausgleichen
konnen, indem sie den Anteil der weniger margeninten-
siven Aktivititen (insbesondere ausstehende Forderungen
im Bereich PWB und Anleiheportfolio) zuriickfahrt und

(175)

den Anteil der rentableren Titigkeiten (vor allem Vergabe
neuer Kredite in den Bereichen PWB und RCB und Pro-
jektfinanzierungen) erhoht. Im Hinblick hierauf begriifSt
die Kommission, dass dieser Riickzug von Dexia auf ihr
Kerngeschift mit einer genauen Uberwachung der Renta-
bilitdt dieser Tatigkeiten, insbesondere PWB, einhergeht.
Denn da Dexia vom Tag dieses Beschlusses an keine
Kredite mit einem RAROC unter 10 % mehr an PWB-
Kunden vergeben wird, kann im Geschaftsfeld PWB bis
zum 31. Dezember 2014 eine Mindestrendite des oko-
nomischen Kapitals gewahrleistet werden. Die Prognosen
fur die Ergebnisse von Dexia im Zeitraum 2009-2014,
die der Kommission von den beteiligten Mitgliedstaaten
iibermittelt wurden (*#), bestitigen, dass die Gesamtrenta-
bilitat der Tatigkeiten der Gruppe fiir diesen Zeitraum
sichergestellt werden kann und dass die absehbaren Ver-
luste aus dem Portfolioabbau (LPMD) durch Gewinne der
Core Division ausgeglichen werden konnen.

Schlieflich geht die Konzentration von Dexia auf das
Kerngeschift und die traditionellen Markte mit einer zu-
nehmenden Verbesserung des Liquiditatsprofils einher,
indem Dexia bei der Refinanzierung auf einer bessere
Fristenkongruenz achtet. Diese Verbesserung des Liquidi-
tatsprofils beruht hauptsichlich auf den folgenden drei
Mafinahmen:

— Erhohung der durchschnittlichen Laufzeit der langfris-
tigen Finanzierungen und zunehmende Inanspruch-
nahme stabiler Finanzierungsquellen. Im Hinblick hie-
rauf begriift die Kommission die im Umstrukturie-
rungsplan festgelegten Zielkennzahlen fur das kurz-
fristige Fremdkapital im Verhaltnis zum Gesamtkapi-
tal, fir die durchschnittliche Laufzeit der Verbindlich-
keiten der Gruppe und fiir stabile Finanzierungsquel-
len im Verhéltnis zum Gesamtkapital der Gruppe. Die
Kommission ist der Ansicht, dass die geringere Liqui-
ditits- und Transformationsrisikoexposition von
Dexia bei strikter Einhaltung dieser Kennzahlen zu
den festgelegten Terminen positiv zur Wiederherstel-
lung der langfristigen Rentabilitit beitragen wird. In
die gleiche Richtung gehen im Ubrigen die neuen
internationalen Vorschriften fiir die Liquiditdtsmes-
sung und -steuerung, iiber die der Basler Ausschuss
fir Bankenaufsicht derzeit berit;

— schrittweiser und vorzeitiger Verzicht auf den Garan-
tiemechanismus fir die Verbindlichkeiten von Dexia
bis zum 30. Juni 2010. Die Kommission begriifSt
einen solchen vorzeitigen Ausstieg aus der Garantie
im Rahmen der Wiederherstellung der langfristigen
Rentabilitit von Dexia ohne staatliche Beihilfe;

— Reduzierung der Finanzierungsmittel Dexias fir Toch-
tergesellschaft DenizBank auf null. Mit dieser Maf3-
nahme kann sichergestellt werden, dass die geplante
Entwicklung des Geschiftsfelds RCB der DenizBank
aus deren eigenen Mitteln finanziert wird und den
Fremdkapitalbedarf der Gruppe nicht linger belastet.

(*4) Siehe Erwidgungsgrund 64.
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(176)

177)

(178)

b) Im Umstrukturierungsplan dargelegte Stress-Sze-
narien

Die Kommission forderte die beteiligten Mitgliedstaaten
gemidfl Ziffer 13 der Umstrukturierungsmitteilung auf,
einige Stresstests zu unternehmen, um die Widerstands-
fahigkeit von Dexia gegeniiber Stressereignissen zu testen,
die in den nédchsten Jahren eintreten konnten, und daraus
auf die langfristige Rentabilitdt der Gruppe zu schliefen.

Bei ihrer Priifung legte die Kommission die von den
beteiligten Mitgliedstaaten vorgelegten Testergebnisse zu-

grunde. [...].

i) Erster Stresstest

Zum ersten Stresstest, mit dem die Widerstandsfahigkeit
von Dexia bei einer Anderung der wichtigsten makro-
okonomischen Variablen (BIP, Zinssitze und Wechsel-
kurse) getestet werden sollte, merkt die Kommission Fol-
gendes an:

— zum Ersten verhdlt sich der Gewinn von Dexia bei
den Stressniveaus, die auf das PIB-Wachstum ange-
wandt wurden, relativ unelastisch. Denn obwohl im
Verhiltnis zu Langzeitbeobachtungen extrem ge-
stresste Wachstumsraten simuliert wurden, wiirde
der Gewinn von Dexia aufgrund gestiegener Risiko-
kosten zwar sinken, aber noch immer deutlich im
Plus bleiben. Mogliche Erklirungen hierfiir wiren i)
der relativ grole Anteil und die hohe Qualitit des
,Public Finance“-Portfolios und des im Abbau befind-
lichen Anleiheportfolios () und ii) die Tatsache, dass
sich Dexia bei ihrem Modell dafiir entschieden hat,
die Einnahmen der Gruppe im Stressfall nicht wirk-
lich anzupassen.

— Zum Zweiten hat es den Anschein, dass bei dem
Modell, das Dexia fiir den Stresstest verwendet hat,
keine materielle Verbindung zwischen der Wachs-
tumsrate und den Finanzierungskosten von Dexia be-
steht, und ganz allgemein, dass die Variable ,Finan-
zierungskosten®, d. h. die Marge oberhalb des Inter-
bankensatzes, die Dexia fiir neue Finanzierungen zah-
len wiirde, nicht gestresst wurde. Dies wiirde ebenfalls
dazu beitragen, die relativ geringe Elastizitit des Ge-
winns von Dexia im Stressfall zu erkliren. Dieser
Punkt verdient um so mehr Beachtung, als Dexia zu
einem erheblichen Teil von Marktfinanzierungen und
kurzfristigen Finanzierungen abhangig ist, die sowohl
die Amplitude als auch Geschwindigkeit, mit der sich
ein solcher Kapitalkostenanstieg auf Dexia auswirken
wiirde, erhohen. Um diesen Punkt zu priifen, bat die
Kommission darum, gesondert eine zweite Art von
Stresstest durchzufiihren.

— Zum Dritten waren die Annahmen des Stress-Szena-
rios bei den beiden anderen Variablen denen des Ba-

(*) So haben beispielsweise von den 161,7 Mrd. EUR an Aktiva, aus
denen sich der Bereich LPMD am 31. Dezember 2009 zusammen-
setzte, 97 % ein Rating im Investment-Grade-Bereich (AAA 32 %,
AA 28 %, A 25 %, BBB 12 %).

(179)

(180)

sis-Szenarios relativ dhnlich. So wurden beispielsweise
sowohl beim Basis-Szenario als auch beim Stress-Sze-
nario die Zinssitze fur den 3-Monats-Euribor auf
[...] % und die 5-Jahres-Swap-Sitze auf [...] % bzw.
[...] % angesetzt, was eine vernachldssigbare Abfla-
chung der Kurve nahe legt. Die Wechselkurse waren
dagegen bei beiden Szenarien &dhnlich. Aus diesem
Grund bat die Kommission darum, eine gesonderte
Sensibilitatsanalyse vorzunehmen (siche Erwdgungs-
griinde 186 bis 195).

Im Hinblick auf den ersten Stresstest gelangt die Kom-
mission daher zu dem Schluss, dass Dexia aufgrund des
relativ hohen Anteils und der Qualitit des Portfolios
,Public Finance“ und des abgebauten Anleiheportfolios
in der Lage ist, einen starken Anstieg der Risikokosten
im Fall stark verschlechterter makrookonomischer Bedin-
gungen zu verkraften und daher den Stresstest besteht.

ii) Zweiter Stresstest

Der zweite Stresstest, mit dem die Widerstandsfahigkeit
Dexias bei einem Anstieg ihrer Finanzierungskosten ge-
testet werden sollte, zeigt, dass ein zusitzlicher Anstieg
der Finanzierungskosten um 100 Basispunkte und 200
Basispunkte wihrend eines Zeitraums von 3 Monaten zu
einem Riickgang des Gewinns vor Steuern um [...] und
[...] Mio. EUR fiihren wiirde. Stirker wiren die Auswir-
kungen wahrscheinlich, wenn Dexia die von der Kom-
mission bei ihren Stresstest vorgeschriebenen Annahmen
zugrunde gelegt hitte [...]. Dexia hat folgende Annah-
men abgedndert:

— der Anstieg der Finanzierungskosten wurde iiber ei-
nen kiirzeren Zeitraum von [...] simuliert. Hierzu
stellt die Kommission fest, dass einige Elemente wie
der CDS von Dexia oder die langfristigen Finanzie-
rungskosten fiir ,Senior unsecured um mehr als [...]
Basispunkte und wihrend eines Zeitraums von mehr
als [...] gestiegen sind. Die Kosten fiir kurzfristige
Finanzierungen wiren ohne die beispiellosen Maf-
nahmen der beteiligten Mitgliedstaaten und der Zen-
tralbanken, die auf null zuriickgefithrt werden, eben-
falls stark gestiegen.

— Dexia hat ihren Finanzierungsmix gedndert und fir
den Zeitraum, in dem die Finanzierungskosten ge-
stresst sind, angenommen, dass nur kurzfristige Fi-
nanzierungen getitigt werden. Hierzu stellt die Kom-
mission fest, dass solche Annahmen im Widerspruch
zu den jiingsten Erfahrungen von Dexia stehen, die
trotz des starken Anstiegs ihrer Finanzierungskosten
den Anteil der langfristigen Finanzierung erhoht hat;

— beim Stress-Szenario hat Dexia nicht die Annahmen
zugrunde gelegt, die bei dhnlichen, in Europa durch-
gefuhrten Tests verwendet wurden.
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(181) Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass [...]. iii) Dritter Stresstest

(182)

(183)

Ferner stellt die Kommission fest, dass dieser Parameter
bei den anderen Stresstests, die Dexia angestellt hat, d. h.
bei dem Stresstest im Rahmen der vor kurzem in Europa
durchgefithrten Ubung und beim Liquidititsstresstest,
nicht wirklich beriicksichtigt wurde.

Dexia bringt vor, dass i) die Annahmen ihres Business-
plans bereits vor der Simulation des Anstiegs um [...]
oder [...] Basispunkte gestresst gewesen seien, da sie die
Finanzierungsbedingungen von Juli 2009 widerspiegeln
wiirden, die zwar besser als Ende 2008 oder Anfang
2009 gewesen seien, aber die positive Entwicklung des
zweiten Halbjahrs 2009 nicht widerspiegeln wiirden, und
dass ii) die Annahme eines unverdnderten Finanzierungs-
mixes dem Verhalten eines Marktbeteiligten unter sol-
chen Umstidnden nicht entsprechen wiirde. Die Kommis-
sion bestdtigt, dass die Annahmen fur die Finanzierungs-
kosten vor dem Stresstest angesichts der Erfahrungen von
Dexia im Jahr 2009 vorsichtig sind. Angesichts der au-
Berordentlichen Mafinahmen fiir den Bankensektor im
Jahr 2009 und der ungewissen Zukunft ist die Kommis-
sion jedoch nicht in der Lage, sich zur zukiinftigen Ent-
wicklung der Finanzierungskosten von Dexia zu dufern.
Der Stresstest ist dabei hilfreich, denn er lisst den Schluss
zu, dass der Umstrukturierungsplan dazu fihren muss, i)
die Abhingigkeit der Finanzierung von Dexia von den
Finanzmdrkten zu verringern und ii) die durchschnittliche
Laufzeit ihrer Finanzierung zu erhéhen, um dadurch die
Anfilligkeit von Dexia bei einem Anstieg der Finanzie-
rungskosten zu verringern. Genau dies ist einer der
Punkte, die der Vorstand von Dexia in der Zeit vom
30. September 2008 bis zum 30. September 2009 be-
riicksichtigt hat und die mit dem Umstrukturierungsplan
abgedeckt werden sollen. Der Ende 2008 bestehende
kurzfristige Finanzierungsbedarf von [200-300] Mrd.
EUR wurde zum 30. September 2009 auf [150-200]
Mrd. EUR gesenkt, und der Umstrukturierungsplan sicht
vor, dass die Kennzahl  kurzfristiges Fremdkapital/Ge-
samtkapital* bis zum 31. Dezember 2009 um 30 %
und bis zum 31. Dezember 2014 auf 11 % gesenkt wird.
Eine solche kurzfristige Fremdkapitalquote erachtet die
Kommission als zufrieden stellend, da sie die Anfilligkeit
von Dexia fiir linger wihrende Zinsschocks erheblich
verringern.

Im Hinblick auf den zweiten Stresstest gelangt die Kom-
mission daher zu dem Schluss, dass Dexia aufgrund ihrer
derzeitigen Finanzierungsstruktur zwar anfallig fur starke
Turbulenzen bei ihren Finanzierungskosten ist, der Um-
strukturierungsplan diese Anfélligkeit fur Zinsschocks je-
doch schrittweise und zufrieden stellend zuriickfithrt. Im
Ubrigen begriift die Kommission, dass Dexia iiber einen
umfangreichen Bestand an repofahigen und bei Bedarf
auch zentralbankfihigen Aktiva (einschlieflich der Aktiva
des Bereichs LPMD) verfiigt.

(184)

(185)

(186)

Zum dritten Stresstest, mit dem das Liquidititsprofil der
Gruppe getestet werden soll, stellt die Kommission fest,
dass sowohl der von Dexia als auch der von der CBFA
durchgefiihrte Stresstest nahe legen, dass die Gruppe die
Anforderungen des Tests fiir einen Zeithorizont von ei-
nem Monat erfullt. Die Kommission stellt Folgendes fest:

— Die von Dexia und vom Regulierer ausarbeiteten Li-
quiditatsstresstest-Modelle scheinen keine Annahmen
fir die Kosten dieser Liquiditit unter auflerordentli-
chen Umstinden und ohne staatliche Beihilfen zu
enthalten. Im Hinblick hierauf forderte die Kommis-
sion die Gruppe auf, einen separaten Stresstest zur
Simulation der Variable ,Finanzierungskosten“ durch-
zuftihren (sieche Erwdgungsgriinde 180 bis 183).

— Die Annahmen des von der CBFA durchgefiihrten
Stresstests, die im Rundschreiben vom 8. Mai 2009
dargelegten wurden, sind vorsichtig und spiegeln die
jungsten Erfahrungen der Finanzkrise wider. Einbezo-
gen wurden beispielsweise folgende Annahmen: i) Die
Bank kann sich nicht mehr ,unsecured* auf dem
Geld- und Kapitalmarkt finanzieren; ii) zuriickhal-
tende Haircuts bei der Finanzierung auf dem Repo-
Markt; iii) ,Retail“-Kunden heben innerhalb einer Wo-
che 5% der Sichteinlagen und Spareinlagen und in-
nerhalb eines Monats 20 % dieser Einlagen ab; iv)
~Wholesale“-Kunden heben innerhalb einer Woche
100 % der sofort filligen Einlagen (die nicht durch
liquide Aktiva garantiert sind) und ihrer Einlagen
ohne feste Laufzeit ab; v) Nichtverlangerung aller Ter-
mineinlagen bei nichster Filligkeit;

— die positiven Ergebnisse des Liquiditatstests spiegeln i)
die Verbesserungen, die der Vorstand von Dexia
2009 zur Senkung des kurzfristigen Finanzierungs-
bedarfs unternommen hat, und ii) die positivere Ge-
samtsituation auf den Finanzmirkten wider. Die Tat-
sache, dass ein Stresstest zu einem bestimmten Zeit-
punkt bestanden wird, ist jedoch keine Garantie da-
fiir, dass dies auch in Zukunft so sein wird. Es bedarf
daher in den ndchsten Monaten und Jahren einer
gewissen Disziplin (bei der Finanzierungsstrategie),
damit dieser Stresstest auch kiinftig bestanden wird.
Die im Umstrukturierungsplan aufgefihrten Ver-
pflichtungen gehen nicht nur in Richtung einer Ver-
besserung der Liquiditdt der Gruppe, sondern ermog-
lichen auch eine regelmiRige Uberpriifung ihrer Er-

fullung.

Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass
Dexia diesen dritten Stresstest bestanden hat.

iv) Weitere Erwdgungen hinsichtlich der Stresstests

Zum Ersten zeigt sich bei der Priifung bestimmter An-
nahmen der Modelle von Dexia, dass:
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(187)

(188)

(189)

(190)

— die Annahmen fiir die Ausfallwahrscheinlichkeit und/
oder die Ausfallquote (loss given default* oder
,LGD®) fiir bestimmte Sektoren oder Gegenparteien
im Vergleich zu bestimmten offentlich verfugbaren
Informationen nicht besonders vorsichtig sind;

— fir das Portfolio der Kredite fiir Kommunen keine
Annahmen fiir die Ratingmigration, in denen sich
ein zukiinftiger Abwirtstrend der Staatsfinanzen aus-
driickt, aufgestellt werden.

Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass ein Vergleich mit
den offentlich verfiigbaren Daten schwierig ist, da der
Umfang der ausstehenden Forderungen von Dexia dem
der offentlich verfugbaren Informationen nicht &hnlich
ist. Dexia berechnet die erwarteten Verluste anhand der
internen Ratings unter Einbeziehung von vorsichtigen
und Through-the-cycle-Parametern fiir die langfristige
und mittlere Ausfallwahrscheinlichkeit und den LGD,
die berichtigt wurden, um der Unsicherheit und Volatili-
tat bei bestimmten Daten Rechnung zu tragen. Solche
Parameter werden von der CBFA, der Commission Ban-
caire francaise und der CSSF gepriift und validiert. Den
beteiligten Mitgliedstaaten zufolge sind die von Dexia
verwendeten Risikoparameter gegeniiber den aufsicht-
lichen Mindestanforderungen nach Basel I um 10-30 %
vorsichtiger.

Zum Zweiten stellt die Kommission die sowohl absolut
als auch relativ gesehen sehr starke Exponierung in be-
stimmten Lindern und gegeniiber bestimmten Kredit-
instituten fest. Insbesondere im Hinblick die Exponierung
gegeniiber staatlichen Risiken stellt die Kommission fest,
dass Ende 2008 [...]. [...].

Allerdings ist Folgendes zu betonen:

— derartige Exponierungen diirften das Ergebnis der
Gruppe nicht von Vornherein materiell beeinflussen,
insbesondere wenn die Gruppe nicht beabsichtigt,
diese Aktiva vor ihrer vertraglichen Falligkeit zu ver-
kaufen (sie konnten die Volatilitat der AfS-Riicklage,
die in der Bilanz der Gruppe ausgewiesen ist, erho-
hen);

— diese Exponierung wiirde im Rahmen des Umstruk-
turierungsplans fur Dexia zuriickgefahren, da eine
deutliche Reduzierung des Anleiheportfolios vorgese-
hen ist.

Zum Dritten begrifft die Kommission die Entwicklung
des Bedarfs der Gruppe an kurzfristigem Fremdkapital.
Die Kommission betont jedoch, dass die Gruppe im We-
sentlichen den Finanzierungsbedarf mit Laufzeiten zwi-
schen 0 und 1 Monat verringert hat. Wie Tabelle 7 unten
zeigt, wurde die Finanzierung mit Laufzeiten zwischen 0
und 1 Monat in der Zeit vom 31. Dezember 2008 bis
zum 30. September 2009, bezogen auf die Gesamtfinan-
zierung, von [...]% auf [...]% verringert. Der Anteil der

(191)

(192)

(193)

Finanzierungen mit Laufzeiten zwischen 1 und 3 Mona-
ten und zwischen 6 und 12 Monaten ist dagegen von
[...] % auf [...] % bzw. von [...] % auf [...] % gestiegen.
Der Anteil der Finanzierungen mit Laufzeiten zwischen 1
und 5 Jahren wurde von [...] % auf [...] % erhoht. Der
Grofiteil der Finanzierung in diesem Zeitraum bewegt
sich jedoch zwischen 1 und 2 Jahren. [...].

Tabelle 7

Anteil der verschiedenen Finanzierungsquellen an der Ge-
samtfinanzierung von Dexia

Diesbeziiglich sieht der bei der Kommission angemeldete
Umstrukturierungsplan i) eine Verringerung des Anleihe-
portfolios des Bereichs LPMD um 83 Mrd. EUR, ii) eine
Erhohung des Anteils stabilerer Finanzierungsquellen (wie
Geschiftseinlagen und Pfandbriefe) von 36 % auf 58 %
und iii) eine schrittweise Erhohung der durchschnittlichen
Laufzeit der Verbindlichkeiten vor. Diese Faktoren sind
geeignet, das Risiko, dass Dexia Refinanzierungsprobleme
hat, zu verringern. Im Ubrigen muss betont werden, dass
der Anstieg der Finanzierungskosten, der mit dieser An-
derung der Finanzierungsstrategie verbunden ist, bei den
Prognosen fiir die Gewinn- und Verlustrechnungen der
Gruppe Dberiicksichtigt wurde und bestitigt, dass Dexia
wihrend des Umstrukturierungszeitraums in der Gewinn-
zone bleiben wiirde.

Zum Vierten sind die Finanzierungskosten von Dexia
trotz der verbesserten Marktlage im Vergleich zu anderen
Banken nach wie vor relativ hoch. Der 5-jahrige CDS
zdhlt mit 180 Basispunkten zu den hochsten Europas;
die Credit Spreads der unbesicherten Emissionen im
Benchmark-Volumen von Dexia sind mit 140 bis 150
Basispunkten bei Laufzeiten zwischen 4 und 5 Jahren
weiterhin hoch; die Finanzierungskosten bei ,Covered
bonds“ sind mit 50 bis 60 Basispunkten fiir Laufzeiten,
die relativ kongruent zu denen der finanzierten Aktiva
sind, ebenfalls weiterhin hoch.

Zum Funften hat Dexia zur Messung der Sensibilitit von
Dexia fur Zinsinderungen eine Tabelle vorgelegt, die die
Antfilligkeit bei einem Zinsschock von 1 % fiir jede Lauf-
zeit zeigt. Danach ist Dexia der Ansicht, bei einem gleich-
mifSigen Anstieg der Zinskurve nicht mehr als [...] Mio.
EUR zu verlieren (*). Eine solche Sensibilitit erscheint
vom Ausmafl her vollkommen angemessen und ldsst
sich zum Teil mit der Strategie von Dexia, [...], erkliren,
die damit die Anfilligkeit gegeniiber Zinsschwankungen
reduziert. Die Kommission stellt jedoch fest, dass [...]
Mrd. EUR an kurzfristigen Finanzierungen der Gruppe
in diese Sensibilititsberechnung nicht einbezogen wur-
den, was nahe legt, dass Dexia bei unterjahrigen Lauf-
zeiten relativ anfillig fir Bewegungen der Zinskurve
bleibt. Dies wurde von Dexia bestitigt, da die Gruppe
der Ansicht ist, allein aufgrund der Versteilung der Kurve

(*6) Zum 30. September 2009.
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(194)

(195)

(196)

der Interbankensdtze fiir unterjihrige Finanzierungen im
Jahr 2009 ungefihr [...] Mio. EUR Gewinn gemacht zu
haben. Die Auswirkungen einer deutlichen Verringerung
der Einnahmen aus Transformationen wurden bei den
Prognosen von Dexia jedoch beriicksichtigt und deuten
darauf hin, dass die Gruppe in den nichsten Jahren wei-
terhin Gewinne erwirtschaften diirfte.

Zum Sechsten ist die negative AfS-Riicklage von Dexia
sowohl absolut als auch relativ gesehen trotz der im
Laufe von 2009 festgestellten Verbesserungen nach wie
vor sehr hoch. Die negative AfS-Riicklage nahm von 12,7
Mrd. EUR am 31. Mdrz 2009 auf 7,2 Mrd. EUR am
30. September 2009 ab. Angesichts i) der Hohe des
Kapitals von Dexia (17,1 Mrd. EUR Tier-1-Kapital und
19,6 Mrd. EUR  regulatorisches  Kapital —am
30. September 2009) und ii) der derzeitigen Ausklamme-
rung der AfS-Riicklage bei der Berechnung des regulato-
rischen Kapitals hegt die Kommission die Befiirchtung,
dass die Einbeziehung dieser AfS-Riicklage in die Kenn-
zahlen fiir das regulatorische Kapital im Rahmen der
gegenwartigen Beratungen im Basler Ausschuss nachteilig
fir Dexia ausfallen wird. Hierzu stellt die Kommission
Folgendes fest:

— Selbst wenn die negative AfS-Riicklage in vollem Um-
fang bei der Berechnung des regulatorischen Kapitals
einbezogen worden wire, hitte Dexia zum
30. September 2009 die aufsichtlichen Mindestkapi-
talanforderungen erfiillt. Die Tier-1-Kapitalquote wire
auf [...] und die Gesamtkapitalquote auf [...];

— eine solche aufsichtliche Anderung wiirde zahlreiche
andere Banken treffen;

— eine solche aufsichtliche Anderung wiirde den betei-
ligten Mitgliedstaaten zufolge nicht vor 2010 in Kraft
treten. Bis dahin sieht der Umstrukturierungsplan eine
Verringerung des Portfolios des Bereichs LPMD (der
fur die Bildung dieser negativen AfS-Riicklage in ers-
ter Linie verantwortlich ist) vor, die — bei sonst
gleichen Bedingungen — zu einer Reduzierung der
negativen AfS-Riicklage fithren diirfte.

Zum Siebten hat Dexia trotz ihrer Reduzierung im Laufe
des Jahres 2009 nach wie vor gewisse relativ hohe aufer-
bilanzielle Verbindlichkeiten. Diese wurden jedoch nach
Angaben von Dexia bei den Stresstests beriicksichtigt.

c) Geschifte mit Derivaten

Die Priifung der Bilanz von Dexia fiir das Jahr 2008 hat
ergeben, dass der Marktwert der Derivate auf der Aktiv-
seite 55 Mrd. EUR und auf der Passivseite 75 Mrd. EUR
betrdgt, woraus sich eine negative Differenz in Hohe von
rund 20 Mrd. EUR ergibt, die hauptsichlich auf Zins-

(197)

(198)

(199)

(200)

derivaten beruht. Die Kommission hat diese Differenz
mit der anderer Kreditinstitute verglichen. In Prozent
der Bilanzsumme und in Prozent der Eigenmittel ist diese
Differenz bei Dexia nicht nur negativ, sondern im Ver-
gleich zu anderen Banken auch besonders grof.

Dexia begriindet dies mit i) der fast systematischen Stra-
tegie [...], i) dem Zinsverfall, iii) der fehlenden Fristen-
kongruenz zwischen Aktiva und Passiva und iv) [...]. Die
Kommission kann diese Erklirungen nachvollziehen,
stellt jedoch fest, dass i) diese Differenz vom Ausmafs
her wirklich sehr hoch ist und dass ii) dies wahrscheinlich
fur Dexia einen hohen Bedarf an Sicherheiten bedingt,
der ihren Bestand an zentralbankfihigen oder repofihi-
gen Sicherheiten schmilern kann. Was diesen letzten
Punkt angeht, so wurde dieser Bedarf jedoch bei den
Stresstests beriicksichtigt.

d) Schlussfolgerungen zur Rentabilitit

Die Kommission folgert aus den bisherigen Ausfithrun-
gen, dass der Umstrukturierungsplan es ermdoglichen
wird, die langfristige Rentabilitit wiederherzustellen.
Hierzu stellt die Kommission auch fest, dass der Um-
strukturierungsplan es Dexia auch ermoglichen wird,
die aufgrund der bankenaufsichtsrechtlichen Vorschriften
vorzusehenden Aufstockungen vorzunehmen. Zum einen
steht die Verringerung des Hebeleffekts durch die Um-
strukturierung im Einklang mit der mdglichen Einfiih-
rung einer maximalen Fremdkapitalquote (,Leverage ra-
tio). Zum anderen stehen die Verbesserung und Diver-
sifizierung der Finanzierungsquellen von Dexia im Ein-
klang mit den neuen Vorschriften fir die Liquiditatsmes-
sung und -steuerung bei Kreditinstituten ().

8.3.3.3. Eigenbeitrag der Bank

Nach Kapitel 3 der Umstrukturierungsmitteilung muss
der Umstrukturierungsplan eine gerechte Verteilung der
Umstrukturierungskosten auf die beteiligten Mitgliedstaa-
ten und die Bank gewihrleisten, d. h. vorsehen, dass sich
die Bank und ihre Aktionidre so weit wie moglich mit
eigenen Mitteln beteiligen. Ein solcher Beitrag ist erfor-
derlich, um sicherzustellen, dass gerettete Banken in an-
gemessenem Umfang Verantwortung fiir die Folgen ihres
fritheren Verhaltens tragen, und um geeignete Anreize fiir
ihr kiinftiges Verhalten zu schaffen.

Dexia, ihre Aktiondre und die beteiligten Mitgliedstaaten
haben bereits einen Beitrag zu den Umstrukturierungs-
bemithungen geleistet, insbesondere durch die Verwisse-
rung des Grundkapitalanteils, der von den Aktioniren
vor der Kapitalerhohung gehalten wurde (die franzosi-
schen und die belgischen Behorden haben 3 Mrd. EUR
von den 6,4 Mrd. EUR der im September 2008 ange-
kiindigten Kapitalerhohung gezeichnet).

(#7) Siehe insbesondere: Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht ,Interna-

tional framework for liquidity risk measurement, standards and
monitoring (Consultative Document), Dezember 2009.
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(201) Im Ubrigen stellt die Kommission im Zusammenhang (204) Im Ubrigen stellt die Kommission auch fest, dass die
mit der im Umstrukturierungsplan vorgesehenen Ausset- Aussetzung der Dividendenzahlung nicht fur Dividenden-
zung der Dividendenausschiittung einige ungiinstige Be- ausschiittungen gilt, die in vollem Umfang in Form der
gleitumstande fest: Zuteilung junger Aktien erfolgen. Allerdings ist festzustel-
len, dass eine Dividendenzahlung durch Zuteilung junger
Aktien, die durch die Erzielung ausschiittungsfihiger Ge-
winne ermdglicht wird, der Umstrukturierungsmitteilung
— die 50%igen Tochtergesellschaften von Dexia sind insofern nicht zuwiderlduft, als eine solche Zahlung sich
von der Aussetzung der Dividendenausschiittung n den Buchern von Dexia in einer Zufl{hrung zu d"en
nicht betroffen, da diese nur fiir Unternechmen gilt, Ritcklagen qlgderschlaggn wiirde unFl in einer Ausschiit-
die von Dexia SA direkt oder indirekt allein kontrol- tung von D1V1dend“en,‘dle vom Gewinn des letzten abge-
liert werden (*%); schlossenen Geschiftsjahres abgeschopft werden und von
den Aktiondren von Dexia eingebracht wurden. Die Zu-
teilung der Aktien wiirde sich somit auf das Eigenkapital
von Dexia nicht auswirken.
— nach den Angaben des Umstrukturierungsplans wer-
den die Zahlungen, zu denen Dexia aufgrund von vor ) o ) )
dem 1. Februar 2010 geschlossenen Vertrigen ver- (205) D%e.Komm.lssmn .stellt fiuch fest, dass die Zahlung einer
pflichtet ist, durch die Aussetzung der Dividenden- Dividende in Dexia-Aktien keine Couponzahlung auf Hy-
ausschiittung fiir Tier-1- oder Tier-2-Hybridinstru- bridtitel (Tier 1 oder Tier 2) von Dexia nach sich zieht,
mente (bis Ende 2011) nicht beriihrt. mit Ausnahme einer einzigen Emission von Dexia Fun-
ding Luxembourg SA (nachstehend ,DFL* genannt) aus
dem Jahr 2006. Diese Ausnahme wurde jedoch im Rah-
men des Umstrukturierungsplans genehmigt. Wie unter
(202) Die Korpmission stellt weiter fest, dass die Aussetzung Egmig%?ﬁffisgg gzeZZn alelisngee fg}ﬁgﬁiﬁ;iﬁﬁgﬁ;ﬁﬁ
cmer D1V1detn.den- oder Cotlponzahlung auf Tier-1- oder Aktien, sofern diese keine Verpflichtung zur Zahlung ei-
Tler—Z—HybrldlnstrgmenFe fur vor. dem 1. Februar 2010 ner Dividende oder eines Coupons auf andere Kategorien
geschlogsene Vertrége insoweit gilt, als D49€X1& krafF der von Titeln des Eigenkapitals nach sich zieht. Im vorlie-
Entsch?ldupg vom 30. Oktober 2009 () verpflichtet genden Fall wird der Ansatz der Kommission durch die
war, fir eine Da}ler von vier Monafen keine Coup ons Verpflichtung von Dexia zur Zahlung eines Coupons auf
z.u z:.lhlen und k.eme Optionen zur Ruckzahlung vor Fal- die DFL-Emission nicht gedndert, da diese Ausnahme Teil
%gkelt f‘rl,lf hzybrlde E}%enkall_all'tahnstl;uﬁqte?e I((Tler ! u_nd des Umstrukturierungsplans ist, eine einzige Emission mit
et dass sich das Volumen der Hybridnsrumente von ciner begrenzten Couponzahlung betrifft und Dexia
. . prognostiziert, im Umstrukturierungszeitraum Gewinne
Dexia am 31. Dezember 2008 auf 1,4 Mrd. EUR belief. zu erwirtschaften.
203 Um sich ellen. dass keine C il fh (206) SchlieRlich stellt die Kommission fest, dass die Beihilfe
(203) brIElemin:trrZulilsieenfen, (T:lesrs-l etljrrllil Ssggr?%?er-gr)lg‘fgna%ex}i,a auf das notwendige Mindestmafl beschrankt wird durch:
geleistet werden, mit denen gegen die Umstrukturierungs-
mitteilung verstoffen wird, kniipft die Kommission den B .
vorliegenden Beschluss daher an die Bedingung, dass a) VerduRerungen von Vermdgenswerten und Tochterge-
Dexia der Kommission bis zum 31. Dezember 2011 sellschaften, darunter recht rentable Tochtergesell-
vor jeder Couponzahlung auf vor dem 1. Februar 2010 schaften wie Dexia Sabadell, Dexia Banka Slovensko
begebene Tier-1- und Upper-Tier-2-Hybridinstrumente .(,,DBS“) und Deniz Emeklilik .(die Versi.cherungsgoch.ter
und spitestens zwei Wochen vor Beginn der Frist fiir ihrer Tochtergesellschaft DenizBank, die hauptséchlich
die Bekanntgabe der Couponzahlung an die Anleger auf dem RCB-Markt in der Tiirkei titig ist);
ihre Absicht mitteilt, einen solchen Coupon zu zahlen,
und nachweist, dass diese Zahlung i) obligatorisch ist, ii)
unaufschiebbar ist, iii) nicht diskretiondr ist und iv) nicht b) eine angemessene Vergiitung der Beihilfe, die von den
automatisch durch eine Dividendenzahlung, gleich wel- beteiligten Mitgliedstaaten in Form einer Garantie fiir
cher Form, durch Dexia SA oder eine ihrer Tochtergesell- die Verbindlichkeiten von Dexia und deren wert-
schaften ausgelost wird; dies gilt nicht fur die Tier-1- geminderte Aktiva gewihrt wurde (siche Erwiagungs-
Emissionen von DFL. Die Kommission behilt sich das griinde 158 bis 159).
Recht vor, eine solche Zahlung nicht zu genehmigen,
wenn eine der vier oben genannten kumulativen Bedin-
gungen nicht erfallt ist. (207) Durch diese Umstinde werden die zahlreichen Bedingun-

(*%) Siche Ziffer 9 von Anhang I dieses Beschlusses.

(*9) Siehe ,State aid: Commission recalls rules concerning Tier 1 and
Tier 2 capital transactions for banks subject to a restructuring aid
investigation*, MEMO/09/441 vom 8. Oktober 2009, abrufbar tiber
die Website der Kommission unter der folgenden Adresse:
http:/[europa.eu/rapid/pressReleasesActiondo?reference=MEMO[09/
441

gen und Vorbehalte, die von der Kommission negativ
bewertet wurden und mit der im Umstrukturierungsplan
vorgesehenen Aussetzung der Dividendenausschiittung
einhergehen, mehr als ausgeglichen. Infolgedessen vertritt
die Kommission die Auffassung, dass Dexia und ihre
Aktionire einen ausreichenden Beitrag aus eigenen Mit-
teln zur Umstrukturierung leisten.
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8.3.3.4. Mafinahmen zur Begrenzung von Wett-
bewerbsverzerrungen

(208) Nach Kapitel 4 der Umstrukturierungsmitteilung muss

der Umstrukturierungsplan die Begrenzung beihilfebe-
dingter Wettbewerbsverzerrungen ermdglichen, d. h.
strukturelle Manahmen (zur Verduferung und/oder Ver-
kleinerung von Geschiftsbereichen) und Verhaltensmafi-
regeln enthalten. Es sind angemessene Mafinahmen zu
ergreifen, um Wettbewerbsverzerrungen zu minimieren
und zu verhindern, dass die staatlichen Beihilfen zuguns-
ten von Dexia dazu fithren, dass Wettbewerbsverzerrun-
gen, die in der Vergangenheit durch das Eingehen iiber-
mifliger Risiken und ein nicht tragfihiges Geschifts-
modell verursacht wurden, fortbestehen.

(209) Nach Ziffer 30 der Umstrukturierungsmitteilung richten

sich Art und Form solcher Mafinahmen nach zwei Krite-
rien: erstens nach der Hohe der Beihilfe sowie den Be-
dingungen und Umstinden, unter denen die Beihilfe ge-
wahrt wurde, und zweitens nach den Merkmalen des
Marktes bzw. der Mirkte, auf dem bzw. denen die be-
glinstigte Bank tatig sein wird.

(210) Im Hinblick auf das letzte Kriterium stellt die Kommis-

sion fest, dass Dexia insbesondere in Frankreich, Belgien
und Italien einer der Hauptakteure auf dem Markt der
Kreditvergabe an Kommunen (,PWB®) ist und auch in
Spanien recht présent ist. Der PWB-Markt in Belgien (°9),
Frankreich (*') und Italien (°2) ist stark konzentriert, und
die Marktzutrittsschranken sind hoch (>3).

(211) Im Ubrigen stellt die Kommission fest, dass mit dem

Umstrukturierungsplan gewdhrleistet wird, dass Dexia
die notwendigen Mafinahmen ergreift, um den Markt
fur die Kreditvergabe an Kommunen zu 6ffnen und die
beihilfebedingten Wettbewerbsverzerrungen auf diesem
Markt zu begrenzen:

— Zum Ersten kann der Wettbewerb auf einigen Mark-
ten dadurch, dass sich Dexia mit dem Geschiftsfeld
PWB — durch die Einschrinkung oder gar Aufgabe
der Kreditvergabe durch den Geschiftsbereich PWB

(*%) Siehe insbesondere die Entscheidung der Kommission im Bereich

der Unternchmenszusammenschliisse im Fall M.2400 (Dexia/Arte-
sia). In dieser Entscheidung stellt die Kommission fest, dass Dexia
mit einem Marktanteil von 80-85 % auf dem belgischen Markt fiir
die Kreditvergabe an ,lokale Gebietskorperschaften® (und von 65-
70 %, wenn auch nicht-lokale wie regionale Gebietskorperschaften
und Gemeinschaften beriicksichtigt werden) eine stark marktbeherr-
schende Stellung hat.

Nach den der Kommission vorliegenden Informationen hat Dexia
Crédit Local in Frankreich den grofiten Marktanteil mit [40-45]%
des Bestands an langfristigen Krediten fir Kommunen; ihre Haupt-
wettbewerber sind die Caisses d’épargne (rund 20 %), der Crédit
Agricole (rund 15 %), die Société Générale und BNP Paribas.

Den der Kommission vorliegenden Angaben zufolge teilen in Italien
vier Bankgruppen 80 % des Marktes unter sich auf; dabei steht
Dexia hinter der Cassa Depositi e Prestiti (,CDP“) auf Platz zwei
(rund [20-30]%). Die beiden anderen Akteure sind Intesa SanPaolo
(14 %) und BNL (10 %).

Einige Umstinde deuten darauf hin, dass unter anderem Ausschrei-
bungen nicht immer transparent und offen durchgefithrt werden
und dass die Transferkosten fir die Kommunen relativ hoch sind
(vor allem, weil die etablierten Banken den Kommunen eine Palette
von Dienstleistungen wie unter anderem Liquidititsmanagement
anbieten, unter denen die Kreditvergabe nur ein Element ist).

International — auf ihre traditionellen Mirkte zu-
riickzieht, verbessert werden. Im Hinblick hierauf
hat sich Dexia verpflichtet, Crediop, einen der Haupt-
akteure im Bereich der Kreditvergabe an Kommunen
in Italien, und Dexia Sabadell, die auf dem spanischen
Markt tatig ist, zu verduflern;

— zum Zweiten wird die Begrenzung des Volumens der
Vergabe neuer Kredite auf den Mirkten, auf denen
Dexia weiterhin titig sein wird, den Markteintritt
neuer Unternechmen ermdglichen und dadurch den
Wettbewerb auf diesen Markten stirken (Dexia be-
grenzt die jahrliche Vergabe neuer Kredite im Bereich
PWB auf 12 Mrd. EUR im Jahr 2009, 15 Mrd. EUR
im Jahr 2010 und 18 Mrd. EUR von 2011 bis 2014,
was im Vergleich zu den 34 Mrd. EUR des Jahres
2008 ecinen erheblichen Riickgang darstellt);

— zum Dritten hat sich Dexia verpflichtet, ihre Mehr-
heitsbeteiligung an AdlInfo, einer Tochtergesellschaft,
die im Bereich IT-Dienstleistungen fir Kommunen in
Belgien titig ist, aufzugeben. Uber diese Tochterge-
sellschaft erhielt Dexia Zugang zu zahlreichen 6ffent-
lichen Kunden in ganz Belgien, wodurch sie ihre Stel-
lung als Referenzbank der lokalen Gebietskorper-
schaften in Belgien festigen und geeignete technische
Losungen fiir die von ihr angebotenen Finanzdienst-
leistungen fir Kommunen entwickeln konnte. Im
Hinblick hierauf vertritt die Kommission die Auffas-
sung, dass der Wettbewerb auf dem PWB-Markt in
Belgien durch die VerdufSerung dieser Tochtergesell-
schaft verbessert werden kann.

(212) Im Ubrigen hat sich Dexia dazu verpflichtet, dass der

RAROC jedes Kredits an PWB-Kunden iiber 10 % liegen
wird, womit gewdhrleistet werden kann, dass Dexia die-
sen Kunden marktiibliche Preise anbietet, und kiinftig
verhindert werden kann, dass Dexia durch Preise unter
marktiiblichem Niveau eine marktbeherrschende Stellung
aufbaut.

Auf dem Retail-Banking-Markt ist Dexia weniger prisent
als bei der Kreditvergabe an Kommunen. Die Gruppe
betreibt das Retail-Banking-Geschift iiber ihre Tochterge-
sellschaften im Wesentlichen in vier Lindern: in Belgien
iiber DBB, in Luxemburg iiber Dexia BIL, in der Slowakei
iiber Dexia Banka Slovensko (DBS) und in der Tiirkei
iiber DenizBank. Gemessen an den Einlagen, hilt Dexia
einen Marktanteil von rund [10-15]% in Belgien, [10-
15]% in Luxemburg, [0-5]% in der Slowakei und [O-
5]% in der Tiirkei.

Da der Retail-Banking-Markt nicht so konzentriert ist wie
der Markt der Kreditvergabe an Kommunen in Frank-
reich, Belgien, Italien und Spanien, sind Mafinahmen
zur Begrenzung von Wettbewerbsverzerrungen weniger
dringend geboten. Dies gilt insbesondere fiir Belgien,
wo Dexia ihren grofften Marktanteil hat, aber dennoch
nur drittgrofite Bank ist.
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(215) Die Kommission befiirwortet in jedem Fall die folgenden
Mafdnahmen, zu denen sich Dexia im Bereich Retail Ban-
king verpflichtet hat:

— Verduflerung von Dexia Banka Slovensko;

— Verzicht auf konzerninterne Finanzierungen gegen-
tiber DenizBank bis 2014;

— Verduflerung von Dexia Epargne Pension, die im Be-
reich Social Engineering und Lebensversicherung in
Frankreich titig ist;

— Verduferung der Beteiligung am Crédit du Nord, der
im Retail Markt in Frankreich titig ist;

— Verduflerung der Versicherungssparte in der Tiirkei.

(216) Der Umstrukturierungsplan fuhrt dazu, dass die Bilanz-
summe von Dexia im Jahr 2014 um 35 % geringer als im
Jahr 2008 sein wird. Diese Verringerung ergibt sich auch
daraus, dass Dexia iiber die LPMD Aktiva abbaut, sich auf
ihre traditionellen Mirkte zuriickzieht, Geschaftsfelder
verduflert und die Vergabe neuer Kredite im Bereich
PWB begrenzt.

(217) Dexia wird bestimmten Verhaltensmafiregeln unterwor-
fen und darf beispielsweise bis zum 30. Dezember
2011 nicht mehr als 5% des Gesellschaftskapitals ande-
rer Banken oder Wertpapierfirmen iibernchmen (*4).
Durch solche MafSregeln kann im Prinzip sichergestellt
werden, dass Dexia keine andere Bank oder Wertpapier-
firma tibernimmt, um im Sinne der Bestimmungen iiber
Unternehmenszusammenschliisse  die  Kontrolle — aus-
zuiiben. Ein solches Prinzip steht im Einklang mit Ziffer
40 der Umstrukturierungsmitteilung.

(218) Angesichts des Eigenbeitrags von Dexia und der Mafinah-
men auf ihren traditionellen Markten gelangt die Kom-
mission zu dem Schluss, dass die strukturellen Mafinah-
men des Umstrukturierungsplans ausreichen, um iiber-
mifige beihilfebedingte Wettbewerbsverzerrungen zu be-
grenzen.

(219) SchlieRlich wird Dexia die im Rahmen der G20 und der
betreffenden nationalen Gremien ausgearbeiteten Grund-
sitze fiir die Vergiitung der Vorstands- und Aufsichtsrats-
mitglieder von Dexia und deren Kernunternehmen ein-
halten.

(>4 Siehe Ziffer 2 von Anhang I dieses Beschlusses.

8.3.4. UBERWACHUNG DER MASSNAHMEN

(220) Die Kommission weist darauf hin, dass unter Ziffer 46
der Umstrukturierungsmitteilung empfohlen wird, dass
die beteiligten Mitgliedstaaten der Kommission regel-
mifig einen detaillierten Bericht vorlegen, damit sie iiber-
prifen kann, ob der Umstrukturierungsplan ordnungs-
gemdfl umgesetzt wird. Dazu sind halbjahrliche Berichte
des fiir die Uberwachung des Umstrukturierungsplans
zustindigen unabhdngigen Sachverstindigen spitestens
am 1. Oktober und 30. April jedes Jahres an die Kom-
mission zu richten.

IX. SCHLUSSFOLGERUNGEN

(221) Die Kommission stellt fest, dass Belgien, Frankreich und
Luxemburg rechtswidrig unter Verstof gegen Artikel 108
Absatz 3 AEUV Beihilfen in Form von Kapitalerhohun-
gen, Garantien und Liquiditatshilfen gewéhrt haben.

(222) Auf der Grundlage der der Kommission von den betei-
ligten Mitgliedstaaten iibermittelten Informationen und
Verpflichtungen genehmigt die Kommission den Um-
strukturierungsplan fur Dexia und die Umwandlung der
Rettungsbeihilfen in Umstrukturierungsbeihilfen zu den
in Artikel 2 vorgesehenen Bedingungen. Die Kommission
vertritt zudem die Auffassung, dass der Umstrukturie-
rungsplan dem Vorbringen der ihr tibermittelten Be-
schwerde entspricht; das Recht des Beschwerdefiihrers,
seine Rechte fiir den Zeitraum geltend zu machen, in
dem die Beihilfen nicht genehmigt waren, wird dadurch
nicht bertihrt —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Die Manahmen in Hohe von 8,4 Mrd. EUR in Form
einer Kapitalerhdhung und die Entlastungsmaffnahmen in
Hohe von [95-135] Mrd. EUR in Form von Garantien und
Liquidititshilfen (,Liquidity Assistance* oder LA), die Belgien,
Frankreich und Luxemburg zugunsten von Dexia gewdahrt ha-
ben, stellen staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Ab-
satz 1 AEUV dar.

(2)  Diese Beihilfen sind bei Erfillung der in Artikel 2 ge-
nannten Bedingungen mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Artikel 2

(1)  Belgien, Frankreich und Luxemburg erfillen alle Ver-
pflichtungen und Bedingungen in Anhang I dieses Beschlusses
innerhalb der vorgegebenen Fristen.
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(2)  Bis zum 31. Dezember 2011 teilt Dexia der Kommission
vor jeder Couponzahlung auf vor dem 1. Februar 2010 bege-
bene Tier-1- und Upper-Tier-2-Hybridinstrumente und spites-
tens zwei Wochen vor Beginn der Frist fir die Bekanntgabe der
Couponzahlung an die Anleger ihre Absicht mit, einen solchen
Coupon zu zahlen, und weist nach, dass diese Zahlung:

i) obligatorisch ist;

ii) unaufschiebbar ist;

iii) nicht diskretionir ist und

iv) nicht automatisch durch eine Dividendenzahlung, gleich
welcher Form, durch Dexia SA oder eine ihrer Tochtergesell-
schaften ausgelost wird; dies gilt nicht fur die von DFL
begebene Tier-1-Emission (ISIN-Code XS0273230572).

Die Kommission behdlt sich das Recht vor, eine solche Zahlung
nicht zu genehmigen, wenn eine der vier oben genannten ku-
mulativen Bedingungen nicht erfiillt ist.

Artikel 3

Belgien, Frankreich und Luxemburg teilen der Kommission in-
nerhalb von zwei Monaten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses
mit, welche Manahmen ergriffen wurden, um dem Beschluss
nachzukommen.

Belgien, Frankreich und Luxemburg iibermitteln der Kommis-
sion wihrend der gesamten Dauer des Umstrukturierungsplans
halbjdhrlich einen ausfuhrlichen Bericht iiber die Durchfithrung
der Umstrukturierungsmafinahmen, die in ihren der Kommis-
sion am 9. Februar 2010 tibermittelten Verpflichtungen (welche
diesem Beschluss in Anhang 1 beigefiigt sind) enthalten sind.
Der erste Bericht wird innerhalb von sechs Monaten nach die-
sem Beschluss iibermittelt.

Artikel 4
Dieser Beschluss ist an das Konigreich Belgien, die Franzosische
Republik und das Grofherzogtum Luxemburg gerichtet.

Briissel, den 26. Februar 2010

Fiir die Kommission
Joaquin ALMUNIA

Vizeprésident
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ANHANG 1

DER KOMMISSION AM 9. FEBRUAR 2010 UBERMITTELTE VERPFLICHTUNGEN DER BETEILIGTEN

MITGLIEDSTAATEN

Verhaltensbezogene Verpflichtungen

. Sofern nicht anders lautend angegeben, gelten die folgenden Verpflichtungen, mit Ausnahme der Verpflichtung unter

Ziffer 7, bis zum 31. Dezember 2014.

. Bis zum 31. Dezember 2011 werden Dexia SA und die von ihr allein oder gemeinsam kontrollierten Tochtergesell-

schaften (,Dexia“) ohne Genehmigung der Kommission keinen Anteil von mehr als 5% am Gesellschaftskapital
anderer Banken oder Wertpapierfirmen (im Sinne der Richtlinie 2004/39/EG vom 21. April 2004 {iber Mirkte
fur Finanzinstrumente) oder Versicherungsgesellschaften erwerben.

Diese Verpflichtung steht — vorbehaltlich der vorherigen Genehmigung der Kommission — der Ubernahme einer
Beteiligung durch Dexia als Gegenleistung fiir die Einbringung von Beteiligungen oder Geschiftsfeldern im Rahmen
einer Verduflerung oder Zusammenlegung von Aktiva oder Geschiftsfeldern (durch Verschmelzung oder Einbringung)
nicht im Weg, sofern Dexia durch diese Beteiligung nicht die alleinige oder gemeinsame Kontrolle iiber das Unter-
nehmen erhilt, in das die Einlage eingebracht wird oder das aus der Verschmelzung hervorgeht.

Dexia unterrichtet die Kommission vorab iiber jeden geplanten Erwerb und jedes Vorhaben der Unternehmen, die
Dexia gemeinsam kontrolliert.

3. a. Dexia unterldsst es, Kredite mit einem Risk-adjusted Return on Capital (RAROC) von weniger als 10 % an ihre

PWB-Kunden zu vergeben. Bei der Berechnung des RAROC wird der Nettoertrag nach Steuern ins Verhaltnis zum
okonomischen Kapital gesetzt. Im Sinne dieser Verpflichtungserklirung gilt Folgendes:

i. Die Bruttomarge ist die Differenz zwischen der dem Kunden berechneten Marge (ausgedriickt in Basispunkten
tiber dem Referenzsatz IBOR) und den Finanzierungskosten von Dexia (ausgedriickt in Basispunkten iiber dem
Referenzsatz IBOR), der durch den internen Verrechnungspreis dargestellt wird;

ii. der interne Verrechnungspreis spiegelt die geschitzten Kosten einer neuen Finanzierung von Dexia unter
Beriicksichtigung der Eigenschaften der Kredite (Laufzeit, Refinanzierbarkeit durch Covered Bonds usw.) an
PWB-Kunden wider;

iii. die Nettomarge ist gleich der Bruttomarge, vermindert um i) die Kosten aller Art (Gemeinkosten, Gehalts-
kosten, Betriebskosten, Abschreibungen usw.), die auf der Grundlage der Beobachtung der Kosten des Ge-
schiftsfelds der Kreditvergabe an PWB-Kunden geschitzt werden, ii) die durchschnittlichen Risikokosten, die
fur jede Transaktion unter Beachtung von Basel Il berechnet werden (langfristige durchschnittliche Risiko-
kosten) und iii) eine Steuerlast. Das 6konomische Kapital berechnet sich nach der Methode von Basel II

b. Ein unabhingiger Sachverstindiger wird nach den Modalititen von Ziffer 17 unten damit beauftragt, alle sechs
Monate zu iiberpriifen, dass

i. der RAROC im Sinne dieser Verpflichtungserklarung und seine Bestandteile (Kosten der neuen Finanzierung,
Gemeinkosten, Gehaltskosten, Betriebskosten, Abschreibungen, Risikokosten, Steuerlast usw.) den Beitrag des
Geschiftsfelds der Kreditvergabe an PWB-Kunden zur Rentabilitit der Gruppe widerspiegelt;

ii. der RAROC ordnungsgemafl berechnet wird;

iii. die Methode beachtet wurde.

c. Der unabhingige Sachverstindige iiberpriift alle sechs Monate, dass die unter Ziffer 3 Buchstabe a genannte
Verpflichtung erfillt wird.

d. Der unabhingige Sachverstindige erhilt Zugang zu den internen Verfahrensvorschriften von Dexia fiir die An-
wendung des RAROC (im Sinne dieser Verpflichtungserklirung) sowie zu der Aufstellung und den Konditionen
jedes Kredits, den Dexia an PWB-Kunden vergibt.
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4. Dexia wird den Betrag der Finanzierungsmittel, die ihrer tiirkischen Tochtergesellschaft DenizBank derzeit bereit-

gestellt werden, spitestens am 30. Juni 2011 auf null reduzieren und ihr bis zum 31. Dezember 2014 keine neuen
konzerninternen Finanzierungen gewéhren.

. Dexia verringert den Anteil des kurzfristigen Fremdkapitals in ihrer Bilanz und erhoht die durchschnittliche Laufzeit

der langfristigen Finanzierungen. Die Einhaltung dieser Verpflichtung wird insgesamt anhand von drei Kennzahlen
bewertet. Dabei gilt Folgendes:

a. Dexia senkt die in Anhang II dieses Beschlusses definierte Kennzahl ,kurzfristiges Fremdkapital/Gesamtkapital“ von
30 % am 31. Dezember 2009 auf hochstens 23 % am 31. Dezember 2010, hochstens 20 % am 31. Dezember
2011, hochstens 14 % am 31. Dezember 2012, hochstens 13 % am 31. Dezember 2013 und hochstens 11 % am
31. Dezember 2014. Im Hinblick auf diese Verpflichtung wird die Kennzahl auch im Jahresdurchschnitt iiber den
gesamten Bezugszeitraum iiberwacht.

b. Dexia wird die Laufzeit ihrer Finanzierungen erhéhen und die Fristenkongruenz verbessern, indem sie die durch-
schnittliche Laufzeit der Verbindlichkeiten der Gruppe gemidfl der Definition in Anhang II dieses Beschlusses auf
einem Wert halt, der mindestens den in der folgenden Tabelle genannten Werten entspricht:

(in Jahren)

31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012

[.] [.] [.] [.] [.] [.]

31.12.2013 31.12.2014

c. Dexia greift zunehmend auf stabile Finanzierungsquellen zuriick. Dabei wird eine Kennzahl berechnet, in deren
Zihler die Summe aus Finanzierungsmitteln in Form von ,Covered Bonds“ und Geschiftseinlagen der Bereiche
,RCB“ und ,PWB“ und in deren Nenner die Summe aller Aktiva der Gruppe Dexia steht. Diese Kennzahl, die am
31. Dezember 2009 36 % betrdgt, muss am 31. Dezember 2010 mindestens 40 %, am 31. Dezember 2011
mindestens 45 %, am 31. Dezember 2012 mindestens 53 %, am 31. Dezember 2013 mindestens 55 % und am
31. Dezember 2014 mindestens 58 % betragen.

. Bis zum 31. Dezember 2014 wird Dexia:

i) ihren Status als Bank, der eine Garantie der Mitgliedstaaten fiir bestimmte Verbindlichkeiten gewahrt wird, nicht
zu Werbezwecken gegeniiber anderen als begiinstigten Dritten nutzen, und

ii) die Garantie nicht fiir reine Arbitragegeschifte verwenden.

. Bis zum 30. Juni 2010 fithrt Dexia eine Reportinglinie namens ,Legacy Portfolio Management Division“ ein. Die

dieser Linie zugewiesenen Aktiva werden abgebaut oder im Rahmen der unter Ziffer 13 Buchstabe n unten ge-
nannten Verpflichtung verdufert. Bei diesen Aktiva handelt es sich um i) die Portfolios CSP/PSP (in geschitzter Hohe
von rund 134 Mrd. EUR zum 31. Dezember 2009), ii) das Portfolio FP (in geschitzter Hohe von rund 10,7 Mrd.
EUR zum 31. Dezember 2009) und iii) das Portfolio ,Non-core PWB loans“ (in geschdtzter Hohe von rund 17 Mrd.
EUR zum 31. Dezember 2009). Das von Dexia aufgenommene und durch die Garantie abgesicherte Fremdkapital
wird in vollem Umfang dieser Linie zugewiesen.

. Dexia begrenzt:

a. Dividenden jedweder Form, die von Dexia SA auf ihre Stammaktien ausgeschiittet werden;

b. direktiondre Riickzahlungen vor Falligkeit oder Couponzahlungen auf Tier-1-Hybridinstrumente oder Tier-2-In-
strumente, die i) von Unternehmen emittiert wurden, die von Dexia allein kontrolliert werden, ii) von anderen
Personen oder Unternehmen als Dexia und ihren Tochtergesellschaften gehalten werden und iii) deren Zahlung
oder Ausiibung in Anwendung der entsprechenden Vertragsbestimmungen diskretionar ist,

so dass der Core-Tier-1 der Gruppe Dexia (berechnet unter Bezugnahme auf den letzten, nach den IFRS-Normen
aufgestellten konsolidierten Jahresabschluss) nach der geplanten Ausschiittung oder Zahlung (und unter Beriick-
sichtigung etwaiger obligatorischer Zahlungen aufgrund von Dividendenausschiittungen auf Stammaktien)
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9.

10.

i. mindestens dem im Folgenden genannten Wert entspricht:

31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2014

10,7 % 10,6 % [...]% [.]% [..]% [...]%

ii. mindestens gleich der Summe ist aus:

i) 12,5 % der risikogewichteten Aktiva (risk weighted assets) der Legacy Portfolio Management Division gemif§
der Definition unter Ziffer 7 oben;

i) 9,5 % der risikogewichteten Aktiva der iibrigen Geschiftsfelder der Gruppe (die ,Core Division®).

Die vorstehende Verpflichtung:

i) gilt fiir Dexia unbeschadet der Anforderungen im Hinblick auf ausschiittungsfahige Gewinne (Artikel 617
Code des sociétés belge);

i) gilt vorbehaltlich der Transaktionen, zu denen Dexia bei Tier-1- oder Tier-2-Hybridinstrumenten gesetzlich
verpflichtet ist, oder fir Transaktionen, die Dexia aufgrund von vor dem 1. Februar 2010 geschlossenen
Vertragen bei solchen Instrumenten vornehmen muss;

iii) wird bei wesentlichen Anderungen der Definition der aufsichtlichen Eigenkapitalausstattung und der fiir
Dexia geltenden Rechnungslegungsvorschriften geindert;

iv) gilt fiir alle bis zum 31. Dezember 2014 vorgenommenen Ausschiittungen.

Im Ubrigen unterldsst Dexia es, vorbehaltlich der Transaktionen, zu denen sie gesetzlich oder aufgrund von vor dem
1. Februar 2010 geschlossenen Vertrigen bei Tier-1- oder Tier-2-Hybridinstrumenten verpflichtet ist, bis zum
31. Dezember 2011:

a. Couponzahlungen auf Tier-1-Hybridinstrumente oder Tier-2-Instrumente vorzunehmen, die von anderen Personen
oder Unternchmen als Dexia SA und ihren Tochtergesellschaften gehalten werden, wenn die Zahlung in Anwen-
dung der fiir diese Instrumente geltenden Vertragsbestimmungen diskretiondr ist;

b. die Ausschiittung von Dividenden in irgendeiner Form durch Unternehmen, die von Dexia SA mittelbar oder
unmittelbar allein kontrolliert werden (einschlieflich der 100%igen Tochtergesellschaften), zu genehmigen oder
dafiir zu stimmen, wenn eine solche Zahlung eine Couponzahlungsverpflichtung fiir Tier-1-Hybridinstrumente
oder Tier-2-Instrumente, die von anderen Personen als Dexia SA und ihren Tochtergesellschaften gehalten werden,
nach sich ziehen wiirde;

c. cine diskretiondre Option zur Riickzahlung vor Falligkeit auf die unter dem ersten Gedankenstrich genannten Tier-
1-Hybridinstrumente oder Tier-2-Instrumente auszuiiben.

Dexia SA wird es bis zum 31. Dezember 2011 unterlassen, Dividenden auf ihre Stammaktien auszuschiitten. Dieses
Verbot gilt nicht fiir Dividendenausschiittungen im Wege der Zuteilung junger Aktien, sofern der Betrag dieser
Ausschiittungen i) den Bestimmungen von Ziffer 8 oben entspricht und ii) bei den im Jahr 2010 ausgeschiitteten
Dividenden hochstens 40 % des von Dexia SA im Geschiftsjahr 2009 erwirtschafteten Nettoergebnisses bzw. bei den
2011 ausgeschiitteten Dividenden hochstens 40 % des von Dexia SA im Geschiftsjahr 2010 erwirtschafteten Netto-
ergebnisses betragt.

SchlieBlich wird Dexia weiterhin die im Rahmen der G20 und der betreffenden nationalen Gremien ausgearbeiteten
Grundsitze fiir die Vergiitung der Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder der Dexia SA und der Kernunternechmen der
Gruppe Dexia umsetzen.
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11.

12.

13.

Gemifl dem am 17. Dezember 2009 vorgelegten Umstrukturierungsplan wird Dexia:

a. im Rahmen ihrer Kreditvergabestrategie die Vergabe neuer Kredite im Bereich PWB auf 12 Mrd. EUR im Jahr
2009, 15 Mrd. EUR im Jahr 2010 und 18 Mrd. EUR von 2011 bis 2014 verringern;

b. ihre Betriebskosten bis zum 31. Dezember 2012 um 15 % senken;

c. bei ihren Trading-Aktivititen sicherstellen, dass sie keine Risiken fir eigene Rechnung tibernimmt, die nicht mit
dem Ziel der Wiederherstellung der Rentabilitit auf der Grundlage eines umsichtigen Managements im Einklang
stehen. Infolgedessen wird Dexia ihre Trading-Aktivititen reduzieren (um 44 %, gemessen am durchschnittlichen
jahrlichen Value at Risk (VaR), der sich 2008 auf 126 Mrd. EUR belief) und den Eigenhandel vom Tag dieses
Beschlusses der Kommission an einstellen;

d. vom Tag des Beschlusses der Kommission an mit sofortiger Wirkung und endgiiltig auf die Inanspruchnahme der
Wandelanleihe von Dexia BIL in Héhe von 376 Mio. EUR, zu deren Zeichnung sich Luxemburg im September
2008 verpflichtete, verzichten.

Garantie

Die Inanspruchnahme der mit dem Zusatzvertrag vom 14. Oktober 2009 verlingerten Garantie (nachstehend
,Garantie“ genannt) wird zu den folgenden Bedingungen eingeschrinkt:

a. Die Moglichkeit der Inanspruchnahme der Garantie durch Dexia fur abgeschlossene Einlagevertrige endet am
31. Mirz 2010.

b. Die Moglichkeit der Inanspruchnahme der Garantie durch Dexia fiir kurzfristige (weniger als einjihrige) Emis-
sionen endet am 31. Mai 2010.

c. Die Moglichkeit der Inanspruchnahme der Garantie durch Dexia endet am 30. Juni 2010 fur alle getitigten
Emissionen oder geschlossenen Vertrige.

d. Der Gesamtbetrag der besicherten Verbindlichkeiten darf zu keiner Zeit mehr als 100 Mrd. EUR betragen.

e. Wihrend der Giiltigkeitsdauer der Garantie zahlt Dexia an die Mitgliedstaaten bei Uberschreitung der folgenden
Schwellenwerte fiir die garantierten Verbindlichkeiten eine zusitzliche Vergiitung fiir den dariiber hinausgehenden
Betrag:

Schwellenwert/Tranche (garantierte Verbindlichkeiten in Mrd. EUR) [60-70] [70-80] [80-100]

Zusitzliche Vergiitung fir den Mehrbetrag (in Basispunkten) +50 +65 +80

Veriduflerung und Abbau von Aktiva

Dexia wird die im Folgenden aufgefiihrten Vermdgenswerte innerhalb der genannten Fristen verduflern:

a. Verduflerung oder Borsengang der 70%igen Beteiligung der Gruppe an ihrer italienischen Tochtergesellschaft
Crediop bis zum 31. Oktober 2012. In Anwendung von Ziffer 15 der Umstrukturierungsmitteilung ist Dexia
ist nicht verpflichtet, ihre Beteiligung an Crediop zu einem iibermifig niedrigen Preis zu verdufern (weniger als
das [...]-Fache des Buchwerts in den Jahren 2010 und 2011 und das [...]-Fache des Buchwerts im Jahr 2012).

b. Verduferung von Dexia Epargne-Pension (DEP), der franzosischen Tochtergesellschaft von DIB (Dexia Insurance
Belgium), die im Bereich Lebensversicherung und Social Engineering titig ist, bis zum 30. Juni 2010. Der
Kaufvertrag wurde am 9. Dezember 2009 unterzeichnet, und der Verkauf diirfte im ersten Halbjahr 2010
vollzogen werden;

¢. Verduflerung oder Borsengang der 51%igen Beteiligung von Dexia an AdInfo, einer Tochtergesellschaft, die IT-
Dienstleistungen fiir Kommunen in Belgien erbringt.

d. Verduflerung der Beteiligung von Dexia an SPE bis zum 31. Dezember 2010.
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e. VerduRerung der 20%igen Beteiligung von Dexia am Crédit du Nord. Diese VerduRerung ist am 11. Dezember
2009 erfolgt (tatsichliche Ubertragung der Titel und des Cash).

f.  Schliefung von etwa 80 Filialen in Belgien im Rahmen des neuen Vertriebsmodells der Gruppe bis 2010.

g. Einstellung der folgenden Titigkeiten von RCB International:

i. die Verduflerung von Experta Jersey, der Run-off von Dexia DB Jersey, die Einstellung der PB-Tatigkeiten in
Montevideo, der Stopp eines PB-Entwicklungsprojekts in Singapur, der Stopp des Consumer-Finance-Projekts
in Russland und die Einstellung der Aktivititen von Dexia Asset Management (DAM) in den mittel- und
osteuropdischen Lindern sowie die Verduferung der Trust-Aktivititen von Experta in der Schweiz wurden im
Laufe des Jahres 2009 und Anfang 2010 vollzogen;

ii. die Verduferung der Trust-Aktivititen von Experta auf den Bahamas sowie die VerduRerung der dinischen
Tochtergesellschaft von Dexia BIL, die in den Bereichen Asset Management, Private Banking und Markt/Struk-
turierung tatig ist, erfolgt bis zum 31. Dezember 2011.

h. Verduferung oder Borsengang der Beteiligung von Dexia an ihrer slowakischen Tochtergesellschaft Dexia Banka
Slovensko (DBS) bis zum 31. Oktober 2012. In Anwendung von Ziffer 15 der Umstrukturierungsmitteilung ist
Dexia ist nicht verpflichtet, DBS zu einem iiberméfig niedrigen Preis zu verdufern (weniger als das [...]-Fache des
Buchwerts im Jahr 2010 und weniger als das [...]-Fache des Buchwerts im Jahr 2011).

i. Einstellung und Abbau der folgenden Aktivititen von PWB International:

1. Indien: die Verdufserung des Unternehmens ist 2009 erfolgt;

2. Schweiz (Dexia Public Finance Switzerland) und Schweden (Dexia Norden): SchlieBung und Abwicklung bis
zum 31. Dezember 2010;

3. Mexiko, Australien und Japan: Abbau der Bilanz und Verringerung des Personals. Das mexikanische Unter-
nehmen wurde 2009 geschlossen. Seine Aktiva wurden auf DCL New York iibertragen, wo sie abgebaut
werden. Das Personal in Japan und Australien wurde 2009 halbiert, und die damit verbundenen Aktivititen
werden abgebaut.

j. Verduferung von FSA (am 1. Juli 2009 abgeschlossen) und anschlieSende Verdufferung der Anteile von Dexia an
Assured Guaranty (AGO) bis zum 31. Dezember 2011.

k. Verduferung der 40%igen Beteiligung der Gruppe an Kommunalkredit Austria (KA). Diese Verdufferung wurde im
4. Quartal 2008 vollzogen.

. VerduRerung oder Borsengang von Deniz Emeklilik, der Versicherungstochter von DenizBank, bis zum
31. Oktober 2012.

m. Verduferung der 60%igen Beteiligung der Gruppe an Dexia Sabadell bis zum 31. Dezember 2013.

n. Beschleunigte Verduferung des Anleiheportfolios von Dexia in Hohe von [10-20] Mrd. EUR jdhrlich in den
Jahren 2010 und 2011, [5-15] Mrd. EUR bis [10-20] Mrd. EUR im Jahr 2012 und [0-10] bis [5-15] Mrd. EUR
jahrlich in den Jahren 2013 und 2014.

0. Abbau der Standby Bond Purchase Agreements (SBPA) und Tender Option Bonds (TOB) gemifl dem am
17. Dezember 2009 vorgelegten Umstrukturierungsplan (USA/Kanada).

Die oben unter den Buchstaben a bis n genannten Verpflichtungen gelten als erfiillt, wenn Dexia und der Kiufer
einen verbindlichen und rechtskriftigen Vertrag (d. h. einen Vertrag, der von Dexia nicht einseitig ohne Zahlung einer
Vertragsstrafe aufgehoben werden kann) iiber die Verduferung der gesamten Beteiligung Dexias an dem Unternchmen
oder den betreffenden Aktiva geschlossen haben, auch wenn die Genehmigungen oder Erklirungen, dass keine
Einwidnde erhoben werden, seitens der zustindigen Aufsichtsbehorden zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des
Vertrags noch nicht erteilt bzw. abgegeben worden sein sollten.
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14.

15.

16.

Die oben unter Ziffer 13 aufgefithrten Verduflerungen sowie die Abschreibung der Aktiva und Passiva von Dexia
fithren zu folgenden Ergebnissen:

a. Verringerung der Bilanzsumme von Dexia bis zum 31. Dezember 2014 um 35% im Vergleich zum
31. Dezember 2008 zu den Bedingungen und nach den Rechnungslegungsvorschriften, die unter den erginzenden
Mafnahmen des der Kommission am 17. Dezember 2009 iibermittelten Umstrukturierungsplans beschrieben
werden. Der absolute Wert der Bilanzsumme wird von 651 Mrd. EUR am 31. Dezember 2008 auf 580 Mrd.
EUR am 31. Dezember 2009, auf [510-550] Mrd. EUR am 31. Dezember 2010, auf [485-545] Mrd. EUR am
31. Dezember 2011, auf [425-490] Mrd. EUR am 31. Dezember 2012, auf [405-465] Mrd. EUR am
31. Dezember 2013 und auf 427 Mrd. EUR am 31. Dezember 2014 verringert, d. h. um insgesamt 224 Mrd.
EUR. Diese Betrage miissen um die Entwicklung des Marktwerts der in der Bilanz von Dexia ausgewiesenen
Derivate berichtigt werden, wenn diese Entwicklung von der im Umstrukturierungsplan fiir Dexia beschriebenen
Entwicklung abweicht und sofern eine solche Differenz nicht auf einem wesentlichen Anstieg des Nominalbetrags
dieser Derivate beruht.

b. Die Bilanzsumme der Core Division wird sich am 31. Dezember 2010 auf [390-410] Mrd. EUR, am
31. Dezember 2011 auf [385-415] Mrd. EUR, am 31. Dezember 2012 auf [345-380] Mrd. EUR, am
31. Dezember 2013 auf [335-365] Mrd. EUR und am 31. Dezember 2014 auf 353 Mrd. EUR belaufen, was
einer Verringerung um 45 % im Verhiltnis zur Bilanzsumme der Gruppe am 31. Dezember 2008 entspricht. Die
jahrliche Entwicklung der Bilanzsumme der Geschiftsbereiche Core Division bzw. Legacy Portfolio Management
Division entspricht der Beschreibung in Anhang II dieses Beschlusses.

Veriduflerungstreuhinder

a. Falls eine der unter Ziffer 13 Buchstaben a, ¢, d, h, | oder m genannten Verpflichtungen nicht innerhalb der oben
genannten Fristen erfiillt und von der Kommission keine alternative Verpflichtung genchmigt worden sein sollte,
legen die franzosischen, belgischen und luxemburgischen Behorden der Kommission innerhalb eines Monats nach
Ablauf der fur die Verduferung vorgegebenen Frist eine Liste mit ein bis drei im Einvernchmen mit Dexia
gewdhlten Personen, die als Verduferungstreuhdnder infrage kommen, zur Genehmigung vor.

b. Der Verduferungstreuhinder muss unabhingig sein und die notwendige Kompetenz besitzen und darf sich
wihrend der Ausiibung seines Auftrags in keinem Interessenkonflikt befinden.

c. Die Kommission kann den(die) vorgeschlagenen Treuhinder billigen oder ablehnen. Lehnt die Kommission
den(die) vorgeschlagenen Verduflerungstreuhidnder ab, schlagen die belgischen, franzosischen und luxemburgischen
Behorden innerhalb eines Monats nach der Ablehnungsmitteilung einen bis drei neue Kandidaten vor, die ebenfalls
von der Kommission gebilligt oder abgelehnt werden miissen. Wurden letzten Endes alle vorgeschlagenen Kan-
didaten von der Kommission abgelehnt, benennt diese einen Treuhinder, den Dexia auf der Grundlage eines von
der Kommission gebilligten Mandats bestellt.

d. Die franzosischen, belgischen und luxemburgischen Behorden verpflichten sich dazu, dass Dexia dem Verdufie-
rungstreuhdnder die notwendigen und angemessenen Vertretungsbefugnisse erteilt:

i. zur Durchfithrung der Verduferung der oben unter Buchstabe a genannten Aktiva (einschliefSlich der Befug-
nisse, die erforderlich sind, um die zur Durchfithrung der Verduferung erforderlichen Schriftstiicke zu erstellen);

ii. zur Vornahme bzw. Abgabe aller zur Durchfithrung der Verduferung notwendigen oder angemessenen Hand-
lungen oder Erklirungen, einschlieflich der Bestellung von Beratern, die den Verduferungsvorgang begleiten.

e. Der VerduRerungstreuhinder nimmt in den Kaufvertrag bzw. die Kaufvertrige die iiblichen und zweckmifigen
Klauseln und Bedingungen auf, die er als angemessen erachtet, um den Verkauf innerhalb eines Jahres nach
Bestellung des Treuhdnders abzuschliefen. Der VeriduRerungstreuhdnder organisiert den Verduferungsvorgang
so, dass gewihrleistet ist, dass die Verduferung [...].

f. Die Kosten fiir die Arbeit des Verduflerungstreuhinders ibernimmt Dexia.

Umsetzung

Im Fall einer Anderung der Kontrolle iiber Dexia kann die Kommission beschlieBen, die oben genannten Verpflich-
tungen oder ein Teil davon aufer Kraft zu setzen. Sie wird die Auswirkungen der geplanten Anderung auf die
langfristige Rentabilitit und den Wettbewerb berticksichtigen und insbesondere nach dem Grundsatz vorgehen, dass
die Ubernahme des Beihilfeempfingers durch einen Wettbewerber eine Form des Ausgleichs moglicher Wettbewerbs-
verzerrungen darstellt.
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17.

18.

19.

20.

a.

Die belgischen, franzosischen und luxemburgischen Behorden legen der Kommission spétestens einen Monat nach
diesem endgiiltigen Beschluss eine Liste mit ein bis drei im Einvernehmen mit Dexia gewéhlten Personen, die als
unabhingige Sachverstindige, die mit der detaillierten Uberpriifung der Erfiillung der oben genannten Verpflich-
tungen beauftragt werden (,unabhingiger Sachverstindiger), infrage kommen, zur Genehmigung vor.

. Der unabhingige Sachverstindige muss die notwendige Kompetenz besitzen und darf sich wihrend der Ausiibung
seines Auftrags in keinem Interessenkonflikt befinden.

Die Kommission kann den(die) vorgeschlagenen unabhingigen Sachverstindigen billigen oder ablehnen. Lehnt die
Kommission den(die) vorgeschlagenen unabhingigen Sachverstindigen ab, schlagen die belgischen, franzosischen
und luxemburgischen Behorden innerhalb eines Monats nach der Mitteilung iiber die Ablehnung ein bis drei neue
Kandidaten vor, die ebenfalls von der Kommission gebilligt oder abgelehnt werden miissen.

. Wenn letzten Endes alle vorgeschlagenen Anwirter von der Kommission abgelehnt werden, benennt die Kommis-
sion einen unabhingigen Sachverstindigen.

Die Kosten fiir die Arbeit des unabhingigen Sachverstindigen iibernimmt Dexia.

Die Kommission hat wihrend der Dauer des Umstrukturierungsplans jederzeit uneingeschrinkten Zugang zu allen
Informationen, die zur Umsetzung ihres Beschlusses zur Genehmigung des Umstrukturierungsplans erforderlich
sind. Sie kann sich mit Zustimmung der belgischen, franzésischen und luxemburgischen Behorden direkt an Dexia
wenden, um Erklirungen und Auskiinfte zu erhalten. Bei allen Nachpriifungen, um die die Kommission oder
gegebenenfalls der unabhingige Sachverstindige ersucht, leisten die belgischen, franzosischen und luxemburgi-
schen Behorden und Dexia volle Unterstiitzung.

. Der unabhingige Sachverstindige tibergibt der Kommission in Zusammenarbeit mit Dexia halbjahrlich einen
Bericht iiber die Umsetzung der oben genannten Verpflichtungen. Dieser Bericht enthalt eine ausfiihrliche Dar-
stellung der Fortschritte bei der Umsetzung des Umstrukturierungsplans. Dies betrifft insbesondere i) die Ver-
ringerung der Bilanzsumme gemif$ Ziffer 14 oben; ii) die Liquiditdts- und Finanzierungskennzahlen gemif Ziffer
5 oben; iii) die Einhaltung der Verpflichtungen im Hinblick auf den RAROC gemif Ziffer 3 oben im zuriick-
liegenden Halbjahr; iv) die Verduferungen und SchlieBungen von Geschiftsbereichen gemdf Ziffer 3 oben mit
dem Zeitpunkt der Verduferung oder Schliefung, dem Buchwert der Aktiva am 31. Dezember 2008, dem
Verduflerungswert, dem erzielten Mehr- oder Minderwert und Einzelheiten zu den im Rahmen des Umstruktu-
rierungsplans noch umzusetzenden Maflnahmen. Dieser Bericht enthélt auch die Kostenelemente und die Berech-
nung des RAROC (gemif Ziffer 3 oben) fiir das auf den jeweiligen Bericht folgende Halbjahr. Dieser Bericht wird
spétestens einen Monat nach Vorlage des Halbjahresabschlusses und nach Genehmigung des Jahresabschlusses und
in jedem Fall spatestens am 1. Oktober und 30. April jedes Jahres tibermittelt.

Wenn der unabhingige Sachverstindige in seinem bis zum 1. Oktober jedes Jahres vorgelegten Bericht feststellt,
dass das Erreichen der im Umstrukturierungsplan vorgesehenen Jahresziele bis zum Ende des laufenden Jahres
gefihrdet ist, teilen die franzosischen, belgischen und luxemburgischen Behorden der Kommission binnen eines
Monats nach Ubergabe des Berichts mit, welche Malnahmen gemeinsam mit Dexia in Betracht gezogen wurden,
um zu ermdglichen, dass diese Zielvorgaben mit geeigneten Mitteln bis zum Jahresende erreicht werden.

. Wenn der unabhingige Sachverstindige in seinem bis zum 30. April jedes Jahres vorgelegten Bericht feststellt,

dass die im Umstrukturierungsplan vorgeschenen Jahresziele nicht erreicht wurden, teilen die belgischen, franzo-
sischen und luxemburgischen Behorden der Kommission binnen eines Monats nach Ubergabe des Berichts mit,
welche Manahmen gemeinsam mit Dexia in Betracht gezogen wurden, um zu ermoglichen, dass diese Ziel-
vorgaben mit geeigneten Mitteln bis zum 30. Juni des laufenden Jahres erreicht werden;

Wenn die unter Ziffer 18 Buchstaben ¢ und d angesprochenen, in Betracht gezogenen Mafinahmen nicht fristgerecht
vorgelegt oder die Zielvorgaben nicht spitestens am 30. Juni (fir die gegebenenfalls nach dem spitestens am 30.
April vorzulegenden Bericht mitgeteilten Maffnahmen) erreicht werden, kann die Kommission in Anwendung der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 ein neues formliches Priifverfahren eréffnen. [...]

Uberpriifung der Verpflichtungen

Auf der Grundlage eines hinreichend begriindeten Antrags Frankreichs, Belgiens und Luxemburgs kann die Kommis-
sion:

a. Dexia berechtigen, die Verduferung einer oder mehrerer der unter Ziffer 13 genannten Aktiva zu verschieben;

b

. Dexia berechtigen, anstelle der Verduferung einer oder mehrerer der unter Ziffer 13 genannten Aktiva eine

Verduferung von Aktiva mit einem gleichwertigen Anteil an der Bilanz von Dexia vorzunehmen;
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c. beschlieRen, dass eine oder mehrere der oben genannten Verpflichtungen nicht mehr gelten;

d. fiir den Fall, dass eine der unter Ziffer 5 definierten Kennzahlen nicht erreicht werden sollte, die Fihigkeit von
Dexia beriicksichtigen, ihren kurzfristigen Fremdkapitalbedarf durch Mobilisierung ihrer repofihigen Riicklagen zu
decken.

Die Kommission kann einen der im vorangehenden Absatz genannten Beschliisse fassen, wenn sie die Auffassung
vertritt, dass ein solcher Beschluss erforderlich ist, beispielsweise um wirksamen Wettbewerb auf dem Markt aufrecht-
zuerhalten oder im Fall einer anhaltenden Wirtschafts- oder Finanzkrise die finanzielle Stabilitit wiederherzustellen,
oder wenn die Entwicklung des wirtschaftlichen Umfelds und insbesondere der Wechselkurse oder Rechnungs-
legungsstandards oder aufsichtlichen Bestimmungen dies rechtfertigen.

Wettbewerb und Transparenz bei Bankkrediten fiir Kommunen

In dem Bestreben um mehr Wettbewerb und Transparenz bei der Kreditvergabe an Kommunen verpflichtet sich
Frankreich, dafiir Sorge zu tragen, dass die Kommunen Vergabevorschriften fiir die Geld- oder Kapitalbeschaffung
ausarbeiten.

Empfehlungen in diesem Sinne werden vom Staat spitestens Ende 2010 sowohl fiir Bankkredite als auch fiir den
Bereich des Einsatzes komplexer Finanzprodukte ausdriicklich an die Kommunen gerichtet.

In diesen Empfehlungen wird nachdriicklich auf das wirtschaftliche Interesse von Ausschreibungsmafnahmen in
diesem Bereich hingewiesen; zudem werden praktische Modalititen zur Umsetzung dieser Mafnahmen genannt.
Die empfohlenen bewihrten Verfahren sehen fiir die hochsten Kredite offentliche Ausschreibungen vor.

Die fiir Unterstiitzung und Beratung in diesem Bereich zustindigen Dienststellen der Kommunen werden fiir diese
Empfehlungen sensibilisiert. Fiir den Fall, dass Empfehlungen zur Gewdhrleistung systematischer transparenter und
nichtdiskriminierender Ausschreibungen durch die Kommunen bis 2013 im Bereich der Bankfinanzierung nicht
ausreichen sollten, verpflichtet Frankreich sich zur Ausarbeitung von Rechtsvorschriften.

In dem Bestreben um mehr Wettbewerb und Transparenz bei der Kreditvergabe an Kommunen verpflichtet sich die
belgische Regierung gemeinsam mit den Regionen, die Veréffentlichung von Vergabebekanntmachungen im Bereich
der Kreditvergabe an Kommunen durch die offentlichen Auftraggeber zu iiberwachen.
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ANHANG 1II

. Entwicklung der Bilanzsumme der Core Division und der Non-Core Division, einschlieflich der Finanzierungen unter

den Geschiftsbereichen

in Mrd. EUR

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Summe der Aktiva Core 419 [390-410] | [385-415] | [345-380] | [335-365] 353

Summe der Aktiva Non-core 162 [120-140] | [100-120] [80-110] [70-100] 79

. Summe der konsolidierten Bilanz der Gruppe
in Mrd. EUR
31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2014
651 580 [510-550] [485-545] [405-465] 427

. Definition des RAROC gemif8 Ziffer 3 Buchstabe a der Verpflichtungen

Der RAROC berechnet sich nach der folgenden Formel:

T (Revenues; — EL, — Costs;) x (1 — taxes) + (EC.1 — EC;)
EC—y = Z T
(1 + RAROC)

t=1

mit:

Revenues = Ertriage

EC = okonomisches Kapital

EL = expected loss

Costs = der Transaktion im Rahmen der Sparte zugewiesene Kosten

Taxes = Steuern

. Definition des kurzfristigen Fremdkapitals der Gruppe, das unter Ziffer 5 Buchstabe a der Verpflichtungen fallt

Das unter Ziffer 5 Buchstabe a genannte kurzfristige Fremdkapital umfasst die Repos (Pensionsgeschifte) aller Art
(Zentralbanken, bilateral, triparty), Einlagenzertifikate und Handelspapiere, Interbankeneinlagen, Treuhandeinlagen,
Einlagen von Zentralbanken und andere Wholesale-Finanzierungen. Es wird vom Competence Center Liquidititsmana-
gement der Gruppe iiberwacht und anhand von Regeln, die an den unabhingigen Sachverstindigen tibermittelt
werden, zusammengesetzt.

. Definition der unter Ziffer 5 Buchstabe b der Verpflichtungen fallenden Verbindlichkeiten der Gruppe

Die unter Ziffer 5 Buchstabe b genannten Verbindlichkeiten der Gruppe umfassen:

i) langfristig: den Bestand aller von der Gruppe emittierten Covered Bonds und der Emissionen im Rahmen eines
EMTN-Programms (besichert, unbesichert und im Interbankenmarkt oder tiber das Retail-Banking-Netz);

i) kurzfristig: den Bestand aller kurzfristigen Finanzierungen in der Bilanz der Gruppe.
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BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 27. April 2010

iiber die von Belgien zugunsten der Umstrukturierung der Fischauktion Ostende gewihrte staatliche
Beihilfe C 30/08 (ex NN 21/08)

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2010) 2520)

(Nur der niederlindische und der franzésische Text sind verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2010/607/EU)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union, insbesondere auf Artikel 108 Absatz 2 Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen tiber den Européischen Wirtschafts-
raum (1), insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom
22. Mirz 1999 tber besondere Vorschriften fiir die Anwendung
von Artikel 93 des EG-Vertrags (%), insbesondere auf Artikel 7
Absatz 5 und Artikel 14,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme (3) gemafs
Artikel 108 Absatz 2 Unterabsatz 1 des Vertrags iiber die Ar-
beitsweise der Europdischen Union (AEUV) () und unter Be-
riicksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen,

in Erwagung nachstehender Griinde:

1. DAS VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 16. Februar 2006 ging bei der Kom-
mission eine Beschwerde beziiglich einer staatlichen Bei-
hilfe ein, die der Fischauktion Ostende von den belgi-
schen Behorden gewihrt worden war. Die Beschwerde
wurde unter dem Aktenzeichen CP 40/2006 registriert.
Am 31. Juli 2007 ging eine weitere Beschwerde in der-
selben Sache ein.

() Mit Schreiben vom 13. Mirz 2006, 26. Juni 2006 und
11. Juli 2007 hat die Kommission die belgischen Behor-
den aufgefordert, Informationen iber diese MafSnahmen
zu {ibermitteln. Diesen Aufforderungen kamen die belgi-
schen Behorden mit Schreiben vom 11. Mai 2006,
20. Oktober 2006 und 27. November 2007 nach.

! l. L 1 vom 3.1.1994, S. 3.

() AB

() ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.

() ABL C 238 vom 17.9.2008, S. 12.

() Mit Wirkung vom 1. Dezember 2009 sind an die Stelle der
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag die Artikel 107 bzw. 108 des Vertrags
tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) getreten. Die
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag und die Artikel 107 und 108 AEUV
sind im Wesentlichen identisch. Im Rahmen dieses Beschlusses sind
Bezugnahmen auf die Artikel 107 und Artikel 108 AEUV als Bezug-
nahmen auf die Artikel 87 bzw. Artikel 88 EG-Vertrag zu verstehen,
wo dies angebracht ist.

(3)

Nach Priifung der von den belgischen Behorden iibermit-
telten Informationen und Unterlagen setzte die Kommis-
sion die belgischen Behorden am 3. Juli 2008 von jhrem
Beschluss in Kenntnis, das Verfahren nach Artikel 108
Absatz 2 AEUV und Artikel 6 der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 einzuleiten.

Mit Schreiben vom 16. Juli 2008 haben die belgischen
Behorden der Kommission bestimmte Unterlagen iiber-
mittelt, die die von der Stadt Ostende in Betracht gezo-
gene Privatisierung der Fischauktion Ostende betreffen.

Mit Schreiben vom 25. Juli 2008 beantragten die belgi-
schen Behorden eine Fristverlingerung bis  zum
8. September 2008 fiir die Abgabe ihrer Stellungnahme.
Die Fristverlingerung wurde am 4. August 2008 ge-
wahrt.

Mit Schreiben vom 8. September 2008 iibermittelten die
belgischen Behérden ihre Stellungnahme zu dem Be-
schluss, das formliche Prifverfahren einzuleiten.

Die Entscheidung der Kommission iiber die Einleitung
des formlichen Prufverfahrens wurde im Amtsblatt der
Europdischen Union (°) verdffentlicht. Die Kommission
hat die Beteiligten aufgefordert, etwaige Stellungnahmen
innerhalb eines Monats nach der Verodffentlichung zu
tibermitteln.

Am 9. Oktober 2008 traf die Kommission mit den bel-
gischen Behorden zusammen. Bei diesem Treffen unter-
richteten die belgischen Behorden die Kommission darii-
ber, wie sie die Privatisierung der Fischauktion zu orga-
nisieren beabsichtigten.

Bei der Kommission gingen Stellungnahmen folgender
Beteiligter ein: European Association of Fishing Ports
and Auctions (EAFPA), Nationaal Overleg Visafslagen
(NOVA), Flanders Ship Repair, Zeebrugse Vis Promotie
vzw (ZVP), Grimsby Fish Market, Zeebrugse Visveiling
(ZV), European Fish Centre (EFC) und Schiffbau- und
-reparaturunternehmen Gardec.

() Siehe Fulinote 4.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(16)

Mit Schreiben vom 4. November 2008 leitete die Kom-
mission die Stellungnahmen an Belgien weiter und gab
Belgien Gelegenheit, darauf zu antworten. Belgien iiber-
mittelte keine Bemerkungen zu den Stellungnahmen der
Beteiligten.

Am 8. September 2009 tibermittelte die Kommission mit
dem Schreiben mit Aktenzeichen K(2009) 6907 eine
Anordnung zur Auskunftserteilung gemifl Artikel 10
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999, in der
sie die vollstindige Beantwortung der in ihren Schreiben
von 13. Mirz 2006, 26. Juni 2006 und 11. Juli 2007
sowie in dem Beschluss iiber die Einleitung des formli-
chen Priifverfahrens gestellten Fragen forderte.

Mit Schreiben vom 7. Oktober 2009 beantragten die
belgischen Behérden fiir die Ubermittlung der Angaben
eine Fristverlingerung bis zum 9. November 2009. Die
Fristverlingerung wurde am 9. Oktober 2009 gewihrt. In
ihrem Schreiben ersuchten die belgischen Behorden die
Kommission auflerdem, ihnen die von den beteiligten
Dritten abgegebenen Stellungnahmen zu iibermitteln.
Mit der Gewidhrung der Fristverlingerung tbermittelte
die Kommission nochmals die Stellungnahmen der betei-
ligten Dritten sowie eine Kopie des Schreibens vom
4. November 2008.

Mit Schreiben vom 22. Oktober 2009 informierten die
belgischen Behorden die Kommission dartiber, dass sie
das Schreiben der Kommission vom 4. November 2008
nie erhalten hitten. Daher beantragten sie die Einrdu-
mung einer erneuten Frist von einem Monat fiir die Ab-
gabe ihrer Bemerkungen zu den von den Beteiligten ab-
gegebenen Stellungnahmen.

Mit Schreiben vom 5. November 2009 bewilligte die
Kommission den belgischen Behorden eine Fristverlinge-
rung bis zum 27. November 2009, um ihnen Gelegen-
heit zu geben, auf die Stellungnahmen der Beteiligten zu
reagieren.

Die belgischen Behorden iibermittelten ihre Antworten
auf die Anordnung zur Auskunftserteilung sowie zusitz-
liche Angaben iiber die Privatisierung der Fischauktion.

Mit Schreiben vom 30. November 2009 ibermittelte
Belgien seine Bemerkungen zu den Stellungnahmen der
Beteiligten.

2. UMSTRUKTURIERUNG DER FISCHAUKTION OST-
ENDE IM JAHR 2001

Die urspriinglich in Staatsbesitz befindliche Fischauktion
Ostende war stark zergliedert gewesen und — nach An-
gaben der belgischen Behorden — iiber Jahre hinweg
schlecht gefithrt worden. Thre betriebswirtschaftlichen Er-
gebnisse waren schlecht. Von 1991 bis 2001 war ihr
Anteil an den Fischanlandungen in den belgischen Hifen
von rund 37 % auf 20 % zuriickgegangen (°). Von 1997
bis 2001 sank der Umsatz von 20 550 000 EUR auf

(°) De Belgische Zeevisserij — Anvoer en Besomming 2007, Vlaamse

overheid, Departement

Landbouw en Visserj (http://[www2.

vlaanderen.be/landbouw/downloads/visfaanvoer_besomming_
2007pdf), . 12.

(19)

(20)

(1)

13 440 000 EUR (7), und die Stadt Ostende (nachstehend
,die Stadt“) hatte durch die Auktion iiber Jahre hinweg
(bis einschlieRlich 2001) Verluste in Hohe von durch-
schnittlich 1 850 000 EUR jihrlich erlitten.

Im Jahr 2001 musste sich die Stadt entscheiden, die
Fischauktion entweder zu schlielen oder eine Umstruk-
turierung vorzunchmen. Am 23. November 2001 be-
schloss die Stadt, die Fischauktion Ostende in ein selbst-
standiges kommunales Unternehmen belgischen Rechts
mit der Stadt als alleinigem Anteilseigner umzustruktu-
rieren.

Der Beschluss zur Umstrukturierung der Fischauktion
wurde auf der Grundlage eines von HAMA Consult NV
erstellten Finanzplans, in dem eine (als positiv bezeich-
nete) Hypothese zugrunde gelegt wurde, sowie eines
ebenfalls von HAMA Consult NV erstellten, zwei Seiten
umfassenden Geschiftsplans getroffen. Aus diesen Unter-
lagen geht hervor, dass die Fischauktion innerhalb von
neun Jahren in die Gewinnzone gefithrt werden konnte,
sofern sie in eine eigenstindige Rechtsperson mit einem
Startkapital von 250 Mio. BEF (rund 6,2 Mio. EUR) um-
gewandelt wiirde, die iiber einen Zeitraum von fiinf Jah-
ren vollstindig einzuzahlen wiren. Dieses eigenstindige
Unternehmen erhielt den Namen ,Autonoom Gemeente-
bedrijf Vismijn Oostende* (nachstehend ,AGVO*). AGVO
tibernahm die finanzielle Belastung der Riickzahlung
mehrerer Bankkredite der vormaligen Fischauktion Oos-
tende.

2.1. UNTERNEHMENSSTRUKTUR
2.1.1. AGVO

Wie in Erwdgungsgrund 18 erwihnt, griindete die Stadt
zur  Umstrukturierung ~ der  Fischauktion  am
23. November 2001 (%) das selbststindige kommunale
Unternehmen AGVO. Bei einem derartigen selbststindi-
gen kommunalen Unternechmen handelt es sich um eine
eigenstindige Rechtsperson, die nach Artikel 261 des
neuen Gemeindegesetzes gegriindet wurde, das der Orga-
nisation von kommunalen Einrichtungen und Dienstleis-
tungen aufSerhalb der allgemeinen kommunalen Dienste
dient, wobei der Schwerpunkt auf Einrichtungen oder
Dienstleistungen kommerzieller oder industrieller Art
liegt, die nach industriellen und kommerziellen Grund-
sitzen gefithrt werden.

Die Stadt als die Kommune, die das Unternechmen ge-
griindet hat, muss gemidfl dem Gesetz die Anteilsmehr-
heit halten und in den Geschiftsfiihrungsorganen tiber
die Stimmenmehrheit verfiigen. Die Stadt halt in der
Tat 100 % der Anteile an AGVO; entsprechend der Sat-
zung von AGVO werden alle Mitglieder des Verwaltungs-
rates von der Stadt ernannt. Die Mehrzahl der Mitglieder
des Verwaltungsrates muss dem Stadtrat angehoren.

(7) Vlaamse overheid, Departement Landbouw en Visserij, Jaaroverzicht

Zeevisserij 1998, 1999, 2000 en 2001 (http:/[lv.vlaanderen.be/
nlapps/docs/default.asp?fid = 122).

(®) AGVO wurde am 23. November 2001 von der Stadt gegriindet.
Dieser Beschluss der Stadt wurde am 14. Mirz 2002 vom fli-
mischen Innenminister gebilligt.


http://www2.vlaanderen.be/landbouw/downloads/vis/aanvoer_besomming_2007pdf
http://www2.vlaanderen.be/landbouw/downloads/vis/aanvoer_besomming_2007pdf
http://www2.vlaanderen.be/landbouw/downloads/vis/aanvoer_besomming_2007pdf
http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?fid = 122
http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?fid = 122
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(22)  AGVO hat derzeit zwei hundertprozentige Tochtergesell- dem (nicht ausschlieflich von Fischereifahrzeugen ge-

(23)

(26)

(28)

schaften, ndamlich NV Exploitatie Vismijn Oostende
(nachstehend ,EVO“) und NV Pakhuizen (nachstehend
~PAKHUIZEN").

2.1.2. EVO

Die am 8. August 2002 gegriindete EVO ist fiir die Fisch-
versteigerung und alle damit zusammenhingenden Titig-
keiten zustindig. EVO wurde mit einem Anfangskapital
von 371 840 EUR ausgestattet. Die Eigentumsrechte an
EVO wurden in 15 000 gleiche Anteile ohne Nennwert
aufgeteilt, von denen sich 14 999 Anteile im Besitz von
AGVO und 1 Anteil im Besitz von Herrn Miroir, Mitglied
des Stadtrates, befanden.

EVO wird von einem Verwaltungsrat geleitet, dessen Mit-
glieder von den Anteilseignern fiir eine Amtszeit von
sechs Jahren benannt werden; eine Verlingerung des
Mandats ist moglich. Hinsichtlich der Verteilung der An-
teile wird EVO vollstindig von AGVO beherrscht.

2.1.3. PAKHUIZEN

PAKHUIZEN wurde 1988 von Schiffseignern fuir die Ver-
waltung von beweglichen Sachen und Immobilien ge-
griindet. 2005 wurde PAKHUIZEN durch den Erwerb
siamtlicher Anteile zum Preis von 350 000 EUR von
AGVO iibernommen.

PAKHUIZEN wird von einem Verwaltungsrat geleitet,
dessen Mitglieder von den Anteilseignern fur eine Amts-
zeit von sechs Jahren benannt werden; eine Verlangerung
des Mandats ist moglich. Seit 2005 wird PAKHUIZEN
vollstindig von AGVO beherrscht.

2.2. AUFGABEN
2.2.1. AGVO

Satzungsgemaf ist AGVO mit Aufgaben betraut, die von
den belgischen Behorden als Aufgaben von allgemeinem
Interesse und als kommerzielle Aufgaben bezeichnet wer-
den. Die ,Aufgaben von allgemeinem Interesse” werden
von AGVO selbst wahrgenommen; die ,kommerziellen
Aufgaben“ werden von den hundertprozentigen Tochter-
gesellschaften EVO und, seit 2005, PAKHUIZEN wahr-
genommen

Hinsichtlich der ,Aufgaben von allgemeinem Interesse”
haben die belgischen Behorden angegeben, dass AGVO
mit folgenden Aufgaben betraut wurde: Betrieb des Fi-
schereihafens Ostende (dies beinhaltet den Betrieb und
die Instandhaltung der offentlichen und privaten Bereiche
auf dem Geldnde des Fischereihafens), Inspektion des fiir
den Verzehr bestimmten angelandeten Fischs, Festsetzung
der Abgaben auf Auktionspreise und Uberpriifung der
Anwendung der Mehrwertsteuer auf den angelandeten
Fang, Betriecb der Schleuse zwischen dem Kanal und

(30)

(31)

(32)

(33)

nutzten) Fischereihafenbecken, PR-Funktionen im Namen
der lokalen Behorden sowie Renovierung und Bereitstel-
lung von Gebduden fiir offentliche und halboffentliche
Einrichtungen wie die Region Flandern, die Provinz West-
flandern usw.

2.2.2. EVO

EVO betreibt die Fischauktion Ostende. Die Tatigkeiten in
diesem Zusammenhang betreffen hauptsichlich die Orga-
nisation und Durchfithrung der Fischversteigerung, die
Vermietung von Lagerrdumen und andere Nebentitigkei-
ten. Im Rahmen des Betriebs der Fischversteigerung er-
hebt EVO eine Auktionsgebithr von 6 % auf den Preis.
Die Kéufer entrichten bei der Auktion zwischen 1 % und
3 % Kauferprovision und tragen die Miete fiir die Fisch-
kisten. Die Hohe dieser Miete ist nicht bekannt.

Auflerdem gewihrt EVO Schiffseignern aus ihrem Kun-
denkreis Darlehen. In neuerer Zeit wurde ein Teil der
Darlehen zum EURIBOR-Kurs (Euro Interbank Offered
Rate) + 2 % gewihrt. Allerdings gelten diese Konditionen
offenbar nicht fiir alle Darlehen. Im Gegenzug fur die
Gewiahrung des Darlehens verpflichten sich die Schiffs-
eigner dazu, ihren Fang in Ostende versteigern zu lassen.

Dariiber hinaus stellt EVO den Schiffseignern bestimmte
Einrichtungen zur Verfiigung, etwa indem sie die Kosten
fur den Kithltransport ganz oder teilweise ibernimmt.

2.2.3. PAKHUIZEN

Die Tatigkeiten von PAKHUIZEN betreffen hauptsichlich
die Umwidmung, die Restaurierung, die Renovierung, den
(Um-)Bau sowie den Abriss, die Bewirtschaftung, die Ver-
waltung und die Vermietung von Immobilien.

2.3. IN REDE STEHENDE BEIHILFEMASSNAHMEN
2.3.1. ANFANGSKAPITAL UND KAPITALAUFSTOCKUNGEN

Bei ihrer Griindung, am 23. November 2001, wurde
AGVO von der Stadt mit einem Startkapital von 250
Mio. BEF (6 179 338,12 EUR) ausgestattet, zahlbar iiber
funf Jahre in gleichen Jahrestranchen. Seit 2002 wurden
sechs Tranchen des Anfangskapitals gezahlt, die sich auf
einen Gesamtbetrag von 3 596 665,62 EUR belaufen:
619 734 EUR am 28. Juni 2002, 570 155 EUR am
26. Juni 2003, 570 155 EUR am 25. Juni 2004 und
570155 EUR am 26. Juni 2005. In seiner Stellung-
nahme zur Einleitung des formlichen Priifverfahrens hat
Belgien angegeben, dass 2006 und 2007 zwei weitere
Tranchen in Hohe von 619 734 EUR gezahlt worden
seien. Soweit der Kommission bekannt ist, wurde der
verbleibende Teil des Anfangskapitals in Hohe von
2582 672,50 EUR von AGVO noch nicht angefordert.
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(34)

(35)

(37)

(38)

(39)

Die belgischen Behorden haben mitgeteilt, dass das Start-
kapital von AGVO zum Teil fir ,o6ffentliche Belange*
sowie fiir die Riickzahlung laufender Bankkredite an Ka-
pital und Zinsen verwendet worden sei. Ein Teil sei auch
fur den Kauf von Anteilen an PAKHUIZEN verwendet
worden. Ein weiterer Teil schlieflich sei fir die Einzah-
lung des Anfangskapitals von EVO und fiir die Gewiah-
rung von Darlehen an EVO aufgewendet worden, die
spater (am 31. Dezember 2004, 31. Dezember 2005
und 21. Dezember 2007) mittels Schuldenerlass in Ka-
pital umgewandelt wurden.

Bei der Griindung am 8. August 2002 wurde EVO mit
einem Anfangskapital von 371 840,29 EUR ausgestattet.
Anschliefend hat AGVO durch Schuldenerlass das Kapi-
tal von EVO aufgestockt. Am 31. Dezember 2004 wurde
das Kapital um 1387044 EUR aufgestockt, am
31. Dezember 2005 um 710 000,75 EUR und am
21. Dezember 2007 um 1500 114,96 EUR. Insgesamt
hat AGVO EVO Kapital in Hohe von 3 969 000 EUR zur
Verfiigung gestellt.

Die belgischen Behorden hatten der Kommission zwar
mitgeteilt, dass das Anfangskapital von EVO aufgestockt
worden war und sich zum 31. Dezember 2006 auf
2 468 885 EUR belief, sie unterrichteten die Kommission
jedoch nicht, in welcher speziellen Form diese Kapital-
aufstockungen vorgenommen worden waren. Die Kom-
mission wurde durch die Stellungnahmen von Beteiligten
auf die Kapitalaufstockung vom 21. Dezember 2007 so-
wie auf die Tatsache aufmerksam gemacht, dass die Ka-
pitalaufstockungen in Form von Schuldenerlassen erfolgt
waren. Auf diesen Teil der Stellungnahmen der Beteilig-
ten ging Belgien nicht ein.

2.3.2. KREDITGARANTIEN

Neben der Bereitstellung des Anfangskapitals unterstiitzte
die Stadt sowohl AGVO als auch EVO durch die Gewih-
rung kostenloser Garantien ftir Kredite von Privatbanken.

Im Fall von AGVO betraf dies Garantien fiir drei Kredite,
die am 26. Mirz (609 379,40 EUR) und am 23. April
2004 (2117 500 EUR) sowie am 22. April 2005
(550 000 EUR) gewdahrt wurden und deren Gesamtbetrag
sich auf 132 199 987 BEF (3 276 879 EUR) belief.

Im Fall von EVO betraf dies Garantien fuir Kredite, die am
28. Juni und am 27. September 2002 gewihrt wurden.
Allerdings wurden — wie aus den von den belgischen
Behorden iibermittelten Angaben hervorging — die Kre-
dite letztlich nicht in Anspruch genommen. Am
23. April 2004 und am 22. April 2005 gewdhrte die

(40)

(41)

(42)

(43)

Stadt EVO wiederum kostenlose Garantien fiir Kredite.
Die Kredite in Hohe von insgesamt 145 505 820 BEF
(3 606 995 EUR) wurden in Anspruch genommen. Wei-
ter haben die belgischen Behorden ohne Nennung eines
Datums angegeben, dass die Stadt aufferdem die Garantie
fur einen weiteren Kredit tiber 78 000 EUR tibernommen
habe. Da diese Angabe in der Stellungnahme der belgi-
schen Behorden vom 4. September 2008 enthalten war
und  die  vorhergehende  Stellungnahme  vom
23. November 2007 datierte, geht die Kommission da-
von aus, dass diese weitere Garantie in den genannten
Zeitraum fiel.

Auch AGVO hat EVO kostenlose Garantien fur zwei
Kredite uiber einen Gesamtbetrag von 600 000 EUR ge-
wihrt. Uber den Zeitpunkt, zu dem der Beschluss zur
Gewiahrung der kostenlosen Garantien getroffen wurde,
liegen keine Angaben vor. Da jedoch EVO am
22. August 2002 gegriindet wurde und das von den
belgischen Behoérden vorgelegte Dokument, in dem die
beiden Kredite erwihnt werden, den Sachstand zum
3. August 2006 darstellte, geht die Kommission davon
aus, dass die Garantien in diesem Zeitraum gewahrt wur-
den.

2.3.3. GELANDE UND GEBAUDE

Gemafl Artikel 30 ihrer Satzung vom 23. November
2001 wird AGVO das alleinige Recht zur kostenlosen
Nutzung von Gelidnde und Gebiuden des Fischereihafens
Ostende gewahrt ().

Aus Artikel 30 der Satzung geht auch hervor, dass die
Stadt AGVO zu einem spiteren Zeitpunkt das Eigen-
tumsrecht (oder andere Rechte) an dem Gelinde und
den Gebiduden tibertragen kann.

Dies erfolgte am 26. Mirz 2004: Die Stadt beteiligte sich
an AGVO, indem sie AGVO die Eigentumsrechte an ver-
schiedenen Gebduden mit einer Gesamtfliche von
57 500 m? im Fischereihafen Ostende iibertrug. Diese
Einlage erfolgte zu dem in den Gemeindebiichern erfass-
ten Inventarwert von 14 891 524 EUR. Die Ubertragung
bezog sich dabei lediglich auf die Gebaude (Fischaukti-
onshalle, Biiro- und Lagergebdude), jedoch nicht auf das
Grundstiick, auf dem die Gebdude stehen. Das Grund-
stiick selbst wird von der Stadt auf der Grundlage einer
unbefristeten Uberlassung der Region Flandern als dem
Grundeigentiimer  genutzt. AGVO  behielt gemifS
Artikel 30 ihrer Satzung weiterhin das alleinige Recht
zur Nutzung des Geldndes.

(°) ,De Stad Oostende kan aan het AG Vismijn Oostende de volle

eigendom, respectievelijk de bestaande zakelijke rechten en beheers-
rechten overdragen van de goederen die zich bevinden binnen of
behoren bij het in artikel 3.1 omschreven Visserhavengebied of die
nodig enfof nuttig zijn voor de realisatie van de doelstellingen van
het AG Vismijn Oostende [...]. In afwachting van de overdracht van
de onroerende goederen krijgt het AG Vismijn Oostende het uits-
luitend recht deze goederen zonder vergoeding te gebruiken.
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(44)  Die Immobilieniibertragung vom 26. Mirz 2004 beinhal- — 2400 m? werden als Container-Park fiir Fischerei-

(45)

(46)

tete 14 754 m? Gebéudeflichen, iiber die ein langfristiger
Mietvertrag zwischen der Stadt und PAKHUIZEN besteht,
der 1989 mit der Stadt iiber einen Zeitraum von 45
Jahren geschlossen worden war. Entsprechend diesem
Mietvertrag zahlt PAKHUIZEN fir die Nutzung der Ge-
baude eine symbolische Abgabe von 1 000 BEF (25 EUR)
pro Jahr. Im Gegenzug hat sich PAKHUIZEN vertraglich
verpflichtet, auf eigene Kosten und ohne Anspruch auf
Entschddigung die in dem langfristigen Mietvertrag auf-
gefuhrten Lagergebdude so zu renovieren, dass sie kiinf-
tigen Vorschriften entsprechen. Andererseits erhilt die
Stadt nach einer Mietdauer von 27 Jahren (also 2016)
einen jahrlichen Anteil von 50 % des jdhrlichen Netto-
Unternehmensgewinns von PAKHUIZEN. Die belgischen
Behorden haben angegeben, dass PAKHUIZEN ihren Ver-
pflichtungen nicht nachgekommen sei und dass die auf-
gefuhrten Lagergebdude — zumindest bis 2005 — nicht
wie vertraglich festgelegt renoviert wurden. Allerdings
teilten die belgischen Behorden mit, dass nach dem Er-
werb der Anteile an PAKHUIZEN durch AGVO in den
Jahren 2005 und 2006 fiir Renovierungs- und Instand-
haltungsarbeiten 257 872 EUR bzw. 68 816 EUR aus-
gegeben wurden. Der genaue Betrag, der fir die im
Jahr 2007 ausgefithrten Arbeiten ausgegeben wurde, ist
nicht bekannt.

Ab dem 26. Mirz 2004, dem Zeitpunkt, zu dem die
Stadt ihre Eigentumsrechte an den Gebduden an AGVO
tibertrug, trat AGVO in dem langfristigen Mietvertrag mit
PAKHUIZEN als Vertragspartner an die Stelle der Stadt.
Damit hat AGVO Anspruch auf die Einnahme der
25 EUR pro Jahr sowie nach einer Mietdauer von 27
Jahren auf 50 % des jahrlichen Netto-Unternehmens-
gewinns von PAKHUIZEN.

Die AGVO somit zur Verfiigung stehenden 57 500 m?
Flache werden nach Angaben Belgiens wie folgt genutzt:

— 13600 m? werden vom Tochterunternehmen EVO
als Fischauktionsgebdude, Arbeitsfliche/Hallen und
Verwaltungsgebiude genutzt

— 14754 m? sind an PAKHUIZEN vermietet, davon
werden 955 m? fiir Hafentétigkeiten genutzt

— 2700 m? Lagergebiude sind an offentliche und halb-
offentliche Einrichtungen vermietet

— 8156 m? werden als dffentliche Straen genutzt

— 2488 m? werden als kostenlose offentliche Park-
platze genutzt

(47)

(49)

(51)

tatigkeiten genutzt

— 13 402 m? sind Hafenanlagen

EVO zahlt fir die Nutzung der Gebiude keine Miete.
Nach Angaben Belgiens trdgt EVO stattdessen die gesam-
ten Kosten fiir Instandhaltung und Renovierung. PAK-
HUIZEN bezahlt weiterhin 25 EUR pro Jahr.

Die belgischen Behorden haben mitgeteilt, dass EVO und
PAKHUIZEN zwischen dem 31. Dezember 2002 und
dem 31. Dezember 2007 182377,31 EUR bzw.
381 835,16 EUR fiir Renovierungs- und Infrastruktur-
mafinahmen sowie 193 255,70 EUR bzw. 133 895,35
EUR fiir Instandhaltungsarbeiten aufgewandt haben.

2.4. GESCHAFTSSTRATEGIE

In den Jahren nach der Umstrukturierung verzeichneten
sowohl AGVO als auch EVO trotz eines leichten Ge-
winns von AGVO im Geschiftsjahr 2003/2004 weiter
steigende Verluste. Ende 2006 beliefen sich die Verluste
von AGVO auf fast 3 Mio. EUR, hinzu kamen kurz- und
langfristige Schulden von iiber 4 Mio. EUR, wihrend
EVO Ende 2006 Verluste von iiber 3400 000 EUR,
kurz- und langfristige Schulden von iiber 5 800 000
EUR und ein negatives Eigenkapital von fast 1 Mio.
EUR vortragen musste.

Ungeachtet dieser kumulierten Verluste beteiligten sich
AGVO und EVO an Spekulationstitigkeiten und strebten
eine Ausweitung ihrer Geschaftstitigkeit an. So iiber-
nahm beispielsweise AGVO im Jahr 2006 51 % der An-
teile an einem Unternehmen namens HAF Holding BO
mit Sitz in Island, wihrend sich EVO 2006 an einem
Projekt mit Konigskrabben (1) beteiligte (Unternehmen
Polardrift mit Sitz in Norwegen). EVO hielt auch eine
Beteiligung an der islindischen HAF Holding. AufSerdem
schloss EVO 2005 einen Vertrag mit einem Handelsver-
treter, mit welchem dem Handelsvertreter der Auftrag
erteilt wurde, auf Fischauktionen in Island hochwertigen
Fisch zu kaufen, der dann auf der Fischauktion Ostende
wieder verkauft werden sollte.

Die Geschiftsstrategie von EVO wurde von verschiedenen
Beteiligten als unlauterer Wettbewerb geschildert, der un-
ter anderem darin bestand, dass angeboten wurde, die
Transportkosten fiir Fisch, der von auslindischen Hifen
nach Ostende verschifft wurde, ganz oder teilweise zu
iibernehmen oder Schiffseignern Darlehen zu giinstigen
Bedingungen unter der Voraussetzung anzubieten, dass
sie ihren Fang in Ostende versteigern liefen.

(') Ein Projekt iiber den Fang/Kauf von Konigskrabben in Norwegen,
mit dem Ziel, sie auf dem asiatischen Markt zu verkaufen.



L 274/108 Amtsblatt der Europaischen Union 19.10.2010
(52) Diese Projekte sowie die von Dritten geschilderte Ge- Auch hier wieder wurden durch die Beihilfe offenbar die

(53)

(54)

(55)

schiftsstrategie legen den Schluss nahe, dass EVO ver-
suchte, Marktanteil und Umsatz des Unternehmens um
jeden Preis zu erhohen. Jedenfalls geht aus den Jahres-
abschliissen von AGVO und EVO hervor, dass EVO sich
nur dank der finanziellen Unterstiitzung der Stadt trotz
ihrer schwierigen Finanzlage auf dem Markt halten
konnte (7).

3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES FORMLICHEN
PRUFVERFAHRENS

3.1. AGYO GEWAHRTE VORTEILE

AGVO erhielt ein Anfangskapital in Hoéhe von 250 Mio.
BEF (6 179 338 EUR). Angesichts der in der Vergangen-
heit erlittenen hohen Verluste und des sehr kurzen und
unvollstindigen Geschiftsplans gelangte die Kommission
in dem Beschluss, das formliche Priifverfahren einzulei-
ten, zu dem Schluss, dass ein privater Kapitalgeber keinen
derartigen Betrag in die Fischauktion investiert hitte und
dass dieses Startkapital daher als staatliche Beihilfe zu
qualifizieren sei. Die Kommission duflerte Zweifel hin-
sichtlich der Vereinbarkeit dieser Beihilfe mit dem Bin-
nenmarkt, da offenbar die Voraussetzungen in den zum
Zeitpunkt der Gewdhrung der Beihilfe geltenden Leit-
linien fur staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstruk-
turierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (nachste-
hend ,Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von
1999 (*?) nicht erfiillt waren.

Auflerdem brachte die Stadt ihre Gebiude in AGVO ein,
ohne dass hierfiir eine Vergiitung verlangt wurde oder
AGVO Verpflichtungen in vergleichbarem Wert einging.
Die Kommission vertrat die Auffassung, dass ein privater
Kapitalgeber fiir einen derartigen Beitrag einen angemes-
senen Preis verlangt hdtte und dass die Einbringung der
Gebidude als staatliche Beihilfe anzusehen war. Durch
diese Beihilfe wurden offenbar die Produktionskosten
von AGVO verringert, so dass sie eine Betriebsbeihilfe
darstellte. Die Kommission konnte in Artikel 107
AEUV und in den Leitlinien fiir die Prifung staatlicher
Beihilfen im Fischerei- und Aquakultursektor (nachste-
hend ,Fischereileitlinien) (1) keine Bestimmungen fest-
stellen, die es der Kommission erlauben wiirden, diese
Beihilfe zu gestatten.

Ferner leistete die Stadt fiir AGVO Kreditgarantien. Wah-
rend ein privater Garantiegeber fiir die Garantie eine Pra-
mie verlangt hitte, gewahrte die Stadt ihre Garantie kos-
tenlos. Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass
die Garantien als staatliche Beihilfe anzusehen waren.

(') Jaarrekening AGVO 2005, S. 26 (verslag van de Raad van Bestuur

aan de aandeelhouders over de waardering van de aandelen in
EVO): ,Tenslotte is het niet onbelangrijk dat in deze fase de enga-
gementen van de Stad Oostende een wezenlijke buffer vormen om
op verantwoorde wijze een waardering in going concern toe te
passen zodat de waardering zoals beschreven in art. 66§2 mag
aangehouden worden en niet naar een waardering in discontinuiteit
moet overgegangen worden."

(*)) ABL C 288 vom 9.10.1999, S. 2.
() ABL C 19 vom 20.1.2001, S. 7. ABL C 229 vom 14.9.2004, S. 5.

ABL. C 84 vom 3.4.2008, S. 10.

(56)

Produktionskosten von AGVO verringert, so dass sie eine
Betriebsbeihilfe darstellte. Die Kommission konnte in
Artikel 107 AEUV und in den Fischereileitlinien keine
Bestimmungen feststellen, die es der Kommission erlau-
ben wiirden, die Beihilfe als mit dem Binnenmarkt ver-
einbar anzusehen.

Schliellich erteilte die Stadt AGVO die Vollmacht, Kom-
munalabgaben festzustellen und zu erheben und die Ein-
nahmen daraus zu verwenden — ein Vorteil, in dessen
Genuss private Unternehmen normalerweise nicht kom-
men. Die Kommission vertrat die Auffassung, dass die
Voraussetzungen gemdfl der Rechtsprechung in der
Rechtssache Altmark ('4) nicht gegeben waren und dass
die Vorteile, die sich aus dem Recht ergeben, die Kom-
munalabgaben festzustellen und zu erheben, als staatliche
Beihilfe anzusehen waren. Da iiber diese Abgabenerhe-
bung keinerlei Informationen vorlagen, zog die Kommis-
sion den Schluss, dass diese zunachst als Betriebsbeihilfe
zu untersuchen sei und dass die Beihilfe durch keine der
Bestimmungen von Artikel 107 AEUV oder der Fische-
reileitlinien mit dem Binnenmarkt vereinbar wiirde.

3.2. EVO GEWAHRTE VORTEILE

Die Stadt und AGVO gewihrten fur EVO Kreditgarantien.
Wihrend ein privater Garantiegeber fiir die Garantien
eine Primie verlangt hitte, gewdhrten die Stadt und
AGVO ihre Garantien kostenlos. Die Kommission kam
daher zu dem Schluss, dass die Garantien als staatliche
Beihilfe anzusehen waren. Durch diese Beihilfe wurden
offenbar die Produktionskosten von EVO verringert, so
dass sie eine Betriebsbeihilfe darstellte. Die Kommission
konnte in Artikel 107 AEUV und in den Fischereileit-
linien keine Bestimmungen feststellen, die es der Kom-
mission erlauben wiirden, die Beihilfe als mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar anzusehen. Sie duerte daher Zweifel,
dass die Maknahme mit dem Binnenmarkt vereinbar sei.

AGVO gestattete EVO die stindige kostenlose Nutzung
der im Besitz von AGVO befindlichen Gebdude mit einer
Gesamtfliche von 13 600 m2. Die Kommission vertrat
die Auffassung, dass ein privater Kapitalgeber hierfiir ei-
nen angemessenen Preis verlangt hitte und dass die Mog-
lichkeit, die Gebiude kostenlos zu nutzen, als staatliche
Beihilfe anzusehen war. Durch diese Beihilfe wurden of-
fenbar die Produktionskosten von EVO verringert, so
dass sie eine Betriebsbeihilfe darstellte. Die Kommission
konnte in Artikel 107 AEUV und in den Fischereileit-
linien keine Bestimmungen feststellen, die es der Kom-
mission erlauben wiirden, die Beihilfe als mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar anzusehen. Sie duflerte daher Zweifel,
dass die MaRnahme mit dem Binnenmarkt vereinbar sei.

("*) Urteil in der Rechtssache C-280/00, Altmark Trans und Regierungs-
prasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark, Slg. 2003,
1-7747.
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3.3. PAKHUIZEN GEWAHRTE VORTEILE 4.1. EAFPA
(59)  Der langfristige Mietvertrag zwischen der Stadt und PAK- (64) EAFPA hebt hervor, dass die in Rede stehenden Beihilfe-
HUIZEN hatte zur Folge, dass PAKHUIZEN von einer maflnahmen den Markt verfilsche und fordert die Kom-
jahrlichen Verringerung ihrer Betriebskosten profitierte. mission auf, die Beihilfe zu verbieten und ihre Riickfor-
Die Kommission vertrat die Auffassung, dass dieser Vor- derung zu verlangen.
teil als staatliche Beihilfe anzusehen war und nicht in den
Bereich der in den Fischereileitlinien genannten Mafinah-
men oder unter die Ziele anderer horizontaler oder spezi-
fischer Leitlinien fiel, die auf derartige Unternehmen an- 4.2. NOVA
wendbar sein konnten. Sowohl nach den mafgeblichen
Fischereileitlinien als auch nach den horizontalen Vor- (65)  Als Beschwerdefiihrer befiirwortet NOVA den Beschluss
schriften fiir staatliche Beihilfen wire eine derartige Bei- der Kommission, das formliche Priifverfahren einzuleiten.
hilfe als Betriebsbeihilfe anzusehen, die mit dem Binnen- NOVA hilt es fiir wichtig, fir Transparenz auf dem
markt nicht vereinbar ist. Die Kommission duferte daher Auktionsmarkt zu sorgen und gleiche Wettbewerbsbedin-
Zweifel, dass die Mafnahme mit dem Binnenmarkt ver- gungen zu gewihrleisten. Auerdem fordert NOVA die
einbar sei. Kommission auf, geeignete Schritte einzuleiten, um die
Riickforderung der moglicherweise nicht mit dem Bin-
nenmarkt vereinbaren Beihilfe sicherzustellen.
3.4. FISCHEREIUNTERNEHMEN GEWAHRTE VORTEILE
(60) Die Kommission stellte weiter fest, dass Fischereiunter- 4.3. FLANDERS SHIP REPAIR
nehmen, die die Fischauktion Ostende nutzten, von (66)  Flanders Ship Repair erklirt, dass aufgrund der staatlichen
EVO qurCh die Erbringung von D1_enstlelsfung_en zu Prei- Beihilfe Frachtunternehmen nach Ostende gewechselt
sen, die unter denen lagen, die ein gewShnlicher Wirt- hitten. Dies habe nach Angaben von Flanders Ship Re-
schaftstf;llnehme.r verlangt hatt?, und von PAKHUIZEN pair zum Verlust von Einnahmen gefiihrt, da die Schiffs-
durch die Vermietung von Gebauden zu Preisen, die un- eigner, die nach Ostende gegangen seien, ihre Schiffe
ter denen lagen.T die ein g.ewohnlfcher Wirtschaftsteilneh- nicht mehr in Zeebrugge reparieren lieRen. Flanders
mer verlangt hitte, Vorteile gewdhrt wurden. Ship Repair fordert ein Verbot mit obligatorischer Riick-
forderung sowie einstweilige Maflnahmen.
(61) Die Kommission betrachtete diese Vorteile als staatliche
Beihilfe. In Artikel 107 AEUV und in den Fischereileit- 4.4. Zvp
linien konnte sie keine Bestimmungen feststellen, auf- ) o ) - )
grund deren die Beihilfe mit dem Binnenmarkt vereinbar (67)  ZVP, eine Verelmgung von E}schaufkaufern und -Verarbe.l-
wire: daher duferte die Kommission Zweifel, dass die tern an 'de? belglsﬂchen Ostkgste, stel'lt.fest,_ dass durch die
MaRnahmen mit dem Binnenmarkt vereinbar seien. re.chtSW1dr.1g geyvahrte staat.hche .Belf.nlfe im .Zusammen-
wirken mit weiteren Vorteilen die Fischauktion Ostende
kiinstlich fiir auslindische Schiffe und Schiffe aus Zee-
brugge attraktiv gemacht worden sei. AufSerdem seien
durch zahlreiche Interviews und Pressemitteilungen loka-
3.5. SCHLUSSFOLGERUNG ler Politiker und von Mitgliedern des Verwaltungsrates
) ) ) ] von EVO (in denen insbesondere darauf hingewiesen
(62)  Angesichts dieser Sachverhalte und der ihr vorliegenden wurde, dass in Belgien eigentlich nur Platz fiir eine Fisch-
Informatipnen gelar}gte die Kommission zu dem Schluss, auktion, nimlich die in Ostende, sei) Zweifel an der Zu-
d.ass alle. in Abschnitt 3 genannten Maﬁnahmen als staat- kunft der Fischauktion Zeebrugge und damit auch an
liche Beihilfe anzusehen waren, und sie dufSerte Zweifel dem mit dieser verbundenen Gewerbepark lanciert wor-
hi.nsichtlich der Vereinbarkeit dieser Beihilfen mit dem den. Dies habe zu Finnahmeverlusten sowie zum Riick-
Binnenmarkt. gang, der Aussetzung oder der Zuriicknahme von Inves-
titionen und Marketingaktivititen gefiihrt.
4. STELLUNGNAHMEN BETEILIGTER
(68)  ZVP erwahnt auch, dass die Vereinigung versucht habe,
(63)  Alle Beteiligten, die zu dem Beschluss, das formliche die lokalen Behorden auf das Problem aufmerksam zu
Prifverfahren einzuleiten, Stellung nahmen, schlossen machen, damit jedoch keinen Erfolg gehabt habe.
sich den von der Kommission in dem Beschluss zur Ein-
leitung des férmlichen Priifverfahrens angefithrten Argu-
menten an. Aufferdem gaben sie an, dass sie aufgrund der
AGVO, EVO und PAKHUIZEN rechtswidrig gewidhrten (69)  AbschlieBend weist ZVP darauf hin, dass EVO durch

Beihilfe geschadigt worden seien (Verlust von Kunden
und entgangene Einnahmen), und dringten die Kommis-
sion, die notwendigen Schritte einzuleiten, um die Bei-
hilfe zu verbieten und ihre Riickforderung zu verlangen.

einen Strohmann und dank offentlicher Mittel unter
dem Namen Ostend Filleting Factory ein Fischzerlegungs-
unternehmen gegriindet habe, das ebenfalls unlauteren
Wettbewerb betreibe.
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4.5. GRIMSBY FISH MARKET 5.1. HINSICHTLICH DER BEIHILFE ZUGUNSTEN VON AGVO
(70)  Grimsby Fish Market, eine Fischauktion im Vereinigten (77) Die belgischen Behorden beharren darauf, dass AGVO
Konigreich, teilt mit, dass EVO etwa 2005/2006 damit keine kommerzielle Tatigkeit ausiibe und dass daher
begann, Fisch zu (hohen) Festpreisen direkt bei islin- von Auswirkungen auf den Wettbewerb nicht die Rede
dischen Fischern aufzukaufen und diesen Fisch per On- sein konne. Die Beihilfe zugunsten von AGVO sei daher
line-Auktion in Ostende zu versteigern — nicht selten zu nicht als staatliche Beihilfe zu qualifizieren. Threr Auffas-
niedrigeren Preisen. Grimsby Fish Market folgert, dass sung nach konnen bei der Untersuchung hochstens die
diese Verluste aus offentlichen Mitteln gezahlt wurden. fur EVO eingesetzten Mittel beriicksichtigt werden (bei-
Grimsby Fish Market fordert eine Priifung der Finanz- spielsweise der Teil des Anfangskapitals, der iiber AGVO
buchhaltung von EVO, um die Methoden zur Finanzie- an EVO weitergegeben wurde). Sie machen geltend, dass
rung der islindischen Fischlieferungen und die Verluste die restlichen Mittel fiir Aufgaben von allgemeinem Inte-
zu untersuchen, die EVO aufgrund der Verkaufsmethoden resse eingesetzt wurden und auf den Wettbewerb auf
entstanden. dem Fischauktionsmarkt keinerlei Auswirkungen haben
konnten.
4.6. ZV UND EFC
(71)  ZV und EFC machen die Kommission auf mégliche un- (78)  Die belgischen Behorden stellen fest, dass AGVO zwar
lautere Praktiken und staatliche Beihilfemafnahmen auf- ein Startkapital in Hohe von 6 197 338,12 zugesagt wor-
merksam, nimlich den kostenlosen Riickgriff auf Kom- den sei, AGVO jedoch bislang erst 3 569 667 EUR er-
munalbedienstete durch AGVO/EVO sowie die von EVO halten habe.
gewihrten und auf die Auktionspreise bei Zeebrugse Vis-
veiling abgestimmten Preisgarantien.
(79)  Hinsichtlich des Rechts zur Erhebung von Abgaben oder
(72)  AufSerdem erldutern ZV und EFC, weshalb ihrer Meinung gebugren Sn}lld die geéglsghen }? i’horden .dilr Algfafssing,
nach eine Wettbewerbsverfalschung besteht und der Han- ass das Recht zur Abgabenerhebung mit den Autgaben
del unter den Mitgliedstaaten beeintrichtigt ist von allgemeinem Interesse von AGVO verkniipft seien
’ und nicht als staatliche Beihilfe angesehen werden kénn-
ten; zudem sei AGVO nicht bevollméchtigt, Abgaben fiir
(73)  Sie machen die Kommission auch auf eine zusitzliche die Benutzung von Schleusen und Slipanlage zu erheben.
Kapitalzufithrung bei AGVO und EVO (durch Schulden-
erlass) aufmerksam.
(80)  Hinsichtlich der Gebaude machen die belgischen Behor-
) ) ) ) den geltend, dass es keinen Unterschied mache, ob die
(74)  AbschlieRend weisen ZV und EFC darauf hin, dass die Gebiude Eigentum der Stadt oder einer anderen offent-
belgischen Behorden die Beihilfe nicht ausgesetzt haben. lichen Kérperschaft seien. Sie betrachten die Einbringung
der Gebaude in AGVO als rein interne Vermdgenszuwei-
sung. Die belgischen Behorden erinnern daran, dass
4.7. GARDEC AGVO keine kommerzielle Tatigkeit ausiibe und dass
(750  Gardec, ein Schiffbau- und -reparaturunternehmen mit dlej Elnbrlngung .d.er Gebgudg daher m_Cht_ als, stgathche
Sitz in Zeebrugge, befiirwortet den Beschluss der Kom- Beihilfe zu quallflzleren sei. Ylelmehr sei die Embrlpgung
mission. Nach Angaben von Gardec leidet das Unterneh- d?r Gel?aude mit der VerpﬂlCht,un,g verbunden, die Ge-
men unter den unlauteren Geschiftspraktiken in Ostende biude instand zu setzen ugd sie in gutem Zu?tand zu
(Umsatzriickgang); seiner Auffassung nach haben die Kre- erhalten, Qaher stell? die Einbringung der Gebaude fir
dite fiir Unternehmen in Schwierigkeiten dazu gefiihrt, AGVO keinen Vorteil dar.
dass die Unternehmen in Ostende iiberleben konnten,
wahrend ihre Schulden in Zeebrugge nicht beglichen
wurden. (81)  Weiter vertreten die belgischen Behorden den Stand-
punkt, dass die kostenlosen Garantien nicht als staatliche
Beihilfe zu qualifizieren seien, da sie fir Kredite gewihrt
5. STELLUNGNAHME BELGIENS ZU DEN IN DEM BE- wurden, die AGVO fiir Reparaturarbeiten an Gebiuden
SCHLUSS UBER DIE EINLEITUNG DES FORMLICHEN aufgenommen wurden, die an Behorden vermietet seien.
PRUFVERFAHRENS GEAUSSERTEN ZWEIFELN Allerdings rdumen die belgischen Behorden ein, dass ei-
o e Sl om St 2008 e 7 1 o Gt v vk
Einleitung des formlichen Priifverfahrens vertreten die
belgischen Behorden den Standpunkt, dass die Kommis-
sion ihre Untersuchung auf den Fischauktionsmarkt be-
schrinken sollte. Da weder AGVO noch PAKHUIZEN auf (82)  AbschlieRend stellen die belgischen Behorden fest, dass

diesem Markt tdtig seien, seien die Maflnahmen zu ihren
Gunsten fiir das laufende Verfahren nicht von Belang.
Allgemein sind die belgischen Behérden der Ansicht,
dass die Kommission den Umfang der Untersuchung
nicht richtig festgelegt hat und dass die Gefahr besteht,
dass die Beihilfe doppelt gezdhlt wird.

die Rechtsprechung in der Rechtssache Altmark nicht
relevant sei, da die von AGVO wahrgenommenen Auf-
gaben von allgemeinem Interesse nicht wirtschaftlicher
Art seien. Sie fugen hinzu, dass die Gefahr einer Quer-
subventionierung nicht bestehe, da AGVO keine kom-
merzielle Tatigkeit ausiibe.
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(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

5.2. HINSICHTLICH DER BEIHILFE ZUGUNSTEN VON PAK-
HUIZEN

Belgien macht geltend, dass Ostende lediglich einge-
schrinkte Rechte an den Grundstiicken iibertragen wur-
den und der Erbbaurechtsvertrag somit von -einge-
schrinktem kommerziellem Wert sei. Zudem sei PAK-
HUIZEN verpflichtet, die Gebdude instand zu setzen
und zu renovieren, was als eine auflerordentliche Ver-
pflichtung dargestellt wird, die die symbolische Miete
weitgehend ausgleiche.

Die belgischen Behorden ergdnzen, dass PAKHUIZEN nur
auf dem Markt der Verwaltung von Gebiuden titig sei,
die im Fischereisektor genutzt werden. Nach Auffassung
Belgiens kann dies aufgrund der damit verbundenen Re-
novierungspflichten und des geringen Wertes der Ge-
baude kaum als kommerzielle Tatigkeit betrachtet wer-
den. Und weil die von PAKHUIZEN verwalteten Gebdude
nur fir Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Fische-
reisektor gemietet werden konnten, stehe PAKHUIZEN
nach Auffassung der belgischen Behorden in keinerlei
Wettbewerb.

Weiter stellen die belgischen Behorden fest, dass AGVO
die Anteile an PAKHUIZEN zum Marktpreis erworben
habe und dass PAKHUIZEN die Gebaude zu Marktpreisen
vermiete (unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass sie
sich nicht in einem guten Erhaltungszustand befinden).

5.3. HINSICHTLICH DER BEIHILFE ZUGUNSTEN VON EVO

Die belgischen Behorden fithren an, dass die Tatsache,
dass die Gebdude EVO kostenlos zur Verfiigung stiinden,
durch die Tatsache aufgewogen werde, dass EVO die
Renovierungskosten trage, die normalerweise dem Ge-
baudeeigentiimer entstiinden.

Weiter machen sie geltend, dass die kostenlosen Garan-
tien fiir Kredite, die EVO gewahrt wurden, im Rahmen
des Plans zur Privatisierung und Umstrukturierung der
Fischauktion untersucht werden missten. Threr Auffas-
sung nach habe sich die Stadt im Rahmen der Umstruk-
turierung der Fischauktion insofern wie ein privater Ka-
pitalgeber verhalten, als die Sanierung der Fischauktion
aus wirtschaftlicher Sicht profitabler gewesen sei als ihre
SchlieRung, und die Privatisierung der Stadt die Moglich-
keit gebe, ihre Investition durch die Miete wieder herein-
zuholen, die sie vom privaten Eigentiimer der Auktion
verlangen werde. Die belgischen Behorden heben aufer-
dem hervor, dass es bereits 2002 Pline fiir die Privatisie-
rung der Fischauktion gegeben habe, eine Privatisierung
aber erst nach erfolgter Umstrukturierung maoglich sei.

Konkret zu der kostenlosen Garantie fithren die belgi-
schen Behorden aus, dass die Kredite eingesetzt worden
seien, um die Finanzierung der Fischauktion zu vervoll-
standigen, die hauptsichlich durch eine Kapitalzufithrung
der Stadt (an AGVO und tiber AGVO an EVO) finanziert
wurde. Die belgischen Behorden gestehen zu, dass die

(89)

(90)

(91)

(92)

Stadt durch die Garantie die Kosten der Umstrukturie-
rung deutlich verringert habe. Sie erginzen, dass EVO
ohne die Garantie der Stadt keinen Kredit erhalten hitte
und dass es gingige kommerzielle Praxis sei, dass ein
Mutterunternehmen eine Garantie fiir Kredite anbiete,
die sein Tochterunternehmen aufnehme.

5.4. HINSICHTLICH DER BEIHILFE ZUGUNSTEN VON
FISCHEREIUNTERNEHMEN/SCHIFFSEIGNERN

Die belgischen Behorden stellen fest, dass die Kommis-
sion dieselbe Beihilfe zweimal gewertet habe und dass es
entweder eine Beihilfe zugunsten von EVO oder aber eine
zugunsten der Fischer gebe, jedoch nicht beides. IThrer
Meinung stellten in dem Fall, dass die in Rede stehenden
Mafnahmen als staatliche Beihilfe zu werten seien, diese
eine staatliche Beihilfe zugunsten von EVO und PAKHUI-
ZEN dar, die den Wettbewerb auf dieser Ebene verfilsche,
nicht jedoch auf der Ebene der Schiffseigner und Fische-
reiunternehmen. Sie merken an, dass EVO und PAKHUI-
ZEN ihre Dienstleistungen keineswegs unter den Markt-
preisen anbieten. Speziell auf EVO bezogen erldutern sie,
dass die von EVO angebotenen Dienstleistungen auch
anderweitig angeboten wiirden. Weiter stellen sie fest,
dass EVO keine Lagereinrichtungen anbiete, keinen kos-
tenlosen Strom zur Verfiigung stelle und nicht fur Hafen
und Slipanlage zustindig sei. Sie teilen mit, dass der
Wasserpreis in der Auktionsgebiihr enthalten sei und
dass EVO Schiffseignern keine Darlehen unter Marktpreis
anbiete. Abschliefend halten die belgischen Behorden
fest, dass EVO zu keinem Zeitpunkt Vertragsklauseln
durchgesetzt habe, die die Schiffseigner verpflichteten,
ihre Finge bei EVO zu versteigern.

6. NACH EINLEITUNG DES FORMLICHEN PRUFVER-
FAHRENS IN DIE WEGE GELEITETE PRIVATISIERUNG

Die belgischen Behorden haben der Kommission mit-
geteilt, dass am 22. Mai 2008 beschlossen wurde, die
Fischauktion Ostende zu privatisieren und dass von der
Stadt ein offentliches Auswahlverfahren eingeleitet wurde,
um einen Partner fur die Bewirtschaftung von EVO zu
gewinnen.

In ihrer Stellungnahme fithren die belgischen Behérden
aus, dass die Privatisierung durch die Griindung eines
neuen Unternehmens erfolgen werde, das die Bewirt-
schaftung der Fischauktion tibernehme. Die Gebidude
der Fischauktion fielen an die Stadt zuriick, und das
neue Unternechmen miisse einen Mietvertrag mit der
Stadt abschliefen. Das neue Unternehmen sei nicht ver-
pflichtet, die iibrigen Aktiva der Fischauktion (Mitarbeiter,
Fischkisten, Vertrdge, Darlehen an Schiffseigner usw.) zu
iibernehmen.

Da der Verkauf und der Mietvertrag zu Marktpreisen
ausgehandelt wiirden, gehe keine Beihilfe an das neue
Unternehmen iiber und von ihm konne keine Beihilfe
zuriickgefordert werden.
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(93)

(94)

(95)

97)

(100)

In ihrem Schreiben vom 16. November 2009 hat Belgien
die Kommission iiber den Fortgang der Privatisierung
unterrichtet.

Es teilt mit, dass in einem ersten Schritt die Eigentums-
rechte an den Gebduden, die AGVO gehorten, am
4. September 2009 kostenlos wieder der Stadt iibertragen
wurden, ebenso alle Rechte und Pflichten im Zusammen-
hang mit dem Gebduden (Vermietungsvertrige). Aufer-
dem habe die Stadt mehrere Kredite von AGVO und
PAKHUIZEN iibernommen. AnschlieBend seien die Ei-
gentumsrechte an den Gebduden der Region Flandern
tibertragen worden, die der Stadt einen Ausgleich in ver-
schiedenen Formen zahlte: Die Region Flandern zahlte
3500 000 EUR an die Stadt, und die Stadt erhielt das
Recht, bis zum 1. Januar bzw. in manchen Fillen bis
zum 30. Juni 2010 die Mieten einzuziehen, die von
den offentlichen und halboffentlichen Einrichtungen ge-
zahlt werden, an die die Gebdude vermietet sind. Aufer-
dem ibernahm die Region Flandern von der Stadt ver-
schiedene Schulden und/oder Kredite.

Belgien macht geltend, dass sich mit der Riickiibertra-
gung der Eigentumsrechte an den Gebduden an die Stadt
die Frage einer staatlichen Beihilfe erledigt habe.

Belgien hat weiterhin angegeben, dass PAKHUIZEN sich
zur Kiindigung des mit der Stadt im Jahr 1989 geschlos-
senen langfristigen Mietvertrags entschlossen habe. Bel-
gien erwartet, dass PAKHUIZEN demnichst liquidiert
wird, womit das formliche Priifverfahren angeblich ge-
genstandslos wiirde.

Hinsichtlich EVO hat Belgien erklart, dass der Bewerber,
der die Auswahlkriterien erfiillte, keine fiir die Stadt zu-
frieden stellenden Bedingungen bot. EVO werde daher
fortbestehen, bis ein geeigneter Bewerber gefunden
werde, der die Vermogenswerte von EVO iibernehme.

Die belgischen Behorden teilten abschlieSend mit, dass
AGVO so lange fortbestehen werde, bis alle verbleiben-
den Schulden/Verbindlichkeiten beglichen seien.

Belgien ersucht die Kommission, ihren Beschluss so lange
aufzuschieben, bis die Privatisierung abgeschlossen ist.

7. STELLUNGNAHME BELGIENS ZU DEN BEMERKUN-
GEN DRITTER

Mit Blick auf den Ankauf von islindischem Fisch teilt
Belgien mit, dass EVO zu keinem Zeitpunkt Fisch direkt
von islindischen Schiffseignern oder Fischern bezogen
habe, sondern diesen ausschlieflich iiber einen Handel-
vertreter bei Fischversteigerungen gekauft habe.

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Belgien fithrt weiter aus, dass sich bald gezeigt habe, dass
der Weiterverkauf des islandischen Fischs nicht profitabel
war. Daher sei nach etwa einem Jahr, am 17. Marz 2006,
beschlossen worden, den Kauf und Weiterverkauf von
islindischem Fisch einzustellen. Belgien hat eine Kopie
dieses Beschlusses uibermittelt.

Belgien erldutert, dass der Kauf von Fisch zu hohen Prei-
sen auf islandischen Fischversteigerungen und dessen an-
schlieRender Weiterverkauf in Ostende zu niedrigeren
Preisen nicht aufgrund einer Strategie mit dem Ziel er-
folgt sei, die Fischauktion Ostende fiir islindischen Fisch
attraktiv zu machen. Vielmehr sei der hoherwertige Fisch,
der iiber den Handelvertreter in Island gekauft wurde und
fur EVO bestimmt gewesen sei, gar nicht bei EVO ange-
kommen, sondern von Luna Fisch, einem privaten Fisch-
zerlegungsunternehmen, direkt aufgekauft worden. EVO
habe hingegen nur weniger hochwertigen Fisch erhalten,
der dann aufgrund der geringeren Qualitdt nicht gewinn-
bringend verkauft werden konnte. Belgien zieht hieraus
den Schluss, dass EVO eher als Opfer dieser Vorgehens-
weise zu betrachten sei. Der beauftragte Verwalter von
AGVO[EVO und der kaufminnische Direktor seien von
ihren Amtern entbunden worden, sobald das Problem
erkannt wurde.

Hinsichtlich der angeblichen kostenlosen Abstellung von
Kommunalbediensteten der Stadt fiir Verwaltungs-, Buch-
fuhrungs- und Instandhaltungsaufgaben macht Belgien
geltend, dass die Angaben von ZV rein spekulativ seien
und dass EVO eigene Mitarbeiter habe, die diese Auf-
gaben ausfiihrten; dariiber hinaus iiberndhmen Mitarbei-
ter von EVO gelegentlich Aufgaben von allgemeinem
Interesse (Instandhaltung der Zufahrtsstrafle zur Fischauk-
tion).

Belgien weist auch darauf hin, dass es fiir die Behauptung
von ZV, dass EVO einen am Auktionspreis der Fischauk-
tion in Zeebrugge orientierten Mindestpreis garantiere,
keine Nachweise gebe. Belgien erginzt, dass dies maogli-
cherweise von Fischereiunternehmen als Teil ihrer Ver-
handlungsstrategie in ihren Verhandlungen mit ZV be-
hauptet worden sei, um bei ZV bessere Konditionen zu
erhalten.

Hinsichtlich der Ostend Filleting Factory (OFF) betont
Belgien, dass aus den von den Beteiligten vorgelegten
Unterlagen lediglich hervorgehe, dass OFF von privaten
Unternehmern gegriindet wurde, daraus jedoch nicht er-
sichtlich sei, dass OFF unlauteren Wettbewerb betreibe.
Belgien gibt an, dass PAKHUIZEN erst im Mirz 2006
60 % der Anteile von OFF tibernommen habe. Das da-
rauthin von OFF in Ostend Premium Fish bvba umbe-
nannte Unternehmen habe schlieflich am 14. Januar
2008 Konkurs angemeldet.
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(106) Zu den Verlusten, die Gardec und Flanders Ship Repair (111) In ihrem Beschluss vom 2. Juli 2008 zur Einleitung des
angeblich aufgrund der staatlichen Beihilfe erlitten hatten, formlichen Priifverfahrens stellte die Kommission fest,
fihrt Belgien aus, dass selbst dann, wenn Schiffseigner dass AGVO, EVO und PAKHUIZEN eine Unternchmens-
durch die staatliche Beihilfe veranlasst worden seien, gruppe bildeten, die auf dem Markt der Fischauktionen
nach Ostende statt nach Zeebrugge zu gehen, dennoch und Nebenleistungen titig sei und der von der Stadt
kein Kausalzusammenhang mit den Verlusten nachgewie- Vorteile gewahrt wiirden, die den Wettbewerb auf diesem
sen sei. Belgien macht geltend, dass Schiffseigner Repara- Markt verfdlschten. Zur Frage des Ausgleichs fiir die Er-
turen an ihren Schiffen nicht immer im Heimathafen bringung von Dienstleistungen von allgemeinem Inte-
durchfiihren lieen, sondern stattdessen billigere Repara- resse stellte die Kommission fest, dass aus den Akten
turdienstleistungen in Osteuropa (Polen) in Anspruch nicht hervorgehe, dass die vom Gerichtshof in seinem
nahmen. Belgien stellt fest, dass sich in Ostende die Urteil in der Rechtssache Altmark dargelegten Vorausset-
Zahl der Schiffsreparaturbetriebe eindeutig riickliufig ent- zungen erfiillt seien. Zudem sei die Kommission mangels
wickle. Informationen hierzu nicht in der Lage festzustellen, ob
insbesondere das Recht, Abgaben festzustellen und zu
erheben, als Ausgleich angesechen werden konne, der
fur die Erbringung von Dienstleistungen von allgemei-
8. ANORDNUNG ZUR AUSKUNFTSERTEILUNG nem Interesse gewahrt werde, und bezweifle daher die
(107) Mit Schreiben vom 13. Mdrz und 26. Juni 2006 forderte Vereinbark.eit der Beiih.ilfe mit derr.l. Binnenmarkt. FOIgliCh
die Kommission bei den belgischen Behorden Auskunft forderte die Kommission in Erwagungsgrqnd 121 “1hres
. : ; : : Beschlusses tiber die Einleitung des formlichen Priifver-
tiber die Rechtsstellung der Fischauktion Ostende und die fah i beloisch hé dg £ all b .
staatliche Beteiligung an der Fischauktion sowie ausfiihr- anrens die belgischen Behorden au » alie Angaben mit-
liche Angaben iiber den Mittelfluss zwischen Staat und zuteilen, die fur die Bewert.ungu der in Rede stehenden
Fischauktion an. Mafinahmen von Nutzen sein kénnten.
) ) . (112) In ihrer am 8. September 2008 eingegangenen Stellung-
(108) In ihrem Schreiben vom 19. Oktober 2006 hoben die nahme und bei einem Folgetreffen am 9. Oktober 2008
belgischen Behorden die Tatsache hervor, dass AGVO machten die belgischen Behorden keine weiteren Anga-
neben ihrer kommerziellen Tatigkeit (Betrieb der Fisch- ben, die es der Kommission ermoglicht hatten zu unter-
au.ktio.n) mit Aufgaben- von allgemeinem Interesse betraut suchen, ob die AGVO gewihrten Vorteile als Ausgleich
sei. Die hierzu uberm1ttelter} Inform_auonen waren e}ller— fiir die Wahrnehmung von Aufgaben von allgemeinem
dings sehr.kl?app unq e'nthlel.t.en keine Angaben, die €s (wirtschaftlichem) Interesse angesehen werden konnten.
der Kommission ermoglicht hitten zu b"eurteﬂen, ob die Vielmehr bekriftigten die belgischen Behorden, dass die
Vorteﬂ;, d‘? AGVO von der Stadt gewdhrt wurden, 31,5 Altmark-Kriterien nicht relevant seien, da AGVO aus-
Ausgleich fiir die Erbringung von Aufgaben von allgemei- schlieflich Aufgaben von allgemeinem Interesse ausiibe.
nem (wirtschaftlichem) Interesse angesehen werden konn-
ten und ob kein tiberhohter Ausgleich gewidhrt wurde
und keine Gefahr der Quersubventionierung bestand. (113) Diese Auskunft war allerdings nicht zufrieden stellend, da
AGVO auch wirtschaftliche Tatigkeiten ausiibte.
(109) Die Kommission forderte daher nach Mafigabe von
Arukel 1,0 Absatz 2"der Vergrdnung ,(EG) Nr. 659/ 1999, (114) Nach Mafigabe von Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung
die belgischen Behorde“n mit Schr.exben vom 11. Juli (EG) Nr. 659/1999 forderte die Kommission daher in
2007 auf, genaue Auskuane uber. die Aufgaben von all- einer  Anordnung zur  Auskunftserteilung  vom
gemeinem Interesse zu erteilen, mit denen AGVO betraut 8. September 2009 aussagekriftige Angaben hierzu und
wurde. Insbesondere verlangte sie Auskunft dariiber, ob insbesondere Foloend .
: gendes an:
und auf welcher Grundlage diese Aufgaben als Aufgaben
von allgemeinem Interesse im Sinne der Entscheidung
2005/842/EG der Kommission vom 28. November — eine Aufstellung der verschiedenen Tétigkeiten, mit
2005 idber die Anwendung von Artikel 86 Absatz 2 denen AGVO betraut wurde, untergliedert nach wirt-
EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen, die bestimmten mit schaftlichen Tétigkeiten, Aufgaben von a]lgemeinem
der Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem nicht wirtschaftlichem Interesse und Aufgaben von
wirtschaftlichen Interesse betrauten Unternehmen als allgemeinem wirtschaftlichem Interesse;
Ausgleich gewihrt werden (*°), angesehen werden konn-
ten.
— die Parameter fur die Berechnung, Kontrolle und
Uberpriifung des Ausgleichs fiir die Erbringung von
(110) Mit Schreiben vom 27. November 2007 teilten die bel- Aufgaben von allgemeinem, nicht wirtschaftlichem

gischen Behorden lediglich mit, dass keine der Aufgaben,
mit denen AGVO betraut sei, wirtschaftlicher Art sei und
dass die Entscheidung 2005/842[EG nicht relevant sei;
AGVO erhalte fiir keine der Aufgaben von allgemeinem
Interesse einen Ausgleich.

() ABL L 312 vom 29.11.2005, S. 67.

Interesse einerseits und des Ausgleichs fir die Erbrin-
gung von Aufgaben von allgemeinem wirtschaftli-
chem Interesse andererseits;

— die MaRnahmen zur Vermeidung und zur Riickzah-
lung eines tiberhohten Ausgleichs;



L 274/114

Amtsblatt der Europdischen Union

19.10.2010

(115)

(116)

117)

— die durch die Erfullung der Verpflichtung zur Erbrin-
gung von Dienstleistungen von allgemeinem wirt-
schaftlichem Interesse, Dienstleistungen von allgemei-
nem, nicht wirtschaftlichem Interesse und sonstigen
Dienstleistungen entstandenen Ausgaben und der in
diesem Zusammenhang angefallenen Einnahmen;

— Ausziige aus der internen Rechnungslegung, aus de-
nen die Einnahmen und Ausgaben im Zusammen-
hang mit den Dienstleistungen von allgemeinem wirt-
schaftlichem Interesse sowie die Einnahmen und Aus-
gaben im Zusammenhang mit den Dienstleistungen
von allgemeinem, nicht wirtschaftlichem Interesse
und im Zusammenhang mit sonstigen Dienstleistun-
gen sowie die Parameter fiir die Zurechnung von
Einnahmen und Ausgaben hervorgehen;

— falls vorhanden, Unterlagen, aus denen hervorgeht,
dass AGVO das vierte Kriterium des Altmark-Urteils
erfilllt, d. h. dass die Hohe des Ausgleichs auf der
Grundlage einer Analyse der Kosten bestimmt wurde,
die ein durchschnittliches, gut gefithrtes Unternehmen
desselben Sektors bei der Erfullung der betreffenden
Verpflichtungen hitte, wobei die dabei erzielten Ein-
nahmen und ein angemessener Gewinn aus der Er-
fullung dieser Verpflichtungen zu beriicksichtigen
sind.

In ihrem Schreiben vom 16. November 2009 wieder-
holen die belgischen Behorden, dass AGVO mit den fol-
genden Aufgaben von allgemeinem Interesse betraut sei:
Betrieb des Fischereihafens, Renovierung von Gebduden
und deren Vermietung an offentliche und halboffentliche
Einrichtungen sowie Betrieb und Instandhaltung der of-
fentlichen Bereiche des Fischereihafens (einschlieflich In-
standhaltung der Zufahrtsstrale zur Fischauktion). Sie
machen geltend, dass dies Aufgaben von allgemeinem
Interesse seien, da sie nicht zugunsten bestimmter Be-
glinstigter ausgefiihrt wiirden. Dabei unterscheiden die
belgischen Behorden nicht zwischen Aufgaben von all-
gemeinem, nicht wirtschaftlichem Interesse und Dienst-
leistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse,
gestehen jedoch zu, dass alle oder ein Teil der Aufgaben
von allgemeinem Interesse wirtschaftlicher Art sein konn-
ten.

Die belgischen Behorden raumen ein, dass AGVO durch
das Tochterunternehmen EVO eine kommerzielle Titig-
keit austibe, d. h. den Betrieb der Fischauktion, der nicht
von allgemeinem Interesse sei.

Die belgischen Behérden teilen mit, dass AGVO fiir die
Erbringung der Aufgaben von allgemeinem Interesse ei-
gentlich kein Ausgleich gewihrt werde und dass sie diese
aus eigenen Mitteln finanziere. Somit gebe es kein Ver-
fahren fiir die Berechnung der Hohe des Ausgleichs. Er-
ginzend fugen die belgischen Behérden hinzu, dass es
anhand der Rechnungslegung von AGVO und EVO nicht
moglich sei, zwischen den Einnahmen und Ausgaben im
Zusammenhang mit Aufgaben von allgemeinem Interesse
und solchen im Zusammenhang mit kommerziellen Auf-
gaben zu unterscheiden.

(118)

(119)

(120)

(121)

9. UMFANG DER PRUFUNG

Wie dem Beschluss tiber die Einleitung des Verfahrens
verschiedentlich zu entnehmen ist (beispielsweise Erwi-
gungsgrund 85), geht der Umfang der Untersuchung
iiber den Fischauktionsmarkt hinaus und schlieft auch
mit der Fischauktion im Zusammenhang stehende Titig-
keiten ein (Vermietung von Gebduden auf dem Geldnde
der Fischauktion, Betrieb des Fischereihafens usw.). Daher
sind auch die Vorteile, die AGVO oder PAKHUIZEN ge-
wahrt wurden und die mit dem Betrieb der Fischauktion
nicht unmittelbar in Zusammenhang stehen, Teil der ge-
genwirtigen Untersuchung.

Die Kommission hat auch die Vorteile untersucht, die
EVO — entweder direkt von der Stadt oder von AGVO
— gewdhrt wurden. In dem Beschluss tiber die Einleitung
des formlichen Priifverfahrens waren das EVO gewihrte
Anfangskapital und die nachfolgenden Kapitalaufstockun-
gen nicht als von den AGVO gewidhrten Kapital-Teil-
betriagen getrennte Mafnahmen untersucht worden. Sie
wurden lediglich als einer der Verwendungszwecke be-
riicksichtigt, denen AGVO die Kapital-Teilbetrige zu-
fuhrte, die AGVO von der Stadt erhielt. In ihrer Stellung-
nahme machten die belgischen Behorden allerdings gel-
tend, dass die Kommission nicht hinreichend zwischen
den von AGVO, PAKHUIZEN und EVO ausgeiibten Ta-
tigkeiten und Aufgaben unterschieden habe, und dass
aufgrund der Aufgabenteilung zwischen AGVO und
EVO die AGVO gewihrten Vorteile fiir die gegenwirtige
Untersuchung nur insoweit relevant seien, als sie EVO
yubertragen* worden waren. Im Interesse der Klarheit
und um den Bedenken der belgischen Behorden Rech-
nung zu tragen, werden daher die Bereitstellung des An-
fangskapitals und die nachfolgenden Kapitalaufstockun-
gen fur EVO unter Ziffer 10.1.2.2.3 gesondert gepriift.
Die Frage des tatsichlichen Beihilfeempfangers wird in
Erwidgungsgrund 319 gepriift.

10. WURDIGUNG DER MASSNAHME
10.1. VORLIEGEN EINER STAATLICHEN BEIHILFE

Artikel 107 Absatz 1 AEUV lautet: ,Soweit in den Ver-
trigen nicht etwas anderes bestimmt ist, sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewdahrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Un-
ternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb ver-
filschen oder zu verfilschen drohen, mit dem Binnen-
markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten beeintrachtigen.”

10.1.1. UNTERNEHMEN

Wie vorstehend ausgefiihrt, betrifft die Priifung die mog-
liche Beihilfe, die AGVO, EVO und PAKHUIZEN sowie
den Fischereiunternechmen, die die Fischauktion Ostende
und die Dienstleistungen von EVO und PAKHUIZEN in
Anspruch nehmen, gewahrt wurde. Alle Genannten sind
als Unternehmen im Sinne von Artikel 107 AEUV zu
qualifizieren. Die einzige Einrichtung, fiir welche die bel-
gischen Behorden dies ernsthaft bestreiten, ist AGVO, die
nach Angaben der belgischen Behorden lediglich Auf-
gaben von allgemeinem Interesse ausfiihrt.
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(122) Die belgischen Behorden haben angesprochen, dass

AGVO ,Aufgaben von allgemeinem Interesse (,taken
van openbaar belang®) ausfithre. Allerdings hat es den An-
schein, als ob sich AGVO mit wirtschaftlichen Tatigkeiten
befasst und daher aus den in den Erwiagungsgriinden 123
bis 129 dargestellten Griinden als Unternehmen ('%) im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV zu betrachten ist.

(123) AGVO bietet 6ffentlichen und halboffentlichen Einrich-

tungen und Unternehmen Gebaude zur Miete an. AGVO
bietet damit Dienstleistungen direkt auf dem Markt an
(Vermietungsdienstleistungen).

(124) AGVO ist auch mit der Bewirtschaftung und dem Betrieb

des Fischereihafens betraut. Wie Gericht und Gerichtshof
in der Rechtssache Aéroports de Paris (17) bestitigt haben,
kann der Betrieb von Infrastruktureinrichtungen eine
wirtschaftliche Tatigkeit darstellen. Dies wurde — was
die Hafeninfrastruktur anbelangt — unter anderem in
den Beihilfemaflnahmen zugunsten flimischer Hifen
und Project Mainportontwikkeling Rotterdam bestitigt ('8).
Die Kommission stellt fest, dass AGVO Dienstleistungen,
Waren und Infrastruktureinrichtungen gegen Bezahlung
anbietet. Gemaf ihrer Satzung ist AGVO zudem berech-
tigt, fur die Vergiitung ihrer Dienstleistungen Gebiihren
festzusetzen und zu erheben.

(125) Dariiber hinaus bietet AGVO iiber ihre Tochterunterneh-

men EVO und PAKHUIZEN auch indirekt Waren und
Dienstleistungen auf dem Markt an.

(126) AGVO hilt eine Kontrollbeteiligung an EVO und PAK-

(17

HUIZEN und iibt diese Kontrolle durch unmittelbare
oder mittelbare Einflussnahme auf deren Geschiftsfiih-
rung tatsichlich aus:

— Fast alle Mitglieder des Verwaltungsrates von AGVO
gehoren auch den Verwaltungsriten von EVO und
PAKHUIZEN an. Von 2005 bis 2007 gehorten
AGVO und EVO auch dem Verwaltungsrat von PAK-
HUIZEN an.

— Satzungsgemifl ist AGVO mit Betrieb, Entwicklung
und Bewirtschaftung der Fischauktion und des Fische-
reihafens Ostende und der zugehorigen Nebenanlagen
sowie mit der Entwicklung aller Tatigkeiten betraut,

(%) Urteile in der Rechtssache C-41/90 Hofner und Elser, Slg 1991,

[-1979, Randnr. 21; in den verbundenen Rechtssachen C-264/01,
C-306/01, C-354/01 und C-355/01 AOK Bundesverband, Slg.
2004, 1-2493, Randnr. 46; in der Rechtssache C-222/04 Ministero
dell’Economia/Cassa di Risparmio, Slg. 2006, 1-289, Randnrn. 107-
112.

Urteile in der Rechtssache C-82/01 P Aéroports de Paris/Kommis-
sion, Slg. [-9297, Randnr. 78; in der Rechtssache T-128/98 Aéro-
ports de Paris/Kommission, Slg. 2002, 11-3929, Randnrn. 122-124.
Entscheidung N 520/03 vom 20. Oktober 2004 — Flamische Hi-
fen; Entscheidung N 60/06 vom 24. April 2007 — Project Main-
portontwikkeling Rotterdam.

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

die damit unmittelbar oder mittelbar in Zusammen-
hang stehen. Mit anderen Worten: AGVO ist sat-
zungsgemdfs dazu verpflichtet, am Betrieb der Fisch-
auktion zu mitzuwirken.

Zwischen AGVO sowie EVO und PAKHUIZEN bestehen
weitere Verflechtungen, die das Vorhandensein organi-
scher und funktionaler Beziehungen zwischen AGVO
und deren Tochterunternehmen deutlich machen:
AGVO hat Garantien fiir Kredite an EVO gewihrt,
AGVO stellt EVO und PAKHUIZEN Gebdude zur Ver-
fugung, und aus dem Jahresabschluss von AGVO geht
hervor, dass AGVO EVO und PAKHUIZEN regelmifig
Kredite gewahrt hat.

Aufgrund dieser Sachverhalte ist AGVO in der Lage,
Funktionen auszuiiben, die die Kontrolle, aber auch die
Fithrung und finanzielle Unterstiitzung von EVO und
PAKHUIZEN betreffen. Daher ist AGVO im Sinne des
Wettbewerbsrechts — insbesondere durch die Beteiligung
an EVO und PAKHUIZEN (*%) — ebenfalls als ein Unter-
nehmen zu betrachten.

Die Kommission stellt fest, dass die belgischen Behorden
eingerdumt haben, dass EVO und PAKHUIZEN die aus-
fihrenden Organe von AGVO sind, dass AGVO durch
EVO an kommerziellen Tatigkeiten beteiligt war und dass
Maflnahmen zugunsten von AGVO durch EVO den
Markt beeinflussen konnen. In ihren Stellungnahmen
und Antworten tendieren sie dazu, AGVO, PAKHUIZEN
und EVO als ein einziges Unternehmen zu behandeln
und sie haben auch ausdriicklich gefordert, dass AGVO
und EVO als eine Einheit zu betrachten sind.

Abschliefend ist festzuhalten, dass AGVO fiir die wirt-
schaftlichen und nicht wirtschaftlichen Aufgaben keine
getrennten Konten fithrt, womit Quersubventionierung
nicht ausgeschlossen werden kann.

10.1.2. VORTEILE ZUGUNSTEN DER BETROFFENEN UNTER-
NEHMEN

10.1.2.1. Vorteilsgewihrung zugunsten von AGVO
10.1.2.1.1. Anfangskapital

Offentliche Investitionen gelten dann als staatliche Bei-
hilfe, wenn offensichtlich ist, dass eine Behorde, die Ka-
pital in ein Unternchmen investiert, nicht nur Betei-
ligungskapital zu iblichen marktwirtschaftlichen Bedin-
gungen bereitstellt. Dies ist dann der Fall, wenn die fi-
nanzielle Lage des Unternehmens und insbesondere
Struktur und Grofenordnung seiner Verschuldung so ge-
artet sind, dass innerhalb eines angemessenen Zeitraums

(%) Rechtssache C-222/04, bereits zitiert, Randnrn. 110-117.
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(132)

(133)

(134)

(135)

nach der Kapitalanlage kein Ertrag (in Form von Divi-
dende oder Kapitalertrigen) im Rahmen des Ublichen
zu erwarten ist. Daher muss eine Abschitzung vor-
genommen werden, ob ein privater Kapitalgeber von ver-
gleichbarer Grofie wie die Einrichtungen des offentlichen
Sektors unter den gleichen Umstinden hitte veranlasst
werden konnen, im Rahmen der Unstrukturierung des
Unternehmens Kapitalhilfen dieses Umfangs zu gewih-
ren, oder ob er sich — insbesondere unter Beriicksichti-
gung der verfiigharen Informationen und der zum Zeit-
punkt dieser Hilfen absehbaren Entwicklungen — statt-
dessen fiir die Liquidation des Unternehmens entschieden
hitte (20).

Die belgischen Behorden argumentieren, dass die Ent-
scheidung der Stadt, AGVO ein Anfangskapital von
250 Mio. BEF (6 179 338 EUR) zur Verfiigung zu stellen,
wirtschaftlich begriindet gewesen sei. Die Entscheidung
zur Umstrukturierung der Fischauktion sei auf der
Grundlage eines Finanz- und Geschiftsplans getroffen
worden, demzufolge die Fischauktion mit einer begrenz-
ten Investition innerhalb von acht Jahren wieder die Ge-
winnzone erreichen konnte, wenn sie die Verluste der
vergangenen Jahre nicht iibernehmen miisste. Die belgi-
schen Behorden behaupten, dass ein privater Kapitalgeber
in der gleichen Lage die gleiche Entscheidung getroffen
hitte.

Auf der Grundlage der ihr vorliegenden Informationen
kann die Kommission diese Auffassung nicht teilen.

Wie oben dargestellt, war die Leistungsbilanz der Fisch-
auktion Ostende schlecht; ihr Marktanteil war in den
Jahren vor der Umstrukturierung stetig zuriickgegangen.
Die Kommission ist der Auffassung, dass sich ein ge-
wohnlicher privater Kapitalgeber in vergleichbarer Lage
auf der Grundlage eines einzigen Finanzplans mit der
Finanzprognose fur den Zeitraum 2002-2010 in einer
,positiven Hypothese* und eines lediglich zwei Seiten
umfassenden Geschiftsplans nicht dafiir entschieden
hitte, iber 6 Mio. EUR als Anfangskapital zur Verfiigung
zu stellen.

Dies umso mehr, als — wie in Erwdgungsgrund 259
ausfuhrlicher dargestellt — AGVO als Fortfihrung der
Fischauktion Ostende zu dem Zeitpunkt, zu dem das
Anfangskapital bereitgestellt wurde, als ein Unternehmen
in Schwierigkeiten zu qualifizieren war. Im Falle eines
Unternehmens in Schwierigkeiten wiirde ein gewohnli-
cher privater Kapitalgeber in der Regel belastbare Zusi-
cherungen hinsichtlich der Zukunftsperspektiven des Un-
ternechmens verlangen und hitte sich nicht mit den Un-
terlagen zufrieden gegeben, auf deren Grundlage die Stadt
ihre Entscheidung traf.

(%9 Urteile in der Rechtssache C-334/99 Deutschland/Kommission, Slg.
2003, 1-01139, Randnr. 133; in der Rechtssache C-482/99 Frank-
reich/Kommission (Stardust Marine), Slg. 2002, 1-4397, Randnr. 70;
in der Rechtssache C-261/89 Italien/Kommission, Slg. 1990,
[-4437, Randnr. 8; in den verbundenen Rechtssachen C-278/92
bis C-280/92 Spanien/Kommission, Slg. 1994, 1-4103, Randnr.
21 und in der Rechtssache C-42/93 Spanien/Kommission, Slg.
1-4175, Randnr. 13.

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

Die Kommission unterstreicht die Bedeutung der Investi-
tion einerseits und der langfristigen Situation anhaltender
Verluste der Fischauktion Ostende andererseits (2!). Ins-
besondere angesichts dieser Sachlage in Verbindung mit
der Tatsache, dass das Unternehmen auf einem heftig
umkdmpften, jedoch schrumpfenden Markt titig war,
hitte sich ein gewohnlicher privater Kapitalgeber bei sei-
ner Entscheidung auf einen wesentlich ausfithrlicheren
Finanz- und Geschiftsplan mit verschiedenen Hypothesen
und Szenarios gestiitzt statt einen Finanzplan zugrunde
zu legen, der lediglich auf einer Hypothese basierte, die
zudem noch als ,positiv* eingestuft wurde.

Ein gewohnlicher privater Kapitalgeber hitte sicherlich
auch eine Studie verlangt, die auf der Grundlage konkre-
ter Zahlen zu Anlandungen und lokaler Nachfrage ins-
besondere iiber die in der Branche zum damaligen Zeit-
punkt bestechenden Markte Aufschluss gegeben hitte, und
zudem einen Plan gefordert, aus dem hervorging, wie die
Geschaftstatigkeit umstrukturiert werden sollte und wel-
che Mafnahmen in Betracht gezogen wurden, um zu
vermeiden, dass sich die hohen Verluste der vergangenen
Jahre wiederholten, und um die Produktivitit zu verbes-
sern (neue Investitionen, neue Vermarktungsstrategie
USW.).

Der Geschiftsplan geht jedoch auf keinen dieser Aspekte
ein.

Zudem stiitzt sich der Geschiftsplan auf eine Reihe von
Annahmen und Fakten, die als selbstverstindlich voraus-
gesetzt, jedoch nicht erldutert oder begriindet werden
und die in einigen Fillen hochgradig hypothetisch oder
unwahrscheinlich erscheinen. So fillt es beispielsweise
schwer, die Annahme zu akzeptieren, dass der Umsatz
aus der Versteigerungstitigkeit in den kommenden 5 Jah-
ren um 10 % gesteigert werden kann, obwohl sich vor
der Umstrukturierung Anlandungen und Umsatzzahlen
kontinuierlich riicklaufig entwickelt hatten, der Konkur-
renzkampf auf dem Markt stark zugenommen hatte und
die Tendenz bei den Fangquoten riickldufig war. Ferner
fehlt jegliche Erlduterung zur Berechnung der Sozialkos-
ten und der Kosten fiir die Fremdvergabe sowie der Was-
ser- und Stromkosten. Diese Kosten sind im Geschafts-
plan als in den neun Jahren nach Griindung von AGVO
absolut gleich bleibend ausgewiesen, was jedoch schwer-
lich moglich erscheint, wenn gleichzeitig davon aus-
gegangen wird, dass sich der Umsatz im selben Zeitraum
verdoppelt.

Folglich sind der Finanz- und der Geschiftsplan offenbar
nicht nur iiberaus knapp und unvollstindig, sondern ent-
behren auflerdem auch der Glaubwiirdigkeit. Ein ge-
wohnlicher privater Kapitalgeber hitte sich bei einer In-
vestition in Hohe von 250 Mio. BEF in ein Unternehmen,
das in einem schrumpfenden Markt Verluste erwirtschaf-
tet, nicht auf diese Unterlagen verlassen (?2).

(*!) Zu diesem Zeitpunkt betrug der Verlust fir die Stadt durchschnitt-

lich 1 850 000 EUR jéihrlich.

(*?) Urteile in der Rechtssache T-152/99, HAMSA/Kommission, Slg.
2002, 11-3049, Randnr. 132; in den verbundenen Rechtssachen
C-328/99 und C-399/00, Italien und SIM 2 Multimedia/Kommis-
sion, Slg. 2003, [-4035, Randnr. 44 und in der Rechtssache
C-303/88, Italien/Kommission, Slg. 1991, 1-1433, Randnr. 18 ff.
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(141) Selbst wenn zugestanden werden konnte, dass Finanz- motiviert oder begriindet war, dass diese Kapitalzufiih-

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

und Geschiftsplan vollstindig und zuverldssig waren,
was nicht der Fall war, stellt die Kommission fest, dass
ein privater Kapitalgeber dennoch nicht Kapital in dersel-
ben Hohe investiert hitte wie die Stadt. Ausgehend vom
Finanzplan und dem Geschiftsplan hat es den Anschein,
dass auch ein geringerer Betrag ausgereicht hitte. Ange-
sichts des geringen Ertrags aus dem investierten Kapital
hitte ein gewohnlicher privater Kapitalgeber nicht unno-
tigerweise einen derartigen Betrag investiert.

Die belgischen Behorden betrachten die Entscheidung, die
laufende Geschiftstitigkeit fortzufihren, als verniinftiger
als die Schlieung der Fischauktion.

Jedoch dufern sich die belgischen Behérden nicht zu den
Kosten einer Liquidation der Geschiftstitigkeit und sie
erlautern auch nicht, weshalb die SchlieBung nicht ver-
niinftig erschien.

Die belgischen Behorden versuchen ferner die Verntinftig-
keit der im Jahr 2001 getroffenen Entscheidung, 250
Mio. BEF in AGVO zu investieren, mit der Entscheidung
zur Privatisierung der Fischauktion zu begriinden. Sie
machen geltend, die laufende Privatisierung sei Teil des
2001 beschlossenen Umstrukturierungsplans gewesen,
und eine Privatisierung der Fischauktion sei ohne die
Umstrukturierung nicht moglich gewesen.

Die Kommission erinnert daran, dass es nach stindiger
Rechtsprechung und Verfahrenspraxis fiir die Priifung der
Frage, ob sich der Staat wie ein umsichtiger marktwirt-
schaftlich handelnder Kapitalgeber verhalten hat, notwen-
dig ist, sich in den Kontext der Zeit zuriickversetzen, in
der die finanziellen Unterstiitzungsmafinahmen getroffen
wurden, um beurteilen zu konnen, ob das Verhalten
des Staates wirtschaftlich verniinftig ist, und sich jeder
Beurteilung aufgrund einer spiteren Situation zu enthal-
ten (23).

Die belgischen Behorden bringen vor, dass die laufende
Privatisierung Bestandteil der Entscheidung zur Umstruk-
turierung aus dem Jahr 2001 sei und dass die Verniinftig-
keit der Entscheidung zur Umstrukturierung der Fisch-
auktion im Lichte des Privatisierungsverfahrens beurteilt
werden miisse. Allerdings wird diese Argumentation
durch die verschiedenen von den belgischen Behorden
vorgelegten Unterlagen nicht untermauert. Insbesondere
findet die Absicht, die Fischauktion zu privatisieren, in
der Entscheidung zur Umstrukturierung der Fischauktion
weder im Geschiftsplan noch im Finanzierungsplan Er-
wihnung. In diesen Unterlagen weist nichts darauf hin,
dass die Entscheidung, 6 200 000 EUR in die Fischauk-
tion zu investieren (unter anderem) durch die Tatsache

(*%) Urteile in der Rechtssache C-482/99, bereits zitiert, Randnr. 71; in
der Rechtssache T-16/96, Cityflyer Express/Kommission, Slg. 1998,
II-757, Randnr. 76; in den verbundenen Rechtssachen T-228/99 bis
T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale/Kommission, Slg.
2003, 11-435, Randnr. 246.

(147)

(148)

(149)

rung es ermdglichen wiirde, die Fischauktion nach einer
gewissen Zeit zu privatisieren. Das Argument ist zudem
nur schwerlich mit der Satzung von AGVO in Einklang
zu bringen, aus der hervorgeht, dass AGVO auf unbe-
stimmte Zeit gegriindet wird, dass die Stadt die Absicht
hat, die Kontrolle itber AGVO auszuitben und dass
AGVO (und damit die Stadt) die Kontrolle iiber Tochter-
unternehmen oder Unternehmen, an denen AGVO betei-
ligt ist, ausiiben muss.

Zudem wiirde man erwarten, dass die Entscheidung zur
Privatisierung in Betracht gezogen wiirde, nachdem die
Fischauktion wieder Gewinn erwirtschaftet, um einen
besseren Preis fiir die Fischauktion zu erzielen — einen
Preis, der es ermoglichen wiirde, zumindest die zusitzlich
investierten 250 Mio. BEF zuriickzubekommen. Jedoch
wurde die Privatisierung nicht nur im Finanz- und im
Geschiftsplan nicht erwidhnt, vielmehr wurde die Ent-
scheidung zur Privatisierung noch nicht einmal zu einem
Zeitpunkt getroffen, als die Fischauktion profitabel war.
Im Gegenteil, sie wurde getroffen, nachdem AGVO und
EVO iiber zwei Jahre hinweg hohe Verluste erlitten hat-
ten und nachdem die Kommission ihre Priifung einge-
leitet hatte. Eine in Aussicht genommene Privatisierung
war somit offenbar nicht Teil der 2001 von der Stadt
getroffenen Entscheidung zur Umstrukturierung.

Auflerdem haben die belgischen Behérden angegeben,
dass der kiinftige Partner aus der Privatwirtschaft den
Firmenwert von EVO iibernehmen werde und wihlen
konne, welche Vermogenswerte er iibernehmen wolle
(Beschiftigte, Maschinen, Fischkisten usw.). Die Verbind-
lichkeiten von EVO miissten nicht tbernommen werden.
Unter diesen Umstdnden ist nur schwer nachzuvollzie-
hen, weshalb 2001/2002 nicht eine dhnliche Vorgehens-
weise gewahlt werden konnte (ohne eine zusitzliche Ka-
pitalzufithrung von 250 Mio. BEF).

Wenn all diese Punkte 2002 Bestandteil des Umstruktu-
rierungsplans gewesen wiren, hitte sich zudem kein pri-
vater Kapitalgeber gefunden, der bereit gewesen wire, mit
Blick auf einen spiteren Wiederverkauf 250 Mio. BEF in
die Fischauktion zu investieren, da aufgrund des Ge-
schiftsplans verniinftigerweise keine Aussicht bestand,
diese Investition allein durch den Verkauf des Firmen-
wertes der Fischauktion einige Jahre spiter wieder herein-
zubekommen. Diesbeziiglich hat das Gericht festgestellt,
dass es sich ein privater Kapitalgeber, der eine von lang-
fristigen Rentabilitdtsgesichtspunkten geleitete umfas-
sende oder sektorale Strukturpolitik verfolgt, verniinfti-
gerweise nicht erlauben kann, nach Jahren ununterbro-
chener Verluste eine Kapitalzufihrung vorzunehmen, die
im Zusammenhang mit dem Verkauf des Unternehmens
steht, was ihm selbst lingerfristig jede Gewinnaussicht
nimmt (*4).

(**) Urteile in den verbundenen Rechtssachen T-129/95, T-2/96 und

T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke/Kommission, Slg.
Randnr.
C-279/92 und 280/92,

1-17,
124; in den verbundenen Rechtssachen C-278/92,
Spanien/Kommission, bereits  zitiert,

Randnr. 26.
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(150) Die belgischen Behorden fiigen hinzu, dass die Umstruk- auch durch die der Kommission vorliegenden Unterlagen

151)

(152)

(153)

(154)

turierung und anschliefende Privatisierung die Moglich-
keit bieten werde, die Investitionen durch die Miete, die
fur die Gebdude der Fischauktion verlangt werde, wieder
hereinzuholen.

Dieses Argument iiberzeugt jedoch auch nicht. Dem Fi-
nanzplan war zu entnehmen, dass die Stadt in den nichs-
ten acht Jahren 121 603 000 BEF Verlust erleiden wiirde
(zusdtzlich zu den in der Vergangenheit aufgelaufenen
Verlusten), bevor es ihr moglich wire, einen Teil der
2001 beschlossenen Kapitalzufithrung von 250 Mio.
BEF zuriickbekommen. Die Kommission stellt fest, dass
die Stadt schon 2002 hitte beschliefen konnen, die Ge-
baude der Fischauktion an Dritte zu vermieten. Damit
wire es der Stadt moglich gewesen, bereits ab 2002
den Grofteil des vor der Umstrukturierung fur die Fisch-
auktion Ostende ausgegebenen Geldes wieder herein-
zubekommen oder zumindest die finanzielle Belastung
durch die Riickzahlung der Bankkredite abzudecken, statt
ein — insbesondere angesichts der schlechten betriebs-
wirtschaftlichen Ergebnisse der Fischauktion in der Ver-
gangenheit — sehr hohes Risiko einzugehen, dass sich
die Hohe der Verluste, die zu einem spiteren Zeitpunkt
wieder hereinzuholen wiren, noch vergrofSerte.

Die belgischen Behorden betonen weiter, dass die Ent-
scheidung zur Umstrukturierung der Fischauktion nicht
leichtfertig getroffen worden sei, da die Entscheidung zu-
ndchst von der fur die Stadt zustindigen Gemeindeauf-
sichtsbehorde (toezichtautoriteit) zuriickgewiesen worden
sei, weil nicht geniigend Aussicht bestand, dass die Fisch-
auktion existenzfahig sein wiirde. Tatsichlich geht aus
den der Kommission vorgelegten Unterlagen hervor,
dass die Entscheidung zur Umstrukturierung der Fisch-
auktion zundchst zuriickgewiesen wurde, da nach einem
ersten Finanzplan nach fiinf Jahren mit kumulierten Ver-
lusten in Hohe von 190 Mio. BEF zu rechnen war.

Hierdurch erscheint die Entscheidung jedoch keineswegs
verniinftiger, vielmehr wird deutlich, dass der Absicht, die
Fischauktion umzustrukturieren und mit zusitzlichem fri-
schem Kapital zu versorgen, noch nicht einmal die Uber-
legung zugrunde lag, dass sie nach einer gewissen Zeit
wieder rentabel wiirde. Zudem erscheint dadurch der
zweite Finanzplan noch weniger vollstindig und zuver-
lassig, da keine Erkliarung dafiir gegeben wird, wie es
moglich war, im ersten und im zweiten Finanzplan zu
derart unterschiedlichen Ergebnissen zu gelangen. Somit
wire es sogar noch unwahrscheinlicher, dass ein privater
Kapitalgeber sich dafiir entschieden hitte, unter den glei-
chen Umstinden zusitzliche 250 Mio. BEF in die Fisch-
auktion zu investieren.

Daher gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass sich
ein gewohnlicher privater Kapitalgeber unter den gleichen
Umstidnden nicht dafiir entschieden hitte, 250 Mio. BEF
in die Fischauktion zu investieren. Diese Sichtweise wird

(155)

(156)

157)

(158)

(26

-

bestitigt. Aus ihnen geht hervor, dass der Entscheidung,
die Fischauktion nicht zu liquidieren, sondern umzu-
strukturieren unter anderem politische und soziale Uber-
legungen dahingehend zu Grunde lagen, dass die Um-
strukturierung dabei helfen wiirde, Arbeitsplitze in der
Stadt mit einer Arbeitslosenquote iiber 12 % zu erhal-
ten (*°) — ein Grund, der fiir einen privaten Kapitalgeber
keine Rolle gespielt hitte (29).

Folglich erhdlt AGVO durch diese Mafinahmen einen
Vorteil gegeniiber ihren Konkurrenten, wodurch das Un-
ternehmen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
begiinstigt wird.

10.1.2.1.2. Gelinde und Gebiude

Gemifs Artikel 30 ihrer Satzung wird AGVO seit ihrer
Griindung das alleinige Recht zur kostenlosen Nutzung
von Gelinde und Gebduden des Fischereihafens Ostende
gewihrt.

Im Jahr 2004 wurden verschiedene Gebdude und Infra-
struktureinrichtungen im Fischereihafen Ostende mit ei-
ner Gesamtfliche von 57 500 m? (nach den damaligen
Unterlagen der Stadt) durch Ubertragung in das uneinge-
schrankte Eigentum von AGVO {iibergefithrt. Gemafd den
Unterlagen der Stadt entsprach dieses Eigentum zum da-
maligen Zeitpunkt einem Buchwert von 14 891 524
EUR. Der Kommission liegen keine Angaben vor, die es
ihr ermoglichen wiirden, den Marktwert der Immobilien
zum Zeitpunkt der Ubertragung an AGVO zu bestim-
men.

Die belgischen Behorden machen geltend, dass die Ent-
scheidung, das Eigentumsrecht an den Immobilien AGVO
zu iibertragen, keinesfalls als staatliche Beihilfe angesehen
werden konne, da es sich — da AGVO keine kommer-
zielle Titigkeit ausiibe — lediglich um die Ubertragung
von Immobilien zwischen zwei Behorden handele.

(%) Antwortschreiben der belgischen Behorden vom 19. Oktober 2006,

S. 2: ,De Stad koos voor deze laatste oplossing: [...] — de locale
economie rondom de vismijn scheepsherstel, scheepsbenodigheden,
opslag- en diepvriesbedrijven, ijsfabrieken, groot- en kleinhandels,
toerisme ...) bleef behouden, wat in de naweeén van de sluiting
(1997) van de plaatselijke (verlieslatende) Regie der Maritiem Trans-
port (verlies van 1 700 arbeidsplaatsen) een belangrijke considerans
was binnen een Stad met meer dan 12 % werkloosheid“. Antwort-
schreiben der belgischen Behorden vom 19. Oktober 2006, S. 6:
,Dit belet niet at de gedelegeerd bestuurder van een bedrijf dat voor
100 % gehouden wordt door een lokale overheid ook oog heeft
voor de maatschappelijke en sociale rol die de vismijn van Oos-
tende binnen de regio kan vervullen en die de Stad anno 2001
heeft gemotiveerd om niet radicaal tot sluiting over te gaan.”
Urteile in den verbundenen Rechtssachen C-328/99 und C-399/00,
bereits zitiert, Randnr. 44; in der Rechtssache C-303/88 Italien/
Kommission, bereits zitiert, Randnr. 18 ff.



19.10.2010 Amtsblatt der Europdischen Union L 274/119
(159) Jedoch ist AGVO — wie unter Ziffer 10.1.1 nachgewie- (165) AGVO stehen daher seit ihrer Griindung Gelinde und
sen — direkt und uiber ihre Tochterunternehmen indirekt Gebdude des Fischereihafens zur Verfiigung, ohne dass
an kommerziellen Tatigkeiten beteiligt und ist daher als hierfiir Miete oder eine sonstige Vergiitung zu entrichten
Unternehmen zu betrachten. Die Entscheidung, das Ei- wire. Ein privater Wirtschaftsteilnehmer hitte der Ertei-
gentumsrecht an den Immobilien an AGVO zu iibertra- lung alleiniger Nutzungsrechte an ein Unternehmen ohne
gen, kann daher nicht als reine Ubertragung von Immo- angemessene Vergiitung nicht zugestimmt.
bilien von einer Behorde an eine andere angesehen, ins-
besondere nicht aus dem Grund, weil die betreffenden
Immobilien {iiberwiegend fiir die betreffenden Wirt-
schaftstitigkeiten genutzt werden (Vermietungsdienstleis- . .. y
tungen, Betrieb der Fischauktion, Betrieb des Fischereiha- (166) Auch die Urkunde zur Ubertragung durch Zufithrung
fens). von Grundbesitz vom 30. Dezember 2004, durch welche
die Eigentumsrechte an den Gebduden von der Stadt auf
AGVO ibergingen, enthilt fir AGVO keine besonderen
Bedingungen oder Verpflichtungen hinsichtlich bestimm-
(160) Die Kommission vertritt die Auffassung, dass ein ge- ter Renovierungsarbeiten. Vielmehr handelt es sich um
wohnlicher privater Wirtschaftsteilnehmer nicht in die eine Urkunde allgemeiner Art, mit der die Stadt AGVO
Ubertragung von Eigentumsrechten an Gebiuden von alle Rechte und Pflichten hinsichtlich der betroffenen Ge-
solchem Wert eingewilligt hitte, ohne hierfiir einen an- biude ibereignet. Die AGVO fiibertragenen Verantwort-
gemessenen Preis zu erzielen. lichkeiten sind dabei offenbar nicht so geartet, dass sie es
rechtfertigen wiirden, dass fiir die Ubernahme der Eigen-
tumsrechte an den Gebiuden keine Bezahlung gefordert
wird.
(161) Die belgischen Behorden gaben an, dass sich die Gebiude
in sehr schlechtem Zustand befinden und der Buchwert
der Gebiude daher zu hoch angesetzt sei. Auflerdem
argumentierte Belgien, dass die von AGVO zu tragenden ) ) ) o )
Renovierungskosten so hoch seien, dass die Eigentums- (167) Daruber hmgus ist unstrittig, dass AGVO} auch berechtigt
tibertragung als ein ,Nullsummenspiel“ angesehen werden ist, die Gebdude zur Vermietung anzubieten oder Kon-
kénne. zessionsrechte zu erteilen. Zumindest ein Teil der Ge-
bdude ist von kommerziellem Wert. Die belgischen Be-
horden haben eingerdumt, dass die Gebaude teils an of-
fentliche und halboffentliche Einrichtungen und teils fiir
(162) Allerdings haben die belgischen Behorden gegeniiber der private Zwecke vermietet wurden (siche Erwdgungsgrund
Kommission keinen Nachweis dafiir erbracht, dass der 46).
Buchwert der in Rede stehenden Vermdgenswerte zu
hoch angesetzt worden war, und der Kommission liegen
auch keine Belege vor, aus denen hervorgeht, dass die
Renovierungskosten dem tatsichlichen Wert der Eigen-
tumsrechtegan den betreffenden Gebiduden entspreéghen (168) Schlieflich stellt di.e Kommission fest, dags AGVO im
wiirden. Zusammenhang mit den besagten Renovierungskosten
ein weiterer Vorteil gewahrt wurde. Die belgischen Be-
horden haben der Kommission eine Aufstellung der Ga-
rantien vorgelegt, die kostenlos fur bestimmte Kredite
(163) Vielmehr geht aus den der Kommission vorliegenden In- tibernommen wurden. Aus der der Kommission iiberge-
formationen hervor, dass die Argumentation der belgi- benen Aufstellung geht hervor, dass einige der Kredite,
schen Behorden nicht akzeptiert werden kann. fur die Garantien gewahrt wurden, zur Finanzierung der
Renovierungskosten bestimmt waren. Somit war AGVO
nicht nur nicht zu Renovierungsarbeiten verpflichtet, viel-
mehr wurden zusitzlich die Kosten zumindest eines Teils
(164) Als Erstes ist darauf hinzuweisen, dass AGVO vor der der von AGVO durchgef{jhrten Renovierungsarbeiten
Eigentumsiibertragung und nach ihrer Griindung das al- durch diese Garantien gemindert. Auch aus diesem
leinige Recht zur kostenlosen Nutzung von Gelinde und Grund kann die Argumentation, dass die kostenlose Ei-
Gebiuden des Fischereihafens, einschlieflich der Fisch- gentumsﬁbertragung als eine Art ”Ausg]ejch“ fur beson-
auktion, gewihrt worden war. Die Satzung von AGVO ders hohe Renovierungskosten erfolgt sei, zu deren
enthalt keine spezielle Verpflichtung hinsichtlich von Durchfithrung AGVO verpflichtet war, nicht akzeptiert
AGVO zwingend vorzunchmender Renovierungsarbeiten. werden.
Gemaf8 Artikel 3 der Satzung ist AGVO berechtigt, auf
eigenen Wunsch hin Instandhaltungs-, Reparatur- und
Modernisierungsarbeiten an den Gebduden durchzufiih-
ren (¥); jedoch enthilt die Satzung keine Bestimmung, ) )
die AGVO zur Renovierung bestimmter Gebdude ver- (169) Selbst wenn die Renovierungskosten als besonders hoch

pflichten wiirde.

(*) ,Het AG Vismijn Oostende beslist vrij over het aanleggen, het
bouwen, het onderhouden, het herstellen, het verbeteren, het bedie-
nen, het zelf exploiteren en het aan derden ter beschikking stellen
van roerende en onroerende goederen.”

angeschen werden konnten und eine Art Vergiitung fiir
die Ubertragung der Figentumsrechte an den Gebiuden
darstellen, was von den belgischen Behorden nicht nach-
gewiesen worden ist, so wire doch die Tatsache, dass
AGVO bereits bei der Griindung das alleinige Recht zur
kostenlosen Nutzung von Gelinde und Gebduden des
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(170)

171)

(172)

173)

174)

Fischereihafens Ostende gewahrt wurde, als staatliche Bei-
hilfe anzusehen. Tatsdchlich muss die Frage, ob die Stadt
sich wie ein gewohnlicher privater Kapitalgeber verhalten
hat, anhand der Faktenlage zum Zeitpunkt der Entschei-
dung gepriift werden (2%). Im vorliegenden Fall muss der
Stadt zu dem Zeitpunkt, zu dem die Entscheidung ge-
troffen wurde, bekannt gewesen sein, dass sie AGVO
einen Vorteil gewidhrte, da unter Ziffer 11 des von
HAMA Consult NV am 9. November 2001 erstellten
Geschiftsplans ausdriicklich erwihnt wird, dass die Fisch-
auktion kurz zuvor modernisiert wurde und dass in den
nichsten 10 Jahren mit bedeutenden Investitionen nicht
zu rechnen sei.

Zudem sollte entsprechend der Mitteilung der Kommis-
sion betreffend Elemente staatlicher Beihilfe bei Verkau-
fen von Bauten oder Grundstiicken durch die offentliche
Hand (*%) der Verkauf gewohnlich entweder durch ein
bindungsfreies Bieteverfahren oder auf der Grundlage ei-
nes unabhingigen Gutachtens erfolgen, damit die Uber-
tragung der Eigentumsrechte an Gebduden im Besitz der
offentlichen Hand als dem Marktwert entsprechend be-
trachtet werden kann. Keines dieser beiden Verfahren
wurde angewandt. Ein Gutachten tiber den Gebiudewert
und die angemessene Vergiitung fiir das AGVO gewihrte
Recht zur alleinigen Nutzung und spiter die Eigentums-
tibertragung wire im vorliegenden Fall umso dringender
notwendig gewesen, als die belgischen Behorden der Auf-
fassung waren, dass der Buchwert nicht dem tatsich-
lichen Wert entsprach.

Folglich hat es den Anschein, also ob es sich bei der
kostenlosen Uberlassung und der nachfolgenden Zufiih-
rung der Gebdude durch die Stadt an AGVO um einen
Vorgang handelt, der nicht als den tiblichen Wirtschafts-
standards, die ein gewohnlicher privater Kapitalgeber an-
gewandt hitte, entsprechend angesehen werden kann.

Die belgischen Behorden vertreten den Standpunkt, dass
sich durch die Riickiibertragung der Eigentumsrechte an
die Stadt (ohne Ausgleich) die Frage der staatlichen Bei-
hilfe erledigt habe.

Die Kommission kann sich diesem Standpunkt nicht an-
schlieen.

Die Kommission mochte darauf hinweisen, dass die Tat-
sache, dass die Eigentumsrechte der Stadt zuriickiibertra-
gen wurden, keine Auswirkung auf die Tatsache hat, dass
AGVO von 2002 bis 2009 kostenlos in den Genuss des
Vorteils des alleinigen Rechts zur Nutzung der betroffe-
nen Gebdude kam — zum einen auf der Grundlage von
Artikel 30 der Satzung von AGVO und zum anderen auf
der Grundlage der Urkunde zur Ubertragung der Figen-
tumsrechte vom 30. Dezember 2004. Insbesondere ist

(%%) Urteile in der Rechtssache C-482/99, bereits zitiert, Randnr. 71; in
der Rechtssache T-16/96, bereits zitiert, Randnr. 76; in den ver-
bundenen Rechtssachen T-228/99 und T-233/99, bereits zitiert,
Randnr. 246.

(2% ABL C 209 vom 10.7.1997, S. 3.

175)

176)

177)

(178)

(179)

nicht sicher, dass der Wert des Grundbesitzes in der
Form, in der dieser unldngst zuriickiibertragen wurde,
zumindest dem Wert der im vorhergehenden Satz er-
wahnten Vorteile zuziiglich der Zinsen entspricht, die
nach den Vorschriften tiber rechtswidrige und mit dem
Binnenmarkt unvereinbare staatliche Beihilfen, die zu-
riickzufordern sind.

Dariiber hinaus ist die Kommission der Auffassung, dass
AGVO insoweit, als AGVO den Grundbesitz nach der
Ubertragung der Eigentumsrechte weiterhin kostenlos
oder gegen eine Gebithr unter dem Marktpreis nutzen
wiirde, weiterhin von staatlicher Beihilfe profitieren
wiirde (3°).

10.1.2.1.3. Kostenlose Kreditgarantien

Gemaf Ziffer 2.1.1 der Mitteilung der Kommission {iber
die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf
staatliche Beihilfen in Form von Haftungsverpflichtungen
und Biirgschaften (nachstehend ,Mitteilung iiber Biirg-
schaften®) (*!) ist eine staatliche Garantie dann als Vorteil
fiir ein bestimmtes Unternehmen zu werten, wenn es den
Kreditnehmer in die Lage versetzt, Gelder zu giinstigeren
finanziellen Konditionen aufzunehmen, als normalerweise
auf den Finanzmarkten verfiigbar, ohne dass hierfiir eine
marktgerechte Pramie gezahlt wird. Um die dblichen
Marktbedingungen festzustellen, miisste das Verhalten
der Stadt mit dem eines privaten Glaubigers verglichen
werden, der in der Absicht handelt, einen angemessenen
Gewinn zu erzielen (32).

Die Mitteilung iiber Biirgschaften enthalt einige Angaben
dazu, wie eine Garantie im Rahmen der Vorschriften fiir
staatliche Beihilfen zu beurteilen ist. Insbesondere heifSt
es dort, dass eine Garantie bestimmte Voraussetzungen
erfiillen muss, damit sie nicht als staatliche Beihilfe be-
trachtet wird.

Einige dieser Voraussetzungen werfen im vorliegenden
Fall Probleme auf. Fir die Garantien wurde nicht der
Marktpreis entrichtet, da sie kostenlos gewidhrt wurden.

Zudem deckten die Garantien — da sie den gesamten
Kreditbetrag abdeckten — mehr als 80 % des ausstehen-
den Kreditbetrags ab. Hierdurch wird der erlangte Vorteil
verstarkt, da im Falle einer 100 %igen staatlichen Garan-
tie fur den Kreditgeber kein Anreiz besteht, die Bonitit
von AGVO ordnungsgemif zu bewerten und damit die
finanziellen Konditionen der Kreditvergabe entsprechend
dem Risikoprofil von AGVO festzulegen (*3).

(*%) Der verfiigende Teil dieses Beschlusses wird daher auch den mog-

lichen Fall einschliefen, dass der Grundbesitz AGVO derzeit gegen
Entgelt, jedoch zu einem unter dem Marktpreis liegenden Satz zur
Verfiigung gestellt wird.

(1) ABL C 71 vom 11.3.2000, S. 14.

(*?) Urteile in der Rechtssache C-342/96 Konigreich Spanien/Kommis-
sion, Slg. 1999, 1-2459; in der Rechtssache C-256/97 DTM Trans-
ports, Slg. 1999, 1-3913, und in der Rechtssache T-152/99,
HAMSA /Kommission, bereits zitiert.

(*%) Ziffer 3.4 der Mitteilung tiber Biirgschaften.
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(180) Somit steht fest, dass diese Garantien es AGVO ermog-
lichten, Kredite zu besseren finanziellen Konditionen auf-
zunehmen als auf den Finanzmairkten iiblicherweise ver-
fugbar (*¥) — insbesondere im Lichte der schlechten und
haufig negativen Geschiftsergebnisse von AGVO und ih-
ren Tochterunternehmen.

(181) Die belgischen Behorden machen geltend, dass es tiblich
sei, dass Anteilseigner den Unternehmen, die sie kontrol-
lierten, kostenlose Garantien gewidhrten. Diese Aussage
wird jedoch nicht durch Beweise oder Beispicle unter-
mauert. Dartiber hinaus ist es besonders schwierig, diese
Verhaltensweise mit dem Verhalten eines privaten Gliu-
bigers zur Deckung zu bringen.

(182) Tatsdchlich ist die Entscheidung der Stadt, gegeniiber Fi-
nanzinstituten kostenlos Garantien fiir Kredite an AGVO
zu leisten, unter den auf den Finanzmirkten iiblichen
Bedingungen besonders ungewohnlich. Unter normalen
Bedingungen miisste fiir eine derartige Garantie eine an-
gemessene Priamie entrichtet werden, die sich nach den
mit der Garantie verbundenen Risiken richtet (**), und
zwar selbst dann, wenn der Garantiegeber eine Mehr-
heitsbeteiligung an dem Unternehmen hilt, aufgrund de-
ren er das Unternehmen kontrolliert (*%). Auferdem
wiirde ein gewohnlicher privater Glaubiger, der Garantien
leistet, vorher gewisse Sicherheiten verlangen und vorab
die Konditionen des Kredits, das damit verbundene Risiko
usw. abkldren, wohingegen aus den von Belgien vorgeleg-
ten Informationen hervorgeht, dass dies nicht der Fall
war (¥). Umso problematischer ist dies im vorliegenden
Fall angesichts der finanziellen Lage der Fischauktion, die
in den zuriickliegenden Jahren wiederholt schwere Ver-
luste erlitten hat und die auf einem heftig umkampften,
schrumpfenden Markt titig ist (*5).

(183) Wie in Erwdgungsgrund 259 ausfihrlicher dargestellt,
musste AGVO als ein Unternehmen in finanziellen
Schwierigkeiten im Sinne der Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 betrachtet
werden. Nach Mafigabe bewihrter Verfahrenspraxis be-
steht bei Garantien, die Unternehmen in finanziellen
Schwierigkeiten gewihrt werden, die Wahrscheinlichkeit,
dass es sich dabei um staatliche Beihilfe handelt (>9).

(*) Entscheidung C 5/03 (ex NN 115/02) vom 21. Januar 2003 —
Beihilfe zugunsten von MobilCom AG (ABL. C 80 vom 3.4.2003,
S. 9).

(*°) Urteil in den verbundenen Rechtssachen T-204/97 und T-270/97,
EPAC/Kommission, Slg. 2000, 11-2267, Randnr. 82.

(*%) Als Beispiel fir einen Fall, der eine vom Mutterunternehmen geleis-

tete Garantie betraf, siehe die von CDC fiir deren Tochter CDC IXIS

geleistete Biirgschaft, Entscheidung vom 21. Januar 2003 und

30. April 2003 iiber die Beihilfe E 50/01 (ABlL. C 154 vom

2.7.2003, S. 13). Die Biirgschaft war zwar vergiitet worden, jedoch

nicht zu Marktbedingungen; daher wurde festgestellt, dass sie eine

Beihilfe beinhaltete.

Die belgischen Behorden haben zugegeben, dass der Stadt noch

nicht einmal Kopien aller Vertragsunterlagen im Zusammenhang

mit dem Kredit und der Biirgschaft vorliegen, siehe Anlage B

zum Schreiben vom 27. November 2007.

Urteil in der Rechtssache C-334/99, Deutschland/Kommission, be-

reits zitiert, Randnr. 138; Entscheidung 1999/720/EG, EGKS vom

8. Juli 1999 — Beihilfe zugunsten der Groditzer Stahlwerke (ABL

L 292 vom 13.11.1999, S. 27, Erwdgungsgrund 45).

Siehe beispielsweise Ziffer 17 der Rettungs- und Umstrukturierungs-

leitlinien von 1999.

—
>
N

(38

(39

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

Die belgischen Behorden argumentieren, dass die Garan-
tien fur Kredite fur Renovierungsarbeiten an den an of-
fentliche und halboffentliche Einrichtungen vermieteten
Gebduden gewihrt wurden. Sie ergdnzen, da dies Teil
der Aufgaben von allgemeinem Interesse von AGVO
sei, milssten die Garantien als Beteiligung an diesen Auf-
gaben von allgemeinem Interesse betrachtet werden und
konnten daher nicht als staatliche Beihilfe gelten.

Zunichst ist festzuhalten, dass nicht sicher ist, dass die
Kredite, fiir die Garantien gewéhrt wurden, tatsichlich fur
den vorgesehenen Zweck verwendet wurden. Selbst wenn
zutrifft, dass die der Kommission iibermittelten Informa-
tionen tendenziell darauf schlieen lassen, dass die Stadt
die Garantien aufgrund der Absicht von AGVO gewihrte,
die Kredite zur Finanzierung von Renovierungsarbeiten
zu verwenden, so hat die Stadt die kostenlosen Garantien
offenbar doch nicht an die Durchfithrung der Renovie-
rungsarbeiten gekniipft, noch hat die Stadt die kostenlo-
sen Garantien zuriickgezogen oder eine Vergiitung gefor-
dert, als spiter festgestellt wurde, dass die Kredite tatsich-
lich fur andere Zwecke verwendet wurden.

Die belgischen Behorden haben erklirt, dass es vor-
gekommen sei, dass die Kredite fiir andere Zwecke als
die angekiindigte Zielsetzung verwendet wurden. So
wurde beispielsweise ein Fortis-Kredit, der urspriinglich
zur Finanzierung des Erwerbs von Anteilen an PAKHUI-
ZEN bestimmt gewesen war, letztlich nicht fiir diesen
Zweck, sondern offenbar fiir Renovierungsarbeiten ver-
wendet.

Dariiber hinaus haben die belgischen Behoérden einge-
rdumt, dass der Kredit tiber 550 000 EUR der ING-Bank,
der urspriinglich fur Renovierungsarbeiten bestimmt ge-
wesen sei, letztlich zur Unterstiitzung von EVO einge-
setzt wurde. Es ist unstrittig, dass die kostenlose Garantie
fur diesen Kredit nicht als Beitrag zu den Renovierungs-
aufgaben betrachtet werden kann. Mit anderen Worten:
Es kann nicht behauptet werden, dass sich die Stadt wie
ein gewohnlicher privater Garantiegeber verhalten hitte
(auch nicht wie ein Garantiegeber, der das betroffene
Unternehmen kontrolliert), der namlich zunichst gepriift
hitte, ob der Kredit zu dessen Deckung die Garantie
vorgesehen wire, aller Wahrscheinlichkeit nach zuriick-
gezahlt wiirde, und anschlieend tiberpriift hitte, ob der
Kredit tatsichlich strikt fiir das Vorhaben verwendet
wurde, fiir das er urspriinglich vorgesehen war.

Was die besicherten Kredite angeht, die tatsdchlich (ganz
oder teilweise) zur Finanzierung von Renovierungsarbei-
ten verwendet wurden, muss daran erinnert werden, dass
es sich bei der Vermietungstitigkeit von AGVO um eine
Wirtschaftsttigkeit handelt und dass die Gewédhrung ei-
ner kostenlosen Garantie AGVO auf dem Vermietungs-
markt begiinstigt. Auflerdem verbessert die kostenlose
Garantie die allgemeine Finanzlage von AGVO, da
AGVO dadurch die Moglichkeit erhilt, die Mittel, die
AGVO unter normalen Umstinden fiir die Zahlung der
Primie hitte aufwenden miissen, fiir andere Zwecke als
die Renovierung der an offentliche und halboffentliche
Einrichtungen vermieteten Gebdude zu verwenden.
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(189) Und nicht zuletzt wiren selbst dann, wenn akzeptiert (193) Bei den auf diesem Wege von AGVO erhobenen Abga-
wiirde, dass die Vermietung von Gebiuden an 6ffentliche ben handelt es sich offenbar um Mittel, die dem Staat zur
und halboffentliche Einrichtungen als Dienstleistung von Verfugung stehen und die zum Teil (**) an AGVO fiber-
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse angesehen wer- tragen wurden. Aulerdem handelt es sich dabei um einen
den konnte, mit der AGVO betraut wurde, die in der Vorteil, der AGVO iblicherweise nicht gewihrt wiirde
Rechtssache Altmark genannten Voraussetzungen nicht und durch welchen daher dieses Unternechmen im Sinne
erfilllt, so dass der Schluss gezogen werden muss, dass von Artikel 107 Absatz 1 AEUV begiinstigt wird.
die kostenlosen Garantien eine staatliche Beihilfe im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen.
(194) Im vorliegenden Fall haben die belgischen Behorden an-

(190) In seinem Urteil in der Rechtssache Altmark fihrte der gegeben, dass die Erhebung der Abgabe Teil eines Aus-
Gericht§hof an, dass der Ausgleich fir die Erbringung gleichs sei bzw. den Ausgleich darstelle fur die Aufgaben
von Dienstleistungen von allgemeinem Interesse dann von allgemeinem Interesse, mit denen AGVO betraut sei,
nicht als staatliche Bexh.ﬂ.fe. im Sinne von Artlkel 107 insbesondere fiir die Aufgabe des Betriebs des Fischerei-
Absatz 1 AEUV zu qualifizieren ist, wenn die folgenden hafens. Belgien macht geltend, dass die Ubertragung der
kumulativen Voraussetzungen erfiillt sind: ,Erstens muss Aufgaben und des Rechts zur Erhebung der Abgaben als
das begiinstigte Unternehmen tatséchlich mit der Erfiil- reine Zuweisung von Aufgaben innerhalb des Staates an-
lung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen betraut sein, zusehen und nicht als staatliche Beihilfe zu qualifizieren
und diese Verpflichtungen miissen klar definiert sein [...]; sei.

Zweitens sind die Parameter, anhand deren der Ausgleich
berechnet wird, zuvor objektiv und transparent aufzustel-
len [...]; Drittens darf der Ausgleich nicht tiber das hi-
qusgehen, was qforderhch S€1, um dle.Kosten der Er- (195) Allerdings ist — wie bereits unter Ziffer 10.1.1 dieses
fullgng Fler .gememw1rtschqfthc}.1en Verpﬂlchtungen unter Beschlusses nachgewiesen — AGVO als ein Unternehmen
Beriicksichtigung der dabei erzielten Einnahmen und ei- im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV zu qualifizie-
nes angemessenen Gewinns [...] ganz oder teilweise zu ren, was von den belgischen Behorden in ihrem Schrei-
deern' We”nn viertens _dle .Wahl de_s Unternehmens, das ben vom 27. November 2009 auch eingerdumt wurde.
mit der Erfullung gememwwtschafthcher.Verp.ﬂlchtungen Wie in Erwagungsgrund 124 erldutert, stellt der Betrieb
b.etraut werden soll, im konkreten Fall. nicht im Rahmen des Fischereihafens eine Wirtschaftstatigkeit dar.
eines Verfahrens zur Vergabe offentlicher Auftrige er-
folgt, das die Auswahl desjenigen Bewerbers ermaoglicht,
der diese Dienste zu den geringsten Kosten fur die All-
gememhelt erbrmgen kann, so ist die Hf)he des erforder- (196) Die Kommission hat untersucht, ob das Recht, die Ab-
lichen Ausgleichs auf der Grundlage einer Analyse der .

. D e gaben zu erheben und den Erlos zu verwenden, als Aus-
Kosten zu bestimmen, die ein durchschnittliches, gut ge- SRR . . 5 .
) gleich fir Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftli-
fuhrtes (und angemessen ausgestattetes) Unternehmen - S

. . . chem Interesse gewertet werden konnte und ob die in der

(des gleichen Sektors) [...] bei der Erfiillung der betref- .

; .. S o Rechtsprechung in der Rechtssache Altmark genannten
fenden Verpflichtungen hitte, wobei die dabei erzielten . .
. . . . kumulativen Voraussetzungen erfiillt waren.
Einnahmen und ein angemessener Gewinn aus der Erfiil-
lung dieser Verpflichtungen zu beriicksichtigen sind.”

(191) Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht (197) Wie bereits in Erwégl}ngsgrun('i 191 “festgestellt', sind
erfilllt. Abgesehen davon, dass strittig ist, ob AGVO im d1e§e Vo.raussetzungen J_‘?dOCh nicht eljﬁﬂltr da beispiels-
Zusammenhang mit der Vermietung von Gebauden an weise keine Parameter fir den Ausgleich festgelegt wur-
offentliche und halboffentliche Einrichtungen mit ge- den.
meinwirtschaftlichen  Verpflichtungen betraut wurde,
stellt die Kommission fest, dass die belgischen Behorden
ausdriicklich bestitigt haben, dass fir den Ausgleich
keine Parameter festgelegt wurden. Zudem hat sich (198) Schlieflich bleibt selbst dann, wenn akZeptiert Wﬁrde,

(192)

AGVO nicht fiir ein Buchfiihrungssystem mit getrennten
Konten entschieden, so dass ein iiberhohter Ausgleich
und Quersubventionen zwischen den verschiedenen Ta-
tigkeiten von AGVO durch nichts verhindert werden.
Auflerdem wurde AGVO nicht im Rahmen eines Verfah-
rens zur Vergabe Offentlicher Auftrige ausgewihlt, und
die belgischen Behorden haben nicht nachgewiesen, dass
die Dienstleistungen zu den geringsten Kosten fiir die
Allgemeinheit erbracht werden.

10.1.2.1.4. Abgaben

Die Stadt ermichtigte AGVO, die kommunalen Abgaben
fur die Benutzung des Fischereihafens und der Auktion
festzustellen und zu erheben.

dass das Recht, Abgaben zu erheben und den Erlos da-
raus zu verwenden, als Ausgleich/Vergiitung fir Auf-
gaben von allgemeinem (nicht wirtschaftlichem) Interesse
betrachtet werden sollte, festzuhalten, dass AGVO auch
kommerzielle Tatigkeiten ausiibt, was von den belgischen
Behorden ausdriicklich bestitigt wurde. Da die belgischen
Behorden auch eingerdumt haben, dass AGVO keine ge-
trennten Konten fithrte und dass es nicht moglich sei,
Einnahmen und Ausgaben im Zusammenhang mit den
nicht kommerziellen Aufgaben von AGVO getrennt zu
bestimmen, kénnen Quersubventionen nicht ausgeschlos-
sen werden, und die Steuern sind als Vorteil anzusehen.

(%) Belgien hat mehrfach betont, dass sich die Stadt das Recht vor-

behalten habe, Abgaben fiir die Benutzung der Slipanlagen und
der Hafenschleusen festzustellen und zu erheben.



19.10.2010

Amtsblatt der Europdischen Union

L 274/123

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

10.1.2.1.5. Schlussfolgerung

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Erwagungs-
griinde wurde AGVO durch die unter den Ziffern
10.1.2.1.1 bis 10.1.2.1.4 genannten Mafnahmen ein
Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV ge-
wihrt.

10.1.2.2. Vorteilsgewihrung zugunsten von EVO

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass EVO eine
Beihilfe gewahrt wurde, und zwar zum einen unmittelbar
von der Stadt in Form kostenloser Garantien fiir Kredite
von Privatbanken und zum anderen mittelbar durch
AGVO, indem EVO gestattet wurde, kostenlos 13 600
m? Gebiudeflichen zu nutzen, indem kostenlose Garan-
tien fiir Kredite von Privatbanken gewahrt wurden und
indem EVO ein Anfangskapital und Kapitalaufstockungen
zur Verfiigung gestellt wurden.

10.1.2.2.1. Kostenlose Kreditgarantien

Hinsichtlich der von der Stadt und von AGVO gewihrten
Garantien stellt die Kommission fest, dass fir die Garan-
tien nicht der Marktpreis gezahlt wurde, da die Garantien
vollig kostenlos gewihrt wurden. Dariiber decken die

Garantien mehr als 80 % des ausstehenden Kreditbetrags
ab.

Die belgischen Behorden machen geltend, dass es iiblich
sei, dass Anteilseigner, die eine Kontrollbeteiligung an
einem Unternechmen halten, Garantien zugunsten des
von ihnen kontrollierten Unternehmens kostenlos ge-
wahrten. Diese Aussage wurde jedoch nicht durch Be-
weise belegt. Sie ist zudem nur schwerlich mit der Ver-
haltensweise eines privaten Kapitalgebers in Einklang zu
bringen. In einer gewohnlichen Lage miisste fur eine der-
artige Garantie eine angemessene Primie gezahlt werden,
die sich nach den mit der Garantie verbundenen Risiken
richtet (*!), und zwar selbst dann, wenn es sich bei dem
Garantiegeber um ein Mutterunternechmen handelt (42).
Zudem hat das Gericht bereits entschieden, dass kom-
merzielle Aktivititen auch innerhalb einer aus Unterneh-
men der offentlichen Hand bestehenden Gruppe zu iib-
lichen Marktbedingungen vergiitet werden miissen (*3).

Weiter ist festzustellen, dass — wie in Erwdgungsgrund
306 niher ausgefiihrt — EVO als ein Unternehmen in
finanziellen Schwierigkeiten im Sinne der Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien von 1999 und der Leitlinien
fur staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturie-
rung von Unternehmen in Schwierigkeiten von 2004 (*4)
(.Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2004

(*1) Urteil in den verbundenen Rechtssachen T-204/97 und T-270/97
EPAC/Kommission, bereits zitiert, Randnr. 82.

(*) Als Beispiel fiir einen Fall, der eine vom Mutterunternchmen geleis-
tete Garantie betraf, siche die von CDC fiir deren Tochter CDC IXIS
geleistete Biirgschaft, Entscheidung vom 17. Januar 2003 iiber die
Beihilfe 50/01. Die Biirgschaft war zwar vergiitet worden, jedoch
nicht zu Marktbedingungen, daher wurde festgestellt, dass sie eine
Beihilfe beinhaltete.

(¥) Urteil in der Rechtssache C-39/94, SFEI/La Poste, Slg. 1996, 1-3547,
Randnr. 61.

(#) ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2.

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

zu betrachten war. Die finanzielle Lage von EVO blieb
wiahrend des gesamten Zeitraums von 2003 bis 2008
schwierig. Ende 2003 war mehr als die Halfte des ge-
zeichneten Kapitals verschwunden, und diese Sachlage
anderte sich in den folgenden Jahren trotz mehrerer Ka-
pitalaufstockungen nicht.

Nach Mafigabe bewihrter Verfahrenspraxis besteht bei
Garantien, die Unternehmen in finanziellen Schwierigkei-
ten gewahrt werden, die Wahrscheinlichkeit, dass es sich
dabei um staatliche Beihilfe handelt (+%).

Die belgischen Behorden haben erginzt, dass EVO ohne
die kostenlose Garantie die Kredite nicht erhalten hatte.
Nach Auffassung der Kommission zeigen dieses Einge-
standnis und die anhaltend schlechte finanzielle Lage
von EVO, dass EVO die von Privatbanken aufgrund einer
kostenlosen Garantie der Stadt (oder von AGVO) gewahr-
ten Kredite ohne diese Garantie ebenfalls nicht erhalten
hdtte. Somit wurde EVO auch durch die Kreditgarantien
ein Vorteil gewdhrt (*9).

Schlieflich machen die belgischen Behorden geltend, dass
die Garantien als Teil des Umstrukturierungsplans fiir die
Fischauktion anzusehen seien.

Die Kommission stellt hingegen fest, dass in dem Ge-
schiftsplan weder die kostenlosen Garantien noch die
Kapitalzufithrungen, fiir die die Kredite offensichtlich ge-
nutzt wurden, Erwdhnung fanden. Zudem wurden die in
Rede stehenden Kredite und Garantien (d. h. diejenigen,
die tatsichlich in Anspruch genommen wurden) nicht
2002 bei Griindung von EVO gewdhrt, sondern erst spa-
ter, namlich 2004 und 2005. Die Tatsache, dass mehrere
Garantien gewahrt wurden, zeigt auch, dass die Garantien
auf Anfrage jedes Mal dann gewihrt wurden, wenn gel-
tend gemacht wurde, dass EVO eine Garantie benotige,
um bei einem Kreditinstitut einen Kredit zu erhalten. Die
Kommission stellt auflerdem fest, dass einer der von For-
tis gewahrten Kredite, fur die die Stadt eine Garantie
leistete, tatsdchlich dafiir verwendet wurde, Schiffseignern
Darlehen zu gewihren. Es fillt schwer, hierin einen Teil
eines Plans zur Umstrukturierung oder gar eines Plans
zur spéteren Privatisierung der Fischauktion zu sehen.

Daher stellen nach Auffassung der Kommission die von
der Stadt und AGVO zugunsten von EVO gewihrten
Garantien einen Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV dar.

(*) Siehe beispielsweise Ziffer 17 der Rettungs- und Umstrukturierungs-

leitlinien von 1999.

(*6) Entscheidung 96/563/EG — Jadekost (ABL L 246 vom 27.9.1996),
bestitigt im Urteil in der Rechtssache C-288/96, Deutschland/Kom-
mission, Slg. 2000, 1-8237, Randnr. 41.
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10.1.2.2.2. Gebidude

Die belgischen Behorden haben argumentiert, dass bei
der Entscheidung von AGVO, EVO das Recht zur kos-
tenlosen Nutzung der Gebdude zu gewéhren, davon aus-
gegangen werden konne, dass sie den iiblichen Markt-
gepflogenheiten entspricht, die ein gewohnlicher privater
Kapitalgeber unter gleichen Voraussetzungen angewandt
hitte.

Fiir die Kommission ist diese Aussage nicht akzeptabel,
da sie bereits durch die Tatsache widerlegt wird, dass die
belgischen Behorden angegeben haben, dass der zukiinf-
tige strategische Partner fur die Nutzung der Gebdude der
Fischauktion einen Mietvertrag abschliefen und Miete
bezahlen miisse. Dariiber hinaus kann auch nicht argu-
mentiert werden, dass AGVO als Volleigentiimer von
EVO (*) mit erheblichen Gewinnen von EVO gerechnet
hitte, so dass die Kapitaleinkiinfte, die AGVO auf diesem
Wege realisieren wiirde, die kostenlose Uberlassung
rechtfertigen wiirden, denn schliefSlich erwirtschaftete
die Fischauktion hohe jahrliche Verluste.

Die belgischen Behorden machten geltend, dass die Tat-
sache, dass keine Miete erhoben wurde, dadurch auf-
gewogen werde, dass EVO die normalerweise vom Eigen-
tiimer zu tragenden Renovierungs- und Reparaturkosten
fur die Fischauktion ibernahm. Nach Auskunft der bel-
gischen Behorden wandte EVO seit 2002 182 377,31
EUR fiir Renovierungs- und Infrastrukturarbeiten an der
Fischauktion auf.

Die Kommission stellt erstens fest, dass von den belgi-
schen Behorden keine Unterlagen vorgelegt wurden, aus
denen hervorgeht, dass EVO verpflichtet war, alle Reno-
vierungskosten fiir die Gebdude der Fischauktion zu tra-
gen, und dass ferner keine Unterlagen vorgelegt wurden,
die belegen, dass EVO tatsichlich 182 377,31 EUR fur
Renovierungsarbeiten aufgewandt hat.

Weiter stellt die Kommission fest, dass die belgischen
Behorden nicht nachgewiesen haben, dass es fiir einen
Mieter absolut uniiblich wire, Renovierungskosten zu
zahlen, oder aber, dass der Mieter in diesem Fall keine
Miete zu zahlen hitte. AufSerdem fehlt jede Angabe dazu,
welcher Art die durchgefithrten Arbeiten waren, so dass
es der Kommission nicht maglich ist festzustellen, ob die
betreffenden Arbeiten fiir einen Mieter uniiblich waren.
Zudem ist den vorgelegten Unterlagen zu entnehmen,
dass offenbar auch AGVO zwischen 2004 und 2007
fiir 36 497,40 EUR Renovierungsarbeiten an der Fisch-
auktion durchfithren lief. Dies deckt sich offenbar nicht
mit den Angaben der belgischen Behorden, wonach alle
Kosten fur Instandhaltung und Renovierung von EVO zu
tragen waren.

(*) Mit Ausnahme eines von insgesamt 15 000 Anteilen.

(214)

(215)

216)

217)

Auch legten die belgischen Behorden keinen Nachweis
dafir vor, dass die 182 377,31 EUR, die von EVO an-
geblich fiir Renovierungsarbeiten aufgewandt wurden, der
Miete entsprechen wiirden, die EVO unter iiblichen
Marktbedingungen fiir die Nutzung von 13 600 m? Ge-
baudefldche tiber einen Zeitraum von mehr als 5 Jahren
hitte zahlen miissen.

Und auch wenn die Renovierungskosten als besonders
hoch und als eine Art der Vergiitung fiir die Nutzung
der Gebidude angesehen werden konnten, was allerdings
von den belgischen Behorden nicht nachgewiesen wor-
den ist, so ist doch dem Geschiftsplan vom
21. November 2001 eindeutig zu entnehmen, dass, da
die Fischauktion kurz zuvor modernisiert worden war, in
den ndchsten 10 Jahren nicht mit groeren Ausgaben zu
rechnen sei. Mit der 2002 von AGVO getroffenen Ent-
scheidung, EVO die Gebiude kostenlos zur Verfiigung zu
stellen, ohne dass dieser Entscheidung eine fundierte Er-
wartung zugrunde gelegen hitte, dass die Kosten, die
EVO aus der angeblichen Verpflichtung zur Finanzierung
der Instandhaltung erwachsen wiirden, mindestens ge-
nauso hoch sein wiirden, wie die Miete, die ein Wirt-
schaftsteilnehmer bereit gewesen wire, fur die Gebaude
zu zahlen, wurde EVO demnach von AGVO ein Vorteil
gewihrt. Da die Frage, ob sich AGVO (*%) wie ein ge-
wohnlicher privater Kapitalgeber verhalten hat, im Kon-
text der Zeit untersucht werden muss, in der die Ent-
scheidung getroffen wurde, muss gefolgert werden, dass
EVO 2002 durch das Recht zur kostenlosen Nutzung
von 13 600 m? Gebéudefliche eine staatliche Beihilfe
im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV gewihrt
wurde.

10.1.2.2.3. Anfangskapital und nachfolgende Kapital-
aufstockungen

Mit Blick auf das Anfangskapital von EVO in Hohe von
rund 370 000 EUR verweist die Kommission auf ihre
Analyse unter Ziffer 10.1.2.1.1. Die belgischen Behorden
haben bestitigt, dass das Anfangskapital fir EVO aus
dem Anfangskapital von AGVO finanziert wurde. Wie
von der Kommission bereits festgestellt, hitte sich ein
privater Kapitalgeber nicht dafiir entschieden, die Fisch-
auktion umzustrukturieren und hierfiir 250 Mio. BEF zu
investieren, und erst recht nicht hitte er sich entschieden,
dazu noch mit einem Teil des neuen Kapitals ein
100 %iges Tochterunternehmen zu griinden.

Was die Kapitalaufstockungen durch Schuldenerlass sei-
tens AGVO anbelangt, so kann die Kommission diesbe-
ziiglich ebenfalls auf ihre Analyse unter Ziffer 10.1.2.1.1
verweisen. Die belgischen Behorden haben in der Tat
bestitigt, dass die Kapitalaufstockungen ebenfalls (teil-
weise (*%)) aus dem Anfangskapital von AGVO finanziert
worden waren.

(*%) Urteile in den verbundenen Rechtssachen T-129/95, T-2/96 und
T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke/Kommission, Slg.
Randnr.
C-279/92 und 28092,

1I-17,
in den verbundenen Rechtssachen C-278/92,
Spanien/Kommission, bereits  zitiert,

124;

Randnr. 26.

(*) Das Kapital von EVO wurde nicht allein aus dem Anfangskapital
von AGVO finanziert, vielmehr iibersteigt die Hohe des EVO zu-
gefithrten Kapitals die Hohe des in AGVO investierten Kapitals.
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Dariiber hinaus gibt es weitere Griinde, weshalb davon
auszugehen ist, dass AGVO sich nicht so verhalten hat,
wie sich ein privater Kapitalgeber in der gleichen Situa-
tion verhalten htte.

Investitionen der 6ffentlichen Hand gelten dann als staat-
liche Beihilfe, wenn offensichtlich ist, dass die finanzielle
Lage des Unternehmens und insbesondere Struktur und
Grofenordnung seiner Verschuldung so geartet sind, dass
innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach der Kapi-
talanlage kein Ertrag (in Form von Dividende oder Kapi-
talertrdgen) im Rahmen des Ublichen zu erwarten ist.

Die Kommission stellt fest, dass die erste Kapitalaufsto-
ckung durch Schuldenerlass am 31. Dezember 2004 er-
folgte, nachdem EVO bereits seit fast 1,5 Jahren bestand.
Die Kapitalaufstockung war offensichtlich als Mafinahme
zum Ausgleich der schweren Verluste von EVO gedacht.
Gleiches ldsst sich iiber die Kapitalaufstockungen der
Jahre 2005 und 2007 feststellen. Die Maflnahmen wur-
den offenkundig nicht mit Blick auf eine kurzfristig oder
sogar langfristig in Aussicht stehende Kapitalrendite er-
griffen, sondern ausschlieflich zu dem Zweck, Verluste
der Vergangenheit auszugleichen. Ein privater Kapital-
geber hitte sich keinesfalls fiir diese Kapitalaufstockungen
entschieden — insbesondere nicht fiir die beiden letzten.
Die finanzielle und wirtschaftliche Lage von EVO war
nicht gut, und die Entwicklung verlief erkennbar nicht
so, wie dies im Geschiftsplan vorhergesagt worden war,
der von einem kontinuierlichen Riickgang und nicht von
einem schnellen Anstieg der Verluste ausgegangen war.
Tatsdchlich war bereits Ende 2003 mehr als die Halfte
des gezeichneten Kapitals von EVO verschwunden, und
diese Sachlage dnderte sich in den folgenden Jahren trotz
mehrerer Kapitalerhdhungen nicht. Ohne jede Aussicht
auf kiinftige Kapitalertrige hitte sich ein privater Kapital-
geber nicht dafiir entschieden, das Kapital des Unterneh-
mens aufzustocken, um Verluste auszugleichen (*%). Viel-
mehr hitte er stattdessen ernsthaft die anderen maogli-
chen Optionen (Schliefung, Verkauf usw.) gepriift und
hitte zumindest gewisse Sicherheiten oder Umstrukturie-
rungsmafinahmen verlangt. Die spezielle Form der Kapi-
talerhohung  (Schuldenerlass) bestitigt ebenfalls, dass
diese Kapitalaufstockungen nicht als Teil der 2001 ge-
planten Umstrukturierung angesehen werden kénnen.

Auflerdem ist festzuhalten, dass EVO als ein Unterneh-
men in finanziellen Schwierigkeiten betrachtet werden
muss (°!). Nach Maflgabe bewihrter Verfahrenspraxis
sind Kapitalaufstockungen fiir Unternehmen in Schwie-
rigkeiten als staatliche Beihilfe anzusehen (*2).

Folglich wurde EVO mit den nachfolgenden Kapitalerho-
hungen ein Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV gewihrt.

10.1.2.3. Vorteilsgewihrung zugunsten von
PAKHUIZEN

Hinsichtlich des langfristigen Mietvertrags mit PAKHUI-
ZEN iber die Nutzung der Gebiude (*3) ist die Kommis-

(*% Siehe auch Erwdgungsgrund 99 der Entscheidung 2006/740/EG der
Kommission vom 20. Oktober 2004, Hamburgische Landesbank —
Girozentrale (ABL L 307 vom 7.11.2006, S. 110).

(°1) Siehe Erwigungsgriinde 203 und 306.

(*?) Siehe beispielsweise Ziffer 17 der Rettungs- und Umstrukturierungs-
leitlinien von 1999.

(*%) Siehe Erwigungsgrund 44 dieses Beschlusses.

(224)

(225)

(226)

sion unter Beriicksichtigung der zur Verfiigung stehenden
Informationen der Auffassung, dass dieser eine Vorteils-
gewihrung darstellt. Erstens kann die Gebiihr von ledig-
lich 25 EUR pro Jahr nicht als iibliche Bezahlung fiir die
langfristige Vermietung einer Gebdudefliche von 14 754
m? iiber einen Zeitraum von 45 Jahren angesehen wer-
den — selbst dann nicht, wenn die Gebidude in sehr
schlechtem Zustand und renovierungsbediirftig sind. Die
Tatsache, dass PAKHUIZEN verpflichtet ist, die Gebaude
zu renovieren, dndert daran nichts. Tatsichlich ist nach
belgischem Recht (°**) der Gebiudeeigentiimer nicht zur
Reparatur der Gebdude verpflichtet. Vielmehr ist der Mie-
ter verpflichtet, die Gebdude in gutem Zustand zu erhal-
ten und gewohnliche Reparaturarbeiten durchfihren zu
lassen. Die belgischen Behérden haben nicht nachgewie-
sen, dass die Renovierungsarbeiten, zu deren Durchfith-
rung PAKHUIZEN im Rahmen des langfristigen Mietver-
trags verpflichtet war, iber ,gewohnliche Reparaturarbei-
ten“ hinausgehen wiirden. Zudem haben die belgischen
Behorden auch keine Beweise dafiir vorgelegt, dass die
Kosten, die sich aus dieser Verpflichtung ergeben, der
Miete entsprechen, die unter iiblichen Marktbedingungen
fir die Gebdude zu erzielen wiren.

Aufserdem haben die belgischen Behorden zugegeben,
dass PAKHUIZEN ihren Renovierungspflichten nicht
nachgekommen ist und die Zweckbestimmung der Ge-
baude nicht eingehalten hat. Von der Stadt wurden of-
fensichtlich keinerlei Mafinahmen gegen PAKHUIZEN
eingeleitet, um den Mietvertrag durchzusetzen, obwohl
die Stadt dazu berechtigt gewesen wire. Daher wire
PAKHUIZEN selbst dann, wenn unter Beriicksichtigung
der Renovierungskosten die Miete von 25 EUR pro Jahr
als dem Marktpreis entsprechend hitte betrachtet werden
kénnen — was nicht der Fall war —, auf jeden Fall von
dem Zeitpunkt an, zu dem offenkundig wurde, dass die
Stadt auf die Durchsetzung des Vertrags verzichtete, ein
Vorteil gewdhrt worden.

Hinsichtlich der Vermietung der Gebiude an PAKHUI-
ZEN unter der Bedingung, dass die Gebdude instand ge-
halten und renoviert werden, ist ferner festzuhalten, dass
gemifl dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handeln-
den Kapitalgebers und unter Beriicksichtigung der in der
Mitteilung der Kommission betreffend Elemente staatli-
cher Beihilfe bei Verkdufen von Bauten oder Grundstii-
cken durch die offentliche Hand genannten Vorausset-
zungen die offentliche Hand als ein marktwirtschaftlich
handelnder Kapitalgeber angesehen werden kann, wenn
sie ihre Vertrige in einem offenen, transparenten und
nicht diskriminierenden Ausschreibungsverfahren zum
hochstmoglichen Preis an den hochstbietenden Bieter
oder aber nach einer Schitzung des Marktwerts durch
einen unabhidngigen Sachverstindigen vergibt. Dies
scheint hier jedoch nicht der Fall gewesen zu sein.

Die vorstehende Analyse wird durch die Tatsache, dass
der Gebidudeeigentiimer (urspriinglich die Stadt, spiter
AGVO) nach einer Mietdauer von 27 Jahren Anspruch

(*% Artikel 5 des Gesetzes vom 10. Januar 1824 iiber das Erbpacht-

recht, belgisches Amtsblatt XIX, Nr. 14.
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auf die Hilfte des jihrlichen Gewinns von PAKHUIZEN
hat, nicht beeintrachtigt. Ein derartiger Vorteil ist zu fern
und zu unsicher, als dass er fiir den Gebdudeeigentiimer
einen Nettogegenwartswert hdtte. Und selbst wenn er
einen derartigen Wert hitte, haben die belgischen Behor-
den nicht nachgewiesen, dass dieser Wert — selbst zu-
sammen mit den 25 EUR pro Jahr plus den (nicht wb-
lichen) Renovierungskosten — so hoch ist, dass er der
marktiiblichen Miete fir die Nutzung der Immobilien
durch PAKHUIZEN entspricht.

Folglich kommt PAKHUIZEN hinsichtlich ihrer Betriebs-
kosten in den Genuss einer jahrlichen Vergiinstigung, die
einen Vorteil im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
darstellt.

Hinsichtlich des Zeitraums nach dem 26. Mirz 2004,
dem Zeitpunkt, zu dem AGVO Eigentiimer der betreffen-
den Gebiude wurde, stellt die Kommission fest, dass der
Mietvertrag zu denselben Konditionen wie zuvor weiter-
lief und dass der Vorteil zugunsten von PAKHUIZEN
somit fortbestand.

10.1.2.4. Vorteilsgewihrung zugunsten von Fischerei-
unternehmen, die Dienstleistungen von EVO
und PAKHUIZEN in Anspruch nehmen

In ihrem Beschluss wiber die Einleitung des Verfahrens hat
die Kommission festgestellt, dass EVO und moglicher-
weise auch PAKHUIZEN Fischereiunternehmen, die die
Fischauktion nutzten, ihre Dienstleistungen zu giinstige-
ren Preisen als ein gewohnlicher privater Wirtschaftsteil-
nehmer anboten.

Offenbar erstattet EVO ganz oder teilweise die Kosten fiir
den Containertransport von Fisch zur Versteigerung tiber
die Fischauktion Ostende von verschiedenen Orten in
Europa. Auflerdem bietet EVO anscheinend unter der
Voraussetzung, dass der Darlehensnehmer seine Finge
auf der Fischauktion Ostende versteigern lasst, Darlehen
zu unter den Marktkonditionen liegenden Zinssitzen an.

Die von den Beteiligten abgegebenen Stellungnahmen
lassen den Schluss zu, dass EVO weitere Praktiken aus-
iibt, die den normalen Wettbewerb beeintrichtigen, je-
doch liegen der Kommission hierfiir keine Beweise vor.
Die belgischen Behorden haben bestritten, dass EVO
Dienstleistungen zu giinstigeren Bedingungen als den
Marktbedingungen angeboten hat.

Wenngleich der Kommission nur sehr wenige Nachweise
fur die kommerziellen Bedingungen vorliegen, unter de-
nen EVO ihre Dienstleistungen anbietet, ist nicht aus-
zuschlieflen, dass Unternehmen, die die Fischauktion Ost-
ende nutzen, ein Vorteil im Sinne von Artikel 107 Ab-
satz 1 AEUV gewihrt wird. Allerdings spricht nach Auf-
fassung der Kommission zum gegenwirtigen Zeitpunkt
auch einiges fur die Argumentation der belgischen Behor-
den, wonach die Tatsache, dass EVO dank der staatlichen
Beihilfe in der Lage gewesen sei, ihre Dienstleistungen zu
besseren Konditionen anzubieten als dies ohne die Bei-

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

hilfe méglich gewesen wire, nicht zwangsldufig bedeute,
dass die staatliche Beihilfe zugunsten der Schiffseigner
und Fischereiunternehmen weitergegeben wurde.

Daher ist die Kommission der Auffassung, dass nicht mit
Sicherheit geschlossen werden kann, dass ein Vorteil an
die Schiffseigner weitergegeben wurde. Aufgrund der Tat-
sache, dass die Kommission in diesem Beschluss die Be-
endigung und Riickforderung der zugunsten von AGVO,
EVO und PAKHUIZEN gewihrten Beihilfe anordnet, ist es
dariiber hinaus wahrscheinlich, dass diese Vorteile kiinftig
nicht mehr oder nur noch in deutlich geringerem Um-
fang gewdhrt werden. Und schlieflich ist in jedem Fall
die Hauptbegtinstigte der Beihilfe die umstrukturierte
Fischauktion, die die Beihilfe dazu genutzt hat, sich selbst
am Markt zu halten und ihren Marktanteil zu vergroffern,
indem sie Dienstleistungen mit Verlust angeboten und
damit das normale Funktionieren des Marktes beeintrach-
tigt hat.

10.1.3. STAATLICHE MITTEL UND ZURECHENBARKEIT

Die Kommission stellt fest, dass die Tatigkeiten, um die
es hier geht, Manahmen der Stadt selbst sowie Mafinah-
men betreffen, die aus staatlichen Mitteln finanziert wur-
den und der Stadt zurechenbar sind.

10.1.3.1. Gewdihrung durch die 6ffentliche Hand

Erstens gewidhrte die Stadt AGVO eine Beihilfe, indem sie
AGVO mit einem Anfangskapital ausstattete, das aus dem
Haushalt der Stadt finanziert wurde, indem sie AGVO
kostenlose Garantien fiir Kredite von Privatbanken ge-
wiahrte, indem sie AGVO die Eigentumsrechte an ihren
Gebduden iibertrug und indem sie AGVO bevollmich-
tigte, kommunale Abgaben festzustellen und zu erheben.
AufSerdem gewihrte sie PAKHUIZEN eine Beihilfe durch
den langfristigen Mietvertrag iiber die Nutzung ihrer Ge-
baude, und sie gewidhrte EVO Beihilfe in Form von kos-
tenlosen Garantien fiir Kredite von Privatbanken.

Diese Mafinahmen sind somit aus staatlichen Mitteln fi-
nanziert und dem Staat zurechenbar.

10.1.3.2. Der offentlichen Hand zurechenbare Maf3-
nahmen

Zweitens stellt die Kommission hinsichtlich der EVO von
AGVO und der PAKHUIZEN von AGVO gewihrten Vor-
teile fest, dass entsprechend der jeweiligen Satzung
AGVO alleiniger Anteilseigner von EVO (abgesehen von
Herrn Miroir, der 1 von insgesamt 15 000 Anteilen halt
und der dem Stadtrat angehort) und von PAKHUIZEN ist
und dass AGVO alle Mitglieder des Verwaltungsrates die-
ser Unternehmen ernennt. Die Stadt ist alleiniger Anteils-
eigner von AGVO, und der Stadtrat ernennt alle Mitglie-
der des Verwaltungsrates von AGVO. Folglich befindet
sich die Stadt in einer Position, in der sie in der Lage
ist, beherrschenden Einfluss auf AGVO auszuiiben.
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(238) Auflerdem ist AGVO gemif ihrer Satzung mit Betrieb, Vereinigungen von Fischauktionen im Vereinigten Konig-

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

Entwicklung und Bewirtschaftung der Fischauktion und
des Fischereihafens Ostende und der zugehorigen Neben-
anlagen sowie mit der Entwicklung aller Tatigkeiten be-
traut, die damit unmittelbar oder mittelbar im Zusam-
menhang stehen. Mit anderen Worten: AGVO ist sat-
zungsgemdfs dazu verpflichtet, am Betrieb der Fischauk-
tion zu mitzuwirken.

Was speziell die langfristige Vermietung der Gebaude an
PAKHUIZEN anbelangt, so wurde dieser Mietvertrag di-
rekt von der Stadt abgeschlossen.

Somit ist AGVO im Lichte des Urteils in der Rechtssache
Stardust (°°) und in Anbetracht der Hilfe der 6ffentlichen
Hand, die den Unternehmen wie oben dargestellt gewdhrt
wurde, als eine vom Staat beherrschte Rechtsperson an-
zusehen, und deren Entscheidungen hinsichtlich Kapital-
zufihrungen zugunsten von EVO, kostenloser Kredit-
garantien fur EVO und des EVO gewihrten Rechts auf
kostenlose Nutzung der Gebdude sind als Entscheidungen
anzusehen, die aus staatlichen Mitteln finanziert wurden
und der offentlichen Hand zurechenbar sind.

Die belgischen Behorden haben diese Feststellungen nicht
bestritten. Vielmehr haben sie bestitigt, dass die Stadt
durch AGVO EVO und PAKHUIZEN kontrolliert (°9).

10.1.4. VERFALSCHUNG DES WETTBEWERBS UND BEEIN-
TRACHTIGUNG DES HANDELS

Die Mafinahmen der Stadt begiinstigen AGVO, EVO und
PAKHUIZEN. AGVO, EVO und PAKHUIZEN bilden eine
Unternehmensgruppe, die im gleichen Markt titig ist —
der Versteigerung von Fisch und der Erbringung damit
zusammenhangender Dienstleistungen fiir die Fischerei-
wirtschaft.

Der Fischauktionsmarkt ist sehr stark vom Wettbewerb
geprdgt — Fischauktionen benachbarter Mitgliedstaaten
konkurrieren im direkten Wettbewerb untereinander
um die Fischer aus verschiedenen Mitgliedstaaten. Folg-
lich wiirde jeder Vorteil, der einem Akteur auf diesem
Markt gewihrt wird, den Wettbewerb unter den Fisch-
auktionen verfilschen oder zu verfilschen drohen und
somit den Handel innerhalb der Gemeinschaft beein-
trachtigen.

Diese Auffassung wird durch die Stellungnahmen der
Beteiligten bestdtigt. So haben auch Fischauktionen und

(*%) Urteil in der Rechtssache C-482/99, France/Kommission, bereits
zitiert.

(*%) Siehe Antwortschreiben der belgischen Behorden vom 19. Oktober
2006, S. 3: ,zowel op het niveau van aandeelhouderschap als dat
van de organen (bestuur) dient de Gemeente (achter AGVO) krach-
tens de wet de meerderheid te hebben in de stemrechten. Dit is hier
het geval.“

(245)

(246)

(247)

(248)

reich, den Niederlanden und anderen europiischen Lin-
dern ihr Interesse an dem Verfahren bekundet und die
Beeintrichtigungen ihrer Geschifte dargestellt, die durch
die staatlichen Beihilfemafnahmen ihrer Meinung nach
hervorgerufen worden waren.

Nicht zuletzt stellt die Kommission fest, dass die belgi-
schen Behorden angegeben haben, dass nicht nur belgi-
sche, sondern auch Fischauktionen anderer Mitgliedstaa-
ten Interesse am Kauf der Fischauktion Ostende bekundet
hatten.

Was die Markte fur Vermietungsdienstleistungen anbe-
langt, so kann eine Beihilfe fir Unternehmen, die in
diesem Wirtschaftszweig titig sind, den Wettbewerb
mit Unternehmen, die Vermietungsdienstleistungen in an-
deren Fischereihifen, auch in anderen Mitgliedstaaten,
anbieten, und mit Unternehmen, die Gebiude in der
Nihe des Fischereihafens Ostende vermieten (wobei hie-
runter auch Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten
sein konnen), verfilschen. Aullerdem konnten die Beihil-
femafinahmen dazu beigetragen haben, die Marktposition
von AGVO und PAKHUIZEN zu festigen oder aus-
zubauen, deren Tatigkeit ohne die Beihilfe moglicher-
weise von einem anderen Unternchmen tibernommen
worden wire oder hitte iibernommen werden koénnen.
Es sei daran erinnert, dass nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes allein die Tatsache, dass die Wettbewerbs-
position eines Unternehmens gegeniiber konkurrierenden
Unternehmen gestarkt wird, indem ihm ein wirtschaftli-
cher Vorteil verschafft wird, den es bei normalem Verlauf
seiner Geschifte nicht erlangt hitte, auf eine magliche
Verfilschung des Wettbewerbs hindeutet (*7).

Mit Blick auf die Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem
Betrieb des Fischereihafens ist die Kommission der Auf-
fassung, dass Beihilfen fiir derartige Unternehmen den
Wettbewerb mit Unternehmen, welche andere Fischerei-
hifen betreiben, die mit dem Fischereihafen Ostende im
Wettbewerb stehen, verfilschen konnten. Auflerdem
konnten die Beihilfemaffnahmen dazu beigetragen haben,
die Marktstellung eines Unternchmens zu festigen oder
auszubauen, dessen Titigkeit ohne die Beihilfe von einem
anderen Unternehmen itbernommen worden wire oder
hitte ibernommen werden konnen (8).

Die Kommission mochte erginzen, dass AGVO und
PAKHUIZEN zwar nicht unmittelbar auf dem Fischaukti-
onsmarkt aktiv sind, jedoch Nebendienstleistungen fiir
diesen Wirtschaftszweig anbieten, die Einfluss auf die
Attraktivitdt der Fischauktion haben. Die Kommission
stellt weiter fest, dass AGVO durch ihr Tochterunterneh-
men EVO indirekt auf dem Fischauktionsmarkt titig ist.
Beihilfen fir AGVO und PAKHUIZEN koénnen somit
Wettbewerb und Handel zwischen den Mitgliedstaaten
nicht nur auf dem spezifischen Markt verfilschen, auf
dem diese titig sind (Vermietungsmarkt und Fischereiha-
fenmarkt), sondern auch auf dem Fischauktionsmarkt.

(*’) Siehe Urteil in der Rechtssache 730/79, Philip Morris, Slg. 1980,

2671, Randnrn. 11 und 12.
(*%) Siehe Urteil in der Rechtssache Philip Morris, bereits zitiert.
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(249)

(250)

10.1.5. SCHLUSSFOLGERUNG

Daher vertritt die Kommission die Auffassung, dass hin-
sichtlich der folgenden Maffnahmen davon auszugehen
ist, dass sie die in Artikel 107 Absatz 1 AEUV genannten
Voraussetzungen erfillen und somit staatliche Beihilfen
darstellen:

a) die Vorteile, die AGVO durch folgende Entscheidun-
gen der Stadt gewahrt wurden:

— die Entscheidung iber die Bereitstellung eines
Startkapitals von 250 Mio. BEF (6 179 338 EUR);

— die Entscheidung tiber die Gewahrung des alleini-
gen Rechts zur Nutzung des innerhalb des Fische-
reihafens gelegenen Gelandes und der dort gelege-
nen Gebiude;

— die Entscheidung tiber die Zuftihrung von Gebéu-
den;

— die Entscheidung iiber die Gewahrung kostenloser
Kreditgarantien und

— die Entscheidung iiber die Gewahrung des Rechts,
Kommunalabgaben zu erheben und zu verwen-
den;

b) die Vorteile, die EVO durch folgende Entscheidungen
gewihrt wurden:

— die Entscheidung der Stadt, EVO kostenlose Kre-
ditgarantien zu gewdahren;

— die Entscheidung von AGVO, ihre Gebdude EVO
kostenlos zur Nutzung zu tiberlassen und

— die Entscheidung von AGVO, EVO ein Anfangs-
kapital sowie Kapitalaufstockungen in Hohe von
insgesamt 3 969 000 EUR zur Verfiigung zu stel-
len.

¢) die Vorteile, die PAKHUIZEN durch die Stadt bzw.
nachfolgend durch AGVO mit dem langfristigen Miet-
vertrag tiber die Nutzung ihrer Gebdude gewéhrt wur-
den.

10.2. VEREINBARKEIT

Eine staatliche Beihilfe kann dann fiir mit dem Binnen-
markt vereinbar erklirt werden, wenn darauf eine der im
AEUV vorgesehenen Ausnahmen zutrifft. Die betroffenen
Unternehmen sind tiberwiegend im Fischereisektor tatig.
Dariiber hinaus sind sie auch auf dem Markt fiir Vermie-
tungsdienstleistungen titig. Die Kommission ist der Auf-
fassung, dass es sich bei AGVO als Geschiftsfithrerin des

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

Fischereihafens und EVO als Betreiberin der Fischauktion
um Unternechmen handelt, bei denen davon auszugehen
ist, dass sie einen erheblichen Teil ihrer Geschaftstatigkeit
im Rahmen des Fischereisektors ausiiben. Bei PAKHUI-
ZEN ist offenbar weniger offensichtlich davon auszuge-
hen, dass das Unternchmen eine Geschiftstitigkeit im
Fischereisektor ausiibt.

Im Fischereisektor gelten staatliche Beihilfemafinahmen
als mit dem Binnenmarkt vereinbar, wenn sie die in
den Fischereileitlinien genannten Voraussetzungen erfiil-
len. Gemafl Ziffer 5.3 der geltenden Fischereileitlinien
werden ,rechtswidrige Beihilfen“ im Sinne von Artikel 1
Buchstabe f der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 anhand
der Leitlinien geprift, die zu dem Zeitpunkt galten, an
dem der Verwaltungsakt zur Beihilfe in Kraft getreten ist.
Folglich ist die Beihilfe auf der Grundlage der Fischerei-
leitlinien von 2001, 2004 und 2008 zu bewerten.

Sofern PAKHUIZEN nicht als Fischereiunternehmen zu
betrachten ist, stellt die Kommission fest, dass die Beihilfe
auf der Grundlage der allgemeinen, fir alle Wirtschafts-
zweige geltenden Vorschriften und auf der Grundlage der
Ziele der Beihilfe zu bewerten ist.

Abschliefend stellt die Kommission fest, dass die belgi-
schen Behorden gegen die Analyse der Kommission, so-
weit diese die Vereinbarkeit betraf, keine Einwinde gel-
tend gemacht haben.

10.2.1. BEIHILFE ZUGUNSTEN VON AGVO

Hinsichtlich der staatlichen Beihilfe, die AGVO von der
Stadt gewahrt wurde, muss bei der Bewertung zwischen
den verschiedenen Mafinahmen und den Zeitpunkten, zu
denen diese stattfanden, unterschieden werden.

10.2.1.1. Anfangskapital

Die belgischen Behorden haben geltend gemacht, dass
das Anfangskapital im Gesamtrahmen der Umstrukturie-
rung der Fischauktion Ostende zu sehen sei.

Gemif$ Ziffer 2.2.4 der Fischereileitlinien von 2001, die
zum Zeitpunkt der Umstrukturierung galten, sind Beihil-
fen zur Umstrukturierung von Unternehmen nach den
Leitlinien zur Beurteilung von staatlichen Beihilfen zur
Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten zu priifen, die zu dem Zeitpunkt galten,
zu dem die Beihilfe gewdhrt wurde, d. h. nach den Ret-
tungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999; dies
gilt auch fur Unternehmen, die im Fischerei- und Aqua-
kultursektor titig sind (*°).

(°%) Siehe auch Ziffer 12 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien

von 1999, wonach diese Leitlinien auch fiir Landwirtschaft und
Fischerei gelten.
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(257) Gemifd Ziffer 2.1 der Rettungs- und Umstrukturierungs- (261) Insbesondere muss gemif$ Ziffer 32 der Leitlinien Folgen-
leitlinien von 1999 ist ein Unternehmen als ein Unter- des zutreffen: ,Der Umstrukturierungsplan, dessen Lauf-
nehmen in Schwierigkeiten zu betrachten, wenn es nicht zeit moglichst begrenzt sein muss, soll die Wiederher-
in der Lage ist, mit eigenen finanziellen Mitteln oder stellung der langfristigen Rentabilitdt des Unternehmens
Fremdmitteln, die ihm von seinen Eigentiimern/Anteils- innerhalb einer angemessenen Frist auf der Grundlage
eignern oder Gldubigern zur Verfugung gestellt werden, realistischer Annahmen hinsichtlich seiner kiinftigen Be-
Verluste zu beenden, die das Unternehmen auf kurze triebsbedingungen erlauben.“ Die Kommission ist nicht
oder mittlere Sicht so gut wie sicher in den wirtschaftli- der Auffassung, dass der in Erwdgungsgrund 19 erwihnte
chen Untergang treiben werden, wenn der Staat nicht Umstrukturierungsplan diese Voraussetzungen erfullt.
eingreift. Zu den typischen Symptomen eines Unterneh- Diesbeziiglich stellt die Kommission fest, dass der Plan
mens in Schwierigkeiten gehoren zunehmende Verluste, keine spezifischen unternehmensinternen Mafinahmen
sinkende Umsitze, wachsende Lagerbestinde, Uberkapa- zur Verbesserung des Betriebs der Auktion und zur Auf-
zititen, verminderter Cashflow, zunehmende Verschul- gabe defizitarer Tatigkeitsbereiche vorsieht.
dung und Zinsbelastung sowie Abnahme oder Verlust
des Reinvermogenswerts. (262) Auferdem ist der Umstrukturierungsplan — entgegen
der Anforderungen gemif§ Ziffer 32 der Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien von 1999 — offenbar nicht

(258) Nach Auffassung der Kommission besteht kein Zweifel, auf eine Marktstudie gestiitzt, die Informationen iiber die
dass die Fischauktion Ostende im Jahr 2001 alle Symp- voraussichtliche Entwicklung von Angebot und Nach-
tome eines Unternehmens in Schwierigkeiten aufwies. frage auf dem betroffenen Markt sowie die iibrigen in
Tatsichlich war, wie in Erwégungsgrund 17 erldutert, Anhang I der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien
im Zeitraum von 1991 bis 2001 der Anteil der Fisch- von 1999 genannten Informationen enthilt.
auktion Ostende an den Fischanlandungen in den belgi-
schen Hifen von rund 37 % auf 20 % gesunken. Von (263) Der Umstrukturierungsplan enthélt auch nicht die unter
1997 bis 2001 fiel der Umsatz der Fischauktion von Ziffer 33 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien
20 550 000 EUR auf 13 440 000 EUR, und iiber viele von 1999 genannten Bestandteile, d. h. er beschreibt
Jahre hinweg erlitt die Stadt durchschnittliche jihrliche nicht die Umstinde, die zu den Schwierigkeiten des Un-
Verluste in Hohe von 1 850 000 EUR. Folglich musste ternehmens gefiihrt haben, damit beurteilt werden kann,
die Stadt 2001 die Entscheidung treffen, ob die Auktion ob die vorgeschlagenen Mafinahmen angemessen sind,
geschlossen oder aber umstrukturiert werden sollte. Die und er beriicksichtigt nicht die aktuelle Situation und
Kommission ist daher der Ansicht, dass die Fischauktion voraussichtliche Entwicklung von Angebot und Nach-
Ostende als ein Unternehmen in Schwierigkeiten im frage auf den Mirkten der betreffenden Produkte mit
Sinne der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien verschiedenen Szenarien, die einer optimistischen, einer
von 1999 zu qualifizieren ist. Dieser Schlussfolgerung pessimistischen und einer mittleren Hypothese entspre-
haben die belgischen Behorden nicht widersprochen. chen, sowie die spezifischen Stirken und Schwichen

des Unternehmens.

(259) Zwar wurde AGVO als Rechtsperson neu gegriindet, (264) Ferner stellt die Kommission fest, dass die verfiigbaren
doch weist die Kommission darauf hin, dass die Bildung Informationen keinerlei Nachweis enthalten, aus dem
des Anfgngskapltals von AGVO Teil des Plans zur Um- hervorgeht, dass die Beihilfe auf das fiir die Umstruktu-
stliukFurlemng d@ Fischauktion Qstende war. Da es sich rierung unbedingt notwendige Mindestmaf beschrinkt
bei dieser um ein Unternehmen in Schwierigkeiten han- wurde, wie unter Ziffer 40 der Rettungs- und Umstruk-
delFe und AGVO led1g1‘1ch fiir die Zwec};e der Umstruk- turierungsleitlinien von 1999 gefordert, oder dass vom
turierung der Fischauktion Ostende gegriindet wurde und Beihilfeempfinger verlangt wurde, einen Beitrag aus eige-
da AGVO nicht nur die Vermogenswerte der Fischauk- nen Mitteln zu leisten. Diesbeziiglich ist auch festzuhal-
tion Ostende, sondern auch die finanzielle Belastung ver- ten, dass gemaR Ziffer 41 der Rettungs- und Umstruktu-
schiedener Bankkredite tibernahm, kan.rl AGVO als ein rierungsleitlinien von 1999 die Beihilfe nur zur Wieder-
Unternehmen betrachtet werden, das sich zu dem Zeit- herstellung der langfristigen Rentabilitit des Unterneh-
punkt, zu dem das Anfangskapital bereitgestellt wurde, in mens dienen und dem Beihilfeempfanger nicht die Mog-
Schwierigkeiten befand. Somit kapn davon ausgegangen lichkeit geben darf, wihrend der Durchfithrung des Um-
werden, dass das Anfangskapital eine Umstrukturierungs- strukturierungsplans seine Produktionskapazititen zu er-
beihﬂfe.(é.o). im Sinne der Rettungs- und Umstrukturie- weitern. Vielmehr ist — wie weiter oben festgestellt —
rungsleitlinien von 1999 darstellt. dem 2001 aufgestellten Finanzplan zu entnehmen, dass

die Fischauktion innerhalb von acht Jahren saniert wer-

(260) Zwar ist AGVO gemif$ Ziffer 30 der Rettungs- und Um- den konnte, ohne dass hierfir die gesamten 250 Mio.

strukturierungsleitlinien von 1999 forderfihig, doch er-
fullt die Beihilfe fir die Umstrukturierung der Fischauk-
tion durch die Griindung von AGVO und deren Ausstat-
tung mit einem Anfangskapital in Héhe von 250 Mio.
BEF (6 179 338 EUR) nicht die in Ziffer 32 der Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 festgelegten
Vereinbarkeitsvoraussetzungen.

(°%) Entscheidung 2008/849/EG der Kommission vom 16. Juli 2008,
staatliche Beihilfe C 14/07 (ex NN 15/07), Italien, Umstrukturie-
rungsbeihilfe zugunsten von NGP (ABL. L 301 vom 12.11.2008,
S. 14).

BEF in Anspruch genommen werden miissten. Der Ge-
schaftsplan prognostiziert auch eine Umsatzsteigerung
um 10 % wihrend der ersten fiinf Jahre nach der Um-
strukturierung der Fischauktion, was bedeuten konnte,
dass eine Expansion der Fischauktion angestrebt wurde.
Der Sanierungsplan war damit offenbar nicht darauf aus-
gerichtet sicherzustellen, dass die Beihilfe nur zur Wieder-
herstellung der Rentabilitit des Unternehmens verwendet
wiirde, und versetzt die Fischauktion offenbar in die Lage,
die zusdtzliche Liquiditit dazu zu nutzen, ihre Produkti-
onskapazititen und ihre Wirtschaftstitigkeiten zu erwei-
tern und/oder aggressiv auf dem Markt aufzutreten. Die
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(265)

(266)

(267)

vorgelegten Informationen vermitteln den Anschein, als
ob in der Tat die Beihilfe zur Erweiterung der Wirt-
schaftstitigkeiten der Fischauktion (°') und fiir ein aggres-
sives und marktverzerrendes Verhalten verwendet
wurde ().

Die Kommission bemerkt ferner, dass der Umstrukturie-
rungsplan keine MafSzahlen vorsieht, die die vollstandige
Umsetzung des Plans und die Einhaltung aller darin ge-
nannten Bedingungen sicherstellen.

Zudem hat Belgien nicht nachgewiesen, dass entweder
Gegenleistungen gemifl den Ziffern 35 bis 39 der Ret-
tungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 ver-
langt oder alternativ die unter den Ziffern 73 bis 82
der Leitlinien festgelegten spezifischen (alternativen) Be-
dingungen fur die Landwirtschaft (einschlieflich der Fi-
scherei) eingehalten wurden (). Tatsichlich hat die Stadt
— entgegen der Bestimmungen unter Ziffer 35 der Ret-
tungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 — of-
fenbar keinerlei Mafnahmen ergriffen, um nachteilige
Auswirkungen der Beihilfe auf Konkurrenten nach Mog-
lichkeit abzumildern. Dabei ist es in Anbetracht der spe-
ziellen Situation der Fischauktionen, insbesondere ange-
sichts des begrenzten Angebots aufgrund der restriktiven
Erhaltungsmafnahmen, die jedes Jahr auf der Unions-
ebene verabschiedet werden, sehr wahrscheinlich, dass
die Beihilfe auf konkurrierende Fischauktionen nachteilige
Auswirkungen hitte, so dass die Stadt diesem Punkt be-
sonderes Augenmerk hitte widmen miissen.

Folglich ist die Beihilfe, die AGVO fiir die Umstrukturie-
rung der Fischauktion gewédhrt wurde, weder mit den in
den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999
genannten Voraussetzungen noch mit den Fischereileit-
linien von 2001 vereinbar, in denen auf die Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien Bezug genommen wird.

(¢1) Ubernahme von PAKHUIZEN durch AGVO 2004 und Ubernahme

(62

(63

N

N—

eines Anteils von 51 % an Haf Holding BO (Ijsland) 2006. EVO
beteiligte sich auerdem an verschiedenen Projekten, wie z. B. den
Projekten Polar Drift (Konigskrabben-Projekt) und Novafish (HAF
Holding), die im Jahresabschluss 2005 genannt werden. Siche
auch die von Grimsby Fish Market abgegebene Stellungnahme,
der zufolge EVO etwa 2005/2006 damit begann, Fisch zu (hohen)
Festpreisen direkt bei islindischen Fischern aufzukaufen und diesen
Fisch per Online-Auktion in Ostende zu versteigern — nicht selten
zu niedrigeren Preisen. Die belgischen Behorden stellten keine der
von den Beteiligten abgegebenen Stellungnahmen in Abrede. Au-
Rerdem geht aus den von den belgischen Behorden vorgelegten
Ausschreibungsunterlagen hervor, dass EVO sich vor 2007 an Wirt-
schaftstdtigkeiten im Ausland beteiligt hatte, diese jedoch 2007
einstellte (siche dienstliche Mitteilung, S. 39).

Kredite, die an die Bedingung gekniipft sind, dass der Kreditnehmer
seinen Fang in Ostende versteigern ldsst, Beteiligung (von bis zu
100 %) an den Transportkosten, wenn der Fang in der Fischauktion
Ostende versteigert wird, garantierte Mindest-Auktionspreise usw.
Ziffer 70 der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999
sicht vor, dass die Ziffern 35 bis 39 der Rettungs- und Umstruk-
turierungsleitlinien von 1999, soweit sie Gegenleistungen betreffen,
auf alle Unternehmen des Agrarsektors, auch auf KMU, Anwendung
finden. Die Mitgliedstaaten haben die Wahl zwischen der Anwen-
dung der in den Ziffern 35 bis 39 der Rettungs- und Umstruktu-
rierungsleitlinien von 1999 genannten Grundsitze oder der Sonder-
bestimmungen fiir die Landwirtschaft, die in den Ziffern 73 bis 82
der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 erldutert
werden.

(268)

(269)

(270)

271)

(272)

(273)

(274)

Soweit die Bereitstellung von Kapital als Ausgleich fur die
Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem Inte-
resse betrachtet werden konnte, verweist die Kommission
auf ihre Analyse unter Ziffer 10.2.1.4.

10.2.1.2. Ubertragung der Eigentumsrechte an Gebiu-
den und Gewdihrung des alleinigen Rechts zur
Nutzung von Gelinde und Gebiuden

Wie unter Ziffer 10.1.2.2.2 festgestellt, erfolgte die am
14. Mirz 2002 ausgesprochene Gewihrung des alleini-
gen Rechts zur kostenlosen Nutzung der Gebdude und
die nachfolgende Ubertragung der Eigentumsrechte an
mehreren Gebduden mit einer Gesamtfliche von 57 500
m? durch die Stadt, ohne dass AGVO hierfiir Verpflich-
tungen in vergleichbarem Wert auferlegt wurden. Wie
festgestellt, enthalten offenbar weder die Satzung noch
die Ubertragungsurkunde irgendwelche besonderen uniib-
lichen Bedingungen oder Verpflichtungen, die den Ver-
zicht auf eine Miete oder Vergiitung rechtfertigen wiir-
den.

Diese Maffnahme muss daher als Beihilfe betrachtet wer-
den, die mit der Absicht gewihrt wurde, die Stellung des
Unternehmens zu verbessern und seine Liquiditit zu stei-
gern, wodurch die Produktionskosten des Beihilfeempfin-
gers gesenkt werden.

Die Kommission kann nicht erkennen, inwiefern diese
Beihilfe mit den in den Fischereileitlinien von 2001 ge-
nannten Vorschriften fiir die Vereinbarkeit in Einklang
stehen konnte, und auch von den belgischen Behorden
wurden diesbeziiglich keine Nachweise vorgelegt.

Soweit die alleinigen Nutzungsrechte und die kostenlose
Ubertragung der Eigentumsrechte im Rahmen der Um-
strukturierung der Fischauktion zu betrachten wiren, hat
die Kommission in Erwdgungsgrund 260 ff. dieses Be-
schlusses bereits festgestellt, dass die in den Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 genannten
Voraussetzungen nicht erfullt sind, wiewohl AGVO zu
dem Zeitpunkt, zu dem die Mafnahmen fiir die Um-
strukturierungsbeihilfe gewahrt wurden, forderfihig ge-
wesen wire (d. h. als Unternehmen in Schwierigkeiten
zu qualifizieren war).

Zu der Frage, inwieweit die alleinigen Nutzungsrechte
und die kostenlose Ubertragung der Eigentumsrechte als
Ausgleich fir die Erbringung von Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse betrachtet werden konnten, ver-
weist die Kommission auf ihre Analyse unter Ziffer
10.2.1.4 dieses Beschlusses.

10.2.1.3. Kreditgarantien

Die belgischen Behorden sind der Ansicht, dass zwischen
den kostenlosen Garantien fiir Kredite, die fiir Renovie-
rungsarbeiten verwendet wurden, und denjenigen, die zur
Stiitzung von EVO verwendet wurden, unterschieden
werden miisse.
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(275) Diesbeziiglich haben sie eingerdumt, dass ein Kredit in (281) Hinsichtlich der kostenlosen Garantien fiir Kredite, die fiir
Hohe von 550 000 EUR zur Stiitzung von EVO verwen- Renovierungsarbeiten verwendet wurden, verweist die
det wurde. Kommission auf ihre Analyse unter Ziffer 10.2.1.4 dieses
Beschlusses.
(276) 113 fe belgischen Be.hord?n habgn ge'ltend gel}laCht’ dass 10.2.1.4. Abgaben und Ausgleich fiir die Erbringung
ostenlose Garantien fiir Kredite, die zur Stiitzung von sffentlichen Dienstlei
EVO verwendet wurden, im Gesamtrahmen der Umstruk- von dffentlichen Dienstleistungen
turierung der Fischauktion zu sehen seien. (282) Die belgischen Behorden haben geltend gemacht, dass ein
Teil des Anfangskapitals, ein Teil der Gebdude und ein
(277) Die Kommission hilt jedoch fest, dass — wie in Erwi- Tgﬂ der .Kredlte, fitr d1<'=, Gargntlen gewhrt Wurdeq, fiar
qungsgrund 260 fF. festgestellt, AGVO zwar zu dem Zeit- die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem
; ’ L . (wirtschaftlichem) Interesse verwendet worden seien,
punkt, zu dem die Mafnahmen fiir die Umstrukturie- AR . . . .
oy - . o - namlich fur den Betrieb des Fischereihafens und die Ver-
rungsbeihilfe gewahrt wurden, forderfahig gewesen wire . Gebiud sffentliche und halbéffent-
(d. h. als Unternehmen in Schwierigkeiten zu qualifizie- i’pl}?tung von Sebauden an .

o . iche Einrichtungen. Sie vertraten auch die Auffassung,
ren war), die in den Rettungs- und Umstrukturierungs- dass das Recht. von den Nutzern des Fischereihafens Ab.
leitlinien von 1999 genannten Voraussetzungen jedoch ass das Rechit, von den .

icht erfilllt sind. gaben zu erheben (unc.l diese zu verwenden) als Teil der
e Aufgaben von allgemeinem Interesse von AGVO anzuse-
hen sei.

(278) AuRerdem stellt die Kommission fest, dass es sich bei den
kostenlosen Garantien um Beihilfemaffnahmen handelt, (283) Die belgischen Behorden haben nicht nachgewiesen, dass
welche im Umstrukturierungsplan nicht erwahnt werden. diese Malinahmen nach Artikel 106 Absatz 2 AEUV fiir
Die Kommission erinnert daran, dass gemafs Ziffer 3.2.3 mit dem Binnenmarkt vereinbar erklart werden konnen.
der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 Es muss daran erinnert werden, dass dem Mitgliedstaat,
und Ziffer 3.3 der Rettungs- und Umstrukturierungsleit- der sich auf Artikel 106 Absatz 2 AEUV als Ausnahme
linien von 2004 (**) Umstrukturierungsbeihilfen nur ein- von den grundlegenden Vorschriften des Vertrags beruft,
mal gewidhrt werden diirfen. Daher sind selbst dann, der Nachweis obliegt, dass dessen Tatbestand erfiillt
wenn angenommen wiirde, dass die urspriingliche Bei- ist (®). In jedem Fall hat die Kommission gepriift, ob
hilfe mittels Anfangskapital usw. mit den anwendbaren die Beihilfemafinahmen in gewissem Umfang als Aus-
Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien vereinbar ge- gleich fiir die Erbringung von Dienstleistungen von all-
wesen wire, was nicht der Fall war, die kostenlosen Ga- gemeinem Interesse betrachtet werden konnten, der ent-
rantien nicht mit dem Grundsatz der einmaligen Beihilfe sprechend den in Artikel 106 Absatz 2 AEUV festgeleg-
vereinbar. ten Bedingungen gewdahrt wurde.

(279) Die belgischen Behorden unterstellen offenbar, dass die (284) Dxesb'ezughch hat die Kommlsglon — in ihren M1tte11u6r[15—
Stadt sich schlieflich anstelle der Auszahlung der wei- gen iiber Liistunge.n 'der Dasellnsvorsorge von 1,,996( )
teren jahrlichen Teilzahlungen des Anfangskapitals zur upd 2091'(f ) sowie 11m Geriq§1rlllscfbafts?ahm§q fiir Stafi;'
Gewihrung kostenloser Kreditgarantien entschied. Die hche. Beihil o die als Ausgleich fiir die Er rlnggung or
Kommission stellt jedoch fest, dass der Umstrukturie- fentlicher Dlenstlelstungeq gewdhrt werde.:.n( ), von
rungsplan nicht entsprechend der Ziffer 52 der Rettungs- 2005 (nachstehend“,,Gemglnschaftsrahmen fur staath.che
und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 und der Ret- Beihilfen von 2005 — c.he- Voraussetzungen formuliert,
tungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2004 geiin- unter denen staatl%che Beihilfen als mit Artikel 106 Ab-
dert wurde. Zudem ist nicht klar ersichtlich, ob die Hohe satz 2 AEUV vereinbar befunden werden kénnen.
der Beihilfe aufgestockt oder verringert wurde oder ob
die Form der Beihilfe verindert wurde. In der Tat bleibt (285) Eine dieser Voraussetzungen besteht darin, dass das be-
festzuhalten, dass — wiewohl nicht alle Teilbetrige des giinstigte Unternehmen von dem Mitgliedstaat mit der
Anfangskapitals, wie urspriinglich vorgesehen, jihrlich Erbringung einer besonderen Dienstleistung von all-
ausgezahlt wurden, AGVO rechtlichen Anspruch darauf gemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut worden
hatte, von ihrem Anteilseigner die Auszahlung des rest- sein muss. So miissen in dem Verwaltungs- oder Rechts-
lichen Anfangskapitals zu verlangen. Diesen Anspruch akt, durch den die besondere Aufgabe iibertragen wird,
hat AGVO 2006 und 2007, als zwei weitere Teilbetrige die genaue Art, der Umfang und die Dauer der auferleg-
an AGVO ausgezahlt wurden, geltend gemacht. ten Gemeinwohlverpflichtung sowie der Name des beauf-

tragten Unternehmens niedergelegt sein.
i ie Kommission zu der Auffassung, dass , . . .
(280) S?igllii e%li?sr;gégrlanti e fir den Kredit tber 550 OO% FUR (286) Die Kommission konnte zustimmen, dass AGVO durch

weder mit den in den Rettungs- und Umstrukturierungs-
leitlinien von 1999, noch mit den in den Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien von 2004 genannten Voraus-
setzungen und auch nicht mit den Fischereileitlinien von
2004, in denen auf die Rettungs- und Umstrukturie-
rungsleitlinien Bezug genommen wird, vereinbar ist.

(%) ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2.

ihre Satzung mit dem Betrieb des Fischereihafens betraut
wurde und dass die Ubertragung dieser Aufgabe eine
gewisse Gemeinwohlverpflichtung beinhaltet.

(%) Urteil in der Rechtssache C-158/94, Italien/Kommission, Slg. 1997,

1-5789, Randnr. 54.
(66 ABL C 281 vom 26.9.1996, S. 3.
() ABL C 17 vom 19.1.2001, S. 4.
(%) ABL C 297 vom 29.11.2005, S. 4.
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(287) Was jedoch die Vermietungstitigkeiten von AGVO anbe- (290) Die Kommission stellt fest, dass in diesem Fall die An-
langt, stellt die Kommission fest, dass die AGVO auf- forderungen der Notwendigkeit und Verhiltnismafigkeit
erlegte Gemeinwohlverpflichtung nicht genau festgelegt nicht eingehalten wurden. Belgien hat eingerdumt, dass
ist. Insbesondere war keine Bestimmung zu finden, die fur den Ausgleich keine Parameter festgelegt wurden.
AGVO diesbeziiglich bestimmte Verpflichtungen auferlegt Weiter haben die belgischen Behorden gegeniiber der
hitte, und die belgischen Behorden haben hierzu keine Kommission erklart, dass nicht bestimmt werden konnte,
weiteren Informationen vorgelegt. Die belgischen Behor- welche Kosten durch die Erbringung der gemeinwirt-
den sind offenbar der Auffassung, dass die Tatsache, dass schaftlichen Verpflichtungen entstanden und welche Ein-
es sich bei den Einrichtungen, an die die Gebaude ver- nahmen durch die Erbringung dieser Verpflichtungen er-
mietet werden, um offentliche und halboffentliche Ein- wirtschaftet wurden. Die Kommission stellt weiter fest,
richtungen handelt, zwangsldufig impliziert, dass die Un- dass AGVO fur ihre verschiedenartigen Tatigkeiten keine
ternehmen, die die Gebdude an diese Einrichtungen ver- getrennten Konten fiihrt. Folglich kann der Ausgleich fur
mieten, selbst eine Dienstleistung von allgemeinem of- die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem
fentlichem Interesse erbringen. Diesen Standpunkt kann Interesse fiir Tatigkeiten in anderen Markten verwendet
sich die Kommission jedoch nicht anschliefen, da diese werden. Verschiedene Belege in den Akten lassen darauf
Tatsache an sich nicht die Betrauung mit einer oder die schliefRen, dass tatsichlich ein iiberhohter Ausgleich ge-
Auferlegung einer bestimmten Gemeinwohlverpflichtung wihrt wurde. So wurde beispielsweise im Hinblick auf
impliziert, die sich von der Verpflichtung, die einem pri- kostenlose Kreditgarantien in Erwdgungsgrund 186 ff.
vaten Vermieter obliegt, unterscheiden wiirde. Die Kom- festgestellt, dass die Kredite, fiir die Garantien gewéhrt
mission gelangt daher zu dem Schluss, dass Belgien nicht wurden, fiir andere Zwecke als die urspriinglich vorgese-
nachgewiesen hat, dass AGVO im Zusammenhang mit henen genutzt werden konnten und genutzt wurden. Da
ihren Vermietungstitigkeiten mit einer Gemeinwohlver- aulerdem die Hohe des EVO zur Verfiigung gestellten
pflichtung betraut wurde. Kapitals (3 969 000 EUR) und der Preis, der fir den
Kauf der Anteile an PAKHUIZEN gezahlt wurde
(350 000 EUR) (insgesamt 4 319 000 EUR) die Hohe
des tatsichlich in AGVO eingebrachten Kapitals
(288) AufSerdem ist die Kommission der Auffassung, dass die (3596 665,62 EUR) iibersteigen, hat AGVO zu deren
Beihilfemafnahmen zugunsten von AGVO auch nicht Finanzierung notwendigerweise Kredite und womdglich
den Anforderungen der Notwendigkeit und Verhaltnis- Abgaben verwendet.
mifigkeit geniigen.
(291) Daher kann die Kommission die Beihilfemaflnahmen
nicht als mit den fiir die Zwecke von Artikel 106 Absatz
(289) Die Anforderungen hinsichtlich der Notwendigkeit und 2 AEUV festgelegten Voraussetzungen vereinbar betrach-
Verhiltnismafigkeit des Ausgleichs sind wie folgt fest- ten.
gelegt (siche insbesondere die Ziffern 14, 15 und 17
des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen von
2005) 10.2.2. BEIHILFE ZUGUNSTEN VON EVO
(292) Hinsichtlich der staatlichen Beihilfe, die AGVO und EVO
N . o . von der Stadt gewidhrt wurde, muss fir die Bewertun
— Die Hohe des Ausglglchs’ darf mcht tiber das' hmatis- zwischen den V%arschiedenen Mafinahmen und den Zeitg:
gehen, was erforderlich ist, um die durch die Erful- unkten. zu denen diese durchoefiihrt wurden. unter-
lung der Gemeinwohlverpflichtung verursachten Kos- Is)chi eden werden g ’
ten unter Beriicksichtigung der dabei erzielten Ein- '
nahmen und einer angemessenen Rendite aus der
Erfullung dieser Verpflichtungen abzudecken.
(293) Folgende Entscheidungen miissen im Lichte der Fischerei-

— Darin enthalten sind simtliche vom Staat oder aus
staatlichen Mitteln in jedweder Form gewihrten Vor-
teile, unabhingig von ihrer Einstufung fiir die Zwecke
von Artikel 107 AEUV.

— In jedem Fall darf der Ausgleich nur fur das Funk-
tionieren der betreffenden Dienstleistung von all-
gemeinem wirtschaftlichem Interesse verwendet wer-
den. Der fir das Funktionieren einer offentlichen
Dienstleistung gewihrte Ausgleich, der dazu verwen-
det wird, um auf anderen Mirkten titig zu werden,
ist nicht gerechtfertigt und stellt daher eine mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbare staatliche Beihilfe
dar.

leitlinien von 2001 bewertet werden:

— die Entscheidungen der Stadt iiber die Gewihrung
kostenloser Kreditgarantien vom 28. Juni und
27. September 2002 sowie vom 23. April 2004;

— die Entscheidung von AGVO, EVO, ab dem 8. August
2002 die andauernde kostenlose Nutzung der im Be-
sitz von AGVO befindlichen Gebdude mit einer Ge-
samtfliche von 13 600 m? zu gestatten;

— die Entscheidung von AGVO vom 22. August 2002,
EVO ein Startkapital in Hohe von 371 840 EUR zur
Verfiigung zu stellen.
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(294) Folgende Entscheidungen miissen im Lichte der Fischerei- kostenlosen Nutzung der Fischauktion gewahrt wurden,

(295)

(296)

(297)

(298)

leitlinien von 2004 bewertet werden:

— die Entscheidung der Stadt tiber die Gewdhrung einer
kostenlosen Garantie fiir einen Kredit vom 22. April
2005;

— die Entscheidungen von AGVO vom 31. Dezember
2004, 31. Dezember 2005 und 21. Dezember 2007,
durch Schuldenerlass das Kapital von EVO aufzusto-
cken.

Folgende Entscheidungen miissen im Lichte der Fischerei-
leitlinien von 2001 und 2004 bewertet werden:

— die zwischen dem 22. August 2002 und dem
3. August 2006 getroffenen Entscheidungen von
AGVO iiber die Gewahrung kostenloser Kreditgaran-
tien in Hohe von 600 000 EUR.

Folgende Entscheidung muss im Lichte der Fischereileit-
linien von 2004 und 2008 bewertet werden:

— die zwischen dem 27. September 2007 und dem
4. September 2008 getroffene Entscheidung von
AGVO {iber die Gewdhrung einer kostenlosen Garan-
tie fiir einen Kredit in Hohe von 78 000 EUR.

10.2.2.1. Kreditgarantien und Recht zur kostenlosen
Nutzung der Fischauktion

Gemif Ziffer 1.2 der Fischereileitlinien von 2001 und
Ziffer 3.7 der Fischereileitlinien von 2004 sind staatliche
Beihilfen, die gewihrt werden, ohne dass von den Be-
giinstigten eine Verpflichtung hinsichtlich der Verwen-
dung verlangt wird, und die zur Verbesserung der finan-
ziellen und sonstigen Lage ihrer Betriebe bestimmt sind
oder deren Betrdge sich nach der erzeugten oder ver-
markteten Menge, dem Preis der Erzeugnisse, der Produk-
tions- oder Produktionsmitteleinheit richten und die eine
Produktionskostensenkung  oder  Einkommensverbes-
serung der Begiinstigten zum Ergebnis hitten, als Be-
triebsbeihilfen mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar.
Gemif Ziffer 3.4 der Fischereileitlinien von 2008 sind
Betriebsbeihilfen, die zum Beispiel der Verbesserung der
finanziellen Lage des Betriebs des Begiinstigten dienen
oder sich nach der erzeugten oder vermarkteten Menge,
dem Preis der Erzeugnisse, der Anzahl der Erzeugnisse
oder dem Produktionsverfahren richten und eine Produk-
tionskostensenkung oder Einkommensverbesserung des
Begiinstigten zur Folge hitten, grundsitzlich mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar. Betriebskosten konnen
nur dann als vereinbar angesehen werden, wenn sie klar
und deutlich zu den Zielen der gemeinsamen Fischerei-
politik beitragen.

Die vorliegenden Informationen legen den Schluss nahe,
dass die kostenlosen Kreditgarantien und das Recht zur

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

(304)

(305)

ohne dass von EVO eine besondere Verpflichtung ver-
langt wurde, durch welche die Beihilfe mit einer der in
den Fischereileitlinien genannten Voraussetzungen verein-
bar wiirde.

Vielmehr hat es den Anschein, als ob die kostenlosen
Garantien auf reine Anforderung hin fiir Kredite zu ver-
schiedenen Zwecken gewihrt wurden und dass hierfir
keine besonderen Voraussetzungen oder Verpflichtungen
verlangt wurden.

Aus den von den belgischen Behorden tibermittelten In-
formationen geht sogar hervor, dass selbst die Tatsache,
dass der Kredit, fur den die Garantie gewahrt wurde,
letztlich fiir einen anderen als den urspriinglich angekiin-
digten Zweck verwendet wurde, keine Sanktion oder die
Zuriicknahme der Garantie zur Folge hatte. So wurde
beispielsweise offenbar der von Fortis gewihrte Kredit
iber 1795000 EUR, der entsprechend der urspriing-
lichen Ankiindigung unter anderem fiir den Kauf zusitz-
licher Maschinen und Fischkisten sowie fiir die Finanzie-
rung verschiedener Umbauarbeiten vorgesehen war, tat-
sichlich (zumindest teilweise) dazu verwendet, Schiffseig-
nern Darlehen zu gewihren. Nicht nur ist die Garantie
nicht zuriickgezogen worden, es wurden sogar auch da-
nach ganz offensichtlich weitere Garantien gewahrt, ohne
dass die Stadt EVO hierfir irgendwelche Bedingungen
auferlegt hitte.

Durch die kostenlosen Garantien ist die finanzielle Lage
von EVO verbessert worden, da EVO fiir die Garantien
nichts bezahlen musste und zudem offenbar ohne die
Garantien die Kredite nicht bekommen hitte.

Auch durch das Recht auf kostenlose Nutzung des Auk-
tionsgebdudes ist die finanzielle Lage von EVO verbessert
worden, da EVO die Kosten fur die Miete einsparte, die
das Unternehmens ansonsten unter Marktbedingungen
hitte bezahlen miissen.

Fiir die Kommission ist nicht ersichtlich, wie die kosten-
losen Garantien und das Recht auf kostenlose Nutzung
der Gebiude als Beitrag zu den Zielen der gemeinsamen
Fischereipolitik gesehen werden konnen. Die belgischen
Behorden haben diesbeziiglich keine Nachweise ibermit-
telt.

Die belgischen Behorden haben geltend gemacht, dass die
Mafinahmen im Gesamtrahmen der Umstrukturierung
der Fischauktion zu sehen seien.

Zunichst muss bewertet werden, ob EVO nach den Ret-
tungs- und Umstrukturierungsleitlinien forderfahig ware.
EVO konnte im Sinne der Rettungs- und Umstrukturie-
rungsleitlinien von 1999 bzw. 2004 als Unternehmen in
Schwierigkeiten betrachtet werden.



L 274[134 Amtsblatt der Europaischen Union 19.10.2010
(306) Gemaf$ Ziffer 8 der Rettungs- und Umstrukturierungsleit- leitlinien von 1999 bzw. der Rettungs- und Umstruktu-

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

linien von 1999 und Ziffer 13 der Rettungs- und Um-
strukturierungsleitlinien von 2004 kommt eine Gesell-
schaft, die einem grofleren Konzern angehort, fiir Ret-
tungs- und Umstrukturierungsbeihilfen grundsitzlich
nicht in Frage. Allerdings kann eine solche Gesellschaft
fur eine derartige Beihilfe in Frage kommen, wenn sie
von einem Unternehmen in Schwierigkeiten gegriindet
wurde. EVO wurde von AGVO gegriindet; bei AGVO
handelt es sich um die neue Rechtsform der 2001 um-
strukturierten Fischauktion Ostende. Hierbei ist zu beach-
ten, dass mit AGVO die ehemalige Fischauktion Ostende
fortgefuhrt wird, welche sich in Staatsbesitz befand und
keine eigene Rechtspersonlichkeit hatte. Wie in Erwa-
gungsgrund 259 erwihnt, vertritt die Kommission unge-
achtet der Neugriindung die Auffassung, dass AGVO als
ein Unternehmen in Schwierigkeiten zu qualifizieren ist
und damit gemdfl den Rettungs- und Umstrukturierungs-
leitlinien von 1999 fiir Beihilfen in Frage kommt. Da
EVO im Zusammenhang mit der Umstrukturierung von
AGVO gegriindet wurde, kann EVO zusammen mit
AGVO als ein Unternehmen in Schwierigkeiten betrach-
tet werden und konnte unter den in den Rettungs- und
Umstrukturierungsleitlinien Voraussetzungen Beihilfen
beziehen.

Doch selbst wenn EVO gemifl den Rettungs- und Um-
strukturierungsleitlinien fur Beihilfen in Frage kommt, so
ist doch in Erwdgungsgrund 260 ff. nachgewiesen wor-
den, dass die in den Rettungs- und Umstrukturierungs-
leitlinien von 1999 festgelegten Voraussetzungen fir die
Vereinbarkeit nicht erfilllt sind. Auferdem gelten hin-
sichtlich der betreffenden Beihilfemafinahmen, da sie im
Umstrukturierungsplan nicht vorgesehen waren, diesel-
ben Bedenken wie in Erwadgungsgrund 278 ff. dargelegt.

Die kostenlosen Kreditgarantien und das Recht auf kos-
tenlose Nutzung der Fischauktion miissen daher als Be-
triebsbeihilfe im Sinne der Fischereileitlinien von 2001,
2004 und 2008 betrachtet werden und tragen nicht zu
den Zielen der gemeinsamen Fischereipolitik bei. Sie sind
daher nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar.

10.2.2.2. Anfangskapital und nachfolgende Kapitalauf-
stockungen

EVO ist im Rahmen der Umstrukturierung der Fischauk-
tion Ostende gegriindet worden. Die belgischen Behorden
haben zudem bestitigt, dass ein Teil des Anfangskapitals
von AGVO (d. h. 371 840 EUR) als Anfangskapital fur
die Griindung von EVO und fur darauffolgende Kapital-
aufstockungen verwendet worden ist.

Somit muss bewertet werden, ob das Anfangskapital und
die darauf folgenden Kapitalaufstockungen als Rettungs-
und Umstrukturierungsbeihilfe im Sinne der Rettungs-
und Umstrukturierungsleitlinien von 1999 bzw. der Ret-
tungs- und Umstrukturierungsleitlinien von 2004 ange-
sehen werden konnen.

EVO kann zusammen mit AGVO — wie unter Ziffer
10.2.2.1. beschrieben — als ein Unternehmen in Schwie-
rigkeiten im Sinne der Rettungs- und Umstrukturierungs-

(312)

(313)

(314)

(315)

(316)

(317)

rierungsleitlinien von 2004 angesehen werden.

Allerdings sind — wie bereits in Erwdgungsgrund 260 ff.
erwihnt — die Voraussetzungen fiir die Vereinbarkeit im
Hinblick auf Umstrukturierungsbeihilfe in diesem Fall
nicht erfullt.

Das Anfangskapital und die darauf folgenden Kapitalauf-
stockungen konnen daher nicht als mit dem Binnen-
markt vereinbar betrachtet werden.

10.2.3. BEIHILFE ZUGUNSTEN VON PAKHUIZEN

Die Bedingungen des Mietvertrags zwischen der Stadt
und PAKHUIZEN hatten zur Folge, dass PAKHUIZEN
von einer jahrlichen Verringerung ihrer Betriebskosten
profitieren konnte. Diese Art der Beihilfe fillt nicht in
den Bereich der in den Fischereileitlinien genannten Maf3-
nahmen oder unter die Ziele anderer horizontaler oder
spezifischer Leitlinien, die fiir derartige Unternehmen an-
wendbar sein konnten. Vielmehr wire diese Art der Bei-
hilfe sowohl nach den mafgeblichen Fischereileitlinien als
auch nach den horizontalen Vorschriften fiir staatliche
Beihilfen als nicht mit dem Binnenmarkt vereinbare Be-
triebsbeihilfe anzusehen.

10.2.4. SCHLUSSFOLGERUNG

Daher gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die
unter Ziffer 10.1.5 genannten Mafnahmen als staatliche
Beihilfe zu betrachten sind, dass sie mit dem Binnen-
markt nicht vereinbar sind und dass die Beihilfe in dem
in Abschnitt 11 dargestellten Umfang zuriickzufordern
ist.

11. RUCKFORDERUNG

Gemdfs Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 entscheidet die Kommission in Negativent-
scheidungen hinsichtlich rechtswidriger Beihilfen, dass
der betreffende Mitgliedstaat alle notwendigen Mafinah-
men ergreift, um die Beihilfe vom Empfinger zuriick-
zufordern. Dieses Ziel ist erreicht, wenn die Beihilfe, ge-
gebenenfalls zuziiglich Verzugszinsen, vom Empfinger
oder mit anderen Worten von den Unternehmen, die
dadurch tatsdchlich einen Vorteil besafSen, zuriickgezahlt
wurde.

In der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 ist keine Frist fuir
die Priifung von rechtswidrigen Beihilfen im Sinne von
Artikel 1 Buchstabe f der Verordnung festgelegt, d. h. fur
Beihilfen, die gewahrt wurden, bevor die Kommission in
der Lage ist, zu einer Schlussfolgerung tiber ihre Verein-
barkeit mit dem Gemeinsamen Markt zu gelangen. Aller-
dings gelten laut Artikel 15 der Verordnung die Befug-
nisse der Kommission zur Riickforderung von Beihilfen
fir eine Frist von zehn Jahren. Diese Frist beginnt mit
dem Tag, an dem die rechtswidrige Beihilfe dem Emp-
fanger gewahrt wird. Jede Mafinahme, die die Kommis-
sion beziiglich der rechtswidrigen Beihilfe ergreift, stellt
eine Unterbrechung der Frist dar.



19.10.2010 Amtsblatt der Europdischen Union L 274/135
(318) Die Frist wurde durch das Informationsersuchen unter- beschlossen wurde, ist daher nicht zuriickzufordern. Folg-

(319)

(320

(321)

(322)
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brochen, das Belgien am 13. Mirz 2006 tbermittelt
wurde. Entsprechend bleibt die Rickforderung auf die
Beihilfe begrenzt, die nach dem 13. Mirz 1996 gewihrt
wurde.

Bei der Ermittlung, welche Betrige von AGVO, EVO und
PAKHUIZEN zuriickzufordern sind, ist die Tatsache zu
beriicksichtigen, dass ein Teil der Beihilfe zugunsten
von AGVO an EVO diibertragen wurde. Entsprechend
dem Hinweis der belgischen Behorden ist diese Beihilfe
nur einmal vom tatsichlichen Empfinger zuriickzufor-
dern.

Daher ist in denjenigen Fllen, in denen die Beihilfe der
Stadt letztlich EVO zugute kam, nur derjenige Teil der
Beihilfe von AGVO zuriickzufordern, der nicht an EVO
tibertragen wurde.

11.1. RUCKFORDERUNG VON EVO

Die von EVO zuriickzufordernde Beihilfe setzt sich zu-
sammen aus

— dem Anfangskapital in Hohe von 371 840 EUR;

— den nachfolgenden Kapitalaufstockungen in Hohe
von 1387044 EUR, 710000,75 EUR und
1500 114,96 EUR;

— dem durch die Gewihrung kostenloser Kreditgaran-
tien entstandenen Vorteil;

— dem durch die kostenlose Nutzung der Fischauktion
vom 22. August 2002 bis zum letzten Tag, an dem
die Fischauktion EVO zur Verfiigung stand, entstan-
denen Vorteil.

Das Beihilfeelement der kostenlosen Garantien ist grund-
sdtzlich mit der Hohe der Kredite gleichzusetzen, fir die
Garantien gewahrt wurden, es sei denn, die belgischen
Behorden weisen nach, dass es EVO moglich gewesen
wire, derartige Garantien auf dem Markt zu erhalten; in
diesem Fall entspricht das Beihilfeelement der wahr-
scheinlichen Primie, die fiir die Garantien auf dem Markt
hitte bezahlt werden miissen.

Die belgischen Behorden haben erkldrt, dass die beiden
Kredite, fur die im Jahr 2002 Garantien gewahrt wurden,
von EVO letztlich nicht in Anspruch genommen wurden.
Folglich wurde die Beihilfe zwar gewihrt (die Entschei-
dung, eine kostenlose Garantie zu gewihren, war getrof-
fen worden), jedoch entstand EVO dadurch letztlich kein
Vorteil. Die Beihilfe aufgrund der kostenlosen Garantien
fir Kredite, die am 28. Juni und 27. September 2002

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

lich ist ein Betrag von 4 284 995 EUR (3 606 995 +
78 000 + 600 000) zuriickzufordern.

11.2. RUCKFORDERUNG VON PAKHUIZEN

Die von PAKHUIZEN zuriickzufordernde Beihilfe besteht
aus dem Vorteil, der dadurch zustande kam, dass der
langfristige Mietvertrag nicht zum Marktpreis abgeschlos-
sen wurde.

Gemdfl Artikel 15 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
gilt fur die Rickforderung eine Frist von zehn Jahren,
zuriickgerechnet auf die Zeit vor dem 13. Mirz 2006.

Der Vorteil besteht in der Vergiitung (Miete), die unter
iiblichen Marktbedingungen fiir den langfristigen Mietver-
trag fur die Gebdude zu zahlen gewesen wire, abziiglich
a) der jahrlich gezahlten 25 EUR und b) der Renovie-
rungskosten, die PAKHUIZEN entstanden sind und die
nach den iiblichen Bestimmungen des belgischen Rechts
nicht von PAKHUIZEN zu zahlen gewesen wiren (°). Die
Frist lauft bis zum Tag der Riickforderung oder — falls
der Mietvertrag vor Anordnung der Riickforderung been-
det wurde — dem Tag, zu dem der Mietvertrag endete.

11.3. RUCKFORDERUNG VON AGVO

Die von AGVO zuriickzufordernde Beihilfe setzt sich zu-
sammen aus dem Anfangskapital, dem Vorteil durch die
Gewahrung kostenloser Kreditgarantien, dem Vorteil
durch die alleinige Nutzung von Gelinde und Gebduden
des Fischereihafens Ostende vom 14. Marz 2002 bis zum
25. Mirz 2004 (fiir die Gebidude, die danach AGVO
ibertragen wurden) und vom 14. Mirz 2002 bis zum
Zeitpunkt der Riickforderung (fiir das Gelinde und die
tibrigen Gebdude, die nicht Gegenstand der am 26. Marz
2004 ausgefertigten Ubertragungsurkunde waren) sowie
dem Vorteil durch die kostenlose Ubertragung der Eigen-
tumsrechte an Gebduden mit einer Gesamtfliche von
57 500 m? im Fischereihafen Ostende am 26. Mirz
2004.

Hinsichtlich des Anfangskapitals ist den der Kommission
vorliegenden Informationen zu entnehmen, dass zwar
eine Beihilfe in Hohe von Mio. 250 BEF (6 200 000
EUR) gewihrt wurde, dieser Betrag jedoch noch nicht
vollstindig ausbezahlt worden ist. Die Riickforderungs-
anordnung ist daher auf den tatsichlich an AGVO aus-
gezahlten Betrag zu beschrinken, d. h. nach dem neues-
ten Informationsstand der Kommission auf 3 596 665,62
EUR. Sollte ein hoherer Betrag an AGVO ausgezahlt wor-
den sein, ist die Differenz ebenfalls zuriickzufordern.

(°%) Wie bereits weiter oben festgestellt, erscheint es dermafSen unsicher,

dass der Bedingung, dass der Vermieter nach 27 Jahren Anspruch
auf die Hilfte des Gewinns von PAKHUIZEN hat, ein realer Wert
zugrunde liegt, dass aufgrund dessen keine Minderung vorgenom-
men werden kann. Zudem wird diese Klausel, da der Mietvertrag
gekiindigt wurde, nicht zur Anwendung kommen.
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(329) Das Beihilfeelement der kostenlosen Garantien ist grund- Steuern, die seit der Griindung von AGVO bis zum Zeit-

(330)

(331)

(332)

(333)

sitzlich mit der Hohe der Kredite gleichzusetzen, fiir die
Garantien gewidhrt wurden, es sei denn, die belgischen
Behorden weisen nach, dass es AGVO moglich gewesen
wire, derartige Garantien auf dem Markt zu erhalten; in
diesem Fall entspricht das Beihilfeclement der wahr-
scheinlichen Primie, die fiir die Garantien zu dem Zeit-
punkt auf dem Markt hitte bezahlt werden miissen, zu
dem diese vereinbart wurden (26. Marz 2004, 23. April
2004 und 22. April 2005).

Werden auf dem Markt keine Garantien fiir die betref-
fende Art von Transaktionen gewihrt, so ist das Beihilfe-
element in der gleichen Weise zu berechnen wie das
Subventionsiquivalent eines zinsvergiinstigten Darlehens,
d. h. als Differenz zwischen dem marktiiblichen Zinssatz,
der fiir AGVO ohne die Garantie gegolten hitte, und dem
Zinssatz, der AGVO dank der staatlichen Garantie be-
rechnet wurde. Kann kein marktiiblicher Zinssatz heran-
gezogen werden und mochte der Mitgliedstaat als Ersatz-
grofle den Referenzzinssatz anwenden, so verweist die
Kommission darauf, dass fiir die Berechnung der Beihilfe-
intensitit einer Einzelgarantie die Mitteilung der Kommis-
sion iiber die Anderung der Methode zur Festsetzung der
Referenz- und Abzinsungssitze (’%) anwendbar ist. Somit
ist der Zuschlag gebithrend zu beriicksichtigen, um den
der Ausgangszinssatz zu erh6hen ist, damit dem mit dem
garantierten Geschift verbundenen Risikoprofil, dem Ga-
rantienehmer und der geleisteten Sicherheit Rechnung
getragen wird.

Hinsichtlich des Vorteils durch die kostenlose alleinige
Nutzung von Gelinde und Gebaduden des Fischereihafens
Ostende beliuft sich die Beihilfe auf die Hohe der Miete,
die AGVO zu Marktbedingungen fur die alleinige Nut-
zung von Gelinde und Gebduden des Fischereihafens
Ostende vom 14. Mirz 2002 bis zum Zeitpunkt der
Riickforderung oder dem letzten Tag, an dem AGVO
— aufgrund ihrer Satzung, der Urkunde zur Ubertragung
der Eigentumsrechte an den Gebauden oder aus sonstigen
Griinden — das Recht zur kostenlosen Nutzung der Ge-
baude hatte, zu zahlen gehabt hitte.

Die Kommission ist sich der Tatsache bewusst, dass Ge-
lainde und Gebiude teilweise nur eingeschrankten oder
gar keinen kommerziellen Wert hatten (beispielsweise
die Strafen). Allerdings stellt die Kommission fest, dass
Geldnde und Gebidude aber zum Teil eindeutig kommer-
ziellen Wert hatten (Fischauktion, Biirogebdude, Lager-
gebdude) und dass ein weiterer Teil des Geldndes und
der Gebdude (Infrastruktur des Fischereihafens) es
AGVO ermoglichte, Schiffseignern Dienstleistungen anzu-
bieten, und das AGVO das Recht hatte, fiir die erbrachten
Dienstleistungen Gebithren zu erheben. Diese Elemente
sind bei der Berechnung der Miete zu beriicksichtigen.

Hinsichtlich des Vorteils durch die Erhebung von Abga-
ben belduft sich die Hohe der Beihilfe auf die Hohe der

(% ABL C 14 vom 19.1.2008, S. 6.

(334)

(335)

(336)

(337)

punkt der Riickforderung bzw. bis zum letzten Tag, an
dem AGVO zur Erhebung der Abgaben berechtigt war,
erhoben wurden.

Abschlieend stellt die Kommission fest, dass der von
AGVO zuriickzufordernde Betrag um den Beihilfebetrag
zu reduzieren ist, der EVO in Form von Kapital
(3969 000 EUR) und der kostenlosen Nutzung der Ge-
baude, in denen die Fischauktion betrieben wird, zuge-
fuhrt wurde.

Die Kommission ist sich der Tatsache bewusst, dass
AGVO mit einigen Aufgaben von allgemeinem nicht
wirtschaftlichem Interesse (Inspektion des fir den Ver-
zehr bestimmten angelandeten Fischs, Uberpriifung der
Anwendung der Mehrwertsteuer auf den angelandeten
Fang, PR-Funktionen) sowie dem Betrieb des Fischereiha-
fens betraut war. Die Kommission ist der Auffassung,
dass der von AGVO zuriickzufordernde Betrag um die
Kosten, die nachweislich durch die Ausfithrung dieser
Aufgaben entstanden, zu verringern ist.

11.4. AUSWIRKUNGEN DER UMSTRUKTURIERUNG DER
FISCHAUKTION AUF DEN SACHVERHALT DER RUCKFORDE-
RUNG

Die belgischen Beh6rden haben die Kommission von den
Plinen der Stadt und von AGVO zur Privatisierung der
Fischauktion in Kenntnis gesetzt. Sie haben geltend ge-
macht, dass mit dem Abschluss der Privatisierung das
Problem der staatlichen Beihilfe wegfalle und das Verfah-
ren gegenstandslos werde.

Diesbeziiglich mochte die Kommission daran erinnern,
dass die Privatisierung zwar ein Ende der in Rede stehen-
den Beihilfemaffnahmen herbeifithren konnte, dass da-
durch jedoch die Vorteile, die den Empfingern der Bei-
hilfe im Zeitraum vor Einstellung der Beihilfemanahmen
gewihrt wurden, nicht aufgehoben werden. Die Riickfor-
derung dient genau dem Zweck, die Ausgangslage wie-
derherzustellen, um im Binnenmarkt gleiche Vorausset-
zungen zu gewihrleisten. Die Kommission macht die
belgischen Behorden auf ihre Bekanntmachung ,Rechts-
widrige und mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare
staatliche Beihilfen: Gewihrleistung der Umsetzung von
Riickforderungsentscheidungen der Kommission in den
Mitgliedstaaten (") und insbesondere auf Ziffer 3.2.4
dieser Bekanntmachung aufmerksam, der sich mit der
Riickforderung von staatlichen Beihilfen von zahlungs-
unfihigen Beihilfeempfiangern und der Liquidation betrof-
fener Unternehmen befasst. Was das Ersuchen anbelangt,
diesen Beschluss aufzuschieben (siche oben, Erwigungs-
grund 99), so wire dies unangemessen, da es wichtig ist,
dass rechtswidrige und mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbare Beihilfen so schnell wie moglich zuriick-
gefordert werden —

(') ABL C 272 vom 15.11.2007, . 4.
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HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

(1) Die NV Exploitatie Vismijn Oostende (EVO) gewdahrte
Beihilfe tiber einen Betrag von 3 969 000 EUR in Form von
Anfangskapital und Krediten, die spiter in Kapitalaufstockungen
umgewandelt wurden, ist nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar.

(2) Die EVO gewihrte Beihilfe iiber einen Betrag von
4284995 EUR in Form kostenloser Kreditgarantien ist nicht
mit dem Binnenmarkt vereinbar.

(3)  Die EVO gewihrte Beihilfe in Form des Rechts auf kos-
tenlose Nutzung der Gebidude der Fischauktion im Fischereiha-
fen Ostende ist nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Artikel 2

(1) Die Autonoom Gemeentebedrijf Vismijn Oostende
(AGVO) gewihrte Beihilfe iiber einen Betrag von 6 200 000
EUR in Form von Anfangskapital ist nicht mit dem Binnen-
markt vereinbar.

(2)  Die AGVO gewihrte Beihilfe in Form kostenloser Kredit-
garantien ist nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar.

(3) Die AGVO gewihrte Beihilfe in Form des Rechts auf
kostenlose Nutzung und/oder Nutzung gegen eine unter dem
Marktpreis liegende Gebithr von Gelinde und Gebduden im
Fischereihafen Ostende ist nicht mit dem Binnenmarkt verein-

bar.

(4) Die AGVO gewihrte Beihilfe in Form der kostenlosen
Ubertragung der Eigentumsrechte an 57 500m? Gebéiudeflache
im Fischereihafen Ostende vom 26. Mirz 2004 bis zum
4. September 2009 ist nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar.

(5) Die AGVO gewihrte Beihilfe in Form des Rechts, seit
dem 14. Mirz 2002 Abgaben zu erheben, ist nicht mit dem
Binnenmarkt vereinbar.

Artikel 3

Die NV Pakhuizen (PAKHUIZEN) gewdhrte Beihilfe, die sich aus
dem 1989 mit der Stadt Ostende geschlossenen langfristigen
Mietvertrag ergibt, ist nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar.

Artikel 4

(1)  Belgien fordert die in den Artikeln 1 und 2 Absdtze 2 bis
5 genannte Beihilfe von den Begiinstigten zuriick.

(2)  Belgien fordert die in Artikel 2 Absatz 1 genannte Bei-
hilfe, soweit sie bereits an AGVO gezahlt wurde (3 596 665,62
EUR), zuriick.

(3)  Belgien fordert die in Artikel 3 genannte Beihilfe, soweit
sie seit dem 13. Mdrz 1996 gewihrt wurde, zuriick.

(4) Die Riickforderungsbetrage umfassen Zinsen, die von
dem Zeitpunkt, ab dem die Beihilfe den Begiinstigten zur Ver-
fiigung stand, bis zur tatsichlichen Riickzahlung, oder, falls die
Beihilfemafinahmen vor der tatsichlichen Riickzahlung geendet
haben, bis zu dem Zeitpunkt, bis zu dem die Beihilfe den
Begiinstigten zuletzt zur Verfiigung stand.

(5)  Die Zinsen werden gemif$ Kapitel V der Verordnung (EG)
Nr. 794/2004 der Kommission (") und der Verordnung (EG)
Nr. 271/2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.
794/2004 (73) berechnet.

(6)  Belgien stellt mit dem Tag der Annahme dieses Beschlus-
ses alle laufenden Zahlungen und/oder sonstigen Formen der
Beihilfegewahrung fiir die in den Artikeln 1, 2 und 3 genannte
Beihilfe ein.

Artikel 5

(1)  Die in den Artikeln 1, 2 und 3 genannte Beihilfe wird
sofort und tatsdchlich zuriickgefordert.

(2)  Belgien stellt sicher, dass dieser Beschluss binnen vier
Monaten nach seiner Bekanntgabe umgesetzt wird.

() ABL L 140 vom 30.4.2004, S. 1.
(%) ABL L 82 vom 25.3.2008, S. 1.
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Artikel 6

(1)  Belgien iibermittelt der Kommission binnen zwei Mona-
ten nach Bekanntgabe dieses Beschlusses die folgenden Informa-
tionen:

a) die Hohe des Gesamtbetrags (Hauptforderung und Zinsen),
der von AGVO, EVO und PAKHUIZEN zuriickzufordern ist;

b) eine ausfiihrliche Beschreibung der Mafinahmen, die ergriffen
wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss nach-
zukommen;

¢) Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass an AGVO, EVO und
PAKHUIZEN eine Riickzahlungsanordnung ergangen ist.

(2)  Belgien unterrichtet die Kommission iiber den Fortgang
seiner Maffnahmen zur Umsetzung dieses Beschlusses, bis die

Riickzahlung der in den Artikeln 1 bis 3 genannten Beihilfe
abgeschlossen ist. Auf Anfrage der Kommission legt Belgien
unverziiglich Informationen iiber die Mafnahmen vor, die er-
griffen wurden bzw. beabsichtigt sind, um diesem Beschluss
nachzukommen. Ferner iibermittelt Belgien ausfiihrliche Anga-
ben iber die Beihilfebetrdge und die Zinsen, die von AGVO,
EVO und PAKHUIZEN bereits zuriickgezahlt wurden.

Artikel 7

Dieser Beschluss ist an das Konigreich Belgien gerichtet.

Briissel, den 27. April 2010

Fiir die Kommission
Maria DAMANAKI
Mitglied der Kommission
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(Vor dem 1. Dezember 2009 in Anwendung des EG-Vertrags, des EU-Vertrags und des Euratom-Vertrags
angenommene Rechtsakte)

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 18. November 2009

iiber die staatliche Beihilfe C 10/09 (ex N 138/09) der Niederlande — Stiitzungsfazilitit fiir illiquide
Vermogenswerte zugunsten von ING und Umstrukturierungsplan

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2009) 9000)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2010/608/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft, insbesondere auf Artikel 88 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen tiber den Europiischen Wirtschafts-
raum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nachdem Mitgliedstaaten und andere Beteiligte auf der Grund-
lage der vorerwihnten Bestimmungen zur Stellungnahme auf-
gefordert worden sind (), aber keine Stellungnahmen von Betei-
ligten eingegangen sind,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

(1) Am 12. November 2008 genehmigte die Kommission in
der Sache N 528/08 ecine Notfall-Rekapitalisierung, bei
der die Niederlande von ING ausgegebene Core-Tier-1-
Wertpapiere im Gesamtwert von 10 Mrd. EUR zeichne-
ten. Die Mainahme wurde fiir einen Zeitraum von sechs
Monaten unter der Bedingung genehmigt, dass in diesem
Zeitraum auch ein realistischer Umstrukturierungsplan
vorgelegt wird (?). Die Geltungsdauer der Notfall-Rekapi-
talisierung wurde durch die Vorlage des Umstrukturie-
rungsplans automatisch bis zur Entscheidung der Kom-
mission iiber diesen Plan verlingert.

(2)  Am 31. Mdrz 2009 genehmigte die Kommission in der
Sache C 10/09 (ex N 138/09) fiir einen Zeitraum von
sechs Monaten eine Entlastungsmafinahme zugunsten
von ING, die ein US-amerikanisches durch Alt-A-Hypo-
theken besichertes RMBS-Portfolio (residential mortgage
backed securities) betraf (}). Die Niederlande bezeichnen
diese Maflnahme als ,Stiitzungsfazilitat fir illiquide Ver-
mogenswerte” (,Illiquid Assets Back-up Facility — TABF).

(") Entscheidung der Kommission in der Sache C 10/09 (ex N 138/09)
— ING (ABL C 158 vom 11.7.2009, S. 13).

(3 Entscheidung der Kommission in der Sache N 528/08 — ING (ABL
C 328 vom 23.12.2008, S. 10).

(’) Entscheidung der Kommission in der Sache C 10/09 (ex N 138/09)
— ING (ABL C 158 vom 11.7.2009, S. 13).

Da die Kommission Bedenken hinsichtlich der Vereinbar-
keit bestimmter Aspekte der Entlastungsmaffnahme mit
der Mitteilung der Kommission iiber die Behandlung
wertgeminderter Aktiva im Bankensektor der Gemein-
schaft () (,Mitteilung tber die Behandlung wertgeminder-
ter Aktiva“) hatte, beschloss sie, das Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag zu eroffnen.

(3)  Die Entscheidung der Kommission iiber die Eroffnung
des Verfahrens wurde im Amtsblatt der Europdischen Ge-
meinschaften veroffentlicht (°). Die Kommission forderte
alle Beteiligten auf, zu der Mafnahme Stellung zu neh-
men. Es gingen jedoch keine Stellungnahmen Beteiligter
ein.

(4)  Die Genehmigung fiir die Entlastungsmafnahme wurde
mit der Entscheidung der Kommission vom
15. September 2009 verlingert (°).

(5)  Zudem gewihrten die Niederlande ING im Rahmen der
(mit der Entscheidung der Kommission vom 30. Oktober
2008 in der Sache N 524/08 genehmigten und mit der
Entscheidung der Kommission vom 7. Juli 2009 in der
Sache N 379/09 (7) verlangerten) niederlandischen Kredit-
garantieregelung Garantien fiir mittelfristige Verbindlich-
keiten im Umfang von i) 9 Mrd. USD (von denen 8,25
Mrd. USD bereits begeben wurden) und ii) 5 Mrd. EUR
(von denen 4,15 Mrd. EUR bereits begeben wurden).

(6) Am 25. November 2008, 8. April 2009, 18. Mai 2009
und 9. November 2009 erhielt die Kommission Informa-
tionen von Marktteilnehmern, denen zufolge ING Direct
Europe kurze Zeit mit der von den Niederlanden erhal-
tenen Kapitalzufithrung geworben habe und der Eindruck
entstanden sei, dass diese Bank eine aggressive Geschafts-
politik betreibe.

4 ABL C 72 vom 26.3.2009, S. 1.

()

() Siehe Fullnote 1.

(°) Noch nicht veroffentlicht.

() Entscheidung der Kommission vom 7. Juli 2009 in der Sache N
379/09 und NN 16/09 (noch nicht verdffentlicht).
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(12)
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Vertreter der Kommission und der Niederlande hielten
einige Treffen und Telefonkonferenzen ab und erorterten
den Sachverhalt per E-Mail.

Beziiglich der im Zusammenhang mit der Entlastungs-
maflnahme herangezogenen Methoden fur die Ver-
mogensbewertung nahm die Kommission die fachliche
Unterstiitzung von ihr beauftragter externer Experten
(Duff and Phelps und Professor Wim Schoutens) sowie
von Experten der Europdischen Zentralbank in Anspruch.

Am 12. Mai 2009 legten die Niederlande der Kommis-
sion einen Umstrukturierungsplan fiir die ING-Gruppe
vor, der am 7. Juli 2009 durch zusitzliche Angaben
erganzt wurde. Am 22. Oktober 2009 wurde der Um-
strukturierungsplan gedndert (im Folgenden wird immer
auf diese letzte Fassung des Umstrukturierungsplans Be-
zug genommen). Diese Anderung beinhaltete auch eine
Anderung der Bedingungen fiir die Riickzahlung der Ka-
pitalzufithrung der Niederlande.

Am 22. Oktober 2009 iibermittelten die Niederlande
eine Reihe von Verpflichtungszusagen beziiglich der
Durchfithrung des Umstrukturierungsplans und der Ver-
giitung der Entlastungsmaflnahme.

Die Niederlande teilten der Kommission mit, dass sie aus
Griinden der Dringlichkeit ausnahmsweise damit einver-
standen sind, dass diese Entscheidung in englischer Spra-
che erlassen wird.

2. SACHVERHALT
2.1. Empfinger der Beihilfe

ING besteht zum einen aus der Holding ING Groep N.V.
(,ING-Gruppe®), der Muttergesellschaft, die 100 % von
ING Bank N.V. und ING Verzekeringen N.V. kontrolliert,
und zum anderen aus zwei Subholdings, die Banken-
bzw. Versicherungstochtergesellschaften  kontrollieren.
Die ING-Gruppe umfasst mehr als 70 Geschiftsbereiche
mit iber 2 500 juristischen Personen in rund 50 Lin-
dern. Ende 2008 belief sich die Bilanzsumme der Gruppe
auf 1,332 Mrd. EUR, wovon mehr als 75 % auf das
Bankgeschift von ING entfillt.

Ende 2008 verzeichnete ING fiir die Bank unter Bertick-
sichtigung der Rekapitalisierungsmaffnahme eine Kern-
kapitalquote von 9,3 % (Tier-1) bzw. 7,3 % (Core-Tier-
1). Fur die Versicherung belief sich die Kapitaldeckungs-
quote auf 256,5 %.

Die Kapitalstruktur der ING-Gruppe schliefit auch so ge-
nannte Kernverbindlichkeiten (,core debt®) ein, d. h. auf
Ebene der Gruppe aufgenommenes vorrangiges Fremd-
kapital, das dann als Eigenkapital in ING Bank und
ING Insurance investiert wird (,Double Leverage®). Darii-
ber hinaus hat die Holding ING Insurance 2,3 Mrd. EUR
so genannter ,Kernverbindlichkeiten aufgenommen, die
in ihren Versicherungstochtergesellschaften als Eigenkapi-
tal verwendet werden konnen.

(15)

17)

(18)

(19)

Zum Anlageportfolio von ING zihlte auch das Alt-A-
Portfolio der Bank, dessen grofiter Teil von ING Direct
USA gehalten wurde. ING Direct USA war nach ame-
rikanischem Recht eine ,US Thrift institution“ (Kredit-
institut mit Spareinlagengeschift) und musste daher den
grofiten Teil der entgegengenommenen Spareinlagen in
US-Hypothekendarlehen oder mit US-Hypothekendarle-
hen verbundene Anlagen investieren. Folglich wies ING
einen erheblichen Anteil seines Anlageportfolios US-ame-
rikanischen Alt-A-RMBS zu. Das Alt-A-Portfolio wurde
von der Entlastungsmaffnahme der Niederlande (siche
Abschnitt 2.3.2) abgedeckt. Das Anlageportfolio von
ING umfasste ferner einen erheblichen Anteil von durch
gewerbliche Hypothekendarlehen besicherten Wertpapie-
ren (CMBS), US-RMBS und Immobilienanlagen, die nicht
unter die Entlastungsmaffnahme fallen.

2.2. Geschiftstitigkeiten

Ende 2008 war ING in sechs Geschiftsfeldern tatig. Zu-
dem war ING in der Vermogensverwaltung titig, die
funktional zu den jeweiligen regionalen Geschiftseinhei-
ten der Versicherungssparte gehorte.

2.2.1. Retail-Bankgeschift

ING bietet Dienstleistungen im Retail-Bankgeschift in
den Niederlanden, Belgien, Polen, Ruménien, der Tiirkei,
Indien und Thailand an (Dienstleistungen im Retail-Bank-
geschift via ING Direct werden nicht in diesem, sondern
in Abschnitt 2.2.2 behandelt). Private Banking wird in
den Niederlanden, Belgien, Luxemburg, der Schweiz
und verschiedenen anderen Lindern in Asien sowie Mit-
tel- und Osteuropa angeboten. Der Bereich kleine und
mittlere Unternehmen sowie das Mittelstandskunden-
geschift (Mid Corporate Business) sind Teil des Retail-
Bankgeschifts von ING.

ING verbindet bei ihrem Retail-Bankgeschift in den Nie-
derlanden und in Belgien ein ,Direct-Banking“-Modell mit
einem Filialnetz. ING bietet Kontokorrentkonten und
Zahlungssysteme, Sparkonten, Hypothekendarlehen, Ver-
braucherkredite, Kreditkartendienstleistungen sowie An-
lage- und Versicherungsprodukte an. Hypotheken werden
iiber vertraglich gebundene Vermittler direkt, aber auch
auf indirektem Weg angeboten. In ihren Filialen bietet
ING auch eine breite Palette von ,Commercial-Ban-
king“-Produkten sowie Produkte aus den Bereichen Le-
bens- und Nichtlebensversicherung an.

Im Retail-Bankgeschift (Privatkunden) in den Niederlan-
den verfiigt ING bei den wichtigsten Bankgeschiften tiber
einen Marktanteil von 40-50 % (%). Thr Marktanteil bei
den Sparkonten belduft sich auf 30-40 % (Wert) bzw.
20-30 % (Anzahl). Die wertmifligen Marktanteile fur
Verbraucherkredite, Hypotheken und Private Banking be-
laufen sich auf 10-20 %.

(%) Die in den Erwigungsgriinden 19 und 24 angegebenen Marktanteile

auf dem niederldndischen Markt beruhen auf offentlich zuginglichen
Zahlen aus der Entscheidung der Kommission in der Sache
COMP/M.4844 — Fortis/ABN Amro assets. Der Marktanteil weicht
leicht von den aktuelleren Zahlen ab, die von den Niederlanden
vorgelegt wurden. Da diese Abweichungen fiir die Entscheidung
jedoch nicht relevant sind, legt die Kommission aus Griinden der
Kohirenz die gepriiften Zahlen zugrunde.
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(20) In Belgien halt ING Marktanteile von [10-15] (*) % bei Einlagen/Spareinlagen und den inlindischen Zahlungen

(1)

(22)

(23)

(24)

den Kontokorrentkonten [20-25] % bei den Verbraucher-
krediten [15-20] %, bei den Hypotheken, [10-15] % bei
den Spareinlagen und [10-15] % bei den Investment-
fonds. In Polen hilt ING einen Marktanteil von
[5-10] % im Retail-Bankgeschift insgesamt und von
[5-10] % bei den Spareinlagen. Der Marktanteil von
ING in Ruminien betrdgt [0-5] % in Bezug auf alle Ver-
bindlichkeiten und [0-5] % in Bezug auf alle Vermdgens-
werte. Die Marktanteile bei den Spareinlagen in der Tiir-
kei betragen [0-5] %.

2.2.2. ING Direct — Retail-Bankgeschift

ING Direct ist im direkten internetgestiitzten Retail-Bank-
geschift fiir Kunden in Australien, Deutschland, Frank-
reich, Italien, Kanada, Osterreich, Spanien, dem Vereinig-
ten Konigreich und den Vereinigten Staaten titig. Die
wichtigsten angebotenen Produkte sind Sparkonten und
Hypotheken, in zunehmendem Mafe auch Investment-
fonds und Zahlungskonten.

Bei den Spareinlagen belduft sich der Marktanteil von
ING Direct auf [5-10] *% in Deutschland, [0-5] % in
Italien, [0-5] % in Australien, [0-5] % in Kanada, rund
[0-5] % in Spanien, dem Vereinigten Konigreich und
Osterreich, und rund [0-5] % in den Vereinigten Staaten
und Frankreich. Der Marktanteil bei den privaten Hypo-
thekendarlehen betragt [0-5] % in Australien, [0-5] % in
Kanada, [0-5] % in Italien und [0-5] % in Spanien. Der
Marktanteil bei neuen privaten Hypothekendarlehen be-
tragt in Deutschland [0-5] %. Der grofite nichteuropii-
sche Teil von ING Direct ist ihre Tochtergesellschaft in
den Vereinigten Staaten, wo sie auf dem Markt fur pri-
vate Hypothekendarlehen einen Marktanteil von [0-5] %
hilt und am Ende des ersten Quartals 2009 eine Bilanz-
summe von [...] (**) Mrd. USD aufwies.

2.2.3. Grofkundengeschift

Der Schwerpunkt des Grofkundengeschifts von ING
liegt im Wesentlichen auf den Niederlanden, Belgien, Po-
len und Ruminien, wo eine breite Palette von Produkten
angeboten wird, die vom Cash Management bis zur Un-
ternechmensfinanzierung reichen. In anderen Lindern ver-
folgt ING einen selektiveren Ansatz bei seinen Kunden
und Produkten. Das Grofkundengeschift umfasst sechs
Geschiftseinheiten: General Lending (Allgemeine Kredit-
vergabe) & Payments and Cash Management (Zahlungs-
und Liquiditdtsmanagement), Structured Finance (struktu-
rierte Finanzprodukte), Leasing & Factoring, Financial
Markets (Finanzmarkte), Other Wholesale Products (sons-
tige Grofkundenprodukte) und ING Real Estate.

Im Firmenkundengeschift halt ING in den Niederlanden
einen Marktanteil von [20-30] % bei den wichtigsten
Bankgeschiften, Akkreditiven, im Auslandszahlungsver-
kehr und bei internationalen Zahlungsdiensten, bei Dar-
lehen, Kontokorrentkonten sowie beim Factoring. Bei den

(*) Teile dieses Texts wurden ersetzt, um zu gewéhrleisten, dass keine

vertraulichen Informationen bekannt gegeben werden; diese Teile
sind durch eckige Klammern und ein Sternchen gekennzeichnet.

(**) Teile dieses Texts wurden ausgelassen, um zu gewihrleisten, dass

keine vertraulichen Informationen bekannt gegeben werden; diese
Teile sind durch eckige Klammern und ein Sternchen gekennzeich-
net.

(25)

(26)

(27)

(28)

kann ING hohere Marktanteile von [30-40] % vorweisen.
In Belgien belduft sich der Marktanteil von ING im Fir-
menkundengeschift auf [25-30] % bei den Kontokorrent-
konten, [15-20] % bei den Darlehen, [15-25] % beim
Leasing und [20-30] % bei den Einlagen.

2.2.4. Versicherungs- und Vermagensverwaltungstitigkeiten in
Europa

Der Schwerpunkt der Versicherungstitigkeit von ING in
Europa liegt in den Niederlanden (vor allem bei den
Marken ING, Nationale-Nederlanden und RVS). ING hat
einen Marktanteil von [15-20] % im Bereich Lebensver-
sicherung und von [5-10] % im Bereich Nichtlebensver-
sicherung (in Bezug auf die verbuchten Bruttopramien im
Jahr 2008). Die Produkte werden im Direktvertrieb (vor
allem tber Filialen der ING und der seit Anfang 2009
unter der Marke ING gefithrten Postbank) und Makler
vertrieben. Auflerhalb der Niederlande ist ING lediglich
in Belgien im Nichtlebensversicherungsbereich titig (dort
hat ING einen Marktanteil von [0-5] % in diesem Be-
reich).

Der Marktanteil von ING im Bereich Lebensversicherung
betrdgt in Ruménien [30-35] %, in Ungarn [20-25] %, in
der Tschechischen Republik und in Griechenland
[10-15] %, in Polen [5-10] %, in der Slowakischen Re-
publik [5-10] % und in Belgien [5-10] %. ING ist auch
in Spanien, Bulgarien und der Tirkei tatig, verfugt dort
aber iiber deutlich geringere Marktanteile von weniger als
[0-5] %. Zu den Geschiftstitigkeiten von ING zihlt auch
die Verwaltung von Pensionsfonds (obligatorische und
freiwillige Pensionsfonds). Bei den obligatorischen Pensi-
onsfonds hilt ING einen Marktanteil von [20-25] % in
Polen und von [10-15] % in der Slowakei. Bei den frei-
willigen Pensionsfonds betrdgt der Marktanteil von ING
in der Slowakischen Republik [35-40] %, in der Tsche-
chischen Republik [10-15]% und in der Tiirkei
[5-10] %. Bei den obligatorischen und freiwilligen Pensi-
onskassen zusammengenommen verfugt ING iber die
folgenden  Marktanteile: [35-40] % in Rumdnien,
[10-15] % in Ungarn und [5-10] % in Bulgarien.

2008 hatte ING Vermogenswerte im Wert von [...] Mrd.
EUR in den Niederlanden, von [...] Mrd. EUR in Belgien
(und Luxemburg) und [...] Mrd. EUR in Mittel- und Ost-
europa.

2.2.5. Versicherungs- und Vermogensverwaltungstdtigkeiten
auf dem amerikanischen Kontinent

ING Insurance Americas ist in den Vereinigten Staaten
und Lateinamerika titig. Die Geschiftstitigkeiten in Ka-
nada wurden Anfang 2009 verdufert. ING Insurance
Americas bietet Lebens- und Nichtlebensversicherungen,
Altersvorsorgeleistungen (in erster Linie feste Beitrags-
pldne), private Rentenversicherungen, Investmentfonds,
Wertpapierdienstleistungen als Broker/Dealer und institu-
tionelle Produkte an, zu denen auch Produkte und
Dienstleistungen in den Bereichen Gruppenriickversiche-
rung und institutionelle Vermogensverwaltung zahlen.
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(29)

(32)

(33)

In den Vereinigten Staat belduft sich der Marktanteil von
ING bei den verinderlichen Renten (,variable annuities®)
auf [5-10] %, bei den Lebensversicherungen auf [0-5] %
und bei den festen Renten (,fixed annuities“) sowie bei
den Gruppenlebensversicherungen auf rund [0-5] %. In
Mexiko, Chile, Peru, Kolumbien und Uruguay bietet ING
in erster Linie Rentenprodukte an. Im Bereich der Pensi-
onsfonds sind die Marktanteile in Peru ([30-35] %), Chile
([20-25] %) und Uruguay ([15-20] %) am hochsten. Im
Lebensversicherungsbereich ~ weist ING  in  Peru
([15-20] %) und in Chile ([10-15] %) besonders hohe
Marktanteile auf. 2008 hatte ING in den Vereinigten
Staaten Vermogenswerte im Wert von [...] Mrd. EUR
und von [...] Mrd. EUR in den anderen Lindern des
amerikanischen Kontinents.

2.2.6. Lebensversicherung und Vermdgensverwaltung in der
asiatisch-pazifischen Region

Insurance Asia/Pacific bietet Produkte und Dienstleistun-
gen in den Bereichen Lebensversicherung und Ver-
mogensverwaltung in der asiatisch-pazifischen Region
an. Im Lebensversicherungsbereich ist Insurance Asia/Pa-
cific in neun Lindern titig (Australien, Neuseeland, Japan,
Siidkorea, Malaysia, Hongkong, Thailand, Indien und
China), in der Vermogensverwaltung in zwolf (die eben
genannten neun Linder plus Taiwan, die Philippinen und
Singapur). ING ist in der asiatisch-pazifischen Region eine
der groften Versicherungs- und Vermogensverwaltungs-
gesellschaften. Der Wert ihrer dortigen Vermogenswerte
belduft sich auf [...] Mrd. EUR.

2.3. Die Beihilfemafnahmen

ING wurden von den Niederlanden drei Beihilfemafinah-
men gewihrt.

2.3.1. Kapitalzufithrung

Die erste Mafinahme bestand in einer in vollem Umfang
von den Niederlanden gezeichneten Kapitalzufithrung, die
es der ING-Gruppe ermoglichte, ihr Core-Tier-1-Kapital
um 10 Mrd. EUR aufzustocken (°). Die Kommission
stellte in ihrer Genehmigungsentscheidung fur die Ret-
tungsbeihilfe (N 528/08) fest, dass die Griinde fiir den
Verlust des Marktvertrauens in ING (der zu der Interven-
tion des Staates gefithrt hatte) darin bestanden, dass das
Alt-A-Portfolio als toxisch wahrgenommen wurde, der
Markt Bedenken wegen weiterer Abschreibungen hatte,
ING Insurance Kapital benotigte und sich der Verschul-
dungsgrad der ING-Gruppe verschlechterte. Nach Auffas-
sung der Niederlande hitte ING zwar auch ohne die
Kapitalzufithrung iiberlebt, hitte dann aber noch mehr
Vertrauen verloren und wire auch mit einem hoéheren
Liquiditatsrisiko konfrontiert gewesen.

Der Ausgabepreis fiir die Zufithrung des Core-Tier-1-Ka-
pitals in Hohe von 10 Mrd. EUR belief sich auf 10 EUR
pro Wertpapier. Diese Wertpapiere konnen auf Initiative
von ING entweder zum Stiickpreis von 15 EUR (d. h. mit
einem Riickzahlungsagio von 50% auf den Aus-
gabepreis) zuriickgekauft werden oder nach drei Jahren

(°) Diese Mafinahme ist in der Entscheidung der Kommission in der
Sache N 528/08 vom 12. November 2008 detailliert beschrieben.

(34)

(1% Die
650 000 000 EUR *
papiere/500 000 000) * (Tage nach der Ausgabe)/365) * (zum be-
treffenden Zeitpunkt geltender Preis —10)/(12,5 - 10), wobei der
geltende Preis dem durchschnittlichen Marktpreis finf Tage vor
der Riickzahlung entspricht und grofer oder gleich 11,20 EUR
und kleiner oder gleich 12,45 EUR ist).

1 zu 1 in Stammaktien umgewandelt werden. Sollte ING
sich fiir die Umwandlung entscheiden, koénnen die Nie-
derlande stattdessen fiir die Riickzahlung der Wertpapiere
zu einem Stiickpreis von 10 EUR plus Stiickzinsen op-
tieren. Die Niederlande erhalten nur dann eine Kupon-
zahlung, wenn fir die Stammaktien Dividenden aus-
geschiittet werden.

Im Rahmen des Umstrukturierungsplans haben die Nie-
derlande eine Anderung der Vereinbarung iiber die Riick-
zahlung der Tier-1-Wertpapiere durch ING vorgelegt.
Nach den gednderten Bestimmungen kann ING bis zu
50 % der Core-Tier-1-Wertpapiere zum Ausgabepreis
(10 EUR) zuriickkaufen, zu dem noch die auf der Basis
des Jahreskupons von 8,5 % errechneten Stiickzinsen
(rund 253 Mio. EUR) und, sollten die ING-Aktien zu
einem Preis von mehr als 10 EUR gehandelt werden,
eine Vorfilligkeitsentschidigung hinzukommen. Die Vor-
falligkeitsentschadigung steigt mit dem Preis der ING-Ak-
tien. Fur die Zwecke der Berechnung der Vorfilligkeits-
entschiddigung wurde fur die Erhohung des Aktienpreises
eine Obergrenze von 12,45 EUR festgelegt ('°). Bei dieser
Hohe betrigt die Entschadigung 13 % jahrlich. Die Vor-
falligkeitsentschadigung konnte bis zu 705 Mio. EUR
betragen, sollten die 5 Mrd. EUR 400 Tage nach dem
Ausgabedatum zuriickgezahlt werden. Die Untergrenze
der Entschidigung liegt bei 340 Mio. EUR, wodurch fiir
die Niederlande ein interner Zinsfuff von mindestens
15 % gewihrleistet ist. Da ING normalerweise eine Vor-
falligkeitsentschddigung von 2,5 Mrd. EUR entrichten
miisste, wiirde diese Anderung fiir ING einen zusitzli-
chen Vorteil mit sich bringen, der je nach Marktpreis
der ING-Aktien zwischen 1,79 Mrd. EUR und 2,2 Mrd.
EUR liegen wiirde. Die Niederlande erklirten, durch diese
Anderung sollten fiir ING ahnliche Exitbedingungen ge-
schaffen werden, wie sie SNS (') und Aegon ('?) bei den
von den Niederlanden gewihrten Kapitalzufithrungen ge-
wahrt worden waren. Diese Bedingungen fiir eine etwaige
Vorfilligkeitsentschadigung kénnen nur bei der Riickzah-
lung von 5 Mrd. EUR (d. h. von 50 % der urspriinglichen
Kapitalzufithrung) Anwendung finden.

ING kann sich zu einem Zeitpunkt vor dem 31. Januar
2010 fiir die Wahrnehmung der Riickkaufoption ent-
scheiden, doch diese Frist kann mit Zustimmung der
Niederlande aufgrund auflergewohnlicher Umstinde auf
dem Markt bis zum 1. April 2010 verlingert werden,
wenn ING nachweisen kann, dass es wirtschaftlich nicht
machbar war, geniigend Core-Tier-1-Kapital fiir den
Riickkauf der 5 Mrd. EUR frither aufzunehmen. Eine
solche Verlingerung bedurfte der Genehmigung der
Kommission. ING mochte die Riickkaufoption vor dem
1. Januar 2010 in Anspruch nehmen. Die Riickzahlungs-
und Umwandlungsoptionen fiir die restlichen 50 % sind
unverdndert.

Vorfilligkeitsentschadigung  wird wie folgt berechnet:
(Anzahl der zuriickgekauften Wert-

(') Entscheidung der Kommission in der Sache N 611/08 (ABL. C 247

vom 15.10.2009, S. 2).

('?) Entscheidung der Kommission in der Sache N 569/09 (ABL C 9

vom 14.1.2009, S. 3).
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2.3.2. Die EntlastungsmafSnahme

Bei der zweiten Beihilfemafinahme handelte es sich um eine Entlastungsmaffnahme fiir das Alt-A-
Portfolio, dessen Wert betrachtlich gesunken war, wodurch die negative Neubewertungsriicklage
belastet wurde. Die Niederlande forderten mit Blick auf die Finanzstabilitit, dass die Mafnahme
vor dem 31. Marz 2009 genehmigt werden sollte. AufSerdem hitte eine mehr als geringfiigige
Anderung der Mafnahme fiir ING einen grofen buchmifigen Verlust zur Folge gehabt.

Die Entlastungsmaffnahme wurde in der Eroffnungsentscheidung vom 31. Mirz 2009 ausfihrlich
beschrieben. Im Folgenden wird der Aufbau der Maflnahme noch einmal kurz dargelegt, bevor die
wichtigsten Anderungen beziiglich der Vergiitungs- und Gebiihrenstruktur erldutert werden.

Seit dem 26. Januar 2009 haben die Niederlande 80 % aller Cash-Flows aus einem wertgeminderten
amerikanischen Alt-A-RMBS-Portfolio (nachstehend das ,Portfolio®) von ING (Flow 4 in der folgenden
grafischen Darstellung) sowie ein Garantieentgelt (Flow 5) erhalten. Im Gegenzug erhalt ING von den
Niederlanden die folgenden risikobereinigten Cash-Flows:

— ecinen garantierten Wert, bei dem es sich um Cash-Flows aus Tilgungszahlungen im Gesamt-
umfang von 28 Mrd. USD handelt, die 90 % (Kaufpreis oder Ubernahmepreis) von 80 % des
Portfolios, d. h. 72 % des Portfolios (Flow 1) entsprechen. Diese Cash-Flows werden monatlich
gezahlt, solange das Portfolio besteht;

— ein Finanzierungsentgelt (Flow 2);
— ein Verwaltungsentgelt (Flow 3).

Die Cash-Flows aus den restlichen 20 % des Portfolios verbleiben bei ING und fallen nicht in den
Anwendungsbereich des Cash-Flow-Swaps.

ING hat sich bereit erklart, einige zusitzliche Zahlungen an die Niederlande zu leisten, wodurch sich
die Vergiitung des Staates fiir die Entlastungsmafinahme im Zuge der in den Erwiagungsgriinden 41,
42 und 42 beschriebenen Entgeltanpassungen betrichtlich erhoht.

@ Tilgungszahlungen auf 90 % von 80 % (= 72 %) des Portfolios
(risikobereinigte Cash-Flows)

Finanzierungsentgelt: Festsatz von 3 %
= Fur 57 %: Festsatz von 3 %
= FUr 43 %: variabler LIBOR

@ Verwaltungsentgelt: 0,10 % p. a. auf 80 % des Portfolios (nach
Anpassung des urspriinglichen Satzes von 0,25 % uber das
Garantieentgelt)

Ab 31.12.2008

ING =100 % des Portfolios: 39 Mrd. USD Niederliandischer
= 80 % des Portfolios: 31,2 Mrd. USD Staat
= 72 % des Portfolios: 28,1 Mrd. USD

Die Summe aller Zinsen und Tilgungen entspricht 80 % des
Portfolios (risikobehaftete Cash-Flows)

Garantieentgelt: 0,55 % p. a. + Anpassungen = 1,37 % p. a. auf
80 % des Portfolios

©0O
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(41)  Erstens werden die Niederlande ab dem 25. Oktober
2009 das Finanzierungsentgelt fur 57 % (festverzinsliche
Instrumente) von 72 % des Portfolios um 50 Basispunkte
p. a. von 3,5% () auf 3 % p. a. senken; ferner werden
sie das Finanzierungsentgelt fiir 43 % (zinsvariable Instru-
mente) von 72 % des Portfolios um 50 Basispunkte p. a.
vom LIBOR-Satz zuziiglich 50 Basispunkte p. a. auf den
LIBOR-Satz senken.

(42)  Zweitens wird das (von den Niederlanden an die ING
gezahlte) Verwaltungsentgelt in Hohe von 25 Basispunk-
ten p. a. auf 80 % des ausstehenden Betrags des Portfolios
durch eine Erhohung des Garantieentgelts um 15 Basis-
punkte auf 10 Basispunkte gesenkt (sieche auch Erwi-
gungsgrund 43).

(43)  Drittens wird ING ab dem 25. Oktober 2009 das Garan-
tieentgelt von 55 Basispunkten p. a. auf den ausstehen-
den Betrag des iibertragenen Portfolios um weitere 82,6
Basispunkte p. a. erhohen, wodurch das Garantieentgelt
insgesamt auf 137,6 Basispunkte steigt. Mit 67 Basis-
punkten der 82,6 Basispunkte betragenden Erhohung
werden die Senkung des (von den Niederlanden an ING
gezahlten) Verwaltungsentgelts um 15 Basispunkte und
eine Anderung des Preises der Portfolioiibertragung um
52 Basispunkte (was einer Senkung des Ubertragungs-
preises von 90 % auf rund 87 % entspricht) ausgeglichen.
15,6 Basispunkte sind eine Claw-Back-Anpassung fiir den
Zeitraum vom 26. Januar 2009 (dem Beginn der ur-
spriinglichen Maflnahme) bis zum 25. Oktober 2009 ('4).

(44)  Wenn die urspriingliche Mafinahme zwischen den Nie-
derlanden und ING riickabgewickelt wird (**), wird der
Betrag der nicht geleisteten zusitzlichen Zahlung fiir
den Zeitraum vom 26. Januar 2009 bis zum
25. Oktober 2009 (d. h. die in die Anpassung des Garan-
tieentgelts eingeschlossenen 15,6 Basispunkte) noch zu
zahlen sein. Im Falle einer teilweisen Riickabwicklung
der urspriinglichen Mafinahme wire ein solcher Betrag
anteilig zu zahlen.

(45)  Die im Oktober 2009 eingefithrten Anderungen werden
iiber eine gesonderte Vereinbarung zwischen ING und
den Niederlanden umgesetzt, um die urspriingliche Maf-
nahme unberithrt zu lassen. Die Niederlande verpflichten
sich dazu, eine etwaige vollstindige oder teilweise Riick-
abwicklung der urspriinglichen Maffnahme bei der Kom-
mission anzumelden.

2.3.3. Die Garantien

(46) Die Niederlande haben im Rahmen der niederlindischen
Kreditgarantieregelung (Sache N 524/08) auch Garantien

(*) Das Finanzierungsentgelt wird wie folgt errechnet: 3 % (die zu-
grunde gelegten Finanzierungskosten des niederlindischen Staates
in USD) zuziiglich einer Marge von 0,5 %.

Eine Entgelterhohung ist erst ab dem 25. Oktober an anwendbar.
Eine Anpassung war erforderlich und wurde auf 15,6 Basispunkte
veranschlagt, um die nicht erfolgte Zahlung zwischen dem
26. Januar 2009 und dem 25. Oktober 2009 auszugleichen. Diese
Anpassung trigt sowohl der Senkung des (vom niederlindischen
Staat an ING gezahlten) Finanzierungsentgelts um 50 Basispunkte
als auch der Erhohung des (von ING an die Niederlande entrichte-
ten) Garantieentgelts um 67 Basispunkte Rechnung.

(%) Dies wire der Fall, wenn ING das gesamte Portfolio oder einen Teil

davon vom niederlindischen Staat zuriickkaufen wiirde.

(4

=

(47)

(48)

(50)

fur mittelfristige Verbindlichkeiten von ING im Umfang
von i) 9 Mrd. USD von denen 8,25 Mrd. USD bereits
begeben wurden) und ii) 5 Mrd. EUR (von denen 4,15
Mrd. EUR bereits begeben wurden), gewihrt. ING zahlt
ein durchschnittliches Garantieentgelt von 84 Basispunk-
ten auf die Garantiesumme.

Die Niederlande bestitigen, dass sie etwaige zusitzliche
Garantien fiir ING einzeln anmelden werden. Die Garan-
tie fir einen Betrag von bis zu [...] Mrd. EUR, die von
den Niederlanden im Zusammenhang mit der Durchfiih-
rung des Umstrukturierungsplans fir die Refinanzierung
von Westland Utrecht Hypotheekbank (WUH)/Interadvies
(vgl. Erwagungsgriinde 55 und 85) zugesagt wurde, wird
ebenfalls gesondert bei der Kommission angemeldet wer-
den. Diese Garantien iiber bis zu [...] Mrd. EUR sind
Bestandteil des Umstrukturierungsplans, auf den sich
diese Entscheidung bezieht, aber die Notwendigkeit und
die Vergiitung dieser Garantien sind noch von den Nie-
derlanden zu bestimmen und werden von der Kommis-
sion in einem gesonderten Beschluss gewiirdigt, sobald
die Mafnahme einzeln angemeldet wird.

3. DER UMSTRUKTURIERUNGSPLAN

3.1. Im Umstrukturierungsplan vorgesehene Maf3-
nahmen

ING beabsichtigt, die Konzernstruktur zu vereinfachen,
Kosten zu senken, Risiken zu verringern und eine Reihe
von Verduferungen vorzunehmen, eine tragfihige Ver-
glitungspolitik zu entwickeln, ihre Kapitalstruktur anzu-
passen, neue interne Ziele beziiglich der Eigenkapitalquo-
ten festzulegen und den Betrag langfristiger Refinanzie-
rungen, die nicht aus Einlagen stammen, zu erhohen. Der
Umstrukturierungsplan muss in einem Zeitraum von fiinf
Jahren durchgefiihrt werden.

Zur Vereinfachung der Konzernstruktur hat ING seine
sechs Geschiftsfelder in zwei Unternehmensbereichen
— Bank und Versicherung — zusammengefasst. Jeder
Unternehmensbereich wurde fur seine Strategieumset-
zung und sein Bilanzmanagement selbst verantwortlich.
Der Umstrukturierungsplan sieht vor, dass ING nur noch
im Bankgeschift titig sein wird, wihrend der Unterneh-
mensbereich Versicherung im Laufe der Zeit verduflert
werden soll.

Im Bankgeschift wird ING sich in erster Linie auf Europa
konzentrieren, dariiber hinaus aber auch ausgewihlte
Wachstumschancen in anderen Teilen der Welt wahrneh-
men. ING beabsichtigt, den strategischen Schwerpunkt
auf die folgenden Bereiche zu legen: kontinuierlich Ge-
winn abwerfende Retail-Bankgeschifte auf ausgereiften
Mirkten, ausgewidhlte Wachstumschancen im Retail-
Bankgeschift in Mittel- und Osteuropa sowie ein auf
Europa ausgerichtetes Commercial Banking in Verbin-
dung mit Retail-Bankgeschiften und Speciality Finance.
Die Bank wird standardisierte Produkte anbieten und
stark automatisierte Geschiftsprozesse anwenden. Anstatt
Anlagen wie forderungsbesicherte Wertpapiere (ABS) zu
erwerben, wird die Gruppe sich zunehmend auf die ei-
gene Kreditvergabe konzentrieren.
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Fur 2009 sind Kostensenkungen im Umfang von 1,3
Mrd. EUR geplant. 35% der Kostensenkungen sollen
durch eine Verringerung der Kosten fiir Vollzeitiquiva-
lente und 65 % durch andere Ausgabensenkungen (z. B.
Ausgaben fiir externe Mitarbeiter, Marketing und Formel-
1-Rennen) erzielt werden. Die ING-Zentrale leistet einen
Beitrag zu den Kostensenkungen. Seit August 2009
wurde bereits eine Kostensenkung von iiber 800 Mio.
EUR erzielt. Um dies zu erreichen, bildete ING eine Re-
strukturierungsriickstellung von rund 450 Mio. EUR nach
Steuern.

ING beabsichtigt ferner, eine Reihe von Risikomin-
derungsmafinahmen durchzufithren wie z. B. Hedging-
Programme, Verringerungen, SchlieSungen und Abwick-
lung (,run-off*) riskanter Positionen sowie die Verringe-
rung der direkten Beteiligungskapitalexponierung. Was
das Anlageportfolio anbelangt, so haben die Niederlande
zugunsten von ING eine Vermogenssicherungsmafinahme
in Form der Entlastungsmafinahme fiir das Alt-A-Portfo-
lio durchgefiihrt. ING hat zudem eine Neueinstufung ei-
ner Reihe ihrer durch Forderungen unterlegten Wert-
papiere, die bis dahin als dispositiver Bestand galten, als
HtM-Vermogenswerte vorgenommen, wodurch die Vola-
tilitdit der negativen Neubewertungsriicklage begrenzt
wurde. ING wird ihre Exponierung im Bereich risikorei-
cherer Anlagesegmente innerhalb der US-amerikanischen
CMBS und RMBS (durch gewerbliche bzw. private Hypo-
thekendarlehen besicherte Wertpapiere) senken. Ferner
wird ING keine neuen Mafinahmen ergreifen, um ihre
direkte Immobilienexponierung zu erhéhen.

Die Kommission geht davon aus, dass ING insbesondere
in Bezug auf ING Direct eine [vorsichtige] Geschaftsstra-
tegie verfolgen will, da ING ihr Geschift [...] auf faire
Preise [...] (*%) stiitzen und nicht als Preisfithrer agieren
will.

ING nimmt derzeit im Rahmen ihrer neuen Geschifts-
strategie eine Reihe von Verduferungen vor, die erheb-
liche Auswirkungen auf ihre Bilanzsumme haben. Die im
gedanderten Umstrukturierungsplan vorgesehenen Mafs-
nahmen werden voraussichtlich zu einer Reduzierung
der Bilanzsumme um 616 Mrd. EUR fiihren, wobei von
der Grofe der Geschiftseinheiten am 30. September
2008 ausgegangen wird. Diese Reduzierung der Bilanz-
summe um 616 Mrd. EUR erfolgt durch Mafinahmen zur
Verringerung des Fremdkapitalanteils der Banken und zur
Bilanzintegration (rund [...] Mrd. EUR), die Verduflerung
von Banken (rund [...] Mrd. EUR) und die Verduferung
der gesamten ING Insurance (rund [...] Mrd. EUR). Ob-
wohl die ING-Versicherungssparte eine geringere Bilanz-
summe als die Bankensparte aufwies, erwirtschaftete sie
vor der Krise rund 50 % der Ertrige von ING (V7). Im
Vergleich zum dritten Quartal 2008 (d. h. 1 376 Mrd.
EUR) wird die Bilanzsumme insgesamt um rund 45 %
verringert.

Der Umstrukturierungsplan sieht ferner vor, dass ING im
Rahmen der Verduferungen eine voll funktionsfihige
und verduflerbare Retail-Bank in den Niederlanden aus-

("9 [-]

(") Im Zeitraum 2004-2007 stammten im Durchschnitt 52 % der Ein-

nahmen der Gruppe vor Steuern aus der Versicherungssparte.

(56)

(57)

gliedern wird (ndhere Einzelheiten siche Erwdgungsgrund
85), die aus der derzeitigen Interadvies (Westland Utrecht
Hypotheekbank, Westland Utrecht Effectenbank, Natio-
nale Nederlanden Hypotheekbedrijf, Nationale Nederlan-
den Financiéle Diensten) besteht und der das Verbrau-
cherkreditportfolio der ehemaligen Postbank zugewiesen
wird. ING wird sich darum bemiihen, die Geschiftsein-
heit Interadvies (nachstehend ,WUH|/Interadvies“) [nach
einem detaillierten Zeitplan] auszugliedern. Die Bilanz-
summe der Einheit wird rund [25-50] Mrd. EUR betra-
gen.

[...] die Verduferung von WUH/Interadvies keine Pro-
bleme in Bezug auf Risiken fiir die finanzielle Stabilitdt
aufwarf, legten die Niederlande eine Studie eines unab-
hingigen Experten iiber den niederlindischen Markt fiir
Retail-Bankgeschifte vor, dem zufolge Kontokorrentkon-
ten, die im Allgemeinen als Ankerprodukt fiir das Cross-
Selling im Retail-Bankgeschift gelten, in den Niederlan-
den und insbesondere bei ING beim Vertrieb von Hypo-
theken- und anderen Bankprodukten keine wesentliche
Rolle spielen. In der Studie wurde ferner die Bedeutung
des Internets als Vertriebskanal in den Niederlanden her-
vorgehoben, wodurch die Notwendigkeit eines Filialnet-
zes fiir den Vertrieb von Bankprodukten verringert wird.
Nach Auffassung der Niederlande konnen andere Pro-
dukte mit den von WUH]/Interadvies vertriebenen Pro-
dukten kombiniert werden. So konne insbesondere das
tibertragene Verbraucherkreditportfolio fiir den Einstieg
bei anderen Produkten genutzt werden.

Im Einzelnen beabsichtigt ING, die folgenden anderen
Sparten, Tatigkeiten oder Produkte zu verkaufen bzw.
zu verdufSern:

— ING Life Taiwan (abgeschlossen),

— Einstellung des Verkaufs von verinderlichen Renten
mit Einmalprimie (SPVA) in Japan (erfolgt),

— Abwicklung des bestehenden Variable-Annuities-Port-
folios in den Vereinigten Staaten,

— Abwicklung des Finanzproduktgeschifts in den Ver-
einigten Staaten,

— Einstellung der Mafinahmen fiir die geplante Griin-
dung von ING Direct Japan (erfolgt),

— Verduferung des Nichtlebensversicherungsgeschifts in
Kanada (abgeschlossen),

— Verduflerung des Rentenversicherungs- und Hypothe-
kengeschifts in Chile (erfolgt),

— Verduferung des Versicherungsgeschifts in Russland
— nichtstaatlicher Pensionsfonds (erfolgt),

— Verduferung des Versicherungsgeschifts in Argenti-
nien — Origines Seg. De Retiro (erfolgt),
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— Verduflerung des Versicherungsgeschifts in Asien —
HK platform services (erfolgt),

— Verduferung der Bereiche Private Banking Asien und
Private Banking Schweiz (unterzeichnet),

— Verduflerung des Gruppenriickversicherungsgeschifts
in den Vereinigten Staaten (unterzeichnet),

— Verduflerung von Insurance Asia/Pacific (Australien
(unterzeichnet), Neuseeland (unterzeichnet), Japan,
Korea, Hongkong, Indien, Thailand, Malaysia),

— Verduflerung des Vermogensverwaltungsgeschifts im
asiatisch-pazifischen Raum,

— Verduerung des Geschiftsbereichs Betriebliche Al-
tersversorgung in den Vereinigten Staaten,

— Verduflerung des Versicherungsgeschifts in den Ver-
einigten Staaten (US Retirement Services, US FA, klas-
sische Lebensversicherungen),

— Verduflerung des Vermogensverwaltungsgeschifts in
den Vereinigten Staaten,

— Veréuﬁerung von ING Direct US,

— Verduflerung des Versicherungsgeschifts in Latein-
amerika (Brasilien, Chile, Mexiko, Peru, Kolumbien,
Uruguay),

— Verduflerung des Vermogensverwaltungsgeschifts in
Lateinamerika,

— Verduerung des Versicherungsgeschifts in Mittel-
europa (Bulgarien, Tschechische Republik, Griechen-
land, Ungarn, Polen, Rumdnien, Slowakei, Spanien),

— VerduRerung des Vermdgensverwaltungsgeschifts in
Europa,

— Verduferung des Versicherungsgeschifts in den Bene-
lux-Staaten (Nationale Nederlanden Insurance, RVS,
Retail Insurance Netherlands (vormals Postbank Insu-
rance), Insurance Belgium, Insurance Luxembourg),

— Verduferung des Interadvies-Geschifts (Westland Ut-
recht Hypotheekbank, Westland Utrecht Effecten-
bank, Nationale Nederlanden, Hypotheekbedrijf, Na-
tionale Nederlanden Financiéle Diensten) einschliefs-
lich des Verbraucherkreditportfolios der ehemaligen
Postbank (ndhere Einzelheiten siche Verpflichtungs-
zusagen der Niederlande).

Die Bankensparte soll nach den Plianen von ING im Um-
strukturierungszeitraum [...] ein organisches Bilanzsum-
menwachstum von rund [...] % jahrlich erreichen. Dieses
Wachstum soll zum iiberwiegenden Teil durch die Ver-
gabe von Krediten an die Realwirtschaft (Haushalte und
Unternehmen) erzielt werden.

(59)

(60)

(61)

(64)

(67)

(68)

Ferner fithrt ING eine neue Vergiitungsstrategie ein, bei
der sich der ING Supervisory Board zur Entwicklung
einer nachhaltigen Vergiitungsstrategie fiir den Executive
Board und das Senior Management verpflichtet. Diese
Incentive-Regelungen werden an die langfristige Wert-
schopfung gekniipft, wobei auch das Risiko beriicksich-
tigt und die Moglichkeiten ,Belohnungen fiir Fehlschlage*
zu gewdhren, beschrinkt werden.

ING unternimmt Anstrengungen, um das ,Double Leve-
rage“ so bald wie moglich, spitestens jedoch bis zum
[...] zu beenden.

3.2. Fahigkeit, die Rentabilitit zu erreichen, in einem
Basis- und einem Stressszenario

ING hat ein Basis- und ein Stressszenario vorgelegt, um
nachzuweisen, dass sie eine langfristige Rentabilitit errei-
chen kann.

Im Basisszenario wird ING [...]. Ferner wird angenom-
men, dass die Markte fur Beteiligungskapital [...] werden.

Im Basisszenario werden die Nettoeinnahmen der Gruppe
[...]. Die Gesamtertrage der Gruppe [...]. Die Eigenkapi-
talrendite beliefe sich auf [...]. ING Insurance wiirde [...].

In Bezug auf die Bank geht ING von einer Erhohung der
risikogewichteten Vermogenswerte von rund [...] jahrlich
(vor Verduferungen) aus, was zum Teil auf [...] zuriick-
zufithren ist. Die Einnahmen (ohne Verinderungen des
beizulegenden Zeitwerts und Wertberichtigungen) wer-
den auf [...] veranschlagt; das Commercial Banking
wird voraussichtlich [...] und das Retail-Bankgeschaft

[..].

ING Bank geht davon aus, dass die internen Kapitalziele
im Projektionszeitraum erreicht werden. ING hat fur die
Bankensparte neue interne Kernkapitalziele von [...] %
(Tier-1) bzw. [...] % (Core-Tier-1) festgelegt. Fiir ING In-
surance wird nach wie vor eine Kapitaldeckungsquote
von 150 % angestrebt.

Im Basisszenario wiirde der Solvabilititskoeffizient von
ING (Gesamtkapital im Verhiltnis zu den risikogewichte-
ten Vermogenswerten) wahrend des gesamten Umstruk-
turierungszeitraums rund [...] betragen und hochstens
auf [...] sinken.

ING Insurance wird im Laufe des Umstrukturierungszeit-
raums [...] verduflert. Im Basisszenario wird fir die Ver-
duflerungen ein Nettoerlos von [...] EUR veranschlagt.

In einem Alternativszenario, in dem die Versicherungs-
sparte [...] verdufSert wird, geht ING von einem entspre-
chend hoheren Nettoerlos aus.

ING hat auch ein Stressszenario [...] vorgelegt.

[...]. Zudem werden erheblich hohere Ausfallwahrschein-
lichkeiten zugrunde gelegt. ING geht ferner von héheren
Verlustquoten bei Ausfall (LGD) aus.
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(71) In diesem Stressszenario wird fiir die ING-Gruppe ein plus 8,5 % Stiickzinsen fiir ein Jahr erfolgt. Alternativ

(72)

(73)

(76)

Geschiftsergebnis von [...] zugrunde gelegt.

Auch angesichts dieser fiir das Stressszenario verwende-
ten Annahmen wiirde ING nach wie vor iiber eine aus-
reichende Kapitaldecke verfiigen, da es die aufsichtsrecht-
lichen Kapitalanforderungen weiterhin erfillt. [...].

Die Niederlande machen in diesem Zusammenhang gel-
tend, dass ING in den Stressszenarios fiir die Berechnung
der Verlustquoten ihres Kreditportfolios LGD-Modelle
verwendet hat, die von der niederldndischen Zentralbank
De Nederlandsche Bank (nachstehend ,DNB*) als der zu-
standigen Finanzaufsichtsbehorde [...] genehmigt worden
sind.

Auflerdem hat ING in den Stressszenarien zusitzlich
strengere Annahmen zugrunde gelegt, die deutlich tiber
das vorgelegte Stressszenario fur niederlindische private
Hypothekendarlehen hinausgehen (%) [...]. Auch bei die-
sen Annahmen verfigt ING tiber eine ausreichende Ka-
pitaldecke, da ING weiterhin die aufsichtsrechtlichen Ka-
pitalanforderungen erfillt und sogar {iber einen betracht-
lichen zusdtzlichen Eigenkapitalpuffer verfugt.

Die Niederlande erkliren, dass die Bank alle Stresstests
der Aufsichtsbehorde in Bezug auf die Liquiditdt bestan-
den hat. [...].

3.3. Ausstiegsstrategie

Im ING-Basisszenario des Umstrukturierungsplans kauft
ING die Core-Tier-1-Wertpapiere wie folgt zuriick:

a) Eine erste Tranche im Umfang von 5,0 Mrd. EUR
(Nominalbetrag) soll um den 17. Dezember 2009
zu einem Mindestpreis von 5,75 Mrd. EUR zuriick-
gekauft werden. Dieser angenommene Preis ergibt ei-
nen internen Zinsfull von 15 % fur die Niederlande
und schlieft den Basissatz von 8,5 % plus einen zu-
sitzlichen Aufschlag von mindestens 340 bis 705
Mio. EUR (*) ein, der den moglichen Wertzuwachs
der ING-Aktien widerspiegelt. Der genaue Riickkauf-
preis wird vom Preis der ING-Aktien abhingen.

b) Eine [verbleibende] Tranche im Umfang von [...] Mrd.
EUR (Nominalbetrag) wird im [...] zu einem auf [...]
Mrd. EUR veranschlagten Preis zuriickgekauft werden.
Diesem Preis liegt die Annahme zugrunde, dass der
Riickkauf, wie im urspriinglichen Wortlaut der Ver-
einbarung iber die Core-Tier-1-Wertpapiere vorgese-
hen zu 150 % des Nominalwerts (15 EUR pro Aktie)

(") [.-]
(") Unter der Annahme, dass die Riickzahlung 400 Tage nach der

Ausgabe erfolgt.

(77)

(79)

dazu konnte ING [nach] 2010 [...] diese Tranche
zuriickkaufen und dann von ihrer Umwandlungs-
option Gebrauch machen, wodurch die Niederlande
entweder [...] Mio. ING-Stammaktien oder Barmittel
in Hohe von [...] Mrd. EUR plus rund [...] Mio. EUR
Stiickzinsen erhalten wiirden.

9 [...]

Insgesamt werden die Niederlande im Rahmen der [...]
Transaktionen einen internen Zinsfuld von [15-25] % er-
halten. Die Niederlande miissen jede Anderung der Ver-
einbarung tiber die Riickzahlung der Wertpapiere bei der
Kommission anmelden.

Bislang hat ING keine Kuponzahlungen auf hybride Tier-
1-Instrumente, die von der Gruppe begeben wurden, auf-
geschoben.

Am 14. Oktober 2009 iibte ING eine Call-Option fir
Lower Tier 2 Bonds aus. ING teilte der Kommission
mit, dies zu bedauern, und erklirte, dies sei ein Missver-
stindnis gewesen [...]. Auerdem bekriftigen die Nieder-
lande, sie verstiinden, dass die Kommission im Prinzip
die Ausiibung einer Call-Option fiir Tier-1/Tier-2-Kapital-
instrumente nicht als geeignetes Mittel fiir in einer Um-
strukturierung befindliche Banken betrachtet, und erkla-
ren sich bereit, einen solchen Call kiinftig im Einzelfall zu
erortern und an die Genehmigung durch die Kommission
zu binden; die Genehmigung gelte ab der Annahme die-
ses Beschlusses bis zu dem Zeitpunkt, zu dem ING die
Core-Tier-1-Wertpapiere vollstindig an den niederldn-
dischen Staat zuriickgezahlt habe (einschlieflich der ent-
sprechenden Stiickzinsen fiir die Core-Tier-1-Kupons und
Ausstiegsgebiihren), lingstens jedoch fiir einen Zeitraum
von drei Jahren.

Fir die Entlastungsmaffnahme ist kein einseitiger Aus-
stieg vorgesehen; die Niederlande verpflichten sich, eine
Beendigung der Entlastungsmaflnahme im Wege einer
Vereinbarung bei der Kommission anzumelden. Im Basis-
szenario des Umstrukturierungsplans wird jedoch ange-
nommen, dass die Mafnahme bis nach 2013 Anwen-
dung finden wird.

3.4. Verpflichtungszusagen der Niederlande

Im Hinblick auf die Entlastungsmafinahme (das heifst die
,Stutzungsfazilitit fiir illiquide Vermdgenswerte* oder
IABF) machen die Niederlage die folgenden Verpflich-
tungszusagen:

— Ab dem 25. Oktober 2009 leistet die ING-Gruppe
zusitzliche Zahlungen an die Niederlande, die folgen-
den Anpassungen der Alt-A-Vergiitung entsprechen:
einer Anpassung des an ING gezahlten Finanzierungs-
entgelts um — 50 Basispunkte und einer Anpassung
des von ING gezahlten Garantieentgelts um + 82,6
Basispunkte. Die Anpassung des Garantieentgelts
schlieft 15,6 Basispunkte ein, die einer Anpassung
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fur den Zeitraum vom 26. Januar 2009 — dem Be-
ginn der IABF (%) (das heiflt der A-Mafinahme) — bis
zum 25. Oktober 2009 entsprechen. Die zusitzlichen
Zahlungen werden je nach Umfang und fiir die Gel-
tungsdauer der IABF-Vereinbarung geleistet.

Um die urspriingliche IABF unberiihrt zu lassen, wer-
den die zusdtzlichen Zahlungen im Rahmen einer
gesonderten Vereinbarung zwischen der ING-Gruppe
und den Niederlanden erfolgen.

Fiir die zusdtzlichen Zahlungen ist keine Restzahlung
zu leisten, wenn die IABF vorzeitig riickabgewickelt
wird; dies gilt mit Ausnahme des Teils, der sich auf
den Zeitraum vom 26. Januar 2009 bis zum
25. Oktober 2009 bezieht (das heifft die 15,6 Basis-
punkte, die in der Anpassung des Garantieentgelts
enthalten sind). Der Betrag der ausstehenden zusitz-
lichen Zahlungen, der sich auf den Zeitraum vom
26. Januar 2009 bis zum 25. Oktober 2009 bezieht
(das heiflt die 15,6 Basispunkte, die in der Anpassung
des Garantieentgelts enthalten sind), ist zu entrichten,
wenn die urspriingliche Maflnahme ganz oder teil-
weise riickabgewickelt wird. Wird die IABF teilweise
riickabgewickelt, ist ein solcher Betrag anteilig zu
zahlen.

Die Niederlande verpflichten sich dazu, eine etwaige
vollstandige oder teilweise Riickabwicklung der Ent-
lastungsmafinahme bei der Kommission anzumelden.

Im Hinblick auf die Reduzierung der Bilanzsumme sowie
die Verpflichtung, die Versicherungssparte, ING Direct US
und andere Geschiftseinheiten bis Ende 2013 zu ver-
duflern, machen die Niederlande die folgenden Verpflich-
tungszusagen:

ING wird ihre Bilanzsumme bis Ende 2013 um 45 %
gegenitber dem 30. September 2008 reduzieren und
die in Erwdgungsgrund 57 aufgefiihrten Geschiftsein-
heiten verduflern, insbesondere die Versicherungs-
sparte und ING Direct US [...].

Diese Zahlen beziehen sich auf Projektionen, die we-
der die moglichen Auswirkungen organischen Wachs-
tums beriicksichtigen, noch anderweitige zusatzliche
Zunahmen, etwa wegen neuer aufsichtsrechtlicher
Vorschriften, wie z. B. (neuer) EU-weiter Vorschriften
iiber erheblich grofere Liquiditdtsreserven. Derartige
Vorschriften konnten dazu fithren, dass das Bilanz-
wachstum deutlich iiber die derzeitigen Projektionen
fur das organische Wachstum hinausgeht.

(2%) Illiquid Assets Back Facility

(83)

21

— ING wird keine Beschrinkung des organischen (das
heifst nicht tibernahmebedingten) Wachstums der Bi-
lanzsumme ihrer Unternehmen auferlegt. [...]. In Zu-
kunft wird ING allgemein die Politik verfolgen, die
Zunahme der ihr von ihren Kunden anvertrauten Mit-
tel vor allem fur die Ausweitung der Kreditvergabe an
die Realwirtschaft (Unternehmen und Verbraucher) zu
verwenden und ihr Engagement im Bereich der stir-
ker risikobehafteten Kategorien von Vermdgenswer-
ten (US CMBS und US RMBS) zu verringern [...] (3!).

— Im Hinblick auf die (in Erwdgungsgrund 57 auf-
gefiihrten) Geschiftseinheiten, die ING sich zu ver-
duflern verpflichtet, kann die Kommission fur den
Fall, dass die VerdufSerung einer dieser Geschiftsein-
heiten nicht bis spitestens 31. Dezember 2013 (zum
Beispiel durch den Abschluss eines endgiiltigen ver-
bindlichen Verduferungsvertrags) erfolgt ist, auf An-
trag der Niederlande eine Fristverldngerung gewahren,
sofern dies angemessen oder aufgrund aufergewohn-
licher Umstidnde gerechtfertigt ist (32). In derartigen
Fillen kann die Kommission i) die Niederlande zur
Einsetzung eines oder mehrerer (Verduferungs-)Treu-
hander(s) (%) auffordern, die von ING vorausgewahlt
und vorgeschlagen werden (und der Genehmigung
durch die Kommission bediirfen), [...].

— Die Verldngerung einer Frist ist von den Niederlanden
spatestens einen Monat vor Ablauf der Frist zu be-
antragen und hinreichend zu begriinden. In Ausnah-
mefillen kénnen die Niederlande innerhalb des letz-
ten Monats vor Fristende eine Verlingerung beantra-
gen.

Die Niederlande sagen ferner zu, dass ING auf Ubernah-
men verzichten wird:

— ING wird fiir einen bestimmten Zeitraum auf den
Erwerb von Finanzinstituten verzichten. Diese Ver-
pflichtung gilt fiir den kiirzeren der beiden folgenden
Zeitraume: drei Jahre ab dem Datum der Kommis-
sionsentscheidung oder bis zu dem Tag, an dem
ING die Core-Tier-1-Wertpapiere vollstindig an die
Niederlande zuriickgezahlt hat (einschliefSlich der ent-
sprechenden Stiickzinsen fiir die Core-Tier-1-Kupons
und der Ausstiegsgebiihren). ING wird wihrend die-
ses Zeitraums auch auf jede (sonstige) Ubernahme
von Unternehmen verzichten, die die Riickzahlung
der Core-Tier-1-Wertpapiere an die Niederlande ver-
zogern wiirde.

— Ungeachtet dieses Verbots kann ING nach Einholung
der Genehmigung der Kommission Ubernahmen ti-
tigen, insbesondere wenn dies fir die Wahrung der
Finanzstabilitit oder zum Schutz des Wettbewerbs
auf den betreffenden Markten erforderlich ist.

) [

(*?) Insbesondere wird die Kommission, wenn eine VerdufSerung im

Rahmen eines bereits eingeleiteten Borsengangs erfolgt und ein
erheblicher Teil (mindestens 30 %) der Aktien vor Ende der Ver-
dufSerungsfrist platziert ist, (in Absprache mit den Niederlanden,
ING und dem Treuhdnder) sorgfiltig priifen, ob dem Unternchmen
mehr Zeit gewihrt werden sollte, um verbleibende Aktien zu plat-
zieren.

Fiir verschiedene Regionen und/oder Geschiftsbereiche konnen ver-
schiedene Treuhdnder eingesetzt werden.
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(84)  Die Niederlande sagen ferner zu, dass ING sich an einen — Zur Uberwachung der Einhaltung dieser Verpflich-
Verzicht auf die Preisfuhrerschaft halten wird: tungszusage setzen die Niederlande einen von ING

— Ohne vorherige Genehmigung der Kommission wird

ING (auf den nachstehend festgelegten Mirkten) fiir
standardisierte ING-Produkte keine giinstigeren Tarife
anbieten als die drei direkten Wettbewerber, die auf
den EU-Mirkten, auf denen ING einen Marktanteil
von iiber 5 % innehat, die giinstigsten Tarife bieten.

Diese Verpflichtungszusage ist auf standardisierte
ING-Produkte auf den folgenden Produktmirkten be-
schrinkt: i) Retail-Spareinlagenmarkt, ii) Retail-Hypo-
thekenmarkt, iii) Private Banking, sofern es sich um
Hypotheken- oder Sparprodukte handelt und iv) Ein-
lagen fiir KMU (KMU im Sinne der KMU-Definition,
die ING bei ihrer Geschiftstatigkeit in dem betreffen-
den Land iiblicherweise/zurzeit zugrunde legt). Sobald
ING feststellt, dass ihre Produkttarife giinstiger sind
als die ihrer drei Wettbewerber mit den giinstigsten
Tarifen, dndert sie diese baldmoglichst und ohne un-
notige Verzdgerung auf einen Stand ab, der mit dieser
Verpflichtung im Einklang steht.

Diese Verpflichtungszusage gilt fiir den kiirzeren der
beiden folgenden Zeitraume: drei Jahre ab dem Da-
tum der vorliegenden Entscheidung oder bis zu dem
Tag, an dem ING die Core-Tier-1-Wertpapiere voll-
stindig an die Niederlande zuriickgezahlt hat (ein-
schlieflich der entsprechenden Stiickzinsen fir die
Core-Tier-1-Kupons und der Ausstiegsgebiihren).
Zur Uberwachung der Einhaltung dieser Bestimmung
setzen die Niederlande einen von ING vorausgewdhl-
ten und vorgeschlagenen Uberwachungstreuhdnder
ein. Der gewihlte Uberwachungstreuhinder bedarf
der Genehmigung durch die Kommission.

Sofern nicht die Kommission eine entsprechende Ge-
nehmigung erteilt hat, verzichtet ING Direct, um die
langfristige Rentabilitit von ING zu unterstiitzen,
wiahrend des kiirzeren der beiden folgenden Zeit-
riume auf dem Retail-Hypotheken- und dem Retail-
Spareinlagenmarkt in der EU bei standardisierten
ING-Produkten auf die Preisfithrerschaft: drei Jahre
ab dem Datum der vorliegenden Entscheidung oder
bis zu dem Tag, an dem ING die Core-Tier-1-Wert-
papiere (einschlieRlich der entsprechenden Stiickzin-
sen fiir die Core-Tier-1-Kupons und der Ausstiegs-
gebiihren) vollstindig an die Niederlande zuriick-
gezahlt hat. Sobald ING feststellt, dass sie auf einem
Markt fiir Retail-Hypotheken oder Retail-Spareinlagen
zum Preisfithrer innerhalb der EU geworden ist, dn-
dert sie ihre Tarife baldmoglichst und ohne unnotige
Verzogerung auf einen Stand ab, der mit dieser Ver-
pflichtung im Einklang steht.

(85)

vorausgewdhlten  und  vorgeschlagenen  Uber-
wachungstreuhidnder ein. Der gewihrte Uber-
wachungstreuhdnder bedarf der Genehmigung durch
die Kommission.

Die Niederlande machen eine Reihe detaillierter Verpflich-
tungszusagen hinsichtlich der Ausgliederung von WUH]
Interadvies ein:

— ING wird in den Niederlanden ein zur Verduferung
bestimmtes neues Unternehmen griinden, das aus ih-
rem derzeitigen niederlindischen Retail-Bankgeschaft
ausgegliedert wird. Dieses ausgliederte neue Unter-
nehmen muss im Ergebnis ein rentables und wett-
bewerbsfihiges Unternehmen sein, das von den von
ING weitergefithrten Geschiftsbereichen unabhingig
und getrennt ist und auf einen geeigneten Kiufer
tibertragen werden kann. Dieses neue Unternchmen
wird die Geschiftstitigkeit der Bankensparte WUH]/
Interadvies, die zurzeit zum niederldndischen Ver-
sicherungsgeschift gehort, und das Verbraucherkredit-
portfolio von ING Bank umfassen. WUH/Interadvies
ist eine Geschiftseinheit von ING, die von der Ver-
sicherungseinheit von Nationale Nederlanden kontrol-
liert wird. Es handelt sich (vorrangig) um eine Hypo-
thekenbank, deren Geschiftstitigkeit auf eigenen
Banklizenzen basiert. WUH/Interadvies ist ein rent-
abler eigenstiandiger Marktteilnehmer, der tiber eige-
nes Verkaufspersonal fiir den Kundenservice und eine
unabhingige Organisation mit soliden Einnahmen
verfiigt. Die Ausgliederung wird unter der Aufsicht
des Uberwachungstreuhinders und in Zusammen-
arbeit mit dem Hold-Separate-Manager erfolgen. Der
Uberwachungstreuhiander kann ING wihrend des
Ausgliederungszeitraums empfehlen, in das zu ver-
duflernde Geschift diejenigen (mit dem zu verdufSern-
den Geschift zusammenhingenden) materiellen und
immateriellen Vermogenswerte einzubeziehen, die er
im Hinblick auf die vollstindige Erfullung der oben
genannten ergebnisorientierten Verpflichtungszusagen
von ING und insbesondere im Hinblick auf Rentabi-
litit und Wettbewerbsfahigkeit des zu verduflernden
Geschifts fur objektiv erforderlich hilt. Stimmt ING
in der Frage, ob die Einbezichung derartiger materiel-
ler oder immaterieller Vermogenswerte in das zu ver-
dulernde Geschift objektiv erforderlich ist, um Ren-
tabilitit und Wettbewerbsfahigkeit des zu verdufSern-
den Geschifts zu gewihrleisten, nicht mit dem Uber-
wachungstreuhinder iiberein, teilt ING dem Uber-
wachungstreuhdnder dies schriftlich mit. In diesem
Fall treffen die Geschiftsfihrung von ING und der
Uberwachungstreuhander innerhalb von [...] zu einer
Sitzung zusammen, um einen Konsens zu erzielen.
Wird kein Konsens erzielt, setzen ING und der Uber-
wachungstreuhinder ohne unnétige Verzogerung ge-
meinsam einen unabhingigen Dritten mit Erfahrung
im Finanzsektor (nachstehend ,Experte” genannt) ein,
dessen Aufgabe darin besteht, die Argumente der Be-
teiligten anzuhoren und eine Losung herbeizufithren.
Wird keine Losung erzielt, entscheidet der Experte
innerhalb von [...] ab seiner Einsetzung dariiber, ob
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(87)

die Einbeziehung der jeweiligen materiellen oder im-
materiellen Vermogenswerte in das zu verdufernde
Geschift objektiv erforderlich ist, um dessen Rentabi-
litdit und Wettbewerbsfahigkeit zu gewahrleisten, und
die Beteiligten akzeptieren die Entscheidung des Ex-
perten hieriiber und handeln entsprechend. Der Be-
richt des Uberwachungstreuhdnders an die Kommis-
sion muss iiber das Bestehen unterschiedlicher Auf-
fassungen informieren.

— ING sagt zu, optimale Verduferungsbedingungen zu
gewihrleisten und dazu einen Geschiftsplan zu erstel-
len, eine Internetplattform einzurichten und Verkaufs-
kapazititen fiir die ausgegliederte Geschiftseinheit be-
reitzustellen. Ferner wird sie (zu handelsiiblichen Be-
dingungen) Zahlungsmittel bereitstellen, wenn dies
vom Kidufer gewiinscht wird. Dariiber hinaus wird
ING zur Einrichtung einer Finanzabteilung beitragen
und in den beiden Jahren nach der Verduferung ent-
sprechende Finanzmittel bereitstellen, die im Laufe
dieses Zeitraums jedoch allmahlich gesenkt werden
sollen. Die von ING gewihrte Finanzierungshilfe fiir
das WUH-Geschift wird auf den Tarifen fir interne
Finanzmitteliibertragungen basieren. ING plant, fiir
die Finanzierung des WUH-Geschifts bei den Nieder-
landen eine staatlich garantierte Finanzierung von
hochstens [...] Mrd. EUR zu beantragen. Die Nieder-
lande sagen zu, diese Maflnahme in diesem Fall ge-
sondert anzumelden.

— TFerner wird ING wihrend einer Ubergangszeit [...]
darauf verzichten, Kunden des WUH-Geschifts fiir
Produkte, die das WUH-Geschift besagten Kunden
am Tag der Annahme dieser Entscheidung bereitstellt,
abzuwerben.

— ING wird sich um eine Ausgliederung des WUH-Ge-
schifts bemithen [...]. Nach der Ausgliederungszeit
[...] wird ING das WUH-Geschift getrennt weiterfith-
ren und eine Verduferung anstreben [...] (%4).

— Ein Uberwachungstreuhinder und ein Hold-Separate-
Manger werden innerhalb von [...] nach dem Datum
dieser Kommissionsentscheidung [...] eingesetzt; fer-
ner wird ein Verduferungstreuhdnder eingesetzt [...].
Alle Treuhdnder werden von den Niederlanden nach
Vorauswahl und Vorschlag durch ING eingesetzt. Thre
Einsetzung bedarf der Genehmigung durch die Kom-
mission.

ING tragt die Kosten fiir alle wihrend des Umstrukturie-
rungsvorgangs eingesetzten Treuhinder.

Im Hinblick auf die Wiederherstellung der Rentabilitit
sichern die Niederlande zu, dass ING sich an Folgendes
halt:

— ING verpflichtet sich dazu, ihre nicht aus Einlagen
stammenden Finanzmittel durch verstirkte Emission
von Schuldtiteln mit einer Laufzeit von iiber einem

9 L

Jahr auf lingerfristige Finanzierung auszurichten, so-
bald sich die Marktsituation wieder etwas entspannt
hat. [...]

ING strebt an, ihr ,Double-Leverage* (Einsatz von
Kernverbindlichkeiten als Eigenkapital bei ihren Toch-
tergesellschaften) baldmaoglichst abzuschaffen und
sagt zu, dies bis spitestens [...] zu erreichen. Das
,Double-Leverage“ wird automatisch abgeschafft,
wenn die ING-Gruppe wieder zu einer regulierten
Bank wird.

Im Hinblick auf den Aufschub von Kuponzahlungen und
die Ausiibung von Call-Optionen fuir Tier-1- und Tier-2-
Wertpapiere sichern die Niederlande zu, dass ING sich an
Folgendes halten wird:

— Erhilt ING durch eine Bezugsrechtsemission mehr als

erforderlich ist, um 50 % der Core-Tier-1-Wertpapiere
einschlieflich der entsprechenden Stiickzinsen und
der Ausstiegsgebithren zuriickzuzahlen, ist ING nicht
gezwungen, die Kuponzahlungen auf hybride Instru-
mente am 8. und 15. Dezember 2009 (*°) sowie spi-
tere Kuponzahlungen auf hybride Instrumente auf-
zuschieben.

Wenn keine derartige Bezugsrechtsemission stattfin-
det und ING im Vorjahr Verluste gemacht hat,
muss ING, sofern dies in ihrem Ermessen steht, die
Kuponzahlungen auf hybride Instrumente um den
kiirzeren der beiden folgenden Zeitrdume aufschie-
ben: drei Jahre ab dem Datum der Kommissionsent-
scheidung oder bis zu dem Tag, an dem ING die
Core-Tier-1-Wertpapiere (einschlieflich der entspre-
chenden Stiickzinsen fiir die Core-Tier-1-Kupons
und der Ausstiegsgebiihren) vollstindig an die Nieder-
lande zuriickgezahlt hat.

Die Niederlande nehmen zur Kenntnis, dass Empfin-
ger staatlicher Beihilfen nach Auffassung der Kom-
mission Eigenmittel (Eigenkapital und nachrangige
Verbindlichkeiten) nicht vergiiten sollten, wenn ihre
Tatigkeit keine ausreichenden Gewinne abwirft (29)
und dass die Kommission in diesem Kontext grund-
sitzlich gegen die Ausiibung von Call-Optionen fir
Tier-2-Kapital und hybride Tier-1-Instrumente ist.
ING bedauert das Missverstindnis hinsichtlich der
Ausiibung einer Call-Option fiir einen Lower-Tier-2-
Bond am 14. Oktober 2009. Die Ausiibung der Call-
Option fiir Tier-2-Kapital und hybride Tier-1-Instru-
mente wird der Kommission in Zukunft wihrend des
kiirzeren der beiden folgenden Zeitraume fallweise
zur Genehmigung vorgelegt: drei Jahre ab dem Da-
tum der vorliegenden Entscheidung oder bis zu dem
Tag, an dem ING die Core-Tier-1-Wertpapiere voll-
standig an die Niederlande zuriickgezahlt hat (ein-
schlieflich der entsprechenden Stiickzinsen fir die
Core-Tier-1-Kupons und der Ausstiegsgebiihren).

(*°) Sofern feststeht, dass ein Teil der Erlose aus den Bezugsrechten fiir
Kuponzahlungen verwendet wird.

(*%) Vgl. Randnummer 26 der Mitteilung der Kommission iiber die

Wiederherstellung der Rentabilitit und die Bewertung von Umstruk-
turierungsmafnahmen im Finanzsektor im Rahmen der derzeitigen
Krise gemdf den Beihilfevorschriften (ABL. C 195 vom 19.8.2009,
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(89)  Die Niederlande sagen zu, dass ING kein grof§ angelegtes Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unterneh-

(90)

91)

(92)

(93)

(94)

(95)

Marketing betreiben wird, bei dem die Rekapitalisierungs-
maflnahme als Wettbewerbsvorteil dargestellt wird.

Die Niederlande sagen zu, dass ING sich weiter an die
Einschrankungen hinsichtlich ihrer Vergiitungspolitik und
ihres Marketings, zu denen sie sich im Rahmen der Ver-
einbarungen tber die Core-Tier-1-Wertpapiere und die
IABF verpflichtet hatte, halten wird.

ING und die Niederlande sagen zu, dass der Kommission
ab dem Datum dieser Entscheidung alle sechs Monate ein
Fortschrittsbericht iiber die Umsetzung des Umstrukturie-
rungsplans vorgelegt wird.

Die Niederlande sagen zu, dass die Umstrukturierung von
ING bis spitestens Ende 2013 vollstindig abgeschlossen
sein wird.

4. GRUNDE FUR DIE EROFFNUNG DES VERFAHRENS

In der Eréffnungsentscheidung duflerte die Kommission
Zweifel an der Vereinbarkeit der urspriinglichen Maf-
nahme mit der Mitteilung iiber die Behandlung wert-
geminderter Aktiva, besonders in Bezug auf Bewertung
und Lastenverteilung. Wie sie jedoch feststellte, erfiillt die
Mafnahme die in der Mitteilung genannten Bedingungen
beziiglich Abgrenzung der entlastungsfihigen Ver-
mogenswerte, Form des Managements der Vermdogens-
werte, Transparenz, Offenlegung und Garantieentgelt.

Was die Bewertung angeht, setzten die Niederlande den
tatsichlichen wirtschaftlichen Wert des Portfolios mit
97,3 % des Nennwerts (Basisszenario) bzw. 88,8 % des
Nennwerts (Stressszenario) an. Auf dieser Grundlage
wurde das Portfolio zu 90 % des Nennwerts auf die Nie-
derlande tibertragen. Die Kommission brachte Zweifel an
der richtigen Einschitzung des tatsichlichen wirtschaftli-
chen Werts zum Ausdruck, besonders in Bezug auf die
Wahl des Abzinsungssatzes, die Annahmen fiir die Im-
mobilienpreise, den Umfang der zusitzlichen Darlehens-
besicherung und andere Bewertungsaspekte.

Was die Lastenverteilung angeht, duferte die Kommission
Zweifel an der richtigen Hohe des Finanzierungsentgelts
und der Angemessenheit des von den Niederlanden an
ING gezahlten Verwaltungsentgelts. Angesichts der Zwei-
fel der Kommission an der richtigen Bewertung des Port-
folios war auch nicht auszuschlieflen, dass sich ein etwai-
ges negatives Ergebnis der Uberpriifung des Portfolio-
werts unmittelbar auf die Beurteilung des Garantieentgelts
auswirken wiirde.

5. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG
5.1. Vorliegen einer Beihilfe

Nach Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche oder
aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher

(99)

(100)

men oder Produktionszweige den Wettbewerb verfal-
schen oder zu verfilschen drohen, mit dem Gemein-
samen Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

Die Kommission hat bereits in der Eroffnungsentschei-
dung festgehalten, dass es sich bei der Rekapitalisierung
von ING um eine staatliche Beihilfe in Hohe des zuge-
fuhrten Kapitals, d. h. 10 Mrd. EUR, handelt.

Die Anderung des Riickzahlungsagios stellt insofern
ebenfalls eine Beihilfemafinahme dar, als der Staat auf
sein Recht auf die Erzielung von Einnahmen verzichtet.
Da ING einem Riickzahlungsagio von 150 % bereits zu-
gestimmt hat, ist jegliche Senkung in der Tat gleichbe-
deutend mit einem Verzicht der Niederlande auf Einnah-
men. Die Anderung der Konditionen fiir die Riickzahlung
des von den Niederlanden zugefiihrten Kapitals stellt ei-
nen zusitzlichen Vorteil fiir ING dar. Der Wert dieser
Beihilfemafinahme belduft sich, wie in Erwdgungsgrund
34 dargelegt, auf etwa 2 Mrd. EUR.

In Bezug auf die Entlastungsmafnahme hat die Kommis-
sion bereits in der Eréffnungsentscheidung festgestellt,
dass es sich dabei um eine Beihilfe handelt. Der sich
aus der Entlastungsmaffinahme ergebende Beihilfebetrag
wird berechnet als die Differenz zwischen dem Ubertra-
gungspreis (ausgehend vom tatsichlichen wirtschaftlichen
Wert) und dem Marktpreis des tibertragenen Portfolios.
Den Angaben der Niederlande zufolge belief sich der
Nennwert des Alt-A-Portfolios zum 31. Dezember
2008 auf insgesamt 39 Mrd. USD. 80 % des Portfolios
wurden zu 87 % des Nennwerts (Malnahme in ihrer
angepassten Form), also fur 27,1 Mrd. USD, auf die Nie-
derlande iibertragen. Nach Angaben der Niederlande be-
lief sich der Marktwert des Alt-A-Portfolios zum
31. Dezember 2008 auf insgesamt 25,8 Mrd. USD, wo-
von 80 % (20,6 Mrd. USD) auf die Niederlande iibertra-
gen wurden. Entsprechend ergibt sich eine Differenz zwi-
schen Ubertragungs- und Marktpreis fiir das iibertragene
Portfolio von 6,5 Mrd. USD, was etwa 5,0 Mrd. EUR
entspricht (¥). Die Hohe der Beihilfe im Zusammenhang
mit der Entlastungsmaflnahme wird daher auf 5 Mrd.
EUR angesetzt.

Die Kapitalzufithrung in Hohe von 10 Mrd. EUR wurde
urspriinglich innerhalb der Gruppe folgendermaflen zu-
geteilt: 5 Mrd. EUR fiir ING Bank, 4 Mrd. EUR fir ING
Insurance und 1 Mrd. EUR fir die Holding. ING hat die
Moglichkeit, die Mittel aus der Kapitalzufithrung jederzeit
zwischen ING Bank, ING Insurance und der Holding
umzuverteilen.

(*’) Angenommener Wechselkurs EUR/USD: 1,3.
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(101) Die im Rahmen der Entlastungsmaffnahme auf die Nie-
derlande tibertragenen Cash-Flows deckten zu 85 % von
ING Bank gehaltene Vermogenswerte und zu 15 % von
ING Insurance gehaltene Vermdgenswerte ab. Der Ge-
samtbeihilfebetrag im Rahmen der Entlastungsmaflnahme
(5 Mrd. EUR) verteilt sich daher wie folgt: 4,25 Mrd. EUR
sind ING Bank und 0,75 Mrd. EUR ING Insurance zu-
zurechnen.

(102) Somit ergeben sich folgende Gesamtbeihilfebetrige: 9,25
Mrd. EUR fiir ING Bank (entspricht 2,7 % der risikoge-
wichteten Vermogenswerte (,RWA®) von ING Bank (%%)),
4,75 Mrd. EUR fur ING Insurance (entspricht 50 % der
Anforderungen in Bezug auf die Solvabilititsspanne fiir
ING Insurance (*%)) und 1 Mrd. EUR fiir die Holding.

(103) Der Einfachheit halber und um die Begriffe aus der Mit-
teilung tiber die Behandlung wertgeminderter Aktiva zu
verwenden, kann der Gesamtumfang des staatlichen En-
gagements auch im Verhiltnis zu den risikogewichteten
Vermogenswerten von ING Bank allein ausgedriickt wer-
den. Diese beiden Maflnahmen und die Mafnahme in
Form der Senkung des Riickzahlungsagios in Hohe von
2 Mrd. EUR ergeben eine Beihilfe von rund 17 Mrd. EUR,
was etwa 5 % der risikogewichteten Vermdgenswerte von
ING Bank entspricht.

(104) Auflerdem hat ING im Rahmen der niederlindischen Kre-
ditgarantieregelung staatliche Mittel in Hohe von 5 Mrd.
EUR und 9 Mrd. USD erhalten. Ausgehend von dem bei
Gewahrung der Manahme geltenden EUR/USD-Wechsel-
kurs von 1,3 belaufen sich die gewihrten Garantien auf
etwa 12 Mrd. EUR, was rund 1 % der Bilanzsumme der
Gruppe entspricht. Die Garantien wurden zu einem Zeit-
punkt gewdhrt, als sich die Marktbedingungen ver-
schlechterten und die Refinanzierung fir die Banken
schwierig war. Die Garantien wiren folglich von einem
marktwirtschaftlich handelnden Investor nicht gewdahrt
worden und stellen somit eine zusitzliche Beihilfemaf-
nahme dar, moglicherweise sogar in voller Hohe des
Nennwerts (39).

(105) Des Weiteren wird ING den Niederlanden zufolge fiir die
Ausgliederung des Geschiftsbereichs WUH|/Interadvies
(Retail-Bankgeschift) weitere Garantien im Umfang von
[...] Mrd. EUR von den Niederlanden [...], die noch nicht
gewihrt wurden und deren Notwendigkeit noch zu kla-
ren ist. Die Niederlande erachten diese Garantien als zu-
sitzliche Umstrukturierungsbeihilfe, die zu einem spate-
ren Zeitpunkt angemeldet werden wird. Die Kommission
steht derartigen Beihilfen grundsitzlich nicht ablehnend
gegeniiber, sofern sie auf das fur die Umstrukturierung
von ING erforderliche Minimum beschrinkt sind (*') und
ausreichend vergiitet werden.

(*%) Die risikogewichteten Vermogenswerte von ING Bank beliefen sich
Ende 2008 auf 343 Mrd. EUR.

() Auf Grundlage der Anforderungen in Bezug auf die Solvabilitits-
spanne Ende 2008.

(%% Siehe Entscheidung der Kommission in der Sache C 9/08 vom

4. Juli 2008 — SachsenLB (noch nicht veroffentlicht), Entscheidung

der Kommission vom 29. Mai 2009 in der Sache N 264/09, Ret-

tungsbeihilfe fiir die HSH Nordbank AG (ABL C 179 vom

1.8.2009, S. 1), Entscheidung der Kommission vom 7. Mai 2009

in der Sache N 244/09 — Commerzbank (ABL C 147 vom

27.6.2009, S. 4).

Siche Randnummer 7 letzter Gedankenstrich und Randnummer 27

der Umstrukturierungsmitteilung.

—
=
~

(106)

(107)

(108)

(109)

110)

111)

Insgesamt wird ING folglich Umstrukturierungshilfen in
Form von Liquidititsgarantien im Umfang von bis zu
[12-22] Mrd. EUR und andere Beihilfen in Hohe von
etwa 17 Mrd. EUR erhalten, was etwa 5 % der risikoge-
wichteten Vermogenswerte der Bank entspricht.

5.2. Vereinbarkeit

5.2.1. Anwendung von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-
Vertrag

Gemafl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag
kann die Kommission Beihilfen fiir mit dem Gemein-
samen Markt vereinbar erkliren, wenn diese ,der Behe-
bung einer betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben
eines Mitgliedstaats“ dienen. Die Kommission erkannte
in ihrer jiingsten Entscheidung zur Genehmigung der
Verlangerung der niederldndischen Garantieregelung (3?)
an, dass allgemein weiterhin die Gefahr einer betricht-
lichen Storung im Wirtschaftsleben der Niederlande be-
steht und dass Maflnahmen zur Stiitzung von Banken
geeignet sind, dieser Gefahr zu begegnen.

Angesichts der Bedeutung der Darlehenstitigkeit von ING
auf bestimmten regionalen Markten, der grenziiberschrei-
tenden Prasenz des Unternchmens und seiner Verflech-
tung und Kooperation mit anderen Banken erkennt die
Kommission ING als systemrelevante Bank an. [...]. Da-
her kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der
Zusammenbruch einer solchen Bank ernste Folgen fiir
den Finanzsektor und die Realwirtschaft in den Nieder-
landen nach sich zoge. Folglich ist die Beihilfe nach
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag zu priifen.

5.2.2. Vereinbarkeit der Entlastungsmafnahme

Die Entlastungsmafinahmen der Mitgliedstaaten fiir wert-
geminderte Vermogenswerte nach Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe b EG-Vertrag werden auf der Grundlage der
Mitteilung tiber die Behandlung wertgeminderter Aktiva
gepriift. Diese Mitteilung enthilt die Grundsitze, die bei
Entlastungsmaflnahmen zu beachten sind.

Die in der Erdffnungsentscheidung zum Ausdruck ge-
brachten Bedenken, die Entlastungsmaffnahme konnte
die in der Mitteilung dargelegten Voraussetzungen fir
die Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt nicht
erfiillen, sind ausgerdumt.

Die Niederlande haben zugesagt, die Manahme zu én-
dern, indem das von ING an die Niederlande gezahlte
Garantieentgelt um 82,6 (*3) Basispunkte p. a. erhoht
wird, wodurch sich der Ubertragungspreis und auch die
Entgeltstruktur gedndert haben. Ferner wurde das Finan-
zierungsentgelt um 50 Basispunkte p. a. gesenkt.

(*?) Entscheidung der Kommission vom 7. Juli 2009 in der Sache N

379/09 und NN 16/09 (noch nicht verdffentlicht).

(*3) Bestehend aus einer Erhohung um 52 Basispunkte p. a. fir die
Bewertung, 15 Basispunkte p. a. fir das Verwaltungsentgelt und
15,6 Basispunkte p. a. fiir die Einnehmen, auf die der Staat im
Zeitraum vom 26. Januar bis zum 25. Oktober 2009 verzichtet hat.
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113)

(114)

Bewertung

Erstens stellt die Kommission fest, dass die Erhohung des
Garantieentgelts um 82,6 Basispunkte p. a. zur Senkung
des Ubertragungspreises der Portfolio-Vermdgenswerte
von 90 % des Nennwerts auf 87 % des Nennwerts dient.
Der geinderte Ubertragungspreis steht nun in Einklang
mit dem geschitzten tatsichlichen wirtschaftlichen Wert
des Portfolios, der sich aus realistischen Annahmen erge-
ben wiirde. Die Niederlande haben nach der Eroffnungs-
entscheidung iiberarbeitete Portfoliobewertungen vor-
gelegt. Nachdem die Kommission Zweifel an den von
Dynamic Credit Partners in der urspriinglichen Portfolio-
bewertung angenommenen Immobilienpreisen und Ab-
zinsungssitzen gedufSert hatte, tibermittelten die Nieder-
lande der Kommission Bewertungsergebnisse, die anhand
derselben Bewertungsmethode errechnet wurden, jedoch
auf konservativeren Annahmen in Bezug auf Immobilien-
preise und Abzinsungssitze beruhen. Nach Riicksprache
mit ihren externen Sachverstindigen hat die Kommission
das Ergebnis fiir weitere Faktoren angepasst. Aufgrund
dieser Analyse gelangt die Kommission zu dem Schluss,
dass ein auf 87 % geschitzter tatsichlicher Marktwert
angesichts der in der Eroffnungsentscheidung dargelegten
Anforderungen der Mitteilung tiber die Behandlung wert-
geminderter Aktiva in Bezug auf Bewertungsmethode
und vorsichtige Annahmen akzeptiert werden kann.
Durch die Senkung des tatsichlichen Marktwerts auf
87 % wurden die urspriinglichen Bedenken der Kommis-
sion daher ausgerdumt.

Entgeltstruktur

Die Kommission brachte in ihrer Eroffnungsentscheidung
Zweifel an der richtigen Hohe des urspriinglich auf 25
Basispunkte p. a. festgesetzten Verwaltungsentgelts zum
Ausdruck. Durch Erhohung des Garantieentgelts um 15
Basispunkte p. a. (zusdtzlich zu den 52 Basispunkten als
Anpassung in Bezug auf die Bewertung und den 15,6
Basispunkten p. a. als Anpassung in Bezug auf den Zeit-
raum) wird das Verwaltungsentgelt auf 10 Basispunkte p.
a. gesenkt, was angesichts des Umfangs des zu verwal-
tenden Portfolios akzeptiert werden kann. Was die von
der Kommission in der Eréffnungsentscheidung gedufer-
ten Zweifel an der korrekten Hohe des Finanzierungsent-
gelts angeht, wurde diese um 50 Basispunkte p. a. ge-
senkt und steht somit nun in Einklang mit den Mittel-
beschaffungskosten der Niederlande, wie sie der Kommis-
sion gegeniiber von den Niederlanden dargelegt wur-
den (*%). Die urspriinglichen Bedenken der Kommission
beziiglich der Hohe von Verwaltungs- und Finanzierungs-
entgelt wurden folglich gemildert.

Lastenverteilung

Nach Abschnitt 5.2 der Mitteilung tiber die Behandlung
wertgeminderter Aktiva sollten die Banken die mit den
wertgeminderten Aktiva verbunden Kosten so weit wie
moglich selbst tragen. Nach Auffassung der Kommission
kann die Lastenverteilung nur angemessen sein, wenn die
wertgeminderten Vermdgenswerte zu einem Ubertra-
gungspreis an den Staat tibertragen werden, der den tat-
sdchlichen wirtschaftlichen Wert nicht iibersteigt (3°). Wie

(*) Der niederlandische Staat schitzt seine Mittelbeschaffungskosten in
USD auf etwa 3 % bei einer Laufzeit von 5-7 Jahren, entsprechend
der gewichteten durchschnittlichen Laufzeit des Portfolios.

(*°) Vorausgesetzt wird eine angemessene Vergiitung; sie war im vor-
liegenden Fall gegeben.

(115)

(116)

117)

(118)

in Erwadgungsgrund 112 dargelegt, wurden die diesbeziig-
lichen Bedenken der Kommission durch die Anpassung
des Ubertragungspreises zerstreut.

Die Anpassung des Ubertragungspreises erfolgt in diesem
Fall durch Erhéhung des Garantieentgelts um 52 Basis-
punkte p. a., der als Nettogegenwartswert ausgedriickten
Entsprechung zur Differenz zwischen 90 % und 87 % des
Nennwerts. Diese Vorgehensweise steht in Einklang mit
der Eroffnungsentscheidung, in der die Kommission den
Cash-Flow-Swap akzeptierte und festhielt, dass Anpassun-
gen der Bewertung mittels Anderung des Garantieentgelts
erfolgen wiirden. Die Entlastungsmafnahme erfillt daher
die Voraussetzungen beziiglich einer angemessenen Las-
tenverteilung.

Die  gednderte  Entlastungsmafinahme  tritt  am
25. Oktober 2009 in Kraft, doch vom 26. Januar 2009
bis zum 25. Oktober 2009 wurden im Rahmen der
urspriinglichen, fiir ING giinstigeren Entgeltstruktur fiir
die Mafnahme bereits Zahlungen geleistet. Zum Aus-
gleich der Zahlungen von ING, auf die der Staat wihrend
dieses Zeitraums verzichtet hat, wurde das Garantieent-
gelt um weitere 15,6 Basispunkte p. a. erhoht. Diese
Anderung ist erforderlich, damit die Manahme als ab
dem 26. Januar 2009 mit der Mitteilung iiber die Be-
handlung wertgeminderter Aktiva vereinbar angesehen
werden kann. Die Erhéhung fithrt jedoch nicht zu einer
hoheren Bewertung des Portfoliowerts oder stirkerer Las-
tenverteilung, denn sie gewahrleistet lediglich die Anwen-
dung der Mitteilung iiber die Behandlung wertgeminder-
ter Aktiva ab dem Zeitpunkt, zu dem die Entlastungs-
mafinahme in Kraft getreten ist, d. h. ihre nachtrigliche
Anwendung.

5.2.3. Vereinbarkeit der Umstrukturierungsbeihilfe

Die Kommission muss die Weiterfithrung aller fritheren
Rettungsmaflnahmen als Umstrukturierungsbeihilfe prii-
fen. Die Vereinbarkeit der Umstrukturierungsbeihilfe
wird auf der Grundlage des Umstrukturierungsplans an-
hand der Mitteilung der Kommission iiber die Wieder-
herstellung der Rentabilitit und die Bewertung von Um-
strukturierungsmaflnahmen im Finanzsektor im Rahmen
der derzeitigen Krise gemdfl den Beihilfevorschriften (3¢)
(,Umstrukturierungsmitteilung®) gepriift. In fritheren Ent-
scheidungen wurden die Leitlinien fur staatliche Beihilfen
zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten (*) zugrunde gelegt, doch hat die Kom-
mission in Randnummer 49 der Umstrukturierungsmit-
teilung klargestellt, dass alle vor dem 31. Dezember
2009 bei der Kommission angemeldeten Beihilfen als
Umstrukturierungsbeihilfen fiir Banken nach der Um-
strukturierungsmitteilung  gepriift werden und nicht
nach den Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Rettung
und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierig-
keiten.

Erforderlicher Umfang der Umstruktu-
rierung

Die Umstrukturierungsmitteilung enthlt keine Definition
der Bedingungen, die die Vorlage eines Umstrukturie-
rungsplans durch eine Bank erforderlich machen konnen;
vielmehr wird in dieser Hinsicht auf vorausgegangene
Mitteilungen verwiesen.

() ABL C 195 vom 19.8.2009, S. 9.

(*’) Siehe ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2. Ausdriickliche Bezugnahme
in Randnummer 42 der Bankenmitteilung.
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(119) Nach Auffassung der Kommission sollte eine tiefgreifende diesen Annahmen eines Stressszenarios die Kapitalanfor-

(120)

(121)

(122)

(123)

Umstrukturierung von ING erfolgen, und zwar v. a. aus
dem Grund, dass der Begiinstigte zur Deckung oder Ver-
meidung von Verlusten bereits staatliche Beihilfen in
Hohe von insgesamt mehr als 2 % seiner gesamten risi-
kogewichteten Vermogenswerte erhalten hat. Diese Auf-
fassung steht in Einklang mit Randnummer 4 der Um-
strukturierungsmitteilung und Randnummer 55 der Mit-
teilung iiber die Behandlung wertgeminderter Aktiva, so-
wie mit den vorausgegangenen Zusagen von ING (3%).

Wiederherstellung der Rentabilitdt

Bei der Beurteilung eines Umstrukturierungsplans stellt
die Kommission sicher, dass die Bank in der Lage ist,
die langfristige Rentabilitdt ohne staatliche Beihilfen wie-
der herzustellen (Abschnitt 2 der Umstrukturierungsmit-
teilung).

In der Umstrukturierungsmitteilung wird darauf hinge-
wiesen, dass die Regierungen Banken zu Bedingungen
rekapitalisiert haben, die hauptsichlich aus Grinden der
Finanzstabilitit, nicht aber mit dem Ziel der Wiederher-
stellung der Rentabilitit gewahlt wurden. Langfristige
Rentabilitit erfordert daher, dass alle erhaltenen staatli-
chen Beihilfen entweder, wie zum Zeitpunkt der Bewil-
ligung vorgesehen, in einem bestimmten Zeitraum zu-
riickgezahlt werden oder dass dafiir eine marktiibliche
Vergiitung gezahlt wird, so dass gewahrleistet ist, dass
zusitzliche Beihilfen jeglicher Form befristet sind. Im
Umstrukturierungsplan wird eine tiberzeugende Strategie
fur die Kapitalriickzahlung an die Niederlande dargelegt;
die Riickzahlung wird sogar noch vor Erlass der vorlie-
genden Entscheidung einsetzen.

Nach der Umstrukturierungsmitteilung ist langfristige
Rentabilitit erreicht, wenn die Bank alle Kosten ein-
schliefSlich Abschreibungen und Finanzierungskosten de-
cken kann und eine angemessene Eigenkapitalrendite er-
wirtschaftet, und zwar unter Beriicksichtigung ihres Risi-
koprofils. In Randnummer 65 des Umstrukturierungs-
plans wird erldutert, auf welche Weise ING unter Beriick-
sichtigung ihres Risikoprofils eine zur Deckung aller Kos-
ten einschlieflich Abschreibungen und Finanzierungskos-
ten angemessene Ertragskraft zeigen und eine angemes-
sene Eigenkapitalrendite erwirtschaften wird.

Aus dem Umstrukturierungsplan geht hervor, dass ING
die aufsichtsrechtlichen Anforderungen, wie in Randnum-
mer 13 der Umstrukturierungsmitteilung verlangt, selbst
in Stressszenarios bei einer langen weltweiten Rezession
erfiillen kann. Den Angaben der Niederlande zufolge
wire ING selbst in Stressszenarios unter konservativen,
von der Kommission iiberpriiften Annahmen noch ren-
tabel. Die Kommission hilt fest, dass die von ING in
Bezug auf die Ausfallquoten (LGD) des niederldndischen
Portfolios privater Hypotheken verwendeten Modelle von
der niederlandischen Aufsichtsbehorde DNB genehmigt
wurden. Was die Qualitdt des niederlindischen Hypothe-
ken-Portfolios von ING angeht, wurden zusitzliche
strenge Annahmen eines Stressszenarios fiir den nieder-
landischen Hypothekenmarkt angewendet. Nach Angaben
der niederlindischen Behorden wiirde ING auch unter

(*%) Siehe Entscheidung zu wertgeminderten Vermdgenswerten vom
30. Mirz 2009, Randnummer 83.

(124)

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

derungen noch erfiillen.

Durch die geplanten Verduferungen wird sich im Laufe
der Zeit tiberschiissiges Kapital bilden, das die Kapitalba-
sis von ING weiter stirken diirfte.

Zweitens wird in dem Plan, wie in Randnummer 10 der
Umstrukturierungsmitteilung gefordert, auf die Ursachen
fur die Schwierigkeiten der Bank und deren eigene
Schwichen eingegangen und aufgezeigt, wie die aufgetre-
tenen Probleme durch die vorgeschlagenen Umstrukturie-
rungsmafinahmen behoben werden konnen. So wird der
Begiinstigte dem Umstrukturierungsplan zufolge durch
Beseitigung des ,Double-Leverage* und Erhohung der
Kernkapitalquote seine Kapitalstruktur verbessern. ING
wird dadurch selbst nach Riickzahlung des von den Nie-
derlanden zugefiihrten Kapitals kiinftig besser in der Lage
sein, ungiinstigen wirtschaftlichen Entwicklungen Stand
zu halten und unerwartete Verluste zu verkraften.

Das Alt-A-Portfolio ist als eine Hauptursache fiir den
wiederholten Bedarf an staatlicher Unterstiitzung identi-
fiziert worden. Sorgen der Marktteilnehmer wegen mog-
licher Abschreibungen auf das Alt-A-Portfolio haben die
Rekapitalisierungsmafnahme mit ausgelost, bevor das
Portfolio von der Entlastungsmafnahme abgedeckt
wurde. Die Entlastungsmaffnahme hat solche Sorgen
am Markt weitgehend zerstreut. [...]. Die im Umstruktu-
rierungsplan dargelegte geplante Verduferung von ING
Direct US hat eine der Hauptursachen fir die Schwierig-
keiten, die zu dem staatlichen Eingriff gefithrt haben,
beseitigt.

ING wird ferner ihr Engagement im Bereich stirker ri-
sikobehafteter Kategorien von Vermdogenswerten verrin-
gern und im Immobilienbereich kein mit einem héheren
Risiko verbundenes Engagement anstreben. Auch wird
ING andere risikoreiche Geschiftsbereiche und Ver-
mogenswerte verduflern oder ihr Engagement in diesem
Bereich zurtickfahren.

ING hat des Weiteren ein umfassenderes Programm zur
Risikominderung und Kostensenkung aufgelegt, das die
Gruppe zunichst durch Aufteilung in eine Banken- und
eine Versicherungssparte und anschlieBend durch Ver-
duflerung der gesamten Versicherungssparte auch weniger
komplex machen soll. Aus dem Plan geht insbesondere
hervor, dass ING Direct eine [vorsichtige] Geschiftsstra-
tegie verfolgen und auf eine [...] Preisgestaltung verzich-
ten wird, was durch das in den Randnummern 53 und
84 dargelegte Verbot der Preisfithrerschaft betont wird.

Der Plan macht ferner deutlich, dass ING aus den im
Rahmen der Krise gemachten Erfahrungen in Einklang
mit Randnummer 11 der Umstrukturierungsmitteilung
Konsequenzen zieht. So wird in dem Plan u. a. erldutert,
dass ING beabsichtigt, sein Vergiitungssystem zu dndern,
um die Bank auf langfristigere Erfolge auszurichten und
Belohnungen fiir Fehlschlige auf diese Weise zu vermei-
den. [...].

Daher wird der Schluss gezogen, dass der Umstrukturie-
rungsplan zur Wiederherstellung der langfristigen Renta-
bilitit von ING geeignet ist.
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Eigenbeitrag des Beglinstigten

Im Umstrukturierungsplan ist ferner ein angemessener
Eigenbeitrag des Begiinstigten zu den Umstrukturierungs-
kosten vorgesehen (Abschnitt 3 der Umstrukturierungs-
mitteilung). Aus dem Umstrukturierungsplan geht hervor,
dass - wie zur Vermeidung moralischer Risiken wichtig
— die Lastenverteilung angemessen ist und mit der Um-
strukturierungsmitteilung in Einklang stehen.

Erstens haben die Niederlande zugesagt, die Konditionen
der Entlastungsmafinahme anzupassen, damit die Maf-
nahme die Anforderungen der Mitteilung iiber die Be-
handlung wertgeminderter Aktiva erfiillt.

Zweitens wird ING die Kapitalzufithrung im Einklang mit
der Mitteilung tiber die Refinanzierung von Finanzinsti-
tuten in der derzeitigen Finanzkrise: Beschrinkung der
Hilfen auf das erforderliche Minimum und Vorkehrungen
gegen unverhiltnismiflige Wettbewerbsverzerrungen (3%)
(,Rekapitalisierungsmitteilung) ~ angemessen  vergiiten.
Diese Beurteilung bleibt von der Anderung der Konditio-
nen fiir die Riickzahlung unberiihrt, da diese Konditionen
eine Vorfilligkeitsentschadigung darstellen. Bei derartigen
Vorfilligkeitsentschadigungen handelt es sich um eine
Anderung der Rekapitalisierungsentscheidung. Sie kann
akzeptiert werden, da die Kommission Riickzahlungen
vor Filligkeit unterstiitzt. Die Logik hinter solchen Riick-
zahlungsanreizen ist die, dass durch die Riickzahlung die
Auswirkungen der Vorteile, die der Bank aus den Beihil-
femafinahmen entstehen, wegfallen. Die Kommission hat
diese Linie in ihren auf die Rekapitalisierungsmitteilung
gestiitzten Entscheidungen verfolgt, so z. B. in den Sa-
chen SNS und Aegon (siche Erwigungsgrund 33), und
sollte sie entsprechend auch hier anwenden. Angesichts
der Tatsache, dass die Niederlande aus der Kapitalzufith-
rung einen internen Zinsfuf§ (,JRR“) von 15 % erhalten,
erscheint die Senkung des Riickzahlungsagios auch fiir
sich gesehen gerechtfertigt, da ein solcher Zinsfuf eine
angemessene Vergiitung im Sinne der Umstrukturierungs-
mitteilung darstellt. Die Senkung des Riickzahlungsagios
sollte folglich als mit dem Gemeinsamen Markt verein-
bare Umstrukturierungsbeihilfe betrachtet werden.

Drittens wird ING eine angemessene Vergiitung fiir ihre
Garantien fiir mittelfristige Verbindlichkeiten zahlen, die
mit der niederlindischen Garantieregelung in Einklang
steht, welche wiederum mit der Mitteilung iiber die An-
wendung der Vorschriften fir staatliche Beihilfen auf
Mafinahmen zur Stiitzung von Finanzinstituten im Kon-
text der derzeitigen globalen Finanzkrise vereinbar ist (*).

Die Niederlande haben ferner zugesagt, ING werde zahl-
reiche Verduflerungen in den Bereichen der globalen Ver-
sicherungstitigkeiten, der Vermogensverwaltung und des
Private Banking in der Schweiz und auflerhalb Europas
vornehmen, was zur Deckung der Umstrukturierungskos-
ten beitragt.

(*) ABL C 10 vom 15.1.2009, S. 2.
() ABL C 270 vom 25.10.2008, S. 8.

(136)

(137)

(138)

(139)

Des weiteren sieht der Umstrukturierungsplan vor, dass
ING durch eine Aktienausgabe im Jahr 2009 ihr Kapital
um 5 Mrd. EUR erhé6ht, was zur Verwisserung der An-
teile der Altaktionire fuhrt. Diese Verwasserung kann als
signifikanter Eigenbeitrag der Kapitalgeber angesehen
werden.

Die Beihilfe wird auch auf das erforderliche Minimum
beschrankt, indem die Niederlande zusagen, dass der Be-
glinstigte keine anderen Finanzinstitute allgemein oder
andere Unternehmen erwerben wird, wenn sich dadurch
die Riickzahlung des von den Niederlanden gestellten
Kapitals verlangsamen wiirde. Auf diese Weise wird si-
chergestellt, dass die Bank keine Erwerbungen titigen
wird [...].

Jedoch hat ING sich in der Vergangenheit nicht an die
von der Kommission in Randnummer 26 der Umstruk-
turierungsmitteilung geforderte Vorgehensweise beziiglich
Tier-1- und Tier-2-Kapitalinstrumenten gehalten (*!). Da-
rin stellte die Kommission klar, dass im Kontext einer
Umstrukturierung ein im Ermessen der begiinstigten
Bank liegender Verlustausgleich (z. B. durch Freisetzung
von Riickstellungen oder Verringerung des Eigenkapitals)
zur Gewihrleistung von Dividenden- und Kuponzahlun-
gen fur im Unlauf befindliche nachrangige Verbindlich-
keiten mit dem Ziel der Lastenverteilung grundsitzlich
nicht vereinbar ist. Die Kommission nimmt zwar zur
Kenntnis, dass ING ohne formliche Zustimmung der
Kommission keine Tier-1- und Tier-2-Kapitalinstrumente
mehr kiindigen wird, jedoch verstief der Call vom
14. Oktober 2009 gegen diesen Grundsatz und sollte
durch zusitzliche Mainahmen zur Begrenzung der Wett-
bewerbsverzerrungen ausgeglichen werden.

Genauso ist es misslich, dass ING 2009 ohne ordnungs-
gemifle Rechtfertigung in ihrem Ermessen liegende Ku-
ponzahlungen vorgenommen hat, obwohl 2008 ein Ver-
lust eingefahren wurde. Zwar hilt die Kommission im
Falle von ING im Prinzip ein Verbot von Kuponzahlun-
gen fur erforderlich, doch stellt sie fest, dass ein derarti-
ges Verbot im vorliegenden Fall nicht mehr notwendig
sein diirfte, wenn ING vor dem 31. Januar 2010 5 Mrd.
EUR zuriickzahlt. Dabei sind die Kuponzahlungen vom
8. und 15. Dezember 2009 eingeschlossen. Die Riick-
zahlung eines signifikanten Teils der Beihilfebetrige an
die Niederlande soll die bestehenden Bedenken der Kom-
mission ausrdumen, derartige Kuponzahlungen konnten
ING daran hindern, wieder langfristig rentabel zu werden
und ohne Beihilfemafnahmen auszukommen. Ist eine
Bank in der Lage, einen solch signifikanten Kapitalbetrag
am Markt aufzunehmen und hat sie eine klare mittel-
fristige Strategie, sollte sie beziiglich der Verwendung
ihres Kapitals nicht linger eingeschrinkt werden, sofern
die Umsetzung ihres Umstrukturierungsplans nicht ge-
fahrdet wird. Das ist im Umstrukturierungsplan nach-
gewiesen worden.

(*1) Siche MEMO/09/441 vom 8. Oktober 2009 — ,Commission recalls

rules concerning Tier 1 and Tier 2 capital transactions for banks
subject to a restructuring aid investigation®.
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(140)

(141)

(142)

Mafnahmen zur Begrenzung von Wett-
bewerbsverzerrungen

Der Umstrukturierungsplan umfasst ferner Umstrukturie-
rungs- und Verhaltensvorschriften, die ausreichen, um
etwaige Wettbewerbsverzerrungen zu begrenzen. Der
Umstrukturierungsmitteilung ~ zufolge konnen Wett-
bewerbsverzerrungen entstehen, wenn ein Teil der Ban-
ken auf der Grundlage ihrer Produkte und Dienstleistun-
gen miteinander konkurriert, wihrend ein anderer Teil
tibermafige Risiken anhduft undfoder sich auf nichttrag-
fahige Geschiftsmodelle stiitzt. Da staatliche Beihilfen die
Marktprasenz der Begiinstigten kiinstlich stiitzen, fihren
sie dazu, dass derartige Wettbewerbsverzerrungen fort-
bestehen. Dadurch kénnen sie im Bankensystem ein mo-
ralisches Risiko begriinden, und gleichzeitig wird es fiir
diejenigen, die keine Beihilfen erhalten, weniger attraktiv,
zu konkurrieren, zu investieren und zu innovieren. Zu-
dem konnen staatliche Beihilfen den Binnenmarkt inso-
fern aushohlen, als Marktzutrittsschranken geschaffen
werden und die Anreize fiir grenziibergreifende Tatigkei-
ten untergraben werden.

Nach Randnummer 31 der Umstrukturierungsmitteilung
muss die Kommission bei der Bewertung der Hohe einer
staatlichen Beihilfe und der sich daraus ergebenden Wett-
bewerbsverzerrungen sowohl der absoluten Hohe als
auch der relativen Hohe der Beihilfe Rechnung tragen.
In dieser Hinsicht hat ING einen erheblichen Beihilfe-
betrag erhalten, der 5% der risikogewichteten Ver-
mogenswerte von ING Bank entspricht. Dieser Wert liegt
deutlich iiber dem ,Schwellenwert” von 2 % der risikoge-
wichteten Vermogenswerte (*2). Zudem hat ING Garan-
tien in erheblicher Hohe erhalten, die jedoch nicht not-
wendigerweise Mafinahmen zur Begrenzung von Wett-
bewerbsverzerrungen nach Randnummer 31 der Um-
strukturierungsmitteilung nach sich ziehen miissen, da
ING kein Finanzierungsproblem hatte (das mit Hilfe
von Garantien hédufig tiberwunden werden kann), son-
dern von den Niederlanden aufgefordert wurde, die Ga-
rantien fur die Kreditvergabe an die Realwirtschaft zu
nutzen. Ferner ist nicht ersichtlich, weshalb die im Um-
strukturierungsplan fir die Ausgliederung von WUH-In-
teradvies vorgesechenen zusitzlichen Garantien zum jetzi-
gen Zeitpunkt zusdtzliche Mafinahmen zur Begrenzung
von Wettbewerbsverzerrungen erforderlich machen soll-
ten. Die Gewidhrung der zusitzlichen Garantien stellt an
sich eine Maflnahme zur Begrenzung von Wettbewerbs-
verzerrungen dar, da sie einzig und allein darauf abzielt,
die Ausgliederung von WUH-Interadvies zu ermoglichen.

Aus dem Vorstehenden wird der Schluss gezogen, dass
die Hohe der dem Empfanger gewahrten Beihilfe erheb-
lich ist. Daher sind umfangreiche Mafinahmen erforder-
lich, um die Wettbewerbsverzerrungen zu begrenzen. Die
Mafinahmen zur Begrenzung von Wettbewerbsverzerrun-
gen sollten nach Randnummer 31 der Umstrukturie-
rungsmitteilung verstirkt werden, da die Lastenverteilung
infolge der — in Erwdgungsgrund 138 ff. dieser Entschei-
dung naher ausgefithrten — Nichtbefolgung der in Rand-
nummer 26 der Umstrukturierungsmitteilung dargelegten

(*) Wird nur die Hohe der Beihilfe fiir die Versicherungssparte betrach-
tet, macht diese 50 % der erforderlichen Solvabilititsspanne von
ING Insurance aus. Dies wiirde 4 % der risikogewichteten Ver-
mogenswerte einer Bank entsprechen, da es die Halfte des Kapitals
darstellt, das die Geschiftseinheit fiir die Ausiibung ihrer Geschifts-
tatigkeit mindestens bendtigt.

(143)

(144)

(145)

Kommissionspolitik hinsichtlich Tier-1- und Tier-2-In-
strumenten gering ist (*3).

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass ING die
erforderlichen Schritte unternommen hat, um den beson-
ders groflen Wettbewerbsverzerrungen zu begegnen, da
der Umstrukturierungsplan eine Reihe von Verduferun-
gen vorsieht, durch die die Marktprisenz des Empfingers
verringert wird. So wird der Empfinger seine Bilanz-
summe bis Ende 2013 um 45 % gegeniiber seiner Bilanz
zum 30. September 2008 reduzieren. Dies soll nur in
sehr geringem Mafe durch Verringerung des Fremdkapi-
talanteils und in erster Linie durch Verduferung des ge-
samten Versicherungs- und Vermogensverwaltungs-
geschifts von ING sowie des Retail-Bankgeschifts in
den Niederlanden, des Private Banking in der Schweiz
und der Bankentitigkeiten auflerhalb Europas erfolgen.
Der Umfang der vorgeschlagenen Verduferungen ist fuir
die Begrenzung der Wettbewerbsverzerrungen angemes-
sen; dies gilt auch in Anbetracht der in den Erwigungs-
griinden 138 und 139 dargelegten erschwerenden Um-
stande.

Nach Randnummer 32 der Umstrukturierungsmitteilung
begiinstigt der Umstrukturierungsplan dariiber hinaus
auch den wirksamen Wettbewerb und verhindert das Ent-
stehen von Marktmacht und die Untergrabung von An-
reizen fir grenziibergreifende Titigkeiten, indem er die
Ausgliederung einer Geschiftseinheit aus dem ING-Ge-
schift auf dem niederlindischen Retail-Markt vorsieht.
Die Kommission hat eine solche Marktlage vor allem in
den Niederlanden festgestellt, wo der Markt fiir Retail-
Bankgeschifte stark konzentriert ist und ING als einer
der fithrenden Marktteilnehmer ihren hohen Marktanteil
mit Hilfe staatlicher Beihilfen beibehalten kann. Das
WUH]/Interadvies-Geschift ist geeignet, da es eine renta-
ble, im Retail-Bankgeschift in den Niederlanden kiinftig
wettbewerbsfahige Geschiftseinheit bilden kann.

Nach Auffassung der Niederlande diirfte die Ausglie-
derung zur Stirkung des Wettbewerbs auf diesem stark
konzentrierten Markt beitragen, da das auszugliedernde
Geschaft einen erheblichen Marktanteil am Hypotheken-
geschift, am Verbraucherkreditgeschift und an bestimm-
ten Spartdtigkeiten ausmacht. Die ausgegliederte Einheit
wird eine eigenstindige Bank darstellen, die tiber ein gut
ausgestattetes Back Office und eine umfassende Internet-
schnittstelle mit Zahlungssystem verfiigt und Finanzmit-
tel von ING erhilt. Der Umstand, dass die Geschiftsein-
heit kein Filialnetz hat, das doch in den meisten Mitglied-
staaten in der Regel ein wesentliches Element des Bank-
geschifts bildet, wird zumindest teilweise durch das In-
ternet-Banking ausgeglichen, das in den Niederlanden
ebenfalls ein wichtiger Vertriebskanal fiir Bankprodukte
ist. WUH/Interadvies wird iiber die ihm zugewiesene In-
ternetplattform Einlagen hereinnehmen konnen. Ange-
sichts des Know-hows und der Mitarbeiter, die der neuen
Geschiftseinheit zugewiesen werden, wird diese auch in
der Lage sein, ihr bestehendes Geschift auszubauen und
gegebenenfalls Filialen einzurichten.

(¥%) Dasselbe scheint fiir die Einhaltung des Verbots, mit der Rekapita-

lisierungsmafnahme zu werben, zu gelten, dem ING in Italien und
Spanien nach Gewidhrung der Beihilfe mehrere Tage lang nicht
nachgekommen ist.
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(147)

(148)

(149)

(146) Ferner nimmt die Kommission das in Erwigungsgrund

56 dargelegte Argument der Niederlande zur Kenntnis,
dass Kontokorrentprodukte in den Niederlanden fiir das
Cross-Selling anderer Produkte des Retail-Bankgeschafts
eine vergleichsweise geringere Bedeutung haben. Da keine
gegenteiligen Informationen vorliegen, rdumt die Kom-
mission ein, dass Kontokorrentprodukte in den Nieder-
landen fiir das Cross-Selling anderer Bankprodukte des
Retail-Bankgeschifts moglicherweise von vergleichsweise
geringer Bedeutung sind.

Schliefflich nimmt die Kommission zur Kenntnis, dass
ING verschiedene Verpflichtungszusagen gemacht hat,
mit denen die Rentabilitat des Unternechmens gewiahrleis-
tet werden soll, wie etwa die Einsetzung eines Hold-Se-
parate-Managers und eines Uberwachungstreuhinders.
Beide sollen gewihrleisten, dass die Rechte und anderen
materiellen und immateriellen Vermogenswerte des (aus-
zugliedernden) Geschifts gegeniiber ING geschiitzt, ver-
teidigt und gewahrt werden. Auch durch das bestehende
Schiedsverfahren, demzufolge in die neue Einheit alle
immateriellen und materiellen Vermogenswerte einbezo-
gen werden missen, die fiir die Gewahrleistung ihrer
Rentabilitit erforderlich sind, wird sichergestellt, dass
ING den in dieser Entscheidung gemachten Verpflich-
tungszusagen nachkommt. Ferner darf ING Kunden, die
auf WUH/Interadvies iibertragene Produkte halten, in Be-
zug auf diese Produkte nicht abwerben, auch wenn ING
zu den Kunden noch Geschiftsbeziehungen unterhilt.
Zudem wird ING nach der Investition fiir [...] Finanz-
mittel fiir WUH|/Interadvies bereitstellen, deren Hohe im
Laufe dieser Zeitspanne jedoch allmihlich abnimmt. Da-
ritber hinaus wird die Kommission [...] gewahrleisten,
dass das Geschidft mit Hilfe eines Verduferungstreuhdn-
ders veraufert wird [...]. All diese Elemente gewihrleis-
ten, dass die Einheit rentabel sein wird, und stirken da-
mit den Wettbewerb auf dem niederldndischen Markt fiir
Retail-Bankgeschifte. Die Kommission rdaumt daher ein,
dass die VerdufSerung von WUH]/Interadvies einen neuen
Wettbewerber in die Lage versetzen konnte, auf dem
niederldndischen Markt fiir Retail-Bankgeschifte titig zu
werden, was den Markt um einen neuen Wettbewerbs-
faktor bereichern wiirde.

Des Weiteren haben sich die Niederlande zu einem Uber-
nahmeverbot verpflichtet, demzufolge es ING untersagt
ist, interessante Unternehmen zu erwerben, die angesichts
der allgemeinen Umstrukturierung von Finanzunterneh-
men und des Sektors insgesamt wahrscheinlich auf den
Markt kommen werden (*4). Dieses Verbot verhindert ein
anorganisches Wachstum von ING und erlaubt es ande-
ren Unternehmen, die keine staatlichen Beihilfen erhalten
haben, derartige Unternechmen zu erwerben.

Ferner vertritt die Kommission die Auffassung, dass die
Verpflichtung zu einem Verzicht auf die Preisfithrerschaft
mit den Bestimmungen der Umstrukturierungsmitteilung
im Einklang steht, die gewahrleisten sollen, dass staatliche
Beihilfen nicht genutzt werden kénnen, um Konditionen
anzubieten, bei denen Wettbewerber, die keine staatliche
Beihilfen erhalten, nicht mithalten konnen (Randnummer
44). Im Einklang mit Randnummer 32 der Umstruktu-
rierungsmitteilung ist eine Verpflichtung hinsichtlich der

(*9 Vgl. die Entscheidung der Kommission vom 7. Mai 2009 in der

Sache N 244/09 — Rekapitalisierung der Commerzbank (ABL C
147 vom 27.6.2009, S. 4), Erwagungsgrund 111.

(150)

(151)

(152)

(153)

(46

Preisfihrerschaft auf Mirkten, auf denen erhebliche Um-
strukturierungsverpflichtungen eingegangen worden sind,
unter Umstinden nicht notwendig. Im jeweiligen Einzel-
fall kann das Verbot verschiedene Formen annehmen,
wobei das Ziel jeweils darin besteht, das optimale Gleich-
gewicht zwischen einem individuellen Angehen von
Wettbewerbsverzerrungen und dem Wettbewerb forderli-
chen Marktbedingungen zu erreichen (*%).

Die Niederlande haben entschieden, fir ING einen all-
gemeinen Verzicht auf die Preisfithrerschaft anzubieten,
demzufolge ING keine giinstigeren Preise anbieten darf
als ihre drei giinstigsten Wettbewerber. Diese Verpflich-
tungszusage ist angemessen, da sie auf alle Markte ab-
zielt, auf denen die Bank mit einem Marktanteil von
mindestens 5 % gut etabliert ist (*°). Ferner haben sich
ING und die Niederlande in Bezug auf ING Direct Europe
zu einem vom Marktanteil unabhingigen Verzicht auf die
Preistithrerschaft verpflichtet. Dies rechtfertigt sich durch
die der Kommission zugegangenen Informationen, die
auf ein aggressives Wettbewerbsverhalten hindeuten.
Durch den Verzicht soll bewirkt werden, dass [...] ING
vor allem auf der Grundlage der Qualitdt ihrer Produkte
und Dienstleistungen konkurriert. Dies diirfte die Beden-
ken ausrdaumen, die in den in Erwigungsgrund 6 genann-
ten, an die Kommission gerichteten einschldgigen Infor-
mationen dargelegt wurden.

Schlieflich sagen die Niederlande zu, dass ING kein grof3
angelegtes Marketing betreiben wird, bei dem die Reka-
pitalisierungsmaffinahme als  Wettbewerbsvorteil ~ dar-
gestellt wird.

Im Einklang mit der Rekapitalisierungsmitteilung besteht
jedoch kein Anlass mehr, die mit der Entscheidung N
528/08 auferlegte voriibergehende Bilanzsummen-
beschrinkung beizubehalten.

5.2.4. Uberwachung

Der von den Niederlanden vorgelegte Umstrukturierungs-
plan muss ordnungsgemifl umgesetzt werden. Zur Ge-
wahrleistung der ordnungsgemiflen Umsetzung werden
die Niederlande der Kommission zweimal pro Jahr einen
Uberwachungsbericht vorlegen. Ferner sehen der Um-
strukturierungsplan und die von den Niederlanden ge-
machten Verpflichtungszusagen die Einsetzung einer
Reihe von Treuhdndern vor, die die Kommission bei
der Uberwachung der Umsetzung des Umstrukturie-
rungsplans und verschiedener darin enthaltener Bestim-
mungen unterstiitzen werden.

(¥) In der Entscheidung der Kommission vom 7. Mai 2009 in der

Sache N 244/09 — Commerzbank (ABl. C 147 vom 27.6.2009,
S. 4) akzeptierte die Kommission die Verpflichtungszusage, keine
giinstigeren Preise anzubieten als die drei giinstigsten Wettbewerber.
In der Entscheidung der Kommission vom 18. November 2009 in
der Sache C 18/09 — KBC (noch nicht veroffentlicht), akzeptierte
die Kommission ein Preisfithrerschaftsverbot, in dessen Rahmen die
KBC sich verpflichtete, keine giinstigeren Preise anzubieten als der
giinstigste Wettbewerber unter den zehn Marktteilnehmern, die auf
dem relevanten Markt den grofSten Marktanteil haben.

In der Kommissionsentscheidung vom 7. Mai 2009 in der Sache N
244/09 — Commerzbank (ABL C 147 vom 27.6.2009, S. 4) und
in der Kommissionsentscheidung vom 18. November 2009 in der
Sache C 18/09 — KBC, (noch nicht veréffentlicht) hielt die Kom-
mission es fiir angemessen, das Verbot auf Markte zu beschrinken,
auf denen die Bank eine erhebliche Prisenz aufweist; letztere wurde
fur den Zweck des Preisfihrerschaftsverbots auf das Halten eines
Marktanteils von mindestens 5 % festgesetzt.
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(154) Es entspricht der Kommissionspraxis, den Mitgliedstaaten
bei Eintreten unvorhersehbarer Umstinde eine Anpas-
sung der Verpflichtungszusagen zu erlauben (+’). Daher
wird die Kommission auf hinreichend begriindeten An-
trag der Niederlande in berechtigten Fillen Anderungen
vornehmen und i) entweder fiir die Verpflichtungszusa-
gen, die die Niederlande in dieser Entscheidung gemacht
haben, eine Fristverlingerung gewihren oder ii) einen
oder mehrere Aspekte der von den Niederlanden in die-
ser Entscheidung gemachten Verpflichtungszusagen strei-
chen, dndern oder ersetzen.

6. SCHLUSSFOLGERUNG

(155) Erstens wird der Schluss gezogen, dass die Entlastungs-
mafinahme angesichts der von den Niederlanden am
20. Oktober 2009 vorgelegten Anderungen mit der Mit-
teilung tiber die Behandlung wertgeminderter Aktiva im
Einklang steht und daher nach Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe b EG-Vertrag fir mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar erkldrt werden sollte.

(156) Die zweite Schlussfolgerung lautet, dass die Umstruktu-
rierungsmafinahmen ING in die Lage versetzen, ihre lang-
fristige Rentabilitit wiederherzustellen, dass sie im Hin-
blick auf die Lastenverteilung ausreichend sind und dass
sie in Bezug auf die Kompensierung der wettbewerbsver-
falschenden Auswirkungen der in Rede stehenden Beihil-
femafinahmen angemessen und verhaltnismafSig sind. Der
vorgelegte Umstrukturierungsplan erfiillt die Kriterien der
Umstrukturierungsmitteilung und sollte daher nach
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag als mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar betrachtet werden.
Die bereits gewidhrten Kapitalzufithrungsmafinahmen
und Garantien konnen daher im Einklang mit dem Um-
strukturierungsplan verlingert werden. Die mit der Ent-
scheidung N 528/08 auferlegten voriibergehenden Bi-
lanzsummenbeschrankungen sollten jedoch aufgehoben
werden.

(157) Drittens wird der Schluss gezogen, dass auch die im
Rahmen des Umstrukturierungsplans dargelegten zusitz-
lichen BeihilfemaRnahmen, also die Anderung der Bedin-
gungen fir den Riickkauf der Core-Tier-1-Wertpapiere
von den Niederlanden und die vorgeschenen Haftungs-
garantien, nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-
Vertrag fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar er-
klart werden sollten, da im Umstrukturierungsplan um-

(*) Vgl. die Entscheidung der Kommission in der Sache C 10/08 vom
22. Oktober 2008 — IKB (ABL L 278 vom 23.10.2009, S. 32).

fangreiche Mafinahmen zur Begrenzung von Marktverzer-
rungen enthalten sind und die Beihilfe dem Empfinger
dabei hilft, seine Rentabilitit zu steigern. Dies gilt auch
fur die Beihilfe, die sich aus den gednderten Konditionen
fur die Riickzahlung des von den Niederlanden gewihr-
ten Kapitals ergibt —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die von den Niederlanden fiir das sogenannte Alt-A-Portfolio
von ING gewihrte Entlastungsmaflnahme stellt eine staatliche
Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag dar.

Vorbehaltlich der in Anhang I aufgefiithrten Verpflichtungszusa-
gen ist die Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar.

Artikel 2

Die ING von den Niederlanden gewahrte Umstrukturierungsbei-
hilfe stellt eine staatliche Behilfe im Sinne von Artikel 87 Ab-
satz 1 EG-Vertrag dar.

Vorbehaltlich der in Anhang II aufgefithrten Verpflichtungszusa-
gen ist die Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar.

Die voriibergehende Beschrinkung des Bilanzwachstums, die
mit der Entscheidung der Kommission vom 12. November
2008 iiber die Rekapitalisierungsmafinahme fiir ING auferlegt
worden war, wird aufgehoben.

Artikel 3

Diese Entscheidung ist an das Konigreich der Niederlande ge-
richtet.

Briissel, den 18. November 2009

Fiir die Kommission
Neelie KROES
Mitglied der Kommission



19.10.2010

Amtsblatt der Europdischen Union

L 274/159

In

ANHANG 1

Bezug auf die Entlastungsmaffnahme miissen die folgenden Verpflichtungszusagen erfiillt werden:

Ab dem 25. Oktober 2009 leistet die ING-Gruppe zusitzliche Zahlungen an die Niederlande, die folgenden Anpas-
sungen der Alt-A-Vergiitung entsprechen: einer Anpassung des an ING gezahlten Finanzierungsentgelts um — 50
Basispunkte und einer Anpassung des von ING gezahlten Garantieentgelts um + 82,6 Basispunkte. Die Anpassung des
Garantieentgelts schliet 15,6 Basispunkte ein, die einer Anpassung fiir den Zeitraum vom 26. Januar 2009 — dem
Beginn der IABF (das heifst der A-Maffnahme) — bis zum 25. Oktober 2009 entsprechen. Die zusitzlichen Zahlungen
werden je nach Umfang und fur die Geltungsdauer der IABF-Vereinbarung geleistet.

Um die urspriingliche IABF unberiihrt zu lassen, werden die zusdtzlichen Zahlungen im Rahmen einer gesonderten
Vereinbarung zwischen der ING-Gruppe und den Niederlanden erfolgen.

Fiir die zusdtzlichen Zahlungen ist keine Restzahlung zu leisten, wenn die IABF vorzeitig riickabgewickelt wird; dies
gilt mit Ausnahme des Teils, der sich auf den Zeitraum vom 26. Januar 2009 bis zum 25. Oktober 2009 bezieht (das
heifft die 15,6 Basispunkte, die in der Anpassung des Garantieentgelts enthalten sind). Der Betrag der ausstehenden
zusdtzlichen Zahlungen, der sich auf den Zeitraum vom 26. Januar 2009 bis zum 25. Oktober 2009 bezicht (das
heifft die 15,6 Basispunkte, die in der Anpassung des Garanticentgelts enthalten sind), ist zu entrichten, wenn die
urspriingliche Maflnahme ganz oder teilweise riickabgewickelt wird. Wird die IABF teilweise riickabgewickelt, ist ein
solcher Betrag anteilig zu zahlen.

Die Niederlande verpflichten sich dazu, eine etwaige vollstindige oder teilweise Riickabwicklung der Entlastungsmaf-
nahme bei der Kommission anzumelden.
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ANHANG 1II

In Bezug auf die Umstrukturierungsbeihilfe miissen die folgenden Verpflichtungszusagen erfiillt werden:

a) Hinsichtlich der Reduzierung der Bilanzsumme sowie der Verpflichtung, die Versicherungssparte, ING Direct US und
andere Geschiftseinheiten bis Ende 2013 zu verduflern:

— ING wird ihre Bilanzsumme bis Ende 2013 um 45 % gegeniiber dem 30. September 2008 reduzieren und die in

Erwidgungsgrund 57 aufgefithrten Geschaftseinheiten verdufsern, insbesondere die Versicherungssparte und ING
Direct US [...].

Diese Zahlen beziehen sich auf Projektionen, die weder die moglichen Auswirkungen organischen Wachstums
beriicksichtigen, noch anderweitige zusitzliche Zunahmen, etwa wegen neuer aufsichtsrechtlicher Vorschriften, wie
z. B. EU-weiter Vorschriften iiber erheblich grofere Liquidititsreserven. Derartige Vorschriften konnten dazu
fiihren, dass das Bilanzwachstum deutlich iiber die derzeitigen Projektionen fiir das organische Wachstum hinaus-
geht.

ING wird keine Beschrankung des organischen (das heifSt nicht iibernahmebedingten) Wachstums der Bilanzsumme
ihrer Unternechmen auferlegt. [...]. In Zukunft wird ING allgemein die Politik verfolgen, die Zunahme der ihr von
ihren Kunden anvertrauten Mittel vor allem fiir die Ausweitung der Kreditvergabe an die Realwirtschaft (Unter-
nehmen und Verbraucher) zu verwenden und ihr Engagement im Bereich der stirker risikobehafteten Kategorien
von Vermdgenswerten (US CMBS und US RMBS) zu verringern. [...] ().

Im Hinblick auf die (in Erwidgungsgrund 57 aufgefiihrten) Geschiftseinheiten, die ING sich zu verdufern ver-
pflichtet, kann die Kommission fiir den Fall, dass die Verduferung einer dieser Geschiftseinheiten nicht bis
spitestens 31. Dezember 2013 (zum Beispiel durch den Abschluss eines endgiiltigen verbindlichen Verduferungs-
vertrags) erfolgt ist, auf Antrag der Niederlande eine Fristverlingerung gewdhren, sofern dies angemessen oder
aufgrund auflergewohnlicher Umstinde gerechtfertigt ist (). In derartigen Fillen kann die Kommission i) die
Niederlande zur Einsetzung eines oder mehrerer (Verduferungs-)Treuhdnder(s) (°) auffordern, die von ING voraus-
gewdhlt und vorgeschlagen werden (und der Genehmigung durch die Kommission bediirfen), [...].

Die Verlidngerung einer Frist ist von den Niederlanden spitestens einen Monat vor Ablauf der Frist zu beantragen
und hinreichend zu begriinden. In Ausnahmefillen kénnen die Niederlande innerhalb des letzten Monats vor
Fristende eine Verlingerung beantragen.

b) Die Niederlande sagen ferner zu, dass ING auf Ubernahmen verzichten wird:

— ING wird fiir einen bestimmten Zeitraum auf den Erwerb von Finanzinstituten verzichten. Diese Verpflichtung gilt

fur den kiirzeren der beiden folgenden Zeitriume: drei Jahre ab dem Datum der Kommissionsentscheidung oder
bis zu dem Tag, an dem ING die Core-Tier-1-Wertpapiere vollstindig an die Niederlande zuriickgezahlt hat
(einschlieflich der entsprechenden Stiickzinsen fiir die Core-Tier-1-Kupons und der Ausstiegsgebiihren). ING
wird wihrend dieses Zeitraums auch auf jede (sonstige) Ubernahme von Unternehmen verzichten, die die Riick-
zahlung der Core-Tier-1-Wertpapiere an die Niederlande verzogern wiirde.

— Ungeachtet dieses Verbots kann ING nach Einholung der Genehmigung der Kommission Ubernahmen titigen,

insbesondere wenn dies fiir die Wahrung der Finanzstabilitit oder zum Schutz des Wettbewerbs auf den betref-
fenden Mirkten erforderlich ist.

¢) Die Niederlande sagen ferner zu, dass ING sich an einen Verzicht auf die Preisfithrerschaft halten wird:

— Ohne vorherige Genehmigung der Kommission wird ING (auf den nachstehend festgelegten Markten) fur stan-

dardisierte ING-Produkte keine giinstigeren Tarife anbieten als die drei direkten Wettbewerber, die auf den
EU-Mirkten, auf denen ING einen Marktanteil von tiber 5 % innehat, die giinstigsten Tarife bieten.

— Diese Verpflichtungszusage ist auf standardisierte ING-Produkte auf den folgenden Produktmirkten beschrinkt:

i) Retail-Spareinlagenmarkt, ii) Retail-Hypothekenmarkt, iii) Private Banking, sofern es sich um Hypotheken- oder
Sparprodukte handelt und iv) Einlagen fir KMU (KMU im Sinne der KMU-Definition, die ING bei ihrer Geschafts-
tatigkeit in dem betreffenden Land iblicherweise/zurzeit zugrunde legt). Sobald ING feststellt, dass ihre Produkt-
tarife giinstiger sind als die ihrer drei Wettbewerber mit den giinstigsten Tarifen, dndert sie diese baldmdglichst und
ohne unnotige Verzdgerung auf einen Stand ab, der mit dieser Verpflichtung im Einklang steht.

Insbesondere wird die Kommission, wenn eine Verduferung im Rahmen eines bereits eingeleiteten Borsengangs erfolgt und ein
erheblicher Teil (mindestens 30 %) der Aktien vor Ende der Verduferungsfrist platziert ist, (in Absprache mit den Niederlanden,
ING und dem Treuhinder) sorgfiltig priifen, ob dem Unternehmen mehr Zeit gewihrt werden sollte, um verbleibende Aktien zu
platzieren.

(%) Fur verschiedene Regionen und/oder Geschiftsbereiche konnen verschiedene Treuhdnder eingesetzt werden.
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— Diese Verpflichtungszusage gilt fiir den kiirzeren der beiden folgenden Zeitrdume: drei Jahre ab dem Datum der

vorliegenden Entscheidung oder bis zu dem Tag, an dem ING die Core-Tier-1-Wertpapiere vollstindig an die
Niederlande zuriickgezahlt hat (einschlieflich der entsprechenden Stiickzinsen fiir die Core-Tier-1-Kupons und der
Ausstiegsgebiihren). Zur Uberwachung der Einhaltung dieser Bestimmung setzen die Niederlande einen von ING
vorausgewdhlten und vorgeschlagenen Uberwachungstreuhidnder ein. Der gewihlte Uberwachungstreuhdnder be-
darf der Genehmigung durch die Kommission.

Sofern nicht die Kommission eine entsprechende Genehmigung erteilt hat, verzichtet ING Direct, um die lang-
fristige Rentabilitit von ING zu unterstiitzen, wihrend des kiirzeren der beiden folgenden Zeitrdume auf dem
Retail-Hypotheken- und dem Retail-Spareinlagenmarkt in der EU bei standardisierten ING-Produkten auf die Preis-
fithrerschaft: drei Jahre ab dem Datum der vorliegenden Entscheidung oder bis zu dem Tag, an dem ING die Core-
Tier-1-Wertpapiere (einschlieflich der entsprechenden Stiickzinsen fiir die Core-Tier-1-Kupons und der Ausstiegs-
gebiihren) vollstindig an die Niederlande zuriickgezahlt hat. Sobald ING feststellt, dass sie auf einem Marke fiir
Retail-Hypotheken oder Retail-Spareinlagen zum Preisfithrer innerhalb der EU geworden ist, dndert sie ihre Tarife
baldmoglichst und ohne unnotige Verzogerung auf einen Stand ab, der mit dieser Verpflichtung im Einklang steht.

Zur Uberwachung der Einhaltung dieser Verpflichtungszusage setzen die Niederlande einen von ING vorausgewshl-
ten und vorgeschlagenen Uberwachungstreuhidnder ein. Der gewihrte Uberwachungstreuhdnder bedarf der Geneh-
migung durch die Kommission.

d) Die Niederlande machen eine Reihe detaillierter Verpflichtungszusagen hinsichtlich der Ausgliederung von WUH]/Inte-
radvies ein:

— ING wird in den Niederlanden ein zur Verduferung bestimmtes neues Unternehmen griinden, das aus ihrem

derzeitigen niederldndischen Retail-Bankgeschift ausgegliedert wird. Dieses ausgliederte neue Unternchmen muss
im Ergebnis ein rentables und wettbewerbsfahiges Unternchmen sein, das von den von ING weitergefiihrten
Geschiftsbereichen unabhingig und getrennt ist und auf einen geeigneten Kéufer iibertragen werden kann. Dieses
neue Unternehmen wird die Geschiftstitigkeit der Bankensparte WUH|/Interadvies, die zurzeit zum niederldn-
dischen Versicherungsgeschift gehort, und das Verbraucherkreditportfolio von ING Bank umfassen. WUH/Inte-
radvies ist eine Geschiftseinheit von ING, die von der Versicherungseinheit von Nationale Nederlanden kontrolliert
wird. Es handelt sich (vorrangig) um eine Hypothekenbank, deren Geschiftstitigkeit auf eigenen Banklizenzen
basiert. WUH/Interadvies ist ein rentabler eigenstindiger Marktteilnehmer, der iiber eigenes Verkaufspersonal fiir
den Kundenservice und eine unabhingige Organisation mit soliden Einnahmen verfiigt. Die Ausgliederung wird
unter der Aufsicht des Uberwachungstreuhinders und in Zusammenarbeit mit dem Hold-Separate-Manager erfol-
gen. Der Uberwachungstreuhinder kann ING wiahrend des Ausgliederungszeitraums empfehlen, in das zu ver-
duflernde Geschift diejenigen (mit dem zu verdufernden Geschift zusammenhingenden) materiellen und imma-
teriellen Vermogenswerte einzubezichen, die er im Hinblick auf die vollstindige Erfiillung der oben genannten
ergebnisorientierten Verpflichtungszusagen von ING und insbesondere im Hinblick auf Rentabilitit und Wett-
bewerbsfihigkeit des zu verdufernden Geschifts fiir objektiv erforderlich hélt. Stimmt ING in der Frage, ob die
Einbeziehung derartiger materieller oder immaterieller Vermdgenswerte in das zu verdufernde Geschift objektiv
erforderlich ist, um Rentabilitdt und Wettbewerbsfahigkeit des zu verdufernden Geschifts zu gewidhrleisten, nicht
mit dem Uberwachungstreuhdnder iiberein, teilt ING dem Uberwachungstreuhinder dies schriftlich mit. In diesem
Fall treffen die Geschiftsfiihrung von ING und der Uberwachungstreuhinder innerhalb von [...] zu einer Sitzung
zusammen, um einen Konsens zu erzielen. Wird kein Konsens erzielt, setzen ING und der Uberwachungstreu-
hiander ohne unnétige Verzogerung gemeinsam einen unabhingigen Dritten mit Erfahrung im Finanzsektor (nach-
stehend ,Experte” genannt) ein, dessen Aufgabe darin besteht, die Argumente der Beteiligten anzuhoren und eine
Losung herbeizufithren. Wird keine Losung erzielt, entscheidet der Experte innerhalb von [...] ab seiner Einsetzung
dariiber, ob die Einbeziehung der jeweiligen materiellen oder immateriellen Vermogenswerte in das zu verdufernde
Geschift objektiv erforderlich ist, um dessen Rentabilitit und Wettbewerbsfahigkeit zu gewahrleisten, und die
Beteiligten akzeptieren die Entscheidung des Experten hieriiber und handeln entsprechend. Der Bericht des Uber-
wachungstreuhdnders an die Kommission muss tiber das Bestehen unterschiedlicher Auffassungen informieren.

ING sagt zu, optimale Verduferungsbedingungen zu gewihrleisten und dazu einen Geschiftsplan zu erstellen, eine
Internetplattform einzurichten und Verkaufskapazititen fir die ausgegliederte Geschiftseinheit bereitzustellen.
Ferner wird sie (zu handelsiiblichen Bedingungen) Zahlungsmittel bereitstellen, wenn dies vom Kaufer gewiinscht
wird. Dartiber hinaus wird ING zur Einrichtung einer Finanzabteilung beitragen und in den beiden Jahren nach der
Verduferung entsprechende Finanzmittel bereitstellen, die im Laufe dieses Zeitraums jedoch allmédhlich gesenkt
werden sollen. Die von ING gewihrte Finanzierungshilfe fiir das WUH-Geschift wird auf den Tarifen fiir interne
Finanzmitteliibertragungen basieren. ING plant, fiir die Finanzierung des WUH-Geschifts bei den Niederlanden eine
staatlich garantierte Finanzierung von hochstens [...] Mrd. EUR zu beantragen. Die Niederlande sagen zu, diese
Mafinahme in diesem Fall gesondert anzumelden.

Ferner wird ING wihrend einer Ubergangszeit [...] darauf verzichten, Kunden des WUH-Geschifts fiir Produkte,
die das WUH-Geschift besagten Kunden am Tag der Annahme dieser Entscheidung bereitstellt, abzuwerben.

ING wird sich um eine Ausgliederung des WUH-Geschiifts bemithen [...]. Nach der Ausgliederungszeit [...] wird
ING das WUH-Geschift getrennt weiterfithren und eine Verduferung anstreben [...] (%.

Ein Uberwachungstreuhinder und ein Hold-Separate-Manger werden innerhalb von [...] nach dem Datum dieser
Kommissionsentscheidung [...] eingesetzt; ferner wird ein Verduferungstreuhdnder eingesetzt [...]. Alle Treuhdnder
werden von den Niederlanden nach Vorauswahl und Vorschlag durch ING eingesetzt. Thre Einsetzung bedarf der
Genehmigung durch die Kommission.

e) ING tragt die Kosten fiir alle wahrend des Umstrukturierungsvorgangs eingesetzten Treuhdnder.

(VB
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Im Hinblick auf die Wiederherstellung der Rentabilitdt sichern die Niederlande zu, dass ING sich an Folgendes hilt:

ING verpflichtet sich dazu, ihre nicht aus Einlagen stammenden Finanzmittel durch verstirkte Emission von
Schuldtiteln mit einer Laufzeit von iiber einem Jahr auf lingerfristige Finanzierung auszurichten, sobald sich die
Marktsituation wieder etwas entspannt hat. [...].

ING strebt an, ihr ,Double-Leverage” (Einsatz von Kernverbindlichkeiten als Eigenkapital bei ihren Tochtergesell-
schaften) baldmoglichst abzuschaffen und sagt zu, dies bis spitestens [...] zu erreichen. Das ,Double-Leverage*
wird automatisch abgeschafft, wenn die ING-Gruppe wieder zu einer regulierten Bank wird.

Im Hinblick auf den Aufschub von Kuponzahlungen und die Ausitbung von Call-Optionen fiir Tier-1- und Tier-2-
Wertpapiere sichern die Niederlande zu, dass ING sich an Folgendes halten wird:

— Erhidlt ING durch eine Bezugsrechtsemission mehr als erforderlich ist, um 50 % der Core-Tier-1-Wertpapiere

einschlieflich der entsprechenden Stiickzinsen und der Ausstiegsgebiihren zuriickzuzahlen, ist ING nicht gezwun-
gen, die Kuponzahlungen auf hybride Instrumente am 8. und 15. Dezember 2009 (°) sowie spitere Kuponzah-
lungen auf hybride Instrumente aufzuschieben.

Wenn keine derartige Bezugsrechtsemission stattfindet und ING im Vorjahr Verluste gemacht hat, muss ING,
sofern dies in ihrem Ermessen steht, die Kuponzahlungen auf hybride Instrumente um den kiirzeren der beiden
folgenden Zeitraume aufschieben: drei Jahre ab dem Datum der Kommissionsentscheidung oder bis zu dem Tag, an
dem ING die Core-Tier-1-Wertpapiere (einschlieSlich der entsprechenden Stiickzinsen fiir die Core-Tier-1-Kupons
und der Ausstiegsgebiihren) vollstindig an die Niederlande zuriickgezahlt hat.

Die Niederlande nehmen zur Kenntnis, dass Empfanger staatlicher Beihilfen nach Auffassung der Kommission
Eigenmittel (Eigenkapital und nachrangige Verbindlichkeiten) nicht vergiiten sollten, wenn ihre Tatigkeit keine
ausreichenden Gewinne abwirft (®) und dass die Kommission in diesem Kontext grundsitzlich gegen die Ausiibung
von Call-Optionen fuir Tier-2-Kapital und hybride Tier-1-Instrumente ist. ING bedauert das Missverstindnis hin-
sichtlich der Ausiibung einer Call-Option fiir einen Lower-Tier-2-Bond am 14. Oktober 2009. Die Ausiibung der
Call-Option fiir Tier-2-Kapital und hybride Tier-1-Instrumente wird der Kommission in Zukunft wihrend des
kiirzeren der beiden folgenden Zeitraume fallweise zur Genehmigung vorgelegt: drei Jahre ab dem Datum der
vorliegenden Entscheidung oder bis zu dem Tag, an dem ING die Core-Tier-1-Wertpapiere vollstindig an die
Niederlande zuriickgezahlt hat (einschlieflich der entsprechenden Stiickzinsen fur die Core-Tier-1-Kupons und der
Ausstiegsgebiihren).

Die Niederlande sagen zu, dass ING kein groff angelegtes Marketing betreiben wird, bei dem die Rekapitalisierungs-
mafinahme als Wettbewerbsvorteil dargestellt wird.

Die Niederlande sagen zu, dass ING sich weiter an die Einschrankungen hinsichtlich ihrer Vergiitungspolitik und ihres
Marketings, zu denen sie sich im Rahmen der Vereinbarungen iiber die Core-Tier-1-Wertpapiere und die IABF
verpflichtet hatte, halten wird.

ING und die Niederlande sagen zu, dass der Kommission ab dem Datum dieser Entscheidung alle sechs Monate ein
Fortschrittsbericht iber die Umsetzung des Umstrukturierungsplans vorgelegt wird.

Die Niederlande sagen zu, dass die Umstrukturierung von ING bis spétestens Ende 2013 vollstindig abgeschlossen sein
wird.

(°) Sofern feststeht, dass ein Teil der Erlose aus den Bezugsrechten fiir Kuponzahlungen verwendet wird.
(%) Vgl. Randnummer 26 der Mitteilung der Kommission iiber die Wiederherstellung der Rentabilitit und die Bewertung von Umstruk-

turierungsmafnahmen im Finanzsektor im Rahmen der derzeitigen Krise gemédf8 den Beihilfevorschriften (Umstrukturierungsmitteilung).
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