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(Verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte, die in Anwendung des EG-Vertrags/Euratom-Vertrags erlassen wurden)

VERORDNUNGEN

VERORDNUNG (EG) Nr. 989/2009 DES RATES
vom 19. Oktober 2009

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 661/2008 zur Einfilhrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Ammoniumnitrat mit Ursprung in Russland

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom
22. Dezember 1995 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuh-
ren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Lin-
dern (') (,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 9
Absatz 4,

auf Vorschlag der Kommission nach Anhorung des Beratenden
Ausschusses,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

A. VORAUSGEGANGENES VERFAHREN

(1)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 658/2002 (?) fuhrte der Rat
einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren
von Ammoniumnitrat der KN-Codes 3102 30 90 und
3102 40 90 mit Ursprung in Russland ein. Auf Antrag
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft wurde anschlie-
end eine die Warendefinition betreffende Interimsiiber-
prifung durchgefithrt, und mit der Verordnung (EG) Nr.
945/2005 des Rates (}) wurden endgiiltige Antidumping-
zolle auf die Einfuhren fester Diingemittel mit einem
Gehalt an Ammoniumnitrat (,AN“) von mehr als 80
GHT mit Ursprung in Russland eingefithrt, die derzeit
unter den KN-Codes 31023090, 310240 90,
ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00,
ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00,
ex 3105 59 00 und ex 3105 90 91 eingereiht werden.

(2)  Nach der Beantragung einer Uberpriifung wegen bevor-
stehenden AufSerkrafttretens gemifl Artikel 11 Absatz 2
der Grundverordnung bestitigte der Rat mit der Verord-
nung (EG) Nr. 661/2008 (*) die Antidumpingzélle auf die
Einfuhren von Ammoniumnitrat mit Ursprung in Russ-

land.

l. L 56 vom 6.3.1996, S. 1.

l. L 102 vom 18.4.2002, S. 1.
l. L 160 vom 23.6.2005, S. 1.
. L 185 vom 12.7.2008, S. 1.

B. VERFAHREN VOR DEM GERICHT ERSTER INSTANZ

(3)  Am 14. September 2005 reichte JSC Kirovo-Chepetsky
Khimichesky Kombinat, eine nach russischem Recht ge-
griindete Gesellschaft, bei der Kanzlei des Gerichts Klage
auf Nichtigerklirung der Verordnung (EG) Nr. 945/2005
des Rates ein.

(4)  Mit Urteil vom 10. September 2008 in der Rechtssache
T-348/05, in der Auslegung durch das Urteil vom 9. Juli
2009 in der Rechtssache T-348/05 INTP, erklirte das
Gericht erster Instanz der Europdischen Gemeinschaften
die Verordnung (EG) Nr. 945/2005 des Rates vom
21. Juni 2005 insoweit fiir nichtig, als diese das JSC
Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat betraf.

C. ANDERUNG DER MASSNAHMEN

(5)  Aus den dargelegten Griinden sollten die gegeniiber den
Einfuhren von Ammoniumnitrat mit Ursprung in Russ-
land geltenden Antidumpingmafinahmen, ausgenommen
Waren der KN-Codes 3102 30 90 und 3102 40 90, die
von JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat her-
gestellt und ausgefithrt werden, riickwirkend zum Datum
des Inkrafttretens der Verordnung (EG) Nr. 661/2008
aufgehoben werden.

(6)  Die Erstattung oder der Erlass der Zolle sollte bei den
einzelstaatlichen Zollbehérden gemidfl den anwendbaren
Zollvorschriften beantragt werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr.
661/2008 wird in Buchstabe ¢ umnummeriert.
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(2)  In Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 661/2008 wird nach Buchstabe a Folgendes eingefiigt:

,b) Fiir Waren, die von JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat hergestellt werden (TARIC-
Zusatzcode A959):

Fester Zollbetrag

Warenbezeichnung KN-Code TARIC-Code (EUR pro Tonne)

— anderes Ammoniumnitrat (Ammonsal- 3102 30 90 — 47,07
peter) als in wassriger Losung

— Mischungen von Ammoniumnitrat 3102 40 90 — 47,07
(Ammonsalpeter) und Calciumcarbonat
oder anderen nicht diingenden anorga-
nischen Stoffen mit einem Gehalt an
Stickstoff von mehr als 28 GHT

Fiir in Artikel 2 Absatz 1 aufgefithrte Waren, die von JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kom-
binat hergestellt werden und in der vorstechenden Tabelle nicht aufgefithrt sind, gelten keine
Antidumpingzolle.”

Artikel 2

Die endgiiltigen Antidumpingzélle, die auf die von JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat getdtigten
Einfuhren der betroffenen Ware in die Gemeinschaft gemafl der Verordnung (EG) Nr. 661/2008 entrichtet
wurden, ausgenommen die Zolle, die auf die Einfuhren von Waren der KN-Codes 3102 30 90 und
3102 40 90 erhoben wurden, werden erstattet oder erlassen. Die Erstattung oder der Erlass ist bei den
nationalen Zollbehorden gemifl den anwendbaren Zollvorschriften zu beantragen.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Artikel 1 gilt ab dem 13. Juli 2008.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Geschehen zu Luxemburg am 19. Oktober 2009.

Im Namen des Rates
Der Prdsident
E. ERLANDSSON
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VERORDNUNG (EG) Nr. 990/2009 DER KOMMISSION
vom 22. Oktober 2009

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iiber die einheitliche
GMO) (),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 der Kommis-
sion vom 21. Dezember 2007 mit Durchfithrungsbestimmun-
gen zu den Verordnungen (EG) Nr. 2200/96, (EG) Nr. 2201/96
und (EG) Nr. 1182/2007 des Rates im Sektor Obst und Ge-
miise (3, insbesondere auf Artikel 138 Absatz 1,

in Erwagung nachstehenden Grundes:

Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen Handels-
verhandlungen der Uruguay-Runde von der Kommission fest-
zulegenden, zur Bestimmung der pauschalen Einfuhrwerte zu
beriicksichtigenden Kriterien sind in der Verordnung (EG) Nr.
1580/2007 fur die in ihrem Anhang XV Teil A aufgefiihrten
Erzeugnisse und Zeitrdume festgelegt —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 138 der Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 ge-
nannten pauschalen Einfuhrwerte sind in der Tabelle im Anhang
zur vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am 23. Oktober 2009 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 22. Oktober 2009

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
() ABL L 350 vom 31.12.2007, S. 1.

Fiir die Kommission
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung
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ANHANG
Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise
(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code () Pauschaler Einfuhrwert
0702 00 00 MA 42,2
MK 21,6
TR 55,3
77 39,7
0707 00 05 MK 31,4
TR 1243
77 77,9
0709 90 70 MA 66,0
TR 111,9
77 89,0
0805 50 10 AR 43,3
CL 83,5
TR 71,9
Us 56,3
ZA 83,5
77 67,7
0806 10 10 BR 218,5
EG 80,3
TR 119,8
us 248,7
77 166,8
0808 10 80 CL 114,8
MK 16,1
NZ 81,4
us 79,3
ZA 72,7
77 72,9
0808 20 50 CN 54,9
TR 85,0
ZA 70,1
77 70,0

() Nomenklatur der Linder gemaf der Verordnung (EG) Nr. 18332006 der Kommission (ABL L 354 vom 14.12.2006, S. 19). Der Code
,ZZ* steht fir ,Andere Urspriinge®.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 991/2009 DER KOMMISSION
vom 22. Oktober 2009

zur Eintragung einer Bezeichnung in das Verzeichnis der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und

der geschiitzten geografischen Angaben

[Schwibische Maultaschen oder Schwibische

Suppenmaultaschen (g.g.A.)]

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 510/2006 des Rates vom
20. Mirz 2006 zum Schutz von geografischen Angaben und
Ursprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmit-
tel (1), insbesondere auf Artikel 7 Absatz 4 Unterabsatz 1,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)  GemifR Artikel 6 Absatz 2 Unterabsatz 1 und in Anwen-
dung von Artikel 17 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
510/2006 wurde der Antrag Deutschlands auf Eintra-
gung der Bezeichnung ,Schwibische Maultaschen® oder
,Schwibische Suppenmaultaschen” im Amtsblatt der Euro-
paischen Union (%) veréffentlicht.

(2)  Da bei der Kommission kein Einspruch gemif§ Artikel 7
der Verordnung (EG) Nr. 510/2006 eingegangen ist, ist
diese Bezeichnung einzutragen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die im Anhang dieser Verordnung genannte Bezeichnung wird
eingetragen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Ver-
offentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 22. Oktober 2009

() ABL L 93 vom 31.3.2006, S. 12.
() ABL C 41 vom 19.2.2009, S. 35.

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission
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ANHANG

Lebensmittel gemidf Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 510/2006:

Klasse 2.7. Teigwaren
DEUTSCHLAND

Schwibische Maultaschen oder Schwibische Suppenmaultaschen (g.g.A.)
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VERORDNUNG (EG) Nr. 992/2009 DER KOMMISSION
vom 22. Oktober 2009

zur Anderung von Anhang IV der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates mit gemeinsamen Regeln
fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom
19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005,
(EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 ('), insbesondere auf
Artikel 8 Absatz 2 Buchstaben b und d,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1) In Anhang IV der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 sind fiir
jeden Mitgliedstaat die Obergrenzen festgesetzt, die die
Direktzahlungen, ohne Beriicksichtigung der Modulation,
nicht ubersteigen durfen, die in dem betreffenden Mit-
gliedstaat im Laufe eines Kalenderjahrs gewahrt werden
diirfen.

(20 Deutschland und Schweden haben gemafl Artikel 136
der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 beschlossen, ab dem
Haushaltsjahr 2011 einen gemif$ Artikel 69 Absatz 7 der
genannten Verordnung zu berechnenden Betrag fiir die
Gemeinschaftsférderung im Rahmen der Programmpla-
nung fiir die landliche Entwicklung und die Finanzierung
durch den Europiischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) zur Verfiigung
zu stellen. Folglich sind gemif Artikel 8 Absatz 2 Buch-
stabe d derselben Verordnung fir die Kalenderjahre
2010, 2011 und 2012 die fur die Unterstiitzung der
Entwicklung des lindlichen Raums verwendeten Betrige
von den in Anhang IV der genannten Verordnung auf-
gefithrten nationalen Obergrenzen fiir Deutschland bzw.
Schweden abzuziehen.

(3)  Portugal hat der Kommission mitgeteilt, dass es wegen
unvorhergesehener Schwierigkeiten im Agrarsektor auf-
grund der derzeitigen Wirtschaftskrise und der nachtei-
ligen Auswirkungen auf die wirtschaftliche Lage der
Landwirte beschlossen hat, die fakultative Modulation
fir das Kalenderjahr 2009 nicht anzuwenden. GemifS
Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 ist folglich zu der in Anhang IV derselben
Verordnung angegebenen nationalen Obergrenze fiir Por-
tugal fiir das Kalenderjahr 2009 der sich infolge der
Anwendung der fakultativen Modulation in Portugal im
Jahr 2009 ergebende Nettobetrag hinzuzuftigen, der in
der Entscheidung 2008/788/EG der Kommission (), ge-
andert durch die Entscheidung 2009/505/EG der Kom-
mission (%), festgesetzt ist.

() ABL L 30 vom 31.1.2009, S. 16.
() ABL L 271 vom 11.10.2008, S. 44.
() ABL L 171 vom 1.7.2009, S. 46.

(4)  Anhang IV der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 sollte da-
her entsprechend geindert werden.

(5)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
fur Direktzahlungen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Tabelle in Anhang IV der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
wird wie folgt gedndert:

1. Die Deutschland betreffende Zeile erhilt folgende Fassung:

(in Mio. EUR)
Kalenderjahr 2009 2010 2011 2012
,Deutschland 5524,8 5402,6 5357,1 5329,6¢

2. Die Schweden betreffende Zeile erhilt folgende Fassung:

(in Mio. EUR)
Kalenderjahr 2009 2010 2011 2012
»Schweden 733,1 717,5 712,1 708,5%

3. Die Portugal betreffende Zeile erhilt folgende Fassung:

(in Mio. EUR)
Kalenderjahr 2009 2010 2011 2012
,Portugal 590,5 545,0 545,0 545,0

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am siebten Tag nach ihrer Veréffent-
lichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 22. Oktober 2009

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 993/2009 DER KOMMISSION
vom 22. Oktober 2009

zur Festsetzung der Ausfuhrerstattungen im Rindfleischsektor

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 12342007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iber die einheitliche
GMO) (1), insbesondere auf Artikel 164 Absatz 2 letzter Unter-
absatz und Artikel 170,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemifl Artikel 162 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
1234/2007 kann der Unterschied zwischen den Welt-
marktpreisen und den Preisen in der Gemeinschaft fiir
die in Anhang I Teil XV der genannten Verordnung auf-
gefithrten Erzeugnisse durch eine Erstattung bei der Aus-
fuhr ausgeglichen werden.

(2)  Angesichts der derzeitigen Lage auf dem Rindfleisch-
markt sollten daher die Ausfuhrerstattungen in Uberein-
stimmung mit den Regeln und Kriterien gemafl den Ar-
tikeln 162 bis 164 und 167 bis 170 der Verordnung
(EG) Nr. 1234/2007 festgesetzt werden.

(3)  Gemifl Artikel 164 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
1234/2007 kann die Ausfuhrerstattung je nach Ziel-
bestimmung unterschiedlich festgesetzt werden, wenn
dies die Lage auf dem Weltmarkt oder die spezifischen
Anforderungen bestimmter Markte erfordern oder auf-
grund der Verpflichtungen aus den in Ubereinstimmung
mit Artikel 300 des EG-Vertrags geschlossenen Uberein-
kommen notwendig ist.

(4)  Es ist angezeigt, die Gewihrung der Erstattungen auf
Erzeugnisse zu beschrinken, die fiir den freien Verkehr
in der Gemeinschaft zugelassen sind und die das Genuss-
tauglichkeitskennzeichen gemdfl Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 29. April
2004 mit spezifischen Hygienevorschriften fir Lebens-
mittel tierischen Ursprungs (?) tragen. Diese Erzeugnisse
sollten auch den Anforderungen der Verordnung (EG) Nr.
852/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 29. April 2004 iiber Lebensmittelhygiene (}) und
der Verordnung (EG) Nr. 854/2004 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 mit be-
sonderen Verfahrensvorschriften fiir die amtliche Uber-

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
() ABL L 139 vom 30.4.2004, S. 55.
() ABL L 139 vom 30.4.2004, S. 1.

wachung von zum menschlichen Verzehr bestimmten
Erzeugnissen tierischen Ursprungs (%) entsprechen.

(5)  Gemif$ Artikel 7 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1359/2007 der Kommission vom
21. November 2007 zur Festlegung der Bedingungen
fur die Gewdhrung von Sondererstattungen bei der Aus-
fuhr von bestimmten Arten von entbeintem Rindfleisch
(kodifizierte Fassung) (°) wird die Sondererstattung ent-
sprechend gekiirzt, wenn die zur Ausfuhr bestimmte
Menge weniger als 95 %, aber mindestens 85 % des Ge-
samtgewichts der aus der Entbeinung stammenden Teil-
stiicke entspricht.

(6)  Die Verordnung (EG) Nr. 654/2009 der Kommission (%)
sollte daher aufgehoben und durch eine neue Verordnung
ersetzt werden.

(7  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
fir die gemeinsame Organisation der Agrarmérkte —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1) Ausfuhrerstattungen gemafl Artikel 164 der Verordnung
(EG) Nr. 12342007 werden fiir die Erzeugnisse und in Hohe
der Betrdge gemidfl dem Anhang der vorliegenden Verordnung
unter den Bedingungen von Absatz 2 dieses Artikels gewdhrt.

(2)  Die erstattungsfdhigen Erzeugnisse gemafl Absatz 1 miis-
sen die einschldgigen Anforderungen der Verordnungen (EG) Nr.
852/2004 und (EG) Nr. 853/2004 erfiillen, insbesondere in
Bezug auf die Zubereitung in einem zugelassenen Betrieb und
die Einhaltung der Kennzeichnungsanforderungen mit dem Ge-
nusstauglichkeitskennzeichen gemaff Anhang I Abschnitt I Ka-
pitel Il der Verordnung (EG) Nr. 854/2004.

Artikel 2

Im Fall von Artikel 7 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1359/2007 wird die Erstattung fur die Erzeugnisse des
Codes 0201 30 00 9100 um 7 EUR/100 kg gekiirzt.

Artikel 3
Die Verordnung (EG) Nr. 654/2009 wird aufgehoben.
() ABL L 139 vom 30.4.2004, S. 206.

() ABL L 304 vom 22.11.2007, S. 21.
() ABL L 192 vom 24.7.2009, S. 49.
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Artikel 4
Diese Verordnung tritt am 23. Oktober 2009 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Briissel, den 22. Oktober 2009

Fiir die Kommission
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und ldndliche
Entwicklung
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ANHANG

Ausfuhrerstattungen im Rindfleischsektor ab 23. Oktober 2009

Erzeugniscode Bestimmung Mafeinheit Erstattungsbetrag
010210 10 9140 B0O EUR/100 kg Lebendgewicht 25,9
010210 30 9140 BOO EUR/100 kg Lebendgewicht 259

0201 10 00 9110 (Y) B02 EUR/100 kg Nettogewicht 36,6
B03 EUR/100 kg Nettogewicht 21,5

0201 10 00 9130 (Y) B02 EUR/100 kg Nettogewicht 48,8
BO3 EUR/100 kg Nettogewicht 28,7

0201 20 20 9110 () BO2 EUR/100 kg Nettogewicht 48,8
BO3 EUR/100 kg Nettogewicht 28,7

0201 20 30 9110 (Y) B02 EUR/100 kg Nettogewicht 36,6
B03 EUR/100 kg Nettogewicht 21,5

0201 20 50 9110 (Y) B02 EUR/100 kg Nettogewicht 61,0
B03 EUR/100 kg Nettogewicht 35,9

0201 20 50 9130 (Y) B02 EUR/100 kg Nettogewicht 36,6
B03 EUR/100 kg Nettogewicht 21,5

0201 30 00 9050 Us () EUR/100 kg Nettogewicht 6,5
CA (% EUR/100 kg Nettogewicht 6,5

0201 30 00 9060 (%) B02 EUR/100 kg Nettogewicht 22,6
B03 EUR/100 kg Nettogewicht 7,5

0201 30 00 9100 (3 (%) B04 EUR/100 kg Nettogewicht 84,7
B03 EUR/100 kg Nettogewicht 49,8

EG EUR/100 kg Nettogewicht 103,4

0201 30 00 9120 () (%) B04 EUR/100 kg Nettogewicht 50,8
BO3 EUR/100 kg Nettogewicht 29,9

EG EUR/100 kg Nettogewicht 62,0

020210 009100 BO2 EUR/100 kg Nettogewicht 16,3
BO3 EUR/100 kg Nettogewicht 5,4

0202 20 30 9000 B02 EUR/100 kg Nettogewicht 16,3
B03 EUR/100 kg Nettogewicht 5,4

0202 20 50 9900 B02 EUR/100 kg Nettogewicht 16,3
B03 EUR/100 kg Nettogewicht 5,4

0202 20 90 9100 B02 EUR/100 kg Nettogewicht 16,3
BO3 EUR/100 kg Nettogewicht 5,4

0202 30 90 9100 Us () EUR/100 kg Nettogewicht 6,5
CA (% EUR/100 kg Nettogewicht 6,5
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Erzeugniscode Bestimmung Mafeinheit Erstattungsbetrag
0202 30 90 9200 (%) B02 EUR/100 kg Nettogewicht 22,6
B03 EUR/100 kg Nettogewicht 7,5
1602 50 31 9125 (°) B0O EUR/100 kg Nettogewicht 23,3
1602 50 31 9325 (%) B0O EUR/100 kg Nettogewicht 20,7
1602 50 959125 (%) B0O EUR/100 kg Nettogewicht 23,3
1602 50 95 9325 (%) B0O EUR/100 kg Nettogewicht 20,7

N.B.: Die Erzeugniscodes sowie die Bestimmungscodes Serie ,A“ sind in der Verordnung (EWG) Nr. 3846/87 der Kommission (ABL L 366

vom 24.12.1987, S. 1) festgelegt.

Die Codes fiir das Bestimmungsland/Gebiet sind in der Verordnung (EG) Nr. 1833/2006 der Kommission (ABL L 354 vom

14.12.2006, S. 19) festgelegt.

Die anderen Bestimmungen sind wie folgt definiert:

B00: Alle Zielgebiete (Drittlinder, sonstige Gebiete, Bevorratung und einer Ausfuhr aus der Gemeinschaft gleichgestellte Zielgebiete).

B02: B04 und Bestimmung EG.

B03: Albanien, Kroatien, Bosnien und Herzegowina, Serbien, Kosovo (*), Montenegro, die ehemalige jugoslawische Republik Maze-
donien, Schiffs- und Luftfahrzeugbedarf (Bestimmungen im Sinne der Artikel 33 und 42 sowie gegebenenfalls des Artikels 41
der Verordnung (EG) Nr. 612/2009 der Kommission (ABL L 186 vom 17.7.2009, S. 1)).

B04: Tiirkei, Ukraine, Belarus, die Republik Moldau, die Russische Foderation, Georgien, Armenien, Aserbaidschan, Kasachstan,
Turkmenistan, Usbekistan, Tadschikistan, Kirgisistan, Marokko, Algerien, Tunesien, Libysch-Arabische Dschamahirija, Libanon,
die Arabische Republik Syrien, Irak, Iran, Israel, Westjordanland/Gazastreifen, Jordanien, Saudi-Arabien, Kuwait, Bahrain, Katar,
die Vereinigten Arabischen Emirate, Oman, Jemen, Pakistan, Sri Lanka, Myanmar (ehemals Birma), Thailand, Vietnam, Indo-
nesien, Philippinen, China, die Demokratische Volksrepublik Korea, Hongkong, Sudan, Mauretanien, Mali, Burkina Faso, Niger,
Tschad, Kap Verde, Senegal, Gambia, Guinea-Bissau, Guinea, Sierra Leone, Liberia, Cote d'Ivoire, Ghana, Togo, Benin, Nigeria,
Kamerun, die Zentralafrikanische Republik, Aquatorialguinea, Sio Tomé und Principe, Gabun, die Republik Kongo, die
Demokratische Republik Kongo, Ruanda, Burundi, St. Helena, Angola, Athiopien, Eritrea, Dschibuti, Somalia, Uganda, Tansa-
nia, Seychellen, das britische Gebiet im Indischen Ozean, Mosambik, Mauritius, Komoren, Mayotte, Sambia, Malawi, Stidafrika,
Lesotho.

(*) Im Sinne der Resolution 1244 des UN-Sicherheitsrates vom 10. Juni 1999.

(") Die Zuordnung zu dieser Unterposition ist abhingig von der Vorlage der Bescheinigung gemifl dem Anhang der Verordnung (EG) Nr.
433/2007 der Kommission (ABL L 104 vom 21.4.2007, S. 3).

() Die Erstattungen werden in Ubereinstimmung mit den Bedingungen der Verordnung (EG) Nr. 1359/2007 der Kommission (ABL L 304
vom 22.11.2007, S. 21) und gegebenenfalls der Verordnung (EG) Nr. 1741/2006 der Kommission (ABL L 329 vom 25.11.2006, S. 7)
festgelegt.

() Auégtgeft%hrt gemidf den Bedingungen der Verordnung (EG) Nr. 1643/2006 der Kommission (ABL L 308 vom 8.11.2006, S. 7).

() Ausgefithrt gemifS den Bedingungen der Verordnung (EG) Nr. 1041/2008 der Kommission (ABL L 281 vom 24.10.2008, S. 3).

(°) Die Gewihrung der Erstattung ist an die Einhaltung der Bedingungen der Verordnung (EG) Nr. 1731/2006 der Kommission gebunden
(ABL L 325 vom 24.11.2006, S. 12).

(%) Der Gehalt an magerem Rindfleisch aufSer Fett wird anhand des Analyseverfahrens im Anhang der Verordnung (EWG) Nr. 2429/86 der
Kommission (ABL L 210 vom 1.8.1986, S. 39) bestimmt.

Der Begriff ,durchschnittlicher Gehalt“ bezieht sich auf die Menge der Probe gemif$ der Begriffsbestimmung des Artikels 2 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 765/2002 der Kommission (ABL L 117 vom 4.5.2002, S. 6). Die Probe wird aus dem Teil der betreffenden Partie
entnommen, in der das Risiko am hochsten ist.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 994/2009 DER KOMMISSION
vom 22. Oktober 2009

zur Festsetzung der Ausfuhrerstattungen fiir Schweinefleisch

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 12342007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iber die einheitliche
GMO) (1), insbesondere auf Artikel 164 Absatz 2 letzter Unter-
absatz und Artikel 170,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemifl Artikel 162 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
1234/2007 kann der Unterschied zwischen den Welt-
marktpreisen und den Preisen innerhalb der Gemein-
schaft fiir die in Anhang I Teil XVII der genannten Ver-
ordnung aufgefiihrten Erzeugnisse durch eine Erstattung
bei der Ausfuhr ausgeglichen werden.

(2)  Angesichts der derzeitigen Lage auf dem Schweinefleisch-
markt sollten die Ausfuhrerstattungen daher in Uberein-
stimmung mit den Regeln und Kriterien gemdfl den Ar-
tikeln 162 bis 164 und den Artikeln 167, 169 und 170
der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 festgelegt werden.

(3)  Gemafl Artikel 164 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
1234/2007 kann die Ausfuhrerstattung je nach Ziel-
bestimmung unterschiedlich festgesetzt werden, wenn
dies die Lage auf dem Weltmarkt oder die spezifischen
Anforderungen bestimmter Mirkte erfordern oder wenn
dies aufgrund der Verpflichtungen aus den in Uberein-
stimmung mit Artikel 300 des Vertrags geschlossenen
Ubereinkommen notwendig ist.

(4)  Erstattungen sollten nur fiir Erzeugnisse gewahrt werden,
die in der Gemeinschaft zum freien Verkehr zugelassen
sind und das Genusstauglichkeitskennzeichen gemaf$
Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EG)

Nr. 853/2004 des Europiischen Parlaments und des Ra-
tes vom 29. April 2004 mit spezifischen Hygienevor-
schriften fiir Lebensmittel tierischen Ursprungs (%) tragen.
Solche Erzeugnisse sollten auch die Anforderungen der
Verordnung (EG) Nr. 852/2004 des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 29. April 2004 iiber Lebens-
mittelhygiene (}) und der Verordnung (EG) Nr. 854/2004
des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 mit besonderen Verfahrensvorschriften
fiir die amtliche Uberwachung von zum menschlichen
Verzehr  bestimmten  Erzeugnissen tierischen  Ur-
sprungs (%) erfullen.

(5)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafsnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
fur die gemeinsame Organisation der Agrarmirkte —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

1. Ausfuhrerstattungen gemifl Artikel 164 der Verordnung
(EG) Nr. 12342007 werden fiir die Erzeugnisse und die Betrage
gemdfl dem Anhang der vorliegenden Verordnung unter den
Bedingungen von Absatz 2 dieses Artikels gewahrt.

2. Die erstattungsfihigen Erzeugnisse gemifd Absatz 1 miis-
sen die einschlagigen Anforderungen der Verordnungen (EG) Nr.
852/2004 und (EG) Nr. 853/2004 erfiillen, insbesondere in
Bezug auf die Zubereitung in einem zugelassenen Betrieb und
die Einhaltung der Kennzeichnungsanforderungen mit dem Ge-
nusstauglichkeitskennzeichen gemif Anhang I Abschnitt I Ka-
pitel III der Verordnung (EG) Nr. 854/2004.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am 23. Oktober 2009 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 22. Oktober 2009

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.

Fiir die Kommission
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung

() ABL L 139 vom 30.4.2004, S. 55.
() ABL L 139 vom 30.4.2004, S. 1.
(4) ABL L 139 vom 30.4.2004, S. 206.
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ANHANG

Ausfuhrerstattungen im Schweinefleischsektor, anwendbar ab 23. Oktober 2009

Erzeugniscode Bestimmung Mafeinheit Betrag der Erstattungen
021011 31 9110 A00 EUR/100 kg 54,20
0210 11 31 9910 A00 EUR/100 kg 54,20
021019 81 9100 A00 EUR/100 kg 54,20
0210 19 81 9300 A00 EUR/100 kg 54,20
1601 00 91 9120 A00 EUR/100 kg 19,50
1601 00 99 9110 A00 EUR/100 kg 15,20
1602 41 10 9110 A00 EUR/100 kg 29,00
1602 41 10 9130 A00 EUR/100 kg 17,10
1602 42109110 A00 EUR/100 kg 22,80
1602 4210 9130 A00 EUR/100 kg 17,10
1602 4919 9130 A00 EUR/100 kg 17,10

(ABL L 366 vom 24.12.1987, S. 1) festgelegt.

NB: Die Erzeugniscodes sowie die Bestimmungscodes Serie ,A“ sind in der gednderten Verordnung (EWG) Nr. 3846/87 der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 995/2009 DER KOMMISSION
vom 22. Oktober 2009

zur Festsetzung der Ausfuhrerstattungen fiir Eier

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iiber die einheitliche
GMO) ("), insbesondere auf Artikel 164 Absatz 2 letzter Unter-
absatz und Artikel 170,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)  Gemifl Artikel 162 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
1234/2007 kann der Unterschied zwischen den Welt-
marktpreisen und den Preisen in der Gemeinschaft fiir
die in Anhang I Teil XIX derselben Verordnung genann-
ten Erzeugnisse durch eine Erstattung bei der Ausfuhr
ausgeglichen werden.

(2)  Angesichts der derzeitigen Lage auf dem Eiermarkt miis-
sen die Ausfuhrerstattungen in Ubereinstimmung mit den
Regeln und Kriterien der Artikel 162 bis 164, 167, 169
und 170 der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 festgesetzt
werden.

()  Gemafl Artikel 164 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
1234/2007 kann die Erstattung je nach Zielbestimmung
unterschiedlich festgesetzt werden, wenn dies die Lage
auf dem Weltmarkt oder die spezifischen Anforderungen
bestimmter Markte erfordern oder aufgrund der Ver-
pflichtungen aus den in Ubereinstimmung mit
Artikel 300 des Vertrags geschlossenen Ubereinkommen
notwendig ist.

(4)  Erstattungen diirfen nur fiir Erzeugnisse gewihrt werden,
die in der Gemeinschaft zum freien Verkehr zugelassen

sind und die Anforderungen der Verordnung (EG) Nr.
852/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 29. April 2004 iber Lebensmittelhygiene (%) und
der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 mit spezi-
fischen Hygienevorschriften fiir Lebensmittel tierischen
Ursprungs (°) sowie die Kennzeichnungsvorschriften ge-
mdfl Anhang XIV Buchstabe A der Verordnung (EG)
Nr. 1234/2007 erfiillen.

(5)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafsnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
fur die gemeinsame Organisation der Agrarmérkte —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1) Die Erzeugnisse, fir die Ausfuhrerstattungen gemafd
Artikel 164 der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 unter den
Bedingungen von Absatz 2 dieses Artikels gewihrt werden,
und die diesbeziiglichen Erstattungsbetrdge sind im Anhang
der vorliegenden Verordnung aufgefiihrt.

(2)  Die erstattungsfdhigen Erzeugnisse gemafl Absatz 1 miis-
sen die einschldgigen Anforderungen der Verordnungen (EG) Nr.
852/2004 und (EG) Nr. 853/2004 erfiillen, insbesondere die
Zubereitung in einem zugelassenen Betrieb und die Einhaltung
der Kennzeichnungsanforderungen gemifl Anhang II Abschnitt
I der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 sowie derjenigen gemafS
Anhang XIV Buchstabe A der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am 23. Oktober 2009 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 22. Oktober 2009

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.

Fiir die Kommission
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung

() ABL L 139 vom 30.4.2004, S. 1.
() ABL L 139 vom 30.4.2004, S. 55.
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ANHANG

Ausfuhrerstattungen auf dem Eiersektor, anwendbar ab 23. Oktober 2009

Erzeugniscode Bestimmung MafSeinheit Erstattungsbetrag
0407 00 11 9000 A02 EUR/100 Stiick 0,39
0407 00 19 9000 A02 EUR/100 Stiick 0,20
0407 00 30 9000 E09 EUR/100 kg 0,00

E10 EUR/100 kg 16,00

E19 EUR/100 kg 0,00
0408 11 80 9100 A03 EUR/100 kg 84,72
0408 19 81 9100 A03 EUR/100 kg 42,53
0408 19 89 9100 A03 EUR/100 kg 42,53
0408 91 80 9100 A03 EUR/100 kg 53,67
0408 99 80 9100 A03 EUR/100 kg 9,00

(ABL L 366 vom 24.12.1987, S. 1) festgelegt.
Die iibrigen Bestimmungslinder/-gebiete sind wie folgt definiert:
E09 Kuweit, Bahrein, Oman, Katar, Vereinigte Arabische Emirate, Jemen, Hongkong SAR, Russland und die Tiirkei.

E10 Siidkorea, Japan, Malaysia, Thailand, Taiwan und die Philippinen.

NB: Die Erzeugniscodes sowie die Bestimmungscodes Serie ,A“ sind in der gednderten Verordnung (EWG) Nr. 3846/87 der Kommission

E19 Alle Bestimmungen, mit Ausnahme der Schweiz und der unter E09 und E10 genannten Bestimmungen.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 996/2009 DER KOMMISSION
vom 22. Oktober 2009

zur Festsetzung der Ausfuhrerstattungen fiir Gefliigelfleisch

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung tiber die einheitliche
GMO) (), insbesondere auf Artikel 164 Absatz 2 letzter Unter-
absatz und Artikel 170,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemafd Artikel 162 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
1234/2007 kann der Unterschied zwischen den Welt-
marktpreisen und den Preisen in der Gemeinschaft fiir
die in Anhang I Teil XX derselben Verordnung genannten
Erzeugnisse durch eine Erstattung bei der Ausfuhr aus-
geglichen werden.

(2)  Angesichts der derzeitigen Lage auf dem Gefliigelfleisch-
markt miissen die Ausfuhrerstattungen in Ubereinstim-
mung mit den Regeln und Kriterien der Artikel 162 bis
164, 167, 169 und 170 der Verordnung (EW) Nr.
1234/2007 festgesetzt werden.

()  Gemifl Artikel 164 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
1234/2007 kann die Erstattung je nach Zielbestimmung
unterschiedlich festgesetzt werden, wenn dies die Lage
auf dem Weltmarkt oder die spezifischen Anforderungen
bestimmter Markte erfordern oder aufgrund der Ver-
pflichtungen aus den in Ubereinstimmung mit
Artikel 300 des Vertrags geschlossenen Ubereinkommen
notwendig ist.

(4 Erstattungen diirfen nur fiir Erzeugnisse gewahrt werden,
die in der Gemeinschaft zum freien Verkehr zugelassen
sind und das Identititskennzeichen gemafl Artikel 5 Ab-
satz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 853/2004
des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 mit spezifischen Hygienevorschriften fiir
Lebensmittel tierischen Ursprungs (?) tragen. Solche Er-
zeugnisse missen auch die Anforderungen der Verord-
nung (EG) Nr. 852/2004 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 29. April 2004 tber Lebensmittel-
hygiene () erfiillen.

(5)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafsnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
fur die gemeinsame Organisation der Agrarmirkte —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1) Die Erzeugnisse, fir die Ausfuhrerstattungen gemafd
Artikel 164 der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 unter den
Bedingungen von Absatz 2 dieses Artikels gewahrt werden,
und die diesbeziiglichen Erstattungsbetrige sind im Anhang
der vorliegenden Verordnung aufgefiihrt.

(2)  Die erstattungsfihigen Erzeugnisse gemdfd Absatz 1 miis-
sen die einschldgigen Anforderungen der Verordnungen (EG) Nr.
852/2004 und (EG) Nr. 853/2004 erfillen, insbesondere die
Zubereitung in einem zugelassenen Betrieb und die Einhaltung
der Identititskennzeichnungsanforderungen gemiff Anhang II
Abschnitt I der Verordnung (EG) Nr. 853/2004.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am 23. Oktober 2009 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 22. Oktober 2009

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.

Fiir die Kommission
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung

() ABL L 139 vom 30.4.2004, S. 55.
() ABL L 139 vom 30.4.2004, S. 1.
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ANHANG

Ausfuhrerstattungen auf dem Gefliigelfleischsektor, giiltig ab 23. Oktober 2009

Erzeugniscode Bestimmung Mafeinheit Erstattungsbetrag
010511 11 9000 A02 EUR/100 pcs 0,24
0105 11 19 9000 A02 EUR/100 pcs 0,24
0105 11 91 9000 A02 EUR/100 pcs 0,24
0105 11 99 9000 A02 EUR/100 pcs 0,24
0105 12 00 9000 A02 EUR/100 pcs 0,47
0105 19 20 9000 A02 EUR/100 pcs 0,47
0207 12 10 9900 Vo3 EUR/100 kg 40,00
0207 12 90 9190 Vo3 EUR/100 kg 40,00
0207 12 90 9990 Vo3 EUR/100 kg 40,00

(ABL L 366 vom 24.12.1987, S. 1) festgelegt.

Die iibrigen Bestimmungslinder/-gebiete sind wie folgt definiert:

V03 A24, Angola, Saudi-Arabien, Kuwait, Bahrein, Katar, Oman, Vereinigte Arabische Emirate, Jordanien, Jemen, Libanon, Irak, Iran.

NB: Die Erzeugniscodes sowie die Bestimmungscodes Serie ,A“ sind in der geinderten Verordnung (EWG) Nr. 3846/87 der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 997/2009 DER KOMMISSION
vom 22. Oktober 2009

zur Festsetzung der Ausfuhrerstattungen fiir Milch und Milcherzeugnisse

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iiber die einheitliche
GMO) (*), insbesondere auf Artikel 164 Absatz 2 in Verbindung
mit Artikel 4,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemifl Artikel 162 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
1234/2007 kann fiir die in Anhang I Teil XVI der ge-
nannten Verordnung aufgefithrten Erzeugnisse der Unter-
schied zwischen den Weltmarktpreisen und den Preisen
auf dem Gemeinschaftsmarkt durch eine Erstattung bei
der Ausfuhr ausgeglichen werden.

(2)  Angesichts der derzeitigen Lage auf dem Markt fiir Milch
und Milcherzeugnisse sollten daher in Ubereinstimmung
mit den in den Artikeln 162, 163, 164, 167, 169 und
170 der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 vorgesehenen
Regeln und Kriterien Ausfuhrerstattungen festgesetzt wer-
den.

(3)  Gemafl Artikel 164 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
1234/2007 kann die Ausfuhrerstattung je nach Ziel-
bestimmung unterschiedlich festgesetzt werden, wenn
dies die Lage auf dem Weltmarkt oder die spezifischen
Anforderungen bestimmter Mirkte erfordern oder wenn
dies aufgrund der Verpflichtungen aus den in Uberein-

stimmung mit Artikel 300 des Vertrags geschlossenen
Ubereinkommen notwendig ist.

(4)  Die Ausfuhrerstattungen fur die Dominikanische Repu-
blik wurden differenziert, um den ermafigten Zollsdtzen
Rechnung zu tragen, die im Rahmen des Einfuhrzollkon-
tingents gemdf der Vereinbarung zwischen der Europii-
schen Gemeinschaft und der Dominikanischen Republik
zum Einfuhrschutz fur Milchpulver in der Dominika-
nischen Republik (3), genehmigt mit dem Beschluss
98/486/EG des Rates (’), angewendet werden. Aufgrund
der verdnderten Marktlage in der Dominikanischen Repu-
blik, die durch eine verstirkte Konkurrenz um Milchpul-
ver gekennzeichnet ist, wird das Kontingent nicht mehr
in vollem Umfang in Anspruch genommen. Um eine
maximale Inanspruchnahme des Kontingents zu errei-
chen, sollte die Differenzierung der Ausfuhrerstattungen
fur die Dominikanische Republik abgeschafft werden.

(5)  Der Verwaltungsausschuss fiir die gemeinsame Organisa-
tion der Agrarmirkte hat nicht innerhalb der ihm von
seinem Vorsitzenden gesetzten Frist Stellung genom-
men —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Ausfuhrerstattungen gemidfl Artikel 164 der Verordnung
(EG) Nr. 1234/2007 werden unter den Bedingungen des Arti-
kels 3 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1282/2006 der Kom-
mission (*) fur die im Anhang der vorliegenden Verordnung
aufgefithrten Erzeugnisse in der dort festgesetzten Hohe ge-
wihrt.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am 23. Oktober 2009 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 22. Oktober 2009

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.

Fiir die Kommission
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung

() ABL L 218 vom 6.8.1998, S. 46.
() ABL L 218 vom 6.8.1998, S. 45.
(4 ABL L 234 vom 29.8.2006, S. 4.
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ANHANG
Ab 23. Oktober 2009 geltende Ausfuhrerstattungen fiir Milch und Milcherzeugnisse
Erzeugniscode Bestimmung Mafeinheit | Erstattungsbetrag Erzeugniscode Bestimmung Mafeinheit | Erstattungsbetrag

0401 30 31 9100 120 EUR/100 kg 6,54 0402 29 19 9900 120 EUR/100 kg 17,50
0401 30 31 9400 120 EUR[100 kg |~ 10,70 0402 29 99 9100 120 EUR/100 kg | 17,60
0401 30 31 9700 120 EUR/100 kg 11,89

0402 29 99 9500 120 EUR/100 kg 18,70
0401 30 39 9100 120 EUR/100 kg 6,54

0402 91 10 9370 120 EUR/100 kg 1,74
0401 30 39 9400 120 EUR/100 kg 10,70
0401 30 39 9700 120 EUR/100 kg | 11,89 040291 309300 L20 EUR/100 kg 205
0401 30 91 9100 120 EUR/100 kg 13,67 0402 91 99 9000 L20 EUR/100 kg 13,67
0401 30 99 9100 L20 EUR/100 kg 13,67 0402 99 10 9350 L20 EUR/100 kg 4,47
0401 30 99 9500 120 EUR/100 kg 20,50 0402 99 31 9300 120 EUR/100 kg 6,54
0402 10 11 9000 120 EUR/100 kg 0,00

0403 90 11 9000 120 EUR/100 kg 0,00
0402 10 19 9000 L20 EUR/100 kg 0,00

0403 90 13 9200 120 EUR/100 kg 0,00
0402 10 99 9000 120 EUR/100 kg 0,00
0402 21 11 9200 120 EUR/100 kg 0.00 0403 90 13 9300 120 EUR/100 kg 15,90
0402 21 11 9300 120 EUR/100 kg 15,90 0403 90 13 9500 L20 EUR/100 kg 16,51
0402 21 11 9500 L20 EUR/100 kg 16,51 0403 90 13 9900 L20 EUR/100 kg 17,50
0402 2111 9900 120 EUR/100 kg 17,50 0403 90 33 9400 120 EUR/100 kg 15,90
0402 21 17 9000 120 EUR/100 kg 0,00

0403 90 59 9310 120 EUR/100 kg 6,54
0402 21 19 9300 120 EUR/100 kg 15,90

0403 90 59 9340 120 EUR/100 kg 10,70
0402 21 19 9500 120 EUR/100 kg 16,51
0402 21 19 9900 120 EUR/100 kg 17.50 0403 90 59 9370 120 EUR/100 kg 11,89
0402 21 91 9100 L20 EUR/100 kg 17,60 0404 90 21 9120 L20 EUR/100 kg 0,00
0402 21 91 9200 L20 EUR/100 kg 17,69 0404 90 21 9160 L20 EUR/100 kg 0,00
0402 21 91 9350 120 EUR/100 kg 17,85 0404 90 23 9120 120 EUR/100 kg 0.00
0402 21 99 9100 120 EUR/100 kg 17,60

0404 90 23 9130 120 EUR/100 kg 15,90
0402 21 99 9200 120 EUR/100 kg 17,69

0404 90 23 9140 120 EUR/100 kg 16,51
0402 21 99 9300 120 EUR/100 kg 17,85
0402 21 99 9400 120 EUR/100 kg 1870 0404 90 23 9150 120 EUR/100 kg 17,50
0402 21 99 9500 L20 EUR/100 kg 19,00 0404 90 81 9100 L20 EUR/100 kg 0,00
0402 21 99 9600 L20 EUR/100 kg 20,19 0404 90 83 9110 L20 EUR/100 kg 0,00
040221999700 120 EUR/100 kg | 20,85 0404 90 83 9130 120 EUR/100 kg | 15,90
0402 29 15 9200 120 EUR/100 kg 0,00

0404 90 83 9150 120 EUR/100 kg 16,51
0402 29 15 9300 120 EUR/100 kg 15,90

0404 90 83 9170 120 EUR/100 kg 17,50
0402 29 15 9500 120 EUR/100 kg 16,51
0402 29 19 9300 120 EUR/100 kg 15,90 0405 10 119500 120 EURJ100 kg 36,78
0402 29 19 9500 L20 EUR/100 kg 16,51 0405 10 11 9700 L20 EUR/100 kg 37,70




23.10.2009 Amtsblatt der Europdischen Union L 27821
Erzeugniscode Bestimmung Mafeinheit | Erstattungsbetrag Erzeugniscode Bestimmung Mafeinheit | Erstattungsbetrag

040510 19 9500 120 EUR/100 kg 36,78 0406 30 39 9500 L04 EUR/100 kg 4,62
0405 10 19 9700 120 EUR/100 kg 37,70 L40 EUR/100 kg 5,77
0405 10 30 9100 120 EUR/100 kg 36,78 0406 30 39 9700 Lo4 EUR/100 kg 4,96
0405 10 30 9300 120 EUR/100 kg | 37,70 L40 EUR/100 kg 6,20
0405 10 30 9700 120 EUR/100 kg 37,70 0406 30 39 9930 L04 EUR/100 kg 5,31
L40 EUR/100 kg 6,64

0405 10 50 9500 120 EUR/100 kg 36,78
0406 30 39 9950 L04 EUR/100 kg 5,11

0405 10 50 9700 120 EUR/100 kg 37,70
140 EUR/100 kg 6,39

0405 10 90 9000 120 EUR/100 kg 39,08
0406 40 50 9000 L04 EUR/100 kg 12,47

0405 20 90 9500 120 EUR/100 kg 34,48
140 EUR/100 kg 15,59

0405 20 90 9700 120 EUR/100 kg 35,86
0406 40 90 9000 L04 EUR/100 kg 13,82

0405 90 10 9000 120 EUR/100 kg 45,65
140 EUR/100 kg 17,28

0405 90 90 9000 120 EUR/100 kg 37,70
0406 90 13 9000 L04 EUR/100 kg 17,58
0406 10 20 9640 L04 EUR/100 kg 11,78 L40 EUR/100 kg 2108
L40 EUR[100 kg | 14,72 0406 90 15 9100 L04 EUR/100 kg | 1817
0406 10 20 9650 L04 EUR/lOO kg 9,82 L40 EUR/100 kg 22.71
L40 EUR/100 kg 12,27 0406 90 17 9100 L04 EUR/100 kg 18,17
0406 10 20 9830 L04 EUR/100 kg 7,03 L40 EUR/100 kg 22,71
L40 EUR/100 kg 8,79 0406 90 21 9900 L04 EUR/100 kg 17,60
0406 10 20 9850 L04 EUR/100 kg 6,85 L40 EUR/100 kg 22,00
L40 EUR/100 kg 8.56 0406 90 23 9900 L04 EUR/100 kg 15,93
0406 20 90 9913 104 EUR/100 kg 8,54 L40 EUR[100 kg 19,91
L40 EUR/100 kg 10,68 0406 90 25 9900 L04 EUR/100 kg 15,53
L40 EUR/100 kg 19,41

0406 20 90 9915 L04 EUR/100 kg 11,61
0406 90 27 9900 L04 EUR/100 kg 14,06

L40 EUR/100 kg 14,51
L40 EUR/100 kg 17,58

0406 20 90 9917 L04 EUR/100 kg 12,34
0406 90 32 9119 L04 EUR/100 kg 13,02

L40 EUR/100 kg 15,42
140 EUR/100 kg 16,28

0406 20 90 9919 L04 EUR/100 kg 13,79
0406 90 35 9190 L04 EUR/100 kg 18,63

140 EUR/100 kg 17,24
140 EUR/100 kg 23,29

0406 30 31 9730 L04 EUR/100 kg 5,29
0406 90 35 9990 L04 EUR/100 kg 18,63
140 EURJ100 kg 6,61 140 EUR/100 kg 23,29
0406 30 31 9930 LO4 EUR/100 kg 5,69 0406 90 37 9000 L04 EUR/100 kg |  17.58
L40 EUR/100 kg 7,11 L40 EUR/100 kg 21,98
0406 30 31 9950 L04 EUR/100 kg 5,17 0406 90 61 9000 L04 EUR/100 kg 20,31
L40 EUR/100 kg 6,46 L40 EUR/100 kg 25,39
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Erzeugniscode Bestimmung Mafeinheit | Erstattungsbetrag Erzeugniscode Bestimmung Mafeinheit | Erstattungsbetrag

0406 90 63 9100 L04 EUR/100 kg 19,93 0406 90 86 9200 L04 EUR/[100 kg 17,30
L40 EUR/100 kg 24,91 L40 EUR/100 kg 21,63
0406 90 63 9900 L04 EUR/100 kg 19,93 0406 90 86 9400 L04 EUR/[100 kg 17,60
L40 EUR/100 kg 24,91 L40 EUR/100 kg 22,00
0406 90 69 9910 L04 EUR/100 kg 19,56 0406 90 86 9900 L04 EUR/100 kg 18,12
L40 EUR/100 kg 24,45 L40 EUR/100 kg 22,65
0406 90 73 9900 L04 EUR/100 kg 16,20 0406 90 87 9300 L04 EUR/100 kg 15.89
L40 EUR/100 kg 20,25 L40 EURJ100 kg 19.86

0406 90 75 9900 L04 EUR/100 kg 16,61
0406 90 87 9400 L04 EUR/100 kg 15,61

L40 EUR/100 kg 20,76
L40 EUR/100 kg 19,51

0406 90 76 9300 L04 EUR/100 kg 14,65
140 EURJ100 kg 1831 0406 90 87 9951 L04 EUR/100 kg 16,12
0406 90 76 9400 L04 EUR/100 kg 16,41 L40 EUR/100 kg 20,15
L40 EUR/100 kg 20,51 0406 90 87 9971 L04 EUR/100 kg 16,12
0406 90 76 9500 L04 EUR/100 kg 15,02 L40 EUR/100 kg 20,15
L40 EUR/100 kg 18,77 0406 90 87 9973 L04 EUR/100 kg 15,82
0406 90 78 9100 L04 EUR/100 kg 16,53 L40 EUR/100 kg 19,78
L40 EUR/100 kg 20,66 0406 90 87 9974 L04 EUR/100 kg 16,85
0406 90 78 9300 L04 EUR/100 kg 15,87 L40 EUR/100 kg 21,06
140 EURJ100 kg | 19,84 0406 90 87 9975 L04 EUR/100 kg | 16,50

0406 90 79 9900 L04 EUR[100 k: 13,22
/ 5 L40 EUR/100 kg 20,63

L40 EUR/100 kg 16,53
0406 90 87 9979 L04 EUR/100 kg 15,93

0406 90 81 9900 L04 EUR/100 kg 16,41
L4 EUR/100 k 19,91

L40 EUR/100 kg 20,51 0 URJ100 kg %9

0406 90 85 9930 . EUR/100 kg 18.12 0406 90 88 9300 L04 EUR/100 kg 13,82
L40 EUR/100 kg 2265 L40 EUR/100 kg 17,28
0406 90 85 9970 L04 EUR/100 kg 16,61 0406 90 88 9500 L04 EUR/100 kg 13,52
L40 EUR/100 kg 20,76 L40 EUR/100 kg 16,90

Die Bestimmungsldnder/-gebiete sind wie folgt definiert:
L20: Alle Bestimmungen mit Ausnahme der folgenden Bestimmungen:

a) Drittlinder: Andorra, Heiliger Stuhl (Vatikanstadt), Liechtenstein und die Vereinigten Staaten von Amerika;

b) Gebiete der EU-Mitgliedstaaten, die nicht zum Zollgebiet der Gemeinschaft gehéren: die Firder, Gronland, Helgoland, Ceuta, Melilla, die Gemeinden Livigno und
Campione dltalia und die Landesteile der Republik Zypern, in denen die Regierung der Republik Zypern keine tatsichliche Kontrolle ausiibt;

¢) Europiische Gebieten, fiir deren Aufenbeziehungen ein Mitgliedstaat zustindig ist, die jedoch nicht zum Zollgebiet der Gemeinschaft gehoren: Gibraltar.

d) Bestimmungen gemif Artikel 33 Absatz 1, Artikel 41 Absatz 1 und Artikel 42 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 612/2009 der Kommission (ABL L 186 vom
17.7.2009, S. 1).
L04: Albanien, Bosnien und Herzegowina, Kosovo (¥), Serbien, Montenegro und die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien.
L40: Alle Bestimmungen mit Ausnahme der folgenden Bestimmungen:

a) Drittlinder: L04, Andorra, Island, Liechtenstein, Norwegen, die Schweiz, Heiliger Stuhl (Vatikanstadt), die Vereinigten Staaten von Amerika, Kroatien, die Tiirkei
Australien, Kanada, Neuseeland und Siidafrika;

b) Gebiete der EU-Mitgliedstaaten, die nicht zum Zollgebiet der Gemeinschaft gehéren: die Firder, Gronland, Helgoland, Ceuta, Melilla, die Gemeinden Livigno und
Campione dltalia und die Landesteile der Republik Zypern, in denen die Regierung der Republik Zypern keine tatsichliche Kontrolle ausiibt;

¢) Europiische Gebieten, fiir deren Aufenbezichungen ein Mitgliedstaat zustindig ist, die jedoch nicht zum Zollgebiet der Gemeinschaft gehoren: Gibraltar.

d) Bestimmungen gemif Artikel 33 Absatz 1, Artikel 41 Absatz 1 und Artikel 42 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 612/2009 der Kommission (ABL L 186 vom
17.7.2009, S. 1).

(*) Im Sinne der Resolution 1244 des UN-Sicherheitsrates vom 10. Juni 1999.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 998/2009 DER KOMMISSION
vom 22. Oktober 2009

zur Nichtgewihrung einer Ausfuhrerstattung fiir Butter im Rahmen der Dauerausschreibung gemif3
der Verordnung (EG) Nr. 619/2008

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 12342007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung tiber die einheitliche
GMO) ('), insbesondere auf Artikel 164 Absatz 2 in Verbindung
mit Artikel 4,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 619/2008 der Kommission
vom 27. Juni 2008 zur Er6ffnung einer Dauerausschrei-
bung fur Ausfuhrerstattungen fiir bestimmte Milch-
erzeugnisse () wurde eine Dauerausschreibung vorgese-
hen.

(2)  Gemifl Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 1454/2007
der Kommission vom 10. Dezember 2007 mit gemein-
samen Regeln zur Einfithrung eines Ausschreibungsver-
fahrens zur Festsetzung von Ausfuhrerstattungen fiir be-

stimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse (*) und nach Prii-
fung der im Rahmen der Ausschreibung eingereichten
Angebote ist es angebracht, fur die am 20. Oktober
2009 endende Angebotsfrist keine Erstattung zu gewah-
ren.

(3)  Der Verwaltungsausschuss fiir die gemeinsame Organisa-
tion der Agrarmirkte hat nicht innerhalb der ihm von
seinem Vorsitzenden gesetzten Frist Stellung genom-
men —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Im Rahmen der mit der Verordnung (EG) Nr. 619/2008 eroft-
neten Dauerausschreibung wird fiir die am 20. Oktober 2009
endende Angebotsfrist fiir die Erzeugnisse und Bestimmungen
gemif$ Artikel 1 Buchstaben a und b sowie Artikel 2 derselben
Verordnung keine Ausfuhrerstattung gewahrt.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am 23. Oktober 2009 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 22. Oktober 2009

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
() ABL L 168 vom 28.6.2008, S. 20.

Fiir die Kommission
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung

() ABL L 325 vom 11.12.2007, S. 69.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 999/2009 DER KOMMISSION
vom 22. Oktober 2009

zur Nichtgewihrung einer Ausfuhrerstattung fiir Magermilchpulver im Rahmen der
Dauerausschreibung gemifl der Verordnung (EG) Nr. 619/2008

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmdrkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iiber die einheitliche
GMO) (1), insbesondere auf Artikel 164 Absatz 2 in Verbindung
mit Artikel 4,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 619/2008 der Kommission
vom 27. Juni 2008 () wurde eine Dauerausschreibung
fur Ausfuhrerstattungen fiir bestimmte Milcherzeugnisse
eroffnet.

(20 Gemifs Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 1454/2007
der Kommission vom 10. Dezember 2007 mit gemein-
samen Regeln zur Einfihrung eines Ausschreibungsver-

fahrens zur Festsetzung von Ausfuhrerstattungen fir be-
stimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse (}) und nach Prii-
fung der im Rahmen der Ausschreibung eingereichten
Angebote ist es angebracht, fur die am 20. Oktober
2009 endende Angebotsfrist keine Erstattung zu gewah-
ren.

(3)  Der Verwaltungsausschuss fiir die gemeinsame Organisa-
tion der Agrarmirkte hat nicht innerhalb der ihm von
seinem Vorsitzenden gesetzten Frist Stellung genom-
men —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:
Atrtikel 1

Im Rahmen der mit der Verordnung (EG) Nr. 619/2008 eroft-
neten Dauerausschreibung wird fiir die am 20. Oktober 2009
endende Angebotsfrist keine Erstattung fiir das Erzeugnis und
die Bestimmungen festgesetzt, die in Artikel 1 Buchstabe ¢ bzw.
Artikel 2 derselben Verordnung genannt sind.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am 23. Oktober 2009 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 22. Oktober 2009

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
() ABL L 168 vom 28.6.2008, S. 20.

Fiir die Kommission
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung

() ABL L 325 vom 11.12.2007, S. 69.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1000/2009 DER KOMMISSION
vom 22. Oktober 2009

zur Festsetzung der in den Sektoren Gefliigelfleisch und Eier sowie fiir Eieralbumin geltenden
reprisentativen Einfuhrpreise sowie zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1484/95

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 {iber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iber die einheitliche
GMO) (1), insbesondere auf Artikel 143,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 614/2009 des Rates vom
7. Juli 2009 wiber die gemeinsame Handelsregelung fiir Eieralbu-
min und Milchalbumin (2, insbesondere auf Artikel 3 Absatz 4,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 1484/95 der Kommis-
sion (%) sind Durchfithrungsbestimmungen zur Regelung
der zusitzlichen Einfuhrzolle in den Sektoren Gefliigel-
fleisch und Eier sowie fiir Eieralbumin festgelegt und die
diesbeziiglichen reprasentativen Preise festgesetzt worden.

(2)  Aus der regelmifig durchgefithrten Kontrolle der Anga-
ben, auf die sich die Festsetzung der reprisentativen

Preise fiir Erzeugnisse der Sektoren Gefliigelfleisch und
Eier sowie fur Eieralbumin stiitzt, geht hervor, dass die
reprasentativen Preise fur die Einfuhren bestimmter Er-
zeugnisse unter Beriicksichtigung der von ihrem Ur-
sprung abhdngigen Preisschwankungen zu 4ndern sind.
Daher sind die reprisentativen Preise zu verdffentlichen.

(3)  Angesichts der Marktlage sollte diese Anderung schnellst-
moglich angewendet werden.

(4 Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
fur die gemeinsame Organisation der Agrarmirkte —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 1484/95 erhilt die Fassung
des Anhangs der vorliegenden Verordnung.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amts-
blatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 22. Oktober 2009

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
() ABL L 181 vom 14.7.2009, S. 8.
() ABL L 145 vom 29.6.1995, S. 47.

Fiir die Kommission
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung
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der Verordnung der Kommission vom 22. Oktober 2009 zur Festsetzung der in den Sektoren Gefliigelfleisch
und Eier sowie fiir Eieralbumin geltenden reprisentativen Einfuhrpreise sowie zur Anderung der Verordnung

ANHANG

(EG) Nr. 1484/95

LANHANG 1
KN-Code Warenbezeichnun Reprasentativer Preis AS i(%ielrh;ii\lg)eméfz U 1
s (EUR/100 kg) reike satz rsprung ()
(EUR[100 kg)
0207 1210 Schlachtkérper von Hithnern, genannt Hith- 93,7 0 AR
ner 70 v.H., gefroren
0207 12 90 Schlachtkérper von Hithnern, genannt ,Hiih- 119,3 0 BR
ner 65 v.H., gefroren
109,1 3 AR
0207 14 10 Teile von Hithnern, entbeint, gefroren 206,0 28 BR
196,0 32 AR
283,2 5 CL
0207 14 50 Hithnerbriiste, gefroren 195,0 5 BR
146,3 20 AR
0207 14 60 Hithnerschenkel, gefroren 114,9 8 BR
116,1 8 AR
0207 27 10 Teile von Truthithnern, entbeint, gefroren 242,9 16 BR
272,1 7 CL
0408 11 80 Eigelb 309,7 0 AR
0408 91 80 Eier, nicht in der Schale, getrocknet 343,5 0 AR
1602 3211 Nicht gegarte Zubereitungen von Hithnern 2243 19 BR
3502 11 90 Eieralbumin, getrocknet 595,6 0 AR

(") Nomenklatur der Linder gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1833/2006 der Kommission (ABL. L 354 vom 14.12.2006
,ZZ' steht fiir Verschiedenes'.“

, S. 19). Der Code
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1001/2009 DER KOMMISSION
vom 22. Oktober 2009

zur Festsetzung der Erstattungssitze bei der Ausfuhr von Eiern und Eigelb in Form von nicht unter
Anhang I des Vertrags fallenden Waren

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung tiber die einheitliche
GMO) (), insbesondere auf Artikel 164 Absatz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemifl Artikel 162 Absatz 1 Buchstabe b der Verord-
nung (EG) Nr. 1234/2007 kann der Unterschied zwi-
schen den Preisen im internationalen Handel fir die in
Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe s und Teil XIX von Anhang
I der genannten Verordnung genannten Erzeugnisse und
den Preisen in der Gemeinschaft durch eine Erstattung
bei der Ausfuhr ausgeglichen werden, wenn diese Erzeug-
nisse in Form von Waren, die in Teil V von im Anhang
XX dieser Verordnung verzeichnet sind, ausgefithrt wer-
den.

20 In der Verordnung (EG) Nr. 1043/2005 der Kommission
vom 30. Juni 2005 zur Durchfithrung der Verordnung
(EG) Nr. 3448/93 des Rates im Hinblick auf die Gewéh-
rung von Ausfuhrerstattungen und die Kriterien zur Fest-
setzung des Erstattungsbetrags fir bestimmte landwirt-
schaftliche Erzeugnisse, die in Form von nicht unter
Anhang 1 des Vertrags fallenden Waren ausgefithrt
werden (%), sind die Erzeugnisse bezeichnet, fiir die ein
Erstattungssatz bei der Ausfuhr in Form von in Teil V
von Anhang XX der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007
aufgefithrten Waren festgesetzt werden muss.

(3) Gemifs Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
(EG) Nr. 1043/2005 ist der Erstattungssatz fir je 100 kg
der erwdhnten Grunderzeugnisse fiir einen Zeitraum fest-
zusetzen, der gleich dem Zeitraum fuir die Festsetzung der
Erstattung fiir die gleichen Erzeugnisse ist, die in unver-
arbeitetem Zustand ausgefithrt werden.

(4 GemidR Artikel 11 des im Rahmen der multilateralen
Verhandlungen der Uruguay-Runde abgeschlossenen
Landwirtschaftsiibereinkommens darf die bei der Ausfuhr
eines in einer Ware enthaltenen Erzeugnisses gewahrte
Erstattung die Erstattung fir das in unverarbeitetem Zu-
stand ausgefiihrte Erzeugnis nicht iibersteigen.

(5)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
fur die gemeinsame Organisation der Agrarmirkte —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die geltenden Erstattungssitze fiir die im Anhang I der Verord-
nung (EG) Nr. 1043/2005 und in Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe
s der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 aufgefihrten Grund-
erzeugnisse, die in Form von in Teil V von Anhang XX der
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 genannten Waren ausgefiihrt
werden, werden im Anhang dieser Verordnung festgesetzt.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am 23. Oktober 2009 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 22. Oktober 2009

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
() ABL L 172 vom 5.7.2005, S. 24.

Fiir die Kommission
Heinz ZOUREK

Generaldirektor fiir Unternehmen und Industrie
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ANHANG

Bei der Ausfuhr von Eiern und Eigelb in Form von nicht unter Anhang I des Vertrages fallenden Waren ab dem

23. Oktober 2009 geltende Erstattungssitze

(EUR/100 kg)

KN-Code Warenbezeichnung Bestimmung (*) Erstattungssitze
0407 00 Vogeleier in der Schale, frisch, haltbar gemacht oder gekocht:
— von Hausgefliigel:
0407 00 30 — — andere:
a) bei Ausfuhr von Eieralbumin der KN-Codes 02 0,00
3502 11 90 und 3502 19 90 03 16,00
04 0,00
b) bei Ausfuhr anderer Waren 01 0,00
0408 Vogeleier, nicht in der Schale, und Eigelb, frisch, getrocknet,
in Wasser oder Dampf gekocht, geformt, gefroren oder anders
haltbar gemacht, auch mit Zusatz von Zucker oder anderen
Siifmitteln:
— Eigelb:
0408 11 — — getrocknet:
ex 0408 11 80 — — — geniefbar:
ungesiifSt 01 84,72
0408 19 — — anderes:
— — — geniefbar:
ex 0408 19 81 - — — — flisssig:
ungesiifSt 01 42,53
ex 0408 19 89 - — — — gefroren:
ungesiifSt 01 42,53
— andere:
0408 91 - — getrocknet:
ex 0408 91 80 — — — geniefbar:
ungesiifSt 01 53,67
0408 99 — — andere:
ex 0408 99 80 — — — geniefbar:
ungesiifSt 01 9,00

(") Folgende Bestimmungslinder sind vorgesehen:
01 Drittlinder. In Bezug auf die Schweiz und Liechtenstein gelten diese Erstattungssitze nicht fiir in den Tabellen I und II des
Protokolls Nr. 2 des Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom

22. Juli 1972 aufgefithrte Waren;

02 Kuwait, Bahrain, Oman, Katar, die Vereinigten Arabischen Emirate, Jemen, die Tiirkei, Hongkong SAR und Russland;

03 Siidkorea, Japan, Malaysia, Thailand, Taiwan und die Philippinen;

04 alle Bestimmungsldnder mit Ausnahme der Schweiz und der unter 02 und 03 genannten Bestimmungslinder.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1002/2009 DER KOMMISSION
vom 22. Oktober 2009

zur Festsetzung der Erstattungssitze bei der Ausfuhr von Milch und Milcherzeugnissen in Form von
nicht unter Anhang I des Vertrags fallenden Waren

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iiber die einheitliche
GMO) (), insbesondere auf Artikel 164 Absatz 2,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)  Gemifl Artikel 162 Absatz 1 Buchstabe b der Verord-
nung (EG) Nr. 1234/2007 kann der Unterschied zwi-
schen den Preisen, die im internationalen Handel fiir
die in Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe p sowie in
Anhang I Teil XVI der genannten Verordnung aufgefiihr-
ten Erzeugnisse gelten, und den Preisen in der Gemein-
schaft durch eine Erstattung bei der Ausfuhr ausgeglichen
werden, wenn diese Waren in Form von in Anhang XX
Teil IV der genannten Verordnung aufgefithrten Waren
ausgefiihrt werden sollen.

20  In der Verordnung (EG) Nr. 1043/2005 der Kommission
vom 30. Juni 2005 zur Durchfithrung der Verordnung
(EG) Nr. 3448/93 des Rates im Hinblick auf die Gewih-
rung von Ausfuhrerstattungen und die Kriterien zur Fest-
setzung des Erstattungsbetrags fiir bestimmte landwirt-
schaftliche Erzeugnisse, die in Form von nicht unter
Anhang I des Vertrages fallenden Waren ausgefithrt wer-
den (3, sind die Erzeugnisse bezeichnet, fur die ein Er-
stattungssatz bei der Ausfuhr in Form von in Anhang XX
Teil IV der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 aufgefithrten
Waren festgesetzt werden muss.

(3)  Gemaf Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung
(EG) Nr. 1043/2005 ist der Erstattungssatz fiir 100 kg
eines jeden Grunderzeugnisses fiir einen Zeitraum fest-
zusetzen, der gleich dem Zeitraum fiir die Festsetzung der
Erstattung fiir die gleichen Erzeugnisse ist, die in unver-
arbeitetem Zustand ausgefithrt werden

(@) Gemifl Artikel 11 des im Rahmen der Uruguay-Runde
abgeschlossenen Landwirtschaftsiibereinkommens — darf
die Erstattung, die bei der Ausfuhr eines in einer Ware
enthaltenen Erzeugnisses gewidhrt wird, die Erstattung fiir
das in unverarbeitetem Zustand ausgefithrte Erzeugnis
nicht tibersteigen.

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
() ABL L 172 vom 5.7.2005, S. 24.

(5)  Bei der Ausfuhr von bestimmten Milcherzeugnissen in
Form von nicht unter Anhang I des Vertrags fallenden
Waren besteht die Gefahr, dass bei einer Vorausfestset-
zung hoher Erstattungssitze die Verpflichtungen hinsicht-
lich dieser Erstattungen in Frage gestellt werden konnten.
Daher missen, um diese Gefahr abzuwenden, geeignete
Vorkehrungen getroffen werden, ohne dass dadurch der
Abschluss langfristiger Vertrdge ausgeschlossen wird. Die
Festlegung spezifischer Erstattungssitze im Hinblick auf
die Vorausfestsetzung von Erstattungen fiir diese Erzeug-
nisse dirfte zur Verwirklichung beider Ziele beitragen.

(6)  Nach Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1043/2005 werden bei der Festsetzung des Erstat-
tungssatzes gegebenenfalls die Beihilfen oder sonstigen
Mafinahmen gleicher Wirkung beriicksichtigt, die auf-
grund der Verordnung iiber die gemeinsame Marktorga-
nisation der Agrarmarkte in allen Mitgliedstaaten auf die
in Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 1043/2005 auf-
gefithrten Grunderzeugnisse oder ihnen gleichgestellte Er-
zeugnisse angewandt werden.

(7 Artikel 100 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1234/2007 sieht fiir Magermilch, die in der Gemein-
schaft hergestellt worden ist und zu Kasein verarbeitet
wird, die Gewidhrung einer Beihilfe vor, vorausgesetzt,
dass die fur solche Milch und das daraus hergestellte
Kasein festgelegten Bedingungen eingehalten sind.

(8)  Der Verwaltungsausschuss fiir die gemeinsame Organisa-
tion der Agrarmirkte hat nicht innerhalb der ihm von
seinem Vorsitzenden gesetzten Frist Stellung genom-
men —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die geltenden Erstattungssitze fiir die im Anhang I der Verord-
nung (EG) Nr. 1043/2005 und in Anhang I Teil XVI der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1234/2007 aufgefithrten Grunderzeugnisse,
die in Form von in Anhang XX Teil IV der Verordnung (EG)
Nr. 1234/2007 genannten Waren ausgefithrt werden, werden
im Anhang dieser Verordnung festgesetzt.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am 23. Oktober 2009 in Kraft.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 22. Oktober 2009

Fiir die Kommission
Heinz ZOUREK
Generaldirektor fiir Unternehmen und Industrie
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ANHANG

Bei der Ausfuhr von bestimmten Milcherzeugnissen in Form von nicht unter Anhang I des Vertrags fallenden
Waren ab dem 23. Oktober 2009 geltende Erstattungssitze (')

(EUR/100 kg)

Erstattungssatze
KN-Code Warenbezeichnung bei in den
Festlegung der
anderen
Erstattungen Fillen
im Voraus
ex 0402 10 19 Milch, in Pulverform, granuliert oder in anderer fester Form, ohne Zu-
satz von Zucker oder anderen Siifmitteln, mit einem Fettgehalt von
weniger als 1,5 GHT (PG 2):
a) bei Ausfuhr von Waren des KN-Codes 3501 — —
b) bei Ausfuhr anderer Waren 0,00 0,00
ex 0402 21 19 Milch, in Pulverform oder in anderer fester Form, ohne Zusatz von 17,50 17,50
Zucker oder anderen Siifmitteln, mit einem Fettgehalt von 26 GHT
(PG 3)
ex 0405 10 Butter, mit einem Fettgehalt von 82 GHT (PG 6):
a) bei der Ausfuhr von Waren des KN-Codes 2106 90 98 mit einem 38,58 38,58
Milchfettgehalt von 40 GHT oder mehr
b) bei der Ausfuhr anderer Waren 37,70 37,70

(") Die in diesem Anhang genannten Erstattungssitze gelten nicht fiir Ausfuhren in die

a) Drittstaaten Andorra, Heiliger Stuhl (Vatikanstadt), Liechtenstein, die Vereinigten Staaten von Amerika, sowie fiir Waren, die in den
Tabellen I und II des Protokolls Nr. 2 des Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 22. Juli 1972 aufgefiihrt sind;

b) Gebiete der EU-Mitgliedstaaten, die nicht zum Zollgebiet der Gemeinschaft gehoren, nimlich Ceuta, Melilla, die Gemeinden Livigno
und Campione d'ltalia, Helgoland, Grénland, die Firder-Inseln und die Landesteile der Republik Zypern, in denen die Regierung der
Republik Zypern keine tatsichliche Kontrolle ausiibt;

¢) Europiische Hoheitsgebiete, fiir deren Aulenbeziehungen ein Mitgliedstaat zustindig ist und die nicht zum Zollgebiet der Gemein-
schaft gehoren, namlich Gibraltar.

d) Bestimmungen gemif8 Artikel 33 Absatz 1, Artikel 41 Absatz 1 und Artikel 42 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 612/2009 der
Kommission (ABL L 186 vom 17.7.2009, S. 1).
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(Nicht verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte, die in Anwendung des EG-Vertrags/Euratom-Vertrags erlassen wurden)

ENTSCHEIDUNGEN UND BESCHLUSSE

KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 21. Oktober 2008

iiber die staatliche Beihilfe C 10/08 (ex NN 7/08), die Deutschland fiir die Umstrukturierung der IKB
Deutsche Industriebank AG gewihrt hat

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2008) 6022)

(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2009/775/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 88 Absatz 2
Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europaischen Wirtschafts-
raum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemif§
den genannten Artikeln (%),

in Erwdgung nachstehender Griinde:
1 VERFAHREN

(1)  Das Verfahren wurde aufgrund von Informationen, die
Deutschland am 3. August 2007 iibermittelte, eingeleitet.
Nach mehrfachem Austausch weiterer Informationen
meldete Deutschland die Mafinahmen mit Schreiben
vom 15. Januar 2008 an und machte geltend, dass die
Maflnahmen in jedem Fall als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbare Rettungs- bzw. Umstrukturierungsbei-
hilfen anzusehen sein diirften.

(20 Mit Schreiben vom 27. Februar 2008 setzte die Kommis-
sion Deutschland von ihrer Entscheidung in Kenntnis,
wegen der Mafnahmen das Verfahren nach Artikel 88
Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

(3)  Die Entscheidung der Kommission zur Einleitung des
formlichen Priifverfahrens (nachstehend: Einleitungsent-
scheidung) wurde im Amtsblatt der Europdischen Union
veroffentlicht (2). Die Kommission forderte die Beteiligten

() ABL C 76 vom 27.3.2008, S. 5.
() Siehe. Fulinote 1.

auf, zu der Beihilfe Stellung zu nehmen. Die Kommission
erhielt keine Stellungnahmen von Dritten.

Deutschland nahm nach der Einleitung des foérmlichen
Priifverfahrens am 27. Marz 2008 Stellung zu den Aus-
fuhrungen der Kommission und tibermittelte zusitzlich
zu den am 15. und 25. Januar, 5. und 25. Februar, 3., 6.,
11., 14., 20. und 27. Mérz 2008 unterbreiteten Informa-
tionen weitere Informationen am 3. und 25. April, 7.
und 30. Mai, 9. und 27. Juni, 25. Juli, 4., 22. und
26. August, 2., 3., 4, 5, 16, 18, 19. und
25. September sowie am 14. Oktober 2008. Zusammen
mit diesen Informationen tbermittelte Deutschland 68
unterschiedliche Vertrige und Dokumente, die die
Grundlage der Mafinahmen bilden. Auflerdem wurden
mit Deutschland, der begiinstigten Einrichtung und der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (nachstehend: KfW) eine
Reihe von Treffen und Telefonkonferenzen abgehalten.

2 BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN
2.1 Die Begiinstigte

Die begiinstigte Einrichtung ist die IKB Deutsche Indus-
triebank AG (nachstehend: IKB). Die IKB ist eine im
SDAX gelistete deutsche Privatbank mittlerer Grofle mit
Sitz in Diisseldorf. Hauptaktionir ist die staatliche KfW,
die vor der Krise 38 % der Aktien besaf$. Dariiber hinaus
besafl die Stiftung Industrieforschung, die kein eigenes
Geschiftsfeld aktiv betreibt, 12 %; die tibrigen 50 % der
Aktien wurden frei gehandelt. Nach der geplanten Kapi-
talverstirkung diirfte der Aktienbesitz der KfW auf 91 %
steigen.
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(6)

Beim Hauptaktiondr der IKB, der KfW, handelt es sich
um eine Forderbank des Bundes (80 %) und der Linder
(20 %). Sie gehort mit einer Bilanzsumme von insgesamt
360 Mrd. EUR (Stand: 31.12.2006) zu den zehn grofiten
Banken in Deutschland. Die KfW gibt als Anstalt des
offentlichen Rechts mit Sitz in Deutschland Impulse fiir
Wirtschaft, Gesellschaft und Okologie in Deutschland, in
Europa und in der Welt. Zu den Aufgaben der KfW
gehoren die Unterstiitzung kleiner und mittlerer Unter-
nehmen, die Forderung der Finanzierung und Moderni-
sierung von Wohneigentum sowie von Aus- und Weiter-
bildung, die Finanzierung kommunaler Infrastrukturvor-
haben, die Forderung von Export- und Projektfinanzie-
rung, die Unterstiitzung von Entwicklungs- und Trans-
formationslindern sowie die Forderung von Umwelt-
und Klimaschutz. Die KfW nimmt die Fordergelder mehr-
heitlich am Kapitalmarkt auf. Der staatliche Forderauftrag
der Bank ist in dem Gesetz iiber die KfW (%) verankert.
Die KfW verfiigt bei der Erfiillung ihres offentlichen Auf-
trags iiber ,Anstaltslast”.

Vor der Umstrukturierung verteilte sich die Geschafts-
tatigkeit der IKB auf folgende vier Geschiftsfelder.

1. Firmenkunden

Kerngeschift der IKB ist die Bereitstellung langfristiger
Finanzierungen fur mittelstindische Unternehmen mit ei-
nem Jahresumsatz ab 7,5 Mio. EUR. Die Bereitstellung
von Krediten, Eigenkapitalfinanzierung und Leasing fiir
mittelstindische Unternehmen haben immer schon den
Schwerpunkt des Firmenkundengeschifts gebildet, wobei
die Inlandsgeschifte im Vordergrund stehen. Wihrend
der Marktanteil der IKB am Firmenkundenmarkt nur
1 % betragt, ist sie im Marktsegment fiir langfristige Kre-
dite an den Mittelstand mit 10 % vertreten. Thre Stirke
sind die langfristigen Kundenbezichungen. Angesichts des
duferst scharfen Wettbewerbs sind die Gewinnspannen
allerdings gering. Das Kreditgeschift ist [...] (*) weniger
attraktiv, und die IKB muss deshalb unbedingt andere
gewinnbringendere Aktivititen mit diesem Kundenstamm
(z. B. strukturierte Finanzierungen oder Immobilienpro-
dukte) entwickeln und dafiir ihre langjahrigen Kundenbe-
ziehungen nutzen.

2. Strukturierte Finanzierung

In diesem Geschiftsfeld sind insbesondere die folgenden
Aktivititen angesiedelt: Finanzierung von Direktinvesti-
tionen, Projekt- und Exportfinanzierung, Akquisitions-
und Infrastrukturfinanzierung sowie die Umstrukturie-
rung der Finanzierungsstrukturen von Unternehmen

(%) Das Gesetz iiber die KfW wurde im Oktober 1948 vom Wirtschafts-
rat verabschiedet und trat am 18. November 1948 in Kraft. Mit dem
.Forderbankenneustrukturierungsgesetz® vom 15.8.2003 erfuhr es
weitere mafgebliche Anderungen und wurde zuletzt durch
Artikel 173 des Gesetzes vom 31. Oktober 2006 (9. Zustandigkeits-
anpassungsgesetz) gedndert.

(*) Vertrauliche Informationen.

und die Ausplatzierung von Krediten (Syndizierung) fiir
Mittelstandskunden. Die Niederlassungen der IKB an den
wichtigen Finanzplitzen London, Luxemburg, Madrid,
Mailand, New York und Paris sind sehr gut platziert,
um nationale und internationale Akquisitionsfinanzierun-
gen zu betreuen. Die IKB hilft ihren Kunden bei der
Optimierung der Gesamtfinanzierung ihres Unterneh-
mens und dem Abverkauf von Krediten. Im Rahmen
ihres syndizierten Kreditgeschifts beteiligt sich die IKB
auch an Kreditfazilititen, die von anderen Kreditinstituten
eingerichtet werden. Den Schwerpunkt der strukturierten
Finanzierungen bildet Deutschland, wobei die IKB auch
deutsche Unternehmen in Westeuropa betreut.

Mit ihren Aktivititen im Geschiftsfeld Strukturierte Fi-
nanzierungen erwirtschaftet die IKB sehr hohe Gewinne.
Im urspriinglichen Umstrukturierungsplan, in dem die
spater vereinbarten Ausgleichsmafinahmen noch nicht
enthalten waren, war fiir dieses Geschiftsfeld eine Eigen-
kapitalrendite von rund [> 10] % ausgewiesen.

3. Immobilienfinanzierung

Rund [> 10] % der Marktaktivitdten der IKB konzentrie-
ren sich auf die Immobilienfinanzierung. Den Mittelpunkt
dieses Geschiftsfelds bildet die Finanzierung von Biiro-,
Handels- und Gewerbe-, sowie Logistik- und Manage-
mentimmobilien sowie Paketfinanzierungen an Stand-
orten, von denen eine nachhaltige Vermietung und Ver-
kduflichkeit zu erwarten ist. Hier ist die IKB Partner fiir
mittelstindische Unternehmen, GrofSunternehmen, pri-
vate und institutionelle Investoren, Projektentwickler,
Landesentwicklungsgesellschaften und Fondsgesellschaf-
ten. Die Vorhaben haben einen Finanzierungsbedarf
von mindestens 5 Mio. EUR. Als Komplettanbieter fir
Immobilieninvestitionen entwickelt die IKB auch umfas-
sende Konzepte und Losungen fiir Neubau, Sanierungs-
und Konversionsmafinahmen. Die Immobilienfinanzie-
rungsdienste werden nicht nur in Deutschland, sondern
auch in anderen europiischen Staaten, vor allem in Bel-
gien, Frankreich, Italien, Luxemburg, den Niederlanden,
Spanien und dem Vereinigten Konigreich, angeboten.

Im urspriinglichen Umstrukturierungsplan, in dem die
spater vereinbarten Ausgleichsmafinahmen noch nicht
enthalten waren, war fiir dieses Geschiftsfeld eine Eigen-
kapitalrendite von rund [> 5] % angegeben.

4. Portfolioinvestments

Seit Anfang dieses Jahrhunderts investiert die IKB ver-
starkt in internationale Kredit-Portfolios aus verschiedens-
ten Anlagebereichen. Ziel dieser Ausweitung war eine
Diversifizierung des Risikoprofils sowohl in Bezug auf
Regionen als auch Wirtschafszweige bei gleichzeitiger Er-
hohung der Gewinne aus Provisionsertragen. Indem iiber
auferbilanzielle Zweckgesellschaften die Kreditrisiken aus
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der Bilanz ausgegliedert wurden, konnte Kapital freige-
setzt werden, so dass die IKB in andere Assetklassen
wie die Mittelstandsfinanzierung oder Kredit-Portfolios
investieren konnte. Aus den Erlduterungen in den Rand-
nummern 10 ff. wird ersichtlich, dass die umfangreichen
Portfolioinvestments der IKB der Grund fiir ihre Schwie-
rigkeiten sind. Deshalb ist die IKB in der Zwischenzeit
schon aus diesem Geschift ausgestiegen.

Im Geschiftsjahr 2006/2007 wurden in den verschiede-
nen Geschiftsfeldern folgende Ergebnisse erzielt:

Tabelle 1

Die Segmente im Uberblick

(Mio. EUR)

Operativer Gewinn |  Kreditvolumen

Firmenkunden 92,8 16 065

Strukturierte 90,6 4 889
Finanzierungen

Immobilien 23,2 7 870

Eigenkapitalfinanzierung 11,3 18 260

Zentrale/Konsolidierung -103 4114

Insgesamt 114,5 51198

Vor der Krise hatte die IKB eine Bilanzsumme von 49,1
Mrd. EUR (Stand 31.12.2006), die nach Berichtigung
unter Beriicksichtigung aller aufSerbilanziellen Aktivitdten
der IKB auf 63,5 Mrd. EUR anstieg (Stand 31.3.2007).

2.2 Griinde fiir die Schwierigkeiten der IKB

(100 Die Schwierigkeiten der IKB stehen in Verbindung mit

)

der anhaltenden US-amerikanischen Subprime-Krise,
durch die die IKB und insbesondere eine ihrer Zweck-
gesellschaften, Rhineland Funding Capital Corporation
(nachstehend: ,Rhineland, hohen Risiken ausgesetzt
war (4. Aufgrund der Krise entstanden Liquidititseng-

Ein Conduit, auch Zweckgesellschaft (special purpose vehicle — SPV)

oder Investmentvehikel (special investment vehicle — SIV) genannt,
ist eine Gesellschaft (in der Regel eine Art Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung oder in einigen Fillen eine Kommanditgesell-
schaft), die mit ganz spezifischen, eng umrissenen und zeitlich be-
grenzten Zielen gegriindet wird, um in der Regel finanzielle Risiken
auszugliedern (normalerweise Konkurs, aber manchmal auch ein
bestimmtes steuerliches oder aufsichtsrechtliches Risiko). Auf SIV
wird zuriickgegriffen, weil sie bilanzneutral sind und von den Ban-
ken nicht konsolidiert werden miissen. Auf diese Weise konnen
Banken Kredite zu Sitzen finanzieren, die niedriger als ihre eigenen
sind (da sie selbst an bankaufsichtsrechtliche Liquidititsquoten ge-
bunden sind). Die Zweckgesellschaft refinanziert Investitionen in
forderungsbesicherte Wertpapiere (,asset-backed securities®, nachste-
hend: ABS), in dem sie Geld am Markt fiir kurzfristige forderungs-
besicherte Schuldtitel (,Commercial Papers®) aufnimmt; CP sind
kurzfristige unbesicherte Schuldtitel, die von Grobanken und Grof-
unternchmen am Geldmarkt begeben werden.

(11)

(12)

pdsse, die Rhineland (sollten die normalerweise verwen-
deten CP nicht vollstindig gezeichnet sein) mit Kredit-
linien bei Geschiftsbanken iiberbriickte.

Die IKB stellte Rhineland mehrere Liquidititslinien in
Hohe von rund 8,1 Mrd. EUR bereit. Rhineland inves-
tierte in strukturierte Kreditportfolios, wozu auch Risiken
aus US-Immobilienkrediten aus dem Subprime-Bereich
gehoren, und refinanzierte ihre Investments durch die
Ausgabe von mit Forderungen unterlegten kurzfristigen
Wertpapieren (,Commercial Papers®, nachstehend: CP).
Zusitzlich zu den Rhineland direkt eingerdumten Liqui-
ditdtsfazilititen stellte die IKB iiber die sogenannte Ha-
venrock-Struktur indirekt einen Risikoschirm fir Aktiv-
positionen von Rhineland bereit. Das Gesamtausfallrisiko
der Havenrock-Struktur fiir die IKB betrug 1,2 Mrd. EUR.
Sowohl bei den direkten Liquiditdtsfazilitten fiir Rhine-
land als auch der Havenrock- Struktur handelte es sich
um auflerbilanzielle Maflnahmen. Dariiber hinaus hielt
die IKB tiber nachgeordnete Schuldtitel in dem struktu-
rierten Investmentvehikel Rhinebridge (nachstehend: Rhi-
nebridge) und in anderen Arten von Investment-Portfo-
lios (z. B. ,Collateralised Debt Obligations®, ,CDO*) auch
direkte bilanzielle Portfolioinvestments (z. T. aus dem
Subprime-Segment). Im Sommer 2007 wurden Teile
der urspriinglich sehr hoch bewerteten strukturierten
Portfolios von Rhineland und Rhinebridge und die
CDO von den einschldgigen Rating-Agenturen erheblich
herabgestuft.

Aufgrund der anhaltenden Krise auf dem US-amerikani-
schen Hypothekenmarkt im Subprime-Bereich und als
direkte Folge der Herabstufung von durch Subprime-For-
derungen unterlegten Wertpapieren durch die Rating-
Agenturen verloren bestimmte in diesem Marktsegment
gehandelte Papiere an Wert. Dies betraf insbesondere die
Zweckgesellschaft Rhineland, die Gefahr lief, ihr Invest-
ment-Portfolio nicht mehr auf dem CP-Markt refinanzie-
ren zu konnen. Angesichts des ausgetrockneten CP-Mark-
tes war es wahrscheinlich, dass Rhineland die von der
IKB bereitgestellten Liquidititslinien in Hohe von 8,1
Mrd. EUR, fiir die in der IKB-Bilanz allerdings keine Vor-
sorge getroffen worden war, ziehen wiirde. Dariiber hi-
naus waren die anderen bilanziellen Portfolioinvestments
wie Rhinebridge in erheblichem Ausmafs Fair-Value-
Schwankungen ausgesetzt, die nach den internationalen
Rechnungslegungsstandards (International Financial Re-
porting Standards — IFRS) erfasst werden mussten.

Der Grund fiir die Schwierigkeiten der IKB sind Portfolio-
investments in Hohe von 18,3 Mrd. EUR. Die in der
berichtigten Bilanz 2006/2007 ausgewiesenen Portfolio-
investments in Hohe von 18,3 Mrd. EUR wurden ur-
spriinglich zum groften Teil auflerbilanziell in Rhineland
gehalten und waren nur zu einem geringeren Teil in der
Bilanz der IKB ausgewiesen. Bei den auflerbilanziellen
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Aktivpositionen in Rhineland handelte es sich um Assets
im Wert von 11,5 Mrd. EUR (Stand 31.3.2007 und auch
wihrend der Krise). Durch Verkauf und Wihrungsberich-
tigungen nahmen sie nach und nach ab und hatten im
August 2008 einen Wert von 6,3 Mrd. EUR. In der
berichtigen Bilanz fiir 2006/2007 beliefen sich die bilan-
zierten Portfolioinvestments auf 6,8 Mrd. EUR.

2.3 Die Maffnahmen

a) Erste Mafsnahme: Der Risikoschirm

(14)  Am 27. Juli 2007 setzte eine deutsche Bank, die IKB eine

Kreditlinie zur Verfigung gestellt hatte, die Bundesanstalt
fur Finanzdienstleistungsaufsicht (nachstehend: ,BaFin®)
davon in Kenntnis, dass sie diese Linie schlieen wiirde.
Daraufhin teilte die BaFin der KfW, dem Bundesministe-
rium der Finanzen und anderen Beteiligten mit, dass sie
die IKB schliefen wiirde (°), wenn die genannten Parteien
nicht die Risiken aus dem Engagement der IKB in Rhine-
land iibernehmen wiirden. Dariiber hinaus stellte sich
heraus, dass sich die Subprime-Positionen der IKB nicht
auf Rhineland beschrinkten, sondern auch Rhinebridge
und andere Subprime-Portfolioinvestments umfassten.

(15)  Am 29. Juli 2007 kamen die BaFin, das Bundesministe-

rium der Finanzen, die KfW und die drei grofen deut-
schen kreditwirtschaftlichen Verbiande (°) tiberein, dass
die KfW in Absprache mit der BaFin eingreifen und
eine Risikoabschirmung fir die IKB iibernehmen wiirde.
Die kreditwirtschaftlichen Verbande erklarten sich bereit,
30 % der Risiken aus der Risikoabschirmung zu tiberneh-
men. Dies wurde am 16. August 2007 schriftlich in einer
Vereinbarung zwischen der KfW und den drei kreditwirt-
schaftlichen Verbanden bestatigt.

(16)  Die KfW kiindigte folgende Mafnahmen zur Sicherstel-

=

-

lung der Bonitét der IKB an:

— Ab Montag, dem 30. Juli 2007, Risikoabschirmung
fiir alle Rechte (Gebiihren) und Pflichten der IKB im
Rahmen der Rhineland zur Verfiigung gestellten Li-
quiditatsfazilititen in Hohe von 8,1 Mrd. EUR (dieser
Betrag hat sich vor allem aufgrund von Wechselkurs-
entwicklungen inzwischen auf 6,3 Mrd. EUR verrin-
gert). Die férmliche Ubernahme der Pflichten aus den
Rhineland zur Verfiigung gestellten Liquidititsfazilita-
ten am 29. Juli 2007 gilt bis zur Falligkeit bzw. zum
Verkauf () der strukturierten Kredit-Portfolios. Solche
Portfolios haben im Allgemeinen eine Laufzeit von
mehr als finf Jahren.

(°) Die BaFin kiindigte an, dass sie ein sogenanntes ,Moratorium® ver-

hingen werde; hierbei handelt es sich um Mafinahmen, die bei dro-
hender Insolvenz zu ergreifen sind (vgl. § 46a des Gesetzes iiber das
Kreditwesen vom 9. September 1998 (BGBL I, S. 2776), zuletzt
gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 16. Juli 2007 (BGBL. I,
S. 1330)).

Bundesverband deutscher Banken (,BdB*), Bundesverband der Deut-
schen Volksbanken und Raiffeisenbanken (,BVR“) und Deutscher
Sparkassen- und Giroverband (,DSGV*).

Die Nachfrage nach solchen Portfolios ist derzeit gering, so dass
deren Marktwert betrachtlich gesunken ist. Ein Portfolioverkauf
wire somit mit erheblichen Verlusten verbunden.

17)

(18)

(20)

(21)

(22)

— Abschirmung der IKB gegen Verluste in Hohe von 1
Mrd. EUR aufgrund des Engagements in Rhinebridge
und in andere bilanzielle Subprime-Portfolioinvest-
ments in Hohe von insgesamt 6,8 Mrd. EUR.

Urspriinglich hatte Deutschland die erwarteten Verluste
im Rahmen der Risikoabschirmung zugunsten der IKB
durch die KfW und die kreditwirtschaftlichen Verbidnde
auf insgesamt 3,5 Mrd. EUR geschidtzt (Rhineland und
Havenrock: 2,5 Mrd. EUR, Rhinebridge und andere Sub-
prime-Portfolioinvestments: 1 Mrd. EUR (¥).

In der urspriinglichen Vereinbarung vom 29. Juli 2007
kamen die KfW und die kreditwirtschaftlichen Verbinde
iiberein, die erwarteten Verluste aus der Risikoabschir-
mung wie folgt zu verteilen:

— Im Prinzip trigt die KfW 70 % der erwarteten Ver-
luste, allerdings ohne Risikobegrenzung betreffend
Rhineland; d. h. Verluste, die tiber die 30 %ige Betei-
ligung der kreditwirtschaftlichen Verbinde (siche un-
ten) hinausgehen, werden von der KfW zu 100 %
getragen.

— Die kreditwirtschaftlichen Verbinde iibernehmen
30 % der erwarteten Verluste bis zu maximal 1
Mrd. EUR.

Die Risikoverteilung zwischen der KfW und den kredit-
wirtschaftlichen Verbianden gilt innerhalb der Haftungs-
hochstgrenze von 1 Mrd. EUR fiir die kreditwirtschaftli-
chen Verbdnde (siehe Randnummer (18)) unabhingig da-
von, an welcher Stelle der Abschirmung (Rhineland, Rhi-
nebridge oder Direktinvestitionen) sich die Verluste reali-
sieren, wobei die Inanspruchnahme der Parteien entspre-
chend der vereinbarten Risikoverteilung gleichrangig er-

folgt.

Zusitzlich zu ihrer Beteiligung an der Risikoabschirmung
erklirten sich die drei kreditwirtschaftlichen Verbdnde
bereit, dergestalt auf ihre Mitglieder einzuwirken, dass
sie die bei Ausbruch der Krise geschlossenen Kreditlinien
fur die IKB wieder offnen.

Dariiber hinaus wird in der Vereinbarung vom
16. August 2007 darauf hingewiesen, dass die KfW in
ihrer Eigenschaft als Poolfiihrerin eine angemessene Ver-
glitung fiir die Abschirmungsmafinahmen aushandeln
und Vorkehrungen fiir die Riickzahlung aller Aufwen-
dungen der kreditwirtschaftlichen Verbande und der
KfW treffen wird. Wihrend in Bezug auf die Riickzah-
lung eine Einigung erzielt und fur diese entsprechende
Mafinahmen getroffen wurden, wurde die Frage der Ver-
giitung fallen gelassen, da dies als [...] hitte ausgelegt
werden konnen, die einer Genehmigung durch [...] be-
durft hitte.

Der von den Verbinden iibernommene Risikoanteil von
30 % wurde unter den Verbinden folgendermaflen auf-
geteilt:

(%) Ziel der KfW ist es, in der noch ausstehenden Vereinbarung ihr
Gesamtausfallrisiko in Bezug auf Rhinebridge und andere Sub-
prime-Portfolioinvestments auf 1 Mrd. EUR zu begrenzen.
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(23)

(24)

(27)

— 50 % Bundesverband deutscher Banken (,BdB“);

— 16,7 % Bundesverband der Deutschen Volksbanken
und Raiffeisenbanken (,BVR);

— 33,3% Deutscher Sparkassen- und Giroverband
(,DSGV).

Der BdB iibernahm einen Anteil von 50 %, weil im Falle
einer Insolvenz der IKB die Guthaben jedes einzelnen
Privat- oder Firmenkunden durch den Einlagensiche-
rungsfonds der privaten Banken bis zu einer Hohe von
30 % des mafSgeblichen haftenden Eigenkapitals der IKB
gesichert wiren (rund 662 Mio. EUR pro Kunde am
26. September 2007) (°).

b) Die zweite Mafnahme: Erhohung der Risikovorsorge

Angesichts einer weiteren Verschlechterung der Lage auf
den Finanzmirkten wurde die Risikoabschirmung fiir die
Verluste der IKB im Rahmen der Havenrock- Struktur
vollstindig in Anspruch genommen und erwies sich als
unzureichend. Es wurden weitere Verlustdeckungsmafi-
nahmen erforderlich, um die Fortfihrung der Geschifte
der IKB sicherzustellen. Am 30. November 2007 sicher-
ten die KfW und die kreditwirtschaftlichen Verbande im
Zusammenhang mit den Kreditlinien in der Havenrock-
Struktur der IKB zusitzliche Risiken in Hohe von schit-
zungsweise 350 Mio. EUR (440 Mio. USD) ab. 150 Mio.
EUR wurden von der KfW abgesichert, davon 54,3 Mio.
EUR in Form einer Wandelanleihe, die die KfW am
14. Februar 2008 (mit Wirkung vom 28. Februar 2008)
in Aktien umtauschte, um ihren Anteil an der IKB auf
43 % zu erhohen. Der BdB iibernahm weitere 150 Mio.
EUR und der BVR sowie der DSGV weitere 50 Mio. EUR.

c) Die dritte MafSnahme: Kapitalzufiihrung und Darlehen der
Kfw

Im Februar 2008 wies die Bundesregierung die KfW an,
der IKB weitere 2,3 Mrd. EUR bereitzustellen.

1,05 Mrd. EUR wurden in Form von Darlehen gewihrt,
fur die unmittelbar ein Forderungsverzicht ausgesprochen
wurde und eine Besserungsklausel besteht, der zufolge die
IKB Riickzahlungen leistet, wenn sie in den kommenden
Jahren wieder Gewinne erwirtschaftet. Die Mafnahmen
waren erforderlich, um Kapital in die Bank einzuschiefSen
und damit zu verhindern, dass die Kernkapitalquote der
IKB den gesetzlich vorgeschriebenen Schwellenwert un-
terschritt.

Dariiber hinaus verlangte die BaFin von der KfW eine
Kapitalerhohungsgarantie in letztlich unbegrenzter Hohe.
Die KfW erklirte sich bereit, eine zusitzliche Finanzie-
rung in Form einer Kapitalzufithrung in Héhe von EUR
1,25 Mrd. sicherzustellen. Die Vorkehrungen fiir diese
Kapitalstirkung wurden im Prinzip im August 2008 ge-
troffen; die tatsichliche Kapitalaufstockung kann aller-
dings erst nach dem Erlass einer positiven Entscheidung
der Kommission erfolgen. Die Kapitalerhohung wurde
demnach noch nicht durchgefiihrt. Nach der Kapitalerho-
hung betriige die Beteiligung der KfW an der IKB rund
90,8 %.

(°) Der Einlagensicherungsfonds sichert alle ,Nichtbankeneinlagen* ab.

(28)

(30)

(31)

(32)

Die dritte Maflnahme der KfW wurde von der Bundes-
regierung mit 1,2 Mrd. EUR, die diese der KfW bereit-
stellte, und von den kreditwirtschaftlichen Verbinden mit
300 Mio. EUR unterstiitzt.

d) Bereitstellung von Liquiditat

Dariiber hinaus hat die KfW der IKB seit Januar 2008
Liquidititslinien im Wert von insgesamt [> 2,5] Mrd.
EUR bereitgestellt. Die Mittel sind auf zwei Rahmenfazi-
litaten von jeweils [...] Mrd. EUR verteilt, wobei die erste
Rahmenfazilitit vom 24. Januar 2008 zu Euribor plus [<
50] bis [> 50] Basispunkte mit [> 100]%iger Besicherung
eingerichtet wurde. Die zweite Rahmenfazilitit vom
18. Juli 2008 wurde zu Euribor plus [> 100] Basispunkte
mit [> 100]%iger Besicherung gestellt. Diese hohe Unter-
legung der Kreditlinien sollte sicherstellen, dass die Si-
cherheiten selbst bei Eintritt des Worst-case-Szenarios
ausreichen, um den Kredit zu decken.

Auch andere Banken riaumten der IKB Liquidititslinien
ein. So stellten [eine US-amerikanische Groflbank] und
[eine andere US-amerikanische Groflbank] der IKB Liqui-
ditdtsfazilititen fiir [> 0,75] Mrd. EUR auf Monatsbasis
und zu Euribor plus [< 100] bis [< 100] Basispunkte mit
einer Besicherung zu [> 100] % bis [> 100] zur Ver-
fugung. Des Weiteren hatte die IKB Zugriff auf eine Li-
quiditatslinie in Hohe von bis zu [> 250] Mio. EUR, die
[eine deutsche Landesbank] fiir ein Jahr zu Euribor plus
[> 90] bis [> 100] Basispunkte gegen [> 100] % bis [>
100] % Sicherheiten gestellt hatte. Eine weitere Liquidi-
titslinie in Hohe von [> 500] Mio. EUR bestand bei
[einer anderen deutschen Landesbank] fiir ein Jahr zu
Euribor plus [> 50] Basispunkte mit entsprechender Be-
sicherung.

2.4 Anstieg der Verluste wihrend der Umstrukturie-
rung

Die erwarteten Verluste, die vom Risikoschirm fiir aufer-
bilanzielle Aktivpositionen in Rhineland gedeckt werden
sollten, stiegen von den urspriinglich veranschlagten 2,5
Mrd. EUR (Worst-case-Szenario) auf 7,0 Mrd. EUR (19).
Im Zuge des im Juli 2007 gestellten Risikoschirms fuir
Rhineland tibernahm die KfW im Rahmen der Liquidi-
titsfazilitaten fur Rhineland alle Risiken der auferbilan-
ziellen Aktivpositionen, d. h. sie iibertrug diese Risiken
auf ihre eigene Bilanz. Dies hat keine Auswirkungen auf
die von den kreditwirtschaftlichen Verbinden eingegan-
gene Hochsthaftung von 1 Mrd. EUR fiir Verluste aus
anderen Positionen.

Dariiber hinaus deckte die erste Mallnahme Verluste bis
zu 1 Mrd. EUR fiir bilanzielle Portfolioinvestments in
Hohe von 6,8 Mrd. EUR. Die bilanziellen Investments
sanken im Frithjahr 2008 aufgrund von Wahrungsberich-
tungen auf 6,31 Mrd. EUR. Ebenfalls im Frithjahr 2008

(19 Hierbei handelt es sich um 5,8 Mrd. EUR direkte Verluste in Rhine-
land und 1,2 Mrd. EUR fiir Havenrock. Die auflerbilanziellen Port-
folios wurden im Zuge der Berichtung in die Bilanz fiir 2006/2007
aufgenommen.
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(33)

(36)

versuchte die IKB, die beiden Portfolios in einer offent-
lichen Versteigerung zu verkaufen. Aufgrund der andau-
ernden Kapitalmarktkrise kam es zu keinem Verkauf, weil
die Angebote weit unter den erwarteten Verkaufspreisen
lagen. Daraufhin musste die IKB die Buchwerte dieser
Portfolios weiter nach unten korrigieren. Bis August
2008 erlitt die IKB Vermogensverluste von [< 750]
Mio. EUR. Auflerdem konnten Vermogenswerte mit ei-
nem Nominalwert von 990 Mio. EUR auf dem Markt
verkauft werden. Damit belief sich der Nominalwert des
verbleibenden Portfolios im August 2008 auf [< 5] Mrd.
EUR.

Um einen klaren Schnitt zu machen, wurde in Vorberei-
tung auf einen moglichen Verkauf der IKB im August der
verbleibende Risikoschirm fiir die Portfolios in der IKB-
Bilanz durch die vorzeitige Bereitstellung der restlichen
360 Mio. EUR durch die KfW erfiillt. Offiziell wurden die

(34)

(35)

Verluste noch nicht realisiert, aber die zugrunde liegen-
den Aktivpositionen sind bereits ausgefallen. Die Garantie
in Hohe von 1 Mrd. EUR ist somit vollstindig gezogen
worden und kann als erfiillt betrachtet werden.

Im Rahmen der Verhandlungen mit den Bietern sind die
verbleibenden Portfolioinvestments auf zwei strukturierte
Investmentportfolios (SIP 1 und SIP 2) aufgeteilt worden.
SIP 1 umfasst im Wesentlichen [bestimmte Wertpapiere]
mit einem Nominalwert von [...] Mrd. EUR und einem
Buchwert von [> 1] Mrd. EUR ('!). SIP 2 enthilt die
restlichen [Wertpapiere] der IKB mit einem Nominalwert
von [...] Mrd. EUR und einem Buchwert von [> 1] Mrd.
EUR.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung der
Portfolioinvestments bis Ende August 2008. Realisierte
und erwartete Verluste werden insgesamt auf rund 10,28
Mrd. EUR geschitzt.

Tabelle 2

Portfolioinvestments in der Zeit von Mirz 2007 bis August 2008

(Mrd. EUR)
Verkaufs- Realisiert Verluste
Nominal- | Wah- | Verkauf | verluste \j.a 1151etre Nominalwert Ab Buchwert | Insgesamt
wert be- [ rungsbe- [ (Nom. (Nom. :us ¢ ogilzrgtoxger h - ; /c2 (;B; (realisierte
richtigt | richti- | wert der | wert des ( (t)rg (KB oder KfW) bsc rel- (IFRS) + erwar-
3/2007 | gungen | Assets) | Verkaufs- v&:r t?r oder ungen tete Ver-
preises) SSEts, luste)
Rhineland 11,5 3,7 [<1] |— [<0,5] |[> 5] KfW) |[> 3] [<2,0] [[> 3,5]
Havenrock (1,2) — — — 1,2 0 0 0 1,2
Bilanziell 6,81 0,5 [< 2] [<0,5] [[<0,75] |[< 5] (IKB) [[>1,5] |[> 2] [> 2,0]
insgesamt
— SIP 1 existiert [...] (IKB) (...) [> 1] (-..)
nicht
— SIP 2 existiert [...] (IKB) (...) [> 1] (...)
nicht
— Sonstige 6,81 0,5 [< 2] [<0,5] [[05] |0 0 0 [> 0,5]
Insgesamt (1-3) (18,3 4,5 [< 2] [<0,5] (=171 |[>7)5] [> 4,5] |[> 3,0] |[> 6,0]

2.5 Der Verkauf

Der Verkauf der IKB-Aktien der KfW begann im Januar
2008 und wurde am 21. August 2008 mit der Entschei-
dung abgeschlossen, IKB an Lone Star Funds VI Financial
Holdings, L.P. Dallas, USA (nachstehend: ,Lone Star) zu
verkaufen.

Der Verkauf erfolgte im Rahmen eines offenen, diskrimi-
nierungsfreien und transparenten Ausschreibungsverfah-
rens. Nach allgemeiner Bekanntgabe Anfang Januar
2008 bekundeten in der ersten Runde [> 40] Bieter (ein-
schlieflich deutscher und internationaler Banken sowie
Finanzinvestoren) ihr Interesse. [> 20] Bieter erhielten
nach Unterzeichnung einer Vertraulichkeitserkldrung ein

Informationsmemorandum (Ende Januar). [> 5] Bieter
unterbreiteten ein erstes Angebot (Ende Februar). [> 5]
Bieter erhielten Zugang zum Datenraum. Insgesamt [< 5]
Bieter unterbreiteten ein konkretes Angebot (Mitte Mai).

Ende Mai 2008 forderte die KfW drei dieser [< 5] Bieter
([Finanz- und strategische Investoren aus unterschiedli-
chen Staaten]) auf, ein verbindliches Angebot zu unter-
breiten. Von den [< 5] Bietern, die ein giiltiges Angebot
unterbreiteten, wurde Lone Star auf der Grundlage eines
wirtschaftlichen Vergleichs der [< 5] Angebote der Zu-
schlag erteilt, da Lone Star den hoheren Nettopreis ge-
boten hatte.

(') Der IFRS-Buchwert spiegelt den Mark-to-Market-Wert einer Aktiv-

position in einem Portfolio wider.
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(39) Der Verkauf der IKB beinhaltet im Wesentlichen einen [...] zu bewerten. Deutschland macht geltend, dass bei

(40)

(41)

(42)

Verkaufspreis von rund [...] Mio. EUR (fiir 90,8 % der
Aktien) sowie die Zusicherung des Finanzinvestors Lone
Star, [> 400] Mio. EUR in die IKB zu investieren. Lone
Star ging bei seinem Angebot davon aus, dass auf die
Besserungsklausel verzichtet werden wiirde. Im Gegenzug
hat sich Lone Star verpflichtet, das SIP 2 mit den vor-
genannten [> 400] Mio. EUR zu finanzieren. Momentan
erwigt die IKB die Aktivpositionen des SIP 2 an eine
Zweckgesellschaft zu verkaufen. KfW hat sich bereit er-
klart, sich mit einem Kredit von 775 Mio. EUR an der
Refinanzierung des SIP 2 zu beteiligen, das zu Euribor
plus [> 80] Basispunkte vergiitet wird und Vorrang hat
vor den Capital Notes in Hohe von [> 200] Mio. EUR
und den Mezzanine Notes in Hohe von [> 150] Mio.
EUR von Lone Star und IKB.

Die KfW hat SIP 1 fiir 1 Mrd. EUR gekauft ('?). Die KfW
tragt das Erstverlustrisiko von 150 Mio. EUR, iiber eine
Biirgschaft tragt Deutschland die ndchsten 600 Mio. EUR
des Risikos (hierbei handelt es sich um unerwartete Ver-
luste (**), die restlichen 250 Mio. EUR des Risikos tragt
die KfW. Die KfW ist zuversichtlich, dass die gesamten
zu erwartenden Verluste aus dem Portfolio bereits im
Preis reflektiert sind, so dass nach Auffassung der KfW
keine weiteren Vorkehrungen erforderlich sind.

Zudem werden die beiden der IKB von der KfW einge-
raumten Rahmenfazilititen in Hohe von [> 2,5] Mrd.
EUR bis hochstens [...] verlingert (urspriinglich sollten
sie im April bzw. Juli 2009 auslaufen). Die Bedingungen
wurden geringfiigig gedndert. Die Besicherung der ersten
Fazilitit wurde von [> 100] % auf [> 100] % reduziert
und der Zinssatz fiir die zweite Fazilitdt von Euribor plus
[> 100] Basispunkte auf Euribor plus [> 100] Basis-
punkte gesenkt. Der KfW zufolge sind diese Anderungen
berechtigt, weil die IKB ihr Eigenkapital erh6ht hat.

Dariiber hinaus enthalt der Kaufvertrag keine besonderen
Verkaufsbedingungen aufler einer Haftungsfreistellungs-
klausel, der zufolge [bestimmte Umstinde] mit finanziel-
len Auswirkungen bis zu [...] EUR ausgenommen sind.
Dies bezieht sich insbesondere auf [...]. Obwohl es hier
um [...] geht, der bei bis zu [...] EUR liegen konnte, ist
das Risiko, [...], Deutschland zufolge sehr gering, da die
IKB einen Monat vor Eintritt der Finanzkrise mit ihren
sehr guten Geschiftsergebnissen im Bankenrating fiir
Deutschland an zweiter Stelle stand und die Bank bei
der Bewertung des [...] nach den verfigbaren Informa-
tionen nicht von der iiblichen Geschiftspraxis abge-
wichen ist. Da einerseits die Eintrittswahrscheinlichkeit
[...] sehr gering ist, andererseits aber die [...] Auswirkun-
gen [...] gravierend sein konnten, ist es schwer, dieses

(*?) Lone Star war nicht bereit, diese Aktivpositionen zu iibernehmen,

da es angeblich nicht geniigend Zeit gehabt hatte, die betroffenen
Vermogenspositionen und die damit verbundenen Risiken einge-
hend zu priifen.

(%) Deutschland hat einen Sachverstindigen um Bestitigung gebeten,

dass sich diese staatliche Garantie in Hohe von 600 Mio. EUR
ausschlie@lich auf unerwartete Verluste bezieht.

(43)

Akquisitionen solche [...] Risiken normalerweise beim
ehemaligen Eigentiimer verbleiben. Deshalb hat die KfW
dieses Risiko von Beginn an vom Verkauf ausgenommen.
Da der tatsichliche Eintritt eines solchen Risikos sehr
unwahrscheinlich ist, hat die IKB in ihren Biichern keine
Riickstellungen fur eventuelle Forderungen vorgesehen.

2.6 Die Unterstiitzungsmaf$nahmen
Tabelle 3

Mafnahmen zur Unterstiitzung der IKB wihrend der

Umstrukturierung
Nominalwert
Nr. Mafnahme (in Mrd. EUR)
1 Risikoschirm (Rhineland: 5,8 rund 7,65

Mrd. EUR; Havenrock: 0,85 Mrd.
EUR; bilanzierte Aktivpositio-
nen: 1 Mrd. EUR.

(davon 1,00 von den
kreditwirtschaftlichen
Verbanden)

2 Zusitzliche Risikovorsorge (350 0,35
Mio. EUR zur Abschirmung zu- | (davon 0,20 von den
sitzlicher Verluste — Haven- kreditwirtschaftlichen
rock) Verbanden)

3 Kapitalerh6hung und nicht 2,30
riickzahlbares Darlehen (De- (davon 0,30 von den
ckung der Abschreibungen von | kreditwirtschaftlichen

bilanzwirksamen Aktivpositio- Verbinden)
nen)
4 | Liquidititsfazilitat [> 2,5]
5 | Verkauf von IKB-Aktien [...]
5.1 | Vorrangiger Kredit fiir die Refi- 0,78
nanzierung des SIP 2
5.2 | Ubertragung des SIP 1 auf die 1,00
Kfw
5.3 | Haftungsfreistellungsklausel [...] (...)
Insgesamt [> 15]

2.7 Der Umstrukturierungsplan

Deutschland hat mehrere iiberarbeitete Fassungen des
Umstrukturierungsplans fiir die IKB tibermittelt. In den
Unterlagen vom August 2007 wurden Mafinahmen zur
Uberwindung der Bankenkrise und zur Vermeidung kiinf-
tiger Probleme beschrieben. Unmittelbar nach Gewih-
rung der ersten Mafinahme beauftragte die IKB PriceWa-
terhouseCoopers (PWC), die damalige Lage zu analysie-
ren. Auf der Grundlage dieser Studie kiindigte die IKB am
3. September 2007 an, dass sie sich aus dem Bereich der
internationalen strukturierten Investments zuriickziehen
werde.
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(44)  In der Zwischenzeit hat die IKB den Plan aktualisiert und — IKB International S.A., Luxemburg wird bis zum

(45)

(46)

(47)

ist an Lone Star verkauft worden. Lone Star legte ein
Sanierungskonzept fir die IKB vor, das von der Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft KPMG vom 16. Juli 2008
bis zum 25. September 2008 gepriift wurde. Das Sanie-
rungskonzept enthilt einen Uberblick iiber die relevanten
Kernmirkte der IKB, erliutert die Krisenursachen, ana-
lysiert die Probleme und schligt Manahmen zur Behe-
bung dieser Probleme vor. Ziel dieses Konzepts ist einer-
seits die kurzfristige Stabilisierung der finanziellen Situa-
tion der Bank durch Sicherstellung der erforderlichen
Liquiditit und andererseits die Wiederherstellung der
langfristigen Rentabilitdt durch Abbau von Risikopositio-
nen und Fokussierung auf das Kerngeschaft. Langfristig
sieht das Sanierungskonzept vor, dass sich die IKB auf
das Firmenkundengeschift mit mittelstindischen Unter-
nehmen konzentriert und dass strukturierte Finanzierun-
gen nur in dem fur das Firmenkundengeschift notwen-
digen Maf beibehalten werden.

Das Sanierungskonzept bestitigt den Ausstieg aus dem
Portfolioinvestmentgeschift, fur den sich die IKB unmit-
telbar nach der Krise entschieden hatte.

Im Laufe der Unterredungen mit der Kommission akzep-
tierte die IKB auflerdem als Ausgleichsmafnahme den
Ausstieg aus der Immobilienfinanzierung. Dies bedeutet,
dass die IKB ab Ende 2008 keine neuen Immobilienfinan-
zierungsgeschifte titigen und die bestehenden Aktivposi-
tionen ziigig abwickeln wird (Kreditlinien konnen nicht
fristlos aufgehoben werden), wobei am Ende des Um-
strukturierungszeitraums, d. h. am 30. September 2011,
mindestens 60 % abgewickelt sein miissen und die IKB
ihre Tochtergesellschaften IKB Immobilien Management
GmbH, IKB Projektentwicklungs GmbH Co. KG und
IKB Projektentwicklungsverwaltungsgesellschaft mbH ver-
kauft haben muss. (14) Das verbleibende Portfolio von [<
3 Mrd.] Mrd. EUR wird bei Falligkeit der verbleibenden
Aktivpositionen liquidiert. Die vollstindige VerduRerung
ermoglicht eine Reduzierung des Kreditvolumens im Ge-
schiftsbereich Immobilienfinanzierung um 4,9 Mrd. EUR.

Dariiber hinaus hat Deutschland als Ausgleichsmaf-
nahme angeboten, dass sich die IKB von einigen IKB-
Tochtergesellschaften trennt:

(") Sofern die Verduflerung bestimmter (Objekt-)Gesellschaften oder

Anteile an diesen Gesellschaften im Geschiftssegment Immobilien-
finanzierung die IKB und deren Mitgesellschafter aufgrund des
Grunderwerbssteuer-Gesetzes und der mit den Geschaftspartnern
getroffenen Vereinbarungen, Anteile von rund 5,2% bis zum
Ende der Laufzeit des Projektes zu halten, zusitzlich belasten wiirde,
konnen iber den Zeitraum vom 30.September 2011 hinaus Anteile
in den hiervon betroffenen Gesellschaften in Hohe von bis zu 5,2 %
gehalten sowie die damit direkt im Zusammenhang stehenden
Fremdfinanzierungen fortgefithrt werden.

(48)

(49)

30. September 2011 aktiv abgewickelt (*°): Diese Ge-
sellschaft war mit einer Bilanzsumme von rund [<
10] Mrd. EUR eine wichtige Kapitalmarktplattform.
Ab dem 31. Mirz 2009 werden keine Neugeschifte
eingegangen. Alle Geschifte, die fur die erste oder
zweite Sdule wichtig sind, erfolgen in der IKB-Zen-
trale in Diisseldorf (19).

— Die IKB Capital Corporaton New York mit einer Bi-
lanzsumme von [< 2] Mrd. EUR war in den USA in
der strukturierten Finanzierung titig. Sie wird bis
zum 30. September 2011 aktiv abgewickelt. Ab
dem 31. Dezember 2008 werden keine Neugeschifte
mehr eingegangen.

— Des Weiteren wird die IKB AG ihren Standort in
Amsterdam aufgeben; die dortige Niederlassung mit
einem Kreditbuch von [< 500] Mio. EUR war auf
KMU-Finanzierung und das Immobiliengeschift spe-
zialisiert. Sie wird bis zum 30. Marz 2010 aktiv abge-
wickelt. Ab dem 31. Dezember 2008 werden keine
Neugeschifte mehr eingegangen.

— Die 50 %ige Beteiligung an der Movesta Lease and
Finance GmbH mit einer derzeitigen Bilanzsumme
von [< 500] Mio. EUR wird bis zum
30. September 2011 verkauft.

— Des Weiteren wird sich die IKB von bestimmten nicht
strategischen Aktivpositionen im Wert von 1,7 Mrd.
EUR (Bilanzwert per 31. Mdrz 2007) trennen. Sie
werden bis zum 30. September 2011 aktiv abge-
wickelt.

In Anbetracht der angespannten Marktlage hat Deutsch-
land allerdings eine Wirtschaftsklausel ausgehandelt, die
der IKB die Moglichkeit gibt, im Falle unvorhersehbarer
Umstinde, insbesondere bei anhaltender Kapitalmarkt-
krise oder bei Unmoglichkeit des Verkaufs bestimmter
Aktivpositionen, eine Maffnahme zu 4ndern oder zu er-
setzen oder eine Frist zu verlingern, wenn dies ausrei-
chend begriindet ist und die Kommission keine Einwande

erhebt.

Auferdem hat sich Deutschland verpflichtet sicherzustel-
len, dass die Gesamtbilanzsumme der IKB zum
30. September 2011 hochstens 33,5 Mrd. (1) EUR be-
tragt; dies entspriche einer Bilanzkiirzung um 47,2 %
gegeniiber den in der berichtigten Bilanz vom Mirz
2007 ausgewiesenen 63,5 Mrd. EUR. Die Umsetzung
der Ausgleichsmafinahmen und der Ausstieg aus dem
Portfolioinvestment-Geschift hat Deutschland wie folgt
veranschlagt.

(%) Aktive Abwicklung bedeutet a) Verkauf oder sonstige auferordent-

liche Abwicklung, mit der Liquiditdt generiert wird; b) Einstellung
der Geschiftstatigkeit einschlieflich der Nichtverlingerung beste-
hender Vertrdge mit Ausnahme von vertraglich bereits eingegange-
nen Verpflichtungen.

(*®) Ein Teil des derzeitigen Geschifts in Luxemburg (insbesondere das

[...]) ist erforderlich, um dem Bedarf der Firmenkunden gerecht zu
werden.

(1) Deutschland hat bestitigt, dass in Ubereinstimmung mit den von

der IKB angewandten IFRS-Rechnungslegungsvorschriften alle Akti-
vititen in der IKB-Bilanz erfasst sein werden, die der IKB wirtschaft-
lich zuzurechnen sind.
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Tabelle 4
Reduzierungsmafinahmen
(Mrd. EUR)
Aktiva am | Aktiva am
Nr. Maknahme 31.3.2007 | 30.9.2011
Verbleibende Aktivpositionen [< 35,0] [< 35,0]
im Kerngeschift
Mafinahmen zur Wiederherstellung der Rentabilitat
Ausstieg aus den Portfolio- 18,30 0,00
investitionen
Ausgleichsmafinahmen
1 Immobilienfinanzierung 4,90 [< 3,0]
2 IKB International S.A., [< 10,0] 0,00
Luxemburg
3 IKB Capital Corporation, [< 2,0] 0,00
New York
4 | Amsterdam AG [< 0,5] 0,00
5 VeriufSerung nicht strategi- 1,70 0,00
scher Aktivpositionen
6 | Verduferung des 50 %igen [< 0,5] 0,00
Anteils an Movesta
Zwischensumme: offene [> 15,0] [< 3,0]
Ausgleichsmafinahmen (Zwi- ) [ (> 12,0)
schensumme: durchgefiihrte
Ausgleichsmafinahmen)
Erneuter Aufbau bestimmter — [> 2,0]
Geschifte, die zuvor in Lu-
xemburg abgewickelt wurden
Gesamtbilanz ohne Wachs- 63,50 (--.)
tum
Maximales Bilanzvolumen 33,50 33,50
Verbleibende Marge fiir Neu- — (-..)
geschifte

(50)

Des Weiteren wird im Sanierungskonzept darauf hinge-
wiesen, dass die IKB, deren Fitch-Rating von A + auf
BBB- gefallen ist, unter den derzeitigen Marktbedingun-
gen Finanzierungsschwierigkeiten hat. Der maximale Li-
quiditdtsbedarf bis Ende des Umstrukturierungszeitraums
wird auf [> 10 Mrd.] EUR geschitzt. Ausgeglichen wer-
den soll dieses Defizit durch die Kapitalerhohung, die
Verlangerung der Liquidititslinien der KfW sowie durch
eine forderungsbasierte Refinanzierung. Ein Teil des Li-
quiditdtsdefizits wird durch Reduzierung des Neu-
geschifts gedeckt.

(51)

(52)

(53)

Des Weiteren enthalt der Sanierungsplan Planungsannah-
men fur die zukiinftige Entwicklung der Bank nach ei-
nem Good-case-, einem Base-case- und einem Bad-case-
Szenario. Diesen Annahmen zufolge diirfte die IKB im
Base Case am Ende der Umstrukturierungsphase im Sep-
tember 2011 eine Eigenkapitalrendite von [...] % erwirt-
schaften. Der Gewinn vor Steuern betriige [...] Mio. EUR
mit [...] Vollzeitbeschiftigten. Die Tier-1-Ratio wiirde auf
[...] % steigen und die Kosten-Ertragsrelation (cost in-
come ratio) auf [...] % sinken.

Des Weiteren iibermittelte Deutschland Angaben zu den
Umstrukturierungskosten, die sich wie folgt aufschliisseln
lassen: Kosten in Verbindung mit Verlusten aus Portfolio-
investments in Hohe von [> 6] Mrd. EUR (Rhineland: 5,8
Mrd. EUR, Havenrock: 1,2 Mrd. EUR) und aus bilanziel-
len Portfolioinvestments ([...] Mrd. EUR) (%), echte Um-
strukturierungskosten (einschlieflich Risikoschirm, Port-
folio-Exitkosten und Verwaltungskosten von rund [>
0,25] Mrd. EUR), Kapitalverluste von rund [> 1] Mrd.
EUR, Kosten aufgrund der Reduzierung von Geschifts-
bereichen, die zum Teil schon erfolgt ist und zum Teil
in Anbetracht der Verlingerung bestehender Vertrage von
[> 1] Mrd. EUR noch bevorsteht, sowie [...] in Hohe von
[...] Mrd. EUR (). Deshalb veranschlagt Deutschland die
Kosten fir die Umstrukturierung der IKB insgesamt mit
rund [> 15] Mrd. EUR.

3 DAS FORMLICHE PRUFVERFAHREN

In der Einleitungsentscheidung zog die Kommission in
Zweifel, ob die Mafnahmen der KfW zugunsten der
IKB dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Kapitelgebers entsprechen, da das mit den Mafinahmen
verbundene Risiko fiir die KfW nicht begrenzt war, wih-
rend die kreditwirtschaftlichen Verbinde ihre Beteiligung
an der Risikoabschirmung beschriankten und sich die an-
deren Aktiondre der IKB iiberhaupt nicht beteiligten.

AufSerdem hatte die Kommission zum damaligen Zeit-
punkt Zweifel, ob die Mafinahmen gemifl Artikel 87
Absatz 3 EG-Vertrag als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar angesehen werden konnten. Nach Auffassung
der Kommission konnten die Maflnahmen nicht als mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbare Beihilfen zur Behe-
bung einer betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben
eines Mitgliedstaats im Sinne von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe b EG-Vertrag angesehen werden. Auflerdem
bestand nach Auffassung der Kommission kein Grund
dafiir, die Manahmen als Rettungshilfe zu betrachten,

(*®) Entspricht der Summe aller bilanziellen Investments (nach Wih-
rungsberichtungen) in Hohe von 6,0 Mrd. EUR minus 0,545 Mrd.
EUR Verkdufe und 1 Mrd. EUR fiir die Uberfithrung des SIP 1 und
1,2 Mrd. EUR fiir die Uberfithrung von SIP 2.

(*%) Dies ist die Summe der [...
[...] aus den aktiv abgewickelten Geschiftsbereichen in Hohe von
[...] Mrd. EUR.

] in Hohe von [...] Mrd. EUR plus der
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da es sich nicht um voriibergehende Mafinahmen han-
delte. Zum damaligen Zeitpunkt waren die in den Leit-
linien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Ret-
tung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten (nachstehend: ,Leitlinien®) (2%) genannten
Voraussetzungen nicht simtlich erfullt.

4 STELLUNGNAHMEN DEUTSCHLANDS IM  AN-
SCHLUSS AN DIE EINLEITUNGSENTSCHEIDUNG

(55) Deutschland hilt an seiner urspriinglichen Auffassung
fest, dass es sich bei den Mafnahmen nicht um staatliche
Beihilfen handelt, da sie dem Grundsatz des marktwirt-
schaftlich handelnden Kapitalgebers geniigen. Das Ein-
greifen sei aus Erwiagungen eines marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers erfolgt, denn fiur die KfW
wire die Insolvenz der IKB mit hoheren Kosten verbun-
den gewesen als die Manahmen zur Unterstiitzung wih-
rend der Umstrukturierung der IKB. Diesbeziiglich betont
Deutschland, dass die Frage einer angemessenen Kapital-
rendite nicht relevant sei. Dariiber hinaus miisse die Prii-
fung, ob der Grundsatz des marktwirtschaftlich handeln-
den Kapitalgebers eingehalten wurde, ex ante erfolgen.

(56)  Bei der Wiirdigung der ersten Mafinahme sollten nach
Auffassung Deutschlands nur die urspriinglich ver-
anschlagten Verluste beriicksichtigt werden, d. h. Verluste
in Hohe von 3,5 Mrd. EUR im Worst-case-Szenario und
in Hohe von [< 2,5] Mrd. im Mid-case-Szenario. Deutsch-
land macht geltend, dass ein marktwirtschaftlich handeln-
der Kapitalgeber die direkten Kosten einer Insolvenz der
IKB, d. h. in diesem Falle 1,5 Mrd. EUR, zugrunde legen
wiirde, die sich aus dem Erhalt des Buchwerts der IKB
von rund 620 Mio. EUR (?') (nach deutschen Rechnungs-
legungsvorschriften) und der Abschreibung von Krediten
in Hohe von rund 850 Mio. EUR ergeben wiirden, die die
IKB im Rahmen des Fordergeschifts der KfW an Dritte
vergeben hatte (?2). Zudem hitte eine Insolvenz der IKB
dazu gefihrt, dass zusitzliche Kredite aus dem Forder-
geschift in Hohe von mindestens 1,1 Mrd. EUR hitten
abgeschrieben werden miissen, so dass die Refinanzie-
rungskosten gestiegen wiren. Aber auch der Ruf der
KfW hitte letztendlich Schaden genommen.

(57) Deutschland fithrt weiter aus, selbst wenn die Unterstiit-
zungsmafinahmen als staatliche Beihilfe betrachtet wiir-
den, so miisse die Beihilfe um die Verluste, die die KfW
im Insolvenzfall erlitten hitte, reduziert werden.

(58)  Hinsichtlich der zweiten Mafinahme weist Deutschland
darauf hin, dass es sich hierbei nur um eine Ergdnzung
der ersten Mafinahme handele und diese zum grofiten
Teil von den kreditwirtschaftlichen Verbinden finanziert
wurde. In Anbetracht des Alitalia-Urteils sei davon aus-

(29 ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2.

(*') Dieser Wert sei niedriger gewesen als der Borsenwert der IKB und
sogar niedriger als der Borsenwert vom 27. Juli 2007.

(*?) Dies entspricht einem Ausfallrisiko von [> 15] % bei allen Krediten,
die die IKB im Namen der KfW vergeben hat. Dabei wird davon
ausgegangen, dass diese Kredite im Falle der Insolvenz der IKB
teilweise nicht bedient werden konnten, was sich unmittelbar nach-
teilig auf die KfW auswirken wiirde.

zugehen, ,dass eine Kapitalzufuhr aus offentlichen Mitteln
dem Grundsatz des privaten Kapitalgebers geniigt und
keine staatliche Beihilfe darstellt, wenn sie mit einer be-
deutenden Kapitalzufuhr eines privaten Investors einher-
geht, die unter vergleichbaren Bedingungen erfolgt” (23).

Den Beihilfecharakter der dritten Maflnahme bestreitet
Deutschland nicht.

Auch beim Verkauf der IKB liegt nach Auffassung
Deutschland keine staatliche Beihilfe vor, da die KfW
wie ein marktwirtschaftlich handelnder Verauferer han-
delte. Der Kaufpreis sei das Ergebnis von Verhandlungen
mit den verschiedenen potenziellen Kiufern und entspre-
che folglich den Marktbedingungen. Die zusitzlichen
Mafinahmen seien notwendig, um die Bank zu verkaufen,
und erfolgten zu Marktbedingungen.

Dies bezieht sich erstens auf das SIP 1, das zu einem um
[< 10] % unter dem IFRS-Buchwert liegenden Preis an die
KfW verkauft wurde. Dieser Preis ist in der Tat besser als
der von Lone Star fiir SIP 2 ausgehandelte Verkaufspreis
([Abschlag > 10] %), dabei ist allerdings zu bedenken,
dass das SIP 2 im Gegensatz zum SIP 1 vor allem aus
[...] bestand. Deshalb macht Deutschland geltend, dass
die KfW das Portfolio verkaufen oder aber bis zur Fillig-
keit ohne Verluste halten koénne. Auflerdem brauchte die
KfW fiir den Verkauf des SIP 1 von ihrem Eigentiimer,
der Bundesrepublik Deutschland, Unterstiitzung, weil sie
[...]; dies wurde durch die staatliche Garantie tiberbriickt,
um zu vermeiden, dass die KfW Eigenkapital in Hohe
von rund [...] Mio. EUR ([...]) hitte binden miissen.
Zweitens sei die Beteiligung der KfW am SIP 2 ebenfalls
marktwirtschaftlich begriindet, da sie in Anbetracht der
Vorrangigkeit des Kredits ein geringes Risiko barg und
das Entgelt (Euribor plus [> 80] Basispunkte), fiir das
Deutschland Marktbenchmarks iibermittelte, hoch war.
Die Tatsache, dass die KfW das Haftungsrisiko (Riicklage)
in Hohe von [...] EUR fiir [...] iilbernehmen musste, ist
fir Falle mit geringer Eintrittswahrscheinlichkeit, aber ho-
hem Streitwert nicht ungewohnlich und wurde in der
letzten Verhandlungsrunde von allen Beteiligten als Be-
dingung gestellt.

Fir den Fall, dass die Kommission der Auffassung sein
sollte, dass die Maflnahmen Beihilfeelemente enthalten,
fuhrt Deutschland aus, dass diese Beihilfen in jedem
Fall als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbare Um-
strukturierungsbeihilfen betrachtet werden miissten. Der
Geschiftsbereich der Bank, der zu den Schwierigkeiten
der Bank gefithrt habe, sei aufgegeben worden und die
Bank werde sich fortan auf ihr Kerngeschift konzentrie-
ren.

(%) Vgl. Rs. T-296/97, Slg. 2000, TI- 3871, Rdnr. 81,
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(63) Des Weiteren hat sich Deutschland verpflichtet, alle in 29. Juli 2007 beteiligt war, nicht nur teilnahm, sondern

(64)

(65)

(66)

9

der Randnummer (46) genannten Mafinahmen zu ergrei-
fen.

Deutschland macht aulerdem geltend, dass die Bank eine
erhebliche Eigenleistung (mindestens [> 10] Mrd. EUR)
zur Umstrukturierung beitrage. Deutschland hat seine
Angaben in diesem Punkt mehrmals gedndert und die
Eigenleistung zuletzt ermittelt als Summe aller Beitrage
zur Umstrukturierung, fiir die keine Beihilfe gewihrt wur-
den, der Reduzierung des Neugeschifts und der Ertrdge
aus den Verduferungen abziiglich der Verluste. Die Net-
toertriage aus den Verduferungen wurden auf [> 5] Mrd.
EUR geschitzt; zugrunde gelegt wurden dafir die im
Umstrukturierungszeitraum zu verkaufenden Aktivposi-
tionen abziiglich [...], des verbleibenden Geschifts in
Luxemburg und einiger Portfolioinvestments in Luxem-
burg. Im Einzelnen veranschlagte Deutschland [...] Mrd.
EUR fiir das Immobiliengeschift, [...] Mrd. EUR fur die
Luxemburger Tochtergesellschaft, [...] Mrd. EUR fiir die
New Yorker Tochtergesellschaft, [...] Mio. EUR fur Ams-
terdam, [...] Mrd. EUR fiir Movesta und [...] Mrd. EUR
fur andere nicht strategische Vermogenswerte.

5 BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG
5.1 Vorliegen einer Beihilfe

Die Kommission prift zunichst, ob die Mafinahmen
staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 87 Absatz 1
EG-Vertrag darstellt. Nach diesem Absatz sind staatliche
Beihilfen staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewiéhrte
Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung
bestimmter Unternehmen den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen, soweit sie den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

a) Risikoschirm und Kapitalerhéhung (Mafnahmen 1 bis 3)

Die Kommission hélt an ihrem in der Einleitungsentschei-
dung vertretenen Standpunkt fest, dass keine dieser drei
finanziellen Mafnahmen von einem marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgeber ergriffen worden wire und dass
sie somit alle staatliche Beihilfen darstellen. Da die IKB
grenziibergreifend und international titig ist, ist unstrit-
tig, dass eine Begiinstigung durch eine Bereitstellung
staatlicher Mittel den Wettbewerb im Bankensektor be-
eintrachtigen wiirde und Auswirkungen auf den inner-
gemeinschaftlichen Handel hitte (>4).

Die Kommission nimmt das Argument Deutschlands zur
Kenntnis, dass die in Rede stehenden Maffnahmen der
IKB keinen Vorteil verschafft hitten, da die KfW aus-
schlielich in ihrer Eigenschaft als Eigentiimer und somit
als privater Kapitalgeber gehandelt habe; Deutschland be-
streitet jedoch nicht, dass es sich bei der KftW um eine
staatliche Kreditanstalt mit offentlichem Auftrag handelt
und das Verhalten der KfW dem Staat zuzurechnen ist.
Indem Deutschland zugibt, dass das Bundesministerium
der Finanzen an den Sitzungen des Vorstands, der an
allen Entscheidungen vom Wochenende des 27. bis

Entscheidung der Kommission 2008/263/EG in der Sache C 50/06,

BAWAG, Randnummer 127, ABL L 83 vom 26.3.2008, S. 7.

(69)

(27

bei der Entscheidung sogar den Vorsitz fithrte, bestitigt
Deutschland im Grunde, dass die Entscheidungen der
KfW dem Staat zuzurechnen sind (¥°).

Deshalb konzentrierte sich die Kommission bei ihrer Un-
tersuchung auf die Frage, ob die IKB durch die Interven-
tion der KfW einen Vorteil erhalten hat, den ihr unter
denselben Umstinden ein marktwirtschaftlich handelnder
Kapitalgeber auch gewiahrt hitte. Die Kommission raumt
ein, dass nach den im Voraus vorgenommenen Schit-
zungen der Risikoschirm fur die IKB im ungiinstigsten
Fall Verluste von insgesamt 2,5 Mrd. EUR gedeckt hitte.
Wie in vergleichbaren Fillen (2%) geht die Kommission
auch hier davon aus, dass in einer derart uniiberschauba-
ren Situation ein privater Kapitalgeber in Bezug auf die
zu erwartenden Verluste von diesem ungiinstigsten Fall
und nicht von einem Mid-case-Szenario ausgegangen
wire. Auflerdem ist zu unterstreichen, dass die KfW nicht
ausschloss, dass ihre Haftung potenziell auf bis zu 8,1
Mrd. EUR hitte steigen konnen.

Es trifft nicht zu, dass die Mafnahme fir die KfW und
Deutschland kostengiinstiger wire als die Liquidation der
IKB (¥), selbst dann nicht, wenn die Ex-ante-Beurteilung
der Lage zum Zeitpunkt, als die Entscheidung getroffen
wurde (%%), zugrunde gelegt wird. Die Kommission kann
nicht alle von Deutschland geltend gemachten Liquidati-
onskosten akzeptieren. Auch wenn der Buchwert der IKB
in der Tat 620 Mio. EUR betrug, wies die Kommission
bereits in der Einleitungsentscheidung darauf hin, dass
der Kurs der IKB-Aktie schon vor der KfW-Intervention
deutlich gefallen war, so dass der Wert der Beteiligung
der KfW an der IKB zum Zeitpunkt der Intervention
hochstwahrscheinlich nicht diesem Buchwert entsprach.

(**) Nach stindiger Praxis ergibt sich die Zurechenbarkeit aus einer

Reihe von Indikatoren, die durch die spezifischen Gegebenheiten
des Falls und den Kontext, in dem die Mafnahme ergriffen wurde,
bedingt sind. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn enge personliche
Verbindungen zwischen dem Aufsichtsrat und dem Staat bestehen.
Vgl. Entscheidung der Kommission vom 4. Juni 2008 in der Sache
C 9/08, Sachsen LB (noch nicht veroffentlicht). Auch in der Ent-
scheidung 2001/695/EG der Kommission in der Sache C 1/2000
Holzmann, Randnummer 20 (ABL. L 248 vom 18.9.2001, S. 46)
und der Entscheidung der Kommission vom 17.1.2003 in der Sa-
che NN 115/02, MobilCom (ABL. C 80 vom 3.4.2003, S. 5) wurde
die Zurechenbarkeit nicht in Frage gestellt.

Vgl. Entscheidung der Kommission vom 4. Juni 2008 in der Sache
C 9/08, Sachsen LB (noch nicht veroffentlicht), Randnummer 72.
Diese Schlussfolgerung entsprach auch dem im Beihilfefall Bank-
gesellschaft Berlin vertretenen Standpunkt; siehe Entscheidung
2005/345/EG der Kommission in der Sache 28/02, Bankgesellschaft
Berlin, Randnummer 140 (ABL L 116 vom 4.5.2005, S. 1).
Dieses Kriterium steht im Einklang mit der stindigen Praxis der
Kommission; vgl. verbundene Rs. T-129/95, T-2/96 und T-97/96,
Neue Maxhiitte Stahlwerke, Slg. 1999, 1I-17, Rdnr. 124. Insolvenz-
kosten sind jedoch in der Regel schwer zu berechnen, und die
Schitzungen sind mit Unsicherheiten behaftet, siche beispielsweise
Entscheidung der Kommission in der Sache C 28/2002, Bankgesell-
schaft Berlin, Erwigungsgrinde 163 ff. und Entscheidung
2008/263/EG der Kommission in der Sache C 50/06 BAWAG,
Rdnr. 166.

Verbundene Rs. T-129/95, T-2/96 und T-97/96, Neue Maxhiitte
Stahlwerke, Slg. 1999, 1I-17, Rdnr. 121.
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Dariiber hinaus bezweifelte die Kommission in der Ein-
leitungsentscheidung, dass das zugrunde gelegte Ausfall-
risiko von rund [> 15] % bei den im Rahmen des For-
dergeschifts  vergebenen Krediten realistisch ~ war.
Deutschland hat keine hinreichend stichhaltigen Beweise
vorgelegt, um die Plausibilitit der von der KfW vor-
genommenen Schitzung zu untermauern.

(70)  Auch fur die geltend gemachten drohenden indirekten
Verluste infolge einer allgemeinen Bankenkrise, die, wie
in der Einleitungsentscheidung erldutert, rein hypotheti-
scher Natur zu sein scheinen, fehlt nach Auffassung der
Kommission eine ausreichende Begriindung. Die Kom-
mission hilt ebenfalls daran fest, dass die strukturierte
Finanzierung im Rahmen des Fordergeschifts zum offent-
lichen Auftrag der KfW gehort und nicht Teil der Funk-
tionen der KfW als normales Kreditinstitut ist. Daher
konnen die Verluste aus diesem Geschift nicht als Kosten
angesehen werden, die auch ein marktwirtschaftlich han-
delnder Kapitalgeber beriicksichtigt hitte ().

(71)  Ein entscheidendes Argument fiir die Kommission ist
nach wie vor, dass die geschitzten Verluste im Rahmen
der Risikoabschirmung de facto nicht auf 2,5 Mrd. EUR
begrenzt, sondern nach oben offen waren. Selbst wenn
geltend gemacht werden konnte, dass diese unbe-
schrankte Haftung von der BaFin als unabdingbare Vo-
raussetzung fur den Verzicht auf das Moratorium gefor-
dert worden war, besteht dennoch kein Zweifel, dass ein
marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber diesen Um-
stand bei seiner Abwagungspriifung ebenfalls beriicksich-
tigt hitte. Dies wird deutlich, wenn die private Betei-
ligung an der Risikoabschirmung betrachtet wird.

(72)  Was das Verhalten der KfW und der kreditwirtschaftli-
chen Verbinde anbetrifft, erinnert die Kommission daran,
dass im Falle eines offentlichen Anteilseigners, der paral-
lel zu privaten Investoren titig wird, die Kapitalbereitstel-
lung verhaltnismafig sein sowie zu denselben Bedingun-
gen (3% und aus denselben geschiftlichen Erwagungen (*!)
erfolgen muss. Diese Erwigungen liegen auch dem von
Deutschland angefiihrten Alitalia-Urteil des Gerichts ers-
ter Instanz zugrunde, in dem vergleichbare Umstinde
verlangt werden.

(73)  In diesem Zusammenhang hilt die Kommission fest, dass
die kreditwirtschaftlichen Verbande ihre Verlustdeckungs-
beteiligung an der ersten Mafnahme auf 1 Mrd. EUR

(*%) Siehe verbundene Rs. T-129/95, T-2/96 und T-97/96, Neue Max-
hiitte Stahlwerke, Slg. 1999, 1I-17, Rdnr. 119.

(%% Mitteilung der Kommission iiber offentliche Unternehmen in der
verarbeitenden Industrie (ABl. C 307 vom 13.11.1993, S. 3).

(*") Entscheidung 2005/137/EG der Kommission in der Sache C 25/02,
Carsid, Randnummern 67 bis 70 (ABL L 47 vom 18.2.2005, S. 28).

(rund 30 %) beschrinkten, wihrend die KfW auf eine
Obergrenze verzichtete und damit ein sehr viel hoheres
Risiko einging als die kreditwirtschaftlichen Verbande.
Selbst wenn die potenziellen direkten Verluste aufgrund
der Eigenttimerstellung der KfW und der Kredite, zusam-
men angeblich [...] Mrd. EUR, abgezogen werden (siche
Randnummer (56)) und die ungiinstigsten Schitzungen
zugrunde gelegt werden, ist die Beteiligung der KfW am
Risikoschirm immer noch genauso hoch wie die der be-
teiligten kreditwirtschaftlichen Verbinde insgesamt. Da-
her ist festzustellen, dass die KfW nicht in dhnlicher
Weise wie der Bankenpool titig wurde.

(74)  Ferner ist das Argument nicht stichhaltig, dass eine all-
gemeine Krise im deutschen Bankensektor ausgelost wor-
den wire, die katastrophale Folgen fiir die KfW gehabt
hitte. Alle anderen Banken wiren von einer Krise in
dhnlicher Weise betroffen gewesen. Allerdings steht die
auf 1 Mrd. EUR (rund 30 %) begrenzte Beteiligung der
kreditwirtschaftlichen Verbinde an der Risikoabschir-
mung in keinem Verhdltnis zu dem iber 95 %igen
Marktanteil ihrer Mitgliedsbanken in Deutschland (32).
Die Kommission kann deshalb keinen kommerziellen
Grund fir den unverhiltnismiflig hohen Einsatz der
KfW erkennen. Zwar mag die KfW in einem gewissen
MafSe im Interesse ihrer Tochtergesellschaften gehandelt
haben, doch ist sie zweifelsohne weitergegangen als ein
privater Kapitalgeber. Ein privater Eigentiimer hitte sich
weitaus weniger engagiert und auf eine zusitzliche Unter-
stiitzung der kreditwirtschaftlichen Verbinde oder des
Staates gedringt. Deshalb hat sich die KfW mindestens
in einem gewissen Umfang nicht wie ein marktwirt-
schaftlich handelnder Kapitalgeber verhalten.

(75)  Gleiches gilt firr die zweite Mafinahme, bei der es sich
nach Angaben Deutschlands lediglich um eine Maf-
nahme zur Unterstiitzung der ersten Risikoabschirmung
handelte. Selbst wenn die Beteiligung der KfW und jene
der kreditwirtschaftlichen Verbande in absoluten Zahlen
ausgewogener erscheinen mogen (relativ gesehen sollte
die Beteiligung der kreditwirtschaftlichen Verbiande aller-
dings erheblich hoéher sein), muss diese Manahme zu-
sammen mit der ersten Mafnahme vor dem Hintergrund
der gesamten Umstrukturierung betrachtet werden, so
dass die KfW, nachdem sie nicht wie ein marktwirtschaft-
licher Kapitalgeber gehandelt hat, nach stindiger Recht-
sprechung das Argument des marktwirtschaftlich han-
delnden Kapitalgebers nicht mehr geltend machen
kann (*3).

(3?) Ferner stellt die Kommission fest, dass sich die anderen Eigentiimer

der IKB nicht an der Unterstiitzung beteiligt haben.

(**) In der Rs. T-11/95, BP Chemicals, Slg. 1998, 11-3235 wurde fest-
gestellt, dass allein der Umstand, dass ein 6ffentliches Unternehmen
seiner Tochtergesellschaft bereits als ,Beihilfe” einzustufende Kapital-
einlagen hat zugute kommen lassen, dazu fithrt, dass nicht ohne
Weiteres davon ausgegangen werden kann, dass eine spitere Kapi-
taleinlage das Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Kapital-
gebers erfillt; dies gilt insbesondere, wenn sie von diesen ersten
Kapitaleinlagen nicht verniinftigerweise getrennt und nicht als ei-
genstandige Investition angesehen werden kann. Das Gericht vertritt
die Auffassung, dass die zeitliche Abfolge der Kapitaleinlagen, ihr
Zweck und die Lage der Tochtergesellschaft zu der Zeit, als die
Entscheidung fiir die Vornahme jeder dieser Kapitaleinlagen getrof-
fen wurde, zu den insoweit mafigeblichen Gesichtspunkten gehoren.
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(76)  Dies gilt umso mehr fiir die dritte MafSnahme, bei der der nicht aus Portfolioinvestments stammen und normaler-

(77)

Bund die KfW eindeutig zum Handeln angewiesen hat
und eine weitere Maflnahme von 2,3 Mrd. EUR mit 1,2
Mrd. EUR unterstiitzte. Damit war die KfW sehr viel
stirker exponiert als die kreditwirtschaftlichen Verbande,
selbst wenn im Falle der Insolvenz der IKB ein Siche-
rungsmechanismus greifen wiirde, durch den die Lasten
auf den gesamten Bankensektor verteilt werden wiirden.

In anderen Fillen hat die Kommission die Auffassung
vertreten, dass es schwierig ist, den Beihilfebetrag zu er-
mitteln, wenn die Beihilfe iiber einen Risikoschirm ge-
wahrt wird (*4). In Einklang mit den Leitlinien und der
Rechtsprechung kann das Beihilfeelement einer Garantie
fur ein in Schwierigkeiten befindliches Unternechmen ge-
nauso hoch sein wie der Betrag, der durch die Garantie
potenziell gedeckt ist, von Fall zu Fall jedoch auch nied-
riger (*%). Aber selbst wenn das Beihilfeclement ex ante
mit weniger als 8,1 Mrd. EUR veranschlagt wurde (Rhine-
land, Havenrock und 1 Mrd. EUR bilanzielle Aktivposi-
tionen), liegt die realistische Schitzung der Verluste mit
6,8 Mrd. EUR mittlerweile weit iiber den Schitzungen fiir
den ungiinstigsten Fall (siche Tabelle 3, ohne dritte Maf-
nahme). Die Kommission kommt deshalb zu dem Ergeb-
nis, dass die Hohe der Beihilfe, die im Rahmen des Risi-
koschirms und tiber die Kapitalzufithrungen gewahrt
wurde, 8,8 Mrd. EUR betrdgt (siche Tabelle 3 Nr. 1 bis
Nr. 3)

b) Die Liquiditatsfazilitit

Zusitzlich zu der Kapitalzufuhr und den Verlustaus-
gleichsmafinahmen stiitzte die KfW auch die Fortfiihrung
der Geschifte der IKB mit zwei Rahmenfazilititen von
jeweils [> 1] Mrd. EUR. Diese Mafinahmen erfolgten im
Zuge der Umstrukturierung und konnen nicht von der
ersten und der zweiten Maffnahme getrennt werden, so
dass die KfW auch in diesem Falle nicht mehr das Argu-
ment des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers
geltend machen kann (*%). Fir die Kommission ist nicht
einleuchtend, dass ein privater Kapitalgeber — insbeson-
dere ohne die Gewihr einer Risikoabschirmung — ein so
hohes Risiko eingegangen wire. Sollte sich die KfW den-
noch an bestimmten Marktbenchmarks orientiert haben,
dann miisste sich dies in der Quantifizierung des Beihilfe-
elements widerspiegeln.

Die Kommission hilt fest, dass fiir die erste Rahmenfazi-
litat, die bereits gezogen wurde, ein fester Zinssatz zu
Euribor plus [< 50] bis [> 50] Basispunkte und fiir die
zweite Liquiditatslinie ein Zinssatz zu Euribor plus [>
100] Basispunkte festgelegt worden war und dass jede
Fazilitdt [...] tber 100 % ([...] %) unterlegt war. Besichert
wurde mit vollwertigen Aktivpositionen der IKB, die

(>4 Vgl. Entscheidung der Kommission vom 30. April 2008 in der

Sache NN 25/08, Rettungsbeihilfe fiir die WestLB, noch nicht ver-
offentlicht.

(**) Vgl. Entscheidung der Kommission vom 4. Juni 2008 in der Sache

C 9/08, Sachsen LB, noch nicht veréffentlicht, Randnummer 71.

(*%) Siehe Fuflnote 33.

(80)

(81)

weise nicht ausfallen diirften. Die Besicherung ist in einer
Weise strukturiert, dass die Sicherheit de facto nie unter
100 % sinken kann. Es besteht somit in der Tat fur die
Liquiditatsbereitstellung eine hohe Absicherung und ein
relativ geringes Ausfallrisiko. Die KfW verlief} sich somit
nicht nur auf die Finanzkraft der IKB, sondern besaf3
auch vollwertige Sicherheiten.

Die zugrunde gelegten Risikomargen sollten jedoch mit
der Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der
Methode fir die Festsetzung der Referenz- und Abzin-
sungssitze, (*’) (nachstehend: Mitteilung iiber Referenz-
und Abzinsungssitze) im Einklang stehen. Da das Rating
des Unternehmens auf der Grundlage des Risikoschirms
erfolgte und Einigkeit dariiber besteht, dass es sich um
ein in Schwierigkeiten befindliches Unternechmen handelt
(siche Randnummer (96)), muss die Kommission die Mar-
gen fiir Unternehmen in Schwierigkeiten zugrunde legen.
Im Falle einer hohen Besicherung betragt diese Marge
400 Basispunkte (*%). Die Kommission geht somit davon
aus, dass der Vorteil der ersten Liquidititslinie in Hohe
von [> 1] Mrd. EUR bei einem Zeitraum von zehn Mo-
naten (Januar bis Oktober 2008) durchschnittlich [> 300]
Basispunkten entspricht. Die zweite, bislang noch nicht
gezogene Liquiditdtslinie vom Juli 2008 gewihrte ent-
sprechend bei einem Zeitraum von neun Monaten (Feb-
ruar bis Oktober 2008) einen Vorteil von [> 200] Basis-
punkten. Die mit diesen Fazilititen verbundene Beihilfe
wiirde somit fiir die erste Liquiditdtslinie [...] Mio. EUR
und fur die zweite [...] Mio. EUR betragen, was einen
Gesamtbeihilfebetrag von [...] Mio. EUR ergibt.

In Bezug auf die Liquidititslinien der [einen Landesbank]
und der [anderen Landesbank] sieht die Kommission kei-
nen Anlass zu der Annahme, dass diese nicht unter Be-
riicksichtigung marktwirtschaftlicher Erwdgungen zur
Verfiigung gestellt worden wiren und der IKB moglicher-
weise einen Vorteil verschafft hitten. Die Umstdnde, un-
ter denen diese Liqudititslinien eingerdumt wurden, ins-
besondere die Tatsache, dass das Interbankengeschift
zum téglichen und normalen Geschift einer Bank gehort,
die gleichzeitige umfangreiche Beteiligung privater Wirt-
schaftsbeteiligter und der Umstand, dass die [eine Landes-
bank] und die [andere Landesbank] diese Kreditlinien
nicht auf Anweisung des Staates einrichteten, lassen die
Kommission zu dem Schluss kommen, dass es keine

() ABL C 14 vom 19. Januar 2008, S. 6.

(*%) Vgl. hierzu auch die Entscheidung der Kommission vom 2. April

2008 in der Sache C 14/08 (ex NN 1/08), Umstrukturierungsbei-
hilfe zugunsten von Northern Rock, Randnummer 96 (ABL C 135
vom 3. Juni 2008, S. 21).
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(82)

(83)

Indizien dafiir gibt, dass die vorgenannten Geschifte dem
Staat zuzurechnen sind (3%). Deshalb beinhalten diese Fa-
zilititen nach Auffassung der Kommission keine staatli-
che Beihilfe.

¢) Der Verkauf der IKB

Die Kommission priifte ferner, ob die Verduferung der
IKB an Lone Star eine staatliche Beihilfe beinhaltete. Dies
wire der Fall, wenn die IKB unter Marktpreis an Lone
Star verkauft worden wire. Deutschland hat der Kommis-
sion diesbeziiglich zahlreiche Informationen ubermittelt
(siche Abschnitt 2.5), in denen es jedoch keine Anhalts-
punkte daftir gibt, dass der von Lone Star gezahlte Preis
nicht dem hochsten Angebot entspricht, das in einem
offenen, transparenten, diskriminierungs- und bedin-
gungsfreien Verkaufsverfahren erzielt worden wire. Da
dies nach den Grundsitzen der Kommission fiir Privati-
sierungen (*°) das entscheidende Kriterium ist, kann der
Schluss gezogen werden, dass der Verkauf keine Beihilfe
zugunsten von Lone Star beinhaltet.

Des Weiteren priifte die Kommission, ob der Verkauf
zusitzliche Beihilfen zugunsten der IKB beinhaltet, was
der Fall wire, wenn die Liquidation fur die KfW kosten-
glinstiger gewesen wire als der Verkauf der IKB, d. h. es
wurde gepriift, ob es sich um ein marktiibliches VerdufSe-
rerverhalten handelt. Diesbeziiglich hilt die Kommission
fest, dass mit dem Verkauf nicht nur ein Verkaufspreis
erzielt wird, sondern zusitzliche Kapitalzufithrungen der
KfW verbunden sind, die als Teil des Verkaufs betrachtet
werden miissen. Hierzu zdhlen die Aufrechterhaltung der
beiden Liquiditdtslinien in Hohe von [> 2,5] Mrd. EUR,
der vorrangige Kredit der KfW fiir die Refinanzierung des
SIP 2, die vor dem Verkauf der IKB erfolgte Uberfithrung
des SIP 1 in die KfW und die Einplanung des Haftungs-
risikos [...]. Die KfW hat diese Maflnahmen eindeutig
ergriffen, um den Verkauf der IKB zu ermdglichen und
so viele Aktivpositionen wie moglich in einem kiirzest-
moglichen Zeitraum abzustofen. Obwohl die KfW auf
den ersten Blick einen positiven Verkaufspreis erzielt
hat, wurde der Verkauf von Mafnahmen begleitet, die
letztendlich zu einem negativen Verkaufpreis fithrten.

(*°) Die ,Zurechenbarkeit einer Beihilfemalnahme eines offentlichen

Unternehmens an den Staat [kann] aus einem Komplex von Indi-
zien abgeleitet werden ..., die sich aus den Umstinden des kon-
kreten Falles und aus dem Kontext ergeben, in dem diese Maf3-
nahme ergangen ist. ,Weitere Indizien sind gegebenenfalls von
Bedeutung, um auf die Zurechenbarkeit einer Beihilfemafnahme
eines offentlichen Unternehmens an den Staat schliefen zu konnen,
wie insbesondere seine Eingliederung in die Strukturen der offent-
lichen Verwaltung, die Art seiner Tatigkeit und deren Ausiibung auf
dem Markt unter normalen Bedingungen des Wettbewerbs mit pri-
vaten Wirtschaftsteilnehmern, der Rechtsstatus des Unternehmens,
ob es also dem offentlichen Recht oder dem allgemeinen Gesell-
schaftsrecht unterliegt, die Intensitit der behordlichen Aufsicht tiber
die Unternehmensfithrung oder jedes andere Indiz, das im konkre-
ten Fall auf eine Beteiligung der Behorden oder auf die Unwahr-
scheinlichkeit einer fehlenden Beteiligung am Erlass einer Mafs-
nahme hinweist, wobei auch deren Umfang, ihr Inhalt oder ihre
Bedingungen zu beriicksichtigen sind.“ Vgl. Rs. C-482/99, Stardust
Marine, Slg. 2002, 1-4397, Rdnrn. 55 und 56.

Européische Kommission, XXIIL Bericht iiber die Wettbewerbspoli-
tik, 1993, S. 270.

(84)

(85)

(87)

Aber es darf nicht aufler Acht gelassen werden, dass diese
Mafinahmen im Rahmen der Umstrukturierung der IKB
und somit in Verbindung mit den ersten drei Unterstiit-
zungsmafinahmen erfolgten. Deshalb kann die Kommis-
sion diese nicht getrennt von den ersten drei Mafinahmen
betrachten und hilt auch hier das von der KfW vor-
gebrachte Argument des marktwirtschaftlich handelnden
Kapitalgebers fiir nicht stichhaltig (+1).

Ungeachtet dessen scheint das Kriterium des marktiibli-
chen Veriufererverhaltens in diesem Falle ohnehin nicht
erfiillt zu sein. Entscheidend ist letztendlich, ob es zu
einem negativen Preis kam, weil Deutschland keine
glaubwiirdigen zusatzlichen Abwicklungskosten geltend
machen konnte, die ein marktwirtschaftlich handelnder
Verduferer berticksichtigt hitte. So kann die Kommission
insbesondere die geschitzten Verluste aus dem Ausfall-
risiko fur die im Rahmen des Fordergeschifts vergebenen
Kredite nicht beriicksichtigen. Nach Auffassung der Kom-
mission gehort die strukturierte Finanzierung im Rahmen
des Fordergeschifts zum offentlichen Auftrag der KfW
und ist nicht Teil der Funktionen der KfW als normales
Kreditinstitut. Sie sollte deshalb nicht als ein Kostenpunkt
betrachtet werden, der auch fiir einen marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgeber wichtig wire, da ein solcher
Verpflichtungen aus staatlichen Unterstiitzungsmafinah-
men iiberhaupt nicht eingegangen wire (*3).

Deshalb priifte die Kommission, ob die Unterstiitzungs-
maflnahmen de facto zu einem negativen Preis fihrten.
Da es sich bei den Unterstiitzungsmaffnahmen nicht um
Zuschiisse, sondern im Wesentlichen um Kredite und
Garantien handelt, muss wie bei einer normalen beihilfe-
rechtlichen Wiirdigung der durch sie gewéhrte wirtschaft-
liche Vorteil fur die IKB bestimmt werden.

Erstens, die KfW stellt der IKB weiterhin Liquiditit zur
Verfiigung. Wie bereits zuvor in Punkt 77 erldutert, ist es
schwierig, den gewihrten Vorteil zu beziffern, da private
Investoren eventuell auch bereit gewesen wiren, unter
bestimmten Bedingungen Liquiditit bereitzustellen, so-
lange eine Risikoabschirmung gewihrleistet war. Nach
dem Verkauf der IKB an Lone Star wird die Risiko-
abschirmung aufgelost. Die Ubernahme der IKB durch
Lone Star und die Freigabe der Umstrukturierungsbeihilfe
und des Sanierungsplans durch die Kommission zeigen,
dass eine Wiederherstellung der Rentabilitit fiir moglich
gehalten wird. Wihrend die IKB in der Umstrukturie-
rungsphase offiziell als in Schwierigkeiten befindliches
Unternehmen betrachtet wird, ist es gerechtfertigt, das
Unternehmen fiir die Zwecke der Berechnung des Bei-
hilfeelements als ,schwach” (Ratingkategorie B) im Sinne
der Mitteilung iiber Referenz- und Abzinsungssitze zu

Siehe Fuflnote 33.

(1)
(*2)

Siehe hierzu die verbundenen Rs. T-129/95, T-2/96 and T-97/96,
Neue Maxhiitte Stahlwerke, Slg. 1999, 1I-17, Rdnr. 119 und die
Rechtssache C-334/99, Groditzer Stahlwerke, Slg. 2003, 1-1139,
Rdnr. 134 ff, sowie die Entscheidung der Kommission vom
30. April 2008 in der Sache C 56/06, Bank Burgenland (ABL
L 239 vom 6.9.2008, S. 32) und Entscheidung der Kommission
vom 4. Juni 2008 in der Sache C 9/08, Sachsen LB, noch nicht
verdffentlicht, Rdnr. 73.
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bezeichnen (*}). Nach dieser Mitteilung betriige die Dar-
lehensmarge 220 Basispunkte, was bedeuten wiirde, dass
die zweite Liquidititslinie [> 100] Basispunkte und die
erste [> 125] Basispunkte unter dem Referenzsatz lage.
Auf [...] Jahre (Oktober 2008 bis April [...]) hochgerech-
net ergibe sich eine zusitzliche Beihilfe von [rd. 90] Mio.
EUR.

Zweitens, die KfW erwarb das SIP 1 fir 1 Mrd. EUR. Die
Kommission hilt fest, dass der von der KfW ausgehan-
delte Preis den IFRS-Buchwert um [< 10] % unterschreitet
und dass die IKB zuvor einige Teile des Portfolios zu
Preisen iiber dem IFRS-Buchwert hat verkaufen konnen.
Bei der derzeitigen Marktlage diirfte wohl kaum ein pri-
vater Investor in der Lage oder gewillt sein, ein solches
Portfolio (zumindest nicht in seiner Gesamtheit) zu kau-
fen. Die Tatsache, dass Lone Star an einem Kauf nicht
interessiert war und die KfW nicht in der Lage war, einen
solchen Kauf ohne staatliche Hilfe zu tatigen, spricht fiir
sich. Die Notwendigkeit weiterer Abschreibungen fur das
Portfolio kann nicht ausgeschlossen werden. Im Worst
Case wiirde dies die nachrangige Tranche von [< 200]
Mio. EUR treffen. Da es keine anderen Benchmarks gibt,
geht die Kommission davon aus, dass die KfW mit dem
SIP 1 ein zusitzliches Risiko bis zu [< 200] Mio. EUR
tragt.

Drittens, fiir das SIP 2 stellte die KfW einen vorrangigen
Kredit von 775 Mio. EUR zur Verfiigung, der nach Euri-
bor plus [> 90] Basispunkte fiir die Vorrangigkeit (d. h.
der Kredit wird an erster Stelle aus eingehenden Erlosen
bedient) vergiitet wird. Der Kredit wird allerdings einer
Zweckgesellschaft bewilligt, die als Kreditnehmer noch
nicht bekannt ist. Der einer solchen Zweckgesellschaft
eingerdumte Zinssatz sollte nach der Mitteilung iiber Re-
ferenz- und Abzinsungssitze mindestens Euribor plus
400 Basispunkte betragen (*4). Da es sich jedoch um ei-
nen vorrangigen Kredit handelt, der einer Beteiligung der
IKB nachrangig ist und demnach im Grunde der IKB
zugute kommt, akzeptiert die Kommission in diesem
Fall auch eine Darlehensmarge von 220 Basispunkten.
Das Beihilfeelement in Verbindung mit der Bereitstellung
der vorrangigen Tranche von 775 Mrd. EUR kann somit
mit rund [< 30] Mio. EUR veranschlagt werden ([> 100]
Basispunkte iiber [...] Jahre, d. h. von Oktober 2008 bis

[...])

Viertens, Grund fiir die Ubernahme des Risikos fiir [...]
war, dass im Falle der Ubernahme des Risikos gemeinsam
mit der IKB dieses Risiko nicht angemessen beziffert
werden konnte. Da ein geringes Haftungsrisiko besteht
und den Informationen zu entnehmen ist, dass ein Ein-
treten dieses Risiko eher unwahrscheinlich ist, wire es
nicht angemessen gewesen, dieses Risiko als Teil des
Verkaufs zu betrachten. Das geringe Risiko wird durch
die Tatsache bestitigt, dass die Wirtschaftspriifer keine
Riicklagen von der IKB verlangten. In Bezug auf etwaige
[...] entstehende Schadensersatzzahlungen bleibt natiir-

(¥) Vgl. Entscheidung der Kommission vom 20. April 2008 in der

Sache C 16/04, Hellenic Shipyards, noch nicht veréffentlicht.

(*9 Mitteilung der Kommission iiber die Uberarbeitung der Methode fiir

die Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze (ABL. C 14 vom
19. Januar 2008, S. 6).

o1

(92)

lich ein gewisses Restrisiko bestehen. Da keine quantita-
tive Risikoabschitzung tibermittelt wurde, geht die Kom-
mission davon aus, dass fiir die derzeitigen MafSnahmen
[...] EUR veranschlagt werden miissen, was einem Risiko
von [...] % entspricht.

Insgesamt beinhalten die von der KfW im Rahmen des
Verkaufs der IKB ergriffenen Maflnahmen Beihilfen in
Hohe von 390 Mio. EUR; dieser Betrag tibersteigt den
Verkaufspreis von [> 100] Mio. EUR um [> 250] Mio.
EUR, so dass sich ein negativer Verkaufspreis ergibt. Des-
halb ist festzustellen, dass der Verkauf der IKB eine Bei-
hilfe zugunsten der IKB beinhaltete.

d) Die staatlichen Beihilfen im Uberblick

Wie Tabelle 5 zu entnehmen ist, belaufen sich die im
Rahmen aller Manahmen gewdahrten Beihilfen auf ins-
gesamt 9,155 Mrd. EUR.

Tabelle 5
Beihilfen zugunsten der IKB wihrend jhrer
Umstrukturierung
Mi Beihilfebe-
Nr. Mafnahme EIBC}; trag
(Mio. EUR)
1 | Erste Risikoabschirmung (Rhine- 6 650
land: 5,8 Mrd. EUR, Havenrock:
0,85 Mrd. EUR; bilanzielle Ak-
tivpositionen: 1 Mrd. EUR)
2 | Zweite Risikoabschirmung (350 200
Mio. EUR fiir zusitzliche Ver-
lustdeckung — Havenrock)
3 | Kapitalerhohung und nicht 2 000
riickzahlbarer Kredit (zur De-
ckung von Abschreibungen fiir
bilanzierte Aktivpositionen
4 | Liquiditatsfazilitit fur IKB (vor (...)
dem Verkauf)
5 | Verkauf der IKB
5a | Preis der IKB-Aktien (...)
5b | Liquiditdtsfazilitit fiir IKB (nach (...)
dem Verkauf)
5c | Vorrangiger Kredit fiir die Refi- (...)
nanzierung des SIP 2
5d | Ubertragung des SIP 1 in die ()
KfwW
5e | Haftungsfreistellung [...] (...)
Verkauf der IKB (netto) [> 250]
Insgesamt | [< 10 000]
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5.2 Vereinbarkeit der Mafinahmen mit dem

Gemeinsamen Markt nach Artikel 87 Absatz 3 Buch-

stabe b EG-Vertrag: Beihilfen zur Behebung einer

betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben eines
Mitgliedstaats

Die Kommission hilt an ihrem Standpunkt in der Ein-
leitungsentscheidung fest, dass Artikel 87 Absatz 3 Buch-
stabe b EG-Vertrag im vorliegenden Fall nicht zur An-
wendung kommt. Nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b
EG-Vertrag diirfen Beihilfen gewihrt werden, um eine
betrachtliche Storung im Wirtschaftsleben eines Mitglied-
staats zu beheben. Die Kommission weist darauf hin, dass
das Gericht erster Instanz betont hat, dass Artikel 87
Absat 3 Buchstabe b EG-Vertrag restriktiv anzuwenden
ist.

Die Untersuchung hat die Beobachtung der Kommission
bestitigt, dass die Probleme der IKB auf unternehmens-
spezifische Ereignisse zuriickzufithren sind. Auferdem
haben die von Deutschland vorgelegten Informationen
die Kommission nicht davon iiberzeugen konnen, dass
die sich aus einer Insolvenz der IKB ergebenden systemi-
schen Auswirkungen ein Ausmafd erreichen wiirden, das
,eine  betrichtliche Storung im  Wirtschaftsleben®
Deutschlands im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buch-
stabe b darstellen wiirde (**). Der vorliegende Fall beruht
auf spezifischen Problemen der IKB, so dass gezielte Ab-
hilfemafnahmen erforderlich sind, die gemafl den Regeln
fir Unternehmen in Schwierigkeiten getroffen werden
konnen. Die in Rede stehenden Mafinahmen konnen da-
her nicht gemifl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-
Vertrag fur mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar er-
klart werden.

5.3 Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt
nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ — Umstruk-
turierungsbeihilfe

Die Untersuchungsergebnisse lieen den Schluss zu, dass
die Maflnahmen als mit dem Gemeinsamen Markt ver-
einbare Umstrukturierungsbeihilfe ~betrachtet werden
konnen, da sie alle Voraussetzungen der Leitlinien erfiillt.
Deshalb kann auf eine Untersuchung, ob es sich bei den
Mafinahmen auch um Rettungsbeihilfen gehandelt haben
konnte, verzichtet werden, was die Kommission bereits in
der Einleitungsentscheidung aufgrund des irreversiblen
Charakters des Risikoschirms ausgeschlossen hatte.

a) Unternehmen in Schwierigkeiten

Nach Auffassung der Kommission war die IKB ein Un-
ternehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Randnummer
9 der Leitlinien und wire ohne die Intervention der KfW
mit groffer Wahrscheinlichkeit nicht in der Lage gewesen,
der Liquidititskrise sehr viel linger standzuhalten. Die
drohenden Verluste hitten zur Schliefung der Bank ge-
fithrt, womit die Bedingungen in Randnummer 10 Buch-
stabe ¢ der Leitlinien erfullt sind. Deutschland hat diesen
bereits in der Einleitungsentscheidung vertretenen Stand-
punkt nicht beanstandet.

(¥) Vgl. Entscheidung der Kommission vom 30. April 2008 in der

Sache NN 25/08, Rettungsbeihilfe fiir die WestLB, noch nicht ver-
offentlicht.

(97)

(100)

(101)

b) Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitdt

Die vorliegende Untersuchung hat bestatigt, dass mit der
Umstrukturierung die langfristige Rentabilitit der IKB
wiederhergestellt wird. Nach Auffassung der Kommission
ist der Verkauf der IKB an Lone Star fur die Losung der
aufgetretenen Schwierigkeiten und fir eine positive wirt-
schaftliche Entwicklung der Bank von entscheidender Be-
deutung.

Des Weiteren hat die Untersuchung bestitigt, dass die
IKB ihre Tatigkeit neu ausgerichtet hat. Sie hat die ver-
lustbringenden Geschiftsbereiche abgestoffen und inves-
tiert nicht mehr in Portfolio-Geschifte. Die Bank wird
sich auflerdem fortan auf ihr Kerngeschift, die Mittel-
standskunden, konzentrieren. Die verbleibenden Ge-
schifte im Segment Strukturierte Finanzierung bleiben
erhalten, um den Erfordernissen im Firmenkunden-
geschift gerecht zu werden, wobei jedoch [> 20] % des
Segments sowie der gesamte Geschiftsbereich der Immo-
bilienfinanzierung aufgegeben werden. Dartiber hinaus
hat die IKB Mafinahmen zur Verbesserung des Risikoma-
nagements ergriffen und ihre Risikopositionen erheblich
reduziert. Die IKB hat somit die fiir einen Kurswechsel
erforderlichen internen Mafinahmen getroffen.

Auferdem nimmt die Kommission zur Kenntnis, dass in
dem Umstrukturierungsplan der IKB eine nachhaltige
Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit der IKB
angestrebt wird. Dem Plan, der sich auf solide Marktent-
wicklungsprognosen stiitzt, ist zu entnehmen, dass sich
das gewihlte Geschiftsmodell bewihren wiirde. Die Tier-
1-Ratio von [...] % und die Kosten-Ertragsrelation (cost
income ratio) von [...] %, die bis 2011 erreicht sein
sollen, lassen auf einen soliden Geschiftsplan schliefen.
Die relativ niedrige Eigenkapitalrendite von [...] % (2012)
muss im Zusammenhang mit der relativ hohen Tier-1-
Ratio der IKB geschen werden, die ein unverzichtbares
Polster ist. Die Kommission nimmt die erheblichen Kos-
teneinsparungsmafinahmen zur Kenntnis, die bis 2011
durchgefiihrt werden sollen. Die Kommission hat auch
die dem Umstrukturierungsplan zugrunde liegenden An-
nahmen untersucht und hat keinen Zweifel daran, dass
sie realistisch sind.

Aus dem Umstrukturierungsplan geht hervor, dass selbst
im ungiinstigsten Fall eine positive wirtschaftliche Ent-
wicklung der IKB mit einer positiven Eigenkapitalrendite
moglich sein wird. Auch in diesem Fall wird die Bank
eine Tier-1-Ratio von [...] % erzielen konnen und somit
auf einem soliden Fundament stehen.

¢) Die Zweifel der Kommission, dass die Beihilfe auf das
erforderliche Mindestmaf

Begrenzung der Beihilfe auf das erforderliche Mindestmaf§
— Eigenleistung begrenzt ist, konnten ausgerdumt wer-
den. Die Kommission kann jetzt den Schluss zichen, dass
die Beihilfe auf das erforderliche Mindestmaf$ beschrinkt
ist und dass entsprechend den Vorgaben in den Leitlinien
mit eigenen Mitteln ein erheblicher Beitrag zur Umstruk-
turierung geleistet wird, d. h. es werden tiber 50 % der
Umstrukturierungskosten selbst finanziert.
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(102) Die Kosten der Umstrukturierung umfassen mehrere Ver- hohe Eigenleistung erbracht wird und die Beihilfe tatsich-

(103)

(104)

(105)

lustposten (Verluste aus den Portfolios, Verluste aufgrund
hoherer Finanzierungskosten, Verluste aufgrund der Re-
duzierung der Geschiftsfelder und Verluste im Zuge der
Verduferung von Aktivpositionen) sowie Kosten fiir die
Einrichtung des Risikoschirms, Personalumstrukturie-
rungskosten, Verwaltungskosten sowie Berater- und
Rechtsanwaltshonorare. Die Kommission stellt nicht in
Frage, dass sich diese Kosten, wie von Deutschland in
Randnummer (52) dargestellt, auf [> 15] Mrd. EUR be-
laufen. Sie erkennt ebenfalls an, dass es sich bei der
Refinanzierung des SIP 1 und bei dem vorrangigen Kredit
fur das SIP 2 um Umstrukturierungskosten handelt, da
diese Instrumente fur die Wiederherstellung der langfris-
tigen Rentabilitit erforderlich sind. Die Gesamtkosten
sind demnach mit etwa [> 17] Mrd. EUR zu veranschla-
gen.

Die Umstrukturierung der IKB kann im Einklang mit
Randnummer 43 der Leitlinien durch Beihilfen, mit Fi-
genmitteln der Begiinstigten, durch den Verkauf von Ver-
mogenswerten, mit Mitteln der Anteilseigner und durch
Fremdfinanzierung zu Marktbedingungen finanziert wer-
den.

Ein erheblicher Beitrag zur Restrukturierung der Portfo-
lios wird vom Unternehmen selbst sowie von den ehe-
maligen und den neuen privaten Anteilseignern geleistet;
hierzu zdhlen vor allem die Beteiligung der kreditwirt-
schaftlichen Verbande, die Eigenmittel der IKB (*%) und
die Kapitalzufithrung von Lone Star. Allerdings konnen
Geschiftseinbulen und krisenbedingte Reduzierungen
der Geschiftstatigkeiten nicht als Eigenbeitrag anerkannt
werden, denn gemifl Randnummer 43 der Leitlinien
muss es sich um einen konkreten, d. h. tatsichlichen
Beitrag handeln. Aus dieser Kategorie belduft sich damit
die Eigenleistung auf rund [...] Mrd. EUR ([> 20] %).

Werden die Ertrdge aus den als Ausgleichsmaffnahmen
getitigten Verduferungen beriicksichtigt, erhoht sich die-
ser Betrag erheblich und liegt bei mindestens 50 %. Dies
betrifft Aktivpositionen mit einem Nominalwert von [>
15] Mrd. EUR (siche Tabelle 4). Die Kommission kann
diesen Betrag jedoch nicht in seiner Gesamtheit als Eigen-
leistung anerkennen. Erstens wird ein Teil des Geschifts
der IKB Luxemburg in Disseldorf wieder aufgenommen
([...] Mrd. EUR), so dass es sich nur um eine Teilver-
duflerung handelt. Zweitens wird ein Teil der Finanzmit-
tel nicht durch aktive Verkidufe, sondern zum Falligkeits-
termin der betreffenden Vermogenswerte erwirtschaftet.
Drittens ist nicht klar, zu welchem Wert die Aktivposi-
tionen abgewickelt werden konnen. [...]. Deutschland hat
jedoch ausreichende Argumente vorgebracht, um die
Kommission davon iiberzeugten, dass durch die aktive
Abwicklung der Aktivpositionen in absehbarer Zukunft
mindestens [< 5] Mrd. EUR eingebracht werden kon-
nen (¥). Dies wird von der Kommission verfolgt werden
um  sicherzustellen, dass tatsichlich eine ausreichend

(*6) Als Eigenmittel der IKB gilt in diesem Zusammenhang das gesamte
Tier-2-Kapital (insbesondere Riicklagen und Hybridkapital), dass fiir
die Ubernahme von Verlusten insbesondere aus den Portfolio-In-
vestments verwendet wurde.

(*) Ein Teil dieser Ertrige waren bereits im Marz 2008 realisiert wor-
den. So wurden die nicht strategischen Aktivpositionen von 1,7
Mrd. EUR auf 1,0 Mrd. reduziert. Dariiber hinaus macht Deutsch-
land geltend, dass keine zeitlichen Griinde fiir Notverkdufe bestiin-
den.

(106)

(107)

lich auf das erforderliche Mindestmafd begrenzt ist.

Die Verduflerung der Aktivpositionen hat einen doppel-
ten Effekt. Einerseits wird das Volumen an risikogewich-
teten Vermogenswerten reduziert, so dass Kapital freige-
setzt und der Kapitalisierungsgrad erhoht wird. Anderer-
seits wird durch die Verduferung Liquiditit geschopft, die
zur Finanzierung der Umstrukturierung oder aber zur
Starkung der Liquidititsgrundlage genutzt werden
kann (*). Wie bereits im vorangegangenen Punkt erldu-
tert, handelt es sich bei diesen Mitteln teilweise um er-
wartete Kapitalzufliisse, ein Teil wurde bereits realisiert
und ein weiterer Teil wird in naher Zukunft einfliefen.
Selbst bei Ausklammerung der erwarteten Kapitalzufliisse,
die erst 2011 erzielt werden konnen, und in der vorsich-
tigen Annahme, dass nicht alle erwarteten Ertrage in vol-
lem Umfang erzielt werden, kommt die Kommission zu
dem Ergebnis, dass die fiir eine wettbewerbsrechtlich un-
bedenkliche Umstrukturierung geltende Voraussetzung ei-
ner Eigenleistung von mindestens 50 % erfullt ist.

Zu diesem Schluss ist die Kommission unter Beriicksich-
tigung der folgenden Aspekte gekommen.

Tabelle 6
Eigenleistung
(Mrd. EUR)
Mafnahme Herku'nft der Wert
Mittel
Risikoschirm Kreditwirt- 1,50
schaftliche
Verbinde
Kapitalriicklagen und Hybrid- IKB [> 1,5]
kapital des Unternehmens
Kapitalzufiihrungen SIP 1I Lone Star [> 0,25]
Zwischensumme [> 3,25]
Verduferung der Portfolio- Markt (...)
investments
Abwicklung des Immobilien- Markt [...]
geschifts
Abwicklung von IKB Int. Lu- Markt [...]
xembourg

(*%) Dies hangt vom Buchwert der Aktivpositionen und der Falligkeit

der Schuldtitel ab. Diese Argumentation wurde schon in fritheren
Kommissionsentscheidungen verfolgt; vgl. hierzu Entscheidung
2007/257[EG der Kommission in der Sache C 44/05, Huta Stalowa
Wol, Randnummer 71 (ABL L 112 vom 30.4.2007, S. 67); Ent-
scheidung 2008/90/EG der Kommission in der Sache C 20/06,
Novoles Straza (ABl. L 29 vom 2.2.2008, S. 7); Entscheidung
2008/145/EG der Kommission in der Sache C 54/06, Bison Bial
(ABL L 46 vom 21.2.2008, S. 41) und Entscheidung der Kommis-
sion vom 4. Juni 2008 in der Sache C 9/08, Sachsen LB, noch nicht
veroffentlicht.
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(Mrd. EUR) (30. September 2011) angestrebte Senkung der Gesamt-
MaRnahme Herkunft der Wert bilanzsumme auf 33,5 Mrd. EUR sicherstellt, dass die
Mittel SchlieRungen und Verduferungen nicht durch den Wie-
deraufbau des Geschifts in anderen Teilen der Bank oder

?})’:{’;d‘dung von IKB CC New Markt (-] eine einfache Verlagerung konterkariert werden.
dAfrZICklung von IKB Amster- Markt L] (113) Auflerdem sind die ehemaligen Eigentiimer und Fiih-
rungskrifte der Bank nicht mehr an den Geschiftstitig-
. , keiten der IKB beteiligt, womit ein wichtiges Signal in
;Téj:ﬁjmng der Anteile an Markt L] Bezug auf die Bekdmpfung von Moral Hazard gesetzt
wurde. Zudem wurde die Bank in einem offenen und
R ] ] nicht diskriminierenden Verfahren verkauft, das den Mit-
li::lieﬁsio?ig::nzgmegl' Markt -] bewerbern im Bankensektor die Moglichkeit gab, die
Bank zu erwerben, was als solches schon eine Art Aus-
. i . gleich fiir die ihnen durch die Beihilfe verursachte Wett-

Zwischensumme: Verauﬁemngen als Aus- [> 5,0] (min- bewerbsschadigung darstellt.
gleichsmaffnahmen destens [...])

d) Vermeidung unzumutbarer Wettbewerbsverfilschungen —
Ausgleichsmafsnahmen

(108) Die Kommission ist nach der Untersuchung davon iiber-
zeugt, dass ausreichende Mafnahmen ergriffen werden,
um mogliche nachteilige Auswirkungen der Beihilfe auf
die Wettbewerber soweit wie moglich abzuschwichen.

(109) Die Kommission stellt fest, dass sich die IKB von einem
ganzen Geschiftssegment trennt und ihr ertragreichstes
Geschiftssegment, Strukturierte Finanzierungen, um [20
— 30] % schrumptft.

(110) Die Kommission kann nicht akzeptieren, dass der grofSte
Teil des Abbaus (d. h. Abwicklung von Portfolioinvest-
ments in Hohe von 18,3 Mrd. EUR) als Ausgleichsmaf-
nahmen geltend gemacht wird, da die Abbaumafinahmen
fur die Wiederherstellung der langfristigen Rentabilitit
erforderlich sind. Solche Mafinahmen koénnen gemafd
Randnummer 40 der Leitlinien nicht als Ausgleichsmafi-
nahmen anerkannt werden.

(111) Ungeachtet dessen entsprechen die weiteren Reduzierun-
gen im Umfang von [> 10] Mrd. EUR rund [25] % der
Bilanzsumme nach Abzug der Portfolioinvestments (d. h.
[> 10] Mrd. EUR von 45,2 Mrd. EUR) (*). Wiahrend der
Ausstieg aus den Portfolioinvestments nicht als Aus-
gleichsmafinahme akzeptiert werden kann, wirkt er sich
dennoch auf die Groe der Bank und ihre Geschaftstitig-
keit aus. Anhand der von Deutschland vorgeschlagenen
Mafinahmen wird die Bilanzsumme der IKB um 47,2 %
gesenkt werden (d. h. 18,3 Mrd. EUR Portfolioinvest-
ments und [> 10] Mrd. EUR fir Ausgleichsmafinahmen
abziiglich [...] Mrd. EUR Wachstumsmarge gegeniiber
63,5 Mrd. EUR Gesamtbilanzsumme).

(112) Die Kommission weist aulSerdem darauf hin, dass die bis
zum Ende des Umstrukturierungszeitraums

(*%) Beriicksichtigt wurde, dass [< 2] Mrd. EUR des Immobiliengeschifts
noch in der Bilanz vom 30. Mirz 2011 enthalten sein und [...]
Mrd. EUR des Geschifts der IKB Luxemburg in Diisseldorf wieder
aufgebaut werden.

(114) Insgesamt stehen die Ausgleichsmafnahmen im Verhalt-
nis zu den durch die IKB gewihrte Beihilfe verursachten
Verzerrungseffekten und stellen sicher, dass die nachtei-
ligen Auswirkungen auf die Handelsbedingungen so weit
wie moglich abgeschwicht werden.

(115) Es ist erforderlich, dass die Kommission iiber den Fort-
gang der Umsetzung der dieser Ausgleichsmaffnahmen
auf dem Laufenden gehalten wird.

6 SCHLUSSFOLGERUNG

(116) Die Kommission stellt fest, dass die in Rede stehenden
Beihilfemafinahmen unter Verstof§ gegen Artikel 88 Ab-
satz 3 EG-Vertrag durchgefithrt wurden. Die Kommission
kommt jedoch zu dem Schluss, dass es sich bei den
fraglichen Maflnahmen um eine Umstrukturierungsbei-
hilfe handelt, die gemifl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe
¢ EG-Vertrag als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden kann, wenn die einschldgigen Voraus-
setzungen erfilllt sind —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Beihilfen, die Deutschland auf der Grundlage der von ihm
vorgelegten Vereinbarungen und Dokumente zugunsten der IKB
Deutsche Industricbank AG (nachstehend: IKB) gewdhrt hat,
sind vorbehaltlich der in Artikel 2 genannten Bedingungen
und Auflagen mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar.

Artikel 2

(1)  Deutschland stellt sicher, dass der Umstrukturierungsplan
fir die IKB, den Deutschland der Kommission am
25. September 2008 ibermittelte, bis zum 30. September
2011 vollstindig umgesetzt wird.
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(2)  Deutschland stellt sicher, dass die folgenden Aktivpositio-
nen der IKB an eine dritte, von der IKB und der KfW unabhin-
gige Partei verdufert bzw. liquidiert werden:

a) Das gesamte Geschiftssegment der Immobilienfinanzierung,
das sowohl die inldndische als auch die internationale Im-
mobilienfinanzierung umfasst, wird zum 31 Dezember 2008
eingestellt und aktiv abgewickelt (**), wobei [...] % bis zum
30. September 2010, weitere [...] % bis zum 30. September
2011 und der Rest innerhalb der jeweiligen Filligkeitsfristen
zu verduflern sind. Die Abwicklung betrifft auch die IKB
Immobilien Management GmbH, die IKB Projektentwick-
lungs GmbH Co. KG, und die IKB Projektentwicklungsver-
waltungsgesellschaft mbH. (°!)

b) Die Tochtergesellschaft IKB International S.A. Luxembourg
wird bis zum 30. September 2011 aktiv abgewickelt. Ab
dem 31. Midrz 2009 werden keine Neugeschifte mehr einge-
gangen. Von den Geschiftsfeldern dieser Tochtergesellschaft
werden die fiir die Bereiche Firmenkunden und Strukturierte
Finanzierungen wichtigen Geschifte von der IKB- iibernom-
men.

¢) Die IKB Capital Corporation New York wird bis zum
30. September 2011 aktiv abgewickelt, wobei [...] % des
Kreditportfolios zum 30. September 2010 zu verdufern
sind. Ab dem 31. Dezember 2008 werden keine Neu-
geschifte mehr eingegangen.

d) Die Geschiftstitigkeiten der IKB AG in Amsterdam werden
bis zum [...] aktiv abgewickelt. Ab dem 31. Dezember 2008
werden keine Neugeschifte mehr eingegangen.

¢) Die 50 %ige Beteiligung an der Movesta Lease and Finance
GmbH wird bis zum 30. September 2011 verdufSert.

(*% Aktive Abwicklung bedeutet a) Verkauf oder sonstige auflerordent-
liche Abwicklung, mit der Liquiditit generiert wird b) Einstellung
der Geschiftstatigkeit einschlieflich der Nichtverlingerung beste-
hender Vertrige mit Ausnahme von vertraglich bereits eingegange-
nen Verpflichtungen.

Sofern die Verduferung bestimmter (Objekt-)Gesellschaften oder
Anteile an diesen Gesellschaften im Geschiftssegment Immobilien-
finanzierung die 1IKB und deren Mitgesellschafter aufgrund des
Grunderwerbssteuer-Gesetzes und der mit den Geschiftspartnern
getroffenen Vereinbarungen, Anteile von rund 5,2 % bis zum
Ende der Laufzeit des Projektes zu halten, zusdtzlich belasten wiirde,
konnen iiber den Zeitraum vom 30.September 2011 hinaus Anteile
in den hiervon betroffenen Gesellschaften in Hohe von bis zu 5,2 %
gehalten sowie die damit direkt im Zusammenhang stehenden
Fremdfinanzierungen fortgefithrt werden.

&
N

f) Weitere in der Bilanz urspriinglich ausgewiesene nicht stra-
tegische Aktivpositionen werden mit einem Nominalwert
von 1,7 Mrd. EUR (Buchwert per 31. Mirz 2007) bis zum
30. September 2011 aktiv abgewickelt.

(3)  Deutschland stellt sicher, dass die Gesamtbilanzsumme
der IKB zum 30. September 2011 hochstens 33,5 Mrd. EUR
betragt (°2).

(4)  Im Falle unvorhersehbarer Umstinde, insbesondere bei
anhaltender Kapitalmarktkrise oder bei Unmoglichkeit der Ver-
duflerung bestimmter Aktivpositionen, konnen die in den Ab-
sitzen 2 und 3 genannten Mafnahmen gedndert oder ersetzt
werden oder eine Fristverlingerung vorgenommen werden, so-
fern dies mindestens zwei Monate vor der jeweiligen Frist aus-
reichend begriindet wird und die Kommission binnen zwei Mo-
naten keine Einwénde erhebt.

(5) Damit die Erfillung der in den Absitzen 1, 2 und 3
festgelegten Bedingungen und Auflagen iiberwacht werden
kann, ibermittelt Deutschland bis 2012 jahrlich spatestens am
31. Juli Berichte iiber den Fortgang der Umsetzung des Um-
strukturierungsplans und dieser Bedingungen und Auflagen.

Artikel 3

Diese Entscheidung ist an die Bundesrepublik Deutschland ge-
richtet.

Briissel, den 21. Oktober 2008

Fiir die Kommission
Neelie KROES
Mitglied der Kommission

(*3) Deutschland hat bestitigt, dass in Ubereinstimmung mit den von
der IKB angewandten IFRS-Rechnungslegungsvorschriften alle Akti-
vititen in der IKB-Bilanz erfasst sein werden, die der IKB wirtschaft-
lich zuzurechnen sind.
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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 16. Oktober 2009

iiber eine Ausnahme von den Ursprungsregeln gemifl dem Beschluss 2001/822/EG des Rates fiir
zubereitete und haltbar gemachte Garnelen aus Grénland

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2009) 7813)
(2009/776/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestittzt auf den Beschluss 2001/822/EG des Rates vom
27. November 2001 iiber die Assoziation der {iberseeischen
Linder und Gebiete mit der Europdischen Gemeinschaft ('), ins-
besondere auf Artikel 37 des Anhangs III,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)  Am 28. Dezember 2001 verabschiedete die Kommission
die Entscheidung 2001/936/EG (?) iiber eine Ausnahme
von der Bestimmung des Begriffs ,Ursprungswaren® zur
Beriicksichtigung der besonderen Lage Gronlands bei zu-
bereiteten oder haltbar gemachten Garnelen der Art Pan-
dalus borealis. Diese Ausnahme ist am 31. Dezember
2006 abgelaufen.

(2)  Mit Schreiben vom 26. Juni 2009, eingegangen am 6. Juli
2009, beantragte Gronland eine neue Ausnahme von den
Ursprungsregeln gemifl Anhang III Artikel 37 des Be-
schlusses 2001/822/EG fiir eine jdhrliche Menge von
2 500 Tonnen zubereiteter oder haltbar gemachter Gar-
nelen der Art Pandalus borealis, die aus Gronland aus-
gefuhrt werden soll.

(3)  Gronland begriindete den Antrag mit den zu bestimmten
Zeiten des Jahres unzureichenden Versorgungsquellen fiir
Garnelen mit Ursprungseigenschaft.

(4)  Gemidfl Anhang TI Artikel 37 des Beschlusses
2001/822[EG betreffend die Bestimmung des Begriffs
,Erzeugnisse mit Ursprung in“ oder ,Ursprungserzeug-
nisse“ und die Methoden der Zusammenarbeit der Ver-
waltungen konnen Ausnahmeregelungen zu den Ur-
sprungsregeln getroffen werden, wenn die Entwicklung
bestehender oder die Entstehung neuer Wirtschaftszweige
in einem Land oder Gebiet dies rechtfertigt.

(5)  Die beantragte Ausnahmeregelung ist gemaff Anhang III
Artikel 37 Absitze 1 wund 7 des Beschlusses
2001/822/EG insbesondere im Hinblick auf die Entwick-
lung eines bestehenden Wirtschaftszweigs gerechtfertigt.
Da die Ausnahmeregelung fiir Erzeugnisse gewahrt wird,
die tatsichlich verarbeitet werden, und der lokale Wert-
zuwachs bei den rohen Krebstieren ohne Ursprungseigen-
schaft mindestens 45 % des Wertes des Enderzeugnisses
ausmacht, tragt die Ausnahmeregelung zur Entwicklung

() ABL L 314 vom 30.11.2001, S. 1.
() ABL L 345 vom 29.12.2001, S. 91.

eines bestehenden Wirtschaftszweigs bei. Sie ist fiir das
Uberleben eines in diesem Wirtschaftszweig titigen Un-
ternehmens von wesentlicher Bedeutung. Von der 2001
bewilligten Ausnahmeregelung wurde nur in sehr gerin-
gem Mafle Gebrauch gemacht (402 Tonnen im
Jahr 2002 und 0 Tonnen zwischen Januar 2003 und
Dezember 2006). Die Ausnahmeregelung sollte daher
fur die gleiche jahrliche Gesamtmenge wie bei der Aus-
nahmeregelung aus dem Jahr 2001, d. h. fir
2 100 Tonnen, genchmigt werden.

(6)  Vorbehaltlich der Einhaltung bestimmter Bedingungen
beziiglich der Mengen, der Uberwachung und der Dauer
kann die Ausnahmeregelung nicht zu einer ernsthaften
Schidigung eines Wirtschaftssektors oder eines bestehen-
den Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft oder eines oder
mehrerer ihrer Mitgliedstaaten fithren.

(7)  In der Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission
vom 2. Juli 1993 mit Durchfithrungsvorschriften zu der
Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung
des Zollkodex der Gemeinschaften (}) sind die Vorschrif-
ten fiir die Verwaltung der Zollkontingente festgelegt.
Diese Vorschriften gelten sinngemaf$ fur die Verwaltung
der Menge, fiir die mit der vorliegenden Entscheidung
eine Ausnahme gewéhrt wird.

(8)  Da eine Ausnahmeregelung fir einen am 1. August 2009
beginnenden Zeitraum beantragt wird, sollte sie mit Wir-
kung von diesem Datum genchmigt werden. In ihrem
Schreiben vom 26. Juni 2009 haben die gronlindischen
Behorden vorgeschlagen, den genehmigten Zeitraum am
31. Dezember 2013 auslaufen zu lassen, wenn der Be-
schluss 2001/822/EG nicht mehr anwendbar ist.

(99  Die in dieser Entscheidung vorgesehenen Mafnahmen
stehen in Einklang mit der Stellungnahme des Ausschus-
ses fir den Zollkodex —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Abweichend von Anhang III des Beschlusses 2001/822/EG gel-
ten die zubereiteten und haltbar gemachten Garnelen der Art
Pandalus borealis des KN-Codes ex 1605 20, die in Gronland aus
Garnelen ohne Ursprungseigenschaft gewonnen werden, unter
den in dieser Entscheidung festgelegten Voraussetzungen als
Ursprungswaren Gronlands.

() ABL L 253 vom 11.10.1993, S. 1.
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Artikel 2

Die Ausnahmeregelung nach Artikel 1 gilt fiir die im Anhang
aufgefithrten Mengen, die im Zeitraum 1. August 2009 bis
31. Dezember 2013 aus Gronland in die Gemeinschaft einge-
tuhrt werden.

Artikel 3

Die Artikel 308a, 308b und 308c der Verordnung (EWG) Nr.
2454/93 beziiglich der Verwaltung der Zollkontingente gelten
sinngemif fiir die Verwaltung der im Anhang dieser Entschei-
dung festgelegten Mengen.

Artikel 4

Die Zollbeh6rden Grénlands treffen die notwendigen Vorkeh-
rungen, um die Uberwachung der Ausfuhrmengen der in
Artikel 1 genannten Waren zu gewdahrleisten.

Zu diesem Zweck enthalten die von ihnen gemdf dieser Ent-
scheidung ausgestellten Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1
einen Hinweis auf diese Entscheidung.

Die zustindigen Behorden Gronlands iibermitteln der Kommis-
sion alle drei Monate eine Aufstellung der Mengen, fiir die nach
dieser Entscheidung Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1 aus-
gestellt worden sind, mit Angabe der laufenden Nummern die-
ser Bescheinigungen.

Artikel 5

In Feld 7 der zur Durchfihrung dieser Entscheidung ausgestell-
ten Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1 ist einer der folgen-
den Eintrdge vorzunehmen:

— ,Derogation — Decision 2009/776/EC*
— ,Dérogation — Décision 2009/776/CE*.
Artikel 6
Diese Entscheidung gilt von 1. August 2009 bis 31. Dezember

2013.

Artikel 7

Diese Entscheidung ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel, am 16. Oktober 2009.

Fiir die Kommission
Liszlé KOVACS
Mitglied der Kommission



23.10.2009 Amtsblatt der Europdischen Union L 278/53
ANHANG
Lfd. Nr. KN-Code Warenbezeichnung Zeitraum Mengen
(in Tonnen)

09.0691 ex 1605 20 zubereitete und haltbar ge- | 1.8.2009 bis 31.7.2010 2100
machte Garnelen der Art

Pandalus borealis 1.8.2010 bis 31.7.2011 2100

1.8.2011 bis 31.7.2012 2100

1.8.2012 bis 31.7.2013 2100

1.8.2013 bis 31.12.2013 875
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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 21. Oktober 2009
iiber die Erweiterung der Anwendungen von Algenél aus der Mikroalge Ulkenia sp. als neuartige
Lebensmittelzutat im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 258/97 des Europiischen Parlaments und des
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2009) 7932)
(Nur der englische Text ist verbindlich)
(2009/777[EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN — (7 Deshalb ist nicht davon auszugehen, dass der Zusatz von

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 258/97 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 27. Januar 1997 iiber neuartige
Lebensmittel und neuartige Lebensmittelzutaten (!), insbeson-
dere auf Artikel 7,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Am 4. November 2004 beantragte die Firma Lonza Ltd.
(chemals Nutrinova) bei den zustindigen deutschen Be-
horden eine Erweiterung der Anwendungen von Ol aus
der Mikroalge Ulkenia sp. als neuartige Lebensmittelzutat.

(2)  Die zustindige deutsche Lebensmittelpriifstelle legte am
9. Februar 2005 ihren Bericht iiber die Erstpriifung vor.
In diesem Bericht zog sie den Schluss, dass die Erweite-
rung der Anwendungen von Ol aus der Mikroalge Ulke-
nia sp. mit dem Risiko verbunden sei, dass die Aufnah-
memengen von DHA (Docosahexaensaure) in einer nicht
akzeptablen Weise ansteigen wiirden.

(3)  Die Kommission leitete den Bericht iiber die Erstpriifung
am 21. April 2005 an alle Mitgliedstaaten weiter.

() Innerhalb der in Artikel 6 Absatz 4 der Verordnung (EG)
Nr. 258/97 festgelegten Frist von 60 Tagen wurden ge-
médfl der genannten Bestimmung begriindete Einwinde
gegen das Inverkehrbringen des Erzeugnisses erhoben.

(5)  In ihren Einwinden dufSerten Mitgliedstaaten Bedenken
hinsichtlich einer erhohten Aufnahme von Omega-3-Fett-
sduren, insbesondere DHA (Docosahexaensiure).

(6)  Die Aufnahme von Omega-3-Fettsduren aus der Nahrung
erfolgt jedoch in erster Linie iiber Fischol. Bei den Le-
bensmittelgruppen, fiir die der Zusatz von Ol aus der
Mikroalge Ulkenia sp. beantragt wurde, kénnen Omega-
3-Fettsduren derzeit entweder in Form von Fischol oder
in Form der Mikroalge Ulkenia sp. zugesetzt werden.

() ABL L 43 vom 14.2.1997, S. 1.

Ol aus Mikroalgen bei den im Anhang aufgefithrten Le-
bensmittelgruppen zu einem inakzeptablen zusitzlichen

Anstieg der Gesamtaufnahme von Omega-3-Fettsiuren
fuhrt.

(8)  Das Ol aus der Mikroalge Ulkenia sp. erfiillt die Kriterien
von Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 258/97.

(99  Die in dieser Entscheidung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschus-
ses fur die Lebensmittelkette und Tiergesundheit —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Ol aus der Mikroalge Ulkenia sp. gemif der Spezifikation in
Anhang 1 darf fir die in Anhang II genannten Anwendungen
und in den dort festgelegten Hochstmengen in der Gemein-
schaft als neuartige Lebensmittelzutat in Verkehr gebracht wer-
den.

Artikel 2

Im Zutatenverzeichnis von Lebensmitteln, die diese Zutat ent-
halten, ist die Bezeichnung ,Ol aus der Mikroalge Ulkenia sp.”
anzugeben.

Artikel 3

Diese Entscheidung ist an die Firma Lonza Ltd., Miinchenstei-
nerstrafse 38, CH-4002 Basel, gerichtet.

Geschehen zu Briissel am 21. Oktober 2009

Fiir die Kommission
Androulla VASSILIOU
Mitglied der Kommission
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ANHANG 1

SPEZIFIKATIONEN DES OLS AUS DER MIKROALGE ULKENIA SP.

Saurezahl Hochstens 0,5 mg KOH/g

Peroxidzahl (PV) Héchstens 5,0 meq/kg Ol

Feuchtigkeit und fliichtige Stoffe Hochstens 0,05 %

Unverseifbare Stoffe Hochstens 4,5 %

Trans-Fettsduren Hochstens 1 %

DHA-Gehalt Mindestens 32,0 %
ANHANG II

ANWENDUNGEN DES OLS AUS DER MIKROALGE ULKENIA SP.

Anwendungsgruppe Hochstgehalt an DHA (Docosahexaensiure)
Backwaren (Brot und Brotchen) 200 mg/100 g
Miisliriegel 500 mg[100 g
Nichtalkoholische Getrdnke (einschlieSlich Getranke auf 60 mg/100 ml
Milchbasis)
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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 22. Oktober 2009
iiber die Erweiterung der Anwendungen von Algenol aus der Mikroalge Schizochytrium sp. als
neuartige Lebensmittelzutat im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 258/97 des Europiischen
Parlaments und des Rates
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2009) 7933)
(Nur der englische Text ist verbindlich)
(2009/778[EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN — (7 Deshalb ist nicht davon auszugehen, dass der Zusatz von

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 258/97 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 27. Januar 1997 iiber neuartige
Lebensmittel und neuartige Lebensmittelzutaten (!), insbeson-
dere auf Artikel 7,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Am 14. Januar 2008 beantragte die Firma Martek Bios-
ciences Corporation bei den zustindigen britischen Be-
horden eine Erweiterung der Anwendungen von Ol aus
der Mikroalge Schizochytrium sp. als neuartige Lebensmit-
telzutat.

(2)  Die zustindige britische Lebensmittelpriifstelle legte am
4. September 2008 ihren Bericht iiber die Erstpriifung
vor. In diesem Bericht zog sie den Schluss, dass die Er-
weiterung der Anwendungen von Ol aus der Mikroalge
Schizochytrium sp. als Lebensmittelzutat akzeptiert werden
kann.

3)  Die Kommission leitete den Bericht iiber die Erstpriifung
am 25. September 2008 an alle Mitgliedstaaten weiter.

() Innerhalb der in Artikel 6 Absatz 4 der Verordnung (EG)
Nr. 258/97 festgelegten Frist von 60 Tagen wurden ge-
méafl der genannten Bestimmung begriindete Einwinde
gegen das Inverkehrbringen des Erzeugnisses erhoben.

(5)  In ihren Einwinden duferten Mitgliedstaaten Bedenken
hinsichtlich einer erhohten Aufnahme von Omega-3-Fett-
sduren, insbesondere DHA (Docosahexaensiure).

(6)  Die Aufnahme von Omega-3-Fettsduren aus der Nahrung
erfolgt jedoch in erster Linie iiber Fischol. Bei den Le-
bensmittelgruppen, fiir die der Zusatz von Ol aus der
Mikroalge Schizochytrium sp. beantragt wurde, konnen
Omega-3-Fettsduren entweder in Form von Fischol oder
in Form der Mikroalge Schizochytrium sp. zugesetzt wer-
den.

() ABL L 43 vom 14.2.1997, S. 1.

Ol aus Mikroalgen bei den im Anhang aufgefithrten Le-
bensmittelgruppen zu einem inakzeptablen Anstieg der
Gesamtaufnahme von Omega-3-Fettsduren fiihrt.

(8)  Das Ol aus der Mikroalge Schizochytrium sp. erfiillt die
Kriterien von Artikel 3 Absatz 1 der genannten Verord-
nung.

(99  Die in dieser Entscheidung vorgesehenen Mafnahmen
entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschus-
ses fur die Lebensmittelkette und Tiergesundheit —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Ol aus der Mikroalge Schizochytrium sp. gemif der Spezifikation
in der Entscheidung 2003/427/EG der Kommission (%) darf fir
die im Anhang genannten Anwendungen und in den dort fest-
gelegten Hochstmengen in der Gemeinschaft als neuartige Le-
bensmittelzutat in Verkehr gebracht werden.

Artikel 2

Im Zutatenverzeichnis von Lebensmitteln, die diese Zutat ent-
halten, ist die Bezeichnung ,Ol aus der Mikroalge Schizochytrium
sp.“ anzugeben.

Artikel 3

Diese Entscheidung ist an die Martek Biosciences Corporation,
6480 Dobbin Road, Columbia, MD 21045, USA, gerichtet.

Briissel, den 22. Oktober 2009

Fiir die Kommission
Androulla VASSILIOU
Mitglied der Kommission

() ABL L 144 vom 12.6.2003, S. 13.
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ANHANG

ANWENDUNGEN DES OLS AUS DER MIKROALGE SCHIZOCHYTRIUM SP.

Anwendungsgruppe

Hochstgehalt an DHA (Docosahexaensiure)

Backwaren (Brot und Brotchen)

200 mg/100 g

Miisliriegel

500 mg/100 g

Nichtalkoholische Getrinke (einschlieflich Getrinke auf
Milchbasis)

60 mg/100 ml
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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 22. Oktober 2009
zur Anderung von Anhang I der Entscheidung 2004/233/EG hinsichtlich des Dinemark betreffenden
Eintrags im Verzeichnis der Laboratorien, die zur Uberpriifung der Wirksamkeit der
Tollwutimpfung bei bestimmten als Haustiere gehaltenen Fleischfressern zugelassen sind
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2009) 7951)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2009/779/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN — (4 Im Anschluss an Verinderungen bei der Verwaltung die-

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Entscheidung 2000/258/EG des Rates vom
20. Mirz 2000 zur Bestimmung eines spezifischen Instituts,
das fiir die Aufstellung der Kriterien fur die Normung der sero-
logischen Tests zur Kontrolle der Wirksamkeit der Tollwutimpf-
stoffe verantwortlich ist (1), insbesondere auf Artikel 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Entscheidung 2000/258/EG wurde das Laborato-
rium der Agence Francaise de Sécurité Sanitaire des Ali-
ments de Nancy (das AFSSA-Laboratorium, Nancy),
Frankreich, als spezifisches Institut bestimmt, das fiir
die Aufstellung der Kriterien fiir die Normung der sero-
logischen Tests zur Kontrolle der Wirksamkeit der Toll-
wutimpfstoffe verantwortlich ist.

(20  Gemif§ der Entscheidung 2000/258/EG ubermittelt das
AFSSA-Laboratorium, Nancy, der Kommission das Ver-
zeichnis der Laboratorien in der Gemeinschaft, die fiir die
Durchfithrung dieser serologischen Tests zugelassen wer-
den sollen. Dementsprechend nimmt das AFSSA-Labora-
torium, Nancy, die festgelegte Eignungspriifung vor, um
die Laboratorien vor ihrer Zulassung zur Durchfithrung
der serologischen Tests zu beurteilen.

(3)  Mit der Entscheidung 2004/233/EG der Kommission
vom 4. Mirz 2004 zur Zulassung von Laboratorien
zur Uberpriifung der Wirksamkeit der Tollwutimpfung
bei bestimmten als Haustiere gehaltenen Fleischfres-
sern (%) wurde auf der Grundlage der vom AFSSA-Labo-
ratorium, Nancy, iibermittelten Ergebnisse der Eignungs-
priffungen ein Verzeichnis der zugelassenen Laboratorien
in den Mitgliedstaaten festgelegt. Das dénische Institut fiir
Lebensmittel- und Veterindrforschung (Danish Institute
for Food and Veterinary Research) wird derzeit in
Anhang I der genannten Entscheidung aufgefiihrt.

(") ABI 9 vom 30.3.2000, S. 40.

L
() ABL L 71 vom 10.3.2004, S. 30.

~N

ses Laboratoriums, die keine Auswirkungen auf seine
Leistung, Beurteilung und Zulassung haben, hat Dine-
mark beantragt, die Bezeichnung und die Kontaktanga-
ben dieses Laboratoriums zu dndern.

(5)  Die Entscheidung 2004/233/EG sollte daher entspre-
chend gedndert werden.

(6)  Die in dieser Entscheidung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschus-
ses fur die Lebensmittelkette und Tiergesundheit —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

In Anhang I der Entscheidung 2004/233/EG erhilt der Dine-
mark betreffende Eintrag folgende Fassung:

,(DK) Dinemark

Technical University of Denmark
National Veterinary Institute
Lindholm

4771 Kalvehave

DANEMARK

Tel.: + 45 3588 6000

Fax + 45 3588 7901

E-Mail: vet@vet.dtu.dk*

Artikel 2

Diese Entscheidung ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 22. Oktober 2009

Fiir die Kommission
Androulla VASSILIOU
Mitglied der Kommission


mailto:vet@vet.dtu.dk
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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 22. Oktober 2009

zur Festsetzung der sich aus der Anwendung der fakultativen Modulation in Portugal fiir die
Kalenderjahre 2010, 2011 und 2012 ergebenden Nettobetriige

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2009) 8031)

(Nur der portugiesische Text ist verbindlich)

(2009/780/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 378/2007 des Rates vom
27. Mérz 2007 mit Bestimmungen zur fakultativen Modulation
der Direktzahlungen gemdff der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
sowie zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 ('),
insbesondere auf Artikel 4 Absatz 1,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)  Mit der Entscheidung 2008/788/EG der Kommission (?)
wurden die Nettobetrige festgesetzt, die sich aus der An-
wendung der fakultativen Modulation in Portugal fiir die
Kalenderjahre 2009 bis 2012 ergeben.

(2)  Portugal hat der Kommission mitgeteilt, dass es beschlos-
sen hat, die fakultative Modulation fiir das Kalenderjahr
2009 nicht anzuwenden, da die derzeitige Wirtschafts-
krise und ihre nachteiligen Auswirkungen auf die wirt-
schaftliche Lage der Landwirte zu unvorhergesehenen
Schwierigkeiten fiir den portugiesischen Agrarsektor ge-
fuhrt haben. Portugal hat beschlossen, den einheitlichen
nationalen Satz der fakultativen Modulation von 10 % fiir
die Kalenderjahre 2010, 2011 und 2012 beizubehalten.

(3)  Im Interesse der Klarheit empfiehlt es sich daher, die
Entscheidung 2008/788/EG aufzuheben und zu ersetzen

() ABL L 95 vom 5.4.2007, S. 1.
() ABL L 271 vom 11.10.2008, S. 44.

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die sich aus der Anwendung der fakultativen Modulation in
Portugal fur die Kalenderjahre 2010, 2011 und 2012 ergeben-
den Nettobetrage lauten wie folgt:

(in Mio. EUR)
2010 2011 2012
29,0 25,0 21,0

Artikel 2
Die Entscheidung 2008/788/EG wird aufgehoben.

Artikel 3
Die vorliegende Entscheidung gilt ab dem Haushaltsjahr 2011.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist an die Portugiesische Republik gerichtet.

Briissel, den 22. Oktober 2009

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission
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BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 22. Oktober 2009

zur Anderung des Beschlusses 2009/379/EG zur Festsetzung der Betrige, die gemif den
Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003, (EG) Nr. 3782007, (EG) Nr. 479/2008 und (EG) Nr. 73/2009
des Rates dem ELER zur Verfiigung gestellt werden, und der fiir Ausgaben des EGFL verfiigbaren

Betrage
(2009/781/EG)
DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —
gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft,
4

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom
21. Juni 2005 iber die Finanzierung der gemeinsamen Agrar-
politik ('), insbesondere auf Artikel 12 Absdtze 2 und 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) In dem Beschluss 2009/379/EG der Kommission () sind
die Betrage, die gemifl Artikel 10 Absatz 2 und
Artikel 143d der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des
Rates (%), Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
378/2007 des Rates (*), Artikel 190a der Verordnung
(EG) Nr. 1234/2007 des Rates (°) sowie Artikel 9 Absatz
1, Artikel 10 Absatz 3 und den Artikeln 134 und 135
der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates (°) dem Eu-
ropdischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER) zur Verfugung gestellt werden,
und die fiir Ausgaben des Européischen Garantiefonds fiir
die Landwirtschaft (EGFL) verfiigbaren Betrige festgesetzt.

(20 Gemifs Artikel 136 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
konnen die Mitgliedstaaten ab dem Haushaltsjahr 2011
einen gemafs Artikel 69 Absatz 7 der Verordnung be-
rechneten Betrag auf den ELER {bertragen, statt
Artikel 69 Absatz 6 Buchstabe a der Verordnung in
Anspruch zu nehmen.

(3)  In Anhang III der Verordnung (EG) Nr. 639/2009 der
Kommission vom 22. Juli 2009 mit Durchfithrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des

. L 209 vom 11.8.2005, S. 1.
. L 117 vom 12.5.2009, S. 10.
. L 270 vom 21.10.2003, S. 1.
. L 95 vom 5.4.2007, S. 1.
. L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
. L 30 vom 31.1.2009, S. 16.

[

]

>
TEEEIEE

Rates hinsichtlich der besonderen Stiitzung () sind die
Betrige festgesetzt, die nach Berechnung fiir Ubertragun-
gen zur Verfiigung stehen.

Deutschland und Schweden haben beschlossen, von
Artikel 136 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 Gebrauch
zu machen.

Die Entscheidung 2008/788/EG der Kommission vom
3. Oktober 2008 zur Festsetzung der sich aus der An-
wendung der fakultativen Modulation in Portugal fiir die
Kalenderjahre 2009 bis 2012 ergebenden Nettobetrage (%)
wurde durch die Entscheidung 2009/780/EG der Kom-
mission (°) aufgehoben und ersetzt, um der Entscheidung
Portugals, im Jahr 2009 keine fakultative Modulation
anzuwenden, Rechnung zu tragen.

Der Beschluss 2009/379[EG ist daher entsprechend zu
indern —

BESCHLIESST:

Einziger Artikel

Der Anhang des Beschlusses 2009/379/EG erhilt die Fassung
des Anhangs des vorliegenden Beschlusses.

Briissel, den 22. Oktober 2009

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission

() ABL L 191 vom 23.7.2009, S. 17.

(®) ABL L 271 vom 11.10.2008, S. 44.
(°) Siehe Seite 59 dieses Amtsblatts.
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(in Mio. EUR)
Dem ELER zur Verfiigung gestellte Betrige
] Fiir EGFL-Aus-
Haushaltsiahr Artikel 10 Ab- | Artikel 143d | Artikel 9 Ab- |Artikel 134 der | Artikel 135 der| Artikel 136 der| Artikel 4 Ab- :{)nktd ;95)3 gaben verfiig-
) satz 2 der Ver- [der Verordnung | satz 1 der Ver-| Verordnung Verordnung Verordnung |satz 1 der Ver- v sa Zd T | “bare Netto-
ordnung (EG) (EG) Nr. ordnung (EG) (EG) Nr. (EG) Nr. (EG) Nr. ordnung (EG) ?gg) r;lung betrige
Nr. 1782/2003 | 1782/2003 Nr. 73/2009 732009 73/2009 732009 Nr. 378/2007 "
1234/2007
2007 984 22 44753
2008 1241 22 362 44592
2009 1.305,7 22 424 40,66 44 886,64
2010 1867,1 22 397 82,11 44777,79
2011 20953 22 484 51,6 403,9 122,61 44 437,59
2012 23553 22 484 51,6 3723 122,61 44 685,19
2013 2 640,9 22 484 51,6 334,9 122,61 44 917,99¢
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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 22. Oktober 2009

zur Anderung der Entscheidung 2006/636/EG zur Festlegung der jihrlichen Aufteilung des Betrags
fir die Gemeinschaftsforderung der Entwicklung des Lindlichen Raums auf die Mitgliedstaaten fiir
den Zeitraum vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Dezember 2013

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2009) 8033)
(2009/782[EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom
20. September 2005 iiber die Forderung der Entwicklung des
landlichen Raums durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds
fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) (1), insbeson-
dere auf Artikel 69 Absatz 4,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Deutschland und Schweden haben gemiff Artikel 136
der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom
19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fuir Direktzah-
lungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber land-
wirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verord-
nungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 2472006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003 (?) beschlossen, ab 2011 einen ge-
mifl Artikel 69 Absatz 7 derselben Verordnung berech-
neten und in Anhang II der Verordnung (EG) Nr.
639/2009 der Kommission (°) festgesetzten Betrag fiir
die Gemeinschaftsférderung im Rahmen der Programm-
planung fur die lindliche Entwicklung und Finanzierung
durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fur landli-
che Entwicklung (ELER) zur Verfiigung zu stellen.

(2 Die Entscheidung 2008/788/EG der Kommission vom
3. Oktober 2008 zur Festsetzung der sich aus der An-
wendung der fakultativen Modulation in Portugal fir die
Kalenderjahre 2009 bis 2012 ergebenden Nettobetrige (¥)
wurde aufgehoben wund durch die Entscheidung
2009/780/EG der Kommission (°) ersetzt, da Portugal be-
schlossen hat, im Kalenderjahr 2009 die fakultative Mo-
dulation nicht anzuwenden.

1
2

) ABL L 277 vom 21.10.2005, S. 1.
) ABL L 30 vom 31.1.2009, S. 16.

) ABL L 191 vom 23.7.2009, S. 17.
) ABL L
)

[

4 271 vom 11.10.2008, S. 44.

iche Seite 59 dieses Amtsblatts.

5]

(
(
(
(
(

(3)  Daher wurde der Beschluss 2009/379/EG der Kommis-
sion vom 11. Mai 2009 zur Festsetzung der Betrdge, die
gemif den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003, (EG) Nr.
378/2007, (EG) Nr. 479/2008 und (EG) Nr. 73/2009 des
Rates dem ELER zur Verfiigung gestellt werden, und der
fiir Ausgaben des EGFL verfiigbaren Betrige (°) durch den
Beschluss 2009/781/EG der Kommission (7) gedndert, um
diese neuen auf den ELER bzw. aus dem ELER iibertra-
genen Betrdge zu beriicksichtigen.

(4)  Nach der Annahme der Entscheidung 2009/780/EG und
des Beschlusses 2009/781/EG sind die Betrige, die dem
ELER zur Verfiigung gestellt werden, anzupassen und der
jahrlichen Aufteilung der von der Gemeinschaft fir die
Entwicklung des lindlichen Raums zur Verfiigung gestell-
ten Mittel hinzuzufiigen.

(5)  Die Entscheidung 2006/636/EG der Kommission (%) ist
daher entsprechend zu dndern —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Der Anhang der Entscheidung 2006/636/EG erhilt die Fassung
des Anhangs der vorliegenden Entscheidung.

Artikel 2

Diese Entscheidung ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 22. Oktober 2009

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission

() ABL L 117 vom 12.5.2009, S. 10.

(’) Siehe Seite 60 dieses Amtsblatts.
(®) ABL L 261 vom 22.9.2006, S. 32.
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Aufteilung der Gemeinschaftsforderung der Entwicklung des lindlichen Raums auf die Mitgliedstaaten (2007-2013)

(EUR, zu jeweiligen Preisen)

Davon Mindestbetrag
fiir die unter das Ziel

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-2013 insgesamt [ ,Konvergenz* fallen-
den Regionen
Insgesamt
Belgien 63991 299 63957 784 62 458 083 70 637 509 73167 519 75495 480 77 776 632 487 484 306 40 744 223
Bulgarien (*) 244055793 337144772 456 843 751 412 748 664 398 058 913 397 696 922 395699 781 2642 248 596 692192783
glsihechische Repu- 396 623 321 392 638 892 409 036 387 415632774 406 640 636 412672094 424262 250 2857 506 354 1635417 906
i
Dinemark 62592573 66 344 571 67 411 254 85052762 91 231 467 98797 618 106 488 551 577 918 796 0
Deutschland 1184995 564 1186 941 705 1202 865 574 1311 256 553 1365 559 200 1398361 509 1429714950 9079 695 055 3174037771
Estland 95608 462 95569 377 101 036 594 104 667 353 104 639 066 108 913 401 113 302 602 723736 855 387 221 654
Irland 373683 516 355014 220 346 851 422 363 518 252 351 698 528 352271063 351503 589 2494 540 590 0
Griechenland 461 376 206 463 470078 482113 090 492922 509 665568 186 669 030 398 671747 957 3906 228 424 1905697 195
Spanien 286 654 092 1277 647 305 1320 830 901 1400 090 047 1227 613 000 1255978191 1284264263 8053077799 3178127 204
Frankreich 931 041 833 942 359 146 947 341 939 1091752155 1169 090 147 1223917 557 1278994 332 7584497 109 568 263 981
Italien 1142143 461 1135428 298 1183870921 1256 577 236 1403 606 589 1422949 382 1441 205 996 8985781 883 3341091 825
Zypern 26 704 860 24772 842 23949 762 23911 507 22402714 21783947 21037 942 164 563 574 0
Lettland 152 867 493 147 768 241 150 342 483 153 226 381 148 781 700 150188 774 151198 432 1054 373 504 327 682 815
Litauen 260 974 835 248 836 020 249 948 998 253 855536 248 002 433 250 278 098 253 898173 1765794093 679189192
Luxemburg 14 421 997 13 661 411 13 255 487 13 838 190 13 287 289 13 281 368 13212084 94957 826 0
Ungarn 570 811 818 537 525 661 527 075 432 529 160 494 547 603 625 563 304 619 584 609 743 3860091 392 2496 094 593
Malta 12 434 359 11527 788 11 256 597 10 964 212 10 347 884 10 459 190 10 663 325 77 653 355 18077 067
Niederlande 70 536 869 72 638 338 73 671 337 87 111 293 90 406 648 96 082 449 102 750 233 593197 167 0
Osterreich 628 154 610 594709 669 580732 057 586 983 505 556 070 574 545968 629 532956 948 4025575992 31938190
Polen 1989 717 841 1932933 351 1971 439 817 1935872838 1860 573 543 1857 244519 1851 146 247 13398 928 156 6997976 121
Portugal 560524173 562 491 944 584 180 154 592619 895 611 642 601 611692105 610 872156 4134023028 2180735857
Rumdinien (**¥) 0 1146 687 683 1502691 530 1401 644 651 1357 854 634 1359146 997 1356173 250 8124198 745 1995991 720
Slowenien 149 549 387 139 868 094 136 508 049 134 100 946 124 076 091 118 858 866 113 031 296 915992729 287 815759
Slowakei 303163 265 286 531 906 282749 256 266 600 239 263028 387 275025 447 319 809 578 1996 908 078 1106 011 592
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(EUR, zu jeweiligen Preisen)

Davon Mindestbetrag
fiir die unter das Ziel

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-2013 insgesamt [ ,Konvergenz“ fallen-
den Regionen
Insgesamt

Finnland 335121 543 316 143 440 308 265 407 313973134 298 490 092 294 408 238 288 617 053 2155018 907 0
Schweden 292133703 277 225 207 270 816 031 280 491 463 278 775513 277 860 755 275759 282 1953061 954 0
Vereinigtes ~ Konig- 263996 373 645 001 582 706 122 271 746 326 084 748 994 332 752 455 626 749 224 152 4612120420 188 337 515
reich

Gesamt 10 873 879 246 13274 839 325 13973 664 584 | 14335536182 14 437 211 311 14 614 123 242 14809920797 | 96319174 687 31232 644 963

(*) Fur die Jahre 2007, 2008 und 2009 belaufen sich die Mittel aus dem EAGFL-Garantie auf 193 715 561 EUR, 263 453 163 EUR bzw. 337 004 104 EUR.
(**) Fiir die Jahre 2007, 2008 und 2009 belaufen sich die Mittel aus dem EAGFL-Garantie auf 610 786 223 EUR, 831 389 081 EUR bzw. 1 058 369 098 EUR.“
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EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) bietet einen direkten und kostenlosen Zugang zum EU-Recht. Die
Site erméglicht die Abfrage des Amisblatts der Europédischen Union und enthélt dariiber hinaus die
Rubriken Vertrdge, Gesetzgebung, Rechtsprechung und Vorschldge fiir Rechtsakte.

Weitere Informationen liber die Européische Union finden Sie unter: http://europa.eu
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