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(Verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte, die in Anwendung des EG-Vertrags/Euratom-Vertrags erlassen wurden)

VERORDNUNGEN

VERORDNUNG (EG) Nr. 622/2009 DER KOMMISSION
vom 15. Juli 2009

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung tber die einheitliche
GMO) (1),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 der Kommis-
sion vom 21. Dezember 2007 mit Durchfithrungsbestimmun-
gen zu den Verordnungen (EG) Nr. 2200/96, (EG) Nr. 2201/96
und (EG) Nr. 11822007 des Rates im Sektor Obst und Gemii-
se (3), insbesondere auf Artikel 138 Absatz 1,

in Erwidgung nachstehenden Grundes:

Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen Handels-
verhandlungen der Uruguay-Runde von der Kommission fest-
zulegenden, zur Bestimmung der pauschalen Einfuhrwerte zu
beriicksichtigenden Kriterien sind in der Verordnung (EG) Nr.
1580/2007 fur die in ihrem Anhang XV Teil A aufgefiihrten
Erzeugnisse und Zeitraume festgelegt —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 138 der Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 ge-
nannten pauschalen Einfuhrwerte sind in der Tabelle im Anhang
zur vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 16. Juli 2009 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 15. Juli 2009

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
() ABL L 350 vom 31.12.2007, S. 1.

Fiir die Kommission
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung
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ANHANG
Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise
(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code () Pauschaler Einfuhrwert

0702 00 00 MK 27,8
77 27,8

0707 00 05 TR 112,7
77 112,7

0709 90 70 TR 98,5
77 98,5

0805 50 10 AR 57,2
TR 53,0

ZA 60,3

77 56,8

0808 10 80 AR 78,9
BR 72,3

CL 89,0

CN 93,4

NZ 95,4

us 91,0

ZA 83,1

77 86,2

0808 20 50 AR 80,7
CL 70,2

NZ 87,2

ZA 93,7

77 83,0

0809 10 00 HR 90,0
TR 182,6

XS 103,5

77 125,4

0809 20 95 TR 254,0
77 254,0

0809 30 TR 186,9
77 186,9

(") Nomenklatur der Linder gemif der Verordnung (EG) Nr. 18332006 der Kommission (ABL L 354 vom 14.12.2006, S. 19). Der Code
,Z2Z7* steht fur ,Andere Urspriinge®.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 623/2009 DER KOMMISSION
vom 15. Juli 2009

zur Festsetzung der ab dem 16. Juli 2009 im Getreidesektor geltenden Einfuhrzolle

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung uber die einheitliche
GMO) (),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1249/96 der Kommission
vom 28. Juni 1996 mit Durchfithrungsbestimmungen zur Ver-
ordnung (EWG) Nr. 176692 des Rates hinsichtlich der Einfuhr-
zolle im Getreidesektor (), insbesondere auf Artikel 2 Absatz 1,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)  Gemafd Artikel 136 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
1234/2007 ist der Einfuhrzoll auf Erzeugnisse der KN-
Codes 1001 10 00, 1001 90 91, ex 1001 90 99 (Weich-
weizen hoher Qualitit), 1002, ex 1005, ausgenommen
Hybrid zur Aussaat, und ex 1007, ausgenommen Hybrid
zur Aussaat, gleich dem fur diese Erzeugnisse bei der
Einfuhr geltenden Interventionspreis zuziiglich 55 %
und abziiglich des cif-Einfuhrpreises fiir die betreffende
Sendung. Dieser Zoll darf jedoch den Zollsatz des Ge-
meinsamen Zolltarifs nicht iiberschreiten.

(2)  Gemifl Artikel 136 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
1234/2007 werden zur Berechnung des Einfuhrzolls ge-
méfl Absatz 1 desselben Artikels fiir die dort genannten
Erzeugnisse regelmifig reprisentative cif-Einfuhrpreise
festgestellt.

(3)  Gemifl Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
1249/96 ist der fur die Berechnung des Einfuhrzolls
auf Erzeugnisse der KN-Codes 1001 10 00, 1001 90 91,
ex 1001 90 99 (Weichweizen hoher Qualitit), 1002 00,
1005 10 90, 1005 90 00 und 1007 00 90 zugrunde zu
legende Preis der nach der Methode in Artikel 4 der
genannten Verordnung bestimmte tagliche reprasentative
cif-Einfuhrpreis.

(4  Es sind die Einfuhrzolle fiir den Zeitraum ab dem 16. Juli
2009 festzusetzen; diese gelten, bis eine Neufestsetzung
in Kraft tritt —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Ab dem 16. Juli 2009 werden die im Getreidesektor gemaifs
Artikel 136 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007
geltenden Einfuhrzolle in Anhang I der vorliegenden Verord-
nung unter Zugrundelegung der in Anhang II angegebenen Be-
standteile festgesetzt.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am 16. Juli 2009 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 15. Juli 2009

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
() ABL L 161 vom 29.6.1996, S. 125.

Fiir die Kommission
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung
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ANHANG 1

Ab dem 16. Juli 2009 fiir die Erzeugnisse gemifl Artikel 136 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 12342007
geltende Einfuhrzélle

KN-Code Warenbezeichnung Eini;grﬁﬁil Y

1001 10 00 HARTWEIZEN hoher Qualitit 0,00
mittlerer Qualitit 0,00

niederer Qualitit 0,00

1001 90 91 WEICHWEIZEN, zur Aussaat 0,00
ex 1001 90 99 WEICHWEIZEN hoher Qualitit, anderer als zur Aussaat 0,00
1002 00 00 ROGGEN 55,27
1005 10 90 MAIS, zur Aussaat, anderer als Hybridmais 31,15
1005 90 00 MAIS, anderer als zur Aussaat (2) 31,15
1007 00 90 KORNER-SORGHUM, zur Aussaat, anderer als 60,26

Hybrid-Korner-Sorghum

(") Fur Ware, die iiber den Atlantik oder durch den Suez-Kanal nach der Gemeinschaft geliefert wird (siche Artikel 2 Absatz 4 der
Verordnung (EG) Nr. 1249/96), kann der Zoll ermifigt werden um

— 3 EURJt, wenn sie in einem Hafen im Mittelmeerraum entladen wird, oder

— 2 EURJt, wenn sie in einem Hafen in Ddnemark, Estland, Irland, Lettland, Litauen, Polen, Finnland, Schweden, im Vereinigten
Konigreich oder an der Atlantikkiiste der Iberischen Halbinsel entladen wird.

() Der Zoll kann pauschal um 24 EUR/t ermifigt werden, wenn die Bedingungen nach Artikel 2 Absatz 5 der Verordnung (EG)
Nr. 1249/96 erfillt sind.
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ANHANG 11

Berechnungsbestandteile fiir die Zélle in Anhang I
30.6.2009-14.7.2009

1. Durchschnittswerte fir den in Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1249/96 genannten Bezugszeitraum:

(EUR/t)
Hartwei Hartweizen Hartweizen
Weichweizen (') Mais h ha Welz?.rtl..t mittlerer niederer Gerste
oher Qualitd Qualitat (%) Qualitat (%)
Borsennotierungen Minnéapolis Chicago — — — —
Notierung 175,68 94,79 — — — —
FOB-Preis USA — — 189,62 179,62 159,62 83,82
Golf-Primie — 16,16 — — — —
Primie/Grofle Seen 8,75 — — — — —

(") Positive Primie von 14 EURJt inbegriffen (Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1249/96).
(%) Negative Primie von 10 EUR/t (Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1249/96).
(’) Negative Primie von 30 EUR/t (Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1249/96).

2. Durchschnittswerte fur den in Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1249/96 genannten Bezugszeitraum:

Frachtkosten: Golf von Mexiko—Rotterdam: 19,92 EUR[t
Frachtkosten: Grofle Seen—Rotterdam: 17,94 EUR[t
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VERORDNUNG (EG) Nr. 624/2009 DER KOMMISSION
vom 15. Juli 2009
iiber ein Fangverbot fiir Makrele in den Gebieten VIlIc, IX und X und im CECAF-Gebiet 34.1.1 (EG-
Gewisser) durch Schiffe unter der Flagge Spaniens
DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN — (3)  Daher miissen die Befischung dieses Bestands, die Auf-

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen Ge-
meinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 2371/2002 des Rates vom
20. Dezember 2002 iiber die Erhaltung und nachhaltige Nut-
zung der Fischereiressourcen im Rahmen der Gemeinsamen Fi-
schereipolitik ('), insbesondere auf Artikel 26 Absatz 4,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2847/93 des Rates vom
12. Oktober 1993 zur Einfilhrung einer Kontrollregelung fuir
die  gemeinsame  Fischereipolitik (}),  insbesondere  auf
Artikel 21 Absatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) In der Verordnung (EG) Nr. 43/2009 des Rates vom
16. Januar 2009 zur Festsetzung der Fangmdglichkeiten
und begleitenden Fangbedingungen fiir bestimmte Fisch-
bestinde und Bestandsgruppen in den Gemeinschafts-
gewidssern sowie fiir Gemeinschaftsschiffe in Gewdssern
mit Fangbeschrankungen (2009) (}) sind die Quoten fiir
das Jahr 2009 vorgegeben.

(2)  Nach den der Kommission iibermittelten Angaben haben
die Finge aus dem im Anhang der vorliegenden Verord-
nung genannten Bestand durch Schiffe, die die Flagge des
im Anhang genannten Mitgliedstaats fithren oder in die-
sem Mitgliedstaat registriert sind, die fir 2009 zugeteilte
Quote erreicht.

bewahrung an Bord sowie das Umladen und Anlanden
von Fingen aus diesem Bestand verboten werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Ausschopfung der Quote

Die Fangquote fiir den im Anhang dieser Verordnung genann-
ten Bestand, die dem ebenfalls im Anhang genannten Mitglied-
staat fiir das Jahr 2009 zugeteilt wurde, gilt ab dem im Anhang
festgesetzten Zeitpunkt als erschopft.

Artikel 2
Verbote

Die Befischung des im Anhang dieser Verordnung genannten
Bestands durch Schiffe, die die Flagge des im Anhang genannten
Mitgliedstaats fihren oder in diesem Mitgliedstaat registriert
sind, ist ab dem im Anhang festgesetzten Zeitpunkt verboten.
Die Aufbewahrung an Bord sowie das Umladen und Anlanden
von Fingen aus diesem Bestand, die von den genannten Schiffen
nach diesem Zeitpunkt getdtigt werden, sind verboten.

Artikel 3
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veréffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 15. Juli 2009

) ABL L 358 vom 31.12.2002, S. 59.
) ABL L 261 vom 20.10.1993, S. 1.
%) ABL L 22 vom 26.1.2009, S. 1.

=S

Fiir die Kommission
Fokion FOTIADIS

Generaldirektor fiir Maritime Angelegenheiten

und Fischerei



16.7.2009 Amtsblatt der Europdischen Union L 184(7

ANHANG
Nr. 3/T&Q
Mitgliedstaat Spanien
Bestand MAC/8C3411
Art Makrele (Scomber scombrus)
Gebiet Vlllc, IX und X und CECAF-Gebiet 34.1.1 (EG-Gewisser)
Datum 10.6.2009
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GESCHAFTS- UND VERFAHRENSORDNUNGEN

ANDERUNGEN DER PRAKTISCHEN ANWEISUNGEN FUR DIE PARTEIEN

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ DER EUROPAISCHEN GEMEIN-
SCHAFTEN —

gestiitzt auf Art. 150 seiner Verfahrensordnung,

unter Bezugnahme auf die am 5. Juli 2007 erlassenen Prakti-
schen Anweisungen fiir die Parteien —

ERLASST FOLGENDE ANDERUNGEN DER PRAKTISCHEN ANWEL-
SUNGEN FUR DIE PARTEIEN:

Artikel 1

1. In Nr. 9 werden nach dem ersten Wort ,Auf* die Worter
,der ersten Seite” eingefiigt, und das Wort ,unterzeichneten®
wird durch das Wort ,paraphierten” ersetzt.

2. In Nr. 10 wird vor dem vorletzten Gedankenstrich ein
Gedankenstrich mit folgendem Wortlaut eingefuigt:

,— 15 Seiten fur die Erwiderung und die Gegenerwide-
rung in Rechtsmittelverfahren und in Rechtssachen
des geistigen Eigentums;”.

3. Nr. 15 wird durch folgenden Satz erginzt:

,Aulerdem sollte jedem der geltend gemachten Kla-
gegriinde eine Uberschrift zugeordnet werden, um sie
leichter identifizierbar zu machen.”

4. Nr. 19 wird durch folgenden Satz erginzt:

,Sie ist getrennt von den zur Stiitzung der Klage bei-
gefugten Anlagen einzureichen und auflerdem als ein-
fache elektronische Datei unter Angabe der Rechtssache,
auf die sie sich bezieht, per E-Mail an die Adresse
CFLRegistry@curia.europa.eu zu iibermitteln.”

5. In Nr. 36 wird der Text des Buchst. e durch folgenden Text
ersetzt:

,(€) Datum, an dem die Entscheidung des Gerichts fiir
den offentlichen Dienst beim Rechtsmittelfiihrer
eingegangen ist;"

6. Nr. 41 wird durch folgenden Satz erginzt:

10.

11.

12.

,Sie ist getrennt von den zur Stiitzung des Rechtsmittels
beigefiigten Anlagen einzureichen und auferdem als ein-
fache elektronische Datei unter Angabe der Rechtssache,
auf die sie sich bezieht, per E-Mail an die Adresse
CFLRegistry@curia.europa.eu zu iibermitteln.”

. In Nr. 44 wird der Text des Buchst. ¢ durch folgenden Text

ersetzt:

,(¢) Datum, an dem die Rechtsmittelschrift bei der Par-
tei eingegangen ist;*

. In Nr. 51 Buchst. a wird nach dem Wort ,Anlage“ Folgen-

des eingefiigt: ,(die Unterlagen sind mit einem Buchstaben
fur den Schriftsatz, dem sie als Anlagen beigefiigt sind, zu
bezeichnen und zu nummerieren: z. B. Anlage A.1, A.2, ...
fur Anlagen zur Klageschrift; B.1, B.2, ... fiir Anlagen zur
Klagebeantwortung; C.1, C.2, ... fur Anlagen zur Erwide-
rung; D.1, D.2, ... fiir Anlagen zur Gegenerwiderung)“, und
der letzte Absatz der Nr. 51 wird gestrichen.

. In Nr. 52 wird ,Die Seiten der einem Schriftsatz beigeftigten

Unterlagen sind in der rechten oberen Ecke fortlaufend zu
nummerieren ersetzt durch ,Die einem Schriftsatz bei-
geftigten Anlagen sind in der rechten oberen Ecke fortlau-
fend zu paginieren”, ,nummeriert* und ,Nummerierung*
werden ersetzt durch ,paginiert” und ,Paginierung®.

Nr. 73 wird durch folgenden Satz erginzt:

,Ein solcher Antrag auf vertrauliche Behandlung kann
nicht in einer vertraulichen Fassung eingereicht werden.”

In Nr. 81 wird ,zwei bis drei Seiten“ ersetzt durch ,zwei
Seiten”.

Nach Nr. 83 werden die neuen Uberschriften ,L. Antrige
auf Einreichung einer Erwiderung oder Gegenerwiderung in
den Rechtssachen des geistigen Eigentums® und ,M. Antrige
auf Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung in den
Rechtssachen des geistigen Eigentums* eingefiigt. Die Uber-
schrift ,L. Antrdge auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe”
wird zur Uberschrift ,N. Antréige auf Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe®.
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Die Nrn. 84 bis 87 werden ersetzt durch: Die Nummerierung der folgenden Nummern wird entspre-
chend angepasst.

,L. Antrige auf Einreichung einer Erwiderung oder Gegen-
erwiderung in den Rechtssachen des geistigen Eigen-
tums

84.  Auf innerhalb der Frist des Art. 135 § 2 der
Verfahrensordnung gestellten Antrag kann der Prisident

13. In Nr. 91 (jetzt Nr. 95) wird der Verweis auf Nr. 85 durch
den Verweis auf Nr. 89 ersetzt.

nach dieser Bestimmung die Einreichung einer Erwide- 14. In Nr. 100 (jetzt Nr. 104) wird nach ,zu begrenzen“ Fol-

rung oder Gegenerwiderung gestatten, wenn dies erfor- gendes eingefiigt: ,(in verbundenen Rechtssachen verfiigt

derlich ist, um es der betreffenden Partei zu ermoglichen, jede Partei iiber 15 Minuten fiir die jeweilige Rechtssache

ihren Standpunkt zu Gehor zu bringen. und jeder Streithelfer iiber 10 Minuten fir die jeweilige
Rechtssache)”

85.  Ein solcher Antrag sollte, wenn keine besonderen

Umstinde vorliegen, zwei Seiten nicht tiberschreiten und ] )

muss sich darauf beschrinken, in kurzer Form die spe- 15. In Nr. 102 (jetzt Nr. 106)__W1Td am Ende des ersten Ab-

ziellen Griinde anzugeben, aus denen die betreffende satzes folgender Satz angefiigt:

Partei eine Erwiderung oder Gegenerwiderung fiir erfor-

derlich halt. Der Antrag muss aus sich heraus verstind-

lich sein, ohne dass es einer Heranzichung der Haupt- JIn Rechtssachen des geistigen Eigentums beschrankt

schriftsitze bedarf. sich der Sitzungsbericht jedoch auf die Darstellung der
Klagegriinde und eine kurze Zusammenfassung des Vor-

bringens der Parteien.”
M. Antrige auf Durchfithrung einer miindlichen Verhand-

lung in den Rechtssachen des geistigen Eigentums

86.  Das Gericht erster Instanz kann beschliefen, iiber Artikel 2
die Klage ohne miindliche Verhandlung zu entscheiden,
es sei denn, eine Partei beantragt innerhalb der Frist des
Art. 135a der Verfahrensordnung, gehort zu werden.

Diese Anderungen der Praktischen Anweisungen fiir die Parteien
werden im Amitsblatt der Europdischen Union veroffentlicht.

87. Im Antrag sind die Griinde aufzufiihren, aus de- Sie treten am Tag nach ihrer Veroffentlichung in Kraft.
nen die Partei gehort werden mochte. Die Begriindung

muss sich aus einer konkreten Beurteilung der Zweck-

méfigkeit einer miindlichen Verhandlung fir die betref-

fende Partei ergeben, und es ist anzugeben, in Bezug auf Luxemburg, den 16. Juni 2009

welche Aktenbestandteile oder Ausfithrungen diese Partei

eine eingehendere Darlegung oder Widerlegung in einer

mindlichen Verhandlung fiir erforderlich halt. Eine all-

gemeine Begriindung unter Bezugnahme auf die Bedeu-

tung der Rechtssache oder die zu behandelnden Fragen £ COULON M. JAEGER
geniigt nicht.” Der Kanzler Der Prasident
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ANDERUNGEN DER VERFAHRENSORDNUNG DES GERICHTS ERSTER INSTANZ DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

aufgrund des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemein-
schaft, insbesondere seines Artikels 224 Absatz 5,

aufgrund des Vertrags zur Griindung der Europiischen Atom-
gemeinschaft, insbesondere seines Artikels 140 Absatz 5,

aufgrund des Artikels 63 des Protokolls iiber die Satzung des
Gerichtshofs,

im Einvernehmen mit dem Gerichtshof,

mit Genehmigung des Rates, die am 15. Juni 2009 erteilt wor-
den ist —

ERLASST FOLGENDE ANDERUNG SEINER VERFAHRENSORDNUNG:

Artikel 1

Die Verfahrensordnung des Gerichts erster Instanz der Europii-
schen Gemeinschaften vom 2. Mai 1991 (ABL L 136 vom 30.
Mai 1991, S. 1, mit Berichtigung im ABL L 317 vom 19.
November 1991, S. 34), gedndert am 15. September 1994 (ABL
L 249 vom 24. September 1994, S. 17), am 17. Februar 1995
(ABL. L 44 vom 28. Februar 1995, S. 64), am 6. Juli 1995 (ABI.
L 172 vom 22. Juli 1995, S. 3), am 12. Mirz 1997 (ABL L 103
vom 19. April 1997, S. 6, mit Berichtigung im ABL L 351 vom
23. Dezember 1997, S. 72), am 17. Mai 1999 (ABL L 135 vom
29. Mai 1999, S. 92), am 6. Dezember 2000 (ABL L 322 vom
19. Dezember 2000, S. 4), am 21. Mai 2003 (ABL L 147 vom
14. Juni 2003, S. 22), am 19. April 2004 (ABL L 132 vom 29.
April 2004, S. 3), am 21. April 2004 (ABL. L 127 vom 29.
April 2004, S. 108), am 12. Oktober 2005 (ABlL. L 298 vom
15. November 2005, S. 1), am 18. Dezember 2006 (ABL L 386
vom 29. Dezember 2006, S. 45), am 12. Juni 2008 (ABL. L 179
vom 8. Juli 2008, S. 12), am 14. Januar 2009 (ABL L 24 vom
28. Januar 2009, S. 9) und am 16. Februar 2009 (ABL L 60
vom 4. Mirz 2009, S. 3), wird wie folgt gedndert:

1. Nach Art. 121 wird folgender Text eingefiigt:

~KAPITEL 4a

ENTSCHEIDUNGEN DES GERICHTS NACH UBERPRUFUNG
UND ZURUCKVERWEISUNG

Artikel 121a

Uberpriift der Gerichtshof ein Urteil oder einen Beschluss des
Gerichts und verweist er die Sache zur Entscheidung an das

Gericht zuriick, so wird die Sache durch das zuriickverwei-
sende Urteil bei dem Gericht anhingig.

Artikel 121b

(1)  Verweist der Gerichtshof eine Sache zuriick, die ur-
spriinglich von einer Kammer entschieden worden ist, so
kann der Prisident des Gerichts die Sache einer anderen
Kammer mit der gleichen Richterzahl zuweisen.

(2)  Verweist der Gerichtshof eine Sache zuriick, die ur-
spriinglich vom Plenum oder von der Groffen Kammer des
Gerichts entschieden worden ist, so wird die Sache dem
Spruchkorper zugewiesen, der die betreffende Entscheidung
erlassen hat.

(3) Inden in den §§ 1 und 2 vorgesehenen Fillen finden
die Artikel 13 § 2, 14 § 1 und 51 § 1 entsprechende
Anwendung.

Artikel 121c

(1)  Die am Verfahren vor dem Gericht beteiligten Parteien
konnen innerhalb einer Frist von einem Monat nach Zustel-
lung des Urteils des Gerichtshofs Stellung dazu nehmen,
welche Schlussfolgerungen aus diesem Urteil fir die Ent-
scheidung des Rechtsstreits zu ziehen sind. Diese Frist
kann nicht verldngert werden.

(2) Das Gericht kann im Rahmen prozessleitender Maf3-
nahmen die am Verfahren vor ihm beteiligten Parteien zur
Einreichung von Schriftsitzen auffordern und kann entschei-
den, sie in einer miindlichen Verhandlung anzuhoéren.

Artikel 121d

Das Gericht entscheidet iiber die Kosten des nach der Uber-
pritffung bei ihm anhingig gewordenen Rechtsstreits.”

. In Art. 134 § 1 wird der Satz dadurch erginzt, dass im

Anschluss an das Wort ,beteiligen“ ein Komma und die
Wendung ,indem sie form- und fristgerecht eine Klagebeant-
wortung einreichen hinzugefiigt werden.
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Neuer Wortlaut:

JArtikel 134

(1)  Die Parteien des Verfahrens vor der Beschwerdekam-
mer mit Ausnahme des Kligers konnen sich als Streithelfer
am Verfahren vor dem Gericht beteiligen, indem sie form-
und fristgerecht eine Klagebeantwortung einreichen.”

. In Art. 135 § 1 wird die Wendung ,die in Artikel 134 § 1
bezeichneten Streithelfer konnen innerhalb einer Frist von
zwei Monaten nach Zustellung der Klageschrift Klagebeant-
wortungen einreichen” gestrichen und durch die Wendung
,die Parteien des Verfahrens vor der Beschwerdekammer mit
Ausnahme des Klagers reichen Klagebeantwortungen inner-
halb einer Frist von zwei Monaten nach Zustellung der Kla-
geschrift ein“ ersetzt.

Neuer Wortlaut:

JArtikel 135

(1) Das Amt und die Parteien des Verfahrens vor der
Beschwerdekammer mit Ausnahme des Klagers reichen Kla-

gebeantwortungen innerhalb einer Frist von zwei Monaten
nach Zustellung der Klageschrift ein.

Artikel 46 findet auf die Klagebeantwortungen entspre-
chende Anwendung.”

Attikel 2

Diese in den in Artikel 35 § 1 der Verfahrensordnung genann-
ten Sprachen verbindlichen Anderungen der Verfahrensordnung
werden im Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht und
treten am ersten Tag des zweiten Monats nach ihrer Veréffent-
lichung in Kraft.

Geschehen zu Luxemburg am 7. Juli 2009.

Der Kanzler Der Prdsident
E. COULON M. JAEGER
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II

(Nicht verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte, die in Anwendung des EG-Vertrags/Euratom-Vertrags erlassen wurden)

ENTSCHEIDUNGEN UND BESCHLUSSE

RAT

BESCHLUSS DES RATES
vom 5. Mirz 2009

iiber die Genehmigung von Anderungen des Ubereinkommens iiber die kiinftige multilaterale

Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Fischerei im Nordostatlantik, die die Einfithrung von

Streitbeilegungsverfahren, die Ausdehnung des Geltungsbereichs des Ubereinkommens und eine
Uberpriifung der Ziele des Ubereinkommens erméglichen

(2009/550/EG)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft, insbesondere auf Artikel 37 in Verbindung mit 4
Artikel 300 Absatz 2 und Artikel 300 Absatz 3 Unterabsatz 1,

auf Vorschlag der Kommission,
nach Stellungnahme des Europdischen Parlaments (1),
in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Das Ubereinkommen iiber die kiinftige multilaterale Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet der Fischerei im Nordost-
atlantik (nachstehend ,das Ubereinkommen®) wurde am
18. November 1980 in London unterzeichnet und trat
am 17. Mirz 1982 in Kraft.

(2)  Die Europdische Gemeinschaft ist dem Ubereinkommen
am 13. Juli 1981 beigetreten (2). (6)

(3)  Gemifl Artikel 19 Absatz 2 des Ubereinkommens ist fiir
die Annahme einer Anderung des Ubereinkommens eine
Mehrheit von drei Vierteln der Stimmen simtlicher Ver- )
tragsparteien erforderlich. Gemifl Artikel 19 Absatz 3
des Ubereinkommens tritt eine Anderung fiir die Ver-
tragsparteien 120 Tage nach dem Zeitpunkt der Notifi-
zierung in Kraft, mit der der Verwahrer den Eingang der

(") Stellungnahme vom 19. Februar 2009 (noch nicht im Amtsblatt
veroffentlicht).
() ABL L 227 vom 12.8.1981, S. 21.

schriftlichen Notifizierung der Billigung der Anderung
durch drei Viertel samtlicher Vertragsparteien bestatigt.

Die Vertragsparteien des Ubereinkommens genehmigten
auf der 23. Jahrestagung der Kommission fiir die Fische-
rei im Nordostatlantik (NEAFC) im November 2004 eine
Anderung des Ubereinkommens, wonach die NEAFC
Empfehlungen zur Einfithrung von Verfahren zur Beile-
gung von Streitigkeiten im Zusammenhang mit dem
Ubereinkommen abgeben kann.

Auf dem Wege einer Briefabstimmung genehmigten die
Vertragsparteien des Ubereinkommens ~ ferner am
11. August 2006 eine Anderung des Ubereinkommens,
durch die dessen Geltungsbereich auf ortsgebundene Ar-
ten ausgedehnt und die Ziele des Ubereinkommens er-
weitert wurden. Das Ubereinkommen wurde auch dahin-
gehend gedndert, dass Entwicklungen in anderen interna-
tionalen Foren fur Fischereiwirtschaft, die sich auf die
Fischerei im Gebiet des NEAFC-Ubereinkommens auswir-
ken, erwihnt werden, und es wurden neue Begriffs-
bestimmungen hinzugefiigt.

Der Geltungsbereich des Ubereinkommens wurde aus-
gedehnt, weil die ortsgebundenen Arten von der Fischerei
wirtschaftlich genutzt werden oder davon betroffen sind.

Dem Ubereinkommen zufolge iibt die NEAFC ihre Auf-
gaben im Interesse der Erhaltung und optimalen Nutzung
der Fischereiressourcen aus. Zusitzlich zu diesen Zielen
ist zu unterstreichen, wie wichtig ein langfristiges Ma-
nagement und die Bewirtschaftung der Fischereiressour-
cen fur einen nachhaltigen Nutzen in wirtschafts-, um-
welt- und sozialpolitischer Hinsicht sind. Daher miissen
diese Kriterien als Ziele in das Ubereinkommen {iiber-
nommen werden.
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(8)

(11)

Laut dem Ubereinkommen beriicksichtigt die NEAFC bei
der Ausiibung ihrer Aufgaben das ihr zur Verfiigung
stehende geeignetste wissenschaftliche Material. Bei der
Verwirklichung der Ziele des Ubereinkommens muss
auch dem Vorsorgeansatz, dem Okosystem-Ansatz und
der Notwendigkeit der Erhaltung der marinen biologi-
schen Vielfalt Rechnung getragen werden. Daher ist es
angemessen, dass die NEAFC bei der Ausiibung ihrer
Aufgaben auch die vorgenannten Kriterien beriicksichtigt.

Ein im Rahmen des Ubereinkommens eingefiihrtes Streit-
beilegungsverfahren sollte eine rasche Regelung von
Streitigkeiten ermoglichen, was im Interesse der Gemein-
schaft wire.

Des Weiteren wiirde ein solches Verfahren dazu beitra-
gen, die regionalen Fischereiorganisationen, insbesondere
die NEAFC, zu stirken und zu modernisieren und so den
langfristigen Fortbestand der Fischereien im Nordostatlan-
tik zu gewihrleisten.

Unter Beriicksichtigung der Fangmaglichkeiten, die der
Gemeinschaft aufgrund des Ubereinkommens zustehen,
ist es daher im Interesse der Gemeinschaft, dass die vor-
geschlagenen Anderungen genehmigt werden —

BESCHLIESST:

Artikel 1

Die Anderungen des Ubereinkommens werden im Namen der
Europdischen Gemeinschaft genehmigt.

Der Wortlaut der Anderungen des Ubereinkommens ist diesem
Beschluss beigefiigt.

Artikel 2

Der Prisident des Rates wird ermichtigt, die Person(en) zu be-
nennen, die befugt ist (sind), der Depositarregierung gemafS
Artikel 19 Absatz 3 des Ubereinkommens () die Genehmigung
der Gemeinschaft zu notifizieren.

Geschehen zu Briissel am 5. Mirz 2009.

Im Namen des Rates
Der Prdsident
M. RIMAN

(") Das Datum des Inkrafttretens der Anderungen wird vom Generalse-
kretariat des Rates im Amtsblatt der Europdgischen Union verdffentlicht.
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ANHANG

Das Ubereinkommen iiber die kiinftige multilaterale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Fischerei im Nordostatlantik
wird wie folgt gedndert:

1. In der Praambel wird ein neuer Absatz 2 mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

JIN WURDIGUNG der einschligigen Bestimmungen des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen vom
10. Dezember 1982, des Ubereinkommens zur Durchfiihrung der Bestimmungen des Seerechtsiibereinkommens der
Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982 in Bezug auf die Erhaltung und Bewirtschaftung gebietsiibergreifender
Fischbestinde und weit wandernder Fischbestinde (1995), des Ubereinkommens zur Forderung der Einhaltung interna-
tionaler Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafinahmen durch Fischereifahrzeuge auf Hoher See (1993) und unter
Beriicksichtigung des Verhaltenskodex fiir verantwortungsvolle Fischerei, der auf der 28. Konferenz der Erndhrungs-
und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen im Oktober 1995 angenommen wurde,”.

. In der Praambel erhilt Absatz 3 folgende Fassung:

,IN DEM WUNSCH, die langfristige Erhaltung und die optimale Nutzung der Fischereiressourcen des Nordostatlantiks
zu fordern und dabei die marinen Okosysteme, in denen sich diese Ressourcen befinden, zu schiitzen, und dement-
sprechend die internationale Zusammenarbeit und Konsultation in Bezug auf die genannten Meeresschitze zu unter-
stiitzen,".

. Artikel 1 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 1

Im Sinne dieses Ubereinkommens gelten folgende Begriffsbestimmungen:
1. ,Ubereinkommensbereich’ sind die Bereiche

a) innerhalb jener Teile des Atlantischen und Arktischen Ozeans und ihrer dazugehorigen Gewdsser, die nordlich
von 36° nordlicher Breite und zwischen 42° westlicher Linge und 51° ostlicher Linge liegen, jedoch mit
Ausnahme

— der Ostsee sowie des Kleinen und Groflen Belts siidlich und ostlich der Linien, die von Hasengre bis zur
Spitze von Gniben, von Korshage bis Spodsbjerg und von Gilbjerg Hoved bis Kullen verlaufen, und

— des Mittelmeers und seiner angrenzenden Gewisser bis zum Schnittpunkt des 36. Breitenkreises und des
Langenkreises 5°36" westlicher Linge;

b) innerhalb des Teils des Atlantischen Ozeans nérdlich von 59° nordlicher Breite und zwischen 44° westlicher
Linge und 42° westlicher Linge;

2. |Fischereiressourcen’ sind Fische, Weichtiere und Krebstiere einschliefSlich ortsgebundener Arten, mit Ausnahme der
— soweit sie von anderen internationalen Vereinbarungen erfasst werden — besonders weite Strecken zuriick-
legenden Wanderfische, die in Anhang I des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen vom 10. Dezember
1982 aufgelistet sind, und anadromen Fischbestdnde;

3. Jlebende Meeresschitze' sind alle Lebewesen in marinen Okosystemen;

4. ,marine biologische Vielfalt' ist die Variabilitit unter lebenden Meeresschitzen und ihr 6kologisches Umfeld; dies
umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und zwischen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme.

. Artikel 2 erhilt folgende Fassung:

JArtikel 2

Ziel dieses Ubereinkommens ist es, die langfristige Erhaltung und die optimale Nutzung der Fischereiressourcen in dem
Ubereinkommensbereich und so nachhaltigen Nutzen in wirtschafts-, umwelt- und sozialpolitischer Hinsicht sicher-
zustellen.

. Artikel 4 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 4

(1)  Die Kommission iibt ihre Aufgaben aus, um die in Artikel 2 genannten Ziele zu verwirklichen.



16.7.2009

Amtsblatt der Europdischen Union

L 184/15

(2)  Gibt die Kommission Empfehlungen gemiR Artikel 5 bzw. 6 dieses Ubereinkommens ab, so

a) stellt sie sicher, dass diese Empfehlungen sich auf das ihr zur Verfiigung stehende geeignetste wissenschaftliche
Material stiitzen;

b) wendet sie den Vorsorgeansatz an;

¢) beriicksichtigt sie in angemessener Weise die Auswirkungen der Fischerei auf andere Arten und die marinen
Okosysteme und verabschiedet in diesem Zusammenhang nétigenfalls Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafnah-
men, die dem Erfordernis gerecht werden, schddliche Auswirkungen auf lebende Meeresschitze und die marinen
Okosysteme auf ein Mindestmaf8 zu begrenzen, und

&

tragt sie dem Erfordernis Rechnung, dass die marine biologische Vielfalt erhalten bleiben muss.

(3)  Die Kommission dient als Forum fiir Konsultation und Austausch von Daten iiber den Stand der Fischereires-
sourcen im Ubereinkommensbereich und iiber die Bewirtschaftungspolitik, einschlieRlich der Priifung der Gesamt-
wirkung dieser Politik auf die Fischereiressourcen und gegebenenfalls andere lebende Meeresschitze und die marinen
Okosysteme."

. In den Artikeln 5, 6, 8, 9, 12, 13, 15, 18 und 20 wird das Wort ,Fischereigerichtsbarkeit* durch folgendes Wort

ersetzt:

,Gerichtsbarkeit*.

. Folgender Artikel wird eingefiigt:

LArtikel 18a

Die Kommission gibt Empfehlungen zur Einfithrung von Streitbeilegungsverfahren bei Streitigkeiten im Zusammen-
hang mit diesem Ubereinkommen ab.*
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KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 13. Juli 2009

zur Festsetzung des Beihilfehochstbetrags fiir die private Lagerhaltung von Olivendl im Rahmen des
mit der Verordnung (EG) Nr. 542/2009 eroffneten Ausschreibungsverfahrens

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2009) 5715)

(Nur der franzdosische, griechische, italienische, portugiesische und spanische Text sind verbindlich)

(2009/551/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen Ge-
meinschaft,

gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 vom
22. Oktober 2007 iber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iber die einheitliche
GMO) (1), insbesondere auf Artikel 43 Buchstabe d in Verbin-
dung mit Artikel 4,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) In der Verordnung (EG) Nr. 542/2009 der Kommission
vom 23. Juni 2009 zur Er6ffnung des Ausschreibungs-
verfahrens fiir die Beihilfe fiir die private Lagerhaltung
von Olivendl (%) sind zwei Ausschreibungsteilzeitraiume
vorgesehen.

2)  Gemafs Artikel 13 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
826/2008 der Kommission vom 20. August 2008 mit
gemeinsamen Bestimmungen fir die Gewdhrung von Bei-
hilfen fir die private Lagerhaltung von bestimmten land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen (°) setzt die Kommission
auf der Grundlage der von den Mitgliedstaaten mitgeteil-
ten Angebote entweder einen Beihilfehochstbetrag fest
oder keinen Beihilfehochstbetrag fest.

(3)  Auf der Grundlage der im Rahmen der ersten Teilaus-
schreibung eingereichten Angebote ist es angebracht, fiir

ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
Al L 161 vom 24.6.2009, S. 3.
ABL. L 223 vom 21.8.2008, S. 3.

den am 6. Juli 2009 endenden Ausschreibungsteilzeit-
raum einen Beihilfehochstbetrag fur die private Lagerhal-
tung von Olivendl festzusetzen.

(4)  Die in dieser Entscheidung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschus-
ses fiir die gemeinsame Organisation der Agrarmarkte —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Fir den am 6. Juli 2009 endenden Ausschreibungsteilzeitraum
im Rahmen des mit der Verordnung (EG) Nr. 542/2009 eroft-
neten Ausschreibungsverfahrens wird der Beihilfehochstbetrag
fur Olivenol im Anhang der vorliegenden Entscheidung fest-
gesetzt.

Artikel 2

Diese Entscheidung ist an die Hellenische Republik, das Konig-
reich Spanien, die Franzosische Republik, die Italienische Repu-
blik und die Portugiesische Republik gerichtet.

Briissel, den 13. Juli 2009

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL

Mitglied der Kommission
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ANHANG
(EUR/Tonne/Tag)
Erzeugnis Beihilfehochstbetrag
Natives Olivendl extra 1,3
Natives Olivenol 1,3
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(Sonstige Rechtsakte)

EUROPAISCHER WIRTSCHAFTSRAUM

GEMEINSAMER EWR-AUSSCHUSS

BESCHLUSS DER EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE
Nr. 313/06/KOL
vom 25. Oktober 2006

iiber die neunundfiinfzigste Anderung der verfahrens- und materiellrechtlichen Vorschriften auf
dem Gebiet der staatlichen Beihilfen durch Einfiigung eines neuen Kapitels 10.B — Staatliche
Beihilfen zur Forderung von Risikokapitalinvestitionen in kleine und mittlere Unternehmen

DIE EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE (1) —

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschafts-
raum (%), insbesondere auf die Artikel 61 bis 63 und das Pro-
tokoll 26 zu diesem Abkommen,

gestiitzt auf das Abkommen zwischen den EFTA-Staaten iiber
die Errichtung einer Uberwachungsbehorde und eines Gerichts-
hofes (%), insbesondere auf Artikel 24 und Artikel 5 Absatz 2
Buchstabe b,

gestiitzt auf Artikel 1 in Teil I des Protokolls 3 zum Uber-
wachungsbehorde- und Gerichtshofabkommen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

Nach Artikel 24 des Uberwachungsbehorde- und Gerichtshof-
abkommens setzt die Uberwachungsbehérde die Vorschriften
des EWR-Abkommens iiber staatliche Beihilfen in Kraft.

(Y) Nachstehend als ,Uberwachungsbehorde bezeichnet.

(?) Nachstehend als ,EWR-Abkommen* bezeichnet.

(}) Nachstehend als ,Uberwachungsbehérde- und Gerichtshofabkom-
men“ bezeichnet.

Nach Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe b des Uberwachungsbehér-
de- und Gerichtshofabkommens gibt die Uberwachungsbehorde
Mitteilungen und Leitlinien zu den im EWR-Abkommen behan-
delten Fragen heraus, soweit letzteres Abkommen oder das
Uberwachungsbehorde- und Gerichtshofabkommen dies aus-
driicklich vorsieht oder die Uberwachungsbehorde dies fiir not-
wendig erachtet.

Verfahrens- und materiellrechtliche Vorschriften auf dem Gebiet
der staatlichen Beihilfen () wurden von der EFTA-Uber-
wachungsbehorde am 19. Januar 1994 erlassen (°).

Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften (nachste-
hend als ,Kommission“ bezeichnet) hat am 19. Juli 2006 Leit-
linien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Forderung
von Risikokapitalinvestitionen in kleine und mittlere Unterneh-
men (°) angenommen.

Diese Mitteilung ist von Bedeutung fiir den Europdischen Wirt-
schaftsraum.

Die EWR-Regeln firr staatliche Beihilfen sind im gesamten Eu-
ropdischen Wirtschaftsraum einheitlich anzuwenden.

(*) Nachstehend als ,Leitlinien fiir staatliche Beihilfen* bezeichnet.

() Leitfaden fiir die Anwendung und Auslegung der Artikel 61 und 62
des EWR-Abkommens und des Artikels 1 des Protokolls 3 des Uber-
wachungsbehorde- und Gerichtshofabkommens, urspriinglich von
der EFTA-Uberwachungsbehdrde am 19. Januar 1994 angenommen
und veroffentlicht im ABL L 231 vom 3.9.1994 sowie in der EWR-
Beilage Nr. 32 vom 3.9.1994. Die Leitlinien wurden am 19. April
2006 zuletzt gedndert. Nachstehend als ,Leitlinien fiir staatliche Bei-
hilfen* bezeichnet.

() ABL C 194 vom 18.8.2006, S. 2.
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Gemif Ziffer 11 unter der Uberschrift ,ALLGEMEINES* am Ende
des Anhangs XV zum EWR-Abkommen erlisst die Uber-
wachungsbehorde nach Konsultation mit der Europdischen
Kommission Rechtsakte, die den von der Europidischen Kom-
mission erlassenen Rechtsakten entsprechen, um einheitliche
Wettbewerbsbedingungen zu gewihrleisten.

Die Europdische Kommission wurde konsultiert.

Die EFTA-Uberwachungsbehérde hat die EFTA-Staaten mit
Schreiben an Island, Liechtenstein und Norwegen vom
10. Oktober 2006 in dieser Angelegenheit konsultiert —

BESCHLIESST:

Artikel 1

Die Leitlinien fiir staatliche Beihilfen werden durch die Ein-
fiigung eines neuen Kapitels 10.B iiber staatliche Beihilfen zur
Forderung von Risikokapitalinvestitionen in kleine und mittlere
Unternehmen gedndert. Das neue Kapitel ist im Anhang zu
diesem Beschluss wiedergegeben.

Artikel 2

Die EFTA-Staaten werden durch Schreiben mit beigefiigter Ko-
pie des Beschlusses einschlieflich des Anhangs hiervon in
Kenntnis gesetzt. Sie werden aufgefordert, ihre Zustimmung
zu den in diesem Schreiben vorgeschlagenen zweckdienlichen

Mafinahmen einschliefflich der Randnummern 83-85 der Leit-
linien binnen zwei Monaten mitzuteilen.

Artikel 3

Die Kommission wird hiervon gemif8 Buchstabe d des Pro-
tokolls 27 zum EWR-Abkommen durch Ubersendung einer
Kopie dieses Beschlusses einschlieflich des Anhangs in Kenntnis
gesetzt.

Artikel 4

Dieser Beschluss, einschlieSlich des Anhangs, wird im EWR-Ab-
schnitt der EWR-Beilage des Amtsblatts der Europdischen Union
veroffentlicht.

Artikel 5

Nur der englische Text ist verbindlich.

Briissel, den 25. Oktober 2006

Fiir die EFTA-Uberwachungsbehirde

Bjern T. GRYDELAND
Président

Kristjdn A. STEFANSSON
Mitglied des Kollegiums
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ANHANG

,10B. STAATLICHE BEIHILFEN ZUR FORDERUNG VON RISIKOKAPITALINVESTITIONEN IN KLEINE
UND MITTLERE UNTERNEHMEN

10B.1. EINLEITUNG
10B.1.1. RISIKOKAPITALFINANZIERUNG ALS EWR-ZIEL

Risikokapital ist im Zusammenhang mit der Beteiligungsfinanzierung von Unternehmen mit anerkannt hohen
Wachstumserwartungen in ihren frithen Wachstumsphasen zu sehen. Die Nachfrage nach Risikokapital geht typi-
scherweise von Unternehmen mit Wachstumspotenzial aus, die keinen hinreichenden Zugang zu Kapitalméarkten
haben, wihrend das Angebot von Risikokapital von Investoren ausgeht, die bereit sind, fiir die Aussicht auf eine
tiberdurchschnittliche Kapitalrendite ein hohes Risiko einzugehen.

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften (nachstehend als ,Kommission‘ bezeichnet) hat am 19. Juli 2006
Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Forderung von Risikokapitalinvestitionen in kleine und
mittlere Unternehmen (') angenommen.

Grundlage und Hintergrund fiir die neuen Leitlinien der Kommission fiir Risikokapital ist die Feststellung, dass fiir
innovative junge Unternehmen in der Anlaufphase nicht geniigend Risikokapital verfugbar ist. Im Juni 2005 kam die
Kommission dieser Verpflichtung nach und veroffentlichte den ,Aktionsplan staatliche Beihilfen — Weniger und
besser ausgerichtete staatliche Beihilfen — Roadmap zur Reform des Beihilferechts 2005-2009° () (im Folgenden
,Aktionsplan’). Darin hob sie die Bedeutung einer Verbesserung des Wirtschaftsklimas und der Verkiirzung der
Anlaufphase fiir neue Unternehmen hervor. In diesem Zusammenhang wurde eine Uberarbeitung der Mitteilung
ber staatliche Beihilfen und Risikokapital (°) angekiindigt (im Folgenden Risikokapitalmitteilung), mit der das
Versagen des Marktes bei der Bereitstellung von Risikokapital fiir Start-up-Unternehmen und junge, innovative
kleine und mittlere Unternehmen (im Folgenden KMU') insbesondere im Wege einer flexibleren Handhabung der
in der Risikokapitalmitteilung enthaltenen Bestimmungen korrigiert werden sollen.

Obwohl die Bereitstellung von hinreichendem Risikokapital innerhalb des EWR zu den vordringlichen Aufgaben des
Marktes gehort, besteht auf dem Risikokapitalmarkt eine Kapitalmarktliicke', d. h. eine anhaltende Kapitalmarktin-
suffizienz, die zur Folge hat, dass das Angebot die Nachfrage nicht zu einem fiir beide Seiten annchmbaren Preis
befriedigen kann, was zu Lasten der KMU in Europa geht. Die Liicke tut sich vor allem fiir innovative, meistenteils
junge High-Tech-Unternehmen mit einem hohen Wachstumspotenzial auf. Betroffen sein konnen aber auch eine
Reihe anderer Unternechmen mit einem geringeren Wachstumspotenzial, die unterschiedlich lange bestehen und
verschiedenen Wirtschaftszweigen angehoren, deren Expansionspline ohne Risikokapital von auflen ebenfalls beein-
trichtigt sein konnen.

Unter bestimmten, eng umschriebenen Umstinden kann daher bei Bestehen einer solchen Kapitalmarktliicke die
Gewihrung staatlicher Beihilfen gerechtfertigt sein. Wenn richtig ausgerichtet, konnen staatliche Beihilfen zur For-
derung der Bereitstellung von Risikokapital wirksam eingesetzt werden, um das festgestellte Marktversagen in diesem
Bereich zu beheben und privates Kapital zu mobilisieren.

Die vorliegenden Leitlinien treten an die Stelle des Kapitels 10A (%), staatliche Beihilfen und Risikokapital, der
Leitlinien der Uberwachungsbehorde fiir staatliche Beihilfen und erldutern, unter welchen Voraussetzungen von
der Vereinbarkeit von Beihilfen zur Forderung von Risikokapitalinvestitionen mit dem EG-Vertrag ausgegangen
werden kann. In den Leitlinien werden die Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe nach
Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen sowie die Kriterien, die die Uberwachungsbehérde im Rahmen der Verein-
barkeitsiiberpriifung der Risikokapitalbeihilfen nach Artikel 61 Absatz 3 EWR-Abkommen anwendet, erldutert.

10B.1.2. ERFAHRUNGEN MIT STAATLICHEN RISIKOKAPITALBEIHILFEN

Die vorliegenden Leitlinien beruhen auf den Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Forderung von
Risikokapitalinvestitionen in kleine und mittlere Unternehmen, die unter Beriicksichtigung der bei der Anwendung
der Risikokapitalmitteilung (°) erworbenen Erfahrungen erstellt wurden. In den Entwurf sind auch die bei der
Kommission eingegangenen Bemerkungen und die Ergebnisse der Anhorungen der EFTA-Staaten und sonstigen
Akteure zur Uberarbeitung der Risikokapitalmitteilung, zum Aktionsplan und zur Mitteilung iiber staatliche Inno-
vationsbeihilfen () mit eingeflossen. Die Erfahrungen der Kommission und die im Verlauf der Anhérungen einge-
gangenen Stellungnahmen haben gezeigt, dass sich die Risikokapitalmitteilung in der Praxis insgesamt bewihrt hat,
aber auch dass cine flexiblere Handhabung der Vorschriften sowie deren Anpassung an die verdnderte Situation auf
dem Risikokapitalmarkt vonnoten sind. Die bisherigen Erfahrungen haben des Weiteren gezeigt, dass bei bestimmten
Arten von Risikokapitalinvestitionen in bestimmten Bereichen die Voraussetzungen der Risikokapitalmitteilung nicht
immer erfiillt werden konnten und folglich in diesen Fillen die Risikokapitalbereitstellung nicht angemessen durch
staatliche Beihilfen gefordert werden konnte. Ein weiterer Erfahrungswert war die geringe Rentabilitdt der geforderten
Risikokapitalfonds insgesamt. Die Uberwachungsbehérde schlieft sich den genannten Aussagen an.

In Bezug auf Kapitel 10A und seine Anwendung auf rechtswidrige Beihilfen, siehe Ziffer 82 dieses Kapitels.

K
K

apitel 10A der Leitlinien der Uberwachungsbehérde fiir staatliche Beihilfen.
OM(2005) 436 endg.
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Um in diesen Punkten Abhilfe zu schaffen, verfolgen die vorliegenden Leitlinien einen flexibleren Ansatz in
bestimmten Fillen, der den EFTA-Staaten die Moglichkeit geben soll, ihre Risikokapitalbeihilfen gezielter auf das
jeweilige Marktversagen ausrichten zu konnen. Die Leitlinien enthalten dariiber hinaus einen ausgefeilteren wirt-
schaftsorientierten Ansatz fiir die Priifung der Vereinbarkeit von Risikokapitalbeihilfen mit dem EWR-Abkommen.
Bereits nach den Leitlinien der Uberwachungsbehérde fiir staatliche Beihilfen und Risikokapital musste der Geneh-
migung von Beihilferegelungen eine relativ detaillierte Priifung nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten vorausgehen,
in deren Mittelpunkt der Umfang des Marktversagens und der Zweck der Beihilfe standen. Die zentralen Punkte, auf
die sich eine verfeinerte 6konomische Betrachtungsweise konzentrieren sollte, waren somit bereits in den Leitlinien
der Uberwachungsbehérde fiir staatliche Beihilfen und Risikokapital enthalten. Um Beihilfen besser auf das jeweilige
Marktversagen zuschneiden zu konnen, bedurfte es jedoch noch einer gewissen Feinabstimmung in Bezug auf
bestimmte Kriterien. So enthalten die neuen Leitlinien insbesondere Vorgaben, durch die gewahrleistet werden soll,
dass verstirkt gewinnorientierte professionelle Anlageentscheidungen getroffen werden, um dadurch private Inves-
toren dafiir zu gewinnen, gemeinsam mit dem Staat in Unternechmen zu investieren. Schlieflich wurden verschie-
dene Punkte klargestellt, die nach der Erfahrung mit der Risikokapitalmitteilung der Kommission und den Risiko-
kapitalleitlinien der Uberwachungsbehérde der Klarstellung bedurften.

10B.10.3. ABWAGUNG BEI STAATLICHEN BEIHILFEN FUR RISIKOKAPITALINVESTITIONEN
10B.1.3.1. Der Aktionsplan staatliche Beihilfen und der Abwigungsvorgang

In ihrem Aktionsplan unterstrich die Kommission, wie wichtig es ist, staatliche Beihilfen verstirkt unter wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten zu priifen. Konkret heifst dies, dass die potenziellen positiven Auswirkungen der jeweiligen
Beihilfe auf die Verwirklichung eines Ziels von gemeinsamem Interesse und deren potenzielle negative Auswirkun-
gen auf Wettbewerb und Handel abgewogen werden miissen. Diese im Aktionsplan beschriebene Abwigung
beinhaltet drei Fragestellungen, wobei sich die beiden ersten auf die positiven Auswirkungen und die letzte auf
die negativen Auswirkungen und die Gesamtbilanz bezichen:

1. Ist die Beihilfe auf ein genau bestimmtes Ziel von gemeinsamem Interesse gerichtet (z. B. Wachstum, Beschif-
tigung, Zusammenhalt und Umweltschutz)?

2. Ist die Beihilfe so konzipiert, dass das angestrebte im Interesse der Allgemeinheit liegende Ziel verwirklicht
werden kann, oder anders ausgedriickt — wird das Versagen des Marktes oder ein anderes Problem damit
konkret angegangen?

i) Ist eine staatliche Beihilfe das geeignete Mittel?

i) Entsteht durch die Beihilfe ein Anreiz, d. h., wird durch die Beihilfe das Verhalten von Unternehmen und/oder
Investoren beeinflusst?

iii) Ist die Beihilfe verhdltnismifSig, d. h., konnte dieselbe Verhaltensianderung auch mit einer geringeren Beihilfe
erreicht werden?

3. Sind die Verfdlschungen von Wettbewerb und Handel in ihrem Ausmafd begrenzt, so dass die positiven Folgen
die negativen iiberwiegen?

Eine derartige Abwigung ist ebenso wichtig fiir die Ausgestaltung von Vorschriften iiber staatliche Beihilfen wie fiir
die Priifung von Einzelfillen, die unter diese Vorschriften fallen.

10B.1.3.2. Marktversagen

Aufgrund der bei der Anwendung der Vorschriften fir staatliche Beihilfen und Risikokapital erworbenen Erfahrun-
gen geht die Uberwachungsbehérde davon aus, dass es kein generelles Versagen des Risikokapitalmarkts innerhalb
des EWR gibt. Sie rdaumt jedoch ein, dass bei bestimmten Arten von Investitionen in bestimmten Entwicklungs-
phasen eines Unternehmens der Markt Liicken aufweist. Diese Liicken sind auf eine mangelhafte Abstimmung von
Angebot und Nachfrage in Bezug auf Risikokapital zuriickzufithren und lassen sich mit dem Begriff [Eigenkapital-
liicke umschreiben.

Die Bereitstellung von Eigenkapital, insbesondere fiir kleinere Unternehmen, stellt sowohl den Investor als auch das
Unternehmen, in das investiert wird, vor zahlreiche Herausforderungen. Auf der Angebotsseite muss der Investor
nicht nur, wie es auch ein Kreditgeber tut, sorgsam priifen, welche Sicherheiten geboten werden, sondern auch die
gesamte Unternehmensstrategie genau in Augenschein nehmen, um die mit der Investition verbundenen Rendite-
aussichten und Risiken abschitzen zu konnen. Er muss aufSerdem verfolgen konnen, ob die Unternechmensstrategie
von der Geschiftsleitung des Unternehmens ordnungsgemifl umgesetzt wird. Schlieflich muss er auch eine Strategie
fir den eventuellen Ausstieg aus dem Unternehmen entwickeln und anwenden, um eine dem Risiko angemessene
Rendite aus der Verduferung seiner Beteiligung an dem Unternehmen, in das investiert wird, erzielen zu kénnen.

Auf der Nachfrageseite muss das kapitalsuchende Unternchmen die mit einer Kapitalbeteiligung von aufien ver-
bundenen Vorteile und Risiken verstehen, um das Geschift eingehen und solide Unternehmenspline erarbeiten zu
konnen, damit es sich die Ressourcen und die Beratung beschaffen kann, die es ben6tigt. Mangels internem Eigen-
kapital oder Sicherheiten fiir die Kreditfinanzierung und/oder mangels Bonitit steht dem Unternechmen moglicher-
weise nur eine dufSerst diinne Kapitaldecke zur Verfiigung. Aulerdem muss das Unternehmen die Kontrolle iiber das
Unternehmen mit einem externen Investor teilen, der neben einem Anteil am Firmenkapital in der Regel auch die
das Unternehmen betreffenden Entscheidungen beeinflussen kann.
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(13) All dies kann zu einem Missverhiltnis von Angebot und Nachfrage bei Risikokapital fithren, so dass zu wenig

(14

16

(17

18

Risikokapital am Markt vorhanden ist und Unternehmen trotz einer attraktiven Geschiftsidee und Wachstums-
aussichten keine Investoren finden. Die Hauptursache fiir das Versagen der Risikokapitalmirkte, durch das haupt-
sichlich KMU und Unternehmen in ihren frithen Entwicklungsphasen der Zugang zu Kapital versperrt wird und
aufgrund dessen ein Eingreifen des Staates gerechtfertigt sein kann, liegt nach Auffassung der Uberwachungsbehérde
in unvollstindigen oder asymmetrischen Informationen.

Unvollkommene oder asymmetrische Informationen kénnen die Ursache sein fiir

a) Transaktions- und Abwicklungskosten: Potenzielle Investoren stehen vor groferen Problemen, wenn es darum
geht, sich Zugang zu zuverldssigen Informationen iiber die Geschiftsaussichten eines KMU oder eines neu
gegriindeten Unternehmens zu verschaffen, was die Kontrolle und Unterstiitzung der Entwicklung des Unter-
nehmens erschwert. Dies trifft vor allem auf besonders innovative oder riskante Projekte zu. Dariiber hinaus sind
kleine Transaktionen fiir Investmentfonds wegen der verhiltnismifig hohen Kosten fiir die Investitionsbewertung
und anderer Transaktionskosten weniger attraktiv;

A=»

geringe Risikobereitschaft: Je unvollstindiger oder asymmetrischer die Informationen sind, die fur die Bereit-
stellung von Risikokapital zur Verfiigung stehen, umso geringer ist die Bereitschaft von Investoren, KMU Risi-
kokapital anzubieten. Mit anderen Worten: Unvollstindige oder asymmetrische Informationen fithren tendenziell
zu einer Verringerung der Risikobereitschaft.

10B.1.3.3. Geeignetheit

Die Uberwachungsbehorde ist der Auffassung, dass staatliche Risikokapitalbeihilfen innerhalb der in diesen Leitlinien
aufgezeigten Grenzen und unter den hier genannten Bedingungen ein geeignetes Mittel darstellen konnen. Dabei ist
jedoch zu beachten, dass die Bereitstellung von Risikokapital im Wesentlichen eine kaufménnische Tatigkeit ist, bei
der Entscheidungen nach kaufminnischen Grundsitzen getroffen werden. In diesem Zusammenhang konnen aufSer
staatlichen Beihilfen auch u. a. folgende allgemeine strukturelle Mafinahmen zu einem verstirkten Risikokapital-
angebot fithren: Forderung des Unternehmertums, Einfiithrung einer neutralen Besteuerung der verschiedenen Arten
der Finanzierung von KMU (z. B. neues Beteiligungskapital, einbehaltene Gewinne, Kreditfinanzierung), Verbesserung
der Marktintegration und Schaffung besserer gesetzlicher Rahmenbedingungen beispielsweise durch Aufhebung der
Beschriankungen der Anlagetitigkeit von bestimmten Arten von Finanzinstituten (z. B. Pensionsfonds) und durch
Verringerung des Verwaltungsaufwands bei Griindung eines Unternehmens.

10B.1.3.4. Anreizeffekt und Erforderlichkeit

Staatliche Risikokapitalbeihilfen miissen — insbesondere durch eine Erhohung der Beteiligung privater Investoren —
zu einem Nettoanstieg des fir KMU zur Verfiigung stehenden Risikokapitals fithren. Die Gefahr eines Mitnahme-
effekts oder eines fehlenden Anreizeffekts liegt vor, wenn mit offentlichen Mitteln geforderte Unternehmen zu
denselben Bedingungen und selbst ohne staatliche Beihilfen Finanzmittel hitten beschaffen konnen (Verdringungs-
effekt, auch ,Crowding-out genannt). Fiir dieses Phdnomen gibt es Belege, auch wenn diese zwangsldufig nur
Einzelfille betreffen. In solchen Fillen werden offentliche Mittel ineffektiv eingesetzt.

Die Uberwachungsbehérde ist daher der Auffassung, dass Beihilfen in Form von Risikokapital, die die in diesen
Leitlinien genannten Voraussetzungen erfiillen, die Gewahr dafiir bieten, dass ein Anreizeffekt besteht. Die Notwen-
digkeit, Anreize zu schaffen, hingt vom Grad des Marktversagens in Bezug auf die verschiedenen Arten von
Mafinahmen und Nutzniefern ab. Daher werden fiir die Kriterien die Hohe der Investitionstranchen pro Zielunter-
nehmen, der Grad der Beteiligung privater Investoren und Erwigungen insbesondere zur Grofe des Unternehmens
und der finanzierten Entwicklungsphase zugrunde gelegt.

10B.1.3.5. Angemessenheit

Die Notwendigkeit, Anreize zu schaffen, hingt vom Grad des Marktversagens in Bezug auf die verschiedenen Arten
von Mafinahmen, die Nutzniefer und die Entwicklungsphasen der KMU ab. Das Konzept einer Risikokapitalbeihilfe
ist dann stimmig, wenn die Beihilfe in allen ihren Teilen erforderlich ist, um Anreize fiir die Bereitstellung von
Beteiligungskapital in der Phase der Entstehung der Geschiftsidee (im Folgenden ,Seed-Phase’), der Anlaufphase und
der frithen Entwicklungsphase von KMU zu schaffen. Staatliche Beihilfen sind wirkungslos, wenn sie iiber das
hinausgehen, was erforderlich ist, um eine vermehrte Bereitstellung von Risikokapital zu bewirken. Um insbesondere
zu gewihrleisten, dass die Beihilfe auf das erforderliche Minimum beschrénkt ist, ist es von zentraler Bedeutung, dass
private Investoren in stirkerem MafSe zu Beteiligungen herangezogen werden und dass die Investitionen gewinn-
orientiert sind und nach kaufméinnischen Grundsitzen erfolgen.

10B.1.3.6. Negative Auswirkungen und Gesamtabwigung

Nach dem EWR-Abkommen ist die Uberwachungsbehérde zur Aufsicht iiber die bereits von den EFTA-Staaten
gewihrten staatliche Beihilfen verpflichtet. Daher muss die Uberwachungsbehérde aufmerksam dariiber wachen, dass
Beihilfen gezielt eingesetzt und schwere Wettbewerbsverzerrungen vermieden werden. Bei ihrer Entscheidung iiber
die Vereinbarkeit der Zuwendung offentlicher Mittel fir Mafinahmen zur Risikokapitalforderung mit dem EWR-
Abkommen wird die Uberwachungsbehérde sich bemithen, die folgenden Gefahren so weit wie méglich einzuddm-
men:

a) die Gefahr von Verdrangungseffekten, Mit offentlichen Mitteln geforderte Mainahmen bewirken moglicherweise,
dass andere potenzielle Investoren davon abgehalten werden, Beteiligungskapital bereitzustellen. Dies konnte
langerfristig das Interesse an privaten Beteiligungen an jungen KMU noch weiter verringern mit dem Ergebnis,
dass die Kapitalmarktliicke noch grofer wird und damit der Bedarf an staatlicher Finanzierung noch weiter steigt;
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(22)
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b) die Gefahr, dass die Vorteile fiir die Investoren und/oder Investmentfonds zu einer unzuldssigen Wettbewerbs-
verzerrung auf dem Wagniskapitalmarkt zu Lasten derjenigen Wettbewerber fithren, die nicht in den Genuss der
gleichen Vorteile kommen;

c) die Gefahr, dass ein Uberangebot an staatlichem Risikokapital fiir KMU, das nicht nach wirtschaftlichen Gesichts-
punkten investiert wird, schlecht wirtschaftenden Unternehmen zum Uberleben verhelfen und ihre Leistungs-
bewertung kiinstlich in die Hohe treiben konnte, was deren Attraktivitit fir private Risikokapitalgeber noch
weiter verringern wiirde.

10B.1.4. BEIHILFENAUFSICHT IM RISIKOKAPITALBEREICH

Die Bereitstellung von Risikokapital fir Unternehmen hat nichts mit dem in der Beihilfenaufsicht verwendeten
herkommlichen Konzept der ,forderfihigen Kosten‘ zu tun, das darauf beruht, dass die Erstattung gewisser, genau
bestimmter Kostenarten durch Beihilfen zulissig ist und maximale Beihilfeintensitdten festgesetzt werden. Angesichts
der vielen unterschiedlichen Maflnahmen, die die EFTA-Staaten zur Forderung von Risikokapitalfinanzierungen
ergreifen konnen, ist die Uberwachungsbehérde nicht in der Lage, starre Kriterien festzulegen, anhand deren
bestimmt wird, ob diese Malnahmen vereinbar mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens sind. Bei der Uber-
prifung von Risikokapital muss daher von der traditionellen Art und Weise der Beihilfenaufsicht abgewichen
werden.

Da sich die Leitlinien der Uberwachungsbehérde fiir staatliche Beihilfen und Risikokapital in der Praxis jedoch
bewihrt haben, hat die Uberwachungsbehbrde beschlossen, im Interesse der Kontinuitit den Ansatz der Risikoka-
pitalmitteilung und der Leitlinien beizubehalten.

10B.2. GELTUNGSBEREICH UND BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

10B.2.1. ANWENDUNGSBEREICH

Diese Leitlinien sind ausschlielich auf Risikokapitalregelungen fiir KMU anwendbar. Sie sollen keine Rechtsgrund-
lage dafiir bilden, dass eine Ad-hoc-Mafnahme, mit der einem einzelnen Unternehmen Kapital zur Verfiigung
gestellt wird, fir mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbar erkldrt wird.

Erfilllen staatliche Beihilfen die Kriterien anderer Leitlinien, Rahmenprogramme oder Verordnungen der Uber-
wachungsbehorde, so stehen die Ausfilhrungen in den vorliegenden Leitlinien der Vereinbarkeit dieser Beihilfen
mit dem Gemeinsamen Markt nicht entgegen.

Die Uberwachungsbeh‘orde wird besonders darauf achten, dass diese Leitlinien nicht dazu benutzt werden, beste-
hende Rahmenprogramme, Leitlinien oder Verordnungen zu umgehen.

Risikokapitalbeihilfen miissen ausdriicklich ausschlieRen, dass Mittel bereitgestellt werden fiir

a) Unternchmen in Schwierigkeiten im Sinne der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturie-
rung von Unternehmen in Schwierigkeiten (1);

b) Unternechmen der Industriezweige Schiffsbau (), Kohle (}) und Stahl (*).

Die vorliegenden Leitlinien sind nicht anwendbar auf Beihilfen fiir exportbezogene Tatigkeiten, namentlich solche,
die unmittelbar mit den Exportmengen, dem Aufbau und Betrieb eines Vertriebsnetzes oder anderen laufenden, mit
der Ausfuhr verbundenen Ausgaben im Zusammenhang stehen, sowie Beihilfen, die von der Verwendung heimischer
Erzeugnisse zu Lasten von Importwaren abhidngig gemacht werden.

10B.2.2. DEFINITIONEN

Fiir die Zwecke der vorliegenden Leitlinien gelten folgende Begriffsbestimmungen:
a) Beteiligung” Anteilseigentum an einem Unternehmen, bestehend aus den an Investoren ausgegebenen Anteilen;

b) ,private Beteiligung": im Gegensatz zum Aktienkapital Beteiligung am Eigenkapital nicht borsennotierter Unter-
nehmen. Schlieft Wagniskapital, Ersatzfinanzierungen und Ubernahme eines Unternchmens (Buy-out) mit ein;

() Kapitel 16 der Leitlinien der Uberwachungsbehérde fiir staatliche Beihilfen.

(%) Fiir die Zwecke dieser Leitlinien gelten die Begriffsbestimmungen der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen an den Schiffbau (Kapitel 24B der
Leitlinien der Uberwachungsbehérde fiir staatliche Beihilfen).

(%) Fur den Zweck dieser Leitlinien bedeutet ,Kohle' hoher, mittel und niedrig inkohlte A-, B- und C-Kohlesorten im Sinne des interna-
tionalen Kohle-Klassifizierungssystems der UN-Wirtschaftskommission fiir Europa.

(*) Fir die Zwecke dieser Leitlinien gilt die Begriffsbestimmung nach Anhang I der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler
Zielsetzung 2007-2013 (Kapitel 25B der Leitlinien der Uberwachungsbehorde fiir staatliche Beihilfen).
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Jbeteiligungsdhnliche Finanzierungsinstrumente’: Instrumente, bei denen sich die Rendite fiir den Inhaber (In-
vestor/Kreditgeber) tiberwiegend nach den Gewinnen oder Verlusten des Zielunternehmens bemisst und die im
Falle der Zahlungsunfahigkeit des Zielunternechmens nicht besichert sind. Diese Begriffsbestimmung beruht auf
einem Substance-Over-Form-Ansatz;

Kreditfinanzierungsinstrumente”: Darlehen oder sonstige Finanzierungsinstrumente, die dem Kreditgeber/Investor
in erster Linie feste Mindestrendite garantieren und zumindest teilweise besichert sind. Diese Begriffsbestimmung
beruht auf einem Substance-Over-Form-Ansatz.

Seed-Kapital: fur die Ausreifung und Entwicklung einer Geschiftsidee vor der Start-up-Phase bereitgestellte
Finanzmittel;

Start-up-Kapital: fir Unternchmen zur Produktentwicklung und Markteinfithrung bereitgestellte Finanzmittel.
Die Unternehmen haben ihr Produkt oder ihre Dienstleistung noch nicht vermarktet und erwirtschaften damit
noch keinen Gewinn;

JFrithphasen-Kapital: schliefSt Seed- und Start-up-Kapital mit ein;

Expansionskapital: fir Wachstum und Expansion eines Unternehmens mit oder nach Erreichen der Gewinn-
schwelle bereitgestellte Finanzmittel. Das Kapital kann fiir zusitzliche Produktionskapazititen, fiir Markt- und
Produktentwicklung und fiir die Bereitstellung zusitzlichen Betriebskapitals eingesetzt werden;

,Wagniskapital Investitionen in nicht borsennotierte Unternechmen durch Investmentfonds (Wagniskapitalfonds),
die als Eigenhandler (principal) fungieren und Gelder von privaten und institutionellen Anlegern oder fonds-
eigene Gelder verwalten. SchliefSt Frithphasen- und Expansionsphase, nicht aber Ersatzfinanzierungen und Buy-
outs mit ein;

JErsatzkapital: Erwerb vorhandener Beteiligungen an einem Unternehmen von einer anderen privaten Kapitalbe-
teiligungsgesellschaft oder von einem anderen Anteilseigner bzw. anderen Anteilseignern. Ersatzkapital wird
auch als Sekunddrerwerb bezeichnet;

JRisikokapital: Beteiligungen oder beteiligungsdhnliche Finanzierung von Unternehmen in ihren frithen Wachs-
tumsphasen (Seed-, Start-up- und Expansionsphase). Schliet informelle Investitionen von Business Angels,
Wagniskapital und alternative Aktienmérkte, die auf KMU spezialisiert sind (im Folgenden ,Anlageinstrumente)
ein;

JRisikokapitalbeihilfen: Regelungen zur Forderung der Bereitstellung von Risikokapital;
Borsengang (Initial Public Offering — IPO): Borseneinfithrung eines Unternehmens;
,Anschlussfinanzierung’: zusitzliche Investition in ein Unternechmen nach der Erstinvestition;

Buy-out: Erwerb einer zumindest beherrschenden Beteiligung an einem Unternehmen durch Ubernahme von
Aktiva oder Geschiftsteilen von den bisherigen Anteilseignern durch Verhandlungen oder im Wege eines Uber-
nahmeangebots;

JAusstiegsstrategie”: Strategie fiir die Auflosung von Holdings durch Wagniskapital- oder private Beteiligungs-
fonds anhand eines Plans zur Renditemaximierung. SchliefSt Verduflerung des Unternehmens als Ganzes oder in
Teilen, Abschreibungen, Riickzahlung von Vorzugsaktien/-darlehen, Verdufferung an andere Wagniskapitalinha-
ber, an Finanzinstitute und im Wege offentlicher Zeichnungsangebote (einschlieflich Borsengang) mit ein;

Jkleine und mittlere Unternehmen‘ (KMU): Unternehmen kleiner und mittlerer Groe im Sinne der Verordnung
(EG) Nr. 70/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-
Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine und mittlere Unternehmen (') oder jeder Verordnung, die diese Ver-
ordnung ersetzt;

Zielunternehmen: Unternehmen, in das ein Investor oder ein Investmentfonds investieren mochte;

(") ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 33. Verordnung zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1040/2006 (ABL L 187 vom 8.7.2006,
S. 8). Durch den Beschluss Nr. 80/2002 des Gemeinsamen EWR-Ausschusses in Anhang XV Ziffer 1f des EWR-Abkommens auf-
genommen.
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s) ,Business Angels: vermogende Privatpersonen, die unmittelbar in neue aufstrebende, nicht borsennotierte Un-
ternehmen investieren (Bereitstellung von Seed-Kapital) und ihre Erfahrungen an sie weitergeben. Im Gegenzug
erhalten sie dafiir in der Regel Beteiligungen an dem Unternehmen, sind aber hiufig auch bereit, das Unter-
nehmen langfristig zu finanzieren;

t) Fordergebiete: Gebiete, die unter die Ausnahmeregelung des Artikels 61 Absatz 3 Buchstaben a oder ¢ EWR-
Abkommen fallen.

10B.3. ANWENDBARKEIT VON ARTIKEL 61 ABSATZ 1 IM RISIKOKAPITALBEREICH
10B.3.1. ANWENDBARE ALLGEMEINE REGELUNGEN

Die Uberwachungsbehorde hat bereits eine Reihe von Texten veréffentlicht, die Interpretationshilfe bieten, wenn es
zu bestimmen gilt, ob einzelne Mafnahmen unter die Definition der staatlichen Beihilfe fallen, und welche fiir
Risikokapitalbeihilfen relevant sein kénnen. Es handelt sich um Leitlinien der Uberwachungsbehorde iiber staatliche
Holdinggesellschaften ('), iiber die Anwendung der Vorschriften fiir staatliche Beihilfen auf Malnahmen der direkten
Unternehmensbesteuerung () sowie iiber staatliche Garantien (}). An diesen Leitlinien wird sich die Uberwachungs-
behorde weiterhin orientieren, wenn sie priift, ob Risikokapitalmanahmen staatliche Beihilfen darstellen.

10B.3.2. BEIHILFEN AUF DREI EBENEN

Risikokapitalbeihilfen beinhalten hiufig komplexe Konstruktionen zur Risikokapitalférderung, weil staatliche Stellen
Anreize dafiir schaffen, dass eine Gruppe von Wirtschaftsakteuren (Investoren) einer anderen Gruppe von Wirt-
schaftsakteuren (kleine und mittlere Zielunternehmen) Finanzmittel zur Verfiigung stellt. Je nachdem, wie die
Mafnahme ausgestaltet ist, konnen Unternehmen der einen Ebene oder beider Ebenen Begiinstigte staatlicher
Beihilfen sein, und dies selbst dann, wenn die staatlichen Stellen lediglich beabsichtigen, der letztgenannte Gruppe
von Wirtschaftsakteuren Vorteile zu gewdhren. Meistens sicht die Mafinahme die Auflage eines Fonds oder eines
anderen Anlageinstruments vor, welcher bzw. welches unabhingig von den Investoren und den Unternehmen, in die
investiert wird, besteht. In derlei Fillen muss auch gepriift werden, ob der Fonds oder Organismus als ein Unter-
nehmen anzusehen ist, das durch eine staatliche Beihilfe begiinstigt wird.

In diesem Zusammenhang wird die Finanzierung durch Mittel, bei denen es sich nicht um staatliche Mittel im Sinne
von Artikel 61 Absatz 1 EWR-Abkommen handelt, als Finanzierung von Privatinvestoren angeschen. Dies gilt
insbesondere fiir die Finanzierung durch die Europdische Investitionsbank und den Europdischen Investitionsfonds.

Wenn die Uberwachungsbehérde dariiber befindet, ob auf den verschiedenen Ebenen eine staatliche Beihilfe vorliegt,
beriicksichtigt sie folgende Faktoren (*):

Beihilfen an Investoren: Versetzt eine Beihilfe einen privaten Investor in die Lage, sich am Kapital eines Unter-
nehmens oder einer Gruppe von Unternehmen in Form von Beteiligungsinvestitionen oder beteiligungsihnlichen
Investitionen zu giinstigeren Bedingungen als offentliche Investoren oder als bei einem Fehlen dieser Beihilfe zu
beteiligen, so wird dies als Vorteil fiir den privaten Investor angeschen. Nach Abschnitt 10B.4.2 kann ein solcher
Vorteil verschiedene Formen annehmen. Dies ist auch dann noch der Fall, wenn der private Investor durch die
Beihilfe veranlasst wird, selbst wiederum dem oder den betreffenden Unternehmen einen Vorteil zu gewiahren.
Dagegen wird die Uberwachungsbehorde die Beteiligung als zwischen offentlichen und privaten Investoren unter
gleichen Bedingungen erfolgt (pari passu) und somit nicht als staatliche Beihilfe betrachten, wenn ihre Bedingungen
fir einen marktwirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteilnehmer ohne jegliche staatliche Intervention akzeptabel
wiren. Dies wird nur dann unterstellt, wenn 6ffentliche und private Investoren identische Aufwirts- und Abwirts-
risiken und Vergiitungen teilen und einer identischen Nachrangigkeitsregelung unterliegen, und grundsitzlich, wenn
die Mafinahme zu mindestens 50 % von privaten Investoren finanziert wird, die unabhingig von den Unternehmen
sind, in die sie investieren.

Beihilfen an einen Investmentfonds, ein Anlageinstrument und/oder deren Verwalter: Nach Auffassung der
Uberwachungsbehérde ist ein Investmentfonds oder ein Anlageinstrument im Allgemeinen ein zwischengeschaltetes
Instrument, mit dem die Beihilfen an Investoren und/oder Unternchmen, in die investiert wird, weitergeleitet werden,
das aber selbst nicht Beihilfeempfinger ist. Jedoch konnen beispielsweise steuerliche oder andere Mafinahmen, bei
denen es zur unmittelbaren Weiterleitung an Anlageinstrumente oder einen bestechenden Fonds kommt, in denen
zahlreiche unterschiedliche Investoren zusammengeschlossen sind und die den Charakter eines unabhéngigen Unter-
nehmens haben, eine Beihilfe darstellen, es sei denn, die Investition erfolgt zu Bedingungen, die fiir einen markt-
wirtschaftlich handelnden Wirtschaftsteilnehmer akzeptabel sind und daher dem Beihilfenempfinger keinen Vorteil
verschaffen. Gleichermafen liegt eine Beihilfe an den Fondsmanager bzw. die Fondsverwaltungsgesellschaft vor,
wenn ihre Vergiitung der jeweils aktuellen marktiiblichen Vergiitung bei einer vergleichbaren Sachlage nicht voll-
kommen entspricht. Andererseits wird unterstellt, dass keine Beihilfe vorliegt, wenn die Wahl des Verwalters oder
der Verwaltungsgesellschaft iiber eine offene und transparente 6ffentliche Ausschreibung erfolgt oder wenn sie keine
weiteren Vorteile vom Staat erhalten.

') Kapitel 19 der Leitlinien der Uberwachungsbehérde fiir staatliche Beihilfen.

()

(%) Kapitel 17B der Leitlinien der Uberwachungsbehorde fiir staatliche Beihilfen.

() Kapitel 17 der Leitlinien der Uberwachungsbehérde fiir staatliche Beihilfen.

() Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass Sicherheiten, die der Staat zugunsten von Risikokapitalinvestitionen gewdahrt, mit groferer
Wahrscheinlichkeit ein Beihilfeelement zugunsten des Investors umfassen als herkommliche Kreditbiirgschaften, die in der Regel als
Beihilfe zugunsten des Kreditnehmers und nicht des Kreditgebers gelten.
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Investoren, des Anlageinstruments oder des Investmentfonds vor, so geht die Uberwachungsbehérde grundsitzlich
davon aus, dass sie zumindest teilweise an die Zielunternehmen weitergereicht wird und somit auch auf deren Ebene
vorliegt. Dies ist auch dann der Fall, wenn die Fondsmanager die Investitionsentscheidungen nach rein kaufmin-
nischen Grundsitzen treffen.

In Fillen, in denen die Investition zu Bedingungen erfolgt, die fiir einen marktwirtschaftlich handelnden privaten
Investor ohne staatliches Eingreifen akzeptabel wiren, werden die Unternehmen, in die investiert wird, nicht als
Beihilfenempfinger angesehen. Zu diesem Zweck wird die Uberwachungsbehorde priifen, ob solche Investitions-
entscheidungen ausschlieflich gewinnorientiert sind, auf einem sinnvollen Unternehmensplan und plausiblen Pro-
jektionen beruhen sowie eine klare und realistische Ausstiegsstrategie beinhalten. Wahl und Anlagemandat der
Fondsmanager oder Verwaltungsgesellschaft sowie der prozentuale Anteil und Umfang der Beteiligung der privaten
Investoren sind ebenfalls wichtig.

10B.3.3. DE-MINIMIS-BETRAGE

Wenn die gesamte den Beihilfeempfingern in Form von Risikokapital gewdhrte Finanzierung unter die De-Minimis-
Regel im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 69/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001 {iber die Anwendung der
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf ,de-minimis-Beihilfen (') fallt, so wird davon ausgegangen, dass Artikel 61 Absatz
1 EWR-Abkommen nicht auf sie anwendbar ist. Bei Risikokapitalbeihilfen wird die Anwendung der De-minimis-
Regel durch Schwierigkeiten bei der Berechnung der Beihilfen sowie durch den Umstand erschwert, dass durch die
Beilhilfe unter Umstdnden nicht nur den Zielunternehmen, sondern auch anderen Investoren zugute kommt. Soweit
diese Schwierigkeiten iberwunden werden konnen, bleibt die De-minimis-Regel jedoch anwendbar. Wird nach einer
Regelung iiber einen Zeitraum von drei Jahren einzelnen Unternehmen Kapital nur bis zum relevanten De-minimis-
Schwellenwert zur Verfiigung gestellt, so steht fest, dass die diesen Unternechmen und/oder diesen Investoren
gewdahrten Beihilfen innerhalb der vorgeschriebenen Grenzen liegen.

10B.4. UBERPRUFUNG DER VEREINBARKEIT VON RISIKOKAPITALBEIHILFEN NACH ARTIKEL 61 ABSATZ 3
BUCHSTABE ¢ EWR-ABKOMMEN

10B.4.1. ALLGEMEINE GRUNDSATZE

Nach Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe ¢ EWR-Abkommen konnen Beihilfen, die die Entwicklung bestimmter Wirt-
schaftszweige erleichtern, als mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbar betrachtet werden, soweit
derartige Beihilfen die Handelsbedingungen nicht in einem MafSe verindern, das dem gemeinsamen Interesse zu-
widerlduft. Gestiitzt auf die Abwigung nach Abschnitt 10B.1.3 wird die Uberwachungsbehorde eine Risikokapital-
beihilfe nur dann fiir vereinbar erkldren, wenn sie zu dem Schluss gelangt, dass die Beihilfe zu einer vermehrten
Bereitstellung von Risikokapital fithrt, ohne den Handel in einem Mafle zu beeintrachtigen, das dem gemeinsamen
Interesse zuwiderlduft. In diesem Abschnitt sind die Voraussetzungen enthalten, unter denen die Uberwachungs-
behorde Beihilfen in Form von Risikokapital als mit Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe ¢ EWR-Abkommen vereinbar
betrachten wird.

Liegt der Uberwachungsbehérde eine vollstindige Anmeldung vor, aus der hervorgeht, dass alle in diesem Abschnitt
aufgefithrten Voraussetzungen erfiillt sind, so wird sie sich um eine rasche beihilferechtliche Uberpriifung innerhalb
der Frist nach Artikel 1 des Protokolls 3 des Uberwachungsbehorde- und Gerichtshofsabkommens iiber die Funk-
tionen und Befugnisse der EFTA-Uberwachungsbehérde im Bereich der staatlichen Beihilfen bemithen. Bei bestimm-
ten Arten von Beihilfen, die die Voraussetzungen nach diesem Abschnitt nicht erfiillen, wird die Uberwachungs-
behorde die betreffenden Risikokapitalbeihilfen nach den ausfithrlichen Vorgaben in Abschnitt 10B.5 eingehender
priifen.

In Fillen, in denen auch auf Ebene der Zielunternehmen eine Beihilfe vorliegt und die Bereitstellung von Risiko-
kapital mit Kosten verbunden ist, die aufgrund einer bestehenden Verordnung, eines vorliegenden Gemeinschafts-
rahmens oder anderer Leitlinien beihilfefdhig sind, kann dieser andere Text angewandt werden, um zu priifen, ob die
Beihilfe mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbar ist.

10B.4.2. FORM DER BEIHILFE

Die Wahl der Form der Beihilfe ist grundsitzlich Sache der EFTA-Staaten, und dies gilt ebenfalls fiir Risikokapitalbei-
hilfen. Jedoch beriicksichtigt die Uberwachungsbehérde bei der Uberpriifung derartiger Mafnahmen, ob sie markt-
wirtschaftlich handelnden Investoren Anreize bieten, den Zielunternehmen Risikokapital zur Verfiigung zu stellen,
und ob damit zu rechnen ist, dass sie zu Investitionsentscheidungen fithren wiirden, die nach kaufmédnnischen
Grundsitzen (d. h. gewinnorientiert) getroffen wiirden (siche weitere Erlduterungen in Abschnitt 10B.4.3).

Nach Auffassung der Uberwachungsbehorde kann dies u. a. durch folgende Arten von MaRnahmen erreicht werden:

a) Errichtung von Investmentfonds (Wagniskapitalfonds), an denen der Staat als Teilhaber, Investor oder in anderer
Form beteiligt ist, selbst wenn dies zu weniger giinstigen Bedingungen als bei anderen Investoren geschicht;

b) Sicherheiten, durch die Risikokapitalanleger oder Wagniskapitalfonds teilweise gegen Verluste aus ihren Betei-
ligungen geschiitzt werden, oder Sicherheiten fiir Kredite an Investoren/Fonds, die Risikokapitalinvestitionen
vornehmen, sofern die staatliche Absicherung potenzieller Verluste 50 % des Nennwertes der besicherten Inves-
tition nicht iibersteigt;

(") ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 30. Durch den Beschluss Nr. 88/2002 des Gemeinsamen EWR-Ausschusses in Anhang XV Ziffer 1e des

EWR-Abkommens aufgenommen.
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¢) sonstige Finanzinstrumente zugunsten von Risikokapitalanlegern oder von Wagniskapitalfonds, iiber die zusitz-
liches Kapital fur Beteiligungszwecke beschafft wird;

d) steuerliche Anreize fir Investmentfonds undfoder ihre Verwalter oder fiir Investoren, Risikokapitalinvestitionen
vorzunehmen.

10B.4.3. VORAUSSETZUNGEN FUR DIE VEREINBARKEIT

Um sicherzustellen, dass der Anreizeffekt und die Erforderlichkeit der Beihilfe nach Abschnitt 10B.1.3.4 gegeben
sind, gibt es eine Reihe einschligiger Indikatoren. Dies ist darin begriindet, dass staatliche Beihilfen auf ein be-
stimmtes Marktversagen abzielen miissen, dessen Vorhandensein hinreichend belegt ist. Dazu werden in diesen
Leitlinien spezifische SAFE-Harbour-Schwellenwerte (Wert, unter dem eine eingehende Priifung der Vereinbarkeit
entfillt) fir die Finanzierung von Zielunternchmen der Frithphase der Unternechmensentwicklung festgelegt. Um die
Beihilfe auf das erforderliche Minimum zu begrenzen, ist es aufferdem entscheidend, dass geférderte Beteiligungen an
Zielunternehmen gewinnorientiert sind und nach kaufminnischen Grundsitzen eingesetzt werden. Die Uber-
wachungsbehorde geht davon aus, dass der Anreizeffekt, die Erforderlichkeit und die Angemessenheit der Beihilfe
bei einer Risikokapitalbeihilfe gegeben sind und dass die allgemeine Abwigung positiv ist, wenn simtliche nach-
stehenden Bedingungen erfiillt sind.

Eigens fiir Anlageninstrumente vorgeschene Beihilfen werden nach Abschnitt 10B.5 tiberpriift und nicht anhand der
Voraussetzungen im vorliegenden Abschnitt.

10B.4.3.1. Maximaler Umfang von Investitionstranchen

Die bei einer Risikokapitalbeihilfe vorgesehenen — ganz oder teilweise durch staatliche Beihilfen finanzierten —
Anlagetranchen diirfen 1,5 Mio. EUR je Zwolfmonatszeitraum und Zielunternehmen nicht iiberschreiten.

10B.4.3.2. Beschrinkung auf Seed-, Start-up- und Expansionsfinanzierung

Die Risikokapitalbeihilfe muss fiir kleine Unternehmen bzw. fur mittlere Unternehmen in Fordergebieten auf die
Finanzierung der Phasen bis zur Expansionsphase beschrinkt sein. Fiir mittlere Unternehmen in anderen Gebieten
muss es auf die Phasen bis zur Start-up-Phase beschrinkt sein.

10B.4.3.3. Vorrang von Beteiligungen und beteiligungsihnlichen Finanzierungsinstrumenten

Im Rahmen der Risikokapitalbeihilfe miissen den Zielunternehmen mindestens 70 % ihres Gesamtbudgets in Form
von Beteiligungen oder beteiligungsdhnlichen Finanzierungsinstrumenten zur Verfigung gestellt werden. Fir die
beihilferechtliche Uberpriifung dieser Instrumente wird die Uberwachungsbehérde in erster Linie ihren wirtschaftli-
chen Gehalt heranzichen und sich weniger von ihrer Bezeichnung oder ihrer Einstufung durch den Investor leiten
lassen. Die Uberwachungsbehérde beriicksichtigt insbesondere, in welchem Umfang der Investor das mit dem
Wagnis des Zielunternchmens verbundene Risiko mittrdgt, welche Verluste er gegebenenfalls ibernimmt, ob der
Vorrang gewinnabhingiger Vergiitung vor Festvergiitung gewahrt ist und welchen Rang der Investor bei Zahlungs-
unféhigkeit des Zielunternehmens einnimmt. Gegebenenfalls wird auch beriicksichtigt, wie das betreffende Anlage-
instrument nach den auf es anwendbaren nationalen Rechts-, Finanz- und Rechnungslegungsvorschriften behandelt
wird, wenn diese fiir die Einordnung geeignet sind.

10B.4.3.4. Beteiligung privater Investoren

Die Finanzierung der Risikokapitalbeihilfe muss zu mindestens 50 % bzw. bei Maffnahmen fiir Zielunternehmen in
Fordergebieten zu mindestens 30 % der getatigten Investition von privaten Investoren bereitgestellt werden.

10B.4.3.5. Gewinnorientierung der Investitionsentscheidungen

Die Risikokapitalbeihilfe muss gewihrleisten, dass Entscheidungen, in Zielunternehmen zu investieren, gewinnori-
entiert sind. Dies ist dann der Fall, wenn die Investitionsentscheidung von den Aussichten eines nennenswerten
Gewinnpotenzials und einer stetigen Unterstiitzung der Zielunternehmen motiviert ist. Dieses Kriterium gilt als
erfiillt, wenn

a) eine erhebliche Beteiligung privater Investoren (siche Abschnitt 10B.4.3.4) vorliegt, sofern Investitionen nach
kaufminnischen Grundsitzen (d. h. ausschlieflich zur Gewinnerzielung) unmittelbar oder mittelbar in die Betei-
ligungen an den Zielunternehmen erfolgen, und

b) fiir jede Investition ein Unternehmensplan mit Einzelheiten iiber die Produkt-, Absatz- oder Rentabilititsplanung
vorliegt, aus dem die Zukunftsfahigkeit des Vorhabens hervorgeht, und

¢) eine klare und realistische Ausstiegsstrategie fur jede Beteiligung vorliegt.
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10B.4.3.6. Management anhand kaufminnischer Grundsiitze

Risikokapitalbeihilfen oder Risikokapitalfonds miissen nach kaufminnischen Grundsitzen verwaltet werden. Das
Management-Team muss sich wie Verwalter im Privatsektor verhalten und daher bestrebt sein, den Gewinn fiir
ihre Investoren zu optimieren. Dieses Kriterium gilt als erfiillt, unter der Voraussetzung, dass

a) eine Vereinbarung zwischen einem professionellen Fondsmanager oder einer Verwaltungsgesellschaft und den
Fondsbeteiligten besteht, nach der die Vergiitung des Verwalters an die erzielte Rendite gekniipft wird und in der
die Ziele des Fonds und der Anlagezeitplan festgelegt sind, und

b) marktwirtschaftlich handelnde private Investoren beispielsweise durch einen Investoren- oder beratenden Aus-
schuss an der Entscheidungsfindung beteiligt sind und

¢) sich das Fondsmanagement auf bewihrte Verfahren stiitzt und einer Aufsicht durch eine Regulierungsbehérde
unterliegt.

10B.4.3.7. Ausrichtung auf bestimmte Wirtschaftszweige

Da sich viele private Fonds auf bestimmte innovative Technologien oder sogar Wirtschaftszweige (wie z. B. Ge-
sundheit, Informationstechnologie, Biotechnologie) konzentrieren, kann die Uberwachungsbehérde eine Ausrichtung
von Risikokapitalbeihilfen auf bestimmte Wirtschaftszweige akzeptieren, sofern die jeweilige Beihilfe nach Abschnitt
10B.2.1 in den Anwendungsbereich der vorliegenden Leitlinien fallt.

10B.5. EINGEHENDE UBERPRUFUNG DER VEREINBARKEIT VON RISIKOKAPITALBEIHILFEN

Dieser Abschnitt ist auf Risikokapitalbeihilfen anwendbar, die nicht alle im Abschnitt 10B.4 festgelegten Voraus-
setzungen erfillen. Fiir diese Beihilfen ist eine eingehendere Vereinbarkeitsiiberpriifung auf der Grundlage der
Abwigung nach Abschnitt 10B.1.3 erforderlich, da sichergestellt werden muss, dass das jeweilige Marktversagen
gezielt angegangen wird, und weil ein hoheres Risiko einer Verdringung privater Investoren und der Wettbewerbs-
verzerrung besteht.

Die Bewertung der Vereinbarkeit der Beihilfen mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens stiitzt sich auf eine
Reihe positiver und negativer Faktoren. Weder kann ein einziger Faktor fiir sich genommen noch ein Faktorenbiin-
del als ausreichend erachtet werden, um eine Vereinbarkeit zu gewéhrleisten. In einigen Fillen konnen ihre Anwend-
barkeit und die ihnen beigemessene Bedeutung von der Form der Beihilfe abhdngen.

Die EFTA-Staaten tragen alle Faktoren vor und bringen alle Belege bei, die sie fiir die Bewertung der Beihilfe als
sachdienlich erachten. Der Umfang der verlangten Belege und die Bewertung der Uberwachungsbehérde hingen von
den besonderen Umstinden jedes Einzelfalls sowie vom Umfang des anzugehenden Marktversagens und dem Risiko
der Verdringung privater Investitionen ab.

10B.5.1. EINGEHENDE UBERPRUFUNG VON BEIHILFEN

Bei den nachstehenden Arten von Risikokapitalbeihilfen, die mindestens eine der Voraussetzungen nach Abschnitt
10B.4 nicht erfiillen, wird eine eingehendere Uberpriifung durchgefiihrt, da ein Marktversagen weniger offenkundig
und das Risiko der Verdringung privater Investitionen und/oder der Verzerrung des Wettbewerbs grofer ist.

a) Beihilfen tiber dem SAFE-Harbour-Schwellenwert von 1,5 Mio. EUR je Zwolfmonatszeitraum und Zielunterneh-
men

Die Uberwachungsbehérde ist sich der bestindigen Fluktuation des Risikokapitalmarkts und der im Zeitverlauf
bestehenden Kapitalmarktliicken ebenso bewusst wie der Tatsache, dass Unternchmen je nach ihrer Grofe, ihrem
Entwicklungsstadium und ihrer Branchenzugehérigkeit unterschiedlich stark von dem Marktversagen betroffen sein
konnen. Daher ist die Uberwachungsbehérde bereit, zu erwigen, Risikokapitalbeihilfen fiir Investitionstranchen, die
die Schwelle von 1,5 Mio. EUR pro Unternehmen und Jahr iiberschreiten, fir mit dem Funktionieren des EWR-
Abkommens vereinbar zu erkldren, sofern der erforderliche Nachweis des Marktversagens erbracht wird.

b) Beihilfen zur Finanzierung der Expansionsphase fiir mittlere Unternehmen in Nichtfordergebieten

Die Uberwachungsbehorde erkennt an, dass bestimmte mittlere Unternehmen in Nichtférdergebieten moglicherweise
trotz der Verfigbarkeit von Finanzmitteln fiir Unternehmen, die einen hohen Umsatz und/oder eine hohe Gesamt-
bilanz aufweisen, keinen hineichenden Zugang zu Risikokapital haben. Daher ist die Uberwachungsbehorde bereit,
Beihilfen in Betracht zu ziehen, die teilweise die Expansionsphase von mittleren Unternehmen unterstiitzen, um sie
fiir mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbar zu erkliren, sofern die erforderlichen Nachweise
erbracht werden.
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¢) Beihilfen zur Anschlussfinanzierungen fiir Zielunternehmen, die bereits Kapital in Form von Beihilfen erhalten
haben, zur Finanzierung weiterer Finanzierungsrunden sogar iiber die allgemeinen SAFE-Harbour-Schwellenwerte
und iiber die Wachstumsfinanzierung in einem frithen Stadium hinaus

Die Uberwachungsbehérde erkennt die Bedeutung der Anschlussfinanzierung fiir Zielunternehmen an, die in der
Frithphase bereits Kapitalzufithrungen in Form von Beihilfen fir Finanzierungsrunden erhalten haben, sogar wenn
diese iiber den Maximalbetrag der SAFE-Harbour-Investitionstranchen und die Wachstumsfinanzierung in einem
frithen Stadium bis zum Ende der Erstinvestition hinausgehen. Dies mag erforderlich sein, um zu verhindern, dass
die offentliche Beteiligung an diesen Finanzierungsrunden verwissert wird, und um gleichzeitig die Kontinuitit der
Finanzierung fur die Zielunternehmen zu gewihrleisten, so dass offentliche und private Investoren in vollem
Umfang von den mit Risiken behafteten Investitionen profitieren konnen. Unter diesen Umstinden und unter
Beriicksichtigung der Besonderheiten des Wirtschaftszweigs, auf den die Beihilfe abzielt, ist die Uberwachungs-
behorde bereit, die Vereinbarkeit von Anschlussinvestitionen mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens in
Betracht zu zichen, sofern der Betrag der Investition im Einklang mit der Erstinvestition und mit der Grofe des
Fonds steht.

d) Beihilfen mit einer Beteiligung privater Investoren von weniger als 30 % in Fordergebieten oder weniger als 50 %
in anderen Gebieten

Der private Risikokapitalmarkt ist in den verschiedenen EFTA-Staaten innerhalb des EWR sehr unterschiedlich
entwickelt. In einigen Fillen konnte es schwierig sein, private Investoren zu finden, und daher ist die Uberwachungs-
behorde bereit, in Erwdgung zu ziehen, Beihilfen, bei denen die private Beteiligung unter dem Schwellenwert nach
Abschnitt 10B.4.3.4 liegt, fiir mit Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbar zu erkldren, sofern die betreffen-
den EFTA-Staaten die erforderlichen Nachweise erbringen. Dieses Problem mag bei Risikokapitalbeihilfen fiir Ziel-
unternehmen in Fordergebieten sogar noch grofer sein. In diesen Fillen kann das fiir sie verfiigbare Kapital aufgrund
der grofen Entfernung dieser Unternehmen von Wagniskapitalzentren, der geringeren Bevolkerungsdichte und der
geringeren Risikobereitschaft privater Investoren noch knapper sein. Diese KMU konnten auch unter Problemen zu
leiden haben, die auf der Nachfrageseite liegen. Zu diesen Problemen zihlen die Schwierigkeit, einen zukunfts-
fahigen, investitionsreifen Unternehmensplan aufzustellen, eine weniger ausgepragte Beteiligungskapitalkultur und
die mangelnde Bereitschaft, durch die Wagniskapitalbeteiligung die Kontrolle iiber das Unternechmen aufzugeben.

e) Beihilferegelungen zur Bereitstellung von Seed-Kapital fiir Kleinst- und Kleinunterunternehmen mit i) einer
geringeren oder keiner privaten Beteiligungsfinanzierung durch private Investoren und/oder vorrangig mit ii)
Kreditfinanzierungsinstrumenten anstelle von Beteiligungs- oder beteiligungsdhnlichen Finanzierungsinstrumenten

Ein Marktversagen, das Unternehmen in der Seed-Phase betrifft, ist gravierender, weil die potenzielle Investition mit
extrem hohen Risiken behaftet ist und der Unternehmer in dieser entscheidenden Phase griindlicher Beratung bedarf.
Dies ist auch auf die Zuriickhaltung und das fast vollstindige Fehlen privater Investoren im Seed-Kapital-Bereich
zuriickzuftthren, in dem dementsprechend auch kaum ein Verdringungswettbewerb besteht. Wegen der betricht-
lichen Marktdistanz dieser kleinen Unternehmen ist zudem das Wettbewerbsverzerrungspotenzial gering. Aus den
genannten Griinden kann eine positivere Haltung der Uberwachungsbehérde zu Pre-Seed- und Seed-Beihilfen
gerechtfertig werden, auch weil diesen moglicherweise eine entscheidende Bedeutung fiir die Férderung von Wachs-
tum und Beschiftigung innerhalb des EWR zukommt.

f) Beihilfen, die eigens auf Anlageinstrumente ausgerichtet sind

Durch Anlageinstrumente kann die Zuordnung von Investoren zu Ziel-KMU erleichtert werden, weshalb der Zugang
zu Risikokapital verbessert werden kann. Im Fall von Marktversagen, das verbunden mit den vom Anlageinstrument
gezielten Unternehmen ist, kann ein solches Instrument ohne finanzielle Anreize nicht gut funktionieren. Beispiels-
weise finden Investoren moglicherweise trotz der klaren potenziellen Rentabilitit des Zielunternehmens die von dem
Instrument angestrebten Investitionen im Vergleich zu Investitionen mit hoheren Investitionstranchen oder Inves-
titionen an besser etablierte Unternehmen oder auf besser etablierten Markten nicht attraktiv. Daher ist die Uber-
wachungsbehorde bereit, eigens auf Anlageninstrumente ausgerichtete Beihilfen auf ihre Vereinbarkeit mit dem
Funktionieren des EWR-Abkommens zu priifen, solange der erforderliche Nachweis fiir ein klar nachgewiesenes
Marktversagen erbracht wird.

g) Kosten, die mit einer ersten gezielten Suche nach Unternehmen zu Investitionszwecken verbunden sind, bis zur
Phase der Priifung der verkehrsiiblichen Sorgfalt (im Folgenden ,Scouting-Kosten’)

Den Risikokapitalfonds oder ihren Verwaltern konnen vor der Phase der Priifung der verkehrsiiblichen Sorgfalt
Kosten fiir das Scouting nach KMU entstehen. Mit Zuschiissen, die einen Teil der damit verbundenen Kosten
abdecken, miissen die Fonds oder deren Verwalter dazu ermutigt werden, mehr Scouting durchzufithren als sonst.
Dies konnte auch den betroffenen KMU zugute kommen, selbst wenn die Suche nicht zu einer Finanzierung fithrt,
da sie dadurch Erfahrungen im Bereich der Risikokapitalfinanzierung sammeln. Aus diesen Griinden kann eine
positivere Einstellung der Uberwachungsbehérde zu Zuschiissen, die einen Teil der Scouting-Kosten von Fonds
oder ihren Verwaltern abdecken, gerechtfertigt sein, sofern folgende Voraussetzungen erfiillt sind: Wenn das Scou-
ting nicht zu Investitionen fiihrt, sind nur die Kosten fiir das Scouting nach KMU — hauptsichlich in ihrer Seed-
oder Start-up-Phase — forderfahig, und Gerichts- und Anwaltskosten sowie Verwaltungskosten der Fonds sind von
der Forderung auszuschlieBen. Zudem darf die Beihilfe 50 % der forderfahigen Kosten nicht iibersteigen.
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10B.5.2. POSITIVE AUSWIRKUNGEN DER BEIHILFE
10B.5.2.1. Vorliegen und Nachweis von Marktversagen

Bei Risikokapitalbeihilfen mit einer iiber die Voraussetzungen nach Abschnitt 10B.4 hinausgehenden Finanzierung
von Zielunternehmen, insbesondere solche, die Tranchen von 1,5 Mio. EUR je Zwoélfmonatszeitraum und Ziel-
unternehmen tiberschreiten, bei Anschlussfinanzierungen oder Finanzierungen mittlerer Unternehmen in Nichtfor-
dergebieten in der Expansionsphase sowie bei Beihilfen, die sich eigens auf Anlageinstrumente beziehen, verlangt die
Uberwachungsbehorde fiir jede Ebene, auf der eine Beihilfe vorliegen kénnte, weitere Belege dafiir, dass der Markt
auf der betreffenden Ebene versagt, bevor sie die geplante Risikokapitalbeihilfe fiir mit dem Funktionieren des EWR-
Abkommens vereinbar erklart. Dieser Nachweis muss anhand einer unabhangigen Studie erbracht werden, die zeigt,
wie grof8 die Kapitalmarktliicke' bezogen auf die Zielunternehmen und -wirtschaftszweige der betreffenden Risiko-
kapitalbeihilfe ist. Die einschldgigen Informationen betreffen das Angebot an Risiko- und Finanzierungskapital sowie
die Bedeutung der Wagniskapitalbranche in der ortlichen Wirtschaft. Die Daten sollten idealerweise fir Zeitriume
von drei bis funf Jahren vor Einfithrung der Beihilfe und, sofern plausible Projektionen verfiigbar sind, nach
Moglichkeit auch fir die Zukunft geliefert werden. Folgende Angaben konnen zudem als Nachweis vorgebracht
werden:

a) Entwicklung der Kapitalbeschaffung in den letzten fiinf Jahren, auch im Vergleich zum entsprechenden Landes-
und/oder EU-Durchschnitt,

b) aktueller Geldiiberhang,

¢) Anteil staatlich geforderter Investitionsprogramme an den gesamten Wagniskapitalinvestitionen der letzten drei
bis funf Jahre,

d) Prozentanteil der Wagniskapitalempfinger unter den Neugriindungen,
e) Verteilung der Investitionen auf die verschiedenen Investitionsgrofenklassen,

f) Zahl der vorgelegten Unternehmenspldne im Vergleich zur Zahl der Investitionen je Bereich (Investitionsbetrag,
Wirtschaftszweig, Finanzierungsrunde usw.).

Bei Beihilfen fiir KMU in Fordergebieten sind zusitzlich weitere aussagekriftige Belege fiir die regionalen Besonder-
heiten beizubringen, die die Gestaltung der geplanten Beihilfe rechtfertigen. Folgende Angaben konnen relevant sein:

a) Schitzung der Kapitalmarktliicke, die durch die Randlage oder sonstige regionale Besonderheiten zusitzlich
entsteht, insbesondere bezogen auf den Gesamtbetrag des investierten Risikokapitals, die Zahl der im betreffen-
den Gebiet oder in kurzer Entfernung vertretenen Fonds oder Anlageinstrumente, die Verfiigbarkeit qualifizierter
Fondsmanager, die Zahl der Transaktionen sowie das Durchschnitts- und Mindestvolumen der Transaktionen,
sofern verfiigbar,

=

spezifische Daten zur lokalen Wirtschaft, soziale undfoder historische Griinde fiir eine Unterversorgung mit
Risikokapital im Vergleich zum entsprechenden Durchschnitt undfoder zur Situation im betreffenden Land
und/oder im EWR,

c) sonstige einschldgige Indikatoren, die auf erhohtes Marktversagen hinweisen.

EFTA-Staaten konnen denselben Nachweis mehrfach vorlegen, vorausgesetzt die zugrunde liegenden Marktbedin-
gungen haben sich nicht verdndert. Die Uberwachungsbehorde behilt sich das Recht vor, die Stichhaltigkeit der
vorgelegten Nachweise zu hinterfragen.

10B.5.2.2. Geeignetheit

Bei der Abwigung spielt eine wichtige Rolle, ob und inwieweit staatliche Beihilfen im Risikokapitalbereich als
geeignetes Instrument zur Forderung privater Risikokapitalinvestitionen betrachtet werden konnen. Diese Priifung
steht in engem Zusammenhang mit der Bewertung des Anreizeffekts und der Notwendigkeit der Beihilfe (siche
Abschnitt 10B.5.2.3).

Bei ihrer eingehenden Priifung beriicksichtigt die Uberwachungsbehorde insbesondere die Folgenabschitzungen, die
der betreffende EFTA-Staat moglicherweise fiir die geplante Beihilfe durchgefithrt hat. Wenn der EFTA-Staat Alter-
nativen gepriift und die Vorteile eines selektiven Instruments wie einer staatlichen Beihilfe nachgewiesen hat und
diese der Uberwachungsbehérde mitgeteilt wurden, werden die betreffenden Beihilfen als geeignetes Instrument
betrachtet. Die Uberwachungsbehérde priift auch Belege fiir andere zur Behebung der Kapitalmarktliicke' ergriffene
oder geplante Mafinahmen und insbesondere Ex-post-Bewertungen sowie angebots- und nachfrageseitige Faktoren
mit Auswirkungen auf die Zielunternehmen, um deren Wechselwirkungen mit der geplanten Risikokapitalbeihilfe zu
ermitteln.
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10B.5.2.3. Anreizeffekt und Erforderlichkeit der Beihilfe

Der Anreizeffekt der Risikokapitalbeihilfen spielt bei der Vereinbarkeitsiiberpriifung eine zentrale Rolle. Die Uber-
wachungsbehorde ist der Auffassung, dass ein Anreizeffekt fir Beihilfen besteht, wenn alle Voraussetzungen nach
Abschnitt 10B.4 gegeben sind. Bei den in diesem Abschnitt erfassten Beihilfen ist der Anreizeffekt jedoch weniger
ersichtlich. Daher beriicksichtigt die Uberwachungsbehérde auch die folgenden zusitzlichen Kriterien, die dort, wo
dies von Bedeutung ist, verdeutlichen, dass die Investitionsentscheidungen gewinnorientiert getroffen werden und die
Beihilfe nach kaufmannischen Grundsitzen verwaltet wird.

10B.5.2.3.1. Management anhand kaufminnischer Grundsitze

Zusitzlich zu den Kriterien nach Abschnitt 10B.4.3.6 bewertet es die Uberwachungsbehorde positiv, wenn die
Risikokapitalbeihilfe bzw. der Fonds von Fachleuten aus der Privatwirtschaft verwaltet wird oder von unabhingigen
Fachleuten, die durch ein transparentes, nicht diskriminierendes Verfahren ausgewihlt werden, vorzugsweise durch
eine offene Ausschreibung, und die nachweislich iiber Erfahrungen mit Kapitalmarktinvestitionen, im Idealfall im
selben Wirtschaftszweig (in denselben Wirtschaftszweigen), und iiber ein fiir die Investition nétiges Hintergrund-
wissen iiber die einschlagigen Rechts- und Rechnungslegungsvorschriften verfiigen.

10B.5.2.3.2. Bestehen eines Investitionsausschusses

Ein weiterer positiver Faktor wire das Bestehen eines von der Fondverwaltungsgesellschaft unabhingigen Investiti-
onsausschusses, dem unabhingige Fachleute aus der Privatwirtschaft mit umfangreicher Erfahrung im Zielwirtschafts-
zweig und vorzugsweise auch Investorenvertreter angehoren, oder unabhingige Fachleute, die durch ein transparen-
tes, nicht diskriminierendes Verfahren ausgewahlt wurden, vorzugsweise durch eine offene Ausschreibung. Diese
Fachleute wiirden die Fondsmanager bzw. die Verwaltungsgesellschaft mit Analysen zur bestehenden Marktlage und
zu den kiinftigen Marktaussichten versorgen und ihnen nach entsprechender Priifung potenzielle Zielunternehmen
mit guten Investitionsaussichten vorschlagen.

10B.5.2.3.3. Umfang der Beihilfe/des Fonds

Die Uberwachungsbehérde wertet es positiv, wenn bei einer Risikokapitalbeihilfe geniigend Mittel fiir Investitionen
in KMU vorgesehen sind, um bei der Fondsverwaltung Groenvorteile erzielen und die Risiken iiber eine ausrei-
chende Zahl von Investitionen streuen zu konnen. Die Grofle des Fonds sollte sicherstellen, dass die hohen Trans-
aktionskosten aller Wahrscheinlichkeit nach absorbiert und/oder die spiteren, rentableren Phasen der Zielunter-
nehmensfinanzierung bestritten werden konnen. GrofSere Fonds werden auch unter Beriicksichtigung des Zielsektors
positiv gewertet, sofern das Risiko einer Verdringung privater Investitionen und einer Verzerrung des Wettbewerbs
moglichst gering gehalten wird.

10B.5.2.3.4. Business Angels

Bei Seed-Kapital-Beihilfen wertet die Uberwachungsbehorde eine unmittelbare oder mittelbare Beteiligung von
Business Angels an Investitionen in der Seed-Phase positiv, da der Markt in dieser Phase stirker versagt. Daher
ist die Uberwachungsbehérde unter diesen Umstdnden bereit, eine Beihilfe, bei der Kreditfinanzierungsinstrumente
iiberwiegen, bei denen die staatlichen Mittel nachrangig sind und ein Erstentnahmerecht fiir Business Angels besteht
oder eine hohere Rendite fiir das von ihnen bereitgestellte Kapital sowie eine aktive Beteiligung an der Verwaltung
der Beihilfe/des Fonds und/oder des Unternehmens vorgesehen ist, fiir mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens
vereinbar zu erkldren.

10B.5.2.4. Angemessenheit

Vereinbarkeit setzt voraus, dass der Beihilfebetrag auf das erforderliche Minimum beschrinkt wird. Auf welche Weise
dieser Aspekt der VerhiltnismafSigkeit erreicht werden kann, hingt zwangsldufig von der Form der betreffenden
Beihilfe ab. Fehlt allerdings jegliche Regelung, um zu verhindern, dass einzelne Investoren eine zu hohe Vergiitung
erhalten, oder wird das Verlustrisiko vollstindig vom offentlichen Sektor getragen und/oder flieen die Vorteile
ausschlieflich den anderen Investoren zu, wird eine Beihilfe als unangemessen und somit unverhiltnismifig ange-
sehen.

Folgende Faktoren werden von der Uberwachungsbehorde bei der Priifung der Angemessenheit als positiv gewertet,
da sie bewihrte Verfahren darstellen:

a) Allgemeine Ausschreibungen fiir Verwalter: Eine transparente, diskriminierungsfreie allgemeine Ausschrei-
bung fiir die Auswahl der Verwalter bzw. der Verwaltungsgesellschaft, die die bestmdgliche Kombination aus
Qualitit und Preis sicherstellt, wird positiv gewertet, da sie das Kosten- und moglicherweise auch das Beihilfe-
Niveau auf das erforderliche Minimum beschrankt und auch die Wettbewerbsverzerrung minimiert.

b) Aufforderung zur Angebotsabgabe oder offentliche Ausschreibung fiir Investoren: Aufforderung zur An-
gebotsabgabe zwecks Vereinbarung etwaiger ,Vorzugskonditionen® fiir Investoren oder Verfiigbarkeit solcher
Konditionen fiir andere Investoren. Letzteres kann beispielsweise in Form einer offentlichen Ausschreibung, an
der sich Investoren bei der Auflage eines Investmentfonds oder Anlageinstrument beteiligen konnen, oder eines
Programms (z. B. eines Einlagensicherungssystems) erfolgen, das iiber lingere Zeit Neuzugingen offen steht.
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10B.5.3. NEGATIVE AUSWIRKUNGEN DER BEIHILFE

Bei der Bewertung der Vereinbarkeit der Risikokapitalbeihilfen wigt die Uberwachungsbehorde die potenziellen
negativen Auswirkungen in Form von Wettbewerbsverzerrungen und des Risikos der Verdringung privater Inves-
titionen gegen die vorgenannten positiven Auswirkungen ab. Die potenziell negativen Auswirkungen miissen auf
allen drei Ebenen, auf denen eine Beihilfe vorliegen kann, gepriift werden. Beihilfen an Investoren, Anlageinstru-
menten und Investmentfonds konnen den Wettbewerb auf dem Markt fur die Bereitstellung von Risikokapital
beeintrichtigen. Beihilfen fir Unternchmen konnen die Produktmirkte, auf denen diese Unternechmen im Wett-
bewerb stehen, beeintrichtigen.

10B.5.3.1. Verdringung

Auf der Ebene des Risikokapitalmarkts konnen staatliche Beihilfen eine Verdringung privater Investitionen bewirken.
Dies konnte dazu fithren, dass private Investoren weniger Anreiz sehen, Kapital fiir die Zielunternchmen bereit-
zustellen, und sie dazu veranlassen, abzuwarten, bis der Staat solche Investitionen fordert. Die Bedeutung dieses
Risikos wichst mit der Hohe der Investition in ein Unternehmen, mit der Unternehmensgroffe und mit der Phase
der Unternehmensentwicklung, da die Verfiigbarkeit von privatem Risikokapital unter diesen Umstinden progressiv
zunimmt.

Die Uberwachungsbehorde verlangt daher besondere Nachweise in Bezug auf das Verdringungsrisiko fiir Beihilfen
mit hoheren Investitionstranchen an Ziel-KMU, fiir Anschlussinvestitionen oder fiir die Finanzierung der Expansions-
phase mittlerer Unternehmen in Nichtf6érdergebieten oder fiir Beihilfen mit einer geringen Beteiligung von privaten
Investoren oder Beihilfen, die eigens auf Anlageinstrumente ausgerichtet sind.

Auflerdem miissen die EFTA-Staaten Nachweise erbringen, dass kein Verdringungsrisiko speziell fur den Bereich,
den Wirtschaftszweig und/oder die Branchenstruktur besteht, auf die die Beihilfe abzielt.

Folgende Angaben konnen relevant sein:

a) die Anzahl der Wagniskapitalfirmen/-fonds/-anlageinstrumente, die im betreffenden Land oder bei regionalen
Fonds im betreffenden Gebiet vertreten sind, und Bereiche, in denen sie titig sind,

b) die Zielunternehmen in Bezug auf Unternehmensgrofe, Wachstumsphase und Branche,

¢) das durchschnittliches Transaktionsvolumen und gegebenenfalls Mindestvolumen, ab dem die Fonds oder Inves-
toren Transaktionen genauer priifen wiirden,

oL
=

der Gesamtbetrag des fiir die Zielunternehmen zur Verfiigung stehenden Wagniskapitals sowie Branche und
Phase, in der die Malnahme greifen soll.

10B.5.3.2. Sonstige Wettbewerbsverzerrungen

Da es sich bei den Zielunternehmen zumeist um erst vor Kurzem gegriindete KMU handelt, werden diese kaum tiber
erhebliche Marktmacht verfiigen, so dass es auf der Ebene des Marktes, auf dem sie tatig sind, diesbeziiglich kaum zu
einer erheblichen Wettbewerbsverzerrung kommen diirfte. Allerdings ist nicht auszuschliefen, dass Risikokapitalbei-
hilfen dazu fithren konnten, dass ineffiziente Unternchmen oder Wirtschaftszweige, die andernfalls nicht tiberleben
konnten, iiber Wasser gehalten werden. Hinzu kommt, dass ein Uberangebot an Risikokapital fiir die Finanzierung
ineffizienter Unternehmen deren Bewertung kiinstlich in die Hohe treiben und so den Risikokapitalmarkt auf der
Ebene der Investoren verzerren konnte, da diese dann hohere Preise fiir diese Unternehmen zahlen miissten. Auf
bestimmte Wirtschaftszweige ausgerichtete Beihilfen konnen auflerdem dazu beitragen, die Produktion in nicht
wettbewerbsfihigen Sektoren aufrechtzuerhalten, wihrend regionale Beihilfen eine ineffiziente Produktionsfaktoren-
allokation zwischen den Regionen zur Folge haben kénnen.

Bei der Auswertung dieser Risiken wird die Uberwachungsbehérde insbesondere folgende Faktoren priifen:

a) Gesamtrentabilitit und Rentabilitdtsaussichten der Unternehmen, in die in einem bestimmten Zeitraum investiert
wird,

b) Konkursquote bei den Zielunternehmen der Beihilfe,
¢) maximale Investitionstranche der Beihilfe im Verhiltnis zu Umsatz und Kosten der Zielunternehmen,
d) Uberkapazitdt im Wirtschaftszweig, dem die Beihilfe zugute kommt.

10B.5.4. ABWAGUNG UND ENTSCHEIDUNG

Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Positiv- und Negativfaktoren wird die Uberwachungsbehorde die Aus-
wirkungen der Risikokapitalmafinahme gegeneinander abwigen, um festzustellen, ob die daraus resultierenden
Verzerrungen den Handel in einem MafSe beeintrdchtigen, das dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft. Im Einzel-
fall stiitzt sich die Analyse stets auf eine Gesamtbewertung der vorhersehbaren positiven und negativen Auswir-
kungen der staatlichen Beihilfe. Dabei wendet die Uberwachungsbehorde die Kriterien dieser Leitlinien nicht schema-
tisch an, sondern nimmt eine Gesamtbewertung ihrer relativen Bedeutung vor.
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Die Uberwachungsbehorde kann ohne Einleitung eines férmlichen Priifverfahrens beschlieBen, keine Einwinde gegen
eine notifizierte Beihilfe zu erheben, oder sie kann das formliche Priifverfahren nach Artikel 6 mit einer Entschei-
dung nach Artikel 3 in Teil IT des Protokolls 3 des Uberwachungsbehorde- und Gerichtshofabkommens mit einer
Entscheidung nach Artikel 7 in Teil II des Protokolls 3 abschliefen. Wird das Verfahren mit einer mit Bedingungen
und Auflagen versehenen Entscheidung nach Artikel 7 Absatz 4 in Teil II des Protokolls 3 abgeschlossen, kann die
Uberwachungsbehérde insbesondere folgende Bedingungen vorschreiben, um potenzielle Wettbewerbsverzerrungen
in Grenzen zu halten und die VerhiltnisméRigkeit zu gewahrleisten:

a) Falls den Schwellenwert iiberschreitende Investitionstranchen je Zielunternehmen vorgesehen sind, kann sie den
je Investitionstranche vorgeschlagenen Hochstbetrag absenken oder einen maximalen Gesamtfinanzierungsbetrag
je Zielunternehmen festlegen;

=

falls Investitionen in der Expansionsphase mittlerer Unternehmen in Nichtférdergebieten vorgesehen sind, kann
sie die Investitionen vorrangig auf die Seed- und Start-up-Phase beschrinken und/oder die Investitionen auf eine
oder zwei Runden und/oder die Tranchen auf einen maximalen Schwellenwert je Zielunternehmen begrenzen;

¢) falls Anschlussfinanzierungen vorgesehen sind, kann sie besondere Beschrinkungen fiir den maximalen Investi-
tionsbetrag je Zielunternehmen, fiir die beihilfefahige Investitionsphase undfoder die Hochstlaufzeit der Beihilfe
festlegen, wobei auch der betroffene Wirtschaftszweig und die Grofe des Fonds zu beriicksichtigen sind;

&

falls eine geringere Beteiligung privater Investoren vorgesehen ist, kann sie eine progressive Erhohung der
Beteiligung privater Investoren wahrend der Laufzeit des Fonds auferlegen, unter besonderer Beriicksichtigung
von Unternehmensphase, Wirtschaftszweig, vorgesehener Gewinnbeteiligung und Nachrangigkeit sowie gegebe-
nenfalls Standort der Zielunternehmen in den Fordergebieten;

¢) fur Beihilfen ausschlieflich fiir Seed-Kapital kann sie von den EFTA-Staaten verlangen, dass sie dafiir sorgen, dass
der Staat eine angemessene, den fiir diese Investition eingegangenen Risiken entsprechende Rendite auf seine
Investitionen erhalt, insbesondere wenn die Investition des Staates in Form einer beteiligungsahnlichen Form oder
als Kreditfinanzierung erfolgt, deren Rendite z. B. an die potenziellen Nutzungsrechte (z. B. Nutzungsgebiihren),
die aufgrund der Investition aus Rechten an geistigem Eigentum erwachsen, zu kniipfen ist;

f) Auferlegung einer anderen Gewinnbeteiligungs- und Verlustiibernahmevereinbarung und einer anderen Nach-
rangigkeitsregelung zwischen Staat und privaten Investoren;

Auferlegung strengerer Verpflichtungen in Bezug auf die Kumulierung von Risikokapitalbeihilfen mit Beihilfen im
Rahmen anderer Beihilfeverordnungen oder Beihilferahmen in Abweichung vom nachstehenden Abschnitt 10B.6.

©

10B.6. KUMULIERUNG

Wird das Kapital, das einem Zielunternehmen durch eine Risikokapitalbeihilfe nach den vorliegenden Leitlinien zur
Verfiigung gestellt wird, zur Finanzierung von Erstinvestitionen genutzt oder zur Tragung anderer Kosten, die nach
anderen Gruppenfreistellungsverordnungen, Leitlinien, Beihilferahmen oder sonstigen Dokumenten iiber staatliche
Beihilfen beihilfefihig sind, so werden die betreffenden Beihilfehochstgrenzen bzw. beihilfefahigen Hochstbetrige in
den ersten drei Jahren der ersten Risikokapitalinvestition bezogen auf den erhaltenen Gesamtbetrag grundsitzlich um
50 % und bei Zielunternehmen in Fordergebieten um 20 % abgesenkt. Diese Absenkung findet keine Anwendung
auf die Beihilfeintensitit nach den Leitlinien der Uberwachungsbehérde iiber Forschungs- und Entwicklungsbeihil-
fen (') oder dessen Nachfolgerahmenprogramme oder Gruppenfreistellungen in diesen Bereichen.

10B.7. SCHLUSSBESTIMMUNGEN
10B.7.1. AUFSICHT UND VORLAGE VON BERICHTEN

GeméR Protokoll 3 des Uberwachungsbehorde- und Gerichtshofabkommens und Beschluss Nr. 195/04/KOL der
EFTA-Uberwachungsbehorde vom 14. Juli 2004 iiber die Durchfithrungsbestimmungen des Artikels 27 in Teil 11 des
Protokolls 3 des Uberwachungsbehérde- und Gerichtshofabkommens unterbreiten die EFTA-Staaten der Uber-
wachungsbehorde Jahresberichte.

In Bezug auf Risikokapitalbeihilfen enthalten die Berichte eine zusammenfassende Tabelle mit einer Aufstellung der
Investitionen, die von dem betreffenden Fonds oder im Rahmen der Risikokapitalbeihilfe durchgefithrt wurden,
einschlieflich einer Liste aller Unternehmen, die Risikokapitalbeihilfen empfangen haben. Der Bericht enthilt zudem
eine Kurzbeschreibung der Geschaftstitigkeit von Investmentfonds mit Einzelheiten zu den gepriiften potenziellen
Abmachungen und den letztlich abgeschlossenen Transaktionen sowie der Wertentwicklung der Anlageinstrumente
mit zusitzlichen Informationen iiber das durch diese Instrumente beigesteuerte Kapital. Die Uberwachungsbehorde
kann zusitzliche Informationen in Bezug auf gewahrte Beihilfen anfordern, um zu priifen, ob die in der Geneh-
migungsentscheidung der Uberwachungsbehorde enthaltenen Bedingungen eingehalten wurden.

Der Jahresbericht wird auf der Website der Uberwachungsbehorde verdffentlicht.

(') Kapitel 14 der Leitlinien der Uberwachungsbehérde fiir staatliche Beihilfen.
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Beihilfen innerhalb des EWR fiir erforderlich. Es ist insbesondere erforderlich, zu gewihrleisten, dass der vollstindige
Wortlaut aller einschldgigen Regelungen tiber Risikokapitalbeihilfen fiir die EFTA-Staaten, die Wirtschaftsbeteiligten,
fiir betroffene Dritte und die Uberwachungsbehérde selbst leicht zuginglich ist.

Dies kann durch die Einrichtung miteinander verbundener Internetsites leicht bewerkstelligt werden. Aus diesem
Grund wird die Uberwachungsbehérde bei der Uberpriifung einer Regelung iiber Risikokapitalbeihilfen systematisch
von den betreffenden EFTA-Staaten verlangen, dass der vollstindige Wortlaut aller Beihilferegelungen im Internet
veroffentlicht wird und dass die Internetadresse der Veréffentlichung der Uberwachungsbehorde mitgeteilt wird.

Die Regelung darf nicht vor ihrer Verdffentlichung im Internet angewendet werden.

Die EFTA-Staaten miissen ausfithrliche Aufzeichnungen iiber simtliche Risikokapitalbeihilfen bereithalten. Diese
Aufzeichnungen miissen alle Informationen enthalten, die erforderlich sind, um feststellen zu konne, dass die
Voraussetzungen der Leitlinien eingehalten wurden, insbesondere in Bezug auf die Grofe der Tranche, die Grofe
des Unternehmens (kleines oder mittleres Unternehmen), die Entwicklungsphase des Unternchmens (Seed, Start-up,
Expansion), seinen Tatigkeitsbereich (vorzugsweise auf der vierstelligen Ebene des NACE-Codes) sowie Informationen
iiber die Verwaltung der Fonds oder andere Kriterien nach den vorliegenden Leitlinien. Diese Informationen miissen
zehn Jahre lang ab dem Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung aufbewahrt werden.

Die Uberwachungsbehorde wird die EFTA-Staaten auffordern, diese Informationen zur Verfiigung zu stellen, um drei
Jahre nach ihrem Inkrafttreten eine Folgenabschitzung dieser Leitlinien durchfithren zu konnen.

10B.7.2. INKRAFTTRETEN UND GULTIGKEIT

Die Uberwachungsbehérde wird die vorliegenden Leitlinien ab dem Datum ihrer Annahme anwenden. Diese Leit-
linien werden Kapitel 10A der Leitlinien der Uberwachungsbehérde fiir staatliche Beihilfen ersetzen.

Die Leitlinien gelten bis zum 31. Dezember 2013. Aus wichtigen wettbewerbs- oder risikokapitalpolitischen Griin-
den oder aufgrund anderer EWR-Politiken oder internationaler Verpflichtungen kann die Uberwachungsbehérde die
Leitlinien vor diesem Termin nach Anhérung der EFTA-Staaten dndern. Bei Bedarf kann die Uberwachungsbehorde
ihren Ansatz bei bestimmten Fragen auch durch weitere Klarstellungen prizisieren. Die Uberwachungsbehérde hat
die Absicht, die Leitlinien drei Jahre nach Inkrafttreten zu tiberpriifen.

Die Uberwachungsbehérde wendet die Leitlinien auf alle angemeldeten Risikokapitalvorhaben an, iiber die sie nach
der Annahme zu entscheiden hat, auch wenn die betreffenden Vorhaben bereits vor der Veroffentlichung der
Leitlinien angemeldet wurden.

Gemif8 der Bekanntmachung der Kommission iiber die zur Beurteilung unrechtmafiger staatlicher Beihilfen anzu-
wendenden Regeln (1) (consecutio legis) wendet die Uberwachungsbehorde bei nicht notifizierten Beihilfen

a) die vorliegenden Leitlinien an, falls die Beihilfe nach ihrer Annahme gewidhrt wurde;
b) Kapitel 10A der Leitlinien der Uberwachungsbehérde fiir staatliche Beihilfen in allen anderen Fillen an.

10B.7.3. ZWECKDIENLICHE MARNAHMEN

Die Uberwachungsbehorde schldgt den EFTA-Staaten geméR Artikel 1 Absatz 1 in Teil I des Protokolls 3 des
Uberwachungsbehérde- und Gerichtshofabkommens fiir ihre bestehenden Risikokapitalmaf8nahmen folgende zweck-
dienliche Mafinahmen vor:

Die EFTA-Staaten sind gehalten, ihre bestehenden Regelungen iiber Risikokapitalbeihilfen gegebenenfalls innerhalb
von zwolf Monaten nach Inkrafttreten der vorliegenden Leitlinien zu dndern, um sie in Einklang mit diesen Leit-
linien zu bringen.

Die EFTA-Staaten werden aufgefordert, den vorgeschlagenen zweckdienlichen Maffnahmen innerhalb von zwei
Monaten nach Annahme dieser Leitlinien ausdriicklich und vorbehaltlos zuzustimmen. Erfolgt keine Stellungnahme,
so geht die Uberwachungsbehérde davon aus, dass der betreffende EFTA-Staat den vorgeschlagenen Manahmen
nicht zustimmt.“

() ABL C 119 vom 22.5.2002, S. 22.
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