ISSN 1725-2539

Amtsblatt L 301

der Europaischen Union

51. Jahrgan
Ausgabe Jahrgang

in deutscher Sprache RCChtSVOI’SChI’lftGH 12. November 2008

Inhalt

[ Ver(%fentlichungsbedurﬁige Rechtsakte, die in Anwendung des EG-Vertrags/Euratom-Vertrags erlassen
wurden

VERORDNUNGEN

Verordnung (EG) Nr. 1115/2008 der Kommission vom 11. November 2008 zur Festlegung pauschaler
Einfuhrwerte fir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise .... 1

* Verordnung (EG) Nr. 1116/2008 der Kommission vom 11. November 2008 zur Eintragung
bestimmter Bezeichnungen in das Verzeichnis der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und
der geschiitzten geografischen Angaben (Beeuf de Bazas (g.g.A.), Kainuun rénttonen (g.g.A.) 3

* Verordnung (EG) Nr. 1117/2008 der Kommission vom 11. November 2008 zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1973/2004 mit Durchfithrungsvorschriften zu der Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003 des Rates hinsichtlich der Stiitzungsregelungen nach Titel IV und IVa der Ver-
ordnung und der Verwendung von Stilllegungsflichen fiir die Erzeugung von Rohstoffen .... 5

Verordnung (EG) Nr. 1118/2008 der Kommission vom 11. November 2008 zur Anderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1075/2008 zur Festsetzung der ab dem 1. November 2008 im Getreidesektor
geltenden Einfuhrzolle ... o o 8

2 (Fortsetzung umseitig)

Bei Rechtsakten, deren Titel in magerer Schrift gedruckt sind, handelt es sich um Rechtsakte der laufenden Verwaltung im Bereich der
Agrarpolitik, die normalerweise nur eine begrenzte Geltungsdauer haben.

Rechtsakte, deren Titel in fetter Schrift gedruckt sind und denen ein Sternchen vorangestellt ist, sind sonstige Rechtsakte.




Inhalt (Fortsetzung)

II Nicgt veroffentlichungsbediirftige Rechtsakte, die in Anwendung des EG-Vertrags/Euratom-Vertrags erlassen
wurden

ENTSCHEIDUNGEN UND BESCHLUSSE
Rat

2008/845/EG, Euratom:
* Beschluss des Rates vom 24. Oktober 2008 zur Anpassung der Tagegelder der Mitglieder des

Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses sowie der Stellvertreter ..................... 11
2008/846/EG:

* Beschluss des Rates vom 4. November 2008 zur Ernennung eines italienischen Mitglieds des
Ausschusses der Regionen ............. ... 12
2008/847 [EG:

* Beschluss des Rates vom 4. November 2008 iiber die Forderfihigkeit zentralasiatischer Linder
im Rahmen des Beschlusses 2006/1016/EG iiber eine Garantieleistung der Gemeinschaft fiir
etwaige Verluste der Europiischen Investitionsbank aus Darlehen und Darlehensgarantien fiir
Vorhaben auflerhalb der Gemeinschaft .............. ... . 13

Kommission

2008/848EG:

* Entscheidung der Kommission vom 16. Juli 2008 iiber die staatliche Beihilfe C 14/07 (ex NN
15/07), die Italien zugunsten von NGP/SIMPE gewihrt hat (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen
K(2008) 3528) (). ..o\ oo 14

2008/849/EG:

* Beschluss der Kommission vom 6. November 2008 iiber die finanzielle Beteiligung der Gemein-
schaft im Jahr 2009 an MafSnahmen der OIE im Bereich der Kennzeichnung von Tieren und der
Riickverfolgbarkeit ............. ... 22

EMPFEHLUNGEN
Kommission

2008/850/EG:

* Empfehlung der Kommission vom 15. Oktober 2008 zu den Notifizierungen, Fristen und
Anhérungen gemifl Artikel 7 der Richtlinie 2002/21/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze
und -dienste (Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2008) 5925) (1) ... .uuuuiiiiie 23

(") Text von Bedeutung fir den EWR (Fortsetzung dritte Umschlagseite)




Inhalt (Fortsetzung)

[l In Anwendung des EU-Vertrags erlassene Rechtsakte

IN ANWENDUNG VON TITEL V DES EU-VERTRAGS ERLASSENE RECHTSAKTE

* Gemeinsame Aktion 2008/851/GASP des Rates vom 10. November 2008 iiber die Militiropera-
tion der Europiischen Union als Beitrag zur Abschreckung, Verhiitung und Bekimpfung von
seerduberischen Handlungen und bewaffneten Raubiiberfillen vor der Kiiste Somalias ........ 33

IN ANWENDUNG VON TITEL VI DES EU-VERTRAGS ERLASSENE RECHTSAKTE

* Beschluss 2008/852(JI des Rates vom 24. Oktober 2008 iiber ein Kontaktstellennetz zur Kor-
ruptionsbekdmpfung ... 38

Berichtigungen

% Berichtigung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestim-
mungen iiber den Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europiischen Sozialfonds und den
Kohisionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 (ABL L 210 vom 31.7.2006) ... 40

% Berichtigung der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli
2006 iiber den Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1783/1999 (ABL L 210 vom 31.7.2006) ...........ooniuniiit ittt 40




12.11.2008

Amtsblatt der Europdischen Union

L 301/1

(Vertffentlichungsbediirftige Rechtsakte, die in Anwendung des EG-Vertrags/Euratom-Vertrags erlassen wurden)

VERORDNUNGEN

VERORDNUNG (EG) Nr. 1115/2008 DER KOMMISSION
vom 11. November 2008

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 {iiber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iiber die einheitliche
GMO) (),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 der Kommis-
sion vom 21. Dezember 2007 mit Durchfithrungsbestimmun-
gen zu den Verordnungen (EG) Nr. 2200/96, (EG) Nr. 2201/96
und (EG) Nr. 1182/2007 des Rates im Sektor Obst und Ge-
miise (3), insbesondere auf Artikel 138 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehenden Grundes:

Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen Handels-
verhandlungen der Uruguay-Runde von der Kommission fest-
zulegenden, zur Bestimmung der pauschalen Einfuhrwerte zu
beriicksichtigenden Kriterien sind in der Verordnung (EG) Nr.
1580/2007 fir die in ihrem Anhang XV Teil A aufgefiihrten
Erzeugnisse und Zeitraume festgelegt —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 138 der Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 ge-
nannten pauschalen Einfuhrwerte sind in der Tabelle im Anhang
zur vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 12. November 2008 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 11. November 2008

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
() ABL L 350 vom 31.12.2007, S. 1.

Fiir die Kommission
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und ldndliche

Entwicklung
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ANHANG

Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code () Pauschaler Einfuhrwert

0702 00 00 AL 34,6
MA 56,3

MK 46,2

TR 89,1

77 56,6

0707 00 05 JO 175,9
MA 30,8

TR 85,3

77 97,3

0709 90 70 MA 62,9
TR 129,3

77 96,1

0805 20 10 MA 83,7
77 83,7

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, HR 21,1
080520 90 MA 75,0
TR 83,5

77 59,9

0805 50 10 MA 103,9
TR 100,1

ZA 88,0

77 97,3

0806 10 10 BR 227,1
TR 122,8

us 241,5

ZA 197,4

77 197,2

0808 10 80 AL 32,1
AR 75,0

CA 96,0

CL 64,2

MK 37,6

us 102,2

ZA 89,5

77 70,9

0808 20 50 CN 53,6
TR 124,9

77 89,3

,ZZ* steht fir ,Andere Urspriinge®.

(") Nomenklatur der Linder gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1833/2006 der Kommission (ABL L 354 vom 14.12.2006, S. 19). Der Code
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1116/2008 DER KOMMISSION
vom 11. November 2008

zur Fintragung bestimmter Bezeichnungen in das Verzeichnis der geschiitzten
Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten geografischen Angaben (Beeuf de Bazas (g.g.A.),
Kainuun rontténen (g.g.A.))

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 510/2006 des Rates vom
20. Mirz 2006 zum Schutz von geografischen Angaben und
Ursprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmit-
tel (), insbesondere auf Artikel 7 Absatz 4 Unterabsatz 1,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)  GemifR Artikel 6 Absatz 2 Unterabsatz 1 und in Anwen-
dung von Artikel 17 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
510/2006 wurden der Antrag Frankreichs auf Eintragung
der Bezeichnung ,Beceuf de Bazas“ und der Antrag Finn-

lands auf Eintragung der Bezeichnung ,Kainuun rontt6-
nen“ im Amtsblatt der Europdischen Union (%) veroffentlicht.

(2)  Da bei der Kommission kein Einspruch gemifl Artikel 7
der Verordnung (EG) Nr. 510/2006 eingegangen ist, sind
diese Bezeichnungen einzutragen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Die im Anhang dieser Verordnung genannten Bezeichnungen
werden eingetragen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verof-
fentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 11. November 2008

() ABL L 93 vom 31.3.2006, S. 12.

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission

() ABL C 73 vom 19.3.2008, S. 26 (Bceuf de Bazas), ABl. C 74 vom
20.3.2008, S. 72 (Kainuun ronttdnen).
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ANHANG

1. Fur den menschlichen Verzehr bestimmte Agrarerzeugnisse gemiff Anhang I EG-Vertrag:
Klasse 1.1. Fleisch (und Schlachtnebenerzeugnisse) frisch
FRANKREICH
Beeuf de Bazas (g.g.A.)

2. In Anhang I der Verordnung genannte Lebensmittel:
Klasse 2.4. Backwaren, feine Backwaren, Siilwaren oder Kleingeback
FINNLAND

Kainuun ronttonen (g.g.A.)
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1117/2008 DER KOMMISSION
vom 11. November 2008

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1973/2004 mit Durchfiihrungsvorschriften zu der
Verordnung (EG) Nr. 17822003 des Rates hinsichtlich der Stiitzungsregelungen nach Titel IV
und IVa der Verordnung und der Verwendung von Stilllegungsflichen fiir die Erzeugung von

Rohstoffen

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom
29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzah-
lungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit be-
stimmten Stiitzungsregelungen fuir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriecbe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr.
2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 14532001, (EG) Nr.
1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr.
1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG)
Nr. 2529/2001 ('), insbesondere auf Artikel 110b Absatz 2 und
Artikel 145 Buchstabe r zweiter Gedankenstrich,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 in der Fassung
der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates (% wurde
die gekoppelte Unterstiitzung fiir Baumwolle entspre-
chend dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache
C-310/04 geregelt.

(2)  Insbesondere sieht Titel IV Kapitel 10a der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003 die Mdoglichkeit vor, eine direkte
Beihilfe fiir die Baumwollerzeugung zu gewahren. Daher
miissen die entsprechenden Durchfithrungsvorschriften
der Verordnung (EG) Nr. 1973/2004 der Kommission (%)
gedndert werden.

(3)  Gemaf Artikel 110b Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 ist die Gewdhrung der Hektarbeihilfe fiir die
Betriebsinhaber an die Auflage gekniipft, die Baumwol-
lanbaufliche mit zugelassenen Sorten einzusden und die
Baumwolle auf von den Mitgliedstaaten genehmigten Fli-
chen anzubauen. Daher sind die Kriterien fir die Geneh-
migung der zur Baumwollerzeugung geeigneten Flichen
und die Zulassung der Sorten festzulegen.

(4 Um die Hektarbeihilfe fiir Baumwolle erhalten zu kon-
nen, missen die Betriebsinhaber genehmigte Flachen ein-
sden. Es sollte ein Kriterium zur Definition der Begriffs
,Einsaat” festgelegt werden. Eine Mindestpflanzdichte die-

() ABL L 270 vom 21.10.2003, S. 1.
() ABL L 178 vom 5.7.2008, S. 1.
() ABL L 345 vom 20.11.2004, S. 1.

(10)

ser Flachen, die von den Mitgliedstaaten unter Beriick-
sichtigung der Boden- und Klimaverhaltnisse sowie der
regionalen Besonderheiten festgesetzt wird, sollte ein ob-
jektives Kriterium sein, um festzustellen, ob die Einsaat
ordnungsgemdf ausgefithrt wurde.

Die Mitgliedstaaten sollten Branchenverbinde fur die
Baumwollerzeugung auf der Grundlage objektiver Krite-
rien anerkennen, die sich auf ihre Grofe und interne
Organisation beziehen. Bei der Festsetzung der Grofe
eines Branchenverbands ist zu beriicksichtigen, dass der
angeschlossene Entkornungsbetrieb ausreichende Mengen
nicht entkérnter Baumwolle beziehen konnen muss.

Um die Verwaltung der Beihilferegelung nicht zu er-
schweren, kann ein und derselbe Erzeuger nur einem
einzigen Branchenverband angehoren. Aus demselben
Grund sollte der einem Branchenverband angeschlossene
Erzeuger, der sich zur Lieferung der von ihm erzeugten
Baumwolle verpflichtet, diese Baumwolle nur an einen
Entkornungsbetrieb liefern, der Mitglied desselben Bran-
chenverbands ist.

Im Rahmen der Beihilferegelung fiir Baumwolle miissen
die Mitgliedstaaten den Erzeugern bestimmte Angaben
zum Baumwollanbau wie die zugelassenen Sorten, die
objektiven Kriterien fiir die Genehmigung der Flichen
und die Mindestpflanzdichte mitteilen. Damit die Erzeu-
ger rechtzeitig informiert sind, sollte der Mitgliedstaat
ihnen diese Angaben vor einem bestimmten Zeitpunkt
mitteilen.

Die Verordnung (EG) Nr. 1973/2004 ist daher entspre-
chend zu dndern.

Da die Vorschriften von Titel IV Kapitel 10a der Verord-
nung (EG) Nr. 1782/2003 ab dem 1. Januar 2009 gelten,
sollten die mit der vorliegenden Verordnung festgelegten
Durchfithrungsvorschriften ab demselben Zeitpunkt gel-
ten.

Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
fir Direktzahlungen —
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Kapitel 17a der Verordnung (EG) Nr. 1973/2004 erhilt fol-
gende Fassung:

.KAPITEL 17a
KULTURSPEZIFISCHE ZAHLUNG FUR BAUMWOLLE
Artikel 171a

Genehmigung des Baumwollanbaus auf landwirt-
schaftlichen Flichen

Die Mitgliedstaaten legen objektive Kriterien fest, anhand de-
ren Flachen fiir die kulturspezifische Zahlung fiir Baumwolle
gemifl Artikel 110a der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 in
Betracht kommen.

Diese Kriterien stiitzen sich auf eines oder mehrere der fol-
genden Elemente:

a) die Agrarwirtschaft der Gebiete, in denen die Baumwoll-
erzeugung von Bedeutung ist;

b) die fiir die betreffenden Flichen zu beriicksichtigenden
Boden- und Klimaverhaltnisse;

¢) die Bewirtschaftung des fir die Bewdsserung zur Verfi-
gung stehenden Wassers;

d) die Fruchtfolgen und Anbautechniken, die zum Schutz
der Umwelt beitragen konnten.

Artikel 171aa
Zulassung der Sorten fiir die Aussaat

Die Mitgliedstaaten lassen die im ,Gemeinsamen Sortenkata-
log fiir landwirtschaftliche Pflanzenarten eingetragenen Sor-
ten zu, die dem Marktbedarf entsprechen.

Artikel 171ab
Beihilfebedingungen

Die Fliachen gelten als eingesit gemafs Artikel 110b Absatz 1
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, wenn eine vom Mit-
gliedstaat unter Beriicksichtigung der Boden- und Klimaver-
hiltnisse sowie gegebenenfalls der regionalen Besonderheiten
festzusetzende Mindestpflanzdichte erreicht ist.

Artikel 171ac
Anbauverfahren

Die Mitgliedstaaten sind erméchtigt, besondere Vorschriften
fur die zur Pflege und Ernte der Kulturen unter normalen

Wachstumsbedingungen erforderlichen Anbauverfahren fest-
zusetzen.

Artikel 171ad
Anerkennung der Branchenverbinde

(1)  Vor dem 31. Dezember jedes Jahres erkennen die Mit-
gliedstaaten fur die Aussaat im folgenden Jahr auf Antrag
jeden Branchenverband der Baumwollerzeuger an, der die
folgenden Voraussetzungen erfiillt:

a) Er setzt sich zusammen aus Erzeugern mit einer Gesamt-
fliche, die der vom Mitgliedstaat festgesetzten Fliche von
mindestens 4 000 ha entspricht und den Zulassungskrite-
rien gemafd Artikel 171a gentigt, und umfasst mindestens
einen Entkornungsbetrieb;

b) er hat interne Funktionsvorschriften festgelegt, und zwar
insbesondere tiber die Beitrittsbedingungen und die Mit-
gliedsbeitrage im Einklang mit den einzelstaatlichen und
gemeinschaftlichen Regelungen.

Fur das Jahr 2009 erkennen die Mitgliedstaaten die Branchen-
verbiande der Baumwollerzeuger jedoch bis zum 28. Februar
2009 an.

(2) Wird festgestellt, dass ein anerkannter Branchenver-
band die in Absatz 1 genannten Anerkennungsbedingungen
nicht einhilt, so entzieht der Mitgliedstaat die Anerkennung,
sofern der mangelnden Einhaltung nicht binnen einer ange-
messenen Frist abgeholfen wird. Ist ein Entzug der Anerken-
nung vorgesehen, so teilt der Mitgliedstaat dies dem Bran-
chenverband unter Angabe der Griinde mit. Der Mitgliedstaat
ermoglicht es dem Branchenverband, innerhalb einer be-
stimmten Frist Stellung zu nehmen. Im Falle eines Entzugs
verhidngt der Mitgliedstaat angemessene Sanktionen.

Betriebsinhaber, die einem anerkannten Branchenverband an-
gehoren, dem nach Unterabsatz 1 die Anerkennung entzogen
worden ist, verlieren ihren Anspruch auf die Beihilfeerhohung
nach Artikel 110e Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003.

Artikel 171ae
Verpflichtungen der Erzeuger

(1)  Ein Erzeuger kann nicht Mitglied mehrerer Branchen-
verbande sein.

(2)  Erzeuger, die einem Branchenverband angeschlossen
sind, sind verpflichtet, die von ihnen erzeugte Baumwolle
an einen Entkornungsbetrieb zu liefern, der Mitglied dessel-
ben Branchenverbands ist.

(3)  Die Mitgliedschaft der Erzeuger in einem anerkannten
Branchenverband muss auf freiwilliger Basis beruhen.
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Artikel 171af
Mitteilungen an die Erzeuger
(1)  Die Mitgliedstaaten teilen den Baumwollerzeugern vor

dem 31. Januar des betreffenden Jahres Folgendes mit:

a) die zugelassenen Sorten; die Sorten, die nach diesem Zeit-
punkt gemifS Artikel 171aa zugelassen werden, sind den
Landwirten jedoch vor dem 15. Mirz desselben Jahres
mitzuteilen;

b) die Kriterien fiir die Zulassung der Flichen;

¢) die Mindestpflanzdichte fur Baumwollpflanzen gemafS
Artikel 171ab;

d) die vorgeschriebenen Anbauverfahren.

(2)  Wird die Zulassung einer Sorte entzogen, so teilen die
Mitgliedstaaten dies den Landwirten bis spitestens 31. Januar
im Hinblick auf die Aussaat im folgenden Jahr mit.“

Attikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 1. Januar 2009.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 11. November 2008

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1118/2008 DER KOMMISSION
vom 11. November 2008

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1075/2008 zur Festsetzung der ab dem 1. November 2008
im Getreidesektor geltenden Einfuhrzolle

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 tiber eine gemeinsame Organisation der Ag-
rarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte landwirt-
schaftliche Erzeugnisse (Verordnung iiber die einheitliche
GMO) (),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1249/96 der Kommission
vom 28. Juni 1996 mit Durchfithrungsbestimmungen zur An-
wendung der Verordnung (EWG) Nr. 176692 des Rates hin-
sichtlich der im Sektor Getreide geltenden Zolle (), insbeson-
dere auf Artikel 2 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die ab dem 1. November 2008 im Getreidesektor gel-
tenden Einfuhrzolle sind mit der Verordnung (EG) Nr.
1075/2008 der Kommission () festgesetzt worden.

(20 Da der berechnete Durchschnitt der Einfuhrzolle um
mehr als 5 EUR/t von dem festgesetzten Wert abweicht,
miissen die in der Verordnung (EG) Nr. 1075/2008 fest-
gesetzten Einfuhrzolle entsprechend angepasst werden.

(3)  Die Verordnung (EG) Nr. 1075/2008 ist daher entspre-
chend zu dndern —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Anhinge 1 und II der Verordnung (EG) Nr. 1075/2008
erhalten die Fassung des Anhangs der vorliegenden Verordnung.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amts-
blatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 12. November 2008.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 11. November 2008

() ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1.
() ABL L 161 vom 29.6.1996, S. 125.
() ABL L 294 vom 1.11.2008, S. 6.

Fiir die Kommission
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und ldndliche

Entwicklung
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Ab dem 12. November 2008 fiir die Erzeugnisse gemidfl Artikel 136 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.

ANHANG I

1234/2007 geltende Einfuhrzolle

KN-Code Warenbezeichnung Ei“i‘égréﬁil ()

1001 10 00 HARTWEIZEN hoher Qualitit 0,00
mittlerer Qualitit 0,00

niederer Qualitat 0,00

1001 90 91 WEICHWEIZEN, zur Aussaat 0,00
ex 1001 90 99 WEICHWEIZEN hoher Qualitit, anderer als zur Aussaat 0,00
1002 00 00 ROGGEN 28,01
100510 90 MAIS, zur Aussaat, anderer als Hybridmais 8,12
1005 90 00 MALIS, anderer als zur Aussaat (%) 8,12
1007 00 90 KORNER-SORGHUM, zur Aussaat, anderer als 28,01

Hybrid-Korner-Sorghum

(") Fiir Ware, die iiber den Atlantik oder durch den Suez-Kanal nach der Gemeinschaft geliefert wird (siche Artikel 2 Absatz 4 der

Verordnung (EG) Nr. 1249/96), kann der Zoll ermifigt werden um

— 3 EURJt, wenn sie in einem Hafen im Mittelmeerraum entladen wird, oder

— 2 EURJt, wenn sie in einem Hafen in Dinemark, Estland, Irland, Lettland, Litauen, Polen, Finnland, Schweden, im Vereinigten

Konigreich oder an der Atlantikkiiste der Iberischen Halbinsel entladen wird.

(*) Der Zoll kann pauschal um 24 EURJt ermifigt werden, wenn die Bedingungen nach Artikel 2 Absatz 5 der Verordnung (EG)

Nr. 1249/96 erfiillt sind.
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1. Durchschnittswerte fiir den in Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1249/96 genannten Bezugszeitraum:

ANHANG 11

Berechnungsbestandteile fiir die Zélle in Anhang I

31.10.2008-10.11.2008

(EURJt)
Hartwei Hartweizen Hartweizen
Weichweizen (1) Mais h ha Welz?; ¢ mittlerer niederer Gerste
oher Qualitd Qualitit (?) Qualitit (%)
Borsennotierungen Minnéapolis Chicago — — — —
Notierung 192,55 120,48 — — — —
FOB-Preis USA — — 237,49 227,49 207,49 116,94
Golf-Pramie — 16,03 — — — —
Primie/Grofe Seen 14,92 — — — — —

(") Positive Primie von 14 EUR|t inbegriffen (Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1249/96).

(%) Negative Primie von 10 EUR/t (Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1249/96).
(}) Negative Primie von 30 EUR/t (Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1249/96).

2. Durchschnittswerte fiir den in Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1249/96 genannten Bezugszeitraum:

Frachtkosten: Golf von Mexiko—Rotterdam:

Frachtkosten: Grofle Seen—Rotterdam:

13,10 EURt
12,79 EURt
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(Nicht verffentlichungsbediirftige Rechtsakte, die in Anwendung des EG-Vertrags/Euratom-Vertrags erlassen wurden)

ENTSCHEIDUNGEN UND BESCHLUSSE

RAT

BESCHLUSS DES RATES
vom 24. Oktober 2008

zur Anpassung der Tagegelder der Mitglieder des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
sowie der Stellvertreter

(2008/845/EG, Euratom)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 258 Unterabsatz 4,

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Atom-
gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 166 Unterabsatz 4,

auf Antrag des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
vom 9. September 2008,

in Erwagung nachstehenden Grundes:

Die Betrige der Tagegelder der Mitglieder des Europiischen
Wirtschafts- und Sozialausschusses sowie der Stellvertreter, die
durch den Beschluss 81/121/EWG (') festgelegt wurden, sollten
angepasst werden —

BESCHLIESST:

Atrtikel 1
Artikel 2 des Beschlusses 81/121/EWG erhilt folgende Fassung:

() ABL L 67 vom 12.3.1981, S. 29.

LArtikel 2
(1)  Das Tagegeld je Reisetag betragt

— 145 EUR fiir die Mitglieder und die Stellvertreter.
(2)  Das Tagegeld je Sitzungstag betrdgt
— 233 EUR fur die Mitglieder und die Stellvertreter.

(3)  Weist der Anspruchsberechtigte nach, dass er Aus-
gaben fiir eine Ubernachtung am Arbeitsort hatte, so erhilt
er ein zusdtzliches Tagegeld von 34 EUR.“

Artikel 2

Dieser Beschluss wird am 24. Oktober 2008 wirksam.

Geschehen zu Luxemburg am 24. Oktober 2008.

Im Namen des Rates
Die Présidentin
M. ALLIOT-MARIE
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BESCHLUSS DES RATES
vom 4. November 2008

zur Ernennung eines italienischen Mitglieds des Ausschusses der Regionen

(2008/846[EG)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestittzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 263,

auf Vorschlag der italienischen Regierung,

in Erwagung nachstehender Griinde:

() Der Rat hat am 24. Januar 2006 den Beschluss
2006/116/EG zur Ernennung der Mitglieder des Aus-
schusses der Regionen und ihrer Stellvertreter fur den
Zeitraum vom 26. Januar 2006 bis zum 25. Januar
2010 (') angenommen.

(2 Nach Ablauf des Mandats von Herrn Fabio GAVA ist der
Sitz eines Mitglieds im Ausschuss der Regionen frei
geworden —

(') ABL L 56 vom 25.2.2006, S. 75.

BESCHLIESST:

Attikel 1

Zum Mitglied im Ausschuss der Regionen wird fur die verblei-
bende Amtszeit, d. h. bis zum 25. Januar 2010, ernannt:

Frau Maria Luisa COPPOLA, Consigliere regionale — Assessore,
Regione Veneto.

Artikel 2

Dieser Beschluss wird am Tag seiner Annahme wirksam.

Geschehen zu Briissel am 4. November 2008.

Im Namen des Rates
Die Présidentin
C. LAGARDE
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BESCHLUSS DES RATES
vom 4. November 2008

iiber die Forderfihigkeit zentralasiatischer Linder im Rahmen des Beschlusses 2006/1016/EG iiber
eine Garantieleistung der Gemeinschaft fiir etwaige Verluste der Europiischen Investitionsbank aus
Darlehen und Darlehensgarantien fiir Vorhaben aulerhalb der Gemeinschaft

(2008/847EG)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 181a,

auf Vorschlag der Kommission,
nach Stellungnahme des Europdischen Parlaments,
in Erwagung nachstehender Griinde:

(1) Nach Artikel 2 des Beschlusses 2006/1016/EG (') ent-
scheidet der Rat in jedem Einzelfall nach dem Verfahren
des Artikels 181a Absatz 2 EG-Vertrag, ob die in
Anhang [ dieses Beschlusses aufgefithrten und mit einem
Stern (,*“) gekennzeichneten Lander sowie andere nicht
in Anhang [ genannte Linder fir eine durch eine
Gemeinschaftsgarantie ~abgesicherte Finanzierung der
Europiischen Investitionsbank (EIB) in Frage kommen.

2)  In Anhang I zum Beschluss 2006/1016/EG sind bei den
mit einem * gekennzeichneten Lindern fiinf zentralasia-
tische Lander, ndmlich Kasachstan, Kirgisistan, Tadschi-
kistan, Turkmenistan und Usbekistan, aufgefiihrt.

(3)  In der vom Europdischen Rat auf seiner Tagung vom 21.
und 22. Juni 2007 angenommenen EU-Strategie fiir eine
neue Partnerschaft mit Zentralasien wird betont, dass die
EIB bei der Finanzierung von Projekten in Zentralasien,
die firr die EU von Interesse sind, eine wichtige Rolle
spielen sollte.

(4)  Da sich die gesamtwirtschaftliche Lage der zentralasiati-
schen Linder, insbesondere hinsichtlich der AufSenfinan-
zen und der Tragfihigkeit des Schuldenstands, in den
vergangenen Jahren infolge eines kriftigen Wirtschafts-
wachstums und einer umsichtigen makrodkonomischen
Politik verbessert hat, sollte diesen Lindern der Zugang
zu einer EIB-Finanzierung eroffnet werden —

BESCHLIESST:

Attikel 1

Kasachstan, Kirgisistan, Tadschikistan, Turkmenistan und Usbe-
kistan sind im Rahmen der durch eine Gemeinschaftsgarantie
abgesicherten  EIB-Finanzierung gemidfl dem  Beschluss
2006/1016/EG forderfihig.

Artikel 2

Dieser Beschluss wird am dritten Tag nach seiner Veroffentli-
chung im Amisblatt der Europdischen Union wirksam.

Geschehen zu Briissel am 4. November 2008.

Im Namen des Rates
Die Présidentin
C. LAGARDE

() ABL L 414 vom 30.12.2006, S. 95.
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KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION

vom 16. Juli 2008

iiber die staatliche Beihilfe C 14/07 (ex NN 15/07), die Italien zugunsten von NGP/SIMPE gewihrt

hat

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2008) 3528)

(Nur der italienische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2008/848EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europidischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 88 Absatz 2 Unterab-
satz 1,

gestiitzt auf das Abkommen tiber den Europdischen Wirtschafts-
raum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Auferung (*) gemif den
vorgenannten Artikeln und unter Beriicksichtigung ihrer Stel-
lungnahmen,

in Erwagung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

Am 14. Juli 2006 meldete Italien sein Vorhaben an, dem
Unternehmen NGP S.p.A. (im Folgenden ,NGP“) eine
Umstrukturierungsbeihilfe zu gewihren. Die Anhinge,
die in der Anmeldung fehlten, wurden mit Schreiben
vom 28. Juli 2006 {ibermittelt. Die Kommission hatte
zuvor drei Beschwerden erhalten, denen zufolge die Bei-
hilfe, die Italien NGP zu gewdahren beabsichtigte, nacht-
eilige Auswirkungen auf den Markt fir synthetische
Spinnfasern hatte.

Die Kommission ersuchte mit Schreiben vom 22. August
2006 um erginzende Informationen, die Italien mit
Schreiben vom 14. Dezember 2006 iibermittelte. Mit
Schreiben vom 12. Februar 2007 forderte die Kommis-
sion weitere Angaben an, die Italien mit Schreiben vom
7. Marz 2007, das am 8. Mirz bei der Kommission
registriert wurde, vorlegte.

() ABL C 131 vom 13.6.2007, S. 22.

®)

Mit Schreiben vom 10. Mai 2007 setzte die Kommission
Italien von ihrer Entscheidung in Kenntnis, wegen dieser
Beihilfe das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Ver-
trag einzuleiten.

Mit Schreiben vom 16. Juli 2007 iibermittelte Italien
seine Stellungnahme im Zuge des vorgenannten Verfah-
rens. Die Kommission forderte mit Schreiben vom
25. Oktober 2007 erginzende Informationen an, die Ita-
lien mit Schreiben vom 23. November 2007 iibermit-
telte. Am 13. Dezember 2007 kamen Vertreter Italiens
und der zustindigen Dienststellen der Kommission zu-
sammen. Die Kommission forderte mit Schreiben vom
8. Februar 2008 erneut ergdnzende Auskiinfte an; Italien
antwortete mit Schreiben vom 25. Februar 2008. Italien
ibermittelte eine weitere endgiiltige Stellungnahme mit
E-Mail vom 22. Mai 2008.

Die Entscheidung der Kommission iiber die Verfahrens-
einleitung wurde im Amtsblatt der Europdischen Union ver-
offentlicht (3. Die Kommission forderte die Beteiligten
zur Stellungnahme auf.

Die Kommission erhielt diesbeziigliche Stellungnahmen
von den Beteiligten. Diese Stellungnahmen wurden Italien
tibermittelt, und Italien wurde Gelegenheit gegeben,
hierzu Anmerkungen zu machen, die mit Schreiben
vom 21. September 2007 bei der Kommission eingingen.

2. BESCHREIBUNG
2.1. Beihilfeempfinger

Laut Anmeldung wird die Beihilfe NGP gewihrt, einem
Unternehmen mit Sitz in Acerra in der Region Kampa-
nien. NGP wurde im Februar 2003 durch Auslagerung
der Produktion von Polyesterpolymeren (Polymerisation)
aus dem Unternechmen Montefibre gegriindet, das eben-
falls in Acerra ansissig ist und Polyesterfasern herstellt.
Polyesterpolymere sind ein Zwischenprodukt, das unter
anderem zur Herstellung von Polyesterfasern verwendet
wird.

() Siehe FuRnote 1.
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(8)  Das Anlagevermdgen von NGP umfasst zwei Produk- Kostenstruktur sollte die Polymerisationsanlage von DMT,

(10)

(11)

tionsanlagen und eine Wirmekraftanlage, einige Neben-
anlagen und ein Forschungszentrum. In der ersten Pro-
duktionsanlage wurde das Zwischenprodukt Dimethylte-
rephtalat (DMT) hergestellt. DMT war der Ausgangsstoff
fur die zweite Produktionsanlage, die Polymerisationsan-
lage, mit der zum einen Fliissigpolymere fiir die Produk-
tionsanlage von Montefibre und zum anderen Polymer-
granulat fur den freien Markt hergestellt wurden.

Die Polymerisationsanlage umfasste die beiden Produk-
tionslinien CP1, CP2 und die 2003 eingerichtete Produk-
tionslinie CP3. Italien hatte Regionalbeihilfen in Hohe
von 13,7 Mio. EUR fiir die Investitionen in die Polyme-
risationsanlage CP3 gewdhrt. Die Beihilfen wurden auf
der Grundlage einer von der Kommission genehmigten
Regionalbeihilferegelung gewihrt (3).

2.2. Die finanziellen Schwierigkeiten von NGP

NGP ist bereits seit seiner Griindung aus verschiedenen
Griinden mit Schwierigkeiten konfrontiert. 2003 musste
die Produktion ausgesetzt werden, weil das Kithlsystem
zusammenbrach. Der schadhafte Teil der Anlage wurde
zwar provisorisch ersetzt, aber die Produktionsanlage ist
nicht uneingeschrinkt operationell. Weiter verschlechtert
hat sich die Lage von NGP durch den starken Preisdruck
infolge der Schwiche des US-Dollars, aufgrund derer die
Hersteller aufSerhalb der Euro-Zone bessere Preise anbie-
ten konnen.

Auflerdem waren die DMT-Produktionskosten weitge-
hend Fixkosten, auf die das Produktionsvolumen keinen
Einfluss hat. Infolge der riicklaufigen Absatzmengen bei
Granulat und Flissigpolymeren wurde auch die DMT-
Produktion gedrosselt. Der Produktionsriickgang fiihrte
jedoch nur zu einer geringen Abnahme der Gesamtkos-
ten, weil der Anteil der Fixkosten so hoch ist. Die Stiick-
kosten der DMT-Produktion hingegen stiegen folglich er-
heblich.

NGP verzeichnete 2003, dem letzten Jahr mit uneinge-
schriankter Produktion, Verluste in Hohe von 29,68 Mio.
EUR und 2004 Verluste in Hohe von 17,87 Mio. EUR.
Im Jahr 2005 verzeichnete das Unternechmen zwar Ge-
winne von 5,27 Mio. EUR, die aber hauptsichlich auf
auflergewohnliche Einnahmen zuriickzufihren waren.

2.3. Der Umstrukturierungsplan

Im Januar 2004 beschloss die Unternehmensfithrung, die
Produktionstitigkeit aufzugeben und die vorhandenen
Anlagen zu konvertieren. Im Interesse einer flexibleren

() N 715/1999, ABL C 278 vom 30.9.2000, S. 26.

(14)

(15)

(16)

(18)

das das Unternehmen selbst herstellte, auf einen anderen
Ausgangsstoff, reine Terephthalsiure (PTA), umgestellt
werden. Fir diese Umstellung auf einen anderen Aus-
gangsstoff wurden weitere 22 Mio. EUR veranschlagt.
Da NGP nicht iiber ausreichende finanzielle Mittel ver-
fugte, hitte das Unternehmen diese Investition nicht ta-
tigen konnen.

Im Mai 2004 unterzeichneten verschiedene Behorden,
Montefibre, NGP und andere Unternehmen ein Protokoll
(Protocollo di Intesa), dem zufolge die bisherigen Investitio-
nen in die Anlage CP3 nicht verloren gegeben, sondern
um die letzte Tranche ergdnzt werden sollten.

Im Juli 2005 schlossen nationale und regionale Behorden
sowie NGP, Montefibre und Edison (ein weiteres Unter-
nehmen mit Sitz in Acerra) eine Vereinbarung (Accordo di
Programma) ab, die das Unternehmen NGP und andere
Tatigkeiten am Standort Acerra zum Gegenstand hatte.
Die wichtigsten Punkte dieser Vereinbarung iiber NGP
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Griindung eines neuen Unternchmens, SIMPE S.p.A., im
Juli 2005 mit NGP als Hauptanteilseigner sowie Monte-
fibre und der italienischen Entwicklungsagentur Sviluppo
Italia als Minderheitsaktiondren (19,1 % bzw. 9,8 % des
Gesellschaftskapitals). SIMPE sollte die Polymerisations-
sparte von NGP (Produktionsanlagen und das einschld-
gige Anlagevermdgen) und einen Teil der Mitarbeiter
iibernehmen. NGP sollte lediglich weiterhin die Vorleis-
tungen bereitstellen (%);

Stilllegung der DMT-Anlage und Durchfithrung der ge-
planten Investitionen durch das neue Unternehmen
SIMPE in die Produktionslinie CP3 zwecks Umstellung
vom selbst hergestellten DMT auf den neuen Ausgangs-
stoff PTA, der extern bezogen werden sollte (°);

Gewihrung staatlicher Fordermittel von insgesamt 20,87
Mio. EUR zur Stiitzung der Investitionen zwecks Umstel-
lung auf den neuen Ausgangsstoff. Diese Fordermafinah-
men werden im Folgenden beleuchtet.

(* NGP sollte nur noch technologische, dkologische und energetische

Leistungen erbringen und weiterhin das Forschungszentrum betrei-
ben.

(°) Fur den urspriinglich von NGP hergestellten und verbrauchten Aus-
gangsstoff DMT ficlen hohe Fixkosten an, so dass bei riicklaufiger
Nachfrage die Stiickkosten iibermifig stiegen. Den Angaben Italiens
zufolge ermaoglicht der neue Ausgangsstoff eine flexiblere Produk-
tionskostenstruktur sowie vielfiltigere industrielle Anwendungen.
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2.4. Die finanzielle Forderung
(19) Im Rahmen der ersten Maffnahme wurden insgesamt

(20)

(21)

(22)

(24)

10,75 Mio. EUR gewihrt, davon 5 Mio. EUR von der
Region Kampanien und der Rest vom Industrieministe-
rium. Die Manahme wurde am 18. Mai 2006 bewilligt.

Bei der zweiten Mafinahme handelt es sich um ein vom
Industrieministerium eingerdumtes zinsvergiinstigtes Dar-
lehen von 6,523 Mio. EUR, bei dem der vergiinstigte
Zinssatz 36 % des Referenzsatzes betrug. Das Darlehen
wurde am 18. Mai 2006 bewilligt.

Bei der dritten Mafinahme handelt es sich um eine be-
fristete Beteiligung von Sviluppo Italia am Risikokapital
von SIMPE im Umfang von 3,6 Mio. EUR (9,8 % des
Gesellschaftskapitals). Die Beteiligung wurde am 5. Mai
2006 durchgefuhrt. Die beiden anderen Aktiondre von
SIMPE (NGP und Montefibre) wurden verpflichtet, die
Anteile von Sviluppo Italia innerhalb von drei bis funf
Jahren zum Nennwert zuziiglich Zinsen auf der Grund-
lage des amtlichen Referenzsatzes fur mittel- bis langfris-
tige Transaktionen zuziiglich mindestens 2 Prozentpunk-
ten zu erwerben.

Alle drei Malnahmen wurden SIMPE gewihrt.

2.5. Neue Entwicklungen

Im Februar 2007 erwarb das spanische multinationale
Chemieunternehmen La Seda de Barcelona die SIMPE-An-
teile von Montefibre und investierte weitere 20,7 Mio.
EUR in das Unternehmen, so dass es mit 50,1 % zum
Mehrheitsaktiondr wurde. Die anderen Aktionidre von
SIMPE sind NGP mit 43,6 % und Sviluppo Italia mit
6,3 %.

Nach der Ubernahme von SIMPE durch La Seda de Barce-
lona wurde auch der urspriingliche Umstrukturierungs-
plan gedndert. Wihrend der im Juli 2005 vereinbarte
Plan (siche oben) noch vorsah, dass SIMPE die Tatigkeit
von NGP fortsetzen wiirde, die im Wesentlichen in der
Produktion von Polymeren fiir Textilanwendungen be-
stand, soll SIMPE nun hauptsichlich Polymere fiir den
Markt fir Polyethylenterephthalat (PET) herstellen, da La
Seda de Barcelona einer der grofften Hersteller dieses
Kunststoffes in der EU ist.

3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES FORMLICHEN
PRUFVERFAHRENS

3.1. Umstrukturierungsbeihilfen

Italien hat die Beihilfen auf der Grundlage der Leitlinien
der Gemeinschaft fir staatliche Beihilfen zur Rettung und

(27)

(28)

Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten
angemeldet (°). Die Kommission verlieh in der Entschei-
dung dber die Einleitung des formlichen Prifverfahrens
ihren Zweifeln Ausdruck, dass die in diesen Leitlinien
festgelegten Voraussetzungen erfiillt seien.

Die Kommission hegte Zweifel in Bezug auf den tatsich-
lichen Beihilfeempfinger und dessen Forderfihigkeit. In
der Anmeldung hatte Italien angegeben, dass NGP der
Beihilfeempfinger ist. Die drei Fordermafnahmen wur-
den jedoch dem neu gegriindeten Unternechmen SIMPE
gewidhrt, dem gemdfl Nummer 12 der Leitlinien der
Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten
aber keine Umstrukturierungsbeihilfe gewahrt werden
durfte. Die Kommission bezweifelte daher, dass NGP
und SIMPE als Unternehmensgruppe Beihilfen gewihrt
werden durften. SIMPE war von NGP im Zuge der Um-
strukturierung der Polymerisationsanlagen  gegriindet
worden, fir die die in Rede stehenden Maflnahmen ge-
wihrt wurden. NGP war hingegen kein neu gegriindetes
Unternehmen im Sinne der Leitlinien und zudem offen-
bar ein Unternehmen in Schwierigkeiten und kam somit
fir eine Umstrukturierungsbeihilfe in Betracht.

Aber selbst wenn NGP und SIMPE als eine forderfihige
Unternehmensgruppe angesehen werden konnten, beste-
hen nach Auffassung der Kommission Zweifel hinsicht-
lich der anderen in den Leitlinien festgelegten Vorausset-
zungen. So hatte Italien weder fiir SIMPE noch fiir NGP
einen Umstrukturierungsplan vorgelegt, der allen Krite-
rien in Abschnitt 3.2.2 der Leitlinien entsprach. Was
SIMPE betraf, beinhaltete der von Italien vorgelegte Ge-
schiftsplan weder eine detaillierte Marktstudie noch eine
Analyse der Stiarken und Schwichen des Unternehmens.
Die Kommission stellte jedoch fest, dass SIMPE in der
Zwischenzeit an ein anderes Unternehmen verdufSert
worden war und dass sie die Folgen dieser Transaktion
zum damaligen Zeitpunkt nicht beurteilen konnte. Fiir
NGP hatte Italien weder Angaben zu den Kosten der
geplanten Umstrukturierung noch Einzelheiten zu deren
Finanzierung unterbreitet. Auf der Grundlage der verfiig-
baren Informationen hegte die Kommission Zweifel da-
ran, dass das Kriterium der Wiederherstellung der Renta-
bilitdt erfullt war.

Italien hatte auch weder fiir SIMPE noch fiisr NGP Aus-
gleichsmaffnahmen vorgeschlagen, und folglich befiirch-
tete die Kommission, dass das Kriterium der Vorbeugung
einer iibermifSigen Wettbewerbsverzerrung nicht erfullt
war. Der Kommission lagen auch keine Informationen
iiber die Gesamtkosten der Umstrukturierung und den
Eigenbeitrag des Beihilfeempfingers vor, die sie fur die
Feststellung bendtigt, ob sich die Beihilfe, wie in den
Leitlinien vorgeschrieben, auf das erforderliche Mindest-
maf$ beschrankt.

() ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2.
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(29) Italien hatte die von Sviluppo Italia gewihrte Forderung Der neue Umstrukturierungsplan

(30)

(1)

(32)

zundchst als Beihilfe angemeldet, anschlieend aber er-
klart, sie sei marktkonform und stelle keine Beihilfe
dar. Die Kommission hegte jedoch Zweifel an diesem
Vorbringen.

3.2. Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler
Zielsetzung

Die Kommission untersuchte auflerdem, ob die Mafi-
nahme gemifl den Leitlinien fur Beihilfen mit regionaler
Zielsetzung () mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
ist. SIMPE hat seinen Sitz in einem Fordergebiet im Sinne
von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a EG-Vertrag, fiir das
eine Beihilfehochstintensitit von 35 % Nettosubventions-
dquivalent (NSA) der forderfihigen Investitionen gilt. Die
in Rede stehenden Mafnahmen wurden gewihrt, damit
SIMPE die geplanten Investitionen in die Produktionslinie
CP3 titigen konnte. Der Kommission lagen allerdings
keine Informationen vor, anhand derer sie hitte feststel-
len konnen, ob die Kosten fur die Investitionen in die
Produktionslinie CP3 fiir eine Regionalbeihilfe in Betracht
kamen und ob die Beihilfehochstintensitdt von 35 % ein-
gehalten worden war.

4. STELLUNGNAHME ITALIENS

In Bezug auf die Beihilfemanahmen bekriftigte Italien,
dass die befristete Beteiligung von Sviluppo Italia am Ka-
pital von SIMPE keine staatliche Beihilfe darstelle, weil sie
dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Ka-
pitalgebers entspreche. Italien erklirte, die beiden anderen
Aktiondre von SIMPE (NGP und La Seda de Barcelona)
seien verpflichtet worden, die Anteile von Sviluppo Italia
innerhalb von drei bis funf Jahren zum Nennwert zuziig-
lich Zinsen auf der Grundlage des amtlichen Referenzsat-
zes fir mittel- bis langfristige Transaktionen zuziiglich
mindestens 2 Prozentpunkten zu erwerben. Zudem biirgt
NGP mit seinen Immobilien fur die Erfullung dieser
Pflicht. Nach Auffassung Italiens hitte jeder beliebige pri-
vate Investor angesichts einer solchen garantierten Kapi-
talrendite die entsprechenden Investitionen getitigt.

Italien gab ferner an, dass die beiden anderen Mafinah-
men SIMPE auf der Grundlage einer von der Kommission
genehmigten nationalen Beihilferegelung nach dem Ge-
setz Nr. 181/89 (N 214/2003) (%) gewdhrt wurden und
dass sowohl die forderfahigen Kosten als auch die Beihil-
feintensitdt mit dieser Regelung, die eine Obergrenze fiir
Regionalbeihilfen von 35 % (NSA) vorsieht, in Einklang
standen. Italien macht geltend, dass die Beihilfe daher,
obwohl sie als Umstrukturierungsbeihilfe fiir NGP ange-
meldet worden war, als SIMPE auf der Grundlage jener
Regelung gewihrte Regionalbeihilfe angesehen werden
konne.

() ABL C 74 vom 10.3.1998, S. 9.
(8) ABL C 284 vom 27.11.2003, S. 2.

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Italien hat geltend gemacht, dass, falls die Kommission
die Auffassung, dass die Beihilfe unter die Regelung N
214/2003 falle, nicht teile, sie die Beihilfe als Umstruk-
turierungsbeihilfe und damit als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar erachten miisse.

Italien zufolge handelt es sich bei dem Beihilfeempfanger
um NGP, das als Unternehmen in Schwierigkeiten ange-
sehen werden konne.

Ferner legte Italien sowohl fir NGP als auch fir SIMPE
einen gednderten Umstrukturierungsplan vor, der der
neuen Strategie von La Seda de Barcelona Rechnung trigt.

Wie bereits dargelegt, wird SIMPE nach diesem Plan in
der Produktionslinie CP3 hauptsichlich Polyesterpoly-
mere fir den PET-Markt herstellen. Italien legte eine
Marktstudie vor, aus der hervorgeht, dass der Markt fiir
Verpackungsmaterial aus Kunststoff kontinuierlich expan-
diert und die Nachfrage jihrlich um rund 7 % steigt (°).
Auflerdem wird SIMPE auch in Zukunft in den Produk-
tionslinien CP1 und CP2 Polyesterpolymere fiir Fidion
herstellen, ein Unternehmen, dem Montefibre seine Poly-
esterfaserproduktion iibertragen hat.

NGP wird weiterhin Versorgungs- und andere Dienste z.
B. fur die Bereiche Forschung, Labor und Abwasserauf-
bereitung fiir die Industrieunternehmen in Acerra erbrin-
gen, aber jegliche Produktionstatigkeit einstellen. Das Un-
ternehmen wiirde 54 seiner urspriinglich 270 Mitarbeiter
weiterbeschiftigen und 76 zu SIMPE transferieren.

Nach dem neuen Umstrukturierungsplan investiert NGP
8,5 Mio. EUR in die Modernisierung der Versorgungs-
infrastrukturen. SIMPE hingegen wird Investitionen im
Umfang von 40,4 Mio. EUR titigen, davon 22 Mio.
EUR in die Umstellung der Produktionslinie CP3 auf
den neuen Ausgangsstoff (PTA), wie bereits im urspriin-
glichen Plan vorgesehen, und den Rest in die Entwicklung
eines neuen Postpolymerisationsprozesses, der zur Ab-
rundung des PET-Produktionszyklus erforderlich ist, so-
wie in die Umstellung auch der Linien CP1 und CP2 auf
PTA.

Italien iibermittelte eine Tabelle, in der die Umstrukturie-
rungskosten und Finanzierungsquellen fir NGP und
SIMPE aufgeschliisselt sind. Danach belaufen sich die
Umstrukturierungskosten insgesamt auf 103,5 Mio. EUR.

(%) Zahl fiir 2004.
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(40) In dem neuen Plan werden fiir NGP und fiir SIMPE je- hilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag dar-

(42)

(44)

(45)

weils verschiedene Szenarien (optimistisch, neutral und
pessimistisch) durchgespielt. NGP wird — auch nach
der pessimistischen Prognose — bereits 2009 Gewinne
erzielen. SIMPE hingegen wird der pessimistischen Prog-
nose zufolge erst 2011, der neutralen Prognose zufolge
2010 und der optimistischen Prognose zufolge bereits
2009 keine roten Zahlen mehr ausweisen.

5. STELLUNGNAHMEN VON BETEILIGTEN

NGP schloss sich der Stellungnahme Italiens an. Der Ver-
band der europiischen Kunstfaserindustrie (Comité Inter-
national de la Rayonne et des Fibres Synthétiques —
CIRFS), einer der urspriinglichen Beschwerdefiihrer, er-
klarte, dass die Beihilfe, wenn sie im Wesentlichen auf
den PET-Markt abzielt, fiir den Kunstfasersektor, dessen
Interessen der Verband vertritt, nicht relevant ist.

6. WURDIGUNG

6.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Ab-
satz 1 EG-Vertrag

Gemifd Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Un-
ternechmen oder Produktionszweige den Wettbewerb ver-
filschen oder zu verfilschen drohen, mit dem Gemein-
samen Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten beeintrdchtigen. Gemafs der Recht-
sprechung der europiischen Gerichte ist das Kriterium
der Beeintrachtigung des Handels erfullt, wenn der Bei-
hilfeempfinger einer Wirtschaftstitigkeit nachgeht, in de-
ren Rahmen Handel zwischen Mitgliedstaaten stattfindet.

Der Zuschuss und das Darlehen wurden SIMPE vom In-
dustrieministerium und von der Region Kampanien und
damit von zwei Behorden gewihrt. Folglich werden die
Mafinahmen mit staatlichen Mitteln finanziert und sind
dem Staat zuzurechnen. Aus dem Zuschuss erwichst
dem Unternehmen ebenso ein Vorteil wie aus dem Dar-
lehen, dessen Zinssatz niedriger ist als der Referenzzins-
satz fur gesunde Unternehmen, und ein marktwirtschaft-
lich handelnder Kapitalgeber hitte zu diesen Konditionen
kein Darlehen gewihrt.

Italien hat das SIMPE von Sviluppo Italia zugefithrte Ka-
pital zundchst als staatliche Beihilfe angemeldet, anschlie-
Bend aber erklirt, dass es sich nicht um eine Beihilfe
handele, weil die Mafinahme mit dem Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers in Einklang
stehe und dem Unternehmen kein Vorteil daraus er-
wachse.

Entgegen der Auffassung Italiens ist die Kommission zu
dem Ergebnis gelangt, dass die befristete Beteiligung von
Sviluppo Italia am Kapital von SIMPE eine staatliche Bei-

(46)

(48)

(49)

stellt. Sviluppo Ttalia ist eine offentliche Einrichtung, so
dass von Sviluppo Italia gewihrte Kapitalspritzen dem
Staat zuzurechnen und somit staatliche Beihilfen sind,
sofern nicht festgestellt werden kann, dass Sviluppo Italia
als privater Investor nach marktwirtschaftlichen Grund-
sitzen gehandelt hat.

Diesbeziiglich merkt die Kommission an, dass die Betei-
ligung von Sviluppo Italia am Kapital von SIMPE Teil des
NGP-Umstrukturierungsplans war. Da NGP ein Unterneh-
men in Schwierigkeiten war und SIMPE ausschlielich fiir
die Zwecke der Umstrukturierung von NGP gegriindet
wurde, kann davon ausgegangen werden, dass Sviluppo
Italia beschloss, Anteile an einem Unternehmen in
Schwierigkeiten zu erwerben. Auflerdem wurde die Kapi-
talzufithrung von Sviluppo Italia im Zuge ein und dersel-
ben Maflnahme mit zwei anderen Beihilfen im Sinne von
Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag durchgefiihrt; dabei han-
delte es sich um einen Direktzuschuss der Region Kam-
panien und des Industrieministeriums sowie um ein zins-
vergiinstigtes Darlehen des Industrieministeriums.

In fritheren Entscheidungen (19) ist die Kommission zu
dem Ergebnis gelangt, dass dem Grundsatz des privaten
Investors dann Geniige getan ist, wenn die offentliche
Forderung einem gesunden Unternehmen gewdhrt wird.
Der Grundsatz des privaten Investors kann auch dann als
eingehalten angeschen werden, wenn sich das fragliche
Unternechmen in Schwierigkeiten befindet; in diesem
Fall muss die staatliche Forderung allerdings zu denselben
Konditionen gewahrt werden, die ein marktwirtschaftlich
handelnder Kapitalgeber bei einem solchen Hochrisiko-
unternehmen anwenden wiirde, niamlich einen sehr viel
hoheren Zinssatz als bei gesunden Unternehmen, und es
missen gute Aussichten auf die Wiederherstellung der
Rentabilitit bestehen.

Italien hat nicht nachgewiesen, dass ein privater Investor
bereit gewesen wire, zu denselben Konditionen Anteile
zu erwerben. Es liegen keine Beweise dafiir vor, dass die
Kapitalrendite zu den von Sviluppo Italia festgelegten Kon-
ditionen (knapp 2 Prozentpunkte iiber dem Referenzzins-
satz) ausgereicht hitte, um das Interesse eines privaten
Investors zu wecken, da NGP seine Tatigkeit eingestellt
hatte und (abgesehen von der Tatsache, dass die Investi-
tion mit einer staatlichen Beihilfe gestiitzt wurde) keine
Sicherheit bestand, dass die Rentabilitidt wieder hergestellt
wiirde. Diesbeziiglich sei auch darauf hingewiesen, dass
La Seda de Barcelona die Anteile an SIMPE erst neun
Monate nach der Kapitalzufihrung von Sviluppo Italia
und nach der Gewihrung der anderen Beihilfen erwarb.

Die Kommission kommt daher zu dem Ergebnis, dass
dem Unternechmen aus der Kapitalspritze von Sviluppo
Italia ein Vorteil erwuchs.

("9 N 132/1999 Parco Navi, N 191/1998 Pomella, N 652/1999
Granarolo.
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(50)

(51)

(52)

(53)

NGP bzw. sein Nachfolger SIMPE stellen Polyesterpoly-
mere her. Da dieses Produkt in der gesamten
Europdischen Union in grofen Mengen gehandelt wird,
drohen die Malnahmen, den Wettbewerb zu verfilschen
und den innergemeinschaftlichen Handel zu beeintrichti-
gen. Die Kommission zieht daher den Schluss, dass es
sich bei dem Zuschuss, dem Darlehen und der Kapital-
spritze von Sviluppo Italia um eine staatliche Beihilfe im
Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag handelt; folg-
lich ist deren Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt
zu priifen.

6.2. Rechtsgrundlage

In der Entscheidung, das formliche Priifverfahren einzu-
leiten, stellte die Kommission die Vereinbarkeit der Bei-
hilfe mit den Leitlinien der Gemeinschaft fur staatliche
Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unter-
nehmen in Schwierigkeiten und den Leitlinien fiir Bei-
hilfen mit regionaler Zielsetzung in Frage.

Nach Eingang der Stellungnahme Italiens hat die Kom-
mission jedoch festgestellt, dass alle Elemente eines Um-
strukturierungsprozesses im vorliegenden Fall gegeben
sind. Zu dem Zeitpunkt der Gewidhrung der Beihilfen
war NGP ein Unternehmen in Schwierigkeiten. Die Bei-
hilfen wurden gewdhrt, um die Rentabilitit des Unter-
nehmens auf der Grundlage eines Umstrukturierungspla-
nes, zu dessen Durchfithrung sich Italien verpflichtet
hatte (siche Erwdgungsgrund 15, Konditionen des Accordo
di Programma), wiederherzustellen. Den Angaben Italiens
zufolge wurde die Beihilfe zwar SIMPE (und nicht NGP)
gewihrt, aber SIMPE war ja ausschliefSlich zum Zweck
der Umstrukturierung von NGP und somit im Zuge des
Umstrukturierungsplanes gegriindet worden. Letztlich
kommen die Beihilfen sowohl NGP als auch SIMPE
zugute.

Ferner sind in den Leitlinien der Gemeinschaft fiir staat-
liche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von
Unternehmen in Schwierigkeiten wegen des wettbewerbs-
verzerrenden Potenzials solcher Beihilfen spezifische Kri-
terien festgelegt, die sicherstellen, dass die Beihilfen die
zur Wiederherstellung der Rentabilitit erforderliche Hohe
nicht iiberschreiten, und zugleich die Wettbewerbsverzer-
rung auf ein Mindestmafl beschrinkt wird, indem den
Empfingern auferlegt wird, Ausgleichsmafnahmen zu er-
greifen. Diese Kriterien kénnten umgangen werden, wenn
die Mafinahmen stattdessen auf der Grundlage der Leit-
linien fir Beihilfen mit regionaler Zielsetzung gepriift
wiirden, die ohnehin nicht auf Unternehmen in Schwie-
rigkeiten angewandt werden konnen ().

Aus den vorgenannten Griinden ist die Kommission zu
dem Ergebnis gelangt, dass die Vereinbarkeit der Beihilfe
auf der Grundlage der Leitlinien der Gemeinschaft fur
staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung
von Unternehmen in Schwierigkeiten (nachstehend ,Leit-
linien“ genannt) zu priifen ist.

(") Vgl. Abschnitt 4.4 der Leitlinien fiir Beihilfen mit regionaler Ziel-

setzung (siehe Fufnote 7).

(56)

(57)

(58)

6.3. Forderungswiirdigkeit des Unternehmens

Nach Abschnitt 2.1 der Leitlinien geht die Kommission
davon aus, dass sich ein Unternehmen in Schwierigkeiten
befindet, wenn es nicht in der Lage ist, sich mit eigenen
finanziellen Mitteln oder mit Fremdmitteln, die ihm von
seinen Anteilseignern oder als Darlehen zur Verfiigung
gestellt werden, zu halten, und es ohne staatliches Ein-
greifen auf kurze oder mittlere Sicht so gut wie sicher
wirtschaftlich unterginge. Zu den typischen Symptomen
eines Unternehmens in Schwierigkeiten gehoren zuneh-
mende Verluste, sinkende Umsitze, wachsende Lagerbe-
stinde, Uberkapazititen, verminderter Cashflow, zuneh-
mende Verschuldung und Zinsbelastung sowie Abnahme
oder Verlust des Reinvermogenswerts. Schlimmstenfalls
ist das Unternehmen bereits zahlungsunfihig, oder es
wurde schon ein Insolvenzverfahren eingeleitet.

Neu gegriindeten Unternchmen diirfen keine Rettungs-
oder Umstrukturierungsbeihilfen gewahrt werden, und
zwar auch dann nicht, wenn ihre Finanzsituation prekér
ist. Ein Unternehmen gilt grundsitzlich in den ersten drei
Jahren nach Aufnahme seiner Geschiftstitigkeit als neu
gegriindet.

Andererseits lautet Randnummer (13) der Leitlinien: ,Wo
ein Unternchmen in Schwierigkeiten eine Tochtergesell-
schaft griindet, wird diese zusammen mit dem Unterneh-
men in Schwierigkeiten, unter dessen Kontrolle die Toch-
tergesellschaft steht, als eine Gruppe betrachtet. Beihilfen
konnen nur unter den in dieser Randnummer festgeleg-
ten Voraussetzungen gewihrt werden.

In der Entscheidung iiber die Einleitung des formlichen
Priifverfahrens duflerte die Kommission Zweifel daran,
dass NGP der Beihilfeempfinger war, weil die Beihilfen
SIMPE gewahrt worden waren. Aufferdem kam SIMPE als
neu gegriindetes Unternehmen nicht fur eine Umstruktu-
rierungsbeihilfe im Sinne von Abschnitt 2.1 der Leitlinien
in Betracht. Die Kommission priifte aber, ob die beiden
Unternehmen zusammen als Gruppe und damit als bei-
hilfefahig betrachtet werden konnten.

SIMPE war von NGP im Zuge der Umstrukturierung der
Polymerisationsanlagen, fiir die die in Rede stehenden
Mafinahmen gewihrt wurden, gegriindet worden und
ist folglich aus NGP hervorgegangen. Andererseits wurde
NGP im Februar 2003 gegriindet und nahm im Mirz
2003, d. h. mehr als drei Jahre vor der Beihilfegewdhrung
im Mai 2006, seine Tatigkeit auf. Folglich handelt es sich
nicht um ein neu gegriindetes Unternehmen im Sinne der
gemeinschaftlichen Leitlinien. Aufferdem weist NGP alle
Symptome eines Unternchmens in Schwierigkeiten auf:
das Unternehmen verzeichnete 2003, dem letzten Jahr
mit uneingeschrankter Produktion, Verluste in Hohe
von 29,68 Mio. EUR und 2004 Verluste in Hohe von
17,87 Mio. EUR. 2005 verzeichnete NGP zwar Gewinne
von 5,27 Mio. EUR, die aber hauptsichlich auf aufSerge-
wohnliche Einnahmen zuriickzufithren waren.
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(60) Zudem war NGP zum Zeitpunkt der Beihilfegewihrung 6.6. Vermeidung iibermifliger Wettbewerbsverfil-

(61)

(62)

(64)

Mehrheitsaktiondr von SIMPE. Die Kommission ist zu
dem Ergebnis gelangt, dass NGP und SIMPE als beihilfe-
fahige Unternehmensgruppe im Sinne der Leitlinien an-
gesehen werden konnen.

6.4. Wiederherstellung der Rentabilitiit

Die Gewihrung einer Beihilfe ist von der Durchfiihrung
eines Umstrukturierungsplans abhingig, dessen Laufzeit
so kurz wie moglich sein muss. Mithilfe dieses Plans
muss die langfristige Rentabilitit des Unternchmens in-
nerhalb einer angemessenen Frist und auf der Grundlage
realistischer Annahmen hinsichtlich der kunftigen Be-
triebsbedingungen  wiederhergestellt werden konnen.
Der Umstrukturierungsplan muss u. a. eine Marktstudie
umfassen, und die Wiederherstellung der Rentabilitit
muss hauptsdchlich auf darin vorgesehene interne Maf3-
nahmen zuriickzufiihren sein (Randnummer (35) der
Leitlinien).

Nach Auffassung der Kommission erfiillt die Neufassung
des Umstrukturierungsplans mit den Anderungen von La
Seda de Barcelona die Kriterien der Leitlinien. Italien legte
eine Analyse vor, der zufolge der Markt fiir PET-Polymere
stetig expandiert. Der Umstrukturierungsplan beinhaltet
angemessene interne Sanierungsmafnahmen zur Losung
der bisherigen Probleme (Umstellung auf einen neuen
Ausgangsstoff) sowie betrichtliche Zusatzinvestitionen
durch den neuen Eigentiimer La Seda de Barcelona, die
es SIMPE ermdglichen, auf dem Markt fiir PET-Polymere
tatig zu sein und zugleich Fidion mit Fliissigpolymeren
fuir Textilanwendungen zu beliefern. Ferner hat Italien auf
der Grundlage der Schwankungen im Produktionsvolu-
men je ein optimistisches, pessimistisches und neutrales
Szenario unterbreitet, die zeigen, dass die Rentabilitit von
NGP und SIMPE innerhalb einer angemessenen Frist wie-
derhergestellt sein wird. Nach Auffassung der Kommis-
sion ist das Kriterium der Wiederherstellung der Rentabi-
litat daher erfullt.

6.5. Begrenzung der Beihilfe auf das erforderliche
Mindestmaf$: konkrete Eigenleistung ohne Beihilfe-
element

Die Hohe der Beihilfe muss auf das zur Durchfiithrung
der Umstrukturierung erforderliche Mindestmafl unter
Beriicksichtigung der vorhandenen finanziellen Mittel
des Unternehmens und seiner Anteilseigner beschrinkt
sein. Die Beihilfeempfanger miissen aus eigenen Mitteln
oder mit einer zu Marktbedingungen erhaltenen externen
Finanzierung einen wesentlichen Beitrag zu den Umstruk-
turierungskosten leisten. Bei grofSen Unternehmen erach-
tet die Kommission in der Regel eine Eigenleistung von
mindestens 50 % als angemessen.

Den von Italien ubermittelten Informationen zufolge
werden rund 80 % der Umstrukturierungskosten aus Ei-
genmitteln der Gruppe bestritten, so dass das Kriterium
nach Randnummer (44) der Leitlinien erfiillt ist.

(67)

schungen

Damit nachteilige Auswirkungen der Beihilfe auf die Han-
delsbedingungen so weit wie moglich abgeschwicht wer-
den, so dass die angestrebten positiven Folgen die nacht-
eiligen tiberwiegen, sind Ausgleichsmafinahmen zu tref-
fen. Andernfalls miisste geschlossen werden, dass die Bei-
hilfe ,dem gemeinsamen Interesse zuwider liuft* und
daher nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist
(Randnummer 38 der Leitlinien).

Italien schldgt die folgenden Ausgleichsmafnahmen vor:

— SIMPE begrenzt die jahrliche Produktion von Polyes-
terpolymeren fir den PET-Markt auf 110 000 Ton-
nen ab dem Tag des Erlasses der Kommissionsent-
scheidung, mit der die Beihilfe genehmigt wird, bis
zum 31. Dezember 2012.

— Ttalien erstattet der Kommission bis Ende Februar des
Folgejahres und bis zum 31. Dezember 2012 Bericht
iiber die jahrlich von SIMPE produzierten und ver-
kauften Mengen an Polyesterpolymeren.

— Italien hat ferner zugesagt, weder SIMPE und NGP
noch einem anderen Unternehmen oder Betrieb, das
bzw. der von dieser Gruppe kontrolliert wird oder ihr
angehort, ab dem Erlass der Kommissionsentschei-
dung, mit der die Beihilfe genehmigt wird, bis zum
31. Dezember 2012 eine Beihilfe gleich welcher Art
zu gewihren.

Italien erlduterte, dass NGP (bzw. sein Nachfolger SIMPE)
gemdfl dem Umstrukturierungsplan seine Tatigkeit auf
dem Markt fur Polyesterpolymere in Granulatform fiir
Textilanwendungen, einschlieflich ~ Spezialpolymeren,
vollstindig einstellt und somit 20 % dieses Marktes auf-
gibt. SIMPE geht seinerseits davon aus, einen Anteil von
4 % des PET-Marktes in der EU zu erreichen.

Randnummer (40) der Leitlinien lautet: ,Die Mafnahmen
miissen im Verhiltnis zu den durch die Beihilfe verur-
sachten Verzerrungseffekten und insbesondere zur (...)
Stellung des Unternehmens auf seinem Markt oder seinen
Mirkten stehen. Sie sollten besonders an den Markten
ansetzen, auf denen das begiinstigte Unternechmen nach
der Umstrukturierung eine bedeutende Stellung hat.”
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(69) Die Kommission stellt in diesem Zusammenhang fest, HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:
dass SIMPE hauptsdchlich auf dem Markt fiir Polyester-
polymere zur Herstellung von PET titig ist. Zudem ist La

Seda de Barcelona, der Mehrheitsaktionir von SIMPE, einer Artikel 1

der groften EU-Hersteller von Polyesterpolymeren fiir

den PET-Markt. Folglich ist es wahrscheinlich, dass der Die von Italien fiir die Umstrukturierung von NGP/SIMPE ge-
Wettbewerb auf diesem Markt durch die Beihilfe ver- wihrte staatliche Beihilfe in Hohe von 20,87 Mio. EUR ist im
falscht wird. Vor diesem Hintergrund stellt die Produk- Sinne von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag mit dem
tionsobergrenze von 110 000 Tonnen pro Jahr ange- Gemeinsamen Markt vereinbar, sofern die in Artikel 2 genann-
sichts der Tatsache, dass SIMPE jahrlich 160 000 Tonnen ten Bedingungen erfiillt werden.

Polyesterpolymere fiir PET herstellen konnte, eine bedeu-
tende Einschriankung der Marktprisenz dar. Und auch die
Tatsache, dass diese Produktionsobergrenze bis Ende
2012 gilt, ist wegen des stetigen Wachstums des PET-
Markts bedeutsam. Der von Italien vorgelegten Marktana-
lyse zufolge stieg die Nachfrage nach Polyesterpolymeren
im Jahr 2004 um 6,9 %, und dieser Trend diirfte in den
kommenden Jahren anhalten.

Attikel 2

Italien stellt sicher, dass die folgenden Bedingungen erfiillt
werden:

a) SIMPE begrenzt die jdhrliche Produktion von Polyesterpoly-

(70)  Was die Produktion von Fliissigpolymeren betrifft, die in meren fir den PET-Markt auf 110 000 Tonnen ab dem
den Produktionslinien CP1 und CP2 fortgesetzt wird, so Erlass der Kommissionsentscheidung, mit der die Beihilfe
wurden die Produktionsmengen im Rahmen der Um- genehmigt wird, bis zum 31. Dezember 2012.

strukturierung bereits erheblich verringert, und zwar
von 105 000 Tonnen pro Jahr auf 60 000 Tonnen pro
Jahr, und diese Produktion wird ausschlieflich fiir Fidion b
(zuvor Montefibre) bestimmt sein. Eine weitere Verringe-
rung der Produktionskapazitit in dieser Sparte wire un-
realistisch und konnte die Rentabilitdt des Unternechmens

~

Italien erstattet der Kommission bis Ende Februar des Folge-
jahres und bis zum 31. Dezember 2012 Bericht iiber die
jahrlich von SIMPE produzierten und verkauften Mengen
an Polyesterpolymeren.

gefihrden.

(71)  AbschlieRend stellt die Kommission fest, dass Italien sich ¢) Italien verpflichtet sich, weder SIMPE und NGP noch einem
verpflichtet hat, weder SIMPE und NGP noch einem an- anderen Unternehmen oder Betrieb, das bzw. der von dieser
deren Unternechmen oder Betrieb, das bzw. der von dieser Gruppe kontrolliert wird oder ihr angehort, ab dem Erlass
Gruppe kontrolliert wird oder ihr angehért, ab dem Er- der Kommissionsentscheidung, mit der die Beihilfe geneh-
lass der Kommissionsentscheidung, mit der die Beihilfe migt wird, bis zum 31. Dezember 2012 eine Beihilfe gleich
genehmigt wird, bis zum 31. Dezember 2012 eine Bei- welcher Art zu gewihren.

hilfe gleich welcher Art zu gewahren, um zu verhindern,
dass etwaige Wettbewerbsverzerrungen infolge dieser Bei-
hilfe durch kiinftige Beihilfen noch verschirft werden. Artikel 3

(7)  Auf der Grundlage des Vorstehenden gelangt die Kom- Diese Entscheidung ist an die Italienische Republik gerichtet.

mission zu dem Ergebnis, dass die von Italien vorgeschla-
genen Ausgleichsmafinahmen die nachteiligen Auswir- ) '
kungen der Beihilfe hinreichend abschwichen. Briissel, den 16. Juli 2008

(73)  Die Kommission zieht den Schluss, dass die angemeldete Fiir die K -
Beihilfe zugunsten von NGP und SIMPE fur die Durch- w Ie. OrmITHSSIon
fuhrung der vorstehend dargelegten Umstrukturierung Neelie KROES
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist — Mitglied der Kommission
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BESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 6. November 2008

iiber die finanzielle Beteiligung der Gemeinschaft im Jahr 2009 an Malnahmen der OIE im Bereich
der Kennzeichnung von Tieren und der Riickverfolgbarkeit

(2008/849/[EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestittzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Entscheidung 90/424/EWG des Rates vom
26. Juni 1990 iber bestimmte Ausgaben im Veterinirbe-
reich (), insbesondere auf Artikel 20,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)  Gemif$ der Entscheidung 90/424/EWG kann die Gemein-
schaft die fir die Weiterentwicklung des Veterindrrechts
der Gemeinschaft und der Aus- oder Fortbildung im Ve-
terindrbereich notwendigen wissenschaftlichen und tech-
nischen Manahmen durchfithren oder aber die Mitglied-
staaten oder internationale Organisationen bei deren
Durchfithrung unterstiitzen.

(2)  Die Weltorganisation fuir Tiergesundheit (OIE) ist die fur
die weltweite Verbesserung der Tiergesundheit und die
Festlegung von Normen fiir den internationalen Handel
mit Tieren und tierischen Erzeugnissen zustindige zwi-
schenstaatliche Organisation. Derzeit entwickelt die OIE
Leitlinien zur Kennzeichnung von Tieren und zur Riick-
verfolgbarkeit. Im Falle ihrer Annahme werden diese Leit-
linien gemif dem WTO-Ubereinkommen iiber die An-
wendung gesundheitspolizeilicher und pflanzenschutz-
rechtlicher Manahmen (SPS-Ubereinkommen) als inter-
nationale Referenznorm dienen. Sie werden die Grund-
lage fir alle von den OIE-Mitgliedsldndern einschlieflich
der EU-Mitgliedstaaten erlassenen einschligigen Rechts-
vorschriften bilden. Somit werden sie sich unmittelbar
und wesentlich auf die Weiterentwicklung des gemein-
schaftlichen Veterindrrechts auswirken. Angesichts der
Bedeutung des Handels mit Tieren und tierischen Erzeug-
nissen ist es fiir die EU wichtig, dass die kiinftigen OIE-
Normen so weit wie moglich im Einklang mit den der-
zeitigen und kiinftigen Rechtsvorschriften der Gemein-
schaft stehen.

(3)  In der Mitteilung der Kommission an den Rat, das Euro-
pdische Parlament, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss sowie den Ausschuss der Regionen
tiber eine neue Tiergesundheitsstrategie fur die Europa-
ische Union (2007—2013) wird die Riickverfolgbarkeit
als eines der zentralen Instrumente der neuen Tiergesund-
heitsstrategie beschrieben. In diesem Zusammenhang ist
es angebracht, die Gemeinschaftsnormen auf internatio-
naler Ebene aktiv zu fordern.

(4)  Die OIE plant eine Konferenz zur Kennzeichnung von
Tieren und zur Riickverfolgbarkeit, die dem Ziel dient,

die weltweite Anwendung internationaler Normen fur die
Kennzeichnung und Riickverfolgbarkeit voranzutreiben.
Diese Konferenz wird die Weiterentwicklung internatio-
naler Normen fiir die Kennzeichnung von Tieren und die
Riickverfolgbarkeit wesentlich beeinflussen. Eine finan-
zielle Beteiligung der Gemeinschaft an der OIE-Konferenz
ist daher angezeigt.

(5)  Die OIE hat in ihrem Sektor de facto eine Monopolstel-
lung gemifl Artikel 168 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Ver-
ordnung (EG, Euratom) Nr. 2342/2002 der Kommission
vom 23. Dezember 2002 mit Durchfithrungsbestimmun-
gen zur Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des
Rates iiber die Haushaltsordnung fir den Gesamthaus-
haltsplan der Europdischen Gemeinschaften (%) inne; da-
her ist eine Aufforderung zur Einreichung von Vorschla-
gen nicht erforderlich.

(6)  Die in diesem Beschluss vorgesehenen Mafinahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fur die Lebensmittelkette und Tiergesundheit —

BESCHLIESST:

Artikel 1

Eine Beteiligung der Gemeinschaft an der Finanzierung der OIE-
Konferenz zur Kennzeichnung von Tieren und zur Riickverfolg-
barkeit im Jahr 2009 mit einem Betrag in Hohe von 150 000
EUR, der eine gemeinschaftliche Kofinanzierung von hochstens
33 % der gesamten forderfihigen Kosten darstellt, wird geneh-
migt.

Attikel 2

Die Finanzierung der Beteiligung gemifl Artikel 1 erfolgt aus
der Haushaltslinie 17 04 02 01 des Gesamthaushaltsplans der
Europiischen Gemeinschaften fiur das Haushaltsjahr 2009.

Fur die finanzielle Beteiligung gemaf$ Artikel 1 wird mit der OIE
eine Finanzhilfevereinbarung abgeschlossen — ohne Aufforde-
rung zur Einreichung von Vorschligen, da die OIE die zwi-
schenstaatliche Organisation zur Verbesserung der Tiergesund-
heit weltweit ist und de facto eine Monopolstellung innehat.

Briissel, den 6. November 2008

Fiir die Kommission
Androulla VASSILIOU
Mitglied der Kommission

(1) ABL L 224 vom 18.8.1990, S. 19.

() ABL L 357 vom 31.12.2002, S. 1.
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EMPFEHLUNGEN

KOMMISSION

EMPFEHLUNG DER KOMMISSION
vom 15. Oktober 2008

zu den Notifizierungen, Fristen und Anhorungen gemifd Artikel 7 der Richtlinie 2002/21/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2008) 5925)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2008/850/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Richtlinie 2002/21/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 7. Mdrz 2002 iiber einen ge-
meinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikations-
netze und -dienste (1), insbesondere auf Artikel 19 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)

Nach dem Rechtsrahmen fur elektronische Kommunika-
tionsnetze und -dienste sind die nationalen Regulierungs-
behorden verpflichtet, zur Entwicklung des Binnenmark-
tes beizutragen, indem sie untereinander und mit der
Kommission auf transparente Weise zusammenarbeiten,
um die Entwicklung einer einheitliche Regulierungspraxis
und die einheitliche Anwendung der den Rechtsrahmen
ausmachenden Einzelrichtlinien sicherzustellen.

Damit sich auf nationaler Ebene getroffene Entscheidun-
gen nicht nachteilig auf den Binnenmarkt oder die mit
dem Rechtsrahmen verfolgten Ziele auswirken, miissen
die nationalen Regulierungsbehorden die Kommission
und die anderen nationalen Regulierungsbehérden iiber
ihre geplanten Maflnahmen im Sinne von Artikel 7 Ab-
satz 3 der Richtlinie 2002/21/EG unterrichten.

Ferner miissen die nationalen Regulierungsbehérden von
der Kommission eine Genehmigung einholen, wenn sie
Verpflichtungen im Sinne von Artikel 8 Absatz 3 Unter-

() ABL L 108 vom 24.4.2002, S. 33.

absatz 2 der Richtlinie 2002/19/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 7. Mirz 2002 {iber den
Zugang zu elektronischen Kommunikationsnetzen und
zugehorigen Einrichtungen sowie deren Zusammenschal-
tung (%) auferlegen wollen, wobei es sich um ein geson-
dertes Verfahren handelt.

Die Kommission gibt den nationalen Regulierungsbehor-
den auf deren Wunsch hin Gelegenheit, mit ihr solche
Mafnahmenentwiirfe vor ihrer formalen Notifizierung
gemafd Artikel 7 der Richtlinie 2002/21/EG und Artikel 8
Absatz 3 der Richtlinie 2002/19/EG zu erortern. Hat die
Kommission gemdfl Artikel 7 Absatz 4 der Richtlinie
2002/21/EG gegeniiber der nationalen Regulierungsbe-
horde erklart, dass die geplante Manahme nach ihrer
Auffassung ein Hemmnis fiir den Binnenmarkt darstellen
wiirde, oder hat sie ernste Zweifel an der Vereinbarkeit
der Mafinahme mit dem Gemeinschaftsrecht, gibt sie der
betreffenden Regulierungsbehorde rechtzeitig Gelegen-
heit, sich zu den von ihr angesprochenen Problemen
zu dufSern.

Die Richtlinie 2002/21/EG legt bestimmte verbindliche
Fristen fur die Beriicksichtigung von Notifizierungen ge-
mifS Artikel 7 fest.

Zur Sicherstellung der Effizienz der Zusammenarbeit und
des Anhorungsverfahrens gemafd Artikel 7 der Richtlinie
2002/21[EG sowie zur Gewihrleistung der Rechtssicher-
heit wurden die hauptsichlichen Verfahrensaspekte der
Notifizierungen gemafl Artikel 7 durch die Empfehlung
2003/561/EG der Kommission vom 23. Juli 2003 zu

() ABL L 108 vom 24.4.2002, S. 7.
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(10)

(1)

(12)

den Notifizierungen, Fristen und Anhorungen gemafl Ar-
tikel 7 der Richtlinie 2002/21/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze
und -dienste (1) klar geregelt. Die Empfehlung
2003/561/EG sollte durch diese Empfehlung ersetzt wer-
den, um das Notifizierungsverfahren weiter zu vereinfa-
chen und zu verbessern.

Um den nationalen Regulierungsbehorden weitere Hilfe-
stellung hinsichtlich des Inhalts der Mainahmenentwiirfe
zu geben und die Rechtssicherheit beziiglich der Vollstin-
digkeit einer Notifizierung zu erhohen, sollten bestimmte
Mindestvorgaben dazu gemacht werden, welche Elemente
ein Mafnahmenentwurf enthalten sollte, damit er ord-
nungsgemafl beurteilt werden kann.

Dabei muss der Notwendigkeit Rechnung getragen wer-
den, einerseits eine effiziente Beurteilung sicherzustellen
und andererseits die Verwaltung soweit wie moglich zu
vereinfachen. In dieser Hinsicht sollte das Notifizierungs-
verfahren den nationalen Regulierungsbehorden keine
unnétigen Verwaltungslasten auferlegen. Aufferdem ist
eine Klirung der verfahrenstechnischen Regelungen im
Zusammenhang mit Artikel 8 Absatz 3 Unterabsatz 2
der Richtlinie 2002/19/EG sinnvoll.

Zur Vereinfachung der Priifung eines notifizierten Maf-
nahmenentwurfs und zur Beschleunigung des Verfahrens
sollten die nationalen Regulierungsbehorden die Notifi-
zierungen nach einem vorgegebenen Muster vornehmen.

Zur Erhohung der Effizienz des Notifizierungsverfahrens
und der Rechtssicherheit fir nationale Regulierungsbe-
horden und Marktteilnehmer sowie im Hinblick auf
eine rechtzeitige Anwendung der Regulierungsmafinah-
men ist es wiinschenswert, dass die von einer nationalen
Regulierungsbehorde vorgenommene Notifizierung einer
Marktanalyse auch die Abhilfemafnahmen enthalt, die
von der nationalen Regulierungsbehorde zur Beseitigung
des festgestellten Marktversagens vorgeschlagen werden.
Bezicht sich ein Manahmenentwurf auf einen als wett-
bewerblich geltenden Markt, auf dem bereits Abhilfemaf3-
nahmen bestehen, so sollte die Notifizierung auch die
Vorschlage fiir die Aufhebung dieser Verpflichtungen ent-
halten.

Zur Verringerung des Verwaltungsaufwands der nationa-
len Regulierungsbehdrden und der Kommission sollte fiir
bestimmte Arten von Mafnahmenentwiirfen normaler-
weise ein Kurznotifizierungsformular verwendet werden.
Jedoch bleibt die Notifzierung dieser Mafinahmen mittels
einer Standardnotifizierung moglich.

Beabsichtigt eine nationale Regulierungsbehorde die Auf-
hebung regulatorischer Verpflichtungen in Bezug auf
Mirkte, die in der Empfehlung 2007/879/EG der Kom-
mission vom 17. Dezember 2007 iiber relevante Pro-

() ABL L 190 vom 30.7.2003, S. 13.

(13)

(14)

(16)

dukt- und Dienstmarkte des elektronischen Kommunika-
tionssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates tiber einen ge-
meinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunika-
tionsnetze und -dienste fiir eine Vorabregulierung in Be-
tracht kommen (%), nicht aufgefiihrt sind, sollte die Noti-
fizierung eines solchen Maflnahmenentwurfs gemaf§ Arti-
kel 7 der Richtlinie 2002/21/EG mit dem Kurznotifizie-
rungsformular erfolgen.

Untersucht eine nationale Regulierungsbehorde erneut ei-
nen Markt, auf dem bei einer vorherigen Untersuchung
bereits ein wirksamer Wettbewerb festgestellt wurde, und
kommt sie wieder zu dem Schluss, dass wirksamer Wett-
bewerb besteht, so sollte die entsprechende Notifizierung
mit dem Kurznotifizierungsformular erfolgen.

Nationale Regulierungsbehorden dndern haufig techni-
sche Details in auferlegten Abhilfemafnahmen, um ge-
dnderten wirtschaftlichen Indikatoren (z. B. fiir Ausriis-
tungen, Arbeitskrifte, Inflation, Kapitalkosten, Mietwerte
usw.) Rechnung zu tragen oder um Prognosen oder An-
nahmen anzupassen. Anderungen oder Aktualisierungen
solcher Details, welche die Art oder den allgemeinen
Anwendungsbereich der Abhilfemafinahmen unberiihrt
lassen (z. B. Erweiterung der Berichtspflichten, Einzelhei-
ten einer erforderlichen Versicherungsdeckung, Hohe von
Sanktionen, Bereitstellungsfristen) sollten mit dem Kurz-
notifizierungsformular notifiziert werden. Nur wesentli-
che Anderungen von Art oder Anwendungsbereich der
Abhilfemafinahmen, die sich erheblich auf den Markt
auswirken (z. B. Preisniveau, Anderung der Kosten- und
Preisberechnungsmethoden, Festsetzung von Gleitpfaden)
sollten im Standardnotifizierungsverfahren mitgeteilt wer-
den.

Es kann vorkommen, dass nationale Regulierungsbehor-
den bei bestimmten Markten (insbesondere Anrufzustel-
lungsmarkten) zu dem gleichen Schluss kommen wie bei
einer vorherigen Priffung und nun weiteren Betreibern
mit dhnlichem Kundenstamm oder Gesamtumsatz wie
jene Betreiber, denen bei einer vorherigen Untersuchung
bereits Verpflichtungen auferlegt worden waren, (z. B.
Markteinsteigern) Verpflichtungen auferlegen mochten,
die sich inhaltlich nicht von den bereits notifizierten
Mafnahmen unterscheiden. Fir solche Maflnahmenent-
wiirfe sollte das Kurznotifizierungsformular verwendet
werden.

Die Notifizierung eines Mainahmenentwurfes mittels des
Kurznotifzierungsformulars gibt in aller Regel keinen An-
lass zu einer Stellungnahme der Kommission an die na-
tionale Regulierungsbehorde gemafl Artikel 7 Absatz 3
der Richtlinie 2002/21/EG.

Um beziiglich der notifizierten Malnahmenentwiirfe die
Transparenz zu erhohen und um den Informationsaus-
tausch zwischen den NRB beziiglich dieser Mafnahmen
zu erleichtern, sollten sowohl die Standardnotifzierung
als auch die Notifzierung mittels eines Kurznotifizie-
rungsformulars eine zusammenfassende Beschreibung
der wesentlichen Elemente des notifizierten Mafnahme-
nentwurfes enthalten.

() ABL L 344 vom 28.12.2007, S. 65.



12.11.2008 Amtsblatt der Européischen Union L 301/25
(18)  Die Gruppe Europiischer Regulierungsstellen fiir elektro- 4. Notifizierungen konnen in einer beliebigen Amtssprache

(19)

(20)

nische Kommunikationsnetze und -dienste, die durch den
Beschluss 2002/627/EG der Kommission (') eingesetzt
wurde, hat diesen Regelungsbedarf bestitigt.

Zur Erfillung der in Artikel 8 der Richtlinie 2002/21/EG
gesetzten Ziele, insbesondere hinsichtlich der notwendi-
gen Sicherstellung einer einheitlichen Regulierungspraxis
und der einheitlichen Anwendung der Richtlinie, ist die
vollstandige Einhaltung des in Artikel 7 vorgesehenen
Notifizierungsverfahrens unverzichtbar.

Der Kommunikationsausschuss hat gemifs Artikel 22
Absatz 2 der Richtlinie 2002/21/EG seine Stellungnahme
abgegeben —

EMPHEHLT:

1.

Die in der Richtlinie 2002/21/EG und den Einzelrichtlinien
verwendeten Begriffsbestimmungen gelten gleichermafSen
fur diese Empfehlung. Dariiber hinaus bedeutet

a) Empfehlung iiber relevante Markte*: die Empfehlung
2007/879/EG sowie jede nachfolgende Empfehlung
tiber relevante Markte.

b) ,Notifizierung*: die Mitteilung eines Maflnahmenent-
wurfs durch eine nationale Regulierungsbehorde an
die Kommission gemafl Artikel 7 Absatz 3 der Richt-
linie 2002/21/EG oder die Antragstellung gemaf8 Arti-
kel 8 Absatz 3 Unterabsatz 2 der Richtlinie
2002/19/EG in Verbindung mit dem dieser Empfehlung
beigefiigten Standard- oder Kurznotifizierungsformular
(Anhang I und Anhang II).

. Notifizierungen sollten auf elektronischem Weg (per E-Mail)

mit Anforderung einer Empfangsbestitigung erfolgen.

Per E-Mail verschickte Dokumente gelten als an dem Tag
eingegangen, an dem sie verschickt wurden.

Notifizierungen werden in der Reihenfolge ihres Eingangs
registriert.

. Notifizierungen werden am Tag ihrer Registrierung (,Ein-

gangsvermerk®) wirksam. Der Eingangsvermerk erfolgt fuir
den Tag, an dem die vollstindige Notifizierung bei der
Kommission eingegangen ist.

Die nationalen Regulierungsbehorden werden tber die
Website der Kommission und auf elektronischem Weg
iiber Eingangsdatum und Gegenstand der Notifizierung so-
wie etwaiges eingereichtes Begleitmaterial informiert.

() ABL L 200 vom 30.7.2002, S. 38.

der Europiischen Union erfolgen. Das Standardnotifizie-
rungsformular (Anhang I) oder das Kurznotifizierungsfor-
mular (Anhang 1I) kann in einer anderen Amtsprache als
der Sprache des Mafinahmenentwurfs erstellt werden, um
die Kenntnisnahme durch alle anderen nationalen Regulie-
rungsbehorden zu erleichtern.

Ergeht von Seiten der Kommission eine Stellungnahme
oder eine Entscheidung gemifl Artikel 7 der Richtlinie
2002/21[EG, wird diese in der Sprache des notifizierten
Mafinahmenentwurfs abgefasst und gegebenenfalls in die
im Standardnotifizierungsformular verwendete Sprache
tibersetzt.

. Den von einer Regulierungsbehorde notifizierten Mafinah-

menentwiirfen sind die Unterlagen beizufiigen, die die
Kommission zur Wahrnehmung ihrer Aufgabe benotigt.
Bei Mafnahmenentwiirfen, die unter Ziffer 6 fallen und
mit dem Kurznotifizierungsformular notifiziert werden, be-
notigt die Kommission zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben
grundsitzlich keine zusitzlichen Unterlagen.

Die Mafinahmenentwiirfe miissen gebithrend begriindet
werden.

. Folgende Maflnahmenentwiirfe sollten der Kommission mit

dem in Anhang II enthaltenen Kurznotifizierungsformular
mitgeteilt werden:

a) Mafnahmenentwiirfe zu Mirkten, die aus der Empfeh-
lung tber relevante Mirkte gestrichen oder dort bereits
zuvor nicht aufgefithrt waren, wenn entweder die na-
tionale Regulierungsbehorde den Markt als wettbewerb-
lich einstuft oder wenn die nationale Regulierungsbe-
horde der Auffassung ist, dass die in Ziffer 2 der Emp-
fehlung tiber relevante Mirkte aufgefithrten drei kumu-
lativen Kriterien fur Festlegung der relevanten Mirkte,
die fiirr eine Vorabregulierung in Betracht kommen,
nicht mehr erfiillt sind;

b) Mafnahmenentwiirfe zu Markten, die zwar in der gel-
tenden Empfehlung iiber relevante Markte aufgefiihrt
sind, die im Zuge einer vorherigen Marktpriifung aber
als wettbewerblich eingestuft wurden und auf denen
weiterhin Wettbewerb besteht;

¢) Mafnahmenentwiirfe, die technische Details in zuvor
auferlegten regulatorischen Abhilfemafnahmen dndern
und sich nicht erheblich auf den Markt auswirken (z.
B. jahrliche Aktualisierung der in Kostenrechnungsmo-
dellen verwendeten Kosten und Schitzungen, Berich-
terstattungs- und Bereitstellungsfristen);
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d) Mafnahmenentwiirfe, die einen relevanten Markt betref-
fen, der bereits analysiert wurde und fiir den in Bezug
auf andere Unternechmen schon eine Notifizierung er-
folgt ist, wenn die nationale Regulierungsbehorde damit
anderen Unternehmen hnliche Verpflichtungen aufer-
legt, ohne die bei der vorherigen Notifizierung ange-
wandten Grundsitze inhaltlich zu verdndern.

7. Die Kommission wird die praktischen Auswirkungen des

Kurznotifizierungsverfahrens in enger Zusammenarbeit
mit den nationalen Regulierungsbehorden {iberwachen,
um gegebenenfalls notwendige Anpassungen vorzunehmen
oder andere Arten von Maflnahmenentwiirfen einzubezie-
hen, deren Notifizierung ebenfalls mit dem Kurznotifizie-
rungsformular erfolgen sollte.

. Maflnahmenentwiirfe, die nicht unter Ziffer 6 fallen, sollten
der Kommission mit dem Standardnotifizierungsformular
in Anhang I iibermittelt werden. Aus den notifizierten Maf3-
nahmenentwiirfen sollte, soweit zutreffend, Folgendes her-
vorgehen:

a) der relevante Produkt- oder Dienstmarkt, insbesondere
mit einer Beschreibung der Produkte und Dienste, die
dieser Markt aufgrund der Substituierbarkeit auf Nach-
frage- und Angebotsseite einschliefft bzw. ausschlief3t;

b) der relevante rdaumliche Markt, mit einer begriindeten
Analyse der Wettbewerbsbedingungen aufgrund der
Substituierbarkeit auf Nachfrage- und Angebotsseite;

¢) die wichtigsten Marktteilnehmer auf dem relevanten
Marke;

d) die Ergebnisse der Marktuntersuchung, vor allem ob
und aus welchen Griinden auf dem betreffenden Markt
wirksamer Wettbewerb besteht oder nicht. Zu diesem
Zweck sollte der Mafsnahmenentwurf eine Analyse der
von den verschiedenen Unternehmen gehaltenen Markt-
anteile und eine Bezugnahme auf andere zutreffende
Kriterien enthalten, z. B. Marktzutrittsschranken, men-
gen- und grofenbedingte Vorteile, vertikale Konzentra-
tion, Kontrolle iiber nicht leicht zu duplizierende Infra-
struktur, technologische Vorteile oder Uberlegenheit,
keine oder geringe gegengerichtete Nachfragemacht,
leichter oder privilegierter Zugang zu Kapitalmarkten/fi-
nanziellen Ressourcen, Gesamtgrofle des Unternehmens,
Diversifizierung der Produkte/Dienstleistungen, hochent-
wickeltes Vertriebs- und Verkaufsnetz, Fehlen eines po-
tenziellen Wettbewerbs und Expansionshemmnisse;

e) ggf. die Unternehmen, die allein oder zusammen mit
anderen als Unternechmen mit betrichtlicher Markt-
macht im Sinne von Artikel 14 der Richtlinie
2002/21/EG eingestuft werden, wobei die Griinde hier-
fur anzugeben und Nachweise oder sonstige Fakten, die
dafur sprechen, vorzulegen sind;

10.

11.

12.

f) die Ergebnisse der von der nationalen Regulierungsbe-
horde vorab durchgefithrten offentlichen Anhérung;

g) ggf. die von der nationalen Wettbewerbsbehorde abge-
gebene Stellungnahme;

h) Nachweise dafiir, dass zum Zeitpunkt der Notifizierung
an die Kommission geeignete Schritte unternommen
wurden, um die Regulierungsbehorden in allen anderen
Mitgliedstaaten von dem Mafnahmenentwurf zu unter-
richten;

i) im Fall der Notifizierung von Mafinahmenentwiirfen ge-
mifll Artikel 5 oder 8 der Richtlinie 2002/19/EG oder
Artikel 16 der Richtlinie 2002/22/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates (!): die spezifischen regulato-
rischen Verpflichtungen, die zur Behebung des Mangels
an wirksamem Wettbewerb auf dem betreffenden Markt
auferlegt werden sollen, oder — wenn es sich um einen
Markt handelt, auf dem bereits wirksamer Wettbewerb
herrscht und solche Verpflichtungen auferlegt wurden
— die vorgeschlagenen Mafinahmen zur Authebung
dieser Verpflichtungen.

. Wird in einem Maflnahmenentwurf zum Zweck der Markt-

analyse ein Markt abweichend von der Empfehlung iiber
relevante Mirkte definiert, so sind die Kriterien, auf denen
diese Marktdefinition beruht, hinreichend zu begriinden.

Bei Notifizierungen gemaf$ Artikel 8 Absatz 3 Unterabsatz
2 der Richtlinie 2002/19/EG ist angemessen zu begriinden,
warum Betreibern mit betrichtlicher Marktmacht andere als
die in den Artikeln 9 bis 13 derselben Richtlinie genannten
Verpflichtungen auferlegt werden sollen.

Bei Notifizierungen gemifl Artikel 8 Absatz 5 der Richtlinie
2002/19[EG ist auRerdem angemessen zu begriinden, wa-
rum die geplanten Mafinahmenentwiirfe zur Einhaltung in-
ternationaler Verpflichtungen erforderlich sind.

Notifizierungen, die im Standardnotifizierungsverfahren er-
folgen und alle zutreffenden Angaben gemif§ Ziffer 8 ent-
halten, gelten als vollstandig. Sind die im Rahmen der No-
tifizierung gemachten Angaben und vorgelegten Unterlagen
in materieller Hinsicht unvollstindig, setzt die Kommission
die betreffende nationale Regulierungsbehorde hiervon in-
nerhalb von fiinf Arbeitstagen in Kenntnis und gibt an,
inwieweit sie die Notifizierung fiir unvollstindig halt. Die
Notifizierung wird erst registriert, nachdem die betreffende
nationale Regulierungsbehorde die geforderten Angaben
nachgereicht hat. In diesem Fall wird die Notifizierung ge-
mifS Artikel 7 der Richtlinie 2002/21/EG erst an dem Tag
wirksam, an dem die vollstindigen Angaben bei der Kom-
mission eingehen.

() ABL L 108 vom 24.4.2002, S. 51.
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13. Unbeschadet der Bestimmungen in Ziffer 8 kann die Kom- 20. Beschlieft eine nationale Regulierungsbehorde eine Maf-

14.

15.

16.

17.

18.

19.

mission gemdfl Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie
2002/21/EG nach der Registrierung einer Notifizierung
von der betreffenden nationalen Regulierungsbehorde zu-
sdtzliche Informationen oder Klarstellungen verlangen. Die
Regulierungsbehorden sollten die verlangten Informationen,
sofern diese ohne weiteres zuginglich sind, innerhalb von
drei Arbeitstagen iibermitteln.

Die Kommission priift, ob die mit dem Kurznotifizierungs-
formular notifizierten Mafinahmenentwiirfe in die in Ziffer
6 aufgefithrten Kategorien fallen. Ist dies nach Ansicht der
Kommission nicht der Fall, setzt sie die betreffende natio-
nale Regulierungsbehorde hiervon innerhalb von finf Ar-
beitstagen in Kenntnis und fordert sie auf, den Mafinah-
menentwurf im Standardnotifizierungsverfahren einzurei-
chen.

Gibt die Kommission eine Stellungnahme gemifs Artikel 7
Absatz 3 der Richtlinie 2002/21/EG ab, unterrichtet sie die
betroffene nationale Regulierungsbehorde auf elektroni-
schem Weg und veréffentlicht die Stellungnahme auf ihrer
Website.

Gibt eine nationale Regulierungsbehorde eine Stellung-
nahme gemidfl Artikel 7 Absatz 3 der Richtlinie
2002/21/EG ab, ubermittelt sie diese der Kommission
und den anderen nationalen Regulierungsbehorden auf
elektronischem Weg.

Vertritt die Kommission gemdfl Artikel 7 Absatz 4 der
Richtlinie 2002/21/EG die Auffassung, dass eine Mafs-
nahme ein Hemmnis fiir den Binnenmarkt darstellen
wiirde, oder hegt sie ernste Zweifel an deren Vereinbarkeit
mit dem Gemeinschaftsrecht und insbesondere den in Arti-
kel 8 der Richtlinie 20002/21/EG genannten Zielen, oder
zieht sie anschlieend ihre Einwinde gegen einen Mafinah-
menentwurf zuriick, so unterrichtet sie die betroffene na-
tionale Regulierungsbehorde auf elektronischem Weg und
veroffentlicht eine entsprechende Bekanntmachung auf ih-
rer Website.

Bei Notifizierungen gemif$ Artikel 8 Absatz 3 Unterabsatz
2 der Richtlinie 2002/19/EG entscheidet die Kommission in
Ubereinstimmung mit Artikel 14 Absatz 2 der Richtlinie in
der Regel innerhalb von hochstens drei Monaten, ob sie der
betreffenden nationalen Regulierungsbehorde den Erlass der
geplanten Mafinahme gestattet oder untersagt. Bei Auftreten
etwaiger Probleme kann die Kommission diese Frist um
weitere zwei Monate verlangern.

Die nationalen Regulierungsbehorden konnen einen notifi-
zierten Mafnahmenentwurf jederzeit zuriickziehen. In die-
sem Fall wird die Manahme aus dem Register geloscht und
die Kommission veroffentlicht eine entsprechende Bekannt-
machung auf ihrer Website.

21.

22.

nahme, nachdem die Kommission oder andere nationale
Regulierungsbehorden gemaf Artikel 7 Absatz 3 der Richt-
linie 2002/21/EG zu dem Entwurf Stellung genommen ha-
ben, so teilt sie der Kommission und den anderen nationa-
len Regulierungsbehorden mit, wie sie diesen Stellungnah-
men weitestgehend Rechnung getragen hat.

Auf Ersuchen einer nationalen Regulierungsbehorde wird
der Mafinahmenentwurf vor seiner Notifizierung informell
mit der Kommission erortert.

In Ubereinstimmung mit der Verordnung (EWG, Euratom)
Nr. 1182/71 des Rates (!) gelten fur die in der Richtlinie
2002/21/EG bzw. in dieser Empfehlung genannten Fristen
folgende Regeln:

a) Ist fir den Anfang einer nach Tagen, Wochen oder
Monaten bemessenen Frist der Zeitpunkt mafigebend,
zu dem ein Ereignis eintritt, so wird bei der Berechnung
der Frist der Tag nicht mitgerechnet, auf den das Er-
eignis fallt.

b) Eine nach Wochen oder Monaten bemessene Frist endet
mit Ablauf des Tages in der letzten Woche bzw. in dem
letzten Monat, der mit dem Wochentag identisch ist
oder das gleiche Datum tragt wie der Tag des Fristbe-
ginns. Fehlt bei einer nach Monaten bemessenen Frist
im letzten Monat der fiir ihren Ablauf mafigebliche Tag,
so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats.

¢) Die Fristen umfassen Feiertage, Samstage und Sonntage.

d) Als Arbeitstage gelten alle Tage aufler Feiertagen, Sams-
tagen und Sonntagen.

Endet die Frist an einem Samstag, Sonntag oder Feiertag, so
wird sie bis zum Ablauf des folgenden Arbeitstages ver-
langert. Die von der Kommission aufgestellte Liste der
Feiertage wird jeweils vor Jahresbeginn im Amtsblatt der
Europdischen Union veroffentlicht.

() ABL L 124 vom 8.6.1971, S. 1.
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23. Die Kommission wird gemeinsam mit den nationalen Regulierungsbehorden die Notwendigkeit der
Uberarbeitung dieser Empfehlung {iberpriifen, wobei dies zu einem Zeitpunkt angebracht sein wird,
der nach dem durch die Uberarbeitung des Rechtsrahmens vorgesehenen Datum fiir die Umsetzung
durch die Mitgliedstaaten in nationales Recht liegt.

24. Diese Empfehlung ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 15. Oktober 2008

Fiir die Kommission
Viviane REDING
Mitglied der Kommission
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ANHANG I

Standardformular fiir die Notifizierung von Mafnahmenentwiirfen gemif} Artikel 7 der Richtlinie 2002/21/EG

(,Standardnotifizierungsformular)

EINFUHRUNG

Im Standardnotifizierungsformular sind die Informationen zusammengefasst, die die nationalen Regulierungsbehorden der
Kommission im Zuge der Standardnotifizierung ihrer Mafnahmenentwiirfe gemafl Artikel 7 der Richtlinie 2002/21/EG
tibermitteln sollen.

Die Kommission méchte Probleme im Zusammenhang mit der Durchfithrung von Artikel 7 bereits vorab mit den
nationalen Regulierungsbehorden erortern, insbesondere im Rahmen von Treffen im Vorfeld der Notifizierung. Die
nationalen Regulierungsbehorden werden daher dazu angehalten, die Kommission bei Fragen zum Standardnotifizierungs-
formular zu konsultieren, vor allem was die Art der verlangten Auskinfte betrifft oder die Moglichkeit, von der Ein-
reichung bestimmter Informationen in Bezug auf die von den nationalen Regulierungsbehorden gemif$ den Artikeln 15
und 16 der Richtlinie 2002/21/EG durchzufihrenden Marktanalyse freigestellt zu werden.

KORREKTE UND VOLLSTANDIGE ANGABEN

Alle Informationen der nationalen Regulierungsbehérden sollen wahrheitsgemafs und vollstindig sein; sie sollen mithilfe
des nachstehenden Standardnotifizierungsformulars zusammenfassend wiedergegeben werden. Das Standardnotifizierungs-
formular ersetzt nicht den notifizierten Malnahmenentwurf, sondern soll der Kommission und den nationalen Regulie-
rungsbehorden der anderen Mitgliedstaaten die Moglichkeit geben, selbst nachzupriifen, ob der notifizierte Malnahmen-
entwurf tatsichlich alle Informationen enthilt, die die Kommission benétigt, um ihre Aufgaben gemifl Artikel 7 der
Richtlinie 2002/21/EG innerhalb der darin vorgeschriebenen Fristen wahrzunehmen.

Die verlangten Informationen sollen, wie im Standardnotifizierungsformular vorgesehen, in Abschnitte und Absitze
gegliedert und mit Querverweisen auf den entsprechenden Wortlaut des Maffnahmenentwurfs versehen werden.

SPRACHE

Das Standardnotifizierungsformular soll in einer der Amtssprachen der Europdischen Union ausgefiillt werden, die sich
von der im notifizierten Mafnahmenentwurf verwendeten Sprache unterscheiden kann. Ergeht von Seiten der Kommis-
sion eine Stellungnahme oder eine Entscheidung gemifS Artikel 7 der Richtlinie 2002/21/EG, wird diese in der Sprache
des notifizierten Mafinahmenentwurfs abgefasst und gegebenenfalls in die im Standardnotifizierungsformular verwendete
Sprache iibersetzt.

Abschnitt 1
Definition des Marktes

Bitte geben Sie, soweit zutreffend, an:
1.1. den relevanten Produkt- oder Dienstmarkt. Ist dieser Markt in der Empfehlung iber relevante Mirkte aufgefiihrt?
1.2. den relevanten rdumlichen Markt;
1.3. eine kurze Zusammenfassung der Stellungnahme der jeweiligen nationalen Wettbewerbsbehorde, sofern vorhanden;

1.4. einen kurzen Uberblick iiber die bisherigen Ergebnisse der Anhorung zu der vorgeschlagenen Marktdefinition (z. B.
Zahl der eingegangenen Stellungnahmen, Beftirworter und Gegner der vorgeschlagenen Marktdefinition);

1.5. falls die Definition eines relevanten Marktes von der Empfehlung iiber relevante Mirkte abweicht, eine kurze
Begriindung fir die vorgeschlagene Marktdefinition unter Bezugnahme auf Abschnitt 2 der Leitlinien der Kommis-
sion zur Marktanalyse und Ermittlung betrichtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elekt-
ronische Kommunikationsnetze und -dienste (') und auf die drei Hauptkriterien, die in den Erwdgungsgriinden 5 bis
13 der Empfehlung tiber relevante Markte sowie in Abschnitt 2.2 der zugehorigen Erlduterungen (?) genannt werden.

(") ABL C 165 vom 11.7.2002, S. 6.

(?) Erlauterungen (,Explanatory Note“) zur Empfehlung 2007/789/EG der Kommission iiber relevante Produkt- und Dienstmirkte des
elektronischen Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Européischen Parlaments und des Rates iiber einen
gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste fiir eine Vorabregulierung in Betracht kommen,
K(2007) 5406, veroffentlicht unter: http://ec.europa.eufinformation_society/policy/ecomm/doc/implementation_enforcement/article_7/
sec_2007_1483_2.pdf
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Abschnitt 2

Bestimmung von Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht

Bitte geben Sie, soweit zutreffend, an:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

die Namen der Unternehmen, die einzeln oder gemeinsam als Unternehmen mit betrichtlicher Marktmacht be-
stimmt werden;

Nennen Sie gegebenenfalls auch die Namen der Unternehmen, die nicht mehr als Unternehmen mit betrichtlicher
Marktmacht gelten.

die Kriterien fiir die Bestimmung, ob ein Unternchmen einzeln oder gemeinsam mit anderen eine betrichtliche
Marktmacht hat oder nicht;

die Namen der wichtigsten auf dem betreffenden Markt titigen Unternchmen (Wettbewerber);

die Marktanteile der vorgenannten Unternechmen und deren Berechnungsweise (z. B. Umsatz, Anzahl der Teilneh-
mer);

Fassen Sie bitte kurz zusammen:
die Stellungnahme der nationalen Wettbewerbsbehorde (sofern vorhanden);

die bisherigen Ergebnisse der Anhorung zu der vorgeschlagenen Einstufung als Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht (z. B. Zahl der insgesamt eingegangenen Stellungnahmen, Zahl der Befiirworter/Gegner).

Abschnitt 3

Regulatorische Verpflichtungen

Bitte geben Sie, soweit zutreffend, an:

3.1.

3.2.

3.3.

die Rechtsgrundlage fiir die neu auferlegten, aufrecht erhaltenen, geinderten oder aufgehobenen Verpflichtungen
(Artikel 9 bis 13 der Richtlinie 2002/19/EG);

die Griinde, weshalb die Auferlegung, Aufrechterhaltung oder Anderung von Verpflichtungen zulasten der Unter-
nehmen gemessen an den in Artikel 8 der Richtlinie 2002/21/EG genannten Zielsetzungen als verhaltnisméRig und
gerechtfertigt angesehen werden konnen, oder die Passagen des Mafinahmenentwurfs (Absitze, Abschnitte oder
Seiten), die Aufschluss hieriiber geben;

bei Abhilfemaffnahmen, die von den in Artikel 9 bis 13 der Richtlinie 2002/19/EG genannten abweichen, die
,auflergewohnlichen Umstinde* im Sinne von Artikel 8 Absatz 3 der Richtlinie, die die Auferlegung derartiger
Mafnahmen rechtfertigen oder die Passagen des Maffnahmenentwurfs (Absitze, Abschnitte oder Seiten), die Auf-
schluss hieriiber geben.

Abschnitt 4

Einhaltung internationaler Verpflichtungen

Im Zusammenhang mit Artikel 8 Absatz 3 Unterabsatz 1 erster Gedankenstrich der Richtlinie 2002/19/EG geben Sie
bitte, soweit zutreffend, an:

4.1.

4.2

4.3.

ob mit dem geplanten Mafnahmenentwurf die Auferlegung, Anderung oder Aufhebung von Verpflichtungen ge-
geniiber Marktteilnehmern gemidfl Artikel 8 Absatz 5 der Richtlinie 2002/19/EG bezweckt wird;

welche Unternehmen davon betroffen sind;

welche von der Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten eingegangenen internationalen Verpflichtungen eingehalten
werden miissen.
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ANHANG II

Kurzformular fiir die Notifizierung von Malnahmenentwiirfen gemif Artikel 7 der Richtlinie 2002/21/EG

(.Kurznotifizierungsformular)

EINFUHRUNG

Im Kurznotifizierungsformular sind die Informationen zusammengefasst, die die nationalen Regulierungsbehorden der
Kommission im Zuge der Kurznotifizierung ihrer Maflnahmenentwiirfe gemafl Artikel 7 der Richtlinie 2002/21/EG

iibermitteln miissen.

Es ist nicht erforderlich, dem Kurznotifizierungsformular eine Kopie des Mafnahmenentwurfs oder sonstige Unterlagen
beizufiigen. Das Kurznotifizierungsformular muss aber Verweise auf die Internet-Quellen enthalten, iiber die die jeweiligen

Mafnahmenentwiirfe zuginglich sind.

1. Ein oder mehrere Mérkte, die aus der Empfehlung Uber relevante Mérkte gestrichenen oder nicht aufgeflihrt wurden,
werden nun als wettbewerblich eingestuft oder erflllen die drei Kriterien nicht.

Bitte beschreiben Sie kurz den notifizierten MaBnahmenentwurf.
Nennen Sie insbesondere den relevanten Markt und geben Sie die
Griinde an, aufgrund deren Sie der Auffassung sind, dass auf diesem
Markt effektiver Wettbewerb besteht oder dass die drei Kriterien nicht
erflllt sind:

Bitte geben Sie die Artikel-7-Fallnummer der/des entsprechenden
vorangegangenen Notifzierungsverfahren(s) nach Artikel 7 an:

Stimmt die Wettbewerbsbehdrde mit der Marktanalyse des MaBnah-
menentwurfes Uberein?

Ja Nein
O O
Falls nein, bitte kurz erlautern:

Internetverweis auf den MaBnahmenentwurf:

Bemerkungen:

2. Ein oder mehrere Mérkte, die bei einer vorherigen Marktprifung
immer wettbewerblich.

als wettbewerblich eingestuft wurden, sind noch

Bitte beschreiben Sie kurz den notifizierten MaBnahmenentwurf und
nennen Sie den relevanten Markt:

Bitte geben Sie die Artikel-7-Fallnummer der/des entsprechenden
vorangegangenen Notifzierungsverfahren(s) nach Artikel 7 an:

Bestehen Anderungen in der Marktdefiniton im Vergleich zum
vorigen notifizierten MaBnahmenentwurf?

Ja Nein
O O
Falls ja, bitte kurz erlautern:

Stimmt die Wettbewerbsbehdrde der Marktanalyse des MaBnah-
menentwurfs zu?

Ja Nein
O O
Falls nein, bitte kurz erlautern:

Internetverweis auf den MaBnahmenentwurf:

Bemerkungen:

3. Anderung technischer Details in zuvor auferlegten regulatorischen

Verpflichtungen

Fassen Sie bitte die notifizierten Anderungen von AbhilfemaBnahmen
zusammen und geben sie den relevanten Markt an:

Bitte begrinden Sie Ihre Schlussfolgerung, dass der MaBnahmenent-
wurf die Anderung einer AbhilfemaBnahme in einem technischen
Detail betrifft und nicht die Natur und den Anwendungsbereich der
AbhilfemaBnahme abéndert:

Bitte geben Sie Artikel-7-Fallnummer der/des entsprechenden voran-
gegangenen Notifzierungsverfahren(s) nach Artikel 7 an:

Internetverweis auf den MaBnahmenentwurf:

Bemerkungen:
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Notifizierung angewandten Grundsétze

4. Ausweitung von Verpflichtungen, die bereits in Bezug auf andere Unternehmen geprift und notifiziert wurden, auf
weitere Betreiber mit dhnlichem Kundenstamm oder Gesamtumsatz ohne materielle Anderung der bei der vorherigen

Bitte beschreiben Sie kurz den Inhalt des MaBnahmenentwurfs unter
Angabe des relevanten Marktes:

Bitte geben Sie die Artikel-7-Fallnummer der/des entsprechenden
vorangegangenen Notifzierungsverfahren(s) nach Artikel 7 an:

Bitte nennen Sie die Unternehmen, denen dieser MaBnahmenentwurf
AbhilfemaBnahmen auferlegen wirde:

Stimmt die Wettbewerbsbehérde mit der Marktanalyse des MafBnah-
menentwurfes Uberein?

Ja Nein
O O
Falls nein, bitte kurz erlautern:

Internetverweis auf den MaBnahmenentwurf:

Bemerkungen:
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(In Anwendung des EU-Vertrags erlassene Rechtsakte)

IN ANWENDUNG VON TITEL V DES EU-VERTRAGS ERLASSENE

RECHTSAKTE

GEMEINSAME AKTION 2008/851/GASP DES RATES
vom 10. November 2008

iiber die Militiroperation der Europiischen Union als Beitrag zur Abschreckung, Verhiitung und
Bekimpfung von seerduberischen Handlungen und bewaffneten Raubiiberfillen vor der Kiiste
Somalias

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Europiische Union, insbeson-
dere auf Artikel 14, Artikel 25 Absatz 3 und Artikel 28 Ab-

satz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)

Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen (VN-Sicher-
heitsrat) hat in seiner Resolution 1814 (2008) vom
15. Mai 2008 zur Situation in Somalia die Mitgliedstaa-
ten und Regionalorganisationen aufgefordert, in enger
Abstimmung miteinander Manahmen zum Schutz des
Schiffsverkehrs im Zusammenhang mit der Beforderung
und Lieferung humanitirer Hilfsgiiter nach Somalia und
mit von den Vereinten Nationen genehmigten Tatigkeiten
zu ergreifen.

Der VN-Sicherheitsrat hat sich in seiner Resolution 1816
(2008) vom 2. Juni 2008 zur Situation in Somalia be-
sorgt iiber die Bedrohung gedufSert, die seerduberische
Handlungen und bewaffnete Raubiiberfille auf Schiffe
fur die Leistung humanitdrer Hilfe an Somalia, die Sicher-
heit der der gewerblichen Seeschifffahrt dienenden Schift-
fahrtswege und die internationale Schifffahrt darstellen.
Der VN-Sicherheitsrat hat insbesondere die Staaten, die
an der Nutzung der der gewerblichen Seeschifffahrt dien-
enden Schifffahrtswege vor der Kiiste Somalias interes-
siert sind, ermutigt, ihre Manahmen zur Abschreckung
seerduberischer Handlungen und bewaffneter Raubiiber-
fille auf See in Zusammenarbeit mit der Ubergangs-Bun-
desregierung zu verstirken und zu koordinieren. Er hat
beschlossen, dass die Staaten, die mit der Ubergangs-Bun-
desregierung zusammenarbeiten, nach vorheriger Unter-
richtung des Generalsekretirs durch die Ubergangs-Bun-
desregierung, fiir einen Zeitraum von sechs Monaten ab
dem Datum dieser Resolution in die Hoheitsgewisser
Somalias einlaufen diirfen und alle notwendigen Mafinah-
men zur Bekdmpfung seerduberischer Handlungen und
bewaffneter Raubtiberfille in einer Weise anwenden diir-
fen, die den nach dem einschligigen Volkerrecht auf Ho-

)

her See zulissigen Mafnahmen gegen Seerduberei ent-
spricht.

Der VN-Sicherheitsrat hat in seiner Resolution 1838
(2008) vom 7. Oktober 2008 zur Situation in Somalia
die laufende Planung einer eventuellen Marineoperation
der Europiischen Union (EU) sowie weitere internationale
und nationale Initiativen zur Umsetzung der Resolutio-
nen 1814 (2008) und 1816 (2008) begriifft und nach-
driicklich die Staaten, die dafiir die Ressourcen haben,
aufgefordert, mit der Ubergangs-Bundesregierung beim
Kampf gegen seerduberische Handlungen und bewaffnete
Raubiiberfille auf See gemifs der Resolution 1816 (2008)
zusammenzuarbeiten. Er hat auch alle Staaten und alle
regionalen Organisationen nachdriicklich aufgefordert,
weiterhin im Sinne der Resolution 1814 (2008) zu han-
deln, um die Schiffskonvois des Welternahrungspro-
gramms (WEP) zu sichern, was von entscheidender Be-
deutung fiir die Beférderung der humanitiren Hilfe fur
die somalische Bevolkerung ist.

Der Rat hat in seinen Schlussfolgerungen vom 26. Mai
2008 seiner Besorgnis iiber die Zunahme von Uberféllen
durch Piraten vor der Kiiste Somalias Ausdruck verliehen,
die die humanitiren Bemiihungen und den internationa-
len Seeverkehr in der Region beeintrachtigen und zu fort-
wihrenden Verletzungen des VN-Waffenembargos fith-
ren. Der Rat begriiflte ferner die Initiativen einiger Mit-
gliedstaaten der EU, den Frachtern des WEP Begleitschutz
zu gewihren. Er betonte, dass eine umfassendere Beteili-
gung der internationalen Gemeinschaft an diesen Begleit-
schutzmaflnahmen erforderlich ist, um die Auslieferung
von humanitirer Hilfe an die somalische Bevolkerung zu
gewdhrleisten.

Der Rat hat am 5. August 2008 das Krisenmanagement-
konzept fiir eine Aktion der EU im Hinblick auf einen
Beitrag zur Umsetzung der Resolution 1816 (2008) des
VN-Sicherheitsrates und fir den Frieden und die interna-
tionale Sicherheit in der Region gebilligt.
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(6)  Am 15. September 2008 hat der Rat seine tiefe Besorgnis
iiber die Akte der Piraterie und die bewaffneten Raub-
tiberfille vor der somalischen Kiiste bekriftigt und insbe-
sondere bedauert, dass solche Vorfille in jingster Zeit
wieder zugenommen haben. In Bezug auf den Beitrag
der EU zur Umsetzung der Resolution 1816 (2008)
des VN-Sicherheitsrates iiber die Bekdmpfung der Pirate-
rie vor der Kiiste Somalias und zum Schutz — gemédfl den
Resolutionen 1814 (2008) und 1816 (2008) — der vom
Welternahrungsprogramm (WEP) gecharterten Schiffe auf
dem Weg nach Somalia hat der Rat beschlossen, in Briis-
sel eine Koordinierungszelle mit dem Auftrag einzurich-
ten, die Uberwachungs- und Schutzaktionen zu unter-
stittzen, die einige Mitgliedstaaten vor der somalischen
Kiste durchfihren. Am gleichen Tag hat der Rat einer-
seits einen Durchfithrungsplan fiir diese militdrische
Koordinierungsmafinahme (EU NAVCO) und andererseits
eine militdrstrategische Option fiir eine eventuelle Mari-
neoperation der EU gebilligt, fiirr die die Mitgliedstaaten,
die in Anwendung der Resolution 1816 (2008) mit der
Ubergangs-Bundesregierung zusammenarbeiten wollen,
ihre militarischen Mittel zur Abschreckung und Bekdmp-
fung von seerduberischen Handlungen und bewaffneten
Raubiiberfillen vor der somalischen Kiiste zur Verfiigung
stellen wiirden.

(7)  Am 19. September 2008 hat der Rat die Gemeinsame
Aktion 2008/749/GASP betreffend die militdrische Koor-
dinierungsmafinahme der Europdischen Union zur Unter-
stittzung der Resolution 1816 (2008) des Sicherheitsrates
der Vereinten Nationen (EU NAVCO) (') angenommen.

(8)  Mit Beginn der Militdroperation Atalanta werden die der
Koordinierungszelle iibertragenen Aufgaben im Rahmen
dieser Gemeinsamen Aktion ausgefithrt. Die Koordinie-
rungszelle der EU ist dann zu schlieen.

(9)  Das Politische und Sicherheitspolitische Komitee (PSK)
wird die politische Kontrolle und die strategische Leitung
der Militiroperation der EU als Beitrag zur Abschreckung
seerduberischer Handlungen vor der Kiiste Somalias
wahrnehmen und die entsprechenden Beschliisse nach
Artikel 25 Absatz 3 des Vertrags fassen.

(10) Nach Artikel 28 Absatz 3 des Vertrags gehen die opera-
tiven Ausgaben mit militirischen oder verteidigungspoli-
tischen Beziigen, die aufgrund dieser Gemeinsamen Ak-
tion entstehen, gemifl dem Beschluss 2007/384/GASP
des Rates vom 14. Mai 2007 iiber einen Mechanismus
zur Verwaltung der Finanzierung der gemeinsamen Kos-
ten der Operationen der Europiischen Union mit militér-
ischen oder verteidigungspolitischen Beziigen () (nachste-
hend ,Athena“ genannt) zu Lasten der Mitgliedstaaten.

(11)  Nach Artikel 14 Absatz 1 des Vertrags sind die der Eu-
ropéischen Union zur Verfigung zu stellenden Mittel in
Gemeinsamen Aktionen festzulegen. Der finanzielle Be-
zugsrahmen fir einen Zeitraum von 12 Monaten fiir die

() ABL L 252 vom 20.9.2008, S. 39.
(3 ABL L 152 vom 13.6.2007, S. 14.

gemeinsamen Kosten der EU-Militdroperation stellt den
derzeit besten Schitzwert dar und préjudiziert nicht die
endgiltigen Zahlen in einem Haushaltsplan, der gemafd
den in Athena festgelegten Regeln zu verabschieden ist.

(12) Die EU hat der Ubergangs-Bundesregierung mit Schrei-
ben vom 30. Oktober 2008 gemifl Nummer 7 der Re-
solution 1816 (2008) ein Angebot {ibermittelt, das Vor-
schlige fir die Wahrnehmung der gerichtlichen Zustin-
digkeiten durch andere Staaten als Somalia in Bezug auf
Personen, die in den Hoheitsgewéssern Somalias gefangen
genommen werden, enthilt.

(13)  Gemafd Artikel 6 des dem Vertrag iiber die Europaische
Union und dem Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft beigefiigten Protokolls iiber die Position
Dinemarks beteiligt sich Didnemark nicht an der Ausar-
beitung und Durchfithrung von Beschliissen und Mafs-
nahmen der Europdischen Union, die verteidigungspoliti-
sche Beziige haben. Dinemark beteiligt sich nicht an der
Durchfilhrung der Gemeinsamen Aktion und mithin
auch nicht an der Finanzierung der Operation —

HAT FOLGENDE GEMEINSAME AKTION ANGENOMMEN:

Artikel 1
Mission

(1)  Die Europiische Union (EU) fithrt eine Militiroperation
zur Unterstiitzung der Resolutionen 1814 (2008), 1816 (2008)
und 1838 (2008) des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen
(VN-Sicherheitsrat) im Einklang mit der genehmigten Aktion im
Fall von seerduberischen Handlungen in Anwendung der Arti-
kel 100 ff. des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Natio-
nen, unterzeichnet am 10. Dezember 1982 in Montego Bay
(nachstehend ,VN-Seerechtsiibereinkommen® genannt) und im
Rahmen insbesondere von mit Drittstaaten eingegangenen Ver-
pflichtungen, nachstehend ,Atalanta“ genannt, durch, um einen
Beitrag zu leisten

— zum Schutz von Schiffen des WEP, die Lebensmittelhilfe fiir
die vertriebene Bevolkerung Somalias beférdern, im Einklang
mit dem Mandat der Resolution 1814 (2008) des VN-Si-
cherheitsrates;

— zum Schutz von Schiffen, die vor der Kiiste Somalias fahren
sowie zur Abschreckung, Verhiitung und Bekdmpfung von
seerduberischen Handlungen und bewaffneten Raubiiberfil-
len vor der Kiiste Somalias im Einklang mit dem in der
Resolution 1816 (2008) des VN-Sicherheitsrates festgelegten
Mandat.

(2)  Die zu diesem Zweck entsandten Truppen handeln bis zu
500 Seemeilen vor den Kiisten Somalias und der Nachbarldnder
gemill dem politischen Ziel einer Marineoperation der EU, wie
es in dem vom Rat am 5. August 2008 gebilligten Krisenmana-
gementkonzept festgelegt ist.
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Artikel 2
Auftrag

Atalanta fihrt unter den durch das einschligige Volkerrecht,
insbesondere durch die VN-Seerechtskonvention sowie die Re-
solutionen 1814 (2008), 1816 (2008) und 1838 (2008) des
VN-Sicherheitsrates festgelegten Bedingungen und im Rahmen
der verfugbaren Kapazititen folgende Aufgaben aus:

a) Gewidhrung von Schutz fiir die vom WEP gecharterten
Schiffe, unter anderem durch die Prisenz von bewaffneten
Kriften von Atalanta an Bord dieser Schiffe, insbesondere
wenn sie die Hoheitsgewdsser Somalias durchqueren;

=

im Einzelfall bei Bedarf Schutz von Handelsschiffen in den
Gebieten, in denen sie im Einsatz ist;

) Uberwachung der Gebiete vor der Kiiste Somalias, einschlieR-
lich der somalischen Hoheitsgewisser, die Gefahren fir mari-
time Tatigkeiten, insbesondere des Seeverkehrs, bergen;

d) Durchfithrung der erforderlichen Maflnahmen, einschlielich
des Einsatzes von Gewalt, zur Abschreckung, Verhiitung und
Beendigung von seerduberischen Handlungen oder bewaffne-
ten Raubiiberfillen, die in den Gebieten, in denen sie prisent
ist, begangen werden konnten;

e) Aufgriff, Festnahme und Uberstellung von Personen, die see-
rduberische Handlungen oder bewaffnete Raubiiberfille be-
gangen haben oder im Verdacht stehen, diese Taten began-
gen zu haben, in Gebieten, in denen sie prasent ist, und
Beschlagnahme der Schiffe der Seerduber oder bewaffneten
Diebe oder der nach einem seerduberischen Akt oder eines
bewaffneten Raubiiberfalls gekaperten Schiffe, sofern diese
sich in den Hinden der Seerduber befinden, sowie der an
Bord befindlichen Giiter, im Hinblick auf die eventuelle Straf-
verfolgung durch die zustindigen Staaten unter den Voraus-
setzungen des Artikels 12;

f) Herstellung einer Verbindung zu den Organisationen und
Einrichtungen sowie zu den Staaten, die in der Region zur
Bekdmpfung von seerduberischen Handlungen und bewaffne-
ten Raubiiberfillen vor der Kiiste Somalias titig sind, insbe-
sondere zu der im Rahmen der Operation ,Dauerhafte Frei-
heit” agierenden Seestreitkraft ,Combined Task Force 150%

Artikel 3
Ernennung des Befehlshabers der EU-Operation

Konteradmiral Phillip Jones wird hiermit zum Befehlshaber der
EU-Operation ernannt.

Attikel 4
Bestimmung des operativen Hauptquartiers der EU

Das operative Hauptquartier der EU befindet sich in Northwood,
Vereinigtes Konigreich.

Artikel 5
Planung und Einleitung der Operation

Der Beschluss iiber die Einleitung der EU-Militdroperation wird
vom Rat gefasst, nachdem der Operationsplan und die Einsatz-
regeln gebilligt wurden und angesichts der Notifizierung des
von der EU nach Nummer 7 der Resolution 1816 (2008) des

VN-Sicherheitsrates abgegebenen Kooperationsangebots durch
die Ubergangs-Bundesregierung an den Generalsekretir der Ver-
einten Nationen.

Artikel 6
Politische Kontrolle und strategische Leitung

(1)  Unter der Verantwortung des Rates nimmt das PSK die
politische Kontrolle und strategische Leitung der EU-Militdrope-
ration wahr. Der Rat ermdchtigt das PSK, die entsprechenden
Beschliisse nach Artikel 25 des Vertrags zu fassen. Diese Er-
michtigung beinhaltet die Befugnis zur Anderung der Planungs-
dokumente, einschlielich des Operationsplans, der Befehlskette
und der Einsatzregeln. Sie beinhaltet auch die Befugnis, Be-
schliisse zur Ernennung des Befehlshabers der EU-Operation
und/oder des Befehlshabers der EU-Einsatzkrifte zu fassen. Die
Entscheidungsbefugnis in Bezug auf die Ziele und die Beendi-
gung der EU-Militaroperation verbleibt beim Rat, der vom Ge-
neralsekretdr/Hohen Vertreter unterstiitzt wird.

(2)  Das PSK erstattet dem Rat regelmifig Bericht.

(3)  Das PSK erhilt vom Vorsitzenden des Militirausschusses
der EU (EUMC) regelmifig Berichte tiber die Durchfithrung der
EU-Militaroperation. Das PSK kann den Befehlshaber der EU-
Operation undfoder den Befehlshaber der EU-Einsatzkrifte ge-
gebenenfalls zu seinen Sitzungen einladen.

Artikel 7
Militirische Leitung

(1) Der EUMC iiberwacht die ordnungsgemifle Durchfith-
rung der EU-Militdroperation unter Verantwortung des Befehls-
habers der EU-Operation.

(2)  Der EUMC erhdlt vom Befehlshaber der EU-Operation
regelmifig Berichte. Er kann den Befehlshaber der EU-Opera-
tion und/oder den Befehlshaber der EU-Einsatzkrifte erforder-
lichenfalls zu seinen Sitzungen einladen.

(3)  Der Vorsitzende des EUMC ist erster Ansprechpartner fiir
den Befehlshaber der EU-Operation.

Artikel 8
Kohirenz der EU-Reaktion

Der Vorsitz, der Generalsekretir/Hohe Vertreter, der Befehlsha-
ber der EU-Operation und der Befehlshaber der EU-Einsatzkrifte
stimmen ihre jeweiligen Tatigkeiten bei der Durchfithrung dieser
Gemeinsamen Aktion eng miteinander ab.

Artikel 9

Beziehungen zu den Vereinten Nationen, Somalia, den
Nachbarlindern und den iibrigen Akteuren

(1)  Der Generalsekretir/Hohe Vertreter nimmt in enger Ab-
stimmung mit dem Vorsitz die Rolle des ersten Ansprechpart-
ners fur die Vereinten Nationen, ihren Sonderorganisationen, die
Regierungen Somalias und der Nachbarlinder sowie fuir die iib-
rigen betroffenen Akteure wahr. Im Rahmen seiner Kontakte
mit der Afrikanischen Union wird der Generalsekretdr/Hohe
Vertreter in enger Abstimmung mit dem Vorsitz vom Sonder-
beauftragten der EU (EUSR) fur die Afrikanische Union unter-
stiitzt.
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(2)  Auf operativer Ebene fungiert der Befehlshaber der EU-
Operation als Ansprechpartner insbesondere fiir die Reederver-
bande sowie fiir die betreffenden Abteilungen des Generalsekre-
tariats der Vereinten Nationen, der Internationalen Seeschiff-
fahrts-Organisation sowie des WEP.

Artikel 10
Beteiligung von Drittstaaten

(1) Unbeschadet der Beschlussfassungsautonomie der EU und
des einheitlichen institutionellen Rahmens und im Einklang mit
den vom Europdischen Rat festgelegten einschligigen Leitlinien
konnen Drittstaaten eingeladen werden, sich an der Operation
zu beteiligen.

(2)  Der Rat ermidchtigt das PSK, Drittstaaten um Beitrage zu
ersuchen und auf Empfehlung des Befehlshabers der EU-Opera-
tion und des EUMC die entsprechenden Beschliisse iiber die
Annahme der angebotenen Beitrdge zu fassen.

(3)  Die Einzelheiten der Beteiligung von Drittstaaten werden
in einer Ubereinkunft geregelt, die im Verfahren nach Artikel 24
des Vertrags zu schliefen ist. Der Generalsekretir/Hohe Vertre-
ter, der den Vorsitz unterstiitzt, kann in dessen Namen solche
Ubereinkiinfte aushandeln. Haben die EU und ein Drittstaat ein
Rahmenabkommen iiber die Beteiligung dieses Drittstaates an
Krisenbewiltigungsoperationen der EU geschlossen, so gelten
dessen Bestimmungen fiir diese Operation.

(4)  Drittstaaten, die einen wesentlichen militdrischen Beitrag
zu der EU-Militdroperation leisten, haben hinsichtlich der lau-
fenden Durchfithrung der Operation dieselben Rechte und
Pflichten wie die an der Operation beteiligten Mitgliedstaaten.

(5) Der Rat ermichtigt das PSK, die entsprechenden Be-
schliisse iiber die Einsetzung eines Ausschusses der beitragenden
Lander zu fassen, falls Drittstaaten wesentliche militérische Bei-
trige leisten.

(6) Die Bedingungen der Uberstellung von aufgegriffenen
und im Hinblick auf die Strafverfolgung durch die zustindigen
Staaten festgenommenen Personen an einen Drittstaat, werden
anlésslich des Abschlusses oder der Umsetzung der Beteiligungs-
tibereinkiinfte nach Absatz 3 festgelegt.

Artikel 11
Status der EU-gefiithrten Truppen

Der Status der EU-gefithrten Truppen und ihres Personals, ein-
schlieflich der Vorrechte, Immunititen und weiterer fiir die
Durchfithrung und das reibungslose Funktionieren der Mission
erforderlichen Garantien, die

— im Landgebiet von Drittstaaten stationiert sind,

— in den Hoheitsgewdssern oder den Binnengewdssern von
Drittstaaten operieren,

wird nach dem Verfahren des Artikels 24 des Vertrags festge-
legt. Der Generalsekretdr/Hohe Vertreter, der den Vorsitz unter-
stiitzt, kann die Einzelheiten in dessen Namen aushandeln.

Attikel 12

Uberstellung  der aufgegriffenen und festgenommenen
Personen zwecks Wahrnehmung der gerichtlichen
Zustindigkeiten

(1)  Personen, die seerduberische Handlungen oder bewaffnete
Raubiiberfille begangen haben oder im Verdacht stehen, diese
Taten begangen zu haben, und die in den Hoheitsgewdssern
Somalias oder auf Hoher See aufgegriffen und im Hinblick auf
die Strafverfolgung durch die zustindigen Staaten festgenom-
men wurden, sowie die Giiter, die zur Ausfithrung dieser Taten
dienten, werden auf Grundlage der Zustimmung von Somalia
zur Ausiibung von gerichtlicher Zustindigkeit durch Mitglied-
staaten oder durch Drittstaaten einerseits und andererseits auf
Artikel 105 des VN-Seerechtsiibereinkommens, an die

— zustdndigen Behorden des Mitgliedstaats oder des an der
Operation teilnehmenden Drittstaats tibergeben, unter des-
sen Flagge das Schiff fihrt, durch das die Gefangennahme
erfolgte, oder

— sofern dieser Staat seine gerichtliche Zustindigkeit nicht
wahrnehmen kann oder will, an einen Mitgliedstaat oder
an jeden Drittstaat, der seine gerichtliche Zustindigkeit in
Bezug auf diese Personen und Giiter wahrnehmen mochte,
tibergeben.

(2)  Die in Absatz 1 genannten Personen konnen nur dann an
einen Drittstaat {ibergeben werden, wenn mit dem betreffenden
Drittstaat die Bedingungen fiir diese Ubergabe im Einklang mit
dem einschldgigen Volkerrecht, insbesondere den internationa-
len Menschenrechtsnormen, festgelegt wurden, um insbesondere
sicherzustellen, dass fiir niemandem das Risiko der Todesstrafe,
Folter oder jeglicher anderen grausamen, unmenschlichen oder
erniedrigenden Strafe oder Behandlung besteht.

Artikel 13
Beziehungen zu den Flaggenstaaten der geschiitzten Schiffe

Die Durchfithrungsbestimmungen fiir die Prasenz von Einheiten
von Atalanta an Bord von Handelsschiffen, insbesondere von
denjenigen, die vom WEP gechartert wurden, einschliefSlich der
Vorrechte, Immunititen und weiterer fiir die Durchfihrung und
das reibungslose Funktionieren der Operation erforderlichen Ga-
rantien, werden mit dem Flaggenstaat dieser Schiffe vereinbart.

Artikel 14
Finanzregelung

(1)  Die gemeinsamen Kosten der EU-Militiroperation werden
von Athena verwaltet.

(2)  Der als finanzieller Bezugsrahmen fur die gemeinsamen
Kosten der EU-Militdroperation dienende Betrag belduft sich auf
8,3 Millionen EUR. Der in Artikel 33 Absatz 3 des Beschlusses
tiber Athena genannte Prozentsatz des Referenzbetrags betragt
30 %.
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Attikel 15

Weitergabe von Informationen an die Vereinten Nationen
und andere dritte Parteien

(1)  Der Generalsekretir/Hohe Vertreter ist befugt, an die Ver-
einten Nationen und an andere dritte Parteien, die sich an dieser
Gemeinsamen Aktion beteiligen, EU-Verschlusssachen und fur
die Zwecke der EU-Militdroperation erstellte Dokumente bis zu
dem fiir diese dritten Parteien jeweils festgelegten Geheimhal-
tungsgrad unter Einhaltung der Sicherheitsvorschriften des Rates
weiterzugeben (1).

(2)  Der Generalsekretir/Hohe Vertreter ist befugt, nicht als
EU-Verschlusssachen eingestufte Dokumente der EU, die die
Beratungen des Rates im Zusammenhang mit der Operation
betreffen und die der Geheimhaltungspflicht gemafs Artikel 6
Absatz 1 der Geschiftsordnung des Rates unterliegen, an die
Vereinten Nationen und andere dritte Parteien, die sich an dieser
Gemeinsamen Aktion beteiligen, weiterzugeben (?).

Artikel 16
Inkrafttreten und Beendigung

(1)  Diese Gemeinsame Aktion tritt am Tag ihrer Annahme in
Kraft.

(2) Die Gemeinsame Aktion 2008/749/GASP wird ab dem
Zeitpunkt der SchlieBung der durch diese Gemeinsame Aktion
eingesetzten Koordinierungszelle aufgehoben. Diese Schlieffung
erfolgt am Tag der Einleitung der in Artikel 6 dieser Gemein-
samen Aktion genannten Operation.

(3) Die EU-Militaroperation endet 12 Monate nach der Er-
klirung der ersten Einsatzfihigkeit der Operation, unter Vorbe-
halt der Verlingerung der Resolutionen 1814 (2008) und 1816
(2008) des VN-Sicherheitsrates.

(4) Diese Gemeinsame Aktion wird nach der Riickfiihrung
der EU-Truppen entsprechend der gebilligten Planung fiir die
Beendigung der EU-Militaroperation aufgehoben, und zwar un-
beschadet der einschldgigen Bestimmungen von Athena.

Artikel 17
Veréffentlichung

(1) Diese Gemeinsame Aktion wird im Amisblatt der
Europdischen Union verdffentlicht.

(2)  Die Beschliisse des PSK betreffend die Ernennungen eines
Befehlshabers der EU-Operation und/oder eines Befehlshabers
der EU-Einsatzkrifte sowie die Beschliisse des PSK betreffend
die Annahme der Beitrdge von Drittstaaten und die Einsetzung
eines Ausschusses der beitragenden Lander werden ebenfalls im
Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht.

Geschehen zu Briissel am 10. November 2008.

Im Namen des Rates
Der Prisident
B. KOUCHNER

(") Beschluss 2001/264/EG des Rates vom 19. Mdrz 2001 iber die
Annahme der Sicherheitsvorschriften des Rates (ABlL. L 101 vom
11.4.2001, S. 1).

(%) Beschluss 2004/338/EG, Euratom des Rates vom 22. Mdrz 2004 zur
Festlegung seiner Geschiftsordnung (ABL. L 106 vom 15.4.2004,
S. 22).
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IN ANWENDUNG VON TITEL VI DES EU-VERTRAGS ERLASSENE

RECHTSAKTE

BESCHLUSS 2008/852/]1 DES RATES
vom 24. Oktober 2008

iiber ein Kontaktstellennetz zur Korruptionsbekimpfung

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION — (4)  Der Europdische Rat begriifite im Rahmen des Haager
Programms (*) (Nummer 2.7) die Entwicklung eines stra-
tegischen Konzepts zur Bekdmpfung der grenziiberschrei-

. . . L tenden organisierten Kriminalitdt und Korruption auf EU-
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Europdische Union, insbeson- Ebene und ersuchte den Rat und die Kommission das

dere auf Artikel 29, Artikel 30 Absatz 1, Artikel 31 und Arti- K . kel d e berei o

onzept weiterzuentwickeln und einsatzbereit zu ma
kel 34 Absatz 2 Buchstabe c, chen.
o . .

auf Initiative der Bundesrepublik Deutschland (), (5)  Die Leiter und fithrenden Vertreter der nationalen Uber-
wachungs- und Inspektionsbehorden der Polizei sowie
die der Anti-Korruptionsagenturen mit breiterem Aufga-

nach Stellungnahme des Europiischen Parlamentsnach Stellung- benfeld der EU-Mitgliedstaaten trafen im November 2004

nahme des Europdischen Parlaments (3), in Wien im Rahmen der AGIS-Konferenz iiber die Ver-
stirkung der operationellen Zusammenarbeit bei der Kor-
ruptionsbekdmpfung in der Europdischen Union zusam-

in Erwioune nachstehender Griinde: men. Sie betonten die Wichtigkeit der weiteren Verstir-
gung : kung ihrer Kooperation, unter anderem durch jihrliche
Fachtagungen, und begriiften die Idee eines europdischen

Netzes zur Korruptionsbekimpfung, das auf den beste-

(1) Nach Artikel 29 des Vertrags soll das Ziel der Union, den henden Strukturen aufbaut. Im Gefolge der Wiener Kon-
Biirgern in einem Raum der Freiheit, der Sicherheit und ferenz kamen diese ,European Partners Against Corrup-
des Rechts ein hohes Maf8 an Sicherheit zu bieten, durch tion (EPAC)“ im November 2006 in Budapest zu ihrem
die Verhﬁtung und Beké’,mpfung der organisierten oder sechsten jéhrlichen Treffen zusammen, wo sie mit iiber-
nicht organisierten Kriminalitit, einschlieflich der Beste- waltigender Mehrheit ihren Willen bekraftigten, die Initi-
chung und Bestechlichkeit sowie des Betrugs, erreicht ative zur Einrichtung eines formelleren Netzes zur Kor-
werden. ruptionsbekdmpfung zu unterstiitzen.

(2)  Die Strategie der Europaischen Union fiir den Beginn des (6)  Um auf den bestehenden Strukturen aufzubauen, konn-
neuen Jahrtausends zur Pravention und Bekdmpfung der ten zu den Behorden und Einrichtungen, die Teil des
organisierten Kriminalitit betont die Notwendigkeit der européiischen Netzes zur Kormptionsbekémpfung werden
Entwicklung einer umfassenden EU-Politik gegen Korrup- sollen, Stellen zdhlen, die Mitglieder der EPAC sind.
tion.

(7  Die Verbesserung der internationalen Zusammenarbeit

In seiner EntschlieSung vom 14. April 2005 tber eine
umfassende EU-Politik zur Bekdmpfung der Korruption,
die sich auf die Mitteilung der Kommission an den Rat,
das Europiische Parlament und den Europiischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss vom 28. Mai 2003 zu einer
umfassenden EU-Politik zur Bekimpfung der Korruption
bezieht, bekriftigt der Rat die Bedeutung der Rolle und
der Bemithungen der Mitgliedstaaten bei der Entwicklung
einer umfassenden und facettenreichen Korruptionsbe-
kdmpfungspolitik im offentlichen und im privaten Sektor
in Partnerschaft mit allen einschligigen Akteuren aus
Zivilgesellschaft und Wirtschaft.

wird allgemein (¥) als entscheidendes Erfordernis im
Kampf gegen die Korruption anerkannt. Durch effektive
Zusammenarbeit, das Aufzeigen von Moglichkeiten, den
Austausch von bewihrten Verfahren und die Entwicklung
hoher professioneller Standards soll der Kampf gegen
jegliche Form der Korruption verbessert werden. Die Ein-
richtung eines europdischen Kontaktstellennetzes zur
Korruptionsbekdmpfung auf EU-Ebene ist ein wichtiger
Beitrag zur Verbesserung einer solchen Zusammenar-
beit —

(}) Haager Programm zur Stirkung von Freiheit, Sicherheit und Recht in

der Europdischen Union (ABL C 53 vom 3.3.2005, S. 1).

() Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption, ange-
nommen durch die Resolution der Generalversammlung 58/4 vom
31. Oktober 2003.

() ABL C 173 vom 26.7.2007, S. 3.
() Stellungnahme vom 5. Juni 2008 (noch nicht im Amtsblatt verof-
fentlicht).
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BESCHLIESST:

Artikel 1
Ziel

Um die Zusammenarbeit der Behorden und Einrichtungen zur
Korruptionspravention und -bekdmpfung in Europa zu verbes-
sern, wird ein Netz von Kontaktstellen der Mitgliedstaaten der
Europdischen Union eingerichtet (im Folgenden als ,das Netz*
bezeichnet). Die Europdische Kommission, Europol und Eurojust
werden in vollem Umfang in die Tatigkeit des Netzes einbezo-
gen.

Artikel 2
Zusammensetzung des Netzes

Das Netz setzt sich aus Behorden und Einrichtungen der Mit-
gliedstaaten der Europiischen Union zusammen, die die Korrup-
tionspravention oder -bekdmpfung zur Aufgabe haben. Die Mit-
glieder werden von den Mitgliedstaaten benannt. Die Mitglied-
staaten benennen mindestens je eine, jedoch nicht mehr als drei
Stellen. Die Europdische Kommission benennt ihre Vertreter.
Europol und Eurojust konnen sich im Rahmen ihrer Zustindig-
keiten an den Arbeiten des Netzes beteiligen.

Artikel 3
Aufgaben des Netzes
(1)  Das Netz hat insbesondere folgende Aufgaben:

1. Es bildet ein Forum fiir den EU-weiten Austausch tiber wirk-
same Mafinahmen und Erfahrungen bei der Korruptionspri-
vention und -bekdmpfung.

2. Es erleichtert die Kontaktaufnahme und das aktive Kontakt-
halten zwischen seinen Mitgliedern.

Zu diesen Zwecken wird unter anderem ein aktuelles Kontakt-
stellenverzeichnis gefithrt und eine Internetseite betrieben.

(2)  Die Mitglieder des Netzes treffen sich zur Wahrnehmung
ihrer Aufgaben mindestens einmal jéhrlich.

Artikel 4
Anwendungsbereich

Die polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten richtet sich nach den hierfiir geltenden Regelun-
gen. Diese Regelungen sowie die Rolle der EPA werden durch
die Einrichtung des Netzes nicht beriihrt.

Artikel 5
Organisation des Netzes

(1)  Das Netz organisiert sich selbst, aufbauend auf der bereits
bestehenden informellen Zusammenarbeit der EPAC.

(2)  Die Mitgliedstaaten und die Europdische Kommission tra-
gen alle Kosten der von ihnen benannten Mitglieder oder Ver-
treter. Entsprechendes gilt fiir Europol und Eurojust.

Artikel 6
Inkrafttreten

Dieser Beschluss wird am Tag nach seiner Annahme wirksam.
Geschehen zu Luxemburg am 24. Oktober 2008.
Im Namen des Rates

Die Présidentin
M. ALLIOT-MARIE
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BERICHTIGUNGEN

Berichtigung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen
iiber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europiischen Sozialfonds und den Kohisionsfonds
und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999

(Amtsblatt der Europdischen Union L 210 vom 31. Juli 2006)

Seite 47, Artikel 37 Absatz 6 Buchstabe b:

anstatt: ,b) in jedem regionalen Programm Mafnahmen fiir eine interregionale Zusammenarbeit mit mindestens
einer regionalen oder lokalen Gebietskorperschaft.”

muss es heiffen: ,b) in jedem regionalen Programm Mafinahmen fiir eine interregionale Zusammenarbeit mit mindestens
einer regionalen oder lokalen Behorde in einem anderen Mitgliedstaat.”

Seite 64, Artikel 90 Absatz 1 Buchstabe a:
anstatt: ,a) drei Jahren nach dem Abschluss des operationellen Programms nach Artikel 89 Absatz 3,

muss es heiflen: ,a) drei Jahren nach dem Abschluss des operationellen Programms nach Artikel 89 Absatz 5,

Seite 65, Artikel 93 Absatz 2:

anstatt: ,(2)  Fur Mitgliedstaaten, deren BIP — wie in Anhang II aufgefithrt — in den Jahren 2001—2003
weniger als 85 % des durchschnittlichen BIP der EU-25 im gleichen Zeitraum betragen hat, ...*

muss es heiflen: ,(2)  Fur Mitgliedstaaten, deren BIP — wie in Anhang III aufgefiihrt — in den Jahren 2001—2003
weniger als 85 % des durchschnittlichen BIP der EU-25 im gleichen Zeitraum betragen hat, ...

Seite 65, Artikel 95 Absatz 2:

anstatt: ,2Unter denselben Umstinden wird auch die Frist gemifS Artikel 93 Absatz 2 fiir den am 31. Dezember
2015 noch offenen Teil der Mittelbindungen ...

muss es heiffen: ,Unter denselben Umstinden wird auch die Frist gemafl Artikel 93 Absatz 3 fir den am 31. Dezember
2015 noch offenen Teil der Mittelbindungen ...

Berichtigung der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006
iiber den Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
17831999

(Amsblatt der Europdischen Union L 210 vom 31. Juli 2006)

Seite 7 Artikel 11 Absatz 4 Buchstabe a:
anstatt: ,a) Mafinahmen, die mit Erzeugnissen des Anhangs I des Vertrags im Zusammenhang stehen;”,

muss es heifen: ,a) Mafinahmen, die Erzeugnisse des Anhangs I des Vertrags umfassen;"”.
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