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(Vertffentlichungsbediirftige Rechtsakte, die in Anwendung des EG-Vertrags/Euratom-Vertrags erlassen wurden)

VERORDNUNGEN

VERORDNUNG (EG, EURATOM) Nr. 672/2008 DES RATES
vom 8. Juli 2008

zur Anpassung der Berichtigungskoeffizienten fiir die Dienst- und Versorgungsbeziige der Beamten
und sonstigen Bediensteten der Europdischen Gemeinschaften

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf das Protokoll @iber die Vorrechte und Befreiungen
der Europdischen Gemeinschaften, insbesondere auf Artikel 13,

gestiitzt auf das Statut der Beamten der Europiischen Gemein-
schaften und die Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen
Bediensteten dieser Gemeinschaften, festgelegt durch die Verord-
nung (EWG, Euratom, EGKS) Nr. 259/68 ('), insbesondere auf
die Artikel 63 und 64, Artikel 65 Absatz 2, Artikel 82 und die
Anhinge VII, XI und XIII zum Statut sowie Artikel 20 Absatz 1,
Artikel 64 und Artikel 92 der Beschiftigungsbedingungen,

auf Vorschlag der Kommission,

in Erwdgung nachstehenden Grundes:

Von Juni bis Dezember 2007 haben sich die Lebenshaltungs-
kosten in Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen und Ruménien
wesentlich erh6ht; daher miissen die Berichtigungskoeffizienten
fur die Dienstbeziige der Beamten und sonstigen Bediensteten
angeglichen werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Mit Wirkung vom 16. November 2007 werden die Berichti-
gungskoeffizienten, die gemafl Artikel 64 des Statuts auf die
Dienstbeziige der Beamten und sonstigen Bediensteten mit

(") ABL L 56 vom 4.3.1968, S. 1. Zuletzt gedndert durch die Verord-
nung (EG, Euratom) Nr. 420/2008 (ABL L 127 vom 15.5.2008,
S. 1).

dienstlicher Verwendung in einem der nachstehend aufgefithrten
Lander angewandt werden, wie folgt festgesetzt:

— Bulgarien 69,7,
— Litauen 77,4.

Attikel 2

Mit Wirkung vom 1. Januar 2008 werden die Berichtigungs-
koeffizienten, die gemifs Artikel 64 des Statuts auf die Dienst-
beziige der Beamten und sonstigen Bediensteten mit dienstlicher
Verwendung in einem der nachstehend aufgefithrten Linder an-
gewandt werden, wie folgt festgesetzt:

— Estland 83,6,
— Lettland 83,6,
— Ruminien 78,8.

Artikel 3

Mit Wirkung vom ersten Tag des Monats, der auf den Monat
der Veroffentlichung dieser Verordnung im Amtsblatt der Europd-
ischen Union folgt, gelten gemif Artikel 17 Absatz 3 des An-
hangs VII zum Statut folgende Berichtigungskoeffizienten fiir
die Uberweisungen der Beamten und Bediensteten:

— Bulgarien 61,4,
— Estland 80,8,
— Lettland 78,8,
— Litauen 71,5,

— Ruminien 72,9.
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Artikel 4

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Geschehen zu Briissel am 8. Juli 2008.

Im Namen des Rates
Die Prisidentin
C. LAGARDE
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VERORDNUNG (EG) Nr. 673/2008 DER KOMMISSION
vom 16. Juli 2008

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der Ag-
rarmirkte und mit Sondervorschriften fir bestimmte landwirt-
schaftliche Erzeugnisse (Verordnung tiber die einheitliche
GMO) (),

gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 der Kommis-
sion vom 21. Dezember 2007 mit Durchfithrungsbestimmun-
gen zu den Verordnungen (EG) Nr. 2200/96, (EG) Nr. 2201/96
und (EG) Nr. 1182/2007 des Rates im Sektor Obst und Ge-
miise (3), insbesondere auf Artikel 138 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehenden Grundes:

Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen Handels-
verhandlungen der Uruguay-Runde von der Kommission fest-
zulegenden, zur Bestimmung der pauschalen Einfuhrwerte zu
beriicksichtigenden Kriterien sind in der Verordnung (EG) Nr.
1580/2007 fur die in ihrem Anhang XV Teil A aufgefiihrten
Erzeugnisse und Zeitraume festgelegt —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 138 der Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 ge-
nannten pauschalen Einfuhrwerte sind in der Tabelle im Anhang
zur vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am 17. Juli 2008 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 16. Juli 2008

(") ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 510/2008 (ABl. L 149 vom
7.6.2008, S. 61).

() ABL L 350 vom 31.12.2007, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 590/2008 (ABL L 163 vom
24.6.2008, S. 24).

Fiir die Kommission
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und ldndliche

Entwicklung
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ANHANG
Pauschale Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der fiir bestimmtes Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise
(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code () Pauschaler Einfuhrwert

0702 00 00 MA 32,2
MK 25,8

TR 75,2

ME 17,1

XS 23,8

77 34,8

0707 00 05 MK 21,3
TR 105,1

77 63,2

0709 90 70 TR 87,1
77 87,1

0805 50 10 AR 91,4
us 55,6

uy 101,5

ZA 99,2

77 86,9

0808 10 80 AR 92,0
BR 99,9

CL 97.9

CN 69,1

NZ 116,4

us 118,0

uy 81,3

ZA 103,1

77 97,2

0808 20 50 AR 111,5
AU 143,2

CL 116,0

NZ 116,2

ZA 107,5

77 118,9

0809 10 00 TR 169,7
XS 127,0

77 148,4

0809 20 95 TR 340,1
us 305,5

77 322,8

0809 30 TR 129,9
77 129,9

0809 40 05 IL 154,7
XS 99,1

77 126,9

(") Nomenklatur der Linder gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1833/2006 der Kommission (ABL L 354 vom 14.12.2006, S. 19). Der Code
,ZZ* steht fiir ,Andere Urspriinge*.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 674/2008 DER KOMMISSION
vom 16. Juli 2008

zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 247/2006 des Rates und zur

Festsetzung der Obergrenzen fiir die partielle oder fakultative Durchfiihrung der

Betriebsprimienregelung und der jihrlichen Finanzrahmen fiir die Regelung fiir die einheitliche
Flichenzahlung gemifl der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 fiir 2008

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom
29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzah-
lungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit be-
stimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr.
2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 14532001, (EG) Nr.
1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr.
1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 235871 und (EG)
Nr. 2529/2001 ('), insbesondere auf Artikel 64 Absatz 2, Arti-
kel 70 Absatz 2, Artikel 143b Absatz 3 und Artikel 143bc
Absatz 1 und Absatz 2 Unterabsatz 2,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 247/2006 des Rates vom
30. Januar 2006 iiber Sondermaflnahmen im Bereich der Land-
wirtschaft zugunsten der Regionen in dufSerster Randlage der
Union (%), insbesondere auf Artikel 20 Absatz 3 Satz 2,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) In Anhang VIII der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 sind
fur jeden Mitgliedstaat die nationalen Obergrenzen fest-
gelegt, die von den Referenzbetrigen gemaf8 Titel III Ka-
pitel 2 der genannten Verordnung nicht tberschritten
werden diirfen.

20 Im Einklang mit Artikel 20 Absatz 3 Satz 1 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 247/2006 hat Portugal beschlossen,
die nationale Obergrenze fiir die Anspriiche auf Mutter-
kuhpriamien fir 2008 und die Folgejahre zu senken und
den entsprechenden Betrag zur Aufstockung des in Arti-
kel 23 der Verordnung (EG) Nr. 247/2006 vorgesehenen
Beitrags der Gemeinschaft zur Finanzierung der in jener
Verordnung genannten Sondermafnahmen zu iibertra-
gen. Daher ist von der in Anhang VIII der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003 fir 2008 und die Folgejahre festge-
legten nationalen Obergrenze fiir Portugal der Betrag ab-
zuziehen, der zu der in Artikel 23 Absatz 2 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2472006 festgelegten Mittelausstat-
tung fir die Haushaltsjahre ab 2009 hinzuzufiigen ist.

(") ABL L 270 vom 21.10.2003, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 615/2008 (ABl. L 168 vom
28.6.2008, S. 1).

() ABL L 42 vom 14.2.2006, S. 1. Verordnung zuletzt geindert durch
die Verordnung (EG) Nr. 1276/2007 der Kommission (ABlL L 284
vom 30.10.2007, S. 11).

G)

Fiir diejenigen Mitgliedstaaten, die im Jahr 2008 die Be-
triebspramienregelung gemdf Titel 1II der Verordnung
(EG) Nr. 17822003 anwenden, sind fiir dieses Jahr unter
den Bedingungen gemdf Titel III Kapitel 5 Abschnitt 2
der genannten Verordnung die Obergrenzen fiir jede der
in den Artikeln 66 bis 69 der genannten Verordnung
aufgefithrten Zahlungen festzusetzen.

Firr diejenigen Mitgliedstaaten, die im Jahr 2008 von der
Moglichkeit nach Artikel 70 der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 Gebrauch machen, sind fiir dieses Jahr die
Obergrenzen fur die aus der Betriebsprimienregelung
ausgeschlossenen Direktzahlungen festzusetzen.

Aus Griinden der Klarheit ist es angezeigt, die Obergren-
zen fur die Betriebsprimienregelung 2008 zu veroffent-
lichen, nachdem von den revidierten Obergrenzen gemif
Anhang VIII der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 die fiir
die Zahlungen gemdfl den Artikeln 66 bis 70 der ge-
nannten Verordnung festgesetzten Obergrenzen abgezo-
gen wurden.

Firr diejenigen Mitgliedstaaten, die im Jahr 2008 die Re-
gelung fiir die einheitliche Flichenzahlung gemafs Titel
IVa der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 anwenden,
sind die jahrlichen Finanzrahmen 2008 gemafd
Artikel 143b Absatz 3 der genannten Verordnung fest-
zusetzen.

Aus Griinden der Klarheit ist es angezeigt, die Hochstbe-
trdge an Mitteln, die den die Regelung fiir die einheitliche
Flachenzahlung anwendenden Mitgliedstaaten 2008 fiir
die Gewihrung der speziellen Zahlung fiir Zucker gemif
Artikel 143ba der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 zur
Verfiigung gestellt werden, auf der Grundlage der Mittei-
lungen dieser Mitgliedstaaten zu verdffentlichen.

Aus Griinden der Klarheit ist es angezeigt, die Hochstbe-
trage an Mitteln, die den die Regelung fiir die einheitliche
Flachenzahlung anwendenden Mitgliedstaaten 2008 fiir
die Gewihrung der gesonderten Zahlung firr Obst und
Gemiise gemafd Artikel 143bb der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 zur Verfigung gestellt werden, auf der
Grundlage der Mitteilungen dieser Mitgliedstaaten zu ver-
offentlichen.

Fir diejenigen Mitgliedstaaten, die die Regelung fir die
einheitliche Flichenzahlung anwenden, sind fiir das Jahr
2008 auf der Grundlage der Mitteilungen dieser Mitglied-
staaten die Obergrenzen fiir die Ubergangszahlung fiir
Obst und Gemiise gemafd Artikel 143bc Absdtze 1 und
2 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 festzusetzen.
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(10) Die Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr.
247/2006 sind daher entsprechend zu dndern.

(11)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafsnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
fur Direktzahlungen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Attikel 1

In Anhang VIII der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 werden die
Betrdge fiir Portugal fiir die Jahre ab 2008 durch folgende Be-
trage ersetzt:

,2008 608 221,
2009 608 751,
ab 2010 608 447
Artikel 2

In der Tabelle in Artikel 23 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
247/2006 werden die Betrdge fiir die Azoren und Madeira fiir
die Haushaltsjahre ab 2009 durch folgende Betrige ersetzt:

»2009 87,08,

ab 2010 87,18.°

Artikel 3

(I)  Die Obergrenzen fiir das Jahr 2008 gemif$ den Artikeln
66 bis 69 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 sind in An-
hang 1 der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

(2)  Die Obergrenzen fir das Jahr 2008 gemafl Artikel 70
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 sind in Anhang
II der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

(3)  Die Obergrenzen fiir das Jahr 2008 fiir die Betriebspra-
mienregelung gemdf Titel III der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 sind in Anhang III der vorliegenden Verordnung
festgesetzt.

(4)  Die jdhrlichen Finanzrahmen fiir das Jahr 2008 gemif§
Artikel 143b Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003
sind in Anhang IV der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

(5)  Die Hochstbetrage der der Tschechischen Republik, Lett-
land, Litauen, Ungarn, Polen, Ruminien und der Slowakei fiir
die Gewidhrung der speziellen Zahlung fiir Zucker fur das Jahr
2008 gemdfl Artikel 143ba Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 zur Verfiigung gestellten Mittel sind in Anhang V
der vorliegenden Verordnung festgesetzt.

(6)  Die Hochstbetrage der der Tschechischen Republik, Un-
garn, Polen und der Slowakei fiir die Gewahrung der gesonder-
ten Zahlung fur Obst und Gemiise fir das Jahr 2008 gemafd
Artikel 143bb Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003
zur Verfigung gestellten Mittel sind in Anhang VI der vorlie-
genden Verordnung festgesetzt.

(7)  Die Obergrenzen fiir das Jahr 2008 gemaf$ Artikel 143bc
Absatz 1 und Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 sind in Anhang VII der vorliegenden Verordnung
festgesetzt.

Attikel 4

Diese Verordnung tritt am siebten Tag nach ihrer Veroffentli-
chung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 16. Juli 2008

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission
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Kalenderjahr 2008

ANHANG III

OBERGRENZEN FUR DIE BETRIEBSPRAMIENREGELUNG

Mitgliedstaat

(in 1000 EUR)

Belgien
Dinemark
Deutschland
Irland
Griechenland
Spanien
Frankreich
Italien
Luxemburg
Malta
Niederlande
Osterreich
Portugal
Slowenien
Finnland
Schweden

Vereinigtes Konigreich

502 200
993 338
5741963
1340752
2234039
3600 357
6159 613
3827 342
37051
3017
743163
649 473
434232
62902
523362
719 414
3947375
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ANHANG IV

JAHRLICHE FINANZRAHMEN FUR DIE REGELUNG FUR DIE EINHEITLICHE FLACHENZAHLUNG

Kalenderjahr 2008

Mitgliedstaat (1 000 EUR)
Bulgarien 248 821
Tschechische Republik 437762
Estland 50 629
Zypern 24 597
Lettland 69 769
Litauen 184 702
Ungarn 641 446
Polen 1432192
Rumainien 529 556
Slowakei 188 923
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ANHANG V

DEN MITGLIEDSTAATEN FUR DIE GEWAHRUNG DER SPEZIELLEN ZAHLUNG FUR ZUCKER GEM.I:’;SS
ARTIKEL 143ba DER VERORDNUNG (EG) Nr. 1782/2003 ZUR VERFUGUNG GESTELLTE HOCHSTBETRAGE

Kalenderjahr 2008

Mitgliedstaat (1 000 EUR)
Tschechische Republik 34730
Lettland 6110
Litauen 9476
Ungarn 37 865
Polen 146 677
Rumanien 2781
Slowakei 17 712
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ANHANG VI

DEN MITGLIEDSTAATEN FUR DIE GEWAHRUNG DER GESONDERTEN ZAHLUNG FUR OBST UND
GEMUSE GEMASS ARTIKEL 143bb DER VERORDNUNG (EG) Nr. 1782/2003 ZUR VERFUGUNG
GESTELLTE HOCHSTBETRAGE

Kalenderjahr 2008

Mitgliedstaat (1 000 EUR)
Tschechische Republik 414
Ungarn 4756
Polen 6715
Slowakei 516
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ANHANG VII

OBERGRENZEN FUR DIE UBERGANGSZAHLUNGEN FUR OBST UND GEMUSE GEMASS ARTIKEL 143bc
DER VERORDNUNG (EG) Nr. 17822003

Kalenderjahr 2008

(in 1 000 EUR)

Mitgliedstaat Zypern Ruminien Slowakei
Tomaten — Artikel 143bc Absatz 1 869 509
Obst und Gemiise, ausgenommen Toma- 4478
ten — Artikel 143bc Absatz 2
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VERORDNUNG (EG) Nr. 675/2008 DER KOMMISSION
vom 16. Juli 2008

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1236/2005 des Rates betreffend den Handel mit bestimmten
Giitern, die zur Vollstreckung der Todesstrafe, zu Folter oder zu anderer grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe verwendet werden kénnten

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1236/2005 des Rates vom
27. Juni 2005 betreffend den Handel mit bestimmten Giitern,
die zur Vollstreckung der Todesstrafe, zu Folter oder zu anderer
grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Strafe verwendet werden konnten (1), insbesondere auf Ar-
tikel 12 Absatz 1,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  In Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 1236/2005 sind
die zustindigen Behorden aufgefithrt, denen besondere
Aufgaben im Zusammenhang mit der Umsetzung der
Verordnung zugewiesen worden sind.

(2)  Belgien, die Tschechische Republik, Dinemark, Estland,
Griechenland, Spanien, Frankreich, Italien, Lettland, Lu-

xemburg, die Niederlande, Polen, Ruminien, Slowenien,
die Slowakei und das Vereinigte Konigreich haben bean-
tragt, dass die Angaben zu ihren zustindigen Behérden
gedndert werden. Die Adresse der Kommission sollte
ebenfalls gedndert werden.

(3)  Es empfichlt sich, die vollstindige, aktualisierte Liste der
zustdndigen Behorden zu verdffentlichen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 1236/2005 erhilt die Fas-
sung des Anhangs der vorliegenden Verordnung.

Attikel 2

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffentli-
chung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 16. Juli 2008

(") ABL L 200 vom 30.7.2005, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch
die Verordnung (EG) Nr. 1791/2006 (ABL L 363 vom 20.12.2006,
S. 1).

Fiir die Kommission
Benita FERRERO-WALDNER
Mitglied der Kommission



Amtsblatt der Europdischen Union

L 18915

ANHANG

JANHANG 1
LISTE DER BEHORDEN GEMASS DEN ARTIKELN 8 UND 11

A. Behoérden der Mitgliedstaaten

BELGIEN

Federale Overheidsdienst Economie, KM.O., Middenstand
& Energie

Algemene Directie Economisch Potentieel
Dienst Vergunningen

Leuvenseweg 44

B-1000 Brussel

Tel: (32-2) 277 67 13

Fax: (32-2) 277 50 63

Service public fédéral économie, PME, classes moyennes
& énergie

Direction générale du potentiel économique
Service licences

Rue de Louvain 44

B-1000 Bruxelles

Tel.: (32-2) 277 67 13

Fax: (32-2) 277 50 63

BULGARIEN

MuUHICTePCTBO HA MKOHOMMKATa ¥ eHepreTMKaTa
(Ministry of Economy and Energy)
yi.‘Cinasincka’ Ne 8

p. Codust, 1052

Bbnrapus

Tel: +359 29 40 71

Fax: +359 29 87 21 90

TSCHECHISCHE REPUBLIK

Ministerstvo priimyslu a obchodu

Licen¢ni sprava

Na Frantisku 32

110 15 Praha 1

Cesk4 republika

Tel: (420) 224 90 76 41; (420) 224 90 76 38
Fax: (420) 22422 18 11

E-Mail: osm@mpo.cz

DANEMARK

Anhang 1II, Nrn. 2 und 3
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
DK-1216 Kebenhavn K

Denmark

Tel.: (45) 72 26 84 00
ax: (45) 33933510
E-Mail: jm@jm.dk

Anhang I und Anhang III, Nr. 1
@konomi- og Erhvervsministeriet
Erhvers- og Byggestyrelsen
Eksportkontroladministrationen
Langelinie Allé 17

DK-2100 Kebenhavn @
Denmark

Tel: (45) 35 46 60 00

Fax: (45) 35 46 60 01

E-Mail: ebst@ebst.dk

DEUTSCHLAND

Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
Frankfurter Strale 29—35

D-65760 Eschborn

Tel:: (+49) 6196 908-0

Fax: (+49) 6196 908 800

E-Mail: ausfuhrkontrolle@bafa.bund.de

ESTLAND

Eesti Vilisministeerium

1. Poliitikaosakond

Relvastus- ja strateegilise kauba kontrolli biiroo
Islandi viljak 1

15049 Tallinn

Eesti

Tel: +372 637 7200

Fax: +372 637 7288

E-Mail: stratkom@mfa.ee

IRLAND

Licensing Unit

Department of Enterprise, Trade and Employment
Earlsfort Centre

Lower Hatch Street

Dublin 2

Ireland

Tel: (353-1) 631 21 21

Fax: (353-1) 631 25 62
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GRIECHENLAND

Yrnoupyeio Owovopiag kar OKOVOHIKGY

Tevikr Atevduvon Aiedvolg

Otkovopkng TToArtikrg

Awevduvon Kadeototov Eoayoyov-EEayoyov,

Epmopikiic Apuvag

Eppov kat Kopvapou 1,

GR-105 63 Adfva

ENag

Tel: (30) 210 328 60 21-22, (30) 210 328 60 51-47
Fax: (30) 210 328 60 94

E-Mail: e3a@mnec.gr, e3c@mnec.gr

SPANIEN

Secretarfa General de Comercio Exterior
Secretarfa de Estado de Comercio

Ministerio de Industria, Turismo y Comercio
Paseo de la Castellana, 162

E-28046 Madrid

Tel: (34) 91 3492587

Fax: (34) 91 3492470

E-Mail: Buzon.Oficial@SGDEFENSA.SECGCOMEX.
MCX.ES

Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria

Subdireccion General de Gestion Aduanera
Avda. Llano Castellano, 17

28071 Madrid

Espafia

Tel.: +34 91 7289450

Fax: +34 91 7292065

FRANKREICH

Ministére du budget, des comptes publics et de la
fonction publique

Direction générale des douanes et droits indirects
Service des titres du commerce extérieur (Setice)
14, rue Yves-Toudic

F-75010 PARIS

Tel: (33) 17379 74 37/38/39/40/41

Fax: (33) 17379 74 36

E-Mail: dg-setice@douane.finances.gouv.fr

ITALIEN

Ministero dello Sviluppo Economico

Direzione Generale per la Politica Commerciale
Divisione IV

Viale Boston, 25

00144 Roma

Italia

Tel.: + 3906 59 93 24 30 oder
+ 390659932501

Fax: + 3906 59 64 75 06

E-Mail: polcom4@mincomes.it

ZYPERN

Yrnoupyeio Epnopiou, Biopmyaviag kar Toupiopov
Ymnpeoia Epmopiou

Movada Exdoong Adeiwv Ercaywyov/EEaywyov
Avdpéa ApaoiCou 6

CY-1421 Aevkooia

Tel.: (357-22) 86 71 00

Fax: (357-22) 37 51 20

E-Mail: perm.sec@mcit.gov.cy

Ministry of Commerce, Industry and Tourism
Trade Service

Import/Export Licensing Unit

6 Andreas Araouzos Street

CY-1421 Nicosia

Tel: (357-22) 86 71 00

Fax: (357-22) 37 51 20

E-Mail: perm.sec@mcit.gov.cy

LETTLAND

Ekonomikas ministrija
Brivibas iela 55
LV-1519 Riga

Latvija

Fax: +371 6 7280882

LITAUEN

Policijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos
Licencijavimo skyrius

Saltoniskiy g. 19

LT-08105 Vilnius

Lietuva

Tel: +370 8 27197 67

Fax: +370 52719976

E-Mail: leidimai.pd@policija.lt

LUXEMBURG

Ministére de 'économie et du commerce extérieur
Office des licences

BP 113

L-2011 Luxembourg

Tel: (352) 2478 23 70

Fax: (352) 46 61 38

E-Mail: office.licences@mae.etat.lu
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UNGARN

Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal
Margit krt. 85.

H-1024 Budapest
Magyarorszdg

Tel: +36 1 336 74 30

Fax: +36 1 336 74 28
E-Mail: spectrade@mkeh.hu

MALTA

Divizjoni ghall-Kummer¢
Servizzi Kummerdjali
Lascaris

Valletta CMR02

Malta

Tel.: +356 25 69 02 09
Fax: +356 21 24 05 16

NIEDERLANDE

Ministerie van Economische Zaken

Directoraat-generaal voor Buitenlandse Economische
Betrekkingen

Directie Handelspolitick en Globalisering
Bezuidenhoutseweg 20

Postbus 20101

2500 EC Den Haag

The Netherlands

Tel.: (31-70) 379 64 85, 379 62 50

OSTERREICH

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
Abteilung fir Aus- und Einfuhrkontrolle
Stubenring 1

A-1011 Wien

Tel.: (+43) 171100 8327

Fax: (+43) 171100 8386

E-Mail: post@C22.bmwa.gv.at

POLEN

Ministerstwo Gospodarki

Departament Administrowania Obrotem
plac Trzech Krzyzy 3/5

00-507 Warszawa

Polska

Tel: (+48 22) 693 55 53

Fax: (+48 22) 693 40 21

E-Mail: SekretariatDAO_1@mg.gov.pl

PORTUGAL

Ministério das Finangas

Direc¢do-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais
de Consumo

Direc¢do de Servigos de Licenciamento

Rua Terreiro do Trigo, edificio da Alfandega
P-1149-060 Lisboa

Tel: (351-21) 881 42 63

Fax: (351-21) 881 42 61

RUMANIEN

Ministerul pentru intreprinderi Mici si Mijlocii, Comert,
Turism si Profesii Liberale

Departamentul pentru Comert Exterior
Directia Generald Politici Comerciale

Str. Ion Campineanu, nr. 16

Bucuresti, sector 1

Cod postal 010036

Romania

Tel.: + 40 21 401 05 49; + 40 21 401 05 67
+40 21 401 05 03

Fax: + 40 21 401 05 48; + 40 21 315 04 54
E-Mail: cle@dce.gov.ro

SLOWENIEN

Ministrstvo za gospodarstvo

Direktorat za ekonomske odnose s tujino
Kotnikova 5

1000 Ljubljana

Republika Slovenija

Tel.: +386 1 400 3542

Fax: +386 1 400 3611

SLOWAKEI

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
Odbor riadenia obchodovania s citlivymi tovarmi
Mierovd 19

827 15 Bratislava

Slovenské republika

Tel.: +421 2 48 54 21 65

Fax: +421 243 423915

FINNLAND
Sisdasiainministerio

Arpajais- ja asehallintoyksikko
PL 50

FI-11101 RITHIMAKI

Tel.: (358-9) 160 01

Fax: (358-19) 72 06 68
E-Mail: aahy@poliisi.fi



L 189/18

Amtsblatt der Europdischen Union

17.7.2008

SCHWEDEN

Kommerskollegium
PO Box 6803

S-113 86 Stockholm
Tel:: (46-8) 690 48 00
Fax: (46-8) 30 67 59

E-Mail: registrator@kommers.se

VEREINIGTES KONIGREICH

Einfuhr von in Anhang II aufgefithrten Giitern:

Department for Business, Enterprise and Regulatory
Reform

Import Licensing Branch
Queensway House

West Precinct
Billingham TS23 2NF
United Kingdom

Tel.: (44-1642) 364 333
Fax: (44-1642) 364 269
E-Mail: enquiries.ilb@berr.gsi.gov.uk

Ausfuhr von in Anhang Il oder III aufgefithrten Giitern und
Bereitstellung technischer Hilfe im Zusammenhang mit den in
Anhang 11 aufgefiihrten Giitern gemdf Artikel 3 Absatz 1
und Artikel 4 Absatz 1:

Department for Business, Enterprise and Regulatory
Reform

Export Control Organisation
1 Victoria Street

London SW1H OET

United Kingdom

Tel.: (44-20) 7215 2423

Fax: (44-20) 7215 0531
E-Mail: lu3.eca@berr.gsi.gov.uk

B. Anschrift fiir Mitteilungen an die Kommission

Kommission der Europiischen Gemeinschaften

Generaldirektion Aufenbeziehungen

Direktion A — Krisenplattform und politische Koordinierung der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik

Referat A.2 — Krisenreaktion und Friedenskonsolidierung

CHAR 12/45

B-1049 Briissel

Tel.: (32-2) 295 55 85
Fax: (32-2) 299 08 73

E-Mail: relex-sanctions@ec.curopa.cu.”
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VERORDNUNG (EG) Nr. 676/2008 DER KOMMISSION
vom 16. Juli 2008

zur  Eintragung bestimmter Bezeichnungen in das Verzeichnis der  geschiitzten

Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten geografischen Angaben (Ail de la Drome (g.g.A),

Vsestarskd cibule (g.U.), Slovenskd bryndza (gg.A.), Ajo Morado de Las Pedroiieras (g.g.A.),

Gamoneu oder Gamonedo (g.U.), Alheira de Vinhais (g.g.A.), Presunto de Vinhais oder Presunto
Bisaro de Vinhais (g.g.A.))

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 510/2006 des Rates vom
20. Midrz 2006 zum Schutz von geografischen Angaben und
Ursprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmit-
tel (1), insbesondere auf Artikel 7 Absatz 4 Unterabsatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  GemifR Artikel 6 Absatz 2 Unterabsatz 1 und in Anwen-
dung von Artikel 17 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
510/2006 wurden der Antrag Frankreichs auf Eintragung
der Bezeichnung ,Ail de la Drome“, der Antrag der
Tschechischen Republik auf Eintragung der Bezeichnung
,VSestarskd cibule, der Antrag der Slowakei auf Eintra-
gung der Bezeichnung ,Slovenskd bryndza“, die Antrige
Spaniens auf Eintragung der Bezeichnungen ,Ajo Morado
de Las Pedrofieras” und ,Gamoneu“ oder ,Gamonedo*
sowie die Antrige Portugals auf Eintragung der Bezeich-
nungen ,Alheira de Vinhais“ und ,Presunto de Vinhais*

oder ,Presunto Bisaro de Vinhais“ im Amtsblatt der Euro-
paischen Union () veroffentlicht.

(2)  Da bei der Kommission kein Einspruch gemifS Artikel 7
der Verordnung (EG) Nr. 510/2006 eingegangen ist, soll-
ten diese Bezeichnungen eingetragen werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Attikel 1

Die im Anhang dieser Verordnung genannten Bezeichnungen
werden eingetragen.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verof-
fentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 16. Juli 2008

(") ABL L 93 vom 31.3.2006, S. 12. Verordnung zuletzt gedndert durch
die Verordnung (EG) Nr. 417/2008 der Kommission (ABL. L 125
vom 9.5.2008, S. 27).

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission

() ABL C 227 vom 27.9.2007, S. 20 (Ail de la Drome), ABL C 228
vom 28.9.2007, S. 18 (VSestarskd cibule), ABL. C 232 vom
4.10.2007, S. 17 (Slovenskd bryndza), ABL C 233 vom
5.10.2007, S. 10 (Ajo Morado de Las Pedrofieras), ABl. C 236
vom 9.10.2007, S. 13 (Gamoneu oder Gamonedo), ABl. C 236
vom 9.10.2007, S. 18 (Alheira de Vinhais), ABl. C 236 vom
9.10.2007, S. 10 (Presunto de Vinhais oder Presunto Bisaro de
Vinhais).
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ANHANG

Fiir den menschlichen Verzehr bestimmte Agrarerzeugnisse gemifs Anhang I EG-Vertrag:

Klasse 1.2. Fleischerzeugnisse (erhitzt, gepokelt, gerduchert usw.)
PORTUGAL
Alheira de Vinhais (g.g.A.)

Presunto de Vinhais oder Presunto Bisaro de Vinhais (g.g.A.)

Klasse 1.3. Kise

SPANIEN

Gamoneu oder Gamonedo (g.U.)
SLOWAKEI

Slovenska bryndza (g.g.A.)

Klasse 1.6. Obst, Gemiise und Getreide, unverarbeitet und verarbeitet
TSCHECHISCHE REPUBLIK
Vsestarskd cibule (g.U.)

SPANIEN

Ajo Morado de Las Pedrofieras (g.g.A.)

FRANKREICH
Ail de la Drome (g.g.A.)
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VERORDNUNG (EG) Nr. 677/2008 DER KOMMISSION
vom 16. Juli 2008

iiber die Erteilung von Einfuhrlizenzen fiir die in den ersten sieben Tagen des Monats Juli 2008 im
Rahmen der mit der Verordnung (EG) Nr. 616/2007 erdffneten Zollkontingente fiir Gefliigelfleisch
gestellten Antrige

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom
22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmirkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iiber die einheitliche
GMO) (),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1301/2006 der Kommis-
sion vom 31. August 2006 mit gemeinsamen Regeln fir die
Verwaltung von Einfuhrzollkontingenten fiir landwirtschaftliche
Erzeugnisse im Rahmen einer Einfuhrlizenzregelung (%), insbe-
sondere auf Artikel 7 Absatz 2,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 616/2007 der Kommis-
sion vom 4. Juni 2007 zur Eroffnung und Verwaltung von
gemeinschaftlichen Zollkontingenten fiir Gefliigelfleisch mit Ur-
sprung in Brasilien, Thailand und sonstigen Drittlindern (%), ins-
besondere auf Artikel 5 Absatz 5,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Mit der Verordnung (EG) Nr. 616/2007 sind Zollkontin-
gente fur die Einfuhr von Erzeugnissen des Gefliigel-
fleischsektors eroffnet worden.

(2)  Die Mengen, auf die sich die in den ersten sieben Tagen
des Monats Juli 2008 fiir den Teilzeitraum vom 1. Okto-
ber bis 31. Dezember 2008 gestellten Einfuhrlizenzan-

trage beziehen, sind bei bestimmten Kontingenten hoher
als die verfiigbaren Mengen. Daher ist zu bestimmen, in
welchem Umfang die Einfuhrlizenzen erteilt werden kon-
nen, indem der auf die beantragten Mengen anzuwen-
dende Zuteilungskoeffizient festgesetzt wird.

(3)  Die Mengen, auf die sich die in den ersten sieben Tagen
des Monats Juli 2008 fiir den Teilzeitraum vom 1. Okto-
ber bis 31. Dezember 2008 gestellten Einfuhrlizenzan-
trige beziehen, sind bei bestimmten Kontingenten niedri-
ger als die verfiigbaren Mengen. Daher sind die Mengen
zu bestimmen, fir die keine Antrdge gestellt worden sind
und die zu der fur den folgenden Kontingentsteilzeitraum
festgesetzten Menge hinzuzufiigen sind —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Auf die Einfuhrlizenzantrige, die gemdfl der Verordnung
(EG) Nr. 616/2007 fiir den Teilzeitraum vom 1. Oktober bis
31. Dezember 2008 gestellt wurden, werden die im Anhang der
vorliegenden Verordnung angegebenen Zuteilungskoeffizienten
angewandt.

(2)  Die Mengen, fiir die keine Einfuhrlizenzantrige gemafS
der Verordnung (EG) Nr. 616/2007 gestellt worden und die
zum Teilzeitraum vom 1. Januar bis 31. Mdrz 2009 hinzuzufii-
gen sind, werden im Anhang festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 17. Juli 2008 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 16. Juli 2008

(') ABL L 299 vom 16.11.2007, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 510/2008 (ABL. L 149 vom
7.6.2008, S. 61).

() ABL L 238 vom 1.9.2006, S. 13. Verordnung geidndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 289/2007 (ABL. L 78 vom 17.3.2007, S. 17).

() ABL L 142 vom 5.6.2007, S. 3. Verordnung gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1549/2007 (ABL L 337 vom 21.12.2007,
S. 75).

Fiir die Kommission
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung
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ANHANG

Zuteilungskoeffizient fiir die fiir den Teilzeitraum vom

Nicht beantragte, zum
Teilzeitraum vom

Gruppen- Laufende 1.10.2008-31.12.2008 gestellten Einfuhrlizenzantrage 1.1.2009-31.3.2009
nummer Nummer . .
(%) hinzuzufiigende Mengen
(kg)

1 09.4211 1,512861 —

2 09.4212 Q] 55566 000

4 09.4214 15,583235 —

5 09.4215 29,741127 —

6 09.4216 ® 4300910

7 09.4217 2,883739 —

8 09.4218 0 6 807 600

(") Nicht anwendbar: Der Kommission ist kein Lizenzantrag tibermittelt worden.
(3) Nicht anwendbar: Die Antrige unterschreiten die verfiigbaren Mengen.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 6782008 DER KOMMISSION
vom 16. Juli 2008

zur siebenundneunzigsten Anderung der Verordnung (EG) Nr. 881/2002 des Rates iiber die

Anwendung bestimmter spezifischer restriktiver Maflnahmen gegen bestimmte Personen und

Organisationen, die mit Osama bin Laden, dem Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban in
Verbindung stehen

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 881/2002 des Rates iiber
die Anwendung bestimmter spezifischer restriktiver Mafnahmen
gegen bestimmte Personen und Organisationen, die mit Osama
bin Laden, dem Al-Qaida-Netzwerk und den Taliban in Verbin-
dung stehen, und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
467/2001 des Rates iiber das Verbot der Ausfuhr bestimmter
Waren und Dienstleistungen nach Afghanistan, iiber die Aus-
weitung des Flugverbots und des Einfrierens von Geldern und
anderen Finanzmitteln betreffend die Taliban von Afghanis-
tan ('), insbesondere auf Artikel 7 Absatz 1 erster Gedanken-
strich,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 881/2002 enthilt die
Liste der Personen, Gruppen und Organisationen, deren
Gelder und wirtschaftliche Ressourcen mit der Verord-
nung eingefroren werden.

(2)  Der Sanktionsausschuss des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen beschloss am 1. und am 3. Juli 2008 die Liste
der Personen, Gruppen und Organisationen, deren Gelder
und wirtschaftliche Ressourcen einzufrieren sind, zu in-
dern. Anhang I ist somit entsprechend zu 4ndern.

(3)  Damit die Wirksamkeit der in dieser Verordnung vorge-
sehenen Mafnahmen gewihrleistet werden kann, muss
die Verordnung unmittelbar in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 881/2002 wird nach Maf-
gabe des Anhangs der vorliegenden Verordnung gedndert.

Attikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amts-
blatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 16. Juli 2008

(") ABL L 139 vom 29.5.2002, S. 9. Zuletzt gedndert durch die Ver-
ordnung (EG) Nr. 580/2008 der Kommission (ABlL. L 161 vom
20.6.2008, S. 25).

Fiir die Kommission
Eneko LANDABURU
Generaldirektor fiir Auflenbeziehungen
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ANHANG

Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 881/2002 wird wie folgt gedndert:

(1) Die folgenden Eintrige werden unter ,Natiirliche Personen angeftigt:

—

=

»(a) Ahmed Deghdegh (alias Abd El Illah). Geburtsdatum: 17.1.1967. Geburtsort: Anser, Wilaya (Provinz) Jijel, Alge-
rien. Staatsangehorigkeit: algerisch. Weitere Angaben: (a) Gehort der Fithrung der Organization of Al-Qaida in the
Islamic Maghreb an. Insbesondere an den Finanzen der Organisation beteiligt; (b) Name der Mutter: Zakia Chebira.
Name des Vaters: Lakhdar.

(b) Yahia Djouadi (alias (a) Yahia Abou Ammar; (b) Abou Ala). Geburtsdatum: 1.1.1967. Geburtsort: M'Hamid,
Wilaya (Provinz) Sidi Bel Abbes, Algerien. Staatsangehorigkeit: algerisch. Weitere Angaben: (a) Gehort der Fithrung
der Organization of Al-Qaida in the Islamic Maghreb an; (b) halt sich seit Juni 2008 im Norden Malis auf; (c)
Name der Mutter: Zohra Fares. Name des Vaters: Mohamed.

(c) Salah Gasmi (alias (a) Abou Mohamed Salah; (b) Bounouadher). Geburtsdatum: 13.4.1974. Geburtsort: Zeribet El
Oued, Wilaya (Provinz) Biskra, Algerien. Staatsangehorigkeit: algerisch. Weitere Angaben: (a) Gehort der Fithrung
der Organization of Al-Qaida in the Islamic Maghreb an. Insbesondere an den Propaganda-Aktivititen der
Organisation beteiligt; (b) halt sich seit Juni 2008 im Norden Malis auf; () Name der Mutter: Yamina Soltane.
Name des Vaters: Abdelaziz.

—
&

Abid Hammadou (alias (a) Abdelhamid Abou Zeid; (b) Youcef Adel; (c) Abou Abdellah). Geburtsdatum:
12.12.1965. Geburtsort: Touggourt, Wilaya (Provinz) Ouargla, Algerien. Staatsangehorigkeit: algerisch. Weitere
Angaben: (a) mit der Organization of Al-Qaida in the Islamic Maghreb assoziiert; (b) hilt sich seit Juni 2008 im
Norden Malis auf; () Name der Mutter: Fatma Hammadou. Name des Vaters: Benabes.”

Der Eintrag ,Hamid Al-Ali (alias (a) Dr. Hamed Abdullah Al-Ali, (b) Hamed Al-’Ali, (c) Hamed bin 'Abdallah Al-Al,
(d) Hamid 'Abdallah Al-Ali, () Hamid 'Abdallah Ahmad Al-Ali, (f) Hamid bin Abdallah Ahmed Al-Ali, (g) Abu
Salim). Geburtsdatum: 20.1.1960. Staatsangehorigkeit: kuwaitisch unter ,Natiirliche Personen® erhilt folgende Fas-
sung:

,Hamid Abdallah Ahmed Al-Ali (alias (a) Dr. Hamed Abdullah Al-Ali, (b) Hamed Al-’Ali, () Hamed bin ’'Abdallah
AlI’Ali, (d) Hamid 'Abdallah Al-’Ali, (e) Hamid 'Abdallah Ahmad Al-Ali, (f) Hamid bin Abdallah Ahmed Al-Ali, (g)
Abu Salim). Geburtsdatum: 20.1.1960. Staatsangehorigkeit: kuwaitisch.”

Der Eintrag ,Jaber Al-Jalamah (alias (a) Jaber Al-Jalahmah, (b) Abu Muhammad Al-Jalahmah, (c) Jabir Abdallah Jabir
Ahmad Jalahmah, (d) Jabir ’Abdallah Jabir Ahmad Al-Jalamah, (¢) Jabir Al-Jalhami, (f) Abdul-Ghani, (g) Abu
Muhammad). Geburtsdatum: 24.9.1959. Staatsangehorigkeit: kuwaitisch. Pass Nr.. 101423404“ unter ,Natiirliche
Personen” erhilt folgende Fassung:

,Jaber Abdallah Jaber Al-Jalahmah (alias (a) Jaber Al-Jalamah, (b) Abu Muhammad Al-Jalahmah, (c) Jabir Abdallah
Jabir Ahmad Jalahmah, (d) Jabir "Abdallah Jabir Ahmad Al-Jalamah, (¢) Jabir Al-Jalhami, (f) Abdul-Ghani, (g) Abu
Muhammad). Geburtsdatum: 24.9.1959. Staatsangehorigkeit: kuwaitisch. Pass Nr.: 101423404
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(Nicht verffentlichungsbediirftige Rechtsakte, die in Anwendung des EG-Vertrags/Euratom-Vertrags erlassen wurden)

ENTSCHEIDUNGEN UND BESCHLUSSE

EUROPAISCHES PARLAMENT

BESCHLUSS DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS
vom 18. Juni 2008

zur Anderung des Beschlusses 94/262/EGKS, EG, Euratom iiber die Regelungen und allgemeinen
Bedingungen fiir die Ausiibung der Aufgaben des Biirgerbeauftragten

(2008/587EG, Euratom)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 195 Absatz 4,

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Atom-
gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 107 d Absatz 4,

unter Hinweis auf den vom Europdischen Parlament am 22. Ap-
ril 2008 angenommenen Entwurf eines Beschlusses (1) sowie die
am 18. Juni 2008 angenommene EntschlieBung und die am
selben Tag angenommenen Anderungen (2),

nach Stellungnahme der Kommission,

nach Zustimmung des Rates (%),

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) In der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
wird das Recht auf eine gute Verwaltung als Grundrecht
der europidischen Biirger anerkannt.

(2)  Das Vertrauen der Biirger in die Fihigkeit des Biirger-
beauftragten, in Fillen maoglicher Missstinde griindliche
und unparteiische Untersuchungen vorzunehmen, ist fur
den Erfolg der Titigkeit des Biirgerbeauftragten von
grundlegender Bedeutung.

(") Noch nicht im Amtsblatt verdffentlicht.
(3 Noch nicht im Amtsblatt verdffentlicht.
(®) Beschluss des Rates vom 12. Juni 2008.

G)

Es ist wiinschenswert, das Statut des Biirgerbeauftragten
anzupassen, um etwaige Unsicherheiten zu beseitigen,
was die Fihigkeit des Biirgerbeauftragten betrifft, in Fillen
moglicher Missstinde griindliche und unparteiische Un-
tersuchungen vorzunehmen.

Es ist wiinschenswert, das Statut des Biirgerbeauftragten
anzupassen, um einer moglichen Weiterentwicklung der
Rechtsvorschriften oder der Rechtsprechung Rechnung
zu tragen, was den Beitritt von Institutionen und sonsti-
gen Stellen der Europdischen Union zu beim Gerichtshof
anhdngigen Rechtssachen betrifft.

Es ist wiinschenswert, das Statut des Biirgerbeauftragten
anzupassen, um den Anderungen Rechnung zu tragen,
die in den letzten Jahren hinsichtlich der Rolle der Or-
gane und Institutionen der Europiischen Union bei der
Bekdmpfung von Betrug zum Nachteil der finanziellen
Interessen der Europdischen Union eingetreten sind, ins-
besondere was die Errichtung des Europiischen Amtes
fur Betrugsbekdmpfung (OLAF) betrifft, und damit dem
Biirgerbeauftragten die Moglichkeit einzurdumen, diesen
Organen oder Institutionen Informationen zur Kenntnis
zu bringen, die ihren Zustindigkeitsbereich betreffen.

Es ist witnschenswert, Mafnahmen zu ergreifen, um den
Biirgerbeauftragten in die Lage zu versetzen, seine Zu-
sammenarbeit mit entsprechenden Einrichtungen auf na-
tionaler und internationaler Ebene sowie mit nationalen
oder internationalen Einrichtungen, deren Titigkeitsbe-
reich iiber den Zustindigkeitsbereich des Biirgerbeauf-
tragten hinausgeht und sich beispielsweise auf den Schutz
der Menschenrechte erstreckt, zu verstirken, da eine sol-
che Zusammenarbeit einen positiven Beitrag zur Forde-
rung der Effizienz des Handelns des Biirgerbeauftragten
leisten kann.

Der Vertrag iiber die Griindung der Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl ist 2002 ausgelaufen —
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BESCHLIESST:

Artikel 1

Anderungsantrige zu dem Beschluss 94/262/EGKS, EG,
Euratom des Europiischen Parlaments und des Rates (')

Der Beschluss 94/262/EGKS, EG, Euratom wird wie folgt ge-
andert:

1. In Bezugsvermerk 1 werden die Worte ,Artikel 20 d Ab-
satz 4 des Vertrags iiber die Griindung der Europiischen
Gemeinschaft fir Kohle und Stahl“ gestrichen.

2. Erwigung 3 erhdlt folgende Fassung:

,Der Biirgerbeauftragte, der auch auf eigene Initiative titig
werden kann, muss iiber alle fir die Erfillung seiner Auf-
gaben notwendigen Mittel verfigen. Im Hinblick darauf sind
die Organe und Institutionen der Gemeinschaft verpflichtet,
dem Biirgerbeauftragten auf Anfrage die von ihm erbetenen
Auskiinfte zu erteilen unbeschadet der Auflage fiir den Biir-
gerbeauftragten, diese Auskiinfte nicht zu verbreiten. Der
Zugang zu Verschlusssachen, insbesondere zu sensiblen Do-
kumenten im Sinne des Artikels 9 der Verordnung (EG) Nr.
1049/2001 (*), sollte nur gewahrt werden, wenn die Sicher-
heitsvorschriften des betreffenden Organs oder der betreffen-
den Institution der Gemeinschaft eingehalten werden. Die
Organe oder Institutionen, die die in Artikel 3 Absatz 2
Unterabsatz 1 genannten Verschlusssachen zur Verfiigung
stellen, sollten den Biirgerbeauftragten darauf hinweisen,
dass es sich um Verschlusssachen handelt. Zur Umsetzung
der in Artikel 3 Absatz 2 Unterabsatz 1 vorgesehenen Rege-
lungen sollte der Biirgerbeauftragte im Voraus mit dem
betreffenden Organ oder der betreffenden Institution die Be-
dingungen fur die Behandlung von Verschlusssachen und
anderen unter das Dienstgeheimnis fallenden Informationen
vereinbaren. Wenn der Biirgerbeauftragte die gewiinschte
Unterstiitzung nicht erhdlt, setzt er das Europiische Parla-
ment hiervon in Kenntnis, dem es obliegt, geeignete Schritte
zu unternehmen.

(*) Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europiischen Parla-
ments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zu-
gang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europdischen
Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL L 145
vom 31.5.2001, S. 43).“

3. In Artikel 1 Absatz 1 werden die Worte ,Artikel 20 d Ab-
satz 4 des Vertrags iiber die Griindung der Europiischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl* gestrichen.

4. Artikel 3 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

,(2)  Die Organe und Institutionen der Gemeinschaft sind
verpflichtet, dem Biirgerbeauftragten die von ihm erbetenen
Auskiinfte zu erteilen, und gewihren ihm Zugang zu den

(') ABL L 113 vom 4.5.1994, S. 15.

betreffenden Unterlagen. Der Zugang zu Verschlusssachen,
insbesondere zu sensiblen Dokumenten im Sinne des Arti-
kels 9 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001, wird nur ge-
wihrt, wenn die Sicherheitsvorschriften des betreffenden Or-
gans oder der betreffenden Institution der Gemeinschaft ein-
gehalten werden

Die Organe oder Institutionen, die die in Unterabsatz 1 ge-
nannten Verschlusssachen zur Verfiigung stellen, weisen den
Biirgerbeauftragten darauf hin, dass es sich um Verschluss-
sachen handelt.

Zur Umsetzung der in Unterabsatz 1vorgesehenen Regelun-
gen vereinbart der Biirgerbeauftragte im Voraus mit dem
betreffenden Organ oder der betreffenden Institution die Be-
dingungen fur die Behandlung von Verschlusssachen und
anderen unter das Dienstgeheimnis fallenden Informationen.

Zu Dokumenten eines Mitgliedstaats, die aufgrund von
Rechts- oder Verwaltungsvorschriften der Geheimhaltung un-
terliegen, gewahren die betreffenden Organe oder Institutio-
nen erst nach vorheriger Zustimmung dieses Mitgliedstaats
Zugang.

Zu den anderen Dokumenten eines Mitgliedstaats gewihren
sie Zugang, nachdem sie den Mitgliedstaat benachrichtigt
haben.

In beiden Fillen und gemafl Artikel 4 darf der Birgerbeauf-
tragte den Inhalt dieser Dokumente nicht verbreiten.

Die Beamten und sonstigen Bediensteten der Organe und
Institutionen der Gemeinschaften unterliegen der Zeugnis-
pflicht gegeniiber dem Biirgerbeauftragten; sie bleiben an
die einschldgigen Bestimmungen des Statuts, insbesondere
an die Pflicht zur Wahrung des Dienstgeheimnisses gebun-
den.

. Artikel 4 erhilt folgende Fassung:

JArtikel 4

(1)  Der Biirgerbeauftragte und sein Personal — auf die
Artikel 287 des Vertrags zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft und Artikel 194 des Vertrags zur Griindung
der Europdischen Atomgemeinschaft Anwendung finden —
sind verpflichtet, Auskiinfte und Dokumente, von denen sie
im Rahmen ihrer Untersuchungen Kenntnis erhalten haben,
nicht preiszugeben. Sie sind unbeschadet des Absatzes 2
insbesondere verpflichtet, keine Verschlusssachen oder dem
Biirgerbeauftragten zur Verfligung gestellten Dokumente, bei
denen es sich um sensible Dokumente im Sinne des Arti-
kels 9 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 oder um Doku-
mente handelt, die unter den Geltungsbereich der gemein-
schaftlichen Rechtsvorschriften tiber den Schutz personenbe-
zogener Daten fallen, und keine Informationen, die dem Be-
schwerdefiihrer oder anderen betroffenen Personen schaden
konnten, zu verbreiten.
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(2)  Erhalt der Burgerbeauftragte im Rahmen einer Unter-
suchung Kenntnis von Sachverhalten, die seines Erachtens
unter das Strafrecht fallen, so unterrichtet er hiervon unver-
ziiglich die zustdndigen nationalen Behorden, indem er die
Standigen Vertretungen der Mitgliedstaaten bei den Europi-
ischen Gemeinschaften und, sofern der Fall in die jeweilige
Zustindigkeit fillt, das zustindige Organ, die zustindige In-
stitution oder die fiir Betrugsbekdmpfung zustindige Dienst-
stelle der Gemeinschaft einschaltet; gegebenenfalls schaltet
der Biirgerbeauftragte auch das Organ oder die Institution
der Gemeinschaft ein, dem/der der betreffende Beamte oder
Bedienstete angehort und das/die gegebenenfalls Artikel 18
Absatz 2 des Protokolls iiber die Vorrechte und Befreiungen
der Europdischen Gemeinschaft anwenden kann. Der Biirger-
beauftragte kann auflerdem das betreffende Organ oder die
betreffende Institution der Gemeinschaft iiber Sachverhalte
unterrichten, die auf ein disziplinarrechtlich relevantes Ver-
halten eines seiner/ihrer Beamten oder Bediensteten hindeu-
ten.”

. Der folgende Artikel 4a wird eingefuigt:

JArtikel 4a

Der Biirgerbeauftragte und sein Personal befassen sich im
Rahmen der in der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 vorge-
sehenen Bedingungen und Beschriankungen mit Antrigen auf
Zugang der Offentlichkeit zu anderen als den in Artikel 4
Absatz 1 genannten Dokumenten.”

. Artikel 5 erhilt folgende Fassung:
LAttikel 5

(I)  Sofern es dazu beitragen kann, die Wirksamkeit seiner
Untersuchungen zu verstirken und den Schutz der Rechte

und Interessen der Personen, die Beschwerden bei ihm ein-
reichen, zu verbessern, kann der Biirgerbeauftragte mit den
in bestimmten Mitgliedstaaten bestehenden Stellen gleicher
Art unter Wahrung des geltenden nationalen Rechts zusam-
menarbeiten. Der Biirgerbeauftragte darf auf diesem Wege
keine Dokumente anfordern, zu denen Artikel 3 keinen Zu-
gang gewahrt.

(2) Im Rahmen seciner Aufgaben nach Artikel 195 des
Vertrags zur Griindung der Europidischen Gemeinschaft und
nach Artikel 107 d des Vertrags zur Griindung der Europi-
ischen Atomgemeinschaft kann der Biirgerbeauftragte unter
denselben Voraussetzungen mit anderen Stellen zur Forde-
rung und zum Schutz der Grundrechte zusammenarbeiten,
wobei Uberschneidungen mit der Arbeit anderer Organe
oder Institutionen zu vermeiden ist.”

Artikel 2

Dieser Beschluss wird im Amtsblatt der Europdischen Union ver-
offentlicht.

Artikel 3

Dieser Beschluss tritt vierzehn Tage nach seiner Veroffentli-
chung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Geschehen zu Straburg am 18. Juni 2008.

Fiir das Europdische Parlament
Der Prasident
H.-G. POTTERING
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(In Anwendung des EU-Vertrags erlassene Rechtsakte)

IN ANWENDUNG VON TITEL V DES EU-VERTRAGS ERLASSENE

RECHTSAKTE

GEMEINSAME AKTION 2008/588/GASP DES RATES

vom 15. Juli 2008

zur Unterstiitzung der Titigkeiten der Vorbereitungskommission der Organisation des Vertrags fiir

das umfassende Verbot von Nuklearversuchen (CTBTO) mit dem Ziel der Stirkung ihrer

Uberwachungs- und Verifikationsfihigkeiten im Rahmen der Umsetzung der Strategie der EU
gegen die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Europiische Union, insbeson-
dere auf Artikel 14,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

Der Europiische Rat hat am 12. Dezember 2003 die
Strategie der Europiischen Union gegen die Verbreitung
von Massenvernichtungswaffen angenommen, die in Ka-
pitel IIT eine Liste von Mafinahmen enthdlt, die innerhalb
der Union wie auch in Drittstaaten zur Bekdmpfung der
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen  getroffen
werden miissen.

Die Union setzt diese Strategie zielstrebig um und fiihrt
die in Kapitel IIT der Strategie aufgefithrten Mafinahmen
durch, indem sie insbesondere Finanzmittel bereitstellt,
um spezifische Projekte von multilateralen Einrichtungen
wie etwa das Provisorische Technische Sekretariat der
Organisation des Vertrags fiir das umfassende Verbot
von Nuklearversuchen (CTBTO) zu unterstiitzen.

Der Rat hat am 17. November 2003 den Gemeinsamen
Standpunkt 2003/805/GASP (!) betreffend die weltweite
Anwendung und Stirkung von multilateralen Uberein-
kiinften im Bereich der Nichtverbreitung von Massenver-
nichtungswaffen und Trigermitteln angenommen. Darin
wird unter anderem gefordert, die Unterzeichnung und
Ratifizierung des Vertrags iiber das umfassende Verbot
von Nuklearversuchen (CTBT) zu fordern.

() ABL L 302 vom 20.11.2003, S. 34.

(4)

Die Unterzeichnerstaaten des CTBT haben die Einsetzung
einer mit Rechtsfahigkeit ausgestatteten Vorbereitungs-
kommission beschlossen, der bis zur Errichtung der
CTBTO die Anwendung des CTBT obliegt.

Ein baldiges Inkrafttreten und eine weltweite Anwendung
des CTBT und die Stdrkung des Uberwachungs- und Ve-
rifikationssystems der CTBTO-Vorbereitungskommission
sind wichtige Ziele der Strategie der Union gegen die
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen. In diesem
Zusammenhang hat der von der Demokratischen Volks-
republik Korea im Oktober 2006 durchgefithrte Nuklear-
versuch erneut deutlich gemacht, dass der CTBT rasch in
Kraft gesetzt und die Einrichtung und Stirkung des Uber-
wachungs- und Verifikationssystems der CTBTO be-
schleunigt werden muss.

Die CTBTO-Vorbereitungskommission priift, wie ihr Ve-
rifikationssystem unter anderem durch den Ausbau der
Fihigkeiten im Bereich der Uberwachung von Edelgasen
und durch Bemithungen um die uneingeschrinkte Ein-
beziehung der an der Umsetzung des Verifikationssys-
tems beteiligten Unterzeichnerstaaten am besten gestirkt
werden kann. Die CTBTO-Vorbereitungskommission
sollte daher mit der technischen Durchfithrung dieser
Gemeinsamen Aktion beauftragt werden.

Der Rat hat deshalb im Rahmen der Umsetzung der
Strategie der EU gegen die Verbreitung von Massenver-
nichtungswaffen die Gemeinsame Aktion
2006/243|GASP (%) und danach die Gemeinsame Aktion
2007/468|GASP (}) zur Unterstiitzung der Tatigkeiten
der Vorbereitungskommission der CTBTO im Bereich
Ausbildung und Aufbau sowie Stirkung der Fihigkeiten
ihres Uberwachungs- und Verifikationssystems angenom-
men. Diese Unterstiitzung durch die Union sollte fortge-
setzt werden —

(®) ABL L 88 vom 25.3.2006, S. 68.

() ABL L 176 vom 6.7.2007, S. 31.
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HAT FOLGENDE GEMEINSAME AKTION ANGENOMMEN:

Artikel 1

(1)  Um die dauerhafte und praktische Umsetzung bestimmter
Bestandteile ihrer Strategie gegen die Verbreitung von Massen-
vernichtungswaffen sicher zu stellen, unterstiitzt die Europdische
Union die Tatigkeiten der Vorbereitungskommission der Orga-
nisation des Vertrags fiir das umfassende Verbot von Nuklear-
versuchen (CTBTO) und setzt sich dabei fiir folgende Ziele ein:

a) Starkung der Fahigkeiten des Uberwachungs- und Verifika-
tionssystems der CTBTO, einschlieflich im Bereich der De-
tektion von Radionukliden,

b) Ausbau der Fahigkeit der CTBT-Unterzeichnerstaaten, ihren
Verpflichtungen aus dem CTBT im Bereich der Verifikation
nachzukommen und es ihnen zu ermdglichen, die Vorteile
der Teilnahme am Vertragssystem uneingeschrankt zu nut-
zen.

(2)  Mit den von der Union geforderten Projekten werden die
folgenden spezifischen Ziele verfolgt:

a) fortgesetzte Unterstiitzung beim Ausbau der Fahigkeiten im
Bereich der Uberwachung und Verifikation von Edelgasen
zur Detektion und Identifizierung von etwaigen Nuklear-
explosionen durch die CTBTO-Vorbereitungskommission;

=

Leistung technischer Hilfe fiir afrikanische Lander mit dem
Ziel, die Unterzeichnerstaaten uneingeschrinkt in das Uber-
wachungs- und Verifikationssystem der CTBTO einzubezie-
hen.

Diese Projekte kommen allen CTBT-Unterzeichnerstaaten zu-
gute.

Eine ausfihrliche Beschreibung der Projekte ist im Anhang ent-
halten.

Artikel 2

(1)  Der Vorsitz, der vom Generalsekretir des Rates/Hohen
Vertreter fiir die Gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik
(nachstehend ,Generalsekretdr/Hoher Vertreter* genannt) unter-
stittzt wird, ist fir die Durchfuhrung dieser Gemeinsamen Ak-
tion zustindig. Die Kommission wird in vollem Umfang ein-
bezogen.

(2)  Die technische Durchfihrung der in Artikel 1 Absatz 2
genannten Projekte erfolgt durch die CTBTO-Vorbereitungskom-
mission. Diese nimmt ihre Aufgabe unter der Aufsicht des Ge-
neralsekretdrs/Hohen Vertreters wahr, der den Vorsitz unter-

stiitzt. Zu diesem Zweck trifft der Generalsekretir/Hohe Vertre-
ter die notwendigen Vereinbarungen mit der CTBTO-Vorberei-
tungskommission.

(3)  Der Vorsitz, der Generalsekretir/Hohe Vertreter und die
Kommission unterrichten sich gegenseitig regelmifig und ent-
sprechend ihren jeweiligen Zustindigkeiten tiber die Projekte.

Attikel 3

(1)  Der finanzielle Bezugsrahmen fiir die Durchfihrung der
in Artikel 1 Absatz 2 genannten Projekte betrigt 2 316 000
EUR.

(2)  Die mit dem Betrag nach Absatz 1 finanzierten Ausgaben
werden gemdfl den fiir den Gesamthaushaltsplan der Europi-
ischen Gemeinschaften geltenden Verfahren und Vorschriften
verwaltet.

(3)  Die Kommission iiberwacht die ordnungsgemife Verwal-
tung der in Absatz 2 genannten Ausgaben, die in Form von
nicht riickzahlbaren Zuschiissen gezahlt werden. Sie schlieft zu
diesem Zweck ein Finanzierungsabkommen mit der CTBTO-
Vorbereitungskommission. In diesem Finanzierungsabkommen
wird festgehalten, dass die CTBTO-Vorbereitungskommission
gewihrleistet, dass dem EU-Beitrag die seinem Umfang entspre-
chende offentliche Beachtung zuteil wird.

(4)  Die Kommission bemiiht sich, das in Absatz 3 genannte
Finanzierungsabkommen so bald wie mdglich nach Inkrafttreten
dieser Gemeinsamen Aktion zu schlieen. Sie unterrichtet den
Rat iiber etwaige Schwierigkeiten dabei und teilt ihm den Zeit-
punkt mit, zu dem das Finanzierungsabkommen geschlossen
wird.

Artikel 4

Der Vorsitz, der vom Generalsekretir/Hohen Vertreter unter-
stiitzt wird, unterrichtet den Rat auf der Grundlage regelmafSiger
Berichte, die von der CTBTO-Vorbereitungskommission ausge-
arbeitet werden, iiber die Durchfithrung dieser Gemeinsamen
Aktion. Diese Berichte bilden die Grundlage fiir die Bewertung
durch den Rat. Die Kommission wird in vollem Umfang ein-
bezogen. Sie liefert Informationen iiber die finanziellen Aspekte
der Durchfithrung dieser Gemeinsamen Aktion.

Artikel 5

Diese Gemeinsame Aktion tritt am Tag ihrer Annahme in Kraft.

Sie lauft 18 Monate nach Datum des Abschlusses des Finanzie-
rungsabkommens zwischen der Kommission und der CTBTO-
Vorbereitungskommission ab, beziehungsweise nach sechs Mo-
naten, falls vor diesem Datum kein Finanzierungsabkommen
geschlossen wurde.
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Attikel 6

Diese Gemeinsame Aktion wird im Amtsblatt der Europdischen Union veréffentlicht.

Geschehen zu Briissel am 15. Juli 2008.

Im Namen des Rates
Der Prisident
M. BARNIER
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ANHANG

EU-Unterstiitzung der Titigkeiten der Vorbereitungskommission der CTBTO mit dem Ziel der Stirkung ihrer
Uberwachungs- und Verifikationsfihigkeiten sowie im Rahmen der Umsetzung der Strategie der EU gegen die
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen

. EINLEITUNG

Der Aufbau eines einwandfrei funktionierenden Uberwachungs- und Verifikationssystems fiir die CTBTO-Vorbereitungs-
kommission ist ein wesentliches Element der Vorbereitung auf die Durchfithrung des CTBT nach seinem Inkrafttreten. Der
Ausbau der Fihigkeit der CTBTO-Vorbereitungskommission im Bereich der Uberwachung von Edelgasen ist wichtig, da
diese es ermdglicht zu beurteilen, ob es sich bei einer festgestellten Explosion um einen Nuklearversuch handelte.
Auferdem hingen die Funktionsfahigkeit und die Leistungsfahigkeit des CTBTO-Uberwachungs- und Verifikationssystems
von den Beitragen aller Unterzeichnerstaaten des CTBT ab. Deshalb ist es wichtig, dass die Unterzeichnerstaaten in die
Lage versetzt werden, uneingeschrinkt an dem Uberwachungs- und Verifikationssystem teilzuhaben und dazu beizutragen.

Der Vorschlag umfasst die folgenden beiden Komponenten:

a) Uberwachung von Edelgasen,

b) technische Hilfe.

II. PROJEKTBESCHREIBUNG

1. Projektkomponente Uberwachung von Edelgasen: Radioxenon-Messungen und Datenauswertung zur Unterstiitzung der CTBTO bei
der Durchfithrung des Edelgas-Verifikationssystems

Hintergrund

1. Die Tatsache, dass nach dem Vorfall in der Demokratischen Volksrepublik Korea vom 9. Oktober 2006 ver-
schiedene Teams in Messungen Edelgas nachweisen konnten, hat gezeigt, dass Radioxenon-Messungen durchfiihrbar
und die dadurch gewonnenen Daten fiir Verifikationszwecke niitzlich sind. Es ist jedoch noch ein betrachtlicher
Forschungsaufwand erforderlich, um den potenziellen Nutzen dieser Technik fiir die Zwecke des CTBT umfassend
zu bestimmen.

2. Die Ergebnisse, die im Rahmen des internationalen Edelgas-Experiments (INGE) in den letzten acht Jahren erzielt
wurden, zeigen eindeutig, dass der Radioxenon-Hintergrund wesentlich komplexer ist als urspriinglich angenom-
men. So wurden in der Tat urspriinglich nicht erwartete anthropogene Quellen ermittelt, wie beispielsweise Anlagen
zur Herstellung von Radioisotopen fiir medizinische Zwecke. Einige dieser Anlagen haben den Betrieb erst nach der
Aushandlung des CTBT aufgenommen. Die Erstellung eines vollstindigen Verzeichnisses aller Radioxenon-Quellen
steht noch aus. Mit dieser Frage hingen auch die orts-, zusammensetzungs- und zeitpunktabhingigen Schwan-
kungen der natiirlichen atmospharischen Xenon-Aktivitatskonzentration zusammen.

3. Die Gemeinsame Aktion 2007/468/GASP des Rates (,zweite Gemeinsame Aktion zur Unterstiitzung der CTBTO")
zielte darauf ab, tiber begrenzte Zeitrdume hinweg den Xenon-Hintergrund in verschiedenen Teilen der Welt zu
untersuchen und zu messen. Ziel dieser zweiten Gemeinsamen Aktion war es, die Kenntnisse und das Verstindnis
iiber die Auswirkungen von Quellen, atmosphirische Transportprozesse und den Einfluss regionaler meteorologi-
scher Gegebenheiten zu verbessern. Derzeit werden in unterschiedlicher Entfernung von bekannten anthropogenen
Quellen — wie beispielsweise Kernkraftwerken und radiopharmazeutischen Anlagen — Messungen durchgefiihrt.
Die im Rahmen der zweiten Gemeinsamen Aktion zur Unterstiitzung der CTBTO erzielten Ergebnisse dienen der
Weiterentwicklung und Validierung von Verfahren zur Kategorisierung von Messwerten, die von wirksamen Syste-
men zur Feststellung von Edelgasen ermittelt werden.

Zielsetzungen des neuen Projekts

4. Die CTBTO schldgt nun vor, als direkte Folgemafinahmen zu den im Rahmen der zweiten Gemeinsamen Aktion
zur Unterstiitzung der CTBTO unternommenen Aktivititen eine noch umfassendere weltweite Messreihe durchzu-
fuhren. Der Schwerpunkt soll dabei auf der Untersuchung des Einflusses lokaler Radioxenon-Quellen auf die
Verteilung und die zeitabhingige Schwankung von Radioxenon-Konzentrationen gelegt werden. Folgende Ziele
sollen durch das Projekt erreicht werden:

— Verbesserung der Kenntnisse iiber den weltweiten Xenon-Hintergrund, indem iiber lingere und deshalb aussa-
gekriftigere Zeitraume Messungen durchgefiihrt werden. Derartige Messungen sind erforderlich, um untersuchen
zu konnen, wie sich regionale und saisonale witterungsabhingige Transportmuster auswirken.
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— Gewinnung weiterer empirischer Daten, durch die das Verstiandnis der Leistungsfihigkeit des Edelgas-Netzes
verbessert und dazu beigetragen werden kann, die Stirken und Schwichen dieses Netzes besser zu verstehen,
insbesondere, in welchem Zusammenhang die Detektion von Edelgasen zu anderen im Rahmen des Inter-
nationalen Uberwachungssystems (IMS) verwendeten Techniken sowie zu den Berechnungen atmosphérischer
Transporte steht. Des Weiteren konnte das Projekt eine wertvolle Grundlage fir den moglichen Einsatz der
Fahigkeit zur Uberwachung von Edelgasen im gesamten Netzwerk schaffen, wie im Protokoll zum CTBT
erwihnt.

— Erprobung von Xenon-Messgerdten und der dazugehorigen Logistik unter verschiedenen Umweltbedingungen.
Es wird darauf hingewiesen, dass die bereits verfigbaren Xenon-Mefsysteme (das schwedische SAUNA- und das
franzosische SPALAX-System) im Hinblick auf Transport- und Einsatzmdglichkeiten unter schwierigen Umwelt-
bedingungen bereits hoch entwickelt sind. Es muss jedoch noch mehr Erfahrung gewonnen werden, um Klarheit
dariiber zu gewinnen, wie und unter welchen Bedingungen diese Systeme eingesetzt werden konnen und welche
logistische und technische Unterstiitzung erforderlich ist.

Vorteile

5. Das Projekt bietet folgende Vorteile fiir das Verifikationssystem:

— Durchfithrung von mehr Beobachtungen des Radioxenon-Hintergrunds in unterschiedlicher Entfernung von den
gemessenen bekannten anthropogenen Quellen;

— Gewinnung erginzender Daten fiir ein weltweites Radioxenon-Verzeichnis;

— Unterstiitzung sowohl der Entwicklung als auch Validierung von Verfahren fiir die Datenanalyse und -aus-
wertung ftir das IMS-Netz;

— Weiterentwicklung und Validierung von Modellrechnungen fiir atmospharische Transportprozesse in unter-
schiedlichen Grofenordnungen und fiir verschiedene geographische Regionen;

— Ermutigung und Unterstiitzung kooperierender Einrichtungen vor Ort bei ihrer Beteiligung an und ihrem
Beitrag zu dem INGE-Experiment mit nationalen Folgesystemen zur Xenon-Detektion und fiir die Ausbildung
lokalen Bedienpersonals fiir die Messstationen und Erleichterung der Inbetriecbnahme des Systems;

— Ermittlung von Gebieten, in denen die Leistung des Netzes durch jahreszeitlich bedingte Witterungsverhaltnisse
beeinflusst werden konnte.

Beschreibung

6. Im Rahmen des Projekts ist die Anschaffung von zwei Xenon-Messsystemen, die vorzugsweise unterschiedliche

Detektionsverfahren verwenden sollten, vorgesehen. Beide Systeme, von denen eines ein robustes, tragbares System
und das andere ein Standardsystem, das in einen transportierbaren Container eingepasst wird, sein soll, setzen
vorhandene und verfiigbare Technik ein. Parallel zur Beschaffung der Systeme werden mdgliche Aufstellungsorte
besucht, um die Infrastruktur zu priifen und die Messreihe vorzubereiten. Bei der Auswahl der Aufstellungsorte und
der Festlegung der Dauer der Messungen werden eingehende meteorologische Studien zugrunde gelegt, die vom
provisorischen Technischen Sekretariat (nachfolgend ,PTS“ genannt) wahrend der Vorbereitungsphase durchzufiih-
ren sind. Zu den Kriterien fiir die Auswahl der Aufstellungsorte gehoren auch die Verfiigbarkeit von kooperations-
bereiten lokalen Einrichtungen, von Logistikleistungen, sowie Witterungsverhltnisse. Die Dauer der Vorbereitungs-
phase wird auf zwischen drei und sechs Monate geschitzt.

. Nach einem kurzen Erprobungszeitraum im Hauptquartier werden die beiden Systeme zu den ausgewiahlten Auf-

stellungsorten transportiert, wo dann mit ihnen wihrend eines aussagekriftigen Zeitraums von sechs bis zwolf
Monaten Radioxenon-Messungen durchgefithrt werden. Die Systeme werden vom Lieferanten aufgestellt, geeicht
und in Betrieb genommen. Fiir die Dauer der Messungen wird 6rtliches Personal unter Vertrag genommen und so
ausgebildet, dass es in der Lage ist, den tiglichen Betrieb und die tigliche Wartung des Systems durchzufithren.
Nach Ende der Messungen werden die Systeme zum PTS zuriickverbracht.

. Es wird bei allen Aspekten der Projektdurchfihrung auf eine enge Zusammenarbeit mit und Mitwirkung von

interessierten Einrichtungen in den Lindern, in denen die Messungen durchgefithrt werden hingewirkt. Das PTS
wird dartiber hinaus in bestimmten Bereichen eine Zusammenarbeit mit speziellen Einrichtungen der Mitglied-
staaten der Union anstreben, so beispielsweise auf dem Gebiet der labortechnischen Unterstiitzung, der Qualitits-
kontrolle und der Logistik sowie bei Studien zum atmospharischen Transport.

. Das PTS wird die Datenauswertung vornehmen. Zum Abschluss des Projekts wird ein Workshop zur Bewertung der

Ergebnisse veranstaltet.
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2. Projektkomponente ,Technische Hilfe*: Einbeziehung der Unterzeichnerstaaten in Afrika zur uneingeschrinkten Teilhabe an der
Umsetzung des und ihrem Beitrag zum Uberwachungs- und Verifikationssystems der CTBTO

Hintergrund

1.

Unter den Riistungskontrollregelungen zeichnet sich das CTBT-Verifikationssystem dadurch aus, dass es als ein-
ziges in der Lage ist, fur die Einhaltung des Vertrags relevante Informationen in Echtzeit an die Vertragsstaaten zu
liefern. Die Daten und Produkte des IMS und des Internationalen Datenzentrums (IDC) stehen jedem Unter-
zeichnerstaat zur Verfiigung. Derzeit iibermittelt das PTS Daten und Produkte an iiber 840 berechtigte Nutzer
in 96 Unterzeichnerstaaten.

. Wihrend das Interesse an der Einrichtung nationaler Datenzentren (NDC) in den letzen zwei Jahren in den
Entwicklungsliandern erheblich zugenommen hat (Anstieg der Teilnehmerzahl um etwa 20 %), verfiigen zahlreiche
dieser Lander noch immer nur iiber einen eingeschrankten Zugang zum CTBTO-System. Dies gilt insbesondere fiir
die Region Afrika; dort ist die Zahl der Staaten, die nationale Datenzentren einrichten, und die Zahl der fir
Unterzeichnerstaaten eingerichteten sicheren Zugriffskonten (Secure Signatory Accounts, SSA) nach wie vor
niedrig.

. Die im Rahmen der technischen Hilfe vorgeschlagenen Titigkeiten zielen darauf ab, dass afrikanische Staaten
stirker am CTBT-Verifikationssystem und dessen wissenschaftlichen Nutzen beteiligt werden. Um Daten und
Produkte anfordern und nutzen zu konnen, miissen potenzielle Nutzer iiber einen ausreichenden technischen
Hintergrund verfiigen. Dazu gehoren die grundlegenden Funktionen des IDC und des IMS sowie die wissenschaft-
lichen Anwendungen, die aus der Nutzung der IMS-Daten und IDC-Produkte abgeleitet werden konnen. Dies ist
am besten durch eine Schulung zu erreichen, die sich tiber einen lingeren Zeitraum erstreckt.

. Zu dem Projekt gehort daher der lingerfristige Einsatz von technischen Experten, die vom PTS im jeweiligen
Nutzerstaat angestellt werden und fiir die Dauer des Projekts als regionale Ansprechpartner fungieren. Soweit
durchfithrbar werden gezielte Schulungsmaflnahmen und spezielle technische Hilfe fiir die Nutzerstaaten konzi-
piert, fir die besondere Bediirfnisse hinsichtlich der Einrichtung von NDC und SSA und hinsichtlich des wissen-
schaftlichen Nutzens des Systems ermittelt und bewertet wurden. Ausgewdhlte Unterzeichnerstaaten in Afrika, die
den CTBT noch ratifizieren miissen, werden ebenfalls in dieses Projekt einbezogen. Alle Tatigkeiten der Ansprech-
partner in den Nutzerstaaten erfolgen in enger Abstimmung mit dem PTS und werden von ihm unterstiitzt, damit
die Effizienz und die Nachhaltigkeit der Schulung und der technischen Hilfe im Rahmen dieses Projekts, wie auch
die entsprechende Harmonisierung mit den Tatigkeiten im Rahmen der Gemeinsamen Aktion 2006/243/GASP
(werste Gemeinsame Aktion zur Unterstiitzung der CTBTO), gewdhrleistet sind.

. Unter Anwendung der oben genannten Kriterien plant das PTS in dieser ersten Phase der gezielten technischen
Hilfe Tatigkeiten in moglichst vielen der nachstehend aufgefithrten afrikanischen Staaten, wobei es allerdings
vorher eine Durchfithrbarkeitspriifung unter Beriicksichtigung der derzeitigen Umstidnde vor Ort durchfithren
wird; ebenfalls zuvor werden die Nutzerstaaten nach den Bestimmungen von Abschnitt IV festgelegt:

— in Ost- und Siidafrika: Angola, Burundi, Komoren, Athiopien, Kenia, Lesotho, Malawi, Mosambik, Swasiland,
Ruanda, Tansania, Uganda, Sambia und Simbabwe;

— in Nord- und Westafrika: Algerien, Benin, Tschad, Agypten, Gabun, Gambia, Ghana, Aquatorialguinea, Guinea,
Guinea-Bissau, Libyen, Marokko, Togo und Tunesien.

Zielsetzungen des Projekts

6. Die Ziele des Projekts sind es, den Nutzerstaaten ein ausreichendes Maff an Wissen und Unterstiitzung bereitzu-

stellen, damit sie ihre eigenen NDC-Fahigkeiten aufbauen und/oder verbessern konnen; aufferdem soll ein Schu-
lungsprogramm fiir NDC-Personal bereitgestellt werden. Dariiber hinaus wird das Projekt eine bedeutende Kom-
ponente zu den Betriebsverfahren fiir IMS-Stationen umfassen. Die Nutzerstaaten werden in die Lage versetzt,
einfacher, effizienter und effektiver auf IDC-Daten und -Produkte zuzugreifen und diese zu nutzen und die
Verfahren zur Wartung der IMS-Stationen in ihrem Hoheitsgebiet zu verbessern.

. Das Zusammenwirken mit den Ansprechpartnern wird voraussichtlich zu einem Anstieg der NDC in den Nut-
zerstaaten und zu einer verstirkten Beteiligung dieser Staaten an der Umsetzung des Uberwachungs- und Verifi-
kationssystems des CTBT, einschliefSlich einer effektiven und effizienten Nutzung von IDC-Daten und -Produkten,
beitragen. AufSerdem zielt das Projekt darauf ab, den Austausch und die Zusammenarbeit der CTBTO mit Wissen-
schaftlern und wissenschaftlichen Einrichtungen in diesen Regionen zu intensivieren.
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8

9

. Die Nutzung der E-Learning-Kapazititen des PTS, die im Rahmen der ersten Gemeinsamen Aktion zur Unter-
stittzung der CTBTO entwickelt wurden, wird ein integraler Bestandteil des Projekts sein. Sie werden ein Forum
bieten, in dem die Teilnechmer in die Nutzung von E-Learning-Produkten eingewiesen werden konnen. Die Riick-
meldungen der Nutzer in den Nutzerstaaten zu diesem Prozess werden sich sowohl auf das E-Learning-Projekt als
auch auf das technische Hilfsprojekt positiv auswirken.

. Speziell im Hinblick auf die technische Hilfe dirfte dadurch das Profil des Engagements der einzelnen Unter-
zeichnerstaaten fiir die durch das PTS durchgefithrten Mafnahmen zur Entwicklung ihrer NDC geschirft werden.
Diese Mafinahmen werden in Anwendung der Bestimmungen zur technischen Hilfe in Teil I F. 22 des Protokolls
zum CTBT durchgefiihrt.

Vorteile

10

11.

12.

13.

. Das Projekt zielt darauf ab, der CTBTO und den Nutzerstaaten eine Reihe bedeutender Vorteile zu bringen:
— Es wird die technische Kompetenz der NDC in den Nutzerstaaten in folgenden Bereichen verbessern:
— Instandhaltung und Wartung ihrer IMS-Stationen;
— Auswertung und Verwaltung der Daten und Datenprodukte.

— Mithilfe des Projekts konnen die Staaten, die NDC errichten, die Rohdaten des IDC in Echtzeit empfangen und
auswerten.

Staaten, die NDC einrichten, werden durch das PTS finanziell, technologisch und personell unterstiitzt; diese
Unterstiitzung wird den Empfingerstaaten helfen, die technische Expertise zu entwickeln und zu erhalten, die
fur eine uneingeschrinkte Teilnahme an dem Uberwachungs- und Verifikationssystem des CTBT erforderlich ist.

Die Nutzerstaaten werden besser einschdtzen konnen, wie die Einrichtung eines NDC dazu beitragen kann, ihre
eigene wissenschaftliche Basis zu bereichern, und wie IMS-Daten zur Analyse von Ereignissen in der Region
genutzt werden konnen.

Durch die Ausweitung der Zahl und der geografischen Verbreitung von NDC-Standorten, die IDC-Informationen
erhalten und unabhingig auswerten, kann dass IDC effizienter genutzt werden, was zu einer weiteren Verbesse-
rung der Systemgenauigkeit fihrt (wie in dem ersten systemweiten Leistungstest des PTS von April bis Juni 2005
hervorgehoben wurde).

Beschreibung

14

15.

. Das PTS wird zwei technische Experten benennen und als Berater zur Verfiigung stellen; diese werden fiir die
Dauer dieses Projekts als Ansprechpartner in Afrika ihren Sitz haben und in Absprache mit der Leitung des IDC
und mit deren Zustimmung alle Tatigkeiten koordinieren. Die Nutzerstaaten werden zwischen den beiden An-
sprechpartnern in zwei Gruppen aufgeteilt. Die Arbeit in jeder Region wird zwei Phasen umfassen.

Phase 1: Technische Arbeitsbesuche in den einzelnen Lindern

— Die Ansprechpartner reisen, wie oben beschrieben, in die Nutzerstaaten, um die Bekanntheit und die Nutzung
von Datenprodukten des PTS zu beurteilen. Sie werden mit den Behorden der jeweiligen Staaten zusammen-
arbeiten, um die aktuellen Bediirfnisse und Vorstellungen kennen zu lernen und um die Bekanntheit von PTS-
Daten und -Produkten einschlieflich ihrer Nutzungsmdglichkeiten fir zivile und wissenschaftliche Zwecke zu
erhohen. Auflerdem werden die Ansprechpartner in jedem Land Kontakt zu weiteren relevanten Einrichtungen
aufnehmen, die von der Nutzung von PTS-Daten und -Produkten profitieren konnten. Die Ansprechpartner
werden gegebenenfalls die Kontakte zwischen den Behdérden und den einschligigen Einrichtungen fordern.
Sofern NDC bestehen, wird der Status der einzelnen NDC im Hinblick auf Personal und Infrastruktur (ein-
schlieflich Computer- und Internetinfrastruktur) beurteilt, um vorrangige Férdermaffnahmen bestimmen zu
konnen.

— Anschlieend wird eine Veranstaltung zur praktisch-technischen Schulung durchgefiihrt, in der Vertreter der in
dieser Phase ermittelten Einrichtungen zusammengebracht werden. In diesem Lehrgang erfolgt eine technische
Einweisung in PTS-Daten und -Produkte. Sie werden im Hinblick auf die Fahigkeiten der Teilnehmer und unter
Beriicksichtigung der Amtssprachen in den Nutzerstaaten individuell gestaltet. Wahrend dieser Lehrginge
werden die Teilnehmer mit fiir NDC entwickelter PTS-Software arbeiten, die fir den Zugrift auf PTS-Daten
und -Produkte und deren Auswertung genutzt werden kann. Diese Software wird den Teilnehmern (als
berechtigten Nutzern des PTS) zur Verfiigung gestellt und kann in ihren eigenen Einrichtungen installiert
werden. Auflerdem erhalten die Teilnehmer, die berechtigte Nutzer des PTS sind, ausgehend von der Beur-
teilung ihres Bedarfs Computer-Hardware und Peripheriegerite. Diese Lehrgdnge bieten ferner die Gelegenheit,
die Zusammenarbeit zwischen technischen Mitarbeitern von Einrichtungen in der Region zu férdern.
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16. Phase 2: Folgemafnahmen

Nach Abschluss von Phase 1 sollten die Teilnehmer in der Lage sein, ihre neu erworbenen Kenntnisse sowie die
neue Software und Hardware zu nutzen und die neuen Hilfsmittel mithilfe des im Lehrgang erworbenen Wissens
zu installieren und zu betreiben. Um die erworbenen Fertigkeiten zu festigen und/oder noch bestehende Liicken
zu schlieen, werden die Ansprechpartner erneut in die Nutzerstaaten reisen und beurteilen, wie die Teilnehmer
das in den Lehrgangen der Phase 1 Erlernte nutzen. Mit diesen kiirzeren Folgebesuchen soll sichergestellt werden,
dass das ortliche technische Personal PTS-Daten und -Produkte routinemiflig nutzen kann. Diese Maffnahmen
werden im Hinblick auf die ortlichen Bediirfnissen und Fihigkeiten und mit Blick auf Nachhaltigkeit individuell
gestaltet, damit die Tatigkeiten auch nach Abschluss des Projekts fortgefithrt werden.

17. Zum Abschluss des Projekts wird fiir jeden Nutzerstaat ein umfassender Bericht vorgelegt, in dem die erreichten
Fortschritte sowie die gedufSerten und festgestellten Bediirfnisse und die wechselseitigen Bezichungen zwischen den
besuchten Organisationen beschrieben werden. Diese Berichte bilden die Grundlage fiir weitere Folgemafinahmen
in den betreffenden Lindern.

1. LAUFZEIT

Die Dauer der Umsetzung der Projekte wird auf insgesamt 18 Monate geschitzt.

IV. NUTZERSTAATEN

Die Nutzerstaaten der Projekte dieser Gemeinsamen Aktion sind alle Unterzeichnerstaaten des CTBT sowie die CTBTO-
Vorbereitungskommission.

Die endgiiltige Auswahl der Nutzerstaaten fiir die Projektkomponente ,Technische Hilfe erfolgt in Abstimmung zwischen
der fir die Durchfihrung zustindigen Stelle und dem Vorsitz, der vom Generalsekretdr/Hohen Vertreter unterstiitzt wird
und in enger Abstimmung mit den Mitgliedstaaten und der Kommission im Rahmen der zustindigen Arbeitsgruppe des
Rates. Die endgiiltige Entscheidung stiitzt sich auf Vorschlidge der fiir die Durchfithrung zustindigen Stelle nach Artikel 2
Absatz 2.

V. FUR DIE DURCHFUHRUNG ZUSTANDIGE STELLE

Die CTBTO-Vorbereitungskommission ist mit der technischen Durchfithrung der Projekte betraut. Die Durchfithrung der
Projekte erfolgt unmittelbar durch Personal der CTBTO-Vorbereitungskommission, Experten der Unterzeichnerstaaten des
CTBT und Auftragnehmer. Wird die Projektdurchfihrung von Auftragnehmern iibernommen, so erfolgt die Beschaffung
von Giitern, Arbeiten oder Leistungen durch die CTBTO-Vorbereitungskommission im Rahmen dieser Gemeinsamen
Aktion gemdf der Finanzierungsvereinbarung, die die Europidischen Kommission mit der CTBTO-Vorbereitungskommis-
sion abschliefen wird.

Die fiir die Durchfithrung zustindige Stelle erstellt
a) einen Halbzeitbericht nach den ersten sechs Monaten der Durchfithrung der Projekte,
b) einen Abschlussbericht spitestens einen Monat nach Ende der Durchfilhrung der Projekte.
Die Berichte werden dem Vorsitz iibermittelt, der vom Generalsekretir/Hohen Vertreter unterstiitzt wird.
VI. DRITTTEILNEHMER
Die Projekte werden ausschlieflich aus dieser Gemeinsamen Aktion finanziert. Experten der CTBTO-Vorbereitungskom-

mission und aus den Unterzeichnerstaaten des CTBT konnen als Drittteilnehmer in Betracht kommen. Sie arbeiten nach
den Standardvorschriften fiir den Einsatz von Experten der CTBTO-Vorbereitungskommission.




L 18936

Amtsblatt der Europdischen Union

17.7.2008

IV

(Sonstige Rechtsakte)

EUROPAISCHER WIRTSCHAFTSRAUM

EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE

ENTSCHEIDUNG DER EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE
Nr. 125/06/KOL
vom 3. Mai 2006

iiber den norwegischen Energiefonds (Norwegen)

DIE EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE () —

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschafts-
raum (2), insbesondere auf die Artikel 61 und 63 und das Pro-
tokoll 26 zu diesem Abkommen,

gestiitzt auf das Abkommen zwischen den EFTA-Staaten zur
Errichtung einer Uberwachungsbehorde und eines Gerichts-
hofs (), insbesondere auf Artikel 24 dieses Abkommens,

gestiitzt auf Artikel 1 Absatz 2 von Teil I und Artikel 4 Absatz
4, Artikel 6, Artikel 7 Absatz 2, Artikel 7 Absatz 3, Artikel 7
Absatz 4, Artikel 7 Absatz 5 und Artikel 14 von Teil II des
Protokolls 3 des Uberwachungs- und Gerichtsabkommens,

gestiitzt auf den Leitfaden der Behorde (%) fiir die Anwendung
und Auslegung der Artikel 61 und 61 des EWR-Abkommens,
insbesondere Kapitel 15 tiber Umweltschutzbeihilfen,

() Nachstehend als ,Behorde” bezeichnet.

() Nachstehend als ,EWR-Abkommen*“ bezeichnet.

(}) Nachstehend als ,Uberwachungs- und Gerichtsabkommen“ bezeich-
net.

(* Leitfaden fiir die Anwendung und Auslegung der Artikel 61 und 62
des EWR-Abkommens und Artikel 1 des Protokolls 3 zum Abkom-
men zwischen den EFTA-Staaten vom 19. Januar 1994 zur Errich-
tung einer Uberwachungsbehorde und eines Gerichtshofes (ABL.
L 231 vom 3.9.1994, S. 1, EWR-Beilage Nr. 32, S. 1), zuletzt ge-
andert am 19. April 2006. Nachstehend als ,Leitfaden fur staatliche
Beihilfen“ bezeichnet.

gestiitzt auf den Beschluss der Behorde vom 14. Juli 2004 iiber
die unter Artikel 27, Teil II des Protokolls 3 des Uberwachungs-
und Gerichtsabkommens erwdhnten Durchfithrungsbestimmun-
gen,

nach Aufforderung Dritter zur Stellungnahme gemif den vor-
stehenden Bestimmungen (°) und nach Priifung dieser Stellung-
nahmen,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

I. SACHVERHALT
1. Verfahren

Mit Schreiben der Vertretung Norwegens bei der Europiischen
Union vom 5. Juni 2003, dem ein Schreiben des Erdol- und
Energieministeriums vom 4. Juni 2003 beigefigt war (beide
Schreiben wurden von der Behorde am 10. Juni 2003 entge-
gengenommen und registriert (Dok. Nr. 03-3705-A, registriert
als Beihilfesache Nr. SAM 030.03006), meldete die norwegische
Regierung gemifs Artikel 1 Absatz 3 von Teil I des Protokolls 3
des Uberwachungs- und Gerichtsabkommens Anderungen an
zwei bestehenden Beihilferegelungen, dem ,Forderprogramm
zur Einfithrung neuer Energietechnologien* und den ,Informa-
tions- und Fortbildungsmaflnahmen auf dem Gebiet der Ener-
gieeffizienz, an.

() ABL C 196 vom 11.8.2005, S. 5.



17.7.2008

Amtsblatt der Europdischen Union

L 189/37

Mit Schreiben vom 16. Juni 2003 (Dok. Nr. 03-3789-D) teilte
die Behorde Norwegen mit, dass die Mafnahme gemdfl Kapi-
tel 6 der verfahrens- und materiellrechtlichen Vorschriften der
EFTA-Uberwachungsbehorde auf dem Gebiet der staatlichen Bei-
hilfen (¢) als ,unrechtmifige Beihilfe” zu betrachten sei, weil die
Regelung bereits zum 1. Januar 2002 in Kraft getreten ist, d. h.
vor der Anmeldung.

Nach einem lingeren Schriftwechsel () unterrichtete die Be-
horde Norwegen mit Schreiben vom 18. Mai 2005, dass sie
in Bezug auf den norwegischen Energiefonds die Einleitung
des in Teil T Artikel 1 Absatz 2 des Protokolls 3 des Uber-
wachungs- und Gerichtsabkommens beschriebenen Verfahrens
beschlossen habe.

Der Beschluss Nr. 122/05/KOL der Behorde iiber die Einleitung
des Verfahrens wurde im Amtsblatt der Europdischen Union und in
der EWR-Beilage hierzu verdffentlicht (¥). Die Behorde gab inte-
ressierte Dritten Gelegenheit, sich zu der Sache zu duffern. Da-
raufhin ging bei der Behorde eine Bemerkung ein. Mit Schreiben
vom 27. September 2005 (Vorgang Nr. 335569) leitete die
Behorde die Bemerkung zur Stellungnahme an die norwegische
Regierung weiter.

Mit Schreiben der Vertretung Norwegens bei der Europiischen
Union vom 15. Juli 2005, mit dem ein Schreiben des Ministe-
riums fiir Modernisierung vom 12. Juli 2005 und ein Schreiben
des Erd6l- und Energieministerium vom 11. Juli 2005 weiter-
geleitet wurden, legte Norwegen Stellungnahmen zum Beschluss
der Behorde tiber die Einleitung des formlichen Priifverfahrens
vor. Die Schreiben gingen bei der Behorde am 19. Juli 2005 ein
und wurden am gleichen Tag registriert (Vorgang Nr. 327172).

Weitere Informationen, insbesondere ein Bericht des Sachver-
standigenbtiros First Securities, wurden von Norwegen am
6. Oktober 2005 vorgelegt (Vorgang Nr. 345642). Eine Zusam-
menkunft von Vertretern der norwegischen Regierung und der
Behorde folgte am 11. Oktober 2005. Am 18. November 2005
legte die norwegische Regierung per E-Mail weitere Informatio-
nen vor (Vorgang Nr. 350637). Am 13. Februar 2006 erfolgte
eine weitere Besprechung mit Vertretern der norwegischen Re-
gierung. Am 8. Marz 2006 legte Norwegen nochmals Zusatzin-
formationen vor (Vorgang Nr. 365788).

2. Beschreibung der Fordermaffnahmen im Rahmen des
Energiefonds

Mit ihrer Anmeldung kiindigte die norwegische Regierung An-
derungen an zwei bestehenden Programmen im Energiesektor

(°) Kapitel 6 wurde in der Folge durch den Beschluss Nr. 195/04/KOL
der EFTA-Uberwachungsbehorde vom 14. Juli 2004 gestrichen. Die
Definition unrechtméfiger Beihilfe findet sich jetzt in Teil II Artikel 1
Buchstabe f des Protokolls 3 zum Uberwachungs- und Gerichtsab-
kommen.

Weitere detaillierte Angaben zum Schriftwechsel zwischen der nor-
wegische Regierung und der Behorde sind im Beschluss der Behorde
tiber die Einleitung des formlichen Priifverfahrens nachzulesen, Be-
schluss Nr. 122/05/KOL (siche Fufnote 5).

(®) Siehe Funote 5.

<
-

an, die seit 1978/79 unter der Zustindigkeit der NVE, der
norwegischen Direktion fiir Wasserressourcen und Energie,
durchgefiihrt wurden. Beim ersten Programm handelt es sich
um das ,Forderprogramm zur Einfithrung neuer Energietechno-
logien®, mit dem die Regierung Norwegens Investitionsbeihilfen
fur die Einfuhrung erneuerbarer Energietechnologien gewihrte.
Das zweite Programm, ,Informations- und Fortbildungsmafinah-
men auf dem Gebiet der Energieeffizienz®, betraf die Forderung
von Informationskampagnen und Fortbildungskursen zum
Thema Energieeffizienz fiir Industrie, Handel und private Haus-
halte. Diese Programme wurden durch Mittelzuweisungen finan-
ziert. Die wichtigsten mitgeteilten Anderungen betrafen folgende
Punkte:

2.1 Die Programme wurden unter einem neuen Finanzierungs-
mechanismus, dem Energiefonds, zusammengefasst;

2.2 die Finanzierung der Programme wurde gedndert, indem
jetzt — bei allen durch Enova geforderten Mafnahmen
— zusitzlich zu den weiterhin aus staatlichen Haushalts-
mitteln gewihrten Beihilfen auch eine Abgabe auf die
Stromversorgungstarife () zur Finanzierung herangezogen
wird; und

2.3 die Verwaltung des Energiefonds wird dem neuen Verwal-
tungsorgan Enova iibertragen. Aufferdem wurden neue Be-
stimmungen und ein Abkommen zwischen dem norwegi-
schen Staat und Enova verabschiedet. Diese neuen Bestim-
mungen sollen dafir sorgen, dass mit den Fordermafinah-
men die neu formulierten energiepolitischen Ziele erreicht
werden.

Zu 2.1 Zusammenfassung der beiden Forderprogramme

Am 1. Januar 2002 wurde der Energiefonds gegriindet und die
beiden vorstehend benannten Programme in diesem Fonds zu-
sammengefasst. Der Energiefonds dient als Finanzierungsmecha-
nismus fiir Fordermaflnahmen, die im Rahmen des neuen Pro-
gramms fortgefithrt werden.

Zu 2.2 Die neue Finanzierungsweise des Energiefonds

Die bestehenden Programme waren durch Beihilfen aus staat-
lichen Haushaltsmitteln finanziert worden, der neu eingerichtete
Energiefonds wird jedoch sowohl durch Beihilfen aus staatlichen
Haushaltsmitteln als auch durch eine Abgabe auf die Stromver-
sorgungstarife (nicht durch eine Abgabe auf die Stromerzeugung
selbst) finanziert.

(°) Nach Angaben der norwegischen Regierung wurde diese Abgabe im
Jahr 1990 im Zuge der Deregulierung des Strommarktes eingefiihrt.
Vor dem Jahr 2002 hatten die Stromkonzerne die Abgabe zur De-
ckung ihrer eigenen Kosten im Zusammenhang mit Informations-
kampagnen zur Energiceffizienz verwaltet.
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Die Abgabe ist in der Energiefondsverordnung des Erdol- und
Energieministeriums vom 10. Dezember 2001 (1) festgelegt.
Gemafd Paragraph 3 in Verbindung mit Paragraph 2a der Ener-
giefondsverordnung ist jedes Unternehmen, dem eine Konzes-
sion gemif$ Paragraph 4-1 des Energiegesetzes ('!) erteilt wurde
(,omsetningskonsesjoner”), verpflichtet, bei der Abrechung des von
den Endkunden aus dem Stromnetz bezogenen Stroms zusitz-
lich zum Rechnungsbetrag fir jeden Strombezug einen Zu-
schlag von 1 @re[kWh (nach der Erhéhung von urspriinglich
0,3 @re/[KWh zum 1. Juli 2004) zu erheben (siche hierzu auch
Paragraph 4-4 des Energiegesetzes).

Der Konzessionsinhaber hat dann an den Energiefonds einen
Beitrag von 1 @re/kWh multipliziert mit der Strommenge zu
entrichten, die dem Endverbraucher im Stormversorgungsnetz
in Rechnung gestellt wird. Wie aus der Tabelle in Abschnitt
I.7 dieser Entscheidung hervorgeht, wurde der Energiefonds in
zunehmendem Mafe alleine durch die Abgabe finanziert. Dies
schliefit jedoch nicht die Moglichkeit aus, dass der Energiefonds
in kiinftigen Jahren wieder Haushaltsmittelzuweisungen erhilt.

Zu 2.3 Die Verwaltung des Energiefonds durch Enova

Am 22. Juni 2001 wurde Enova SF gegriindet (1?). Enova ist ein
neues Verwaltungsorgan mit der Rechtsform eines staatlichen
Unternehmens (statsforetak, SF) (*). Es befindet sich iber das
Erdol- und Energieministerium im Besitz des norwegischen
Staats. Enova nahm am 1. Januar 2002, d. h. dem Griindungs-
datum des Energiefonds, den Betrieb auf.

Die Hauptaufgabe von Enova besteht in der Umsetzung der
Forderprogramme, der Verwaltung des Energiefonds und der
Verwirklichung der energiepolitischen Ziele, die im Jahr 2000
vom Parlament Norwegens gebilligt worden waren. Diese
Hauptaufgaben sind im Abkommen zwischen dem norwegi-
schen Staat (dem Erdol- und Energieministerium) und Enova
SF (nachstehend als ,Abkommen*“ bezeichnet) (') naher festge-
legt. Nach eigenen Angaben von Enova ,bedeutet die Griindung
von Enova SF eine Verschiebung in der Organisation und Umsetzung
der Politik Norwegens fiir Energieeffizienz und erneuerbare Energien®.

(1), Forskrift om innbetaling av péslag pd nettariffen til Energifondet* (Ver-
ordnung iiber die Zahlung einer Abgabe auf den Stromversorgungs-
tarif an den Energiefonds, nachstehend als ,Energiefondsverord-
nung” bezeichnet).

(") Lov av 29 Juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overforing,
omsetning og fordeling av energi m.m, energiloven.

(*?) Anfingliche Uberlegungen zur Einrichtung eines zentralen Organs
fiir Energieeffizienzmaffnahmen wurden bereits im Jahre 1998 von
einem Sachverstindigenausschuss vorgelegt: NOU 1998:11. Die
norwegische Regierung griff diesen Gedanken im Weilbuch
St.meld.nr.29 (1998—99) auf. Die Umstellung von NVE auf den
Energiefonds wurde dann im Haushalt 2001, Stprp.nr.l
(2000—2001), vorgestellt.

(1) Lov av 30 August 1991 om statsforetak.

(**) Uberarbeitetes Abkommen vom 22. September 2004, ,Avtale mel-
lom den norske stat v/Olje- og energidepartementet og Enova SF om
forvaltningen av midlene fa Energifondet i perioden 2002—2005%.

3. Nationale Rechtsgrundlage fiir die Fordermaf$nahmen

Die nationalen Rechtsgrundlagen fir die Fordermafinahmen fin-
den sich im Parlamentsbeschluss vom 5. April 2001 (*%) auf der
Grundlage eines Vorschlags des Erdol- und Energieministeriums
vom 21. Dezember 2000 (*%). Durch den Parlamentsbeschluss
wird das Energiegesetz Nr. 50 vom 29. Juni 1990 (Energiloven)
gedndert. Die Hauptaufgaben von Enova sind im vorstehend
erwihnten Abkommen zwischen dem Ministerium und Enova
festgelegt.

Von Bedeutung ist auflerdem die neu angenommene Verord-
nung Nr. 1377 vom 10. Dezember 2001 iiber die Abgabe
auf den Stromversorgungstarif (Forskrift om innbetaling av pdslag
pa nettariffen til Energifondet). Durch eine Verordnung iiber den
Energiefonds (Vedteker for energifondet) wird der Energiefonds
dem Erd6l- und Energieministerium unterstellt und die Verwal-
tung des Energiefonds an Enova iibertragen.

4. Ziel der Beihilfemafdnahme

Die Einfilhrung der zusammengelegten Programme unter dem
Dach des neu gegriindeten Energiefonds und dem Verwaltungs-
organ Enova erfolgte mit dem Ziel, eine kosteneffizientere Ver-
wendung Offentlicher Finanzmittel fiir Energiesparmafinahmen
und fiir die Erzeugung umweltvertraglicher Energie zu erreichen.
Enova und der Energiefonds diirften in der Lage sein, die vom
Parlament verabschiedeten Energieziele zu erreichen (7).

Nach dem obigen Abkommen sollen Energieeinsparungen und
neue umweltvertragliche Energien bis Ende 2010 ein Volumen
von mindestens 12 TWh erreichen, wovon

— mindestens 4 TWh durch bessere Verfiigbarkeit von wasser-
gestiitzten Wohnungsheizsystemen, Warmepumpen und
thermischer Heizung sowie

— mindestens 3 TWh durch bessere Nutzung von Windenergie
erreicht werden sollen.

In diesem Abkommen ist als Sekundirziel festgeschrieben, dass
die Mittel des Fonds einen Beitrag zur Energieeinsparung und
zur Nutzung neuer, umweltvertraglicher Energietrager leisten
sollen, die bis Ende 2005 insgesamt ein Volumen von mindes-
tens 5,5 TWh (urspriinglich 4,5 TWh) erreichen sollen. Durch
die Forderung neuer Formen erneuerbarer Energietriger und
durch einen Beitrag zur Energieeinsparung mochte Norwegen
zugleich seine Abhingigkeit von der Wasserkraft als der domi-
nierenden Quelle fiir die Stromerzeugung verringern. Die nach-
stehenden Zahlen, die von der norwegische Regierung mitgeteilt
wurden, lassen die nach wie vor bestechende Abhingigkeit Nor-
wegens von der Wasserkraft erkennen, auch wenn in den letz-
ten Jahren ein zunehmender Anteil auf Windenergie und ther-
mische Stromerzeugung entfiel.

(%) Odelstingets vedtak til lov om endringar i lov 29. juni 1990 nr. 50 om
produksjon, omforming, overfering, omsetning og fordeling av energi m.m.
(energilova).  (Besl.O.nr.75  (2000—2001), jf.  Innst.O.nr.59
(2000—2001) og Otprp.nr.35 (2000—2001)).

(16) Otprp.nr.35 (2000—2001).

(*7) Siehe Fufnote 15.
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Tabelle 1

Erzeugung, Verbrauch, Einfuhr und Ausfuhr von Strom, Norwegen (in GWh), 2000—2005

2000 2001 2002 2003 2004 Jan.-Mai 2005
Gesamterzeugung 142 816 121 608 130 473 107 273 110 427 60976
Wasserkraft 142 289 121 026 129 837 106 101 109 280 k.A.
Windenergie 31 27 75 220 260 k.A.
Thermische Stromerzeugung 496 555 561 952 887 k.A.
Verbrauch 123761 125206 120 762 115157 121 919 56 665
Einfuhren 1474 10 760 5334 13 471 15334 1923
Ausfuhren 20529 7162 15045 5587 3842 6 234
Nettoeinfuhren -19 055 3598 -9711 7 884 11 492 -4311
Nettoeinfuhren/-verbrauch 0,0 % 2,9% 0,0 % 6,8 % 9,4 % 0,0 %
Nettoausfuhren/-verbrauch 154 % 0,0% 8,0% 0,0 % 0,0% 7,6 %

5. Das angemeldete Energiefonds-System
5.1 Allgemeine Anmerkungen zum Energiefonds

Enova kann Investitionsbeihilfen fiir Energiesparsysteme und fiir
die Erzeugung und den Verbrauch von Energie aus erneuerbaren
Energiequellen sowie Anfangsinvestitionsbeihilfen fiir neue Ener-
gietechnologien leisten.

Die Hohe der Zuschiisse wird durch eine technische und finan-
zielle Beurteilung jedes Einzelvorhabens ermittelt. Vorrang er-
halten dabei Vorhaben, die je bezuschusster NOK den hochsten
Wert an eingesparter oder erzeugter Kilowattstunde (kWh) er-
reichen. Dies fiihrt zu einem Wettbewerb der Vorhaben um die
Bewilligung von offentlichen Finanzmitteln, wobei das Ziel da-
rin besteht, die effizientesten Vorhaben auszuwihlen.

In den groflen iiberregionalen und regionalen Tageszeitungen
werden mindestens zwei Mal pro Jahr, bei den meisten Pro-
grammen vier Mal pro Jahr Aufforderungen zur Einreichung
von Vorschligen fiir Vorhaben veroffentlicht.

5.2 Erneuerbare Energie
Die forderberechtigten Vorhaben

Im Rahmen der Forderung von Investitionen zur Erzeugung und
Nutzung von Strom aus erneuerbaren Energiequellen unterstiitzt
der norwegische Staat Projekte zur Erzeugung von Energie aus
erneuerbaren Energiequellen im Sinne von Artikel 2 der Richt-
linie 2001/77[EG (*¥) (siche Punkt 7 des Leitfadens der Behorde

(') ABL. L 283 vom 27.10.2001, S. 33. Die eigentliche Richtlinie
wurde noch nicht in das EWR-Abkommen aufgenommen.

fiir staatliche Beihilfen im Umweltsektor, nachstehend als ,Um-
weltschutzleitlinien bezeichnet, der Wind- und Solarenergie-,
geothermische, Wellen-, Gezeiten- und Wasserkraftwerke mit
einer Kapazitit unter 10 MW sowie Biomasse abdeckt). Wasser-
kraft, die — wie bereits erldutert — in Norwegen die herkomm-
liche Quelle fir die Stromerzeugung darstellt, wurde bisher
nicht gefordert (*°). Die fiir die Einfiihrung von Erdgas verwen-
deten Mittel sind nicht Teil des Energiefonds (20).

Enova betrachtet die nachstehenden Vorhaben als grundsitzlich
beihilfefahig: Windenergie, Bioenergie, Gezeitenenergie, geother-
mische Energie, Meereswellenenergie. Solarenergie umfasst pas-
sive Sonnenergielosungen in der Gebdudetechnik, Solarheizun-
gen und fotovoltaische Energieerzeugung.

Der Begriff der ,Bioenergie“ wird nach Festlegung der norwegi-
schen Regierung fiir erneuerbare Energie (Strom oder Warme)
auf der Basis von Biomasse gemifl Definition in Richtlinie
2001/77[EG verwendet. Bioenergie ist ein breiter gefasster Be-
griff als Biomasse und umfasst u. a. auch Vorhaben, bei denen
Biomasse in Strom und/oder Wiarme umgewandet wird — im
Gegensatz zu Biomassevorhaben, die nur die Erzeugung und
Verarbeitung von Biomasse selbst betreffen. Derartige Vorhaben
sind von zusitzlichen Investitionen fiir Reservespeicherkapazita-
ten und Kapazititen bei Spitzenauslastung auf der Basis anderer
Energiequellen abhingig. Die Investitionskosten dieser Vorhaben
decken also unter Umstdnden nicht nur Biomasse, sondern auch
andere Energiequellen aufler Biomasse ab. Die Behorde nimmt
zur Kenntnis, dass Situationen eintreten kénnen, in denen die
Bioenergie nur zu einem Bruchteil aus Biomasse besteht.

(") Die Verordnung iiber den Energiefonds (Vedteker for Energifondet,
§ 4) besagt, dass der Energiefonds fur Energieeinsparung, die Ener-
gieerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen und andere Formen
umweltfreundlicher Energie einzusetzen ist.

(%% Siehe Beschluss Nr. 302/05/KOL der Behorde, durch den ein For-
schungs- und Entwicklungsbeihilfeprogramm fiir Gastechnologie
bewilligt wurde.
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Nach Festlegung der norwegischen Regierung bezeichnet der
Begriff der ,Nutzung” oder ,Verwendung“ erneuerbarer Energie-
quellen Situationen, in denen die Investitionen fiir die interne
Erzeugung getitigt werden, wobei Erzeuger und Nutzer iden-
tisch sind (wie es hdufig bei der Warmeerzeugung der Fall ist).

Berechnung der Fordersumme — die Kapitalwertberechnungs-
methode

Enova berechnet die Forderung, die fiir ein Projekt gewihrt
werden kann, als dynamischen Kapitalwert der Differenz zwi-
schen den laufenden Erzeugungskosten des Vorhabens und den
laufenden Einnahmen auf der Grundlage des Marktpreises der
betreffenden Energiequelle. Anders ausgedriickt, es wird eine
Berechnung des Kapitalwerts durchgefiihrt (nachstehend als Ka-
pitalwertberechnung bezeichnet).

Der Marktpreis des betreffenden Energietrigers

Bei der Festlegung des Marktpreises unterscheidet die norwegi-
sche Regierung zwischen drei verschiedenen Situationen:

Erstens betrachten sie den Fall der Erzeugung von Energie aus
erneuerbaren Energiequellen, die in das Verteilernetz eingespeist
wird und damit im Wettbewerb mit auf herkdmmlichem Wege
erzeugtem Strom steht, wie sie an der Nordpool-Energieborse
notiert wird. Dies ist der Fall bei Wind-, Abfall-, Solar-, Gezei-
ten- und Meereswellenenergie, wobei der in Nordpool notierte
Preis als Bezugswert dient. An der Nordpool-Energieborse lassen
sich sowohl Spotkurse als auch Terminkurse fiir einen Zeitraum
von bis zu drei Jahren beobachten. Da sich Investitionen auf die
fur in Zukunft zu erwartenden Energiekurse stiitzen, bezieht
sich Enova auf taglich gehandelte Terminkontrakte. Um willkiir-
liche Kursschwankungen auszuschalten, wird dabei ein Sechs-
monatsdurchschnitt der letzten handelbaren Terminkontrakte
zugrunde gelegt. Der Kurs wird am Einreichungsdatum des Vor-
habenantrags (also viermal jahrlich) angegeben.

Der zweite Fall betrifft Fernwirme, die in einem lokalen Ver-
teilernetz verteilt wird und im Wettbewerb mit Wirme aus
fossilen Brennstoffen oder aus Elektrizitit steht. In diesem Fall
stiitzt sich Enova auf den tatsichlichen Kontraktpreis (2!), der
vom Verbraucher bezahlt wird (der normale Energiepreis fiir
Energie aus fossilen Brennstoffen und Elektrizitdt).

Das dritte Szenario erstreckt sich auf die Erzeugung von Energie,
die nicht in ein Verteilernetz eingespeist wird (z. B. die lokale
Energieerzeugung durch Nutzung von Restdampf, der nicht in
das Stromnetz eingespeist wird). In diesem Fall wird der vom
Endverbraucher am Markt zu zahlende Preis einschlieflich
Steuern herangezogen.

(*') Grofkunden profitieren aufgrund ihrer umfangreichen Lieferver-
trdge hdufig von Preisnachldssen. Dies wird von Enova beim Ver-
gleich der Preise von miteinander in Wettbewerb stehenden Energie-
quellen beriicksichtigt.

Der ,,Ausloseeffekt“

Das Ziel des Beihilfeprogramms besteht darin, Investitionen in
erneuerbare Energiequellen zu fordern, die andernfalls nicht ge-
tatigt wiirden, da der am Markt erzielbare Preis die Kosten nicht
deckt und daher einen negativen Kapitalwert nach sich zieht.
Aus diesem Grund soll der Zuschuss nach Angaben der norwe-
gischen Regierung nur die Mehrkosten fir die Erzeugung von
Energie aus erneuerbaren Energiequellen decken. Zudem darf die
durch Enova gewihrte Forderung denjenigen Betrag nicht tiber-
schreiten, der fir den Anlauf des Vorhabens, also fiir eine posi-
tive Investitionsentscheidung notwendig ist.

Bei Griindung des Energiefonds und der Enova existierten nach
den der Behorde vorliegenden Informationen allerdings keine
prizisen Festlegungen dariiber, ab welchem Punkt davon ausge-
gangen wurde, dass der Ausloseeffekt erreicht war. Es war bei-
spielsweise nicht festgelegt worden, wann das Vorhaben — mit
der Forderung durch den Energiefonds — einen Kapitalwert
Null erreichen wiirde. Zwar war analysiert worden, ab wann
im Vorhaben eine Kostendeckung erreicht wiirde. Dennoch wa-
ren keine ausdriicklichen Einschrinkungen verankert worden,
durch die eine iiber diesen Punkt hinausgehende staatliche For-
derung verhindert wurde. Wie im Verfahrenseinleitungsbe-
schluss der Behorde zum Ausdruck kam, hitte die von Enova
gewihrte Forderung in bestimmten Fillen zu einer Forderung
des Vorhabens fithren konnen, die zu einem rechnerischen po-
sitiven Kapitalwert gefithrt hitte (22).

Wird eine Forderung eines Vorhabens bewilligt, schlielen Enova
und der Empfinger der Beihilfe einen Beihilfevertrag, in dem die
Auszahlungsbedingungen der Fordermittel festgelegt werden.
Diese Auszahlungen konnen entsprechend etwaiger Kostensen-
kungen wihrend der Bauphase angepasst werden. Nachdem die
Investition erfolgt ist, erfolgt ein Follow-up der tatsichlichen
Kosten im Vergleich zu den im Antrag geschdtzten Kosten.
Zeigen diese Zahlen Abweichungen zu Gunsten des Antragstel-
lers, kann Enova die finanziellen Beihilfen nach unten korrigie-
ren, damit der tatsichlichen Kostenstruktur Rechnung getragen
wird (23).

Die angemessene Kapitalrendite

Die Grundlage fur die Vorschrift iiber einen Ausloseeffekt ent-
hilt auch eine angemessene Kapitalrendite. Der Abzinsungssatz
wurde bei samtlichen Vorhaben, bei denen als Risikoaufschlag
bestimmte Prozentpunkte angesetzt wurden, auf 7 % jahrlich
(nominell, vor Steuern) angesetzt. Nach Angaben der norwegi-
schen Regierung stiitzt Enova ihre Analyse auf theoretische
Werte, die in o6ffentlichen Berichten anerkannter staatlicher Or-
gane Norwegens vorgeschlagen wurden, so dass der Risikoauf-
schlag je nach Energie- und Vorhabenart zwischen 2,5 % und
4,5 % variieren wiirde.

(??) Siehe Beispiel auf Seite 7 des Beschlusses der Behorde iiber die
formliche ~ Eroffnung  des  Priifverfahrens  (Beschluss — Nr.
122/05/KOL) sowie Seite 9 dieses Beschlusses, insbesondere Fuf-
note 17.

(**) Nach Auffassung der Behorde erfolgt bei fir den Antragsteller
nachteiligen Zahlen keine Korrektur nach oben.
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5.3 Energiesparmafnahmen

Nach der angemeldeten Form des Systems (*#) wird die Forde-
rung fir Investitionen in Energiesparmafnahmen nach dem
gleichen Kapitalwertberechnungsverfahren berechnet, das auch
fiir Vorhaben im Bereich erneuerbarer Energie zur Anwendung
kommt.

5.4 Neue Energietechnologien

In dieser Kategorie fordert Enova Technologien, die vor ihrer
wirtschaftlichen Nutzung noch weitere Entwicklungsarbeiten so-
wie ergdnzende Tests erfordern, aber bereits einen iiber das in
Kapitel 14 (Beihilfen fiir Forschung und Entwicklung) des Leit-
fadens fiir staatliche Beihilfen der Behérde beschriebene For-
schungs- und Entwicklungsstadium hinaus gehenden Reifegrad
erreicht haben. Zu den Beispielen derartiger Technologien zih-
len Gezeiten- oder Wellenenergieanlagen. Die Vorhaben kénn-
ten miteinander verkniipft werden, um Energieeffizienzgewinne
zu erzielen oder die Energieerzeugung aus erneuerbaren Energie-
quellen zu fordern.

Wihrend des formlichen Priifverfahrens stellte die norwegische
Regierung klar, dass diese Kategorie als Unterkategorie der vor-
stehend beschriebenen Forderung von Investitionen in die Ener-
gieerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen und Energiespar-
maflnahmen betrachtet werden konne. In der Vergangenheit
seien 95,3 % der in dieser Kategorie geforderten Vorhaben auf
die Energieerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen entfallen,
4,3 % auf Energiesparmaffnahmen (*).

Enova hat mit dem Norwegischen Forschungsrat einen Vertrag
iiber die ,Einfithrung innovativer Energieldsungen® fiir Energie-
sparmafinahmen und die Warmeerzeugung aus Sonnenenergie
und Biomasse geschlossen. Nach Angaben der norwegischen
Regierung stellt dieser Vertrag kein neues Beihilfeprogramm
dar, sondern soll lediglich den Schwerpunkt gezielter auf einen
Bereich legen, in dem von der Zusammenarbeit von Enova mit
dem Forschungsrat Synergieeffekte zu erwarten sind. Dieser Me-
chanismus funktioniere als gemeinsames Zugangsportal fiir Vor-
haben, die entweder noch nicht das Stadium der Wettbewerbs-
fahigkeit erreicht haben (und daher Fordermittel des Forschungs-
rates erhalten konnten) oder aber bereits Ertrage erwirtschaften
(und daher Fordermittel von Enova erhalten konnten). Eine Fi-
nanzierung des Vorhabens durch beide Fordereinrichtungen sei
nicht vorgesehen. Die norwegische Regierung betont, dass durch
die Kumulierungsregelung auf jeden Fall die Einhaltung von
Abschnitt G Ziffer 66 der Umweltschutzleitlinien gewahrleistet
sei. Dieser Abschnitt der Umweltschutzleitlinien besagt, dass
eine Forderung nach den Bedingungen der Leitlinien nicht mit
anderen Formen staatlicher Beihilfen im Sinne von Artikel 61
Absatz 1 des EWR-Abkommens kombiniert werden darf, wenn
derartige einander iberschneidende Mafinahmen dazu fithren,
dass die Forderung die in den Umweltschutzleitlinien festgelegte
Beihilfeintensitit iiberschreitet.

Da nur Vorhaben, die Ertrige erwirtschaften, durch Enova ge-
fordert werden sollen, zieht Enova die oben beschriebene Kapi-
talwertberechnungsmethode auch fiir die Forderung von Vorha-
ben im Bereich neuer Technologien heran. Die Einnahmen aus

(%4 Siehe hierzu jedoch den Vorschlag der norwegischen Regierung fiir
die zukiinftige Behandlung von Energiesparmafnahmen, Teil I Ab-
schnitt 9 Absatz 2 dieses Beschlusses.

(*%) Zu dem Prozentsatz von 0,4 % wurde von der norwegischen Regie-
rung angegeben, dass diese sich auf die Verwaltungskosten von
Enova fiir die Verwaltung derartiger Projektantrige bezichen.

den Vorhaben stiitzen sich auf die zum Verkauf stehenden er-
zeugten Strom- und Wirmemengen und stellen nach Angaben
der norwegischen Regierung Einnahmen dar, aufgrund derer die
Vorhaben nach dem Kapitalwertberechnungskonzept wirtschaft-
lich existenzfihig sind.

5.5 Energieaudits

Enova bietet dariiber hinaus Unternehmen unentgeltliche Bera-
tungs- und Consulting-Leistungen im Bereich der Energie-
effizienz an. Zweck dieser Fordermafnahme ist, die Zahl der
Unternehmen zu steigern, die Energieaudits durchfiihren, und
diesen bei der Senkung der Kosten Hilfestellung zu leisten. Ge-
mif den in der Anmeldung enthaltenen Angaben wurden diese
Leistungen von Rechts wegen nie auf Hilfe unterhalb der Min-
destschwelle und auch nicht auf Hilfe fir kleine und mittlere
Unternehmen beschrankt. Sie richteten sich gezielt an be-
stimmte Unternehmen. Im Programmtext fir 2003 wurden
als Zielgruppen die Eigentiimer privater und offentlicher Ge-
biude mit einer Gesamtfliche von mehr als 5000 m? und
Industrieunternehmen sowie Eigentiimer grofer Flichen ge-
nannt. Ab 2003 gewihrte Enova Unternchmen Finanzmittel
fur die Beschaffung entsprechender Beratungs- und Consul-
ting-Leistungen und erbrachte diese Leistungen nicht mehr
selbst.

Die norwegischen Regierung legt Wert auf die Feststellung, dass
die Unterstiitzung gemifl diesen Programmen von Lehr- und
Fortbildungsmafnahmen zu trennen ist. Dies sei dadurch be-
griindet, dass die Fordermittel direkt an Unternehmen fiir die
Durchfithrung von Energieaudits und Energieanalysen gehen
und zur Feststellung von Investitionen in Energiesparmaf$nah-
men oder zu Verhaltensinderungen in den Unternechmen die-
nen. Die Behorde wird diese Forderung daher in der vorliegen-
den Entscheidung getrennt betrachten. Die norwegische Regie-
rung vertritt dariber hinaus den Standpunkt, dass die Pro-
gramme Energieaudits dhneln, wie sie innerhalb eines von der
Kommission genehmigten finnischen Programms erbracht wer-

den (29).

In der Vergangenheit wurden in bestimmten Fillen moglicher-
weise Darlehen gewihrt, die bis zu 50 % der beihilfefihigen
Kosten decken. Nach Angaben der norwegischen Regierung
wurden ab 1. Januar 2004 nur 40 % der beihilfefihigen Kosten
gefordert.

5.6 Informations- und Fortbildungsprogramme im Bereich der Ener-
gieeffizienz

Enova betreibt eine Informations-Helpline zu Energiefragen,
iiber die alle an Energieeffizienzsteigerungen interessierten Per-
sonen unentgeltlich Informationen und Beratung erhalten. Da
Enova nicht tiber die noétigen Kapazititen verfiigt, um diese
Leistungen selbst zu erbringen, weist die norwegische Regierung
darauf hin, dass nach den Regeln fiir das offentliche Beschaf-
fungswesen entsprechende Leistungen eingekauft wurden. Enova
entscheidet nicht dariiber, fiir wen diese Beratungs- und Infor-
mationsdienstleistungen erbracht werden.

(%) N 75/2002 — Finnland, Anderung der Beihilferegelung fiir die Energie-
versorgung.
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Bis 1. Januar 2003 bot Enova ein Programm an, das in der
Offentlichkeit groRe Aufmerksamkeit fand und bei dem Fragen
zur Energieeffizienz, die konkrete Follow-up-Aktivititen vor
Ort in Haushalten und Unternehmen erforderten, durch zwan-
zig Regionalzentren fiir Energieeffizienz betreut wurden, die
Enova in diesem Bereich vertraten. Diese Unterstiitzungsleistun-
gen wurden unentgeltlich erbracht, wobei fiir jede Anfrage ca. 2
Stunden veranschlagt wurden. Die norwegische Regierung fiihrt
hierzu aus, dass Enova keinen Ermessensspielraum bei der Ent-
scheidung tiber den Empfangerkreis hatte, fiir den diese Dienst-
leistungen erbracht wurden.

Unter den Fortbildungsmafnahmen sind die nachstehend be-
schriebenen Programme zu erwihnen. Die norwegische Regie-
rung betont, dass dem Wettbewerb der Bieter und der Kosten-
effizienz der Vorhaben dabei zentrale Bedeutung zukommt.

Bis 1. Januar 2005 bot Enova ein Programm (%) fiir die Ent-
wicklung von Lehrmaterial und Lernkonzepten an, mit dem
die Kenntnisse iiber erneuerbare Energien in den Unternehmen
gefordert und bewahrt werden sollten. Dieses Programm wurde
als Ausschreibungsverfahren organisiert, wobei Enova 50 % der
gesamten Entwicklungskosten des Vorhabens trug. Ziel des Pro-
gramms war, die Entwicklung von Lehrmaterial zur Energieeffi-
zienz (Biicher, Software usw.) zu fordern und die Entwicklung
von Kursangeboten zu Energiefragen zu unterstiitzen, z.B.
Kurse an Hochschulen und Universititen oder gewerkschaftliche
Lehrangebote usw. Dieses Programm stand offentlichen, priva-
ten und gemeinniitzigen Einrichtungen offen. Die Programm-
texte fiir 2003 und 2004 enthielten eine Priorititenliste (d. h.
Vorhaben fiir die Bauwirtschaft, Vorhaben mit 6ffentlich-priva-
ter Partnerschaft und Vorhaben, deren Vermarktung bis 1. Au-
gust 2003 erfolgen sollte). Fir das Programm 2003 wurden
zusitzliche Fortbildungsangebote vor allem auf Universititen,
Gewerkschaften, Handwerksverbinde und private Bildungstrager
(Phase 1) sowie Architekten, Zulieferer, Unternehmer und an-
dere Personen, die in gewerblich genutzten Gebduden mit Ener-
gieanlagen arbeiten (Phase 2), bzw. auf die Bauwirtschaft (Pro-
grammtext 2004) ausgerichtet.

Als Werbemaflnahme fur das Fortbildungsprogramm 2004 bot
Enova ein Programm fir die Entwicklung von Fortbildungs-
kursen in Energiefragen fiir Techniker und Ingenieure an.
Dieses wurde als Ausschreibung ausgerichtet. Nur die ersten 50
Personen, die den Kurs absolvierten, erhielten die Kursgebiithren
durch Enova erstattet. Nach Angaben der norwegischen Regie-
rung ging diese Forderung direkt an Einzelpersonen und nicht
an Unternehmen.

Die vorstehend aufgefithrten Lehrmaterialprogramme liefen zum
31. Dezember 2004 aus. Nach Angaben der norwegischen Re-
gierung soll die Behorde iiber neue Programme unterrichtet
werden. Insgesamt wurden rund 33 Vorhaben im Rahmen die-
ses Programms gefordert. Die norwegischen Regierung erldutert

(*7) Dieses Programm lief 2003 unter dem Titel ,Lehrmaterial und Fort-
bildungskonzepte; im Jahr 2004 wurde der Name in ,Fortbildungs-
programm* gedndert.

hierzu, dass einige dieser Vorhaben moglicherweise unterhalb
der De-minimis-Schwelle (Geringfiigigkeitsschwelle) liegen. Zu-
dem ging ein Teil der Fordermittel direkt an Einrichtungen des
offentlichen Sektors, an Universititen und andere Bildungsein-
richtungen sowie an gemeinniitzige Einrichtungen. Die norwe-
gische Regierung macht geltend, dass die von Enova fur diese
Einrichtungen gewihrte Forderung keine von einem Unterneh-
men gemdfl Artikel 61 Absatz 1 des EWR-Vertrags ausgeiibte
wirtschaftliche Tatigkeit betraf, sondern dass hier vielmehr eine
Tatigkeit im Bildungs- bzw. Fortbildungssektor gefordert wurde.

Das Programm an sich enthielt keine Einschrinkungen, nach
denen die Beihilfen nur fiir bestimmte Einrichtungen oder Ti-
tigkeiten gewahrt werden diirfen. Es enthielt auch keine Anga-
ben dariiber, dass die Forderung die De-minimis-Schwelle (Ge-
ringftigigkeitsschwelle) nicht tiberschreiten diirfe, wie es in dem
unter Ziffer 1 Buchstabe e in Anhang XV des EWR-Abkommens
genannten Gesetz festgelegt ist (*%). Die Fordermafinahme war
zudem nicht auf kleine und mittlere Unternechmen be-
schrinkt (2%), wie es in dem unter Absatz 1 Buchstabe f in
Anhang XV des EWR-Abkommens genannten Gesetz festgelegt
ist, und war auch nicht entsprechend den Auflagen des unter
Absatz 1 Buchstabe d in Anhang XV des EWR-Abkommens
genannten Gesetz (Ausbildungsbeihilfen) strukturiert ().

Dariiber hinaus betreibt Enova ein Programm zur Verbesserung
der Energieplanungsfihigkeit auf kommunaler Ebene, insbe-
sondere im Bereich des offentlichen Planungswesens und in der
Raumplanung nach dem norwegischen Planungs- und Bauge-
setz. Dieses Programm, das unentgeltlich angeboten wird, richtet
sich an hochrangige Entscheidungstriger und technische Mitar-
beiter in den Kommunen. Die norwegische Regierung fiihrt
hierzu aus, dass Enova eine Bewertung dariiber vornimmt, ob
die Kommune eine Dienstleistung im Wettbewerb mit anderen
Akteuren am Markt erbringt. Ist dies der Fall, erfolgt keine
Forderung dieser Tatigkeit.

6. Empfinger/Beihilfeintensitiit fiir Investitionsférdermaf3-
nahmen fiir die Energieerzeugung aus erneuerbaren Ener-
giequellen

Die Untersuchung der Behorde betrifft ein laufendes Beihilfe-
programm. Die Angabe moglicher Empfinger der Beihilfen ist
durch diese Entscheidung nicht abschlieRend méglich und kann
daher nur zur Orientierung dienen. In ihrem Schreiben vom
15. Juli 2005 benannte die norwegische Regierung bis Ende
2004 insgesamt 236 Empfanger von Fordermitteln fir Energie-
audits und Investitionsbeihilfen (letztere sowohl fiir die Energie-
erzeugung aus erneuerbaren Energiequellen als auch fiir Energie-
sparmafinahmen), welche staatliche Fordermittel oberhalb der

(*%) Aufnahme der Verordnung (EG) Nr. 69/2001 der Kommission vom
12. Januar 2001 iber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-
Vertrag auf De-minimis-Beihilfen, ABL. L 10 vom 13.1.2001, S. 30,
in das EWR-Abkommen.

(*%) Aufnahme der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission vom
12. Januar 2001 iber Beihilfen an kleine und mittlere Unterneh-
men, ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 33, gedndert durch Verordnung
(EG) Nr. 364/2001 der Kommission vom 25. Februar 2004, ABL.
L 63 vom 28.2.2004, S. 22, in das EWR-Abkommen.

(*% Aufnahme der Verordnung (EG) Nr. 68/2001 der Kommission vom
12. Januar 2001 iber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-
Vertrag auf Ausbildungsbeihilfen, ABL. L 10 vom 13.1.2001, S. 20,
gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 363/2001 der Kommission
vom 25. Februar 2004, ABL. L 63 vom 28.2.2004, S. 20, in das
EWR-Abkommen.
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De-minimis-Schwelle (Geringfiigigkeitsschwelle) erhielten, die
sich nicht auf die Forderung offentlicher Einrichtungen fiir die
Erbringung ihrer offentlichen Aufgaben bezogen. Dariiber hi-
naus benannte die norwegische Regierung weitere 33 Vorhaben,
die im Rahmen des Fortbildungs-/Lehrmaterialprogramms gefor-
dert wurden.

Die norwegische Regierung fithrt hierzu aus, dass rund 875
weitere Vorhaben entweder die Forderung offentlicher Einrich-
tungen oder die Beschaffung bestimmter Dienstleistungen nach
den Regeln iiber das offentliche Beschaffungswesen durch Enova
betreffen.

Zu den Vorhaben im Bereich erneuerbarer Energiequellen legte
die norwegische Regierung die nachstehende Tabelle vor, die
Angaben zur Beihilfeintensitdt der zwischen 2002 und 2004
bewilligten Vorhaben im Bereich erneuerbarer Energiequellen
auf der Grundlage der Gesamtinvestitionskosten enthalt:

Erneuerbar Beihilfeintensitit in % der Gesamtinves-
Enereilize u:ll:n titionskosten, Berechnung der Forde-
sieq rung nach der Kapitalwertmethode
A\?Ozr;};lbgﬁr Durchschnitt Maximum
Windkraft 10 23 % 68 %
Fernwarme 19 20 % 31%
Biomasse 31 20 % 50 %
Neue erneuerbare 1 25% 25 %
Energie

7. Haushaltsmittel und Foérderdauer

Das Abkommen 2002—2005 (siehe Teil I Abschnitt 2.3 dieser
Entscheidung) wurde bis Ende 2006 verlidngert. Es ist beabsich-
tigt, das Abkommen dariiber hinaus bis 31. Dezember 2010
weiter zu verldngern. Die norwegische Regierung legte folgende
Ubersicht iiber die Haushaltsmittel des Programms vor:

sl | ot | Gegmibstat | Gttt
Mio. NOK Mio. NOK
2002 270 161 431 57,3
2003 259 192 451 56,4
2004 60 470 530 63,3
2005 0 650 650 79,3

(") Wechselkurs (NOK/Euro) der norwegischen Regierung: 2002: 7,51, 2003:
8,00, 2004: 8,37, 2005: 8,20.

8. Kumulierung

Zur Frage der Kumulierung der von Enova gewihrten Forderung
mit anderen staatlichen Fordermitteln stellt die Behorde fest,
dass die Vorhaben grundsitzlich Beihilfemittel aus anderen
Quellen erhalten konnten. Die norwegische Regierung macht
in der Mitteilung geltend, dass sie gewihrleisten wiirden, dass
die gewihrten Beihilfen keinesfalls die Schwellenwerte gemaf3
Abschnitt G Ziffer 66 der Umweltschutzleitlinien iiberschreiten.
Wie bereits ausgefiihrt, ist dort festgelegt, dass die im Rahmen
der Umweltschutzleitlinien genehmigten Beihilfen nicht mit an-
deren Formen staatlicher Beihilfen kombiniert werden diirfen,
wenn diese Uberschneidungen dazu fithren, dass die Beihilfein-
tensitdt hoher ist als in den Umweltschutzleitlinien festgelegt
wurde. Die Antragsteller sind verpflichtet, Enova iiber etwaige
zusitzlich eingereichte Antrdge auf staatliche Beihilfen zu unter-
richten.

9. Von der norwegischen Regierung vorgeschlagene
Anderungen

Um das System mit dem Umweltschutzleitlinien in Einklang zu
bringen, wurden von Norwegen verschiedene Anderungen am
System vorgeschlagen. Diese sind nachstehend beschrieben.
Wihrend der Uberpriifung durch die Behérde begann die nor-
wegische Behorden mit der Einfithrung dieser Anderungen.

9.1 Anderungen an der Forderung von Investitionen zur Energieer-
zeugung aus erneuerbaren Energiequellen

1. Norwegen begrenzt die Forderung auf Vorhaben, die unter
die Definition erneuerbarer Energiequellen gemaf Artikel 2
a und b (fur Biomasse) der Richtlinie 2001/77/EG fallen.
Bestehende Wasserkraftwerke werden auflerdem nicht ge-
fordert.

2. Die Hohe der Beihilfe wird nach einer Kapitalwertberech-
nungsmethode berechnet, die auf der Differenz zwischen
den Erzeugungskosten und dem Marktpreis basiert. Die
Beihilfe wird als Pauschalbetrag gewahrt. Das Berechnungs-
verfahren wird wie folgt in Anwendung gebracht (darge-
stellt am Beispiel eines tatsichlich ausgefuhrten Windkraft-
vorhabens, Betrdge in NOK):

Beihilfefihige Investitionskosten () 123 000 000
Erzeugung kWh/Jahr 45700 000
Preis NOK/kWh 0,25
Jahrliche Einnahmen (2) 11 425 000
Betriebskosten NOK/kWh 0,10
Jahrliche Betriebskosten 4570 000
Jahresnettoertrag 6 855000
Wirtschaftliche Lebensdauer in Jahren 25
Kapitalrendite 6,33 %
Kapitalwert -38000 000
Investitionsbeihilfe 38 000 000

(") Die Investitionskosten fallen am Anfang von Jahr 0 an.
(3) Der Ertrag fillt erstmalig am Ende von Jahr 1 an.
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Im Vergleich zum gemeldeten System wird die obige Mo-
dellrechnung auf den ,beihilfefihigen” Investitionskosten
und nicht auf den vollstindigen Kosten basieren. Nach
Angaben der norwegischen Regierung sind Finanzkosten,
sonstige Kosten und Entschidigungskosten in den beihilfe-
fahigen Kosten nicht enthalten, zumindest nicht seit 1. Ja-
nuar 2004.

Der Marktpreis fiir Strom, der in der vorstehenden Berech-
nung zugrunde gelegt wird, wird aus den mafigeblichen
Nordpool-Preisen iibernommen. Bei Fernwirme wird der
maflgebliche Preis angesetzt, den der Endverbraucher von
Ol oder Strom (je nachdem, welcher Preis niedriger ist)
zum Zeitpunkt der Entscheidung tiber die staatliche For-
derung zu bezahlen hat. Stiitzt sich die Wirtschaftlichkeit
des Vorhabens auf Grofkundenvertrdge, deren Preise von
den beobachtbaren Endverbraucherpreisen fur Strom und
Ol abweichen, werden die Kontraktpreise als mafgebliche
Preise zugrunde gelegt. Bei der Erzeugung von nicht in das
Netz eingespeistem Strom wird der Endverbraucherpreis
einschlieflich Steuern angesetzt.

Die Beihilfen konnen eine angemessene Kapitalrendite ab-
decken. Allerdings werden Abzinsungssatz und Risikoauf-
schlag fiir jede Branche erneuerbarer Energietriger fiir
Enova durch einen externen Sachverstindigen festgelegt.

Hierzu ist ergdnzend anzumerken, dass Norwegen der Be-
horde einen Bericht des benannten unabhingigen Sachver-
standigen, First Securities ASA (3!), vorgelegt haben. Dieser
Sachverstindige legte das ,Capital Asset Pricing“-Modell (3?)
zugrunde und berechnete Abzinsungssitze von 7 % fiir
Windenergie und von 6 % fir Fernwirme, Bioenergie
bzw. Energienutzung. Die Berechnung soll einen Rahmen
bilden, anhand dessen Enova die Verwendung von Eigen-
kapital-Abzinsungssitzen fiir Einzelprojekte priifen kann.
Insbesondere konnte der so genannte Betawert je nach
Risiko des Vorhabens (*3) hoher ausfallen und hohere Ab-
zinsungssitze nach sich ziehen.

Zinssatz und Risikopramie werden von der norwegischen
Regierung jahrlich tiberpriift und aktualisiert. Treten uner-
wartete Anderungen ein, durch die der Abzinsungssatz
erheblich beeinflusst wird, und treten diese Anderungen
zwischen den jdhrlichen Aktualisierungen ein, nimmt die

(*1) First Securities ist ein wichtiger Akteur auf dem norwegischen Wert-

papiermarkt.

(*?) Ein Verfahren, bei dem der um das Risiko berichtigte Kapitalrendite

in Abhingigkeit vom Risiko des Marktportefeuilles und dem Risiko
des betreffenden Anlageguts (Vorhabens) angegeben wird.

(**) Die von First Securities zugrundegelegte Formel lautet Ry = Rg +

(Ry — Rp), Ry sind langfristige norwegische Anleihen, f stellt das
individuelle Projektrisiko aus, Ry, ist die erwartete Rendite des
Marktportefeuilles, (Ry—Rp) bezeichnet den Aktien-Risikoaufschlag.
R; gibt die erforderliche Rendite des investierten Kapitals an.

norwegische Regierung eine entsprechende Sonderanpas-
sung des Abzinsungssatzes vor. Dies kommt jedoch nur
zum Tragen, wenn Grund zu der Annahme besteht, dass
die Anderung von Dauer ist.

Als beihilfefahige Investitionskosten gelten die in der Ent-
scheidung der Kommission in der Beihilfesache Nr. N
75/2002 — Finnland (*4) angegebenen Kosten. Die norwe-
gische Regierung fuhrt hierzu aus, dass Enova seit 1. Januar
2005 nur entsprechende Kosten als beihilfefihig anerkannt
hat.

Es werden keine Beihilfen {iber den Betrag hinaus, der als
Anschub fiir das Projekt erforderlich ist, gewahrt. Im Falle
eines negativen Kapitalwerts, der entsprechend der unter
(2) angegebenen Kapitalwertberechnung ermittelt wurde,
werden staatliche Fordermittel nur gewihrt, bis die Kosten-
deckung des Vorhabens erreicht ist, d. h. bis zu dem
Punkt, an dem der Kapitalwert gleich Null ist.

Ein Projekt mit einem errechneten Kapitalwert Null oder
einem positiven Kapitalwert ist nicht férderberechtigt.

Mit Ausnahme der Fordermittel fur Biomasse diirfen die
die im Rahmen dieses Programms gewihrten Fordermittel
nie die in Abschnitt D.3.3.1 Ziffer 54 der Umweltschutz-
leitlinien festgelegten Schwellenwerte iiberschreiten. In Ab-
schnitt D.3.3.1 Ziffer 54 der Umweltschutzleitlinien wird
die Forderung auf die Differenz zwischen Marktpreis und
Erzeugungskosten, begrenzt durch die Anlagenabschrei-
bung, begrenzt, wobei unter Anlagenabschreibung aus-
schlieflich die Investitionskosten zu verstehen sind. In
den Beihilfen darf auch eine angemessene Kapitalrendite
enthalten sein, soweit Norwegen nachweisen kann, dass
dies aufgrund der mangelnden Wettbewerbsfahigkeit be-
stimmter erneuerbarer Energiequellen unverzichtbar ist.

(** A) Vorbereitungs- und Entwicklungskosten, B) Kosten fiir Gebaude,

Maschinen und Anlagen, Installationskosten oder Kosten fiir die
Anpassung und Instandsetzung vorhandener Gebdude, Maschinen
und Anlagen, C) bis zur Grenze von 10 % der beihilfefihigen Aus-
gaben des Vorhabens, Kosten fiir den Erwerb von Grund und Boden
im Zusammenhang mit der Investition und aus der Verlegung elekt-
rischer Leitungen, D) Kosten aus dem Bau einer Rohrleitung fir den
Anschluss an ein Fernwirmenetz. Kosten durch den Bau eines Wir-
meverteilungsnetzes sind nur in Netzprojekten beihilfefdhig, die
neue Technologien betreffen, E) Kosten fiir Hoch- und Tiefbauarbei-
ten und fur die Uberwachung von Bauarbeiten, F) Kosten fur Sa-
nierung und Erdarbeiten, G) Inbetriebnahmekosten und Kosten fiir
die Schulung von Bedienpersonal fiir die Inbetriecbnahme. ,Inbe-
triecbnahme* bezeichnet in diesem Zusammenhang den erstmaligen
Betrieb, Test und Einstellung eines Systems zur Uberpriifung auf
Funktionsfahigkeit entsprechend den Leistungsvorgaben, H) Kosten
fiir die Verbreitung vorhabenbezogener Informationen, I) Kosten fiir
die Uberwachung der Investitionen, J) Kosten im Zusammenhang
mit Durchfithrbarkeitsstudien der verschiedenen Vorhabenarten
(Lohne und Gehalter der Projektbeteiligten und indirekte Lohnkos-
ten, Kosten fiir Gerite, Zubehor, Software, Reisespesen, Informa-
tionsverbreitung, sonstige direkte Kosten oder Gemeinkosten). Die
Gemeinkosten des Beihilfeempfingers, wahrend der Bauphase be-
zahlte Zinsen, Beitrittsgebithren und abziehbare Steuern sind nicht
beihilfefihig (siche Fufinote 26).
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9. Im Rahmen der Methodik von Enova fiir die Berechnung
der Beihilfesitze wird der Hochstsatz der durch Enova ge-
wihrten Beihilfen auf die Investitionskosten begrenzt. Vor-
haben, die unter normalen Betriebsbedingungen zum In-
vestitionszeitpunkt ein negatives EBITDA (*°) aufweisen,
konnen tberhaupt keine Beihilfen erhalten. Der hierfiir
angesetzte Abzinsungssatz entspricht dem von Enova an-
gesetzten Abzinsungssatz — siche Abschnitt 9.1 Punkt 4
dieser Entscheidung.

10. Fir Biomasse konnen unter bestimmten Voraussetzungen
Betriebsbeihilfen gewahrt werden, die die Investitionskos-
ten iiberschreiten. Allerdings werden keinesfalls Betriebs-
beihilfen gewdhrt, die den in Abschnitt D.3.3.1 Ziffer
55 (*%) der Umweltschutzleitlinien festgelegten Rahmen
tiberschreiten.

11. Fir Fordermittel im Rahmen dieses Systems wird Biomasse
definiert als ,der biologisch abbaubare Anteil von Erzeug-

nissen, Abfillen und Riickstinden der Landwirtschaft (ein-
schlieflich pflanzlicher und tierischer Stoffe), der Forstwirt-
schaft und damit verbundener Industriezweige sowie der
biologisch abbaubare Anteil von Abfillen aus Industrie
und Haushalten (siche Artikel 2 Buchstabe b der Richtlinie
2001/77[EG). Falls Bioenergie gefordert werden soll, die
aus anderen Energiequellen als Biomasse stammt, diirfen
Betriebsbeihilfen gemaf8 obiger Festlegung unter Punkt 10
nur fur jenen Teil gewahrt werden, der Biomasse enthilt.
Die Forderung der tibrigen Bestandteile wurde auf Investi-
tionsforderung gemifl Definition unter Punkt 5 be-
schrankt.

12. Die Laufzeit dieses Programms ist auf den 1. Januar 2011
befristet.

Erginzend legte die norwegische Regierung die folgenden Be-
triebskostenangaben fiir die Erzeugung von Energie aus erneuer-
baren und konventionellen Energiequellen vor:

Gesamtbetriebskosten, NOK/kWh

Betriebs- und

Technologie Instandhaltungskosten

Brennstoff Gesamtbetriebskosten

Angaben aus dem Bericht der IEA: Projected costs of generating Electricity 2005 update (Projizierte Kosten fiir die

Elektrizititserzeugung — Aktualisierung 2005)

Kohle 0,034—0,068 0,076—0,152 0,11—0,22
Gas 0,023—0,031 0,187—0,249 0,21—0,28
Kraft-Warme-Kopplung 0,17—0,44

Angaben aus dem Bericht der NVE: Costs of the production of energy and heat in 2002 (Kosten fiir die Energie- und

Warmeerzeugung 2002)

Wind 0,05 0,05
Angaben aus dem Enova-Projektportefeuille (Beispiele)

Wind 0,05—0,10 0 0,05—0,10
Bio 0,07—0,15 0,2—0,3 0,27—0,45
Neue erneuerbare Energien 0,05
Fernwirme 0,05—0,10

9.2 EnergiesparmafSnahmen

In der Frage des angemeldeten Systems vertritt Norwegen den
Standpunkt, dass die Kapitalwertberechnung auch fur die Be-
rechnung der Fordermittel fur Energiesparmafinahmen zu ak-
zeptieren sei. Allerdings wurden von der norwegischen Regie-
rung die folgenden Anderungen an der zukiinftigen Anwendung
der Fordermafinahmen fiir Energiesparmaffnahmen vorgeschla-
gen:

(*%) EBITDA steht fiir ,Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and
Amortization* (Betriebsergebnis vor Zinsen, Steuern, Abschreibun-
gen auf Sachanlagen und Abschreibungen auf immaterielle Wirt-
schaftsgiiter). Dies schliet den Nettobarmittelzufluss aus Betriebs-
tatigkeiten vor Betriebskapitalbewegungen mit ein.

Nach Abschnitt D.3.3.1 Ziffer 55 der Umweltschutzleitlinien kon-
nen fiir Biomasse — die hohere Betriebskosten verursacht — Be-
triebskostenbeihilfen gewdhrt werden, die den Investitionsbetrag
tiberschreiten, wenn der EFTA-Staat nachweisen kann, dass die ag-
gregierten Kosten, die die Firmen nach der Anlagenabschreibung zu
tragen haben, immer noch hoher als die Marktpreise dieses Energie-
tragers sind.

o
>
=

Norwegen berechnet die Investitionsbeihilfen fir Energiespar-
mafinahmen gemifl Abschnitt D.1.3 Ziffer 25 (*7) der Umwelt-
schutzleitlinien in Verbindung mit Abschnitt D.1.7 Ziffer 32 der
Umweltschutzleitlinien, d. h. die Investitionskosten des Vorha-
bens werden strikt auf die Investitionskosten beschriankt, die
zusitzlich zur Erreichung der Umweltziele erforderlich sind.
Dies bedeutet, dass die Kosten fiir Investitionen in Energiespar-
mafinahmen mit den Kosten einer technisch vergleichbaren In-
vestition verglichen werden, die nicht das gleiche Umwelt-
schutzniveau bietet. Bei Investitionen in zusitzliche Anlagenteile

(%) Nach Abschnitt D.1.3 Ziffer 25 der Umweltschutzleitlinien konnen
Energiesparmafinahmen mit dem Basissatz von 40 % der beihilfefi-
higen Kosten gefordert werden. Nach Abschnitt D.1.7 Ziffer 32 der
Umweltschutzleitlinien ist die Forderung auf die zusitzlichen Inves-
titionskosten zu beschranken. Beihilfefdhige Kosten werden netto
vor den Erlosen aus etwaigen Kapazititssteigerungen, Kosteneinspa-
rungen wahrend der ersten funf Jahre der Lebensdauer der Investi-
tion und zusitzlicher Nebenprodukte wihrend dieses Fiinfjahreszeit-
raums berechnet.
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und Verfahren, die keine weitere Funktion aufler einer Energie-
einsparung iibernehmen, werden die vergleichbaren Energiekos-
ten gleich Null gesetzt, wenn keine vergleichbaren alternativen
Investitionen existieren. Die Kosten fur die Ersatzbeschaffung
von Maschinen, mit denen die in Norwegen geltenden Standards
erfiillt werden sollen, sind nicht beihilfefhig.

1. Die Kosten werden netto vor dem Gewinn aus etwaigen
Kapazititssteigerungen, Kosteneinsparungen wiahrend der ers-
ten fiinf Jahre der Lebensdauer der Investition sowie zusitzli-
cher Nebenprodukte wihrend dieses Finfjahreszeitraums be-
rechnet.

2. Die beihilfefihigen Kosten werden auf Investitionskosten be-
schrankt. Als beihilfefihige Investitionskosten gelten die in
der Entscheidung der Kommission in der Beihilfesache Nr.
N 75/2002 — Finnland (*®) angegebenen Kosten. Die norwe-
gische Regierung fithrt hierzu aus, dass Enova seit 1. Januar
2005 nur derartige Kosten als beihilfefihig anerkannt hat.

3. Die Hohe der Beihilfen wird auf 40 % der zusitzlichen Kos-
ten, berechnet nach den vorstehend aufgefithrten Parametern,
begrenzt; Betriebsbeihilfen werden im Rahmen dieses Pro-
gramms nicht gewahrt. Nach Abschnitt D.1.5 Ziffer 30 der
Umweltschutzleitlinien kann die Beihilfe fiir kleine und mitt-
lere Unternehmen um 10 Prozentpunkte hoher angesetzt
werden. Hierfir werden kleine und mittlere Unternehmen
entsprechend Kapitel 10.2 der Leitlinien der Behorde {iber
Beihilfen fiir Kleinst-, Klein- und mittlere Unternehmen defi-
niert.

4. Die norwegische Regierung tragt dafiir Sorge, dass die Ge-
samthohe der Beihilfe, wenn sie mit anderen offentlichen
Fordermitteln kombiniert wird, die oben angegebenen Ober-
grenzen nicht tiberschreitet.

5. Die Laufzeit dieses Programms ist auf den 1. Januar 2011
befristet.

9.3 Forderung neuer Energietechnologien

Die norwegische Regierung fithrt hierzu aus, dass Vorhaben fuir
neue Technologien, soweit diese Vorhaben fiir erneuerbare Ener-
gie betreffen, entsprechend den Bestimmungen fiir die Forde-
rung der Erzeugung und Nutzung erneuerbarer Energien (Kapi-
talwert-Ansatz) zu fordern sind. Bei Technologien zur Steige-
rung der Energieeffizienz werden die fur Energieeinspartechno-
logien geltenden Berechnungsmechanismen zum Ansatz ge-
bracht. Die Forderung soll sich u. a. auf Vorhaben erstrecken,
die bisher nur unter Laborbedingungen erprobt worden sind, die
nur in begrenztem Umfang genutzt werden oder fur andere als
die in Norwegen herrschenden Bedingungen entwickelt wurden
und entsprechend angepasst werden miissen.

Vorhaben, die das Wettbewerbsfahigkeitsstadium noch nicht er-
reicht haben und unter den Leitfaden fiir staatliche Beihilfen fiir
Forschung und Entwicklung der Behorde fallen, werden einzeln
gemeldet. Vorhaben, die eine Erweiterung bereits bestehender
Erzeugnisse oder Erzeugungsanlagen darstellen, werden nicht

(*%) Siehe Teil I Abschnitt 9.1 Punkt 5 und Fuflnote 35 des vorliegen-
den Beschlusses.

gefordert. Gleiches gilt fur Vorhaben, die bereits angelaufen sind
bzw. fir die die Entscheidung tiber den Beginn des Vorhabens
gefallen ist.

9.4 Informations- und Bildungsmafnahmen im Bereich der Energie-

effizienz

Norwegen hat bestitigt, dass die Programme fiir Lehrmaterial
und Lernkonzepte, Fortbildungskurse fiir technisches Fachperso-
nal und Follow-up vor Ort zum 1. Januar 2005 ausgelaufen
sind. Falls diese oder dhnliche Vorhaben in Zukunft aufgegriffen
werden, wird dies der Behorde vorab mitgeteilt.

Erginzend bestitigt die norwegische Regierung, dass das Fort-
bildungsprogramm fur offentliche Einrichtungen sich lediglich
auf die offentliche Funktion der Kommunen bezieht (siehe
hierzu auch Teil I Abschnitt 5.6 dieser Entscheidung).

9.5 Verschiedenes

Die norwegische Regierung bestitigt auferdem, dass die Forde-
rung uneingeschrinkt auch auslindischen Investoren gewihrt
wird und dass den Behorden regelmifig ein Bericht tiber die
Anwendung des Programms vorgelegt werden wird. Norwegen
hat der Behorde eine Liste mit acht Beispielen auslindischer
Betreiber vorgelegt, die im Rahmen des Energiefonds Fordermit-
tel erhielten.

10. Griinde fir die Einleitung des formlichen

Priifverfahrens

In ihrer Entscheidung tiber die Eroffnung des formlichen Priif-
verfahrens vertrat die Behorde den Standpunkt, dass die Mafs-
nahmen im Bereich der Energieeinsparung, die Forderung neuer
Energietechnologien und die Forderung von Investitionen in die
Energieerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen eine staatli-
che Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 des EWR-Ab-
kommens darstellen. Hinsichtlich der Informations- und Fort-
bildungsmafinahmen (einschliefSlich Beratungs- und Consulting-
Leistungen) stellt die Behorde fest, dass mit Ausnahme der In-
formations-Helpline und moglicher Besuche vor Ort der Fonds
weitgehende Handlungsfreiheit habe. Zudem kommt sie zu der
Feststellung, dass dieser Handlungsspielraum dazu fiihrt, dass die
Fordermafinahmen eher selektiven und nicht allgemeinen Cha-
rakter haben. Es wurde festgestellt, dass simtliche Mafnahmen
den Wettbewerb verfilschen bzw. zu verfilschen drohen und
den Handel zwischen den Vertragsparteien beeinflussen. Da die
Beihilfe in Verbindung mit dem Energiefonds der Behorde nicht
fristgerecht mitgeteilt worden war, stellt dies eine unrechtma-
Rige Beihilfe im Sinne von Teil II Artikel 1 Buchstabe f des
Protokolls 3 zum Uberwachungs- und Gerichtsabkommen dar.

Bei der Beurteilung der Vereinbarkeit unterschied die Behorde
zwischen dem Energiefonds in der angemeldeten Form und
einem System mit den von Norwegen vorgeschlagenen Ande-
rungen.
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Das System in der angemeldeten Form

Die Behorde dufSerte im Verfahrenseinleitungsbeschluss Zweifel
daran, ob die Investitionsforderung fiir die Energieerzeugung aus
erneuerbaren Energiequellen nach den Umweltschutzleitlinien
zu rechtfertigen sei. Insbesondere stellte die Behorde fest, dass
die Forderung nicht auf der ,Mehrkostenmethodik® gemif Ab-
schnitt D 1.3 Ziffer 27 und Abschnitt D.1.7 Ziffer 32 der
Umweltschutzleitlinien basiert. Sie weist demgegeniiber auf die
Notwendigkeit hin, eine Kapitalwertberechnung fiir das Vorha-
ben durchzufithren. Die Behorde kam zu der Feststellung, dass
keine ausreichende Gewihr dafiir bestand, dass nur mit den
Investitionen zusammenhingende Kosten gefordert wiirden. Zu-
dem existierte kein Mechanismus, durch den tberhohte Aus-
gleichszahlungen vermieden werden. Zur Frage der Energiespar-
mafinahmen stellte die Behorde fest, dass die Umweltschutzleit-
linien sich entgegen den Vorhaben fiir erneuerbare Energien
streng an die Forderung von 40 % der beihilfefahigen Investi-
tionskosten hielten. Bei der von Norwegen zugrunde gelegten
Kapitalwertberechnung war die Einhaltung dieser Obergrenze
nicht sichergestellt. Zu Energietechnologieprojekten und Ener-
gieaudits benotigte die Behorde noch weitere Informationen.
Zu den Informations- und Fortbildungsfordermafinahmen stellte
die Behorde fest, dass das Beihilfeprogramm in dieser Hinsicht
nicht auf eine Forderung entsprechend der De-minimis-Schwelle
(Geringfiigigkeitsschwelle) begrenzt war (obgleich die Forderung
bestimmter Vorhaben auf ein Niveau unterhalb dieser Schwelle
begrenzt gewesen sein diirfte) oder auf kleine oder mittlere
Unternechmen beschrankt war. Auf dieser Grundlage kam die
Behorde in ihrem Verfahrenseinleitungsbeschluss zu der vorldu-
figen Feststellung, dass das System in der angemeldeten Form
nicht mit den EWR-Bestimmungen iiber staatliche Beihilfen ver-
einbar war.

Das System mit den von Norwegen vorgeschlagenen Anderun-
gen

In der Entscheidung zur Einleitung des férmlichen Priifverfah-
rens ging die Behorde auch auf die von der norwegischen Re-
gierung vorgeschlagenen Anderungen ein. Sie fithrte hierzu aus,
dass man weiter untersuchen werde, ob das von Norwegen
praktizierte Konzept, die Forderung auf eine Kapitalwertberech-
nung des betreffenden Vorhabens zu stiitzen, akzeptiert werden
kann, wenn die norwegische Regierung beschlieft, dass die For-
derhohe auf die Differenz zwischen Marktpreis und Erzeugungs-
kosten begrenzt wird (siche Abschnitt D.3.3.1 Ziffer 54 der
Umweltschutzleitlinien). Zugleich duferte die Behorde Bedenken
dahingehend, wie die Auflagen von Abschnitt D.3.3.1 Ziffer 54,
dritter Satz der Umweltschutzleitlinien in der Praxis von Nor-
wegen angewandt wiirden. In diesem Abschnitt ist vorgeschrie-
ben, dass nach Gewihrung der Forderung etwaige weitere durch
die Anlage erzeugte Energie keinen Anspruch auf weitere Bei-
hilfen mehr begriindet. Zugleich dufSerte die Behérde Zweifel
hinsichtlich der Forderung von Vorhaben, deren Kapitalwert
aufgrund der hohen Betriebskosten auch nach dem Erhalt von
Fordermitteln durch Enova weiterhin negativ ist.

Die Behorde sah sich nicht in der Lage, einen abschlieBenden
Standpunkt zur Forderung neuer Energietechnologien und zu
Fortbildungsmafinahmen sowie zu den Beratungs- und Consul-
ting-Leistungen (Energieaudits) zu formulieren.

11. Stellungnahmen Dritter

Die Behorde erhielt nach Bekanntgabe ihres Verfahrenseinlei-
tungsbeschlusses eine Stellungnahme von Dritten. Das deutsche
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit fiihrt aus, dass es keine Moglichkeit gebe, den betreffenden
Markt eindeutig zu bestimmen und festzulegen, ob die geforder-
ten Unternehmen im Wettbewerb mit nicht geférderten Unter-
nehmen stehen und damit einen Vorteil erhielten. Ergdnzend
stellt das Bundesministerium auflerdem fest, dass das Prinzip,
die zusitzlichen Kosten fiir die Energieerzeugung aus erneuerba-
ren Energiequellen nicht besonders geeignet sei fur die Ermitt-
lung der Hohe der Beihilfe, solange es keine allgemein anwend-
bare und eindeutig definierte Definition des Konzepts der zu-
sdtzlichen Kosten gibt. Zur Frage der Obergrenze der Beihilfein-
tensitit in Hohe von 40 %, kommt das Bundesministerium zu
der Feststellung, dass dies fiir einen privaten Investor haufig
keinen ausreichenden Anreiz darstelle, da er 60 % der Kosten
iibernehmen miisse. Es wire daher zu {iberlegen, ob die Forde-
rung nicht eher auf der Grundlage eines bestimmten Anteils der
Gesamtinvestitionskosten gewihrt werden sollte. Das Bundesmi-
nisterium fihrt hierzu aus, dass bestimmte Mingel der Umwelt-
schutzleitlinien in dieser Hinsicht durch die Handhabung der
Einzelfille durch die Kommission {iberwunden worden sind.

12. Bemerkungen Norwegens

Zum Vorliegen staatlicher Beihilfen vertritt die norwegische Re-
gierung in ihrer Erwiderung von 15. Juli 2006 den Standpunkt,
dass die Behorde eine zu strenge Selektivitdtspriifung anwende,
die keinen Spielraum fiir Programme lasse, die grundsitzlich
samtlichen Unternehmen offen stehen. Zur Frage der Forderung
von Lehrmaterial sei es dem Ermessen von Enova iiberlassen,
nur jene Vorhaben abzulehnen, die die Ziele des Programms
nicht erfiillen bzw. keine ausreichende Qualitit gewahrleisten
konnen. Diese Mindestkriterien seien daher als objektiv zu be-
trachten.

Dariiber hinaus macht die norwegische Regierung in diesem
Schreiben geltend, dass die Behorde eine Priifung des Energie-
fonds auf Vereinbarkeit unmittelbar gemafl Artikel 61 Absatz 3
Buchstabe ¢ des EWR-Abkommens hitte durchfithren miissen,
wie es die Kommission auch im Falle des WRAP-Leasingbiirg-
schaftsfonds des Vereinigten Konigreichs gehandhabt hat (*%).

In der Frage der Vereinbarkeitspriifung der Investitionsforderung
fur die Energieerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen ver-
weist die norwegische Regierung darauf, dass bei der Energieer-
zeugung aus erneuerbaren Energiequellen in der angemeldeten
Form durch das im System verankerte Element des Wettbewerbs
zwischen verschiedenen Vorhaben etwaige Uberkompensationen
ausgeschlossen sind. Zudem sei im Abkommen zwischen Enova
und dem Ministerium festgelegt, dass simtliche gewihrten Bei-
hilfen mit den EWR-Abkommen in Einklang stehen miissen.
Zur Frage der Einbeziehung von Kosten, die moglicherweise
nicht beihilfefahig sind, erklart die norwegische Regierung,
dass dies nur einen geringen Teil der Kosten betreffe.

(*%) Entscheidung der Kommission vom 11. November 2003 iiber die
staatliche Beihilfe, die das Vereinigte Konigreich im Rahmen der
WRAP-Zuschussfinanzierung fir den Umweltschutz und des
WRAP-Leasingbiirgschaftsfonds gewihren will (ABl. L 102 vom
7.4.2004, S. 59).
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Wihrend der gesamten vorldufigen Untersuchungsphase und in
ihrer Antwort vom 15. Juli 2006 weist die norwegische Regie-
rung darauf hin, dass Norwegen sich energiepolitisch in einer
anderen Lage befinde als die meisten anderen Staaten Europas,
da mehr als 99 % der inlindischen Stromerzeugung aus Wasser-
kraft stammen. Wasserkraft weise eine andere Kostenstruktur
und andere Kostenniveaus als die herkdmmliche Energieerzeu-
gung im dbrigen Teil Europas auf, die sich auf Kohle, Erdgas
und Kernenergie stiitzt. Ein Vergleich mit Wasserkraft zur Be-
rechnung der zusitzlichen Kosten fiir die Energieerzeugung aus
erneuerbaren Energiequellen im Rahmen der Leitlinien sei daher
nach Ansicht Norwegens nicht durchfithrbar. Der Einsatz der
gewihlten Methodik bringt dariiber hinaus noch weitere wich-
tige Vorteile mit sich. Zum einen ist die Kapitalwertmethode im
Energiesektor sowie in anderen Industriezweigen weit verbreitet.
Anhand des Marktpreises konnen objektive und leicht verfig-
bare Kriterien festgelegt werden. Durch Anwendung dieses Ver-
fahrens fir simtliche Vorhaben, fir die Forderung beantragt
wird, kann Enova zum einen unterschiedliche Vorhaben, die
im Wettbewerb um staatliche Fordermittel stehen, auf einheit-
liche Weise vergleichen und diejenigen Vorhaben bezuschussen,
die das beste Verhiltnis aus Beihilfe und Umweltnutzen bieten.
Zum anderen wird durch diese Methode gewihrleistet, dass ein
Vorhaben nur Fordermittel in Hohe der fiir die Marktfahigkeit
des Vorhabens notwendigen Betrige erhilt.

Die norwegische Regierung stellt hierzu fest, dass sie bei wort-
licher Einhaltung der Umweltschutzleitlinien das Investitionsbei-
hilfeprogramm um ein Betriebsbeihilfeprogramm ergdnzen
miisste, fur das letzten Endes ebenfalls auf der Grundlage einer
Kapitalwertberechnung iiber die Beihilfe entschieden werden
miisste. Die damit gewihrte Betriebsbeihilfe wire dann de facto
ein Investitionsbeihilfeprogramm, bei dem die Beihilfe in Raten
statt als Pauschalsumme bezahlt wird, ohne dass dadurch bei
der Moglichkeit einer Forderung ein nennenswerter Unterschied
bestiinde, dafiir aber das System weniger transparent und ver-
waltungstechnisch komplizierter wiirde (**). Bei dem System in
der angemeldeten Form wire Enova nur in der Investitionsphase
des Vorhabens beteiligt.

In ihrer Antwort vom 15. Juli 2006 stimmt die norwegische
Regierung mit der Feststellung der Behorde im Verfahrenseinlei-
tungsbeschluss iiberein, wonach das von Enova angewandte
Verfahren im Allgemeinen zu Investitionsbeihilfen fiihrt, die
unter den zusitzlichen Investitionskosten der Anlage fur die
Energieerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen liegen bzw.
diesen genau entsprechen. Sie widerspricht allerdings der Fest-
legung einer Obergrenze fiir die Anlagenabschreibung. Dies
wiirde aufler acht lassen, dass die Vorhaben Anspruch auf
eine angemessene Kapitalrendite haben, wie es auch in den
Umweltschutzleitlinien (Abschnitt D.3.3.1 Ziffer 54) festgelegt
ist und in der Entscheidung der Kommission zum Offshore-
Windkraftprojekt Q7 (*!) zur Anwendung gebracht wurde. Da
die angemessene Hohe der Kapitalrendite anhand der Feststel-
lungen eines unabhingigen Sachverstindigen festgelegt wird,
vertritt Norwegen den Standpunkt, dass keine Gefahr einer
Uberkompensation infolge zu groRziigig angesetzter Kapitalren-
diten besteht.

(49) Siehe auch Abschnitt ,information submitted by Norway“ (,Von
Norwegen  vorgelegte  Informationen®) im  Beschluss  Nr.
122/05/KOL der Behorde, S. 12 ff.

(*1) Staatliche Beihilfe N 707/2002 — Niederlande, MEP zur Forderung
erneuerbarer Energiequellen.

Zu der Auflage, dass ein gefordertes Vorhaben keine weiteren
Beihilfen erhalten darf (siche Abschnitt D.3.3.1 Ziffer 54 der
Umweltschutzleitlinien), dufSert sich auch die norwegische Re-
gierung dahingehend, dass die vom Energiefonds gewahrte For-
derung begrenzt werden miisse. Norwegen zufolge werde eine
derartige Begrenzung durch zwei Mechanismen erreicht: Zum
einen wiirden bei der Bewertung des Vorhabens durch Enova
samtliche bekannten Einkiinfte (der Cashflow) beriicksichtigt,
und zwar unabhingig davon, ob z. B. weitere staatliche Forder-
mittel fliefen, die als staatliche Beihilfen gelten. Diese Fakten
wiirden — soweit relevant — auf der Einnahmen- bzw. Kosten-
seite beriicksichtigt und folglich dazu fithren, dass sich die Not-
wendigkeit weiterer Forderung durch Enova entsprechend ver-
ringert. Zweitens verweist die norwegische Regierung im Hin-
blick auf die mogliche Einfuhrung eines Systems der ,griinen
Zertifikate auf eine Klausel in der mit dem Empfinger der
Beihilfe abzuschliefenden Vertrag, wonach dieser zur Riickzah-
lung siamtlicher vom Energiefonds gewihrten Beihilfen ver-
pflichtet ist, wenn er sich am Zertifikatemarkt beteiligt.

Norwegen hat — wihrend der formlichen Priifung des Pro-
gramms — eine Anderung bei den Vorhaben vorgeschlagen,
die auch unter Einrechnung der vom Energiefonds gewihrten
Forderung einen negativen Kapitalwert aufweisen. Diese Ande-
rung wurde in Teil I Abschnitt 9.1 Punkt 9 dieser Entscheidung
aufgenommen und besagt, dass Projekte, die unter normalen
Betriebsbedingungen zum Zeitpunkt der Investition eine nega-
tive EBITDA aufweisen, iiberhaupt keine Beihilfe erhalten kon-
nen.

II. RECHTLICHE WURDIGUNG

1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1
EWR-Abkommen

Artikel 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens lautet wie folgt:

LSoweit in diesem Abkommen nicht etwas anderes bestimmt ist,
sind Beihilfen der EG-Mitgliedstaaten oder der EFTA-Staaten
oder aus staatlichen Mitteln gewidhrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfil-
schen drohen, mit dem Funktionieren dieses Abkommens un-
vereinbar, soweit sie den Handel zwischen Vertragsparteien be-
eintrachtigen.”

1.1 Vorhandensein staatlicher Mittel

Nach Artikel 61 des EWR-Abkommens muss die Forderung der
Mafnahme durch den Staat oder aus staatlichen Mitteln erfol-
gen. Im vorliegenden Fall erfolgt die Forderung der unterschied-
lichen Investitionsvorhaben durch Beihilfen, die aus staatlichen
Mitteln und aus der Abgabe auf den Stromversorgungstarif fi-
nanziert werden. Die Finanzierung iiber direkte Haushaltsmittel-
zuweisungen erfiillt das Kriterium der ,staatlichen Mittel*.
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Zu den Erlosen aus der Abgabe auf den Stromversorgungstarif
stellt die Behorde fest, dass nach der vorliegenden Rechtspre-
chung und der Praxis der Europdischen Kommission staatliche
Mittel dann fliefen, wenn Geldmittel durch einen Fonds iiber-
tragen werden und der Fonds durch den Staat eingerichtet wird
und dieser Fonds aus vom Staat erhobenen oder verwalteten
Beitragen gespeist wird (*?). Unter diesem Aspekt miisse geklart
werden, ob der Staat die Kontrolle iiber die betreffenden Mittel
ausiibt (¥’). Um als staatliche Mittel zu gelten, geniige es, dass
die vorhandenen Mittel dauerhaft der Kontrolle der staatlichen
Behorden unterstehen (*4).

Der Energiefonds wurde vom norwegischen Staat gegriindet. Die
Verwaltung des Energiefonds erfolgt durch Enova, ein staatliches
Verwaltungsorgan, das sich tiber das Erdol- und Energieministe-
rium im Besitz des norwegischen Staats befindet. Der Fonds
wurde gegriindet, um ein politisches Ziel des norwegischen
Staats umzusetzen und einen Beitrag zur Erfiillung der energie-
politischen Ziele des norwegischen Staats im Rahmen des
Kyoto-Protokolls zu leisten. Aus diesem Grund erhebt der nor-
wegische Staat iiber eine Verordnung (siehe Teil I Abschnitt 3
dieser Entscheidung) eine Zwangsabgabe zur Finanzierung des
Fonds. Die Hohe der Abgabe wird ebenfalls durch den Staat
festgelegt. Die Einnahmen aus der Abgabe flieen direkt in
den Energiefonds, der sie seinerseits den ausgewahlten Projekten
zur Verfiigung stellt. Die Behorde ist daher der Auffassung, dass
der norwegische Staat eine standige Kontrolle tiber die Abgabe
ausiibt und dass diese als staatliche Mittel im Sinne von Arti-
kel 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens zu betrachten sind.

1.2 Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige

Eine Maffnahme gilt dann als Beihilfe im Sinne von Artikel 61
Absatz 1 des EWR-Abkommens, wenn sie dem Empfanger Vor-
teile verschafft, die ihn von Kosten entlasten, welche er norma-
lerweise aus eigener Tasche zu tragen hat. Zweitens muss die
Beihilfemaffnahme insoweit selektiv gestaltet sein, als sie eine
Begiinstigung ,bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige
zur Folge haben. Im Folgenden wird zwischen den Investitions-
beihilfeprogrammen — einschlieflich Energieaudits — und den
Fortbildungs-/Lehrmafinahmen unterschieden.

1.2.1 Allgemeine Anmerkung: Bewertung des
Energiefondsprogramms an sich, nicht
aber von Einzelbeihilfen im Rahmen des
Programms

Im hier dargestellten Fall hitten die nachstehend beschriebenen
Fordermaflnahmen in bestimmten Fillen Einzelpersonen statt
Unternechmen gewihrt werden konnen (z. B. bei bestimmten

(*) Rechtssache 173(73, Italien/Kommission, Slg. 1974, 709, Rechtssa-
che 78/76 Steinike/Deutschland, Slg. 1977, 595: Entscheidung der
Kommission N 707/2002 — Niederlande (siche Fufinote 42);
N 490/2000 — Italien, ,Stranded costs“ in der Stromwirtschaft.

(*) Generalanwalt Jacobs in der Rechtssache C-379/98, Preussen Elektra/
Schleswag AG, Slg. 2001, 1-2099, Randnr. 165.

(*4) Siehe Rechtssache T-67/94, Ladbroke Racing Ltd/Kommission der Eu-
ropdischen Gemeinschaften, Slg. 1998, 1I-1, Randnr. 105 ff. In dieser
Hinsicht besteht kein Zweifel, dass die Maffnahme dem Staat ange-
rechnet werden kann, der die Abgabe eingefithrt hat. Dies ist eine
andere Sachlage als in dem in Rechtssache C-345/02 Pearle BV,
Hans Prijs Optiek Franchise BV and Rinck Opticiéns BV/Hoofdbedrijf-
schap Ambachten Slg. 2004, 1-7139, erorterten Fall, der eine durch
ein Gremium aus Berufsangehorigen festgelegte Abgabe betraf.

Lehr- und Fortbildungsmafnahmen) oder konnten sich auf
eine Lehr- statt auf eine Wirtschaftstitigkeit beziehen. Allerdings
ist festzuhalten, dass keine der verschiedenen Fordermafinahmen
formal (nach Rechtsvorschriften oder Verwaltungsleitlinien) auf
Einzelpersonen oder bestimmte Titigkeitsformen beschrinkt
waren (). Eine Forderung konnte beispielsweise bestimmten
privaten Bildungstrigern gewidhrt werden, die ihrerseits eine
Wirtschaftstatigkeit ausiiben, oder auf bestimmte Wirtschafts-
zweige (z. B. die Bauwirtschaft) zugeschnitten sein.

Die vorliegende Mitteilung und Beurteilung betrifft den Energie-
fonds an sich, nicht aber einzelne Beihilfen im Rahmen des
Energiefonds. Somit besteht fiir die Behorde auch keine Not-
wendigkeit — als Teil der Bewertung des Energiefondspro-
gramms an sich (*) —, zu beurteilen, ob sich beispielsweise
die Forderung, die in Einzelfdllen gemeinniitzigen Einrichtungen
und Bildungseinrichtungen gewiahrt wurde, auf die (Wirtschafts-)
Tatigkeit eines Unternehmens erstreckte. Da das Energiefonds-
programm in dieser Hinsicht keine Einschrinkungen aufwies,
kommt die Behorde folglich zu der Feststellung, dass die Forder-
mittel im Rahmen des Programms — mit der nachstehenden
Ausnahme — fiir Unternehmen bewilligt wurden.

Beihilfen, die dem offentlichen Sektor fir die Durchfithrung von
Energieeffizienzmafnahmen innerhalb des offentlichen Auftrags
der betreffenden Einrichtung gewidhrt wurden, stellen keine
staatliche Beihilfe dar. Dies betrifft insbesondere das Programm
der Energieeffizienzmafnahmen von Kommunen. Diese Forder-
mafinahme stellt keine staatliche Beihilfe im Sinne von Arti-
kel 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens dar, solange sie sich
— wie von der norwegischen Regierung bestitigt wurde —
auf die Funktion des geférderten Empfangers als offentliche Ein-
richtung bezieht.

1.2.2 Investitionsforderung (Energicerzeu-
gung aus erneuerbaren Energiequellen,
Energiesparmaffnahmen, neue Energie-
technologien und Energiecaudits)

Die Beihilfen fiir die vorstehend aufgefithrten Investitionen ver-
schaffen den Empfangern einen Vorteil im Sinne von Artikel 61
Absatz 1 des EWR-Abkommens, da diese damit entweder in die
Lage versetzt werden, in die Energieerzeugung aus erneuerbaren
Energiequellen zu investieren, oder aber in Maflnahmen zu in-
vestieren, die ihren Energieverbrauch senken oder dem Unter-
nehmen (im Falle von Audits durch ein Plus an Know-how und
durch zusitzliche Energieanalysen) eine effizientere Energienut-
zung ermoglichen und damit die laufenden Betriebskosten des
Unternehmens weiter senken.

(¥) Die Behorde mochte jedoch darauf hinweisen, dass fur die Feststel-
lung, ob die Fordermittel an ein ,Unternehmen® die Rechtsform der
Rechtsperson nicht beriicksichtigt wird, sondern eine iiber Eigen-
schaft eines Unternehmens entsprechend der geforderten Tatigkeit
entscheidet, Rechtssache C-41/90, Hifner und Elser/Macotron, Slg.
1991, 1-979; so konnen z. B. auch gemeinniitzige Einrichtungen
eine Wirtschaftstitigkeit ausiiben und damit im Wettbewerb mit
anderen Unternchmen stehen, sieche z. B. Rechtssache 78/76 Steinike
& Weinlig (siche Fulnote 43), und Rechtssache C-67/96, Albany,
International  BV|[Stichting  Bedrijfspensionfonds ~ Textielindustrie, Slg.
1999, I-5751.

Wenn die Forderung eine Beihilfe darstellt, was nachstehend festge-
stellt wird, stellt der Energiefonds ein Beihilfeprogramm dar. Siche
hierzu die Definition eines Beihilfeprogramms in Teil II Artikel 1
Buchstabe d des Protokolls 3 zum Uberwachungs- und Gerichtsab-
kommen.

(46
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Auflerdem wird die Forderung selektiv gewihrt. Im Falle der
Investitionsférderung fiir die Energieerzeugung aus erneuerbaren
Energiequellen bezieht sich die Forderung auf eine bestimmte
Kategorie von Energieerzeugern.

Selektive Kriterien sind auch bei den iibrigen Maflnahmen ge-
geben, da die Beihilfen nur bestimmten, von Enova ausgewihl-
ten Unternechmen bewilligt werden, nachdem die Vorhaben im
Antragsprozess verglichen wurden und die Entscheidung fur
dasjenige Vorhaben getroffen wurde, das unter den beantragten
Vorhaben die hochste Effizienz bietet und daher Fordermittel
erhilt. Wie durch die Rechtsprechung (*) festgestellt, kann in
einer Situation, in der ein Fonds ,iiber ein Ermessen verfiigt, das es
ihm ermaglicht, seinen finanziellen Beitrag nach MafSgabe verschiede-
ner Kriterien, wie insbesondere der Wahl der Begiinstigten, der Hohe
des finanziellen Beitrags und der zeitlichen oder sonstigen Bedingungen
der MafSnahme (...) anzupassen, das System bestimmte Unternehmen
in eine giinstigere Lage versetzen als andere” (*¥). Keines der Vor-
haben, das die Antragskriterien erfiillt, kann sicher sein, dass es
Fordermittel erhilt, da die Bewilligung von den tibrigen Vor-
haben, mit denen dieses Vorhaben im Antragsverfahren konkur-
riert, sowie von der Hohe der Mittel abhingig ist, die Enova
innerhalb der jeweiligen Projektbewertungsrunde zu vergeben
beabsichtigt. Da es Enova freigestellt ist, selbst festzulegen, wie
oft und auf welche Weise Aufforderungen zur Einreichung von
Vorschliagen durchgefithrt werden, erdffnet dieses System Enova
ausreichenden Ermessensspielraum fiir eine selektive Ausgestal-
tung der Fordermafinahmen ().

Zudem kommt bei Energieaudits insoweit ein zusitzliches se-
lektives Element zum Tragen, als sich das Programm (Pro-
grammwortlaut 2003, siche Teil I (Abschnitt 5.6 dieser Ent-
scheidung) an die Eigentiimer privater und o6ffentlicher Gebaude
mit einer Gesamtfliche von mehr als 5 000 Quadratmeter sowie
an Industrieunternehmen richtete.

1.23 Informations- und Fortbildungspro-
gramme im Bereich der Energiceffizienz

Die Behorde vertritt den Standpunkt, dass beim Informations-
Helpdesk von Enova, das jedermann Beratung zu Fragen der
Energieeffizienz bietet, ohne dass Enova in dieser Hinsicht tiber
einen eigenen Ermessensspielraum verfiigt, keine Selektivitat
vorliegt.

Dariiber hinaus kommen bei den Besuchen privater Haushalte
keine staatlichen Beihilfen ins Spiel, da sich die diesen Fillen
gewihrte Forderung nicht an Unternchmen im Sinne von Arti-
kel 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens richtet. Zudem kann die
Behorde selbst bei der effizienten Energienutzung in gewerblich

(*) Rechtssache C-241/94, Kommission/Frankreich, Slg. 1996, 1-4551,
Randnr. 23.

(*%) Siehe auch Generalanwalt Jacobs in Rechtssache C-256/97, DM
Transport S.A, Slg. 1999, 1-3913, Randnr. 39 und 40.

(*) Dies wird durch die von Enova vorgenommene Beurteilung ihrer
Funktion auf ihrer Website unterstrichen, auf der ausgefithrt wird:
,Enova SF hat bei der Auswahl und Zusammensetzung ihrer strategischen
Schwerpunkte und politischen Mafnahmen weit gehenden Handlungsspiel-
raum.”

genutzten Gebduden kein Vorliegen staatlicher Beihilfe gemaf§
Artikel 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens feststellen, da die
Mafinahme samtlichen Interessenten offen stand, ohne dass
Enova und deren Effizienzzentren hier irgendeinen Ermessens-
spielraum hatten. Anders ausgedriickt, diese Manahme erfiillt
nicht die Voraussetzungen fir das Vorliegen selektiver Prakti-
ken.

Ein selektiver Vorteil liegt im Bereich des Forderprogramms fiir
die Entwicklung von Lehrmaterial und Fortbildungskursen
vor, da im Vergleich zu anderen Stellen, die keine entsprechende
Forderung erhalten, hierdurch die Kosten der Entwickler fiir die
Erstellung entsprechender Materialien und Programme verringert
werden. Die Behorde teilt nicht die Auffassung der norwegi-
schen Regierung, dass sie bei den Lehr-[Fortbildungsprogram-
men die Selektivitdtskriterien zu streng anwende. Erstens ist
die Forderung gezielt auf bestimmte Branchen ausgerichtet, so
im Programm 2003 unter anderem auf die Anbieter von Bil-
dungsdienstleistungen oder im Programm 2004 auf die Bauwirt-
schaft. In den Programmtexten wird betont, dass die Lehrange-
bote die Bediirfnisse der Unternehmen abdecken miissen, teil-
weise auch unter Beteiligung der Privatwirtschaft an der Finan-
zierung des Programms. Damit bleibt Spielraum fiir die Ent-
wicklung sektorenspezifischer Losungen. Zweitens lassen die
jeweiligen Programme Enova dennoch einen erheblichen Ermes-
sensspielraum. Die norwegische Regierung betont ihrerseits, dass
der Wettbewerb der Vorhaben untereinander unabdingbar ist.
Folglich ist es moglich, dass bestimmte Projekte keine Forderung
erhalten, obwohl sie bestimmte objektive Kriterien erfiillen, aber
moglicherweise gegen andere Vorhaben ausscheiden, die in der
betreffenden Bewertungsrunde besser abschneiden. Auch besteht
keine Gewihr dafur, dass ein Vorhaben in der Folgerunde For-
dermittel erhdlt. Zudem enthalten die Programmtexte der Jahre
2003 und 2004 eine Priorititenliste, die weiter unterstreicht,
dass bestimmte Vorhaben, vor allem jene, die nicht zu den
vorrangig beriicksichtigten Vorhaben zahlen, nur eine geringere
Chance auf Forderung haben. Die Behorde ist daher der Ansicht,
dass diese Forderpraxis selektiven Charakter hat.

1.3 Wettbewerbsverfilschungen und Beeintrichtigung des Handels
zwischen den Vertragsparteien

Als Beihilfen im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 des EWR-ADb-
kommens gelten Maflnahmen, die den Wettbewerb verfilschen
oder zu verfilschen drohen und den Handel zwischen den Ver-
tragsparteien beeintrachtigen.

Im vorliegenden Fall fithren die Manahmen zur Stirkung der
Wettbewerbsstellung der geforderten Unternehmen auf den
Energie- und Strommarkt im Europdischen Wirtschaftsraum,
in dem sie tatsichlich oder moglicherweise mit anderen Energie-
erzeugern im Wettbewerb stehen (*9).

(*%) Beispielsweise gegeniiber Stromerzeugern, die konventionelle Ener-
giequellen nutzen oder — gegenwirtig — gegeniiber Erzeugern von
Wasserkraft oder Energie aus anderen erneuerbaren Energiequellen,
die nicht durch Enova gefordert werden, oder gegeniiber Unterneh-
men, die keine Fordermittel fiir den Einsatz von Energieeffizienz-
steigerungsmafinahmen erhalten.
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Zahlreiche in der Vergangenheit geforderte Vorhaben (Siehe
Teil I Abschnitt 6 dieser Entscheidung) wiirden moglicherweise
unter das in Absatz 1 Buchstabe e in Anhang XV des EWR-
Abkommens (Verordnung (EG) Nr. 69/2001 der Kommission
vom 12. Januar 2001 iiber die Anwendung von Artikel 87 und
88 des EG-Vertrags iiber De-minimis-Beihilfen) angegebene Ge-
setz fallen, da die bewilligten Beihilfen unterhalb der De-mini-
mis-Schwelle (Geringfuigigkeitsschwelle) liegen. Allerdings lag
nicht bei allen geférderten Vorhaben eine De-minimis-Beihilfe
vor. Auch war dies keine im Programm vorgegebene Voraus-
setzung.

Da der Strommarkt weit gehend liberalisiert ist und ein Handel
von Energieerzeugnissen und Strom zwischen den EWR-Staaten
stattfindet (so fithrt Norwegen beispielsweise einen bestimmten
Prozentanteil seines Stroms ein und auch aus), kommt es zu
Wettbewerbsverfalschungen gegeniiber anderen Unternehmen
im EWR. Dies wird auch dadurch belegt, dass bestimmte Strom-
formen in Nordpool, einem gemeinsamen Rahmen der skandi-
navischen Linder, gehandelt werden. Das Energiefondssystem
fuhrt daher zu einer Verzerrung bzw. birgt die Gefahr einer
Verzerrung des Wettbewerbs und einer Beeintrachtigung des
Handels zwischen den Vertragsparteien.

2. Neue Beihilfen

Wie in Teil I Abschnitt 1 dieser Entscheidung dargelegt, fiihrt
das mit dem Energiefonds aufgebaute System zu einer Beihilfe
im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens. Dabei
muss ermittelt werden, ob dies zugleich auch eine neue Beihilfe
darstellt, die fristgerecht hitte mitgeteilt werden miissen, damit
die Behorde eine Bewertung vornechmen kann; siehe Teil IT Arti-
kel 2 des Protokolls 3 zum Uberwachungs- und Gerichtsab-
kommen. Neue Beihilfen werden als sdmtliche Beihilfen defi-
niert, (...), ,die keine bestehenden Beihilfen sind, einschlieflich Ande-
rungen bestehender Beihilfen®, siche Teil II Artikel 1 Buchstabe ¢
des Protokolls 3 zum Uberwachungs- und Gerichtsabkommen.

Die norwegische Regierung fithrt hierzu aus, dass die im Rah-
men des Energiefondsmechanismus zusammengelegten Pro-
gramme bereits vor dem Beitritt Norwegens zum Europdischen
Wirtschaftsraum existierten. Daher handelte es sich bei den Pro-
grammen urspriinglich um Beihilfen im Sinne von Teil II Arti-
kel 1 Buchstabe b Ziffer ii in Teil I des Protokolls 3 zum
Uberwachungs- und Gerichtsabkommen.

Mit der Anmeldung unterrichtete Norwegen die Behorde iiber
Anderungen an den bestehenden Beihilferegelungen. Diese er-
strecken sich in erster Linie auf:

i) die Zusammenfassung der bestehenden Programme im Jahr
2002 im neu gegriindeten Energiefonds,

i) eine neue Verwaltung der Fordermafnahmen durch die Ein-
richtung des neuen Verwaltungsorgans Enova, das damit die
bisher zustindige norwegische Direktion fiir Wasserressour-
cen und Energie ablost,

iii) die Erarbeitung neuer Energieziele durch das Parlament, wo-
durch die im Rahmen der Programme vorgesehenen Mafs-
nahmen messbare Ziele im Bereich der Energieeffizienz und
Energieerzeugung erzielen miissen,

iv) sowie ein neuer Finanzierungsmechanismus (Abgabe auf den
Stromversorgungstarif).

Diese Anderungen waren von einer Reihe neuer Rechtsvor-
schriften fiir Enova begleitet, die sich insoweit auf die gewahrte
Forderung auswirken, als die Mafnahmen jetzt neue, im Jahr
2002 zwischen dem norwegischen Staat und Enova vereinbarte
politische Zielsetzungen erfiillen miissen.

Diese Anderungen waren nicht ausschlieRlich technischer oder
verwaltungstechnischer Art [siche Artikel 4 Absatz 1 des Be-
schlusses der Behorde vom 14. Juli 2004 (°!)], sondern fithrten
zu einer tief greifenden Verdnderung des bisherigen Systems
und seines Rechtsrahmens. Erstens muss entsprechend dem Ur-
teil des Gerichtshofes in der Rechtssache Namur Les Assuran-
ces (°2) anhand der Bestimmungen, die diese Beihilfen begriin-
den, ermittelt werden, ob eine neue Beihilfe vorliegt. Dabei ist
zu beachten, dass mit der Griindung des Energiefonds und von
Enova vollig neue Bestimmungen iiber die Forderung im Rah-
men des Energiefonds und einer Finanzierung verabschiedet
wurden. Zum einen erging am 5. April 2001 ein Parlaments-
beschluss, mit dem das Energiegesetz vom 29. Juni 1990 ge-
andert wurde. Durch diesen Beschluss wurde die Regierung er-
michtigt, beim Energieerzeuger (durch Konzessionen, die ,om-
setningskonsesjoner”) eine Abgabe auf den Stromversorgungstarif
zu erheben, den der Endverbraucher entrichtet. Diese Abgabe ist
anschlieend zur Finanzierung des Energiefonds zu verwenden.
Durch eine neu verabschiedete Regierungsverordnung vom
10. Dezember 2001 werden die Details der Beitreibung dieser
Abgabe und ihre Uberweisung an den Energiefonds geregelt. In
den Vorschligen, die dem Parlamentsbeschluss vorangingen,
hatte die Regierung neue und konkrete Energieziele (siche Teil
I Abschnitt 4 dieser Entscheidung) festgelegt, deren Umsetzung
innerhalb eines bestimmten Zeitraums durch die Griindung des
Energiefonds und von Enova erreicht werden sollte. Die Ziele
und deren Erreichung wurden im Abkommen zwischen dem
Ministerium und Enova naher festgelegt. Durch eine neue Ver-
ordnung iiber den Energiefonds wurde der Fonds dem Erdol-
und Energieministerium unterstellt und festgelegt, dass er von
Enova verwaltet wird. Dies unterstreicht, dass die Rechtsvor-
schriften fiir die Férderung von Energieeffizienzmaffnahmen in
den Jahren 2000/2001 erheblich gedndert und erginzt wurden.

(°') Beschluss Nr. 195/04/KOL.
(*?) Rechtssache C-44/93, Namur-Les Assurances du Crédit/Office National
du Duccroire and the Belgian State, Slg. 1994, 1-3829.
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Diese rechtlichen und verwaltungstechnischen Anderungen sind
mit der Absicht erfolgt, das gegenwirtige Fordersystem tief grei-
fend umzugestalten und eine vollig neue Art der Finanzierung
von Energiesparmalnahmen und der Erzeugung von Energie
aus alternativen Energiequellen zu schaffen (**). Die Zusammen-
legung der beiden neuen Programme war mehr als nur eine
technische Formsache, da ihre Zusammenfassung unter einem
gemeinsamen Dach erfolgt ist, um eine zielgerichtetere staatliche
Forderung zu ermdoglichen und greifbarere Ergebnisse im Be-
reich einer Politik fiir nachhaltige Energie zu erreichen. Bei
den Forderentscheidungen fiir Vorhaben wird ab sofort beriick-
sichtigt werden miissen, ob die Vorhaben einen Beitrag zu den
in den Jahren 2000/2001 durch das Parlament festgelegten
neuen Zielen leisten konnen. Dies bedeutet eine tief greifende
Anderung gegeniiber den bisherigen Fordermechanismen.

In einer vollig neuen Verwaltungsstruktur wird die bisherige
Zustindigkeit der norwegischen Direktion fiir Wasserressourcen
und Energie (NVE) durch die Enova als neu gegriindetes Ver-
waltungsorgan abgelost. Enova ist vertraglich an das Ministe-
rium gebunden und fiir die Verwaltung des Energiefonds zu-
standig und soll damit einen Beitrag zu den neu festgelegten
energiepolitischen Zielen des Parlaments leisten und den Fonds
entsprechend den neu verabschiedeten Rechtsvorschriften leiten.
Auflerdem soll Enova — iiber die Verwaltung der Fordermittel
— den Wettbewerb am Markt fordern. Dies verdeutlicht, dass
Enova nicht nur die Arbeit der NVE fortfithrt, sondern neue
Aufgaben und Pflichten iibernimmt, was einer weit reichenden
Anderung der bisherigen Programme gleichkommt.

Wichtig ist ferner auch, dass ein neuer Finanzierungsmechanis-
mus eingerichtet wurde. Statt iiber Haushaltsmittelzuweisungen
werden die Fordermaflnahmen (in zunehmendem Mafle) iiber
die Abgabe auf den Stromversorgungstarif finanziert, der zur
Finanzierung des Energiefonds dient. Norwegen verwies darauf,
dass die Abgabe als solche vor dem Inkrafttreten des EWR-
Abkommens eingefithrt worden sei, doch dndert dies nichts
an der Feststellung der Behorde, dass die Einfithrung des neuen
Finanzierungsmechanismus einer erheblichen Anderung gleich-
komme. Vor dem Jahr 2002 wurde die Abgabe durch die
Stromnetzunternehmen verwaltet und in erster Linie zur Finan-
zierung ihrer eigenen Informationskampagnen im Bereich der
Energieeffizienz verwendet. Mittlerweile wird die Abgabe jedoch
von norwegischen Staat festgelegt und iiberwacht, der seinerseits
die Einnahmen aus dieser Abgabe zur Finanzierung des Energie-
fonds einsetzt. Der Fonds kann diese Finanzmittel fiir Forder-
mafinahmen beliebiger Art einsetzen und ist nicht auf Informa-
tionsmafnahmen beschrinkt (*4). Aufgrund dieses Sachverhalts
kommt die Behorde zusammenfassend zu der Feststellung, dass
die Anderungen am Finanzierungssystem grundlegender Art
sind.

(*%) Siehe in diesem Zusammenhang die Auslegung durch Generalan-
walt Fennelly in den Rechtssachen C-15/98 und C-105/99, Italieni-
sche Republik/Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Slg. 2000,
11-8855, Randnr. 61 ff, wonach die Anderungen der Rechtsvor-
schriften eine erhebliche Anderung des Sytems mit sich bringen
miissen, also mehr als nur eine formale Anderung darstellen miis-
sen.

In den betreffenden Regierungsvorschligen bezeichnet die norwegi-
sche Regierung den Finanzierungsmechanismus ebenfalls als ,neu*.

—
v
B
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Die beschriebenen Anderungen fithren zu Verinderungen im
eigentlichen Beihilfeprogramm, ohne dass sie ein von den be-
stehenden Programmen abtrennbarer Teil wiren (*°). Der neue
Finanzierungs- und Verwaltungsmechanismus sowie die Pflicht
von Enova, neu definierte Energieziele zu erreichen, betreffen
die Grundstruktur des Forderprogramms und gelten fir simt-
liche im Rahmen des Energiefonds geforderten Malnahmen. Die
Anderungen wurden eingefiithrt, um die 6ffentlichen Haushalts-
mittel besser nutzen und eine nachhaltigere Energieeffizienz er-
reichen zu konnen, weshalb zugleich auch neue Strukturen und
neue Ziele eingefithrt werden mussten. Diese neuen Strukturen
und Ziele konnen nicht getrennt von den bisher bestehenden
Beihilfemafnahmen betrachtet werden.

Demzufolge sind die angemeldeten Anderungen als neue Bei-
hilfen im Sinne von Teil II Artikel 1 Buchstabe ¢ des Protokolls
3 zum Uberwachungs- und Gerichtsabkommen einzustufen.

Der Energiefonds nahm am 1. Januar 2002 seinen Betrieb auf,
also vor Juni 2003, als das Programm der Behorde gemeldet
wurde. Der Energiefonds wurde der Behorde also verspitet mit-
geteilt, was einen Verstof§ gegen das Durchfihrungsverbot ge-
mif Teil T Artikel 1 Absatz 3 des Protokolls 3 zum Uberwa-
chungs- und Gerichtsabkommen darstellt. Die Beihilfe ist somit
als ,unrechtmifSige Beihilfe“ im Sinne von Teil II Artikel 1
Buchstabe f des Protokolls 3 zum Uberwachungs- und Gerichts-
abkommen einzustufen. Etwaige unrechtmifige Beihilfen, deren
Unvereinbarkeit mit Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EWR-
Abkommens festgestellt wird, unterliegen der Einziehung.

3. Vereinbarkeit der Beihilfe

Nach Auffassung der Behorde sind die Beihilfemafnahmen mit
keiner der Ausnahmeregelungen nach Artikel 61 Absatz 2 oder
3, Buchstaben a, b und d des EWR-Abkommens vereinbar.
Daher ist zu priifen, ob sich die Beihilfe nach Artikel 61 Absatz
3 Buchstabe ¢ des EWR-Abkommens rechtfertigen lisst. Nach
dieser Bestimmung kann die Vereinbarkeit der Beihilfen festge-
stellt werden, wenn sie ,zur Forderung der Entwicklung gewisser
Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete [dienen], soweit sie die
Handelsbedingungen nicht in einer Weise verandern, die dem gemein-
samen Interesse zuwiderldauft.“

Die Behorde wird die Beurteilung des Energiefonds nach Arti-
kel 51 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EWR-Abkommens in Verbin-
dung mit den Umweltschutzleitlinien der Behorde vornehmen.
Diese Leitlinien verpflichten die EFTA-Staaten, ihre Beihilferege-
lungen im Umweltbereich bis 1. Januar 2002 an diese Umwelt-
schutzleitlinien anzugleichen.

(**) Rechtssachen T-195/01 und T-207/01, Regierung von Gibraltar und
Konigreich ~ Spanien/Europdische  Kommission, Slg. 2001, 11-3915,
Randnr. 111.
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In der nachstehenden Bewertung wird die Behorde zwischen
dem Energiefondssystem in der der Behorde gemeldeten und
seit 1. Januar 2002 praktizierten Form (siche Teil II Abschnitt
3.1 dieser Entscheidung) und den von Norwegen vorgesehenen
zukiinftigen Anderungen unterscheiden, mit denen die norwegi-
schen Regierung die Fordermafinahmen mit den EFTA-Bestim-
mungen iber staatliche Beihilfen in Einklang bringen mochte
(siehe Teil II Abschnitt 3.2 dieser Entscheidung).

3.1 Bewertung des Energiefonds in der der Behorde gemeldeten Form

3.1.1 Investitionsforderung (Energieerzeu-
gung aus erneuerbaren Energiequellen,
Investitionen in Energiesparmafnah-
men, neue Energietechnologien, Ener-
gieaudits)

In ihrem Verfahrenseinleitungsbeschluss vom 18. Mai 2005 du-
Berte die Behorde Zweifel dahingehend, ob die vom Energie-
fonds gewihrte Investitionsforderung als mit den Umwelt-
schutzleitlinien vereinbar gelten kann.

In ihrer Stellungnahme vom 15. Juli 2005 zum Verfahrensein-
leitungsbeschluss macht die norwegische Regierung geltend,
dass fiir ihr System die direkte Genehmigung nach Artikel 61
Absatz 3 Buchstabe ¢ des EWR-Abkommens zu erteilen sei. Die
Behorde kann sich dieser Auffassung nicht anschliefen, zumin-
dest nicht, soweit die betreffende Forderung unter die Umwelt-
schutzleitlinien fallt. Nach Ansicht der Behorde ist die WRAP-
Entscheidung der Europdischen Kommission (*%) in dieser Hin-
sicht nicht relevant. Der Unterscheid zwischen den beiden Fillen
bestehe darin, dass im Falle des Recycling in den Leitlinien keine
Bestimmungen iiber Investitionsbeihilfen enthalten sind, wih-
rend die Forderung von Investitionen in erneuerbare Energie
durch die Umweltschutzleitlinien abgedeckt sind. Die Behorde
ist an ihre eigenen Leitlinien gebunden (*7). Sie kommt daher zu
der Feststellung, dass sie das Kapitel zu Investitionsbeihilfen in
den Leitlinien (Abschnitt D.1.3, insbesondere Punkt Ziffer 27
und Abschnitt D.1.7 Ziffer 32 oder das Kapitel zu Betriebsbei-
hilfen (Abschnitt D.3.3.1 Ziffer 54), welche die Sachlage bei
erneuerbaren Energiequellen abdecken) und die darin enthalte-
nen Beihilfeintensititen nicht tibergehen kann.

1. Investitionsforderung fiir die Energieerzeugung aus er-
neuerbaren Energiequellen

Investitionen in die Energieerzeugung aus erneuerbaren Energie-
quellen konnen bis zu einer Beihilfeintensitit von 40 % oder
erforderlichenfalls von 100 % der beihilfefdhigen Kosten gefor-
dert werden (siche Abschnitt D.1.3 Ziffer 27 der Umweltschutz-
leitlinien). Abschnitt D.1.6 Ziffer 31 enthilt eine Klarstellung
des Begriffs ,beihilfefihige Investitionen®, d. h. Investitionen in
Grund und Boden, Gebdude, Anlagen und Maschinenausriistung
sowie — unter bestimmten Voraussetzungen — immaterielle
Wirtschaftsgiiter. In Abschnitt D.1.7 Ziffer 32 ist festgelegt,
dass die beihilfefdhigen Kosten der Differenz zwischen den In-
vestitionskosten fiir eine Anlage zur Energieerzeugung aus er-
neuerbaren Energiequellen und den Investitionskosten eines
konventionellen Kraftwerks entsprechen (nachstehend als ,Mehr-
kostenkonzept bezeichnet).

(°%) Siehe, Fulnote 40.
(*’) Rechtssache C-351/98, Konigreich Spanien/die Europdische Kommission,
Slg. 2002, 1-8031, Randnr. 76.

Die Behorde stellt in ihrer Entscheidung zur Eréffnung des
formlichen Priifverfahrens (°%) fest, dass die Forderung erneuer-
barer Energiequellen nicht auf dem in Abschnitt D.1.7 Ziffer 32
der Leitlinien dargelegten Mehrkostenkonzept basierte. Zudem
wird festgestellt, dass mit den von Norwegen spiter vorgeschla-
genen Anderungen keine Gewihr dafiir bestiinde, dass die For-
derung innerhalb der Grenzen des Schwellenwerts von 40 %
bleiben wiirde. Zudem bestand auch keine Gewihr dafiir, dass
die Forderung sich innerhalb der hoéheren Obergrenze von
100 % der Mehrkosten bewegt oder dass das Programm nicht
zu einer Uberkompensierung fiihrt. So war beispielsweise nicht
gewihrleistet, dass nur beihilfefdhige Investitionskosten gefor-
dert werden und dass die Unternehmen nicht mehr Beihilfen
erhalten als fiir eine positive Investitionsentscheidung fiir das
Vorhaben erforderlich sind. Daher nahm die Behorde vorldufig
den Standpunkt ein, dass der Energiefonds in der angemeldeten
Form entsprechend dem Kapitel iiber Investitionsbeihilfen (Ab-
schnitt D.1.3 der Umweltschutzleitlinien) nicht zu rechtfertigen
ist und eine unrechtmifige staatliche Beihilfe darstellt.

Diese Bedenken konnten auch durch die Bemerkungen Norwe-
gens nicht ausgerdaumt werden. Zur Forderung von nicht beihil-
fefahigen Kosten stellt die norwegische Regierung fest, dass
Enova ab 1. Januar 2005 nur die Férderung von Kosten akzep-
tiert habe, die in der Entscheidung der Kommission zu Finnland
N 75/2002 aufgefithrt wurden, wihrend in der Vergangenheit
weitere Kosten (z. B. bei Finanzierungskosten) gefordert worden
waren, auch wenn hierauf nur ein geringer Teil der Gesamt-
kosten entfiel. Da der Energiefonds in der angemeldeten Form
keine eindeutigen Bestimmungen dariiber enthielt, welche Kos-
ten beihilfefdhig sind, ergab sich in der Tat die Gefahr, dass
nicht beihilfefdhige Kosten mit beriicksichtigt wurden. In glei-
cher Weise kann auch das Argument Norwegens, dass das Wett-
bewerbselement des Beihilfeprogramms die Moglichkeiten einer
Uberkompensierung einschrinkt, nichts an der Feststellung der
Behorde dndern, dass das Programm keine funktionierenden
rechtlichen Einschrankungen aufweist, durch die gewahrleistet
wird, dass die Forderung unter der Obergrenze des Kapitels zu
Investitionsbeihilfen in den Leitlinien bleibt. Ohne derartige Leit-
linien wire es reiner Zufall, ob eine Uberkompensierung ver-
mieden werden kann.

Die Behorde ist weiterhin der im Verfahrenseinleitungsbeschluss
bereits vorgetragenen Ansicht, dass die Bedingungen nach Ab-
schnitt D.3.3.1 Ziffer 54 bei dem System in der angemeldeten
Form nicht erfillt sind. Die Behorde konnte sich nicht von der
Existenz von Parametern iiberzeugen, durch die gewahrleistet
wird, dass der Schwellenwert gemafl Abschnitt D.3.3.1 Ziffer
54 nie iiberschritten wiirde. Weder bestand die Gewihr, dass
nur Investitionskosten in der Berechnung Beriicksichtigung fin-
den (Abschnitt D.3.3.1 Ziffer 54 ist auf die Abschreibung des
Anlagenvermogens beschrinkt), noch bestand ausreichende Ge-
wissheit dariiber, wie der Abzinsungssatz festgelegt werden
muss und dass die Beihilfen nie den fiir das Erreichen eines
Kapitalwerts Null erforderlichen Betrag iiberschreiten.

Zusammenfassend erfullt das Energiefonds in der angemeldeten
Form also nicht die in den Umweltschutzleitlinien festgelegten
Vereinbarkeitsstandards.

(°%) Teil Il Abschnitt 3.1.1 des Beschlusses Nr. 122/05/KOL der Kom-
mission.
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2. Forderung von EnergiesparmafSnahmen

Investitionen in Energiesparmaffnahmen (der Begriff der Energie-
einsparung wird in Abschnitt B Ziffer 7 der Umweltschutzleitli-
nien definiert) konnen bis zu einer Beihilfeintensitdt von 40 %
der beihilfefihigen Kosten gemdfl Abschnitt D.1.3 Ziffer 25 der
Umweltschutzleitlinien gefordert werden. In Abschnitt D.1.6
Ziffer 31 der Umweltschutzleitlinien werden die betreffenden
Investitionen definiert, d. h. Grund und Boden, Anlagen und
Maschinenausriistung sowie unter bestimmten Voraussetzungen
immaterielle Wirtschaftsgiiter. Abschnitt D.1.7 Ziffer 32 der
Umweltschutzleitlinien begrenzt die Forderung auf die beihilfe-
fahigen Kosten, die definiert sind als die Investitionsmehrkosten,
die zur Erfullung der Umweltschutzziele erforderlich sind. Bei-
hilfen fiir die Anpassung an einen Gemeinschaftsstandard (%)
werden nicht gewihrt, wenn das Unternehmen kein kleines
oder mittleres Unternehmen ist.

Im Verfahrenseinleitungsbeschluss stellte die Behorde fest, dass
die Forderung nicht entsprechend dem Mehrkostenverfahren
nach Abschnitt D.1.7 Ziffer 32 der Umweltschutzleitlinien be-
rechnet wird. Insbesondere bewegt sie sich nicht innerhalb des
Schwellenwerts von 40 % gemdfl Abschnitt D.1.3 Ziffer 25 der
Umweltschutzleitlinien. Im Gegensatz zur Investitionsférderung
fir die Energieerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen darf
der Schwellenwert von 40 % bei Energiesparmafinahmen nicht
iiberschritten werden (°°).

Die norwegische Regierung fithrt aus, dass sie sich in der Praxis
am Konzept der Leitlinien orientiert hétten. Die Behorde mochte
auch nicht bestreiten, dass die einzelnen Beihilfen im Rahmen
des Energiefondsprogramms mit den Umweltschutzleitlinien
vereinbar gewesen sein diirften. Dadurch wird das Energiefonds-
programm an sich — das keine Schwellenwerte hinsichtlich der
Beihilfeintensitdten enthielt und sich auch nicht am Mehrkos-
tenkonzept orientierte — aber nicht mit den Umweltschutzleit-
linien vereinbar.

Da folglich keine Mechanismen existierten, durch die ausge-
schlossen werden kann, dass die im Rahmen der Beihilfemaf-
nahme gewihrte Beihilfe den Beihilfeschwellenwert von 40 %
iiberschreiten wiirde, bei dem sich die Kosten mit den Kosten
der herkdmmlichen Energieerzeugung vergleichen lassen, ist das
Energiefondsprogramm in der angemeldeten Form als eine nicht
mit den Vorschriften vereinbare Beihilfe zu betrachten.

3. Neue Energietechnologien

Im Verfahrenseinleitungsbeschluss kam die Behorde zu der Fest-
stellung, dass ihr keine ausreichenden Informationen fiir die
Feststellung vorlagen, ob die Vorhaben in dieser Kategorie sich

(°°) Der Verweis auf einen Gemeinschaftsstandard im Rahmen des
EWR-Abkommens ist in den Umweltschutzleitlinien ausdriicklich
festgelegt, siche Abschnitt A Ziffer 5.

(%) Teil II Abschnitt 3.1.2 des Beschlusses der Behorde iiber die Er-
offnung des formlichen Priifverfahrens, Beschluss Nr. 122/05/KOL.

auf die Energieerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen be-
ziehen (°!). Auch war die Behorde nicht sicher, ob die Vorhaben
sich auf Forschungs- und Entwicklungsvorhaben bezogen, die
nach Kapitel 14 zu Beihilfen fur Forschung und Entwicklung
im Leitfaden der Behorde fiir staatliche Beihilfen hitten bewertet
werden miissen.

Wihrend des formlichen Priifverfahrens stellte die norwegische
Regierung klar, dass die im Rahmen dieser Kategorie gewihrte
Forderung keine Vorhaben in dieser Forschungs- und Entwick-
lungsphase betraf, sondern in erster Linie Vorhaben zur Energie-
erzeugung aus erneuerbaren Energiequellen und in geringerem
Umfang Energiesparmaffnahmen. Anhand der Daten, die von
Norwegen fiir in dieser Kategorie zusammengefasste Vorhaben
vorgelegt wurden, lief sich nur ablesen, dass bisher nur diese
Kategorien gefordert wurden. Das Vorhaben der ,Forderung
neuer Energietechnologien kann daher als eine Untergruppe
der Investitionsforderung fiir Energiesparmaflnahmen oder fir
die Energieerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen betrach-
tet werden.

Zu dem Energiefonds in der angemeldeten Form stellt die Be-
horde allerdings fest, dass in diesem System zunichst nicht klar
festgestellt worden war, dass die neuen Energietechnologievor-
haben Untergruppen der iibrigen Forderkategorien sind und
daher nach den gleichen Richtlinien beurteilt werden miissen.
Wie bei den iibrigen Fordermafinahmen stellt die Behorde je-
denfalls fest, dass das System in der angemeldeten Form keine
Einschrinkungen enthielt, durch die gewahrleistet wird, dass die
jeweiligen Obergrenzen fur Investitionsfordermaffnahmen fiir
die Energieerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen und fir
Energiesparmaffinahmen eingehalten werden oder dass nur die
beihilfefahigen Investitionskosten gefordert werden. Die Behorde
kommt daher zu dem Schluss, dass die Forderung in der ange-
meldeten Form nicht den Anforderungen der Umweltschutzleit-
linien geniigt.

4. Energieaudits

Im Verfahrenseinleitungsbeschluss stellte die Behorde fest, dass
sie nicht tiber ausreichende Informationen verfiigte, um beur-
teilen zu kénnen, ob die Forderung im Rahmen dieser Uber-
schrift mit den Umweltschutzleitlinien in Einklang steht, insbe-
sondere mit Abschnitt D.2 Ziffer 36 der Umweltschutzleitlinien
(Forderung von kleinen und mittleren Unternehmen).

Hinsichtlich dieser Forderkategorie verwies die norwegische Re-
gierung wiahrend des formlichen Priifverfahrens auf ein finni-
sches Programm, mit dem die Kosten fiir Energieaudits bei der
staatlichen Forderung mit beriicksichtigt werden konnen (d. h.
sie sind nicht auf kleine und mittlere Unternehmen begrenzt).
Danach biete der norwegische Energiefonds — wie beim finni-
schen System — den Unternehmen die Moglichkeit, Fordermit-
tel fiir Energieaudits und —analysen zu erhalten, mit denen ent-
weder eine machbare Energieeffizienz oder Investitionen in
Energiesparmafinahmen oder Verhaltensinderungen im Energie-
verbrauch erreicht werden. Beim finnischen System waren Bei-
hilfen bis zu 40 % der beihilfefdhigen Kosten moglich gewesen.
Nach dem norwegischen System wurden Beihilfen bis zu 50 %
der beihilfefahigen Kosten gewihrt.

(61) Teil 1I Abschnitt 3.1.3 des Beschlusses der Behorde iiber die Er-
offnung des formlichen Priifverfahrens, Beschluss Nr. 122/05/KOL.
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Die Behorde stellt erstens fest, dass das Energiefondsprogramm
in der angemeldeten Form keine Einschrinkungen enthilt,
durch die gewihrleistet wird, dass die Obergrenze von 40 %
fir Energiesparmaffnahmen gemdfl Abschnitt D.1.3 Ziffer 25
der Umweltschutzleitlinien nicht tiberschritten wird. Insbeson-
dere ist eine Forderung von bis zu 50 % der beihilfefihigen
Kosten nicht mit den Umweltschutzleitlinien vereinbar.

Zweitens ist die Behorde nicht der Auffassung, dass die Forde-
rung von Energieaudits in Verbindung mit reinen Verhaltens-
inderungen ohne geplante Investitionen sich auf Abschnitt
D.1.3 der Umweltschutzleitlinien stiitzen kann, die ausschlief3-
lich auf eine Investitionsforderung abzielt. Die Genehmigung der
Kommission fur das finnische Forderprogramm bezog sich auf
entsprechende  Investitionsfordermafnahmen (¢2). Moglicher-
weise konnte eine weitere Forderung fiir Beratungsleistungen
als mit Abschnitt D.2 Ziffer 36 der Umweltschutzleitlinien ver-
einbar gelten (in Verbindung mit dem unter Absatz 1 Buchsta-
be f in Anhang XV des EWR-Abkommens (*}) (Beihilfen fiir
kleine und mittlere Unternehmen) angegebenen Gesetz). Dies
ist allerdings nicht ausschlaggebend fiir die Vereinbarkeit des
Beihilfeprogramms, da der Energiefonds in der angemeldeten
Form keine diesbeziiglichen Einschrinkungen aufwies. Er kann
daher nicht als mit den Umweltschutzleitlinien vereinbar einge-
stuft werden.

312 Lehrmaterial und Fortbildungsmafnah-
men

Die Behorde stellt fest, dass die Lehrmaterial- und Fortbildungs-
programme in der angemeldeten Form sich nicht auf kleine und
mittlere Unternehmen beschrinkten, wie in dem in Absatz 1
Buchstabe f in Anhang XV des EWR-Abkommens (Beihilfen fiir
kleine und mittlere Unternechmen) angegebenen Gesetz vorge-
schrieben (°4). Auch war die Forderung nicht auf FordermafSnah-
men beschrinkt, die unter das in Absatz 1 Buchstabe d in An-
hang XV des EWR-Abkommens (Beihilfen fur Fortbildungen)
angegebene Gesetz fallen (°°). Die Behorde braucht daher nicht
zu bewerten, ob die Fordermafnahmen nach diesen Pauschal-
ausnahmen zu rechtfertigen sind. Auch féllt diese Art der For-
derung nicht unter die Umweltschutzleitlinien.

Die norwegische Regierung vertritt die Auffassung, dass Beihil-
fen im Rahmen des Energiefonds ganz oder teilweise direkt
nach Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe ¢ des EWR-Abkommens
zu bewerten sind.

Um feststellen zu konnen, ob eine derartige Mafinahme unmit-
telbar durch Anwendung von Artikel 61 Absatz 3 Buchstabe ¢
des EWR-Abkommens genehmigt werden kann, muss die Be-
horde feststellen, ob die Forderung fiir das Erreichen des Ziels
notwendig und auch verhiltnismafig ist.

%2) Staatliche Beihilfe N 75/2002 — Finnland (siche Fuffnote 26).
%) Siehe Fufinote 29.
) Ebd.
) Siehe Fuflnote 30.

Das Ziel der Fordermafinahme war, Wissen und Know-how im
Bereich der Energieeinsparung und Energieeffizienz zu erwei-
tern. Energiesparmafinahmen sind — auch wenn sie mit Inves-
titionen in Zusammenhang stehen — ausdriicklich in den Um-
weltschutzleitlinien als ein Ziel beschrieben, fiir das staatliche
Fordermittel gewahrt werden konnen. Im Allgemeinen tragen
Energiesparmaffnahmen zum Erreichen der Ziele des Kyoto-Pro-
tokolls — der Verringerung der Treibhausgasemissionen — beti;
fundiertere Kenntnisse in dieser Frage spielen eine wichtige Rolle
bei der Einfihrung und Umsetzung von Energieeffizienzsteige-
rungsmafinahmen. Hinsichtlich der Notwendigkeit der verfiigba-
ren Forderung war das Programm auf die Erarbeitung von
neuen Lehrmaterialien und Lehrgdngen ausgerichtet, wobei
Pflege und Uberarbeitung bestehender Lehrginge ausgeschlossen
waren, da diese Kosten durch die Kursgebithren abgedeckt wer-
den sollten. Die Forderung im Rahmen des Programms sollte
vielmehr einen Anreiz fur die Entwicklung neuer Materialien
setzen, fir die ein echter Bedarf bestand, da die norwegische
Regierung den Standpunkt vertrat, dass es in Norwegen an
aktuellen Lehrmaterialien und Lehrgidngen fehlte.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Beihilfen verhalt-
nismifig sind und auch den Handel nicht in einem den gemein-
samen Interessen zuwiderlaufenden Maf§ verfilschen. In dieser
Hinsicht ist es fir die Feststellungen der Behorde wichtig, dass
das Programm abgeschlossen ist und sich nur auf 33 Vorhaben
(eines davon ging an Einzelpersonen) erstreckte, fir die jeweils
Beihilfen in begrenztem Umfang gewihrt wurden. Fir 12 der
Vorhaben, bei denen die Forderung von eingetragenen gemein-
niitzigen Einrichtungen im Mittelpunkt stand, belief sich die
Forderung auf Betrige zwischen 50 000 NOK und 918 000
NOK, d. h. zwischen 6 900 EUR und 126 970 EUR (°®), ledig-
lich zwei Vorhaben erhielten Fordermittel von rund 1 300 000
NOK (180 555 EUR). Bei der Forderung von Universititen und
Hochschulen belief sich die Forderung auf Betrdge zwischen
200 000 NOK und 450 000 NOK (27 662 bis 62 240 EUR);
nur ein einziges gefordertes Vorhaben erhielt Mittel in Hohe
von 875000 NOK (121 023 EUR). Zudem iibernahm Enova
nie die gesamten Kosten des Vorhabens, sondern beschrankte
ihren Beitrag auf einen Anteil von 50 %. Auflerdem wurde ein
,offenes* Ausschreibungsverfahren fiir die Auswahl der Begiins-
tigten und die Ermittlung der Hohe der Beihilfe gewahlt. Das
Ausschreibungsverfahren bot zugleich die Gewdhr dafiir, dass
sich die Beihilfe auf den notwendigen Betrag beschrinkte und
sich in angemessener Hohe bewegte. Zugleich war die Beihilfe
vorhabenspezifisch angelegt und stellte somit keine Betriebsbei-
hilfe dar, durch die die normalen Betriebskosten des Betreibers
verringert werden konnten. Es ldsst sich also zusammenfassend
feststellen, dass die Beihilfe keine Wettbewerbsverfilschung in
einem den gemeinsamen Interessen zuwiderlaufenden Umfang
darstellt. Folglich waren die Beihilfen auch mit Artikel 62 Ab-
satz 3 Buchstabe ¢ des EWR-Abkommens vereinbar.

3.1.3 Zusammenfassung zu dem System in der
angemeldeten Form

Die Behorde stellt fest, dass Norwegen das Energiefondspro-
gramm rechtswidrig und unter Verstoff gegen Teil I Artikel 1
Absatz 3 des Protokolls 3 zum Uberwachungs- und Gerichts-
abkommen eingefiihrt haben.

(%) Wechselkurs gemif Veroffentlichung auf der Website der Behorde
zum Kurs von 7,23 fiir das Jahr 2003.
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Die Informations-Helpline von Enova und die Besuche vor Ort
stellen keine Beihilfen im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 des
EWR-Abkommens dar.

Die Investitionsfordermaffnahmen (Energieerzeugung aus er-
neuerbaren Energiequellen, Energiesparmafinahmen, Energieau-
dits) sind in der angemeldeten Form nicht mit Artikel 61 Absatz
3 Buchstabe ¢ des EWR-Abkommens in Verbindung mit den
Umweltschutzleitlinien vereinbar.

Die zwischen dem 1. Januar 2002 und 31. Dezember 2003 fiir
die Entwicklung von Lehrmaterial und Fortbildungskursen ge-
wihrte Forderung ist unter direkter Anwendung von Artikel 61
Absatz 3 Buchstabe ¢ des EWR-Abkommens mit den Rechts-
vorschriften vereinbar.

3.2 Der Energiefonds mit den von Norwegen beabsichtigten Ande-
rungen

3.2.1 Investitionsforderung

1. Investitionsforderung fiir die Energieerzeugung aus er-
neuerbaren Energiequellen

Die in den Umweltschutzleitlinien festgelegten Beihilfeintensitdten

Als Ausgangspunkt fiir die Bewertung des Investitionsbeihilfe-
programms Norwegens muss die fir ein Vorhaben zur Verfii-
gung stehende Hochstbeihilfe gemifd Festlegung in den Leitli-
nien ermittelt werden. In Abschnitt D.1.3 Ziffer 27 der Umwelt-
schutzleitlinien ist die Obergrenze fiir Investitionsbeihilfen fest-
gelegt, die auf 40 % der fiir die Einhaltung der Umweltschutz-
ziele erforderlichen Investitionsmehrkosten festgesetzt wurde.
Erforderlichenfalls konnen 100 % der beihilfefahigen Kosten ge-
fordert werden.

Zusitzlich ist auch nach Abschnitt D.3.3.1 Ziffer 53 und Ziffer
54 der Umweltschutzleitlinien die Gewidhrung von Betriebsbei-
hilfen moglich, um einen Ausgleich fir hohere Investitionskos-
ten je Einheit zu schaffen. Nach Ziffer 54 ist eine Forderung
zuldssig, mit der ein Ausgleich fir die Differenz zwischen den
Erzeugungskosten von Energie aus erneuerbaren Energiequellen
und dem Marktpreis der betreffenden Energie erreicht werden
soll. Diese Beihilfen miissen sich allerdings auf die Abschreibung
der Wirtschaftsgiiter beschrinken, d. h. auf die Abschreibung
der Investitionskosten. Kann ein EFTA-Staat nachweisen, dass
die Beihilfe aufgrund der mangelhaften Wettbewerbsfihigkeit
bestimmter erneuerbarer Energiequellen unverzichtbar ist, kann
auch eine angemessene Kapitalrendite eingerechnet werden.

Betriebsbeihilfen sollen normalerweise dazu dienen, dass ein
Unternechmen von den Kosten entlastet wird, die es normaler-
weise im Tagesgeschift bzw. in seiner iiblichen Geschaftstatig-
keit zu tragen hitte. Bei erneuerbaren Energiequellen liegen die
Betriebskosten jedoch im Allgemeinen niedriger als bei her-
kommlicher Technologie. Im téaglichen Betrieb wird daher davon

ausgegangen, dass bei der Energieerzeugung aus erneuerbaren
Energiequellen ein positiver Cashflow erreicht wird, d. h. es
besteht keine Notwendigkeit fiir die Entlastung dieser Unterneh-
men von den Betriebskosten.

Nach Abschnitt D.3.3.1 Ziffer 54 der Umweltschutzleitlinien ist
die Forderung fur die Abschreibung der Wirtschaftsgiiter (also
der Investitionen) begrenzt. Der Ausgleich bezieht sich auf die
hoheren Investitionskosten je Einheit und nicht auf die norma-
len Betriebskosten. Folglich werden die nach Ziffer 54 gewihr-
ten Beihilfen zur Forderung der Investitionen eines Unterneh-
mens bewilligt. Wiirde die Beihilfe iiber die Abschreibung des
Kapitals hinaus auch eine angemessene Kapitalrendite abdecken,
wdren die gesamten Kapitalkosten abgedeckt und die Beihilfe
wiirde — als Kapitalwert ausgedriickt — der vollstindigen In-
vestition entsprechen. Kiinftige Kapitalabschreibungen, die um
die erforderliche Rendite erhoht werden, wiirden — als Kapital-
wert ausgedriickt — um den gleichen Wert abgezinst. Die ab-
gezinsten Kosten entsprichen dann der Beihilfeobergrenze.

Die Umweltschutzleitlinien ermdglichen eine Kombination aus
Investitions- und Betriebskosten. Bei der Berechnung der ver-
fugbaren Betriebsbeihilfe sind auch etwaige dem betreffenden
Unternehmen gewihrte Investitionsbeihilfen zu beriicksichtigen
(siehe D.3.3.1 Ziffer 54 der Umweltschutzleitlinien). Simtliche
gewdhrten Investitionsbeihilfen werden also von dem fur die
Betriebsbeihilfen beihilfefihigen Betrag abgezogen. Hieraus
geht hervor, dass der in Abschnitt D.3.3.1 Ziffer 54 der Um-
weltschutzleitlinien angegebene Schwellenwert die Hochstgrenze
fur die Bewilligung von Investitionsbeihilfen fur Vorhaben fiir
erneuerbare Energiequellen darstellt.

Nach dem von Enova in Ansatz gebrachten Kapitalwertkonzept ge-
wahrte Beihilfen

Wie in Teil I Abschnitt 9.1, Punkte 4 und 7 dieser Entscheidung
aufgefiihrt, wird bei dem von Enova zugrunde gelegten Kapital-
wertkonzept der Beihilfebetrag so berechnet, dass die Vorhaben
einen Kapitalwert Null erreichen, was fiir einen rational ent-
scheidenden Investor der Auslosepunkt dafiir wire, dass ein
Vorhaben am Markt realisiert wird. Uber den fiir das Erreichen
eines Kapitalwerts Null erforderlichen Betrag hinaus wiirden
keine Beihilfen gewihrt. Das Beihilfeelement ldsst sich also wie
folgt ausdriicken:

(Discounted Cash Flows (DCF)) - (Investitionskosten) +
(Beihilfe) = 0

Wie oben angegeben, werden die Cashflows aus dem Betrieb
des Vorhabens im Bereich erneuerbarer Energiequellen zur Ab-
zahlung der urspriinglichen Investitionskosten verwendet. Vor-
haben im Bereich erneuerbarer Energiequellen weisen im Allge-
meinen hohere Investitionskosten je Einheit auf als herkomm-
liche Technologien. Daher sind die erwirtschafteten Nettoertrige
(die DCF-Komponente) in vielen Fillen nicht hoch genug, um
die Riickzahlung der urspriinglichen Investitionen zu decken.
Fiir diese Projekte besteht dann Anspruch auf eine Beihilfekom-
ponente, damit der Kapitalwert auf Null gebracht werden kann.
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Die Behorde sieht jedoch in einem Aspekt Bedenken hinsichtlich
der Verwendung dieses Verfahrens fiir die Berechnung der Bei-
hilfe. Der Grund hierfir ist darin zu sehen, dass Vorhaben, die
keinen positiven Cashflow generieren, ebenfalls als beihilfefihig
gelten konnen. Derartige Vorhaben generieren einen negativen
DCF, was dazu fuhrt, dass die Beihilfekomponente die Investi-
tionskosten und damit auch die maximale Beihilfeintensitit
tiberschreitet.

Solange jedoch die DCF-Komponente einen positiven Wert auf-
weist, iiberschreitet die fiir Vorhaben bewilligte Beihilfe nie die
Investitionskosten. Um dieses Problem zu lsen, stimmten Nor-
wegen einer Anderung des Programms im Sinne der in Teil I
Abschnitt 9.1 Punkt 9 dieser Entscheidung beschriebenen Maf-
nahmen zu, so dass Vorhaben mit einem negativen DCF keinen
Anspruch auf Beihilfen von Enova haben. Durch die Begrenzung
der Beihilfe auf die Investitionskosten ist damit gewahrleistet,
dass die Obergrenze nicht iiberschritten wird.

Bei Vorhaben, die einen relativ niedrigen DCF generieren, ist
dagegen die Beihilfekomponente relativ grof und es ergibt
sich eine hohe Beihilfeintensitat. Dies ldsst sich nur dann recht-
fertigen, wenn nachgewiesen werden kann, dass die gewihrte
Beihilfe ,unverzichtbar“ fiir die Durchfithrung der Vorhaben ist.

Es kann von keinem rational handelnden Investor erwartet wer-
den, dass er ein Vorhaben mit negativem Kapitalwert in Gang
bringt. Daher vertritt die Behorde die Auffassung, dass eine
Kapitalwertberechnung, die auf der Grundlage der besten bei
Bewilligung der Beihilfe verfiigbaren Informationen durchge-
fithrt wird, einen ausreichenden Nachweis fiir die Unverzicht-
barkeit der gewdhrten Beihilfe darstellt. Wird die Kapitalwert-
methode zur Anwendung gebracht, ist bei der Festlegung der
Abzinsungssitze einer Investition in angemessener Weise auf
das individuelle Risiko zu achten, das jedem Vorhaben inne-
wohnt. Nach Ricksprache mit der Behorde gab Norwegen
eine unabhingige Untersuchung bei First Securities (%) in Auf-
trag, um die Abzinsungssitze zu ermitteln, die bei der Bewer-
tung der im Rahmen dieses Programms beantragten Vorhaben
anzusetzen sind. In diesem Bericht wird das Verfahren fiir die
Ermittlung der korrekten Abzinsungssitze anhand bewihrter
Finanzmethodiken beschrieben.

Erginzend betonte die norwegische Regierung, dass Enova nur
in der Investitionsphase der Vorhaben beteiligt sei. Vorhaben,
fur die Investitionsbeihilfen durch Enova bewilligt wiirden, soll-
ten dann keine weitere Forderung im Rahmen der Umwelt-
schutzleitlinien erhalten, nachdem die Zahlung der Pauschal-
summe erfolgt ist. Ein weiterer positiver Faktor ist, dass die
Beihilfen ,ausgeschrieben* werden, d. h. verschiedene Vorhaben
bewerben sich um die Fordermittel und nur die effizientesten
Vorhaben, die das beste Verhiltnis zwischen Beihilfehohe und
Energieeffizienz bieten, erhalten Fordermittel. Diese Verfahrens-
weise trigt dazu bei, dass nur viel versprechende Vorhaben ge-
fordert werden und die Forderung auf den notwendigen Umfang
beschrankt wird.

Besondere Bestimmungen fiir Biomasse

Biomasse stellt bei den vorstehenden Bestimmungen eine Aus-
nahme dar. Bei derartigen Vorhaben ist nach D.3.3.1 Ziffer 55

(67) Schreiben vom 16. Dezember 2004 von First Securities an Enova.

der Umweltschutzleitlinien eine hohere Obergrenze als nur fur
die Investitionskosten zuldssig. Dies ist dadurch begriindet, dass
diese Vorhaben typischerweise geringe Investitions-, aber hohe
Betriebskosten aufweisen. Im Fall dieser Projekte vertritt die Be-
horde die Auffassung, dass die Beihilfe entsprechend den Kapi-
talwertberechnungen verteilt werden kann, ohne dass die Inves-
titionskosten die Obergrenze ausmachen.

Die wahrscheinliche Beihilfeintensitdt

Bei der obigen Erdrterung wurde die maximale Beihilfeintensitit
angesprochen. Bei den meisten Vorhaben, fir die Beihilfe von
Enova gewihrt werden kann, ist die eigentliche Beihilfeintensitat
jedoch deutlich geringer. Dies ist darauf zuriickzufithren, dass
Vorhaben im Bereich erneuerbarer Energiequellen im Allgemei-
nen nur geringe Betriebskosten aufweisen, so dass die DCF ho-
her als bei konventioneller Technologie sind. Da Enova Beihilfe
fiir diejenigen Vorhaben gewihrt, die nach internen Wettbewer-
ben die kosteneffizientesten Ergebnisse erwarten lassen, kann
davon ausgegangen werden, dass bei den meisten Vorhaben
Beihilfekomponenten erreicht werden, die innerhalb der Ober-
grenze von 100 % der Investitionsmehrkosten gemafd Abschnitt
D.1.3 Ziffer 27 liegen, wobei die Obergrenze, die sich aus der
Anwendung von Abschnitt D.3.3.1 Ziffer 54 ergibt, nur selten
erreicht wird. Dies wird durch eine Bewertung der bisher ge-
forderten Vorhaben fur die Energieerzeugung aus erneuerbaren
Energiequellen bestitigt. Im Durchschnitt belief sich die Beihil-
feintensitit fir die geforderten Vorhaben fur Windkraft, Fern-
wirme und Bioenergie auf rund 24 % der Gesamtinvestitions-
kosten, wobei die BeihilfehGchstintensitit bei einem Windkraft-
projekt 68 % und bei einem Bioenergievorhaben 50 % der Ge-
samtinvestitionskosten erreichte (°%). Da sich jedoch nachweisen
lasst, dass die Kapitalwertmethode auf jeden Fall keine Uber-
kompensierung nach den Vorgaben der Leitlinien mit sich
bringt, besteht auch keine Notwendigkeit, dies im Detail nach-
zuweisen.

Zusammenfassend vertritt die Behorde die Auffassung, dass
nach den Anderungen durch die norwegische Regierung die
Kapitalwertmethode fur die Verteilung der Beihilfen mit den
in den Umweltschutzleitlinien dargelegten Schwellenwerten, ins-
besondere mit Abschnitt D.3.3.1 Ziffer 54 in Einklang steht.

Keine weiteren Beihilfen

In ihrer Entscheidung tiber die Eroffnung des formlichen Priif-
verfahrens dufSerte die Behorde auch Bedenken hinsichtlich der
Frage, ob die Vorhaben, die durch den Energiefonds finanziert
wurden, weitere staatliche Unterstiitzung erhalten — unabhin-
gig davon, ob diese Forderung als staatliche Beihilfe im Sinne
von Artikel 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens gilt oder nicht
(siche Abschnitt D.3.3.1 Ziffer 54 der Umweltschutzleitlinien).
Die Behorde machte die Bedenken geltend, dass eine weitere
diesbeziigliche Forderung zu einer unnétigen Finanzierung fiih-
ren konnte, da die Forderung der Vorhaben durch Enova bereits
zu einem Kapitalwert Null (einschlieflich angemessener Kapital-
rendite) fithren wiirde und somit fiir eine positive Investitions-
entscheidung fur die Durchfuhrung des Projekts ausreichen
miisste.

(°%) Siehe Abschnitt 6.
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Die norwegische Regierung betont, dass Enova lediglich in der
Investitionsphase des Vorhabens beteiligt sei und dass das Vor-
haben nur den fiir die positive Investitionsentscheidung notwen-
digen pauschalen Mindestbetrag erhalten wiirde, nicht mehr.
Wihrend des formlichen Priifverfahrens stellte sie ferner klar,
dass bei der Cash-Flow-Berechnung des Vorhabens simtliche
Einkiinfte beriicksichtigt wiirden. Hierunter fielen auch die Ein-
kiinfte aus anderen Formen staatlicher Interventionen, selbst
wenn diese nicht als staatliche Beihilfen gelten. Wenn die staat-
liche Forderung nicht als staatliche Beihilfen gilt, misste dies der
Behorde fir die Ermittlung des Finanzbedarfs des Vorhabens
angezeigt werden.

Hinsichtlich der moglichen Einfithrung eines norwegischen
Marktes fiir ,griine Zertifikate* (*%) enthélt der Vertrag mit
dem Empfinger der Beihilfe ausdriicklich eine Riickzahlungs-
klausel fiir die vom Energiefonds gewahrten Fordermittel, damit
eine Forderung aus zwei Quellen ausgeschlossen ist. Die Forde-
rung des Vorhabens wird in Raten weitergezahlt, deren Héhe
korrigiert werden kann, wenn die Kosten des Vorhabens gerin-
ger als erwartet sind. Nach Abschluss des Beihilfevertrags (d. h.
wenn die letzte Rate bezahlt wurde) nimmt Enova eine Schluss-
bewertung vor und es kann gegebenenfalls eine Anpassung
erfolgen, wenn Enova feststellt, dass der Empfinger der Beihilfe
irrefilhrende Angaben vorgelegt hat oder anderweitige staatliche
Forderung fir das Vorhaben gewihrt worden ist. Auf der
Grundlage dieser Feststellungen betrachtet die Behorde Ab-
schnitt D.3.3.1 Ziffer 54 der Umweltschutzleitlinien als erfullt.

Keine Forderung von Vorhaben mit negativem Kapitalwert

In ihrer Entscheidung tiber die Eroffnung des formlichen Priif-
verfahrens duflerte die Behorde dahingehend Bedenken, dass
durch den Energiefonds auch Vorhaben mit einem negativen
Kapitalwert gefordert wiirden, selbst unter Beriicksichtigung
der vom Energiefonds gewihrten Forderung. Die norwegische
Regierung fithrte hierzu zwischenzeitlich aus (siehe Punkt 9 in
Teil T Abschnitt 9.1 dieser Entscheidung), dass Vorhaben, die
unter normalen Betriebsbedingungen zum Investitionszeitpunkt
ein negatives EBITDA generieren, iiberhaupt keine Beihilfen er-
halten konnen. Es wurde also den Bedenken der Behorde Rech-
nung getragen.

2. EnergiesparmafSnahmen

Norwegen schligt eine Anderung des angemeldeten Systems vor
(siehe Teil I Abschnitt 9.2 dieser Entscheidung) und beabsichti-
gen, zur Forderung von Energiesparmafinahmen das ,Mehrkos-
tenkonzept” gemafl Abschnitt D.1.3 Ziffer 25, Abschnitt D.1.6
Ziffer 30 und 31 und Abschnitt D.1.7 Ziffer 32 der Umwelt-
schutzleitlinien zur Anwendung zu bringen. Die Beihilfeintensi-
tit in Hohe von 40 % der beihilfefihigen Kosten mit der Mog-
lichkeit einer Erhohung um 10 Prozentpunkte fiir kleine und
mittlere Unternehmen wird ebenfalls eingehalten.

(°%) Ein ,griines Zertifikat“ bezeichnet wiblicherweise einen staatlich fest-
gelegten Mindestpreis, den der Erzeuger ,griiner Energie“ vom Ver-
teiler erhalt. Derartige ,griine Zertifikate“ konnen je nach Einzelfall
gof. nicht als staatliche Beihilfe gemafl Artikel 61 Absatz 1 des
EWR-Abkommens gelten. Norwegen verzichtete im Februar 2006
auf die Einfithrung eines gemeinsamen Marktes fiir griine Zertifikate
mit Schweden.

Die Behorde stellt fest, dass diese Vorgehensweise in Einklang
mit den Umweltschutzleitlinien und somit auch mit dem Funk-
tionieren des EWR-Abkommens steht.

3. Neue Energietechnologien

Die norwegische Regierung bestitigt, dass Fordermafnahmen
im Rahmen dieser Kategorie lediglich eine Untergruppe der
Forderung von Investitionen fiir die Energieerzeugung aus er-
neuerbaren Energiequellen bzw. Energiesparmaflnahmen darstel-
len.

Solange die jeweiligen Berechnungskriterien fiir die Investitions-
forderung fiir die Energieerzeugung aus erneuerbaren Energie-
quellen (Teil T Abschnitt 9.1) und fiir Energiesparmafinahmen
(siche Teil I Abschnitt 9.2 dieser Entscheidung) fiir diese Forder-
kategorie zugrunde gelegt werden sollen, sind die Fordermaf-
nahmen in dieser Kategorie nach den gleichen Kriterien zu
bewerten. Sie sind also mit den Umweltschutzleitlinien verein-
bar.

4. Energieaudits

Die Behorde kommt zu der Feststellung, dass die Kosten fur
Energieaudits und Energieanalysen gemif§ Abschnitt D.1.3 Ziffer
25 in Verbindung mit Abschnitt D.1.6 Ziffer 31 und Abschnitt
D.1.7 Ziffer 32 der Umweltschutzleitlinien geférdert werden
konnen. Die Behorde erkennt an, dass es sich bei Energieaudits,
Durchfiihrbarkeitsstudien und Energieanalysen haufig um not-
wendige Bewertungen handelt, mit denen festgestellt werden
soll, welche Energiesparmafinahmen fur Investitionen lohnend
sind und welche nicht (7). Solange ein direkter Zusammenhang
mit Investitionen in Energiesparmaffnahmen besteht, erkennt die
Behorde an, dass Kosten fiir Energieaudits forderfdhig sind. Auf
dieser Grundlage gewihrte Beihilfen diirfen eine Obergrenze
von 40 % der betreffenden beihilfefdhigen Kosten nicht iber-
schreiten, es ist jedoch eine Erhohung um 10 Prozentpunkte bei
kleinen und mittleren Unternehmen moglich (siche Abschnitt
D.1.5 Ziffer 30 der Umweltschutzleitlinien).

In der Frage der Energieaudits, die durchgefilhrt werden, um
eine Verhaltensinderung oder Systemanderung herbeizufiihren,
ist die Behorde nicht der Ansicht, dass eine derartige Forderung
genehmigt werden kann, die nicht unmittelbar mit Investitionen
in Energiesparmafinahmen verkniipft ist. Eine derartige Moglich-
keit ist nur bei kleinen und mittleren Unternehmen denkbar.
Nach Abschnitt D.2 Ziffer 36 der Umweltschutzleitlinien ist die
Forderung von Beratungsleistungen fiir kleine und mittlere Un-
ternechmen in Verbindung mit Artikel 5 des Gesetzes zuldssig,
das unter Absatz 1 Buchstabe e in Anhang XV des EWR-Ab-
kommens (Beihilfen fiir kleine und mittlere Unternehmen) auf-
geftihrt ist (7).

(7%) Derartige Kosten wurden auch von der Europiischen Kommission
in der staatlichen Beihilfesache Nr. N 75/2002 — Finnland (siche
Fulinote 26) anerkannt.

(’") Siehe Fufinote 29.
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322 Lehr- und Fortbildungsmafnahmen

Die Behorde nimmt zur Kenntnis, dass derzeit keine derartigen
Forderprogramme existieren und dass neue Programme der Be-
horde angezeigt werden miissten, d. h. es besteht keine Not-
wendigkeit, die Annehmbarkeit derartiger kiinftiger und vorldu-
fig noch hypothetischer Fordermafnahmen im Rahmen der
EWR-Bestimmungen {iber staatliche Beihilfen darzulegen.

3.2.3 Der Finanzierungsmechanismus

Nach der vorliegenden Rechtsprechung kann eine Beihilfemaf-
nahme nicht von dem Verfahren getrennt werden, durch das sie
finanziert wird. Wie in den Urteilen des Europdischen Gerichts-
hofes festgestellt, konnte der Finanzierungsmechanismus eines
Forderprogramms dazu fiihren, dass die gesamte BeihilfemafS-
nahme unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt ist (72), insbe-
sondere wenn hierbei diskriminierende Aspekte zum Tragen
kommen. Der Finanzierungsmechanismus muss vor allem
dann in Verbindung mit dem Beihilfeprogramm betrachtet wer-
den, wenn eine Abgabe — wie im Falle des Energiefonds — mit
dem ausdriicklichen Ziel der Finanzierung des Beihilfepro-
gramms eingefithrt wurde. Eine derartige Abgabe konnte als
eine Mafnahme aufgefasst werden, die einer negativen Ein-
schrinkung gleichkommt, wenn sie die Belastung fiir inldndi-
sche Erzeugnisse vollig ausgleicht (was hier nicht der Fall ist)
oder eine diskriminierende Binnensteuer darstellen konne, wenn
sie diese Belastung teilweise ausgleicht (). Bei der Bewertung
einer derartigen Ausgleichswirkung muss die finanzielle Entspre-
chung zwischen der Abgabe und den einheimischen Erzeugnis-
sen eingerdumten Vorteilen festgestellt werden ("#). In einigen
Fillen hat der Gerichtshof nicht nur die Erhebung der Abgabe
untersucht, sondern auch deren Verwendung (’°). Da der Ener-
giefonds iiber eine Abgabe auf den Stromversorgungstarif finan-
ziert wird, die sich auch auf importierte Energie erstreckt, muss
in diesem Fall die Finanzierung des Beihilfeprogramms durch
eine parafiskalische Abgabe bewertet werden.

Der Energiefonds verfolgt keine diskriminierende Praxis zwi-
schen ausldndischen und inldndischen Erzeugern von Energie
aus erneuerbaren Energiequellen oder Unternehmen, die in
Energiesparmaffnahmen investieren oder Energieaudits durch-
fithren mochten. Die norwegische Regierung konnte nachwei-
sen, dass bisher acht Vorhaben anderer Erzeuger aus dem EWR
Fordermittel aus dem Energiefonds erhalten haben. Zudem be-
steht keine automatische Entsprechung zwischen der Wirt-
schaftstitigkeit, auf die die Abgabe erhoben wird (Energieerzeu-
gung aus Wasserkraft und Energieeinfuhren), und den im Rah-
men des Energiefonds geforderten Vorhaben. Die Abgabe wird
bei der Energielieferung und nicht direkt beim Energieerzeuger
erhoben (7%). Zudem werden durch die von Enova gewihrte

(") Rechtssachen C-261/01 und C-262/0, Belgischer Staat/Calster, Cleeren,
Openbaar Slachthuis NV, Slg. 2003, 1-12249, Randnr. 46, Rechts-
sache C-47/69, Frankreich/Kommission, Slg. 1970, 487, Randnr. 4.

(7%) Rechtssache C-72/92, Firma Herbert Scharbatke GmbH/Bundesrepublik
Deutschland, Slg. 1993, 1-5509, unter Verweis auf Artikel 95, jetzt
Artikel 90 des EG-Vertrags. Artikel 14 des EWR-Abkommens ist
mit Artikel 90 des EG-Vertrags identisch.

(" Rechtssache C-266/91, Celulose Beira Industrial SA/Fazenda Publica,
Slg. 1993, 1-4337.

() Rechtssachen C-78/90 bis C-83/90, Compagnie Commerciale de
I'Ouest und Andere, Slg. 1992, 1-1847.

(7%) Von der Europiischen Kommission wurde eine dhnliche Struktur in
der Entscheidung der Kommission in der Beihilfesache Nr. N
707/2002 genehmigt (siche FuRnote 42).

Beihilfe selbst dann, wenn man den Standpunkt vertritt, dass
dadurch die Erzeugungskosten indirekt beeinflusst werden, nicht
automatisch jene Erzeuger begiinstigt, auf deren Energie die Ab-
gabe indirekt erhoben wird. Die Beihilfe fliefSt in erster Linie in
erneuerbare Energiequellen, wobei Wasserkraft gegenwirtig aus-
geklammert wird. Bei den Energiesparmafinahmen und Energie-
audits konnte jedes Unternehmen von diesen Fordermafsnah-
men profitieren. Es ldsst sich daher nicht feststellen. dass impor-
tierte Energie fiir die Vorteile inldndischer Erzeuger mit bezahlt
und dass somit die von den inldndischen (Wasserkraft-)Energie-
erzeugern entrichtete Abgabe durch entsprechende Vorteile
kompensiert wird.

Die Verwendung der Einnahmen aus der Abgabe ist mit Bei-
hilfen verkniipft, welche die Behorde als vereinbar erachtet (wie
aus Teil II Abschnitt 3.2 dieser Entscheidung hervorgeht). Es
wurde akzeptiert, dass eine mengenabhingige Abgabe mit
dem Verursacherprinzip vereinbar ist und daher nach Artikel 61
Absatz 3 Buchstabe ¢ des EWR-Abkommens in Verbindung mit
den Umweltschutzleitlinien, in denen dieses Prinzip umrissen
ist, akzeptiert werden kann. Die Behorde sieht daher keinen
Grund fur Beanstandungen an einem mengenabhingigen Sys-
tem (7).

324 Schlussfolgerungen zum Energiefonds
mit den von Norwegen vorgeschlagenen
Anderungen

Die Behorde stellt fest, dass die Investitionsforderung fiir die
Energieerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen, fir Energie-
sparmaflnahmen und neue Energietechnologien sowie fiir die
Forderung von Energieaudits mit dem Funktionieren des
EWR-Abkommens vereinbar ist, sofern Norwegen das Energie-
fondsprogramm in der in den nachstehenden Abschnitten um-
rissenen Form zur Anwendung bringt:

— in Teil I Abschnitt 9.1 Punkte 1 bis 12 dieser Entscheidung
im Hinblick auf die Investitionsforderung fiir die Energieer-
zeugung aus erneuerbaren Energiequellen;

— in Teil I Abschnitt 9.2 Punkte 1 bis 5 dieser Entscheidung
im Hinblick auf Energiesparmafinahmen;

— in Teil I Abschnitt 9.3 dieser Entscheidung im Hinblick auf
neue Energietechnologien;

— in Teil 1T Abschnitt 3.2.1 Punkt 4 dieser Entscheidung im
Hinblick auf Energieaudits.

4. Einziehung

Wie die Behorde in Teil II Abschnitt 3.1.3 dieser Entscheidung
festgestellt hat, sind die Investitionsfordermaffnahmen fir die
Energieerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen, fiir Energie-
sparmaffnahmen und neue Energietechnologien sowie die For-
derung von Energieaudits in der angemeldeten Form nicht mit
dem Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbar.

(77) Siehe die Ausfilhrungen in der Entscheidung der Kommission in
den Beihilfesachen Nr. N 707/2002 (s. Fufinote 42) und N
533/01 — Ireland, aid to promote renewable energy sources in Ireland
(Irland — Beihilfe fiir die Forderung erneuerbarer Energiequellen in Irland).
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Nach Teil 11 Artikel 14 des Protokolls 3 zum Uberwachungs-
und Gerichtsabkommen weist die Behorde im Falle unrechtma-
Riger Beihilfen, falls deren Nichtvereinbarkeit mit dem Abkom-
men festgestellt wird, in der Regel den EFTA-Staat an, die Bei-
hilfen vom Empfinger wieder einzuziehen.

Die Behorde vertritt den Standpunkt, dass im vorliegenden Fall
keine grundlegenden Prinzipen einer Riickzahlung im Wege
stehen. Nach der ergangenen Rechtsprechung ist die Beseitigung
einer unrechtmifigen Beihilfe durch deren Einzichung die logi-
sche Folge der festgestellten Unrechtmifigkeit. Demzufolge ist
die Einziehung einer unrechtmiflig bewilligten Beihilfe zum
Zwecke der Wiederherstellung des zuvor bestehenden Sach-
stands grundsitzlich nicht als unverhaltnismdfSig in Relation
zu den Zielen des EWR-Abkommens im Zusammenhang mit
staatlichen Beihilfen zu betrachten. Durch die Riickzahlung der
Beihilfe verliert der Empfinger den Vorteil, den er gegentiber
seinen Marktwettbewerbern erhalten hatte, und es wird wieder
der vor Gewihrung der Beihilfe bestehende Zustand herge-
stellt (78). Aus dieser Funktion der Riickzahlung der Beihilfe folgt
auch — aufer in aufergewohnlichen Umstinden —, dass die
Behorde grundsitzlich ihre in der Rechtsprechung des EuGH
bestitigten Ermessensgrenzen nicht iiberschreitet, wenn sie
den betreffenden EFTA-Staat zur Einziehung der durch die un-
rechtmifige Beihilfe bewilligten Betrige auffordert, da sie damit
nur den zuvor bestehenden Zustand wieder herstellt (7%). Auf-
grund der verbindlich vorgeschriebenen Uberwachung staatli-
cher Beihilfezahlungen durch die Behorde gemifs Protokoll 3
des Uberwachungs- und Gerichtsabkommens kénnen Unterneh-
men, die Beihilfen erhalten haben, zudem nicht grundsitzlich
von der legitimen Annahme ausgehen, dass die Beihilfe recht-
mifRig ist, sofern sie nicht gemifl dem in den Bestimmungen
des Protokolls dargelegten Verfahren gewihrt wurde (¢%). Im
vorliegenden Fall sind keine aufSergewohnlichen Umstinde er-
kennbar, die zu diesbeziiglichen legitimen Annahmen seitens
der Begiinstigten staatlicher Beihilfen hitten fithren konnen.

Die Einziehung muss gemif Teil 1I Artikel 14 Absatz 2 des
Protokolls 3 zum Uberwachungs- und Gerichtsabkommen und
Artikel 9 und 11 des Beschlusses 195/04/KOL vom 14. Juli
2004 auch die aufgelaufenen Zinsen umfassen.

Die Behorde weist erganzend darauf hin, dass die Einziehungs-
anordnung dieser Entscheidung unbeschadet dessen ergeht, ob
einzelne im Rahmen der vorstehenden vier Maflnahmen ge-
wihrte Beihilfen nicht als staatliche Beihilfen zu betrachten
sind oder eigenstindig oder auf der Grundlage einer spiteren
Entscheidung der Behorde oder aufgrund von Gruppenfreistel-
lungsverordnungen ganz oder teilweise als mit dem Funktionie-
ren des EWR-Abkommens vereinbar gelten kénnen.

(7%) Rechtssache C-350/93, Kommission/Italien, Slg. 1995, 1-699,
Randnr. 22.

(7%) Rechtssache C-75/97, Belgien/Kommission, Slg. 1999, I[-3671,
Randnr. 66, und Rechtssache C-310/99 Italien/Kommission, Slg.
2002, 1-2289, Randnr. 99.

(%9) Rechtssache C-169/95, Spanien/Kommission, Slg. 1997, I-135,
Randnr. 51.

Wurden durch Finzelbeihilfen, die im Rahmen der vorstehenden
vier Mafinahmen in der durch Schreiben vom 5. Juni 2003
angemeldeten Form bewilligt wurden, die Auflagen bereits er-
fullt, die die Behorde mit dieser Entscheidung fiir die angemel-
deten Fordermaffnahmen festgelegt hat (siche Artikel 4 dieser
Entscheidung), gelten sie als mit dem Funktionieren des EWR-
Abkommens vereinbar und unterliegen nicht der Einziehungs-
anordnung.

5. Pflicht zur Vorlage jihrlicher Berichte|Leitlinien des
Energiefonds

Norwegen ist gemdf$ Teil II Artikel 21 Abschnitt 1 des Proto-
kolls 3 zum Uberwachungs- und Gerichtsabkommen und Arti-
kel 5 Absatz 1 in Verbindung mit Anhang III des Beschlusses
195/04/KOL der Behorde vom 14. Juli 2004 verpflichtet, der
Behorde jahrliche Berichte vorzulegen.

Dariiber hinaus ist Norwegen gemill Artikel 5 Absatz 2 des
Beschlusses 195/04/KOL der Behorde vom 14. Juli 2004 ver-
pflichtet, fiir jedes der fiinf grofSten geforderten Vorhaben An-
gaben zu folgenden Punkten vorzulegen:

a) Investitionsforderung fur die Energieerzeugung aus erneuer-
baren Energiequellen,

b) Investitionen in Energiesparmafinahmen,

¢) neue Energietechnologien und

d) Energieaudits.

Dieser Bericht muss insbesondere die jeweilige Kapitalwertbe-
rechnung enthalten und darlegen, wie der Marktpreis dieses
Energietragers ermittelt wurde. Auflerdem ist ein Verzeichnis
der Investitionskosten fiir die Vorhaben vorzulegen.

Bei der Forderung von Biomassevorhaben muss der Bericht auch
Angaben zum Nachweis dariiber enthalten, dass die von den
Firmen nach Abschreibung der Anlage getragenen aggregierten
Kosten nach wie vor hoher als der Marktpreis der Energie sind.

Leitlinien fiir die Forderung durch Enova/den Energiefonds

Die Behorde kommt ferner zu der Feststellung, das die von der
Behorde in dieser Entscheidung formulierten Bedingungen in
das Beihilfebuch von Enova/vom Energiefonds, in dem die Be-
dingungen fiir die Gewdhrung von Fordermitteln festgelegt sind,
oder aber in eine andere geeignete Form von Leitlinien fiir die
Anwendung der Fordermafnahmen aufzunehmen sind. Eine
Fassung dieser Leitlinien ist der Behorde spatestens sechs Mo-
nate nach Annahme dieser Entscheidung vorzulegen —
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HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die nachstehenden, im Rahmen des Energiefonds vorgesehenen
Mafinahmen stellen in der von Norwegen mit Schreiben vom
5. Juni 2003 angemeldeten Form (Dok. Nr. 03-3705-A, einge-
tragen unter Beihilfesache SAM 030.03006) eine staatliche Bei-
hilfe im Sinne von Artikel 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens
dar:

a) Investitionsforderung fiir die Energieerzeugung aus erneuer-
baren Energiequellen,

b) Investitionsforderung fiir Energiesparmaffnahmen,

) Investitionsforderung fir neue Energietechnologien,

d) Forderung fur Energieaudits und

e) Forderung fiir Lehrmaterial und Fortbildung zwischen 1. Ja-
nuar 2002 und 31. Dezember 2003.

Artikel 2

a) Der Informations-Helpdesk und das Programm fur Besuche
vor Ort im Rahmen des Energiefondsprogramms in der mit
Schreiben vom 5. Juni 2003 angemeldeten Form (Dok. Nr.
03-3705-A) stellen keine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 61 Absatz 1 des EWR-Abkommens dar.

b) Das Programm fiir kommunale Energieeffizienzmaffnahmen
stellt keine staatliche Beihilfe dar, solange die Fordermaf-
nahme auf die offentliche Funktion der Kommune be-
schrankt ist.

Artikel 3

Die unter Artikel 1 Buchstabe e dieser Entscheidung aufgefiihrte
Mafnahme ist mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens
vereinbar.

Artikel 4

Die Investitionsfordermaflnahmen fiir die Energieerzeugung aus
erneuerbaren  Energiequellen, Energiesparmafinahmen, neue
Energietechnologien und Energieaudits sind mit dem Funktio-
nieren des EWR-Abkommens im Sinne von Artikel 61 Absatz 1
des EWR-Abkommens (vorbehaltlich der in diesem Artikel auf-
gefithrten Bedingungen) vereinbar.

a) Forderung fur Investitionen in die Energieerzeugung aus er-
neuerbaren Energiequellen

Die Beihilfe muss alle in Teil I Abschnitt 9.1 Punkt 1—12
dieser Entscheidung festgelegten Bedingungen erfiillen, damit
die Einhaltung von Abschnitt D.3.3.1 Ziffer 54 der Umwelt-
schutzleitlinien gewahrleistet ist.

Forderung von Investitionen in Energiesparmafinahmen

Die Beihilfe muss alle in Teil I Abschnitt 9.2, Punkt 1—5
dieser Entscheidung festgelegten Bedingungen erfiillen, damit
die Einhaltung der Abschnitte D.1.3 Ziffer 25, D.1.6. Ziffer
30 und 31 und D.1.7 Ziffer 32 der Umweltschutzleitlinien
gewihrleistet ist.

Forderung neuer Energietechnologien

Beihilfen fiir die Forderung neuer Energietechnologien kon-
nen im Bereich der Technologien fiir Investitionsforderung
fir die Energieerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen
nach den in Artikel 4 Buchstabe a dieser Entscheidung fest-
gelegten Kriterien sowie nach Artikel 4 Buchstabe b dieser
Entscheidung gewihrt werden, sofern die Forderung fir
neue Energietechnologien sich auf Investitionen in Energie-
sparmafinahmen bezicht.

Forderung von Energieaudits/Energieanalysen

Beihilfen fir Energieaudits missen unmittelbar an eine In-
vestitionsmaflnahme zu Energiesparmaffnahmen gekoppelt
sein und diirfen 40 % der beihilfefdhigen Kosten nicht tiber-
schreiten, wobei fiir kleine und mittlere Unternehmen die
Moglichkeit einer Erhohung um 10 Prozentpunkte besteht.
Die forderfihigen Kosten sind in Teil I Abschnitt 9.1 Fufs-
note 35 dieser Entscheidung beschrieben.

Fordermittel fur Energieaudits, die nicht mit Investitionen in
Energiesparmafinahmen in Zusammenhang stehen und bei-
spielsweise Verhaltens- oder Systemanderungen betreffen,
konnen nur nach den Bedingungen in Abschnitt D.2. Ziffer
36 der Umweltschutzleitlinien in Verbindung mit dem unter
Absatz 1 Buchstabe e in Anhang XV des EWR-Abkommens
aufgefithrten Gesetz gewidhrt werden.

Artikel 5

Norwegen ist gemdff Teil 1I Artikel 21 Abschnitt 1 des
Protokolls 3 zum Uberwachungs- und Gerichtsabkommen
und Artikel 5 Absatz 1 in Verbindung mit Anhang IIT des
Beschlusses Nr. 195/04/KOL der Behorde vom 14. Juli 2004
verpflichtet, der Behorde Jahresberichte vorzulegen.
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b) Dariiber hinaus ist Norwegen gemifS Artikel 5 Absatz 2 des
Beschlusses Nr. 195/04/KOL der Behorde vom 14. Juli 2004
verpflichtet, fur jedes der funf grofiten geforderten Vorhaben
Angaben zu folgenden Punkten vorzulegen:

1. Investitionsforderung fiir die Energieerzeugung aus er-
neuerbaren Energiequellen,

2. Investitionen in Energiespannaﬁnahmen,
3. neue Energietechnologien, und
4. Energieaudits.

In diesem Bericht ist insbesondere die jeweilige Kapitalwert-
berechnung unter Beriicksichtigung des vom Energiefonds in
Anwendung gebrachten Abzinsungssatzes anzugeben und es
ist nachweisen, wie der Marktpreis dieses Energietragers er-
mittelt wurde. Auerdem ist ein Verzeichnis der Investitions-
kosten fiir die Projekte nach Artikel 5 Buchstabe b dieser
Entscheidung vorzulegen.

Bei der Forderung von Biomassevorhaben muss der Bericht
auch Angaben zum Nachweis dariiber enthalten, dass die
von den Firmen nach Abschreibung der Anlage getragenen
aggregierten Kosten nach wie vor hoher als der Marktpreis
der Energie sind.

¢) Norwegen ist ferner verpflichtet, der Behorde spatestens
sechs Monate nach Annahme dieses Beschlusses eine neue
Fassung dieser Leitlinien tiber die Anwendung der Forder-
mittel des Energiefonds vorzulegen.

Attikel 6

a) Die unter Artikel 1 Buchstabe a bis d dieser Entscheidung
aufgefithrten Mafnahmen sind in der mit Schreiben vom
5. Juni 2003 angemeldeten Fassung (Dok. Nr. 03-3705-A)
nicht mit dem Funktionieren des EWR-Abkommens verein-
bar.

b) Einzelbeihilfen, die im Rahmen der vorstehenden Mafinah-
men bewilligt wurden und die in Artikel 4 dieser Entschei-
dung festgelegten Kriterien bereits erfiillen, sind mit dem
Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbar.

Artikel 7

Soweit noch nicht erfolgt, ist Norwegen verpflichtet, die in
Artikel 6 Buchstabe a dieser Entscheidung aufgefihrten Maf3-

nahmen mit sofortiger Wirkung aufzuheben und sie durch Maf3-
nahmen zu ersetzen, welche die in Artikel 4 dieser Entscheidung
festgelegten Bedingungen erfullen.

Artikel 8

Norwegen wird aufgefordert, alle erforderlichen Maffnahmen zu
ergreifen, um bei den Empfingern der in Artikel 6 Buchstabe a
dieser Entscheidung aufgefithrten Beihilfen — nach Abzug et-
waiger bereits geleisteter Riickzahlungen — einzuziehen, die
unrechtmifSig an die Empfinger geflossenen sind.

Die Einziehung muss umgehend und nach den Verfahrensbe-
stimmungen der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften erfolgen,
sofern diese den umgehenden und wirksamen Vollzug der Ent-
scheidung ermdoglichen. Die Beihilfe ist einschlielich der Zinsen
und kapitalisierten Zinsen ab dem Zeitpunkt, an dem sie dem
Empfinger der Beihilfe zur Verfiigung stand, und bis zum Ein-
ziehdatum einzuziehen. Die Zinsen sind nach Artikel 9 und 11
des Beschlusses Nr. 195/04/KOL der EFTA-Uberwachungsbe-
horde zu berechnen.

Artikel 9

Norwegen unterrichtet die EFTA-Uberwachungsbehérde inner-
halb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung
tiber die zur Einhaltung der Entscheidung eingeleiteten Mafnah-
men.

Attikel 10

Diese Entscheidung ist an das Konigreich Norwegen gerichtet.

Artikel 11

Nur der englische Text ist verbindlich.

Geschehen zu Briissel am 3. Mai 2006.

Im Namen der EFTA-Uberwachungsbehdrde

Bjern T. GRYDELAND
Président

Kurt JAGER
Mitglied des Kollegiums
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