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(Vertffentlichungsbediirftige Rechtsakte, die in Anwendung des EG-Vertrags/Euratom-Vertrags erlassen wurden)

VERORDNUNGEN

VERORDNUNG (EG) Nr. 618/2007 DES RATES
vom 5. Juni 2007

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 423/2007 iiber restriktive Mafinahmen gegen Iran

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 60 Absatz 1 und Artikel
301,

gestiitzt auf den Gemeinsamen Standpunkt 2007/246/GASP des
Rates vom 23. April 2007 zur Anderung des Gemeinsamen
Standpunkts 2007/140/GASP zu restriktiven Mafinahmen gegen
[ran (1),

auf Vorschlag der Kommission,
in Erwagung nachstehender Griinde:

(1) Nach dem Gemeinsamen Standpunkt 2007/140/GASP (?)
in der geinderten Fassung durch den Gemeinsamen
Standpunkt 2007/246/GASP sind unter anderem die Be-
reitstellung von technischer Hilfe und Finanzhilfen, Fi-
nanzmitteln und Investitionen im Zusammenhang mit
Ristungsgiitern und sonstigem Wehrmaterial jeder Art
fir Personen, Organisationen und Einrichtungen in Iran
oder zur Verwendung in Iran zu verbieten.

(2)  Diese Mafinahmen fallen in den Geltungsbereich des Ver-
trags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, und
daher bedarf es — insbesondere zur Gewihrleistung ihrer
einheitlichen Anwendung durch die Wirtschaftsbeteiligten
in allen Mitgliedstaaten — gemeinschaftsrechtlicher Vor-
schriften fuir ihre Durchfiihrung, soweit die Gemeinschaft
betroffen ist. Die Angelegenheit ist dringend.

(3)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 423/2007 (}) wurden im
Einklang mit dem  Gemeinsamen  Standpunkt
2007/140/GASP bestimmte restriktive Mafnahmen ge-
gen Iran verhingt. Es ist zweckmifig, die neuen Verbote
in die genannte Verordnung aufzunehmen, um den Ge-
meinsamen Standpunkt 2007/246/GASP zu beriicksich-
tigen. Sie sollte daher entsprechend gedndert werden.

() ABL L 106 vom 24.4.2007, S. 67.

() ABL L 61 vom 28.2.2007, S. 49.

() ABL L 103 vom 20.4.2007, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch
den Beschluss 2007/242[EG (ABL L 106 vom 24.4.2007, S. 51).

(4)  Damit die Wirksamkeit der in dieser Verordnung vorge-
sehenen Mafnahmen gewihrleistet ist, sollte sie am Tag
ihrer Veroffentlichung in Kraft treten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Die Verordnung (EG) Nr. 423/2007 wird wie folgt gedndert:

a) In Artikel 2 wird der derzeitige Text zu Absatz 1, und es
wird folgender Absatz 2 angefiigt:

»(2)  In Anhang I nicht aufgefithrt werden die Giiter und
Technologien, die in der Gemeinsamen Militargiiterliste der
Europdischen Union (*) aufgefithrt sind.

() ABL L 88 vom 29.3.2007, S. 58.°

b) Artikel 5 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:
»(1)  Es ist verboten,

a) fur natiirliche oder juristische Personen, Organisationen
oder Einrichtungen in Iran oder zur Verwendung in
Iran unmittelbar oder mittelbar technische Unterstiitzung
im Zusammenhang mit den in der Gemeinsamen Militér-
giiterliste der Europdischen Union aufgefithrten Giitern
und Technologien und mit der Bereitstellung, Herstellung,
Instandhaltung und Verwendung der in dieser Liste auf-
gefithrten Giiter zu erbringen;

=

fir natiirliche oder juristische Personen, Organisationen
oder Einrichtungen in Iran oder zur Verwendung in
Iran unmittelbar oder mittelbar technische Unterstiitzung
oder Vermittlungsdienste im Zusammenhang mit den in
Anhang [ aufgefithrten Giitern und Technologien oder im
Zusammenhang mit der Bereitstellung, Herstellung, In-
standhaltung und Verwendung der in Anhang I aufge-
fuhrten Giiter zu erbringen;
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Investitionen fiir Unternehmen in Iran bereitzustellen, die
an der Herstellung der in der Gemeinsamen Militdrgiiter-
liste der Europdischen Union oder in Anhang I aufgefiihr-
ten Giiter und Technologien beteiligt sind;

fur natiirliche oder juristische Personen, Organisationen
oder Einrichtungen in Iran oder zur Verwendung in
Iran unmittelbar oder mittelbar Finanzmittel oder Finanz-
hilfen im Zusammenhang mit den in der Gemeinsamen
Militirgiiterliste der Europiischen Union oder in An-
hang I aufgefiihrten Giitern und Technologien fiir deren
Verkauf, Lieferung, Weitergabe oder Ausfuhr oder fur die
Erbringung von damit verbundener technischer Unterstiit-
zung bereitzustellen, insbesondere in Form von Zuschiis-
sen, Darlehen und Ausfuhrkreditversicherungen;

wissentlich und vorsitzlich an Aktivititen teilzunehmen,
mit denen die Umgehung der unter den Buchstaben a
bis d genannten Verbote bezweckt oder bewirkt wird.

Die in Absatz 1 angegebenen Verbote gelten nicht fur nicht
zum Kampfeinsatz bestimmte Fahrzeuge, die bei der Herstel-
lung oder nachtriglich mit einer Kugelsicherung ausgeriistet
wurden und nur zum Schutz des Personals der EU und ihrer
Mitgliedstaaten in Iran bestimmt sind.“

) Artikel 8 Buchstabe a erhalt folgende Fassung:

,a) Die Gelder oder wirtschaftlichen Ressourcen sind Gegen-

stand eines Zuriickbehaltungsrechts, das vor dem Tag, an
dem die Person, Organisation oder Einrichtung nach Ar-
tikel 7 vom Sanktionsausschuss, vom Sicherheitsrat oder
vom Rat benannt worden ist, von einem Gericht, einer
Verwaltungsstelle oder einem Schiedsgericht beschlossen
wurde, oder Gegenstand einer vor diesem Zeitpunkt er-
gangenen Entscheidung eines Gerichts, einer Verwal-
tungsstelle oder eines Schiedsgerichts;".

d) Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe b erhilt folgende Fassung:

,b) Zahlungen aufgrund von Vertrigen, Vereinbarungen

oder Verpflichtungen, die vor dem Tag, an dem die Per-
son, Organisation oder Einrichtung nach Artikel 7 vom
Sanktionsausschuss, vom Sicherheitsrat oder vom Rat
benannt worden ist, geschlossen beziehungsweise iiber-
nommen wurden,”.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amts-
blatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Geschehen zu Luxemburg am 5. Juni 2007.

Im Namen des Rates
Der Prisident
P. STEINBRUCK
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VERORDNUNG (EG) Nr. 619/2007 DER KOMMISSION
vom 5. Juni 2007

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der im Sektor Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 3223/94 der Kommission
vom 21. Dezember 1994 mit Durchfithrungsbestimmungen zur
Einfuhrregelung fiir Obst und Gemiise ('), insbesondere auf
Artikel 4 Absatz 1,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)  Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen
Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der Kom-
mission festzulegenden, zur Bestimmung der pauschalen
Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien sind in der
Verordnung (EG) Nr. 3223/94 fiir die in ihrem Anhang
angefiihrten Erzeugnisse und Zeitrdume festgelegt.

(2) In Anwendung der genannten Kriterien sind die im
Anhang zur vorliegenden Verordnung ausgewiesenen
pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 3223/94 genannten
pauschalen Einfuhrwerte sind in der Tabelle im Anhang zur
vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 6. Juni 2007 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 5. Juni 2007

(') ABL L 337 vom 24.12.1994, S. 66. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 386/2005 (ABL L 62 vom 9.3.2005,
S. 3).

Fiir die Kommission
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung



L 143/4 Amtsblatt der Européischen Union 6.6.2007

ANHANG

zur Verordnung der Kommission vom 5. Juni 2007 zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die
Bestimmung der im Sektor Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code () Pauschaler Einfuhrpreis
0702 00 00 MA 28,8
TR 120,2
77 74,5
0707 00 05 JO 167,1
TR 131,2
77 149,2
0709 90 70 TR 91,9
77 91,9
0805 50 10 AR 44,2
ZA 55,7
77 50,0
0808 10 80 AR 96,1
BR 73,7
CL 83,6
CN 69,1
NZ 111,2
us 99,0
Uy 72,8
ZA 99,1
77 88,1
0809 10 00 IL 195,9
TR 221,4
77 208,7
0809 20 95 TR 357,3
us 284,2
77 320,8

(") Nomenklatur der Linder gemdf der Verordnung (EG) Nr. 1833/2006 der Kommission (ABL L 354 vom 14.12.2006, S. 19). Der Code
,ZZ* steht fiir ,Verschiedenes*.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 620/2007 DER KOMMISSION
vom 5. Juni 2007

zur Festsetzung des Zuteilungskoeffizienten fiir die Erteilung der vom 28. Mai bis zum 1. Juni 2007
beantragten Einfuhrlizenzen fiir Zuckererzeugnisse im Rahmen bestimmter Zollkontingente und
Priferenzabkommen

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 318/2006 des Rates vom
20. Februar 2006 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir
Zucker (),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 950/2006 der Kommis-
sion vom 28. Juni 2006 zur Festlegung der Durchfithrungsbe-
stimmungen fir die Einfuhr und Raffination von Zuckererzeug-
nissen im Rahmen bestimmter Zollkontingente und Praferenz-
abkommen fiirr die Wirtschaftsjahre 2006/07, 2007/08 und
2008/09 (3), insbesondere auf Artikel 5 Absatz 3,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1) In der Woche vom 28. Mai bis 1. Juni 2007 sind bei den
zustindigen Behorden gemifl der Verordnung (EG) Nr.
950/2006 oder der Verordnung (EG) Nr. 1832/2006 der
Kommission vom 13. Dezember 2006 mit Ubergangs-
maflnahmen fiir den Zuckersektor wegen des Beitritts
von Bulgarien und Ruminien (}) Einfuhrlizenzantrige
fur eine Gesamtmenge gestellt worden, die gleich der

verfigbaren Menge fir die laufenden Nummern
09.4366 (2006/07) und 09.4337 (2007/08) ist oder
diese iiberschreitet.

(2)  Die Kommission sollte daher einen Zuteilungskoeffizien-
ten festsetzen, um eine Lizenzerteilung im Verhiltnis zu
der verfiigbaren Menge vornehmen zu konnen, und den
Mitgliedstaaten bekannt geben, dass die Dbetreffende
Hochstmenge erreicht wurde —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Fiir die vom 28. Mai bis 1. Juni 2007 gemifS Artikel 4 Absatz 2
der Verordnung (EG) Nr. 950/2006 oder Artikel 5 der Verord-
nung (EG) Nr. 1832/2006 gestellten Antrdge auf Erteilung von
Einfuhrlizenzen werden die Lizenzen im Rahmen der im An-
hang der vorliegenden Verordnung angegebenen Hochstmengen
erteilt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amts-
blatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 5. Juni 2007

() ABL L 58 vom 28.2.2006, S. 1.

() ABL L 178 vom 1.7.2006, S. 1. Verordnung gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 2006/2006 (ABL. L 379 vom 28.12.2006,
S. 95).

() ABL L 354 vom 14.12.2006, S. 8.

Fiir die Kommission
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung
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ANHANG

Priferenzzucker AKP-Indien
Kapitel IV der Verordnung (EG) Nr. 950/2006
Wirtschaftsjahr 2006/07

Fiir die Lizenzerteilung u beriicksichti-
Laufende Nummer Betreffendes Land e e e 00 by | Hochstmenge
ten Mengen
09.4331 Barbados 100
09.4332 Belize 0 Erreicht
09.4333 Cote d'Ivoire 100
09.4334 Kongo 100
09.4335 Fidschi 0 Erreicht
09.4336 Guyana 0 Erreicht
09.4337 Indien 0 Erreicht
09.4338 Jamaika 100
09.4339 Kenia 100
09.4340 Madagaskar 100
09.4341 Malawi 100
09.4342 Mauritius 100
09.4343 Mosambik 0 Erreicht
09.4344 St. Kitts und Nevis —
09.4345 Suriname —
09.4346 Swasiland 0 Erreicht
09.4347 Tansania 0 Erreicht
09.4348 Trinidad und Tobago 100
09.4349 Uganda —
09.4350 Sambia 100
09.4351 Simbabwe 100
Priferenzzucker AKP-Indien
Kapitel IV der Verordnung (EG) Nr. 950/2006
Wirtschaftsjahr 2007/08
Fiir die Lizenzerteilung zu beriicksichti-
Laufende Nummer Betreffendes Land e o e 3005 by | Hochstmenge
ten Mengen

09.4331 Barbados —
09.4332 Belize 100
09.4333 Cote d'Ivoire —
09.4334 Kongo —
09.4335 Fidschi 100
09.4336 Guyana 100
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Firr die Lizenzerteilung zu beriicksichti-
gender Prozentsatz der in der Woche

Laufende Nummer Betreffendes Land vom 28. Mai bis 1. Juni 2007 beantrag- Hochstmenge
ten Mengen
09.4337 Indien 100 Erreicht
09.4338 Jamaika
09.4339 Kenia —
09.4340 Madagaskar —
09.4341 Malawi
09.4342 Mauritius
09.4343 Mosambik 100
09.4344 St. Kitts und Nevis —
09.4345 Suriname
09.4346 Swasiland
09.4347 Tansania 100
09.4348 Trinidad und Tobago —
09.4349 Uganda
09.4350 Sambia
09.4351 Simbabwe —
Zusitzlicher Zucker
Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 950/2006
Wirtschaftsjahr 2006/07
Fir die Lizenzerteilung zu beriicksichti-
gender Prozentsatz der in der Woche i
Laufende Nummer Betreffendes Land vom 28. Mai bis 1. Juni 2007 beantrag- Hochstmenge
ten Mengen
09.4315 Indien 100
09.4316 Unterzeichnerstaaten des AKP-Protokolls 100
Zucker Zugestindnisse CXL
Kapitel VI der Verordnung (EG) Nr. 950/2006
Wirtschaftsjahr 2006/07
Fir die Lizenzerteilung zu beriicksichti-
gender Prozentsatz der in der Woche i
Laufende Nummer Betreffendes Land vom 28. Mai bis 1. Juni 2007 beantrag- Hochstmenge
ten Mengen
09.4317 Australien 0 Erreicht
09.4318 Brasilien 0 Erreicht
09.4319 Kuba 0 Erreicht
09.4320 Andere Drittlinder 0 Erreicht
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Balkan-Zucker
Kapitel VII der Verordnung (EG) Nr. 950/2006
Wirtschaftsjahr 2006/07

Fiir die Lizenzerteilung zu beriicksichti-
gender Prozentsatz der in der Woche

Laufende Nummer Betreffendes Land vom 28. Mai bis 1. Juni 2007 beantrag- Hoéchstmenge
ten Mengen
09.4324 Albanien 100
09.4325 Bosnien und Herzegowina 0 Erreicht
09.4326 Serbien, Montenegro und Kosovo 100
09.4327 Ehemalige jugoslawische Republik Maze- 100
donien
09.4328 Kroatien 100
Zucker — auflerordentliche und industrielle Einfuhr
Kapitel VIII der Verordnung (EG) Nr. 950/2006
Wirtschaftsjahr 2006/07
Fiir die Lizenzerteilung zu beriicksichti-
gender Prozentsatz der in der Woche .
Laufende Nummer Art vom 28. Mai bis 1. Juni 2007 beantrag- Hochstmenge
ten Mengen
09.4380 Auferordentlich —
09.4390 Industriell 100

Zuckereinfuhr im Rahmen der befristeten Zollkontingente fiir Bulgarien und Rumiinien
Kapitel I Abschnitt 2 der Verordnung (EG) Nr. 1832/2006
Wirtschaftsjahr 2006/07

Fiir die Lizenzerteilung zu beriicksichti-
gender Prozentsatz der in der Woche

Laufende Nummer Betreffendes Land vom 28. Mai bis 1. Juni 2007 beantrag- Hochstmenge
ten Mengen
09.4365 Bulgarien 0 Erreicht
09.4366 Rumainien 100 Erreicht
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VERORDNUNG (EG) Nr. 621/2007 DER KOMMISSION
vom 5. Juni 2007

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1483/2006 hinsichtlich der Mengen fiir die
Dauerausschreibungen zum Wiederverkauf von Getreide aus Bestinden der Interventionsstellen
der Mitgliedstaaten auf dem Gemeinschaftsmarkt

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1784/2003 des Rates vom
29. September 2003 iiber die gemeinsame Marktorganisation
fiir Getreide (1), insbesondere auf Artikel 6,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 1483/2006 der Kommis-
sion () wurden Dauerausschreibungen zum Wiederver-
kauf von Getreide aus Bestinden der Interventionsstellen
der Mitgliedstaaten auf dem Gemeinschaftsmarkt eroffnet.

(2 Aufgrund der Marktlage fiir Mais in der Gemeinschaft
und der Entwicklung der Nachfrage in verschiedenen Re-
gionen wihrend der vergangenen Wochen miissen in
bestimmten Mitgliedstaaten weitere Getreidemengen aus
Interventionsbestdnden zur Verfugung gestellt werden.
Daher sind die Interventionsstellen der betreffenden Mit-

gliedstaaten zu ermichtigen, die ausgeschriebenen Men-
gen aufzustocken. Diese Aufstockungen betreffen Mais
mit 500 000 Tonnen in Ungarn.

(3)  Die Verordnung (EG) Nr. 1483/2006 ist daher entspre-
chend zu dndern.

(4 Die in dieser Verordnung vorgeschenen Mafsnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
fiir Getreide —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 1483/2006 erhalt die Fas-
sung im Anhang der vorliegenden Verordnung.

Attikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Verdffentlichung im Amts-
blatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 5. Juni 2007

(") ABL L 270 vom 21.10.2003, S. 78. Verordnung gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1154/2005 der Kommission (ABL. L 187 vom
19.7.2005, S. 11))

() ABL L 276 vom 7.10.2006, S. 58. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 540/2007 (ABL L 128 vom
16.5.2007, S. 26).

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission
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ANHANG

+LANHANG 1
LISTE DER AUSSCHREIBUNGEN

Mitgliedstaat

(Tonnen)

Fiir den Verkauf auf dem Binnenmarkt bereitgestellte Mengen

Weichweizen Gerste

Mais

Roggen

Interventionsstelle
Name, Anschrift und Telekommunikationsangaben

Belgique/Belgié

51 859 6 340

Bureau d'intervention et de restitution belge
Rue de Tréves, 82

B-1040 Bruxelles

Tel. (32-2) 287 24 78

Fax (32-2) 287 25 24

E-mail: webmaster@birb.be

Website: www.birb.be

BBIITAPUSL

State Fund Agriculture

136, Tzar Boris III Blvd.

1618, Sofia, Bulgaria

Tel. (+359 2) 81 87 202

Fax (+359 2) 81 87 267

E-mail: dfz@dfz.bg

Website: www.mzgar.government.bg

Ceskd republika

Statni zemédélsky intervencni fond
Odbor rostlinnych komodit

Ve Smeckdch 33

CZ-110 00, Praha 1

Tel. (420) 222 871 667 — 222 871 403
Fax (420) 296 806 404

E-mail: dagmar.hejrovska@szif.cz
Website: www.szif.cz

Danmark

174 021 28 830

Direktoratet for FedevareErhverv
Nyropsgade 30

DK-1780 Kebenhavn

Tel. (45) 33 95 88 07

Fax (45) 33 95 80 34

E-mail: mij@dffe.dk and pah@dffe.dk
Website: www.dffe.dk

Deutschland

1948 269 767 343

432715

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung
Deichmanns Aue 29

D-53179 Bonn

Tel. (49-228) 6845 — 3704

Fax 1 (49-228) 6845 — 3985

Fax 2 (49-228) 6845 — 3276

E-mail: pflanzlErzeugnisse@ble.de

Website: www.ble.de

Eesti

Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet
Narva mnt. 3, 51009 Tartu

Tel. (372) 7371 200

Fax (372) 7371 201

E-mail: pria@pria.ce

Website: www.pria.ee

Eire/Ireland

Intervention Operations, OFI, Subsidies & Storage Division,
Department of Agriculture & Food

Johnstown Castle Estate, County Wexford

Tel. 353 53 91 63400

Fax 353 53 91 42843

Website: www.agriculture.gov.ie
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Fiir den Verkauf auf dem Binnenmarkt bereitgestellte Mengen
(Tonnen) Interventionsstelle

Mitgliedstaat Name, Anschrift und Telekommunikationsangaben

Weichweizen Gerste Mais Roggen

Ellada — — — — Payment and Control Agency for Guidance and Guarantee
Community Aids (O.P.EX.E.P.E)

241, Archarnon str., GR-104 46 Athens

Tel. (30-210) 212.4787 & 4754

Fax (30-210) 212.4791

E-mail: ax17u073@minagric.gr

Website: www.opekepe.gr

Espafia — — — — S. Gral. Intervencion de Mercados (FEGA)
C/Almagro 33 — 28010 Madrid — Espaiia
Tel. (34-91) 3474765

Fax (34-91) 3474838

E-mail: sgintervencion@fega.mapa.es
Website: www.fega.es

France 28724 318778 — — Office national interprofessionnel des grandes cultures (ONIGC)
21, avenue Bosquet

F-75326 Paris Cedex 07

Tel. (33-1) 44 18 22 29 et 23 37

Fax (33-1) 44 18 20 08/80

E-mail: fabeasis@onigc.fr

Website: www.onigc.fr

Italia — — — — Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura — AGEA
Via Torino, 45, 00184 Roma

Tel. (39) 0649499755

Fax (39) 0649499761

E-mail: d.spampinato@agea.gov.it

Website: www.enterisi.it

Kypros/Kibris — — — —

Latvija 27020 0 — — Lauku atbalsta dienests
Republikas laukums 2,
Riga, LV — 1981

Tel. (371) 702 7893
Fax (371) 702 7892
E-mail: lad@lad.gov.lv
Website: www.lad.gov.lv

Lietuva 0 35 492 — — The Lithuanian Agricultural and

Food Products Market regulation Agency
L. Stuokos-Guceviciaus Str. 9-12,
Vilnius, Lithuania

Tel. (370-5) 268 5049

Fax (370-5) 268 5061

E-mail: info@litfood.lt

Website: www.litfood.It

Luxembourg — — — — Office des licences

21, rue Philippe 1I

Boite postale 113
L-2011 Luxembourg
Tel. (352) 478 23 70
Fax (352) 46 61 38
Telex: 2 537 AGRIM LU

Magyarorszag 450 000 19011 2900 000 — MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Soroksari ut. 22-24

H-1095 Budapest

Tel. (36) 1 219 45 76

Fax (36) 1 219 89 05

E-mail: ertekesites@mvh.gov.hu

Website: www.mvh.gov.hu
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Mitgliedstaat

(Tonnen)

Fiir den Verkauf auf dem Binnenmarkt bereitgestellte Mengen

Weichweizen

Gerste

Mais

Roggen

Interventionsstelle
Name, Anschrift und Telekommunikationsangaben

Malta

Nederland

Dienst Regelingen Roermond

Postbus 965, NL-6040 AZ Roermond

Tel. (31) 475 355 486
Fax (31) 475 318939

E-mail: p.a.c.m.van.de.lindeloof@minlnv.nl

Website: www9.minlnv.nl

Osterreich

22 461

AMA (Agrarmarkt Austria)

Dresdnerstrale 70
A-1200 Wien

Tel. (43-1) 33151 258

(43-1

)
)
)

33151 328

Fax (43-1) 33151 4624
(43-1) 33151 4469

E-mail: referat] 0@ama.gv.at

Website: www.ama.at/intervention

Polska

44 440

41927

Agencja Rynku Rolnego
Biuro Produktéw Roélinnych

Nowy Swiat 6/12

PL-00-400 Warszawa
Tel. (48) 22 661 78 10
Fax (48) 22 661 78 26

E-mail: cereals-intervention@arr.gov.pl

Website: www.arr.gov.pl

Portugal

Instituto Nacional de Interven¢do e Garantia Agricola (INGA)
R. Castilho, n.° 45-51,

1269-163 Lisboa

Tel. (351) 21 751 85 00
(351) 21 384 60 00

Fax (351) 21 384 61 70

E-mail: inga@inga.min-agricultura.pt

edalberto.santana@inga.min-agricultura.pt

Website: www.inga.min-agricultura.pt

Romania

Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura

B-dul Carol I, nr. 17, sector 2

Bucuresti 030161
Romania

Tel. 40 21 3054802 + 40 21 3054842

Fax 40 21 3054803
Website: www.apia.org.ro

Slovenija

Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podeZelja
Dunajska 160, 1000 Ljubjana
Tel. (386) 1 580 76 52
Fax (386) 1 478 92 00

E-mail: aktrp@gov.si

Website: www.arsktrp.gov.si

Slovensko

0 227 699

Podohospodarska platobnd agentira

Oddelenie obilnin a skrobu

Dobrovi¢ova 12

SK-815 26 Bratislava
Tel. (421-2) 58 243 271
Fax (421-2) 53 412 665
E-mail: jvargova@apa.sk
Website: www.apa.sk
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Mitgliedstaat

Fiir den Verkauf auf dem Binnenmarkt bereitgestellte Mengen
(Tonnen)

Weichweizen Gerste Mais Roggen

Interventionsstelle
Name, Anschrift und Telekommunikationsangaben

Suomi/Finland

30 000 95332 — —

Maa- ja metsitalousministerio (MMM)

Interventioyksikké — Intervention Unit

Malminkatu 16, Helsinki

PL 30

FIN-00023 Valtioneuvosto

Tel. (358-9) 16001

Fax (358-9) 1605 2772
(358-9) 1605 2778

E-mail: intervention.unit@mmm.fi

Website: www.mmm.fi

Sverige

172272 58 004 — —

Statens Jordbruksverk
SE-55182 Jonkoping

Tel. (46) 36 15 50 00

Fax (46) 36 19 05 46
E-mail: jordbruksverket@sjv.se
Website: www.sjv.se

United Kingdom

— 24 825 — —

Rural Payments Agency

Lancaster House

Hampshire Court

Newcastle upon Tyne

NE4 7YH

Tel. (44) 191 226 5882

Fax (44) 191 226 5824

E-mail: cerealsintervention@rpa.gsi.gov.uk
Website: www.rpa.gov.uk

— keine Interventionsbestinde fiir diese Getreideart in dem betreffenden Mitgliedstat.”
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VERORDNUNG (EG) Nr. 622/2007 DER KOMMISSION
vom 5. Juni 2007

zur Festlegung von Bedingungen fiir die Versuchsfischerei auf Sandaale in der Nordsee fiir 2007

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestittzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 41/2007 des Rates vom
21. Dezember 2006 zur Festsetzung der Fangmoglichkeiten und
begleitender Fangbedingungen fiir bestimmte Fischbestdnde und
Bestandsgruppen in den Gemeinschaftsgewidssern sowie fiir Ge-
meinschaftsschiffe in Gewdssern mit Fangbeschrinkungen (1),
insbesondere auf Anhang IA,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

(1)  In Anhang IA der Verordnung (EG) Nr. 41/2007 sind
Fangbeschrinkungen fir die Versuchsfischerei auf Sand-
aale im ICES-Gebiet IV festgesetzt. Gemdfl den Fuflnoten
zu den jeweiligen Fangbeschrinkungen im genannten
Anhang kann die Kommission die Bedingungen festlegen,
unter denen die Quoten fiir die Versuchsfischerei in Be-
zug auf den Sandaalbestand gefangen werden diirfen.

(2)  Gemifl Anhang IID Nummer 1 der Verordnung (EG) Nr.
41/2007 gelten die Bedingungen des genannten Anhangs
fir Gemeinschaftsschiffe, die in den ICES-Gebieten Illa
und IV sowie im ICES-Gebiet Ila (EG-Gewdsser) mit
Grundschleppnetzen, Waden oder dhnlichem gezogenem
Fanggerdt mit einer Maschenoffnung von weniger als
16 mm fischen. Dieselben Bedingungen gelten fiir Schiffe
von Drittlindern mit einer Erlaubnis zum Fang von
Sandaal in den Gemeinschaftsgewissern des ICES-Gebiets
IV, sofern nichts anderes bestimmt wurde, oder aufgrund
von Konsultationen oder Abkommen zwischen der
Gemeinschaft und Norwegen.

(3)  Der Sandaalbestand in der Nordsee wird mit Norwegen
geteilt, aber derzeit nicht von den beiden Parteien ge-
meinsam bewirtschaftet. Im Anschluss an Beratungen
zwischen der Gemeinschaft und Norwegen am 30.
Mirz 2007 wurde eine Vereinbarung iiber Bedingungen
fir die Versuchsfischerei auf Sandaale in der Nordsee
getroffen. Die Vereinbarung ist in Gemeinschaftsrecht
umzusetzen.

(") ABL L 15 vom 20.1.2007, S. 1. Verordnung geindert durch die
Verordnung (EG) Nr. 444/2007 der Kommission (ABL L 106 vom
24.4.2007, S. 22).

4 Um die Fangmoglichkeiten fiir Sandaal gemifl Anhang
[ID Nummer 8 der Verordnung (EG) Nr. 41/2007 so
frith wie moglich festzusetzen, wird die Versuchsfischerei
im April und in der ersten Maihilfte durchgefiihrt. Daher
missen die Bedingungen fiir die Versuchsfischerei auf
Sandaale in der Nordsee fiir 2007 so bald wie mdoglich
eingefithrt werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Gegenstand und Geltungsbereich

(1)  Mit dieser Verordnung werden die Bedingungen festge-
legt, unter denen die in Anhang IA der Verordnung (EG) Nr.
41/2007 festgesetzten Quoten fir die Versuchsfischerei in Be-
zug auf den Sandaalbestand im Jahr 2007 im ICES-Gebiet IV
gefischt werden diirfen.

(2)  Die in der vorliegenden Verordnung festgesetzten Bedin-
gungen gelten zusitzlich zu den Bedingungen von Anhang IID
der Verordnung (EG) Nr. 41/2007.

Artikel 2
Liste von gemeinschaftlichen Fischereifahrzeugen

(1) Nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung iibermitteln
die betreffenden Mitgliedstaaten der Kommission unverziiglich
eine Liste der ihre Flagge fuhrenden Fischereifahrzeuge, die sich
an der Versuchsfischerei auf Sandaale in den norwegischen Ge-
wissern des ICES-Gebiets IV beteiligen wollen; diese Liste muss
den Namen, die Registriernummer und das internationale Ruf-
zeichen jedes Schiffes enthalten.

(2)  Auf der Grundlage der gemifl Absatz 1 erhaltenen Anga-
ben erstellt die Kommission eine Liste aller gemeinschaftlichen
Fischereifahrzeuge, die sich an der Versuchsfischerei auf Sand-
aale in norwegischen Gewdssern beteiligen wollen, und iiber-
mittelt diese Liste an Norwegen.

Artikel 3

Fangmeldungen durch gemeinschaftliche und norwegische
Fischereifahrzeuge

(1)  Gemeinschaftliche Fischereifahrzeuge, die Sandaal fischen
wollen oder ein Schleppnetz mit einer Maschenoffnung von
weniger als 16 mm an Bord haben, senden die Fangmeldung
an jedem dritten Tag nach der ersten Einfahrt in das norwegi-
sche Gebiet an die Direktion Fischerei in Norwegen.
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(2)  Zusitzlich zu den gemif Anhang VI der Verordnung
(EG) Nr. 41/2007 iibersandten Mitteilungen iiber den Fang bei
der Einfahrt und den Fang bei der Ausfahrt senden norwegische
Fischereifahrzeuge, die Sandaal fischen wollen oder ein Schlepp-
netz mit einer Maschenoffnung von weniger als 16 mm an
Bord haben, die Fangmeldung an jedem dritten Tag nach der
ersten Einfahrt in die Gemeinschaftsgewdsser an die Kommis-
sion.

Artikel 4

Zugang zu Daten aus der satellitengestiitzten
Schiffsilberwachung (VMS) iiber gemeinschaftliche
Fahrzeuge

Die Mitgliedstaaten tibermitteln ihren nationalen Wissenschaft-
lern, die Mitglieder der jeweiligen ICES-Arbeitsgruppe sind, oder,
falls es keine solchen gibt, der Arbeitsgruppe direkt Angaben
iiber die ihre Flagge fithrenden Schiffe, die sich an der Versuchs-
fischerei auf Sandaale beteiligen.

Artikel 5

SchlieRung der Versuchsfischerei fiir norwegische
Fahrzeuge

(1)  Fur norwegische Fischereifahrzeuge wird die Versuchsfi-
scherei auf Sandaale in EG-Gewissern des ICES-Gebiets IV nach
dem 6. Mai 2007 nur erlaubt, wenn

a) 30% des gesamtem Fischereiaufwands Norwegens im Jahr
2005 nicht ausgeschopft worden sind und

b) die Fangmenge von 20 000 Tonnen nicht erreicht worden
ist.

(2)  Der Fischereiaufwand der norwegischen Schiffe darf 25
Schiffe, die jeweils nicht mehr als eine mehrtigige Fahrt durch-
fithren, nicht iiberschreiten.

Artikel 6

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 5. Juni 2007

Fiir die Kommission
Joe BORG
Mitglied der Kommission
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II

(Nicht verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte, die in Anwendung des EG-Vertrags/Euratom-Vertrags erlassen wurden)

ENTSCHEIDUNGEN UND BESCHLUSSE

KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 12. Oktober 2006

iiber die staatliche Beihilfe C 11/2005 (ex N 21/2005), die Deutschland fiir den Bau einer
Ethylenpipeline in Bayern gewihren will

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2006) 4836)

(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2007/385(EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestittzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 88 Absatz 2 Unterab-
satz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschafts-
raum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a,

nach Aufforderung der Beteiligten zur Auferung gemidf den
vorgenannten Artikeln () und unter Beriicksichtigung ihrer Stel-
lungnahmen,

in Erwidgung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN

Am 2. Dezember 2003 teilte Deutschland der Kommis-
sion seine Absicht mit, die geplante Forderung eines Pi-
pelineprojekts zwischen Ludwigshafen (Baden-Wiirttem-
berg) und Miinchsmiinster (Bayern) formlich anzumelden.

Am 12. Januar 2005 meldete Deutschland die besagte
Maf3nahme, bei der es sich seines Erachtens um eine all-
gemeine Infrastrukturmafnahme und keine staatliche Bei-
hilfe handelt, aus Griinden der Rechtssicherheit formlich
an.

() ABL C 100 vom 26.4.2005, S. 18.

3)

Am 16. Mirz 2005 leitete die Kommission das féormliche
Priifverfahren in Bezug auf die mutmafliche staatliche
Beihilfe ein. Der Beschluss der Kommission iiber die Ein-
leitung des Verfahrens wurde am 26. April 2005 im
Amtsblatt der Europdischen Union veroffentlicht (3). Die
Kommission forderte alle Beteiligten auf, sich zu der
betreffenden Beihilfe zu duflern.

Deutschland tibermittelte am 19. April 2005 eine Stel-
lungnahme als Antwort auf die Einleitung des formlichen
Priifverfahrens (siche Abschnitt 5).

Es sind Stellungnahmen verschiedener Beteiligter einge-
gangen. Die Association of Petrochemicals Producers in
Europe — APPE (Verband der petrochemischen Industrie
in Europa), einige nicht unmittelbar an dem Projekt be-
teiligte bayerische Unternehmen (Mineraloelraffinerie
Oberrhein GmbH & Co. KG (Miro), Bayernoil Raffinerie-
gesellschaft mbH, Industriepark Gersthofen Service
GmbH & Co. KG — IGS) und Osterreich gaben in Schrei-
ben vom 2. Mai, 12. Mai, 17. Mai, 3. Juni bzw. 8. Juni
2005 positive Stellungnahmen ab. Ein Petrochemikalien-
hersteller, der nicht namentlich genannt werden mochte,
dufSerte sich am 24. Mai 2005 hingegen kritisch. Die
Stellungnahme Osterreichs wurde beriicksichtigt, obwohl
sie erst nach Ablauf der im Amtsblatt festgesetzten Frist
von 30 Tagen einging.

() Siehe Funote 1.
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(6)  Die eingegangenen Stellungnahmen wurden am 16. und Derzeit wird zwischen Ludwigshafen und Miinchsmiins-

(11)

20. Juni 2005 mit der Bitte um Stellungnahme an
Deutschland weitergeleitet.

Deutschland dufSerte sich am 14. Juli 2005 zu den Be-
merkungen der Beteiligten.

Am 28. Oktober 2005 verlangte die Kommission weitere
Auskiinfte, die Deutschland mit Schreiben vom 24. No-
vember 2005 erteilte.

Seit Ende des Jahres 2005 hat es zahlreiche Kontakte und
einen umfangreichen Schriftwechsel zwischen den bun-
desdeutschen und den bayerischen Behorden, Vertretern
der bayerischen Industrie und der Kommission gegeben.

So tbermittelte Deutschland am 8. Februar 2006 ein
Schreiben, dem weitere Schreiben der Unternehmen
BASF, Borealis, Clariant, Infraserv Gendorf, Infraserv
Hoechst, MOL Group, OMV (Osterreichische Mineral6l-
verwaltung Aktiengesellschaft) Austria, OMV Germany,
Ruhr Oel GmbH (ROG) sowie Schreiben des Konsor-
tiums Aethylen-Rohrleitungs-Gesellschaft (ARG) und des
Konsortiums Ethylen-Pipeline Siid GmbH & Co. KG (EPS)
als potentiellem Empfinger der geplanten Beihilfe beige-
fiigt waren. Am 21. Februar 2006 tbermittelte Bayern
weitere Bemerkungen sowie eine iiberarbeitete Fassung
des Schreibens von Infraserv Hoechst. Am 5. Februar
2006 tbermittelte der Petrochemikalienhersteller, der
sich am 24. Mai 2005 gedufert hatte, eine weitere Stel-
lungnahme, in der er die geplante Beihilfe nun positiver
beurteilte, solange der offene Zugang zwischen Rotter-
dam und Bayern gewahrleistet sei.

In einem Schreiben vom 24. Juli 2006, dem eine Reihe
weiterer Unterlagen beigefiigt waren, tbermittelte
Deutschland einen iiberarbeiteten Vorschlag fir die For-
derung des Pipelineprojekts. Das Schreiben wurde durch
Schreiben vom 14. August und 7. September 2006 er-
ganzt, die speziell die Beteiligung der Landesanstalt fiir
Aufbaufinanzierung Foérderbank Bayern (nachstehend
,LfA), eines Kreditinstituts im Alleineigentum des Frei-
staats Bayern, an dem Projekt betrafen.

2. BESCHREIBUNG
2.1. Das Projekt

Das Projekt besteht im Bau einer 357 km langen Pipeline
von Ludwigshafen nach Minchsmiinster mit einer
Durchleitungskapazitit von jihrlich 400 000 Tonnen.

(13)

(14)

ter kein Ethylen transportiert. Tabelle 1 zeigt die voraus-
sichtlichen Transportmengen. Da sich Herstellung und
Verbrauch von Ethylen ungleich entwickeln, wird fir
die ersten Jahre ein Nettofluss in Richtung Ludwigshafen
erwartet, wihrend es in spiteren Jahren umgekehrt sein
diirfte. In der Tabelle ist die Explosion in der Polyethylen-
Fabrik von Basell (siche Erwigungsgrund 24) noch nicht
beriicksichtigt. Wird die Anlage mit vergleichbarer Kapa-
zitdt wieder errichtet, ist ihre Schliefung im Jahr 2015
weniger wahrscheinlich, so dass der Nettofluss ab 2015
erheblich zuriickgehen wird. Ein Wiederaufbau mit erwei-
terter Kapazitit wiirde sich fiir den gesamten Prognose-
zeitraum in insgesamt niedrigeren Transportmengen nie-
derschlagen.

Tabelle 1

Voraussichtliche Transportmengen
(in 1000 Tonnen/Jahr)

2008—200- [ 2010—201- Ab 2015

Hersteller
OMV [..1(% [...] [...
Ruhr Oel [...] [...] [...
Abnehmer
Wacker
Borealis
Clariant
Vinnolit
Basell

Neue Investoren

—_ — — — — —

—_ — — — — —
e G

Nettoleistung 140 80 200

(*) Geschiftsgeheimnis.

Das Durchleitungsentgelt wird anhand der Tarife
der Aecthylen-Rohrleitungs-Gesellschaft festgesetzt, z. B.
34,21 EUR pro Tonne fir die gesamte Strecke oder
0,0957 EUR pro metrischer Tonne und Kilometer. Diese
Tarife gelten fiir Mitglieder des Konsortiums und andere
Pipelinenutzer gleichermaffen und werden jahrlich auf
Grundlage einer unabhingigen Bewertung angepasst.

Der Bau der geplanten Pipeline wird voraussichtlich
154 Mio. EUR kosten, d. h., 14 Mio. EUR mehr als ur-
spriinglich von Deutschland vorgesehen. Grund fur die
erwarteten hoheren Gesamtkosten sind hohere Baukosten
(einschlieRlich des Erwerbs von Rechten und Umwelt-
schutzmaflnahmen) sowie hohere Betriebskosten (Elektri-
zitat, Versicherung). Nach vorbereitenden rechtlichen
Schritten diirften bis 2006 die erforderlichen Studien er-
stellt worden sein; 2007 sollte die Pipeline errichtet und
— laut urspriinglichem Projekt — im September 2007 in
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Betrieb genommen werden. Im Rahmen des Verfahrens
zur Erlangung der notigen Genehmigungen wird eine
Umweltvertraglichkeitspriifung gemdff der Richtlinie
85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten offentli-
chen und privaten Projekten (3) durchgefiihrt.

Die geplante Pipeline wird nach dem Common-Carrier-
Prinzip und dem Grundsatz des offenen Zugangs (,com-
mon carrier/open access”), dem Prinzip des nicht diskri-
minierenden Durchleitungsentgelts (,non-discriminatory
fees) und dem Prinzip des minimalen Gewinns (,mini-
mum profit) betrieben. Alle Ethylenproduzenten und
-abnehmer werden die Pipeline zu gleichen Bedingungen
in Anspruch nehmen kénnen. Die Kapazititsreserve der
Pipeline wird so ausgelegt, dass diese Prinzipien respek-
tiert werden konnen (die verfiigbare Reservekapazitit be-
tragt ca. 50 %). Diese Bedingungen miissen mindestens
25 Jahre lang gewihrleistet werden.

2.2. Die Beihilfe

Der Freistaat Bayern beabsichtigt einen Zuschuss in Hohe
von 44,85 Mio. EUR zu gewihren, was bei Investitions-
kosten von 150 Mio. EUR 29,9 % ausmacht bzw. 29,1 %
der hochstmoglichen Kosten von 154 Mio. EUR ent-
spricht. Die geplante Investition verteilt sich folgender-
mafen auf die Jahre 2004—2008: 4,5 Mio. EUR im
Jahr 2004, 7,8 Mio. EUR im Jahr 2005, 54,2 Mio.
EUR im Jahr 2006, 86 Mio. EUR im Jahr 2007 und
1,5 Mio. EUR im Jahr 2008. Die Forderung darf
29,9 % der Kosten nicht tiberschreiten und wird entspre-
chend vermindert, falls die Gesamtkosten unter 150 Mio.
EUR liegen.

Das Projekt wire nach Aussage Deutschlands ohne die
Forderung durch den Freistaat Bayern wirtschaftlich nicht
rentabel, da die Transportkosten weit hoher (54,6 EUR
pro Tonne) und somit nicht mehr wettbewerbsfihig wi-
ren. Des Weiteren wiirde die erwartete interne Rendite
selbst mit der geplanten Forderung in Hohe von
44,85 Mio. EUR und unter Beriicksichtigung indirekter
Vorteile fiir die Konsortialpartner bei nur 1,2 % liegen.
Auflerdem diirfe nicht vergessen werden, dass bei Wie-
deraufbau der Basell-Anlage mit erweiterter Kapazitit die
Transportmengen und somit auch die Kapitalrendite ge-
ringer ausfallen wiirde (siche Erwdgungsgrund 24).

() ABL L 175 vom 5.7.1985, S. 40. Richtlinie zuletzt geindert durch
die Richtlinie 2003/35/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates (ABL L 156 vom 25.6.2003, S. 17).

(20)

2.3. Der Empfiinger

Beihilfeempfinger ist die Ethylen-Pipeline Siid GmbH &
Co. KG (,EPS) (%), ein Konsortium, dem die petrochemi-
schen Unternechmen (°) BASF AG, Borealis Polymere
GmbH, Clariant GmbH, OMV Deutschland GmbH,
ROG, Vinnolit GmbH & Co. KG und Wacker Chemie
GmbH sowie die LfA Forderbank Bayern (¢) angehoren.

2.4. Die Ethylenindustrie

Etyhlen ist ein farbloses Gas und der einfachste unge-
sattigte Kohlenwasserstoff (Alken). Dieses Olefin wird ge-
wohnlich in petrochemischen Anlagen (Steamcrackern)
aus Erdol (entweder, wie in Europa tblich, in der Form
von Rohbenzin oder in der Form von Gas) gewonnen;
dabei entstehen Ethylen und Propylen in einem festen
Verhiltnis. Ethylen bildet die Grundlage fiir eine breite
Palette von Polymeren (z. B. Polyethylen, PVC und Poly-
styrol), die ihrerseits zur Herstellung von Kunststoffen fiir
zahlreiche Anwendungen eingesetzt werden.

Ethylen ist ein narkotisierendes, erstickendes, hochent-
ziindliches Gas, das mit Luft explosionsfihige Gemische
bildet und der hochsten Gefahrenklasse zugeordnet wird.
Von sehr wenigen Ausnahmen abgesehen, in denen der
Transport auf dem teureren Seeweg erfolgt, wird das Gas
daher ausschlieflich in Pipelines transportiert, die Her-
steller und Abnehmer direkt verbinden. Seit den sechzi-
ger Jahren haben Einzelunternehmen oder Konsortien
wie ARG eine Reihe von Ethylen-Pipelinesystemen fiir
den Ethylentransport errichtet (von unterschiedlicher
Linge, haufig lokal begrenzt). Der Transport der meisten
Ethylenderivate ist hingegen sehr viel einfacher.

(*) EPS besteht eigentlich aus zwei Unternechmen, und zwar

— der Ethylen-Pipeline Siild GmbH & Co. KG, zustindig fiir Pla-

nung, Bau und Betrieb der Pipeline, mit einer Komplementirin,
der Ethylen-Pipeline Siid Geschaftsfihrungs GmbH, ohne Kapi-
talanteile, und mehreren Kommanditisten mit Anteilen am Ge-
sellschaftskapital in Hohe von 700 000 EUR, nimlich BASF,
OMV und Ruhr Oel, die je 20 % halten, sowie Borealis Clariant,
Vinnolit und Wacker mit je 10 % (die LfA Forderbank Bayern
wird sich weder als Komplementirin noch als Kommanditistin
an der Ethylen-Pipeline Siid GmbH & Co. KG beteiligen und
auch nicht fir die Finanzierung des Projekts haften);

der Ethylen-Pipeline Siid Geschiftsfithrungs GmbH, die die Ethy-
len-Pipeline Sild GmbH & Co. KG betreibt und an der die LfA
25,1 % des Gesellschaftskapitals von 28 000 EUR hilt; das iib-
rige Kapital halten anteilig die Industriepartner der Ethylen-Pipe-
line Siidd GmbH & Co. KG.

(°) BASF ist sowohl Hersteller als auch Abnehmer von Ethylen, OMV
und Ruhr Oel sind Hersteller und Borealis, Clariant, Vinnolit und
Wacker sind Abnehmer. Ein groffer Abnehmer von Ethylen in
Bayern, Basell, nimmt nicht an dem Pipelineprojekt teil.

(®) Siehe Erwigungsgrund 11.
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(21)  Den Zahlenangaben Deutschlands zufolge verfiigte West- Tabelle 2
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europa Ende 2002 iiber eine Produktionskapazitit von
23,2 Mio. Tonnen, wovon mehr als 10 Mio. Tonnen
allein auf Deutschland und die Benelux-Linder entfielen.
Zwischen 2002 und 2003 stieg die Produktion um 2,6 %
auf 20,7 Mio. Tonnen. Da der Verbrauch in Westeuropa
die Produktion dbersteigt, mussten 2002 insgesamt
0,24 Mio. Tonnen importiert werden. In Mittel- und Ost-
europa (einschl. der zehn neuen Mitgliedstaaten) belief
sich die Produktionskapazitit Ende 2002 auf 2,24 Mio.
Tonnen, wahrend der Verbrauch bei 2 Mio. Tonnen lag.

Die Ethylennachfrage korreliert mit der Kunststoffnach-
frage und diese wiederum mit dem BIP-Wachstum. Hie-
raus ergibt sich fiir die nichsten Jahre eine voraussicht-
liche Zunahme des Ethylenverbrauchs um rund 2 % in
Westeuropa und rund 5,5 % in Mittel- und Osteuropa.
Nicht an Pipelines angeschlossene Ethylenhersteller ste-
hen indirekt durch den Wettbewerb auf den Markten
fur Ethylenderivate in Konkurrenz.

Die petrochemische Industrie in Europa ist seit langem
sehr erfolgreich, wobei der Wettbewerbsdruck aufgrund
strengerer Umweltauflagen und starker Konkurrenz durch
Polyethylen aus dem Nahen Osten, wo Gas als billiger
Rohstoff verfiigbar ist, steigt. Da bei Verwendung von
Gas jedoch weniger Nebenprodukte entstehen, hat Eu-
ropa in dieser Hinsicht einen technischen Wettbewerbs-
vorteil. Auferdem spielen die Transportkosten eine wich-
tige Rolle, besonders fiir Lieferungen ins Innere Europas.
Investitionen in den Ausbau der Produktionskapazititen
im Nahen Osten erfolgen in der Regel in der Absicht, die
schnell wachsenden Mirkte in China und anderen siid-
ostasiatischen Lindern zu beliefern. Sollte das Wachstum
auf diesen Markten jedoch aus irgendeinem Grund an
Geschwindigkeit verlieren, miisste die europdische Che-
mieindustrie unter Umstdnden stirkerem Wettbewerb
aus dem Nahen Osten standhalten.

Die Ethylenindustrie in Bayern besteht aus zwei Ethylen-
anlagen, die sich in Miinchsmiinster-Gendorf-Burghausen
befinden und OMV und Ruhr-Ol Germany gehéren, so-
wie einer Reihe von Ethylenabnehmern, die aus Ethylen
Polyethylen und andere Produkte herstellen: Basell GmbH
(Miinchsmiinster), Clariant GmbH, Vinnolit GmbH & Co.
KG (Gendorf), Borealis Polymere GmbH, Wacker-Chemie
(Burghausen). In der Anlage von Basell kam es am 12.
Dezember 2005 zu einem groferen Zwischenfall; zur
Wiederaufnahme der Polyethylenherstellung sind hohe
Investitionen erforderlich. Bisher ist iiber den Wiederauf-
bau noch nicht entschieden worden; Basell weist darauf
hin, dass es von Bedeutung ist, ob die Pipeline von Lud-
wigshafen nach Miinchsmiinster errichtet wird.

Tabelle 2 zeigt die Ethylenherstellung und die Lieferun-
gen zwischen den beteiligten Unternehmen.

(26)

Derzeitige Produktion und Lieferungen

In Tonnen (Zahlen fiir 2003)

oMV Ruhr Oel
Deutschland GmbH,
GmbH, Miinchs-
Burghausen | miinster
Basell GmbH, Miinchsmiinster (vor [...] [...]
der Explosion)
Clariant GmbH, Gendorf [...] [...]
Vinnolit GmbH & Co. KG, Gendorf [...] [...]
Borealis Polymere GmbH, Burghausen [...] [...]
Wacker-Chemie, Burghausen [...] [...]
Gesamtproduktion 350 000 | 320000

2.5. Europaweites Olefin-Pipelinenetz

Nach den Ausfilhrungen Deutschlands ist beabsichtigt,
dass die geplante Pipeline Teil eines europaweiten Pipeli-
nenetzes fiir Olefine wird. Die bereits bestehenden Ethy-
lenpipelines haben zusammengenommen zur Zeit eine
Linge von etwa 2 500—3 000 km, an die rund 50 %
der Industrie angeschlossen sind, verglichen mit fast
100 % in den USA. Diese bestehenden und nicht unter-
einander verbundenen regionalen Pipelinesysteme sind

folgende:

— Nordwesteuropa (Rotterdam—Ludwigshafen), einschl.
gebiindelter Chemiepipelines (mit einer Pipeline fiir
Ethylen) Hafen Rotterdam-Maasvlakte; Pipeline Rot-
terdam-Moerdijk—Antwerpen; Pipeline der Aethylen-
Rohrleitungs-Gesellschaft ARG, Pipeline Wesseling
(Koln)-Frankfurt (156 kmy); Pipeline Frankfurt-Lud-
wigshafen (68 km);

— Ethylen- und Propylen-Pipeline Antwerpen-Feluy

(Wallonien);

— Mitteleuropa (Stade-Leuna-Neratovice);

— Frankreich (Marseille/Berre-Feyzin-Carling); der Ab-
schnitt Mittelmeer-Viriat (Bourg-en-Bresse) wurde in
den siebziger Jahren, der Abschnitt Viriat-Carline
(396 km) 2001 errichtet;

— Vereinigtes Konigreich: Grangemouth-Wilton, Gran-
gemouth-Stanlow, Stanlow-Wilton; die neue Ethy-
len-Pipeline Teesside-Saltend (150 km) wurde 2001
gebaut;
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— Norditalien (Ravenna—Porto Marghera—Mantua);

— Bayern: Pipeline Miinchsmiinster—Gendorf (112 km),
Gendorf-Burghausen;

— Osteuropa (Slowakei—Ukraine).

Die geplante Pipeline wiirde an bestehende Rohrleitungen
zwischen Minchsmiinster und Gendorf/Burghausen so-
wie zwischen Ludwigshafen und Wesseling angeschlossen
werden. Aulerdem wiren zusitzliche Erweiterungen des
Pipelinenetzes denkbar, wie

— in die Tschechische Republik, z. B. Miinchsmiins-
ter—Litvinov, einschlieflich der Moglichkeit eines
Kreissystems in Mitteleuropa;

— nach Italien und Kroatien, z. B. Burghausen—Porto
Maghiera;

— nach Osterreich, z. B. Burghausen—Schwechat mit
der Option einer weiteren Verbindung tiber die Slo-
wakei nach Ungarn;

— nach Frankreich, z. B. Ludwigshafen-Carling.

Mit diesen Erweiterungen stellt die geplante Pipeline eine
bedeutende Verbindung zwischen der petrochemischen
Industrie in West- und in Osteuropa her.

In den dem Schreiben Deutschlands vom 8. Februar
2006 beigefiugten Schreiben brachte OMV, das {iber
Standorte in Bayern (Burghausen) und in Osterreich
(Schwechat bei Wien) verfiigt und seine Kapazitit in
Schwechat kiirzlich erweitert hat, die Absicht zum Aus-
druck, im Falle einer positiven Entscheidung iiber das
EPS-Projekt eine Arbeitsgruppe einzusetzen, die sich mit
der Umwandlung einer bestehenden Pipeline von Schwe-
chat (ungefihr 150 km westlich) in eine Ethylen-Pipeline
und ihrer Verldngerung bis nach Burghausen befassen
soll. OMV erwarte Ergebnisse der Arbeitsgruppe Ende
2006. Des Weiteren informierte das Unternehmen tiber
eine in Auftrag gegebene Studie zu diesem Projekt, des-
sen Umsetzung nach 7 bis 14 Jahren abgeschlossen sein

(29)

(30)

konnte. MOL Group (zu diesem Konzern gehoren auch
die slowakische Slovnaft und die ungarische TVK), fiih-
rend in Mitteleuropa und nicht am EPS-Projekt beteiligt,
unterstiitzt das EPS-Projekt ebenfalls, raumt jedoch einer
Verbindung zur bestehenden ukrainischen Ethylen-Pipe-
line tiber die Slowakei (Pressburg) und Ungarn (Szasha-
lombatta (Budapest)/Tiszaujvaros) als erster Phase Vor-
rang ein. Weitere Durchfithrbarkeitsstudien werden im
Laufe der Gespriche zwischen Kommission und Deutsch-
land angekiindigt, z. B. tiber die Pipelineverbindungen in
die Tschechische Republik, zwischen Leuna in Ost-
deutschland und Polen (unter der Leitung des polnischen
Unternechmens PKN Orlen) und zwischen Ludwigshafen
und Carling in Frankreich (unter der Leitung von BASF
und Total).

Die Anbindung an ein ausreichend grofes Pipelinenetz
fur Olefine ist fiir die Industrie wichtig, da dadurch re-
gionale Engpisse bei der Rohstoffversorgung verringert,
Flexibilitdt und Sicherheit der Versorgung verbessert und
die Flexibilitdt bei der Auswahl von Standorten fir Neu-
investitionen erhoht werden. Aus diesem Grund setzt
sich auch der Industrieverband dafiir ein, dass die Einzel-
systeme fir Ethylen und/oder Propylen miteinander ver-
bunden und erweitert werden, damit ein umfassenderes
Pipelinenetz fur Olefine entsteht (7).

Deutschland und die Eigentiimer der Pipelines, die mit
der zu errichtenden Leitung Ludwigshafen—Miinchs-
miinster verbunden wiirden, haben der Kommission im
Laufe des Verfahrens zugesagt, dass fiir diese Pipelines
das Common-Carrier-Prinzip und der Grundsatz des offe-
nen Zugangs gelten wiirden. Es handelt sich um folgende
Pipelines:

— Pipelines des ARG-Systems: Pipeline Wesseling—
Koln—Frankfurt, Eigentum von Infraserv Hochst (%),
die die Pipeline auch betreibt, und Pipeline Frank-
furt—Ludwigshafen (68 km), Eigentum von BASF,
die sie auch betreibt;

— Pipelines, die die Industriestandorte in Bayern belie-
fern: Pipeline Miinchsmiinster—Gendorf (112 km),
Eigentum von Infraserv Gendorf (°), die sie auch be-
treibt, und Pipeline Gendorf—Burghausen, Eigentum
von OMV, die sie auch betreibt.

() Vgl. Positionspapier des Verbands der Petrochemischen Industrie

Europas (APPE): ,The Development of a European Olefins Pipelines
Network and Its Benefits, Mai 2003 (siche im Internet unter:
http:/[www.petrochemistry.net/templates/shwPressroom.asp?
TID=4&SNID=16).

(®) Die Anteile von Infraserv Hochst werden gehalten von Clariant
(32 %), Aventis (30 %), Celanese (27,2 %), Nutrinova (4 %), Lil Eu-
rope (3,8 %) und Basell (3 %).

(°) Die Anteile von Infraserv Gendorf werden gehalten von Clariant
(50 %) und Vinnolit (11 %), die beide Mitglieder des Konsortiums
sind. Die restlichen 39 % werden von Celanese gehalten.
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(31) Nach dem Vorbringen Deutschlands wiirde das europa- Olefine hingewiesen wird. Auch die nicht unmittelbar an

(32)

(34)

weite Pipelinenetz und insbesondere dieses Vorhaben die
Zukunft der petrochemischen Industrie in Bayern und die
etwa 17 700 Arbeitsplitze in der Branche langfristig si-
chern.

3. GRUNDE FUR DIE EINLEITUNG DES
FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS

Die Kommission leitete das formliche Priifverfahren ein,
da sie an der Richtigkeit des Vorbringens Deutschlands
zweifelte, der Zuschuss stelle keine staatliche Beihilfe,
sondern eine allgemeine Infrastrukturmafnahme dar.
Die Kommission zweifelte auch an der Vereinbarkeit
der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt. Vorteile in
Bezug auf Umweltschutz, Verkehrssicherheit und Stra-
fenentlastung schienen nicht oder nur sehr begrenzt er-
kennbar. Auch wenn die Pipeline fiir die Chemieindustrie
in Bayern von strategischer Bedeutung wire, konnte sie
doch zu einer unzuldssigen Wettbewerbsverzerrung fith-
ren. Die errechnete Rentabilitit des Projekts war zwar
niedrig, doch schienen bedeutende indirekte Vorteile fir
die vorhandenen Ethylen- und Propylenhersteller mog-
lich. Die Pipeline wiirde die Durchleitung groer Mengen
zwischen Unternehmen entlang der Leitung, gleichzeitig
jedoch auch Lieferungen in andere Regionen ermdgli-
chen, wodurch ein direkter Wettbewerb zu Ethylen ande-
rer Hersteller auferhalb von Bayern, Baden-Wiirttemberg
und Rheinland-Pfalz entstehen kénnte. Auch Auswirkun-
gen auf den Propylenmarkt konnten nicht ausgeschlossen
werden.

Die Kommission stellte ferner fest, dass dieses Projekt in
gewissem Mafle mit der Propylenpipeline zwischen Rot-
terdam, Antwerpen und dem Ruhrgebiet vergleichbar sei,
fur die die Kommission am 16. Juni 2004 eine Beihilfe
genehmigt hatte (). Es gab jedoch wichtige Unter-
schiede: Zwischen den beiden Enden der Pipeline werden
keine grofen Mengen Ethylen transportiert, und der
Transport auf dem Wasser- oder Schienenweg stellte im
Fall der Propylenpipeline eine wirkliche Alternative dar;
nur fir die Ethylenpipeline waren Gebithrennachlasse fiir
die Durchleitung groferer Mengen, langfristige Vertrige
und die Vorausbuchung vorgesehen, was bei der Kom-
mission Zweifel daran aufkommen lief, dass die Bedin-
gungen fiir Konsortialpartner einerseits und andere Nut-
zer andererseits tatsidchlich gleich wiren; die vorgesehene
Beihilfeintensitdt lag nach den Feststellungen der Kom-
mission bei 50 %, statt, wie im anderen Fall, unter 30 %.

4. STELLUNGNAHMEN BETEILIGTER

Die im Rahmen des formlichen Priifverfahrens eingegan-
genen Schreiben umfassen befiirwortende Stellungnah-
men der APPE und Osterreichs, in denen auf die Vorteile
fir Europa und die Erweiterung des Pipelinenetzes fiir

(19 Siehe Erwagungsgrund 47.

(35)

(36)

(37)

dem Projekt beteiligten bayerischen Unternehmen Miro,
Bayernoil und IGS duflerten sich positiv, insbesondere
wegen der Bedeutung des Projekts fir die Zukunft der
petrochemischen Industrie in Bayern. Der Ethylenherstel-
ler hingegen, der nicht namentlich genannt werden
mochte, fithrte am 24. Mai aus, bei der Pipeline handele
sich es um eine rein regionale defensive Investition mit
dem Ziel, lokalen Herstellern einen Marktvorteil zu ver-
schaffen, und die Wettbewerbsfahigkeit der Olefinindust-
rie wiirde dadurch keineswegs verbessert werden. Jedoch
sei er durchaus fur ein umfassendes Olefin-Pipelinenetz
in Europa.

Die unmittelbar am EPS-Projekt Beteiligten unterstiitzen
einstimmig das Projekt in ihren dem Schreiben Deutsch-
lands vom 8. Februar 2006 beigefiigten Schreiben und
bezeichneten es als ersten Schritt zu einem umfassende-
ren europdischen Netz. OMV und MOL nahmen ausfithr-
licher Stellung (siche Erwdgungsgrund 28). Was die Ver-
bindung zwischen der geplanten und den bestehenden
Leitungen angeht, so haben BASF, Infraserv Gendorf
und Infraserv Hoechst open Access und nicht diskrimi-
nierende Preisgrundsitze zugesagt (sieche Erwdgungsgrund
30).

Am 5. Februar 2006 iibermittelte der Wettbewerber, der
nicht namentlich genannt werden mochte, der Kommis-
sion eine weitere Stellungnahme, in der er das Projekt
positiv beurteilt, sofern die beiden privaten Pipelines ge-
offnet werden, die Bayern mit dem ARG-System verbin-
dend.

5. STELLUNGNAHMEN DEUTSCHLANDS

Deutschland blieb in seiner Stellungnahme zur Einleitung
des formlichen Priifverfahrens dabei, dass es sich bei der
Mafinahme nicht um eine staatliche Beihilfe handele, da
kein selektiver Vorteil gewahrt werde und es um eine
nicht diskriminierende, allen Nutzern offen stehende In-
frastruktur gehe. Deutschland betonte ferner, dass in An-
betracht der Schwierigkeit, Ethylen zu transportieren, der
Hohe und Langfristigkeit von Investitionen und der Inter-
dependenz zwischen Ethylen und Propylen, der Riickzug
eines einzelnen Beteiligten aus der bayerischen Ethylen
herstellenden oder abnehmenden Industrie zu einem Do-
minoeffekt mit Folgewirkungen fiir andere Industrieteil-
nehmer fithren konne: durch die Schlieung einer Pro-
duktionsstitte wiirde die Rentabilitit der verbleibenden
Anlagen sinken, was bei den anderen Ethylenherstellern
und -abnehmern weitere SchlieBungen nach sich ziehen
konne. Auf diese Art konne moglicherweise eine bedeu-
tende Zahl von Arbeitnehmern ihre Stelle verlieren. Die
Explosion in der Anlage von Basell in Miinchsmiinster
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konnte den Beginn einer solchen Kettenreaktion darstel-
len. Deutschland betont die Einbindung des Projekts in
das umfassendere europdische Netz, die besondere Bedeu-
tung der Pipeline fiir ein isoliertes Gebiet wie Bayern und
die Folgen, die ein Versagen des bayerischen Systems fiir
andere europdische Gebiete haben koénnte, da die bayeri-
sche Pipeline eine wesentliche Verbindung darstelle zwi-
schen den Pipelines in Westeuropa und Pipelines, die in
Osteuropa bereits existierten und geplant seien. Deutsch-
land machte die zu erwartenden positiven Auswirkungen
des Projekts fir Versorgungssicherheit, Flexibilitit und
Wettbewerbsfahigkeit der europiischen Industrie in ei-
nem globalen Kontext geltend. Die Forderung korrigiere
ein Marktversagen, da das Projekt ohne offentliche For-
derung wirtschaftlich nicht rentabel wire. Ferner hob
Deutschland hervor, dass selbst mit der geplanten Forde-
rung in Hohe von 70 Mio. EUR die erwartete interne
Rendite fur EPS bei nur 1,3 % liege, was belege, dass
die beteiligten Unternehmen in erster Linie an der lang-
fristigen Versorgungssicherheit und nicht an kurzfristigen
Gewinnen interessiert seien. Deutschland fithrte ferner an,
der Wettbewerb werde durch das Projekt nicht verzerrt,
da die Teilnehmer das Prinzip des minimalen Gewinns
akzeptierten und die Bedingungen fiir den Zugang zu der
Pipeline keinen Nutzer diskriminierten.

Deutschland unterstrich die praktisch einstimmige Unter-
stiittzung fiir das Projekt. Was die kritische Stellungnahme
des Wettbewerbers, der nicht namentlich genannt werden
mochte, angeht, so wies Deutschland auf dessen Unter-
stitzung fiir das europiische Netz hin, fir welches das
EPS-Projekt, entgegen der Auffassung dieses Wettbewer-
bers, erforderlich sei. In Bezug auf den Anschluss an die
beiden privaten Pipelines wies Deutschland zum einen
auf das Wettbewerbsrecht hin, das verhindern wiirde,
dass es zu Diskriminierungen komme oder die Pipeline-
Eigentiimer ihre Stellung missbrauchten, und zum ande-
ren auf die Verhandlungen, die zwischen EPS und den
Eigentiimern der privaten Pipelines gefuhrt wiirden, um
den offenen Zugang insgesamt zu gewdhrleisten. Unter
Verweis auf die niedrige Gewinnspanne fiir das Projekt
widersprach Deutschland den Bedenken der Kommission,
die Beihilfeintensitit liege hoher als erforderlich. Deutsch-
land tibermittelte ausfiihrliche Informationen zu den for-
derfdhigen Kosten, der Berechnung der Kapitalrendite, zur
Marktsituation (einschlieflich Propylene und Derivate), zu
den Einfuhren aus Drittlindern, den veranschlagten
Durchleitungsmengen sowie zu Herstellung bzw. Ver-
brauch der direkt an dem Projekt Beteiligten und zu
den mit der EPS-Pipeline zu verbindenden Pipelines.

6. WURDIGUNG

6.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe im Sinne
von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

Gemifl Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Un-
ternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb ver-
falschen oder zu verfilschen drohen, mit dem Gemein-
samen Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

(40)
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Die Beihilfe, die Deutschland zu gewihren beabsichtigt,
soll unmittelbar von einer staatlichen Behorde gewidhrt
werden. Es handelt sich damit um staatliche Mittel.

Der Betreiber der Pipeline, EPS, iibt mit der Erbringung
von Transportdienstleistungen eine wirtschaftliche Tatig-
keit aus und ist daher als Unternehmen im Sinne von
Artikel 87 Absatz 1 zu betrachten.

Indem die Beihilfe es dem Konsortium ermoglicht, die
Pipeline zu bauen und 25 Jahre lang zu betreiben,
ohne dafiir die gesamten Kosten zu tragen, wird ihm
ein wirtschaftlicher Vorteil gewihrt. Da die Investition
in die Pipeline eng mit derzeitigen und geplanten Inves-
titionen in die Produktionskapazititen fur Ethylen und
Propylen sowie fiir Ethylenderivate zusammenhingen,
entsteht durch die Beihilfe nicht nur in Bezug auf den
Transport, sondern auch hinsichtlich der Herstellung von
Ethylen und Ethylenderivaten ein Vorteil.

Dieser Vorteil ist als selektiv anzusehen, und die Pipeline
kann nicht als ,offentliche Infrastruktur” betrachtet wer-
den. Die staatliche Finanzierung des Baus oder Betriebs
von Verkehrsinfrastrukturen wird allerdings nicht immer
als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1
angesehen. Derartige Infrastrukturen werden von der of-
fentlichen Hand meist bereitgestellt, ,weil der Preismecha-
nismus nicht effizient genug ist, um dies zu ermoglichen.
Giiter wie Infrastrukturen sind in der Regel unteilbar und
konnen von allen Biirgern gemeinsam entgeltlich oder
unentgeltlich genutzt werden. Ein solches vom Staat be-
reitgestelltes 6ffentliches Gut kommt der Gesellschaft ins-
gesamt und nicht nur bestimmten Unternehmen oder
Wirtschaftszweigen zugute (Grundsatz der Nichtaus-
schlieBlichkeit)“ (1!). Entscheidend sind also auch andere
Kriterien, nicht nur die Eigentumslage.

Die Infrastruktur, um die es im vorliegenden Fall geht,
dient — anders als Hifen, Flughifen und Autobahnen —
nicht der Allgemeinheit, sondern allein den wirtschaftli-
chen Interessen des Wirtschaftszweigs. Sie bringt aus-
schlieflich einigen Unternehmen, in diesem Fall einer
sehr begrenzten Zahl von Wirtschaftsbeteiligten in einer
bestimmten Branche der Chemieindustrie in einem be-
stimmten Teil eines bestimmten Mitgliedstaats, Vorteile.
Die Pipeline eignet sich lediglich fir den Ethylentrans-
port, und bei allen Konsortialpartnern handelt es sich
um Hersteller oder Abnehmer von Ethylen mit einem
unmittelbaren Interesse an der Pipeline. Die Pipeline
bleibt Eigentum des Konsortiums, und die Nutzungsbe-
schrankungen, die Voraussetzung fiir die Beihilfegewih-
rung wiren, gelten nur fiir 25 Jahre. Bau und Betrieb der
Pipeline wurden nicht offentlich ausgeschrieben. Es han-
delt sich folglich um ein selektives Projekt.

(') XXV. Bericht iiber die Wettbewerbspolitik 1995, KOM(96) 126
endg., Ziffer 175, S. 85.
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(45)  Hinzu kommt, dass der Bau von Pipelines fiir Chemika- stellungen angewendet werden konnen. Die Leitlinien

(46)

lien im Allgemeinen nicht in den Aufgabenbereich des
Staates als Behorde fallt. Beim Bau solcher Pipelines han-
delt es sich um eine wirtschaftliche Tatigkeit, die in der
Regel im Zustidndigkeitsbereich und Interesse der Indust-
rie liegt. EPS will mit dem Pipelinebau und den geplanten
Transportleistungen eine wirtschaftliche Tatigkeit aus-
tiben, mit der sie ihre Investition — direkt und indirekt
— rentabilisieren kann. Entscheidungen iiber Investitio-
nen in Chemikalienpipelines sind haufig fester Bestandteil
von Entscheidungen iiber Investitionen und Desinvestitio-
nen in die Produktionskapazitit selbst. Einige Pipelines
neueren Datums wurden ohne, andere wiederum mit Bei-
hilfen gebaut; diese Beihilfen waren dann jedoch auf der
Grundlage der Gemeinschaftsvorschriften fiir staatliche
Regionalbeihilfen oder aus Umweltschutzgriinden ge-
rechtfertigt.

Nach stindiger Rechtsprechung der Gerichte der Europi-
ischen Gemeinschaften ist das Kriterium der Handels-
beeintrachtigung erfiillt, wenn das begiinstigte Unterneh-
men einer wirtschaftlichen Tatigkeit nachgeht, die Gegen-
stand eines Handels zwischen Mitgliedstaaten ist. Betrach-
tet man nicht nur Ethylen, sondern auch Propylen sowie
Ethylen- und Propylenderivate, so stellt die Kommission
fest, dass dies auf die wirtschaftliche Tatigkeit der Kon-
sortialpartner zutrifft. Der sich aus der Beihilfe ergebende
Vorteil verfilscht folglich den Wettbewerb zwischen Mit-
gliedstaaten oder droht, ihn zu verfalschen.

Diese Wiirdigung weist gewisse Parallelen zu den Beihil-
fesachen C67/03, C68/03 und C69/03 auf; in diesen
Sachen ging es um eine Beihilfe, die Deutschland, die
Niederlande bzw. Belgien fiir die Errichtung einer Propy-
lenpipeline von Rotterdam iiber Antwerpen ins Ruhrge-
biet gewihrten. In diesen Beihilfesachen erlief die Kom-
mission eine Positiventscheidung und brachte dabei deut-
lich zum Ausdruck, dass die Forderung eine staatliche
Beihilfe darstellte (12).

Aus den genannten Griinden handelt es sich bei der Maf3-
nahme um eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel
87 Absatz 1 EG-Vertrag.

6.2. Vereinbarkeit

Artikel 87 Absitze 2 und 3 EG-Vertrag sehen bestimmte
Ausnahmen bzw. Freistellungen vom allgemeinen Beihil-
feverbot in Absatz 1 vor. Die Kommission hat in ver-
schiedenen Leitlinien und Gemeinschaftsrahmen geregelt,
unter welchen Bedingungen diese Ausnahmen bzw. Frei-

('?) Entscheidung 2005/170/EG der Kommission (ABL L 56 vom

2.3.2005, S. 15).

(50)

(51)

und Gemeinschaftsrahmen sind im vorliegenden Fall je-
doch nicht anwendbar. So gelten die im Gemeinschafts-
rahmen fir staatliche Umweltschutzbeihilfen (%) festge-
legten Vorschriften lediglich fiir staatliche Beihilfen, die
es dem Empfinger ermoglichen, die eigene Umweltver-
schmutzung zu verringern; sie sind hingegen nicht an-
wendbar auf Investitionen, die zu geringerer Umweltver-
schmutzung durch Wettbewerber der Beihilfeempfinger
fuhren. Auch kann der Ethylentransport iiber eine Pipe-
line nicht als Anpassung des Verfahrens zur Ethylenher-
stellung im Sinne des Umweltschutzes angesehen werden,
sondern ist als gesonderte Dienstleistung zu betrachten.
Dies wird dadurch verdeutlicht, dass die Pipeline von
einem neuen Rechtssubjekt gebaut wird, das einzig und
allein zu dem Zweck gegriindet wurde, die Pipeline zu
errichten und Transportleistungen fiir Ethylen zu erbrin-
gen. Wenngleich die Anteilseigener von EPS in der Ethy-
lenherstellung und -verarbeitung titig sind, geht es bei
der neuen Aktivitit in erster Linie um den Transport.
Dariiber hinaus findet zurzeit kein Ethylentransport zwi-
schen Ludwigshafen und Miinchsmiinster statt. Das Pro-
jekt fithrt folglich nicht unmittelbar zu einer Verringe-
rung der Emissionen der beteiligten Unternehmen. Viel-
mehr entsteht durch das Projekt unmittelbar eine neue
Transportaktivitdt, die zwangsldufig in gewissem Umfang
zu Emissionen fihrt und die Umwelt belastet. Der Ge-
meinschaftsrahmen fir Umweltschutzbeihilfen ist im vor-
liegenden Fall daher nicht anwendbar.

Auch die Bestimmungen iiber die Vereinbarkeit von Bei-
hilfen in Titel V des EG-Vertrags (Verkehr) sind nicht
anwendbar. Nach Artikel 73 EG-Vertrag sind Beihilfen
mit dem Vertrag vereinbar, die den Erfordernissen der
Koordinierung des Verkehrs entsprechen. Artikel 80
EG-Vertrag jedoch schrinkt den Geltungsbereich der Be-
stimmungen im Kapitel Verkehr ein: ,Dieser Titel gilt fiir
die Beforderungen im Eisenbahn-, Straen- und Binnen-
schiffsverkehr.” Artikel 73 ist auf den vorliegenden Fall
folglich nicht anwendbar.

Die Pipeline ist Teil eines groferen europaweiten Pipeli-
nenetzes fur Ethylen, das im Interesse der europdischen
petrochemischen Industrie liegt, einschlieBlich der Unter-
nehmen, die in Fordergebieten angesiedelt sind. In den
verschiedenen Leitlinien und Gemeinschaftsrahmen der
Kommission wird dies nicht beriicksichtigt. Daher ist
zu priifen, ob eine Freistellung der Beihilfe direkt nach
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag moglich ist.
Im Rahmen dieser Bestimmung ist zu priifen, inwieweit
die Mafinahme Zielen der Gemeinschaft dient, ob sie
notwendig und verhdltnismiaflig ist und inwiefern sie
den Wettbewerb verfilschen konnte.

(%) ABL C 37 vom 3.2.2001, S. 3.
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6.2.1. Beitrag zu Zielen der Gemeinschaft

Die geplante Pipeline spielt eine zentrale Rolle fiir das
europaweite Ethylen-Pipelinenetz, das die gegenwirtig
existierenden Netze mit den verschiedenen nicht ange-
bundenen ,Industrieinseln® die iber den Gemeinsamen
Markt verteilt sind, verbinden soll. Dieses Netz verbessert
die Wettbewerbsfahigkeit der europiischen Wirtschaft im
Allgemeinen und der petrochemischen Industrie im Be-
sonderen, was mit den Interessen der Gemeinschaft tiber-
einstimmt, da die Wettbewerbsfahigkeit eines der zent-
ralen Ziele von Lissabon ist. Wie zu Recht von Deutsch-
land ausgefiihrt, erhoht die Pipeline die Flexibilitat und
die Sicherheit der Versorgung — z. B. bei Unfillen oder
erforderlichen Wartungsarbeiten —, wodurch die Ge-
samtkosten sinken und die Produktions- und Lieferbedin-
gungen fiir Ethylen und Ethylenderivate sich verbessern.
Das Netz wird auch regionale Engpisse bei der Rohstoff-
versorgung verringern. Es wird ferner zur Losung des
gegenwirtigen Problems beitragen, das daherriihrt, dass
die Nachfrage jeweils nach Ethylen und nach Propylen
nicht in demselben Verhiltnis wichst, wie das festste-
hende Verhaltnis dieser Stoffe als Ergebnis des chemi-
schen Produktionsprozess. Das Netz wird auch die Flexi-
bilitdt bei der Auswahl von Standorten fiir Neuinvestitio-
nen erhohen, was den Produzenten die Auswahl des
Produktionsstandorts mit den niedrigsten Kosten ermog-
licht. Aus diesem Griinden wird allgemein davon ausge-
gangen, dass das Netz fir die petrochemische Industrie
von grofler Bedeutung ist ('4).

Dariiber hinaus ermoglicht das Pipelinenetz allen Ethy-
lenproduzenten und -verbrauchern Ethylen entlang der
Pipeline oder der mit ihr verbundenen Netze zu verkau-
fen oder zu kaufen. Dadurch erweitert die Pipeline den
rdumlich relevanten Markt, der gegenwirtig fiir bayrische
Produzenten auf Bayern begrenzt ist. Durch die unter-
schiedlichen Formen marktiiblicher Transaktionen, wie
,Swapping®, wird sich letztlich der Vorteil eines vergro-
Rerten rdumlich relevanten Marktes auf alle Marktbetei-
ligten ausdehnen, so dass davon auszugehen ist, dass das
Netz nicht nur die Wettbewerbsfahigkeit, sondern auch
den Wettbewerb zwischen den Beteiligten im Markt ver-
starkt. Dies wiederum stellt einen wesentlichen Anreiz
zur weiteren Kostensenkung und zur Steigerung der
Wettbewerbsfihigkeit in der betroffenen Industrie dar.

Die Erweiterung des Netzwerkes wird sich als Vorteil fur
alle Unternehmen auswirken, die an das Netzwerk ange-
schlossen sind, wenngleich sich die Kommission des Um-
standes bewusst ist, dass zum Beispiel die Verbindung
zum ARG-Gebiet fiir die bayerische Industrie wichtiger
ist als fiir das ARG-Gebiet selbst.

Trotz der Beweise und Selbstverpflichtungen, die von
Deutschland und den Beteiligten an dem unter Erwa-

(') Entscheidung Nr. 1364/2006/EG des Europdischen Parlaments und

des Rates vom 6. September 2006 zur Festlegung von Leitlinien fur
die transeuropiischen Energienetze und zur Aufhebung der Ent-
scheidung 96/391/EG und der Entscheidung Nr. 1229/2003/EG
(ABL L 262 vom 22.9.2006, S. 1).

(56)
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gungsgrund 28 beschriebenen Projekt beigebracht wur-
den, darf die Kommission nicht aufler Acht lassen, dass
der Anschluss an die Pipeline in einigen Fillen noch nicht
endgiiltig feststeht. Dies gilt auch fur die geplanten Pipe-
lines, die Bayern an die Tschechische Republik und an
Osterreich und die Slowakei anschliefen sollen, und die
von wesentlicher Bedeutung fiir die Weiterentwicklung
des Netzwerks sind. Dennoch legen die zur Verfiigung
stehenden Beweise, die hinter dem Projekt stehende Ge-
schiftslogik und die ausdriickliche Unterstiitzung des
Projektes durch alle Interessierten und Beteiligten (ein-
schlieRlich der 6sterreichischen Behorden) nahe, dass
die Verwirklichung dieser Anschliisse wahrscheinlich ist,
auch wenn die Realisierung auch dieser Projekte nicht
vollstindig gesichert ist. Unter den besonderen Umstén-
den des vorliegenden Falles wire es jedoch wenig realis-
tisch zu erwarten, dass solche Unsicherheitselemente ver-
meidbar wiren. Der Bau dieser Pipelines wird erhebliche
Kosten mit sich bringen. Dariiber hinaus hidngen derar-
tige Investitionsentscheidungen eng zusammen mit weite-
ren Investitions- oder Desinvestitionsentscheidungen in
die Ethylen- und Propylen-Produktionskapazitit selber,
die ebenfalls mit zusitzlichen hohen Kosten verbunden
sind. All diese Entscheidungen miissen selbstverstindlich
sorgfiltig mit der erwarteten Marktentwicklung abge-
stimmt werden. Aus diesem Grund wird die vollstindige
Errichtung des Netzwerks einige Zeit in Anspruch neh-
men. Die geplante Pipeline muss als erster Schritt zur
Errichtung des Gesamtnetzwerks und zur Reduzierung
von Unsicherheit betrachtet werden. Nicht in die geplante
Pipeline zu investieren wiirde hingegen bedeuten, dass
das geplante Gesamtnetzwerk mit Sicherheit nicht mehr
zustande kdme. Die bayerische Pipeline stellt in dieser
Hinsicht eine entscheidende Verbindung zwischen West-
europa und weiteren Pipelines in Mittel- und Osteuropa
dar.

Wie in Erwigungsgrund 30 ausgefithrt, haben sich die
Betreiber der an die geplante Pipeline anzuschlieenden
Leitungen im Zusammenhang mit der Beurteilung dieser
Wettbewerbssache und iiber die sich aus dem deutschen
Wettbewerbsrecht ergebenden Vorschriften hinaus dazu
verpflichtet, offenen und diskriminierungsfreien Zugang
zu gewihren. Diese Zusagen leisten einen Beitrag zu
dem von der Gemeinschaft angestrebten lauteren Wett-
bewerb. Sie erhohen die Markttransparenz, steigern den
Wettbewerb und tragen dazu bei, Wettbewerbsverzerrun-
gen zu verhindern, die andernfalls eintreten konnten. Die
Kommission misst dem Umstand groffe Bedeutung bei,
dass all diese Pipelines dem ,Common-Carrier-Prinzip*
und dem Grundsatz des freien Zugangs unterliegen,
und ist der Auffassung, dass diese Grundsitze auch fiir
kiinftige Pipelines von groffer Bedeutung sind. Sie stellt
fest, dass diese Grundsitze bereits auf einige andere Pi-
pelines Anwendung finden, insbesondere diejenigen, die
Teil des ARG-Systems sind, und dass dort, wo die Pipeli-
nes nicht formlich nach den genannten Grundsitzen be-
trieben werden, die Wettbewerbsregeln in den jeweils be-
troffenen Mitgliedstaaten Wettbewerbsverzerrungen be-
grenzen werden.

Die Pipeline bringt moglicherweise durch geringeren
Transportaufwand und die Nutzung der effizientesten
Transportmittel indirekt Umweltvorteile mit sich. Der
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Transport von Rohstoffen wie Ethylen und Ol iiber Pipe-
lines ist umweltfreundlicher als andere Transportmetho-
den, die fiir Derivate und Endprodukte genutzt werden.
Der Kunststoffverbrauch hangt zum groffen Teil vom all-
gemeinen Verbrauchsniveau und der Industrieproduktion
ab und es gibt keinen Grund fiir die Annahme, dass dies
in Bayern anders sein sollte. Bei Hinwegdenken der Pipe-
line und unter der hypothetischen Annahme eines allge-
meinen Niedergangs der bayerischen petrochemischen In-
dustrie, miissten deshalb Ethylenderivate sowie Zwischen-
und Endprodukte in groferen Mengen nach Bayern
transportiert werden. Dariiber hinaus ermdglicht die Pipe-
line den Nutzern, entlang der gesamten Strecke in Pro-
duktionskapazititen zu investieren und somit einen
Standort in groferer Kundennihe zu wihlen und/oder
einen Standort, der weniger belastend fir die Umwelt
ist. Allerdings ist ein allgemeiner Niedergang der bayeri-
schen petrochemischen Industrie eher unwahrscheinlich.
Aus diesem Grund sind mogliche Vorteile zu ungewiss,
um sie bei der Wiirdigung der Beihilfe positiv zu beriick-
sichtigen. Auf der anderen Seite ist aber davon auszu-
gehen, dass sich die Pipeline zumindest nicht negativ
auf die Umwelt auswirken wird.

6.2.2. Notwendigkeit und Verhdltnismafigkeit der Beihilfe

Die Hohe der Beihilfe beschrinkt sich auf das erforder-
liche Mindestmaf, und das Instrument scheint zur Errei-
chung des angestrebten Ziels geeignet zu sein. Aus den
von Deutschland vorgelegten Daten ergibt sich eine in-
terne Rendite von ungefihr 1,2 % bei Beriicksichtigung
indirekter Vorteile fir die Konsortialpartner, und von
deutlich unter 1 % bei Beriicksichtigung allein der direk-
ten Vorteile. Diese Renditen sind im Vergleich zu den in
dem Sektor tiblichen Renditen niedrig. Aus diesem Grund
ist davon auszugehen, dass das Projekt ohne Beihilfe
nicht verwirklicht werden wiirde.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Beihilfeintensitit
29,1 % betragt (und 29,9% keinesfalls iibersteigen
wird); sie liegt also deutlich unter den 50 %, die in der
Anmeldung vorgesehen waren, und auf die die Kommis-
sion ihren Beschluss iiber die Einleitung eines férmlichen
Priifverfahrens gestiitzt hat.

Die Verhiltnismafigkeit der Beihilfe ist zu bejahen, da
mindestens 70 % der Kosten von den Begiinstigten zu
tragen sind. Eine Beihilfeintensitit von 29,1 % ist ver-
gleichbar mit Beihilfeintensititen, die nach dem Gemein-
schaftsrahmen fiir Umweltschutzbeihilfen oder den Leit-
linien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung
zulidssig sind. Sie liegt unter der fiir andere offene Trans-
portinfrastrukturen zuldssigen Intensitit. Wichtiger als die
Beihilfeintensitdt ist allerdings die erwartete Rendite, die
in diesem Fall bei 1,2 % liegt bei Beriicksichtigung indi-
rekter Vorteile fiir die Konsortialpartner, und deutlich
unter 1 %, wenn nur die direkten Vorteile berticksichtigt
werden.

(63)

(65)

6.2.3. Vermeiden einer unzuldssigen Wettbewerbsverfalschung

Die Beihilfe verfdlscht den Wettbewerb in erster Linie auf
dem Ethylenmarkt. Zum einen wird die Beihilfe zur ,Aus-
fuhr* der Uberschussproduktion an Ethylen nach Lud-
wigshafen und moglicherweise weiter in das ARG-System
fihren. Da die Beihilfe sich nicht unmittelbar auf die
Herstellungskosten auswirkt und die Transportkosten
hinzukommen, werden die Auswirkungen auf die Preise
begrenzt sein. OMV und ROG werden in direktem Wett-
bewerb zu Ethylenherstellern an anderen Standorten ent-
lang des verbundenen Netzes stehen, doch ist die Kapa-
zitdtszunahme durch OMV und Ruhr Oel im Verhiltnis
zur bereits vorhandenen Kapazitit im ARG-Gebiet gering,
und die Marktanteile der Begiinstigten sind klein.

Die Beihilfe verfilscht den Wettbewerb auflerdem auf den
Mirkten fir Ethylenderivate sowie Zwischen- und Fertig-
produkte aus Kunststoff. Durch die Beihilfe kénnen die
Industrieunternehmen dieser Branche in Bayern effizien-
ter arbeiten. Diese Auswirkungen auf Wettbewerbsfihig-
keit und Wettbewerb sind jedoch indirekter Art und
nicht unzulissig stark.

Angesichts der globalen Angebots- und Nachfragebedin-
gungen ist es unwahrscheinlich, dass die Zunahme der
Ethylenproduktion in Bayern zu einem nennenswerten
Riickgang der Ethylenproduktion in anderen Teilen der
Gemeinschaft filhren wiirde. Die Kunststoffnachfrage
steigt weitgehend parallel zum allgemeinen Wirtschafts-
wachstum. So wird fiir Westeuropa eine Zunahme um
2% erwartet und fiir Osteuropa eine Zunahme um
5,5 %. Auflerdem werden sich die Auswirkungen auf
den Ethylenmarkt auf Deutschland konzentrieren, d. h.
den anmeldenden Mitgliedstaat. Auswirkungen entlang
des Pipelinenetzes in Belgien und den Niederlanden wer-
den indirekter Art sein und konnten ebenfalls Anlagen
der Begiinstigten betreffen, besonders die BASF-Fabrik in
Antwerpen.

Schlieflich diirften die Zusagen der Betreiber von Pipeli-
nes, die mit der geplanten Leitung verbunden wiirden,
weitere Verfilschungen des Wettbewerbs zwischen den
verschiedenen Nutzern dieser Pipelines verhindern. Wie
bereits in Erwidgungsgrund 56 ausgefiihrt, ist es von gro-
Rer Bedeutung, dass die Pipelines nach dem Common-
Carrier-Prinzip und dem Grundsatz des offenen Zugangs
betrieben werden.

Die Kommission brachte in ihrem Beschluss iiber die
Einleitung des formlichen Prifverfahrens Bedenken in
Bezug auf ermifSigte Tarife bei langfristigen Vertrigen
und groffen Mengen zum Ausdruck. Diesbeziiglich hat
Deutschland klargestellt, dass keine derartigen Preisnach-
lisse vorgesehen sind, was sich ebenfalls positiv auf den
Wettbewerb auswirkt und Markteintrittsschranken verrin-
gert.
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6.2.4. Abwigen zwischen dem Interesse der Gemeinschaft und
Wettbewerbsverfalschungen

Aus den vorstehenden Griinden ergibt sich, dass die Bei-
hilfe im Interesse der Gemeinschaft liegt, und dass dieser
Umstand die begrenzten zu erwartenden Wettbewerbs-
verzerrungen ausgleicht. Die Beihilfe kann daher als mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden.

7. SCHLUSSFOLGERUNG

Die staatliche Beihilfe in Hohe von 29,9 % der forder-
fahigen Investitionskosten, die Deutschland dem Konsor-
tium EPS fur den Bau einer Ethylenpipeline zwischen
Ludwigshafen und Miinchsmiinster zu gewahren beab-
sichtigt, ist bis zu einem Hochstbeihilfebetrag von
44 850 000 EUR mit dem Gemeinsamen Markt verein-
bar —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die staatliche Beihilfe in Hohe von 29,9 % der forderfihigen
Investitionskosten, die Deutschland der Ethylen-Pipeline Siid
GmbH & Co. KG (EPS) zu gewidhren beabsichtigt, ist gemifS
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag bis zu einem
Hochstbeihilfebetrag von 44 850 000 EUR mit dem Gemeinsa-
men Markt vereinbar.

Attikel 2

Diese Entscheidung ist an die Bundesrepublik Deutschland ge-
richtet.

Briissel, den 12. Oktober 2006

Fiir die Kommission
Neelie KROES
Mitglied der Kommission



6.6.2007

Amtsblatt der Europdischen Union

L 14327

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION

vom 5. Juni 2007

iiber die Mengen an Methylbromid, die im Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezember 2007 gemif3

der Verordnung (EG) Nr. 2037/2000 des Europidischen Parlaments und des Rates iiber Stoffe, die

zum Abbau der Ozonschicht fiihren, in der Gemeinschaft fiir kritische Verwendungszwecke
eingesetzt werden diirfen

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2007) 2295)

(Nur der franzésische, der italienische, der niederlindische, der polnische und der spanische Text sind
verbindlich)

(2007/386EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 2037/2000 des Europi-
ischen Parlaments und des Rates vom 29. Juni 2000 iiber
Stoffe, die zum Abbau der Ozonschicht fithren (), insbesondere
auf Artikel 3 Absatz 2 Ziffer ii,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)

Nach dem 31. Dezember 2004 verboten sind gemaif
Artikel 3 Absatz 2 Ziffer i Buchstabe d und Artikel 4
Absatz 2 Ziffer i Buchstabe d der Verordnung (EG) Nr.
2037/2000 die Herstellung, die Einfuhr und das Inver-
kehrbringen von Methylbromid fiir simtliche Verwen-
dungszwecke, mit Ausnahme beispielsweise (?) kritischer
Verwendungszwecke in Einklang mit Artikel 3 Absatz 2
Ziffer ii und den im Beschluss IX/6 der Vertragsparteien
des Montrealer Protokolls festgelegten Kriterien sowie al-
len anderen von den Vertragsparteien vereinbarten Krite-
rien. Sonderregelungen fiir kritische Verwendungszwecke
sollen sich auf Ausnahmen beschrinken, um eine kurze
Frist fiir die Umstellung auf Alternativen einzurdumen.

Gemifl dem Beschluss IX/6 ist die Verwendung von Me-
thylbromid nur dann als ,kritisch* einzustufen, wenn der
Antragsteller feststellt, dass die Nichtverfugbarkeit von
Methylbromid fiir diesen Zweck zu bedeutenden Markt-
storungen fuhren wiirde und dass keine technisch und
wirtschaftlich durchfihrbaren Alternativen bzw. Ersatz-
stoffe vorhanden sind, die im Hinblick auf Umwelt und
Gesundheit akzeptabel und fur die jeweiligen Nutzpflan-
zen und Umstdnde geeignet sind. Im Ubrigen sind die
etwaige Herstellung und der eventuelle Einsatz von Me-
thylbromid fiir kritische Verwendungszwecke nur dann
erlaubt, wenn alle technisch und wirtschaftlich durchfiihr-
baren Schritte zur weitestmaoglichen Verringerung dieser
kritischen Verwendung und der damit verbundenen
Emissionen ergriffen wurden. Ferner hat der Antragsteller
nachzuweisen, dass angemessene Anstrengungen unter-
nommen werden, um Alternativen und Ersatzstoffe, die
die einzelstaatlichen Zulassungsvoraussetzungen erfiillen,
zu prifen und zu kommerzialisieren, und dass For-
schungsprogramme zur Entwicklung und Verbreitung
von Alternativen bzw. Ersatzstoffe laufen.

(") ABL L 244 vom 29.9.2000, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch

&)

Fir kritische Verwendungszwecke von Methylbromid gin-
gen bei der Kommission 40 Vorschlige aus sechs Mitglied-
staaten ein: aus Frankreich (70 900 kg), Italien (640 000
kg), Polen (27 900 kg), Spanien (322 840 kg), den Nieder-
landen (120 kg) und dem Vereinigten Kénigreich (10 049
kg). Die Antrage beliefen sich auf insgesamt 1 071 809 kg.

Zur Festlegung der Menge an Methylbromid, die fiir kriti-
sche Verwendungszwecke im Jahr 2007 lizenzierbar ist, hat
die Kommission die im Beschluss 1X/6 und in Artikel 3
Absatz 2 Ziffer ii der Verordnung (EG) Nr. 2037/2000
aufgestellten Kriterien angewandt. Sie stellte in Zusammen-
arbeit mit den Mitgliedstaaten fest, dass angemessene Alter-
nativen in der Gemeinschaft verfugbar sind und sich bei
vielen Vertragsparteien des Montrealer Protokolls seit der
Zeit, da die Vorschlage fur kritische Verwendungszwecke
von den Mitgliedstaaten erfasst wurden, zunehmend durch-
gesetzt haben. Die Kommission hat daher festgelegt, dass
im Jahr 2 007 521 836 kg Methylbromid verwendet wer-
den diirfen, um die kritischen Verwendungszwecke eines
jeden der Mitgliedstaaten abzudecken, welche die Verwen-
dung von Methylbromid beantragt hatten. Diese Menge ent-
spricht 2,7 % des 1991 in der Europdischen Gemeinschaft
eingesetzten Methylbromids und verdeutlicht, dass mehr als
97,3 % dieses Stoffes durch Alternativen ersetzt wurden.
Die Kategorien kritischer Verwendungszwecke gleichen den-
jenigen, die in der Tabelle A des Beschlusses XVIII[13 der
18. Konferenz der Vertragsparteien des Montrealer Proto-
kolls (%) festgelegt wurden.

Nach Artikel 3 Absatz 2 Ziffer ii hat die Kommission
aullerdem zu entscheiden, welche Verwender in den Ge-
nuss der Ausnahmeregelung fur kritische Verwendungs-
zwecke kommen. In Anbetracht der Tatsache, dass ge-
mifS Artikel 17 Absatz 2 die Mitgliedstaaten Mindestan-
forderungen fur die Befihigung des mit Methylbromid
umgehenden Personals festzulegen haben und dass dieser
Stoff ausschlieBlich bei der Begasung zur Anwendung
kommt, hat die Kommission festgesetzt, dass Methylbro-
mid einsetzende Begaser die einzigen Verwender sind, die
fur den Einsatz von Methylbromid fiir kritische Verwen-
dungszwecke von den Mitgliedstaaten vorgeschlagen und
von der Kommission zugelassen werden. Begaser sind zur
sicheren Anwendung von Methylbromid befihigt. AufSer-
dem haben die Mitgliedstaaten Verfahren zur Bestim-
mung der Begaser festgelegt, die in ihrem Hoheitsgebiet
zur Verwendung von Methylbromid fiir kritische Verwen-
dungszwecke berechtigt sind.

die Verordnung (EG) Nr. 1791/2006 (ABL L 363 vom 20.12.2006,

S. 1). (}) UNEP/OzL.Pro.18/10. Bericht der 18. Konferenz der Vertragsparteien
() Andere Verwendungen sind Quarantinezwecke und die Behandlung des Montrealer Protokolls iiber Stoffe, die zum Abbau der Ozon-

vor dem Transport, als Ausgangsstoff sowie zu Labor- und Analyse- schicht fithren. 30. Oktober bis 3. November 2006 in New Delhi.

zwecken. www.unep.org/ozone/Meeting_Documents/mop/index.asp
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(6)  Laut Beschluss IX/6 sind die Herstellung und der Einsatz (99  Die in dieser Entscheidung vorgesehenen Mafnahmen

von Methylbromid fur kritische Verwendungszwecke nur
dann erlaubt, wenn dieser Stoff nicht in Lagerbestinden
unverbrauchten oder rezyklierten Methylbromids vorhan-
den ist. Gemidfl Artikel 3 Absatz 2 Ziffer ii sind die
Produktion und Einfuhr von Methylbromid nur dann zu-
lassig, wenn kein rezykliertes oder aufgearbeitetes Methyl-
bromid von anderen Vertragsparteien zur Verfligung
steht. Im Einklang mit dem Beschluss IX/6 und Artikel
3 Absatz 2 Ziffer ii hat die Kommission festgestellt, dass
Lagerbestinde von 31 605 kg fiir kritische Verwendungs-
zwecke zur Verfiigung stehen.

Aufgrund von Artikel 4 Absatz 2 Ziffer ii diirfen vorbe-
haltlich des Absatzes 4 desselben Artikels andere Unter-
nehmer als Hersteller oder Einfithrer nach dem 31. De-
zember 2005 kein Methylbromid mehr in den Verkehr
bringen oder selbst verwenden. Gemaf§ Artikel 4 Absatz
4 gilt Absatz 2 desselben Artikels nicht fiir das Inver-
kehrbringen und die Verwendung geregelter Stoffe, wenn
sie zur Deckung des lizenzierten Bedarfs fiir kritische
Verwendungszwecke solcher Verwender, wie sie in Arti-
kel 3 Absatz 2 definiert werden, verwendet werden. Da-
her wiirde es nicht nur Herstellern und Einfiithrern, son-
dern auch von der Kommission fiir 2007 registrierten
Begasern gestattet sein, Methylbromid nach dem 31. De-
zember 2006 in Verkehr zu bringen und fir kritische
Verwendungszwecke zu verwenden. Begaser wenden
sich iiblicherweise zwecks Einfuhr und Lieferung von
Methylbromid an einen Einfihrer. Von der Kommission
2006 fur kritische Verwendungszwecke registrierte Bega-
ser hitten die Moglichkeit, etwaige Bestinde an Methyl-
bromid, die 2006 nicht verbraucht wurden (,Lagerbe-
stande), auf das Jahr 2007 zu iibertragen. Die Kommis-
sion hat Lizenzverfahren eingefilhrt, um zu gewihrleis-
ten, dass derartige Lagerbestinde aufgebraucht werden,
bevor die Einfuhr oder Herstellung zusitzlichen Methyl-
bromids zur Deckung des lizenzierten Bedarfs fiir kriti-
sche Verwendungszwecke 2007 genehmigt wird.

Da die kritischen Verwendungszwecke fiir Methylbromid
vom 1. Januar 2007 an gelten, sollte die vorliegende
Entscheidung ab diesem Datum zur Anwendung kom-
men, damit die betreffenden Unternehmen und Beteilig-
ten das Lizenzverfahren nutzen konnen.

stehen im Einklang mit der Stellungnahme des gemifS
Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 2037/2000 einge-
setzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Das Konigreich Spanien, die Franzosische Republik, die Italieni-
sche Republik, das Konigreich der Niederlande und die Republik
Polen sind berechtigt, im Zeitraum vom 1. Januar bis 31. De-
zember 2007 insgesamt 521 836 kg Methylbromid fiir kritische
Verwendungszwecke gemifl den in den Anhingen I bis V an-
gegebenen konkreten Mengen und Verwendungskategorien ein-
zusetzen.

Attikel 2

Lagerbestinde, die von der zustindigen Behorde des jeweiligen
Mitgliedstaats als fiir kritische Verwendungszwecke verfiigbar
deklariert wurden, sind von der Menge abzuzichen, die zur
Abdeckung der kritischen Verwendungszwecke in dem betref-
fenden Mitgliedstaat eingefithrt oder hergestellt werden kann.

Atrtikel 3

Diese Entscheidung gilt vom 1. Januar 2007 bis zum 31. De-
zember 2007.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist an das Konigreich Spanien, die Franzo-
sische Republik, die Italienische Republik, das Konigreich der
Niederlande und die Republik Polen gerichtet.

Briissel, den 5. Juni 2007

Fiir die Kommission
Stavros DIMAS
Mitglied der Kommission
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ANHANG I

Konigreich Spanien

Kategorien zuldssiger kritischer Verwendungszwecke kg
Erdbeerausldufer (Anzucht in Hohenlagen) 217 000
Schnittblumen (Andalusien und Katalonien) 35000
Erdbeeren (nur Forschung) 50
Paprikaschoten (nur Forschung) 70
Insgesamt 252120

In dem Mitgliedstaat vorhandene Lagerbestinde an Methylbromid fiir kritische Verwendungszwecke = 18 090 kg.

ANHANG II

Franzosische Republik

Kategorien zuldssiger kritischer Verwendungszwecke kg

Schnittblumen: Ranunkeln, Anemonen, Pfingstrosen und Maiglockchen — Freiland 9 600
Mohren 1 400
Erdbeerausldufer 25 000
Forstbaumschulen 1500
Saatgut 96
Esskastanien 1 800

Insgesamt 39 396

In dem Mitgliedstaat vorhandene Lagerbestinde an Methylbromid fiir kritische Verwendungszwecke = 392 kg.
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ANHANG III

Italienische Republik

Kategorien zulassiger kritischer Verwendungszwecke kg
Tomaten (geschiitzt) 80 000
Paprikaschoten (geschiitzt) 50 000
Erdbeerausliufer 35000
Schnittblumen 20 000
Miihlen 18 000
Insgesamt 203 000

In dem Mitgliedstaat vorhandene Lagerbestinde an Methylbromid fiir kritische Verwendungszwecke = 12 893 kg.

ANHANG IV

Konigreich der Niederlande

Kategorien zuldssiger kritischer Verwendungszwecke kg
Nacherntebehandlung von Erdbeerauslaufern 120
Insgesamt 120

In dem Mitgliedstaat vorhandene Lagerbestinde an Methylbromid fiir diesen kritischen Verwendungszweck = 25 kg.

ANHANG V

Republik Polen

Kategorien zuldssiger kritischer Verwendungszwecke kg
Heilkrduter und Trockenpilze (Trockenwaren) 1500
Erdbeerausldufer 24 500
Kakao und Kaffeebohnen 1200
Insgesamt 27 200

In dem Mitgliedstaat vorhandene Lagerbestinde an Methylbromid fiir kritische Verwendungszwecke = 205 kg.
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