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VERORDNUNG (EG) Nr. 1997/2006 DES RATES
vom 19. Dezember 2006

zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 iiber den &kologischen Landbau und die
entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 37,

auf Vorschlag der Kommission,

nach Stellungnahme des Europdischen Parlaments (1),

in Erwagung nachstehender Griinde:

1)

Es ist erforderlich, die Durchfihrung des Europiischen
Aktionsplans fiir okologische Landwirtschaft und 6kolo-
gisch erzeugte Lebensmittel mit konkreten Maflnahmen
im Hinblick auf Vereinfachung und Gesamtkohirenz vor-
anzubringen.

In die Gemeinschaft eingefithrte okologische Erzeugnisse
auf dem Gemeinschaftsmarkt sollten mit einem Hinweis
auf den o6kologischen Landbau in Verkehr gebracht wer-
den konnen, wenn sie nach Produktionsvorschriften er-
zeugt wurden und Kontrollregelungen unterliegen, die
mit dem Gemeinschaftsrecht konform oder diesem
gleichwertig sind.

Drittlinder, deren Produktionsstandards und Kontrollre-
gelungen den in der Gemeinschaft geltenden Vorschriften
gleichwertig sind, sollten anerkannt werden und eine
Liste dieser Liander sollte veroffentlicht werden. Die Kon-
trollstellen oder Kontrollbehorden, die in Drittlindern,
die nicht in die Liste aufgenommen wurden, fur die
Durchfithrung der Kontrollen zustindig sind, sollten
ebenfalls anerkannt und in ein Verzeichnis aufgenommen
werden. Unternehmen in Drittlindern, die ihre Erzeug-
nisse unmittelbar in Ubereinstimmung mit den Gemein-
schaftsvorschriften herstellen, sollten ihre Tatigkeit den
von der Kommission zu diesem Zweck anerkannten Kon-
trollstellen und Kontrollbehérden unterstellen kénnen.

(1) Stellungnahme vom 28. September 2006 (noch nicht im Amtsblatt

veroffentlicht).

4

Nach der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates vom
24. Juni 1991 dber den okologischen Landbau und die
entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse und Lebensmittel (%) kénnen die Mitgliedstaa-
ten Einfithrern unter bestimmten Voraussetzungen bis
zum 31. Dezember 2006 die Genehmigung erteilen, ein-
zelne Erzeugnisse in der Gemeinschaft zu vermarkten. Sie
sollte dahin gehend gedndert werden, dass ab diesem
Datum die derzeitige durch eine neue Einfuhrregelung
ersetzt wird.

Zur Vermeidung von Stérungen im internationalen Han-
del ist es erforderlich, die Moglichkeit fiir die Mitglied-
staaten, Einfithrern auf Einzelfallbasis Genehmigungen fiir
das Inverkehrbringen von Erzeugnissen in der Gemein-
schaft zu erteilen, insbesondere hinsichtlich der Anerken-
nung der fir die Durchfithrung der Kontrollen zustindi-
gen Kontrollstellen und Kontrollbehérden in Lindern, die
nicht in die Liste anerkannter Drittlinder aufgenommen
sind, zu verlangern, bis die fir die Anwendung der neuen
Einfuhrregelung erforderlichen Mafinahmen getroffen
sind.

Die Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 sollte entsprechend
gedndert werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Attikel 1

Die Verordnung (EWG) Nr. 209291 wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe b erhilt folgende Fassung:

,b) dem Kontrollverfahren nach Artikel 9 unterzogen wur-

den oder gemidfl Artikel 11 eingefithrt wurden;

bei gemifl Artikel 11 Absatz 6 eingefithrten Erzeugnis-
sen muss die Durchfithrung des Kontrollverfahrens je-
doch Anforderungen geniigen, die denen nach Artikel 9,
insbesondere Absatz 4 des genannten Artikels, gleich-
wertig sind.”.

() ABL L 198 vom 22.7.1991, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch

die Verordnung (EG) Nr. 780/2006 der Kommission (ABlL L 137
vom 25.5.2006, S. 9).
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2. Artikel 11 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 11

(1) Aus Drittlindern eingefithrte Erzeugnisse diirfen in der
Gemeinschaft mit einer Kennzeichnung in Verkehr gebracht
werden, die auf die okologische Erzeugungsmethode hin-
weist, sofern

a) das Produkt den Vorschriften der Artikel 5 und 6 dieser
Verordnung entspricht;

b) alle Wirtschaftsteilnehmer einschlieRlich der Ausfiihrer
ihre Tatigkeit einer nach Absatz 2 anerkannten Kontroll-
stelle oder Kontrollbehorde unterstellt haben; und

¢) die betreffenden Wirtschaftsteilnehmer den Einfiihrern
oder den nationalen Behorden zu jeder Zeit Unterlagen
vorlegen konnen, die die Identitit des Wirtschaftsteilneh-
mers, der den letzten Vorgang durchgefiihrt hat, belegen,
Aufschluss tiber Art bzw. Umfang der seiner Kontrolle
unterliegenden Erzeugnisse geben und es ermoglichen,
die Einhaltung der Buchstaben a und b durch den Wirt-
schaftsteilnehmer sowie die Geltungsdauer der Lizenz zu
iiberpriifen.

(2) Nach dem in Artikel 14 Absatz 2 genannten Verfah-
ren erkennt die Kommission die Kontrollstellen und Kon-
trollbehérden nach Absatz 1 Buchstabe b, einschlieflich
der Kontrollstellen und Kontrollbehorden nach Artikel 9,
die in Drittlindern fur die Durchfithrung der Kontrollen
und die Ausstellung der Belege nach Absatz 1 Buchstabe ¢
zustindig sind, an und stellt eine Liste dieser Kontrollstellen
und Kontrollbehorden auf.

Die Kontrollstellen miissen nach der einschldgigen Europa-
ischen Norm EN 45011 bzw. ISO Guide 65 (Allgemeine
Kriterien fur Produktzertifizierungsstellen) in der zuletzt im
Amtsblatt der Europdgischen Union, Reihe C veroffentlichten
Fassung akkreditiert sein. Die Kontrollstellen unterliegen ei-
ner regelmiRigen Evaluierung vor Ort, Uberwachung und
mehrjdhrigen Neubewertung ihrer Titigkeiten durch die Ak-
kreditierungsstelle.

Bei der Priifung der Antrige auf Anerkennung fordert die
Kommission bei der Kontrollstelle oder Kontrollbehérde
alle erforderlichen Informationen an. Ferner kann die Kom-
mission Sachverstindige beauftragen, vor Ort eine Priifung
der Produktionsstandards und der Kontrolltitigkeiten der
Kontrollstelle oder Kontrollbehérde in dem Drittland vorzu-
nehmen.

Die anerkannten Kontrollstellen oder Kontrollbehorden stel-
len die Bewertungsberichte der Akkreditierungsstelle oder ge-

gebenenfalls der zustindigen Behorde tiber die regelmifige
Evaluierung vor Ort, Uberwachung und iiber mehrere Jahre
hinweg vorgenommene Neubewertung ihrer Tatigkeiten zur
Verfugung.

Auf der Grundlage der Bewertungsberichte sorgt die Kom-
mission mit Unterstiitzung der Mitgliedstaaten fiir eine an-
gemessene Aufsicht {iber die anerkannten Kontrollstellen und
Kontrollbehérden, indem sie eine regelmifige Uberpriifung
ihrer Anerkennung vornimmt. Die Art der Aufsicht wird
anhand einer Einschitzung des Risikos von UnregelmifSigkei-
ten bzw. Verstofen gegen diese Verordnung festgelegt.

(3)  Aus Drittlindern eingefiihrte Erzeugnisse diirfen ferner
in der Gemeinschaft mit einer Kennzeichnung in Verkehr
gebracht werden, die auf die okologische Erzeugungsme-
thode hinweist, sofern

a) das Erzeugnis nach Produktionsstandards erzeugt wurde,
die den Vorschriften der Artikel 5 und 6 fur die 6kolo-
gische Erzeugung in der Gemeinschaft gleichwertig sind;

b) die Wirtschaftsteilnehmer KontrollmafSnahmen unterstellt
wurden, die den in den Artikeln 8 und 9 genannten
Mafinahmen gleichwertig sind und die fortlaufend und
effektiv angewandt wurden;

¢) die Wirtschaftsteilnehmer ihre Tatigkeiten auf allen Stufen
der Produktion, der Aufbereitung und des Vertriebs des
Erzeugnisses in dem betreffenden Drittland einem nach
Absatz 4 anerkannten Kontrollsystem oder einer nach
Absatz 5 anerkannten Kontrollstelle oder Kontrollbehorde
unterstellt haben; und

d) die zustindige Behorde, Kontrollstelle oder Kontrollbe-
horde des nach Absatz 4 anerkannten Drittlandes oder
eine nach Absatz 5 anerkannte Kontrollstelle oder Kon-
trollbehorde eine Kontrollbescheinigung fiir das Erzeugnis
erteilt hat, wonach es den Bestimmungen des vorliegen-
den Absatzes geniigt. Das Original der Bescheinigung
muss der Ware bis zum Betrieb des ersten Empfingers
beigefiigt sein. Anschliefend hat der Einfithrer die Be-
scheinigung mindestens zwei Jahre fur die Kontrollstelle
und gegebenenfalls die Kontrollbehorde bereitzuhalten.

(4)  Die Kommission kann nach dem in Artikel 14 Absatz
2 genannten Verfahren diejenigen Drittlinder anerkennen,
deren Erzeugungssystem Vorschriften unterliegt, die denen
der Artikel 5 und 6 gleichwertig sind und deren Kontrollre-
gelungen denen der Artikel 8 und 9 gleichwertig sind, und
kann diese Linder in eine entsprechende Liste aufnehmen.
Bei der Gleichwertigkeitspriifung sind die Leitlinien CAC/GL
32 des Codex Alimentarius zu beriicksichtigen.
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Bei der Priifung der Antrdge auf Anerkennung fordert die
Kommission bei dem Drittland alle erforderlichen Informa-
tionen an. Die Kommission kann Sachverstindige beauftra-
gen, vor Ort eine Priifung der Produktionsstandards und
Kontrollregelungen des betreffenden Drittlandes vorzuneh-
men.

Bis zum 31. Mirz jeden Jahres iibermitteln die entsprechend
anerkannten Drittlinder der Kommission einen kurzen Jah-
resbericht iiber die Anwendung und Durchsetzung der gel-
tenden Kontrollregelungen.

Auf der Grundlage der in diesen Jahresberichten enthaltenen
Informationen sorgt die Kommission mit Unterstiitzung der
Mitgliedstaaten fiir eine angemessene Aufsicht iiber die an-
erkannten Drittlinder, indem sie deren Anerkennung regel-
miflig tberpriift. Die Art der Aufsicht wird anhand einer
Einschdtzung des Risikos von Unregelmafigkeiten bzw. Ver-
stoflen gegen diese Verordnung festgelegt.

(5)  Fur Erzeugnisse, die nicht gemifs Absatz 1 eingefiihrt
und nicht aus einem nach Absatz 4 anerkannten Drittland
eingefithrt werden, kann die Kommission nach dem in Arti-
kel 14 Absatz 2 genannten Verfahren die Kontrollstellen und
Kontrollbehorden, einschliefllich der Kontrollstellen und
Kontrollbehorden nach Artikel 9, die in Drittlindern fiir
die Durchfiithrung von Kontrollen und die Erteilung von Be-
scheinigungen nach Absatz 3 zustindig sind, anerkennen
und eine Liste dieser Kontrollstellen und Kontrollbehorden
erstellen. Bei der Gleichwertigkeitspriifung sind die Leitlinien
CAC|GL32 des Codex Alimentarius zu beriicksichtigen.

Die Kommission priift jeden Antrag auf Anerkennung, der
von einer Kontrollstelle oder Kontrollbehérde eines Drittlan-
des eingereicht wird.

Bei der Priifung der Antrige auf Anerkennung fordert die
Kommission bei der Kontrollstelle oder Kontrollbehorde
alle notigen Informationen an. Die Titigkeit der Kontroll-
stelle oder Kontrollbehdrde wird von einer Zulassungsstelle
oder gegebenenfalls einer dafur zustindigen Behorde regel-
mifig einer vor Ort durchgefithrten Evaluierung unterzogen,
iberwacht und iiber bestimmte Mehrjahreszeitraume neu be-
urteilt. Die Kommission kann Sachverstindige beauftragen,
vor Ort eine Priifung der Produktionsstandards und der Kon-
trolltatigkeiten der betreffenden Kontrollstelle oder Kontroll-
behorde in dem Drittland vorzunehmen.

Die anerkannten Kontrollstellen oder Kontrollbehérden stel-
len die Bewertungsberichte der Akkreditierungsstelle oder ge-
gebenenfalls der zustindigen Behorde iiber die regelmifige
Evaluierung vor Ort, Uberwachung und iiber mehrere Jahre
hinweg vorgenommene Neubewertung der Tatigkeiten zur
Verfiigung.

Auf der Grundlage dieser Bewertungsberichte sorgt die Kom-
mission mit Unterstiitzung der Mitgliedstaaten fiir eine an-
gemessene Aufsicht tiber die anerkannten Kontrollstellen und
Kontrollbehérden, indem sie eine regelmiRige Uberpriifung

der Anerkennung vornimmt. Die Art der Aufsicht wird an
Hand einer Einschitzung des Risikos von UnregelmifSigkei-
ten oder Verstofen gegen diese Verordnung festgelegt.

(6) Wihrend des am 1. Januar 2007 beginnenden und
zwolf Monaten nach Veroffentlichung der ersten Liste der
anerkannten Kontrollstellen und Kontrollbehorden nach Ab-
satz 5 endenden Zeitraums kann einem Einfithrer in dem
Mitgliedstaat, in dem der Einfithrer seine Tatigkeit gemafS
Artikel 8 Absatz 1 gemeldet hat, von der zustindigen Be-
horde die Genehmigung erteilt werden, Erzeugnisse aus
Drittlindern in den Verkehr zu bringen, die nicht in die Liste
nach Absatz 4 aufgenommen sind, sofern der Einfithrer hin-
reichende Nachweise erbringt, dass die Bedingungen nach
Absatz 3 Buchstaben a und b erfilllt sind. Wenn diese Be-
dingungen nicht mehr erfiillt sind, wird die Genehmigung
umgehend zuriickgezogen. Die Genehmigung erlischt spites-
tens 24 Monate nach der Veroffentlichung der ersten Liste
der anerkannten Kontrollstellen und Kontrollbehérden nach
Absatz 5. Fiir eingefithrte Erzeugnisse miissen Kontrollbe-
scheinigungen vorliegen, die von einer Behorde oder Stelle
ausgestellt wurden, die von der zustindigen Behorde des
genehmigenden Mitgliedstaats als fiir die Erteilung von Kon-
trollbescheinigungen zustindig anerkannt wurde. Das Origi-
nal der Kontrollbescheinigung muss der Ware bis zum Be-
trieb des ersten Empfingers beigefiigt sein, anschliefend hat
der Einfithrer sie mindestens zwei Jahre fiir die Kontrollstelle
und gegebenenfalls die Kontrollbehorde bereit zu halten.

Jeder Mitgliedstaat teilt den anderen Mitgliedstaaten und der
Kommission die Genehmigungen mit, die er nach diesem
Absatz erteilt hat, einschlieflich Informationen tiber die be-
treffenden Produktionsstandards und Kontrollregelungen.

Auf Antrag eines Mitgliedstaats oder auf Veranlassung der
Kommission wird eine nach diesem Absatz erteilte Geneh-
migung von dem in Artikel 14 genannten Ausschuss gepriift.
Ergibt die Priifung, dass die Bedingungen nach Absatz 3
Buchstaben a und b nicht erfiillt sind, so fordert die Kom-
mission den betreffenden Mitgliedstaat auf, seine Genehmi-
gung zuriickzuziehen.

Wurden einem Einfihrer von der zustindigen Behorde des
jeweiligen Mitgliedstaats vor dem 31. Dezember 2006 Ge-
nehmigungen zum Inverkehrbringen von aus einem Dritt-
land eingefithrten Erzeugnissen gemdfd diesem Absatz erteilt,
so erloschen diese Genehmigungen bis spitestens zum 31.
Dezember 2007.

(7)  Die Kommission erldsst nach dem in Artikel 14 Ab-
satz 2 genannten Verfahren Durchfithrungsbestimmungen zu
diesem Artikel, insbesondere hinsichtlich

a) der Kriterien und Verfahren fir die Anerkennung von
Drittlindern und Kontrollstellen und Kontrollbehorden,
einschlieflich der Veroffentlichung von Listen der aner-
kannten Drittlinder und Kontrollstellen und Kontrollbe-
hérden; und
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b) der Unterlagen nach Absatz 1 und der Bescheinigung
nach Absatz 3 Buchstabe d und Absatz 6, wobei sie
den Vorteilen elektronischer Bescheinigungen, einschlief3-
lich des verbesserten Schutzes vor Betrug, Rechnung
tragt.”.

3. Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 wird gestrichen.
4. Anhang II Abschnitt C wird wie folgt gedndert.

a) Nummer 1 zweiter Gedankenstrich erhilt folgende Fas-
sung:

,— erster Empfinger: jede natiirliche oder juristische Per-
son im Sinne des Artikels 11 Absatz 3 Buchstabe d
und Absatz 6, an die eine Sendung geliefert wird und

die die Sendung zur weiteren Aufbereitung oder zum
Inverkehrbringen in der Gemeinschaft annimmt.“.

b) Nummer 5 Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

,Die Kontrollstelle oder Kontrollbehorde priift die in Ab-
schnitt C Nummer 2 genannten Bestands- und Finanz-
biicher, die in Artikel 11 Absatz 3 Buchstabe d oder
Absatz 6 vorgesehene Kontrollbescheinigung und die Un-
terlagen nach Artikel 11 Absatz 1.

Attikel 2

Diese Verordnung tritt am siebten Tag nach ihrer Veroffentli-
chung im Amitsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 1. Januar 2007.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Geschehen zu Briissel am 19. Dezember 2006.

Im Namen des Rates
Der Prisident
J. KORKEAOJA
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1998/2006 DER KOMMISSION
vom 15. Dezember 2006
iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf , De-minimis“-Beihilfen

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 994/98 des Rates vom
7. Mai 1998 iiber die Anwendung der Artikel 92 und 93 des
Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft auf be-
stimmte Gruppen horizontaler Beihilfen (1), insbesondere auf
Artikel 2,

nach Veroffentlichung des Entwurfs dieser Verordnung (?),

nach Anhorung des Beratenden Ausschusses fiir staatliche Bei-
hilfen,

in Erwagung nachstehender Griinde:

Durch die Verordnung (EG) Nr. 994/98 wird die Kom-
mission ermdchtigt, durch Verordnung einen Schwellen-
wert festzusetzen, bis zu dem Beihilfen als Mafinahmen
angesehen werden, die nicht alle Tatbestandsmerkmale
des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag erfiillen und daher
auch nicht dem Anmeldeverfahren gemif§ Artikel 88 Ab-
satz 3 EG-Vertrag unterliegen.

Die Kommission hat in zahlreichen Entscheidungen die
Artikel 87 und 88 EG-Vertrag angewandt und dabei ins-
besondere den Begriff der Beihilfe im Sinne des Artikels
87 Absatz 1 EG-Vertrag niher ausgefithrt. Die Kommis-
sion hat ferner, zuerst in der Mitteilung iiber De-minimis-
Beihilfen (}) und anschlieend in ihrer Verordnung (EG)
Nr. 69/2001 vom 12. Januar 2001 iiber die Anwendung
der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf ,De-minimis*“-Bei-
hilfen (¥, ihre Politik im Hinblick auf den Hochstbetrag,
bis zu dem Artikel 87 Absatz 1 als nicht anwendbar
angesehen werden kann, erldutert. Angesichts der Erfah-
rungen bei der Anwendung der Verordnung und unter
Beriicksichtigung der Entwicklung der Inflation und des
Bruttoinlandsprodukts in der Gemeinschaft bis und ein-
schlieBlich 2006 und angesichts der voraussichtlichen
Entwicklung bis zum Ablauf der Geltungsdauer dieser
Verordnung erscheint es zweckmifig, die Verordnung

L 142 vom 14.5.1998, S. 1.
C 137 vom 10.6.2006, S. 4.
C 68 vom 6.3.1996, S. 9.

L 10 vom 13.1.2001, S. 30.

(EG) Nr. 69/2001 in einigen Punkten zu 4ndern und
durch eine neue Verordnung zu ersetzen.

Da fiir die Bereiche der primdren Produktion von Agrar-
erzeugnissen, Fischerei und Aquakultur Sondervorschrif-
ten gelten und die Gefahr besteht, dass dort selbst gerin-
gere als die in dieser Verordnung festgesetzten Beihilfebe-
trage die Tatbestandsmerkmale des Artikels 87 Absatz 1
EG-Vertrag erfiillen konnten, sollten die fraglichen Sekto-
ren vom Anwendungsbereich dieser Verordnung ausge-
nommen werden. Vor dem Hintergrund der Entwicklun-
gen im Transportsektor, insbesondere der Restrukturie-
rung zahlreicher Transportaktivititen im Zuge der Libe-
ralisierung, ist es nicht linger angemessen, den Trans-
portsektor vom Geltungsbereich der De-minimis-Verord-
nung auszuschliefen. Der Geltungsbereich dieser Verord-
nung sollte daher auf die Gesamtheit des Transportsek-
tors ausgeweitet werden. Die allgemeine De-minimis-
Hochstgrenze sollte jedoch angepasst werden, um der
im Durchschnitt kleinen Grofe von Unternehmen, die
im StrafSengiiterverkehr und Strafenpersonenverkehr ti-
tig sind, Rechnung zu tragen. Aus denselben Griinden
und vor dem Hintergrund der Uberkapazititen in diesem
Sektor sowie der Zielsetzungen der Transportpolitik hin-
sichtlich Verkehrsstauung und Giitertransport sollten Bei-
hilfen fiir den Erwerb von Fahrzeugen fiir den Straflen-
giitertransport durch Unternehmen des gewerblichen
Strafengiitertransports ausgeschlossen werden. Dies stellt
die positive Haltung der Kommission zu Beihilfen fiir
sauberere und umweltfreundlichere Fahrzeuge im Rah-
men von anderen EG-Rechtsakten nicht in Frage. Ange-
sichts der Verordnung (EG) Nr. 1407/2002 des Rates
vom 23. Juli 2002 {iber staatliche Beihilfen fiir den Stein-
kohlenbergbau (%) sollte die vorliegende Verordnung auch
nicht auf den Kohlesektor anwendbar sein.

Aufgrund der Ahnlichkeiten zwischen der Verarbeitung
und Vermarktung von landwirtschaftlichen und nicht-
landwirtschaftlichen Erzeugnissen sollte diese Verordnung
unter bestimmten Voraussetzungen auch fiir die Verar-
beitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse gelten. Nicht als Verarbeitung und Vermarktung
sollten hingegen die in den Betrieben vorgenommene
notwendige Vorbereitung des Erzeugnisses fur den Erst-
verkauf, wie Ernte, Mihen und Dreschen von Getreide,
Verpackung von Eiern usw., sowie der Erstverkauf an
Wiederverkdufer oder Verarbeitungsunternehmen gelten.
Nach Inkrafttreten dieser Verordnung sollten Beihilfen an
Unternehmen, die landwirtschaftliche Erzeugnisse verar-
beiten oder vermarkten, nicht mehr durch die Verord-
nung (EG) Nr. 1860/2004 der Kommission vom 6. Ok-
tober 2004 tiber die Anwendung der Artikel 87 und 88
EG-Vertrag auf De-minimis-Beihilfen im Agrar- und Fi-
schereisektor (°) geregelt werden. Die Verordnung (EG)
Nr. 1860/2004 sollte deshalb entsprechend gedndert
werden.

() ABL L 205 vom 2.8.2002, S. 1.
() ABL L 325 vom 28.10.2004, S. 4.
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Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europi-
ischen Gemeinschaften sind die Mitgliedstaaten verpflich-
tet, sobald die Gemeinschaft eine Regelung iiber die Er-
richtung einer gemeinsamen Marktorganisation fur einen
bestimmten Agrarsektor erlassen hat, sich aller Mafinah-
men zu enthalten, die diese Regelung untergraben oder
Ausnahmen von ihr schaffen. Aus diesem Grund sollten
Beihilfen, deren Hohe sich nach dem Preis oder der
Menge der angebotenen oder erworbenen Erzeugnisse
richtet, vom Anwendungsbereich dieser Verordnung aus-
genommen werden. Ebenfalls ausgenommen werden soll-
ten De-minimis-Beihilfen, die an die Verpflichtung gebun-
den sind, die Beihilfe mit den Primérerzeugern zu teilen.

De-minimis-Ausfuhrbeihilfen oder De-minimis-Beihilfen,
die heimische Erzeugnisse gegeniiber Importwaren be-
glinstigen, sollten nicht freigestellt werden. Die Verord-
nung sollte insbesondere nicht fiir Bethilfen zur Finanzie-
rung des Aufbaus und des Betriebs eines Vertriebsnetzes
in anderen Lindern gelten. Beihilfen, die die Teilnahme
an Messen, die Durchfithrung von Studien oder die Inan-
spruchnahme von Beratungsdiensten zwecks Lancierung
eines neuen oder eines bestehenden Produkts auf einem
neuen Markt ermoglichen sollen, stellen in der Regel
keine Ausfuhrbeihilfen dar.

Aufgrund von Schwierigkeiten bei der Festlegung des
Bruttosubventionsiquivalents von Beihilfen an Unterneh-
men in Schwierigkeiten im Sinne der Leitlinien der
Gemeinschaft fir staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkei-
ten (') sollte diese Verordnung fiir solche Unternechmen
nicht anwendbar sein.

Die Erfahrungen der Kommission haben gezeigt, dass
Beihilfen, die einen Gesamtbetrag von 200 000 EUR in-
nerhalb von drei Jahren nicht iibersteigen, den Handel
zwischen Mitgliedstaaten nicht beeintrdchtigen und/oder
den Wettbewerb nicht verfilschen oder zu verfilschen
drohen. Sie fallen daher nicht unter Artikel 87 Ab-
satz 1 EG-Vertrag. Fir Unternechmen, die im Strafentran-
sportsektor titig sind, sollte diese Hochstgrenze auf
100 000 EUR festgesetzt werden.

Bei den hier zugrunde gelegten Jahren handelt es sich um
die Steuerjahre, die fur das Unternehmen in dem betref-
fenden Mitgliedstaat mafigebend sind. Der Dreijahreszeit-
raum ist flie€end, d. h. bei jeder Neubewilligung einer
De-minimis-Beihilfe ist die Gesamtsumme der im laufen-
den Steuerjahr sowie in den vorangegangenen zwei
Steuerjahren gewihrten De-minimis-Beihilfen festzustel-
len. Zu beriicksichtigen sind auch von einem Mitglied-
staat gewdhrte Beihilfen, selbst wenn sie ganz oder teil-
weise aus Mitteln gemeinschaftlicher Herkunft finanziert
werden. Es sollte nicht moglich sein, tiber den zulissigen
Hochstbetrag hinaus gehende Beihilfebetrdge in mehrere

() ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2.

(10)

(11)

(13)

kleinere Tranchen aufzuteilen, um so in den Anwen-
dungsbereich dieser Verordnung zu gelangen.

Im Einklang mit den Grundsitzen fiir die Gewahrung
von Beihilfen, die unter Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag
fallen, sollte als Bewilligungszeitpunkt der Zeitpunkt gel-
ten, zu dem das Unternehmen nach dem anwendbaren
einzelstaatlichen Recht einen Rechtsanspruch auf die Bei-
hilfe erwirbt.

Um eine Umgehung der in verschiedenen EG-Rechtsakten
vorgegebenen Beihilfehochstintensititen zu verhindern,
sollten De-minimis-Beihilfen nicht mit anderen staatli-
chen Beihilfen fiir dieselben forderbaren Aufwendungen
kumuliert werden, wenn die aus der Kumulierung resul-
tierende Forderintensitit diejenige Forderintensitit iiber-
steigen wiirde, die in einer Gruppenfreistellungsverord-
nung oder in einer von der Kommission verabschiedeten
Entscheidung hinsichtlich der besonderen Merkmale eines
jeden Falles festgelegt wurde.

Aus Griinden der Transparenz, Gleichbehandlung und
korrekten Anwendung des De-minimis-Hochstbetrages
sollten alle Mitgliedstaaten dieselbe Berechnungsmethode
anwenden. Um diese Berechnung zu vereinfachen, sollten
in Ubereinstimmung mit der bisherigen Praxis bei An-
wendung der De-minimis-Regelung Beihilfen, die nicht in
Form einer Barzuwendung gewahrt werden, in ihr Brutto-
subventionsdquivalent umgerechnet werden. Die Berech-
nung des Subventionsiquivalents anderer transparenter
Beihilfeformen als einer in Form eines Zuschusses oder
in mehreren Tranchen gewihrten Beihilfe sollte auf der
Grundlage der zum Bewilligungszeitpunkt geltenden
marktiiblichen Zinssitze erfolgen. Im Interesse einer ein-
heitlichen, transparenten und unkomplizierten Anwen-
dung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen sollten
fur die Zwecke dieser Verordnung die Referenzzinssitze
herangezogen werden, die von der Kommission in regel-
mifSigen Abstinden anhand objektiver Kriterien ermittelt
und im Amtsblatt der Europdischen Union sowie im Inter-
net veroffentlicht werden. Es kann jedoch erforderlich
sein, zusdtzliche Basispunkte auf den Mindestsatz aufzu-
schlagen in Abhdngigkeit von den gestellten Sicherheiten
oder der Risikoposition des Beihilfeempfingers.

Im Interesse der Transparenz, der Gleichbehandlung und
einer wirksamen Uberwachung sollte diese Verordnung
nur firr transparente De-minimis-Beihilfen gelten. Eine
Beihilfe ist dann transparent, wenn sich ihr Bruttosubven-
tionsdquivalent im Voraus genau berechnen ldsst, ohne
dass eine Risikobewertung erforderlich ist. Eine solche
prizise Berechnung ist beispielsweise bei Zuschiissen,
Zinszuschiissen und begrenzten Steuerbefreiungen mog-
lich. Beihilfen in Form von Kapitalzufithrungen der Of-
fentlichen Hand sollten nur dann als transparente De-
minimis-Beihilfen gelten, wenn der Gesamtbetrag des zu-
gefuhrten Kapitals unter dem zuldssigen De-minimis-
Hochstbetrag liegt. Risikokapitalbeihilfen im Sinne der
Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur
Forderung von Risikokapitalinvestitionen in kleine
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und mittlere Unternehmen (') sollten nur dann als trans-
parente De-minimis-Beihilfen angesehen werden, wenn
die betreffende Risikokapitalregelung fur jedes Zielunter-
nehmen Kapitalzufithrungen nur bis zum De-minimis-
Hochstbetrag vorsieht. Beihilfen in Form von Darlehen
sollten als transparente De-minimis-Beihilfen behandelt
werden, wenn das Bruttosubventionsdquivalent auf der
Grundlage der zum Bewilligungszeitpunkt geltenden
marktiiblichen Zinssdtze berechnet worden ist

Die vorliegende Verordnung schlieft die Moglichkeit
nicht aus, dass eine Maflnahme, die von den Mitglied-
staaten beschlossen wird, aus anderen als den in der Ver-
ordnung dargelegten Griinden nicht als Beihilfe im Sinne
des Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag gilt, so z. B. wenn
Kapitalzufiihrungen im Einklang mit dem Prinzip des
Privatinvestors beschlossen werden.

Es ist erforderlich, Rechtssicherheit zu schaffen fiir Biirg-
schaftsregelungen, die keine Beeintrichtigung des Handels
oder Verzerrung des Wettbewerbs bewirken konnen und
hinsichtlich derer ausreichend Daten verfiigbar sind, um
jegliche moglichen Wirkungen verldsslich festzustellen.
Diese Verordnung sollte deshalb die allgemeine De-mini-
mis-Obergrenze von EUR 200 000 in eine biirgschafts-
spezifische Obergrenze iibertragen auf der Grundlage des
verbiirgten Betrages des durch die Biirgschaft besicherten
Einzeldarlehens. Diese Obergrenze wird nach einer Me-
thode zur Berechnung des Beihilfebetrags in Biirgschafts-
regelungen fiir Darlehen zugunsten leistungsfahiger Un-
ternehmen ermittelt. Diese Methode und die Daten, die
zur Berechnung der biirgschaftsspezifischen Obergrenze
genutzt werden, sollten Unternehmen in Schwierigkeiten
im Sinne der Gemeinschaftsrichtlinien iiber Beihilfen fur
Unternehmen in Schwierigkeiten oder in der Umstruktu-
rierung ausschlieBen. Diese spezifische Obergrenze sollte
daher nicht anwendbar sein auf individuelle Einzelbeihil-
fen auferhalb einer Biirgschaftsregelung, auf Beihilfen fiir
Unternehmen in Schwierigkeiten oder auf Biirgschaften
fiir Transaktionen, die nicht auf einem Darlehensverhilt-
nis beruhen, wie zum Beispiel Biirgschaften hinsichtlich
Eigenkapitalmafinahmen. Die spezifische Obergrenze
sollte bestimmt werden auf der Grundlage der Feststel-
lung, dass unter Beriicksichtigung eines Faktors von 13 %
(Nettoausfallquote), der das Szenario des ungiinstigsten
anzunehmenden Falles fiir Biirgschaftsregelungen in der
Gemeinschaft darstellt, das Bruttosubventionsiquivalent
einer Biirgschaft in Hohe von EUR 1 500 000 als iden-
tisch mit dem De-minimis-Hochstbetrag angesehen wer-
den kann. Fiir Unternehmen des Strafentransportsektors
sollte eine verminderte Obergrenze von EUR 750 000
gelten. Diese speziellen Obergrenzen sollten lediglich
auf Biirgschaften anwendbar sein, deren Verbiirgungsan-
teil bis zu 80 % des zugrunde liegenden Darlehens be-
trigt. Zur Bestimmung des Bruttosubventionsdquivalents
einer Biirgschaft sollten Mitgliedstaaten zudem die Mog-
lichkeit haben, eine Methode anzuwenden, die der Kom-
mission im Rahmen einer Kommissionsverordnung im
Bereich Staatlicher Beihilfen, wie zum Beispiel im Rah-
men der Verordnung Nr. 1628/2006 der Kommission
vom 24. Oktober 2006 iiber die Anwendung der Artikel

(") Leitlinien der Gemeinschaft fur staatliche Beihilfen zur Forderung
von Risikokapitalinvestitionen in kleine und mittlere Unternehmen
(ABL C 194 vom 18.8.2006, S. 2).

(16)

17)

(18)

87 und 88 EG-Vertrag auf regionale Investitionsbeihil-
fen (?), angezeigt und von der Kommission genehmigt
wurde, wenn die genehmigte Methode ausdriicklich auf
die Art der Biirgschaften und die Art der zu Grunde
liegenden Transaktionen im Zusammenhang mit der An-
wendung der vorliegenden Verordnung Bezug nimmt.

Nach Anzeige durch einen Mitgliedstaat kann die Kom-
mission priifen, ob eine Beihilfemaffnahme, die nicht in
einer Barzuwendung, einem Darlehen, einer Biirgschaft,
einer Kapitalzufilhrung oder einer Risikokapitalmaf-
nahme besteht, zu einem Bruttosubventionsiquivalent
fihrt, das die De-minimis-Hochstgrenze nicht tiberschrei-
tet und daher von den Bestimmungen dieser Verordnung
gedeckt sein konnte.

Die Kommission hat dafiir zu sorgen, dass die Vorschrif-
ten iiber staatliche Beihilfen und insbesondere die Bedin-
gungen, unter denen eine De-minimis-Beihilfe gewahrt
wird, eingehalten werden. Gemifl dem in Artikel 10
EG-Vertrag verankerten Grundsatz der Zusammenarbeit
sind die Mitgliedstaaten gehalten, der Kommission die
Erfillung dieser Aufgabe zu erleichtern, indem sie durch
geeignete Vorkehrungen sicherstellen, dass der ein und
demselben Unternehmen im Rahmen der De-minimis-Re-
gelung gewihrte Gesamtbeihilfebetrag innerhalb eines
Zeitraums von drei Steuerjahren den Hochstbetrag von
200 000 EUR nicht iiberschreitet. Hierzu sollten die Mit-
gliedstaaten bei Gewidhrung einer De-minimis-Beihilfe
dem betreffenden Unternechmen unter Bezugnahme auf
diese Verordnung den Beihilfebetrag mitteilen und darauf
hinweisen, dass es sich um eine De-minimis-Beihilfe han-
delt. Der betreffende Mitgliedstaat sollte die Beihilfe erst
gewihren, nachdem er eine Erklirung des Unternehmens
erhalten hat, in der alle anderen in dem betreffenden
Steuerjahr sowie in den vorangegangenen zwei Steuer-
jahren erhaltenen De-minimis-Beihilfen angegeben sind,
und nachdem er sorgfiltig gepriift hat, dass der De-mi-
nimis-Hochstbetrag durch die neue Beihilfe nicht iiber-
schritten wird. Um die Einhaltung der Hochstgrenze si-
cherzustellen, sollte es alternativ moglich sein ein Zent-
ralregister einzurichten. Im Falle von Biirgschaftsregelun-
gen, die vom Europiischen Investmentfonds eingerichtet
wurden, kann letzterer selbst eine Liste von Beihilfebe-
giinstigten erstellen und die Mitgliedstaaten veranlassen,
die Beihilfebegiinstigten iiber die erhaltene De-minimis-
Beihilfe zu informieren.

Die Verordnung (EG) Nr. 69/2001 tritt am 31. Dezember
2006 aufler Kraft. Die neue Verordnung sollte deshalb ab
1. Januar 2007 gelten. In Anbetracht der Tatsache, dass
Verordnung (EG) Nr. 69/2001 nicht fir den Transport-
sektor galt und dieser bisher nicht den Bestimmungen zu
De-minimis-Beihilfen unterlag, und in Anbetracht der
sehr begrenzten auf den Sektor der Verarbeitung und
Vermarktung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen an-
wendbaren De-minimis-Betrdge sowie vorausgesetzt,
dass bestimmte Bedingungen erfillt sind, sollte diese Ver-
ordnung fiir vor ihrem Inkrafttreten gewihrte Beihilfen
an Unternehmen im Transportsektor sowie im Sektor der
Verarbeitung und Vermarktung von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen gelten. Des Weiteren ldsst die vorliegende
Verordnung Einzelbeihilfen unberiihrt, die auf der Grund-
lage der Verordnung (EG) Nr. 69/2001 innerhalb deren
Geltungsdauer gewdhrt worden sind.

@) ABL L 302 vom 1.11.2006, S. 29.
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(19)  Aufgrund der bisherigen Erfahrungen der Kommission
und der Tatsache, dass die Politik im Bereich der staat-
lichen Beihilfen im Allgemeinen in regelmifSigen Abstin-
den neu iiberdacht werden muss, sollte die Geltungsdauer
dieser Verordnung beschrinkt werden. Fiir den Fall, dass
diese Verordnung nach Ablauf dieses Zeitraums nicht
verlingert wird, ist fur alle unter diese Verordnung fallen-
den De-minimis-Beihilfen eine sechsmonatige Anpas-
sungsfrist vorzusehen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anwendungsbereich

(1)  Diese Verordnung gilt fiir Beihilfen an Unternehmen in
allen Wirtschaftsbereichen mit folgenden Ausnahmen:

a) Beihilfen an Unternehmen, die in der Fischerei und der
Aquakultur im Sinne der Verordnung (EG) Nr.
104/2000 (") tatig sind;

b) Beihilfen an Unternehmen, die in der Primirerzeugung der
in Anhang I EG-Vertrag aufgefithrten landwirtschaftlichen
Erzeugnisse titig sind;

¢) Beihilfen an Unternehmen, die in der Verarbeitung und Ver-
marktung von in Anhang I EG-Vertrag aufgefiihrten land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen titig sind, und zwar in folgen-
den Fillen:

i) wenn sich der Beihilfebetrag nach dem Preis oder der
Menge der von Primirerzeugern erworbenen Erzeugnisse
oder nach dem Preis oder der Menge der von den be-
treffenden Unternehmen angebotenen Erzeugnisse rich-
tet,

ii

=

oder wenn die Beihilfe davon abhingig ist, dass sie ganz
oder teilweise an die Primérerzeuger (Landwirte) weiter-
gegeben wird;

d) Beihilfen fiir exportbezogene Titigkeiten, die auf Mitglied-
staaten oder Drittlinder ausgerichtet sind, d. h. Beihilfen, die
unmittelbar mit den ausgefithrten Mengen, mit der Errich-
tung und dem Betrieb eines Vertriebsnetzes oder mit ande-
ren laufenden exportbezogenen Ausgaben in Zusammen-
hang stehen;

¢) Beihilfen, die von der Verwendung heimischer Erzeugnisse
zu Lasten von Importwaren abhingig gemacht werden;

f) Beihilfen an Unternehmen, die im Steinkohlenbergbau ge-
mifl der Verordnung (EG) Nr. 1407/2002 iiber staatliche
Beihilfen fiir den Steinkohlenbergbau titig sind.

g) Beihilfen fiir den Erwerb von Fahrzeugen fiir den Strafen-
glitertransport an Unternechmen des gewerblichen StrafSen-
giitertransports

() ABL L 17 vom 21.1.2000, S. 22.

(h) Beihilfen an Unternehmen in Schwierigkeiten.

(2) Im Sinne dieser Verordnung gelten folgende Begriffsbe-
stimmungen:

a) ,Landwirtschaftliche Erzeugnisse”: Erzeugnisse des Anhangs I
EG-Vertrag ausgenommen Fischereierzeugnisse;

=

,Verarbeitung eines landwirtschaftlichen Erzeugnisses®: jede
Einwirkung auf ein landwirtschaftliches Erzeugnis, woraus
ein Erzeugnis entsteht, das auch unter den Begriff des land-
wirtschaftlichen Erzeugnisses fillt; mit Ausnahme der land-
wirtschaftlichen Maffnahmen zur Vorbereitung eines Tier-
oder Pflanzenproduktes fiir den Erstverkauf.

¢) ,Vermarktung eines landwirtschaftlichen Erzeugnisses”: Besitz
oder Ausstellung eines Produkts zum Zwecke des Verkaufs,
Angebots zum Verkauf, der Lieferung oder einer anderen
Methode des Inverkehrbringens, ausgenommen des Erstver-
kaufs eines Primirerzeugers an Wiederverkdufer und Verar-
beiter sowie aller Aktivititen zur Vorbereitung eines Erzeug-
nisses fiir diesen Erstverkauf; der Verkauf eines landwirt-
schaftlichen Erzeugnisses durch einen Primérerzeuger an
Endverbraucher gilt als Vermarktung, wenn dieser Verkauf
in gesonderten, diesem Zweck vorbehaltenen Raumlichkeiten
stattfindet.

Artikel 2
De-minimis-Beihilfen

(1)  Beihilfen, die die Voraussetzungen der Absdtze 2 bis 5
dieses Artikels erfiillen, gelten als Mafinahmen, die nicht alle
Tatbestandsmerkmale von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag erfiil-
len, und unterliegen daher nicht der Anmeldepflicht nach Arti-
kel 88 Absatz 3 EG-Vertrag.

(2) Die Gesamtsumme der einem Unternechmen gewidhrten
De-minimis-Beihilfen darf in einem Zeitraum von drei Steuer-
jahren 200 000 EUR nicht iibersteigen. Der Gesamtbetrag der
De-minimis-Beihilfe an ein Unternehmen, das im Bereich des
Strafentransportsektors titig ist, darf in einem Zeitraum von
drei Steuerjahren 100 000 EUR nicht berschreiten. Diese
Hochstbetrige gelten fur De-minimis-Beihilfen gleich welcher
Art und Zielsetzung und unabhingig davon, ob die von dem
Mitgliedstaat gewahrte Beihilfe ganz oder teilweise aus Gemein-
schaftsmitteln finanziert wird. Der Zeitraum bestimmt sich nach
den Steuerjahren, die fir das Unternechmen in dem betreffenden
Mitgliedstaat mafigebend sind.

Ubersteigt der Beihilfegesamtbetrag einer Beihilfemanahme die-
sen Hochstbetrag, kann der Rechtsvorteil dieser Verordnung
auch nicht fiir einen Bruchteil der Beihilfe in Anspruch genom-
men werden, der diesen Hochstbetrag nicht tiberschreitet. Der
Rechtsvorteil dieser Verordnung kann in diesem Fall fiir eine
solche Beihilfemafinahme weder zum Zeitpunkt der Beihilfege-
wahrung noch zu einem spiteren Zeitpunkt in Anspruch ge-
nommen werden.



28.12.2006

Amtsblatt der Europdischen Union

L 379/9

(3) Der in Absatz 2 festgesetzte Hochstbetrag bezieht sich
auf den Fall einer Barzuwendung. Bei den eingesetzten Betrigen
sind die Bruttobetrdge, d. h. die Betrdge vor Abzug von Steuern
und sonstigen Abgaben, zugrunde zu legen. Wird die Beihilfe
nicht als Zuschuss, sondern in anderer Form gewihrt, bestimmt
sich die Hohe der Beihilfe nach ihrem Bruttosubventionsiquiva-
lent.

In mehreren Tranchen gezahlte Beihilfen werden zum Zeitpunkt
ihrer Gewahrung abgezinst. Der Zinssatz, der fiir die Abzinsung
und die Berechnung des Bruttosubventionsiquivalents anzuset-
zen ist, ist der zum Zeitpunkt der Gewdhrung geltende Refe-
renzsatz.

(4)  Diese Verordnung gilt nur fiir Beihilfen, die in einer Form
gewidhrt werden, fur die das Bruttosubventionsiquivalent im
Voraus genau berechnet werden kann, ohne dass eine Risikobe-
wertung erforderlich ist (,transparente Beihilfen®). Insbesondere

a) Beihilfen in Form von Darlehen werden als transparente De-
minimis-Beihilfen behandelt, wenn das Bruttosubventionsi-
quivalent auf der Grundlage der zum Bewilligungszeitpunkt
geltenden marktiblichen Zinssitze berechnet worden ist.

=

Beihilfen in Form von Kapitalzufithrungen gelten nicht als
transparente De-minimis-Beihilfen, es sei denn, der Gesamt-
betrag der zugefiuhrten offentlichen Mittel liegt unter dem
De-minimis-Hochstbetrag.

¢) Beihilfen in Form von Risikokapitalmafinahmen gelten nicht
als transparente De-minimis-Beihilfen, es sei denn, die be-
treffende Risikokapitalregelung sieht vor, dass jedem Zielun-
ternehmen nur Kapital bis in Hohe des De-minimis-Hochst-
betrags zur Verfiigung gestellt wird.

d) Auf der Grundlage einer Biirgschaftsregelung gewdhrte Ein-
zelbeihilfen an Unternehmen, die nicht in Schwierigkeiten
sind, werden dann als transparente De-minimis-Beihilfen be-
handelt, wenn der verbiirgte Teil des Darlehens, fiir das im
Rahmen dieser Regelung eine Einzelbiirgschaft gewihrt wird,
insgesamt 1 500 000 EUR je Unternehmen nicht tibersteigt.
Auf der Grundlage einer Biirgschaftsregelung gewihrte Ein-
zelbeihilfen an Unternehmen des Straentransportsektors,
die nicht in Schwierigkeiten sind, werden als transparente
De-minimis-Beihilfen behandelt, wenn der verbiirgte Anteil
des Darlehens, fiir das im Rahmen dieser Regelung eine Ein-
zelbiirgschaft gewdhrt wird, insgesamt 750 000 EUR je Un-
ternehmen nicht tibersteigt. Stellt der verbiirgte Teil des zu-
grunde liegenden Darlehens lediglich einen gegebenen Anteil
dieses Hochstbetrages dar, so ergibt sich das Bruttosubven-
tionsdquivalent der Biirgschaft, indem man diesen gegebenen
Anteil auf den jeweils anzuwendenden und in Artikel 2 Ab-
satz 2 festgelegten Hochstbetrag bezieht. Der Verbiirgungs-
anteil des zugrunde liegenden Darlehens darf 80 % nicht
iibersteigen. Biirgschaftsregelungen werden zudem als trans-
parent angesehen, wenn i) vor ihrer Inkraftsetzung die Me-
thode zur Bestimmung des Bruttosubventionsdquivalents von
Biirgschaften der Kommission im Rahmen einer Kommis-
sionsverordnung im Bereich Staatlicher Beihilfen angezeigt
und von der Kommission genehmigt wurde und ii) die ge-
nehmigte Methode ausdriicklich auf die Art der Garantien
und die Art der zu Grunde liegenden Transaktionen im Zu-
sammenhang mit der Anwendung der vorliegenden Verord-
nung Bezug nimmt.

(5)  De-minimis-Beihilfen diirfen nicht mit anderen Beihilfen
fur dieselben forderbaren Aufwendungen kumuliert werden,
wenn die aus der Kumulierung resultierende Forderintensitit
diejenige Forderintensitit iibersteigen wiirde, die in einer Grup-
penfreistellungsverordnung oder in einer von der Kommission
verabschiedeten Entscheidung hinsichtlich der besonderen Merk-
male eines jeden Falles festgelegt wurde.

Artikel 3
Uberwachung

(1)  Beabsichtigt ein Mitgliedstaat, einem Unternehmen eine
De-minimis-Beihilfe zu gewihren, teilt er diesem Unternehmen
schriftlich die voraussichtliche Hohe der Beihilfe (ausgedriickt als
Bruttosubventionsiquivalent) mit und setzt es unter ausdriick-
lichen Verweis auf diese Verordnung mit Angabe ihres Titels
und der Fundstelle im Amtsblatt der Europdischen Union davon
in Kenntnis, dass es sich um eine De-minimis-Beihilfe handelt.
Wird die De-minimis-Beihilfe auf der Grundlage einer Regelung
verschiedenen Unternehmen gewihrt, die Einzelbeihilfen in un-
terschiedlicher Hohe erhalten, kann der betreffende Mitgliedstaat
seiner Informationspflicht dadurch nachkommen, dass er den
Unternehmen einen Festbetrag mitteilt, der dem auf der Grund-
lage der Regelung gewihrten Beihilfehochstbetrag entspricht. In
diesem Fall ist fiir die Feststellung, ob der Beihilfehochstbetrag
in Artikel 2 Absatz 2 eingehalten worden ist, dieser Festbetrag
maflgebend. Vor Gewihrung der Beihilfe hat das betreffende
Unternehmen seinerseits schriftlich in Papierform oder in elekt-
ronischer Form jede De-minimis-Beihilfe anzugeben, die es in
den vorangegangenen zwei Steuerjahren sowie im laufenden
Steuerjahr erhalten hat.

Der betreffende Mitgliedstaat gewiahrt eine neue De-minimis-Bei-
hilfe erst, nachdem er sich vergewissert hat, dass der Gesamtbe-
trag der De-minimis-Beihilfen, den das Unternehmen in dem
Mitgliedstaat in dem betreffenden Steuerjahr sowie in den
zwei vorangegangenen Steuerjahren erhalten hat, den in Arti-
kel 2 Absatz 2 genannten Hochstbetrag nicht iiberschreitet.

(2)  Verfiigt ein Mitgliedstaat iiber ein Zentralregister mit voll-
stindigen Informationen iiber simtliche von staatlicher Seite
gewihrten De-minimis-Beihilfen in diesem Mitgliedstaat, wird
Absatz 1 Unterabsatz 1 von dem Zeitpunkt an, zu dem das
Register einen Zeitraum von drei Jahren erfasst, nicht mehr
angewandt.

Wenn ein Mitgliedstaat Beihilfen in Form einer Biirgschaft auf
der Basis einer Biirgschaftsregelung gewihrt, die durch EU-Bud-
get unter dem Mandat des Europiischen Investitionsfonds finan-
ziert wird, ist der erste Unterabsatz von Absatz 1 dieses Artikels
nicht anzuwenden.

In solchen Fillen wird folgendes Uberwachungssystem angew-
endet:

a) der Europdischen Investitionsfonds erstellt, jahrlich auf der
Basis von Informationen, die Finanzintermediire dem EIF
tibermitteln miissen, eine Liste der Beihilfebegiinstigten sowie
des Bruttosubventionsdquivalents eines jeden Beihilfebegiins-
tigten. Der Europdischen Investitionsfonds iibersendet diese
Informationen dem betreffenden Mitgliedstaat sowie der
Kommission; und
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b) der betreffende Mitgliedstaat leitet diese Informationen inner-
halb von drei Monaten nach Erhalt vom Europiischen In-
vestmentfonds an die endgiiltigen Beihilfebegiinstigten wei-
ter; und

¢) der betreffende Mitgliedstaat erhlt eine Erklirung von jedem
Beihilfebegiinstigten, dass der erhaltene Gesamtbetrag an De-
minimis-Beihilfen nicht den in Artikel 2 Absatz 2 festgeleg-
ten De-minimis-Hochstbetrag tiberschreitet. Wird der De-mi-
nimis-Hochstbetrag fiir einen oder mehrere Beihilfebegiins-
tigte tiberschritten, stellt der betreffende Mitgliedstaat sicher,
dass die Beihilfemanahme, die zur Uberschreitung des De-
minimis-Hochstbetrages gefiihrt hat, der Kommission entwe-
der angezeigt oder vom Beihilfebegiinstigten zuriickgezahlt
wird.

(3)  Die Mitgliedstaaten sammeln und registrieren samtliche
mit der Anwendung dieser Verordnung zusammenhingenden
Informationen. Die Aufzeichnungen miissen Aufschluss dariiber
geben, ob die Bedingungen fir die Anwendung der Verordnung
erfilllt worden sind. Die Aufzeichnungen iiber De-minimis-Ein-
zelbehilfen sind vom Zeitpunkt ihrer Gewahrung an zehn Jahre
lang aufzubewahren; bei Beihilferegelungen betrigt die Aufbe-
wahrungsfrist zehn Jahre ab dem Zeitpunkt, zu dem letztmals
eine Einzelbeihilfe nach der betreffenden Regelung gewihrt
wurde. Der betreffende Mitgliedstaat iibermittelt der Kommis-
sion auf deren schriftliches Ersuchen hin innerhalb von zwanzig
Arbeitstagen oder einer von ihr in dem Auskunftsersuchen fest-
gesetzten lingeren Frist alle Informationen, die diese benotigt,
um zu beurteilen, ob diese Verordnung eingehalten wurde;
hierzu zahlt insbesondere der Gesamtbetrag der De-minimis-Bei-
hilfen, die ein Unternehmen erhalten hat.

Artikel 4
Anderung

Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 1860/2004 wird wie folgt
gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,Verarbeitung und Vermark-
tung “ gestrichen;

b) Absatz 3 wird gestrichen.

Artikel 5
Ubergangsbestimmungen

(1)  Diese Verordnung gilt auch fiir Beihilfen, die vor ihrem
Inkrafttreten an Unternehmen des Transportsektors sowie an
Unternehmen, die im Sektor der Verarbeitung und Vermarktung
von landwirtschaftlichen Erzeugnissen titig sind, gewahrt wur-
den, sofern die Beihilfen die Voraussetzungen in Artikel 1 und 2
erfiillen. Beihilfen, die diese Voraussetzungen nicht erfiillen, wer-
den von der Kommission nach den geltenden Rahmenvorschrif-
ten, Leitlinien, Mitteilungen und Bekanntmachungen beurteilt.

(2)  Zwischen dem 2. Februar 2001 und 30. Juni 2007 ge-
wihrte De-minimis-Einzelbeihilfen, die die Voraussetzungen der
Verordnung (EG) Nr. 69/2001 erfiillen, werden als Mafnahmen
angesehen, die nicht alle Tatbestandsmerkmale von Artikel 87
Absatz 1 EG-Vertrag erfiillen und daher nicht der Anmelde-
pflicht nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag unterliegen.

(3)  Nach Ablauf der Geltungsdauer dieser Verordnung kon-
nen De-minimis-Beihilfen, die die Voraussetzungen dieser Ver-
ordnung erfiillen, noch weitere sechs Monate angewandt wer-
den.

Artikel 6
Inkrafttreten und Geltungsdauer

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veréffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt vom 1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2013.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 15. Dezember 2006

Fiir die Kommission
Neelie KROES
Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1999/2006 DER KOMMISSION
vom 20. Dezember 2006

zur Einfithrung eines vorliufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Sittel mit

Ursprung in der Volksrepublik China

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995 iiber den Schutz gegen
gedumpte Einfuhren aus nicht zur Européischen Gemeinschaft gehérenden Lindern (') (nachstehend ,Grund-
verordnung” genannt), insbesondere auf Artikel 7,

in Erwagung nachstehender Griinde:

A. VERFAHREN
1. Einleitung des Verfahrens

Am 22. Februar 2006 ging bei der Kommission ein Antrag ein, der bestimmte Sittel mit Ursprung in
der Volksrepublik China (nachstehend ,VR China“ abgekiirzt) betraf. Der Antrag wurde gemifs Arti-
kel 5 der Grundverordnung vom Europiischen Sattelherstellerverband (nachstehend ,Antragsteller”
genannt) im Namen von Herstellern gestellt, auf die ein erheblicher Teil, in diesem Fall 99 %, der
gesamten Produktion bestimmter Sittel in der Gemeinschaft entfallt.

Dieser Antrag enthielt Beweise fur das Vorliegen von Dumping und fiir eine dadurch verursachte
bedeutende Schidigung; diese Beweise wurden als ausreichend angesehen, um die Einleitung eines
Verfahrens zu rechtfertigen.

Das Verfahren wurde am 7. April 2006 auf dem Wege der Veroffentlichung einer entsprechenden
Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union eingeleitet (?).

2. Von dem Verfahren betroffene Parteien

Die Kommission unterrichtete die ausfithrenden Hersteller in der VR China sowie die bekannter-
mafSen betroffenen Einfithrer, Verwender, Zulieferer und Verbinde, die Vertreter der VR China sowie
die antragstellenden Gemeinschaftshersteller und andere bekanntermafien betroffene Gemeinschafts-
hersteller offiziell iiber die Einleitung des Verfahrens. Interessierte Parteien erhielten Gelegenheit,
innerhalb der in der Bekanntmachung iiber die Verfahrenseinleitung gesetzten Frist schriftlich Stellung
zu nehmen und eine Anhdrung zu beantragen.

Damit die ausfithrenden Hersteller in der VR China, sofern sie es wiinschten, Antrage auf Marktwirt-
schaftsbehandlung (nachstehend ,MWB“ abgekiirzt) bzw. individuelle Behandlung (nachstehend ,IB
abgekiirzt) stellen konnten, sandte die Kommission allen bekanntermaflen betroffenen ausfithrenden
Herstellern in China die erforderlichen Antragsformulare zu. Drei ausfihrende Herstellergruppen und
ein einzelner ausfithrender Hersteller stellten einen Antrag auf MWB gemidfd Artikel 2 Absatz 7 der
Grundverordnung, ersatzweise auf IB, falls die Untersuchung ergeben sollte, dass sie die Voraus-
setzungen fiir eine MWB nicht erfiillten. Drei dieser ausfilhrenden Hersteller bestanden aus zwei
oder mehr verbundenen Unternehmen, die mit der Herstellung und/oder dem Verkauf von Sitteln
befasst sind.

Angesichts der Vielzahl der ausfithrenden Hersteller in der VR China, der Einfithrer und der Gemein-
schaftshersteller wurde in der Bekanntmachung iiber die Verfahrenseinleitung darauf hingewiesen,
dass fir die Untersuchung von Dumping und Schidigung Stichprobenverfahren gemaf8 Artikel 17 der
Grundverordnung angewandt werden konnten.

(") ABL L 56 vom 6.3.1996, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 2117/2005 (ABL. L 340

vom 23.12.2005, S. 17).

() ABL C 84 vom 7.4.2006, S. 4.
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Damit die Kommission iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gege-
benenfalls Stichproben bilden konnte, wurden alle ausfithrenden Hersteller in der VR China sowie alle
Einfithrer und Gemeinschaftshersteller aufgefordert, mit der Kommission Kontakt aufzunehmen und
ihr fir den Untersuchungszeitraum (1. Januar bis 31. Dezember 2005) die in der Bekanntmachung
tiber die Verfahrenseinleitung aufgefithrten grundlegenden Informationen zu ihrer Titigkeit in Ver-
bindung mit der betroffenen Ware zu tibermitteln.

Da von den ausfithrenden Herstellern nur drei Unternehmensgruppen und ein einzelnes Unterneh-
men bei der Untersuchung mitarbeiteten, wurde hier ein Stichprobenverfahren nicht fiir notwendig
erachtet.

Fir die Gemeinschaftshersteller wurde gemify Artikel 17 der Grundverordnung eine Stichprobe auf
der Grundlage des grofiten reprisentativen Produktionsvolumens von Sitteln in der Gemeinschaft
gebildet, das in angemessener Weise in der zur Verfligung stehenden Zeit untersucht werden konnte.
Anhand der von Gemeinschaftsherstellern bereitgestellten Informationen wihlte die Kommission fiinf
Unternehmen aus zwei Mitgliedstaaten aus. Auf die funf Stichprobenunternehmen entfielen 86 % des
Gesamtproduktionsvolumens der Gemeinschaft. Die betroffenen Parteien wurden gemifl Artikel 17
Absatz 2 konsultiert und erhoben keine Einwinde. Dariiber hinaus wurden die tibrigen Gemein-
schaftshersteller ersucht, einige allgemeine Daten fiir die Schadensanalyse bereitzustellen. Es wurde
ferner gemifl Artikel 17 der Grundverordnung auf der Grundlage des grofiten reprisentativen Ein-
fuhrvolumens der betroffenen Ware in die Gemeinschaft, das in angemessener Weise in der zur
Verfiigung stehenden Zeit untersucht werden konnte, eine Stichprobe der Einfithrer gebildet. Auf
der Grundlage der von verschiedenen Einfiihrern gelieferten Informationen und angesichts der unter-
schiedlichen Qualitit der vorgelegten Daten wurden fiir die Stichprobe zwei Einfithrer ausgewdhlt, die
in demselben Mitgliedstaat niedergelassen sind. Auf die beiden fur die Stichprobe ausgewihlten Ein-
fihrer entfallen 21 % der Einfuhren der betroffenen Ware in die Gemeinschaft. In Anbetracht der
geringen Zahl von Antworten, die von Verwendern eingingen, wurde die Bildung einer Stichprobe
hier nicht fiir notwendig erachtet.

Die Kommission sandte allen bekanntermaflen betroffenen Parteien und allen iibrigen Unternehmen,
die sich innerhalb der in der Bekanntmachung iiber die Verfahrenseinleitung gesetzten Fristen selbst
meldeten, Fragebogen zu. Es gingen Antworten von vier ausfihrenden Herstellern in der VR China
und einem Hersteller im Vergleichsland Brasilien ein. Aulerdem wurde der Fragebogen von den fiinf
in die Stichprobe einbezogenen Gemeinschaftsherstellern vollstindig beantwortet. Vier Einfithrer be-
antworteten das Stichprobenformular, aber nur zwei arbeiteten mit, indem sie den Fragebogen voll-
stindig ausfullten. Ferner wurden von vier Verwendern von Sitteln vollstindige Fragenbogenantwor-
ten vorgelegt, und ein Rohstofflieferant fiillte den Fragebogen aus.

Die Kommission holte alle fiir die vorlaufige Ermittlung von Dumping, Schiddigung und Gemein-
schaftsinteresse als notwendig erachteten Informationen ein, priifte sie und fiihrte in den Betrieben
folgender Unternehmen Kontrollbesuche durch:

a) Gemeinschaftshersteller
— Selle Royal S.p.A., Pozzoleone, Italien
— Selle Italia s.r.l, Rossano Veneto, Italien
— Bassano Selle s.rl,, Riese Pio X, Italien
— Selle SMP S.A.S., Casalserugo, Italien

— pph ABI sp,j., Nasielsk, Polen.

=

Ausfiihrende Hersteller in der VR China
— Cionlli Group
— Cionlli Bicycle (Taicang) Co., Ltd

— Shunde Hongli Bicycle Parts Co., Ltd, Shunde



28.12.2006

Amtsblatt der Europaischen Union

L 37913

(12)

(13)

(14)

— Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co., Ltd., Shenzhen

— Cionlli Bicycle (Tianjin) Co., Ltd, Tianjin.

— Giching Group
— Giching Bicycle Parts (Shenzhen) Co., Ltd, Shenzhen

— Velo Cycle (Kunshan) Co., Ltd, Kunshan.

— Justek Group
— Jiangyin Justek Vehicle Co., Ltd, Jiangyin
— Jiangyin Justek Communication Equipment Co., Ltd, Jiangyin

— Tianjin Justek Vehicle Co., Ltd, Tianjin.

— Viscount Vehicle (Shenzhen) Co., Ltd, Shenzhen.

¢) Verbundene Unternehmen in der VR China und Taiwan
— Cionlli Bicycle (Tianjin) CO., Ltd, Tianjin

— Cionlli Industrial Co., Ltd.

d) Unabhdngige Einfiihrer in der Gemeinschaft

— Buechel GmbH, Fulda, Deutschland.

Da fiir die ausfithrenden Hersteller, denen unter Umstinden keine MWB gewihrt werden konnte, ein
Normalwert anhand von Daten aus einem Vergleichsland, in diesem Fall Brasilien, ermittelt werden
musste, wurde in den Betrieben des folgenden Unternehmens ein diesbeziiglicher Kontrollbesuch
durchgefiihrt:

e) Hersteller in Brasilien

— Royal Ciclo Industria de Componentes Ltda, Rio do Sul.

3. Untersuchungszeitraum

Die Untersuchung von Dumping und Schidigung betraf den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezem-
ber 2005 (nachstehend ,Untersuchungszeitraum“ oder ,UZ“ genannt). Die Untersuchung der fiir die
Schadensanalyse relevanten Entwicklungen betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2002 bis zum Ende
des Untersuchungszeitraums (nachstehend ,Bezugszeitraum“ genannt).

B. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
1. Ware

Bei der betroffenen Ware handelt es sich um bestimmte Sittel und wesentliche Teile davon (Ge-
stell/Sattelschale, Polster und Beziige) von Zweirddern und anderen Fahrridern (einschlieflich Lasten-
dreirdder) ohne Motor, von Zweirddern mit Hilfsmotor mit und ohne Beiwagen, von Fitnessgeriten
und Heimtrainern, mit Ursprung in der Volksrepublik China (nachstehend ,betroffene Ware“ oder
LSattel“ genannt). Die betroffene Ware wird normalerweise unter den KN-Codes 8714 95 00,
ex 8714 99 90 und ex 9506 91 10 eingereiht.
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Ein Sattel besteht normalerweise aus drei Teilen: einem Gestell/einer Sattelschale, worauf der Sattel
aufgebaut wird; dieser Teil wird in der Regel im Spritzgussverfahren hergestellt; einem Polster aus
Kunststoffschaum oder anderem Material, das auf der Schale angebracht wird, um einen bequemen
Sitz zu ermoglichen; dem Bezug, der aus synthetischem Material oder Naturleder hergestellt ist und
das Polster und die Kanten des Gestells bedeckt und dem Sattel seine haptischen und ésthetischen
Eigenschaften verleiht. Neben diesen drei Bestandteilen ist ein Sattel normalerweise noch mit einem
metallenen Befestigungsmechanismus wie einem Sattelkloben versehen. Aufferdem kann er gefedert
oder mit Elastomer-Stofddmpfern ausgestattet sein.

Die betroffene Ware wird fur Fahrriader und dhnliche Fahrzeuge verwendet sowie fiir unbewegliche
Gerite wie beispielsweise Fitnessgerdte. Die Untersuchung hat ergeben, dass alle Typen der betroffe-
nen Ware trotz Unterschieden bei Form, Material und Produktionsverfahren die gleichen grundlegen-
den materiellen und technischen Eigenschaften und Verwendungen aufweisen. Sie werden daher fiir
die Zwecke dieser Untersuchung als eine einzige Ware angesehen.

2. Gleichartige Ware

Die Untersuchung ergab, dass die vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft hergestellten und in der
Gemeinschaft verkauften, die in China hergestellten und auf dem chinesischen Inlandsmarkt ver-
kauften, die aus der VR China in die Gemeinschaft eingefithrten und die in Brasilien hergestellten
und verkauften Sittel die gleichen grundlegenden materiellen und technischen Eigenschaften und die
gleichen Verwendungszwecke aufweisen.

Daher wurde der vorldufige Schluss gezogen, dass all diese Sittel gleichartige Waren im Sinne des
Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung sind.

C. DUMPING
1. Marktwirtschaftsbehandlung (MWB)

Gemif$ Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b der Grundverordnung wird der Normalwert in Antidumping-
untersuchungen iiber Einfuhren mit Ursprung in der VR China fur diejenigen Hersteller, die den
Untersuchungsergebnissen zufolge die Kriterien des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundver-
ordnung erfiillen, gemafl Artikel 2 Absitze 1 bis 6 der Grundverordnung ermittelt.

Rein informationshalber folgt eine kurze Zusammenfassung der MWB-Kriterien:

1. Geschiftsentscheidungen und Kosten beruhen auf Marktwerten, und der Staat greift diesbeziiglich
nicht nennenswert ein. Die Kosten der wichtigsten Inputs beruhen im Wesentlichen auf Markt-
werter.

2. Die Unternehmen verfiigen iiber eine einzige klare Buchfithrung, die von unabhingigen Stellen
nach internationalen Rechnungslegungsgrundsitzen gepriift und in allen Bereichen angewendet
wird.

3. Es bestehen keine nennenswerten Verzerrungen infolge des fritheren nicht marktwirtschaftlichen
Systems.

4. Konkurs- und Eigentumsvorschriften gewahrleisten Stabilitit und Rechtssicherheit.

5. Wiahrungsumrechnungen erfolgen zu Marktkursen.

Zwei ausfihrende Herstellergruppen und ein einzelner ausfithrender Hersteller stellten einen Antrag
auf MWB gemdfl Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b der Grundverordnung und iibermittelten das
ausgefiillte MWB-Antragsformular fiir ausfithrende Hersteller innerhalb der festgesetzten Frist. Die
Kommission holte alle fiir notwendig erachteten Informationen ein und priifte die im MWB-Antrags-
formular enthaltenen Angaben bei einem Kontrollbesuch in den Betrieben dieser Unternehmen. Die
Untersuchung ergab, dass MWB nur zwei ausfithrenden Herstellergruppen gewihrt werden konnte,
wihrend sie einer Unternehmensgruppe und dem einzelnen Unternehmen verweigert werden musste.
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Im Fall des einzelnen ausfithrenden Herstellers ergab die Untersuchung, dass das Unternehmen das
erste und das dritte oben aufgefiihrte Kriterium nicht erfiillte. Es konnte insbesondere nicht nach-
weisen, dass seine Geschiftsentscheidungen aufgrund von Marktsignalen ohne nennenswerten staat-
lichen Eingriff getroffen wurden, vor allem deshalb, weil die Verkaufsmengen fiir den Inlandsmarkt
und die Ausfuhrmirkte durch seine Satzung beschrinkt werden, die wiederum nicht ohne staatliche
Genehmigung gedndert werden kann. Das Unternehmen konnte auch nicht nachweisen, dass keine
Verzerrungen aufgrund des fritheren nicht marktwirtschaftlichen Systems vorliegen, es blieb insbe-
sondere einen schriftlichen Nachweis tiber den Erwerb der Landnutzungsrechte schuldig.

Eine ausfithrende Herstellergruppe versiumte es, ihre Verbindung zu einem groflen inlindischen
Abnehmer anzugeben, und zwar sowohl beim Ausfiillen des MWB-Formulars als auch bei der Be-
antwortung des Antidumping-Fragebogens. Die Verbindung wurde erst bei Gegenkontrollen in den
Betrieben der ausfithrenden Herstellergruppe aufgedeckt. Es ist gingige Praxis der Kommission, eine
MWB/IB-Priifung fiir Gruppen verbundener Unternehmen insgesamt vorzunehmen. Daher hitte die-
sem Ausfithrer nur eine MWB[IB gewihrt werden konnen, wenn das verbundene Unternehmen
uneingeschrinkt an der Untersuchung mitgearbeitet hitte, damit seine genauen Tatigkeiten im Zu-
sammenhang mit der betroffenen Ware, die Erfiillung der MWB-Kriterien und der Einfluss der Ver-
bindung auf die Geschiftsvorginge zwischen den beiden Unternehmen hitte ermittelt werden kén-
nen. Das war nicht der Fall, denn das verbundene Unternehmen arbeitete nicht an der Untersuchung
mit. Die Kommission konnte fiir diese Unternehmensgruppe daher keine MWB/IB-Feststellung treffen.
Es ist zu beachten, dass dieser Punkt einen ganz erheblichen Teil der Inlandsverkdufe der Ausfiih-
rergruppe betraf. Auflerdem weckte dieses bewusste Versiumnis Zweifel an der Zuverldssigkeit ande-
rer Informationen und Unterlagen, die der Kommission vorgelegt wurden. Angesichts dieses Ver-
saumnisses und seiner Bedeutung sowohl hinsichtlich der MWB-Analyse als auch der Antidumping-
Feststellungen auf der Grundlage der von dieser Ausfithrergruppe vorgelegten individuellen Daten
wurde der Schluss gezogen, dass die Gruppe unwahre und irrefithrende Informationen im Sinne von
Artikel 18 der Grundverordnung vorgelegt hatte. Das Unternchmen wurde umgehend davon in
Kenntnis gesetzt, aus welchen Griinden die von ihm vorgelegten Informationen unberiicksichtigt
bleiben sollten, und erhielt die Moglichkeit zu weiteren Erlduterungen gemifl Artikel 18 Absatz 4
der Grundverordnung. Die Erlduterungen des Unternchmens waren nicht zufrieden stellend und
konnten die Kommission weder davon iiberzeugen, dass es keine irrefithrenden Informationen vor-
gelegt hatte, noch die Zweifel an der Zuverldssigkeit der iibrigen von ihm vorgelegten Daten aus-
rdumen. Diese ausfilhrende Herstellergruppe wurde als nicht an der Untersuchung mitarbeitendes
Unternehmen betrachtet und ihr Antrag auf MWB und IB wurde zuriickgewiesen.

Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, zu den vorstehenden Ergebnissen Stellung zu neh-
men.

Auf dieser Basis wurde zwei ausfithrenden Herstellergruppen MWB gewihrt:

— Cionlli Bicycle (Taicang) Co., Ltd und den mit diesem Unternehmen verbundenen Unternehmen,

— Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd und den mit diesem Unternechmen verbundenen Unter-
nehmen.

2. Individuelle Behandlung (IB)

Gemif Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung wird fiir unter diesen Artikel fallende
Lander gegebenenfalls ein landesweiter Zoll festgesetzt, es sei denn, die Unternehmen kénnen nach-
weisen, dass sie alle Kriterien des Artikels 9 Absatz 5 der Grundverordnung erfillen.

Der ausfithrende Hersteller, dem keine MWB gewihrt werden konnte, hatte fiir diesen Fall eine IB
beantragt. Indessen wurde auch der Antrag des Unternehmens auf individuelle Behandlung (IB)
zuriickgewiesen, da es nicht nachweisen konnte, dass es die in Artikel 9 Absatz 5 Buchstabe b
aufgefithrten Kriterien erfiillte und insbesondere, dass seine Ausfuhrpreise und -mengen frei festgelegt
wurden.
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3. Normalwert
a) Ermittlung des Normalwerts fiir die ausfiihrenden Hersteller, denen MWB gewdhrt wurde

Zur Bestimmung des Normalwerts untersuchte die Kommission zunichst fiir jeden betroffenen aus-
fuhrenden Hersteller, ob seine gesamten Inlandsverkdufe von Sitteln gemessen an seinen gesamten
Ausfuhrverkdufen in die Gemeinschaft reprisentativ waren. Gemifs Artikel 2 Absatz 2 der Grund-
verordnung wurden die Inlandsverkiufe als reprisentativ angesehen, wenn das Gesamtvolumen der
Inlandsverkiufe eines ausfithrenden Herstellers mindestens 5 % des Gesamtvolumens seiner Ausfuhr-
verkdufe in die Gemeinschaft entsprach.

Die beiden Unternehmensgruppen, denen MWB gewihrt wurde, umfassten fiinf Unternehmen, die
Sittel firr den Export produzierten und von denen drei auch Inlandsverkdufe titigten. Ein weiteres
Unternehmen titigte Inlandsverkdufe, aber keine Ausfuhren.

Fir die ausfithrenden Hersteller, deren Inlandsverkiufe insgesamt reprisentativ waren, ermittelte die
Kommission anschliefend die auf dem Inlandsmarkt verkauften Satteltypen, die mit den zur Ausfuhr
in die Gemeinschaft verkauften Sitteln identisch oder direkt vergleichbar waren.

Anschlieend wurde je Typ gepriift, ob die Inlandsverkdufe hinreichend reprasentativ im Sinne des
Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung waren. Davon wurde ausgegangen, wenn ein bestimmter
Typ auf dem Inlandsmarkt im UZ insgesamt in Mengen verkauft wurde, die 5 % oder mehr der zur
Ausfuhr in die Gemeinschaft verkauften Mengen des vergleichbaren Typs entsprachen.

Anschliefend priifte die Kommission fiir jedes Unternehmen und jeden Warentyp, ob die reprisen-
tativen Inlandsverkiufe als Geschifte im normalen Handelsverkehr im Sinne des Artikels 2 Absatz 4
der Grundverordnung angesehen werden konnten; hierfiir ermittelte sie den Anteil der gewinnbrin-
genden Verkiufe des fraglichen Warentyps an unabhingige Abnehmer.

In den Fillen, in denen die Verkdufe eines Satteltyps zu einem Nettoverkaufspreis in Hohe der
Produktionskosten oder dariiber mehr als 80 % des gesamten Verkaufsvolumens jenes Typs aus-
machten und in denen der gewogene Durchschnittspreis des betreffenden Warentyps mindestens
den Produktionskosten entsprach, stiitzte sich der Normalwert je Warentyp auf den tatsichlichen
Inlandspreis. Dieser Preis wurde als gewogener Durchschnitt der Preise aller Inlandsverkdufe jenes
Typs im UZ ermittelt, unabhingig davon, ob diese Verkdufe gewinnbringend waren oder nicht.

In den Fillen, in denen das Volumen der gewinnbringenden Verkiufe des Satteltyps 80 % oder
weniger des gesamten Verkaufsvolumens dieses Typs ausmachte oder der gewogene Durchschnitts-
preis des betreffenden Typs unter den Produktionskosten lag, stiitzte sich der Normalwert je Waren-
typ auf den tatsichlichen Inlandspreis, der ausschlieflich als gewogener Durchschnitt der gewinn-
bringenden Verkiufe dieses Warentyps ermittelt wurde, sofern auf diese Verkdufe 10 % oder mehr der
gesamten Verkaufsmenge fir diesen Warentyp entfielen.

Machten die gewinnbringenden Verkiufe bei einem Satteltyp weniger als 10 % der gesamten Ver-
kaufsmenge aus, wurde die Auffassung vertreten, dass die Verkaufsmengen dieses Typs nicht aus-
reichten, um den Inlandspreis als angemessene Grundlage fir die Ermittlung des Normalwertes
heranziehen zu kénnen.

In allen Fillen, in denen die Inlandspreise eines von einem ausfithrenden Hersteller verkauften Waren-
typs nicht herangezogen werden konnten, wurde der Normalwert rechnerisch ermittelt.
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Der Normalwert wurde gemafS Artikel 2 Absatz 3 der Grundverordnung durch Addition der, erfor-
derlichenfalls berichtigten, Herstellkosten der einzelnen Ausfithrer fiir die ausgefithrten Warentypen
und eines angemessenen Betrags fiir Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten (VVG-Kosten) sowie
einer angemessenen Gewinnspanne bestimmt. In allen Fillen wurden die VVG-Kosten und Gewinne
gemils den in Artikel 2 Absatz 6 der Grundverordnung dargelegten Methoden ermittelt. Zu diesem
Zweck untersuchte die Kommission, ob die Angaben tiber die VVG-Kosten und die auf dem Inlands-
markt erzielten Gewinne der einzelnen betroffenen ausfithrenden Hersteller zuverldssig waren.

Die tatsichlichen inlindischen VVG-Kosten wurden als zuverlissig angesehen, wenn die von dem
Unternehmen im Inland verkauften Mengen gemessen an seinen Exportverkdufen in die Gemeinschaft
als reprisentativ angesehen werden konnten. Die inlindische Gewinnspanne wurde anhand der In-
landsverkdufe im normalen Handelsverkehr bestimmt. Hierbei wurde die oben dargelegte Methode
angewandt.

Fiir die drei Unternehmen mit reprisentativen Inlandsverkdufen ergab die Untersuchung, dass die
Mehrzahl der ausgefiihrten Typen der betroffenen Ware auf dem Inlandsmarkt im normalen Handels-
verkehr verkauft wurden. Fiir die Warentypen, fir die dies nicht der Fall war, wurde der Normalwert
nach der oben genannten Methode rechnerisch ermittelt, unter Heranziehung der VVG- und Gewinn-
daten der einzelnen betroffenen Unternehmen.

Fir die beiden Unternechmen ohne reprasentative Inlandsverkdufe wurden der VVG-Betrag und der
Gewinn auf der Grundlage der durchschnittlichen VVG-Kosten und Gewinne der vier Unternehmen
mit Inlandsverkdufen festgelegt.

b) Ermittlung des Normalwerts fiir die ausfiihrenden Hersteller, denen keine MWB gewdhrt wurde
i) Vergleichsland

Gemif Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung ist fiir ausfithrende Hersteller, denen
keine MWB gewihrt wurde, der Normalwert auf der Grundlage der Preise oder des rechnerisch
ermittelten Werts in einem Vergleichsland zu ermitteln.

In der Bekanntmachung iiber die Einleitung des Verfahrens hatte die Kommission Brasilien als ge-
eignetes Vergleichsland zur Ermittlung des Normalwerts vorgesehen und die interessierten Parteien zu
einer diesbeziiglichen Stellungnahme aufgefordert.

Keiner der ausfithrenden Hersteller in der VR China, denen keine MWB gewihrt wurde, lehnte diesen
Vorschlag ab.

Indessen brachten ein Einfithrer und ein ausfithrender Hersteller, dem MWB gewihrt wurde, vor,
Brasilien sei nicht das am besten geeignete Vergleichsland, man sollte besser Taiwan oder Mexiko
heranziehen.

Zu Taiwan ist zu sagen, dass sich dort zwar eine Fahrradteileproduktion entwickelt hat, der {iber-
wiegende Teil davon jedoch in die VR China verlagert wurde. Daher diirfte es sich bei Sattelherstel-
lern, die ihren Hauptsitz in Taiwan haben, iiberwiegend um dieselben Unternehmen handeln, die aus
der VR China zu angeblich gedumpten Preisen in die Gemeinschaft ausfithren, oder um mit diesen
verbundene Unternehmen. Auferdem stellt sich die gingige Arbeitsteilung innerhalb dieser Gruppen
so dar, dass nur noch einige wenige Sondermodelle mit hoheren Gewinnspannen in Taiwan produ-
ziert werden, wahrend die Produktion der groffen Mehrzahl der Sattelmodelle, nimlich der des
mittleren und unteren Segments, aus Kostengriinden in die VR China verlagert wurde. Deshalb ist
nicht davon auszugehen, dass Preise oder Kosten von in Taiwan hergestellten Satteltypen die beste
Alternativgrundlage fir die Ermittlung des Normalwertes fiir in der VR China hergestellte Sattel
wiren.

Mexiko wird demgegeniiber als offener Wettbewerbsmarkt betrachtet, der von der Grofe her etwa
einem Achtel des brasilianischen Marktes entspricht. Die Kommission nahm zu zwei bekannten
Herstellern in Mexiko Kontakt auf, aber keiner erklirte sich zur Mitarbeit bereit.
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In Bezug auf Brasilien ergab die Untersuchung, dass es sich hier um einen Wettbewerbsmarkt fiir die
betroffene Ware handelt mit mindestens drei inlindischen Herstellern unterschiedlicher Groe und
dass sich der Anteil der Einfuhren aus Drittlindern auf etwa 15 % des inldndischen Verbrauchs von
8 bis 9 Millionen Sitteln pro Jahr belduft. Ein ausfithrender Hersteller machte geltend, angesichts der
geringen Zahl von Herstellern sei fraglich, wie viel Wettbewerb tatsichlich auf dem brasilianischen
Markt herrsche. Die Untersuchung ergab jedoch keinerlei Anhaltspunkte fiir eine beherrschende
Stellung eines brasilianischen Herstellers oder dafiir, dass die Preise wettbewerbswidrig zustande
kidmen. Es gab auch keinen Grund zu der Annahme, dass der Rohstoffzugang, die Kosten und die
anderen Produktionsbedingungen in Taiwan oder Mexiko denen in der VR China dhnlicher wiren als
die brasilianischen. Der brasilianische Markt wurde daher als angemessen fiir die Zwecke der Ermitt-
lung des Normalwerts angesehen.

Es wurde Kontakt zu den drei bekannten ausfithrenden Herstellern in Brasilien aufgenommen, und
ein Unternehmen erklirte sich zur Mitarbeit bereit. Diesem Hersteller wurde ein Fragebogen zuge-
sandt; danach wurden seine Angaben vor Ort gepriift. Dieser mitarbeitende Hersteller ist mit einem
der Gemeinschaftshersteller verbunden, es besteht jedoch kein Grund zu der Annahme, dass dies die
Zuverlissigkeit der Daten beeintréchtigen kénnte, die im Ubrigen in den Betrieben des Unternehmens
iiberpriift wurden.

Aus diesen Griinden wird vorldufig der Schluss gezogen, dass Brasilien das geeignetste und ver-
tretbarste Vergleichsland im Sinne des Artikels 2 Absatz 7 der Grundverordnung ist.

ii) Normalwert

Gemifs Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung wurde der Normalwert fiir die aus-
fuhrenden Hersteller, denen keine MWB gewihrt wurde, anhand der tiberpriiften Angaben des Her-
stellers im Vergleichsland ermittelt, d. h. nach der oben erliuterten Methodik anhand der auf dem
brasilianischen Markt fiir vergleichbare Warentypen gezahlten oder zu zahlenden Preise.

Da die Untersuchung ergab, dass alle Geschifte des brasilianischen Herstellers im normalen Handels-
verkehr erfolgten, wurden bei der Ermittlung des Normalwertes alle auf dem brasilianischen Markt fiir
vergleichbare Warentypen gezahlten oder zu zahlenden Preise zugrunde gelegt.

4. Ausfuhrpreise

Alle ausfithrenden Hersteller wickelten ihre Ausfuhrverkiufe in die Gemeinschaft entweder direkt mit
unabhingigen Abnehmern in der Gemeinschaft ab oder tiber verbundene oder nicht verbundene
Unternechmen in Hongkong, auf den Britischen Jungferninseln und in Taiwan.

Wurde die betroffene Ware direkt an unabhingige Abnehmer in der Gemeinschaft ausgefihrt, so
stiitzte sich der Ausfuhrpreis gemafS Artikel 2 Absatz 8 der Grundverordnung auf die tatsichlich fiir
die betroffene Ware gezahlten oder zu zahlenden Preise.

Wurden die Ausfuhren iiber einen verbundenen Hindler auferhalb der Gemeinschaft abgewickelt,
wurde der Ausfuhrpreis anhand des Weiterverkaufspreises ermittelt, der dem ersten unabhingigen
Abnehmer in der Gemeinschaft in Rechnung gestellt wurde.

5. Vergleich

Der Normalwert und die Ausfuhrpreise wurden auf der Stufe ab Werk miteinander verglichen. Im
Interesse eines gerechten Vergleichs des Normalwerts mit dem Ausfuhrpreis wurden gemafl Artikel 2
Absatz 10 der Grundverordnung fiir Unterschiede, die die Preise und ihre Vergleichbarkeit beein-
flussten, gebithrende Berichtigungen vorgenommen. Diese Berichtigungen betrafen Transport-, Ver-
sicherungs-, Bereitstellungs- und Nebenkosten, Verpackungs- und Kreditkosten sowie Bankgebiihren;
sie wurden in allen Fillen zugestanden, in denen die Antrage den Untersuchungsergebnissen zufolge
begriindet, korrekt und stichhaltig belegt waren.
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Fiir die iiber verbundene Unternechmen in Taiwan abgewickelten Verkiufe wurde eine Berichtigung
gemifl Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe i der Grundverordnung vorgenommen, wenn sich zeigte, dass
diese Unternechmen eine dhnliche Funktion innehatten wie ein auf Provisionsbasis arbeitender Ver-
treter. Da die Angaben des verbundenen Unternehmens zu den VVG-Kosten nicht als zuverldssig
eingestuft werden konnten, wurden fiir diese Berichtigung die VVG- und Gewinndaten eines unab-
hingigen Hindlers zugrunde gelegt.

6. Dumpingspannen
a) Fir die kooperierenden ausfiihrenden Hersteller, denen MWB gewdhrt wurde

Fir die Unternehmen, denen MWB gewihrt wurde, wurde der gewogene durchschnittliche Normal-
wert der einzelnen in die Gemeinschaft ausgefiihrten Typen der betroffenen Ware gemifs Artikel 2
Absidtze 11 und 12 der Grundverordnung jeweils mit dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhr-
preis des entsprechenden Typs der betroffenen Ware verglichen.

Die Kommission sieht verbundene ausfithrende Hersteller und ausfithrende Hersteller, die derselben
Unternehmensgruppe angehoren, tiblicherweise fiir die Ermittlung der Dumpingspanne als eine Ein-
heit an und legt dementsprechend eine einzige Dumpingspanne fest. Es wird insbesondere deshalb so
vorgegangen, weil individuelle Dumpingspannen einer Umgehung der Antidumpingmafinahmen Vor-
schub leisten und diese dadurch unwirksam machen konnten, dass verbundene ausfithrende Hersteller
ihre Ausfuhren in die Gemeinschaft iiber das Unternehmen mit der niedrigsten individuellen Dum-
pingspanne lenken.

Dementsprechend wurden die verbundenen ausfihrenden Hersteller, die zu derselben Gruppe ge-
horten, als eine Einheit betrachtet, fir die eine einzige Dumpingspanne auf der Grundlage des
gewogenen Durchschnitts der Dumpingspannen der mitarbeitenden Ausfithrer der jeweiligen Gruppe
ermittelt wurde.

Die so ermittelten vorliufigen gewogenen durchschnittlichen Dumpingspannen, ausgedriickt als Pro-
zentsatz des cif-Preises frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt, betragen:

Unternechmen Vorldufige Dumpingspanne

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde Hongli Bicycle Parts Co. Ltd und 7.5%
Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd und Velo Cycle Kunshan Co. Ltd 0%

b) Fir alle anderen ausfiihrenden Hersteller

Zur Berechnung der landesweiten Dumpingspanne fiir alle wibrigen Ausfithrer in der VR China
ermittelte die Kommission zunichst den Umfang der Mitarbeit. Dafiir wurde die in den Fragebogen-
antworten der drei mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller angegebene Gesamtausfuhrmenge mit der
Gesamtmenge der gedumpten Einfuhren aus der VR China verglichen, die wiederum nach dem unter
Randnummer 71 erlduterten Verfahren berechnet wurde. Diese Berechnungen ergaben einen Wert
von 23 %. Die Mitarbeit wurde daher als gering eingestuft.

Aus diesem Grund erschien es angebracht, die landesweite Dumpingspanne in Hohe des gewogenen
Durchschnitts folgender Werte festzusetzen:

— der fur den mitarbeitenden Ausfihrer, dem weder MWB noch IB gewihrt wurde, ermittelten
Dumpingspanne und
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— der hochsten Dumpingspannen fiir reprisentative Warentypen desselben Ausfiihrers, da es keine
Anhaltspunkte dafiir gab, dass die nicht mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller die Ware in
einem geringerem Mafl gedumpt hitten.

Auf dieser Grundlage wurde die landesweite Dumpingspanne vorldufig auf 30,9 % des cif-Preises frei
Grenze der Gemeinschaft, unverzollt, festgesetzt.

D. SCHADIGUNG
1. Gemeinschaftsproduktion

In der Gemeinschaft wird die betroffene Ware bekanntermaflen von neun Herstellern produziert, in
deren Namen der Antrag gestellt wurde. Diese Hersteller, auf die im UZ 99 % der Gemeinschafts-
produktion entfielen, sind in Italien, Polen, dem Vereinigten Konigreich und Portugal ansissig.

Im Ubrigen wurde der Antrag bei Einleitung des Verfahrens nur von einem bekannten Gemein-
schaftshersteller nicht unterstiitzt. Das Produktionsvolumen der neun antragstellenden Hersteller
und des Gemeinschaftsherstellers, der den Antrag nicht unterstiitzte, ergab fiir die betroffene Ware
im UZ eine Gesamtproduktion von 16 165 936 Stiick.

2. Wirtschaftszweig der Gemeinschaft

Die folgenden Gemeinschaftshersteller unterstiitzten den Antrag:
— Selle Royal SpA, Pozzoleone, Italien, mit dem mit ihm verbundenen Unternehmen:

— Brooks England Ltd, West Midlands, Vereinigtes Konigreich

— Selle Italia srl, Rossano Veneto, Italien, mit dem mit ihm verbundenen Unternehmen:

— Bassano Selle srl, Riese Pio X, Italien

— Selle SMP SAS, Casalserugo, Italien

— pph ABI sp,j., Nasielsk, Polen

— Iberoselle Fabrica de Selins Lda., Agueda, Portugal

— Selle Montegrappa snc, Ramon di Loria, Italien

— Selle San Marco SpA, Rossano, Italien.

Da auf diese neun antragstellenden mitarbeitenden Gemeinschaftshersteller (sowohl die in die Stich-
probe einbezogen als auch die nicht einbezogenen) 99 % der Gemeinschaftsproduktion der gleich-
artigen Ware entfallen, bilden sie den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft im Sinne des Artikels 4
Absatz 1 und des Artikels 5 Absatz 4 der Grundverordnung. Auf die in die Stichprobe einbezogenen
Gemeinschaftshersteller entfielen im UZ 86 % der gesamten Gemeinschaftsproduktion an Sitteln. Die
iibrigen Gemeinschaftshersteller wurden ersucht, einige allgemeine Daten fiir die Schadensanalyse
bereitzustellen.
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3. Gemeinschaftsverbrauch

Der Gemeinschaftsverbrauch wurde anhand der Verkiufe der funf in die Stichprobe einbezogenen
Gemeinschaftshersteller, der vier nicht in die Stichprobe einbezogenen Gemeinschaftshersteller sowie
des Herstellers, der den Antrag nicht unterstiitzte, auf dem Gemeinschaftsmarkt und der Einfuhren
aus der VR China und anderen Drittlindern unter den entsprechenden KN-Codes gemifs Eurostat
ermittelt. Wie unter Randnummer 14 dargelegt, wird die betroffene Ware derzeit unter den KN-Codes
8714 9500, ex 8714 99 90 und ex 9506 91 10 eingereiht. Die Eurostat-Daten zu den beiden letzt-
genannten KN-Codes (ex 8714 99 90 und ex 9506 91 10) beziehen sich auch auf andere Teile von
Fahrradern und Fitnessgerdten. Da es nicht mdglich war, aus diesen beiden umfassenderen Kategorien
die Daten fiir Sittel zu isolieren, wurde entschieden, die Finfuhrstatistiken nur auf eine KN-Position,
namlich 8714 95 00 zu stiitzen. Deshalb sind die Einfuhrvolumen, die bei der Ermittlung des Ge-
meinschaftsverbrauchs zugrunde gelegt wurden, unter Umstdnden etwas zu niedrig angesetzt.

Diesen Daten zufolge erhohte sich der Verbrauch im Bezugszeitraum um 17 % von 20 701 027 im
Jahr 2002 auf 24 179 012 Stiick im Jahr 2005.

Tabelle 1

2002 2003 2004 2005 (UZ)

Gemeinschaftsverbrauch (Stiick) 20701 027 21 688 470 23357 359 24179 012

Index 100 105 113 117

4. Einfuhren von Sitteln aus der VR China
a) Dumpingspanne, Einfuhrvolumen und Marktanteil

Wie bereits erldutert, hat die Untersuchung gezeigt, dass die fiir die VR China ermittelten durch-
schnittlichen Dumpingspannen iiber der Geringfugigkeitsschwelle gemdfl Artikel 9 Absatz 3 der
Grundverordnung liegen und das Volumen der Einfuhren aus der VR China nicht als unerheblich
im Sinne des Artikels 5 Absatz 7 der Grundverordnung einzustufen ist.

Die Einfuhrvolumen wurden anhand von Eurostat-Daten ermittelt. Wie unter Randnummer 68
erldutert, sind die nachfolgend aufgefiihrten Einfuhrdaten maoglicherweise etwas zu niedrig angesetzt.
Auflerdem lauten die Eurostat-Statistiken iiber die Einfuhrvolumen von Fahrradsitteln auf 100 kg und
nicht auf Stiick. Es erschien angemessen, 500 g je Stiick als Durchschnittsgewicht eingefithrter Sattel
aus China anzusetzen, da dieses Gewicht von einem ausfithrenden Hersteller und einem unabhingi-
gen Einfihrer angegeben wurde.

Die Einfuhren aus der VR China stiegen im Bezugszeitraum auf mehr als das Vierfache. Sie erhohten
sich von 1416 814 Stiick im Jahr 2002 auf 6 276 749 Stick im UZ. Dementsprechend stieg ihr
Marktanteil von 7 % im Jahr 2002 auf 26 % im UZ. Das muss vor dem Hintergrund eines Verbrauchs
gesehen werden, der sich um 17 % erhohte, also weniger stark als die Einfuhren aus der VR China.

Ein unabhingiger Einfithrer machte geltend, die Einfuhrstatistiken seien zu hoch angesetzt, weil im
Antrag ein Gewicht von 400 g je Sattel zugrunde gelegt worden sei. Das durchschnittliche Gewicht
der aus der VR China eingefithrten Sittel liege jedoch zwischen 600 g und 800 g. Dasselbe Unter-
nehmen bestitigte jedoch bei einem Kontrollbesuch, dass aus der VR China eingefiihrte Sittel im
Durchschnitt 500 g wogen, bestitigte also genau das Gewicht, das die Kommission bei der Um-
rechnung der auf 100 kg lautenden Eurostat-Daten in Stiick zugrunde legte. Dieser Einfithrer brachte
auch vor, die Einfuhrstatistiken fur die VR China seien aufgebldht, weil sie auch Einfuhren von
Sattelschonbeziigen umfassten. Wie unter Randnummer 71 dargelegt, bezogen sich die Einfuhrsta-
tistiken ausschlielich auf einen KN-Code (KN 8714 95 00), bei dem es sich nicht um denjenigen
handelt, unter dem normalerweise Sattelbeziige angemeldet werden. Das Vorbringen des Einfiihrers
ist deshalb unbegriindet.
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Tabelle 2
2002 2003 2004 2005 (UZ)
Einfuhren (Stiick) 1416 814 2048 240 4351 842 6276749
Index 100 145 307 443
Marktanteil 7% 9% 19 % 26 %

b) Preise

Der gewogene Durchschnittspreis der Einfuhren von Sitteln mit Ursprung in der VR China ging
wihrend des gesamten Bezugszeitraums kontinuierlich zuriick; er sank insgesamt um 21 %, nimlich
von 1,4 EUR je Stiick im Jahr 2002 auf 1,1 EUR je Stiick im UZ.

Tabelle 3
2002 2003 2004 2005 (UZ)
Gewogener durchschnittlicher cif- 1,4 1,3 1,1 1,1
Preis frei Grenze der Gemeinschaft
(EUR|Stiick)
Index 100 91 75 79

c) Preisunterbietung

Zur Priffung des Vorliegens einer Preisunterbietung zog die Kommission Angaben iiber den UZ
heran. Bei den entsprechenden Verkaufspreisen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft handelte es
sich um die Verkaufspreise fiir unabhingige Abnehmer, die, sofern erforderlich, durch entsprechende
Berichtigungen auf die Stufe ab Werk (ohne Frachtkosten innerhalb der Gemeinschaft und nach
Abzug von Preisnachldssen und Mengenrabatten) gebracht wurden. Die Preise fiir die nach Gestell/
Sattelschale, Polster, Bezug, Befestigungsmechanismus und Gewicht unterschiedenen Satteltypen wur-
den mit den von den Ausfithrern fir dhnliche Typen berechneten Verkaufspreisen ohne Preisnach-
lasse verglichen, die, falls erforderlich, mit einer entsprechenden Berichtigung fur Zolle (1,2 %) und
nach der Einfuhr fiir einen Einfithrer in der Gemeinschaft anfallende Kosten auf den cif-Preis frei
Grenze der Gemeinschaft gebracht wurden.

Zur Berechnung der gewogenen durchschnittlichen Preisunterbietungsspannen wurden die Ausfuhr-
preise der mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller herangezogen. Die gewogene durchschnittliche
Preisunterbietungsspanne der mitarbeitenden Hersteller betrug im UZ 67,3 %. Auch die Berechnung
der durchschnittlichen Unterbietungsspanne auf der Grundlage von Eurostat-Daten unter Berticksich-
tigung aller Satteleinfuhren, das heiflt derjenigen der mitarbeitenden und der der nicht mitarbeitenden
ausfithrenden Hersteller in der VR China, ergaben eine ahnliche durchschnittliche Unterbietungs-
spanne fir den UZ, namlich 70,1 %.

5. Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Gemif Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung umfasste die Priffung der Auswirkungen der ge-
dumpten Einfuhren auf den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft eine Bewertung aller wirtschaftlichen
Faktoren, die die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im Bezugszeitraum beeinflussten.

Diese Untersuchung bezog sich auf die Unternehmen, die die Stichprobe bildeten. Um ein moglichst
vollstindiges Bild der Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zu geben, werden aber Indikato-
ren, fiir die zuverldssige Informationen fiir den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft insgesamt ver-
figbar waren, nachstehend ebenfalls erldutert. Entsprechend wurden die Leistungen des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft gemessen an Faktoren wie Preisen, Lohnen, Investitionen, Gewinnen, Ka-
pitalrendite, Cashflow und Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten anhand der von den Unternehmen der
Stichprobe zur Verfiigung gestellten Informationen ermittelt. Schadensfaktoren wie Marktanteil, Ver-
kaufsmengen und Produktion wurden fiir den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft als Ganzes ermit-
telt.
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a) Produktion

Die Entwicklung des Produktionsvolumens fiir den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft insgesamt war
im Bezugszeitraum klar negativ. Wahrend die Produktionsmenge 2002 bei 19 546 740 Sitteln lag,
produzierte der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft im UZ nur noch 16 165 936 Stiick, also fast 3,5
Millionen oder 17 % weniger. Da Sittel in der Regel nur auf Bestellung gefertigt werden, kann die
negative Produktionsentwicklung direkt auf den Riickgang der Nachfrage nach vom Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft produzierten Sitteln zuriickgefithrt werden.

Tabelle 4

2002 2003 2004 2005 (UZ)

Produktion (Stiick) 19 546 740 19 022 491 17 698 103 16 165 936

Index 100 97 91 83

b) Produktionskapazitit und Kapazitatsauslastung

Die Produktionskapazitit wurde ausgehend von der nominellen Kapazitit der Produktionseinheiten
im Besitz des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft ermittelt, unter Beriicksichtigung technischer Pro-
duktionsunterbrechungen und der Tatsache, dass in einigen wenigen Fallen ein Teil der Produktions-
kapazitit zur Herstellung anderer Waren mit denselben Produktionslinien, beispielsweise Lenkern fiir
Rollstiihle, verwendet wurde.

Die Produktionskapazitit fiir Sittel erhohte sich im Bezugszeitraum um 5 %, von 29 492 120 Stiick
im Jahr 2002 auf 30 921 920 Stiick im UZ. Der leichte Anstieg der Produktionskapazitit war auf
Investitionen in die Herstellung einiger neuer Warentypen fiir Rennrdder im Jahr 2004 und im UZ
zuriickzufithren. Die Kapazititsauslastung spiegelt den Produktions- und Nachfrageriickgang wider.
Sie sank im Bezugszeitraum kontinuierlich bis auf nur noch 45 % im UZ.

Tabelle 5

2002 2003 2004 2005 (UZ)

Produktionskapazitit (Stiick) 29492120 29 215 880 29 354 000 30921 920

Index 100 99 100 105

Kapazititsauslastung 60 % 59 % 53 % 45 %

¢) Lagerbestande

In Bezug auf die Lagerbestinde zum Jahresende ist anzumerken, dass die Herstellung iiberwiegend
auftragsbezogen erfolgt. Deshalb wurden in diesem Fall die Lagerbestinde, die im Bezugszeitraum um
35 % zuriickgingen, nicht als relevanter Schadensindikator betrachtet.

Tabelle 6

2002 2003 2004 2005 (UZ)

Lagerbestinde (Stiick) 1365040 1192612 1000 376 884 829

Index 100 87 73 65
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d) Investitionen

Von 2002 auf 2003 gingen die Investitionen in die Produktion der gleichartigen Ware von
3808 057 EUR auf 1 664 147 EUR zuriick. 2004 steigerten die Gemeinschaftshersteller ihre Inves-
titionen auf fast das Doppelte des Vorjahres, nimlich auf 3 381 996 EUR. Wihrend des UZ beliefen
sich die Investitionen auf 3 638 962 EUR und lagen damit um 4 % unter dem Niveau zu Beginn des
Bezugzeitraums im Jahr 2002. Bei der Untersuchung wurde festgestellt, dass Investitionen in Ge-
baude, Produktionsanlagen und Maschinen hauptsichlich der Aufrechterhaltung der Produktionska-
pazitit dienten und nur in geringerem Umfang der Entwicklung neuer Warentypen, und dies auch
nur im Jahr 2004 und im UZ. Angesichts der oben erwihnten geringen Kapazititsauslastung konnten
die Investitionen auf keinen Fall der Ausweitung der Gesamtproduktion dienen.

Die Untersuchung zeigte, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft als weltweit fithrend bei Sattel-
design und -innovation gilt. Zwischen 2000 und dem UZ entwarfen und vermarkteten die Gemein-
schaftshersteller iiber 1 000 neue Satteltypen. FuE entsprechen etwa 8—10 % des Umsatzes des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft. Um diese Position zu halten, muss der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft ein gewisses Investitionsniveau aufrechterhalten, auch bei geringer Kapazititsauslastung.

Tabelle 7
2002 2003 2004 2005 (UZ)
Investitionen (in EUR) 3808057 1664147 3381996 3638962
Index 100 44 89 96

€) Verkaufsvolumen und Marktanteil

Fiir Sittel gibt es im Wesentlichen zwei Absatzkanile: den Erstausriister- (Original Equipment Ma-
nufacturer — OEM-)Markt und den , Anschlussmarkt®. Im ersten Fall werden Sittel fiir neue Fahrrader
verkauft, im zweiten Fall sollen sie gebrauchte Fahrradsittel ersetzen. Die OEM-Verkiufe machen der
Untersuchung zufolge etwa 60 %, die Verkiufe auf dem Anschlussmarkt ca. 40 % des Marktes aus.
Sittel sind, zusammen mit Reifen, die am haufigsten ersetzten Fahrradteile.

Das Verkaufsvolumen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft insgesamt ging im Bezugszeitraum um
20 % zuriick, von 15109 569 auf 12 139 162 Stiick im UZ, das heifit, der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft verkaufte im UZ fast 3 Millionen Sittel weniger als 2002. Nach einem nur geringen
Riickgang von 1 % von 2002 auf 2003 waren 2004 und im UZ hohere Absatzeinbuflen zu ver-
zeichnen.

Uber den gesamten Bezugszeitraum hinweg erzielte der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft lediglich
einen wertmafiigen Anstieg seiner Verkdufe um 1 %. Von 2002 auf 2003 erhéhte sich der Wert der
Verkdufe auf dem Gemeinschaftsmarkt um 5 % von 54 460 180 EUR auf 56 978 530 EUR und
2004 dann weiter auf 58 052 609 EUR. Hingegen war der Wert der Verkdufe des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft im UZ stark riickldufig mit einem Minus von fast 3 Millionen EUR gegeniiber dem
Vorjahr. Dass die wertmiflige Entwicklung der Verkiufe nicht den gleichen Trend aufwies wie die
Entwicklung der Verkaufsmengen, lasst sich auf einen Anstieg der Durchschnittspreise zuriickfithren,
der weiter unten erldutert wird.

Parallel zum Riickgang der Verkaufsmengen war auch ein Einbruch beim Marktanteil des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft festzustellen, der von 81 % im Jahr 2002 auf 58 % im UZ sank. Mit
anderen Worten, der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft biifSte aufgrund steigender Einfuhren aus
der VR China iiber den Bezugszeitraum hinweg 23 Prozentpunkte bei seinem Marktanteil ein.



28.12.2006

Amtsblatt der Europaischen Union

L 379/25

91)

(93)

Tabelle 8

2002 2003 2004 2005 (UZ)

Wert der Verkiufe (in EUR) 54 460 180 56 978 530 58 052 609 55228738

Index 100 105 107 101

Verkiufe in der EG (Stiick) 15109 569 15024 427 13 803 151 12139162

Index 100 99 91 80

Marktanteil 81% 77 % 67 % 58 %

f) Preise

Der durchschnittliche Stiickverkaufspreis des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft erhohte sich im
Bezugszeitraum um 25 %. Dieser Preisanstieg ldsst sich zum einen mit dem Anstieg der Rohstoff-
kosten erkliren, die den gesamten Wirtschaftszweig betrafen, und zum anderen mit einer Verlagerung
von Low-Tech- zu High-Tech-Produkten, fiir die teurere Rohstoffe verwendet werden und deren
Produktion arbeitsintensiver ist.

Hauptrohstoffe fur die Sattelproduktion sind u. a. Plastikgehduse, Beziige, Polyurethan, Schienen und
Biigel. Die Preise dieser Rohstoffe sind indirekt mit der Entwicklung der Ol- und Metallpreise ver-
kniipft. Die Rohstoffe sind ein wichtiger Kostenfaktor bei der Produktion von Sitteln. Sie schlagen
mit etwa der Hilfte bei den Produktionskosten insgesamt zu Buche und haben direkte Auswirkungen
auf die Entwicklung der Verkaufspreise.

Die Untersuchung ergab, dass die Durchschnittspreise der Rohstoffe zwischen 2002 und 2003 stabil
waren, sich jedoch ab 2003 und auch im UZ erhohten, was sich in hoheren Verkaufspreisen des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft niederschlug.

Ein unabhingiger Einfithrer behauptete, der Anstieg der Preise des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft sei das Ergebnis einer verdnderten Verbrauchernachfrage. Die Nachfrage nach Billigfahrridern
sei gesunken und damit auch die Nachfrage nach Billigsitteln, wihrend die Nachfrage nach teureren
Qualititssdtteln gestiegen sei. Dieser Behauptung widerspricht die Tatsache, dass sich, wie unter
Randnummer 72 erldutert, die Billigeinfuhren aus der VR China relativ gesehen sehr viel stirker
erhohten als der Gesamtverbrauch von Sitteln in der Gemeinschaft.

Tabelle 9

2002 2003 2004 2005 (UZ)

Gewogener Durchschnittspreis 3,6 3,8 4,2 4,5
(EUR|Stiick)

Index 100 106 117 125

@) Rentabilitit und Cashflow

Die gewogene durchschnittliche Nettoumsatzrentabilitidt des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft ging
im Bezugszeitraum drastisch zuriick, und zwar von 3,8 % im Jahr 2002 auf 0,4 % im UZ. Wihrend
die Rentabilitdt sich 2003 auf 5,0 % erhohte, fiel sie 2004 auf 3,1 % und sank im UZ bis auf 0,4 %.
Die niedrige Gewinnspanne ist damit zu erkldren, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft den
Preisanstieg bei den Rohstoffen nicht in hinreichenden Umfang an seine Kunden weitergeben konnte.
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Tabelle 10

2002 2003 2004 2005 (UZ)

Gewinn vor Steuern 3,8% 5,0% 3,1% 0,4 %

Der Cashflow des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft betrug im UZ 3 990 473 EUR, was ungefihr
einem Riickgang von 1,1 Millionen EUR oder 22 % gegeniiber 2002 entsprach. Die noch immer
betréchtliche Liquiditdt ist damit zu erkldren, dass es sich um eine kapitalintensive Branche mit hohen
Abschreibungsbetrigen handelt. Generell ldsst sich sagen, dass sich die Liquiditit des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft dhnlich entwickelte wie seine Rentabilitit.

Tabelle 11
2002 2003 2004 2005 (UZ)
Cashflow (in EUR) 5084 871 6 655555 6574 821 3990473
Index 100 131 129 78

h) Nettokapitalrendite

(94)  Die Nettokapitalrendite wurde ausgedriickt als Nettogewinn vor Steuern aus dem Verkauf der gleich-
artigen Ware in Prozent des Nettobuchwerts der Sachanlagen, die der gleichartigen Ware zugeordnet
werden. Dieser Indikator entwickelte sich dhnlich wie die Rentabilitit, er ging ndmlich von 12 % im
Jahr 2002 bis auf 1% im UZ zuriick.

Tabelle 12

2002 2003 2004 2005 (UZ)

Nettokapitalrendite 12 % 16 % 10 % 1%

i) Kapitalbeschaffungsmaglichkeiten

(95  Es gab kein Vorbringen bzw. keine Hinweise, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft Probleme
mit der Kapitalbeschaffung gehabt hitte; daher wurde der Schluss gezogen, dass er insgesamt wih-
rend des gesamten Bezugszeitraums in der Lage war, Kapital fiir seine Tatigkeiten zu beschaffen.

j) Beschdftigung und Lohne

(96)  Die Beschiftigung im Wirtschaftszweig der Gemeinschaft war wihrend des gesamten Bezugszeit-
raums stabil. Nach einem geringfiigigen Anstieg 2003 und 2004 hatte er wihrend des UZ 418
Vollzeitbeschiftigte, was fast dem Stand von 2002 entsprach. Es ist jedoch festzustellen, dass alle
Gemeinschaftshersteller wesentliche Teile ihrer Produktion, in einigen wenigen Fillen sogar fast den
gesamten Produktionsprozess, auslagern an andere kleine und mittlere Unternehmen in der Gemein-
schaft. Deshalb ist die Zahl der Personen, die auf Vollzeitbasis in der Produktion von Sitteln titig
sind, sehr viel hoher als die Zahl der direkt vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft Beschiftigten.
Schitzungen zufolge ist die Gesamtzahl der Beschiftigten, die mit der Produktion der gleichartigen
Ware befasst sind, mindestens dreimal so hoch, was etwa 1 200 Personen wihrend des UZ ent-
spriche. Die durchschnittlichen Jahreslohne entwickelten sich dhnlich wie die Arbeitskosten, das
heiflt, sie stiegen im Bezugszeitraum um 5 % von 7 784 339 EUR in 2002 auf 8 190 911 EUR
im UZ, womit der Anstieg unter der Inflationsrate der Gemeinschaft fiir diesen Zeitraum lag.
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Tabelle 13
2002 2003 2004 2005 (UZ)
Beschiftigte 421 434 456 418
Index 100 103 108 99
Arbeitskosten (EUR|[Jahr) 11427 812 12136 974 12319 136 12121976
Index 100 106 108 106
Lohne (EUR|Jahr) 7 784 339 8136 410 8428 090 8190911
Index 100 105 108 105

k) Produktivitdt

Die Produktivitdt, gemessen als Output (Produktion) je Beschiftigten und Jahr, belief sich 2002 auf
42 225 Stiick und ging in den Folgejahren stetig zuriick bis auf 33 317 Stiick im UZ. Diese Ent-

wicklung ist durch das sinkende Produktionsvolumen verursacht.

Tabelle 14
2002 2003 2004 2005 (UZ)
Produktivitit (Stiick je Beschiftigten) 42225 39752 34388 33317
Index 100 94 81 79

1) Wachstum

(98) Obwohl der Gemeinschaftsverbrauch von 2002 bis zum UZ um 17 % anstieg, blieb das Verkaufs-
volumen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im selben Zeitraum stabil. Seine Verkiufe stiegen
im Bezugszeitraum also sehr viel weniger an als die Nachfrage. Demgegeniiber erhohte sich der
Marktanteil der Einfuhren aus der VR China um 19 Prozentpunkte.

m) Hohe der Dumpingspanne und Erholung von fritherem Dumping

(99) Die Auswirkungen der tatsichlichen Dumpingspanne auf den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
konnen angesichts der Menge und der Preise der Einfuhren aus der VR China nicht als unerheblich
angesehen werden.

(100) Der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft befand sich nicht in einer Lage, in der er sich von fritherem
Dumping oder fritherer Subventionierung erholte.

6. Schlussfolgerung zur Schidigung

(101) Die Analyse der Schadensindikatoren ergab, dass sich die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft im Bezugszeitraum wesentlich verschlechterte. Die {iberwiegende Zahl der Schadensindikatoren
(Nettoabsatzvolumen, Produktionsvolumen, Kapazititsauslastung, Rentabilitdt, Rendite, Investitionen,
Cashflow und Beschaftigung) wiesen im Bezugszeitraum eine negative Entwicklung auf.
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Einige Schadensindikatoren waren demgegeniiber stabil (Nettoumsatzerlose und Kapitalbeschaffungs-
moglichkeiten) oder entwickelten sich sogar positiv (durchschnittliche Verkaufspreise, Produktions-
kapazitdt und Schlussbestinde). Der Anstieg der Verkaufspreise und der Nettoumsatzerlose im UZ
kann jedoch nicht auf eine Verbesserung der Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft an sich
zuriickgefithrt werden, sie waren vielmehr das Ergebnis gestiegener Rohstoffpreise sowie einer Ver-
lagerung der Produktion des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft hin zu hoherwertigen Warentypen.
Zu den Abschlussbestinden ist anzumerken, dass diese, wie unter Randnummer 82 dargelegt, auf-
grund der Besonderheiten des Wirtschaftszweigs fiir die Schadensfeststellung nicht relevant sind.

Angesichts der duflerst negativen Entwicklung der gewinnbezogenen Indikatoren kann der Schluss
gezogen werden, dass das Uberleben des Wirtschaftszweigs gefihrdet wire, wenn keine Abhilfe
geschaffen wiirde. Da der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft aus kleinen und mittleren Unternehmen
besteht, die sich in einer kapitalintensiven Branche behaupten miissen, ist es sehr unwahrscheinlich,
dass er in einer solchen Situation lingere Zeit finanziell iiberleben konnte.

Aus dieser Analyse zog die Kommission den Schluss, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
eine bedeutende Schidigung im Sinne des Artikels 3 Absatz 5 der Grundverordnung erlitt.

E. SCHADENSURSACHE
1. Einleitung

Gemif$ Artikel 3 Absitze 6 und 7 der Grundverordnung priifte die Kommission, ob die gedumpten
Einfuhren der betroffenen Ware mit Ursprung in der VR China den Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft in einem solchen Ausmaf schidigten, dass diese Schadigung als bedeutend bezeichnet werden
kann. Dabei wurden andere bekannte Faktoren als die gedumpten Einfuhren untersucht, die den
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft zur gleichen Zeit geschiddigt haben konnten, um sicherzustellen,
dass eine durch diese anderen Faktoren verursachte Schidigung nicht den gedumpten Einfuhren
zugerechnet wurde.

2. Auswirkungen der gedumpten Einfuhren

Die Einfuhren aus der VR China stiegen im Bezugszeitraum auf mehr als das Vierfache, sie nahmen
mengenmifig um 343 % zu bei einem gleichzeitigen Marktanteilgewinn von 19 Prozentpunkten.
Gleichzeitig lagen die Durchschnittspreise aller ausfiihrenden Hersteller in der VR China im UZ
70,1 % unter denen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft. Die starke Zunahme der Einfuhrmengen
mit Ursprung in der VR China und ihr Marktanteilgewinn im Bezugszeitraum zu Preisen, die nur
einen Bruchteil derjenigen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft ausmachten, fielen zeitlich mit der
deutlichen Verschlechterung der Finanzlage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zusammen.

Wihrend die Stiickpreise der Einfuhren aus der VR China im Bezugszeitraum stetig zuriickgingen,
insgesamt um 21 % von 1,4 EUR im Jahr 2002 auf 1,1 EUR im UZ, stiegen die Preise des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft im selben Zeitraum um 26 % an, von 3,6 EUR im Jahr 2002 auf 4,5
EUR im UZ. Diese gegenldufige Preisentwicklung ldsst sich nur zum Teil mit einem unterschiedlichen
Produktmix bei in der Gemeinschaft bzw. in der VR China hergestellten Sitteln erklaren. AufSerdem
haben die Gemeinschaftshersteller nachgewiesen, dass der Zugang und die Preise fiir die Mehrzahl der
Rohstoffe in der Gemeinschaft dhnlich sind wie in der VR China. Sie haben auch belegt, dass sich die
Rohstoffpreise fiir Sittel in der Gemeinschaft im Bezugszeitraum erhohten. Einige ausfithrende Her-
steller in der VR China verkaufen ihre Produkte unter den Rohstoffkosten in die Gemeinschaft, was
ganz Klar zeigt, dass die niedrigen Preise nicht auf einen komparativen Vorteil der Hersteller in der
VR China zuriickzufithren sind, sondern auf das Vorliegen von Dumping.

Durch diese unfaire Preispolitik bei den gedumpten Einfuhren aus der VR China wurden die Preise
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft so sehr gedriickt, dass nicht einmal der Anstieg der Roh-
stoftkosten aufgefangen werden konnte. Bestitigt wurde dies auch durch die drastischen Rentabili-
titseinbuffen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft.
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Aus den dargelegten Griinden ist es offensichtlich, dass die Billigeinfuhren aus der VR China, die die
Preise des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft erheblich unterbieten, entscheidend zur Verschlechte-
rung der Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beigetragen haben, was sich insbesondere in
riickldufigen Produktions- und Absatzvolumen, dem Verlust von Marktanteilen und einem Rentabi-
litatseinbruch niederschlagt.

3. Auswirkungen anderer Faktoren
a) Nicht gedumpte Einfuhren mit Ursprung in der VR China

Fir einen ausfithrenden Hersteller lag die ermittelte Dumpingspanne unter der Geringfiigigkeits-
schwelle. Deshalb wurden die Einfuhren dieses Unternehmens in der Schadensanalyse nicht beriick-
sichtigt. Die Einfuhren von diesem ausfithrenden Hersteller betrugen in den Jahren 2002 und 2003
zwischen 28 % und 33 %, 2004 zwischen 18 % und 23 % und im UZ zwischen 12 % und 17 % der
gesamten Einfuhren mit Ursprung in der VR China. Die Durchschnittspreise dieses Unternehmens
lagen im gesamten Bezugszeitraum weiterhin erheblich unter denen des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft. Die durchschnittlichen Preisunterbietungsspannen des Unternehmens waren jedoch
sehr viel geringer als diejenigen der Unternehmen, bei denen Dumping festgestellt wurde. Da die
Einfuhren dieses Unternehmens nicht signifikant waren und, was noch wichtiger ist, im Bezugszeit-
raum stark zuriickgingen, wird der Schluss gezogen, dass die nicht gedumpten Einfuhren dieses
ausfihrenden Herstellers den ursichlichen Zusammenhang nicht widerlegen, dass nimlich die ge-
dumpten Einfuhren aus der VR China eine bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft verursachten.

b) Einfuhren mit Ursprung in anderen Drittlindern

Den Daten von Eurostat und den im Zuge der Untersuchung erhobenen Informationen zufolge sind
Taiwan, Indien und Vietnam die wichtigsten iibrigen Drittlinder fiir Einfuhren von Sitteln.

Die Einfuhren aus Taiwan beliefen sich auf 1 145 000 Stiick im Jahr 2002 und erhohten sich im
Bezugszeitraum um 25 % auf 1 429 200 Stiick im UZ. Der Marktanteil von Sitteln aus Taiwan lag
im Jahr 2002 bei 6 %, das heiflt ebenso hoch wie im UZ. Die Einfuhren aus Taiwan wurden zu
Preisen getitigt, die etwa so hoch waren wie die des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft. Weil der
Marktanteil der Einfuhren aus Taiwan sich nicht erhohte, sondern im Bezugszeitraum konstant bei
6 % lag und die Preise denen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft entsprachen, wird der Schluss
gezogen, dass die Einfuhren aus Taiwan keine negativen Auswirkungen auf die Lage des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft hatten.

Die Einfuhren aus Indien beliefen sich im Jahr 2002 auf 204 200 Stiick und stiegen um 30 % bis auf
264 600 im UZ. Der Durchschnittspreis der Einfuhren aus Indien lag wihrend des gesamten Be-
zugszeitraums deutlich unter dem der Einfuhren aus der VR China. Er betrug 0,63 EUR im Jahr
2002, stieg 2003 auf 0,91 EUR, ging anschliefend stark zuriick bis auf 0,47 EUR und erreichte im
UZ 0,6 EUR. Der Marktanteil dieser Einfuhren betrug jedoch wahrend des gesamten Bezugszeitrau-
mes lediglich 1 %. Deshalb wird der Schluss gezogen, dass die Einfuhren aus Indien trotz des
niedrigen Preisniveaus keine wesentlichen Auswirkungen auf die Lage des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft hatten.

Fiir Vietnam weisen die Eurostat-Statistiken fur 2002 lediglich die geringe Menge von 4 400 einge-
fiihrten Sitteln aus, die sich bis zum UZ auf 136 600 Stiick erhohte. Die Preise der Einfuhren aus
Vietnam bewegten sich in derselben Groflenordnung wie diejenigen der Einfuhren aus der VR China.
Aber dhnlich wie im Falle Indiens lag der Marktanteil der Einfuhren aus Vietnam 2002 und 2003
unter 1% und erreichte erst 2004 und im UZ den Wert von 1%. Es wird deshalb der Schluss
gezogen, dass diese Einfuhren keine wesentlichen Auswirkungen auf die Lage des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft hatten.

Es kann mithin der vorldufige Schluss gezogen werden, dass die Einfuhren aus anderen Drittlindern
nicht zur bedeutenden Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beitrugen.
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¢) Verletzung von Rechten an geistigem Eigentum

Wie unter Randnummer 84 erldutert, belaufen sich die Investitionen des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft in FuE auf rund 8 % bis 10 % seines Umsatzes. Diese Investitionen flieen u. a. in
Haltungsstudien, Tests und das Design neuer Sattelmodelle. Einige Gemeinschaftshersteller brachten
vor, bestimmte ausfithrende Hersteller aus der VR China kopierten die patentierten europiischen
Produkte einfach nur und kénnten so einen Kostenvorteil gegeniiber den Herstellern in der Gemein-
schaft erlangen, der sich im niedrigen Preis von aus der VR China eingefithrten Sitteln widerspiegele.
Demgegeniiber brachte ein unabhingiger Einfiihrer vor, Produktnachahmungen kidmen nicht nur aus
der VR China, sie seien auch Anlass fiir Streitigkeiten zwischen Herstellern aus der Gemeinschaft. Es
ist bekannt, dass Produktnachahmungen ein wichtiges Thema in dieser Branche sind, und es ist
durchaus moglich, dass sie die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zusitzlich verschlechtert
haben. Die Verluste durch die Verletzung von Rechten an geistigem Eigentum, die durch den Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft selbst verursacht wurden, konnen jedoch den starken ursichlichen
Zusammenhang zwischen dem sprunghaften Anstieg gedumpter Einfuhren und der bedeutenden
Schiadigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft nicht widerlegen. AufSerdem ist zu beachten,
dass die Tatsache, dass die Verletzung von Rechten an geistigem Eigentum die gedumpten Einfuhren
aus der VR China weiter begiinstigt haben konnten, nicht als eigenstindiger Schadensfaktor einzu-
stufen wire, da sich diese Verletzung nach wie vor auf die gedumpten Einfuhren beziehen wiirde.

4. Schlussfolgerung zur Schadensursache

Da die offensichtliche Verschlechterung der Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zeitlich mit
dem Anstieg der gedumpten Einfuhren aus der VR China, den Marktanteilgewinnen und der festge-
stellten Preisunterbietung zusammenfiel, wird der Schluss gezogen, dass die gedumpten Einfuhren die
bedeutende Schadigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im Sinne des Artikels 3 Absatz 6 der
Grundverordnung verursachten. Es wurden auch andere Faktoren analysiert, es konnte jedoch nicht
festgestellt werden, dass sie entscheidend zur Schidigung beigetragen hitten.

Aufgrund der vorstehenden Analyse, bei der die Auswirkungen aller bekannten Faktoren auf die Lage
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft ordnungsgemif8 gegeniiber den schidigenden Auswirkungen
der gedumpten Einfuhren abgegrenzt wurden, wird der vorldufige Schluss gezogen, dass die Einfuhren
von Sitteln aus der VR China eine bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
im Sinne des Artikels 3 Absatz 6 der Grundverordnung verursacht haben.

F. INTERESSE DER GEMEINSCHAFT

Gemif Artikel 21 der Grundverordnung wurde gepriift, ob trotz der Schlussfolgerung zum schidi-
genden Dumping zwingende Griinde daftr sprechen, dass die Einfithrung von Mafinahmen in diesem
Fall dem Interesse der Gemeinschaft zuwiderlaufen wiirde. Dabei waren die Auswirkungen etwaiger
Mafnahmen auf alle von diesem Verfahren betroffenen Parteien sowie eines Verzichts auf Mafinah-
men zu beriicksichtigen.

1. Wirtschaftszweig der Gemeinschaft

Die Schadigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft resultierte daraus, dass er Schwierigkeiten
hatte, mit den gedumpten Billigeinfuhren zu konkurrieren.

Die Einfithrung von Maflnahmen sollte den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft in die Lage versetzen,
sein Absatzvolumen zu erhohen und Marktanteile zuriickzugewinnen und so hohere Skalenertrige
und die Gewinnspanne zu erwirtschaften, die weitere Investitionen in Forschung und Produktions-
anlagen zum Erhalt seiner Wettbewerbsfahigkeit rechtfertigen.

Ein Einfilhrer behauptete, ein Gemeinschaftshersteller habe eine beherrschende Marktposition, ohne
diese Behauptung jedoch zu untermauern. Da wihrend des gesamten Bezugszeitraums Sittel von
mindestens zehn verschiedenen, miteinander konkurrierenden Herstellern in der Gemeinschaft pro-
duziert wurden und die Untersuchung keinerlei Belege fiir diese Behauptung erbrachte, wird dieses
Vorbringen zuriickgewiesen.



28.12.2006

Amtsblatt der Europaischen Union

L 379/31

(123)

(124)

(125)

(126)

127)

(128)

Wiirde auf Maflnahmen verzichtet, wiirde sich die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft noch
weiter verschlechtern. Er wiare nicht in der Lage, in neue Technologien zu investieren und kénnte
nicht mit den Einfuhren aus Drittlindern konkurrieren. Bei einem Verzicht auf Maffnahmen wire der
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft zudem weiterhin vom grofen Markt der Sittel mittlerer Preis-
klasse ausgeschlossen und konnte daher seine fixen Kosten nicht entsprechend verteilen. Einige
Unternehmen miissten die Produktion der gleichartigen Ware einstellen und ihre Beschiftigten ent-
lassen, wozu ein Gemeinschaftshersteller 2005 bereits gezwungen war. Daher wird der Schluss ge-
zogen, dass die Einfihrung von Antidumpingmafinahmen im Interesse des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft liegt.

2. Interesse der unabhingigen Einfiihrer

Der Fragebogen wurde nur von zwei unabhingigen Einfithrern beantwortet. Bei einem fand darauthin
ein Kontrollbesuch statt. Die von diesen beiden Einfithrern importierten Mengen entsprachen 21 %
der Gesamteinfuhrmenge der Gemeinschaft aus China und 7 % des Gemeinschaftsverbrauchs.

Da das Gros aller Einfuhren von Sitteln in die Gemeinschaft iiber Einfiihrer erfolgt, die nicht mit
ausfihrenden Herstellern verbunden sind, wurden die Einfuhren dieser unabhidngigen Einfiihrer als
reprasentativ fiir alle anderen unabhingigen Einfithrer betrachtet.

Bei beiden Einfithrern machten die Importe der betroffenen Ware aus der VR China 100 % ihrer
Einfuhren von Sitteln aus. Bei einem Einfithrer betrug der entsprechende Verkaufswert der Sittel
wihrend des UZ 8 % des Umsatzes. Die Verkdufe eingefiihrter Sittel aus der VR China waren im UZ
gewinnbringend. Die Rentabilitdt dieser Verkdufe lag jedoch um 0,7 Prozentpunkte unter der Ge-
samtrentabilitit dieses Unternehmens, die im UZ zwischen 2 % und 6 % betrug. Im Falle des anderen
Einfiihrers entsprach der Verkaufswert der eingefithrten Sittel im UZ lediglich 1,2 % des Gesamt-
umsatzes, und die Rentabilitdt der Sattelverkiufe war Schitzungen zufolge etwa so hoch wie die
Gesamtrentabilitit dieses Unternechmens. Angesichts der von anderen Einfithrern vorgelegten Infor-
mationen ist davon auszugehen, dass die Lage dieser beiden Einfiihrer reprisentativ fiir die Mehrzahl
der Einfuhrer von Sitteln aus der VR China ist.

Da beide Unternehmen Sittel aus der VR China einfithrten, kann der Schluss gezogen werden, dass
die Einfithrung von Mafnahmen sich nachteilig auf ihre finanzielle Lage auswirken wiirde. Wenn man
jedoch beriicksichtigt, dass die Verkdufe von Sitteln nur einen geringen Anteil am Gesamtumsatz und
am Gesamtgewinn der Unternehmen haben, ist nicht zu erwarten, dass die Einfithrung von Maf-
nahmen wesentliche finanzielle Auswirkungen auf die Gesamtlage dieser beiden Einfithrer hitte.
Auflerdem konnten die beiden Unternehmen auch Sittel entweder von der Unternehmensgruppe,
fur die kein Dumping festgestellt wurde, oder aus anderen Drittlindern, beispielsweise aus Taiwan,
einfithren.

3. Interesse der Verwender

Vier Verwender und Vertriebsgesellschaften der betroffenen Ware beantworteten den von der Kom-
mission versandten Fragebogen. Es handelt sich dabei um Unternehmen, die in der Gemeinschaft
hergestellte Sittel ebenso wie eingefithrte Sittel fir die Montage von Fahrridern verwenden. Diese
vier Unternehmen verwendeten im UZ insgesamt 1 255 655 Sittel, iiber die Halfte davon (55 %) mit
Ursprung in der VR China. Die Zahl der aus der VR China eingefithrten Sittel, die diese vier Unter-
nehmen verwendeten, entsprach 5,7 % des Umsatzes des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft und
2,9 % des Gesamtverbrauchs an Sitteln in der Gemeinschaft im UZ. In Bezug auf die Unternehmen,
die Fahrrader montieren, ergab die Untersuchung, dass Sittel nur ein unbedeutender Faktor gemessen
an den Kosten eines fertigen Fahrrades sind. Sie schlagen je nach Modell durchschnittlich mit 1 % bis
4 % bei den Gesamtkosten eines Fahrrades zu Buche.
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Zwei der vier Verwender erklarten, die Einfuhrung von Antidumpingzollen hitte wahrscheinlich keine
groflen Auswirkungen auf ihr Geschift, weil ein Anstieg der Sattelpreise wahrscheinlich an ihre
Endabnehmer weitergegeben wiirde. AufSerdem erkldrten sie, der Preisunterschied zwischen Sitteln,
die vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft hergestellt und verkauft wiirden, und Einfuhren aus
China sei so grof}, dass Sittel mit Ursprung in der VR China auch nach der Einfihrung von Anti-
dumpingzollen noch konkurrenzfihig wiren.

Die beiden anderen Verwender lieferten keine nicht vertrauliche Fassung ihrer Stellungnahme. Des-
halb wurden diese Angaben gemif8 Artikel 19 Absatz 3 vorldufig unberiicksichtigt gelassen.

Ein ausfithrender Hersteller brachte vor, die Einfilhrung von Manahmen gegeniiber Einfuhren von
Sitteln liege nicht im Interesse der Gemeinschaft, da sie die Lebensfahigkeit der europdischen Fahrrad-
hersteller weiter gefihrden wiirde. Das Unternehmen machte geltend, die Hersteller in der Gemein-
schaft wiirden die Montage einstellen und stattdessen damit beginnen, fertige Fahrrider aus der VR
China einzufithren, obwohl Fahrrader mit Antidumpingzollen belegt seien. In diesem Zusammenhang
ist anzumerken, dass Ausfithrer bei der Priifung des Interesses der Gemeinschaft keinen Anspruch auf
Beriicksichtigung haben. Das Argument wurde jedoch in der Sache gepriift. Da zwei der vier Ver-
wender erklarten, die Einfithrung von Mafinahmen hitte keine wesentlichen Auswirkungen auf ihr
Geschift, weil der Sattel nur einen geringen Anteil an den Produktionskosten eines Fahrrades habe,
sollte das Vorbringen auf jeden Fall zuriickgewiesen werden.

Da die vier Unternechmen einen erheblichen Anteil der von ihnen verwendeten Sittel in der Gemein-
schaft kauften (45 % im UZ) und Sittel bei den Gesamtkosten eines vollstindig montierten Fahrrades
nur relativ gering zu Buche schlagen, wird der Schluss gezogen, dass Antidumpingmafnahmen ge-
geniiber Sitteln keine nennenswerten Auswirkungen auf die Gesamtkosten der Verwender hitten.
Sollte es indessen solche Auswirkungen geben, wiren die Verwender eingefithrter Sattel hochstwahr-
scheinlich in der Lage, die Zusatzkosten weiterzugeben.

4. Interesse von Rohstofflieferanten und Verbrauchern

Ein Rohstofflieferant beantwortete den Fragebogen. Dieses Unternehmen beliefert die Hersteller in der
Gemeinschaft mit den Metallteilen von Sitteln, insbesondere mit Rahmen und Federn, die aus Eisen,
Stahl, Titan, Vanadium, Mangan- oder Karbonstahl hergestellt werden. Das Unternehmen befiirwortet
die Einfihrung von Antidumpingzollen, da es sich davon ein Ansteigen des Produktionsvolumens des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft und mithin eine steigenden Nachfrage nach den von ihm ge-
lieferten Rohstoffen erwartet.

Auf der Grundlage der vorstehenden Feststellungen und in Ermangelung weiterer Reaktionen der
Verbraucherorganisationen wird der Schluss gezogen, dass die vorgeschlagenen Mafinahmen wahr-
scheinlich keine bedeutenden Auswirkungen fiir die Verbraucher haben werden.

5. Schlussfolgerungen zum Interesse der Gemeinschaft

Aus den dargelegten Griinden wird der Schluss gezogen, dass im Hinblick auf das Interesse der
Gemeinschaft keine zwingenden Griinde gegen die Einfithrung vorlaufiger Antidumpingzélle spre-
chen.

G. VORLAUFIGE ANTIDUMPINGMASSNAHMEN
1. Schadensbeseitigungsschwelle

In Anbetracht der Schlussfolgerungen zu Dumping, Schidigung, Schadensursache und Interesse der
Gemeinschaft sollten vorldufige Mafinahmen eingeftihrt werden, um eine weitere Schadigung des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft durch die gedumpten Einfuhren zu verhindern.
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Die Zolle sollten in einer Hohe festgesetzt werden, die ausreicht, um die durch diese Einfuhren
verursachte Schiddigung zu beseitigen, ohne die festgestellte Dumpingspanne zu iibersteigen. Bei
der Ermittlung des Zollsatzes, der zur Beseitigung der Auswirkungen des schidigenden Dumpings
erforderlich ist, wurde davon ausgegangen, dass etwaige Mafnahmen dem Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft ermdglichen sollten, seine Produktionskosten zu decken und insgesamt einen ange-
messenen Gewinn vor Steuern zu erzielen, der von einem Wirtschaftszweig dieser Art in dem Sektor
unter normalen Wettbewerbsbedingungen, d. h. ohne gedumpte Einfuhren, beim Verkauf der gleich-
artigen Ware in der Gemeinschaft erreicht werden konnte. Fiir diese Berechnungen wurde eine Ge-
winnspanne vor Steuern von 5% des Umsatzes zugrunde gelegt; diese stiitzte sich auf Gewinn-
berechnungen fritherer Untersuchungen fiir Hersteller von Fahrradteilen, zu denen die Gemeinschafts-
hersteller im Sinne der Definition unter Randnummer 67 zihlten.

Die notwendige Preiserhchung wurde anschlieend auf der Grundlage eines Vergleichs des bei der
Untersuchung der Preisunterbietung bestimmten gewogenen durchschnittlichen Einfuhrpreises (vgl.
Randnummer 75) mit dem nicht schddigenden Preis der vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft auf
dem Gemeinschaftsmarkt verkauften Waren ermittelt. Der nicht schidigende Preis wurde durch eine
Berichtigung des Verkaufspreises des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft um die tatsichlichen Ver-
luste/Gewinne im UZ zuziiglich der vorgenannten Gewinnspanne ermittelt. Die sich aus diesem
Vergleich ergebende Differenz wurde dann als Prozentsatz des cif-Gesamtwerts der Einfuhren ausge-
driickt.

In Bezug auf die Berechnung der landesweiten Schadensbeseitigungsschwelle fiir alle iibrigen Aus-
fihrer in der VR China ist festzuhalten, dass die Mitarbeit gering war. Deshalb wurde die Schadens-
spanne berechnet als gewogener Durchschnitt der fiir den mitarbeitenden Ausfiihrer ermittelten
Spanne und der hochsten Spannen, die fiir von diesem Ausfiihrer ausgefiihrte reprisentative Waren-
typen ermittelt wurden.

Die Schadensspannen waren bedeutend hoher als die ermittelten Dumpingspannen.

2. Vorldufige Malnahmen

In Anbetracht des vorstehenden Sachverhalts wird die Auffassung vertreten, dass ein vorldufiger
Antidumpingzoll in Hohe der festgestellten Dumpingspanne eingefithrt werden sollte, wobei dieser
Zoll gemifs Artikel 7 Absatz 2 der Grundverordnung jedoch nicht hoher sein sollte als die vorge-
nannte Schadensspanne.

Die in dieser Verordnung angegebenen unternehmensspezifischen Antidumpingzollsitze wurden an-
hand der Feststellungen bei dieser Untersuchung festgesetzt. Sie spiegeln somit die Lage dieser Unter-
nehmen wihrend der Untersuchung wider. Im Gegensatz zu den landesweiten Zollsitzen fiir ,alle
tibrigen Unternehmen” gelten diese Zollsdtze daher ausschlieflich fiir die Einfuhren der Waren, die
ihren Ursprung in dem betroffenen Land haben und von den namentlich genannten juristischen
Personen hergestellt werden. Eingefithrte Waren, die andere, nicht mit Name und Anschrift im ver-
fugenden Teil dieser Verordnung genannte Unternehmen einschlieflich der mit den ausdriicklich
genannten Unternehmen verbundenen Unternehmen herstellen, unterliegen nicht diesen unterneh-
mensspezifischen Zollen, sondern dem fur ,alle iibrigen Unternehmen® geltenden Zoll.

Etwaige Antrige auf Anwendung dieser unternehmensspezifischen Zollsitze (z. B. infolge einer Um-
firmierung des betreffenden Unternehmens oder nach Griindung neuer Produktions- oder Verkaufs-
einheiten) sind umgehend unter Beiftigung aller relevanten Informationen an die Kommission zu
richten (!). Beizufiigen sind insbesondere Informationen iiber etwaige Anderungen der Unternehmens-
tatigkeit in den Bereichen Produktion, Inlandsverkiufe oder Ausfuhrverkdufe im Zusammenhang mit
z. B. der Umfirmierung oder der Griindung von Produktions- und Verkaufseinheiten. Die Kommis-
sion wird die Verordnung nach Anhorung des Beratenden Ausschusses gegebenenfalls entsprechend
andern und die Liste der Unternehmen, fiir die unternehmensspezifische Zollsitze gelten, aktualisie-
ren. Um eine ordnungsgemifle Durchsetzung der Antidumpingzolle zu gewihrleisten, sollte die
landesweite Dumpingspanne auch auf die Hersteller angewandt werden, die im UZ keine Ausfuhren
in die Gemeinschaft titigten.

(") Europiische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion B, B-1049 Briissel, Belgien.
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Auf dieser Grundlage ergeben sich folgende vorldufigen Antidumpingzolle:

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde Hongli Bicycle Parts Co. Ltd und 7,5 %
Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd und Velo Cycle Kunshan Co. Ltd 0%

Alle tibrigen Unternchmen 30,9 %

3. Besondere Uberwachung

Um das durch die sehr unterschiedlichen Zollsitze bedingte Umgehungsrisiko zu minimieren, werden
in diesem Fall besondere Mafinahmen zur Gewdhrleistung der ordnungsgemiffen Anwendung der
Antidumpingzolle fir erforderlich gehalten. Die unternehmensspezifischen Dumpingspannen diirfen
nur auf die Einfuhren der von den jeweiligen ausfithrenden Herstellern produzierten betroffenen Ware
angewandt werden. Diese besonderen Mafinahmen beinhalten:

Die Pflicht, den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung vorzulegen, die den
Bestimmungen im Anhang zu dieser Verordnung entspricht. Auf die Einfuhren, fiir die keine solche
Handelsrechnung vorgelegt wird, muss der fiir alle tibrigen Ausfithrer geltende residuale Antidum-
pingzoll erhoben werden.

Sollten die Ausfuhren der Unternehmen, denen niedrigere individuelle Zollsitze gewihrt werden, sich
nach Einfithrung der Antidumpingmafnahmen signifikant erhohen, so konnte ein solcher Anstieg
bekanntlich als Verinderung des Handelsgefiiges aufgrund der Einfithrung von Maffnahmen im Sinne
des Artikels 13 Absatz 1 der Grundverordnung betrachtet werden. In diesem Fall kann, soweit die
Voraussetzungen erfullt sind, eine Umgehungsuntersuchung eingeleitet werden. Darin kann unter
anderem gepriift werden, ob die unternehmensspezifischen Zollsitze abgeschafft und ein landesweiter
Zollsatz eingefithrt werden muss.

H. SCHLUSSBESTIMMUNG

Im Interesse einer ordnungsgemiflen Verwaltung sollte eine Frist festgesetzt werden, innerhalb derer
die interessierten Parteien, die sich innerhalb der in der Bekanntmachung iber die Verfahrensein-
leitung gesetzten Frist meldeten, ihren Standpunkt schriftlich darlegen und eine Anhorung beantragen
konnen. Auferdem ist darauf hinzuweisen, dass alle Feststellungen zur Einfihrung von Antidum-
pingzéllen im Rahmen dieser Verordnung vorldufig und im Hinblick auf etwaige endgiiltige Zolle
unter Umstinden zu iiberpriifen sind —

FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Es wird ein vorldufiger Antidumpingzoll eingefithrt auf Einfuhren von Sitteln und wesentlicher Teile

davon, d. h. Gestell/Sattelschale, Polster und Beziige, von Zweirddern und anderen Fahrradern (einschlieflich
Lastendreirdder) ohne Motor, von Zweirddern mit Hilfsmotor mit und ohne Beiwagen, von Fitnessgeriten

und

Heimtrainern, mit Ursprung in der Volksrepublik China, die unter den KN-Codes 8714 95 00,

ex 8714 99 90 und ex 9506 91 10 (TARIC-Codes 8714 99 90 81 und 9506 91 10 10) eingereiht werden.

2)

Fir die von den nachstehend genannten Unternehmen hergestellten Waren gelten die folgenden

vorldufigen Antidumpingzollsitze auf den Nettopreis frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt:
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Unternehmen Zollsatz TARIC-Zusatzcode

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde 7,5 % A787
Hongli Bicycle Parts Co. Ltd und Safe Strong
Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd 0% A788
und Velo Cycle Kunshan Co. Ltd

Alle tibrigen Unternehmen 30,9 % A999

(3)  Die Anwendung der fir die in Absatz 2 genannten Unternehmen festgelegten individuellen Zélle setzt
voraus, dass den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung vorgelegt wird, die den
Bestimmungen des Anhangs entspricht. Wird keine solche Handelsrechnung vorgelegt, findet der fiir alle
tibrigen Unternehmen geltende Zollsatz Anwendung.

(4)  Die Uberfithrung der in Absatz 1 genannten Waren in den zollrechtlich freien Verkehr in der
Gemeinschaft ist von der Leistung einer Sicherheit in Hohe des vorliufigen Zolls abhingig.

(5)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollbestimmungen Anwendung.

Artikel 2

Unbeschadet des Artikels 20 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 konnen interessierte Parteien innerhalb eines
Monats nach Inkrafttreten dieser Verordnung eine Unterrichtung tiber die wesentlichen Fakten und Erwi-
gungen beantragen, auf deren Grundlage diese Verordnung erlassen wurde, ihren Standpunkt schriftlich
darlegen und eine Anhorung durch die Kommission beantragen.

Nach Artikel 21 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 kénnen die betroffenen Parteien innerhalb eines
Monats nach Inkrafttreten dieser Verordnung Bemerkungen zu deren Anwendung vorbringen.

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Artikel 1 gilt fur einen Zeitraum von sechs Monaten.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Briissel, den 20. Dezember 2006

Fiir die Kommission
Peter MANDELSON
Mitglied der Kommission
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ANHANG

Die giiltige Handelsrechnung im Sinne des Artikels 1 Absatz 3 muss eine unterzeichnete Erklarung eines Vertreters des
Unternehmens nach folgendem Muster umfassen:

1. Name und Funktion des Vertreters des Unternehmens, der die Handelsrechnung ausgestellt hat.

2. Folgende Erklirung: ,Der Unterzeichnete versichert, dass die auf dieser Rechnung aufgefithrten und zur Ausfuhr in die
Europdische Gemeinschaft verkauften [Mengenangabe] Sittel von [Name und Anschrift des Unternehmens] [TARIC-
Zusatzcode] in der Volksrepublik China hergestellt wurden und dass die Angaben auf dieser Rechnung vollstindig und
richtig sind.”
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VERORDNUNG (EG) Nr. 2000/2006 DER KOMMISSON
vom 20. Dezember 2006

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1870/2005 aufgrund des Beitritts Bulgariens und Ruminiens
zur Europiischen Union

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag tiber den Beitritt Bulgariens und Ru-
maniens, insbesondere auf Artikel 4 Absatz 3,

gestiitzt auf die Akte iiber den Beitritt Bulgariens und Rumi-
niens, insbesondere auf Artikel 41,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Es sollten Ubergangsmaflnahmen festgelegt werden, um
es den Einfihrern aus Bulgarien und Ruminien zu er-
moglichen, in den Genuss der Bestimmungen der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1870/2005 vom 16. November
2005 zur Eroffnung und Verwaltung von Zollkontingen-
ten sowie zur Einfithrung einer Einfuhrlizenz- und Ur-
sprungsbescheinigungsregelung fir aus Drittlindern ein-
gefuhrten Knoblauch (') zu kommen. Diese Maflnahmen
sollten vor allem die Definition der Referenzmenge und
die Definitionen fiir traditionelle und neue Einfithrer ab-
decken.

(2)  Die Verordnung (EG) Nr. 1870/2005 ist daher entspre-
chend zu 4ndern.

(3)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
fir Obst und Gemiise —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 1870/2005 wird wie folgt gedndert:
1. Artikel 2 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Nummer 5 Buchstabe c erhilt folgende Fassung:

,¢) fiir traditionelle Einfiihrer, die Knoblauch in der Zeit
von 2003 bis 2005 nach Bulgarien oder Ruménien
eingefithrt haben, die Hochstmenge der Knoblauch-
einfuhren wiahrend

i) entweder des Kalenderjahrs 2003, 2004 oder
2005;

() ABL L 300 vom 17.11.2005, S. 19. Verordnung geidndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 991/2006 (ABL L 179 vom 1.7.2006, S. 15).

4.

ii) oder des Einfuhrzeitraums 2003/04, 2004/05
oder 2005/06;

d) fir traditionelle Einfithrer, die nicht unter Buchsta-
be a, b oder c fallen, die Hochstmenge der Knob-
laucheinfuhren wihrend eines der ersten drei
Einfuhrzeitrdume, in denen sie Einfuhrlizenzen ge-
mafl der Verordnung (EG) Nr. 565/2002 oder der
vorliegenden Verordnung erhalten haben.”

Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

,Knoblauch mit Ursprung in den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft in ihrer Zusammensetzung am 31. Dezem-
ber 2006 oder in Bulgarien oder Ruminien wird bei der
Berechnung der Referenzmenge nicht beriicksichtigt.”

folgender Absatz wird angefugt:

,Bulgarien und Rumdénien entscheiden sich fiir eine der
beiden Methoden nach Buchstabe ¢ und wenden diese auf
alle traditionellen Einfithrer an. Die Entscheidung erfolgt
nach objektiven Kriterien und in einer Weise, die die
Gleichbehandlung der Wirtschaftsbeteiligten gewihrleis-
tet.

. An Artikel 3 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

Abweichend von den Absitzen 1 und 2 gelten fiir die

Einfuhrzeitraume 2006/07, 2007/08 und 2008/09 und nur
in Bulgarien und Ruminien folgende Begriffsbestimmungen:

a)

,Traditionelle Einfithrer' sind Einfiihrer, ob nun natiirliche
oder juristische Personen, einzelne Handler oder gemifS
nationalen Rechtsvorschriften gebildete Gruppierungen,
die nachweisen konnen, dass:

i) sie in mindestens zwei der drei vorangegangenen Ein-
fuhrzeitriume Knoblauch aus anderen Ursprungslan-
dern als den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft in ihrer
Zusammensetzung am 31. Dezember 2006 oder Bul-
garien oder Rumdnien eingefithrt haben;

i) sie im vorangegangenen Kalenderjahr mindestens 50
Tonnen Obst und Gemiise gemafd Artikel 1 Absatz 2
der Verordnung (EG) Nr. 2200/96 eingefithrt haben;
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i) die unter den Ziffern i und ii genannten Einfuhren in
Bulgarien oder Ruminien erfolgt sind, wo der betref-
fende Einfithrer seinen Sitz hat.

b) ,Neue Einfiihrer' sind andere als traditionelle Einfithrer im
Sinne von Buchstabe a, ob nun Hindler, natiirliche oder
juristische Personen, einzelne Handler oder gemif§ natio-
nalen Rechtsvorschriften gebildete Gruppierungen, die
nachweisen konnen, dass:

i) sie in jedem der beiden vorangegangenen Kalender-
jahre aus anderen Ursprungslindern als den Mitglied-
staaten der Gemeinschaft in ihrer Zusammensetzung
am 31. Dezember 2006, Bulgarien oder Ruminien
mindestens 50 Tonnen Obst und Gemiise gemafS Arti-
kel 1 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 2200/96
eingefithrt haben;

ii

=

die unter Ziffer i genannten Einfuhren in Bulgarien
oder Ruminien erfolgt sind, wo der betreffende Ein-
fithrer seinen Sitz hat.”

3. Anhang II wird wie folgt gedndert:

a) vor dem Vermerk in Spanisch wird folgender Vermerk
eingefiigt:

,— Bulgarisch: Mwuto 9,6 % — Permamenr (EO) Ne
1870/2005,°

b) nach dem Vermerk in Portugiesisch wird folgender Ver-
merk eingefiigt:

,— Rumdnisch: Taxa vamala: 9,6 % — Regulamentul (CE)
nr. 1870/2005,

4. Anhang 1II wird wie folgt gedndert:

a) vor dem Vermerk in Spanisch wird folgender Vermerk
eingefiigt:

,— Bulgarisch: Tluuensus, w3mamesa ¥ BaIMIHA —CaMO
3a tpumeceune ot 1 (Mecew) mo 28/29/30/31 (mecem)

b) nach dem Vermerk in Portugiesisch wird folgender Ver-
merk eingefiigt:

»~— Rumdnisch: licentd emisd §i valabildi numai pentru
trimestrul de la 1 [luna] pana la 28/29/30/31[luna]*

Artikel 2

Diese Verordnung tritt vorbehaltlich des Inkrafttretens des Ver-
trags iiber den Beitritt von Bulgarien und Ruménien zur Europi-
ischen Union und zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 20. Dezember 2006

Fiir die Kommission
MariannFISCHER BOEL
Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 2001/2006 DER KOMMISSION
vom 21. Dezember 2006

zur Anpassung der Verordnung (EG) Nr. 2295/2003 mit Durchfithrungsbestimmungen zur
Verordnung (EWG) Nr. 1907/90 des Rates iiber bestimmte Vermarktungsnormen fiir Eier
aufgrund des Beitritts Bulgariens und Rumiiniens zur Europiischen Union

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf den Vertrag iiber den Beitritt Ruméniens und Bul-
gariens, insbesondere auf Artikel 4 Absatz 3,

gestiitzt auf die Akte iiber den Beitritt Rumaniens und Bulga-
riens, insbesondere auf Artikel 56,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Aufgrund des Beitritts Bulgariens und Rumdniens zur
Européischen Union sind technische Anderungen der
Verordnung (EG) Nr. 2295/2003 der Kommission () er-
forderlich.

(2) Die Anhinge I, II und V der Verordnung (EG) Nr.
2295/2003 enthalten bestimmte Angaben in allen Spra-
chen der Gemeinschaft in ihrer Zusammensetzung vom
31. Dezember 2006. Diese Anhinge miissen nunmehr
auch Angaben in bulgarischer und ruménischer Sprache
enthalten.

(3)  Die Verordnung (EG) Nr. 2295/2003 ist daher entspre-
chend zu dndern —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 2295/2003 wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 4 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

,(2) Die zustindige Behorde erteilt der Packstelle eine
Zulassungskennnummer mit dem jeweiligen folgenden
Anfangscode:

BE  Belgien LU  Luxemburg
BG  Bulgarien HU  Ungarn

CZ  Tschechische Republik | MT ~ Malta

DK  Dinemark NL  Niederlande
DE  Deutschland AT Osterreich
EE  Estland PL  Polen

GR  Griechenland PT  Portugal

ES Spanien RO  Rumanien
FR  Frankreich SI Slowenien
IE Irland SK  Slowakei

IT  Italien H Finnland
CY  Zypern SE  Schweden
LV Lettland UK Vereinigtes Konigreich
LT  Litauen

2. Die Anhdnge I, II und V werden gemifl dem Anhang der
vorliegenden Verordnung gedndert.

Attikel 2

Diese Verordnung tritt vorbehaltlich des Inkrafttretens des Ver-
trags iiber den Beitritt Bulgariens und Ruméniens und zum
Zeitpunkt seines Inkrafttretens in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 21. Dezember 2006

(") ABL L 340 vom 24.12.2003, S. 16. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 89/2006 (ABI. L 15 vom 20.1.2006,
S. 30).

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission
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ANHANG

Die Anhinge der Verordnung (EG) Nr. 2295/2003 werden wie folgt gedndert:

1.

Anhang [ erhilt folgende Fassung:

LANHANG 1
1. Mindesthaltbarkeitsdatum
Sléragh' Auf den Fiern Auf den Verpackungen
ode
BG CPOK Ha TOIHOCT CPOK Ha TOIHOCT
ES Cons. pref. Constimase preferentemente antes del
CS Spottebujte oder S. Spotiebujte do
DA Mindst holdbar til oder M.H. Mindst holdbar til
DE Mind. haltbar oder M.H.D. Mindestens haltbar bis
ET Parim enne oder PE Parim enne
EL Avdlwor mpw and Aviwor katd mpotipnen mpw anod
EN Best before oder B.B. (1) Best before
FR a cons. de préf. av. oder DCR (! A consommer de préférence avant le
IT Entro da consumarsi preferibilmente entro
LV Izlietot lidz oder LL. () Izlietot lidz
LT Geriausi iki oder G (1) Geriausi iki
HU Min. meg. oder MM (') Mind&ségét megdrzi
MT L-ahjar jintuza sa L-ahjar jintuza sa
NL Tenm. houdb. tot oder THT (%) Tenminste houdbaar tot
PL Najlepiej spozy¢ przed oder N.S.P. (1) Najlepiej spozy¢ przed
PT Cons. pref. A consumir de preferéncia antes de
RO d.d.m. A se consuma, de preferintd, inainte de
SK Minimdlna trvanlivost do or M.T.D. (!) Minimélna trvanlivost do
SL Uporabno najmanj do or UN.D. (') Uporabno najmanj do
FI parasta ennen parasta ennen
NY% Bist fore Bist fore

(") Wird die Abkiirzung verwendet, so muss ihre Angabe auf der Verpackung klar verstindlich sein.
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2. Verpackungsdatum

S;é:)a;:— Auf den Eiern Auf den Verpackungen
BG JlaTa Ha omakoBaHe JlaTa Ha omakoBaHe
ES Emb. Embalado el:
CS Baleno oder D. B. (1) Datum baleni
DA Pakket Pakket den:
DE Verp. Verpackt am:
ET Pakendamiskuupéev oder PK Pakendamiskuupéev:
EL Suokevaoia Hpepopnvia cuokevaotag:
EN Packed oder pkd Packing date:
FR Emb. le Emballé le:
IT Imb. Data d'imballaggio:
LV lepakots lepakots
LT Supakuota oder PK (') Pakavimo data
HU Csom. Csomagolds ddtuma
MT Ippakkjat Data ta’ l-ippakkjar:
NL Verp. Verpakt op:
PL Zapakowano w dniu oder ZWD Zapakowano w dniu
PT Emb. Embalado em:
RO Amb. Ambalat la
SK Balené dria oder B.D. Balené dna
SL Pakirano oder Pak. Datum pakiranja
FI Pakattu Pakattu:
sV Forp. Den Forpackat den:

(") Wird die Abkiirzung verwendet, so muss ihre Angabe auf der Verpackung klar verstindlich sein.
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3. Verkaufsdatum

Sprach-Code

BG [penopbunTerita mata 3a npopaxoa
ES Vender antes

(& Prodat do

DA Sidste salgsdato

DE Verkauf bis

ET Viimane soovitav miiiigikuupdev oder VSM
EL TToAnon

EN Sell by

FR a vend. préf. av. oder DVR (!)

IT racc.

LV Realizet lidz

LT Parduoti iki

HU Forgalomba hozhaté: ...-ig

MT Ghandu jinbiegh sa

NL Uiterste verkoopdatum oder Uit. verk. dat.
PL Sprzedaz do dnia

PT Vend. de pref. antes de

RO A se vinde inainte de

SK Preddvat do

SL Prodati do

FI viimeinen myyntipdivd

sV Sista forsaljningsdag

(") Wird die Abkiirzung verwendet, so muss ihre Angabe auf der Verpackung klar verstindlich sein.
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4. Legedatum

Sprach-Code

BG JlaTa Ha cHacsHe
ES Puesta

CS Sneseno

DA Laggedato

DE Gelegt am

ET Munemiskuupdev
EL Qorokia

EN Laid

FR Pondu le

IT Dep.

LV [zdéts

LT Padéta

HU Tojés rakds napja
MT Thbiedu

NL Gelegd op

PL Zniesione w dniu
PT Postura

RO Produs la

SK Znaska

SL Zneseno

FI munintapdiva
SV Virpta den”
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2. Anhang I erhilt folgende Fassung:

LANHANG II

Bezeichnungen gemifl Artikel 13 fiir die Angabe der Art der Legehennenhaltung: a) auf den Packungen,
b) auf den Eiern

Sprach-
Code ! 2 3
BG a) | sifia OT KOKOIIKM — CBOOOIHO | Siflla OT KOKOWIKY — IOF0BO SIILIA OT KOKOLIKYM — KIJIETHYHO
OTITIEKIAHe HA OTKPHUTO OTIIEXKIAHE OTIIIEXKIAHE
b) | sifia OT KOKOWKM — CBOOONHO | sijflla OT KOKOWKM — MOJOBO | SIiflid OT KOKOWKM — KIeTBYHO
OTIIEXIAHe Ha OTKPUTO OTIIEXIaHE OTIIEKIAHE
ES a) | Huevos de gallinas camperas | Huevos de gallinas criadas en | Huevos de gallinas criadas en
el suelo jaula
b) | Camperas Suelo Jaula
CS a) | Vejce nosnic ve volném Vejce nosnic v haldch Vejce nosnic v klecich
vybéhu
b) | Vybéh Hala Klec
DA a) | Frilandsag Skrabeag Burag
b) | Frilandsag Skrabeag Bureg
DE a) | Eier aus Freilandhaltung Eier aus Bodenhaltung Eier aus Kifighaltung
b) | Freiland Boden Kafig
ET a) | Vabalt peetavate kanade Orrekanade munad Puuris peetavate kanade
munad munad
b) | Vabapidamine oder V Orrelpidamine oder O Puurispidamine oder P
EL a) | Auya e\etdepnc Pookric Avya ayupova Avya khwfoaroryiag
b) | E\eddepng Pookrs Axupova K\wfootoryia
EN a) | Free range eggs Barn eggs Eggs from caged hens
b) | Free range oder F[range Barn Cage
FR a) | Gufs de poules élevées en Eufs de poules élevées au sol | (Eufs de poules élevées en
plein air cage
b) | Plein air Sol Cage
IT a) | Uova da allevamento all’a- Uova da allevamento a terra | Uova da allevamento in gabbie
perto
b) | Aperto A terra Gabbia
LV a) | Brivas turéSanas apstaklos Kati détas olas Sprostos détas olas
détas olas
b) | Briviba déta Kati deta Sprosta déta
LT a) | Laisvai laikomy visty kiausi- | Ant kraiko laikomy visty Narvuose laikomy visty kiau-
niai kiausiniai $iniai
b) | Laisvy Ant kraiko Narvuose
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Sprach-
Code ! 2 3
HU a) | Szabad tartisban termelt to- | Alternativ tartdsban termelt | Ketreces tartdsbdl szdrmazo
jas tojas tojas
b) | Szabad t. Alternativ Ketreces
MT a) | Bajd tat-tigieg imrobbija Bajd tat-tigieg imrobbija ma’ | Bajd tat-tigieg imrobbija fil-
barra l-art. gageg
b) | Barra Ma’ l-art Gagga
NL a) | Eieren van hennen met vrije | Scharreleieren Kooieieren
uitloop
b) | Vrije uitloop Scharrel Kooi
PL a) | Jaja z chowu na wolnym Jaja z chowu Sciétkowego Jaja z chowu klatkowego
wybiegu
b) | Wolny wybieg Scidtka Klatka
PT a) | Ovos de galinhas criadas ao | Ovos de galinhas criadas no | Ovos de galinhas criadas em
ar livre solo gaiolas
b) | Ar livre Solo Gaiola
RO a) | Oud de gdini crescute in aer | Oud de gdini crescute in hale | Oud de giini crescute in baterii
liber la sol
b) | Aer liber Sol baterii
SK a) | Vajcia z chovu na volnom | Vajcia z podostielkového Vajcia z klietkového chovu
vybehu chovu
b) | Volny vybeh Podstielkové Klietkové
SL a) | Jajca iz proste reje Jajca iz hlevske reje Jajca iz baterijske reje
b) | Prosta reja Hlevska reja Baterijska reja
Fl a) | Ulkokanojen munia Lattiakanojen munia Hikkikanojen munia
b) | Ulkokanan Lattiakanan Hikkikanan
NY a) | Agg fran utehons Agg fran frigende hons Agg fran burhéns
inomhus
b) | Frigdende (alt. Frig.) ute Frigdende (alt. Frig.) inne Buragg”
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3. Anhang V erhilt folgende Fassung:
LANHANG V

Angaben gemifl Artikel 16 Absatz 6

— Bulgarisch: SIiL1a, NpEeIHA3HAYCHY M3KITIOUMTEIHO 3a MpepaboTKa, ChINACHO wieH 16, maparpad 6 ot Permament (EO)
Ne 2295/2003.

— Spanisch: huevos destinados exclusivamente a la transformacién, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 6 del articulo 16 del Reglamento (CE) n® 2295/2003.

— Tschechisch: ~ vejce urcend vyhradné ke zpracovdni v souladu s ¢&. 16, odst. 6 Nafizeni (ES) ¢ 2295/2003.

— Danisch: ag, der udelukkende er bestemt til forarbejdning, jf. artikel 16, stk. 6, i forordning (EF) nr.
2295/2003.

— Deutsch: Eier ausschlieflich bestimmt zur Verarbeitung gemif Artikel 16 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr.
2295/2003.

— Estnisch: eranditult {imbertddtlemisele kuuluvad munad, vastavalt mairuse (EU) nr 2295/2003 artikli 16
loikele 6.

— Griechisch: aUYA TOU TPOOPILOVTaL AMOKAELOTIKG Yial TV HETAMOINGT| TOUG, cUpQuva e To apdpo 16, maphypagog

6 tou kavoviopoU (EK) api. 2295/2003.

— Englisch: eggs intended exclusively for processing in accordance with Article 16(6) of Regulation (EC) No
2295/2003.
— Franzosisch: ceufs destinés exclusivement 4 la transformation, conformément a larticle 16, paragraphe 6, du

réglement (CE) n® 2295/2003.

— Ttalienisch: uova destinate esclusivamente alla trasformazione, in conformita dell'articolo 16, paragrafo 6, del
regolamento (CE) n. 2295/2003.

— Lettisch: olas, kas paredzétas tikai parstradei, saskana ar regulas (EK) Nr. 2295/2003 16. panta 6. punktu.
— Litauisch: tik perdirbti skirti kiausiniai, atitinkantys Reglamento (EB) Nr. 2295/2003 16 straipsnio 6 dalies
reikalavimus.

— Ungarisch: A 2295/2003/EK rendelet 16. cikke (6) bekezdésének megfelelGen kizdrolag feldolgozdsra szant
tojds.

— Maltesisch: bajd destinat esklussivament ghall-konverzjoni, fkonformita ma’ l-Artikolu 16, Paragrafu 6 tar-
Regolament (KE) Nru 2295/2003.

— Niederlandisch: eieren die uitsluitend bestemd zijn voor verwerking, overeenkomstig artikel 16, lid 6, van Ver-
ordening (EG) nr. 2295/2003.

— Polnisch: jaja przeznaczone wylgcznie dla przetworstwa, zgodnie z artykulem 16, paragraf 6 rozporzadzenia
(WE) nr 2295/2003.

— Portugiesisch: ~ ovos destinados exclusivamente a transformacio, em conformidade com o n.° 6 do artigo 16.° do
Regulamento (CE) n.° 2295/2003.

— Rumdnisch: ~ oud destinate exclusiv procesdrii, conform articolului 16 alineatul 6 din Regulamentul (CE) nr.
2295/2003.
— Slowakisch: ~ vajcia urcené vyhradne na spracovanie podla cldnku 16, odsek 6 nariadenia (ES) ¢. 2295/2003.

— Slowenisch: ~ jajca namenjena izklju¢no predelavi, v skladu s 6. odstavkom 16. ¢elna uredbe (CE) t. 2295/2003.

— Finnisch: Yksinomaan jalostettaviksi tarkoitettuja munia asetuksen (EY) N:o 2295/2003 16 artiklan 6 koh-
dan mukaisesti.

— Schwedisch: ~ Agg uteslutande avsedda for bearbetning, i enlighet med artikel 16.6 i foérordning (EG) nr
2295/2003.¢
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VERORDNUNG (EG) Nr. 2002/2006 DER KOMMISSION
vom 21. Dezember 2006

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 795/2004 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur

Betriebsprimienregelung gemif} der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen

Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom
29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzah-
lungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit be-
stimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher
Betricbe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr.
2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 14532001, (EG) Nr.
1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr.
1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG)
Nr. 2529/2001 (), insbesondere auf Artikel 145 Buchstabe c,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 795/2004 der Kommis-
sion () wurden Durchfihrungsbestimmungen zur Be-
triebspramienregelung ab dem Anwendungsjahr 2005 er-
lassen.

(20 Gemafs Artikel 54 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr.
1782/2003 miissen die Betriebsinhaber die fiir einen
Zahlungsanspruch bei Flichenstilllegung in Betracht
kommenden Hektarflichen stilllegen und nach Artikel
56 Absatz 1 derselben Verordnung ist die Nutzung der
als stillgelegt angemeldeten Flichen fur landwirtschaftli-
che Zwecke grundsitzlich verboten.

(3)  Gemifl Artikel 32 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
795/2004 missen stillgelegte Flichen fiir einen Zeit-
raum, der spitestens am 15. Januar beginnt und frithes-
tens am 31. August endet, aus der Erzeugung genommen
werden.

(4 Die Kommission hat in zahlreichen Fillen eine Abwei-
chung von diesen Vorschriften genehmigt, um dem Fut-
terbedarf von Landwirten fiir die Tierhaltung in von Na-
turkatastrophen, insbesondere Diirreperioden, betroffenen
Regionen Rechnung zu tragen. Die besonderen Umstidnde
ortlicher Naturkatastrophen erfordern eine rechtzeitige
Prifung und Beschlussfassung. Die Erfahrung lasst es
im Interesse eines zweckmifigen und raschen Handelns
bei solchen ortlichen Problemsituationen angebracht er-
scheinen, den einzelnen Mitgliedstaaten die Verantwor-
tung fur derartige Entscheidungen zu iibertragen, sofern

(") ABL L 270 vom 21.10.2003, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1405/2006 (ABl. L 265 vom
26.9.20006, S. 1).

() ABL L 141 vom 30.4.2004, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch
die Verordnung (EG) Nr. 1291/2006 (ABL L 236 vom 31.8.2006,
S. 20).

diese durch auflergewohnliche Umstdnde gerechtfertigt
sind.

(5)  Die Mitgliedstaaten sollten demzufolge ermichtigt wer-
den, tiber die Anerkennung von schweren Naturkatastro-
phen, die die landwirtschaftlichen Flichen der Betriebe in
einer bestimmten Region erheblich in Mitleidenschaft zie-
hen, zu entscheiden und rechtzeitig allen betroffenen Er-
zeugern zu gestatten, als stillgelegt angemeldete Flichen
zu Fitterungszwecken zu nutzen. Die Mitgliedstaaten
sollten jedoch verpflichtet sein, die Kommission iiber
solche einzelstaatlichen Beschliisse zu unterrichten und
dabei insbesondere die diese rechtfertigenden widrigen
Witterungsverhaltnisse darzulegen.

(6)  Die Verordnung (EG) Nr. 795/2004 ist daher entspre-
chend zu dndern.

(7  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
fur Direktzahlungen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 795/2004 wird wie folgt gedndert:

Dem Artikel 32 wird folgender Absatz angefiigt:

»5) In den in Artikel 40 Absatz 4 Buchstabe c der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1782/2003 genannten Fillen konnen die
Mitgliedstaaten allen betroffenen Erzeugern gestatten, als still-
gelegt angemeldete Flichen fiir das Jahr des Sammelantrags
zu Fiitterungszwecken zu nutzen. Die Mitgliedstaaten treffen
alle erforderlichen Mafnahmen, um zu gewihrleisten, dass
die stillgelegten Flichen, fur die eine solche Genehmigung
erteilt wird, nicht zu Erwerbszwecken genutzt werden und
dass insbesondere kein auf diesen Flichen erzeugtes Futter
verkauft wird.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission ihren Genehmi-
gungsbeschluss und dessen Begriindung mit.

Attikel 2

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffentli-
chung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 21. Dezember 2006

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 2003/2006 DER KOMMISSION
vom 21. Dezember 2006

mit Durchfiihrungsvorschriften fiir die Finanzierung der Ausgaben im Rahmen der gemeinsamen
Marktorganisation fiir Erzeugnisse der Fischerei und der Aquakultur durch den Europiischen
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 104/2000 des Rates vom
17. Dezember 1999 iiber die gemeinsame Marktorganisation
fur Erzeugnisse der Fischerei und der Aquakultur (?), insbeson-
dere auf Artikel 35 Absatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)

Gemifl Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe f der Verordnung
(EG) Nr. 1290/2005 des Rates vom 21. Juni 2005 iiber
die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik (3) wer-
den die aus dem Europiischen Garantiefonds fur die
Landwirtschaft (EGFL) getitigten Ausgaben fiir die Fische-
reimérkte zentral verwaltet.

In Artikel 35 der Verordnung (EG) Nr. 104/2000 sind
die Arten der von den Mitgliedstaaten getitigten Ausga-
ben prizisiert.

Die Finanzierung dieser Ausgaben erfolgt nach den Re-
geln der direkten zentralen Mittelverwaltung zwischen
der Kommission und den Mitgliedstaaten.

Im Hinblick auf eine effiziente Verwaltung der Gemein-
schaftsmittel und zum Schutz der finanziellen Interessen
der Gemeinschaft enthilt die Verordnung (EG) Nr.
1290/2005 fir die Mitgliedstaaten bestimmte Auflagen
zur Verwaltung und Kontrolle dieser Mittel sowie Infor-
mationen zu den erforderlichen Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften zur Erfiillung dieser Auflagen und zur
Wiedereinziehung der aufgrund von festgestellten Unre-
gelmifSigkeiten bei der Mittelverwaltung rechtsgrundlos
gezahlten Betrige. Dariiber hinaus sind die finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften bei den ge-
mifl Artikel 35 der Verordnung (EG) Nr. 104/2000 fi-
nanzierten Ausgaben durch die einschligigen Bestim-
mungen der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002
des Rates vom 25. Juni 2002 iiber die Haushaltsordnung

(") ABL L 17 vom 21.1.2000, S. 22. Verordnung zuletzt gedndert durch

die Verordnung (EG) Nr. 1759/2006 (ABL L 335 vom 1.12.2006,
S. 3).

() ABL L 209 vom 11.8.2005, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch

die Verordnung (EG) Nr. 320/2006 (ABlL L 58 vom 28.2.2006,
S. 42).

fir den Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemein-
schaften (}), der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai
1999 iiber die Untersuchungen des Europdischen Amtes
fur Betrugsbekdmpfung (OLAF) (#), der Verordnung (Eu-
ratom, EG) Nr. 2185/96 des Rates vom 11. November
1996 betreffend die Kontrollen und Uberpriifungen vor
Ort durch die Kommission zum Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften vor Betrug
und anderen Unregelmafigkeiten (°) und der Verordnung
(EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember
1995 dber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europdischen Gemeinschaften (°) geschiitzt.

Fir die reibungslose Verwaltung der Finanzstrome ist
insbesondere aufgrund der Tatsache, dass die Mitglied-
staaten die Mittel fiir die Finanzierung der Ausgaben ge-
mifl Artikel 35 der Verordnung (EG) Nr. 104/2000 zu-
nichst selber bereitstellen, bevor die Kommission diese
Ausgaben halbjahrlich erstattet, vorzusehen, dass die Mit-
gliedstaaten die einschldgigen Informationen iiber die
Ausgaben sammeln und sie der Kommission zusammen
mit der Ausgabenerklirung ubermitteln.

Die Kommission sollte die Erstattungen an die Mitglied-
staaten zweimal jihrlich auf der Grundlage dieser Aus-
gabenerkldrungen und der ihnen beigefiigten Belege leis-
ten.

Damit die Kommission die Informationen der Mitglied-
staaten wirksam nutzen kann, sind diese auf elektro-
nischem Wege zu iibermitteln.

Damit bei der an die Erzeugerorganisationen in einer
anderen Wihrung als dem Euro ausgezahlten Beihilfe
einerseits und in den Ausgabenerkldrungen anderseits
keine unterschiedlichen Wechselkurse angewendet wer-
den, sollten die betreffenden Mitgliedstaaten fir die Aus-
gabenerklirungen denselben Wechselkurs zugrunde legen
wie bei den Zahlungen an die Begiinstigten. Der anwend-
bare Wechselkurs ist entsprechend den mafigeblichen
Tatbestinden gemidf der Verordnung (EG) Nr.
1925/2000 der Kommission zur Festlegung der mafigeb-
lichen Tatbestinde fiir die Wechselkurse zur Berechnung
bestimmter Betrdge im Rahmen der Mechanismen der
Verordnung (EG) Nr. 104/2000 des Rates iiber die ge-
meinsame Marktorganisation fiir Erzeugnisse der Fische-
rei und der Aquakultur () festzulegen.

. L 248 vom 16.9.2002, S. 1.
L 136 vom 31.5.1999, S. 1.
. L 292 vom 15.11.1996, S. 2.
L
L

312 vom 23.12.1995, S. 1.
230 vom 12.9.2000, S. 7.
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(99  Um eine Rechtsgrundlage fiir die Zahlungen im ersten
Bezugszeitraum sicherzustellen, sollte diese Verordnung
riickwirkend ab 16. Oktober 2006 gelten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Gegenstand

Mit dieser Verordnung werden die Durchfithrungsvorschriften
zur Verordnung (EG) Nr. 104/2000 des Rates hinsichtlich der
Finanzierung der im Rahmen der gemeinsamen Marktorganisa-
tion fiir Erzeugnisse der Fischerei und der Aquakultur von den
Mitgliedstaaten getdtigten Ausgaben durch den Europiischen
Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL) festgelegt.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Verordnung sind

,2Ausgaben“ die von den Mitgliedstaaten getitigten Ausgaben
gemdfl Artikel 35 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
104/2000.

Artikel 3
Zustindige Behorde

Jeder Mitgliedstaat benennt die fiir die Durchfithrung dieser Ver-
ordnung zustindige Behorde und teilt sie der Kommission mit.

Artikel 4
Ausgabenerklirungen

(1)  Die Mitgliedstaaten erstellen ihre Ausgabenerklarung nach
dem Muster im Anhang. Die Ausgabenerklirung besteht aus
einer Aufstellung, die nach dem Eingliederungsplan fiir den
Haushalt der Europiischen Gemeinschaften und nach einer de-
taillierten, den Mitgliedstaaten vorgegebenen Gliederung der Art
der Ausgaben aufgeschliisselt ist und Folgendes umfasst:

a) die im vorangegangenen sechsmonatigen Bezugszeitraum ge-
tatigten Ausgaben;

b) die ab Beginn des Haushaltsjahres bis zum Ende des voran-
gegangenen sechsmonatigen Bezugszeitraums insgesamt ge-
titigten Ausgaben.

(2)  Die Mitgliedstaaten sammeln simtliche fiir die Ausgaben-
erklirung wichtigen Informationen.

(3)  Die Bezugszeitraume sind die Sechsmonatszeitraume vom
16. Oktober bis 15. April und vom 16. April bis 15. Oktober.

(4)  Die Ausgabenerklirung kann Berichtigungen der fur vor-
hergehende Bezugszeitriume gemeldeten Betrige einschliefSen.

(5)  Die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten iibermitteln
der Kommission ihre Ausgabenerklirung zusammen mit den
Informationen gemdfl Absatz 2 auf elektronischem Wege bis
zum 10. Mai bzw. 10. November.

Artikel 5
Halbjihrliche Zahlungen

(1)  Die Kommission stellt den Mitgliedstaaten die zur Bestrei-
tung der Ausgaben erforderlichen Finanzmittel in Form von
halbjahrlichen Erstattungen (nachstehend ,halbjahrliche Zahlun-
gen“) zur Verfiigung.

Die Betrdge der halbjahrlichen Zahlungen werden auf der
Grundlage der von den Mitgliedstaaten gemif Artikel 4 iiber-
mittelten Ausgabenerklirung festgesetzt.

(2)  Die halbjihrlichen Zahlungen werden dem Mitgliedstaat
innerhalb von 60 Tagen nach Eingang der vollstindigen Aus-
gabenerklarung des Mitgliedstaats bei der Kommission iiberwie-
sen. Die Erklirung gilt als vollstindig, wenn die Kommission
innerhalb von 30 Tagen nach Eingang der Erklirung keine
weiteren Auskiinfte angefordert hat.

(3)  Bis zur Uberweisung der halbjihrlichen Zahlungen durch
die Kommission stellen die Mitgliedstaaten die erforderlichen
Ausgabenmittel bereit.

Artikel 6
Anwendbarer Wechselkurs

Der von den Mitgliedstaaten fuir die Ausgabenerklirung anzu-
wendende Wechselkurs ist der letzte Wechselkurs, den die
Europdische Zentralbank (EZB) vor dem Eintreten des entspre-
chenden in der Verordnung (EG) Nr. 1925/2000 festgelegten
mafigeblichen Tatbestands festgesetzt hat.

Artikel 7
Inkrafttreten und Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am siebten Tag nach ihrer Veroffentli-
chung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 16. Oktober 2006.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 21. Dezember 2006

Fiir die Kommission
Joe BORG
Mitglied der Kommission
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ANHANG

AUSGABENERKLARUNG

Nach dem Eingliederungsplan fiir den Haushalt der Europiischen Gemeinschaften und nach Art der Ausgaben
aufgeschliisselte Angaben

Inhalt der auf elektronischem Wege an die Kommission zu iibermittelnden Ausgabenerklirung

Kopf der Erklirung

Die Kopfzeile der Erklirung enthilt die folgenden Elemente:

— eine Kennung fiir die Art der Mitteilung und den iibermittelnden Mitgliedstaat (Hinweis: Hiermit wird insbesondere
sichergestellt, dass der jeweilige Benutzer befugt ist, die Erkldrung fiir den betreffenden Mitgliedstaat abzugeben). Diese
Kennung wird Thnen von der Kommission mitgeteilt,

— Ausgabenzeitraum, auf den sich die Erkldrung bezieht,

— Sprache der Erklirung.

Hauptteil der Erklirung

Der Hauptteil der Erklarung enthilt fiir jeden Unterposten der EGFL-Nomenklatur:
— Kennung des Unterpostens (z. B. 110201002610033),
— Bezeichnung des Unterpostens in der im Kopf der Erklirung gewihlten Sprache,

— fiir den betreffenden Zeitraum (N) gemeldeter Betrag und seit dem Beginn des Haushaltsjahres gemeldeter kumulierter
Betrag. Alle Betrige sind in Euro anzugeben.

Schlussteil

Im Anschluss an die Auflistung samtlicher Unterposten folgen:

— der fiir den betreffenden Zeitraum (N) gemeldete Gesamtbetrag und der seit dem Beginn des Haushaltsjahres ge-
meldete kumulierte Gesamtbetrag,

— ein freies Feld fiir Bemerkungen.

Syntax der Mitteilung

<I>[IDENTIFICATION]

<C>001<V>[PERIOD]
<C>011<V>[LANGUAGE]
<C>002<V>[SUBITEM]
<C>012<V>[DESCRIPTION]
<C>003<V>[AMOUNT]/[AMOUNT CUMUL]
<...»

<,..”

<C>002<V>[SUBITEM]
<C>012<V>[DESCRIPTION]
<C>003<V>[AMOUNT]/[AMOUNT CUMUL]
<C>004<V>[AMOUNT TOT]/[AMOUNT CUMUL TOT]
<C>006<V>[COMMENT]

—
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Beschreibung der Felder

Bezeichnung Format Beschreibung

Kopf der Erklirung: Datenhiufigkeit = 1

[IDENTIFICATION] * Von der GD FISH zugewiesene Ken-
nung

[PERIOD] * Datum (JJJJMM) Ausgabenzeitraum

[LANGUAGE] * (2 Buchstaben) ISO-Code der Sprache

Hauptteil der Erklirung: Datenhiufigkeit = 1 bis n

[SUBITEM] * Nummer (15) Unterposten

[DESCRIPTION] * Freier Text (600 Zeichen) Bezeichnung des Unterpostens

[AMOUNT ] * Zahl (15,2) Gemeldeter Betrag

[AMOUNT CUMUL] * Zahl (15,2) Kumulierter Betrag

Schlussteil: Datenhiufigkeit = 1

[AMOUNT TOT ] * Zahl (15,2) Gemeldeter Gesamtbetrag

[AMOUNT CUMUL TOT] * Zahl (15,2) Kumulierter Gesamtbetrag

[COMMENT] Freier Text (80 Zeichen) Bemerkungen

Die mit * gekennzeichneten Felder sind obligatorisch.

Beispiel

<I>FISHCYP

<C>001<V>200605

<C>011<V>EN
<C>002<vV>110201002610025
<C>012<V>Private storage — aid...
<C>003<V>10000,00/10000,00
<C>002<vV>110201002610033
<C>012<V>Compensation payments — operational programmes...
<C>003<V>32417,34/32417,34

<>

<>

<>

<C>002<V>110201002610041
<C>012<V>Compensation payments — tuna...
<C>003<V>10000,00/10000,00
<C>004<V>478378,38/478378,38
<C>006<V>No Comment
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VERORDNUNG (EG) Nr. 2004/2006 DER KOMMISSION
vom 22. Dezember 2006

zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2273/93 zur Festlegung der Interventionsorte fiir
Getreide, und zur Anpassung der genannten Verordnung aus Griinden des Beitritts Bulgariens
und Ruminiens

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestittzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf den Vertrag iiber den Beitritt der Bulgarien und
Ruminien zur Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 4
Absatz 3,

gestiitzt auf die Akte tiber den Beitritt Bulgariens und Rumi-
niens zur Europiischen Union, insbesondere auf Artikel 56,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1784/2003 des Rates vom
29. September 2003 iiber die gemeinsame Marktorganisation
fiir Getreide (?), insbesondere auf Artikel 6 Buchstabe a,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Mehrere Mitgliedstaaten haben die Anderung einiger ihrer
Interventionsorte beantragt, die sind im Anhang der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 227393 (3 der Kommission aufge-
fihrt, um einen besseren Standort zu wihlen oder die
Anforderungen besser zu erfullen. Diesen Antrigen ist
stattzugeben.

(2)  Aufgrund des Beitritts der Republik Bulgarien und Ruma-
niens sind die Interventionsorte gemaff der Verordnung
(EWG) Nr. 2273/93 fiir diese neuen Mitgliedstaaten fest-
zulegen.

(3)  Die Verordnung (EWG) Nr. 2273/93 ist entsprechend zu
dndern.

(4)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
fur Getreide —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Der Anhang der Verordnung (EWG) Nr. 2273/93 wird entspre-
chend dem Anhang der vorliegenden Verordnung gedndert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffentli-
chung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 1. Januar 2007. Allerdings treten die Punkte 1, 2
und 6 des Annexes vorbehaltlich und am Tage des Inkrafttre-
tens des Vertrags iiber den Beitritt Bulgariens und Ruméniens in
Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 22. Dezember 2006

() ABL L 270 vom 21.10.2003, S. 78. Verordnung geindert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1154/2005 der Kommission (ABL. L 187 vom
19.7.2005, S. 11).

() ABL L 207 vom 18.8.1993, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch
die Verordnung (EG) Nr. 1805/2004 (ABL L 318 vom 19.10.2004,
S. 9).

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission
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ANHANG

Der Anhang der Verordnung (EWG) Nr. 2273/93 wird wie folgt gedndert:

1. Die Uberschrift, die Erklarungen, die der Tabelle vorausgehen und die Uberschriften der Spalten erhalten folgende
Fassung:

LAHEKC — ANEXO — PRILOHA — BILAG — ANHANG — LISA — ITAPAPTHMA — ANNEX — ANNEXE —
ALLEGATO — PIELIKUMS — PRIEDAS — MELLEKLET — BIJLAGE — ZALACZNIK — ANEXO — ANEXA
PRILOHA — PRILOGA — LIITE — BILAGA

1. 3HaKbT + O3HAuaBa, ue ONPETENEHOTO MSCTO Ce CUMTA 3 MHTEPBEHINOHEH LEHTBD 33 BBIPOCHIUS BYI 3bPHO.

2. 3HaKbT — 03HAY4BA, Ue OINpEIENeHOTO MSCTO He TPIOBA Ia Ce CYMTA 33 MHTEPBEHIMOHEH LICHTHP 3a BBIIPOCHIS BUI 3bPHO.
1. El signo + significa que el lugar indicado se considera centro de intervencidon para el cereal en cuestion.

2. El signo - significa que el lugar indicado no ha de considerarse centro de intervencién para el cereal en cuestion.
1. Oznaceni + znamend, Ze uvedené misto je povaZovano za intervencni centrum pro piislusnou obilovinu.

2. Oznaceni — znamend, Ze uvedené misto neni povazovano za intervencni centrum pro piislusnou obilovinu.
1. Tegnet + angiver, at det anferte sted betragtes som interventionscenter for den pagaldende kornsort.

2. Tegnet — angiver, at det anforte sted ikke betragtes som interventionscenter for den pagaldende kornsort.

1. Das Zeichen + bedeutet, dass der angegebene Ort als Interventionsort fiir die betreffende Getreideart gilt.

2. Das Zeichen — bedeutet, dass der angegebene Ort nicht als Interventionsort fiir die betreffende Getreideart gilt.
1. Mirge + niitab, et tdhistatud piirkonda kisitletakse nimetatud teravilja sekkumiskeskusena.

2. Mdrge — nditab, et tdhistatud piirkonda ei kisitleta nimetatud teravilja sekkumiskeskusena.

1. To onpeio + kadopiler 0Tt 0 avaypagopevog TONoG Jewpeital w¢ KEVTPO mapefioens yia Ta ev \Ooyw ortpd.

2. To onueio — kadopiler 6T o avaypagopevos tomog dev dewpeltar w¢ kévipo mapepfdoens yia ta &v Noyw ottpd.
1. The sign + indicates that the location shown is treated as an intervention centre for the cereal in question.

2. The sign — indicates that the location shown is not to be treated as an intervention centre for the cereal in
question.

1. Le signe + précise que le lieu indiqué est considéré comme centre d'intervention pour la céréale en cause.

2. Le signe — précise que le lieu indiqué n’est pas a considérer comme centre d'intervention pour la céréale en cause.
1. 1l segno + significa che il luogo indicato ¢ considerato centro d'intervento per il cereale in causa.

2. 1l segno — significa che il luogo indicato non ¢ da considerarsi centro di intervento per il cereale in causa.
1. Zime + norada uz to, ka § vieta uzskatama par intervences centru minétajiem graudaugiem.

2. Zime - norada uz to, ka § vieta nav uzskatama par intervences centru minétajiem graudaugiem.

1. Zenklas + nurodo, kad tam tikri produktai yra sandéliuojami intervencinéje agentiiroje.

2. Zenklas — nurodo, kad tam tikri produktai néra sandéliuojami intervencinéje agentiiroje.

1. A + jel azt jelzi, hogy a feltiintetett hely a kérdéses gabonaféle szempontjabol intervencids kozpontnak mindsiil.

2. A — jel azt jelzi, hogy a feltiintetett hely a kérdéses gabonaféle szempontjdb6l nem mindsiil intervenciés koz-
pontnak.

1. Het teken + geeft aan, dat deze plaats interventiecentrum is voor de betrokken graansoort.
2. Het teken — geeft aan, dat deze plaats geen interventiecentrum is voor de betrokken graansoort.
1. Znak + oznacza, zZe wskazane miejsce traktuje si¢ jako centrum interwencji w odniesieniu do danego zboza.

2. Znak — oznacza, ze wskazanego miejsca nie nalezy traktowa¢ jako centrum interwencji w odniesieniu do danego
zboza.

1. O sinal + significa que a localidade indicada ¢ considerada centro de intervencdo para o cereal em questdo.
2. O sinal - significa que a localidade indicada ndo é considerada centro de interven¢do para o cereal em questdo.
1. Semnul ,+* indica faptul cd locul mentionat este considerat ca si centru de interventie pentru cereala in cauzi.

2. Semnul ,— indici faptul cd locul mentionat nu este considerat ca si centru de interventie pentru cereala in cauza.
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1. Znamienko + oznaluje, Ze uvedené miesto sa povaZuje za intervenéné centrum pre dany druh obilniny.

2. Znamienko — oznacuje, Ze uvedené miesto sa nepovazuje za intervenéné centrum pre dany druh obilniny.

1. Znak + pomeni, da se prikazana lokacija 3teje za intervencijski center za zadevno Zito.

2. Znak — pomeni, da se prikazana lokacija ne 3teje za intervencijski center za zadevno Zito.

1. Merkki + ilmaisee, ettd mainittu paikka on kyseisen viljan interventiokeskus.

2. Merkki — ilmaisee, ettd mainittu paikka ei ole kyseisen viljan interventiokeskus.

1. Tecknet + indikerar att platsen anvands for intervention av det aktuella spannmalsslaget.

2. Tecknet — indikerar att platsen inte anviands for intervention av det aktuella spannmalsslaget

1 2 4 5 6 7
VIHTepBEHIIMOHEH OOuMKHOBCHA MIIEHMIIA Euemik Tebpaa mMueHmIa Lapesia Copro
Centros de intervencién Trigo blando Cebada Trigo duro I\};[a{z Sorgo
Intervenéni centrum PSenice setd Je¢men PSenice tvrdd o Cirok
. . Kukufice
Interventionscentre Bled hvede Byg Hérd hvede Mais Sorghum
Interventionsort Weichweizen Gerste Hartweizen MaJis Sorghum
Sekkumiskeskus Harilik nisu Oder Kova nisu . Sorgo
. . , . \ : . Mais .
Kévipa mapepfaoeng Sitog pahakog Kpidn Titog okMpog \ Zopyo
) Apapoottog
Intervention centres Common wheat Barley Durum wheat Maize Sorghum
Centres d'intervention Froment tendre Orge Froment dur Mais Sorgho
Centri di intervento Frumento tenero Orzo Frumento duro Sorgo
) AT o o Lo Granturco
Intervences centri Mikstie kviesi Miezi Cietie kviesi _ Sorgo
. Ce 1o e R Kukuriiza
Intervencinis centras Paprastieji kvieciai Mieziai Kietieji kvieciai o Sorgas
oL ) ( p Kukuriizai .
Intervencids kozpontok Biiza Arpa Durumbiiza . Cirok
. Kukorica
Interventiecentrum Zachte tarwe Gerst Durum tarwe Mais Sorgho
Centrum interwencji Pszenica zwyczajna Jeczmien Pszenica durum Kukurvdza Sorgo
Centros de intervencdo Trigo mole Cevada Trigo duro Uy Sorgo
. : N A Milho porumb
Centre de interventie grau comun orz Grau dur . sorg
N ’ o s . : . Kukurica .
Intervencné centrum Psenica obycajnd Jacmen Psenica tvrdd Cirok
s e N o Koruza .
Intervencijski center Navadna p3enica Je¢men Trda p3enica Maissi Sirek
Interventiokeskus Tavallinen vehnd Ohra Durumvehni Mais Durra
Interventionsort Vete Korn Durumvete ) Sorgum®
2. Vor dem Teil ,BELGIQUE* wird der folgende Teil eingefiigt:
1 2 4 5 6 7
,DBbIITAPUA
Bypracka o6mact
Aitroc + - - - -
Byprac + + + - -
KapHoGar + + - - -
BapHencka obnact
Bapna + + - + -
Buimun on + + - + -
[TpoBamms + + - + -
BenuKoOTbpHOBCKa M
TabpoBcka obmacr
Bermko TwpHOBO + + - + -
[apnvkenn + - - - -
Cpymos + + - + -
Bupmucka o6nacr
Hynasuu + + - + -
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1

Bpauancka obnacr
bsana Crnatmna
Bpaua

Musus

MoGpuuka obnact
Bamunk

Benryn

T'enepan Tomeso
HoGpuy

Kapaphna

Kapanenur

[[Ta6nia

Jlosemka o6macr

JloBeu

MoHraHna o6nacr

Jlom

MonTtaHa

Mepummka o6mact, Copus-
rpax u Codus obmacr

[eprmx

IneBencka obmact
T'ynanum

JleBcku

[Tnesen

ITnoBouBcka n CMoONsAHCKA
obmacr

[Tnosoms

Pasrpamcka obnacr
Ucnepux
KyGpar

Pasrpan

PyceHcka obmacr
bana

Pyce

CumcTpeHcka obnacr
Anarap

Hymnoso

Cunucrpa

Tyrpakan

CrnBeHcka obnacr
Hosa 3aropa

CrnmseH

2 4
+ +
+ +
+ +
+ +
¥ _
+ +
+ +
¥ —
¥ _
+ +
+ +
+ +
i —
¥ _
¥ _
+ +
+ +
¥ _
+ +
¥ _
+ +
+ +
+ +
n _
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
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1 2 4 5 6 7
Crapo3aropcka o6macr
'bi1b00B0 + - - _ _
Crapa 3aropa + + + — _
Ynpnan + - - - -
Tsproeumxa obmacr
[lonoso + + - + -
Toprosume + + - + _
XackoBcka u Kppmxanmmiicka
obmacr
XackoBo + - + - -
IllymeHcka obmacr
Kacrmmuan + + - + _
Xurpuno + - - — _
fIM6orcka obnact
Enxoso + + - - +
Crpanmxa + - - - -
SImGon + + + _ w

. Im Teil ,BELGIQUE [BELGIE“

a) wird der Interventionsort ,Ath“ gestrichen;

b) nach dem Interventionsort ,Liege“ wird fiir Weichweizen und Gerste der Interventionsort ,Seneffe* hinzugefiigt

. Im Teil ,BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND*

a) wird im Land ,Brandenburg” die Bezeichnung des Interventionsorts ,Gusow* durch die Bezeichnung ,Gusow-

Platkow* ersetzt;

b) wird im Land ,Sachsen-Anhalt“ die Bezeichnung des Interventionsorts ,Vahldorf“ durch die Bezeichnung ,Niedere

Borde“ ersetzt.

. Im Teil ,FRANCE*

a) wird der Eintrag zum Departement ,Creuse-23“ wie folgt gedndert:

i) der Interventionsort ,Reterre” wird gestrichen;

i) die den Interventionsort ,Maison-Feyne* betreffende Zeile erhilt folgende Fassung:

,Maison-Feyne | + | + | - |

A=x

wird der Eintrag zum Departement ,Haute-Loire-43“ wie folgt gedndert:

i) die den Interventionsort ,Brioude” betreffende Zeile erhilt folgende Fassung:

i) der Interventionsort ,Le Puy“ wird gestrichen;

,Brioude | +

¢) erhilt im Departement ,Puy-de-Dome-63“ die den Interventionsort ,Issoire betreffende Zeile folgende Fassung:

LIssoire | + \ - | - |

“
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d) wird der Eintrag zum Departement ,Somme-80“ wie folgt gedndert:

»~Somme — 80
Abbeville
Beauquesne
Languevoisin
Moislains
Montdidier
Poix-de-Picardie

Saleux

+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +

6. Nach dem Teil ,NEDERLAND* wird der folgende Teil eingefiigt:

1 2 4 7
,ROMANIA
Alba
Blaj + - -
Sebes + - -
Alba iulia + - -
Arad
Arad + + +
Pecica + + -
Chisindu-cris + + -
Pancota + + -
Arges
Mirosi + + -
Bascov + + -
Topoloveni + + -
Bacau
Sascut + - -
Bihor
Oradea + + -
Salonta + + -
Marghita + + -
Sacuieni + + -
Bistrita nasiud
Lechinta + - -
Botosani
sdveni + - -
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Briila
Faurei
Insuritei
Briila

Movila miresei

Brasov

Codlea

Buziu
Pogoanele
Buzau
Ramnicu sdrat

Mihiilesti

Caras-severin

Gridinari

Cilarasi
Calarasi
fundulea
Lehliu

Vlad tepes

Clyj

Gherla

Constanta
Medgidia
Cobadin

N. Balcescu
Negru vodd

Casimcea

Covasna
Covasna
Tg. Secuiesc

Ozun

Déambovita
Titu

Gdiesti
Récari

Targoviste
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Dolj
Biilesti
Leu
Dobresti
Motatei
Filiasi

Portdresti

Galati
Tecuci
Independenta
Galati
Beresti

Matca

Giurgiu
Giurgiu
Mihiilesti
Bdneasa

Izvoarele

Gorj

Tg. cirbunesti

Harghita
Sansimion
Hunedoara

Hateg

Ialomita
Tandarei
Fetesti

Slobozia
Urziceni

Fierbinti

Tasi

lasi

Iifov
Balotesti

Dragomiresti Vale

Maramures

Ulmeni

Mehedinti
Prunisor

Vanju mare

2 4
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
¥ _
i —
¥ _
¥ —
i _
+ +
+ +
+ +
+ +
¥ _
¥ _
¥ _
¥ —
¥ —
¥ _
n —
¥ _
¥ _
+ +
+ +
¥ —
+ +
+ +
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Mures
Ludus

Tg. Mures

Neamt

Roman

Olt
Draganesti olt
Caracal

Piatra olt
Slatina

Corabia

Prahova

Ploiesti

Satu Mare
Carei

Satu Mare
Tdsnad

Sanislau
Silaj
Jibou
Sibiu

Agnita

Suceava

Filticeni

Teleorman
Videle
Driginesti Vlasca
Alexandria
Rosiorii de Vede
Dobrotesti
Turnu Magurele
Timis

Timisoara

Lugoj

Deta

Sanicolau Mare
Topolovitu Mare

Ortisoara

2 4
+ +
+ +
+ _
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ _
+ +
+ +
+ +
+ +
+ _
+ _
+ —
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
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1 2 4 5 7

Tulcea

Tulcea + - - -
Babadag + - - -
Cataloi + - - -
Baia + - - _
Vaslui

Barlad + - - -
Vaslui + - - -
Husi + - - -
Valcea

Drdgdsani + - - -
Vrancea

Focsani + - - -
Gugesti + - - -
Pidureni + - - —

,Ennsdorf

. Im Teil ,CESKA REPUBLIKA®

+

+

a) wird der Eintrag zur Region ,Stfedocesky kraj“ wie folgt gedndert:

i) die Interventionsorte ,Lysd n. L.“ und ,Beroun“ werden gestrichen;

i) der folgende Text wird eingefiigt:

~Mesice

Zdice

=z

.Karlovarsky kraj

Nebanice

+

+

erhdlt der Eintrag zur Region ,Karlovarsky kraj* folgende Fassung:

¢) wird der Eintrag zur Region ,Jihomoravsky kraj“ wie folgt gedndert:

i) die den Interventionsort ,Hodonice* betreffende Zeile erhilt folgende Fassung:

,Hodonice

+

i) der folgende Text wird eingefiigt:

,Hosteradice

d) wird in der Region ,Moravskoslezsky kraj“ fiir Weichweizen der Interventionsort ,Mesto Albrechtice* hinzugefiigt.

. Im Teil ,OSTERREICH® erhilt die den Interventionsort ,Ennsdorf* betreffende Zeile folgende Fassung:

| «
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9. Im Teil ,LIETUVA®
a) erhilt die den Interventionsort ,Alytus* betreffende Zeile folgende Fassung:
LAlytus | + | + | - | - | —
b) erhilt die den Interventionsort ,Marijampole” betreffende Zeile folgende Fassung:
,Marijampole | + | + | - | - | e

¢) der folgende Text wird eingefiigt:

,Pakruojis | + | + | - | - | =

10. Im Teil ,MAGYARORSZAG*
a) erhilt die den Interventionsort ,Kaposvar” betreffende Zeile folgende Fassung:

~Kaposvar | + | + | - | + | +

b) erhilt die den Interventionsort ,Encs“ betreffende Zeile folgende Fassung:

,Encs | + ‘ + | - | + | -

11. Im Teil SLOVENSKO, wird in der Region ,Kosicky kraj“ der folgende Text eingefuigt:
,Dobra ‘ _ | ¥ | _ | _ | L«
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VERORDNUNG (EG) Nr. 2005/2006 DER KOMMISSION
vom 22. Dezember 2006

zur Einfithrung vorliufiger Antidumpingzélle auf die Einfuhren synthetischer Spinnfasern aus

Polyester (PSF) mit Ursprung in Malaysia und Taiwan

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europidischen Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995 iiber den Schutz gegen
gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Gemeinschaft gehorenden Lindern (1), zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 2117/2005 (?), insbesondere auf Artikel 7,

nach Anhorung des Beratenden Ausschusses,

in Erwagung nachstehender Griinde:

A. VERFAHREN
1. Einleitung des Verfahrens

Am 12. April 2006 veroffentlichte die Kommission im Amtsblatt der Europdischen Union eine Bekannt-
machung iiber die Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren synthetischer
Spinnfasern aus Polyester (PSF) mit Ursprung in Malaysia und Taiwan (*) (nachstehend ,Bekannt-
machung iiber die Verfahrenseinleitung genannt).

Das Antidumpingverfahren wurde auf einen Antrag hin eingeleitet, der am 3. Marz 2006 von der
Internationalen Vereinigung der Chemiefaser-Hersteller (,Comité International de la Rayonne et des
Fibres Synthétiques“, nachstehend ,CIRFS“ oder ,Antragsteller” genannt) im Namen von Herstellern
eingereicht wurde, auf die ein wesentlicher Teil, in diesem Falle mehr als 50 %, der Gemeinschafts-
produktion von PSF entfillt. Der Antrag enthielt Beweise fiir das Vorliegen von Dumping bei der
genannten Ware und fur eine dadurch verursachte bedeutende Schadigung. Diese Beweise wurden als
ausreichend fiir die Einleitung eines Verfahrens angesehen.

2. Geltende Maffnahmen

Im Mirz 2005 fiihrte der Rat mit der Verordnung (EG) Nr. 428/2005 () endgiiltige Antidumping-
z6lle auf Einfuhren von PSF mit Ursprung in der Volksrepublik China und in Saudi-Arabien ein und
anderte die geltenden Antidumpingzolle auf PSF mit Ursprung in der Republik Korea. Es sind ferner
endgiiltige Antidumpingmafnahmen gegeniiber Einfuhren von PSF aus Belarus (°) in Kraft.

3. Von dem Verfahren betroffene Parteien

Die Kommission unterrichtete die ausfithrenden Hersteller in Malaysia und Taiwan, Einfihrer/Handler
und deren Verbinde, die bekanntermaflen betroffenen Zulieferer und Verwender, die Vertreter der
betroffenen Ausfuhrlinder, den Antragsteller sowie alle ihr bekannten Gemeinschaftshersteller offiziell
tiber die Einleitung des Verfahrens. Interessierte Parteien erhielten Gelegenheit, innerhalb der in der
Bekanntmachung iiber die Verfahrenseinleitung gesetzten Frist schriftlich Stellung zu nehmen und
eine Anhorung zu beantragen. Die Parteien, die einen entsprechenden Antrag stellten, wurden gehort.

L 56 vom 6.3.1996, S. 1.

L 340 vom 23.12.2005, S. 17.
. C 89 vom 12.4.2006, S. 2.
L
L

71 vom 17.3.2005, S. 1.
274 vom 11.10.2002, S. 1.
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(10)

(11)

Angesichts der grofen Zahl der im Antrag genannten ausfithrenden Hersteller in Taiwan und der
vielen PSF-Einfithrer und -Hersteller in der Gemeinschaft wurden in der Bekanntmachung iiber die
Verfahrenseinleitung fiir die Untersuchung von Dumping und Schiddigung Stichprobenverfahren ge-
mifd Artikel 17 der Grundverordnung vorgesehen.

Damit die Kommission iiber die Notwendigkeit eines Stichprobenverfahrens entscheiden und gege-
benenfalls Stichproben bilden konnte, wurden alle ausfithrenden Hersteller in Taiwan, alle Gemein-
schaftshersteller und alle Gemeinschaftseinfithrer aufgefordert, mit der Kommission Kontakt aufzu-
nehmen und ihr fir den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezember 2005 (nachstehend ,Unter-
suchungszeitraum® oder ,UZ“ genannt) die in der Bekanntmachung iiber die Verfahrenseinleitung
aufgefiihrten grundlegenden Informationen zu ihrer Tatigkeit in Verbindung mit PSF zu tibermitteln.

Im Falle Taiwans beantworteten neun Unternehmen den Fragebogen fiir das Stichprobenverfahren.
Acht der neun gaben an, dass sie im UZ Ausfuhrverkdufe in die Gemeinschaft titigten. Vier Unter-
nehmen, auf die tiber 80 % der fiir den UZ gemeldeten Ausfuhrmengen in die Gemeinschaft entfielen,
wurden in die Stichprobe einbezogen. Die Stichprobe wurde auf der Grundlage der groften repra-
sentativen Ausfuhrmenge gebildet, die in angemessener Weise in der zur Verfiigung stehenden Zeit
untersucht werden konnte. Gemifs Artikel 17 Absatz 2 der Grundverordnung wurden die taiwani-
schen Behorden konsultiert. Sie erhoben keine Einwinde. Die Stichprobe umfasst die folgenden
Unternehmen:

— Far Eastern Textile Ltd.
— Nan Ya Plastics Corporation
— Tung Ho Spinning Weaving & Dyeing Co., Ltd.

— Tuntex Distinct Corporation und das mit diesem Unternehmen verbundene Unternehmen Tuntex
Synthetic Corporation

Da sich nur drei unabhingige Gemeinschaftseinfithrer von PSF innerhalb der vorgegebenen Fristen
meldeten und die geforderten Angaben vorlegten, war hier eine Stichprobenbildung nicht notwendig.
An diese drei unabhingigen Einfithrer wurden Fragebogen gesandt, die jedoch von zweien nicht
vollstindig ausgefiillt wurden. Diese Einfithrer wurden daher als nicht mitarbeitende Unternehmen
betrachtet.

Da sich auch nur drei Gemeinschaftshersteller innerhalb der vorgegebenen Fristen meldeten, die
geforderten Angaben vorlegten und bereit waren, den Fragebogen zu beantworten, konnte auch
hier auf eine Stichprobe verzichtet werden.

Die Kommission sandte allen bekanntermaflen betroffenen Parteien und allen iibrigen Unternehmen,
die sich innerhalb der in der Bekanntmachung iiber die Verfahrenseinleitung gesetzten Fristen selbst
meldeten, Fragebogen zu. Zwei ausfithrende Hersteller in Malaysia, vier in die Stichprobe einbezogene
ausfithrende Herstellern in Taiwan, ein mit einem ausfithrenden Hersteller in Taiwan verbundenes
Unternehmen, drei Gemeinschaftshersteller, ein unabhingiger Einfihrer, ein Rohstofflieferant und
sieben Verwender beantworteten den Fragebogen.

Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie fiir die vorldufige Ermittlung des Dumpings, der
dadurch verursachten Schidigung und des Interesses der Gemeinschaft fiir notwendig erachtete, und
priifte sie. In den Betrieben der folgenden Unternehmen wurden Kontrollbesuche durchgefiihrt:
a) Gemeinschaftshersteller

— Advansa GmbH, Hamm, Deutschland

— Wellman International Ltd., Kells, Irland

— La Seda de Barcelona, Barcelona, Spanien
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b) Unabhingiger Einfithrer
— SIMP SPA, Verrone, Italien
¢) Verwender
— Tharreau Industries, Chemillé, Frankreich
— Libeltex, Meulebeke, Belgien
d) Ausfithrende Hersteller in Malaysia
— Hualon Corporation (M) Sdn. Bhd., Kuala Lumpur
— Penfibre Sdn. Bhd., Penang
e) Ausfithrende Hersteller in Taiwan
— Far Eastern Textile Ltd., Taipei
— Nan Ya Plastics Corporation, Taipei
— Tung Ho Spinning Weaving & Dyeing Co., Ltd., Taipei
— Tuntex Distinct Corporation, Hsichih, Taipei County, und verbundenes Unternehmen Tuntex
Synthetic Corporation, Hsichih, Taipei County
4. Untersuchungszeitraum

(12) Die Dumping- und die Schadensuntersuchung betrafen den Zeitraum vom 1. Januar 2005 bis zum
31. Dezember 2005 (nachstehend ,Untersuchungszeitraum® oder ,UZ“ genannt). Die Untersuchung
der fiir die Schadensanalyse relevanten Entwicklungen betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2002 bis
zum Ende des UZ (nachstehend ,Bezugszeitraum“ oder ,Schadensuntersuchungszeitraum* bzw. ,SUZ*
genannt).

B. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
5. Betroffene Ware

(13)  Bei der betroffenen Ware handelt es sich um synthetische Spinnfasern aus Polyester, weder gekrem-
pelt noch gekdmmt noch anders fiir die Spinnerei bearbeitet, die derzeit unter dem KN-Code
5503 20 00 eingereiht werden. Sie werden gemeinhin als Polyester-Spinnfasern (PSF) bezeichnet.

(14) Die Ware wird als Ausgangsmaterial in der Textilherstellung verwendet und auf verschiedenen Ferti-
gungsstufen verarbeitet. PSF wird in der Gemeinschaft entweder fiir die Spinnerei verwendet, d. h. zur
Herstellung von Filamenten fiir die Textilproduktion, wobei gegebenenfalls andere Fasern wie Baum-
wolle oder Wolle beigemischt werden, oder fiir andere Zwecke als die Spinnerei, wie beispielsweise
die Herstellung von Faserfillstoffen zum Fiillen oder Polstern bestimmter Textilwaren wie Kissen,
Autositze und Jacken.

(15)  Von der Ware werden verschiedene Typen verkauft, die nach Merkmalen wie Gewicht, Festigkeit,
Lisstrierung und Siliconbehandlung oder nach ihrer Zuordnung zu Kategorien wie Rundfasern, Hohl-
fasern und Zweikomponentenfasern sowie zu Spezialfasern wie gefarbten Fasern und Trilobalfasern
unterschieden werden. In der Produktion wird zwischen neuen (,virgin“) PSF, die aus neuen Roh-
stoffen hergestellt werden, und regenerierten PSF, die aus riickgewonnenem Polyester hergestellt
werden, unterschieden. Bei der Qualitit wird zwischen zwei Kategorien (erste und zweite Qualitit)
unterschieden.

(16) Die Untersuchung ergab, dass alle Typen der unter der Randnummer 13 definierten betroffenen

Ware, obwohl sie sich wie unter Randnummer 15 erldutert in einer Reihe von Merkmalen unter-
scheiden, dieselben grundlegenden materiellen und chemischen Eigenschaften aufweisen und fiir
dieselben Zwecke verwendet werden. Daher werden alle Typen der betroffenen Ware fiir die Zwecke
dieses Antidumpingverfahrens als eine einzige Ware angesehen.
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6. Gleichartige Ware

Die betroffene Ware, die in der Gemeinschaft hergestellten und vom Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft verkauften PSF und die in den beiden Ausfuhrlindern hergestellten und auf dem dortigen
Inlandsmarkt verkauften PSF weisen der Untersuchung zufolge dieselben grundlegenden materiellen
und chemischen Eigenschaften und dieselben Verwendungen auf. Daher wurden sie vorldufig als
gleichartig im Sinne des Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung angesehen.

C. DUMPING
7. Allgemeine Methodik

Nachstehend ist die allgemeine Methode beschrieben. In den Dumpingfeststellungen zu den einzelnen
Lindern wird deshalb nur auf die landesspezifischen Einzelheiten eingegangen.

7.1 Normalwert

Nach Artikel 2 Absatz 2 der Grundverordnung wurde zunichst fiir jeden kooperierenden ausfiih-
renden Hersteller gepriift, ob dessen Verkiufe von PSF auf dem Inlandsmarkt als reprisentativ an-
gesehen werden konnen, d. h. ob die vom jeweiligen ausfithrenden Hersteller auf dem Inlandsmarkt
insgesamt verkaufte Menge mindestens 5 % der von ihm zur Ausfuhr in die Gemeinschaft verkauften
Gesamtmenge entsprach.

Anschliefend ermittelte die Kommission die auf dem Inlandsmarkt verkauften PSF-Typen, die mit den
zur Ausfuhr in die Gemeinschaft verkauften Typen identisch oder direkt vergleichbar waren. Bei der
Priifung der Représentativitit nach Typen sah die Kommission die auf dem Inlandsmarkt verkauften
und die ausgefithrten Warentypen, die in Bezug auf Ursprung, Denier, Zusammensetzung, Faserquer-
schnitt, Liistrierung, Farbe, Siliconbehandlung und Qualitdt dhnliche Eigenschaften aufwiesen und fur
dhnliche Zwecke verwendet wurden, als direkt vergleichbar an (vgl. Randnummer 17).

Fiir jeden von den ausfithrenden Herstellern auf den jeweiligen Inlandsmarkten verkauften PSF-Typ,
der den Feststellungen zufolge mit einem zur Ausfuhr in die Gemeinschaft verkauften Typ direkt
vergleichbar war, wurde gepriift, ob die Inlandsverkdufe im Sinne des Artikels 2 Absatz 2 der
Grundverordnung hinreichend reprasentativ waren. Die Inlandsverkiufe eines bestimmten PSF-Typs
wurden als hinreichend reprisentativ angesehen, wenn die Gesamtmenge der Inlandsverkiufe dieses
Typs im UZ 5 % oder mehr der Gesamtmenge der Ausfuhrverkdufe des vergleichbaren Typs in die
Gemeinschaft entsprach.

Anschliefend priifte die Kommission, ob die Inlandsverkiufe der einzelnen in reprisentativen Mengen
auf dem Inlandsmarkt verkauften PSF-Typen als Geschifte im normalen Handelsverkehr im Sinne des
Artikels 2 Absatz 4 der Grundverordnung angesehen werden konnten; hierfiir wurde jeweils der
Anteil der gewinnbringenden Verkdufe an unabhingige Abnehmer ermittelt.

In den Fillen, in denen auf das Volumen der PSF-Verkidufe, die zu einem Nettoverkaufspreis in Hohe
der rechnerisch ermittelten Produktionskosten oder dariiber verkauft wurden, 80 % oder mehr des
gesamten Verkaufsvolumens entfielen und in denen der gewogene Durchschnittspreis des betref-
fenden Warentyps den Produktionskosten entsprach oder dariiber lag, stiitzte sich der Normalwert
auf den tatsichlichen Inlandspreis, der als gewogener Durchschnitt der Preise aller Inlandsverkiufe
dieses Typs im UZ ermittelt wurde, und zwar unabhingig davon, ob diese Verkdufe gewinnbringend
waren oder nicht.

In den Fillen, in denen das Volumen der gewinnbringenden Verkiufe des PSF-Typs 80 % oder
weniger des gesamten Verkaufsvolumens dieses Typs ausmachte oder der gewogene Durchschnitts-
preis des betreffenden Typs unter den Produktionskosten lag, stiitzte sich der Normalwert auf den
tatsichlichen Inlandspreis, der ausschlieflich als gewogener Durchschnitt der gewinnbringenden Ver-
kiufe dieses Warentyps ermittelt wurde, sofern auf diese Verkdufe 10 % oder mehr der gesamten
Verkaufsmenge fiir diesen Warentyp entfielen.
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Wurden bei einem Typ weniger als 10 % der gesamten Verkaufsmenge gewinnbringend verkauft, so
wurde die Auffassung vertreten, dass dieser Typ nicht in ausreichenden Mengen verkauft wurde, um
den Inlandspreis als angemessene Grundlage fiir die Ermittlung des Normalwertes heranziehen zu
konnen.

In den Fillen, in denen die Inlandspreise eines bestimmten von einem ausfithrenden Hersteller ver-
kauften Warentyps nicht zur Ermittlung des Normalwerts herangezogen werden konnten, musste
eine andere Methode angewandt werden. In diesen Fillen wurde gemif Artikel 2 Absatz 3 der
Grundverordnung der Normalwert auf der Grundlage der Herstellkosten des jeweiligen ausfithrenden
Herstellers zuziiglich eines angemessenen Prozentsatzes fiir die Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemein-
kosten (nachstehend ,VVG-Kosten“ genannt) und einer angemessenen Gewinnspanne rechnerisch
ermittelt.

Zu diesem Zweck untersuchte die Kommission, ob die Angaben iiber die VVG-Kosten und die auf
dem Inlandsmarkt erzielten Gewinne der einzelnen betroffenen ausfithrenden Hersteller zuverlissig
waren.

Die Angaben iiber die tatsichlichen VVG-Kosten wurden als zuverldssig angesehen, wenn das Ge-
samtvolumen der Inlandsverkiufe des betreffenden Unternehmens als reprasentativ im Sinne des
Artikels 2 Absatz 2 der Grundverordnung angesehen werden konnte. Die inlindische Gewinnspanne
wurde anhand der Inlandsverkdufe im normalen Handelsverkehr bestimmt.

In allen Fillen, in denen diese Bedingungen nicht erfullt waren, priifte die Kommission, ob gemafS
Artikel 2 Absatz 6 Buchstabe a der Grundverordnung Daten anderer auf dem Inlandsmarkt des
Ursprungslands titiger Ausfithrer oder Hersteller herangezogen werden konnten. Wenn nur fiir einen
ausfithrenden Hersteller zuverldssige Daten verfiigbar waren, konnte der in Artikel 2 Absatz 6 Buch-
stabe a vorgesehene gewogene Durchschnitt nicht ermittelt werden, so dass gepriift wurde, ob die
Voraussetzungen des Artikels 2 Absatz 6 Buchstabe b erfiillt waren, d. h. ob Daten iiber die
Produktion und den Verkauf von Waren der gleichen allgemeinen Warengruppe auf dem Inlands-
markt des betreffenden Ausfithrers oder Herstellers verwendet werden konnten. Waren derartige
VVG- und Gewinndaten nicht verfiigbar oder wurden diese nicht von dem betreffenden ausfithrenden
Hersteller zur Verfiigung gestellt, wurden die VVG-Kosten und die Gewinne gemafS Artikel 2 Absatz 6
Buchstabe ¢ der Grundverordnung anhand einer anderen vertretbaren Methode ermittelt.

7.2 Ausfuhrpreis

Da alle Ausfuhren der betroffenen Ware an unabhingige Abnehmer in der Gemeinschaft gingen,
wurden die Ausfuhrpreise gemifs Artikel 2 Absatz 8 der Grundverordnung anhand der tatsichlich
gezahlten oder zu zahlenden Ausfuhrpreise berechnet.

7.3 Vergleich

Der Normalwert und die Ausfuhrpreise wurden auf der Stufe ab Werk miteinander verglichen. Im
Interesse eines gerechten Vergleichs des Normalwerts mit dem Ausfuhrpreis wurden gemaf Artikel 2
Absatz 10 der Grundverordnung fiir Unterschiede, die die Preise und ihre Vergleichbarkeit beein-
flussten, gebithrende Berichtigungen vorgenommen. Diese Berichtigungen wurden in allen Fillen
zugestanden, in denen die Antrige sich als begriindet und korrekt erwiesen und mit stichhaltigen
Beweisen belegt waren.

7.4 Dumpingspannen

Gemifl Artikel 2 Absitze 11 und 12 der Grundverordnung wurden die Dumpingspannen fiir jeden
ausfithrenden Hersteller auf der Grundlage eines Vergleichs des gewogenen durchschnittlichen Nor-
malwertes je Warentyp mit dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis je Warentyp ermittelt,
die wiederum wie oben erldutert bestimmt worden waren.

Die Kommission sieht verbundene ausfithrende Hersteller oder ausfithrende Hersteller, die derselben
Unternehmensgruppe angehoéren, iiblicherweise fiir die Ermittlung der Dumpingspanne als eine Ein-
heit an und legt dementsprechend eine einzige Dumpingspanne fest. Es wird insbesondere deshalb so
vorgegangen, weil die Berechnung individueller Dumpingspannen einer Umgehung der Antidumping-
mafinahmen Vorschub leisten und diese dadurch unwirksam machen konnte, dass verbundene aus-
fuhrende Hersteller ihre Ausfuhren in die Gemeinschaft tiber das Unternehmen mit der niedrigsten
individuellen Dumpingspanne verkaufen.
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Dementsprechend wurden die verbundenen ausfithrenden Hersteller, die zu derselben Gruppe ge-
horten, als eine Einheit betrachtet, fur die eine einzige Dumpingspanne auf der Grundlage des
gewogenen Durchschnitts der Dumpingspannen der mitarbeitenden Ausfithrer der jeweiligen Gruppe
ermittelt wurde.

Die Dumpingspanne fiir kooperierende ausfithrende Hersteller, die sich gemifl Artikel 17 der Grund-
verordnung meldeten, aber nicht in die Stichprobe einbezogen waren, wurde gemafd Artikel 9 Ab-
satz 6 der Grundverordnung auf der Grundlage der gewogenen durchschnittlichen Dumpingspannen
der in die Stichprobe einbezogenen Unternechmen bestimmt.

Fir die nichtkooperierenden ausfithrenden Hersteller wurde die Dumpingspanne gemifl Artikel 18
der Grundverordnung auf der Grundlage der verfigbaren Fakten festgelegt. Zu diesem Zweck wurde
zunidchst der Grad der Nichtmitarbeit ermittelt. Hierfir wurden die Angaben der mitarbeitenden
ausfilhrenden Hersteller iiber das Volumen der Ausfuhren in die Gemeinschaft wihrend des UZ
mit den entsprechenden Eurostat-Statistiken verglichen.

Da die Mitarbeit fiir beide Ausfuhrldnder gering war, d. h. die Ausfuhren der mitarbeitenden aus-
fihrenden Hersteller machten jeweils weniger als 80 % der Einfuhren aus dem betreffenden Land aus,
wurde die residuale Dumpingspanne anhand der hochsten Dumpingspanne, die fiir in représentativen
Mengen erfolgte Auslandsverkdufe der mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller in die Gemeinschaft
ermittelt wurde, festgesetzt. Diese Vorgehensweise wurde auch als notwendig erachtet, um die Nicht-
mitarbeit nicht zu belohnen; zudem lagen keine Hinweise dafiir vor, dass eine nicht kooperierende
Partei in geringerem Umfang gedumpt hatte.

7.5 Malaysia

Der Fragebogen wurde von zwei ausfihrenden Herstellern beantwortet.

7.51 Normalwert

Einer der beiden mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller verfiigte nicht iiber hinreichend reprasenta-
tive Verkdufe der gleichartigen Ware auf dem Inlandsmarkt.

Der Normalwert wurde deshalb, wie in Erwidgungsgrund 26 dargelegt, rechnerisch ermittelt.

Die Untersuchung ergab, dass die von dem Unternehmen angegebenen Herstellkosten zu niedrig
angesetzt waren, da die tatsichlichen Fertigungsgemeinkosten (einschlieflich Abschreibungen, Mieten,
Lohnen und Wartung) wihrend des UZ den VVG-Ausgaben zugeordnet wurden. Das Unternehmen
erklarte diese Vorgehensweise damit, dass so die geringe Kapazititsauslastung seiner Produktionsan-
lagen widergespiegelt werden solle. Zu den tatsichlichen Kosten zihlen indessen auch die den VVG
zugeordneten Fertigungsgemeinkosten. Der Umstand, dass das Unternehmen nur einen Bruchteil
seiner Produktionskapazitit nutzte, bedeutet nicht, dass die Produktionsanlagen keine Kosten verur-
sachen. Solche Kosten wurden auch in den Rechnungslegungsunterlagen des Unternehmens verbucht,
und da sie unmittelbar mit der Produktion der gleichartigen Ware verkniipft waren, mussten die
angegebenen Herstellkosten berichtigt werden.

Da Inlandsverkdufe der gleichartigen Ware und Daten iber dieselbe allgemeine Warenkategorie fiir
den Untersuchungszeitraum fehlten, wurden die VVG-Kosten gemif Artikel 2 Absatz 6 Buchstabe ¢
der Grundverordnung ermittelt. Diese Berechnungen stiitzten sich auf die insgesamt auf dem Inlands-
markt getitigten Verkdufe fiir alle Waren. Diese Ausgaben wurden fiir jeden ausgefithrten Warentyp
zu den eigenen durchschnittlichen Herstellkosten des Unternehmens im Untersuchungszeitraum
hinzuaddiert.

Da keine andere vertretbare Berechnungsgrundlage vorhanden war, wurde eine Gewinnspanne von
5 % angewandt. Es liegen keine Informationen vor, die darauf hinweisen wiirden, dass diese Gewinn-
spanne hoher ist als der Gewinn, den andere Ausfithrer oder Hersteller bei Verkdufen von Waren der
gleichen allgemeinen Warengruppe auf dem Inlandsmarkt in Malaysia erzielen, womit die Voraus-
setzung des Artikels 2 Absatz 6 Buchstabe ¢ der Grundverordnung erfullt ist.
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Ein zweiter ausfihrender Hersteller, der an der Untersuchung mitarbeitete, hatte reprisentative In-
landsverkdufe der gleichartigen Ware. Die Verkdufe im normalen Handelsverkehr erfolgten jedoch
nicht in Mengen, die eine Normalwertberechnung anhand der tatsichlichen Inlandspreise erlaubt
hitten. Daher musste der Normalwert rechnerisch ermittelt werden. Gemifs Artikel 2 Absatz 6 der
Grundverordnung stiitzte sich die Berechnung der VVG-Kosten auf die tatsichlich bei Produktion und
Verkauf der gleichartigen Ware verzeichneten Zahlen. Wie fur den anderen ausfilhrenden Hersteller
wurde auch fiir dieses Unternehmen eine Gewinnspanne von 5 % angesetzt.

7.5.2 Ausfuhrpreis

Beide ausfihrenden Hersteller verkauften direkt an unabhingige Abnehmer in der Gemeinschatft.
Daher wurden die Ausfuhrpreise gemifl Artikel 2 Absatz 8 der Grundverordnung anhand der
tatsdchlich in der Gemeinschaft gezahlten oder zu zahlenden Preise ermittelt.

7.5.3 Vergleich

Im Interesse eines fairen Vergleichs wurden, sofern erforderlich und gerechtfertigt, Berichtigungen fiir
Unterschiede bei Transport-, Versicherungs-, Bereitstellungs-, Verlade- und Nebenkosten, Kreditkosten
und Provisionen vorgenommen.

754 Dumpingspannen

Es wurden folgende vorldufige Dumpingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des cif-Einfuhrpreises
frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt, ermittelt:

— Hualon Corporation (M) Sdn. Bhd., Kuala Lumpur 12,4 %
— Penfibre Sdn. Bhd., Penang 14,7 %

— Alle iibrigen Unternehmen 23,0 %

7.6 Taiwan

Der Fragebogen wurde von den vier in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Herstellern sowie
von einem verbundenen Unternehmen im Ausfuhrland beantwortet.

Ein taiwanischer Hersteller fiillte das Stichprobenformular aus und beantragte die Festsetzung eines
individuellen Antidumpingzolls. Dieses Unternehmen titigte jedoch im UZ keine PSF-Ausfuhren in
die Gemeinschaft und konnte daher nicht als ausfithrender Hersteller eingestuft werden. Folglich
konnte keine individuelle Dumpingspanne fiir dieses Unternechmen ermittelt werden; es unterliegt
dem vorldufigen residualen Zollsatz fiir alle iibrigen Hersteller in Taiwan. Das Unternchmen reagierte
nicht auf die Unterrichtung tiber diese Vorgehensweise.

7.6.1 Nichtmitarbeit

Die Untersuchung ergab, dass zwei in die Stichprobe einbezogene ausfithrende Hersteller gegeniiber
der Kommission unwahre und irrefithrende Angaben machten.

Ein ausfithrender Hersteller gab Verkaufsmengen und Verkaufswerte fiir den Inlandsmarkt an, die
nicht den tatsichlich an inlindische Abnehmer der gleichartigen Ware versandten Mengen bzw. dem
Wert der an diese Abnehmer gelieferten Waren entsprachen. Fiir viele Geschiftsvorginge wurde
namlich anhand der Unterlagen der Versandabteilung festgestellt, dass die angegebenen Mengen
hoher und die Werte niedriger waren als die der entsprechenden Bestellungen der inldndischen
Abnehmer. Es musste daher der Schluss gezogen werden, dass tatsichlich die Mengen verkauft
wurden, die von den inlindischen Abnehmern bestellt und im Versandregister erfasst wurden, und
nicht diejenigen, die die der Kommission vorgelegten Rechnungen auswiesen.
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Bei den angegebenen Verkaufswerten wurde festgestellt, dass das Unternehmen fiktive Geschiftsvor-
ginge hinzufiigte, um den Gesamtwert der Rechnungen eines Auftrags auf den Gesamtbetrag dieses
Auftrags zu bringen. Dabei muss es sich um fiktive Geschiftsvorginge gehandelt haben, denn sie
waren nicht im Versandregister des Unternehmens verzeichnet.

Das Unternehmen hat im Ubrigen fiir die gemeldeten inlindischen Geschiftsvorginge, bei denen sich
Menge und Wert als falsch erwiesen und die auch die fiktiven Geschifte umfassten, Lieferscheine und
Rechnungen vorgelegt, die sie als die echten Geschiftspapiere ausgab. Da festgestellt wurde, dass die
Angaben falsch waren, muss der Schluss gezogen werden, dass auch die entsprechenden Unterlagen
gefilscht worden waren, damit sie mit den falschen Angaben {ibereinstimmten.

Indem das Unternehmen auf diese Weise die inldndischen Preise je Einheit und Mengen manipulierte,
lieferte es der Kommission unwahre und irrefihrende Angaben.

Auch bei dem anderen ausfithrenden Hersteller wurden unwahre und irrefithrende Angaben iiber die
Inlandsverkiufe festgestellt. Das Unternehmen meldete insbesondere inldndische Geschiftsvorgidnge
fir bestimmte Warentypen, die nicht mit denen im Auftrag des Kunden und im Auftragsbuch der
Vertriebsabteilung des Unternehmens iibereinstimmten. Diese Vorgehensweise wurde fiir die PSF mit
dem groften Ausfuhrvolumen festgestellt, das heiflt die Kommission wurde getduscht, um sie zu
veranlassen, die Inlandspreise heranzuziehen, obwohl die entsprechenden Verkdufe wegen ihres ge-
ringen Volumens nicht représentativ im Sinne von Artikel 2 Absatz 2 der Grundverordnung waren.

Auflerdem legte das Unternehmen ein gefilschtes Dokument vor, bei dem es sich um die Kopie eines
unterzeichneten Lieferscheins handelte, der angeblich von einem Abnehmer auf Bitte des Unterneh-
mens gefaxt worden war. Damit sollten Abweichungen gerechtfertigt werden, die bei einem Ge-
schiftsvorgang festgestellt wurden und zeigten, dass der gelieferte Warentyp nicht mit dem gegeniiber
der Kommission angegebenen iibereinstimmte. Dieses Dokument entsprach nicht dem Original, das
das Unternehmen zuvor vorgelegt hatte. Die Warentypen waren ndmlich nicht dieselben, was darauf
hinweist, dass der angebliche Beweis zwecks Irrefilhrung der Kommission gefilscht wurde.

Die Untersuchung ergab auflerdem, dass es bei den Unternehmen in Taiwan gingige Praxis ist, vom
Abnehmer unterzeichnete Lieferscheine als Nachweis dafiir aufzubewahren, dass die bestellten Men-
gen tatsichlich geliefert wurden. Der betreffende ausfithrende Hersteller bestitigte dies, ebenso wie die
anderen ausfithrenden Hersteller, bei denen Kontrollbesuche stattfanden. Aber obwohl die Kommis-
sion gezielt um diese Lieferscheine fiir den UZ bat, wurden ihr beim Kontrollbesuch keine solchen
Unterlagen zur Verfiigung gestellt. Das Unternechmen weigerte sich mithin nicht nur, die erforder-
lichen Unterlagen bereitzustellen, es behinderte auch die Untersuchung ganz erheblich.

Da beide Unternehmen gefélschte Lieferscheine und Rechnungen vorlegen konnten, um ihre inldn-
dischen Geschiftsvorginge zu belegen, und da solche Papiere Teil eines Gesamtsystems sind, muss
der Schluss gezogen werden, dass jedes Dokument, das mit einem solchen System verkniipft ist,
manipuliert werden kann und daher unzuverlissig ist. Im Ubrigen wecken Art und Umfang der
unwahren und irrefiihrenden Angaben auch Zweifel an der Zuverlassigkeit aller von den Unterneh-
men vorgelegten Daten. Es wurde deshalb beschlossen, die von diesen Unternehmen vorgelegten
Informationen gemafs Artikel 18 der Grundverordnung vollig aufer Acht zu lassen.

Den Unternehmen wurde umgehend mitgeteilt, aus welchen Griinden die von ihnen vorgelegten
Informationen unberiicksichtigt bleiben sollten, und sie erhielten die Moglichkeit zu weiteren Erldute-
rungen gemifl Artikel 18 Absatz 4 der Grundverordnung. Die Erlduterungen der Unternehmen waren
jedoch unbefriedigend und konnten nicht widerlegen, dass sie unwahre und irrefilhrende Angaben
gemacht hatten.

Die Dumpingspannen wurden folglich gemafs Artikel 18 der Grundverordnung vorldufig auf der
Grundlage der verfiigbaren Fakten ermittelt.
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7.6.2 Normalwert

Zwei mitarbeitende Hersteller hatten reprisentative Inlandsverkdufe der gleichartigen Ware.

Ein ausfithrender Hersteller verkaufte auf dem Inlandsmarkt sowohl an verbundene als auch an
unabhingige Abnehmer. Die an den verbundenen Abnehmer verkaufte Ware wurde an unabhingige
Abnehmer weiterverkauft. Da diese beiden verbundenen Unternehmen bei Produktion und Verkauf
zusammenarbeiteten, erschien es angezeigt, sie als eine Wirtschaftseinheit zu betrachten. Deshalb
wurde, wo immer moglich, der Normalwert anhand des vom ersten unabhingigen Abnehmer im
normalen Handelsverkehr gezahlten oder zu zahlenden Preises ermittelt.

Fir die meisten Warentypen waren die Verkdufe dieser kooperierenden Hersteller im normalen
Handelsverkehr nicht ausreichend, und der Normalwert musste gemafS Artikel 2 Absatz 3 der Grund-
verordnung rechnerisch ermittelt werden. In diesen Fillen wurden VVG-Kosten und Gewinne gemafs
Artikel 2 Absatz 6 der Grundverordnung anhand der Zahlen ermittelt, die der von der Untersuchung
betroffene ausfithrende Hersteller bei der Produktion und dem Verkauf der gleichartigen Ware im
normalen Handelsverkehr tatsichlich verzeichnete.

7.6.3 Ausfuhrpreis

Fir die beiden kooperierenden ausfithrenden Hersteller wurden die Ausfuhrpreise gemafl Artikel 2
Absatz 8 der Grundverordnung anhand der von unabhingigen Abnehmern in der Gemeinschaft
tatsichlich gezahlten oder zu zahlenden Preise ermittelt.

7.6.4 Vergleich

Im Interesse eines fairen Vergleichs wurden, sofern erforderlich und gerechtfertigt, Berichtigungen fiir
Unterschiede bei Transport-, Versicherungs-, Bereitstellungs-, Verlade- und Nebenkosten, Kreditkosten,
Kosten fiir technische Unterstiitzung und Provisionen vorgenommen.

7.6.5 Dumpingspannen

Fir die mitarbeitenden Unternehmen, die nicht in die Stichprobe einbezogen wurden, wurde die
Dumpingspanne ermittelt anhand eines gewogenen Durchschnitts der Dumpingspannen, die fiir die
in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen berechnet wurden, auf die tiber 12,0 % der taiwani-
schen Ausfuhren in die Gemeinschaft entfallen. Bei dieser Durchschnittsberechnung wurden gemaf
Artikel 9 Absatz 6 der Grundverordnung die fiir die nicht mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller
ermittelten Dumpingspannen, die sich gemaf Artikel 18 der Grundverordnung auf die verfiigbaren
Fakten stiitzten, nicht beriicksichtigt.

Es wurden folgende vorldufige Dumpingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des cif-Einfuhrpreises
frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt, ermittelt:

— Far Eastern Textile Ltd., Taipei 29,5 %

— Nan Ya Plastics Corporation, Taipei 29,5 %

— Tung Ho Spinning Weaving & Dyeing Co., Ltd., Taipei 14,7 %

— Tuntex Distinct Corporation, Hsichih, Taipei County 18,2 %

— Tuntex Synthetic Corporation, Hsichih, Taipei County 18,2 %

— Kooperierende Unternehmen, die nicht in die Stichprobe einbezogen wurden 16,5 %

— Alle iibrigen Unternehmen 29,5 %
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D. SCHADIGUNG
1. Gemeinschaftsproduktion

(68) Im UZ wurden PSF von 18 Unternehmen in der Gemeinschaft hergestellt:

— von 8 Gemeinschaftsherstellern, die den Antrag unterstiitzten und von denen drei bei der Unter-
suchung uneingeschrankt mit der Kommission zusammenarbeiteten,

— von 6 Herstellern, die den Antrag uneingeschrinkt unterstiitzen, jedoch an dem Verfahren nicht
mitarbeiteten,

— von 4 Herstellern, die sich im Antragsstadium nicht duferten und an dem Verfahren nicht
mitarbeiteten.

(69)  Auf dieser Grundlage wurde der Schluss gezogen, dass die von allen oben aufgefithrten Unternehmen
produzierten PSF die gesamte Gemeinschaftsproduktion im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 der Grund-
verordnung bilden.

2. Wirtschaftszweig der Gemeinschaft

(70)  Wie unter Randnummer 9 erldutert, meldeten sich drei Gemeinschaftshersteller bei der Kommission,
die die in der Bekanntmachung iiber die Verfahrenseinleitung angeforderten Informationen fristge-
recht vorlegten und bereit waren, den Fragebogen zu beantworten. Es wurden daher Fragebogen an
diese drei Gemeinschaftshersteller gesandt, die den Antrag unterstiitzten und uneingeschrinkt an der
Untersuchung mitarbeiteten. Da auf diese Hersteller iiber 25 % der Gemeinschaftsproduktion der
gleichartigen Ware entfallen, bilden sie den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft im Sinne von Arti-
kel 4 Absatz 1 und Artikel 5 Absatz 4 der Grundverordnung.

3. Gemeinschaftsverbrauch

(71)  Der Gemeinschaftsverbrauch wurde ermittelt anhand der Einfuhren der betroffenen Ware aus den
betroffenen Lindern, wobei die tibermittelten Daten und erginzend Eurostat-Daten zugrunde gelegt
wurden; ferner wurden herangezogen: Angaben iiber Einfuhren aus allen anderen Drittlindern, die
bekanntermaflen die betroffene Ware produzieren und in die Gemeinschaft ausfithren, auf der Basis
von Eurostat-Daten und Angaben iiber die Verkaufsmengen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
und anderer Gemeinschaftshersteller auf dem Gemeinschaftsmarkt. Fir die Ermittlung der letztge-
nannten Mengen wurden Angaben aus Kurz-Fragebogen verwendet, die, wie unter Randnummer 143
erlautert, versandt wurden; fur die Gemeinschaftshersteller, die iiberhaupt nicht an der Untersuchung
mitarbeiteten, wurden Daten aus dem Antrag herangezogen.

(72)  Diese Berechnungen ergaben einen leichten Anstieg des Gemeinschaftsverbrauchs im Bezugszeitraum,
namlich eine Erhohung um 3 % von 2002 bis zum UZ. Von 2002 auf 2003 war zundchst ein
Riickgang um 5 % zu verzeichnen und anschliefend ein Anstieg um iber 8 % auf 834 093 Tonnen

im UZ.
Tabelle 1
Verbrauch in der EU (in Tonnen)
2002 2003 2004 UZ = 2005
Verbrauch (Tonnen) 810 226 771298 825969 834093
Index 100 95 102 103

4. Kumulierte Bewertung der Auswirkungen der betroffenen Einfuhren

(73)  Zunichst wurde gepriift, ob die Einfuhren aus Taiwan und Malaysia gemaf Artikel 3 Absatz 4 der
Grundverordnung kumulativ beurteilt werden sollten.
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Dabei wurde Folgendes festgestellt:

— Die ermittelten Dumpingspannen fiir die Einfuhren aus jedem betroffenen Land lagen tiber der
Geringfuigigkeitsschwelle im Sinne von Artikel 9 Absatz 3 der Grundverordnung.

— Die Einfuhrvolumen aus jedem dieser Linder waren nicht unerheblich im Sinne des Artikels 5
Absatz 7 der Grundverordnung, denn der Marktanteil der betreffenden Linder bewegte sich
wihrend des Untersuchungszeitraums zwischen 2 % und 13 %.

— Angesichts des Wettbewerbs sowohl zwischen den Einfuhren mit Ursprung in diesen Landern als
auch zwischen diesen Einfuhren und der gleichartigen Ware der Gemeinschaftshersteller war den
Untersuchungsergebnissen zufolge eine kumulative Beurteilung vertretbar. Hierfir wurde das
Marktverhalten der Ausfithrer untersucht, und zwar anhand der Entwicklung von Ausfuhrpreisen
und Ausfuhrvolumen. Es wurde festgestellt, dass die Preisunterbietung, die sich in einer Grofen-
ordnung von 43 % bis 50 % bewegte, jeweils dhnlich war und dass sich die Verkaufspreise in
beiden Landern genauso entwickelten wie diejenigen der vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
hergestellten und verkauften gleichartigen Ware. Die Untersuchung ergab ferner, dass die Aus-
fuhrer aus den betroffenen Lindern &hnliche Vertriebskanile wie der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft nutzen, sie verkaufen vor allem direkt an unabhingige Abnehmer. Die Untersu-
chung zeigte auflerdem, dass die betroffenen Einfuhren und die gleichartige Ware dieselben
materiellen und chemischen Eigenschaften aufweisen und folglich die jeweiligen Warentypen
miteinander konkurrieren.

— Wie aus der folgenden Tabelle ersichtlich ist, war ein betrichtlicher Anstieg sowohl der aus
Taiwan als auch der aus Malaysia eingefithrten Mengen zu verzeichnen, insbesondere zwischen
2004 und dem Ende des UZ.

Deshalb wird der vorldufige Schluss gezogen, dass alle Kriterien des Artikels 3 Absatz 4 der Grund-
verordnung erfiillt sind und die Einfuhren mit Ursprung in Taiwan und Malaysia kumulativ beurteilt
werden sollten.

5. Einfuhren aus den betroffenen Lindern
5.1 Volumen und Marktanteil der betroffenen Einfuhren

Die aus den betroffenen Lindern eingefithrten Mengen verdoppelten sich von 2002 bis zum UZ.
Wihrend sie 2002 noch bei 62 574 Tonnen lagen, beliefen sie sich im UZ auf 127 890 Tonnen.
Von 2002 auf 2003 gingen sie zundchst um 5 % zuriick, um anschlieend bis zum Ende des UZ um
115 % anzuwachsen. Besonders stark war der Anstieg von 2004 bis zum UZ mit 76 %.

Tabelle 2

Einfuhren aus den betroffenen Lindern

Einfuhren (Tonnen)

2002

2003

2004

vz

Taiwan

58 679

54869

66 915

111 390

Index

100

94

114

190

Malaysia

3894

4494

5825

16 500

Index

100

115

150

424

Betroffene Linder insgesamt

62574

59363

72 740

127 890

Index

100

95

116

204

Der Marktanteil der betroffenen Linder erhohte sich von 2002 bis zum UZ um 7 Prozentpunkte von
8 % auf 15 %, das heifdt er stieg in diesen Zeitraum auf fast das Doppelte. Besonders stark war der
Anstieg von 2004 bis zum UZ mit 73,8 %.
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Marktanteil der betroffenen Linder

Tabelle 3

Marktanteil 2002 2003 2004 uz
Taiwan 7,2 % 7,1 % 8,1% 13,4 %
Malaysia 0,5% 0,6 % 0,7 % 2,0 %
Betroffene Linder insgesamt 7.7 % 7.7 % 8,8% 153 %

5.2 Preise

Die Preise der Einfuhren aus den betroffenen Lindern erhohten sich von 2002 bis zum UZ um 9 %.
Von 2002 auf 2003 gingen sie zundchst um 7 % zuriick, um dann von 2003 bis zum UZ um 16 %
anzusteigen, bis auf 1 156 Euro pro Tonne.

Dieser Anstieg sollte vor dem Hintergrund der Rohstoffpreise betrachtet werden, die sich, wie unter
Randnummer 124 bis 129 erldutert, von 2002 bis zum UZ auf dem Weltmarkt um iiber 30 %
erhohten.

Tabelle 4
Preise der betroffenen Einfuhren
Preis je Einheit (Euro/Tonne) 2002 2003 2004 [y4
Taiwan 1078 1000 1055 1171
Index 100 93 98 109
Malaysia 846 872 989 1051
Index 100 103 117 124
Betroffene Linder insgesamt 1063 990 1050 1156
Index 100 93 99 109

5.3 Preisunterbietung

Fiir die Priifung des Vorliegens einer Preisunterbietung wurden die Preisangaben iiber den UZ heran-
gezogen. Die entsprechenden Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft waren Netto-
preise nach Abzug von Preisnachlissen und Mengenrabatten. Sofern erforderlich, wurden diese Preise
durch entsprechende Berichtigungen auf Ab-Werk-Stufe (ohne Frachtkosten in der Gemeinschaft)
gebracht. Auch die Preise der Einfuhren aus den betroffenen Landern waren Nettopreise ohne Preis-
nachldsse und Mengenrabatte und wurden gegebenenfalls auf die cif-Stufe frei Grenze der Gemein-
schaft berichtigt.

Die Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft und die Preise der Einfuhren aus den
betroffenen Lindern wurden auf derselben Handelsstufe, ndmlich auf Stufe des Verkaufs an unab-
hingige Abnehmer auf dem Gemeinschaftsmarkt, miteinander verglichen.

Die gewogenen durchschnittlichen Preisunterbietungsspannen, ausgedriickt in Prozent des Verkaufs-
preises des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft, bewegten sich im UZ zwischen 48 % und 50 % fiir
die Ausfithrer in Taiwan und zwischen 43 % und 47 % fiir die malaysischen Ausfiihrer. Die gewogene
durchschnittliche Preisunterbietungsspanne fiir Taiwan betrug 49 %, die fiir Malaysia 45 %.

6. Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

Gemif Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung umfasste die Priifung der Auswirkungen der ge-
dumpten Einfuhren auf den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft eine Bewertung aller wirtschaftlichen
Faktoren und Indizes, die die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beeinflussten.
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6.1 Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung
Tabelle 5
Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung

2002 2003 2004 Uz
Produktion (Tonnen) 145279 142 463 139 395 130998
Index 100 98 96 90
Produktionskapazitit (Tonnen) 172 334 172734 174134 156 734
Index 100 100 101 91
Kapazititsauslastung 84 % 82 % 80 % 84 %
Index 100 98 95 99

(84) Wie aus der obigen Tabelle hervorgeht, sank die Produktion des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
von 2002 bis zum UZ um 10 %. Besonders stark war der Riickgang zwischen 2004 und dem UZ, als
das Produktionsvolumen um 6 % oder ca. 8 400 Tonnen abnahm.

(85)  Die Produktionskapazitit blieb von 2002 bis 2004 relativ stabil und ging dann von 2004 bis zum
UZ um 10 % zuriick. Das ldsst sich damit erkldren, dass ein Gemeinschaftshersteller seine Produktion
umstrukturierte und beschloss, einen Teil seiner Anlagen voriibergehend fiir die Herstellung rentable-
rer Produkte einzusetzen.

(86)  Aufgrund der Produktions- und der Kapazititsentwicklung sank die Kapazititsauslastung von 2002
bis 2004 um 2 Prozentpunkte pro Jahr, um dann im UZ wieder um 4 Prozentpunkte auf das Niveau
von 2002 anzusteigen.

6.2 Verkaufsmenge, Marktanteile, Wachstum und durchschnittlicher Tonnenpreis in der Europdischen Gemein-
schaft

(87)  Die folgende Tabelle gibt Aufschluss iiber die Leistung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beim
Verkauf an unabhingige Abnehmer in der Gemeinschaft.

Tabelle 6
Verkaufsmenge, Marktanteile und Preise

2002 2003 2004 Uz
Verkaufsmenge (Tonnen) 136 030 131 354 135 838 121 057
Index 100 97 100 89
Marktanteil 16,8 % 17,0 % 16,4 % 14,5%
Index 100 102 98 86
Preis je Einheit (Euro/Tonne) 1271 1228 1295 1417
Index 100 97 102 112

(88) Von 2002 bis zum UZ nahm das Verkaufsvolumen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft um

11 % ab. Wihrend der Riickgang von 2002 auf 2003 durch den Anstieg von 2003 auf 2004 wieder
nahezu ausgeglichen wurde, zeigte die Untersuchung, dass der eigentliche Einbruch zwischen 2004
und dem UZ mit einem Minus von 11 % erfolgte.
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Insgesamt sank der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zwischen 2002 und dem UZ
von 16,8 % auf 14,5 %. Zunichst nahm der Marktanteil von 2002 auf 2003 noch leicht zu, an-
schliefend ging er jedoch bis zum UZ kontinuierlich zuriick. Besonders ausgeprigt war dieser
Abwirtstrend von 2004 bis zum UZ mit 2 Prozentpunkten. Sowohl der Riickgang der Verkaufs-
mengen als auch der sinkende Marktanteil sollten vor dem Hintergrund der Entwicklung des Ge-
meinschaftsverbrauchs betrachtet werden, der sich im Bezugszeitraum um 3 % erhohte.

Die Preise des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft gingen zunichst von 2002 auf 2003 um 3 %
zuriick und stiegen dann bis zum UZ bis auf 1 417 Euro pro Tonne an, diese Entwicklung entspricht
einem Anstieg um 12 % zwischen 2002 und dem UZ. Wie bereits unter Randnummer 79 erldutert,
muss dies auch im Zusammenhang mit der Entwicklung der Rohstoffpreise betrachtet werden, die
sich im selben Zeitraum um iiber 30 % erhohten.

6.3 Lagerbestinde

In der nachstehenden Tabelle sind die jeweiligen Lagerbestinde zum Jahresende ausgewiesen.

Tabelle 7
Lagerbestinde
2002 2003 2004 uz
Lagerbestinde (Tonnen) 12997 14 940 10517 12 760
Index 100 115 81 98

Die Untersuchung ergab, dass die Lagerbestinde kein aussagekriftiger Schadensindikator sind, weil
nicht auf Lager produziert wird. Diese Daten werden daher nur informationshalber angegeben. Ins-
gesamt blieben die Lagerbestinde relativ stabil. Sie stiegen zunachst von 2002 auf 2003 um 15 % an,
gingen anschlieend bis Ende 2004 um 29 % zuriick, um dann wieder um 21 % auf fast dasselbe
Niveau wie 2002 anzusteigen.

6.4. Investitionen und Kapitalbeschaffungsmaglichkeiten

Tabelle 8
Investitionen
2002 2003 2004 Uz
Investitionen (in 1 000 €) 3772874 7 143 402 5042707 9657 326
Index 100 189 134 256

Die Investitionen erhohten sich zwar von 2002 bis zum UZ erheblich, Hohe und Art der Investitio-
nen (hauptsichlich Ersatz von Maschinen und Wartung) werden jedoch fiir eine kapitalintensive
Branche wie die PSF-Herstellung als gering eingestuft.

Die Untersuchung ergab, dass sich die finanzielle Leistungsfihigkeit Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft verschlechterte, lieferte jedoch noch keine Anhaltspunkte fiir eine ernsthafte Beeintrichtigung
der Kapitalbeschaffungsmoglichkeit im Bezugszeitraum.
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6.5 Rentabilitit, Kapitalrendite (Rol) und Cashflow
Tabelle 9

Rentabilitdt, Kapitalrendite (Rol) und Cashflow

2002 2003 2004 uz
Rentabilitit bei EG-Verkiufen 0,4 % -5,6 % -0,8 % -4,9 %
Index 100 -1311 -181 -1137
Gesamtkapitalrendite -0,8 % -8,9 % 2,1% -7,8%
Index -100 -1094 265 -966
Cashflow (in 1 000 Euro) 11299 3810 8692 -4 393
Index 100 34 77 -39

Mit einem Minus von 6 Prozentpunkten verschlechterte sich die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft von 2002 auf 2003 erheblich. 2004 wurde fast wieder Kostendeckung erreicht,
aber eine erneute Verschlechterung der Ergebnisse von 2004 bis zum UZ fiihrte zu Verlusten in Hohe
von 4,9 % des Umsatzes. Die Geschiftsergebnisse des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft waren
deshalb fiir den tiberwiegenden Teil des SUZ negativ.

Zu beachten ist auflerdem, dass sich wihrend desselben Zeitraums die Produktionskosten in der
Gemeinschaft um 17 % erhohten. Die Rohstoffkosten stiegen weltweit sogar um 30 %. Sowohl die
Gesamtkapitalrentabilitit als auch der Cashflow weisen die gleiche Entwicklung auf wie die Rentabi-
litat, namlich eine Verschlechterung von 2002 auf 2003, gefolgt von einer Erholung von 2003 auf
2004 und einem weiteren drastischen Einbruch von 2004 bis zum UZ.

Die Entwicklung der Geschiftsergebnisse des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft sollte vor dem
Hintergrund der Entscheidung eines Gemeinschaftsherstellers fiir eine Umstrukturierung seiner Pro-
duktion gesehen werden (vgl. Randnummer 85). Diese Umstrukturierung wirkte sich negativ auf die
Geschiftsergebnisse dieses Herstellers aus, der das effizienteste Produktionsverfahren fiir die Herstel-
lung rentablerer Produkte und nicht mehr fiir PSF einsetzte. Aus diesem Grund wurden die Produk-
tionskosten dieses Gemeinschaftsherstellers bei der unter Randnummer 172 erlduterten Berechnung
der Schadensbeseitigungsschwelle nicht beriicksichtigt.

Es sollte jedoch erwihnt werden, dass es sich bei dem betreffenden Hersteller im Vergleich zu den
anderen Herstellern, die dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft zugerechnet werden, um ein eher
kleines Unternehmen handelt; die Schadensanalyse und die Schadensentwicklung wurden davon nicht
beeinflusst.

6.6 Beschdftigung, Produktivitit und Lohne

Tabelle 10
Beschiftigung, Produktivitdt und Lohne

2002 2003 2004 Uz
Beschiftigte 813 796 701 659
Index 100 98 86 81
Personalkosten (in 1 000 Euro) 37 452 37223 36 663 39 666
Index 100 99 98 106
Produktivitit (Tonne/Beschaf- 178,7 179,0 198,9 198,8
tigten)
Index 100 100 111 111
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Die Zahl der Beschiftigten im Wirtschaftszweig der Gemeinschaft sank kontinuierlich um insgesamt
19 %: von 813 im Jahr 2002 auf 659 im UZ. Da die Beschiftigung stirker zuriickging als die
Produktion, erhohte sich die Produktivitit im betreffenden Zeitraum um 11 %.

Zu beachten ist, dass aufgrund der Sozialkosten durch den Abbau von Arbeitsplitzen die Personal-
kosten im Bezugszeitraum nicht gesenkt werden konnten.

6.7 Hohe der Dumpingspanne

Die im entsprechenden Abschnitt aufgefithrten Dumpingspannen liegen klar iiber der Geringfuigig-
keitsschwelle nach Artikel 9 Absatz 3 der Grundverordnung. Auflerdem konnen die Auswirkungen
der tatsdchlichen Dumpingspannen angesichts des Volumens und der Preise der gedumpten Einfuhren
nicht als unerheblich betrachtet werden.

6.8 Erholung von fritherem Dumping

Obwohl im Mirz 2005 (d. h. wahrend des UZ) Antidumpingmafinahmen gegeniiber Einfuhren von
PSF mit Ursprung in der Volksrepublik China und in Saudi-Arabien eingefiihrt wurden, weisen die
Daten zur Schidigung nicht auf eine Erholung von den Auswirkungen fritheren Dumpings hin.

6.9 Wachstum

Die Untersuchung ergab, dass trotz eines Verbrauchsanstiegs um 3 % oder rund 24 000 Tonnen das
Verkaufsvolumen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft und sein Marktanteil im Bezugszeitraum
zuriickgingen, und zwar um 13 000 Tonnen bzw. 1,9 Prozentpunkte.

7. Schlussfolgerung zur Schidigung

Das Volumen der gedumpten PSF-Einfuhren verdoppelte sich im Bezugszeitraum, und im UZ stieg ihr
Marktanteil um 7 Prozentpunkte auf 15,3 %. Nach einem weltweiten Anstieg der Rohstoffpreise
wurden die Preise der gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern zwischen 2004 und
dem UZ angehoben. Diese Preiserhohung glich den Anstieg der Rohstoffkosten jedoch nicht aus;
die Preise waren im Bezugszeitraum konstant deutlich niedriger als die des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft.

Die Untersuchung ergab, dass einige Schadensindikatoren des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im
SUZ stabil waren oder sich positiv entwickelten, beispielsweise die Kapazititsauslastung, die Investi-
tionen und die Produktivitt.

Eine allgemeine Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
von 2002 bis zum UZ war jedoch offensichtlich: Produktion, Produktionskapazitit, Marktanteil,
Verkaufsvolumen und Beschiftigung waren riicklaufig. Das Schrumpfen der Verkaufsmenge weist
auch darauf hin, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft nicht vom Nachfrageanstieg auf seinem
wichtigsten Absatzmarkt profitieren konnte. Die Untersuchung ergab aufferdem eine drastische Ver-
schlechterung der finanziellen Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft: Er arbeitete wihrend des
tiberwiegenden Teils des SUZ mit Verlust, und Kapitalrendite und Cashflow aus der Geschiftstatigkeit
folgten demselben negativen Trend.

Trotz eines 12 %igen Anstiegs von 2002 bis zum UZ konnten die Verkaufspreise des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft die Erhchung der Rohstoffpreise, die sich im selben Zeitraum auf 30 %
belief, nicht auffangen. Die Untersuchung ergab ferner, dass die Preise der Einfuhren aus den be-
troffenen Lindern im UZ um tiber 40 % unter denen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft lagen.
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Angesichts der EinbufSen bei Marktanteil und Verkaufsvolumen und der negativen Geschiftsergeb-
nisse des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft, insbesondere wihrend des UZ, wird die vorliufige
Schlussfolgerung gezogen, dass dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft eine bedeutende Schidigung
im Sinne des Artikels 3 Absatz 5 der Grundverordnung verursacht wurde.

E. SCHADENSURSACHE

Gemifs Artikel 3 Absatz 6 der Grundverordnung wurde gepriift, ob die bedeutende Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft durch die gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern
verursacht worden war. Gemdf$ Artikel 3 Absatz 7 der Grundverordnung priifte die Kommission
auch andere Faktoren, die den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft geschidigt haben konnten, um
sicherzustellen, dass die durch diese Faktoren verursachte Schidigung nicht filschlich den gedumpten
Einfuhren zugerechnet wird.

1. Auswirkungen der gedumpten Einfuhren

Es sei daran erinnert, dass sich das Volumen der gedumpten Einfuhren mit Ursprung in den be-
troffenen Lindern im Bezugszeitraum dramatisch erhohte. Wie aus Tabelle 2 unter Randnummer 76
ersichtlich ist, verdoppelten sich die betreffenden Einfuhren von 2002 bis zum UZ, d. h. sie stiegen
von 62 kt im Jahr 2002 auf rund 127 kt im UZ. Gleichzeitig stieg der Marktanteil betrichtlich an,
um 7 Prozentpunkte von 8 % auf iiber 15 %.

Am stirksten (+75 %) stiegen die gedumpten Einfuhrmengen von 2004 bis zum UZ; im selben
Zeitraum vergrofSerte sich ihr Marktanteil um 6,5 %. Die drastische Zunahme der gedumpten Ein-
fuhren fiel mit der Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft zusammen. Die Untersuchung ergab, dass die meisten Schadensindikatoren fiir den Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft, insbesondere Produktion, Produktionskapazitit, Absatzvolumen,
Marktanteil und Rentabilitdt, sich von 2004 bis zum UZ, also in der Zeit, in der sich das Volumen
der gedumpten Einfuhren am stirksten erhohte, drastisch verschlechterten.

Das gilt von 2004 bis zum UZ ganz besonders fiir die Produktion, die um 6 % zuriickging, das
Absatzvolumen mit einem Minus von 11 % und den Marktanteil, der um 1,9 Prozentpunkte sank,
sowie die Rentabilitit, die sich um 5,7 Prozentpunkte verringerte. Dies geschah auferdem zu einem
Zeitpunkt, zu dem die gedumpten Einfuhren die Preise des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft ganz
erheblich, nimlich um tiber 40 % unterboten. Durch diese unfaire Preispolitik wurden die Preise des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft gedriickt und konnten nicht einmal den Anstieg der Rohstoff-
preise auffangen. Das bestitigten auch die erheblichen Verluste des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft im UZ.

Aus den dargelegten Griinden ist es offensichtlich, dass der starke Anstieg gedumpter Billigeinfuhren
aus den betroffenen Lindern mit der Schadigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zusammen-
fiel. Die negativen Auswirkungen der gedumpten Einfuhren waren zwischen 2004 und dem UZ
besonders stark ausgeprigt und trugen entscheidend zur Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft bei.

2. Auswirkungen anderer Faktoren
2.1 Entwicklung des Verbrauchs

Von 2002 bis zum UZ erhohte sich der Gemeinschaftsverbrauch um tiber 3 %. Die Entwicklung des
Verbrauchs trug folglich nicht zur Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft bei. Im Ge-
genteil, unter normalen Marktbedingungen hitte der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft mit steigen-
den Absitzen rechnen kénnen.
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2.2 Einfuhren aus anderen Drittlindern

(115) Die Einfuhren aus nicht von dieser Untersuchung betroffenen Drittlindern entwickelten sich im

Bezugszeitraum wie folgt:

2.3 Einfuhren aus anderen Landern, die Antidumpingzollen unterlagen

Tabelle 11
Einfuhren aus anderen Lindern, die Antidumpingzéllen unterlagen
Einfuhrvolumen (Tonnen) 2002 2003 2004 uz
Australien 145 2 13 0
Belarus 0 75 171 73
China 24722 33194 45313 36 530
Indien 474 258 510 336
Indonesien 1423 285 493 234
Siidkorea 97 980 87 525 108 572 106 222
Saudi-Arabien 16 859 21 816 27 096 6383
Thailand 472 10 41 2
Insgesamt 142075 143 164 182 209 149779
Quelle: Eurostat
Tabelle 12
Marktanteil anderer Linder, fiir die Antidumpingzolle galten
Marktanteil 2002 2003 2004 uz
Australien 0% 0% 0% 0%
Belarus 0% 0% 0% 0%
China 3% 4% 5% 4%
Indien 0% 0% 0% 0%
Indonesien 0% 0% 0% 0%
Stidkorea 12 % 11 % 13 % 13 %
Saudi-Arabien 2% 3% 3% 1%
Thailand 0% 0% 0% 0%
Insgesamt 18 % 19 % 22% 18 %

Quelle: Eurostat

(116) Wie die obige Tabelle zeigt, blieben die Marktanteile der Linder, fiir die Antidumpingzélle galten,
zwischen 2002 und dem UZ stabil. Sie gewannen von 2002 bis 2004 zunichst 4 Prozentpunkte
hinzu, fielen anschliefend jedoch auf das Niveau von 2002 zuriick. Die Einfuhren aus allen Landern,
fur die Antidumpingmafnahmen in Kraft waren, waren von 2004 bis zum UZ riicklaufig, wobei bei
den Mengen ein Minus von 18 % und beim Marktanteil ein Verlust von 4 Prozentpunkten zu

verzeichnen war.

(117) Aus diesem Grund wird der vorldufige Schluss gezogen, dass die Einfuhren aus Drittlindern, die
Antidumpingmafinahmen unterlagen, keinen nennenswerten Einfluss auf die Schidigung des Wirt-

schaftszweigs der Gemeinschaft hatten.
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2.4 Einfuhren aus anderen Drittlindern, die keinen Antidumpingzollen unterlagen
Tabelle 13

Einfuhren aus anderen Drittlindern, die keinen Antidumpingzéllen unterlagen

2002 2003 2004 uz
Einfuhrvolumen (Tonnen) 64 305 63720 86359 92775
Preis je Maf3einheit (Euro/ 1346 1210 1139 1257
Tonne)
Marktanteil 8% 8% 10 % 11%
Davon Nigeria
Einfuhrvolumen in Tonnen 6677 8173 11 834 10 901
— Preis (Euro/Tonne) 1063 947 995 1218
— Marktanteil 1% 1% 1% 1%
Davon Tiirkei
Einfuhrvolumen (Tonnen) 20157 15922 38188 37 742
— Preis (Euro/Tonne) 1116 1061 1067 1204
— Marktanteil 2% 2% 5% 5%

(118) Die Einfuhren aus anderen Drittlindern, die keinen Antidumpingmafinahmen unterlagen, gingen von
2002 auf 2003 leicht zuriick und stiegen dann zwischen 2003 und dem UZ um 45 % an. Zwar
sanken ihre Preise von 2002 bis zum UZ um 7 %, sie lagen aber im UZ weiterhin 9 % {iber
denjenigen der betroffenen Linder.

(119) Nur zwei Linder, nimlich die Tiirkei und Nigeria, hatten einen Marktanteil von 2 % oder mehr.

(120) Thre Preise stiegen jedoch zwischen 2002 und dem UZ um 8 % bzw. 15 % und von 2004 bis zum
UZ sogar noch stirker, namlich um 13 % bzw. 22 %, wahrend sich die Preise der Einfuhren aus den
betroffenen Lindern im selben Zeitraum nur um 10 % erhohten. Die Preise dieser Linder waren
auflerdem im UZ durchschnittlich 4 % hoher als diejenigen der taiwanischen und malaysischen
Ausfithrer. Obwohl das Volumen der tiirkischen und nigerianischen PSF-Einfuhren von 2002 bis
zum UZ betrichtlich zunahm, machten sie lediglich 10,1 % bzw. 2,7 % der Einfuhren in die Gemein-
schaft aus, und nur die Tiirkei konnte zwischen 2002 und dem UZ ihren Marktanteil etwas ausbauen,
ndmlich um 3 Prozentpunkte. Die Einfuhren aus Nigeria konnen daher nicht zur Schddigung des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beigetragen haben.

(121) Zur Tiirkei ist zu sagen, dass der tiberwiegende Teil der PSF-Einfuhren in die Gemeinschaft von einem
der antragstellenden Unternehmen getitigt wird, das dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft zuge-
rechnet wird und mit einem ausfithrenden Hersteller in der Tiirkei verbunden ist. Mit diesen Kiufen
erganzt der Gemeinschaftshersteller in Zeiten starker Nachfrage seine Produktpalette. Diese Einfuhren
waren zudem keine Folge versdumter oder verzogerter Investitionsprojekte, die eventuell eine Redu-
zierung der Produktionskapazitit des verbundenen Gemeinschaftsunternehmens hitten bewirken
konnen. Es wurde daher der Schluss gezogen, dass die Ware aus der Tiirkei die Produktpalette des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft ergdnzte und diesen in die Lage versetzte, den Kunden ein
breiteres Angebot zur Verfiigung zu stellen und dass sie die Situation des Wirtschaftszweigs Gemein-
schaft nicht beeintrichtigte.
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Aus diesem Grund wird der vorliufige Schluss gezogen, dass die Einfuhren aus Drittlindern, die
keinen Antidumpingmafinahmen unterlagen, keinen nennenswerten Einfluss auf die Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft hatten.

2.5 Andere Gemeinschaftshersteller

Die iibrigen Gemeinschaftshersteller der betroffenen Ware besaffen im UZ einen Marktanteil von
41 %. Im Bezugszeitraum gingen ihr Verkaufsvolumen um 15 % und ihr Marktanteil um 9 Prozent-
punkte zuriick. Das ldsst darauf schliefen, dass sich diese Gemeinschaftshersteller in einer dhnlichen
Lage befinden wie der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft, d. h. dass auch sie durch die gedumpten
Einfuhren geschidigt wurden. Es kann daher nicht der Schluss gezogen werden, dass andere Gemein-
schaftshersteller dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft eine bedeutende Schidigung verursacht
hitten.

2.6 Rohstoffpreisschwankungen

Da die Rohstoffkosten einen wesentlichen Teil der PSF-Produktionskosten (etwa 60 %) ausmachen,
wurde auch gepriift, ob die bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft durch
einen Anstieg der Rohstoffpreise verursacht wurde. Fir die Produktion von so genannten neuen
(wvirgin“) PSF werden Erdolderivate (im Wesentlichen Monoethylenglykol und reine Terephthalsiure)
verwendet. Sie konnen auflerdem aus riickgewonnenen Materialien (Flaschen aus Polyethylentereph-
thalat (PET) und andere PET-Abflle) hergestellt werden. Auflerdem konnen fiir die Herstellung von
PSF auch beide Arten von Rohstoffen (Erdolderivate und riickgewonnene PET-Abfille) kombiniert
werden.

Die Preise fiir die Erdolderivate Monoethylenglykol (MEG) und reine Terephthalsdure (PTA) unter-
liegen den Preisschwankungen fiir Erdol. In diesem Zusammenhang wurde bereits in der Verordnung
(EG) Nr. 428/2005 des Rates (') darauf hingewiesen, dass sich die Preise fiir MEG und PTA von 2002
bis Ende 2003 um 14 % erhohten. Dariiber hinaus wurde anhand unterschiedlicher Stellungnahmen,
die auf internationale Quellen fur die Entwicklung von MEG- und PTA-Preisen verwiesen, festgestellt,
dass sich die Preise dieser beiden Stoffe zwischen 2003 und der Mitte des UZ um 25 % bzw. 29 %
erhohten, was einen Anstieg von rund 40 % von 2002 bis Mitte 2005 ergibt.

Eurostat-Daten ergaben sogar einen Preisanstieg von 36 % fir PTA und von 75 % fir MEG zwischen
2002 und dem UZ. Dieser Trend wurde auch von den Angaben des einzigen mitarbeitenden Roh-
stofflieferanten bestitigt.

Wie unter Randnummer 95 erldutert, erhohten sich die Gesamtproduktionskosten von 2002 bis zum
UZ um 17 %. Das zeigt, dass sich der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft um Rationalisierungen
bemiiht hat, um seine Effizienz zu steigern und insbesondere den unter Randnummer 124 und 125
beschriebenen Anstieg der Rohstoffpreise auszugleichen. Das wird auch durch die unter Randnummer
99 beschriebenen Produktivititsgewinne bestitigt. Der Anstieg der Rohstoffkosten konnte jedoch
trotz der Rationalisierungsbemiihungen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft nicht vollstindig
iiber die durchschnittlichen Verkaufspreise der in der Gemeinschaft hergestellten PSF aufgefangen
werden; sie erhohten sich zwischen 2002 und dem UZ lediglich um 9 %, obwohl es sich bei PSF um
preisempfindliche Produkte handelt.

Auflerdem ist anzumerken, dass alle Hersteller weltweit, also auch diejenigen in den betroffenen
Lindern, mit dhnlichen Rohstoffpreiserhohungen konfrontiert waren, da es sich hier um weltweit
gehandelte Waren handelt. Es liegt daher auf der Hand, dass die Hersteller in den betroffenen Lindern
die Preise ihrer Ausfuhren in die Gemeinschaft nicht nennenswert erhohten, um dieser Entwicklung
Rechnung zu tragen. Es wird daher die Auffassung vertreten, dass die niedrigen Ausfuhrpreise der
betroffenen Linder die Preise gedriickt und zu einer Situation gefithrt haben, in der der Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft seine eigenen Verkaufspreise nicht angemessen erhohen konnte. Andernfalls
wire nimlich der Verlust von Kunden und Marktanteilen noch grofler gewesen.

() ABL L 71 vom 17.3.2005, S. 1.
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Dementsprechend wird die Auffassung vertreten, dass der Anstieg der Rohstoffkosten, auch wenn er
moglicherweise in gewissem Umfang zur Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beige-
tragen hat, nicht deren wirkliche Ursache ist. Es waren nimlich gedumpte Billigeinfuhren, die den
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft hinderten, seine Preise an die gestiegenen Kosten anzupassen,
deshalb ist die bedeutende Schidigung auf diese Einfuhren zuriickzufiihren.

2.7 Wechselkursschwankungen

Einige interessierte Parteien brachten vor, die Entwicklung der Einfuhrpreise sei durch die Entwicklung
des Euro-US-Dollar-Wechselkurses beeinflusst worden. Zwischen 2002 und den UZ verlor der US-
Dollar tatsdchlich kontinuierlich an Wert gegeniiber dem Euro, der Wechselkurs sank von 1,06 EUR
auf 0,79 EUR, was einem Riickgang von 25 % entspricht.

Bekanntlich wird im Rahmen der Untersuchung gepriift, ob dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
durch die Preise und Mengen der gedumpten Einfuhren eine bedeutende Schidigung zugefiigt wurde
oder ob eine derartige Schidigung anderen Faktoren zuzuschreiben ist. In diesem Zusammenhang ist
nach Artikel 3 Absatz 6 der Grundverordnung der Nachweis zu fiihren, dass das Preisniveau der
gedumpten Einfuhren eine Schidigung verursacht. Wichtig ist daher nur die Differenz zwischen den
Preisniveaus, eine Analyse der Faktoren, die diese Preisniveaus beeinflussen, ist nicht erforderlich.

Bei der Untersuchung der Auswirkungen der gedumpten Einfuhren auf die Preise des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft wird im Wesentlichen gepriift, ob Preisunterbietung, Preisdruck oder Ver-
hinderung von Preiserhdhungen vorliegen. Zu diesem Zweck werden die Preise der gedumpten
Ausfuhren mit den Verkaufspreisen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft verglichen; dabei miissen
die entsprechenden Ausfuhrpreise im Rahmen der Schadensberechnungen zuweilen in eine andere
Wihrung umgerechnet werden, um vergleichbar zu sein. Die Wechselkurse sind in diesem Zusam-
menhang also nur von Belang, weil sie die Vergleichbarkeit der Preise sicherstellen. Somit liegt auf der
Hand, dass die Wechselkurse grundsitzlich kein weiterer Schadensfaktor sein konnen.

Das wird auch in Artikel 3 Absatz 7 der Grundverordnung bestitigt, der sich auf andere bekannte
Faktoren als die gedumpten Einfuhren bezieht. Keiner der in diesem Artikel genannten anderen
bekannten Faktoren ist fiir das Preisniveau der gedumpten Einfuhren ausschlaggebend. Sollten die
Ausfuhren gedumpt sein und von einer giinstigen Entwicklung der Wechselkurse profitiert haben, so
ist trotzdem nicht einzusehen, warum die Entwicklung des Wechselkurses ein weiterer Schadensfaktor
sein sollte.

Eine Analyse der Faktoren, die das Preisniveau der gedumpten Einfuhren beeinflussen, seien es
Wechselkursschwankungen oder andere Faktoren, wire daher nicht beweiskriftig und wiirde iiber
die Anforderungen der Grundverordnung hinausgehen.

Dessen ungeachtet miisste jegliches Vorbringen in Bezug auf eine Aufwertung des Euro gegeniiber
dem US-Dollar als Ursache der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft in jedem Fall
ganz besonders fiir den Zeitraum gelten, in dem dieser Wechselkursanstieg hauptsichlich erfolgte, das
heifst von 2002 bis 2004, und vor allem in den beiden ersten Jahren, als diese Entwicklung am
ausgepragtesten war. Erwihnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die betroffenen Einfuhren
von 2002 auf 2003, in dem Zeitraum also, als der US-Dollar am stirksten an Wert gegenitber dem
Euro verlor (- 16 %), um 5 % zuriickgingen. Analog erhohten sich die Einfuhren von 2002 bis 2004,
als der US-Dollar 25 % an Wert gegeniiber dem Euro verlor, nur um 16 %, wihrend sie von 2004 auf
2005, als der US-Dollar weitere 2 % einbiiffte, um 75 % zunahmen.

Auflerdem kam der Kursgewinn des Euro aber auch den PSF-Einfuhren aus anderen Lindern als
jenen, fur die Dumping festgestellt wurde, zugute. Diese Einfuhrmengen erhéhten sich aber sehr viel
langsamer als diejenigen aus den betroffenen Landern, und der Trend entsprach hier stirker den
Wechselkursschwankungen. So erhohten sich diese Einfuhren zwischen 2002 und 2004, als der US-
Dollar einen Kursverlust von 25 % verzeichnete, um 35 % (wihrend die Einfuhren aus den betroffe-
nen Lindern um 17 % zunahmen) und zwischen 2004 und dem UZ, als der US-Dollar weitere 2 %
einbiifSte, nur um 7 % (wihrend die Einfuhren aus den betroffenen Lindern in diesen Zeitraum um
75 % zunahmen).
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Da die Wechselkurse und die Einfuhren aus den betroffenen Lindern unterschiedliche Trends auf-
wiesen (von 2002 auf 2003) bzw. Veranderungen unterschiedlicher Grofenordnungen verzeichneten
(von 2004 bis zum UZ), kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Wechselkursschwankungen
eine Ursache fur den massiven Anstieg der gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern waren,
wie einige interessierte Parteien vorbrachten.

2.8 Mangelnde Umstrukturierung im Wirtschaftszweig der Gemeinschaft

Einige interessierte Parteien brachten vor, der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft sei unfahig zur
Umstrukturierung und koénne daher nicht von den schon seit vielen Jahren fiir eine Vielzahl von
Drittlindern geltenden Antidumpingzollen profitieren.

Es sollte jedoch beachtet werden, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft schon seit einer Reihe
von Jahren unter Handelsverzerrungen und gedumpten Preisen gelitten hat, die Drittlinder abwech-
selnd praktizierten. Deshalb kam es auf dem Gemeinschaftsmarkt systematisch zu Wettbewerbsver-
falschungen, die den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft daran hinderten, sich von Dumpingpraktiken
zu erholen und Geschiftsentscheidungen auf solider Grundlage zu treffen. Dadurch fehlte dem Wirt-
schaftszweig die erforderliche Vorhersehbarkeit, insbesondere fiir langfristige Entscheidungen.

Auflerdem nahm der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft, wie unter Randnummer 127 erldutert,
durchaus Umstrukturierungen vor, die ihm Produktivititsgewinne verschafften und Rohstoffpreiser-
héhungen ausgleichen konnten. Das geschah bei fortgesetzter Prisenz gedumpter Einfuhren und
zeigt, dass der Wirtschaftszweig lebensfahig ist und Gewinne erzielen kann, wenn wieder faire Wett-
bewerbsbedingungen auf dem Gemeinschaftsmarkt hergestellt werden.

3. Schlussfolgerung zur Schadensursache

Aufgrund der vorstehenden Analyse, bei der die Auswirkungen aller bekannten Faktoren auf die Lage
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft ordnungsgemiafl gegeniiber den schidigenden Auswirkungen
der gedumpten Einfuhren abgegrenzt wurden, wird der vorldufige Schluss gezogen, dass ein ursichli-
cher Zusammenhang besteht zwischen den gedumpten Einfuhren und der bedeutenden Schidigung
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im Sinne des Artikels 3 Absatz 6 der Grundverordnung.
Diese Schlussfolgerung stiitzt sich zum einen auf den massiven Anstieg von Volumen und Markt-
anteil der betroffenen Einfuhren bei gleichzeitiger erheblicher Preisunterbietung und zum anderen auf
den Marktanteilsverlust des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft und die daraus resultierende Ver-
schlechterung seiner finanziellen Lage. All diese Entwicklungen fielen zeitlich zusammen. Keiner der
anderen iiberpriften Faktoren konnte die Verschlechterung der Lage des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft erkldren.

F. INTERESSE DER GEMEINSCHAFT
1. Vorbemerkung

Gemif Artikel 21 der Grundverordnung wurde untersucht, ob in diesem Fall trotz der Schlussfol-
gerung zum schidigenden Dumping im Hinblick auf das Gemeinschaftsinteresse zwingende Griinde
gegen die Einfithrung von Mafnahmen sprachen. Zur Ermittlung des Gemeinschaftsinteresses wurden
alle auf dem Spiel stehenden Interessen beriicksichtigt, d. h. die Interessen des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft, der Einfithrer, der Hindler und der Verwender der betroffenen Ware.

Um die voraussichtlichen Auswirkungen einer Einfihrung von Mafinahmen oder eines Verzichts auf
Mafinahmen zu bewerten, forderte die Kommission Informationen von allen Parteien an, die bekann-
termafen betroffen waren oder sich selbst bei der Kommission meldeten. Auf dieser Grundlage
schickte die Kommission Fragebogen an den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft, an drei unabhingige
Einfithrer, an 22 Verwender und an drei Rohstofflieferanten. Dariiber hinaus nahm die Kommission
Kontakt zu 14 Gemeinschaftsherstellern auf, die die fur die Auswahl der Stichprobe angeforderten
Informationen nicht vorgelegt hatten, um grundlegende Angaben iiber ihre Produktion und ihre
Verkiufe einzuholen.

Wie unter Randnummer 10 erldutert, beantworteten die drei antragstellenden Gemeinschaftshersteller,
ein unabhingiger Einfiithrer, sieben Verwender und ein Rohstofflieferant den Fragebogen. AufSerdem
lieferten sechs Gemeinschaftshersteller die grundlegenden Angaben iiber ihre Produktion und Ver-
kaufe. Schlieflich sprachen sich noch 3 Verwenderverbande gegen die Mafnahmen aus.
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2. Wirtschaftszweig der Gemeinschaft

Bekanntlich erlitt der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft eine bedeutende Schidigung (vel. Rand-
nummer 104 bis 108).

Die Einfithrung von Maflnahmen diirfte eine weitere Verzerrung des Marktes und weiteren Druck auf
die Preise verhindern. Die Einfilhrung von Mafinahmen wiirde den Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft in die Lage versetzen, seine Verkdufe zu steigern und so verlorene Marktanteile wiederzuge-
winnen und GroRenvorteile zu nutzen. Es wird auch erwartet, dass sie dem Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft eine leichte Anhebung seiner Verkaufspreise ermoglichen, womit er kostendeckend und
gewinnbringend arbeiten konnte. Damit konnte der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft wahrschein-
lich das in dieser kapitalintensiven Branche, in der stindige Investitionen erforderlich sind, um mit
der Entwicklung auf dem Gemeinschaftsmarkt Schritt zu halten, notwendige Rentabilititsniveau er-
reichen. Dies wiirde die Lebensfihigkeit des PSF-Geschifts des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
sicherstellen.

Sollte hingegen auf Antidumpingmafnahmen verzichtet werden, wird sich die finanzielle Lage des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft wahrscheinlich weiter verschlechtern. Der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft leidet besonders unter Einnahmenverlusten aufgrund gedriickter Preise, riicklaufiger
Marktanteile und erheblicher Verluste. Angesichts der riicklaufigen Einnahmen und der erheblichen
Trendverschlechterung im UZ diirfte sich die finanzielle Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
ohne die Einfithrung von Mafinahmen weiter zuspitzen. Das wiirde letztlich zu Einschnitten bei der
Produktion und der SchlieSung von Produktionsstitten fithren und daher Beschiftigung und Inves-
titionen in der Gemeinschaft gefihrden. Dies um so mehr als der europdische Markt heute einer der
wenigen noch verbleibenden Ausfuhrmirkte fiir die betroffenen Linder ist, nachdem andere Dritt-
linder wie die Vereinigten Staaten von Amerika, Indien und Japan Antidumpingzélle auf PSF aus
Taiwan eingefithrt haben.

Dementsprechend wird vorldufig der Schluss gezogen, dass die Einfihrung von Antidumpingmaf-
nahmen es dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft ermoglichen wiirde, sich von den Auswirkungen
des schddigenden Dumpings zu erholen, und somit im Interesse des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft lige. Die iibrigen Gemeinschaftshersteller wiirden aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls von
der Einfilhrung von Antidumpingmafnahmen profitieren. Die anderen Gemeinschaftshersteller, die
keine Angaben fur die Auswahl der Stichprobe lieferten, die die Kommission jedoch anschliefend
kontaktierte, um grundlegende Informationen iiber ihre Produktion und ihre Verkdufer einzuholen,
befanden sich der Untersuchung zufolge in einer dhnlichen Lage, denn ihr Verkaufsvolumen sank um
23 % und ihre Verkaufspreise stiegen auch nur um 12 %.

3. Auswirkungen auf Einfithrer und Verwender

Lediglich ein Einfithrer konnte als mitarbeitendes Unternehmen eingestuft werden, und dieser lehnte
die Einfithrung von Maflnahmen ab, weil sie seiner Meinung nach die Einfuhr von PSF als Rohstoff
verhinderten und die nachgelagerten Branchen zu Produktionsverlagerungen in Lander auferhalb der
EU zwingen konnten. Dieser Einfithrer konnte jedoch keine genauen Angaben iiber die Folgen
etwaiger Mafnahmen auf seine eigene Geschiftstdtigkeit oder Daten iiber die Rentabilitdt seiner
Verkiufe der betroffenen Ware vorlegen. Die zu erwartenden Folgen der vorgeschlagenen Antidum-
pingmafinahmen fir die Rentabilitit des mitarbeitenden Einfithrers konnten daher nicht beurteilt
werden.

Es sei daran erinnert, dass es nicht Zweck von Antidumpingmafnahmen ist, Einfuhren in die
Gemeinschaft zu verhindern, sondern dass sie vielmehr sicherstellen sollen, dass Einfuhren nicht
zu gedumpten Preisen erfolgen und dass den Wirtschaftsbeteiligten PSF zu fairen Preisen angeboten
werden. Einfuhren auf den Gemeinschaftsmarkt waren immer zuldssig und werden es auch bleiben.
Erfahrungen in jiingster Zeit belegen, dass etablierte siidkoreanische Ausfithrer trotz Antidumping-
mafinahmen weiterhin Abnehmer in der Gemeinschaft beliefern. Wie unter Randnummer 159 dar-
gelegt, sind Antidumpingmafinahmen gegeniiber einigen Lindern wie Indien, Australien und Indone-
sien aufler Kraft getreten, und es gibt aulerdem alternative PSF-Lieferquellen, fiir die keine Anti-
dumpingzolle gelten, beispielsweise Nigeria und die Tiirkei.
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Aus diesen Griinden und angesichts der groflen Zahl nicht mitarbeitender Einfihrer wird der vor-
laufige Schluss gezogen, dass die negativen Folgen von Antidumpingmafinahmen fiir die Einfithrer
insgesamt nicht so stark wiren, dass sie die Notwendigkeit, die handelsverzerrenden Auswirkungen
des schidigenden Dumpings zu beseitigen und einen wirksamen Wettbewerb wiederherzustellen,
aufwiegen wiirden.

Die Verwender der betroffenen Ware sind in der Textilbranche angesiedelt. Der PSF-Markt umfasst
mehrere Segmente: PSF fur die Spinnerei (Herstellung von Filamenten fur die Textilproduktion,
eventuell in Mischung mit anderen Fasern wie Baumwolle oder Wolle), PSF fiir andere Zwecke als
die Spinnerei, fir so genannte ,Non-Woven“-Produkte (Herstellung von Faserlagen oder Vliesen, die
nicht in Garne umgewandelt werden und die durch Reibung und/oder Faser-Kohision und/oder Faser-
Adhision verbunden werden, ausgenommen Papier) und Fillfasern (fiir die Fiillung oder Polsterung
von bestimmten Textilwaren wie Kissen oder Autositzen).

In diesem Verfahren handelt es sich bei den meisten kooperierenden Verwendern um Hersteller von
Non-Woven-Produkten. Diese Verwender sind Mitglied in einem der drei kooperierenden Verwender-
verbinde, die die Interessen der Non-Woven-Industrie auf europdischer Ebene vertreten.

Des Weiteren ist den Angaben der kooperierenden Verwender in ihren Antworten tiber ihre Verkdufe
zu entnehmen, dass im UZ rund 6 % des gesamten Gemeinschaftsverbrauchs an PSF und rund 7 %
der Gesamteinfuhren aus den betroffenen Lindern auf sie entfielen. Erwihnenswert ist, dass es sich
nur bei einem geringeren Teil ihrer Kiufe um Einfuhren aus den betroffenen Lindern handelt,
niamlich bei 16 %, wihrend die Einfuhren aus anderen Drittlindern und Kiufe in der EU nach wie
vor 44 % bzw. 40 % ihrer Kdufe ausmachen. Einer der mitarbeitenden Verwender titigte zwischen
2002 und im UZ uberhaupt keine Einfuhren aus den betroffenen Lindern.

Die Verwender haben verschiedene Griinde fur den Verzicht auf Antidumpingzolle angefiihrt.

So brachten sie zunichst vor, Antidumpingmafnahmen konnten die nachgelagerten Branchen, die
tiber 20 000 Beschiftigte hitten, wihrend es im Wirtschaftszweig der Gemeinschaft weniger als
1700 seien, gefihrden. Es wurde behauptet, dass die Einfilhrung von Antidumpingzéllen zu Arbeits-
platzverlusten in den nachgelagerten Wirtschaftszweigen oder zu Produktionsverlagerungen ins Aus-
land fithren wiirde.

Sie behaupteten auch, die Einfuhrung von Antidumpingzollen wiirde Preiserhdhungen nach sich
zichen, die die Verwender in den Preisen fiir ihre Verarbeitungserzeugnisse weitergeben miissten.
Dies wiederum wiirde zu einem Anstieg der Einfuhren billigerer Waren der nachgelagerten Ferti-
gungsstufen aus anderen Drittlindern sowie aus den von dieser Untersuchung betroffenen Lindern
fithren.

SchlieBlich brachten sie vor, der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft sei nicht in der Lage, den
gesamten Gemeinschaftsmarkt zu bedienen, und durch die Einfithrung von Antidumpingzollen wiirde
sich die finanzielle Lage der Verwender verschlechtern, da diese weiterhin Waren, die nicht in der
Gemeinschaft angeboten wiirden, wie beispielsweise Polyester mit niedrigem Schmelzpunkt, so ge-
nanntes Low-melt-Polyester, aus den betroffenen Lindern einfithren miissten.
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In Bezug auf die angebliche Abhingigkeit des Gemeinschaftsmarktes von Zulieferern aus Drittlindern
sei daran erinnert, dass mit der Verordnung (EG) Nr. 1515/2006 des Rates (') die Mafnahmen
gegeniiber Einfuhren aus Australien, Indonesien, Thailand und Indien aufgehoben wurden. Die mit
der Verordnung (EG) Nr. 15222000 des Rates (%) und (EG) Nr. 2852/2000 des Rates (*) eingefithrten
Antidumpingmafinahmen stoppten die Einfuhren aus diesen Lindern fast vollstindig, wihrend
Australien, Indonesien und Thailand vor Verhdngung der Maflnahmen gegeniiber ihren Ausfuhren
von PSF auf den Gemeinschaftsmarkt hier einen Marktanteil von 8,9 % hielten und der Marktanteil
Indiens bei 2,9 % lag. Es ist deshalb wahrscheinlich, dass nach Aufhebung der AntidumpingmafSnah-
men wieder PSF aus diesen Drittlindern eingefithrt bzw. auf den Gemeinschaftsmarkt umgeleitet
werden. Im Ubrigen machen Einfuhren aus anderen Drittlindern bereits einen nicht unerheblichen
Anteil des Gemeinschaftsmarkts aus (11 % im UZ).

Trotz der vorgeschlagenen Einfithrung von Mafinahmen gegeniiber Taiwan und Malaysia und wenn
man beriicksichtigt, dass die Mafnahmen gegen Australien, Indonesien, Thailand und Indien aufSer
Kraft getreten sind, hitten die Verwender in der Gemeinschaft, die bereits im UZ 84 % ihres Bedarfs
aufSerhalb der betroffenen Linder deckten, nach wie vor die Moglichkeit, grofSe Zulieferer der Ware in
der Gemeinschaft oder in Lindern, die keinen Antidumpingzollen unterliegen, in Anspruch zu
nehmen (oder zu ihnen zu wechseln), beispielsweise fir spezielle Waren wie Low-melt-Polyester.

Das wird auch von einem der Verwender bestitigt, der darauf hinwies, dass diese Fasern mit nied-
rigem Schmelzpunkt von Korea oder Japan geliefert werden konnen und dass auch zwei européische
Hersteller sie produzieren. Es verfiigen also mindestens zwei europiische Hersteller iiber die Tech-
nologie und das Know-how, um ein solch spezifisches Produkt herzustellen, und es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass, wenn die Preise erst einmal ein Niveau erreichen, mit dem die Aus-
wirkungen des schidigenden Dumpings beseitigt werden, Produktion und Angebot in der Gemein-
schaft zunehmen werden.

Auflerdem hatte der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft zwar in bestimmten Zeitrdumen einige PSF-
Typen nicht hergestellt, doch bedeutet dies nicht, dass er nicht in der Lage wire, diese Typen her-
zustellen. Je nachdem, um welchen Warentyp es sich handelt, wiren ndmlich nur geringfiigige und
investitionsarme Anpassungen des Produktionsverfahrens nétig. Wenn einige PSF-Typen zu bestimm-
ten Zeitpunkten nicht verfiigbar waren, dann deswegen, weil die Gemeinschaftshersteller die erforder-
lichen Mengen nicht zu den von den Verwendern geforderten gedriickten Preisen liefern konnten.

In Bezug auf die Beschiftigung im Wirtschaftszweig der Gemeinschaft und in den nachgelagerten
Branchen ist anzumerken, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft iiber eine Reihe von Jahren
unter gedumpten Billigeinfuhren von PSF gelitten hat, die, wie unter Randnummer 99 erldutert, eine
Situation schufen, in der die Beschiftigung kontinuierlich zuriickging. Allein die Tatsache, dass in den
nachgelagerten Wirtschaftszweigen mehr Menschen beschiftigt sind als in der PSF-Produktion, recht-
fertigt nicht die Gefihrdung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft, dessen Produktion moglicher-
weise einfach nur weniger arbeitsintensiv ist als die der nachgelagerten Wirtschaftszweige und der,
wie unter Randnummer 154 erldutert, auch fiir die Verwender lebenswichtig ist, denn alle mitarbei-
tenden Verwender deckten ihren Bedarf teilweise mit in der Gemeinschaft produzierter Ware.

In Bezug auf die zu erwartenden Auswirkungen auf die finanzielle Lage der nachgelagerten Wirt-
schaftszweige konnen angesichts der vorliegenden Informationen iiber die Kostenstruktur der Ver-
wender, des Umfangs der vorgeschlagenen Maffnahmen und des Verhiltnisses zwischen den gedump-
ten Einfuhren und den PSF aus anderen Bezugsquellen folgende Feststellungen getroffen werden:

— Auf PSF entfallen bei den Verwendern zwischen 10 % und 40 % der gesamten Produktionskosten
der Waren der nachgelagerten Fertigungsstufen.

(") ABL L 282 vom 13.10.2006, S. 1.
(3 ABL L 175 vom 14.7.2000, S. 10.
() ABL L 332 vom 28.12.2000, S. 17.
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— Der durchschnittliche Antidumpingzoll fiir die betroffenen Lander belduft sich auf rund 24,9 %.

— Auf die gedumpten Einfuhren entfallen 15,3 % des gesamten PSF-Verbrauchs.

Die vorgeschlagenen Mafinahmen konnen somit zu einem Anstieg der Produktionskosten der Ver-
wender um 0,4 % bis maximal 1,5 % fithren. Gemessen an den positiven Auswirkungen der vorge-
schlagenen Maflnahmen im Hinblick auf die Wiederherstellung eines funktionierenden Wettbewerbs
auf dem Gemeinschaftsmarkt wird die geschdtzte maximale Kostensteigerung als relativ unbedeutend
bewertet.

Die Analyse der Auswirkungen der vorgeschlagenen Mafinahmen auf die Verwender ergab somit, dass
die Einfihrung von Antidumpingmafinahmen nicht zu einem Anstieg der Einfuhren billiger Waren
der nachgelagerten Fertigungsstufen in die Gemeinschaft fithren diirfte. Diese Schlussfolgerung wurde
auch aufgrund der Tatsache gezogen, dass die betroffenen Verwender keine Beweise zur Stiitzung
ihrer Behauptung vorlegten, wie beispielsweise Beweise dafiir, dass die bisherigen Maflnahmen ge-
geniiber dieser Ware entsprechende Auswirkungen hatten.

4. Auswirkungen auf die Rohstofflieferanten

Ein Rohstofflieferant arbeitete an dem laufenden Verfahren mit und beantwortete den Fragebogen. Er
beliefert die PSF-Branche mit PTA und MEG und sprach sich ausdriicklich fiir die Einfithrung von
Zollen, die den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft lebensfihig erhalten und auch seine eigene Posi-
tion sichern wiirden, aus.

5. Schlussfolgerungen zum Interesse der Gemeinschaft

Angesichts aller oben erlduterten Faktoren sowie der Hohe der Mafnahmen und der Einstellung des
Verfahrens gegeniiber Australien, Indonesien, Thailand und Indien, wird der Schluss gezogen, dass die
Einfithrung von Mafnahmen keine nennenswerten negativen Auswirkungen, wenn iiberhaupt, auf die
Lage der Verwender und Einfithrer der betroffenen Ware hitte. Auflerdem wurde bekanntlich in den
vorangegangenen Verfahren, die dieselbe Ware betrafen, die Auffassung vertreten, dass eine Einfith-
rung von Mafinahmen dem Gemeinschaftsinteresse nicht zuwiderliefe.

Daher wird der vorldufige Schluss gezogen, dass keine zwingenden Griinde gegen eine Einfithrung
von Antidumpingmaffnahmen sprechen.

G. VORLAUFIGE ANTIDUMPINGMASSNAHMEN
1. Schadensbeseitigungsschwelle

Angesichts der vorldufigen Schlussfolgerungen zu Dumping, Schidigung, Schadensursache und Inte-
resse der Gemeinschaft sollten vorlaufige Antidumpingmafnahmen eingefithrt werden, um eine
weitere Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft durch die gedumpten Einfuhren zu
verhindern.

Bei der Ermittlung der Hohe des vorliufigen Zolls wurden die festgestellten Dumpingspannen sowie
der Zollbetrag beriicksichtigt, der zur Beseitigung der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft erforderlich ist.
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Die vorldufigen Zolle sollten auf einem Niveau festgesetzt werden, das zur Beseitigung der durch diese
Einfuhren verursachten Schidigung ausreicht ohne die festgestellte Dumpingspanne zu iibersteigen.
Bei der Ermittlung des Zollsatzes, der zur Beseitigung der Auswirkungen des schddigenden Dumpings
erforderlich ist, wurde davon ausgegangen, dass etwaige Maflnahmen es dem Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft ermdglichen sollten, seine Produktionskosten zu decken und insgesamt einen ange-
messenen Gewinn vor Steuern zu erzielen, der von einem Wirtschaftszweig dieser Art in dem Sektor
unter normalen Wettbewerbsbedingungen, d. h. ohne gedumpte Einfuhren, beim Verkauf der gleich-
artigen Ware in der Gemeinschaft erzielt werden konnte.

Die Untersuchung bestitigte, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft ohne gedumpte Einfuhren
einen Gewinn vor Steuern in Hohe von 5 % erwirtschaften konnte. Damit konnte er seine Kosten
decken. Auf dieser Grundlage wurde fiir den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft ein nicht schadi-
gender Preis der gleichartigen Ware ermittelt. Der nicht schidigende Preis wurde anhand der Produk-
tionskosten zuziiglich der vorgenannten Gewinnspanne von 5 % ermittelt.

Die notwendige Preiserhohung wurde anschliefend auf der Grundlage eines Vergleichs des bei der
Untersuchung der Preisunterbietung bestimmten gewogenen durchschnittlichen Einfuhrpreises mit
dem nicht schiddigenden Preis ermittelt. Die Differenz, die sich aus diesem Vergleich ergab, wurde
als Prozentsatz des durchschnittlichen cif-Einfuhrwerts ausgedriickt.

2. Vorliufige Maffnahmen

In Anbetracht des vorstehenden Sachverhalts wird die Auffassung vertreten, dass ein vorldufiger
Antidumpingzoll in Hohe der festgestellten Dumpingspanne eingefithrt werden sollte, wobei dieser
Zoll gemaf8 Artikel 7 Absatz 2 der Grundverordnung jedoch nicht héher sein sollte als die vorge-
nannte Schadensspanne.

Die unternehmensspezifischen Antidumpingzollsitze dieser Verordnung wurden anhand der Feststel-
lungen im Rahmen dieser Untersuchung festgesetzt. Sie spiegeln somit die Lage der mitarbeitenden
Unternechmen wiahrend der Untersuchung wider. Im Gegensatz zu den landesweiten Zollsitzen fiir
Lalle iibrigen Unternechmen® gelten diese Zollsdtze daher ausschliefSlich fir die Einfuhren der Waren,
die ihren Ursprung in den betroffenen Lindern haben und von den namentlich genannten juristi-
schen Personen hergestellt werden. Eingefithrte Waren, die andere, nicht mit Name und Anschrift im
verfiigenden Teil dieser Verordnung genannte Unternehmen einschlieflich der mit den ausdriicklich
genannten Unternehmen geschiftlich verbundenen Unternehmen herstellen, unterliegen nicht diesen
individuellen Zollsitzen, sondern dem fiir ,alle tibrigen Unternechmen® geltenden Zollsatz.

Antrage auf Anwendung dieser unternehmensspezifischen Antidumpingzollsitze (z. B. nach einer
Anderung des Firmennamens oder der Errichtung neuer Produktions- oder Verkaufsstitten) sind
unverziiglich bei der Kommission einzureichen ('), und zwar zusammen mit allen sachdienlichen
Informationen, insbesondere iiber eine mit der Namensinderung oder den neuen Produktions-
oder Verkaufsstitten in Verbindung stehende Anderung der Titigkeit des Unternehmens im Bereich
der Produktion und der Inlands- und Exportverkiufe. Sofern erforderlich, wird die Verordnung ent-
sprechend gedndert und die Liste der Unternehmen, fiir die unternehmensspezifische Zollsitze gelten,
aktualisiert.

Damit eine ordnungsgemifle Anwendung des Antidumpingzolls gewidhrleistet ist, sollte der landes-
weite Zollsatz nicht nur fiir die nicht kooperierenden ausfithrenden Hersteller gelten, sondern auch
fur die Hersteller, die im UZ keine Ausfuhren titigten. Die ausfihrenden Hersteller in Malaysia, fiir
die kein Stichprobenverfahren angewandt wurde, werden indessen aufgefordert, sofern sie die Anfor-
derungen des Artikels 11 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Grundverordnung erfiillen, einen Antrag auf
individuelle Uberpriifung ihrer Lage gemif diesem Artikel zu stellen.

() Europdische Kommission

Generaldirektion Handel
Direktion B
Biiro J-79 5/16

B-

1049 Briissel
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Folgende Antidumpingzélle werden vorgeschlagen:

Land

Unternehmen

Antidumpingzoll (in %)

Malaysia

Hualon Corporation (M) Sdn. Bhd.
Level 9 Wisma Goldhill 67 Jalan
Raja Chualan

50200 Kuala Lumpur

12,4

Penfibre Sdn. Bhd.

Lot 109—114

Prai Free Industrial Zone 1
13600 Prai, Penang

14,7

Alle iibrigen Unternehmen

Taiwan

Chung Shing Textile Co., Ltd.
No 463, Hua Cheng Road,
Hsin Chuang City

Taipei Hsien

Far Eastern Textile Ltd.
33Fl, No 207, Sec. 2,

Tun Hwa South Road

Taipei

Nan Ya Plastics Corporation
5H, No. 201,

Tung Hwa North Road
Taipei

Shing Ming Ind., Co., Ltd.
No 330, Ho Shin Rd,
Chu-Nan, Miao-Li

Shingkong Synthetic Fibres Corporation
8Fl, No 123, Sec. 2,

Nanking E. Road

Taipei

Tainan Spinning Co., Ltd.
4Fl, No 560, Sec. 4,
Chung Hsia e. Road
Taipei

Tung Ho Spinning Weaving & Dyeing Co., Ltd.
13F, No 376, Sec. 4,

Jen Ai Rd

Taipei

14,7

Tuntex Distinct Corporation
16H, No. 90, Sec 1,
Hsin-Tai 5th Rd Hsichih
Taipei County

Tuntex Synthetic Corporation
16FL. No. 90, Sec 1,
Hsin-Tai 5th Rd Hsichih
Taipei County

True Young Co., Ltd.

8, Li Hsing St. Erch Chen Village
Kwantien Hsiang

Tainan Hsien, 720

Alle iibrigen Unternehmen
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H. SCHLUSSBESTIMMUNG

(178) Im Interesse einer ordnungsgemiflen Verwaltung sollte eine Frist festgesetzt werden, innerhalb derer
die interessierten Parteien, die sich innerhalb der in der Bekanntmachung iiber die Verfahrensein-
leitung gesetzten Frist meldeten, ihren Standpunkt schriftlich darlegen und eine Anhérung beantragen
konnen. Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass alle Feststellungen zur Einfilhrung von Zéllen im
Rahmen dieser Verordnung vorldufig und im Hinblick auf etwaige endgiiltige Mainahmen moglicher-
weise zu iiberprifen sind —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Es wird ein vorldufiger Antidumpingzoll eingefiihrt auf die Einfuhren synthetischer Spinnfasern, weder
gekrempelt noch gekimmt noch anders fur die Spinnerei bearbeitet, aus Polyestern, mit Ursprung in
Malaysia und Taiwan, die unter KN-Code 5503 20 00 eingereiht werden.

(2)  Es gelten folgende vorliufige Antidumpingzolle auf den Nettopreis frei Grenze der Gemeinschaft,
unverzollt, der in Absatz 1 genannten Ware:

Land Hersteller Zollsatz (%) TARIC-Zusatzcode

Malaysia Hualon Corporation (M) Sdn. Bhd. 12,4 A796
Level 9 Wisma Goldhill 67 Jalan
Raja Chualan

50200 Kuala Lumpur

Penfibre Sdn. Bhd. 14,7 A797
Lot 109—114

Prai Free Industrial Zone 1
13600 Prai, Penang

Alle tibrigen Unternehmen 23,0 A999

Taiwan Chung Shing Textile Co., Ltd. 16,5 A798
No 463, Hua Cheng Road,
Hsin Chuang City

Taipei Hsien

Far Eastern Textile Ltd. 29,5 A799
33Fl, No 207, Sec. 2,
Tun Hwa South Road

Taipei

Nan Ya Plastics Corporation 29,5 A800
5Fl, No. 201,

Tung Hwa North Road

Taipei

Shing Ming Ind., Co., Ltd. 16,5 A801

No 330, Ho Shin Rd,
Chu-Nan, Miao-Li

Shingkong Synthetic Fibres Corporation 16,5 A802
8Fl, No 123, Sec. 2,
Nanking E. Road
Taipei

Tainan Spinning Co., Ltd. 16,5 A803
4Fl, No 560, Sec. 4,
Chung Hsia e. Road
Taipei

Tung Ho Spinning Weaving & Dyeing Co., Ltd. 14,7 A804
13H, No 376, Sec. 4,
Jen Ai Rd

Taipei
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Land Hersteller Zollsatz (%) TARIC-Zusatzcode

Tuntex Distinct Corporation 18,2 A805
16Fl, No. 90, Sec 1,
Hsin-Tai 5th Rd Hsichih
Taipei County

Tuntex Synthetic Corporation 18,2 A806
16FL. No. 90, Sec 1,
Hsin-Tai 5th Rd Hsichih
Taipei County

True Young Co., Ltd. 29,5 A807
8, Li Hsing St. Erch Chen Village
Kwantien Hsiang

Tainan Hsien, 720

Alle tibrigen Unternehmen 29,5 A999

(3)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollbestimmungen Anwendung.

(4)  Die Uberfithrung der in Absatz 1 genannten Ware in den zollrechtlich freien Verkehr in der Gemein-
schaft ist von der Leistung einer Sicherheit in Hohe des vorldufigen Zolls abhingig.
Artikel 2

Unbeschadet des Artikels 20 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 konnen die interessierten Parteien innerhalb
eines Monats nach Inkrafttreten dieser Verordnung ihren Standpunkt schriftlich darlegen und bei der
Kommission einen Antrag auf Anhérung stellen.

Gemifl Artikel 21 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 konnen die betroffenen Parteien innerhalb
eines Monats nach Inkrafttreten dieser Verordnung Bemerkungen zu ihrer Anwendung vorbringen.

Atrtikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Artikel 1 gilt fiir einen Zeitraum von sechs Monaten.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Briissel, den 22. Dezember 2006

Fiir die Kommission
Peter MANDELSON
Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 2006/2006 DER KOMMISSION
vom 22. Dezember 2006

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 950/2006 hinsichtlich der Aufnahme des jihrlichen
Zollkontingents fiir Zuckererzeugnisse mit Ursprung in Kroatien

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 318/2006 des Rates vom
20. Februar 2006 iber die gemeinsame Marktorganisation fir
Zucker (1), insbesondere auf Artikel 40 Absatz 1 Buchstabe e
Ziffer iii,

in

(1)

()

()
()
)

Erwdgung nachstehender Griinde:

Gemif Artikel 27 Absatz 5 und Anhang IV Buchstabe h
des Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommens zwi-
schen den Europiischen Gemeinschaften und ihren Mit-
gliedstaaten einerseits und der Republik Kroatien anderer-
seits () in der Fassung des mit dem Beschluss
2006/882[EG des Rates vom 13. November 2006 (%) ge-
nehmigten Protokolls gewihrt die Gemeinschaft im Rah-
men eines jihrlichen Zollkontingents von 180 000 Ton-
nen (Eigengewicht) zollfreien Zugang fiir in die Gemein-
schaft eingefithrte Erzeugnisse der Positionen 1701 und
1702 der Kombinierten Nomenklatur mit Ursprung in
Kroatien.

Das Protokoll zum Stabilisierungs- und Assoziierungsab-
kommen mit Kroatien tritt am 1. Januar 2007 in Kraft.
Das Zollkontingent fiir Zuckererzeugnisse mit Ursprung
in Kroatien ist daher ab diesem Zeitpunkt zu erdffnen.

Dieses Kontingent ist gemify der Verordnung (EG) Nr.
950/2006 der Kommission vom 28. Juni 2006 zur Fest-
legung der Durchfithrungsbestimmungen fiir die Einfuhr
und Raffination von Zuckererzeugnissen im Rahmen be-
stimmter Zollkontingente und Priferenzabkommen fiir
die Wirtschaftsjahre 2006/07, 2007/08 und 2008/09 (*)
als ,Balkan-Zucker” im Sinne derselben Verordnung zu
eroffnen und zu verwalten. Da die Zollkontingente fiir
Balkan-Zucker fiir jedes Wirtschaftsjahr mit Artikel 28
der Verordnung eroffnet werden, ist das jihrliche Zoll-
kontingent fiir Zuckererzeugnisse mit Ursprung in Kroa-
tien fir die restlichen neun Monate des Wirtschaftsjahrs
2006/07 anzupassen.

Die Verordnung (EG) Nr. 950/2006 ist daher entspre-
chend zu 4ndern.

Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
fiir Zucker —

ABL L 58 vom 28.2.2006, S. 1. Verordnung geindert durch die

Verordnung (EG) Nr. 1585/2006 der Kommission (ABl. L 294
vom 25.10.2006, S. 19).

ABL. L 26 vom 28.1.2005, S. 3.

ABL L 341 vom 7.12.2006, S. 31.

ABL. L 178 vom 1.7.2006, S. 1.

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 950/2006 wird wie folgt gedndert:

1. Dem Artikel 1 Absatz 1 wird folgender Buchstabe angefiigt:

Jh) Artikel 27 Absatz 5 des Stabilisierungs- und Assoziie-
rungsabkommens zwischen den Europidischen Gemein-
schaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Republik Kroatien andererseits.”.

2. Artikel 1 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

,(2)  Die Mengen, die nach den Bestimmungen gemafl Ab-
satz 1 Buchstaben ¢ bis h (nachstehend ,Zollkontingente’)
bzw. den Bestimmungen gemifl Absatz 1 Buchstaben a
und b (nachstehend Lieferverpflichtungen) fir die Wirt-
schaftsjahre 2006/07, 2007/08 und 2008/09 eingefithrt
werden, tragen die laufenden Nummern gemidf Anhang L

. Artikel 2 Buchstabe d erhilt folgende Fassung:

,d) Balkan-Zucker’: Zuckererzeugnisse der KN-Codes 1701
und 1702 mit Ursprung in Albanien, Bosnien und Her-
zegowina, Serbien, Montenegro, Kosovo, der ehemaligen
jugoslawischen Republik Mazedonien oder Kroatien, der
gemdfd der Verordnung (EG) Nr. 2007/2000, dem Sta-
bilisierungs- und Assoziierungsabkommen mit der ehe-
maligen jugoslawischen Republik Mazedonien bzw. dem
Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen mit Kroa-
tien in die Gemeinschaft eingefithrt wird*.

. Artikel 28 erhilt folgende Fassung:

LArtikel 28

(1)  Fir jedes Wirtschaftsjahr werden Zollkontingente fiir
insgesamt 380 000 Tonnen Zuckererzeugnisse der KN-Codes
1701 und 1702 als ,Balkan-Zucker zum Zollsatz Null er-
offnet.

Fir das Wirtschaftsjahr 2006/07 betrigt die Menge jedoch
381 500 Tonnen Zuckererzeugnisse der KN-Codes 1701
und 1702.
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(2)  Die Mengen gemifl Absatz 1 teilen sich wie folgt auf
die Ursprungsliander auf:

— Albanien 1 000 Tonnen
— Bosnien und Herzegowina 12 000 Tonnen
— Serbien und Montenegro 180 000 Tonnen
— Ehemalige jugoslawische

Republik Mazedonien 7 000 Tonnen
— Kroatien 180 000 Tonnen

Fur das Wirtschaftsjahr 2006/07 gilt jedoch folgende Auf-
teilung auf die Ursprungslinder:

— Albanien 1 250 Tonnen
— Bosnien und Herzegowina 15 000 Tonnen
— Serbien und Montenegro 225000 Tonnen

— Ehemalige jugoslawische
Republik Mazedonien 5250 Tonnen

— Kroatien 135 000 Tonnen

Das fiir die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien
geltende Kontingent fir das Wirtschaftsjahr 2006/07 wird
erst zum 1. Januar 2007 eroffnet.”.

5. Artikel 29 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

»(2)  Dem Antrag auf Einfuhrlizenz fur Balkan-Zucker mit
Ursprung in den Zollgebieten von Montenegro, Serbien, Ko-
sovo oder Kroatien liegt das Original der Ausfuhrlizenz bei,
die von den zustindigen Behorden der Zollgebiete von Mon-
tenegro, Serbien, Kosovo oder Kroatien nach dem Muster
von Anhang II fir eine Menge ausgestellt wurde, die der
im Lizenzantrag angegebenen Menge entspricht.”.

6. Anhang I wird gemifs dem Anhang der vorliegenden Ver-
ordnung gedndert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffentli-
chung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 1. Januar 2007.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 22. Dezember 2006

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission
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ANHANG

In Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 950/2006 erhilt die Tabelle ,Laufende Nummern fiir Balkan-Zucker* folgende

Fassung:
,Laufende Nummern fiir Balkan-Zucker
Drittland Laufende Nummer

Albanien 09.4324
Bosnien und Herzegowina 09.4325
Serbien, Montenegro und Kosovo 09.4326
Ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien 09.4327
Kroatien 09.4328%
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VERORDNUNG (EG) Nr. 2007/2006 DER KOMMISSION
vom 22. Dezember 2006

zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 des Europdischen Parlaments und des Rates

hinsichtlich der Einfuhr und Durchfuhr bestimmter aus Material der Kategorie 3 gewonnener

Zwischenerzeugnisse fiir technische Verwendungszwecke in Medizinprodukten, In-vitro-
Diagnostika und Laborreagenzien sowie zur Anderung der genannten Verordnung

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestittzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 des Europi-
ischen Parlaments und des Rates vom 3. Oktober 2002 mit
Hygienevorschriften fiir nicht fur den menschlichen Verzehr be-
stimmte tierische Nebenprodukte (1), insbesondere auf Artikel
32 Absatz 1 und Anhang VIII Kapitel IV (A) Nummer 4,

in Erwagung nachstehender Griinde:

1)

Die Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 sieht vor, dass be-
stimmte tierische Nebenprodukte zur Herstellung techni-
scher Erzeugnisse in die Gemeinschaft eingefithrt werden
diirfen, sofern sie den Bestimmungen der genannten Ver-
ordnung geniigen.

Anhang VIII der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 enthilt
Vorschriften fiir das Inverkehrbringen bestimmter techni-
scher Erzeugnisse, darunter Ausgangsstoffe, die zur bzw.
in der Herstellung technischer Erzeugnisse verwendet
werden, wie beispielsweise Medizinprodukte, In-vitro-
Diagnostika und Laborreagenzien.

Gleichwohl haben einige Mitgliedstaaten, Handelspartner
und Unternehmer Besorgnisse hinsichtlich der Einfuhr
bestimmter Erzeugnisse ausgedriickt, die aus Material
der Kategorie 3 gewonnen werden und fiir die Herstel-
lung von Medizinprodukten, In-vitro-Diagnostika und La-
borreagenzien bestimmt sind (,Zwischenerzeugnisse®).
Daher ist es notwendig, die Einfuhrvorschriften zu prizi-
sieren und spezielle Bedingungen fir diese Zwischener-
zeugnisse festzulegen.

Selbst wenn die betreffenden Zwischenerzeugnisse einer
Vorbehandlung unterzogen wurden, so sind sie bei ihrer
Beforderung in die Gemeinschaft nicht von sonstigen
tierischen Nebenprodukten fir andere technische Ver-
wendungszwecke zu unterscheiden, aufler wenn man ih-
re/n vorgesehene/n Bestimmungsort und Verwendung be-
riicksichtigt. Die Uberwachung ihres/ihrer vorgesehenen

(") ABL. L 273 vom 10.10.2002, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert

durch die Verordnung (EG) Nr. 208/2006 der Kommission (ABL
L 36 vom 8.2.2006, S. 25—31).

Bestimmungsortes und Verwendung im Rahmen anderer
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft sollte ausreichen,
um sicherzustellen, dass sie nicht zu einem spateren Zeit-
punkt in die Nahrungs- und Futtermittelkette gelangen,
sofern dem Risiko entsprechende Kanalisierungs-, Auf-
zeichnungs- und Kontrollmafinahmen ergriffen werden.

Das Inverkehrbringen der betreffenden Zwischenerzeug-
nisse sollte daher nach Maflgabe der Richtlinie 97/78/EG
des Rates vom 18. Dezember 1997 zur Festlegung von
Grundregeln fiir die Veterindrkontrollen von aus Drittlin-
dern in die Gemeinschaft eingefithrten Erzeugnissen (?)
kanalisiert und speziellen MafSnahmen zur Namlichkeits-
sicherung und Kontrollmafinahmen unterworfen werden,
um das Risiko zu senken, dass sie in die Nahrungs- und
Futtermittelkette gelangen oder versehentlich in anderen
Erzeugnissen verwendet werden.

Anhang VIII der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 legt
Vorschriften fiir das Inverkehrbringen von technischen
Erzeugnissen fest. Eine umfassende Uberpriifung und
Klarstellung dieses Anhangs ist geboten, wenn die in
der genannten Verordnung vorgesehene Ubergangsrege-
lung abgelaufen ist. In der Zwischenzeit ist es angebracht,
die Vorschriften fiir die Einfuhr von Zwischenerzeugnis-
sen zur technischen Verwendung in Medizinprodukten,
In-vitro-Diagnostika und Laborreagenzien in einer spezi-
ellen Verordnung festzulegen, die die bereits vorhande-
nen Vorschriften in dem genannten Anhang erginzt.

Bis zur Durchfithrung einer vollstindigen Uberpriifung
und Klarstellung ist es notwendig, den Geltungsbereich
von Anhang VIII Kapitel IV und XI der Verordnung (EG)
Nr. 17742002 zu prizisieren, um dieser speziellen Ver-
ordnung Rechnung zu tragen. Die Vorschriften in Kapitel
IV sollten sich auf Blut fur alle technischen Verwendungs-
zwecke und auf Blutprodukte beziehen, ausgenommen
Equidenserum, fiir andere technische Verwendungszwe-
cke als in Medizinprodukten, In-vitro-Diagnostika und
Laborreagenzien. Die Vorschriften in Kapitel V sollten
sich weiterhin auf Equidenserum fur alle technischen Ver-
wendungszwecke beziehen, einschlieflich Medizinpro-
dukte, In-vitro-Diagnostika und Laborreagenzien; diese
Vorschriften miissen daher nicht gedndert werden. Die
Vorschriften in Kapitel XI sollten sich auf die Einfuhr
anderer, nicht verarbeiteter tierischer Nebenprodukte be-
ziehen, die nicht in dieser Verordnung geregelt sind und
die fur jegliche Zwecke eingefiihrt werden, auch zur Ver-
wendung in Medizinprodukten, In-vitro-Diagnostika und
Laborreagenzien.

() ABL L 24 vom 30.1.1998, S. 9. Richtlinie zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 882/2004 des Europdischen Parlaments und
des Rates (ABL L 165 vom 30.4.2004, S. 1).
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(8)  Infolge einer solchen Klarstellung miissen einige Ande-
rungen an bestimmten Mustern der Veterindrbescheini-
gungen vorgenommen werden, die in Anhang X der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1774/2002 enthalten sind.

(9)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maffnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschusses
fur die Lebensmittelkette und Tiergesundheit —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Geltungsbereich

Diese Verordnung gilt fir die Einfuhr und Durchfuhr von ,Zwi-
schenerzeugnissen®, wie in Artikel 2 dieser Verordnung defi-
niert, in bzw. durch die Gemeinschaft.

Artikel 2
Begriffsbestimmung

~Zwischenerzeugnisse“ sind Erzeugnisse, die aus Material der
Kategorie 3 gewonnen werden und fiir die Herstellung von
Medizinprodukten, In-vitro-Diagnostika und Laborreagenzien
bestimmt sind und deren Entwicklungs-, Verarbeitungs- und
Herstellungsphase so weit abgeschlossen ist, dass sie als verar-
beitete Erzeugnisse gelten und dass das Material fiir diesen
Zweck in Frage kommt, mit Ausnahme der Tatsache, dass sie
einer gewissen weiteren Behandlung oder Verarbeitung bediirfen
(z. B. Mischung, Beschichtung, Zusammensetzung, Verpackung
oder Etikettierung), damit sie sich fur die Vermarktung oder den
Einsatz nach Mafigabe des fiir die betreffenden Endprodukte
geltenden Gemeinschaftsrechts eignen.

Artikel 3
Einfuhr

Die Mitgliedstaaten genehmigen die Einfuhr von Zwischener-
zeugnissen, die folgende Bedingungen erfiillen:

a) Sie stammen aus einem Drittland, das als Mitglied des Inter-
nationalen Tierseuchenamts (OIE) im OIE-Bulletin aufgefiihrt
ist.

b) Sie stammen aus einem Betrieb, der von der zustindigen
Behorde eines in Buchstabe a dieses Artikels genannten Dritt-
landes registriert oder zugelassen ist, nach Mafsgabe der in
Anhang I der vorliegenden Verordnung genannten Bedingun-
gen.

) Sie werden ausschlieBlich aus Material der Kategorie 3 ge-
wonnen.

d) Die einzelnen Sendungen miissen von einem Handelspapier
begleitet sein, aus dem Folgendes hervorgeht:

i) Herkunftsland;

ii) Name des Herstellungsbetriebs;

iii) die dulere Verpackung der Zwischenerzeugnisse trigt
folgende Aufschrift: ,NUR FUR MEDIZINPRODUKTE/
IN-VITRO-DIAGNOSTIKA/LABORREAGENZIEN*.

Das Handelspapier ist in mindestens einer der Amtssprachen
des Mitgliedstaats, in dem die Grenzkontrolle stattfindet, und
des Bestimmungsmitgliedstaates auszustellen. Diese Mitglied-
staaten konnen jedoch, wenn dies fur erforderlich gehalten
wird, andere Sprachen zulassen, soweit eine offizielle Uber-
setzung beiliegt.

e) Thnen liegt eine Erklirung des Einfithrers bei, die dem Muster
in Anhang II der vorliegenden Verordnung entspricht. Die
Erklarung ist in mindestens einer der Amtssprachen des Mit-
gliedstaats, in dem die Grenzkontrolle stattfindet, und des
Bestimmungsmitgliedstaates auszustellen. Diese Mitgliedstaa-
ten konnen jedoch, wenn dies fir erforderlich gehalten wird,
andere Sprachen zulassen, soweit eine offizielle Ubersetzung
beiliegt.

Artikel 4
Uberpriifung, Beforderung und Etikettierung

1. Die in die Gemeinschaft eingefithrten Zwischenerzeugnisse
werden gemif$ Artikel 4 der Richtlinie 97/78/EC an der Grenz-
kontrollstelle der ersten Einfuhr iiberpriift und gelangen auf
direktem Wege von der Grenzkontrollstelle am Ort des Ein-
gangs in die Gemeinschaft entweder:

a) zu einer nach Maflgabe von Artikel 18 der Verordnung (EG)
Nr. 1774/2002 zugelassenen technischen Anlage, wo die
Zwischenerzeugnisse weiter gemischt, zur Beschichtung ver-
wendet, zusammengesetzt, verpackt oder etikettiert werden,
bevor sie gemifl dem fiir die betreffenden Endprodukte gel-
tenden Gemeinschaftsrecht in Verkehr gebracht oder einge-
setzt werden,

b) oder zu einem gemafl Artikel 10 Absatz 3 oder Artikel 11
der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 zugelassenen Zwi-
schenbehandlungsbetrieb oder Lagerbetrieb fiir Material der
Kategorie 3.

2. In der Durchfuhr durch die Gemeinschaft befindliche Zwi-
schenerzeugnisse werden gemifs Artikel 11 der Richtlinie
97|78 EG befordert.

3. Der amtliche Tierarzt der betreffenden Grenzkontrollstelle
informiert die fiir den Betrieb am Bestimmungsort zustindige
Behorde anhand des TRACES-Systems.

4. Die dufere Verpackung der Zwischenerzeugnisse muss
folgende Aufschrift tragen: ,NUR FUR MEDIZINPRODUKTE/
IN-VITRO-DIAGNOSTIKA/LABORREAGENZIEN.
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Artikel 5
Verwendung und Versendung

Der Betreiber oder Eigentiimer des Bestimmungsbetriebs oder
sein Vertreter verwendet und/oder versendet die Zwischener-
zeugnisse ausschlieflich fir die bei Zulassung des Betriebs spe-
zifizierten technischen Verwendungszwecke gemifl Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe a.

Artikel 6
Aufzeichnungen iiber Verwendung und Versendung

Der Betreiber oder Eigentiimer des Bestimmungsbetriebs oder
sein Vertreter fithrt Aufzeichnungen gemiff Artikel 9 Ab-
satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 und stellt der zu-
stindigen Behorde auf Anfrage die erforderlichen Angaben iiber
Einkauf, Verkauf, Verwendung, Lagerhaltung und Entsorgung
von iiberschiissigen Zwischenerzeugnissen zwecks Uberpriifung
der Einhaltung der vorliegenden Verordnung zur Verfigung.

Artikel 7
Kontrollen

1.  Die zustindige Behorde stellt im Einklang mit der Richt-
linie 97/78/EG sicher, dass die Sendungen von Zwischenerzeug-
nissen gemafd Artikel 4 Absatz 1 der vorliegenden Verordnung
von dem EU-Mitgliedstaat, in dem die Kontrolle an der Grenz-
kontrollstelle stattfindet, zum Bestimmungsbetrieb oder — im
Falle der Durchfuhr — zu der Ausgangsgrenzkontrollstelle ver-
bracht werden.

2. Die zustindige Behorde fithrt in regelmifigen Abstinden
Dokumentenkontrollen durch, um die Mengen der eingefithrten
Zwischenerzeugnisse einerseits und der gelagerten, verwendeten,
versendeten oder entsorgten Zwischenerzeugnisse andererseits
abzugleichen und somit die Einhaltung dieser Verordnung zu
tiberpriifen.

3. Bei Durchfuhrsendungen arbeiten die fiir die Einfuhr- bzw.
Ausfuhrgrenzkontrollstelle zustindigen Behorden gegebenenfalls
zusammen, um eine effektive Riickverfolgbarkeit und Kontrolle
zu gewihrleisten.

Artikel 8

Anderung der Anhinge VIII und X der Verordnung (EG)
Nr. 1774/2002

Die Anhinge VIII und X der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002
werden gemif Anhang III der vorliegenden Verordnung gedn-
dert.

Artikel 9
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffentli-
chung im Amitsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 1. Januar 2007.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 22. Dezember 2006

Fiir die Kommission
Markos KYPRIANOU
Mitglied der Kommission
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ANHANG I

Bedingungen fiir die Registrierung oder Zulassung von Herkunftsbetriecben nach Mafgabe von Artikel 3
Buchstabe b

1. Der Betreiber oder Eigentiimer des Betriebs oder sein Vertreter:

a) stellt sicher, dass der Betrieb iiber geeignete Vorrichtungen zur Verarbeitung von Material der Kategorie 3 verfiigt,
um die Vervollstindigung der Entwicklungs-, Verarbeitungs- und Herstellungsphase gemafs Artikel 2 zu gewihrleis-
ten;

b) legt ausgehend von dem angewandten Verarbeitungsverfahren Methoden zur Uberwachung und Kontrolle der
kritischen Kontrollpunkte fest und wendet diese an;

¢) fithrt Aufzeichnungen iiber die gemdfl Buchstabe b erlangten Informationen und halt diese mindestens zwei Jahre
fur die zustindige Behorde zur Verfiigung;

d) unterrichtet die zustindige Behorde, wenn aus den vorliegenden Informationen hervorgeht, dass die Gesundheit von
Mensch oder Tier ernsthaft gefihrdet ist.

2. Die zustindige Behorde des Drittlandes fithrt in den nach der vorliegenden Verordnung registrierten oder zugelassenen
Betrieben in regelmifSigen Abstinden Inspektionen und andere Maflnahmen zu ihrer Uberwachung durch.

a) Die Hiufigkeit der Inspektionen und sonstigen Uberwachungsmafnahmen richtet sich nach der Groe des Betriebs,
der Art der hergestellten Erzeugnisse, der Risikobewertung und den nach den Grundsitzen des HACCP-Systems
gebotenen Garantien.

b) Ergibt eine von der zustindigen Behorde durchgefithrte Inspektion, dass die Bestimmungen der vorliegenden
Verordnung nicht eingehalten werden, so trifft die zustindige Behorde entsprechende Mafinahmen.

¢) Die zustindige Behorde erstellt eine Liste der nach der vorliegenden Verordnung in ihrem Gebiet zugelassenen
Betriebe. Sie teilt jedem Betrieb eine amtliche Nummer zu, anhand deren sich der Betrieb und sein Tatigkeitsbereich
feststellen lassen. Die Liste sowie spatere Anderungen werden dem EU-Mitgliedstaat, an dessen Grenzkontrollstelle
die Kontrolle stattfindet, sowie dem Bestimmungsmitgliedstaat vorgelegt.
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ANHANG 11
Mustererklirung fiir die Einfuhr aus Drittlindern in bzw. Durchfuhr durch die Europiische Gemeinschaft von
Zwischenerzeugnissen, die zur Verwendung in Medizinprodukten, in vitro-diagnostika und Laborreagenzien
bestimmt sind
LAND Mustererklarung
1.1. Absender 1.2.  Bezugs-Nr. der Bescheinigung |[l.2.a
[ Name
) 1.3.  Zustandige oberste Behdrde
Anschrift
Tel.: 1.4. Zustandige ortliche Behérde
1.5.  Empféanger 1.6. In der EU fiir die Sendung verantwortliche Person
Name Name
g
= Anschrift Anschrift
§ Postleitzahl Postleitzahl
- Tel.: Tel.:
N
$|1.7. Herkunftsland 1SO- 1.8.  Herkunftsregion Code | 1.9. Bestimmungsland ISO-Code | I.10. Bestimmungs- Code
2 Code region
2 |
[
<
= | 1.11. Herkunftsort/Fangort 1.12. Bestimmungsort
%
L Name Zulassungsnummer Zollager []
Anschrift Name Zulassungsnummer
Anschrift
Postleitzahl
1.13. Verladeort 1.14. Datum des Abtransports
1.15. Transportmittel 1.16. Eingangsgrenzkontrollstelle
Flugzeug [ Schiff [] Eisenbahnwaggon []
StraBenfahrzeug [] Andere []
1.17.
Kennzeichnung
Bezugsdokumente
1.18. Beschreibung der Ware 1.19. Erzeugnis-Code (KN-Code)
1.20. Anzahl/Menge
1.21. Erzeugnistemperatur 1.22. Anzahl Packstlicke
Umgebungstemperatur [] Gekihit (] Gefroren []
1.23. Plomben- und Containernummer 1.24. Art der Verpackung
1.25. Waren zertifiziert fur
Technische Verwendung [] Andere []
1.26. Fir Durchfuhr in ein Drittland durch die EU 1 | 1.27. Fir Einfuhr in die EU oder Zulassung —
Drittland I1SO-code
1.28. Kennzeichnung der Waren
Art Zulassungsnummer des Betriebs Nettogewicht Chargen-Nummer
(wissenschaftliche Bezeichnung) Herstellungsbetrieb
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MUSTERERKLARUNG FUR ZWISCHENERZEUGNISSE, DIE ZUR VERWENDUNG IN MEDIZINPRODUKTEN, IN VITRO
DIAGNOSTIKA UND LABORREAGENZIEN UND ZUR VERSENDUNG IN BZW. DURCHFUHR DURCH DIE

EUROPAISCHE GEMEINSCHAFT BESTIMMT SIND

Der Unterzeichnete erklart hiermit, dass die oben genannten Zwischenerzeugnisse dazu bestimmt sind, von ihm in die
Gemeinschaft eingefithrt zu werden, und dass:

1. sie von Material der Kategorie 3 gemidfl Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 () abstammen und fiir die
Herstellung von Medizinprodukten, In vitro-Diagnostika und Laborreagenzien bestimmt sind;

2. ihre Entwicklungs-, Verarbeitungs- und Herstellungsphase so weit abgeschlossen ist, dass sie als verarbeitete Erzeug-
nisse gelten und dass sie fiir diesen Zweck in Frage kommen, mit Ausnahme der Tatsache, dass sie einer gewissen
weiteren Behandlung oder Verarbeitung bediirfen (z. B. Mischung, Beschichtung, Zusammensetzung, Verpackung oder
Etikettierung), damit sie sich fiir die Vermarktung oder den Einsatz nach Maflgabe des fiir die betreffenden End-
produkte geltenden Gemeinschaftsrechts eignen;

3. ihre dufere Verpackung folgende Aufschrift trigt: ,NUR FUR MEDIZINPRODUKTE/IN VITRO DIAGNOSTIKA/LA-
BORREAGENZIEN®

4. sie in keinem Fall dazu bestimmt sind, zu Nahrungs-, Futter-, Diingemitteln oder Bodenverbesserern verarbeitet zu
werden, und dass sie auf direktem Wege an folgenden Betrieb befordert werden:

Name: Anschrift:

Der Einfiihrer

Name: Anschrift:

Ausgestellt in

Unterschrift

a)

=z

(Ort) (Datum)

Liste von Materialien der Kategorie 3 (geméfl der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 — ABL L 273 vom 10.10.2002, S. 1):

Schlachtkérperteile, die nach dem Gemeinschaftsrecht genusstauglich sind, die jedoch aus kommerziellen Griinden nicht fiir den
menschlichen Verzehr bestimmt sind;

Schlachtkorperteile, die als genussuntauglich abgelehnt werden, die jedoch keine Anzeichen einer auf Mensch oder Tier iiber-
tragbaren Krankheit zeigen und die von Schlachtkorpern stammen, die nach dem Gemeinschaftsrecht genusstauglich sind;

Haute, Hufe und Horner, Schweineborsten und Federn von Tieren, die nach einer Schlachttieruntersuchung, aufgrund derer sie nach
dem Gemeinschaftsrecht fiir die Schlachtung zum menschlichen Verzehr geeignet sind, in einem Schlachthof geschlachtet wurden;
Blut von anderen Tieren als Wiederkduern, die nach einer Schlachttieruntersuchung, aufgrund derer sie nach dem Gemeinschafts-
recht fiir die Schlachtung zum menschlichen Verzehr geeignet sind, in einem Schlachthof geschlachtet werden;

tierische Nebenprodukte, die bei der Gewinnung von fiir den menschlichen Verzehr bestimmten Erzeugnissen angefallen sind,
einschlieflich entfetteter Knochen und Grieben;

ehemalige Lebensmittel tierischen Ursprungs oder Erzeugnisse tierischen Ursprungs enthaltende ehemalige Lebensmittel, aufler
Kiichen- und Speiseabfillen, die aus kommerziellen Griinden oder aufgrund von Herstellungsproblemen oder Verpackungsmingeln
oder sonstigen Mingeln, die weder fiir den Menschen noch fiir Tiere ein Gesundheitsrisiko darstellen, nicht mehr fiir den menschli-
chen Verzehr bestimmt sind;

Milch von Tieren, die keine Klinischen Anzeichen einer iiber dieses Erzeugnis auf Mensch oder Tier iibertragbaren Krankheit zeigen;
Fische oder andere Meerestiere, ausgenommen Meeressiugetiere, die auf offener See fiir die Fischmehlherstellung gefangen wurden;
bei der Verarbeitung von Fisch anfallende Nebenprodukte aus Betrieben, die Fischerzeugnisse fiir den menschlichen Verzehr her-
stellen;

Schalen, Briitereinebenprodukte und Knickeiernebenprodukte von Tieren, die keine klinischen Anzeichen einer iiber diese Erzeug-
nisse auf Mensch oder Tier iibertragbaren Krankheit zeigten.
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ANHANG III

Die Anhinge VIII und X der Verordnung (EG) Nr. 1774/2002 werden wie folgt geindert:

1. Anhang VIII wird wie folgt gedndert:

a)

Die Uberschrift von Kapitel IV erhlt folgende Fassung:

JVorschriften fir Blut und Blutprodukte fiir technische Verwendungszwecke, ausgenommen Equidenserum und
ausgenommen Zwischenerzeugnisse gemifS Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 2007/2006 der Kommission®

Die Uberschrift von Kapitel XI erhilt folgende Fassung:

,Vorschriften fiir tierische Nebenprodukte zur Herstellung von Futtermitteln, einschlieflich Heimtierfutter, sowie
von technischen Erzeugnissen, ausgenommen Zwischenerzeugnisse gemifl Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr.
2007/2006 der Kommission®

2. Anhang X wird wie folgt gedndert:

a)

=

In Kapitel 4 (C) wird die Uberschrift der Veterinirbescheinigung: fiir die Versendung von Blutprodukten fiir
technische Verwendungszwecke einschlieflich Pharmazeutika, In-vitro-Diagnostika und Laborreagenzien, ausge-
nommen Equidenserum, in die Europdische Gemeinschaft“ durch folgende Uberschrift ersetzt:

Jur die Versendung von Blutprodukten, ausgenommen Equidenserum und Zwischenerzeugnisse gemifs Artikel 1
der Verordnung (EG) Nr. 2007/2006 der Kommission, fiir technische Verwendungszwecke in die Europaische
Gemeinschaft.

In Kapitel 8 (B) wird die Uberschrift der Veterindrbescheinigung: fiir die Versendung tierischer Nebenprodukte zur
Herstellung technischer Produkte (einschlieflich pharmazeutischer Produkte) (!) in die Europiische Gemeinschaft*
durch folgende Uberschrift ersetzt:

Jfur die Versendung tierischer Nebenprodukte (') fur technische Verwendungszwecke in die Europiische Gemein-
schaft”.

(") Mit Ausnahme von rohem Blut, roher Milch, Hauten von Huftieren und Schweineborsten (siche die einschlagigen spezifischen Be-
scheinigungen fiir die Einfuhr dieser Produkte) sowie Wolle, Haaren, Federn und Federnteilen. Diese Bescheinigung ist nicht zu
verwenden fiir Zwischenerzeugnisse gemif der Verordnung (EG) Nr. 2007/2006 (siche die einschligigen Bedingungen und Musterer-
klirung fir die Einfuhr dieser Produkte).
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VERORDNUNG (EG) Nr. 2008/2006 DER KOMMISSION
vom 22. Dezember 2006

mit Durchfithrungsvorschriften zur Anwendung der Zollkontingente fiir Baby-Beef-Erzeugnisse mit
Ursprung in Kroatien, Bosnien und Herzegowina, der ehemaligen jugoslawischen Republik
Mazedonien sowie in Serbien, Montenegro und dem Kosovo im Jahr 2007

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen

Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 des Rates vom
17. Mai 1999 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Rind-
fleisch (1), insbesondere auf Artikel 32 Absatz 1 Unterabsatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  In Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
2007/2000 des Rates vom 18. September 2000 zur Ein-
filhrung besonderer Handelsmaffnahmen fiir die am Sta-
bilisierungs- und Assoziierungsprozess der Europdischen
Union teilnehmenden oder damit verbundenen Linder
und Gebiete sowie zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 2820/98 und zur Aufhebung der Verordnungen (EG)
Nr. 1763/1999 und (EG) Nr. 6/2000 (%) ist ein jihrliches
Priferenzzollkontingent von 11 475 Tonnen Baby-Beef
vorgesehen, das auf Bosnien und Herzegowina sowie Ser-

bien, Montenegro und den Kosovo aufgeteilt ist.

(2)  Das Stabilisierungs- und Assoziationsabkommen zwi-
schen den Europiischen Gemeinschaften und ihren Mit-
gliedstaaten einerseits und der Republik Kroatien anderer-
seits, das mit Beschluss 2005/40/EG, Euratom des Rates
und der Kommission (}) genehmigt wurde, und das Sta-
bilisierungs- und Assoziationsabkommen zwischen den
Europiischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der ehemaligen jugoslawischen Republik

Beschluss

2004/239[EG, Euratom des Rates und der Kommis-

sion (¥) genehmigt wurde, sehen jihrliche Priferenzzoll-
kontingente fiir Baby-Beef von 9 400 Tonnen bzw.

Mazedonien  andererseits, das  mit

1 650 Tonnen vor.

(') ABL L 160 vom 26.6.1999, S. 21. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1913/2005 (ABL L 307 vom

25.11.2005, S. 2).

(3 ABL L 240 vom 23.9.2000, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch
die Verordnung (EG) Nr. 1946/2005 (ABL. L 312 vom 29.11.2005,

S. 1).
() ABL L 26 vom 28.1.2005, S. 1.
(4 ABL L 84 vom 20.3.2004, S. 1.

3)

Gemifl Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 2248/2001
des Rates vom 19. November 2001 iiber Verfahren fir
die Anwendung des Stabilisierungs- und Assoziierungs-
abkommens zwischen den Europdischen Gemeinschaften
und ihren Mitgliedstaaten und der Republik Kroatien und
fir die Anwendung des Interimsabkommens zwischen
der Europiischen Gemeinschaft einerseits und der Repub-
lik Kroatien andererseits (°) und gemdf Artikel 2 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 153/2002 des Rates vom 21. Januar
2002 diber Verfahren fiir die Anwendung des Stabilisie-
rungs- und Assoziierungsabkommens zwischen den Eu-
ropéischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten ei-
nerseits und der ehemaligen jugoslawischen Republik Ma-
zedonien andererseits und iiber die Anwendung des In-
terimsabkommens zwischen der Europdischen Gemein-
schaft einerseits und der ehemaligen jugoslawischen Re-
publik Mazedonien andererseits (°) miissen Durchfith-
rungsvorschriften fir das Zollkontingent fiir Baby-Beef
erlassen werden.

Zu Kontrollzwecken setzt die Einfuhr im Rahmen der
vorgesehenen Baby-Beef-Kontingente fiir Bosnien und
Herzegowina sowie Serbien, Montenegro und den Ko-
sovo gemdfl der Verordnung (EG) Nr. 2007/2000 die
Vorlage eines Echtheitszeugnisses voraus, in dem beschei-
nigt wird, dass die Waren Ursprungserzeugnisse des
Landes sind, das das Zeugnis ausgestellt hat, und der
Definition gemaff Anhang II der genannten Verordnung
genau entsprechen. In dem Bemithen um Harmonisie-
rung sollte auch fiir Einfuhren im Rahmen der vorge-
sehenen Baby-Beef-Kontingente mit Ursprung in Kroatien
und der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien
die Vorlage eines Echtheitszeugnisses vorgesehen werden,
aus der hervorgeht, dass die Waren Ursprungserzeugnisse
des Ausstellungslandes sind und der Definition gemaf§
Anhang IIT des Stabilisierungs- und Assoziationsabkom-
mens mit Kroatien bzw. der ehemaligen jugoslawischen
Republik Mazedonien genau entsprechen. Dariiber hinaus
sind ein Muster fur das Echtheitszeugnis sowie die Vor-
schriften fiir ihre Verwendung festzulegen.

Der Kosovo im Sinne der Resolution 1244 des UN-Si-
cherheitsrates vom 10. Juni 1999 untersteht einer inter-
nationalen Zivilverwaltung durch die Mission der Verein-
ten Nationen im Kosovo (UNMIK), die eine separate Zoll-
verwaltung eingerichtet hat. Da auch Montenegro eine
separate Zollverwaltung eingerichtet hat, sollte fiir Waren
mit Ursprung in den Zollgebieten von Montenegro oder
dem Kosovo ein besonderes Echtheitszeugnis vorgesehen
werden.

(°) ABL L 304 vom 21.11.2001, S. 1. Verordnung gedndert durch die

Verordnung (EG) Nr. 2/2003 (ABL. L 1 vom 4.1.2003, S. 26).

() ABL L 25 vom 29.1.2002, S. 16. Verordnung geidndert durch die

Verordnung (EG) Nr. 3/2003 (ABL L 1 vom 4.1.2003, S. 30).
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(6)  Die Verwaltung der betreffenden Kontingente sollte sich
auf Einfuhrlizenzen stiitzen. Entsprechend sollten vorbe-
haltlich dieser Verordnung die Vorschriften der Verord-
nung (EG) Nr. 1291/2000 der Kommission vom 9. Juni
2000 iiber gemeinsame Durchfithrungsvorschriften fur
Einfuhr- und Ausfuhrlizenzen sowie Vorausfestsetzungs-
bescheinigungen fir landwirtschaftliche Erzeugnisse ()
und der Verordnung (EG) Nr. 1445/95 der Kommission
vom 26. Juni 1995 mit Durchfithrungsvorschriften fiir
Einfuhr- und Ausfuhrlizenzen fiir Rindfleisch und zur
Authebung der Verordnung (EWG) Nr. 2377/80 (3 An-
wendung finden.

(7)  Die Verordnung (EG) Nr. 1301/2006 der Kommission
vom 31. August 2006 mit gemeinsamen Regeln fiir die
Verwaltung von Einfuhrzollkontingenten fur landwirt-
schaftliche Erzeugnisse im Rahmen einer Einfuhrlizenz-
regelung (%) betrifft Einfuhrlizenzen fur Einfuhrzollkontin-
gentszeitriume, die am 1. Januar 2007 anlaufen. Die
Verordnung (EG) Nr. 1301/2006 enthdlt insbesondere
Durchfiihrungsvorschriften fiir Einfuhrlizenzantrage, Auf-
lagen fiir Antragsteller und Vorschriften fiir die Erteilung
von Einfuhrlizenzen. Die Giiltigkeitsdauer der Lizenzen
wird mit der Verordnung auf den letzten Tag des Ein-
fuhrzollkontingentszeitraums begrenzt. Die Vorschriften
der Verordnung (EG) Nr. 1301/2006 sollten unbeschadet
zusitzlicher Bedingungen oder Abweichungen, die in der
vorliegenden Verordnung vorgesehen sind, auch auf Ein-
fuhrlizenzen, die gemifl der vorliegenden Verordnung
erteilt werden, Anwendung finden. Die Verordnung
(EG) Nr. 1301/2006 sollte in diesem Sinne gedndert wer-
den.

(8)  Zur reibungslosen Verwaltung der Einfuhr der betreffen-
den Erzeugnisse sollte die Erteilung der Einfuhrlizenzen
von einer Uberpriifung insbesondere der Angaben des
Echtheitszeugnisses abhingig gemacht werden.

(9)  Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
fir Rindfleisch —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Fiir den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Dezember 2007
werden folgende Zollkontingente erdffnet:

a) 9400 Tonnen Baby-Beef, ausgedriickt in Schlachtgewicht,
mit Ursprung in Kroatien,

(") ABL L 152 vom 24.6.2000, S. 1. Verordnung geindert durch die
Verordnung (EG) Nr. 410/2006 (ABL L 71 vom 10.3.2006, S. 7).

() ABL L 143 vom 27.6.1995, S. 35. Verordnung geindert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1713/2006 (ABL. L 321 vom 21.11.2006,
S. 11).

() ABL L 238 vom 1.9.2006, S. 13.

b) 1500 Tonnen Baby-Beef, ausgedriickt in Schlachtgewicht,
mit Ursprung in Bosnien und Herzegowina,

¢) 1650 Tonnen Baby-Beef, ausgedriickt in Schlachtgewicht,
mit Ursprung in der ehemaligen jugoslawischen Republik
Mazedonien,

d) 9975 Tonnen Baby-Beef, ausgedriickt in Schlachtgewicht,
mit Ursprung in Serbien, Montenegro und dem Kosovo.

Die Kontingente gemifl Unterabsatz 1 tragen die laufenden
Nummern 09.4503, 09.4504, 09.4505 bzw. 09.4506.

Im Rahmen dieses Kontingents werden 100 kg Lebendgewicht
als 50 kg Schlachtkérpergewicht verbucht.

(2)  Im Rahmen der in Absatz 1 genannten Kontingente wird
ein Zoll in Hohe von 20 % des Wertzolls und 20 % des spezifi-
schen Zolls nach dem Gemeinsamen Zolltarif erhoben.

(3)  Die Einfuhr im Rahmen der Kontingente gemifl Absatz 1
wird bestimmten lebenden Tieren und Fleischarten der nach-
stehend genannten KN-Codes vorbehalten, die in Anhang II
der Verordnung (EG) Nr. 2007/2000, Anhang III des Stabilisie-
rungs- und Assoziationsabkommens mit Kroatien und Anhang
III des Stabilisierungs- und Assoziationsabkommens mit der
ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien aufgefiihrt
sind:

— ex 0102 90 51, ex 01029071 und

ex 0102 90 79,

ex 0102 90 59,

— ex 0201 10 00 und ex 0201 20 20,

— ex 0201 20 30,

— ex 0201 20 50.

Artikel 2

Sofern in der vorliegenden Verordnung nicht anders geregelt,
finden auf die Einfuhren im Rahmen der Kontingente gemifS
Artikel 1 die Verordnungen (EG) Nr. 1445/95, (EG) Nr.
1291/2000 sowie Kapitel I und III der Verordnung (EG) Nr.
1301/2006 Anwendung.

Artikel 3

(1) In Feld 8 des Lizenzantrags und der Lizenz ist das Ur-
sprungsland bzw. das Ursprungszollgebiet anzugeben, und die
Antwort ,ja“ ist anzukreuzen. Die Lizenz verpflichtet zur Ein-
fuhr aus dem angegebenen Land oder Zollgebiet.

In Feld 20 des Lizenzantrags und der Lizenz ist eine der in
Anhang I genannten Bezeichnungen einzutragen.
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(2)  Das Original des gemidfl Artikel 4 ausgestellten Echtheits-
zeugnisses und eine Durchschrift werden der zustindigen Be-
horde zusammen mit dem Antrag auf Erteilung der sich auf das
Echtheitszeugnis beziehenden ersten Einfuhrlizenz vorgelegt.

Im Rahmen der in der Bescheinigung angegebenen Gesamt-
menge darf ein Echtheitszeugnis fir mehrere Einfuhrlizenzen
gleichzeitig erteilt werden. In diesem Fall nimmt die zustindige
Behorde im Echtheitszeugnis die entsprechenden Abbuchungen
vor.

(3) Die zustindige Behorde erteilt eine Einfuhrlizenz erst,
nachdem sie sich vergewissert hat, dass alle Angaben im Echt-
heitszeugnis den Angaben entsprechen, die die Kommission in
ihren Wochenmitteilungen fiir die betreffenden Einfuhren iber-
mittelt. Die Lizenz wird anschlieend unverziiglich erteilt.

Artikel 4

(1)  Jedem Antrag auf Einfuhrlizenz im Rahmen der in Arti-
kel 1 genannten Kontingente muss ein von den zustindigen
Behorden des in Anhang II aufgefithrten Ausfuhrlandes oder -
zollgebiets ausgestelltes Echtheitszeugnis beigefiigt werden, in
dem der Ursprung in dem betreffenden Land bzw. Zollgebiet
bescheinigt wird und das der Definition gemaff Anhang II der
Verordnung (EG) Nr. 2007/2000, gemifl Anhang III des Stabi-
lisierungs- und Assoziationsabkommens mit Kroatien bzw. An-
hang III des Stabilisierungs- und Assoziationsabkommens mit
der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien entspricht.

(2)  Die Echtheitszeugnisse fir die betreffenden Ausfuhrlinder
und Ausfuhrzollgebiete werden nach dem jeweiligen Muster ge-
mafl den Anhdngen III bis VIII als Original mit zwei Durch-
schriften ausgestellt und in einer der Amtssprachen der Gemein-
schaft gedruckt und ausgefiillt. Sie konnen auch in der Amts-
sprache oder einer der Amtssprachen des Ausfuhrlandes oder
Ausfuhrzollgebiets gedruckt und ausgefiillt werden.

Die zustindigen Behorden des Mitgliedstaats, in dem die Ein-
fuhrlizenz beantragt wird, konnen die Ubersetzung des Zeugnis-
ses verlangen.

(3)  Original und Durchschriften des Echtheitszeugnisses kon-
nen maschinenschriftlich oder handschriftlich erstellt werden.
Im letzteren Fall miissen schwarze Tinte und Grofbuchstaben
verwendet werden.

Der Vordruck ist etwa 210 x 297 mm groff. Das verwendete
Papier wiegt mindestens 40 g/m?. Das Papier des Originals ist
weifl, das der ersten Durchschrift rosa und das der zweiten
Durchschrift gelb.

(4)  Jedes Echtheitszeugnis ist durch eine laufende Nummer,
gefolgt vom Namen des Ausstellungslandes oder Ausstellungs-
zollgebiets, zu kennzeichnen.

Die Durchschriften tragen dieselbe laufende Nummer und den-
selben Namen wie das Original.

(5)  Ein Echtheitszeugnis ist nur giiltig, wenn es von einer in
der Liste in Anhang II aufgefithrten Ausstellungsbehorde ord-
nungsgemafl abgezeichnet wurde.

(6)  Ein Echtheitszeugnis gilt nur dann als ordnungsgemifs
abgezeichnet, wenn es Ort und Datum der Ausstellung sowie
den Stempel der Ausstellungsbehorde und die Unterschrift der
zeichnungsberechtigten Person oder Personen tragt.

Artikel 5

(1) Die im Anhang II bezeichneten Ausstellungsbehorden
miissen

a) als solche von dem betreffenden Ausfuhrland oder Ausfuhr-
zollgebiet anerkannt sein;

=

sich verpflichten, die Angaben in den Echtheitszeugnissen zu
tiberpriifen;

¢) sich verpflichten, der Kommission mindestens einmal wo-
chentlich alle fiir die Uberpriifung der Angaben der Echt-
heitszeugnisse zweckdienlichen Informationen mitzuteilen,
insbesondere Zeugnisnummer, Ausfithrer, Empfinger, Be-
stimmungsland, Erzeugnis (lebendes Tier/Fleisch), Eigenge-
wicht sowie Datum der Unterschrift.

(2) Die Liste gemdf8 Anhang II kann von der Kommission
gedndert werden, wenn die Bedingung gemafl Absatz 1 Buch-
stabe a nicht mehr erfiillt ist, wenn eine Ausstellungsbehorde
eine oder mehrere der von ihr eingegangenen Verpflichtungen
nicht erfullt oder wenn eine neue Ausstellungsbehorde ernannt
wird.

Attikel 6

Echtheitszeugnisse und Einfuhrlizenzen gelten ab dem Tag ihrer
Erteilung fir die Dauer von drei Monaten.
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Artikel 7

Die betreffenden Ausfuhrlinder bzw. Ausfuhrzollgebiete iiber-
mitteln der Kommission die Muster der Abdrucke der von ihren
Ausstellungsbehorden verwendeten Stempel sowie die Namen
und Unterschriften der Personen, die zur Unterzeichnung der
Echtheitszeugnisse befugt sind. Die Kommission teilt diese An-
gaben den zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten mit.

Artikel 8

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Veroffentli-
chung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 1. Januar 2007.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 22. Dezember 2006

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission
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ANHANG I

Eintrage gemafd Artikel 3 Absatz 1

— Bulgarisch:
— Spanisch:
— Tschechisch:
— Dinisch:
— Deutsch:
— Estnisch:
— Griechisch:
— Englisch:
— Franzosisch:
— TItalienisch:
— Lettisch:
— Litauisch:
— Ungarisch:
— Maltesisch:
— Niederlandisch:
— Polnisch:
— Portugiesisch:
— Rumanisch:
— Slowakisch:
— Slowenisch:
— Finnisch:

— Schwedisch:

,Baby beef* (Pernament (EO) Ne 2008/2006)
,Baby beef* (Reglamento (CE) n® 2008/2006)
,Baby beef* (Nafizeni (ES) ¢. 2008/2006)
,Baby beef* (Forordning (EF) nr. 2008/2006)
,Baby beef* (Verordnung (EG) Nr. 2008/2006)
,Baby beef* (Miarus (EU) nr 2008/2006)
,Baby beef* (Kavoviopog (EK) apd. 2008/2006)
,Baby beef* (Regulation (EC) No 2008/2006)
,Baby beef* (Reglement (CE) n® 2008/2006)
,Baby beef“ (Regolamento (CE) n. 2008/2006)
,Baby beef* (Regula (EK) Nr. 2008/2006)
,Baby beef* (Reglamentas (EB) Nr. 2008/2006)
,Baby beef* (2008/2006/EK rendelet)

,Baby beef* (Regolament (KE) Nru 2008/2006)
,Baby beef“ (Verordening (EG) nr 2008/2006)
,Baby beef* (Rozporzadzenie (WE) nr 2008/2006)
,Baby beef* (Regulamento (CE) n.° 2008/2006)
,Baby beef* (Regulamentul (CE) nr. 2008/2006)
,Baby beef* (Nariadenie (ES) ¢. 2008/2006)
,Baby beef“ (Uredba (ES) §t. 2008/2006)
,Baby beef* (Asetus (EY) N:o 2008/2006)

,Baby beef“ (Forordning (EG) nr 2008/2006)
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ANHANG 11

Ausstellungsbehorden:

— Republik Kroatien: Kroatisches Lebendtierzentrum, Zagreb, Kroatien.

— Bosnien-Herzegowina

— chemalige jugoslawische Republik Mazedonien

— Serbien (!): ,Institut fiir Fleischhygiene und Technologie, Kacanskog 13, Belgrad, Jugoslawien.”
— Montenegro

— Serbien/Kosovo:

(") Ohne den Kosovo im Sinne der Entschliefung 1244 des UN-Sicherheitsrates vom 10. Juni 1999.
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ANHANG III

1. Versender (Name und vollstandige Anschrift) ZEUGNIS Nr. 0000

ORIGINAL

KROATIEN

2. Empfanger (Name und vollstandige Anschrift) ECHTHEITSZEUGNIS

fir die Ausfuhr von Rindern und Rindfleisch in die Européische
Gemeinschaft
[in Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 2008/2006]

HINWEISE

A. Dieses Zeugnis wird als Original mit zwei Durchschriften ausgestellt.

B. Das Original und die beiden Durchschriften sind maschinen- oder handschriftlich zu erstellen und auszufillen. Im letzteren Fall sind schwarze Tinte
und GroBbuchstaben zu verwenden.

3. Kennzeichen, Nummern, Anzahl | 4. KN-Code 5. Brutto-Gewicht (in kg) 6. Nettogewicht (in kg)
und Art der Packstlicke oder
Tiere; Bezeichnung der Erzeug-
nisse

7. Nettogewicht (in kg) (in Worten)

8. Der Unterzeichnete, ... , bescheinigt im Auftrag der Ausstellungsbehérde (Feld 9), dass die oben bezeichneten Waren,
die N o tierdrztlich untersucht wurden, wie aus der beigefligten Veterindrbescheinigung vom .........cccccveiivciniecnnnnns
hervorgeht, mit Ursprung in und Herkunft aus Kroatien eingefilhrt werden und genau der Definition gemaB Anhang Il des Stalbilisierungs- und
Assoziationsabkommens gemanR dem Beschluss 2005/40/EG, Euroatom (ABI. L 26 vom 28.1.2005, S. 1) entsprechen.

9. Ausstellungsbehérde Ot e Datum: ..o

(Stempel der Ausstellungsbehérde)

(Unterschrift)
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ANHANG IV

1. Versender (Name und vollstandige Anschrift) ZEUGNIS Nr. 0000
ORIGINAL

BOSNIEN und HERZEGOWINA

2. Empfanger (Name und vollstandige Anschrift) ECHTHEITSZEUGNIS

fir die Ausfuhr von Rindern und Rindfleisch in die Européische
Gemeinschaft
[in Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 2008/2006]

HINWEISE

A. Dieses Zeugnis wird als Original mit zwei Durchschriften ausgestellt.

B. Das Original und die beiden Durchschriften sind maschinen- oder handschriftlich zu erstellen und auszufiillen. Im letzteren Fall sind schwarze Tinte
und GroBbuchstaben zu verwenden.

3. Kennzeichen, Nummern, Anzahl | 4. KN-Code 5. Brutto-Gewicht (in kg) 6. Nettogewicht (in kg)
und Art der Packstlicke oder
Tiere; Bezeichnung der Erzeug-
nisse

7. Nettogewicht (in kg) (in Worten)

8. Der Unterzeichnete, ..........cccocviiiiiiiin , bescheinigt im Auftrag der Ausstellungsbehérde (Feld 9), dass die oben bezeichneten Waren,
die in o tierdrztlich untersucht wurden, wie aus der beigefiigten Veterindrbescheinigung vom ...
hervorgeht, mit Ursprung in und Herkunft aus der Republik Boshien und Herzogowina eingefiihrt werden und genau der Definition gemaB Anhang Il
der Verordnung (EG) Nr. 2007/2000 des Rates (ABI. L 240 vom 23.9.2000, S. 1) entsprechen.

9. Ausstellungsbehérde Ort: s Datum: ..o

(Stempel der Ausstellungsbehérde)

(Unterschrift)
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ANHANG V

1. Versender (Name und vollstandige Anschrift)

ZEUGNIS Nr. 0000

ORIGINAL

EHEMALIGE JUGOSLAWISCHE REPUBLIK MAZEDONIEN

2. Empfanger (Name und vollstandige Anschrift)

ECHTHEITSZEUGNIS

fir die Ausfuhr von Rindern und Rindfleisch in die Européische
Gemeinschaft
[in Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 2008/2006]

HINWEISE

A. Dieses Zeugnis wird als Original mit zwei Durchschriften ausgestellt.

und GroBbuchstaben zu verwenden.

B. Das Original und die beiden Durchschriften sind maschinen- oder handschriftlich zu erstellen und auszufillen. Im letzteren Fall sind schwarze Tinte

3. Kennzeichen, Nummern, Anzahl | 4. KN-Code
und Art der Packsticke oder
Tiere; Bezeichnung der Erzeug-

nisse

5. Brutto-Gewicht (in kg) 6. Nettogewicht (in kg)

7. Nettogewicht (in kg) (in Worten)

S. 1) entsprechen.

8. Der Unterzeichnete, ... , bescheinigt im Auftrag der Ausstellungsbehérde (Feld 9), dass die oben bezeichneten Waren,
die N o tierdrztlich untersucht wurden, wie aus der beigefligten Veterindrbescheinigung vom .........cccccveiivciniecnnnnns
hervorgeht, mit Ursprung in und Herkunft aus der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien eingefihrt werden und genau der Definition
gemafR Anhang Il des Stalbilisierungs- und Assoziationsabkommens gemaR dem Beschluss 2004/239/EG, Euratom (ABI. L 84 vom 20.3.2004,

9. Ausstellungsbehérde

(Stempel der Ausstellungsbehorde)

(Unterschrift)
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ANHANG VI

1. Versender (Name und vollstandige Anschrift) ZEUGNIS Nr. 0000

ORIGINAL

SERBIEN

2. Empfanger (Name und vollstandige Anschrift) ECHTHEITSZEUGNIS

fir die Ausfuhr von Rindern und Rindfleisch in die Européische
Gemeinschaft
[in Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 2008/2006]

HINWEISE

A. Dieses Zeugnis wird als Original mit zwei Durchschriften ausgestellt.

B. Das Original und die beiden Durchschriften sind maschinen- oder handschriftlich zu erstellen und auszufiillen. Im letzteren Fall sind schwarze Tinte
und GroBbuchstaben zu verwenden.

3. Kennzeichen, Nummern, Anzahl | 4. KN-Code 5. Brutto-Gewicht (in kg) 6. Nettogewicht (in kg)
und Art der Packstlicke oder
Tiere; Bezeichnung der Erzeug-
nisse

7. Nettogewicht (in kg) (in Worten)

8. Der Unterzeichnete, ..........cccocviiiiiiiin , bescheinigt im Auftrag der Ausstellungsbehérde (Feld 9), dass die oben bezeichneten Waren,
die in o tierdrztlich untersucht wurden, wie aus der beigefiigten Veterindrbescheinigung vom ...
hervorgeht, mit Ursprung in und Herkunft aus Serbien eingeflihrt werden und genau der Definition geman Anhang Il der Verordnung (EG) Nr.
2007/2000 (ABI. L 240 vom 23.9.2000, S. 1) entsprechen.

9. Ausstellungsbehérde

(Stempel der Ausstellungsbehorde)

(Unterschrift)

(1) Ohne den Kosovo im Sinne der EntschlieBung 1244 des UN-Sicherheitsrates vom 10. Juni 1999.
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ANHANG VII

1. Versender (Name und vollstandige Anschrift) ZEUGNIS Nr. 0000
ORIGINAL

MONTENEGRO

2. Empfanger (Name und vollstandige Anschrift) ECHTHEITSZEUGNIS

fir die Ausfuhr von Rindern und Rindfleisch in die Européische
Gemeinschaft
[in Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 2008/2006]

HINWEISE

A. Dieses Zeugnis wird als Original mit zwei Durchschriften ausgestellt.

B. Das Original und die beiden Durchschriften sind maschinen- oder handschriftlich zu erstellen und auszufillen. Im letzteren Fall sind schwarze Tinte
und GroBbuchstaben zu verwenden.

3. Kennzeichen, Nummern, Anzahl | 4. KN-Code 5. Brutto-Gewicht (in kg) 6. Nettogewicht (in kg)
und Art der Packstlicke oder
Tiere; Bezeichnung der Erzeug-
nisse

7. Nettogewicht (in kg) (in Worten)

8. Der Unterzeichnete, ... , bescheinigt im Auftrag der Ausstellungsbehérde (Feld 9), dass die oben bezeichneten Waren,
die N o tierdrztlich untersucht wurden, wie aus der beigefligten Veterindrbescheinigung vom .........cccccveiivciniecnnnnns
hervorgeht, mit Ursprung in und Herkunft aus Montenegro eingefiihrt werden und genau der Definition gemaB Anhang Il der Verordnung (EG)
Nr. 2007/2000 (ABI. L 240 vom 23.9.2000, S. 1) entsprechen.

9. Ausstellungsbehérde Ot e Datum: ..o

(Stempel der Ausstellungsbehérde)

(Unterschrift)
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ANHANG VIII

1. Versender (Name und vollstandige Anschrift) ZEUGNIS Nr. 0000
ORIGINAL

Internationale Zivilverwaltung der Vereinten Nationen im KOSOVO
(UNMIK)

2. Empfanger (Name und vollstandige Anschrift) ECHTHEITSZEUGNIS

fir die Ausfuhr von Rindern und Rindfleisch in die Européische
Gemeinschaft
[in Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 2008/2006]

HINWEISE

A. Dieses Zeugnis wird als Original mit zwei Durchschriften ausgestellt.

B. Das Original und die beiden Durchschriften sind maschinen- oder handschriftlich zu erstellen und auszufiillen. Im letzteren Fall sind schwarze Tinte
und GroBbuchstaben zu verwenden.

3. Kennzeichen, Nummern, Anzahl | 4. KN-Code 5. Brutto-Gewicht (in kg) 6. Nettogewicht (in kg)
und Art der Packstiicke oder
Tiere; Bezeichnung der Erzeug-
nisse

7. Nettogewicht (in kg) (in Worten)

8. Der Unterzeichnete, ......ccoovvvvciicinninens , bescheinigt im Auftrag der Ausstellungsbehérde (Feld 9), dass die oben bezeichneten Waren,
die iN e tierarztlich untersucht wurden, wie aus der beigefligten Veterinarbescheinigung vom ........cccocveviiennienniinnnns
hervorgeht, mit Ursprung in und Herkunft aus Serbien/dem Kosovo eingeflihrt werden und genau der Definition gemaB Anhang Il der Verordnung
(EG) Nr. 2007/2000 (ABI. L 240 vom 23.9.2000, S. 1) entsprechen.

9. Ausstellungsbehérde Ort: s Datum: ..o

(Stempel der Ausstellungsbehorde)

(Unterschrift)
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VERORDNUNG (EG) Nr. 2009/2006 DER KOMMISSION
vom 27. Dezember 2006

zur Festsetzung der Ausfuhrerstattungen fiir Milch und Milcherzeugnisse

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1255/1999 des Rates vom
17. Mai 1999 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Milch
und Milcherzeugnisse ('), insbesondere auf Artikel 31 Absatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemifs Artikel 31 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
1255/1999 kann fiir die in ihrem Artikel 1 aufgefithrten
Erzeugnisse der Unterschied zwischen den Weltmarkt-
preisen und den Preisen auf dem Gemeinschaftsmarkt
durch eine Erstattung bei der Ausfuhr ausgeglichen wer-
den.

(2)  Angesichts der derzeitigen Lage auf dem Markt fiir Milch
und Milcherzeugnisse sollten daher in Ubereinstimmung
mit den in Artikel 31 der Verordnung (EG) Nr.
1255/1999 vorgesehenen Regeln und Kriterien Ausfuhr-
erstattungen festgesetzt werden.

(3)  Gemifd Artikel 31 Absatz 3 Satz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1255/1999 kann die Ausfuhrerstattung je nach Be-
stimmung unterschiedlich hoch festgesetzt werden, wenn

die Lage auf dem Weltmarkt oder die spezifischen An-
forderungen bestimmter Miarkte dies erfordern.

(4)  Gemifl der Vereinbarung zwischen der Europiischen
Gemeinschaft und der Dominikanischen Republik zum
Einfuhrschutz fir Milchpulver in der Dominikanischen
Republik (), genehmigt mit dem Beschluss 98/486/EG
des Rates (%), konnen fur eine bestimmte Menge Milch-
erzeugnisse, die von der Gemeinschaft in die Dominika-
nische Republik ausgefithrt werden, ermifigte Zollsitze
gelten. Aus diesem Grund sollten die Ausfuhrerstattungen
fur die im Rahmen dieser Regelung ausgefiihrten Erzeug-
nisse um einen bestimmten Prozentsatz gesenkt werden.

(5)  Der Verwaltungsausschuss fiir Milch und Milcherzeug-
nisse hat nicht innerhalb der ihm von seinem Vorsitzen-
den gesetzten Frist Stellung genommen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Ausfuhrerstattungen gemif8 Artikel 31 der Verordnung (EG)
Nr. 1255/1999 werden unter den Bedingungen des Artikels 1
Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 174/1999 der Kommis-
sion (¥ fur die im Anhang der vorliegenden Verordnung aufge-
fuhrten Erzeugnisse in der dort festgesetzten Hohe gewdahrt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 1. Januar 2007 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Dezember 2006

(') ABL L 160 vom 26.6.1999, S. 48. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1913/2005 (ABlL L 307 vom
25.11.2005, S. 2).

Fiir die Kommission
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und ldndliche

Entwicklung

() ABL L 218 vom 6.8.1998, S. 46.
() ABL L 218 vom 6.8.1998, S. 45.
(4 ABL L 20 vom 27.1.1999, S. 8.
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ANHANG
Ab 1. Januar 2007 geltende Ausfuhrerstattungen fiir Milch und Milcherzeugnisse
Erzeugniscode Bestimmung Mafeinheit Ers{)e;t;t;ggs— Erzeugniscode Bestimmung Mafeinheit Ersgaetttrl:glgs—
0401 30 31 9100 LO2 EUR/100 kg 12,69 0402 21 99 9400 LO2 EUR/100 kg 17,65
L20 EUR/100 kg 18,14 1.20 EUR[100 kg 22,67
0401 30 31 9400 L02 EUR/100 kg 19,82 0402 21 99 9500 L02 EUR/100 kg 17,97
L20 EUR/100 kg 28,33 L20 EUR/100 kg 23,07
0401 30 31 9700 L02 EUR/100 kg 21,88 0402 21 99 9600 LO2 EUR/100 kg 19,25
L20 EUR/100 kg 31,25 L20 EUR/100 kg 24,71
0401 30 39 9100 LO2 EUR/100 kg 12,69 0402 21 99 9700 LO2 EUR/100 kg 19,96
L20 EUR/100 kg 18,14 L20 EUR/100 kg 25,63
0401 30 39 9400 L02 EUR/100 kg 19,82 0402 29 15 9200 L02 EUR/100 kg —
120 EUR/100 kg 28,33 120 EUR[100 kg —
0401 30 39 9700 L02 EUR/100 kg 21,88 0402 29 15 9300 LO2 EUR/100 kg 14,71
120 EUR/100 kg 31,25 120 EUR[100 kg 18,87
0401 30 91 9100 LO2 EUR/100 kg 24,93 0402 29 15 9500 LO2 EUR/100 kg 15,35
L20 EUR/100 kg 35,62 L20 EUR/100 kg 19,71
0401 30 99 9100 L02 EUR/100 kg 24,93 0402 2919 9300 LO2 EUR/100 kg 14,71
L20 EUR/100 kg 35,62 L20 EUR/100 kg 18,87
0401 30 99 9500 LO2 EUR/100 kg 36,64 0402 2919 9500 LO2 EUR/100 kg 15,35
120 EUR/100 kg 52,34 120 EUR/100 kg 19,71
040210 11 9000 L02 EUR/100 kg — 0402 29 19 9900 102 EUR/100 kg 16,35
120 (1) EUR/100 kg — 120 EUR/100 kg 21,00
0402 10 19 9000 L02 EUR/100 kg — 0402 29 99 9100 LO2 EUR/100 kg 16,46
120 (Y EUR/100 kg — 120 EUR/100 kg 21,12
0402 10 99 9000 LO2 EUR/100 kg — 0402 29 99 9500 LO2 EUR/100 kg 17,65
120 EUR/100 kg — 120 EUR/100 kg 22,67
0402 21 11 9200 L02 EUR/100 kg — 0402 91 11 9370 L02 EUR/100 kg 1,67
L20 EUR/100 kg — L20 EUR/100 kg 2,38
0402 21 11 9300 LO2 EUR/100 kg 14,71 04029119 9370 LO2 EUR/100 kg 1,67
120 EUR/100 kg 18,87 120 EUR/100 kg 2,38
0402 21 11 9500 L02 EUR/100 kg 15,35 0402 91 31 9300 L02 EUR/100 kg 1,97
120 EUR/100 kg 19,71 120 EUR/100 kg 2,82
0402 21 11 9900 L02 EUR/100 kg 16,35 0402 91 39 9300 LO2 EUR/100 kg 1,97
120 (1) EUR/100 kg 21,00 120 EUR/100 kg 2,82
0402 21 17 9000 LO2 EUR/100 kg — 0402 91 99 9000 LO2 EUR/100 kg 15,31
120 EUR/100 kg — 120 EUR/100 kg 21,89
0402 21 19 9300 L02 EUR/100 kg 14,71 0402 99 11 9350 L02 EUR/100 kg 4,26
L20 EUR/100 kg 18,87 L20 EUR/100 kg 6,09
0402 21 19 9500 LO2 EUR/100 kg 15,35 0402 99 19 9350 LO2 EUR/100 kg 4,26
120 EUR/100 kg 19,71 120 EUR/100 kg 6,09
0402 21 19 9900 LO2 EUR/100 kg 16,35 0402 99 31 9300 LO2 EUR/100 kg 9,16
L20 (1) EUR/100 kg 21,00 L20 EUR/100 kg 13,10
0402 21 91 9100 L02 EUR/100 kg 16,46 0403 90 11 9000 LO2 EUR/100 kg —
120 EUR/100 kg 21,12 120 EUR[100 kg —
0402 21 91 9200 LO2 EUR/100 kg 16,56 0403 90 13 9200 LO2 EUR/100 kg —
L20 (1) EUR/100 kg 21,26 120 EUR/100 kg —
0402 21 91 9350 L02 EUR/100 kg 16,73 0403 90 13 9300 L02 EUR/100 kg 14,58
L20 EUR/100 kg 21,47 L20 EUR/100 kg 18,71
0402 21 99 9100 L02 EUR/100 kg 16,46 0403 90 13 9500 LO2 EUR/100 kg 15,21
L20 EUR/100 kg 21,12 L20 EUR/100 kg 19,53
0402 21 99 9200 L02 EUR/100 kg 16,56 0403 90 13 9900 LO2 EUR/100 kg 16,22
L20 (1) EUR/100 kg 21,26 L20 EUR/100 kg 20,81
0402 21 99 9300 L02 EUR/100 kg 16,73 0403 90 33 9400 L02 EUR/100 kg 14,58
L20 EUR/100 kg 21,47 L20 EUR/100 kg 18,71
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Erzeugniscode Bestimmung Mafeinheit Ers;i?rl:glgs_ Erzeugniscode Bestimmung Mafeinheit Ers;it:;ggs_

0403 90 59 9310 102 EUR/100 kg 12,69 0405 90 90 9000 L02 EUR/100 kg 71,81
120 EUR/100 kg 18,14 120 EUR/100 kg 96,82

0403 90 59 9340 102 EUR/100 kg 18,58 0406 10 20 9640 L04 EUR/100 kg 22,65
L20 EUR/100 kg 26,53 L40 EUR/100 kg 28,32

0403 90 59 9370 L02 EUR/100 kg 18,58 0406 10 20 9650 L04 EUR/100 kg 18,89
120 EUR[100 kg 26,53 L40 EUR/100 kg 23,60

0404 90 21 9120 102 EUR/100 kg _ 0406 10 20 9830 L04 EUR/100 kg 7,01
120 EURJ100 kg _ 140 EUR/100 kg 8,75

0404 90 21 9160 L02 EUR/100 kg _ 0406 10 20 9850 L04 EUR/100 kg 8,49
120 EUR/100 kg - 140 EUR/100 kg 10,61

0404 90 23 9120 L2 EUR/100 kg B 0406 20 90 9913 L04 EUR/100 kg 16,82
120 EUR/100 kg B 140 EUR/100 kg 21,01

0404 90 23 9130 102 EUR/100 kg 14,71 0406 2090 9915 LO4 EUR/100 kg .
120 EUR/100 kg 18,87 L40 EUR/100 kg 28,54

0404 90 23 9140 102 EUR/100 kg 1535 0406 2090 9917 Lo EUR/100 kg 24,26
140 EUR/100 kg 30,32

L20 EURJ100 kg 19,71 0406 20 90 9919 L04 EUR/100 kg 27,10

0404 90 23 9150 102 EUR/100 kg 16,35 L40 EUR/100 kg 13,80
120 EUR/100 kg | 21,00 0406 30 31 9730 L04 EUR/100 kg 3,02

0404 90 81 9100 102 EUR/100 kg — 140 EUR/100 kg 7.00
120 EUR/100 kg - 0406 30 31 9930 104 EUR/100 kg 3,02

0404 90 83 9110 102 EUR/100 kg — 140 EUR/100 kg 7.09
120 EUR/100 kg - 0406 30 31 9950 L04 EUR/100 kg 4,39

0404 90 83 9130 L02 EUR/100 kg 14,71 L40 EUR/100 kg 10,31
L20 EUR/100 kg 18,87 0406 30 39 9500 L04 EUR/100 kg 3,02

0404 90 83 9150 L02 EUR/100 kg 15,35 L40 EUR/100 kg 7,09
120 EUR/100 kg 19,71 0406 30 39 9700 L04 EUR/100 kg 439

0404 90 83 9170 102 EUR/100 kg 16,35 L40 EUR/100 kg 10,31
120 EUR/100 kg 21,00 0406 30 39 9930 L04 EUR/100 kg 439

0405 10 11 9500 102 EUR/100 kg 70,19 140 EUR/100 kg 10,31
120 EUR/100 kg 94,64 0406 30 39 9950 L04 EUR/100 kg 4,98

0405 10 11 9700 L02 EUR/100 kg 71,94 L40 EUR/100 kg 11,66
120 EUR/100 kg 97.00 0406 40 50 9000 L04 EUR/100 kg 26,64

0405 10 19 9500 102 EUR/100 kg 70,19 L40 EUR/100 kg 33,29
120 EUR/100 kg 94.64 0406 40 90 9000 L04 EUR/100 kg 27,36

0405 10 19 9700 L02 EUR/100 kg | 71,94 L40 EUR/100 kg | 34,20
120 EUR/100 kg 97.00 0406 90 13 9000 L04 EUR/100 kg 30,32

0405 10 30 9100 L02 EUR/100 kg 70,19 L40 EUR/100 kg | 43,40
120 EURJ100 kg 04,64 0406 90 15 9100 L04 EUR/100 kg 31,35

0405 10 30 9300 102 EUR/100 kg 71,94 L40 EUR[100 kg 44,86
120 EUR/100 kg 97,00 0406 90 17 9100 igg Egi/loo kg 31,35

0405 10 30 9700 102 EUR/100 kg 71,94 100 kg 4486
20 EURJ100 kg 9700 0406 90 21 9900 L04 EUR/100 kg 30,47

140 EUR/100 kg 43,50

0405 10 50 9500 102 EUR/100 kg 70,19 0406 90 23 9900 Loa EUR/100 kg 2731
120 EUR/100 kg 94,64 L40 EUR/100 kg 3027

0405 10 50 9700 102 EUR/100 kg 71,94 0406 90 25 9900 Loa EURJ100 kg 2679
120 EUR/100 kg 97,00 . EUR/100 kg 3834

0405 10 90 9000 102 EUR/100 kg 74,58 0406 90 27 9900 L04 EUR/100 kg 2426
120 EUR/100 kg | 100,56 140 EUR/100 kg 3473

040520 90 9500 L02 EUR/100 kg 65,81 0406 90 32 9119 L04 EUR/100 kg 22,43
L20 EUR[100 kg 88,73 L40 EUR[100 kg 32,15

0405 20 90 9700 L02 EUR[100 kg 68,43 0406 90 35 9190 L04 EUR/100 kg 31,94
L20 EUR/100 kg 92,26 L40 EUR[100 kg 45,94

0405 90 10 9000 102 EUR/100 kg 89,79 0406 90 35 9990 L04 EUR/100 kg 31,94
120 EUR/100 kg | 121,06 140 EUR/100 kg 45,94
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Erzeugniscode Bestimmung Mafeinheit Ers};itttrt;ggs— Erzeugniscode Bestimmung Mafeinheit Ers]tj:;tttrl;rglgs-
0406 90 379000 L04 EUR/100 kg | 30,32 0406 90 85 9970 L04 EUR/100 kg | 2847
140 EUR/100 kg 43,40 L40 EUR/100 kg 4093
0406 90 61 9000 L04 EUR/100 kg 34,52 0406 90 86 9200 Los EUR/100 kg 2752
L40 EUR/100 kg 49,96 Lao EUR/100 kg 1079
040690639100 Lo EURJ100 kg 3401 0406 90 86 9400 L04 EUR/100 k: 29,48
140 EUR/100 kg | 49,05 5 ’
0406 90 63 9900 L04 EUR/100 kg |  32.69 L40 EUR/100 kg | 43,11
L40 EUR/100 kg 4737 0406 90 86 9900 L04 EUR/100 kg 31,02
0406 90 69 9910 L04 EUR/100 kg 33,17 L40 EUR/100 kg 44,67
L40 EUR/100 kg 48,07 0406 90 87 9300 L04 EUR/100 kg 25,62
0406 90 73 9900 L04 EUR/100 kg 27,91 L40 EUR[100 kg 37,86
L40 EUR/100 kg 39,99 0406 90 87 9400 L04 EUR/100 kg 26,16
0406 90 75 9900 L04 EUR/100 kg 28,47 L40 EUR[100 kg 38,24
140 EUR/100 kg 40,93 0406 90 87 9951 L04 EUR/100 kg 27,80
0406 90 76 9300 L04 EUR/100 kg 25,27 140 EUR/100 kg 39,79
L40 EUR/100 kg 36,17 0406 90 87 9971 L04 EUR/100 kg 27,80
0406 90 76 9400 L04 EUR/100 kg 28,30 L40 EUR/100 kg 39,79
L40 EUR/100 kg 40,52 0406 90 87 9973 L04 EUR/100 kg 27,29
0406 90 76 9500 L04 EUR/100 kg 26,21 L40 EUR/100 kg 39,07
L40 EUR[100 kg 37,20 0406 90 87 9974 L04 EUR/100 kg 29,24
0406 90 78 9100 L04 EUR/100 kg 27,72 140 EUR/100 kg 4166
L40 EUR/100 kg | 40,50 0406 90 87 9975 L04 EUR/100 kg | 28,99
0406 90 78 9300 L04 EUR/100 kg 27,46 140 EUR/100 kg 40,97
L40 EUR/100 kg | 39,22 0406 90 87 9979 L04 EUR/100 kg | 27,31
0406 90 79 9900 L04 EUR/100 kg 22,67 L40 EUR/100 kg 39,27
L40 EUR/100 kg 32,60 0406 90 88 9300 L04 EUR/100 kg 22,63
0406 90 81 9900 L04 EUR/100 kg 28,30 L40 EURJ100 kg 339
L40 EUR/100 kg 40,52 '
0406 90 85 9930 Loa EUR/100 kg 31.02 0406 90 88 9500 L04 EUR/100 kg 23,33
140 EUR/100 kg | 44,67 140 EUR/100 kg |~ 3334

(")  Fir die Erzeugnisse, die im Rahmen des im Beschluss 98/486/EG vorgesechenen Zollkontingents 2006/07 in die Dominikanische Republik ausgefiihrt werden sollen und
die den Bestimmungen des Artikels 20a der Verordnung (EG) Nr. 174/1999 entsprechen, gelten folgende Sitze:

a) Erzeugnisse der KN-Codes 0402 10 11 9000 und 0402 10 19 9000 0,00 EUR/100 kg
b) Erzeugnisse der KN-Codes 0402 21 11 9900, 0402 21 19 9900, 0402 21 91 9200 und 0402 21 99 9200 28,00 EUR/100 kg

Die iibrigen Bestimmungslinder/-gebiete sind wie folgt definiert:

L02: Andorra und Gibraltar.

L20: Alle Bestimmungen aufler L02, Ceuta, Melilla, Vatikanstadt, den Vereinigten Staaten von Amerika und den Landesteilen der Republik Zypern, in denen die Regierung der
Republik Zypern keine tatsichliche Kontrolle ausiibt.

L04: Albanien, Bosnien und Herzegowina, Kosovo, Serbien, Montenegro und die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien.

L40: Alle Bestimmungen aufler L02, L04, Ceuta, Melilla, Island, Liechtenstein, Norwegen, Schweiz, Vatikanstadt, den Vereinigten Staaten von Amerika, Kroatien, der Tiirkei,
Australien, Kanada, Neuseeland und den Landesteilen der Republik Zypern, in denen die Regierung der Republik Zypern keine tatsichliche Kontrolle ausiibt.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 2010/2006 DER KOMMISSION
vom 27. Dezember 2006

zur Festsetzung der im ersten Halbjahr 2007 fiir bestimmte Milcherzeugnisse im Rahmen von
Gemeinschaftskontingenten auf der Grundlage der Einfuhrlizenz verfiigbaren Mengen

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1255/1999 des Rates vom
17. Mai 1999 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Milch
und Milcherzeugnisse (%),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 2535/2001 der Kommis-
sion vom 14. Dezember 2001 mit Durchfithrungsbestimmun-
gen zur Verordnung (EG) Nr. 1255/1999 des Rates zur Einfuhr-
regelung fiir Milch und Milcherzeugnisse und zur Eroffnung der
betreffenden Zollkontingente (?), insbesondere auf Artikel 16
Absatz 2,

in Erwagung nachstehender Griinde:

Bei der Erteilung der Einfuhrlizenzen fiir das zweite Halbjahr
2006 fur bestimmte in der Verordnung (EG) Nr. 2535/2001
genannte Kontingente hat sich gezeigt, dass sich die Lizenzan-
trage auf Mengen bezogen, die unter den fiir die betreffenden

Erzeugnisse verfiigbaren Mengen lagen. Daher ist fiir jedes der
betreffenden Kontingente die Menge festzulegen, die im Zeit-
raum 1. Januar bis 30. Juni 2007 verfiigbar ist. Dabei werden
die Mengen beriicksichtigt, die aufgrund der Verordnung (EG)
Nr. 1130/2006 der Kommission (}) zur Festlegung des Um-
fangs, in dem den im Juli 2006 gestellten Antrdgen auf Ertei-
lung von Lizenzen fiir die Einfuhr von Milcherzeugnissen im
Rahmen der durch die Verordnung (EG) Nr. 2535/2001 eroft-
neten Zollkontingente stattgegeben werden kann —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:
Artikel 1

Die Mengen, die im Zeitraum 1. Januar bis 30. Juni 2007 fur
den zweiten Halbjahreszeitraum des Einfuhrjahres bestimmter,
in der Verordnung (EG) Nr. 2535/2001 genannter Kontingente,
verfiigbar sind, sind im Anhang aufgefiihrt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 28. Dezember 2006 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 27. Dezember 2006

(") ABL L 160 vom 26.6.1999, S. 48. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1913/2005 der Kommission (ABL
L 307 vom 25.11.2005, S. 2).

() ABL L 341 vom 22.12.2001, S. 29. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1984/2006 (ABlL. L 387 vom
29.12.2006, S. 1).

Fiir die Kommission
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und landliche

Entwicklung

() ABL L 201 vom 25.7.2006, S. 10.
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ANHANG LA
Nummer des Kontingents Menge (t)
09.4590 52 046,5
09.4591 5360,0
09.4592 18 438,0
09.4593 5260,0
09.4594 14 2335
09.4595 7 502,5
09.4596 17 033,6
09.4599 5680,0
ANHANG LF
Erzeugnisse mit Ursprung in der Schweiz
Nummer des Kontingents Menge (t)
09.4155 1600,0
09.4156 5 844,4
ANHANG LH
Erzeugnisse mit Ursprung in Norwegen
Nummer des Kontingents Menge (t)

09.4179

2 000,0
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(Nicht verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

RAT

BESCHLUSS DES RATES
vom 21. Dezember 2006

zur Durchfithrung von Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 iiber spezifische,
gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete restriktive Maf$nahmen zur Bekimpfung
des Terrorismus

(2006/1008EG)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 des Rates vom
27. Dezember 2001 iiber spezifische, gegen bestimmte Perso-
nen und Organisationen gerichtete restriktive Manahmen zur
Bekdmpfung des Terrorismus (1), insbesondere auf Artikel 2 Ab-
satz 3,

in Erwagung nachstehender Griinde:

()  Am 29. Mai 2006 hat der Rat den Beschluss
2006/379[EG zur Durchfithrung von Artikel 2 Absatz 3
der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 iber spezifische,
gegen bestimmte Personen und Organisationen gerichtete
restriktive Manahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus,
zur Aufhebung des Beschlusses 2005/930/EG (?) und zur
Festlegung der Liste der Personen und Organisationen,
auf die die genannte Verordnung Anwendung findet, an-
genommen.

(2)  Der Rat hat beschlossen, dass bestimmte weitere Perso-
nen, Vereinigungen und Korperschaften die in Artikel 2
Absatz 2 jener Verordnung festgelegten Bedingungen er-
fullen und daher in diese Liste aufgenommen werden
sollten —

(') ABL L 344 vom 28.12.2001, S. 70. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1461/2006 der Kommission (ABI
L 272 vom 3.10.2006, S. 11).

() ABL L 144 vom 31.5.2006, S. 21.

BESCHLIESST:

Artikel 1

Die im Anhang aufgefithrten Personen, Vereinigungen und Kor-
perschaften werden in die Liste der Personen, Vereinigungen
und Korperschaften, auf die die Verordnung (EG) Nr.
2580/2001 Anwendung findet, aufgenommen.

Artikel 2

Dieser Beschluss wird am Tag seiner Veroffentlichung wirksam.

Artikel 3

Dieser Beschluss wird im Amtsblatt der Europdischen Union ver-
offentlicht.

Geschehen zu Briissel am 21. Dezember 2006.

Im Namen des Rates
Der Prisident
J. KORKEAOJA
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ANHANG

Der Rat hat festgestellt, dass die nachstehend aufgefiihrten Personen, Vereinigungen und Korperschaften an terroristischen
Handlungen im Sinne des Artikels 1 Absitze 2 und 3 des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP des Rates vom 27.
Dezember 2001 iiber die Anwendung besonderer Malnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus (') beteiligt sind, dass
eine zustindige Behorde in Bezug auf sie einen Beschluss im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 jenes Gemeinsamen Stand-
punkts gefasst hat und dass sie daher in die Liste der Personen, Vereinigungen und Korperschaften, auf die die Verordnung
(EG) Nr. 2580/2001 Anwendung findet, aufgenommen werden sollten.

I. PERSONEN

1. AKHNIKH, Ismail (alias Suhaib; alias Sohaib), geboren am 22.10.1982 in Amsterdam (Niederlande), Reisepass
(Niederlande) Nr. NB0322935

(Mitglied der ,Hofstadgroep®)

2. AOURAGHE, Zine Labidine (alias Halifi Laarbi Mohamed; alias Abed; alias Abid; alias Abu Ismail), geboren am
18.7.1978 in Nador (Marokko), Reisepass (Spanien) Nr. ESPP278036

(Mitglied der ,Hofstadgroep®)

3. BOUGHABA, Mohamed Fahmi (alias Mohammed Fahmi Bouraba; alias Mohammed Fahmi Burada; alias Abu
Mosab), geboren am 6.12.1981 in Al Hoceima (Marokko)

(Mitglied der ,Hofstadgroep®)

4. BOUYERI, Mohammed (alias Abu Zubair; alias Sobiar; alias Abu Zoubair), geboren am 8.3.1978 in Amsterdam
(Niederlande)

(Mitglied der ,Hofstadgroep®)

5. EL FATMI, Nouredine (alias Nouriddin EL FATMI; alias Nouriddine EL FATMI; alias Noureddine EL FATMI; alias
Abu Al KA'E KA’E; alias Abu QAE QAE; alias FOUAD; alias FZAD; alias Nabil EL FATMI; alias Ben MOHAMMED;
alias Ben Mohand BEN LARBI; alias Ben Driss Muhand IBN LARBI; alias Abu TAHAR; alias EGGIE), geboren am
15.8.1982 in Midar (Marokko), Reisepass (Marokko) Nr. N829139
(Mitglied der ,Hofstadgroep®)

6. EL MORABIT, Mohamed, geboren am 24.1.1981 in Al Hoceima (Marokko), Reisepass (Marokko) Nr. K789742
(Mitglied der ,Hofstadgroep®)

7. ETTOUM], Youssef (alias Youssef TOUMI), geboren am 20.10.1977 in Amsterdam (Niederlande), Personalausweis
(Niederlande) Nr. LNB4576246

(Mitglied der ,Hofstadgroep®)

8. HAMDI, Ahmed (alias Abu IBRAHIM), geboren am 5.9.1978 in Beni Said (Marokko), Reisepass (Marokko)
Nr. K728658

(Mitglied der ,Hofstadgroep®)

9. WALTERS, Jason Theodore James (alias Abdullah; alias David), geboren am 6.3.1985 in Amersfoort (Niederlande),
Reisepass (Niederlande) Nr. NE§146378

(Mitglied der ,Hofstadgroep®)

Il. VEREINIGUNGEN UND KORPERSCHAFTEN

1. Hofstadgroep

2. TAK — Terébazén Azadiya Kiirdistan alias Kurdistan Freedom Falcons, Kurdistan Freedom Hawks (Freiheitsfalken
Kurdistans)

(') ABL L 344 vom 28.12.2001, S. 93.
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KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 22. Dezember 2006

iiber die Nichtaufnahme von Dimethenamid in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG des Rates und
den Widerruf der Zulassungen fiir Pflanzenschutzmittel mit diesem Wirkstoff

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2006) 6895)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2006/1009/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli
1991 iber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (1),
insbesondere auf Artikel 8 Absatz 2 Unterabsatz 4,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)

Gemifl Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie 91/414/EWG
kann ein Mitgliedstaat wihrend eines Zeitraums von
zwolf Jahren ab der Bekanntgabe der genannten Richt-
linie zulassen, dass Pflanzenschutzmittel in Verkehr ge-
bracht werden, die nicht in Anhang I der genannten
Richtlinie aufgefithrte Wirkstoffe enthalten und zwei
Jahre nach dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der Richtlinie
bereits im Handel sind und die nach und nach im Rah-
men eines Arbeitsprogramms gepriift werden.

Mit den Verordnungen (EG) Nr. 451/2000 (3 und (EG)
Nr. 703/2001 (%) der Kommission mit Durchfithrungsbe-
stimmungen fur die zweite Stufe des Arbeitsprogramms
gemdfl Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie 91/414/EWG
tiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln
wurde die Liste der Wirkstoffe festgelegt, die im Hinblick
auf ihre mogliche Aufnahme in Anhang I der Richtlinie
91/414/EWG bewertet werden sollen. Diese Liste enthalt
Dimethenamid.

Die Auswirkungen von Dimethenamid auf die mensch-
liche Gesundheit und auf die Umwelt wurden gemafl den
Bestimmungen der Verordnungen (EG) Nr. 451/2000
und (EG) Nr. 703/2001 fur eine Reihe von Anwendun-
gen gepriift, die der Antragsteller vorgeschlagen hatte. In
den genannten Verordnungen wurden ferner Mitglied-
staaten als Berichterstatter benannt, die gemifs Artikel 8
Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 451/2000 Bewer-
tungsberichte und Empfehlungen fir die jeweiligen Stoffe
an die Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit
(EFSA) zu iibermitteln haben. Der Bericht erstattende Mit-

(") ABL L 230 vom 19.8.1991, S. 1. Richtlinie zuletzt gedndert durch

die Richtlinie 2006/136/EG der Kommission (ABL L 349 vom
12.12.2006, S. 42).

(3 ABL L 55 vom 29.2.2000, S. 25. Verordnung zuletzt gedndert durch

die Verordnung (EG) Nr. 1044/2003 (ABL L 151 vom 19.6.2003,
S. 32).

() ABL L 98 vom 7.4.2001, S. 6.

gliedstaat fir Dimethenamid war Deutschland, das simt-
liche relevanten Informationen am 16. Oktober 2003
vorlegte.

Der Bewertungsbericht wurde einem Peer Review durch
die Mitgliedstaaten und die EFSA unterzogen und der
Kommission am 15. Dezember 2005 in Form von
Schlussfolgerungen der EFSA zum Peer Review der Risi-
kobewertung von Pestiziden mit dem Wirkstoff Dime-
thenamid (*) vorgelegt. Dieser Bericht wurde von den
Mitgliedstaaten und der Kommission im Rahmen des
Standigen Ausschusses fiir die Lebensmittelkette und
Tiergesundheit gepriift und am 23. Mai 2006 in Form
des Beurteilungsberichts der Kommission iiber Dimethen-
amid abgeschlossen.

Bei der Priifung dieses Wirkstoffs wurden einige bedenk-
liche Aspekte ermittelt. Diese betreffen insbesondere den
Verbleib und das Verhalten des Wirkstoffs in der Umwelt,
da aus dem Abbau im Boden resultierende, nicht
identifizierte Verbindungen das Grundwasser konta-
minieren kénnten, wobei die Konzentration der Abbau-
produkte im Grundwasser im Jahresdurchschnitt mehr als
0,1 pg/l betragen kénnte. Zudem konnte die Bewertung
des Risikos fiir die Verbraucher nicht abgeschlossen wer-
den, da keine vollstindigen Daten zu den oben genann-
ten Abbauprodukten vorliegen.

Die Kommission forderte den Antragsteller auf, zu den
Ergebnissen des Peer Reviews Stellung zu nehmen und
anzugeben, ob er seinen Antrag auf Zulassung des Stoffes
aufrechterhalten will oder nicht. Die daraufhin vom An-
tragsteller vorgelegte Stellungnahme wurde eingehend ge-
priift. Die oben genannten Bedenken konnten jedoch
trotz der vorgebrachten Argumente nicht ausgerdumt
werden, und die Bewertungen, die auf Grundlage der
vorgelegten und auf den EFSA-Expertensitzungen eva-
luierten Informationen vorgenommen wurden, konnten
nicht aufzeigen, dass Dimethenamid enthaltende Pflan-
zenschutzmittel unter den vorgeschlagenen Anwendungs-
bedingungen die Anforderungen gemifs Artikel 5 Ab-
satz 1 Buchstaben a und b der Richtlinie 91/414/EWG
generell erfiillen.

(%) EFSA Scientific Report (2005) 53, 1—73, Conclusion regarding the

peer review of pesticide risk assessment of dimethenamid.



L 379/126

Amtsblatt der Europdischen Union

28.12.2006

(7 Dimethenamid sollte daher nicht in Anhang I der Richt-
linie 91/414/EWG aufgenommen werden.

(8)  Es sollten Mafinahmen getroffen werden, um sicherzu-
stellen, dass bestehende Zulassungen fir Dimethenamid
enthaltende Pflanzenschutzmittel innerhalb eines vorge-
schriebenen Zeitraums widerrufen und nicht verldngert
werden und keine neuen Zulassungen fiir derartige Mittel
erteilt werden.

(99 Wurde von den Mitgliedstaaten eine Frist fiir Beseitigung,
Lagerung, Absatz und Verwendung bestehender Lagervor-
rite von Dimethenamid enthaltenden Pflanzenschutzmit-
teln eingerdumt, so darf sie nicht linger als zwolf Monate
sein, damit die Verwendung der Lagervorrite auf nur eine
weitere Vegetationsperiode begrenzt wird.

(10) Diese Entscheidung greift nicht etwaigen Mafnahmen
vor, welche die Kommission in Bezug auf diesen Wirk-
stoff im Rahmen der Richtlinie 79/117/EWG des Rates
vom 21. Dezember 1978 iiber das Verbot des Inverkehr-
bringens und der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln,
die bestimmte Wirkstoffe enthalten (1), zu einem spéteren
Zeitpunkt treffen konnte.

(11) Diese Entscheidung steht der Einreichung eines Antrags
fir Dimethenamid gemif Artikel 6 Absatz 2 der Richt-
linie 91/414/EWG mit Blick auf eine Aufnahme in deren
Anhang T nicht entgegen.

(12) Die in dieser Entscheidung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschus-
ses fiir die Lebensmittelkette und Tiergesundheit —

(") ABL L 33 vom 8.2.1979, S. 36. Richtlinie zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 850/2004 des Europiischen Parlaments und
des Rates (ABL. L 158 vom 30.4.2004, S. 7. Berichtigung im ABL
L 229 vom 29.6.2004, S. 5).

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Attikel 1

Dimethenamid wird nicht als Wirkstoff in Anhang I der Richt-
linie 91/414/EWG aufgenommen.

Artikel 2

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass

a) die Zulassungen von Pflanzenschutzmitteln, die Dimethen-
amid enthalten, bis 22. Juni 2007 widerrufen werden;

b) ab 28. Dezember 2006 Zulassungen fiir Dimethenamid ent-
haltende Pflanzenschutzmittel im Rahmen der Ausnahmere-
gelung gemdf Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie
91/414/EWG weder erteilt noch erneuert werden.

Artikel 3
Jede von den Mitgliedstaaten gemifs Artikel 4 Absatz 6 der

Richtlinie 91/414/EWG eingerdumte Frist muss so kurz wie
moglich sein und spitestens am 22. Juni 2008 ablaufen.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 22. Dezember 2006

Fiir die Kommission
Markos KYPRIANOU
Mitglied der Kommission
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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 22. Dezember 2006

iiber die Nichtaufnahme von Phosalon in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG des Rates und den
Widerruf der Zulassungen fiir Pflanzenschutzmittel mit diesem Wirkstoff

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2006) 6897)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2006/1010/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Richtlinie 91/414/EWG des Rates vom 15. Juli
1991 iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln ('),
insbesondere auf Artikel 8 Absatz 2 Unterabsatz 4,

in Erwagung nachstehender Griinde:

Gemils Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie 91/414/EWG
kann ein Mitgliedstaat wihrend eines Zeitraums von
zwolf Jahren ab der Bekanntgabe der genannten Richt-
linie zulassen, dass Pflanzenschutzmittel in Verkehr ge-
bracht werden, die nicht in Anhang I der genannten
Richtlinie aufgefithrte Wirkstoffe enthalten und zwei
Jahre nach dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der Richtlinie
bereits im Handel sind und die nach und nach im Rah-
men eines Arbeitsprogramms gepriift werden.

Mit den Verordnungen (EG) Nr. 451/2000 (3) und (EG)
Nr. 703/2001 (%) der Kommission mit Durchfithrungsbe-
stimmungen fiir die zweite Stufe des Arbeitsprogramms
gemdfl Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie 91/414/EWG
tiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln
wurde die Liste der Wirkstoffe festgelegt, die im Hinblick
auf ihre mogliche Aufnahme in Anhang I der Richtlinie
91/414/EWG bewertet werden sollen. Diese Liste enthalt
Phosalon.

Die Auswirkungen von Phosalon auf die menschliche
Gesundheit und auf die Umwelt wurden gemidfl den Be-
stimmungen der Verordnungen (EG) Nr. 451/2000 und
(EG) Nr. 703/2001 fir eine Reihe von Anwendungen
gepriift, die der Antragsteller vorgeschlagen hatte. In
den genannten Verordnungen wurden ferner Mitglied-

(") ABL L 230 vom 19.8.1991, S. 1. Richtlinie zuletzt gedndert durch

die Richtlinie 2006/136/EG der Kommission (ABL L 349 vom
12.12.2006, S. 42).

(3 ABL L 55 vom 29.2.2000, S. 25. Verordnung zuletzt gedndert durch

die Verordnung (EG) Nr. 1044/2003 (ABL L 151 vom 19.6.2003,
S. 32).

() ABL L 98 vom 7.4.2001, S. 6.

staaten als Berichterstatter benannt, die gemif Artikel 8
Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 451/2000 Bewer-
tungsberichte und Empfehlungen fiir die jeweiligen Stoffe
an die Europidische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit
(EFSA) zu iibermitteln haben. Der berichterstattende Mit-
gliedstaat fiir Phosalon war Osterreich, der simtliche re-
levanten Informationen am 7. Mai 2004 vorlegte.

Der Bewertungsbericht wurde einem Peer Review durch
die Mitgliedstaaten und die EFSA unterzogen und der
Kommission am 13. Januar 2006 in Form von Schluss-
folgerungen der EFSA zum Peer Review der Risikobewer-
tung von Pestiziden mit dem Wirkstoff Phosalon (*) vor-
gelegt. Dieser Bericht wurde von den Mitgliedstaaten und
der Kommission im Rahmen des Stiandigen Ausschusses
fur die Lebensmittelkette und Tiergesundheit gepriift und
am 14. Juli 2006 in Form des Beurteilungsberichts der
Kommission iiber Phosalon abgeschlossen.

Bei der Priffung dieses Wirkstoffs wurden einige bedenk-
liche Aspekte ermittelt. Hier ist insbesondere das Risiko
fur besonders gefdhrdete Verbrauchergruppen zu nennen,
da die geschitzte Exposition durch Phosalon als nicht
akzeptabel angesehen wird. Zudem miissen einige der
Metabolite und Verunreinigungen noch niher toxikolo-
gisch charakterisiert werden, und es sind weitere Besorg-
nis erregende Aspekte in Bezug auf die Gefihrdung von
Vogeln, Sdugetieren, Gewdsserorganismen, Bienen und
nicht zur Zielgruppe gehorenden Arthropoden aufgetre-
ten.

Die Kommission forderte den Antragsteller auf, zu den
Ergebnissen des Peer Reviews Stellung zu nehmen und
anzugeben, ob er seinen Antrag auf Zulassung des Stoffes
aufrecht erhalten will oder nicht. Die daraufhin vom An-
tragsteller vorgelegte Stellungnahme wurde eingehend ge-
priift. Die oben genannten Bedenken konnten jedoch
trotz der vorgebrachten Argumente nicht ausgerdumt
werden, und die Bewertungen, die auf Grundlage der
vorgelegten und auf den EFSA-Expertensitzungen eva-
luierten Informationen vorgenommen wurden, konnten
nicht aufzeigen, dass Phosalon enthaltende Pflanzen-
schutzmittel unter den vorgeschlagenen Anwendungsbe-
dingungen die Anforderungen gemifd Artikel 5 Absatz 1
Buchstaben a und b der Richtlinie 91/414/EWG generell
erfiillen.

(%) EFSA Scientific Report (2006) 60, 1—66, Conclusion regarding the
peer review of pesticide risk assessment of phosalone.
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(7) Phosalon sollte daher nicht in Anhang I der Richtlinie
91/414[/EWG aufgenommen werden.

(8)  Es sollten Mafinahmen getroffen werden, um sicherzu-
stellen, dass bestehende Zulassungen fiir Phosalon ent-
haltende Pflanzenschutzmittel innerhalb eines vorge-
schriebenen Zeitraums widerrufen und nicht verldngert
werden und keine neuen Zulassungen fiir derartige Mittel
erteilt werden.

(99 Wurde von den Mitgliedstaaten eine Frist fiir Beseitigung,
Lagerung, Absatz und Verwendung bestehender Lagervor-
rite von Phosalon enthaltenden Pflanzenschutzmitteln
eingerdumt, so darf sie nicht linger als zwolf Monate
sein, damit die Verwendung der Lagervorrite auf nur
eine weitere Vegetationsperiode begrenzt wird.

(10) Diese Entscheidung greift nicht etwaigen Mafnahmen
vor, welche die Kommission in Bezug auf diesen Wirk-
stoff im Rahmen der Richtlinie 79/117/EWG des Rates
vom 21. Dezember 1978 iiber das Verbot des Inverkehr-
bringens und der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln,
die bestimmte Wirkstoffe enthalten (1), zu einem spéteren
Zeitpunkt treffen konnte.

(11) Diese Entscheidung steht der Einreichung eines Antrags
fir Phosalon gemdfl Artikel 6 Absatz 2 der Richtlinie
91/414/EWG mit Blick auf eine Aufnahme in deren An-
hang I nicht entgegen.

(12) Die in dieser Entscheidung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Stindigen Ausschus-
ses fiir die Lebensmittelkette und Tiergesundheit —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Attikel 1

Phosalon wird nicht als Wirkstoff in Anhang I der Richtlinie
91/414/EWG aufgenommen.

Artikel 2

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass

a) die Zulassungen von Pflanzenschutzmitteln, die Phosalon
enthalten, bis 22. Juni 2007 widerrufen werden;

b) ab 28. Dezember 2006 Zulassungen fiir Phosalon enthal-
tende Pflanzenschutzmittel im Rahmen der Ausnahmerege-
lung gemif Artikel 8 Absatz 2 der Richtlinie 91/414/EWG
weder erteilt noch erneuert werden.

Artikel 3
Jede von den Mitgliedstaaten gemifs Artikel 4 Absatz 6 der

Richtlinie 91/414/EWG eingerdumte Frist muss so kurz wie
moglich sein und spitestens am 22. Juni 2008 ablaufen.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 22. Dezember 2006

Fiir die Kommission
Markos KYPRIANOU
Mitglied der Kommission

(") ABL L 33 vom 8.2.1979, S. 36. Richtlinie zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 850/2004 des Europiischen Parlaments und
des Rates (ABL. L 158 vom 30.4.2004, S. 7. Berichtigung im ABL
L 229 vom 29.6.2004, S. 5).
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(In Anwendung von Titel V des Vertrags iiber die Europdische Union erlassene Rechtsakte)

GEMEINSAMER STANDPUNKT 2006/ 101 1/GASP DES RATES
vom 21. Dezember 2006

zur Durchfithrung des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP iiber die Anwendung besonderer
Maflnahmen zur Bekimpfung des Terrorismus

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Europdische Union, insbesondere auf die Artikel 15 und 34,
in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Am 27. Dezember 2001 hat der Rat den Gemeinsamen Standpunkt 2001/931/GASP iiber die An-
wendung besonderer Mafinahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus (!) angenommen.

(2)  Am 29. Mai 2006 hat der Rat den Gemeinsamen Standpunkt 2006/380/GASP zur Aktualisierung des
Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP (%) und der Liste der Personen, Vereinigungen und Kor-
perschaften, auf die dieser Gemeinsame Standpunkt Anwendung findet, angenommen.

(3)  Der Rat hat festgestellt, dass bestimmte weitere Personen, Vereinigungen und Korperschaften an
terroristischen Handlungen im Sinne des Gemeinsamen Standpunkts 2001/931/GASP beteiligt sind
und daher gemifl den Kriterien des Artikels 1 Absatz 4 des Gemeinsamen Standpunkts
2001/931/GASP in die genannte Liste aufgenommen werden sollten —

HAT FOLGENDEN GEMEINSAMEN STANDPUNKT ANGENOMMEN:

Artikel 1

Die im Anhang aufgefithrten Personen, Vereinigungen und Korperschaften werden in die Liste der Personen,
Vereinigungen und Korperschaften aufgenommen, auf die der Gemeinsame Standpunkt 2001/931/GASP
Anwendung findet.

Artikel 2

Dieser Gemeinsame Standpunkt wird am Tag seiner Annahme wirksam.

Attikel 3

Dieser Gemeinsame Standpunkt wird im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht.

Geschehen zu Briissel am 21. Dezember 2006.

Im Namen des Rates
Der Président
J. KORKEAOJA

() ABL L 344 vom 28.12.2001, S. 93.

() ABL L 144 vom 31.5.2006, S. 25.
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ANHANG

Personen, Vereinigungen und Korperschaften, die in die Liste im Anhang zum Gemeinsamen Standpunkt

L.

2001/931/GASP aufzunehmen sind

PERSONEN

1.

1.

2.

AKHNIKH, Ismail (alias Suhaib; alias Sohaib), geboren am 22.10.1982 in Amsterdam (Niederlande), Reisepass
(Niederlande) Nr. NB0322935

(Mitglied der ,Hofstadgroep®)

. AOURAGHE, Zine Labidine (alias Halifi Laarbi Mohamed; alias Abed; alias Abid; alias Abu Ismail), geboren am

18.7.1978 in Nador (Marokko), Reisepass (Spanien) Nr. ESPP278036

(Mitglied der ,Hofstadgroep®)

. BOUGHABA, Mohamed Fahmi (alias Mohammed Fahmi Bouraba; alias Mohammed Fahmi Burada; alias Abu

Mosab), geboren am 6.12.1981 in Al Hoceima (Marokko)

(Mitglied der ,Hofstadgroep®)

. BOUYERI, Mohammed (alias Abu Zubair; alias Sobiar; alias Abu Zoubair), geboren am 8.3.1978 in Amsterdam

(Niederlande)

(Mitglied der ,Hofstadgroep®)

. EL FATMI, Nouredine (alias Nouriddin EL FATMI; alias Nouriddine EL FATMI; alias Noureddine EL FATM]I; alias

Abu Al KAE KAE; alias Abu QAE QAE; alias Fouad; alias Fzad; alias Nabil EL FATMI; alias Ben Mohammed; alias
Ben Mohand Ben Larbi; alias Ben Driss Muhand Ibn Larbi; alias Abu Tahar; alias Eggie), geboren am 15.8.1982 in
Midar (Marokko), Reisepass (Marokko) Nr. N829139

(Mitglied der ,Hofstadgroep®)

. EL MORABIT, Mohamed, geboren am 24.1.1981 in Al Hoceima (Marokko), Reisepass (Marokko) Nr. K789742

(Mitglied der ,Hofstadgroep®)

. ETTOUM], Youssef (alias Youssef Toumi), geboren am 20.10.1977 in Amsterdam (Niederlande), Personalausweis

(Niederlande) Nr. LNB4576246

(Mitglied der ,Hofstadgroep®)

. HAMDI, Ahmed (alias Abu Ibrahim), geboren am 5.9.1978 in Beni Said (Marokko), Reisepass (Marokko)

Nr. K728658

(Mitglied der ,Hofstadgroep®)

. WALTERS, Jason Theodore James (alias Abdullah; alias David), geboren am 6.3.1985 in Amersfoort (Niederlande),

Reisepass (Niederlande) Nr. NE§146378

(Mitglied der ,Hofstadgroep®)

. VEREINIGUNGEN UND KORPERSCHAFTEN

,Hofstadgroep*

TAK — Terébazén Azadiya Kiirdistan alias Kurdistan Freedom Falcons, Kurdistan Freedom Hawks (Freiheitsfalken
Kurdistans)
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