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(Vertffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

VERORDNUNG (EG) Nr. 1616/2006 DES RATES
vom 23. Oktober 2006

iiber bestimmte Verfahren fiir die Anwendung des Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommens

zwischen den Europiischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik

Albanien andererseits und fiir die Anwendung des Interimsabkommens zwischen der Europiischen
Gemeinschaft und der Republik Albanien

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 133,

auf Vorschlag der Kommission,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Am 12. Juni 2006 wurde in Luxemburg ein Stabilisie-
rungs- und Assoziierungsabkommen zwischen den Euro-
péischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einer-
seits und der Republik Albanien andererseits (im Folgen-
den ,SAA“ genannt) unterzeichnet. Das SAA durchlduft
derzeit das Ratifizierungsverfahren.

() Am 12. Juni 2006 hat der Rat ein Interimsabkommen
iiber Handel und Handelsfragen zwischen der Europi-
ischen Gemeinschaft einerseits und der Republik Alba-
nien andererseits (!) (im Folgenden ,Interimsabkommen®
genannt) geschlossen, das das vorzeitige Inkrafttreten der
den Handel und Handelsfragen betreffenden Bestimmun-
gen des SAA regelt. Das Interimsabkommen tritt am
ersten Tag des zweiten Monats nach Hinterlegung der
letzten Ratifikations- oder Genehmigungsurkunde in
Kraft.

(3)  Fir die Anwendung einiger Bestimmungen sowohl des
SAA als auch des Interimsabkommens miissen Verfahren
festgelegt werden. Da die den Handel und Handelsfragen
betreffenden Bestimmungen dieser Abkommen zum gro-
Ben Teil identisch sind, sollte diese Verordnung nach dem
Inkrafttreten des SAA auch fur dessen Anwendung gel-
ten.

(") ABL L 239 vom 1.9.2006, S. 2.

4  In dem SAA und in dem Interimsabkommen ist vorge-
sehen, dass Fischereierzeugnisse mit Ursprung in Alba-
nien im Rahmen von Zollkontingenten zu ermifigten
Zollsitzen in die Gemeinschaft eingefithrt werden kon-
nen. Daher miussen Bestimmungen zur Verwaltung dieser
Zollkontingente festgelegt werden.

(5)  Sind handelspolitische Schutzmafinahmen erforderlich, so
sollten sie nach den allgemeinen Bestimmungen der Ver-
ordnung (EG) Nr. 3285/94 des Rates vom 22. Dezember
1994 dber die gemeinsame Einfuhrregelung (?), der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2603/69 des Rates vom 20. Dezem-
ber 1969 zur Festlegung einer gemeinsamen Ausfuhrre-
gelung (%), der Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates
vom 22. Dezember 1995 iiber den Schutz gegen ge-
dumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemein-
schaft gehorenden Lindern (¥) oder, je nach Lage des
Falles, der Verordnung (EG) Nr. 2026/97 des Rates
vom 6. Oktober 1997 iiber den Schutz gegen subventio-
nierte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Gemein-
schaft gehorenden Lindern (%) erlassen werden.

(6)  Ubermittelt ein Mitgliedstaat der Kommission Angaben
iiber einen etwaigen Betrug oder eine etwaige Verweige-
rung der Amtshilfe, so finden die einschligigen gemein-
schaftlichen Rechtsvorschriften Anwendung, insbeson-
dere die Verordnung (EG) Nr. 515/97 des Rates vom
13. Mérz 1997 iber die gegenseitige Amtshilfe zwischen
Verwaltungsbehorden der Mitgliedstaaten und die Zusam-
menarbeit dieser Behorden mit der Kommission im Hin-
blick auf die ordnungsgemifle Anwendung der Zoll- und
der Agrarregelung (°).

() ABL L 349 vom 31.12.1994, S. 53. Verordnung zuletzt gedndert

durch die Verordnung (EG) Nr. 2200/2004 (ABL L 374 vom
22.12.2004, S. 1).

() ABL L 324 vom 27.12.1969, S. 25. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 3918/91 (ABL L 372 vom
31.12.1991, S. 31).

() ABL L 56 vom 6.3.1996, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch
die Verordnung (EG) Nr. 2117/2005 (ABL. L 340 vom 23.12.2005,
S. 17).

() ABL. L 288 vom 21.10.1997, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 461/2004 (ABL L 77 vom
13.3.2004, S. 12).

() ABL. L 82 vom 22.3.1997, S. 1. Verordnung geindert durch die
Verordnung (EG) Nr. 807/2003 (ABL. L 122 vom 16.5.2003, S. 36).
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(7 Fur die Durchfithrung der einschligigen Bestimmungen
der vorliegenden Verordnung sollte die Kommission
von dem mit der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des
Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zoll-
kodex der Gemeinschaften (') eingesetzten Ausschuss fiir
den Zollkodex unterstiitzt werden.

(8)  Die zur Durchfithrung dieser Verordnung erforderlichen
Mafinahmen sollten gemiff dem Beschluss 1999/468/EG
des Rates vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der Moda-
litaten fiir die Ausiibung der der Kommission iibertrage-
nen Durchfihrungsbefugnisse () erlassen werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Gegenstand

Diese Verordnung legt bestimmte Verfahren fiir den Erlass der
Durchfithrungsvorschriften fiir einige Bestimmungen des Stabi-
lisierungs- und Assoziierungsabkommens zwischen den Europi-
ischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und
der Republik Albanien andererseits (im Folgenden ,SAA“ ge-
nannt) und des Interimsabkommens iiber Handel und Handels-
fragen zwischen der Europdischen Gemeinschaft einerseits und
der Republik Albanien andererseits (im Folgenden ,Interimsab-
kommen*“ genannt) fest.

Artikel 2
Zugestindnisse fiir Fisch und Fischereierzeugnisse

Die Durchfithrungsvorschriften fiir Artikel 15 Absatz 1 des
Interimsabkommens und spiter fir Artikel 28 Absatz 1 des
SAA {iber Zollkontingente fiir Fische und Fischereierzeugnisse
werden von der Kommission nach dem in Artikel 12 Absatz 2
dieser Verordnung genannten Verfahren erlassen.

Artikel 3
Zollsenkungen

(1) Vorbehaltlich des Absatzes 2 werden die Priferenzzoll-
sitze auf die erste Dezimalstelle abgerundet.

(2)  Fihrt die Berechnung des Priferenzzollsatzes in Anwen-
dung des Absatzes 1 zu einem der folgenden Ergebnisse, so
wird der Priferenzzollsatz als vollstindige Befreiung angesehen:

a) Wertzollsatz von 1 % oder weniger oder

b) spezifischer Zollsatz mit einem Betrag von 1 EUR oder
weniger.

() ABL L 302 vom 19.10.1992, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 648/2005 (ABL. L 117 vom
4.5.2005, S. 13).

() ABL L 184 vom 17.7.1999, S. 23. Beschluss zuletzt geindert durch
den Beschluss 2006/512/EG (ABL L 200 vom 22.7.2006, S. 11).

Artikel 4
Technische Anpassungen

Anderungen und technische Anpassungen der nach dieser Ver-
ordnung erlassenen Bestimmungen, die wegen einer Anderung
der Codes der Kombinierten Nomenklatur und der Taric-Unter-
positionen notwendig werden oder die sich aus dem Abschluss
neuer oder gednderter Abkommen, Protokolle, Briefwechsel
oder sonstiger Ubereinkiinfte zwischen der Gemeinschaft und
der Republik Albanien ergeben, werden nach dem in Artikel 12
Absatz 2 der vorliegenden Verordnung genannten Verfahren
erlassen.

Artikel 5
Allgemeine Schutzklausel

Muss die Kommission eine Mafinahme nach Artikel 25 des
Interimsabkommens und spiter nach Artikel 38 des SAA tref-
fen, so wird diese unbeschadet des Artikels 7 der vorliegenden
Verordnung unter den Voraussetzungen und nach den in der
Verordnung (EG) Nr. 3285/94 genannten Verfahren getroffen,
sofern in Artikel 25 des Interimsabkommens und spiter Artikel
38 des SAA nichts anderes bestimmt ist.

Artikel 6
Knappheitsklausel

Muss die Kommission eine Maflnahme nach Artikel 26 des
Interimsabkommens und spiter nach Artikel 39 des SAA tref-
fen, so wird diese unbeschadet des Artikels 7 der vorliegenden
Verordnung nach den in der Verordnung (EWG) Nr. 2603/69
genannten Verfahren getroffen.

Artikel 7
Besondere und kritische Umstiinde

Unter den besonderen und kritischen Umstinden im Sinne des
Artikels 26 Absatz 4 des Interimsabkommens und spiter des
Artikels 39 Absatz 4 des SAA kann die Kommission Sofort-
mafnahmen nach Artikel 26 des Interimsabkommens und spi-
ter nach Artikel 39 des SAA treffen.

Geht bei der Kommission ein Ersuchen eines Mitgliedstaates ein,
so fasst sie innerhalb von funf Arbeitstagen nach Eingang des
Ersuchens einen Beschluss.

Die Kommission teilt jhren Beschluss dem Rat mit.

Jeder Mitgliedstaat kann innerhalb von zehn Arbeitstagen nach
Eingang der Notifikation des Beschlusses der Kommission den
Rat mit diesem Beschluss befassen.
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Der Rat kann innerhalb von zwei Monaten mit qualifizierter
Mehrheit einen anderen Beschluss fassen.

Artikel 8

Schutzklausel fiir landwirtschaftliche und
Fischereierzeugnisse

(1)  Muss die Gemeinschaft nach Artikel 25 des Interimsab-
kommens und spiter Artikel 38 des SAA Schutzmafinahmen in
Bezug auf landwirtschaftliche Erzeugnisse oder Fischereierzeug-
nisse treffen, so entscheidet die Kommission unbeschadet der in
den Artikeln 5 und 6 genannten Verfahren auf Ersuchen eines
Mitgliedstaats oder von sich aus tiber die erforderlichen Maf3-
nahmen, nachdem sie gegebenenfalls das Befassungsverfahren
nach Artikel 25 des Interimsabkommens und spiter Artikel
38 des SAA angewandt hat.

Geht bei der Kommission ein Ersuchen eines Mitgliedstaats ein,
so befindet sie dariiber

a) innerhalb von drei Arbeitstagen nach Eingang eines Ersu-
chens, wenn das Befassungsverfahren nach Artikel 25 des
Interimsabkommens und spater Artikel 38 des SAA keine
Anwendung findet, oder

b) innerhalb von drei Tagen nach Ablauf des in Artikel 25
Absatz 5 Buchstabe a des Interimsabkommens und spiter
Artikel 38 Absatz 5 Buchstabe a des SAA genannten Zeit-
raums von dreifig Tagen, wenn das Befassungsverfahren
nach Artikel 25 des Interimsabkommens und spater Artikel
38 des SAA Anwendung findet.

Die Kommission unterrichtet die Mitgliedstaaten dartiber, wel-
che Maflnahmen sie beschlossen hat.

(2)  Jeder Mitgliedstaat kann den Rat innerhalb von drei Ar-
beitstagen ab dem Tag, an dem er iiber die Malnahmen unter-
richtet wurde, mit den von der Kommission nach Absatz 1
beschlossenen Maflnahmen befassen. Der Rat tritt unverziiglich
zusammen. Er kann die betreffenden Mafnahmen innerhalb
eines Monats ab dem Tag, an dem er mit den Maffnahmen
befasst wurde, mit qualifizierter Mehrheit abindern oder authe-
ben.

Artikel 9
Dumping und Subventionen

Im Falle einer Praktik, die die Anwendung der in Artikel 24
Absatz 2 des Interimsabkommens und spdter in Artikel 37
Absatz 2 des SAA vorgesehenen Mafnahmen durch die
Gemeinschaft rechtfertigen konnte, wird tber die Einfilhrung
von Antidumpingmafnahmen und/oder Ausgleichsmafinahmen
nach den Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 384/96 bzw.
der Verordnung (EG) Nr. 2026/97 beschlossen.

Artikel 10
Wettbewerb

(1)  Im Falle einer Praktik, die die Anwendung der in Artikel
37 des Interimsabkommens und spiter in Artikel 71 des SAA
vorgesehenen Maflnahmen durch die Gemeinschaft rechtfertigen
konnte, beschlie§t die Kommission von sich aus oder auf Er-
suchen eines Mitgliedstaates nach Priifung des Falles, ob diese
Praktik mit den Abkommen vereinbar ist.

Die Maflnahmen nach Artikel 37 Absatz 9 des Interimsabkom-
mens und spiter Artikel 71 Absatz 9 des SAA werden in
Beihilfefillen nach den in der Verordnung (EG) Nr. 2026/97
genannten Verfahren und in den iibrigen Fillen nach den in
Artikel 133 des Vertrags genannten Verfahren getroffen.

(2)  Im Falle einer Praktik, die dazu fiihren konnte, dass auf
der Grundlage des Artikels 37 des Interimsabkommens und
spater des Artikels 71 des SAA Mafinahmen Albaniens auf die
Gemeinschaft angewandt werden, beschlielt die Kommission
nach Priifung des Falles, ob die Praktik mit den im Interimsab-
kommen und spiter im SAA festgelegten Grundsitzen vereinbar
ist. Gegebenenfalls fasst sie geeignete Beschliisse nach den Krite-
rien, die sich aus den Artikeln 81, 82 und 87 des Vertrags
ergeben.

Artikel 11
Betrug oder Verweigerung der Amtshilfe

Stellt die Kommission anhand von Angaben eines Mitgliedstaats
oder von sich aus fest, dass die Voraussetzungen des Artikels 30
des Interimsabkommens und spiter des Artikels 43 des SAA
erfillt sind, so

a) unterrichtet sie unverziiglich den Rat und

b) notifiziert sie dem Gemischten Ausschuss und spiter dem
Stabilitats- und Assoziationsausschuss unverziiglich ihre
Feststellungen zusammen mit den objektiven Informationen
und nimmt Konsultationen im Stabilitits- und Assoziations-
ausschuss auf.

Die Kommission veroffentlicht alle Bekanntmachungen nach
Artikel 30 Absatz 5 des Interimsabkommens und spiter Artikel
43 Absatz 5 des SAA im Amtsblatt der Europdischen Union.

Die Kommission kann nach dem in Artikel 12 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verfahren beschlieSen, die einschligige
Priferenzregelung fiir die betreffenden Waren nach Artikel 30
Absatz 4 des Interimsabkommens und spiter nach Artikel 43
Absatz 4 des SAA voriibergehend auszusetzen.
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Artikel 12
Ausschuss

(1) Die Kommission wird von dem mit Artikel 248a der
Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 eingesetzten Ausschuss fiir
den Zollkodex unterstiitzt.

(2)  Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gelten die
Artikel 4 und 7 des Beschlusses 1999/468/EG.

Der Zeitraum nach Artikel 4 Absatz 3 des Beschlusses
1999/468/EG wird auf drei Monate festgesetzt.

(3)  Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gelten die
Artikel 3 und 7 des Beschlusses 1999/468[EG.

(4)  Der Ausschuss gibt sich eine Geschiftsordnung.

Artikel 13
Notifizierung

Die nach dem Interimsabkommen und spiter nach dem SAA
vorgeschriebene Notifizierung an den Interimsausschuss und
spater an den Stabilitits- und Assoziationsausschuss wird von
der Kommission im Namen der Gemeinschaft vorgenommen.

Artikel 14
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Verdffentlichung im Amts-
blatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Geschehen zu Luxemburg am 23. Oktober 2006.

Im Namen des Rates
Der Prisident
J-E. ENESTAM
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1617/2006 DES RATES
vom 24. Oktober 2006
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1207/2001 hinsichtlich der Auswirkungen der Einfiihrung
der Paneuropa-Mittelmeer-Ursprungskumulierung
DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION — des Gemischten Ausschusses EG — Firoer/Danemark

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 133,

auf Vorschlag der Kommission,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1)

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1207/2001 des Rates (1)
tiber Verfahren zur Erleichterung der Ausstellung von
Warenverkehrsbescheinigungen EUR.1, der Ausfertigung
von Erklirungen auf der Rechnung und Formblittern
EUR.2 sowie der Erteilung bestimmter Zulassungen als
anerkannter Ausfihrer gemifd den Vorschriften iiber Pra-
ferenzregelungen im Handel zwischen der Europdischen
Gemeinschaft und bestimmten Landern sind Vorschriften
fur die ordnungsgemifle Ausstellung oder Ausfertigung
von Ursprungsnachweisen bei Warenausfuhren aus der
Gemeinschaft im Rahmen ihrer priferenziellen Handels-
bezichungen mit bestimmten Drittlindern festgelegt wor-
den.

1997 ist ein System der paneuropiischen diagonalen Ur-
sprungskumulierung zwischen der Gemeinschaft, Bulga-
rien, der Tschechischen Republik, Estland, Lettland, Li-
tauen, Ungarn, Polen, Ruménien, Slowenien, der Slowa-
kei, Island, Norwegen und der Schweiz (einschlieflich
Liechtenstein) eingefithrt worden, das 1999 auf die Tiir-
kei ausgedehnt wurde. Am 1. Mai 2004 sind die Tsche-
chische Republik, Estland, Lettland, Litauen, Ungarn, Po-
len, Slowenien und die Slowakei der Européischen Union
beigetreten.

Auf der Tagung der Europa-Mittelmeer-Handelsminister
im Mirz 2002 in Toledo kamen die Minister iiberein,
dieses System auf die anderen Mittelmeerlinder, aufSer
der Tirkei auszudehnen, die an der Partnerschaft Eu-
ropa-Mittelmeer auf der Grundlage der auf der Europa-
Mittelmeer-Konferenz vom 27. und 28. November 1995
angenommenen Erklirung von Barcelona teilnehmen.
Auf der Tagung der Europa-Mittelmeer-Handelsminister
vom 7. Juli 2003 in Palermo verabschiedeten die Minister
in Hinblick auf eine solche Ausdehnung ein neues Modell
eines Paneuropa-Mittelmeer-Protokolls zu den Europa-
Mittelmeer-Abkommen, das den Begriff der ,Ursprungs-
erzeugnisse“ und die Methoden der Verwaltungszusam-
menarbeit betraf. Aufgrund des Ergebnisses der Sitzung

() ABL L 165 vom 21.6.2001, S. 1.

vom 28. November 2003 wurde vereinbart, auch die
Farder in das System der diagonalen Paneuropa-Mittel-
meer-Ursprungskumulierung einzubeziehen.

Beschliisse des jeweiligen Assoziationsrates oder Ge-
mischten Ausschusses zur Aufnahme des neuen Paneu-
ropa-Mittelmeer-Protokolls in die Europa-Mittelmeer-Ab-
kommen und in das Abkommen zwischen der EG und
den Firoern/Dinemark sind bereits erlassen worden oder
werden noch erlassen.

Die Anwendung dieses neuen Systems der diagonalen
Kumulierung setzt die Verwendung neuer Arten von Pra-
ferenzursprungsnachweisen voraus, die in Warenver-
kehrsbescheinigungen EUR-MED und Erkliarungen auf
der Rechnung EUR-MED bestehen. Die Verordnung
(EG) Nr. 12072001 sollte daher auch diese Arten von
Priferenzursprungsnachweisen abdecken.

Um eine genaue Bestimmung der Ursprungseigenschaft
der Waren zu erlauben und eine Grundlage fur die Aus-
stellung von Ursprungsnachweisen in diesem neuen Zu-
sammenhang zu schaffen, sollte die Lieferantenerklirung
iiber den Priferenzursprung der Waren eine zusitzliche
Erklarung umfassen, aus der hervorgeht, ob eine diago-
nale Kumulierung Anwendung gefunden hat und wenn
ja, zwischen welchen Landern.

Die Verordnung (EG) Nr. 12072001 sollte daher ent-
sprechend gedndert werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 1207/2001 wird wie folgt gedndert:

1. Der Titel erhilt folgende Fassung:

,Verordnung (EG) Nr. 1207/2001 des Rates vom 11. Juni
2001 iiber Verfahren zur Erleichterung der Ausstellung oder
Ausfertigung von Ursprungsnachweisen in der Gemeinschaft
sowie der Erteilung bestimmter Zulassungen als ermichtigter
Ausfithrer gemidf den Vorschriften iiber Priferenzregelungen
im Handel zwischen der Europiischen Gemeinschaft und
bestimmten Landern®.
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2. Artikel 1 Buchstabe a erhilt folgende Fassung:

,a) der Ausstellung oder Ausfertigung von Ursprungsnach-
weisen in der Gemeinschaft gemdff den Vorschriften
tiber Priferenzregelungen im Handel zwischen der Euro-
paischen Gemeinschaft und bestimmten Lindern*.

. Artikel 2 Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

,(2)  Lieferantenerklirungen werden von den Ausfithrern
als Nachweismittel verwendet, insbesondere als Belege zu
Antragen auf Ausstellung oder Ausfertigung von Ursprungs-
nachweisen in der Gemeinschaft gemif den Vorschriften
iiber Priferenzregelungen im Handel zwischen der Europi-
ischen Gemeinschaft und bestimmten Landern.

4. Artikel 10 Absatz 5 erhilt folgende Fassung:

»5)  Ist nach Ablauf von fiinf Monaten ab dem Datum des
Nachpriiffungsersuchens keine Antwort eingegangen oder
reicht die Antwort fur die Darlegung des tatsichlichen Ur-
sprungs der Waren nicht aus, so erkliren die Zollbehorden
des Ausfuhrstaates den aufgrund der betreffenden Unterlagen
ausgestellten Ursprungsnachweis fiir ungiltig.”

5. Anhang I erhilt die Fassung des Anhangs I der vorliegenden
Verordnung.

6. Anhang II erhdlt die Fassung des Anhangs Il der vorliegen-
den Verordnung.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verof-
fentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Geschehen zu Luxemburg am 24. Oktober 2006.

Im Namen des Rates
Der Prisident
J. KORKEAOJA
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ANHANG I

JANHANG 1

Lieferantenerklirung fiir Waren mit Priferenzursprungseigenschaft

Die Lieferantenerkldrung, deren Wortlaut nachstehend wiedergegeben ist, ist gemdf den Fufnoten zu fertigen. Die
Fuflnoten brauchen jedoch nicht wiedergegeben zu werden.

ERKLARUNG
Der Unterzeichner erklért, dass die in diesem Dokument aufgefiihrten (1) Waren Ursprungser-
zeugnisse () sind und den Ursprungsregeln fiir den Priferenzverkehr mit e (9)
entsprechen.
Er erkldrt Folgendes (*:
[0 Kumulierung angewendet Mit ......mmeesesmmseseeeeeee (Name des Landes/der Linder)

[0 Keine Kumulierung angewendet

Er verpflichtet sich, den Zollbehorden alle von ihnen zusitzlich verlangten Belege zur Verfiigung zu stellen.

C)

©
0

(Y) Sind nur bestimmte der aufgefiihrten Waren betroffen, so sind sie eindeutig zu kennzeichnen; auf diese Kennzeichnung ist mit folgendem Vermerk hinzu-
weisen:
.. dass die in diesem Dokument aufgefiihrten und mit ... gekennzeichneten Waren Ursprungserzeugnisse ..."

(%) Gemeinschaft, Land, Landergruppe oder Gebiet, in der/dem die Waren ihren Ursprung haben.

(%) Land, Landergruppe oder Gebiet.

(% Nur auszufiillen — falls notwendig — fiir Waren mit Préferenzursprungseigenschaft im Rahmen préferenzieller Handelsbeziehungen mit einem der in den
Artikeln 3 und 4 des jeweiligen Ursprungsprotokolls genannten Lindern, mit dem die Paneuropa-Mittelmeer-Ursprungskumulierung Anwendung findet.

(% Ort und Datum.
(%) Name und Stellung in der Firma,
(7) Unterschrift.“
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ANHANG 11

LANHANG 11

Langzeit-Lieferantenerklirung fiir Waren mit Priferenzursprungseigenschaft

Die Lieferantenerklirung, deren Wortlaut nachstehend wiedergegeben ist, ist gemédf8 den Fufinoten zu fertigen. Die Fuf-
noten brauchen jedoch nicht wiedergegeben zu werden.

ERKLARUNG

Der Unterzeichner erklirt, dass die nachstehend bezeichneten Waren:

Q)

A
die regelmifiig an (%) geliefert werden, Ursprungserzeugnisse *
sind und den Ursprungsregeln fiir den Priferenzverkehr mit (%) entsprechen.
Er erkldrt Folgendes (°):
O Kumulierung angewendet mit (Name des Landes/der Linder)

[0 Keine Kumulierung angewendet

Diese Erklarung gilt fiir alle weiteren Sendungen dieser Waren im Zeitraum vom

bis ).

Der Unterzeichner verpflichtet sich, ..o umgehend zu unterrichten, wenn diese Erklarung ihre Geltung
verliert.

Er verpflichtet sich, den Zollbehorden alle von ihnen zusitzlich verlangten Belege zur Verfiigung zu stellen.
)
)
()

1) Bezeichnung.

Q)
(3 Handelsiibliche Bezeichnung auf Rechnungen, z. B. Modellnummer.
(%) Name des Kaufers (Firma).

v

(
(

Gemeinschaft, Land, Lindergruppe oder Gebiet, in der/dem die Waren ihren Ursprung haben.
% Land, Landergruppe oder Gebiet.
6

Nur auszufiillen — falls notwendig — fiir Waren mit Priferenzursprungseigenschaft im Rahmen priferenzieller Handelsbeziehungen mit einem der in den
Artikeln 3 und 4 des jeweiligen Ursprungsprotokolls genannten Lindern, mit dem die Paneuropa-Mittelmeer-Ursprungskumulierung Anwendung findet.

() Angabe der Daten. Die Geltungsdauer der Lieferantenerklirung darf ein Jahr nicht iiberschreiten.
(% Ort und Datum.

(°) Name und Stellung in der Firma sowie deren Name und Anschrift.

(19 Unterschrift.«
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1618/2006 DER KOMMISSION
vom 30. Oktober 2006

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der im Sektor Obst und Gemiise
geltenden Einfuhrpreise

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 3223/94 der Kommission
vom 21. Dezember 1994 mit Durchfithrungsbestimmungen zur
Einfuhrregelung fiir Obst und Gemiise ('), insbesondere auf
Artikel 4 Absatz 1,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen
Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der Kom-
mission festzulegenden, zur Bestimmung der pauschalen
Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien sind in der
Verordnung (EG) Nr. 3223/94 fiir die in ihrem Anhang
angefiihrten Erzeugnisse und Zeitrdume festgelegt.

(2) In Anwendung der genannten Kriterien sind die im
Anhang zur vorliegenden Verordnung ausgewiesenen
pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 3223/94 genannten
pauschalen Einfuhrwerte sind in der Tabelle im Anhang zur
vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 31. Oktober 2006 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 30. Oktober 2006

(') ABL L 337 vom 24.12.1994, S. 66. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 386/2005 (ABL L 62 vom 9.3.2005,
S. 3).

Fiir die Kommission
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor fiir Landwirtschaft und ldndliche

Entwicklung
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ANHANG

zur Verordnung der Kommission vom 30. Oktober 2006 zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die
Bestimmung der im Sektor Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code () Pauschaler Einfuhrpreis
0702 00 00 052 65,8
096 19,5
204 42,3
999 42,5
0707 00 05 052 153,0
204 42,1
999 97,6
0709 90 70 052 100,2
204 37,7
999 69,0
0805 50 10 052 67,7
388 53,7
524 53,6
528 54,3
999 57,3
0806 10 10 052 98,5
400 206,2
508 262,9
999 224,6
0808 10 80 096 29,0
388 92,3
400 107,1
404 100,4
800 148,5
804 153,2
999 105,1
0808 20 50 052 109,5
720 59,2
999 84,4

(") Nomenklatur der Linder gemidf der Verordnung (EG) Nr. 750/2005 der Kommission (ABL L 126 vom 19.5.2005, S. 12). Der Code
,999¢ steht fiir ,Verschiedenes®.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1619/2006 DER KOMMISSION
vom 30. Oktober 2006

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1555/96 in Bezug auf die Auslosungsschwellen fiir die
Zusatzzélle fir Gurken, Artischocken, Clementinen, Mandarinen und Orangen

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 2200/96 des Rates vom
28. Oktober 1996 iiber die gemeinsame Marktorganisation fur
Obst und Gemiise (1), insbesondere auf Artikel 33 Absatz 4,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Gemif§ der Verordnung (EG) Nr. 1555/96 der Kommis-
sion vom 30. Juli 1996 mit Durchfithrungsvorschriften
fur die Anwendung der Zusatzzolle bei der Einfuhr von
Obst und Gemiise (?) wird die Einfuhr der in ihrem An-
hang aufgefiihrten Erzeugnisse iiberwacht. Diese Uberwa-
chung erfolgt nach den Modalititen von Artikel 308d der
Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom
2. Juli 1993 mit Durchfithrungsvorschriften zu der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung
des Zollkodex der Gemeinschaften (3).

(2)  Zur Anwendung von Artikel 5 Absatz 4 des im Rahmen
der multilateralen Handelsverhandlungen der Uruguay-
Runde geschlossenen Ubereinkommens iiber die Land-
wirtschaft () und auf der Grundlage der letzten fir

2003, 2004 und 2005 verfiigbaren Angaben sind die
Auslésungsschwellen fir die Zusatzzolle fir Gurken, Ar-
tischocken, Clementinen, Mandarinen und Orangen zu
dndern.

(3)  Die Verordnung (EG) Nr. 1555/96 ist entsprechend zu
andern.

(4)  Die in dieser Verordnung vorgeschenen Mafsnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
fiir frisches Obst und Gemiise —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Der Anhang der Verordnung (EG) Nr. 1555/96 erhilt die Fas-
sung des Anhangs dieser Verordnung.

Attikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem 1. November 2006.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 30. Oktober 2006

(") ABL L 297 vom 21.11.1996, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 47/2003 der Kommission (ABL
L 7 vom 11.1.2003, S. 64).

(3 ABL L 193 vom 3.8.1996, S. 1. Verordnung zuletzt geindert durch
die Verordnung (EG) Nr. 1450/2006 (ABL L 271 vom 30.9.2006,
S. 35).

(®) ABL L 253 vom 11.10.1993, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 402/2006 (ABl. L 70 vom
9.3.2006, S. 35).

() ABL L 336 vom 23.12.1994, S. 22.

Fiir die Kommission
Mariann FISCHER BOEL
Mitglied der Kommission
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Unbeschadet der Regeln fiir die Auslegung der Kombinierten Nomenklatur hat der Wortlaut der Warenbezeichnung nur

Hinweischarakter. Der Anwendungsbereich der Zusatzzolle wird im Rahmen dieses Anhangs durch den Umfang der KN-

Codes zum Zeitpunkt des Erlasses dieser Verordnung bestimmt.

Auslosungs-
Laufende Nr. KN-Code Warenbezeichnung Anwendungszeitraum schwellen
(in Tonnen)

78.0015 07020000 | Tomaten/Paradeiser 1. Oktober bis 31. Mai 260 852
78.0020 1. Juni bis 30. September 18 281
78.0065 0707 00 05 Gurken 1. Mai bis 31. Oktober 9278
78.0075 1. November bis 30. April 16 490
78.0085 07091000 | Artischocken 1. November bis 30. Juni 5770
78.0100 0709 90 70 Zucchini (Courgettes) 1. Januar bis 31. Dezember 68 401
78.0110 080510 20 Orangen 1. Dezember bis 31. Mai 271744
78.0120 08052010 | Clementinen 1. November bis Ende Februar 116 637
78.0130 08052030 | Mandarinen (einschlieflich Tangeri- 1. November bis Ende Februar 91 359

08052050 | nen und Satsumas); Wilkings und

08052070 | dhnliche Kreuzungen von Zitrus-

080520 90 friichten
78.0155 080550 10 | Zitronen 1. Juni bis 31. Dezember 301 899
78.0160 1. Januar bis 31. Mai 34287
78.0170 0806 10 10 | Tafeltrauben 21. Juli bis 20. November 189 604
78.0175 0808 10 80 | Apfel 1. Januar bis 31. August 922228
78.0180 1. September bis 31. Dezember 51920
78.0220 0808 20 50 | Birnen 1. Januar bis 30. April 263711
78.0235 1. Juli bis 31. Dezember 33052
78.0250 0809 10 00 | Aprikosen/Marillen 1. Juni bis 31. Juli 4569
78.0265 0809 20 95 Kirschen, aufler  Sauerkirschen/ 21. Mai bis 10. August 46 088

Weichseln
78.0270 0809 30 Pfirsiche, einschlieSlich Brugnolen 11. Juni bis 30. September 17 411
und Nektarinen

78.0280 0809 40 05 | Pflaumen 11. Juni bis 30. September 11 155¢
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1620/2006 DER KOMMISSION
vom 30. Oktober 2006

zur Einfilhrung eines vorliufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Biigelbrettern und

Biigeltischen mit Ursprung in der Volksrepublik China und der Ukraine

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995 iiber den Schutz gegen
gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Landern (') (nachstehend ,Grund-
verordnung” genannt), insbesondere auf Artikel 7,

nach Anhorung des Beratenden Ausschusses,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. VERFAHREN
1.1 Einleitung des Verfahrens

Am 4. Februar 2006 veroffentlichte die Kommission im Amtsblatt der Europdgischen Union (3) eine
Bekanntmachung iber die Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren bestimm-
ter Biigelbretter und -tische mit Ursprung in der Volksrepublik China (nachstehend ,VR China“
genannt) und der Ukraine in die Gemeinschaft (nachstehend ,Einleitungsbekanntmachung® genannt).

Das Antidumpingverfahren wurde auf einen Antrag hin eingeleitet, der am 23. Dezember 2005 von
drei Gemeinschaftsherstellern (nachstehend ,Antragsteller” genannt) gestellt worden war, auf die mit
mehr als 40 % ein erheblicher Teil der gesamten Gemeinschaftsproduktion von Biigelbrettern und
-tischen entfillt. Der Antrag enthielt Beweise fiir das Vorliegen von Dumping bei der genannten Ware
und fiir eine dadurch verursachte bedeutende Schidigung; diese Beweise wurden als ausreichend
angesehen, um die Einleitung eines Verfahrens zu rechtfertigen.

1.2 Betroffene Parteien und Kontrollbesuche

Die Kommission unterrichtete offiziell die Antragsteller, andere bekannte Hersteller in der Gemein-
schaft, ausfithrende Hersteller in der VR China und der Ukraine, bekanntermaflen betroffenen Fin-
fuhrer/Handler, die Vertreter der betroffenen Ausfuhrlinder, ferner Hersteller in den Vereinigten
Staaten von Amerika, die urspriinglich als Vergleichsland in Betracht gezogen worden waren, sowie
Hersteller in anderen potenziellen Vergleichslindern. Auferdem kontaktierte die Kommission alle
anderen Wirtschaftsteilnehmer in der Gemeinschaft, die potenziell mit der Herstellung und/oder
dem Vertrieb der gleichartigen/betroffenen Ware befasst sind, sofern ihre Kontaktdaten der Kommis-
sion nach der Verfahrenseinleitung mitgeteilt wurden. Die interessierten Parteien erhielten Gelegen-
heit, innerhalb der in der Einleitungsbekanntmachung gesetzten Frist schriftlich Stellung zu nehmen
und eine Anhorung zu beantragen. Alle interessierten Parteien, die einen entsprechenden Antrag
stellten und nachwiesen, dass besondere Griinde fur ihre Anhorung sprachen, wurden gehort.

(") ABL L 56 vom 6.3.1996, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 2117/2005 (ABL. L 340

vom 23.12.2005, S. 17).

() ABL C 29 vom 4.2.2006, S. 2.
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Angesichts der vielen ausfithrenden Hersteller in der VR China wurde in der Einleitungsbekanntma-
chung zwecks Untersuchung des Dumpingsachverhalts eine Stichprobenbildung gemafs Artikel 17 der
Grundverordnung erwogen. Damit die Kommission tiber die Notwendigkeit eines Stichprobenver-
fahrens entscheiden und gegebenenfalls eine Stichprobe bilden konnte, wurden alle ausfithrenden
Hersteller in der VR China aufgefordert, mit der Kommission Kontakt aufzunehmen und ihr fiir den
Untersuchungszeitraum (1. Januar 2005 bis 31. Dezember 2005) die in der Einleitungsbekanntma-
chung aufgefithrten grundlegenden Informationen zu ihrer Titigkeit in Bezug auf die betroffene Ware
zu tbermitteln. Allerdings meldeten sich nur acht chinesische ausfithrende Hersteller und erteilten die
fir die Stichprobenbildung benétigten Angaben innerhalb der in der Einleitungsbekanntmachung
vorgegebenen Frist. Deshalb wurde ein Stichprobenverfahren nicht fiir notwendig erachtet.

Damit die ausfihrenden Hersteller in den betroffenen Lindern bei Bedarf Antrige auf Marktwirt-
schaftsbehandlung (nachstehend ,MWB“) bzw. individuelle Behandlung (nachstehend ,IB“) stellen
konnten, sandte die Kommission entsprechende Antragsformulare an die bekanntermafen betroffe-
nen ausfithrenden Hersteller und an die Behorden der VR China und der Ukraine. Acht Unternehmen
in der VR China und ein Unternehmen in der Ukraine stellten einen Antrag auf MWB gemifd Arti-
kel 2 Absatz 7 der Grundverordnung, ersatzweise auf IB, falls die Untersuchung ergeben sollte, dass
sie die Voraussetzungen fiir eine MWB nicht erfiillten.

Die Kommission sandte allen bekanntermafen betroffenen Parteien und allen iibrigen Unternehmen,
die sich innerhalb der in der Einleitungsbekanntmachung gesetzten Fristen selbst meldeten, Frage-
bogen zu.

Beantwortet wurde der Fragebogen von sechs chinesischen ausfithrenden Herstellern, von dem ein-
zigen ukrainischen ausfithrenden Hersteller, auferdem von vier Gemeinschaftsherstellern, von zwei
nicht mit den ausfithrenden Herstellern verbundenen Einfithrern und von einem Hindler. Auflerdem
nahm ein Einfithrer Stellung, ohne jedoch den Fragebogen zu beantworten.

Des Weiteren machten 17 Gemeinschaftshersteller der gleichartigen Ware (von denen 15 den Antrag
unterstiitzten, einer neutral blieb und einer den Antrag ablehnte) Angaben, ebenso wie drei Unter-
nehmen, die die betroffene Ware nur einfiithren.

Die Kommission holte alle Informationen ein, die sie zur Entscheidung tiber die MWB und zur
vorldufigen Ermittlung des Dumpings, der Schiddigung und des Interesses der Gemeinschaft fiir not-
wendig erachtete, und priifte sie. Mit den Kontrollbesuchen wurde wie folgt verfahren:

a) Gemeinschaftshersteller

In den Betrieben der vier Gemeinschaftshersteller wurden Kontrollbesuche durchgefiihrt. Diese
Hersteller beantragten auf der Grundlage des Artikels 19 der Grundverordnung, ihre Identitit
vertraulich zu behandeln. Sie brachten vor, dass eine Offenlegung ihrer Identitit fiir sie von
erheblichem Nachteil sein konnte.

In der Tat beliefern bestimmte antragstellende Gemeinschaftshersteller Abnehmer in der Gemein-
schaft, die ihre Waren auch aus der VR China und der Ukraine beziehen und somit einen
unmittelbaren Vorteil aus diesen Einfuhren ziehen. Jene Antragsteller brachten vor, sie befinden
sich in einer heiklen Lage, da sie Grund zur Annahme hitten, dass einige ihrer Zulieferer und
Abnehmer nicht erfreut wiren und entsprechend reagieren wiirden, wenn sie erfithren, dass die
Antragsteller eine Dumping-Untersuchung beantragt hidtten oder unterstiitzen. Sie miissten ihrer
Auffassung nach mit Vergeltungsmafnahmen seitens dieser Zulieferer und Abnehmer rechnen bis
hin zur moglichen Beendigung ihrer Geschiftsbeziehungen. Dem Antrag wurde stattgegeben, da er
hinreichend begriindet war.
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b) Ausfithrende Hersteller in der VR China
— Foshan City Gaoming Lihe Daily Necessities Co. Ltd, Foshan;
— Foshan Shunde Heng Yip Housewares Co. Ltd, Foshan;
— Guangzhou Power Team Houseware Co. Ltd, Guangzhou;
— Since Hardware (Guangzhou) Co. Ltd, Guangzhou;

— Foshan Shunde Yongjian Housewares and Hardware Co. Ltd, Foshan, und mit diesem aus-
fihrenden Hersteller verbundenes Unternehmen Wire King International Ltd, Hongkong;

— Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd, Guzhou.

¢) Ausfithrende Hersteller in der Ukraine

— Eurogold Industries Ltd, Zhitomir, und mit diesem ausfithrenden Hersteller verbundenes Unter-
nehmen Eurogold Service Zumbihl & Co., Zug, Schweiz.

Da fiir die ausfithrenden Hersteller in der VR China und der Ukraine, denen unter Umstinden keine
MWB gewihrt werden konnte, ein Normalwert anhand von Daten aus einem Vergleichsland ermittelt
werden musste, wurde in den Betriecben des folgenden Unternehmens ein diesbeziiglicher Kontroll-
besuch durchgefiihrt:

— Glpag elektronik sanayi ithalat ihracaat dahili ticaret ve pazarlama anonim sirketi sanayi A.S,
Istanbul, Tiirkei.

1.3 Untersuchungszeitraum

Die Untersuchung von Dumping und Schidigung betraf den Zeitraum vom 1. Januar 2005 bis zum
31. Dezember 2005 (nachstehend ,Untersuchungszeitraum“ genannt oder ,UZ“ abgekiirzt). Die
Untersuchung der fur die Schadensanalyse relevanten Entwicklungen betraf den Zeitraum vom
1. Januar 2002 bis zum Ende des UZ (nachstehend ,Bezugszeitraum“ genannt).

2. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE
2.1 Betroffene Ware

Bei der betroffenen Ware handelt es sich um frei oder nicht frei stehende Biigelbretter und -tische,
mit oder ohne Dampfabsaugung undfoder beheizter Biigelfliche undfoder Aufblasfunktion, ein-
schlieRlich Armelbretter, sowie wesentliche Teile von Biigelbrettern und -tischen, z. B. Gestell, Biigel-
fliche und Biigeleisenablage, mit Ursprung in der Volksrepublik China und der Ukraine (nachstehend
Jbetroffene Ware“ genannt), die normalerweise den KN-Codes ex 3924 90 90, ex 4421 90 98,
ex 732393 90, ex 7323 99 91, ex 7323 99 99, ex 8516 79 70 und ex 8516 90 00 zugeordnet wer-
den.

Es gibt unterschiedliche Arten von Biigelbrettern und -tischen, und was als deren wesentliche Teile
gilt, ist weitgehend von deren Bauart und Grofle, dem verwendeten Material und dem Zubehor
abhingig. Jedoch weisen alle Typen dieselben grundlegenden materiellen Eigenschaften und Verwen-
dungen auf. Folglich werden alle Typen fur die Zwecke dieser Untersuchung als eine einzige Ware
angesehen.
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2.2 Gleichartige Ware

Die betroffene Ware und die Biigelbretter, Biigeltische und wesentlichen Teile davon, die auf dem
Inlandsmarkt der VR China und der Ukraine und auf dem Inlandsmarkt des Vergleichslandes Tiirkei
verkauft werden, sowie die Biigelbretter, Biigeltische und wesentlichen Teile davon, die in der
Gemeinschaft von den Gemeinschaftsherstellern hergestellt und verkauft werden, wiesen dieselben
grundlegenden materiellen und technischen Eigenschaften und Verwendungen auf. Daher wurden sie
vorldufig als gleichartige Waren im Sinne des Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung angesehen.

3. DUMPING
3.1 Marktwirtschaftsbehandlung (MWB)

Gemif$ Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b der Grundverordnung wird in Antidumpinguntersuchungen
betreffend Einfuhren mit Ursprung in der VR China und der Ukraine (im letzteren Fall bei allen
Verfahren, die vor dem 30. Dezember 2005 beantragt und eingeleitet wurden) der Normalwert fiir
diejenigen ausfithrenden Hersteller, die die Kriterien des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grund-
verordnung erfiillen, die also nachweisen, dass bei Fertigung und Verkauf der gleichartigen Ware
marktwirtschaftliche Bedingungen herrschen, gemifS Artikel 2 Absitze 1 bis 6 der Grundverordnung
ermittelt. Zur besseren Ubersicht folgt eine kurze Zusammenfassung dieser Kriterien:

— Die Unternehmen treffen ihre Entscheidungen auf der Grundlage von Marktsignalen und ohne
nennenswerte staatliche Einflussnahme, und die Kosten beruhen auf Marktwerten.

— Die Buchfithrung wird von unabhingigen Stellen nach internationalen Rechnungslegungsstan-
dards (IAS) gepriift und in allen Bereichen angewendet.

— Es bestehen keine nennenswerten Verzerrungen infolge des fritheren nicht marktwirtschaftlichen
Systems.

— Es gelten Konkurs- und Eigentumsvorschriften, die Rechtssicherheit und Stabilitit sicherstellen.

— Wihrungsumrechnungen erfolgen zu Marktkursen.

Acht ausfithrende Hersteller in der VR China beantragten eine MWB gemifs Artikel 2 Absatz 7
Buchstabe b der Grundverordnung und beantworteten das MWB-Antragsformular fiir ausfithrende
Hersteller fristgerecht. Zwei von ihnen arbeiteten jedoch nicht weiter an der Untersuchung mit. Somit
wurden nur die MWB-Antrige der iibrigen sechs kooperierenden ausfithrenden Hersteller der VR
China berticksichtigt, die unter Randnummer 9 aufgefithrt sind.

Der einzige ukrainische ausfithrende Hersteller beantragte eine MWB gemifl Artikel 2 Absatz 7
Buchstabe b der Grundverordnung und beantwortete das MWB-Antragsformular fiir ausfithrende
Hersteller fristgerecht.

Der ukrainischen Hersteller wies indessen darauf hin, dass die Ukraine mit der Verordnung (EG) Nr.
2117/2005 aus der in Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b der Grundverordnung enthaltenen Aufzihlung
der Linder ohne Marktwirtschaft gestrichen worden sei. Das Unternehmen brachte vor, dass die
Entscheidung iiber den Marktwirtschaftsstatus der Ukraine aufgrund einer Lageeinschitzung in den
vorangegangenen Monaten getroffen worden sei. Deshalb sei dem Unternehmen MWB zuzugestehen,
da i) das Kalenderjahr 2005 als UZ gelte, ii) die Antragsteller hitten belegen miissen, dass fur die
betreffenden ukrainischen Hersteller keine marktwirtschaftlichen Bedingungen herrschten, und
iii) eine Versagung des Marktwirtschaftsstatus die Ukraine gegeniiber Russland diskriminieren wiirde.
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Dazu ist zu bemerken, dass gemdfl der Verordnung (EG) Nr. 2117/2005 der Normalwert fiir ukrai-
nische Ausfithrer und Hersteller nur nach den Bestimmungen des Artikels 2 Absitze 1 bis 6 der
Grundverordnung ermittelt wird, wenn die Untersuchungen nach dem 30. Dezember 2005 einge-
leitet werden, und zwar entweder aufgrund eines Antrags auf Verfahrenseinleitung, der nach dem
oben genannten Datum gestellt wird, oder auf Initiative der Kommission. Da der betreffende Antrag
am 23. Dezember 2005 gestellt wurde, konnen die Bestimmungen des Artikels 2 Absitze 1 bis 6 der
Grundverordnung de facto nicht angewandt werden; deshalb muss das kooperierende ukrainische
Unternechmen nachweisen, dass es die Kriterien nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundver-
ordnung erfillt. Aus dem zuletzt genannten Artikel geht klar hervor, dass die Beweislast beziiglich
der Erfiillung der MWB-Kriterien beim ausfithrenden Hersteller liegt und nicht etwa bei den An-
tragstellern. Dariiber hinaus sei darauf hingewiesen, dass einem bestimmten Land der Marktwirt-
schaftsstatus nur aufgrund einer Gesamteinschdtzung seiner wirtschaftlichen Lage zuerkannt wird,
wobei es festzustellen gilt, ob die Kosten und Preise fiir die Zwecke von Antidumpinguntersuchungen
zuverldssig sind. Mit anderen Worten: Die Einschitzung beschrinkt sich nicht auf die jeweilige Lage
eines einzelnen Unternehmens. Auch das Argument, die Ukraine werde gegeniiber Russland dis-
kriminiert, ist haltlos, da Russland bereits seit 2002 als Marktwirtschaft angesehen wird. Aus diesen
Griinden konnte die Kommission der Argumentation des ukrainischen ausfithrenden Herstellers nicht
folgen und fuhr mit der Bestimmung des MWB-Status fort.

Zu dem kooperierenden ausfithrenden Hersteller holte die Kommission alle ihr erforderlich erschei-
nenden Daten ein und iiberpriifte die Angaben des MWB-Antrags bei einem Kontrollbesuch in den
Betrieben des Unternehmens.

3.1.1 MWB-Feststellung fiir die ausfithrenden Hersteller in der VR China

Ein chinesischer ausfithrender Hersteller, Since Hardware (Guangzhou) Co. Ltd, Guangzhou, wies
nach, dass er alle fiinf Kriterien nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung erfillte,
deshalb wurde ihm MWB zugestanden.

Von den tibrigen unter Randnummer 9 genannten ausfithrenden Herstellern der VR China erfiillte ein
Unternehmen die Kriterien 1, 2 und 3 nicht, ein anderes erfiillte nicht die Kriterien 2 und 3, drei
erfilllten Kriterium 2 nicht.

Alle kooperierenden ausfihrenden Hersteller der VR China wie auch der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft erhielten Gelegenheit, sich zu den vorstehenden Feststellungen zu duflern. Vier Unter-
nehmen erhoben Einwinde gegen die Feststellungen und vertraten die Ansicht, dass ihnen eine MWB
gewidhrt werden miisse.

Ein ausfithrender Hersteller der VR China konnte nicht belegen, dass er Kriterium 1 erfiillt. Insbe-
sondere bewies er zu keinem Zeitpunkt der Untersuchung, dass einer seiner beiden Anteilseigner die
vom Staat erhaltenen Anteile tatsichlich bezahlt hat. Dariiber hinaus bezog das Unternehmen ohne
vertragliche Grundlage Strom vom Staat. Das Unternehmen bestritt diese Erkenntnisse zwar, legte
aber keine nachpriifbaren Gegenbeweise vor. Deshalb konnte seiner Stellungnahme nicht Rechnung
getragen werden. Somit wurde geschlossen, dass das Unternechmen die Erfiillung von Kriterium 1
nicht nachweisen konnte.

Bei Kriterium 2 konnten funf Unternehmen nicht nachweisen, dass sie iiber eine klare Buchfiihrung
verfiigten, die von unabhingigen Stellen nach internationalen Rechnungslegungsstandards gepriift
wurde. Die Uberpriifung ergab sogar, dass die Buchfithrung in allen fiinf Fillen erhebliche Mingel
aufwies. Beispielsweise wiesen die Unternehmen die verschiedenen Einnahmen und Ausgaben nicht
im Einzelnen aus, sondern verrechneten in erheblichem Mafle Einnahmen und Ausgaben, und zwar
auf monatlicher Basis. Dariiber hinaus missachteten sie den Grundsatz der periodengerechten Zu-
ordnung. Stattdessen fassten sie Geschifte auf monatlicher Basis zusammen und verbuchten sie global
ohne die einzelnen Geschifte niher zu erfassen. Da die Rechnungspriifer auf diese Verstofe gegen
IAS 1 nicht eingingen, wurde die Rechnungslegung nicht IAS-gerecht gepriift. Nach der Unterrich-
tung beharrten vier ausfilhrende Hersteller zwar darauf, dass ihre Rechnungslegung IAS-gerecht
erfolgte, widerlegten die Untersuchungsergebnisse aber nicht mit entsprechendem Beweismaterial.
Daraus wurde geschlossen, dass keines der Unternchmen die Erfiillung von Kriterium 2 nachweisen
konnte.
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Zwei Unternehmen konnten dariiber hinaus nicht nachweisen, dass sie Kriterium 3 erfiillen. Bei den
Kontrollbesuchen vor Ort wurde bei beiden Unternehmen festgestellt, dass sie ihre Vertragspflichten
beziiglich der Zahlung von Landnutzungsgebiihren an den Staat nicht erfillten, was fiir die Unter-
nehmen jedoch keine finanziellen oder sonstigen Folgen hatte. Dariiber hinaus wurde bei einem
Unternehmen festgestellt, dass es im UZ staatliche Grundstiicke pachtete, ohne vom Staat dafiir
die entsprechenden Landnutzungsrechte erworben zu haben. Dies wurde erst nach dem UZ korrigiert,
allerdings zu einer Gebithr unterhalb des tiblichen Satzes. Nach der Unterrichtung bestritten die
beiden chinesischen ausfithrenden Hersteller diese Feststellungen zwar, die diesbeziiglich von ihnen
nachgereichten Informationen konnten aber nicht akzeptiert werden, da sie nicht nachpriifbar waren.
Somit wurde geschlossen, dass die beiden Unternehmen die Erfiillung von Kriterium 3 nicht nach-
weisen konnten.

Aus den dargelegten Griinden konnte nur ein ausfithrender Hersteller in der VR China, ndmlich Since
Hardware (Guangzhou) Co. Ltd, nachweisen, dass er alle Kriterien des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe ¢
der Grundverordnung erfullte, ihm wurde folglich MWB zugestanden; die iibrigen fiinf ausfithrenden
Hersteller konnten dagegen nicht belegen, dass sie alle erforderlichen Kriterien erfiillen, daher wurde
ihnen die MWB versagt.

3.1.2 MWB-Feststellung fiir den einzigen ausfiihrenden Hersteller in der Ukraine

Der einzige ukrainische ausfihrende Hersteller, Eurogold Industries Ltd, Zhitomir, wies nach, dass er
alle Kriterien des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe ¢ der Grundverordnung erfillt, deshalb wurde ihm
MWB zugestanden. Der ausfithrende Hersteller und der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft erhielten

Gelegenheit zur Stellungnahme zu den MWB-Feststellungen, es wurde jedoch keine Stellungnahme
abgegeben.

3.2 Individuelle Behandlung (IB)

Gemif$ Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung wird fiir unter diesen Artikel fallende
Lander gegebenenfalls ein landesweiter Zoll festgesetzt, aufler wenn die Unternehmen nachweisen
konnen, dass sie alle Kriterien des Artikels 9 Absatz 5 der Grundverordnung erfiillen.

Alle chinesischen ausfithrenden Hersteller, die MWB beantragten, beantragten ersatzweise auch eine
IB.

Aus den verfiigbaren Informationen ergab sich fiir vier Unternehmen, dass sie die in Artikel 9 Ab-
satz 5 der Grundverordnung festgelegten IB-Voraussetzungen ausnahmslos erfillen.

Folglich war den folgenden ausfihrenden Herstellern in der VR China eine individuelle Behandlung
zu gewdahren:

— Foshan City Gaoming Lihe Daily Necessities Co. Ltd, Foshan;

— Guangzhou Power Team Houseware Co. Ltd, Guangzhou;

— Foshan Shunde Yongjian Housewares and Hardware Co. Ltd, Foshan;

— Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd, Guzhou.

Aus den verfiigbaren Informationen ergab sich, dass ein Unternehmen nicht nachweisen konnte, dass
es alle in Artikel 9 Absatz 5 der Grundverordnung festgelegten IB-Voraussetzungen erfillte.
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Es wurde insbesondere festgestellt, dass Informationen im Zusammenhang mit Ausfuhrverkdufen, die
das Unternehmen entweder selbst oder iiber ein verbundenes Unternechmen in Hongkong titigte,
nicht nachpriifbar waren. Trotz entsprechender Aufforderungen konnte das Unternehmen aussage-
kriftige Daten zu seinen Gesamtausfuhrmengen ebenso wenig vorlegen wie die zugehorigen Aus-
fuhrrechnungen. Dariiber hinaus waren die Angaben tiber den Gesamtumsatz und iiber die Inlands-
und Ausfuhrverkdufe nicht mit den verfiigbaren Rechnungspriifungsberichten und den Biichern des
Unternehmens in Einklang zu bringen. Ferner konnte das Unternehmen die im Fragebogen angege-
benen Bestimmungsziele seiner Verkdufe nicht belegen. Die Kommission war folglich nicht in der
Lage, im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 Buchstabe b der Grundverordnung nachzupriifen, ob das
Unternehmen seine Ausfuhrpreise und -mengen und seine Verkaufsbedingungen frei festlegen konnte.

3.3 Normalwert
3.3.1 Vergleichsland

Gemif Artikel 2 Absatz 7 der Grundverordnung muss der Normalwert fiir Linder ohne Marktwirt-
schaft und fiir Unternehmen in den in Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe b der Grundverordnung
genannten Lindern, denen keine MWB gewihrt werden konnte, anhand des Preises oder des rechne-
risch ermittelten Wertes in einem Vergleichsland ermittelt werden.

In der Einleitungsbekanntmachung hatte die Kommission die Vereinigten Staaten von Amerika (nach-
stehend ,USA®) als geeignetes Vergleichsland zur Ermittlung des Normalwerts fur die VR China und
die Ukraine vorgesehen und die interessierten Parteien zu einer diesbeziiglichen Stellungnahme auf-
gefordert.

Darauthin gingen Stellungnahmen von den kooperierenden ausfithrenden Herstellern in der VR China
und der Ukraine ein, wonach Thailand, Indien oder die Tiirkei sich als Vergleichslandes besser
eigneten als die USA. Die Hauptargumente gegen die USA waren neben der unterschiedlichen wirt-
schaftlichen Gesamtentwicklung, dem Zugang zu Rohstoffen und den Rohstoffpreisen, den Arbeits-
kosten und Fertigungsverfahren auch die unterschiedlichen Wettbewerbsbedingungen bei Biigelbret-
tern und -tischen auf dem Inlandsmarkt. Ferner wurde vorgebracht, dass der US-Markt fiir Biigel-
bretter und -tische stark abgeschottet sei und ein unnatiirlich hohes Preisniveau aufweise.

Die Kommission forderte Ausfithrer in den USA und in anderen moglichen Vergleichslindern wie
Thailand, Indien und der Tiirkei zur Mitarbeit auf. Entsprechende Schreiben und Fragebogen gingen
an funf Unternehmen in den USA, drei Unternehmen in Thailand, finf Unternehmen in Indien und
neun Unternehmen in der Tirkei. Doch nur ein tiirkischer Hersteller legte alle zur Bestimmung des
Normalwerts erforderlichen Informationen fristgerecht vor und erklirte sich bereit, an der Unter-
suchung mitzuarbeiten.

Die Untersuchung ergab, dass auf dem tiirkischen Markt fiir Biigelbretter und -tische Wettbewerb
herrscht und rund 90 % des Markts aus der Produktion einiger einheimischer Hersteller bedient
werden, der Rest entfillt auf Einfuhren aus Drittlindern. Das Produktionsvolumen in der Tiirkei
entspricht mehr als 5% des Volumens der chinesischen Ausfuhren der betroffenen Ware in die
Gemeinschaft. In Bezug auf Qualitit und Normen weisen tiirkische Biigelbretter und -tische insgesamt
keine wesentlichen Unterschiede zu chinesischen und ukrainischen Erzeugnissen auf. Der tiirkische
Markt wurde daher zur Ermittlung des Normalwerts fiir die VR China und die Ukraine als hinrei-
chend reprisentativ angesehen.

Aus diesen Griinden wird die vorldufige Schlussfolgerung gezogen, dass die Tiirkei ein geeignetes
Vergleichsland im Sinne des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe a der Grundverordnung ist.

3.3.2 Ermittlung des Normalwerts fiir die ausfiihrenden Hersteller, denen MWB gewdhrt wurde

Die Ermittlung des Normalwerts fiir den einen chinesischen sowie den einzigen ukrainischen aus-
fihrenden Hersteller, denen MWB zugestanden wurde, sollte anhand der Daten iiber die Inlandsver-
kdufe und Produktionskosten erfolgen, die diese Unternehmen vorlegten. Diese Daten wurden in den
Betrieben der betreffenden Unternehmen iiberpriift.
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Zur Bestimmung des Normalwerts untersuchte die Kommission zunichst fiir beide Ausfuhrlinder, ob
die Inlandsverkdufe der betroffenen Ware der einzelnen ausfithrenden Hersteller gegeniiber den ge-
samten Ausfuhrverkdufen in die Gemeinschaft reprisentativ waren. Gemafl Artikel 2 Absatz 2 der
Grundverordnung wurden die von einem ausfithrenden Hersteller im Inland verkauften Mengen als
reprisentativ angesehen, wenn sie mindestens 5 % der Mengen entsprachen, die er insgesamt in die
Gemeinschaft ausfiihrte.

3.3.21 Volksrepublik China

Es wurde festgestellt, dass der chinesische ausfithrende Hersteller, dem MWB zugestanden wurde, im
UZ keine hinreichend reprasentativen Inlandsverkdufe titigte. Der Normalwert konnte daher nicht
gemif Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Grundverordnung anhand der Preise des betreffenden
ausfilhrenden Herstellers im Ausfuhrland ermittelt werden. Daher musste eine andere Berechnungs-
methode angewandt werden.

Da keine Inlandspreise fiir die Ermittlung des Normalwertes herangezogen werden konnten, musste
der Wert anhand der Kosten des betreffenden Produzenten rechnerisch ermittelt werden. Folglich
wurde gemifl Artikel 2 Absatz 3 der Grundverordnung der Normalwert rechnerisch ermittelt, indem
zu den erforderlichenfalls berichtigten Herstellungskosten der ausgefithrten Biigelbretter und -tische
ein angemessener Betrag fiir Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten (nachstehend ,VVG-Kosten*
genannt) und eine angemessene Gewinnspanne hinzugerechnet wurden. In diesem Zusammenhang
sei darauf hingewiesen, dass die von diesem Unternehmen gemeldeten Einkaufspreise fiir bestimmte
Rohstoffe[Teile, insbesondere Rohstoffe/Teile aus Stahl, kiinstlich niedrig erscheinen; daher miissen
die Herstellungskosten weiter untersucht werden; moglicherweise miissen die vorldufigen Feststellun-
gen noch einmal tiberpriift werden, bevor endgiiltige Feststellungen getroffen werden.

Da der ausfithrende Hersteller mit MWB unzureichende reprisentative Inlandsverkdufe titigte, muss-
ten VVG-Kosten und Gewinn gemifs Artikel 2 Absatz 6 Buchstabe ¢ der Grundverordnung anhand
einer anderen vertretbaren Methode ermittelt werden.

Daher verwendete die Kommission die VVG-Kosten und Gewinnspannen des kooperierenden aus-
fihrenden Herstellers im Vergleichsland, der Inlandsverkiufe im normalen Handelsverkehr titigte. Die
VVG-Kosten und durchschnittlichen Gewinnspannen des kooperierenden tiirkischen ausfithrenden
Herstellers wurden den Herstellkosten des besagten ausfihrenden Herstellers fiir die ausgefiihrten
Typen zugeschlagen, so wie Artikel 2 Absatz 3 der Grundverordnung dies vorsieht.

3.3.2.2 Ukraine

Fir den einzigen ausfihrenden Hersteller in der Ukraine wurde festgestellt, dass er die betroffene
Ware im UZ insgesamt nicht in reprisentativen Mengen auf dem Inlandsmarkt absetzte. Der Normal-
wert konnte daher nicht gemifs Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Grundverordnung anhand der
Preise des betreffenden ausfithrenden Herstellers im Ausfuhrland ermittelt werden. Daher musste eine
andere Berechnungsmethode angewandt werden.

Da der ausfihrende Hersteller mit MWB keine hinreichenden Inlandsverkdufe titigte und es keine
anderen kooperierenden Hersteller in der Ukraine gab, mussten VVG-Kosten und Gewinn gemaifS
Artikel 2 Absatz 6 Buchstabe ¢ der Grundverordnung anhand einer anderen vertretbaren Methode
ermittelt werden.

Daher verwendete die Kommission die VVG-Kosten und Gewinnspannen des kooperierenden aus-
fuhrenden Herstellers im Vergleichsland, der Inlandsverkdufe im normalen Handelsverkehr titigte. Die
VVG-Kosten und durchschnittlichen Gewinnspannen des kooperierenden tiirkischen ausfithrenden
Herstellers wurden den Herstellkosten des besagten ausfithrenden Herstellers fiir die ausgefiihrten
Typen zugeschlagen, so wie Artikel 2 Absatz 3 der Grundverordnung dies vorsieht.
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3.3.3 Ermittlung des Normalwerts im Vergleichsland

Nach der Wahl der Tirkei zum Vergleichsland wurde der Normalwert anhand von Daten ermittelt,
die in den Betrieben des kooperierenden tiirkischen Herstellers gepriift worden waren.

Die Inlandsverkdufe des tiirkischen Herstellers der gleichartigen Ware waren den Untersuchungser-
gebnissen zufolge reprisentativ fiir die von den ausfithrenden Herstellern in der VR China in die
Gemeinschaft ausgefiihrte betroffene Ware.

Ferner wurde gepriift, ob die Inlandsverkdufe als Geschifte im normalen Handelsverkehr angesehen
werden konnten, indem der Anteil der gewinnbringenden Verkdufe an unabhingige Abnehmer
ermittelt wurde. Der Kontrollbesuch bei dem tiirkischen Hersteller ergab, dass auf die von ihm zu
einem mindestens den Stiickkosten entsprechenden Nettopreis verkauften Mengen mehr als 80 % der
gesamten Verkaufsmenge entfielen. Daher stiitzte sich der Normalwert auf den tatsichlichen Inlands-
preis, der als gewogener Durchschnitt der Preise aller Inlandsverkdufe jenes Warentyps im UZ
ermittelt wurde, unabhingig davon, ob diese Verkdufe gewinnbringend waren oder nicht. Dariiber
hinaus zeigte sich, dass diese Inlandspreise alles in allem den Preisen eines anderen groferen tiirki-
schen Herstellers entsprachen, fiir den der Kontrollbesuch im Vergleichsland bestimmte Angaben
lieferte.

3.4 Ausfuhrpreis
3.4.1 Volksrepublik China

Die ausfithrenden Hersteller titigten ihre Ausfuhrverkiufe in die Gemeinschaft entweder i) direkt an
unabhingige Abnehmer in der Gemeinschaft, ii) iiber unabhidngige Handelsgesellschaften mit Sitz
auflerhalb der Gemeinschaft und iii) iiber verbundene Handelsgesellschaften mit Sitz auferhalb der
Gemeinschaft.

Im Falle direkter Auslandsverkiufe an unabhingige Abnehmer in der Gemeinschaft wurden die
Ausfuhrpreise gemaf8 Artikel 2 Absatz 8 der Grundverordnung anhand der von diesen Abnehmern
fur die betroffene Ware tatsichlich gezahlten oder zu zahlenden Preise ermittelt.

Bei den Verkdufen tiber unabhingige Handelsgesellschaften wurden die Ausfuhrpreise gemaf§ Arti-
kel 2 Absatz 8 der Grundverordnung anhand der Preise ermittelt, die die betreffenden Hersteller den
Handelsgesellschaften beim Verkauf zur Ausfuhr in Rechnung stellten.

Bei den Verkdufen tiber verbundene Handelsgesellschaften wurden die Ausfuhrpreise gemafl Arti-
kel 2 Absatz 8 der Grundverordnung anhand der Preise ermittelt, die die betreffenden Hersteller den
Handelsgesellschaften beim Verkauf zur Ausfuhr in Rechnung stellten.

Ein ausfihrender Hersteller verkaufte Teile der betroffenen Ware tiber eine Handelsgesellschaft in
Hongkong. Die in Hongkong niedergelassene Handelsgesellschaft war nicht in der Lage, anhand ihrer
Abschliisse ordnungsgemifl nachzuweisen, dass die angegebenen Preise fiir die Ausfuhr an unab-
hiangige Abnehmer in der Gemeinschaft tatsichlich gezahlt wurden. Auflerdem konnte bei dem
Kontrollbesuch keine Ubereinstimmung zwischen den Einkdufen der Handelsgesellschaft in Hong-
kong und ihren gepriiften Konten iiber die Ausfuhrverkdufe in die Gemeinschaft festgestellt werden.
Dem Unternehmen wurde mitgeteilt, dass ernste Zweifel an der Richtigkeit seiner Zahlen hinsichtlich
der Ausfuhrverkdufe in die Gemeinschaft iiber die verbundene Handelsgesellschaft in Hongkong
bestanden und dass diese Verkdufe bei den vorliufigen Dumpingberechnungen unberiicksichtigt
bleiben wiirden. Dem Unternechmen wurde zwar Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, es legte
aber keine Beweise vor, die die vorldufige Schlussfolgerung entkriften konnten. Somit blieben diese
Ausfuhrgeschifte unberiicksichtigt; dem Ausfuhrpreis wurden also nur die Verkidufe zugrunde gelegt,
die entweder direkt an unabhingige Abnehmer in der Gemeinschaft oder durch unabhingige, aufSer-
halb der VR China und der Gemeinschaft niedergelassene Handelsgesellschaften getitigt wurden.
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Ein ausfilhrender Hersteller verzeichnete keine Direktverkdufe der betroffenen Ware. Er setzte die
betroffene Ware entweder iiber mehrere unabhingige Handelsgesellschaften oder eine verbundene
Handelsgesellschaft in der VR China ab. Da das endgiiltige Bestimmungsziel der iiber unabhingige
Dritte abgesetzten Waren nicht belegt werden konnte, blieben diese Verkdufe vorlaufig unberiick-
sichtigt; dem Ausfuhrpreis wurden also nur die Verkdufe zugrunde gelegt, die iiber die verbundene
Handelsgesellschaft getdtigt wurden, die das Bestimmungsziel ihrer Verkdufe belegen konnte. Das
Unternechmen wurde entsprechend benachrichtigt und erhielt Gelegenheit zur Stellungnahme. Diese
Stellungnahme &dnderte nichts an der vorldufigen Schlussfolgerung.

Wie bereits in den Ausfihrungen zur IB unter Randnummer 33 erldutert wurde, konnte ein aus-
fuhrender Hersteller seine tatsichlichen Ausfuhrverkdufe nicht belegen und konkretisieren. Somit
blieben seine gesamten Ausfuhrverkiufe gemdfl Artikel 18 Absatz 1 unberiicksichtigt; auRerdem
konnten die tibermittelten Preise nicht zur Ermittlung der Preise fiir die Ausfuhr aus der VR China
in die Gemeinschaft zugrunde gelegt werden. Das Unternehmen wurde entsprechend benachrichtigt
und erhielt Gelegenheit zur Stellungnahme. Allerdings 4nderte die Stellungnahme nichts am Unter-
suchungsergebnis; da auflerdem keine andere Quelle zur Ermittlung der Ausfuhren dieses Unterneh-
mens in die Gemeinschaft zur Verfiigung stand, erschien es geboten, alle Ausfuhrdaten dieses Unter-
nehmens unberiicksichtigt zu lassen und die Dumpingspanne auf der Grundlage der verfugbaren
Fakten zu ermitteln (siche Randnummer 65).

3.4.2 Ukraine

Alle Ausfuhrverkiufe des einzigen ukrainischen Ausfithrers in die Gemeinschaft wurden iiber das mit
ihm verbundene Unternehmen abgewickelt, das aufferhalb der Gemeinschaft niedergelassen ist. Dieses
verbundene Unternehmen erledigte alle Aufgaben im Zusammenhang mit der Einfuhr der Waren, die
in den zollrechtlich freien Verkehr in der Gemeinschaft iibergefithrt wurden; es sollte folglich als
verbundener Einfithrer angesehen werden. Der Ausfuhrpreis wurde deshalb gemaf Artikel 2 Absatz 9
der Grundverordnung auf der Grundlage der Preise ermittelt, zu denen die eingefiihrten Waren an
den ersten unabhingigen Abnehmer weiterverkauft wurden. Um allen zwischen der Einfuhr und dem
Weiterverkauf entstandenen Kosten, einschlieflich Steuern und Abgaben, sowie den von unabhingi-
gen kooperierenden Einfithrern in der Regel erzielten Gewinnen Rechnung zu tragen, wurden ent-
sprechende Berichtigungen vorgenommen, damit ein verldsslicher Ausfuhrpreis ermittelt werden
konnte.

3.5 Vergleich

Der Vergleich des Normalwertes mit dem Ausfuhrpreis wurde auf der Stufe ab Werk vorgenommen.

Im Interesse eines gerechten Vergleichs des Normalwerts mit dem Ausfuhrpreis wurden gemif
Artikel 2 Absatz 10 der Grundverordnung fiir Unterschiede, die die Preise und ihre Vergleichbarkeit
beeinflussten, gebithrende Berichtigungen vorgenommen. So wurden, soweit erforderlich und gerecht-
fertigt, fiir alle in die Untersuchung einbezogenen ausfithrenden Hersteller Berichtigungen fiir Unter-
schiede bei Transport- und Versicherungskosten, Bereitstellungs-, Verlade- und Nebenkosten, Ver-
packungskosten, Kreditkosten, Garantie- und Gewihrleistungskosten und Provisionen zugestanden.

Bei dem anhand des Vergleichslandes ermittelten Normalwert fir ausfithrende Hersteller ohne MWB
ergab die Untersuchung, dass die tiirkischen Biigelbretter und -tische weitgehend mit Steckdose und
Kabelhalter ausgestattet sind, was bei den meisten chinesischen Produkten nicht der Fall war. Aus
diesem Grund wurde gemafl Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe a der Grundverordnung eine Berichti-
gung der tiirkischen Preise vorgenommen, um diesen Unterschied auszugleichen. Dariiber hinaus
wurden einige Unterschiede bei der Handelsstufe festgestellt. Es wurde festgestellt, dass Biigelbretter
und -tische auf dem tiirkischen Inlandsmarkt normalerweise direkt an den Einzelhdndler geliefert
werden, weshalb die Mengen je Bestellung/Lieferung wesentlich geringer sind als bei der Bestellung/
Lieferung tiber Einfithrer/Handler oder die Vertriebs-/Versorgungszentren grofe Einzelhandelsketten,
was bei den chinesischen Ausfuhrverkdufen der Fall ist. Daher wurde gemdfd Artikel 2 Absatz 10
Buchstabe d der Grundverordnung eine Berichtigung der tiirkischen Preise vorgenommen, um diese
Unterschiede auszugleichen.

3.6 Dumpingspannen
3.6.1 Allgemeine Methodik

Gemifl Artikel 2 Absitze 11 und 12 der Grundverordnung wurden die Dumpingspannen fiir
kooperierende ausfithrende Hersteller je Warentyp auf der Grundlage eines Vergleichs des gewogenen
durchschnittlichen Normalwertes mit dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis ermittelt, die
ihrerseits wie oben erldutert ermittelt wurden. Es sei darauf hingewiesen, dass es in beiden Lindern
neben den ausfithrenden Herstellern mit MWB oder IB keine weiteren kooperierenden Hersteller gab.
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Zur Ermittlung der Dumpingspanne fiir alle nicht kooperierenden ausfithrenden Hersteller wurde
zundchst der Umfang der Nichtmitarbeit bestimmt. Zu diesem Zweck wurden die Angaben der
kooperierenden ausfithrenden Hersteller zum Volumen ihrer Ausfuhren in die Gemeinschaft mit
dem entsprechenden Einfuhrvolumen verglichen, das anhand der Angaben im Antrag ermittelt wurde
sowie anhand bestimmter Informationen, die von anderen bekannten, in den betroffenen Lindern
niedergelassenen ausfithrenden Herstellern eingeholt wurden, die letztlich nicht an der Untersuchung
mitarbeiteten. Es sei darauf hingewiesen, dass fiir die betroffene Ware keine genauen Eurostat-Ein-
fuhrstatistiken vorliegen.

War die Mitarbeit gering, d. h. entfielen auf die kooperierenden Ausfithrer weniger als 80 % der
gesamten Ausfuhren der betroffenen Ware, wurde es als angemessen angesehen, fiir die anderen
ausfihrenden Hersteller eine Dumpingspanne festzusetzen, die tiber der hochsten fiir kooperierende
ausfithrende Hersteller festgestellten Spanne lag. In solchen Fillen wurde der Dumpingspanne deshalb
die gewogene durchschnittliche Dumpingspanne fur die meistverkauften Warentypen der kooperie-
renden ausfithrenden Hersteller, die die hochsten Dumpingspannen aufweisen, zugrunde gelegt. Dies
erschien geboten, da es Grund zur Annahme gab, dass das niedrige Niveau der Mitarbeit darauf
zuriickzufithren war, dass die nicht kooperierenden ausfithrenden Hersteller in dem von der Unter-
suchung betroffenen Land generell in stirkerem Mafle Dumping betrieben hatten als die kooperie-
renden ausfithrenden Hersteller. Dariiber hinaus gab es keine Anhaltspunkte dafir, dass ein nicht
kooperierendes Unternehmen seine Waren in geringerem Mafle dumpte.

War die Mitarbeit hoch, d. h. entfielen auf die kooperierenden Ausfihrer mindestens 80 % der
gesamten Ausfuhren der betroffenen Ware, wurde es als angemessen angesehen, fir die anderen
ausfihrenden Hersteller eine Dumpingspanne festzusetzen, die der hochsten fiir kooperierende aus-
fihrende Hersteller in dem betroffenen Land festgestellten Spanne entsprach.

3.6.2 Dumpingspannen

3.6.2.1 Volksrepublik China

Aus den Angaben in der Beschwerde und den von den ausfithrenden Herstellern in der Anfangsphase
der Untersuchung bereitgestellten Informationen wurde vorldufig gefolgert, dass der Grad der Mit-

arbeit unter 80 % lag. Deshalb wurde auf die unter Randnummer 65 erlduterte Methode zuriickge-
griffen, um die landesweite Dumpingspanne zu bestimmen.

Die vorliufigen Dumpingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des cif-Preises frei Grenze der Gemein-
schaft, unverzollt, betragen:

— Foshan City Gaoming Lihe Daily Necessities Co. Ltd, Foshan: 34,9 %,

— Guangzhou Power Team Houseware Co. Ltd, Guangzhou: 36,5 %,

— Since Hardware (Guangzhou) Co. Ltd, Guangzhou: 0 %,

— Foshan Shunde Yongjian Housewares and Hardware Co. Ltd, Foshan: 18,1 %,

— Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd, Guzhou: 26,5 %,

— alle tibrigen Unternehmen: 38,1 %.

Bei dem einzigen chinesischen ausfithrenden Hersteller mit MWB, Since Hardware (Guangzhou) Co.
Ltd, wurde vorlaufig festgestellt, dass die Ausfuhrverkdufe nicht zu gedumpten Preisen erfolgten. In
diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass die Feststellungen vorldufig sind und aus den unter
Randnummer 44 dargelegten Griinden moglicherweise iiberpriift werden miissen, um zu endgiiltigen
Feststellungen zu gelangen.
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3.6.2.2 Ukraine

Aus den Angaben in der Beschwerde und den von den ausfithrenden Herstellern in der Anfangsphase
der Untersuchung bereitgestellten Informationen wurde vorliufig gefolgert, dass der Grad der Mit-
arbeit im Falle der Ukraine iiber 80 % lag. De facto scheint Eurogold Industries Ltd der einzige
ukrainische ausfithrende Hersteller von Biigelbrettern und -tischen zu sein, und es gab auch keine
Hinweise darauf, dass andere ausfilhrende Hersteller vorsitzlich die Mitarbeit verweigerten. Deshalb
wurde auf die unter Randnummer 66 erlduterte Methode zuriickgegriffen, um die landesweite Dum-
pingspanne fiir alle iibrigen ukrainischen ausfithrenden Hersteller der betroffenen Ware zu bestim-
men.

Die vorldufige Dumpingspanne, ausgedriickt als Prozentsatz des cif-Preises frei Grenze der Gemein-
schaft, unverzollt, betragt:

— Eurogold Industries Ltd, Zhitomir: 17,3 %,

— alle iibrigen Unternehmen: 17,3 %.

4. SCHADIGUNG
4.1 Gemeinschaftsproduktion

In der Untersuchung wurde vorldufig festgestellt, dass die gleichartige Ware in der Gemeinschaft von
mindestens dreiig kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) hergestellt wird. Die Ware wird
iiberwiegend in Italien, Polen und dem Vereinigten Konigreich hergestellt.

Obwohl eine Reihe von Herstellern auf dem Gemeinschaftsmarkt titig sind, ist der Konzentrations-
grad relativ hoch, was sich an der Tatsache ablesen ldsst, dass die Produktion der finf groften
Hersteller iiber 50 % der geschitzten Gesamtproduktion in der Gemeinschaft ausmacht. Die Produk-
tion aller oben angesprochenen Unternehmen bildet die Gesamtproduktion der Gemeinschaft.

4.2 Definition des Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft

Der Antrag wurde von drei Gemeinschaftsherstellern eingereicht, auf die ein erheblicher Teil der
gesamten bekannten Gemeinschaftsproduktion der gleichartigen Ware entfiel, in diesem Fall mehr
als 40 %.

Die Antragsteller und ein weiterer Gemeinschaftshersteller arbeiteten bei der Untersuchung in vollem
Umfang mit (siche auch Randnummer 9). Auf diese vier Unternehmen entfielen iiber 45 % der
gesamten bekannten Gemeinschaftsproduktion der gleichartigen Ware. Einer dieser Gemeinschafts-
hersteller titigte im UZ auch einige Einfuhren aus der VR China. Diese Einfuhren machten jedoch
nicht sein Kerngeschift aus, vielmehr waren sie eine Reaktion auf die gedumpten Billigeinfuhren und
dienten insbesondere dem Erhalt seiner Wettbewerbsfihigkeit im Niedrigpreissegment. Deshalb wire
es nicht vertretbar, diesen Hersteller vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft auszunehmen.

Deshalb wird davon ausgegangen, dass die vier unter Randnummer 75 angesprochenen Gemein-
schaftshersteller den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 und des
Artikels 5 Absatz 4 der Grundverordnung bilden. Sie werden nachstehend als ,Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft“ bezeichnet.

4.3 Gemeinschaftsverbrauch

Es sei daran erinnert, dass fiir die betroffene Ware keine genauen Eurostat-Einfuhrstatistiken vorliegen.
Es gibt auch keine Hinweise darauf, dass Biigelbretter und -tische in grofleren Mengen aus anderen
Lindern als der VR China und der Ukraine (,betroffene Linder”) eingefithrt wurden. Der Gemein-
schaftsverbrauch wurde daher anhand folgender Informationen ermittelt:

— Menge der vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft hergestellten und in der Gemeinschaft abge-
setzten gleichartigen Ware,
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— Menge der von anderen bekannten Gemeinschaftsherstellern hergestellten und in der Gemein-
schaft abgesetzten gleichartigen Ware,

— Menge der von den kooperierenden chinesischen und ukrainischen ausfithrenden Herstellern
eingefiihrten betroffenen Ware,

— Menge der von anderen bekannten chinesischen ausfithrenden Herstellern eingefithrten betroffe-
nen Ware.

Auf dieser Grundlage ergibt sich fiir den Gemeinschaftsverbrauch folgende Entwicklung:

2002 2003 2004 uzZ
Verbrauch (Stiick) 6 684 000 6795 000 7 187 000 8 557 000
Index: 2002 = 100 100 102 108 128

Quelle: Fragebogenangaben des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft und der kooperierenden chinesischen und ukrainischen aus-
fiihrenden Hersteller sowie Daten, die bei anderen Gemeinschaftsherstellern und anderen chinesischen ausfithrenden Herstellern
erhoben wurden.

Der Gemeinschaftsverbrauch an Biigelbrettern und -tischen nahm von 2002 bis zum UZ um 28 %
zu, wobei der steilste Anstieg zwischen 2004 und dem UZ zu verzeichnen war. Der stetige Gesamt-
anstieg ist im Wesentlichen auf den gestiegenen Verbrauch in den neuen Mitgliedstaaten zuriickzu-
fuhren, wenngleich der Anstieg im UZ sich bis zu einem gewissen Grad mit verstirkten Billigein-
fuhren aus der VR China und der Ukraine durch etablierte Gemeinschaftshersteller erkliren lisst, die
sich auf die Einfuhr verlegten und folglich ihre Bestidnde erhohten.

4.4 Einfuhren aus den betroffenen Lindern
4.4.1 Kumulative Bewertung der Auswirkungen der betroffenen gedumpten Einfuhren

Die Kommission priifte anhand der in Artikel 3 Absatz 4 der Grundverordnung genannten Kriterien,
ob die Auswirkungen der gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern kumulativ beurteilt
werden sollten. Gemif8 diesem Artikel sind die Auswirkungen von Einfuhren aus mehr als einem
Land, die gleichzeitig Gegenstand von Antidumpinguntersuchungen sind, nur dann kumulativ zu
beurteilen, wenn festgestellt wird, dass a) die ermittelte Dumpingspanne fiir die Einfuhren aus jedem
einzelnen Land den in Artikel 9 Absatz 3 genannten Mindestprozentsatz iibersteigt und das Volumen
der Einfuhren aus jedem einzelnen Land nicht unerheblich ist und b) eine kumulative Beurteilung der
Auswirkungen der Einfuhren angesichts des Wettbewerbs zwischen den eingefithrten Waren sowie
des Wettbewerbs zwischen den eingefithrten Waren und der gleichartigen Ware der Gemeinschaft
angemessen ist.

Es wird daran erinnert, dass die Ausfuhren eines chinesischen ausfithrenden Herstellers den Unter-
suchungen zufolge nicht gedumpt waren. Diese Einfuhren wurden deshalb nicht zusammen mit den
gedumpten Einfuhren untersucht.

Die fiir die Einfuhren aus jedem einzelnen betroffenen Land ermittelten Dumpingspannen lagen iiber
dem Mindestprozentsatz. Auflerdem war das Volumen der gedumpten Einfuhren aus jedem einzelnen
dieser Lander nicht unerheblich im Sinne des Artikels 5 Absatz 7 der Grundverordnung.

Die Untersuchung ergab ferner, dass der Wettbewerb zwischen den gedumpten Einfuhren unter-
einander wie auch zwischen den gedumpten Einfuhren und der gleichartigen Gemeinschaftsware
vergleichbar waren. Den Untersuchungsergebnissen zufolge konkurrieren die Biigelbretter und -tische,
die von den betroffenen Lindern hergestellt/verkauft werden, mit jenen, die vom Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft hergestellt/verkauft werden, unabhingig von ihrem Ursprung miteinander, da sie
sich in ihren grundlegenden Eigenschaften gleichen, aus der Sicht der Verbraucher austauschbar sind
und iiber dieselben Absatzkanile vertrieben werden.
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Einige interessierte Parteien brachten vor, die Voraussetzungen fir eine kumulative Bewertung seien
im vorliegenden Fall nicht erfiillt, weil zwischen den Einfuhren aus der VR China und der Ukraine
sowohl hinsichtlich der Preise als auch hinsichtlich des Marktverhaltens grundlegende Unterschiede
bestiinden.

Die absolute Differenz zwischen den Preisen der beiden Linder ist im Kontext der kumulativen
Bewertung jedoch nicht relevant. Sie kann ndmlich auf verschiedene Faktoren, beispielsweise Unter-
schiede im Produktmix, zuriickzufithren sein. Relevant hingegen ist die Entwicklung der Preise im
Bezugszeitraum; diese Entwicklung ist fiir die beiden Linder vergleichbar. Der durchschnittliche Preis
fur die Einfuhren aus der VR China und der Ukraine stieg nimlich von 2002 (Ukraine 2003) bis zum
UZ um 27 % bzw. 12 %.

Zum Marktverhalten wurde unter Randnummer 82 bereits festgestellt, dass es keine wesentlichen
Unterschiede in Bezug auf die Produkteigenschaften, Absatzkanile usw. gibt.

Daraus wird vorldufig geschlossen, dass alle Voraussetzungen fir eine Kumulierung erfiillt sind und
folglich die Auswirkungen der gedumpten Einfuhren mit Ursprung in den betroffenen Lindern fur die
Zwecke der Schadensanalyse zusammen beurteilt werden sollten.

4.4.2 Volumen, Preis und Marktanteil der gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern

2002 2003 2004 UZ
Einfuhren (Stiick) 431 000 858 300 2388 600 4120 800
Index: 2002 = 100 100 199 554 956

Quelle: Fragebogenantworten der kooperierenden chinesischen und ukrainischen ausfithrenden Hersteller sowie Daten, die bei
anderen chinesischen ausfithrenden Herstellern erhoben wurden.

Die Einfuhren der betroffenen Ware nahmen im Bezugszeitraum erheblich zu. Gegeniiber 2002
betrug die Zunahme bis zum UZ iiber 850 %.

Es sei darauf hingewiesen, dass 2002 keine Einfuhren aus der Ukraine zu verzeichnen waren. Der
einzige ukrainische Hersteller von Biigelbrettern und -tischen nahm seine Produktion im Jahr 2003
auf. 2004 stiegen die Einfuhren aus der Ukraine sprunghaft an, und zwar um tiber 400 %.

2002 2003 2004 uz
Durchschnittlicher  Einfuhrpreis 4,91 6,15 6,34 6,53
(EUR/Stiick)
Index: 2002 = 100 100 125 129 133

Quelle: Fragebogenantworten der kooperierenden chinesischen und ukrainischen ausfithrenden Hersteller.

Der durchschnittliche Einfuhrpreis stieg zwar im gesamten Bezugszeitraum, blieb aber deutlich unter
den Durchschnittspreisen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft (siehe betreffende Tabelle und
Randnummer 99). Im UZ war der durchschnittliche Einfuhrpreis tiber 40 % niedriger als der Durch-
schnittspreis des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft.
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Der Anstieg der durchschnittlichen Einfuhrpreise ist auf die folgenden Faktoren zuriickzufithren.

Die Ausfithrer der VR China konzentrierten ihre Tatigkeit deutlich stdrker auf das mittlere bis obere
Marktsegment. Wie bereits unter Randnummer 78 erwahnt, fuhren einige etablierte Gemeinschafts-
hersteller ihre Produktion in der Gemeinschaft deutlich zuriick oder stellten sie ganz ein und began-
nen stattdessen, die Ware aus den betroffenen Lindern einzufithren. Der Grof3teil dieser Unternehmen
ist im mittleren und oberen Marktsegment angesiedelt.

Die meisten ausfithrenden chinesischen Hersteller sind erst seit kurzem auf dem Markt fir Biigel-
bretter und -tische vertreten, deshalb iiberrascht es nicht, dass die Preise mit der Festigung ihrer
Marktstellung etwas anstiegen.

Der Anteil der Einfuhren aus der Ukraine stieg 2004 sprunghaft an. Da das durchschnittliche Preis-
niveau dieser Einfuhren iiber dem der Einfuhren aus der VR China liegt, ist das kumulierte Preisniveau
hoher.

2002 2003 2004 UzZ
Marktanteil 6 % 13% 33 % 48 %
Index: 2002 = 100 100 196 515 747

Quelle: Fragebogenantworten der kooperierenden chinesischen und ukrainischen ausfithrenden Hersteller sowie Daten, die bei
anderen chinesischen ausfithrenden Herstellern erhoben wurden.

Der Marktanteil der gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern stieg wihrend des Bezugs-
zeitraums dramatisch an. Er verdreifachte sich fast von 2003 auf 2004, als die ukrainische Ware in
groflen Mengen auf den Gemeinschaftsmarkt gelangte; im UZ stieg er weiter rapide auf fast 50 %.

4.4.3 Unterbietung

Fir die Zwecke der Preisunterbietungsanalyse wurden die Einfuhrpreise der ausfithrenden Hersteller
mit denen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft verglichen, und zwar anhand der gewogenen
Durchschnittspreise fiir vergleichbare Warentypen im UZ. Die Preise des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft wurden auf die Stufe ab Werk gebracht und mit den cif-Einfuhrpreisen frei Grenze
der Gemeinschaft, gegebenenfalls zuziiglich Zoll, verglichen. Dieser Preisvergleich wurde fiir Ge-
schiftsvorginge auf derselben Handelsstufe nach gegebenenfalls erforderlichen Berichtigungen und
unter Abzug von Rabatten und Preisnachldssen vorgenommen.

Auf der Grundlage der Preise der kooperierenden ausfithrenden Hersteller ergaben sich fiir die beiden
betroffenen Linder die folgenden Preisunterbietungsspannen, ausgedriickt als Prozentsatz der Preise
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft:

Land Preisunterbietung
VR China 30,8 % bis 45,5 %
Ukraine 6,6 %

4.5 Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
4.5.1 Vorbemerkungen

Gemif Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung priifte die Kommission alle relevanten Wirtschafts-
faktoren und -indizes, die die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beeinflussen konnten. Die
umfassende Auswertung dieser Faktoren wurde fir die Antragsteller und einen anderen uneinge-
schrinkt kooperierenden Hersteller durchgefiihrt, d. h. fur den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft.
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4.5.2 Schadensindikatoren

Produktion, Produktionskapazitit und Kapazititsauslastung:

2002 2003 2004 vz
Produktion (Stiick) 2851796 2814254 2578175 2229 641
Index: 2002 = 100 100 99 90 78
Produktionskapazitit (Stiick) 5304158 5304158 5304158 5484620
Index: 2002 = 100 100 100 100 103
Kapazititsauslastung 54 % 53 % 49 % 41 %
Index: 2002 = 100 100 99 90 76

Quelle: Verifizierte Fragebogenantworten.

Im Bezugszeitraum sank die Produktion des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft um 22 %. Die
leichte Kapazititszunahme im UZ war darauf zuriickzufithren, dass ein Gemeinschaftshersteller zu-
sitzliche Kapazitit aufbaute, um von dem Nachfrageanstieg aufgrund der EU-Erweiterung zu profi-
tieren. Leider profitierten nur die Einfuhren von diesem Nachfrageanstieg. Folglich ging die Kapazi-
tatsauslastung im UZ stdrker zuriick als die Produktion.

Lagerbestinde:

2002 2003 2004 Uz
Lagerbestdnde (Stiick) 96729 131 811 180518 144 543
Index: 2002 = 100 100 136 187 149

Quelle: Verifizierte Fragebogenantworten.

Von 2002 bis zum UZ nahmen die Lagerbestinde insgesamt zu. Der Spitzenwert im Jahr 2004 ist
zum Teil hochstwahrscheinlich darauf zuriickzufithren, dass bestellte Ware noch nicht an die Kunden
ausgeliefert worden war, abgesehen davon ist der allgemeine Aufwirtstrend offensichtlich.

Verkaufsvolumen, Verkaufspreis und Marktanteil:

2002 2003 2004 Uz
Verkdufe in der EG (Stiick) 2 605 381 2567 285 2348 934 2050 373
Index: 2002 = 100 100 99 90 79
Marktanteil 39 % 38 % 33 % 24 %
Index: 2002 = 100 100 97 84 61
Verkaufspreis (EUR/Stiick) 12,99 12,31 11,17 11,18
Index: 2002 = 100 100 95 86 86

Quelle: Verifizierte Fragebogenantworten.
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Der Absatz des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft ging im Bezugszeitraum kontinuierlich zuriick
und erreichte im UZ 79 % seines urspriinglichen Volumens. Dieser Abwirtstrend ist vor dem Hinter-
grund des gestiegenen Gemeinschaftsverbrauchs noch beunruhigender. De facto bufte der Wirt-
schaftszweig der Gemeinschaft von 2002 bis zum UZ 39 % seines Marktanteils ein.

Im Wirtschaftszweig der Gemeinschaft war keinerlei Wachstum zu verzeichnen. Der Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft konnte an dem Marktwachstum, d. h. dem Anstieg des Gemeinschaftsverbrauchs,
also nicht partizipieren; vielmehr musste er im Beobachtungszeitraum Absatzverluste von 21 % hin-
nehmen.

Der durchschnittliche Stiickpreis der im Wirtschaftszweig der Gemeinschaft produzierten Ware brach
in den ersten drei Jahren um 14 % ein. 2004 erreichte er seinen Tiefpunkt und blieb im UZ auf
diesem Niveau.

Rentabilitit

2002 2003 2004 uzZ
Gewinn vor Steuern 6,8 % 6,4 % 0,7 % 4,1 %
Index: 2002 = 100 100 94 10 60

Quelle: Verifizierte Fragebogenantworten

Im Bezugszeitraum verschlechterte sich die Rentabilitdt des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft. Im
UZ war die Gewinnspanne 40 % geringer als im Jahr 2002. Die auffallende Verbesserung im UZ
gegeniiber 2004 war in Wirklichkeit darauf zuriickzufithren, dass die Managementbeziige in einigen
Unternehmen beschnitten wurden. Diese Einschnitte hatten erhebliche Auswirkungen auf die Ge-
winnspannen der Unternehmen. Der Bruttogewinn ging im UZ nidmlich insgesamt weiter zuriick bis
auf 65 % des Niveaus von 2002. So wird deutlich, dass der Anstieg des Nettogewinns vor Steuern
kiinstlich erzielt wurde und nicht nachhaltig ist.

Investitionen, Kapitalrendite (Rol), Cashflow und Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten

2002 2003 2004 uz
Investitionen (in EUR) 1437087 779 490 1303 287 635 836
Index: 2002 = 100 100 54 91 44
Kapitalrendite (Rol) 61,98 % 68,19 % 4,77 % 27,02 %
Index: 2002 = 100 100 110 8 44
Cashflow (in EUR) 3463 326 4184515 1246 671 3023277
Index: 2002 = 100 100 121 36 87

Quelle: Verifizierte Fragebogenantworten

Die Investitionen gingen im Bezugszeitraum betrichtlich zuriick und waren im UZ nicht einmal mehr
halb so hoch wie 2002. Auferdem wurde der Grofiteil der Mittel fir notwendige Ersatz- und
Erneuerungsinvestitionen aufgewendet. Ein Teil der Investitionen im Jahr 2004 stand aufferdem im
Zusammenhang mit der Vorbereitung auf neue Geschiftsmoglichkeiten nach der EU-Erweiterung.
Wie weiter oben bereits dargelegt, wurde die gestiegene Nachfrage jedoch in vollem Umfang durch
Einfuhren aus den betroffenen Lindern absorbiert.
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Die Rol, ausgedriickt als Verhéltnis zwischen den Nettogewinnen des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft und dem Nettobuchwert seiner Investitionen, folgte dem Trend der Investitionen und Gewinn-
spannen. Bei der scheinbar hohen Nettokapitalrendite darf nicht iibersehen werden, dass die meisten
Unternehmen, die den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft bilden, vor 30 und mehr Jahren gegriindet
wurden und der iiberwiegende Teil ihrer Vermogenswerte bereits weitgehend abgeschrieben ist. Im
Jahr 2004, als nicht unerhebliche Investitionen getdtigt wurden und die Gewinnspannen die tatsich-
liche Leistung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft besser widerspiegelten als die kiinstlich auf-
gebldhten Gewinne im UZ, fiel die Kapitalrendite um 63 Prozentpunkte. Dies bestitigt die Schwie-
rigkeiten der Gemeinschaftshersteller bei der Kapitalbeschaffung, was vor allem auf die sinkenden
Verkaufszahlen und die niedrigen Verkaufspreise zuriickzufiihren ist.

Der Cashflow des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft schwankte. Der Verbesserung im Jahr 2003
folgte ein Einbruch im Jahr 2004. Die Erholung im UZ steht im Einklang mit den Mafinahmen zur
Rentabilititsverbesserung, die unter Randnummer 100 dargelegt wurden. Insgesamt verschlechterte
sich der Cashflow im Bezugszeitraum.

Beschiftigung, Produktivitdt und Lohne:

2002 2003 2004 vz
Beschiftigung 347 326 283 234
Index: 2002 = 100 100 94 82 67
Arbeitskosten (in EUR) 7521183 7209 158 5701507 5361572
Index: 2002 = 100 100 96 76 71
Durchschnittliche Arbeitskosten je 21 675 22114 20 147 22913
Beschiftigen (in EUR)
Index: 2002 = 100 100 102 93 106
Produktivitit je  Beschiftigten 9474 10015 10 787 11 261
(Stiick/Jahr)
Index: 2002 = 100 100 106 114 119

Quelle: Verifizierte Fragebogenantworten.

Die Zahl der im Wirtschaftszweig der Gemeinschaft mit der Herstellung der gleichartigen Ware
beschiftigten Personen sank zwischen 2002 und dem UZ um 33 %. Die durchschnittlichen Arbeits-
kosten je Beschiftigten, die die Lohne widerspiegeln, blieben relativ konstant; ein voriibergehender
Riickgang im Jahr 2004 wurde durch einen leichten Anstieg im UZ ausgeglichen.

Die Bemithungen zur Senkung der Produktionskosten, Rationalisierungen und der Personalabbau
fuhrten zu einem Anstieg des Output je Beschiftigten (19 % im Bezugszeitraum). Die bereits darge-
legten Finanzindikatoren fiir den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft zeigen aber, dass die Produktivi-
tatssteigerung den Riickgang der Verkaufszahlen und den Preisverfall nicht auffangen konnte.

4.5.3 Umfang des Dumping, Erholung von fritherem Dumping bzw. fritherer Subventionierung

Die Auswirkungen der Hoéhe der tatsichlichen Dumpingspanne auf den Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft konnen angesichts der Menge und der Preise der gedumpten Einfuhren aus den be-
troffenen Landern nicht als unerheblich angesehen werden.

Zudem ergaben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass sich der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft im
UZ von den Auswirkungen fritheren Dumpings bzw. einer fritheren Subventionierung erholte.
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4.6 Schlussfolgerung zur Schidigung

(108) Im Bezugszeitraum nahmen die Billigeinfuhren aus der VR China und der Ukraine drastisch zu.
Mengenmifig stiegen die gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern im Bezugszeitraum
um iiber 850 %. Thr Anteil am Gemeinschaftsmarkt fiir Biigelbretter und -tische stieg im selben
Zeitraum um iiber 40 Prozentpunkte.

(109) Die Auswertung der Wirtschaftsindikatoren fiir den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft zeigte, dass
sich die Schidigung in einem Riickgang des Absatzvolumens, der Verkaufspreise und des Marktanteils
ausdriickte. Dies hatte unmittelbare negative Folgen fur die Finanzlage des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft, das Produktionsniveau und die Beschiftigung. Im Bezugszeitraum sank das Absatzvo-
lumen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf dem Gemeinschaftsmarkt um tiber 20 %, gleich-
zeitig ging der Marktanteil um 15 Prozentpunkte und die Beschiftigung um iiber 30 % zuriick. Der
durchschnittliche Verkaufspreis des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft fiel um 14 % und die ein-
zelnen Preise erreichten ihr niedrigstmdogliches Niveau. Die Finanzindikatoren belegen nimlich, dass
der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft seine Preise nicht mehr weiter senken kann, ohne Verluste
einzufahren, die KMU bereits nach wenigen Monate zum Aufgeben zwingen wiirden.

(110) Nach Wiirdigung all dieser Fakten wird vorldufig befunden, dass der Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft eine bedeutende Schidigung im Sinne des Artikels 3 Absatz 5 der Grundverordnung erlitt.

5. SCHADENSURSACHE
5.1 Einleitung

(111) GemifS Artikel 3 Absitze 6 und 7 der Grundverordnung priifte die Kommission, ob die bedeutende
Schiadigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft auf die gedumpten Einfuhren der betroffenen
Ware mit Ursprung in den betroffenen Landern zuriickzufithren war. Andere bekannte Faktoren als
die gedumpten Einfuhren, die gleichzeitig zu einer Schadigung des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft geftihrt haben konnten, wurden ebenfalls gepriift, um sicherzustellen, dass eine etwaige durch
diese anderen Faktoren verursachte Schidigung nicht den gedumpten Einfuhren zugerechnet wurde.

5.2 Auswirkungen der gedumpten Einfuhren

(112) Zunichst sei an das Untersuchungsergebnis erinnert, wonach die Biigelbretter und -tische aus den
betroffenen Lindern direkt mit der Ware konkurrieren, die vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
hergestellt und verkauft wird, da sie sich in ihren grundlegenden Eigenschaften gleichen, aus der Sicht
der Verbraucher austauschbar sind und iber dieselben Absatzkanile vertrieben werden.

(113) Der bedeutende Anstieg der Verkaufsmengen der gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern
(iber 850 %) fiel zeitlich mit der Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft zusammen. Diese Verschlechterung manifestierte sich im selben Zeitraum u. a.
durch einen Absatzriickgang und einen Preisverfall bei der in der Gemeinschaft produzierten Ware.

(114) Der Marktanteil der gedumpten Einfuhren stieg im Bezugszeitraum um 42 Prozentpunkte, gleichzeitig
verlor der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft 15 % des Marktes. Es sei daran erinnert, dass der
Gemeinschaftsverbrauch von 2002 bis zum UZ um iiber 20 % zunahm.

(115) Die Preise fiir die gedumpten Einfuhren lagen ganz erheblich unter den Preisen des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft; es darf also zu Recht angenommen werden, dass sie den Preisdruck verursachten,
der zur Verschlechterung der Finanzlage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft fithrte. Zudem
konnte der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft seine Kapazititsauslastung nicht steigern, wovon an-
gesichts des steigenden Verbrauchs im Bezugszeitraum unter normalen Umstinden hitte ausgegangen
werden konnen.
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Da der drastische Anstieg der deutlich unter den Preisen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
angebotenen gedumpten Einfuhren zeitlich mit der riicklaufigen Entwicklung im Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft bei Absatz, Produktionsvolumen, Marktanteil und Beschiftigung und entsprechendem
Preisdruck zusammentfiel, wird der vorlaufige Schluss gezogen, dass die gedumpten Einfuhren ent-
scheidend zur Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beitrugen.

5.3 Auswirkungen anderer Faktoren
5.3.1 Ergebnisse anderer, den Antrag unterstiitzender Gemeinschaftshersteller

Neben den Herstellern, die den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft bilden, unterstiitzten noch 15
andere Gemeinschaftshersteller von Biigelbrettern und —tischen den Antrag. Diese Unternehmen
waren zwar nicht bereit, in vollem Umfang an der Untersuchung mitzuarbeiten, sie stellten aber
bestimmte Informationen uber ihre Produktion, ihre Produktionskapazitit und -auslastung, ihr Ab-
satzvolumen, ihren Marktanteil und ihre Beschiftigtenzahl zur Verfigung. Die Produktion dieser
Unternehmen zusammen belduft sich auf etwa 30 % der gesamten bekannten Gemeinschaftsproduk-
tion. Es sei darauf hingewiesen, dass keines dieser Unternehmen grofere Mengen der betroffenen
Ware einfiihrte.

Die Lage dieser 15 Unternehmen wurde untersucht und mit der Lage des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft verglichen.

Produktion, Produktionskapazitit, Kapazititsauslastung und Beschiftigung:

2002 2003 2004 Uz
Produktion (Stiick) 1401 965 1674 888 1448 686 1262714
Index: 2002 = 100 100 119 103 90
Produktionskapazitit (Stiick) 2758900 2 865 300 3284500 3299 800
Index: 2002 = 100 100 104 119 120
Kapazititsauslastung 51% 58 % 44 % 38%
Index: 2002 = 100 100 115 87 75
Beschiftigung 281 314 277 231
Index: 2002 = 100 100 112 98 82

Die Produktion dieser Unternehmen stieg 2003 um 19 %, ging 2004 auf ihr urspriingliches Niveau
zurlick und fiel im UZ um 13 %. Die Kapazititszunahme im Jahr 2004 ldsst sich auf einen erwarteten
Verkaufsanstieg nach der EU-Erweiterung zuriickfithren. Als Folge der Kapazititsausweitung ging die
Kapazititsauslastung im Bezugszeitraum stirker zuriick als die Produktion. Die Beschiftigung folgte
dem Trend der Produktion, d. h., sie stieg 2003, kehrte 2004 zu ihrem urspriinglichen Niveau zuriick
und sank im UZ abrupt.

Verkaufsvolumen und Marktanteil:

2002 2003 2004 Uz
Verkiufe in der EG (Stiick) 1206714 1446 522 1204 336 1079 264
Index: 2002 = 100 100 120 100 89
Marktanteil 18 % 21 % 17 % 13%
Index: 2002 = 100 100 118 93 70
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Nach einer voriibergehenden Verbesserung im Jahr 2003 brachen der Absatz und der Marktanteil der
15 Unternehmen ein. Zwischen dieser Entwicklung und dem plotzlichen Anstieg der gedumpten
Einfuhren aus den betroffenen Landern besteht ein eindeutiger Zusammenhang. Es sei daran erinnert,
dass sich das Volumen dieser Einfuhren im Jahr 2004 verdreifachte und der Marktanteil zur gleichen
Zeit um 20 Prozentpunkte zunahm. Es sei ferner daran erinnert, dass der Gemeinschaftsverbrauch an
Biigelbrettern und -tischen wihrend des gesamten Bezugszeitraums zunahm.

Aus diesen Ausfithrungen ldsst sich schliefen, dass die Lage der 15 Gemeinschaftshersteller von
Biigelbrettern und -tischen, die den Antrag unterstiitzten, sich in dhnlicher Weise verschlechterte
wie die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft. Daher kann die Schidigung des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft nicht von diesen Unternehmen verursacht worden sein.

5.3.2 Ergebnisse anderer bekannter Gemeinschaftshersteller

Wie unter Randnummer 8 ausgefiihrt, stellten noch zwei weitere Gemeinschaftshersteller Informatio-
nen zur Verfiigung, ohne den Antrag zu unterstiitzen. Des Weiteren unterstiitzten zwei weitere
Hersteller in der Gemeinschaft den Antrag, ohne an der Untersuchung mitzuarbeiten, und ein che-
maliger Hersteller stellte bestimmte Informationen iiber seine vormalige Produktionstitigkeit zur
Verfiigung. Alle Unternehmen fithrten betrichtliche Mengen der betroffenen Ware ein. Die iiber diese
Unternehmen vorliegenden Daten zeigen folgende Trends (aus Griinden der Vertraulichkeit konnen
die absoluten Zahlen nicht offen gelegt werden):

2002 2003 2004 uzZ
Verkidufe aus der EG-Produktion 100 75 49 29
in der EG
Index: 2002 = 100
Marktanteil 100 76 46 23
Index: 2002 = 100

Der Absatz der von diesen Unternechmen in der Gemeinschaft hergestellten Biigelbretter und -tische
sank im Bezugszeitraum um 71 %. Der entsprechende Marktanteil ging sogar um 77 % zuriick, weil
der Markt im selben Zeitraum expandierte.

Wie bereits unter Randnummer 78 dargelegt, reduzierten einige etablierte Gemeinschaftshersteller
ihre Produktionstitigkeit im Jahr 2004 und wiahrend des UZ deutlich oder stellten ihre Produktions-
tatigkeit in der Gemeinschaft sogar ganz ein, um die Biigelbretter und -tische statt dessen in erheb-
lichem Umfang aus den betroffenen Lindern einzufithren. Einige dieser Unternehmen konnen tiber-
haupt nicht mehr dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft zugerechnet werden, da ihre Produktions-
stitten im UZ geschlossen wurden.

Daher wird der Schluss gezogen, dass sich diese anderen Gemeinschaftshersteller in einer dhnlichen
Lage befanden wie der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft und dass ihre Produktionstitigkeit den
Wirtschaftszweig nicht schadigte.

5.3.3 Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

2002 2003 2004 uz
Ausfuhrverkdufe aus der EG-Pro- 213711 211 887 219 410 215 243
duktion (Stiick)
Index: 2002 = 100 100 99 103 101
Ausfuhrverkaufspreis (EUR/Stiick) 14,92 12,70 13,26 13,27
Index: 2002 = 100 100 85 89 89

Quelle: Verifizierte Fragebogenantworten.
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Die Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft blieb im Bezugszeitraum relativ kon-
stant. MengenmifSig war keine Verschlechterung zu beobachten. Der Verkaufspreis fiel im Jahr 2003
um 15 %, erholte sich 2004 leicht und verblieb im UZ auf diesem Niveau. Es sei darauf hingewiesen,
dass der Ausfuhrverkaufspreis deutlich iber dem Verkaufspreis in der Gemeinschaft lag und das
Volumen der Ausfuhren nur 10 % der Produktion des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft aus-
machte.

Daraus lasst sich der Schluss ziehen, dass die Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
nicht zu dessen bedeutender Schidigung beitrug.

5.3.4 Nicht zu Dumpingpreisen abgesetzte Einfuhren aus der VR China

Bekanntlich wurde die Ware eines chinesischen ausfithrenden Herstellers laut Untersuchung nicht zu
Dumpingpreisen in der Gemeinschaft abgesetzt, und folglich bei der Untersuchung der gedumpten
Einfuhren aus den betreffenden Landern und ihrer Auswirkungen auf die Lage des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft nicht beriicksichtigt. Es wurde vielmehr gepriift, ob die Einfuhren dieses Unter-
nehmens den ursichlichen Zusammenhang zwischen den gedumpten Einfuhren und der bedeutenden
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft entkriften konnten.

Die Untersuchung ergab, dass im Bezugszeitraum die Menge der Einfuhren aus der VR China, die
nicht zu Dumpingpreisen abgesetzt wurde, um 467 % gestiegen war, wohingegen die gedumpten
Einfuhren aus den betroffenen Lindern um 856 % zugenommen hatten. In absoluten Zahlen war das
Volumen der gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Lindern tiber funfmal grofer als das Volu-
men der nicht gedumpten Einfuhren. Der Marktanteil der nicht gedumpten Einfuhren aus der VR
China stieg um 343 %, der Marktanteil der gedumpten Einfuhren im selben Zeitraum dagegen um
647 %. Der Durchschnittspreis der nicht gedumpten Einfuhren zog im Bezugszeitraum an und lag in
absoluten Zahlen weiterhin betrichtlich iiber dem Durchschnittspreis der gedumpten Einfuhren,
wenngleich unter dem Durchschnittspreis des Wirtschaftszweigs der Gemeinschatt.

Aus diesem Sachverhalt wird vorldufig geschlossen, dass die Einfuhren aus der VR China, die nicht zu
Dumpingpreisen abgesetzt wurden, den ursichlichen Zusammenhang zwischen den gedumpten Ein-
fuhren und der bedeutenden Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft nicht entkriften.

5.3.5 Einfuhren aus anderen Drittlandern

Einige Parteien brachten vor, die betroffene Ware aus der Tiirkei wiirde in immer groferen Mengen
auf den Gemeinschaftsmarkt gelangen, und zwar zu dhnlichen Preisen wie die Ware aus der VR
China, dies schidige den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft.

Diese Behauptungen bestitigten sich bei der Untersuchung jedoch nicht. Im Verlauf der Untersuchung
wurden keine Beweise fiir die Einfuhren aus der Tiirkei vorgelegt. Auferdem verkaufte der unter
Randnummer 10 genannte tiirkischer Hersteller von Biigelbrettern und -tischen die gleichartige Ware
nicht in der Gemeinschaft. Im Ubrigen lieRen sich bei der Untersuchung keine weiteren Einfuhr-
quellen ausmachen.

In Anbetracht der dargelegten Erkenntnisse werden die Behauptungen beziiglich der Einfuhren aus
der Tiirkei zuriickgewiesen, gleichzeitig wird der Schluss gezogen, dass die Einfuhren aus anderen
Drittlindern den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft nicht bedeutend geschidigt haben.
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5.3.6 Selbst verschuldete Schadigung

(134) Einige interessierte Parteien brachten vor, die Schddigung sei selbst verschuldet, da der Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft versdaumt habe, sich auf verdnderte Vertriebs- und Verbrauchsmuster und auf
technologische Entwicklungen im Zusammenhang mit der Herstellung von Biigelbrettern und -ti-
schen einzustellen. Die selbst verschuldete Schiadigung sei auch darauf zuriickzufithren, dass die
Gemeinschaftshersteller selbst Biigelbretter und -tische aus China einfiihrten.

(135) Die in der Gemeinschaft hergestellten Biigelbretter und -tische werden normalerweise tiber Handler
vertrieben oder meist direkt an Einzelhindler oder ihre Vertriebszentren ausgeliefert. Die eingefithrten
Biigelbretter und -tische werden normalerweise iiber Einfithrer/Hindler oder Vertriebs-/Versorgungs-
zentren grofer Einzelhandelsketten abgesetzt. Die Inanspruchnahme der beiden Vertriebskanile va-
riiert im Falle der Einfuhren von einem ausfithrenden Hersteller zum anderen. In allen Fillen konnen
Vermittler eingeschaltet sein. Diese Vertriebswege existieren seit mehreren Jahren; bedeutende und
abrupte Verdnderungen konnten im Laufe der Zeit nicht beobachtet werden. Der Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft bedient traditionell sowohl kleine Einzelhindler als auch grofSe Einzelhandelsketten.
Daher kann der zunehmende Absatz von Biigelbrettern und -tischen tiber Einzelhandelsketten nicht
per se als schadensverursachend angesehen werden. Fiir wesentliche Anderungen im Verbraucherver-
halten fand sich keine Bestitigung.

(136) Mit Blick auf das Herstellungsverfahren beziehungsweise den Technologieeinsatz wurde vorgebracht,
der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft konne den spezifischen Anforderungen der Kunden/Einzel-
hindler nicht gerecht werden, da seine Produktion hochgradig automatisiert sei. Erstens sei darauf
hingewiesen, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft ohne Automatisierung unmoglich mit den
Einfuhren aus Landern konkurrieren konnte, in denen Energie-, Rohstoff- und Arbeitskosten sehr
niedrig sind. Zweitens kann der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft dank der Produktionsautomati-
sierung hohe Qualititsstandards und geringe Vorlaufzeiten gewihrleisten, was von den Kunden als
komparativer Vorteil gesehen wird. Schlieflich wurden keine Beweise fiir die Behauptung vorgelegt,
der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft sei nicht in der Lage, die spezifischen Anforderungen der
Kunden|Einzelhdndler in Bezug auf Design und Innovation zu bedienen.

(137) Zu den vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft eingefiihrten chinesischen Biigelbrettern und -tischen
hat die Untersuchung ergeben, dass im UZ nur einige unbedeutende Mengen eingefiihrt wurden. Dies
war eine Selbstverteidigungsmaffinahme des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft gegen die Flut ge-
dumpter Billigeinfuhren. Auf jeden Fall wurden diese Einfuhren in der Gemeinschaft zu nicht scha-
digenden Preisen weiterverkauft. Daher konnen diese Einfuhren den Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft nicht geschddigt haben.

(138) Im Lichte dieser Ausfithrungen werden diese Behauptungen zuriickgewiesen, gleichzeitig wird der
Schluss gezogen, dass die Schidigung nicht selbst verschuldet sein konnte.

5.4 Schlussfolgerung zur Schadensursache

(139) Es wird bestitigt, dass die bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft, die sich
vor allem in Verkaufseinbuflen, Marktanteilsverlusten und riicklaufigen Verkaufsstiickpreisen nieder-
schlug, die wiederum zu einer Verschlechterung der Finanzsituation fithrten, durch die gedumpten
Einfuhren aus den betroffenen Lindern verursacht wurde. Obwohl die Finfuhren aus der VR China,
die nicht zu Dumpingpreisen abgesetzt wurden, hochstwahrscheinlich auch zu den schlechteren
Ergebnissen der Gemeinschaftshersteller beigetragen haben, konnten Absatzentwicklung, Absatzvolu-
men, Marktanteil und Preisniveau dieser Einfuhren den ursichlichen Zusammenhang zwischen den
gedumpten Einfuhren und der bedeutenden Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft nicht
entkréften.

(140) Aufgrund der vorstehenden Analyse, bei der die Auswirkungen aller bekannten Faktoren auf die Lage
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft ordnungsgemiff von den schidlichen Auswirkungen der
gedumpten Einfuhren abgegrenzt wurden, wird festgestellt, dass die anderen Faktoren nichts daran
dndern, dass die bedeutende Schidigung den gedumpten Einfuhren anzulasten ist.
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Daher wird vorldufig der Schluss gezogen, dass die gedumpten Einfuhren mit Ursprung in den
betroffenen Lindern eine bedeutende Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im Sinne
des Artikels 3 Absatz 6 der Grundverordnung verursachten.

6. GEMEINSCHAFTSINTERESSE
6.1 Allgemeine Bemerkungen

Die Kommission priifte, ob trotz der vorldufigen Schlussfolgerung, dass schiddigendes Dumping vor-
lag, zwingende Griinde daftir sprachen, dass die Einfilhrung von Manahmen in diesem Fall dem
Interesse der Gemeinschaft zuwiderlaufen wiirde. Deshalb wurde gemdff Artikel 21 Absatz 1 der
Grundverordnung auf der Grundlage aller iibermittelten Beweise untersucht, welche Auswirkungen
die Einfithrung von bzw. der Verzicht auf Mafinahmen fiir alle vom Verfahren betroffenen Parteien
hitte.

6.2 Interesse des Wirtschaftszweiges der Gemeinschaft

Die Schadensanalyse hat klar ergeben, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft durch die ge-
dumpten Einfuhren geschidigt wurde. Der massive Anstieg der gedumpten Einfuhren in den letzten
Jahren hat zu einem starken Preisverfall im Groflhandel/Vertrieb und im Einzelhandel gefiihrt, also
dort, wo sich der Wettbewerb zwischen den eingefithrten und den in der Gemeinschaft hergestellten
Biigelbrettern und -tischen bemerkbar macht. Der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft kann seine
Verkaufspreise nicht weiter senken, da sie sonst unter seinen Gestehungskosten liegen wiirden. Aus
diesem Grund und aufgrund der Tatsache, dass die Einzelhandelsketten den Absatz von Biigelbrettern
und —tischen weitgehend tiber den Preis steuern, wird es fiirr den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
immer schwieriger, neue Auftrige zu akquirieren. Es sei daran erinnert, dass einige etablierte Her-
steller ihre Produktion bereits eingestellt haben und nun als Einfithrer/Handler fiir die betroffene Ware
auftreten.

Ohne die Einfithrung von Mafinahmen wiirde sich die Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
eindeutig weiter verschlechtern, und die Produktion von Biigelbrettern und -tischen wiirde in der
Gemeinschaft aller Voraussicht nach bald eingestellt. Die negativen Auswirkungen auf die Beschifti-
gung wiirden in einem geographischen Gebiet der Gemeinschaft besonders spiirbar, da mehrere
Hersteller und ihre Zulieferindustrie in dieser einen Region angesiedelt sind. Dagegen diirfte die
Einfilhrung von Mafinahmen einen weiteren starken Anstieg der gedumpten Einfuhren aus den be-
troffenen Lindern verhindern, was den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft in die Lage versetzen
wiirde, wenigstens seine jetzige Marktposition zu halten. Die Untersuchung hat gezeigt, dass jede
Zunahme des Marktanteils gedumpter Einfuhren aus den betroffenen Landern unmittelbar zu Lasten
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft geht.

Nach der Einfihrung von Antidumpingzéllen auf Einfuhren von Biigelbrettern und -tischen aus den
betroffenen Lindern diirfte die Wahrscheinlichkeit steigen, dass Grofhindler und Einzelhandelsketten
ihre Bezugsquellen wechseln und zumindest teilweise auf die Gemeinschaftshersteller zuriickgreifen.
Der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft wire namlich im Falle der Einfithrung von Mafinahmen und
somit der Wiederherstellung eines nicht gedumpten Preisniveaus in der Lage, seine eigenen Wett-
bewerbsvorteile zu nutzen und im fairen Wettbewerb zu bestehen.

Die Einfilhrung von Mafinahmen liegt also eindeutig im Interesse des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft und im Interesse der Hersteller, die den Antrag aktiv unterstiitzen, aber auch im Interesse der
anderen Gemeinschaftshersteller, die den Antrag nicht unterstiitzen.

6.3 Interesse der Verbraucher

Die Verbraucherorganisationen iibermittelten nach der Verdffentlichung der Bekanntmachung tiber
die Einleitung dieses Verfahrens keine Stellungnahmen. Dennoch wurden die Auswirkungen etwaiger
Mafnahmen auf die Verbraucher untersucht.
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Bei der Beurteilung dieser Auswirkungen wurden die folgenden Aspekte beriicksichtigt:

— In der Regel sind Einfithrer/Grofhidndler und/oder Vertriebsgesellschaften/Einzelhindler am Ver-
trieb beteiligt. Auf jeder Stufe wird eine Handelsspanne bzw. eine Gewinnspanne aufgeschlagen,
um die eigenen Kosten zu decken und einen angemessenen Gewinn zu gewihrleisten. Diese
Spanne kann von einem Wirtschaftsbeteiligten zum anderen stark variieren, ist im Durchschnitt
aber recht hoch, obwohl es den Anschein hat, als sei die Handelsspanne bei Einzelhdndlern hoher
als bei Einfithrern. Der durchschnittliche Einzelhandelspreis eines Biigelbretts oder -tischs liegt bei
etwa 35 EUR, dagegen ergab sich bei gedumpten Einfuhren im UZ ein durchschnittlicher Stiick-
preis frei Grenze der Gemeinschaft, also einschlielich der Transportkosten, von 6,53 EUR. Somit
ist eine betrichtliche Differenz zwischen den Einfuhr- und den Einzelhandelspreisen festzustellen,
selbst wenn man dabei den zusitzlichen Kosten fiir Einfithrer und Einzelhdndler Rechnung tragt.

— Unter der pessimistischsten Annahme, dass sich die Belastung durch die Antidumpingmafinahmen
gleichmifig, d. h. zu je einem Drittel, auf die Einftihrer, Einzelhdndler und Verbraucher verteilt,
miissten die Verbraucher nur einen halben Euro zusitzlich fir ihre Biigelbretter und -tische
bezahlen, und dies bei einem Konsumgut mit einer Nutzungsdauer von wenigstens fiinf Jahren.
Dies muss ins Verhiltnis gesetzt werden zu der im vorausgehenden Absatz genannten Gesamt-
handelsspanne von etwa 500 %.

— Es muss darauf hingewiesen werden, dass die Verbraucher von den massiven Billigeinfuhren der
jingsten Zeit offensichtlich nicht profitiert haben, da die Einzelhandelspreise trotz der niedrigen
Einfuhrpreise nicht gesunken sind. Es gibt also keinen Grund zu der Annahme, dass die Einzel-
handelspreise sich bei Verhdngung von Antidumpingmafinahmen dndern werden.

Dementsprechend diirften die finanziellen Auswirkungen von Antidumpingmafnahmen auf die Ver-
braucher mit grofter Wahrscheinlichkeit unerheblich sein. Dagegen wiirde der Verzicht auf Anti-
dumpingmafinahmen hochstwahrscheinlich dazu fithren, dass die Gemeinschaftsproduktion einge-
stellt wiirde, was die Typenvielfalt und somit die Auswahlmaéglichkeiten fir die Verbraucher ver-
ringern wiirde.

Daraus wird der vorldufige Schluss gezogen, dass die Einfithrung von Mafnahmen in Bezug auf
Biigelbretter und -tische den Interessen der Verbraucher in der Gemeinschaft nicht zuwiderlaufen
diirfte.

6.4 Interesse der Vertriebsgesellschaften/Einzelhindler

In dieser Phase der Untersuchung gingen keine Stellungnahmen von Vertriebsgesellschaften/Einzel-
handlern oder deren Verbanden ein. Es ist aber bekannt, dass Biigelbretter und -tische heutzutage
meist von groffen Einzelhandelsketten verkauft werden, d. h. von Verbrauchermirkten und Super-
mirkten. Daher ist es mehr als wahrscheinlich, dass die meisten Vertriebsgesellschaften/Einzelhindler
nur einen vernachldssigbar kleinen Teil ihres Umsatzes mit der betroffenen Ware erzielen. Angesichts
dieses Umstands und der iiblicherweise hohen Handelsspannen der betreffenden Wirtschaftsbeteilig-
ten (siche Randnummer 148) wird der vorldufige Schluss gezogen, dass die Einfithrung von Maf-
nahmen keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf ihre Lage haben diirfte.

6.5 Interesse der unabhingigen Einfiihrer in der Gemeinschaft

Zwei Einfihrer und ein mit einem dieser Einfithrer verbundener Handler beantworteten den Frage-
bogen. Dariiber hinaus lieferten vier Einfithrer innerhalb der gesetzten Frist einige Informationen
undfoder gaben Stellungnahmen ab. Auf diese Unternehmen entfallen zusammen iiber 20 % aller
Einfuhren in die Gemeinschaft. Sie sprachen sich ausnahmslos gegen die Einfithrung von Mafnahmen
gegen die VR China aus, wohingegen Mafinahmen gegen die Ukraine nicht von allen abgelehnt
wurden.
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Die Lage der Einfiihrer, die sich zur Sache dufSerten, ist je nach Unternechmensgroffe und Bedeutung
der betroffenen Ware fiir ihre Geschiftstitigkeit unterschiedlich. Es wurde bereits gesagt, dass einige
dieser Unternehmen zu den etablierten Herstellern zahlen bzw. zahlten, dass sie sich aber zur Ver-
teidigung ihrer Marktstellung auf ein anderes Kerngeschift verlegt haben und jetzt hauptsichlich oder
ausschlieflich als Einfithrer in Erscheinung treten. Diese Unternehmen befassen sich normalerweise
auch mit der Herstellung bzw. Einfuhr einer breiten Palette von Haushaltswaren; Biigelbretter und
-tische machen nur einen kleinen Teil ihres Sortiments aus. Fiir einen groffen ehemaligen Hersteller,
der seit kurzem als wichtiger Einfithrer chinesischer Biigelbretter und -tische auftritt, wurde vorldufig
festgestellt, dass die betroffene Ware im UZ weniger als 4 % seines Umsatzes ausmachte. Aufferdem
lehnte dieses Unternehmen nur Mafinahmen gegen die VR China ab, nicht jedoch gegen die Ukraine,
da das Unternechmen von dort keine Ware einfiihrte. Es zeigte sich ferner, dass das Unternehmen
auch einige Biigelbretter und -tische von Gemeinschaftsherstellern bezog. Unter Beriicksichtigung der
unterschiedlichen Lieferquellen des betreffenden Unternechmens und unter der Annahme, dass es nicht
in der Lage ist, 1/3 des Antidumpingzolls an den Einzelhandel weiterzugeben (siche Randnummer
148), werden die Auswirkungen auf seine Bruttogewinnspanne bei Biigelbrettern und —tischen auf
weniger als 10 % geschitzt. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass die in dieser Phase bereitgestellten
Informationen keine genaue Berechnung zuliefen. Es sei ferner daran erinnert, dass auch die Handels-
spanne dieser Einfithrer recht groff zu sein scheint. Auch wenn die Lage dieser Einfithrer weiter
untersucht wird, wurde der Schluss gezogen, dass die vorldufigen Manahmen ihre Geschiftstitigkeit
nicht wesentlich beeintrichtigen wiirden.

Ein kooperierender Einfiihrer stellt Beziige fiir Biigelbretter und -tische her, die er zusammen mit den
eingefithrten Biigelbrettern und -tischen vertreibt. Es wurde vorgebracht, dass Antidumpingzolle auf
Einfuhren von Biigelbrettern und -tischen auch die Produktion von Beziigen beeintrichtigen wiirden
und somit erhebliche Auswirkungen auf den Umsatz dieses Unternehmens hitten. Es sei jedoch
darauf hingewiesen, dass Beziige fiir Biigelbretter und -tische auch getrennt verkauft werden und
dass die Einfithrung von Antidumpingmafinahmen derartige Verkiufer nicht beeintrichtigen wiirde.
Auflerdem machte der Absatz von Biigelbrettern und -tischen weniger als 10 % des Umsatzes dieses
Unternchmens aus. Deshalb diirften sich die vorldufigen Mafnahmen auch auf seine Geschaftstitig-
keit nicht wesentlich auswirken.

Im Ubrigen rdumten die meisten Einfiihrer, die auch mit Gemeinschaftsware handeln bzw. handelten,
ein, dass es nicht in ihrem Interesse lige, wenn sie von eingefiihrten Biigelbrettern und -tischen vollig
abhingig wirden — in diesem Zusammenhang wurde insbesondere die VR China genannt; sie
bestitigten, dass ihnen an alternativen Lieferquellen gelegen sei. Dies ldsst sich am besten durch
das Ausschalten von Dumpingpraktiken bewerkstelligen, da damit das Uberleben des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft gesichert wird.

Angesichts dieser Erkenntnisse und unter Beriicksichtigung der unter Randnummer 148 zusammen-
gefassten Aspekte, insbesondere der groffen Handelsspannen und der Tatsache, dass die zusdtzlichen
Kosten weniger als einen halben Euro je Stiick betragen werden, wird der vorldufige Schluss gezogen,
dass Antidumpingmafinahmen keine entscheidenden Nachteile fiir unabhingige Einfithrer von Biigel-
brettern und -tischen in der Gemeinschaft bringen wiirden, auch wenn einige wohl etwas stirker
belastet wiirden als die Einzelhdndler. Dessen ungeachtet werden die Stellungnahmen weiter gepriift,
bevor endgiiltige Feststellungen getroffen werden.

6.6 Schlussfolgerungen zum Interesse der Gemeinschaft

Aus der vorstehenden Analyse wird deutlich, dass die Einfithrung von Mafinahmen im Interesse des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft liegt, da solche Mainahmen die Menge der Einfuhren zu Dum-
pingpreisen, die sich erwiesenermaflen negativ auf die finanzielle Lage des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft ausgewirkt hat, zumindest einddimmen diirften. Den anderen Gemeinschaftsherstellern
werden die Mafnahmen voraussichtlich ebenfalls zugute kommen.

Die Analyse ergab auch, dass die Antidumpingmafnahmen finanziell nicht auf die Verbraucher
durchschlagen diirften. Im schlimmsten Falle wird sich ein dauerhaftes Konsumgut fiir sie um weniger
als einen halben Euro verteuern. Andererseits konnte der Verzicht auf Mafnahmen ihre Auswahl-
moglichkeiten einschrinken, da Biigelbretter und -tische aus der Gemeinschaftsproduktion maoglicher-
weise vom Markt verschwinden wiirden.
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Fiir die Vertriebsgesellschaften und Einzelhindler werden die Einkaufspreise fir die betroffene Ware
gegebenenfalls zwar steigen, aber angesichts ihrer groflen Spannen werden sie wahrscheinlich kaum
durch die Mafinahmen beeintrichtigt werden.

Auf die Einfithrer der betroffenen Ware diirfte eine etwas hohere Belastung zukommen als auf die
Einzelhdndler. Dafiir hitten sie aber weiterhin den Vorteil verschiedener Lieferquellen und wiirden
nicht von Einfuhren abhingig werden, was hochstwahrscheinlich geschehen wiirde, wenn keine
Mafinahmen eingefiihrt wiirden.

Insgesamt wird daher davon ausgegangen, dass der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft im Falle der
Einfihrung von Mafinahmen, d. h. der Beseitigung des schidigenden Dumpings, seine Titigkeit
aufrechterhalten konnte und dass die etwaigen Nachteile fiir bestimmte andere Wirtschaftsbeteiligte
in der Gemeinschaft in keinem unangemessenen Verhiltnis zu den Vorteilen fiir den Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft stehen.

Daraus wird der vorldufig Schluss gezogen, dass in diesem Fall keine zwingenden Griinde des Ge-
meinschaftsinteresses gegen die Einfithrung von Antidumpingmaffnahmen sprechen.

7. VORLAUFIGE ANTIDUMPINGMASSNAHMEN

In Anbetracht der vorldufigen Schlussfolgerungen zu Dumping, daraus resultierender Schiadigung und
Gemeinschaftsinteresse sollten vorliufige Mafnahmen gegeniiber den Einfuhren aus der VR China
und der Ukraine eingefithrt werden, um eine weitere Schadigung des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft durch die gedumpten Einfuhren zu verhindern.

7.1 Schadensbeseitigungsschwelle

Die vorldufigen Antidumpingzolle sollten in einer Hohe festgesetzt werden, die zur Beseitigung der
durch die gedumpten Einfuhren verursachten Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
ausreicht, ohne dass die ermittelten Dumpingspannen iiberschritten werden.

Bei der Ermittlung des Zollsatzes, der zur Beseitigung der Auswirkungen des schddigenden Dumpings
erforderlich ist, wurde davon ausgegangen, dass etwaige Mafnahmen dem Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft ermdoglichen sollten, seine Kosten zu decken und einen Gewinn vor Steuern zu erzielen,
der unter normalen Wettbewerbsbedingungen, d. h. ohne gedumpte Einfuhren, hitte erzielt werden
konnen. Dabei wurde eine Gewinnspanne vor Steuern von 7 % des Umsatzes zugrunde gelegt. Es
wurde dargelegt, dass dieser Gewinn ohne schidigendes Dumping realistischerweise zu erwarten wire,
da der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft diese Gewinnspanne erzielte, bevor die Einfuhren aus der
Volksrepublik China und der Ukraine im Bezugszeitraum stark anzogen. Auf dieser Grundlage wurde
fur den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft ein nicht schidigender Preis der gleichartigen Ware
ermittelt. Der nicht schidigende Preis wurde anhand der Produktionskosten zuziiglich der vorge-
nannten Gewinnspanne von 7 % ermittelt.

Die notwendige Preiserhchung wurde anschlieend auf der Grundlage eines Vergleichs des bei der
Untersuchung der Preisunterbietung ermittelten gewogenen durchschnittlichen Einfuhrpreises mit
dem durchschnittlichen nicht schiddigenden Preis der vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft auf
dem Gemeinschaftsmarkt verkauften Ware ermittelt. Die Differenz, die sich aus diesem Vergleich
ergab, wurde als Prozentsatz des durchschnittlichen cif-Einfuhrwerts ausgedriickt. Die jeweilige Diffe-
renz war fiir alle kooperierenden ausfithrenden Hersteller aus der VR China hoher als die festgestellte
Dumpingspanne. Fir die Ukraine lag die Schadensbeseitigungsschwelle unter der fiir den einzigen
ausfithrenden Hersteller festgestellten Dumpingspanne.
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7.2 Vorldufige Mainahmen

(167) Gemifs Artikel 7 Absatz 2 der Grundverordnung sollten daher vorldufige Antidumpingzolle auf die
Einfuhren der betroffenen Ware eingefiihrt werden, und zwar i) in Hohe der ermittelten Dumping-

spannen fiir die VR China und ii) in Hohe der Schadensbeseitigungsschwelle fiir die Ukraine.

(168) Auf dieser Grundlage sollten die folgenden vorldufigen Antidumpingzolle fir die VR China und die

Ukraine festgesetzt werden:

Land Unternehmen Antidumpingzoll

VR China Foshan City Gaoming Lihe Daily Necessities Co. Ltd, Foshan 34,9 %
Guangzhou Power Team Houseware Co. Ltd, Guangzhou 36,5 %
Since Hardware (Guangzhou) Co. Ltd, Guangzhou 0%
Foshan Shunde Yongjian Housewares and Hardware Co. Ltd, Foshan 18,1 %
Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd, Guzhou 26,5 %
Alle iibrigen Unternehmen 38,1%

Ukraine Alle Unternehmen 10,3 %

(169) Die angegebenen unternechmensspezifischen Antidumpingzollsitze wurden anhand der Feststellungen
im Rahmen dieser Untersuchung festgesetzt. Sie spiegeln somit die Lage dieser Unternehmen wiahrend
der Untersuchung wider. Im Gegensatz zu den landesweiten Zollsitzen fiir ,alle iibrigen Unterneh-
men“ gelten diese Zollsdtze daher ausschlieflich fiir die Einfuhren der Waren, die ihren Ursprung in
dem betroffenen Land haben und von den namentlich genannten juristischen Personen hergestellt
werden. Eingefithrte Waren, die von anderen, nicht mit Name und Anschrift im verfiigenden Teil
dieser Verordnung genannten Unternehmen (einschlieflich der mit den ausdriicklich genannten Un-
ternehmen verbundenen Unternehmen) hergestellt werden, unterliegen nicht diesen unternehmens-

spezifischen Zollsitzen, sondern dem fiir ,alle iibrigen Unternehmen* geltenden Zollsatz.

(170) Etwaige Antrige auf Anwendung dieser unternehmensspezifischen Zollsitze (z. B. infolge einer Na-
mensinderung des betreffenden Unternehmens oder nach Griindung neuer Produktions- oder Ver-
kaufseinheiten) sind umgehend unter Beiftigung aller relevanten Informationen an die Kommission (')
zu richten. Beizufiigen sind insbesondere Informationen iiber etwaige Anderungen der Unterneh-
menstatigkeit in den Bereichen Produktion, Inlandsverkdufe, Ausfuhrverkiufe im Zusammenhang mit
z. B. der Namensinderung oder der Griindung von Produktions- und Verkaufseinheiten. Die Kom-
mission wird die Verordnung nach Anhorung des Beratenden Ausschusses gegebenenfalls entspre-
chend dndern und die Liste der Unternehmen, firr die unternehmensspezifische Zollsitze gelten,

aktualisieren.

(171) Damit eine ordnungsgemiffe Anwendung des Antidumpingzolls gewihrleistet ist, sollte der landes-
weite Zollsatz nicht nur fur die nicht kooperierenden ausfihrenden Hersteller gelten, sondern auch
fur die Hersteller, die im UZ keine Ausfuhren titigten. Die letztgenannten Unternechmen werden
indessen, sofern sie die Anforderungen des Artikels 11 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Grundverordnung
erfiillen, aufgefordert, einen Antrag auf individuelle Uberpriifung ihrer Lage gemiR diesem Artikel zu

stellen.

(") Europdische Kommission

Generaldirektion Handel
Direktion B

J-79 517

Rue de la Loi/Wetstraat
B-1049 Briissel.
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8. SCHLUSSBESTIMMUNG

(172) Im Interesse einer ordnungsgemdflen Verwaltung sollte eine Frist festgesetzt werden, innerhalb derer
die interessierten Parteien, die sich innerhalb der in der Bekanntmachung iiber die Verfahrensein-
leitung gesetzten Frist meldeten, ihren Standpunkt schriftlich darlegen und eine Anhérung beantragen
konnen. Auflerdem ist darauf hinzuweisen, dass alle Feststellungen beziiglich der Einfithrung von
Zollen im Rahmen dieser Verordnung vorldufig sind und im Hinblick auf etwaige endgiiltige Z6lle
moglicherweise zu tiberpriifen sind —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(I)  Es wird ein vorldufiger Antidumpingzoll eingefiihrt auf die Einfuhren von Biigelbrettern und -tischen,
frei oder nicht frei stehend, mit oder ohne Dampfabsaugung und/oder beheizter Biigelfliche und/oder
Aufblasfunktion, einschlieRlich Armelbretter, sowie wesentlicher Teile von Biigelbrettern und -tischen, z.
B. Gestell, Biigelfliche und Biigeleisenablage, mit Ursprung in der Volksrepublik China und der Ukraine, die
den folgenden KN-Codes zugeordnet werden: ex 39249090, ex 44219098, ex732393 90,
€x 73239991, ex73239999, ex85167970 und ex 85169000 (TARIC-Codes 3924 90 90 10,
4421909810, 7323939010, 7323 99 91 10, 7323 99 99 10, 8516 79 70 10 und 8516 90 00 51).

(2)  Fir die von den nachstehend genannten Unternehmen hergestellten Waren gelten folgende Zollsitze
auf den Nettopreis frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt:

Land Unternchmen Antidumpingzoll | TARIC-Zusatzcode

VR China Foshan City Gaoming Lihe Daily Necessities Co. Ltd, Foshan 34,9 % A782
Guangzhou Power Team Houseware Co. Ltd, Guangzhou 36,5 % A783
Since Hardware (Guangzhou) Co. Ltd, Guangzhou 0% A784
Foshan Shunde Yongjian Housewares and Hardware Co. Ltd, 18,1 % A785
Foshan
Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd, Guzhou 26,5 % A786
Alle iibrigen Unternehmen 38,1% A999

Ukraine Alle Unternehmen 10,3 % —

(3) Die Uberfiihrung der in Absatz 1 genannten Waren in den zollrechtlich freien Verkehr in der
Gemeinschaft ist von der Leistung einer Sicherheit in Hohe des vorldufigen Zolls abhingig.

(4)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollbestimmungen Anwendung.

Artikel 2

Unbeschadet des Artikels 20 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 konnen interessierte Parteien innerhalb eines
Monats nach Inkrafttreten dieser Verordnung eine Unterrichtung iiber die wesentlichen Fakten und Erwi-
gungen beantragen, auf deren Grundlage diese Verordnung erlassen wurde, ihren Standpunkt schriftlich
darlegen und eine Anhorung durch die Kommission beantragen.

Gemif Artikel 21 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 konnen die betroffenen Parteien innerhalb
eines Monats nach Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung Bemerkungen zu deren Anwendung vor-
bringen.
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Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Artikel 1 gilt fir einen Zeitraum von sechs Monaten.
Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Briissel, den 30. Oktober 2006

Fiir die Kommission
Peter MANDELSON
Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 1621/2006 DER KOMMISSION
vom 30. Oktober 2006

iiber ein Fangverbot fiir Seelachs im ICES-Gebiet Ila (EG-Gewiisser), Illa, IlIb,c,d (EG-Gewisser) und
IV durch Schiffe unter der Flagge Schwedens

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 2371/2002 des Rates vom
20. Dezember 2002 iiber die Erhaltung und nachhaltige Nut-
zung der Fischereiressourcen im Rahmen der Gemeinsamen Fi-
schereipolitik (1), insbesondere auf Artikel 26 Absatz 4,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2847/93 des Rates vom
12. Oktober 1993 zur Einfithrung einer Kontrollregelung fiir
die gemeinsame Fischereipolitik (?), insbesondere auf Artikel
21 Absatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  In der Verordnung (EG) Nr. 51/2006 des Rates vom 22.
Dezember 2005 zur Festsetzung der Fangmoglichkeiten
und begleitenden Fangbedingungen fiir bestimmte Fisch-
bestinde und Bestandsgruppen in den Gemeinschaftsge-
wissern sowie fiir Gemeinschaftsschiffe in Gewéssern mit
Fangbeschrankungen (2006) (*) sind die Quoten fiir das
Jahr 2006 vorgegeben.

(2)  Nach den der Kommission iibermittelten Angaben haben
die Finge aus dem im Anhang der vorliegenden Verord-
nung genannten Bestand durch Schiffe, die die Flagge des
im Anhang genannten Mitgliedstaats fithren oder in die-
sem Mitgliedstaat registriert sind, die fur 2006 zugeteilte
Quote erreicht.

(3)  Daher miissen die Befischung dieses Bestands sowie die
Aufbewahrung an Bord, das Umladen und Anlanden von
Fingen aus diesem Bestand verboten werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Ausschopfung der Quote

Die Fangquote fiir den im Anhang dieser Verordnung genann-
ten Bestand, die dem ebenfalls im Anhang genannten Mitglied-
staat fuir das Jahr 2006 zugeteilt wurde, gilt ab dem im Anhang
festgesetzten Zeitpunkt als erschopft.

Artikel 2
Verbote

Die Befischung des im Anhang dieser Verordnung genannten
Bestands durch Schiffe, die die Flagge des im Anhang genannten
Mitgliedstaats fithren oder in diesem Mitgliedstaat registriert
sind, ist ab dem im Anhang festgesetzten Zeitpunkt verboten.
Die Aufbewahrung an Bord, das Umladen und Anlanden von
Fingen aus diesem Bestand, die von den genannten Schiffen
nach diesem Zeitpunkt getitigt werden, sind verboten.

Artikel 3
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-

staat.

Briissel, den 30. Oktober 2006

() ABL L 358 vom 31.12.2002, S. 59.

() ABL L 261 vom 20.10.1993, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 768/2005 (ABL. L 128 vom
21.5.2005, S. 1).

() ABL L 16 vom 20.1.2006, S. 1. Verordnung zuletzt geindert durch
die Verordnung (EG) Nr. 1262/2006 der Kommission (ABL L 230
vom 24.8.2006, S. 4).

Fiir die Kommission
Jorgen HOLMQUIST

Generaldirektor fiir Fischerei und
maritime Angelegenheiten
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(Nicht vertffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

RAT

BESCHLUSS DES RATES
vom 27. Juni 2005

iiber die Unterzeichnung und vorliufige Anwendung des Abkommens zwischen der Europiischen
Gemeinschaft und der Republik Chile iiber bestimmte Aspekte von Luftverkehrsdiensten

(2006/734[EG)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 80 Absatz 2 in Verbin-
dung mit Artikel 300 Absatz 2 Unterabsatz 1 Satz 1,

auf Vorschlag der Kommission,
in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Der Rat hat am 5. Juni 2003 beschlossen, der Kommis-
sion ein Mandat fir die Aufnahme von Verhandlungen
mit Drittstaaten zu erteilen, um bestimmte Klauseln in
bestehenden bilateralen Abkommen im Rahmen eines
Gemeinschaftsabkommens zu ersetzen.

(2)  Gemifd den Verfahren und Direktiven im Anhang jenes
Beschlusses des Rates hat die Kommission im Namen der
Gemeinschaft ein Abkommen iiber bestimmte Aspekte
von Luftverkehrsdiensten mit der Republik Chile ausge-
handelt.

(3) Das von der Kommission ausgehandelte Abkommen
sollte vorbehaltlich seines maoglichen spiteren Abschlus-
ses unterzeichnet und vorldufig angewendet werden —

BESCHLIESST:

Atrtikel 1

Die Unterzeichnung des Abkommens zwischen der Europi-
ischen Gemeinschaft und der Republik Chile iiber bestimmte

Aspekte von Luftverkehrsdiensten wird — vorbehaltlich des Be-
schlusses des Rates iiber seinen Abschluss — im Namen der
Gemeinschaft genehmigt.

Der Wortlaut des Abkommens ist diesem Beschluss beigefiigt.

Artikel 2

Der Prasident des Rates wird ermichtigt, die Person(en) zu be-
stellen, die befugt ist (sind), das Abkommen vorbehaltlich seines
Abschlusses im Namen der Gemeinschaft zu unterzeichnen.

Artikel 3

Bis zu seinem Inkrafttreten wird das Abkommen ab dem ersten
Tag des Monats vorldufig angewendet, der auf den Tag folgt, an
dem die Vertragsparteien einander den Abschluss der hierfir
erforderlichen Verfahren notifiziert haben.

Artikel 4

Der Prisident des Rates wird ermichtigt, die Notifizierung ge-
mifd Artikel 8 Absatz 2 des Abkommens vorzunehmen.

Geschehen zu Luxemburg am 27. Juni 2005.

Im Namen des Rates
Der Prisident
L. LUX
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ABKOMMEN

zwischen der Europiischen Gemeinschaft und der Republik Chile iiber bestimmte Aspekte von
Luftverkehrsdiensten

DIE EUROPAISCHE GEMEINSCHAFT
einerseits und

DIE REPUBLIK CHILE

andererseits,

nachstehend ,Vertragsparteien” genannt —

IN ANBETRACHT DESSEN, dass zwischen zehn Mitgliedstaaten und der Republik Chile bilaterale Luftverkehrsabkommen
geschlossen wurden, die gegen das Gemeinschaftsrecht verstoffende Bestimmungen enthalten,

ANGESICHTS der ausschlieflichen Zustidndigkeit der Europiischen Gemeinschaft fiir bestimmte Aspekte, die Gegenstand
bilateraler Luftverkehrsabkommen zwischen Mitgliedstaaten und Drittlindern sein konnen,

IN ANBETRACHT DES UMSTANDS, dass die Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft nach dem Gemeinschaftsrecht
Anspruch auf diskriminierungsfreien Zugang zu den Strecken zwischen den Mitgliedstaaten und Drittlindern haben,

GESTUTZT AUF die Abkommen zwischen der Gemeinschaft und bestimmten Drittlindern, nach denen Staatsangehdrige
dieser Drittlander Eigentum an den von den Mitgliedstaaten zugelassenen Luftfahrtunternehmen erwerben konnen,

IN DER ERKENNTNIS, dass dem Gemeinschaftsrecht widersprechende Bestimmungen der bilateralen Luftverkehrsabkom-
men zwischen Mitgliedstaaten und der Republik Chile mit dem Gemeinschaftsrecht voll in Einklang zu bringen sind, um
eine solide Rechtsgrundlage fiir die Luftverkehrsdienste zwischen der Gemeinschaft und der Republik Chile zu schaffen
und die Kontinuitdt dieser Luftverkehrsdienste zu erhalten,

UNTER HINWEIS DARAUF, dass die Gemeinschaft nicht beabsichtigt, im Rahmen dieser Verhandlungen das Gesamt-
volumen des Luftverkehrs zwischen der Gemeinschaft und der Republik Chile zu vergrofern, das Gleichgewicht zwischen
den Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft und den Luftfahrtunternehmen der Republik Chile zu beeinflussen oder

verkehrsrechtliche Bestimmungen in den bestehenden bilateralen Luftverkehrsabkommen zu dndern —

SIND WIE FOLGT UBEREINGEKOMMEN:

Artikel 1
Allgemeine Bestimmungen

(1)  Fir die Zwecke dieses Abkommens bezeichnet der Aus-
druck ,Mitgliedstaaten“ die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft.
Der Ausdruck ,CLAC-Mitgliedstaaten bezeichnet die Mitglied-
staaten der Lateinamerikanischen Zivilluftfahrtkonferenz.

(2) In den in Anhang 1 genannten Abkommen gelten Be-
zugnahmen auf Staatsangehorige des Mitgliedstaats, der Ver-
tragspartei des betreffenden Abkommens ist, als Bezugnahmen
auf die Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten.

(3)  In den in Anhang I genannten Abkommen gelten Bezug-
nahmen auf Luftfahrtunternehmen des Mitgliedstaats, der Ver-
tragspartei des betreffenden Abkommens ist, als Bezugnahmen

auf die von dem betreffenden Mitgliedstaat bezeichneten Luft-
fahrtunternehmen.

Artikel 2
Bezeichnung, Genehmigung und Widerruf

(1)  Die Bestimmungen der Absitze 2 und 3 ersetzen die
entsprechenden Bestimmungen der in Anhang II Nummern 1
und 2 genannten Artikel in Bezug auf die Bezeichnung von
Luftfahrtunternehmen durch den jeweiligen Mitgliedstaat, die
ihnen von der Republik Chile erteilten Genehmigungen und
Erlaubnisse sowie die Verweigerung, den Widerruf, die Authe-
bung oder Einschrinkung dieser Genehmigungen und Erlaub-
nisse. Die Bestimmungen der Absitze 4 und 5 ersetzen die
entsprechenden Bestimmungen der in Anhang II Nummern 1
und 2 genannten Artikel in Bezug auf die Bezeichnung von
Luftfahrtunternehmen durch die Republik Chile, die ihnen von
dem Mitgliedstaat erteilten Genehmigungen und Erlaubnisse so-
wie die Verweigerung, den Widerruf, die Authebung oder Ein-
schrinkung dieser Genehmigungen und Erlaubnisse.
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(2)  Bezeichnet ein Mitgliedstaat ein Luftfahrtunternehmen, so
erteilt die Republik Chile unverziiglich die entsprechenden Ge-
nehmigungen und Erlaubnisse, sofern

a) das Unternehmen gemifl dem Vertrag zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft im Hoheitsgebiet des Mitglied-
staats niedergelassen ist und iiber eine Betriebsgenechmigung
nach Gemeinschaftsrecht verfiigt,

b) der fir die Ausstellung des Luftverkehrsbetreiberzeugnisses
zustindige Mitgliedstaat eine wirksame gesetzliche Kontrolle
iiber das Unternehmen ausiibt und diese aufrechterhalt und
die zustindige Luftfahrtbehorde in der Bezeichnung eindeu-
tig angegeben ist und

¢) das Luftfahrtunternehmen sich derzeit und auch weiterhin
unmittelbar oder iiber Mehrheitsbeteiligung im Eigentum
von Mitgliedstaaten undfoder deren Staatsangehorigen oder
von anderen in Anhang III aufgefithrten Staaten und/oder
deren Staatsangehorigen befindet und von diesen Staaten
und/oder Staatsangehorigen tatsichlich zu jeder Zeit kontrol-
liert wird.

(3)  Genehmigungen oder Erlaubnisse fiir ein von einem Mit-
gliedstaat bezeichnetes Luftfahrtunternehmen konnen von der
Republik Chile verweigert, widerrufen, aufgehoben oder einge-
schrankt werden, wenn

a) das Unternehmen nicht gemdfl dem Vertrag zur Griindung
der Europiischen Gemeinschaft im Hoheitsgebiet des Mit-
gliedstaats niedergelassen ist oder iiber keine Betriebsgench-
migung nach Gemeinschaftsrecht verfiigt oder

b) der fiir die Ausstellung des Luftverkehrsbetreiberzeugnisses
zustandige Mitgliedstaat keine wirksame gesetzliche Kon-
trolle iiber das Unternehmen ausiibt und diese aufrechterhalt
oder die zustindige Luftfahrtbehorde in der Bezeichnung
nicht eindeutig angegeben ist oder

¢) das Unternehmen sich nicht unmittelbar oder {iber Mehr-
heitsbeteiligung im Eigentum von CLAC-Mitgliedstaaten un-
dfoder deren Staatsangehorigen oder von anderen in Anhang
Il aufgefithrten Staaten undfoder deren Staatsangehorigen
befindet und von diesen Staaten und/oder Staatsangehorigen
tatsichlich kontrolliert wird oder

d) die Republik Chile nachweist, dass das Unternechmen bei
Ausiibung der sich aus dem vorliegenden Abkommen erge-
benden Verkehrsrechte auf einer einen anderen Mitgliedstaat
berithrenden Strecke verkehrsrechtliche Einschrinkungen, die
sich aus einem bilateralen Abkommen zwischen der Repub-
lik Chile und dem anderen Mitgliedstaat ergeben, missachten
wiirde, oder

e¢) das Unternehmen iiber ein Luftverkehrsbetreiberzeugnis ver-
fuigt, der von einem Mitgliedstaat ausgestellt wurde, mit dem

die Republik Chile kein bilaterales Luftverkehrsabkommen
geschlossen hat und der dem von der Republik Chile be-
zeichneten Luftfahrtunternehmen Verkehrsrechte verweigert
hat.

Die Republik Chile iibt ihre sich aus diesem Absatz ergebenden
Rechte aus, ohne die Luftfahrtunternehmen der Gemeinschaft
aus Griinden der Staatszugehorigkeit zu diskriminieren.

(4)  Bezeichnet die Republik Chile ein Luftfahrtunternehmen,
so erteilt der Mitgliedstaat unverziiglich die entsprechenden Ge-
nehmigungen und Erlaubnisse, sofern

a) das Unternehmen in der Republik Chile niedergelassen ist,

b) die Republik Chile eine wirksame gesetzliche Kontrolle iiber
das Unternehmen ausiibt und fiir die Ausstellung des Luft-
verkehrsbetreiberzeugnisses zustindig ist und

¢) das Unternehmen sich unmittelbar oder iiber Mehrheitsbetei-
ligung im Eigentum von CLAC-Mitgliedstaaten und/oder de-
ren Staatsangehorigen befindet und von ihnen tatsichlich
kontrolliert wird, sofern in dem bilateralen Luftverkehrsab-
kommen zwischen diesem Mitgliedstaat und der Republik
Chile keine giinstigeren Bestimmungen enthalten sind.

(5)  Genehmigungen oder Erlaubnisse fiir ein von der Repub-
lik Chile bezeichnetes Luftfahrtunternehmen konnen von einem
Mitgliedstaat verweigert, widerrufen, aufgehoben oder einge-
schrankt werden, wenn

a) das Unternehmen nicht in der Republik Chile niedergelassen
ist oder

=

die Republik Chile keine wirksame gesetzliche Kontrolle iiber
das Unternehmen ausiibt oder die Republik Chile nicht fiir
die Ausstellung seines Luftverkehrsbetreiberzeugnisses zu-
standig ist oder

¢) das Unternehmen sich nicht unmittelbar oder iiber Mehr-
heitsbeteiligung im Eigentum von CLAC-Mitgliedstaaten
und/oder deren Staatsangehorigen befindet und von ihnen
tatsachlich kontrolliert wird, sofern in dem bilateralen Luft-
verkehrsabkommen zwischen diesem Mitgliedstaat und der
Republik Chile keine giinstigeren Bestimmungen enthalten
sind, oder

&

der Mitgliedstaat nachweist, dass das Unternehmen bei Aus-
tibung der sich aus dem vorliegenden Abkommen ergeben-
den Verkehrsrechte auf einer einen anderen CLAC-Mitglied-
staat beriithrenden Strecke verkehrsrechtliche Einschrinkun-
gen, die sich aus einem bilateralen Abkommen zwischen
dem Mitgliedstaat und dem anderen CLAC-Mitgliedstaat er-
geben, missachten wiirde.
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Artikel 3
Rechte in Bezug auf die gesetzliche Kontrolle

(1)  Absatz 2 erginzt die in Anhang II Nummer 3 genannten
Artikel.

(2)  Bezeichnet ein Mitgliedstaat ein Luftfahrtunternehmen,
fur das ein anderer Mitgliedstaat die gesetzliche Kontrolle ausiibt
und aufrechterhilt, so erstrecken sich die Rechte, die die Repub-
lik Chile aufgrund der Sicherheitsbestimmungen des zwischen
ihr und dem Mitgliedstaat geschlossenen Abkommens genief3t,
auch auf die Sicherheitsvorschriften, die der andere Mitgliedstaat
beschliefSt, ausiibt und aufrechterhilt, sowie auf die Betriebsge-
nehmigung des Unternehmens.

Artikel 4
Besteuerung von Flugkraftstoff

(1)  Die Bestimmungen in Absatz 2 erginzen die entspre-
chenden Bestimmungen der in Anhang II Nummer 4 genannten
Artikel.

(2)  Ungeachtet anders lautender Bestimmungen hindern die
in Anhang II Nummer 4 genannten Abkommen die Mitglied-
staaten nicht daran, nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung
Steuern, Zolle oder sonstige Abgaben auf den Kraftstoff zu er-
heben, der in ihrem Hoheitsgebiet von einem Luftfahrzeug des
von der Republik Chile bezeichneten Unternehmens an Bord
genommen und auf Fliigen innerhalb des Mitgliedstaats oder
in einen anderen Mitgliedstaat verwendet wird.

(3)  Ungeachtet anders lautender Bestimmungen hindern die
in Anhang II Nummer 4 genannten Abkommen die Republik
Chile nicht daran, nach dem Grundsatz der Gleichbehandlung
Steuern, Zolle oder sonstige Abgaben auf den Kraftstoff zu er-
heben, der in ihrem Hoheitsgebiet von einem Luftfahrzeug des
von einem Mitgliedstaat bezeichneten Unternehmens an Bord
genommen und auf Fliigen innerhalb der Republik Chile oder in
einen anderen CLAC-Mitgliedstaat verwendet wird.

Artikel 5
Beforderungstarife

(1)  Absatz 2 erginzt die in Anhang II Nummer 5 genannten
Artikel.

(2)  Die Tarife, die die Luftfahrtunternehmen, die von der
Republik Chile nach einem der in Anhang I genannten und
eine der Bestimmungen aus Anhang II Nummer 5 enthaltenden
Abkommen bezeichnet wurden, fir Beforderungen innerhalb
der Gemeinschaft anwenden, unterliegen dem Gemeinschafts-
recht. Das Gemeinschaftsrecht findet nach dem Grundsatz der
Gleichbehandlung Anwendung.

(3)  Die Tarife, die die Luftfahrtunternehmen, die von einem
Mitgliedstaat nach einem der in Anhang I genannten und eine
der Bestimmungen aus Anhang Il Nummer 5 enthaltenden Ab-
kommen bezeichnet wurden, fiir Beforderungen zwischen der
Republik Chile und einem anderen CLAC-Mitgliedstaat anwen-

den, unterliegen dem chilenischen Recht in Bezug auf Preisfiih-
rerschaft sowie dem Grundsatz der Gleichbehandlung.

Attikel 6
Anhinge zu diesem Abkommen

Die Anhinge dieses Abkommens sind dessen Bestandteil.

Artikel 7
Uberarbeitung und Anderung

Die Vertragsparteien konnen dieses Abkommen jederzeit im
gegenseitigen Einvernehmen tiberarbeiten oder dndern.

Artikel 8
Inkrafttreten und vorliufige Anwendung

(1)  Dieses Abkommen tritt in Kraft, wenn die Vertragspar-
teien einander schriftlich notifiziert haben, dass ihre jeweiligen
fur das Inkrafttreten erforderlichen innerstaatlichen Verfahren
abgeschlossen sind.

(2)  Unbeschadet Absatz 1 vereinbaren die Vertragsparteien,
dieses Abkommen ab dem ersten Tag des Monats vorldufig
anzuwenden, der auf den Tag folgt, an dem die Vertragsparteien
einander den Abschluss der hierfiir erforderlichen Verfahren
notifiziert haben.

(3)  Die zwischen den Mitgliedstaaten und der Republik Chile
bestehenden Abkommen und sonstigen Vereinbarungen, die am
Tag der Unterzeichnung dieses Abkommens noch nicht in Kraft
getreten sind und nicht vorldufig angewendet werden, sind in
Anhang I Nummer 2 aufgefiihrt. Sie unterliegen dem vorliegen-
den Abkommen, sobald sie in Kraft getreten sind oder vorldufig
angewendet werden.

Attikel 9
Beendigung

(1)  Bei Beendigung eines der in Anhang I aufgefithrten Ab-
kommen treten automatisch simtliche sich auf jenes Abkom-
men beziehenden Bestimmungen des vorliegenden Abkommens
aufler Kraft.

(2)  Bei Beendigung aller der in Anhang I aufgefithrten Ab-
kommen tritt auch das vorliegende Abkommen aufler Kraft.

ZU URKUND DESSEN haben die hierzu gehérig befugten Unter-
zeichneten dieses Ubereinkommen unterschrieben.

Geschehen zu Luxemburg am sechsten Oktober zweitausend-
finf in zwei Urschriften in danischer, deutscher, englischer,
estnischer, finnischer, franzosischer, griechischer, italienischer,
lettischer, litauischer, maltesischer, niederldndischer, polnischer,
portugiesischer, schwedischer, slowakischer, slowenischer, spani-
scher, tschechischer und ungarischer Sprache.



31.10.2006

Amtsblatt der Europaischen Union

L 300/49

Por la Comunidad Europea

Za Evropské spolecenstvi

For Det Europziske Fellesskab
Fiir die Europdische Gemeinschaft
Euroopa Uhenduse nimel

Ta v Evponaikr Kowotta

For the European Community
Pour la Communauté européenne
Per Ia Comunita europea

Eiropas Kopienas varda

Europos bendrijos vardu

Az Eurdpai Kozosség részérdl ” M -

Ghall-Komunita Ewropea

Voor de Europese Gemeenschap o~
W imieniu Wspdlnoty Europejskiej %
oAs

Pela Comunidade Europeia '

Za Eurdpske spolocenstvo /
Za Evropsko skupnost

Euroopan yhteison puolesta

For Europeiska gemenskapen

Por la Reptblica de Chile
Za Chilskou republiku
For Republikken Chile
Fiir die Republik Chile
Tsiili Vabariigi nimel

Ta ™ Anpokpartia e Xikrg
For the Republic of Chile
D

Pour la République du Chili
Per la Repubblica del Cile
Ciles Republikas varda

Cilés Respublikos vardu

A Chilei Koztdrsasdg részérdl
Ghar-Repubblika ta¢-Cili
Voor de Republiek Chili

W imieniu Republiki Chile
Pela Republica do Chile

Za Cilskd republiku

Za Republiko Cile

Chilen tasavallan puolesta
For Republiken Chile
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ANHANG 1

Liste der Abkommen, auf die in Artikel 1 Bezug genommen wird

. Zum Zeitpunkt der Unterzeichnung dieses Abkommens bestehende, unterzeichnete undjoder vorldufig angewendete

Luftverkehrsabkommen zwischen der Republik Chile und Mitgliedstaaten

— Luftverkehrsabkommen zwischen der Regierung der Republik Chile und der Regierung des Konigreichs Belgien,
unterzeichnet am 13. September 2001 in Briissel, nachstehend das ,Abkommen Chile-Belgien®

— Luftverkehrsabkommen zwischen der Regierung des Konigreichs Dianemark und der Regierung der Republik Chile,
unterzeichnet am 27. Juni 2001 in Kopenhagen, nachstehend das ,Abkommen Chile-Dianemark*

— Abkommen zwischen der Regierung der Republik Chile und der Regierung der Republik Frankreich iiber Luftver-
kehrsdienste zwischen ihren Hoheitsgebieten und dariiber hinaus, unterzeichnet am 6. Dezember 1979 in Paris,
nachstehend das ,Abkommen Chile-Frankreich*

— Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Chile iiber den Luftverkehr, unterzeichnet
am 30. Mdrz 1964 in Santiago de Chile in der jeweils geltenden Fassung, nachstehend das ,Abkommen Chile-
Deutschland®

— Luftverkehrsabkommen zwischen der Regierung der Republik Chile und der Regierung der Republik Italien, unter-
zeichnet am 27. Februar 2002 in Rom, nachstehend das ,Abkommen Chile-Italien®

— Abkommen zwischen der Regierung des Groftherzogtums Luxemburg und der Regierung der Republik Chile tiber
Luftverkehrsdienste zwischen ihren Hoheitsgebieten, unterzeichnet am 25. Februar 2002 in Luxemburg, nach-
stehend das ,Abkommen Chile-Luxemburg*

— Luftverkehrsabkommen zwischen dem Konigreich der Niederlande und der Republik Chile, unterzeichnet am
13. Juli 1962 in Santiago de Chile, nachstehend das ,Abkommen Chile-Niederlande”

— Entwurf eines Abkommens zwischen der Republik Chile und dem Konigreich der Niederlande iiber Luftverkehrs-
dienste zwischen ihren Hoheitsgebieten, paraphiert und als Anhang B der am 12. April 2001 in Santiago de Chile
unterzeichneten Vereinbarten Niederschrift der Konsultationssitzung der Niederlande und Chiles iiber den Luftver-
kehr (Aeronautical Consulting Meeting) beigefiigt, nachstehend ,Uberarbeitungsentwurf des Abkommens Chile-
Niederlande*

— Abkommen zwischen der Regierung Chiles und der Regierung Spaniens iiber gewerbliche Luftverkehrsdienste,
unterzeichnet am 17. Dezember 1974 in Santiago de Chile, nachstehend das ,Abkommen Chile-Spanien®

— Luftverkehrsabkommen zwischen der Regierung der Republik Chile und der Regierung des Konigreichs Schweden,
unterzeichnet am 27. Juni 2001 in Kopenhagen, nachstehend das ,Abkommen Chile-Schweden®

— Luftverkehrsabkommen zwischen der Republik Chile und dem Vereinigten Konigreich GrofSbritannien und Nord-
irland, unterzeichnet am 16. September 1947 in Santiago de Chile, nachstehend das ,Abkommen Chile-Vereinigtes
Konigreich*

— Entwurf eines Luftverkehrsabkommens zwischen der Regierung des Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und
Nordirland und der Regierung der Republik Chile, paraphiert und als Anhang B der am 31. Mai 2000 in Santiago
de Chile unterzeichneten Gemeinsamen Absichtserklirung der Luftfahrtbehorden des Vereinigten Konigreichs und
Chiles beigefiigt, nachstehend ,Uberarbeitungsentwurf des Abkommens Chile-Vereinigtes Konigreich.

. Paraphierte oder unterzeichnete und am Tag der Unterzeichnung dieses Abkommens noch nicht in Kraft getretene und

nicht vorldufig angewendete Luftverkehrsabkommen und sonstige Vereinbarungen zwischen der Republik Chile und
Mitgliedstaaten.
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ANHANG 1II

Liste der Artikel, die Teil der in Anhang I genannten Abkommen sind und auf die in den Artikeln 2 bis 5 Bezug
genommen wird

1. Bezeichnung durch einen Mitgliedstaat
— Artikel 3 des Abkommens Chile-Belgien
— Artikel 3 des Abkommens Chile-Danemark
— Artikel 4 des Abkommens Chile-Frankreich
— Artikel 3 des Abkommens Chile-Deutschland
— Artikel 3 des Abkommens Chile-Italien
— Artikel 3 des Abkommens Chile-Luxemburg
— Artikel 3 des Uberarbeitungsentwurfs des Abkommens Chile-Niederlande
— Artikel 3 des Abkommens Chile-Spanien
— Artikel 3 des Abkommens Chile-Schweden

— Artikel 4 des Uberarbeitungsentwurfs des Abkommens Chile-Vereinigtes Kénigreich.

2. Verweigerung, Widerruf, Authebung oder Einschrinkung von Genehmigungen und Erlaubnissen
— Artikel 4 des Abkommens Chile-Belgien
— Artikel 4 des Abkommens Chile-Dinemark
— Artikel 5 des Abkommens Chile-Frankreich
— Artikel 4 des Abkommens Chile-Deutschland
— Artikel 4 des Abkommens Chile-Italien
— Artikel 4 des Abkommens Chile-Luxemburg
— Artikel V des Abkommens Chile-Niederlande
— Artikel 4 des Uberarbeitungsentwurfs des Abkommens Chile-Niederlande
— Artikel 4 des Abkommens Chile-Spanien
— Artikel 4 des Abkommens Chile-Schweden
— Artikel 4 des Abkommens Chile-Vereinigtes Konigreich

— Artikel 5 des Uberarbeitungsentwurfs des Abkommens Chile-Vereinigtes Kénigreich.

3. Gesetzliche Kontrolle
— Artikel 6 des Abkommens Chile-Belgien
— Artikel 14 des Abkommens Chile-Dinemark

— Anhang 3 des am 2. April 1998 in Berlin unterzeichneten und im Rahmen des Abkommens Chile-Deutschland
vorldufig angewendeten Protokolls der Luftfahrtbehorden der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Chile

— Artikel 6 des Abkommens Chile-Italien

— Artikel 6 des Abkommens Chile-Luxemburg

— Artikel 6 des Uberarbeitungsentwurfs des Abkommens Chile-Niederlande
— Artikel 14 des Abkommens Chile-Schweden

— Artikel 14 des Uberarbeitungsentwurfs des Abkommens Chile-Vereinigtes Kénigreich.
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4. Besteuerung von Flugkraftstoff
— Artikel 9 des Abkommens Chile-Belgien
— Artikel 6 des Abkommens Chile-Dianemark
— Artikel 10 des Abkommens Chile-Frankreich
— Artikel 6 des Abkommens Chile-Deutschland
— Artikel 9 des Abkommens Chile-Italien
— Artikel 15 des Abkommens Chile-Luxemburg
— Artikel Il des Abkommens Chile-Niederlande
— Artikel 15 des Uberarbeitungsentwurfs des Abkommens Chile-Niederlande
— Artikel 5 des Abkommens Chile-Spanien
— Artikel 6 des Abkommens Chile-Schweden

— Artikel 8 des Uberarbeitungsentwurfs des Abkommens Chile-Vereinigtes Kénigreich.

5. Beforderungstarife innerhalb der Europdischen Gemeinschaft
— Artikel 12 des Abkommens Chile-Belgien
— Artikel 10 des Abkommens Chile-Dinemark
— Artikel 9 des Abkommens Chile-Frankreich
— Artikel 8 des Abkommens Chile-Deutschland
— Artikel 12 des Abkommens Chile-Italien
— Artikel 14 des Abkommens Chile-Luxemburg
— Artikel 14 des Uberarbeitungsentwurfs des Abkommens Chile-Niederlande
— Artikel 8 des Abkommens Chile-Spanien
— Artikel 10 des Abkommens Chile-Schweden
— Artikel 9 des Abkommens Chile-Vereinigtes Konigreich

— Artikel 7 des Uberarbeitungsentwurfs des Abkommens Chile-Vereinigtes Kénigreich.

ANHANG 111

Liste der sonstigen Staaten gemifd Artikel 2

1. Republik Island (gemiff dem Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum)
. Furstentum Liechtenstein (gemdfl dem Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum)

. Konigreich Norwegen (gemiff dem Abkommen iiber den Europiischen Wirtschaftsraum)

AW

. Schweizerische Eidgenossenschaft (gemifl dem Abkommen zwischen der Europdischen Gemeinschaft und der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft iiber den Luftverkehr).
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BESCHLUSS DES RATES
vom 27. Juni 2005

iiber den Abschluss des Abkommens zwischen der Europiischen Gemeinschaft und der Republik
Chile iiber bestimmte Aspekte von Luftverkehrsdiensten

(2006/735[EG)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 80 Absatz 2 in Verbin-
dung mit Artikel 300 Absatz 2 Unterabsatz 1 Satz 1 und
Artikel 300 Absatz 3 Unterabsatz 1,

auf Vorschlag der Kommission,
nach Stellungnahme des Européischen Parlaments,
in Erwagung nachstehender Griinde:

(1) Der Rat hat am 5. Juni 2003 beschlossen, der Kommis-
sion ein Mandat fur die Aufnahme von Verhandlungen
mit Drittstaaten zu erteilen, um bestimmte Klauseln in
bestehenden bilateralen Abkommen im Rahmen eines
Gemeinschaftsabkommens zu ersetzen.

(2)  Gemifl den Verfahren und Direktiven im Anhang jenes
Beschlusses hat die Kommission im Namen der Gemein-
schaft ein Abkommen mit der Republik Chile iber be-
stimmte Aspekte von Luftverkehrsdiensten ausgehandelt.

(3)  Vorbehaltlich eines moglichen spiteren Abschlusses
wurde das Abkommen im Namen der Gemeinschaft un-
terzeichnet.

4y  Das Abkommen sollte genehmigt werden —
BESCHLIESST:

Artikel 1

Das Abkommen zwischen der Europiischen Gemeinschaft und
der Republik Chile tiber bestimmte Aspekte von Luftverkehrs-
diensten wird im Namen der Gemeinschaft genehmigt.

Der Wortlaut des Abkommens ist diesem Beschluss beige-
tugt ().

Artikel 2

Der Prasident des Rates wird ermichtigt, die Person zu benen-
nen, die befugt ist, die Notifizierung gemafd Artikel 8 Absatz 1
des Abkommens vorzunehmen.

Geschehen zu Luxemburg am 27. Juni 2005.

Im Namen des Rates
Der Prisident
L. LUX

(1) Siehe Seite 46 dieses Amtsblatts.
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