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(Veröffentlichungsbedürftige Rechtsakte)

VERORDNUNG (EG) Nr. 361/2005 DER KOMMISSION

vom 3. März 2005

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte für die Bestimmung der im Sektor Obst und Gemüse
geltenden Einfuhrpreise

DIE KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestützt auf den Vertrag zur Gründung der Europäischen
Gemeinschaft,

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 3223/94 der Kommission
vom 21. Dezember 1994 mit Durchführungsbestimmungen zur
Einfuhrregelung für Obst und Gemüse (1), insbesondere auf Ar-
tikel 4 Absatz 1,

in Erwägung nachstehender Gründe:

(1) Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen
Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der Kom-
mission festzulegenden, zur Bestimmung der pauschalen
Einfuhrwerte zu berücksichtigenden Kriterien sind in der
Verordnung (EG) Nr. 3223/94 für die in ihrem Anhang
angeführten Erzeugnisse und Zeiträume festgelegt.

(2) In Anwendung der genannten Kriterien sind die im An-
hang zur vorliegenden Verordnung ausgewiesenen pau-
schalen Einfuhrwerte zu berücksichtigen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 3223/94 genannten
pauschalen Einfuhrwerte sind in der Tabelle im Anhang zur
vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 4. März 2005 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Brüssel, den 3. März 2005

Für die Kommission
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Generaldirektor für Landwirtschaft und Entwicklung des
ländlichen Raumes

DE4.3.2005 Amtsblatt der Europäischen Union L 58/1

(1) ABl. L 337 vom 24.12.1994, S. 66. Verordnung zuletzt geändert
durch die Verordnung (EG) Nr. 1947/2002 (ABl. L 299 vom
1.11.2002, S. 17).



ANHANG

zur Verordnung der Kommission vom 3. März 2005 zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte für die
Bestimmung der im Sektor Obst und Gemüse geltenden Einfuhrpreise

(EUR/100 kg)

KN-Code Drittland-Code (1) Pauschaler Einfuhrpreis

0702 00 00 052 115,2
204 72,9
212 123,3
624 183,1
999 123,6

0707 00 05 052 170,8
068 164,9
204 165,5
220 230,6
999 183,0

0709 10 00 220 28,9
999 28,9

0709 90 70 052 190,1
204 151,0
999 170,6

0805 10 20 052 51,7
204 50,1
212 50,7
220 51,4
421 41,6
624 62,9
999 51,4

0805 50 10 052 60,8
220 76,3
624 67,1
999 68,1

0808 10 80 388 98,1
400 110,2
404 109,3
508 77,7
512 102,3
524 56,8
528 85,0
720 71,8
999 88,9

0808 20 50 052 208,3
388 70,3
400 92,1
512 85,3
528 59,7
720 45,1
999 93,5

(1) Nomenklatur der Länder gemäß der Verordnung (EG) Nr. 2081/2003 der Kommission (ABl. L 313 vom 28.11.2003, S. 11). Der Code
„999“ steht für „Verschiedenes“.

DEL 58/2 Amtsblatt der Europäischen Union 4.3.2005



VERORDNUNG (EG) Nr. 362/2005 DER KOMMISSION

vom 3. März 2005

zur Ablehnung von Anträgen auf Erteilung von Ausfuhrlizenzen im Getreidesektor für Erzeugnisse
des KN-Codes 1101 00 15

DIE KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestützt auf den Vertrag zur Gründung der Europäischen
Gemeinschaft,

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 1784/2003 des Rates vom
29. September 2003 über die gemeinsame Marktorganisation
für Getreide (1),

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 1342/2003 der Kommis-
sion vom 27. Juli 2003 mit besonderen Durchführungsbestim-
mungen über Einfuhr- und Ausfuhrlizenzen für Getreide und
Reis (2), insbesondere auf Artikel 8 Absatz 1,

in Erwägung nachstehenden Grundes:

Die Anzahl der Anträge auf im Voraus festgesetzte Erstattungen
für Erzeugnisse des KN-Codes 1101 00 15 ist bedeutend und
von spekulativem Charakter. Es sollten deshalb alle Anträge
abgelehnt werden, die am 1. März 2005 eingereicht wurden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Gemäß Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1342/2003
wird die am 1. März 2005 beantragte Erteilung von Lizenzen
für die Ausfuhr von Erzeugnissen des KN-Codes 1101 00 15
abgelehnt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 4. März 2005 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Brüssel, den 3. März 2005

Für die Kommission
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Generaldirektor für Landwirtschaft und Entwicklung des
ländlichen Raumes

DE4.3.2005 Amtsblatt der Europäischen Union L 58/3

(1) ABl. L 270 vom 21.10.2003, S. 78.
(2) ABl. L 189 vom 29.7.2003, S. 12. Verordnung zuletzt geändert

durch die Verordnung (EG) Nr. 1092/2004 (ABl. L 209 vom
11.6.2004, S. 9).



VERORDNUNG (EG) Nr. 363/2005 DER KOMMISSION

vom 3. März 2005

zur Festsetzung der repräsentativen Preise und der zusätzlichen Einfuhrzölle für Melasse im
Zuckersektor ab dem 4. März 2005

DIE KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestützt auf den Vertrag zur Gründung der Europäischen
Gemeinschaft,

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 1260/2001 des Rates vom
19. Juni 2001 über die gemeinsame Marktorganisation für Zu-
cker (1), insbesondere auf Artikel 24 Absatz 4,

in Erwägung nachstehender Gründe:

(1) Gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1422/95 der Kommis-
sion vom 23. Juni 1995 mit Durchführungsbestimmun-
gen für die Einfuhr von Melasse im Zuckersektor und zur
Änderung der Verordnung (EWG) Nr. 785/68 (2), wird
der cif-Preis bei der Einfuhr von Melasse nach Maßgabe
der Verordnung (EWG) Nr. 785/68 der Kommission (3)
bestimmt und gilt als „repräsentativer Preis“. Dieser Preis
gilt für die Standardqualität gemäß Artikel 1 der Verord-
nung (EWG) Nr. 785/68.

(2) Bei der Festlegung der repräsentativen Preise muss allen
Informationen gemäß Artikel 3 der Verordnung (EWG)
Nr. 785/68 Rechnung getragen werden, mit Ausnahme
der Fälle gemäß Artikel 4 der genannten Verordnung und
gegebenenfalls kann die Festlegung auch gemäß dem Ver-
fahren des Artikels 7 der Verordnung (EWG) Nr. 785/68
erfolgen.

(3) Bei anderer als der Standardqualität wird der Preis je nach
Qualität der angebotenen Melasse in Anwendung von

Artikel 6 der Verordnung (EWG) Nr. 785/68 erhöht oder
gesenkt.

(4) Besteht zwischen dem Auslösungspreis für das fragliche
Erzeugnis und dem repräsentativen Preis ein Unterschied,
so sind nach Maßgabe von Artikel 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1422/95 zusätzliche Einfuhrzölle festzusetzen.
Bei Aussetzung der Einfuhrzölle gemäß Artikel 5 der
Verordnung (EG) Nr. 1422/95 sind für diese Zölle be-
sondere Beträge festzusetzen.

(5) Die repräsentativen Preise und die zusätzlichen Zölle bei
der Einfuhr der betreffenden Erzeugnisse sind gemäß Ar-
tikel 1 Absatz 2 und Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1422/95 festzusetzen.

(6) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maßnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
für Zucker —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die repräsentativen Preise und die zusätzlichen Zölle bei der
Einfuhr der Erzeugnisse des Artikels 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1422/95 werden im Anhang festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 4. März 2005 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Brüssel, den 3. März 2005

Für die Kommission
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Generaldirektor für Landwirtschaft und Entwicklung des
ländlichen Raumes

DEL 58/4 Amtsblatt der Europäischen Union 4.3.2005

(1) ABl. L 178 vom 30.6.2001, S. 1. Verordnung zuletzt geändert durch
die Verordnung (EG) Nr. 39/2004 der Kommission (ABl. L 6 vom
10.1.2004, S. 16).

(2) ABl. L 141 vom 24.6.1995, S. 12. Verordnung geändert durch die
Verordnung (EG) Nr. 79/2003 (ABl. L 13 vom 18.1.2003, S. 4).

(3) ABl. 145 vom 27.6.1968, S. 12. Verordnung geändert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1422/1995.



ANHANG

Repräsentative Preise und zusätzliche Zölle bei der Einfuhr von Melasse im Zuckersektor ab dem
4. März 2005

(EUR)

KN-Code
Repräsentativer Preis pro
100 kg Eigengewicht des

Erzeugnisses

Zusätzlicher Zoll pro
100 kg Eigengewicht des

Erzeugnisses

Bei der Einfuhr des Erzeugnisses wegen der
Aussetzung gemäß Artikel 5 der Verordnung
(EG) Nr. 1422/95 anzuwendender Betrag (1)

pro 100 kg Eigengewicht

1703 10 00 (2) 10,30 — 0

1703 90 00 (2) 11,00 — 0

(1) Dieser Betrag ersetzt gemäß Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 1422/95 den für diese Erzeugnisse festgesetzten Zollsatz des
Gemeinsamen Zolltarifs.

(2) Festsetzung für die Standardqualität gemäß Artikel 1 der geänderten Verordnung (EWG) Nr. 785/68.

DE4.3.2005 Amtsblatt der Europäischen Union L 58/5



VERORDNUNG (EG) Nr. 364/2005 DER KOMMISSION

vom 3. März 2005

zur Festsetzung der Ausfuhrerstattungen für Weißzucker und Rohzucker in unverändertem
Zustand

DIE KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestützt auf den Vertrag zur Gründung der Europäischen
Gemeinschaft,

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 1260/2001 des Rates
vom 19. Juni 2001 über die gemeinsame Marktorganisation
für Zucker (1), insbesondere auf Artikel 27 Absatz 5 Unterabsatz
2,

in Erwägung nachstehender Gründe:

(1) Nach Artikel 27 der Verordnung (EG) Nr. 1260/2001
kann der Unterschied zwischen den Notierungen oder
Preisen auf dem Weltmarkt der in Artikel 1 Absatz 1
Buchstabe a der angeführten Verordnung genannten Er-
zeugnisse und den Preisen dieser Erzeugnisse in der
Gemeinschaft durch eine Erstattung bei der Ausfuhr aus-
geglichen werden.

(2) Gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1260/2001 sind die
Erstattungen für den nicht denaturierten und in unver-
ändertem Zustand ausgeführten Weißzucker und Roh-
zucker unter Berücksichtigung der Lage auf dem Markt
der Gemeinschaft und auf dem Weltzuckermarkt und
insbesondere der in Artikel 28 der angeführten Verord-
nung genannten Preise und Kostenelemente festzusetzen.
Nach demselben Artikel sind zugleich die wirtschaftlichen
Aspekte der beabsichtigten Ausfuhr zu berücksichtigen.

(3) Für Rohzucker ist die Erstattung für die Standardqualität
festzusetzen. Diese ist in Anhang I Punkt II der Verord-
nung (EG) Nr. 1260/2001 festgelegt worden. Diese Er-
stattung ist im Übrigen gemäß Artikel 28 Absatz 4 der
genannten Verordnung festzusetzen. Kandiszucker wurde
in der Verordnung (EG) Nr. 2135/95 der Kommission
vom 7. September 1995 mit Durchführungsvorschriften
für die Gewährung von Ausfuhrerstattungen im Zucker-
sektor (2) definiert. Die so berechnete Erstattung muss bei
aromatisiertem oder gefärbtem Zucker für dessen Saccha-
rosegehalt gelten und somit für 1 v. H. dieses Gehalts
festgesetzt werden.

(4) In besonderen Fällen kann der Erstattungsbetrag durch
Rechtsakte anderer Art festgesetzt werden.

(5) Die Erstattung wird alle zwei Wochen festgesetzt. Sie
kann zwischenzeitlich geändert werden.

(6) Nach Artikel 27 Absatz 5 Unterabsatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1260/2001 können die Lage auf dem Welt-
markt oder die besonderen Erfordernisse bestimmter
Märkte es notwendig machen, die Erstattung für die in
Artikel 1 derselben Verordnung genannten Erzeugnisse je
nach Zielbestimmung unterschiedlich festzusetzen.

(7) Der erhebliche und rasche Anstieg der präferenziellen
Zuckereinfuhren aus den Ländern des Westbalkans seit
Beginn 2001 sowie der Zuckerausfuhren der Gemein-
schaft nach diesen Ländern scheint in hohem Maße
künstlich zu sein.

(8) Um jeglichen Missbrauch bei der Wiedereinfuhr von Zu-
ckererzeugnissen, für die eine Ausfuhrerstattung gewährt
wurde, in die Gemeinschaft zu vermeiden, empfiehlt es
sich, für die Länder des Westbalkans keine Erstattung für
die unter diese Verordnung fallenden Erzeugnisse festzu-
setzen.

(9) Aufgrund dieser Faktoren und der aktuellen Marktsitua-
tion im Zuckersektor, insbesondere der Notierungen und
Preise für Zucker in der Gemeinschaft und auf dem Welt-
markt, sind angemessene Erstattungsbeträge festzusetzen.

(10) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maßnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
für Zucker —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Die Erstattungen bei der Ausfuhr in unverändertem Zustand der
in Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EG)
Nr. 1260/2001 genannten und nicht denaturierten Erzeugnisse
werden wie im Anhang angegeben festgesetzt.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am 4. März 2005 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Brüssel, den 3. März 2005

Für die Kommission
Mariann FISCHER BOEL

Mitglied der Kommission

DEL 58/6 Amtsblatt der Europäischen Union 4.3.2005

(1) ABl. L 178 vom 30.6.2001, S. 1. Verordnung zuletzt geändert durch
die Verordnung (EG) Nr. 39/2004 der Kommission (ABl. L 6 vom
10.1.2004, S. 16).

(2) ABl. L 214 vom 8.9.1995, S. 16.



ANHANG

AUSFUHRERSTATTUNGEN FÜR WEISSZUCKER UND ROHZUCKER IN UNVERÄNDERTEM ZUSTAND,
ANWENDBAR AB 4. MÄRZ 2005 (1)

Erzeugniscode Bestimmung Maßeinheit Betrag der Erstattung

1701 11 90 9100 S00 EUR/100 kg 33,80 (2)

1701 11 90 9910 S00 EUR/100 kg 33,81 (2)

1701 12 90 9100 S00 EUR/100 kg 33,80 (2)

1701 12 90 9910 S00 EUR/100 kg 33,81 (2)

1701 91 00 9000 S00 EUR/1% Saccharose × 100 kg Reingewicht 0,3675

1701 99 10 9100 S00 EUR/100 kg 36,75

1701 99 10 9910 S00 EUR/100 kg 36,76

1701 99 10 9950 S00 EUR/100 kg 36,76

1701 99 90 9100 S00 EUR/1% Saccharose × 100 kg Reingewicht 0,3675

NB: Die Erzeugniscodes sowie die Bestimmungscodes Serie „A“ sind in der Verordnung (EWG) Nr. 3846/87 der Kommission (ABl. L 366
vom 24.12.1987, S. 1) festgelegt.
Die Zahlencodes für das Bestimmungsland/-gebiet sind in der Verordnung (EG) Nr. 2081/2003 der Kommission (ABl. L 313 vom
28.11.2003, S. 11) festgelegt.
Die übrigen Bestimmungen sind folgendermaßen festgelegt:
S00: Alle Bestimmungen (Drittländer, sonstige Gebiete, Bevorratung und einer Ausfuhr aus der Gemeinschaft gleichgestellte Be-

stimmungen) mit Ausnahme von Albanien, Kroatien, Bosnien und Herzegowina, Serbien und Montenegro (einschließlich des
Kosovo im Sinne der Resolution 1244 des UN-Sicherheitsrates vom 10. Juni 1999), sowie der Ehemaligen Jugoslawischen
Republik Mazedonien, außer bei Zucker, der den Erzeugnissen gemäß Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe b) der Verordnung (EG) Nr.
2201/96 des Rates (ABl. L 297 vom 21.11.1996, S. 29) zugesetzt worden ist.

(1) Die in diesem Anhang genannten Erstattungssätze gelten gemäß dem Beschluss 2005/45/EG des Rates vom 22. Dezember 2004 mit
Wirkung vom 1. Februar 2005 nicht mehr für den Abschluss und die vorläufige Anwendung des Abkommens zwischen der
Europäischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft zur Änderung des Abkommens zwischen der Europäischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 22. Juli 1972 in Bezug auf die Bestimmungen über land-
wirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse (ABl. L 23 vom 26.1.2005, S. 17).

(2) Dieser Betrag gilt für Rohzucker mit einem Rendementwert von 92%. Wenn der Rendementwert des ausgeführten Rohzuckers von
92% abweicht, wird der anwendbare Erstattungsbetrag gemäß den Bestimmungen von Artikel 28 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr.
1260/2001 errechnet.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 365/2005 DER KOMMISSION

vom 3. März 2005

zur Festsetzung des Höchstbetrags der Erstattung für Weißzucker bei Ausfuhr nach bestimmten
Drittländern für die im Rahmen der Dauerausschreibung gemäß der Verordnung (EG) Nr.

1327/2004 durchgeführte 20. Teilausschreibung

DIE KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestützt auf den Vertrag zur Gründung der Europäischen
Gemeinschaft,

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 1260/2001 des Rates vom
19. Juni 2001 über die gemeinsame Marktorganisation für Zu-
cker (1), insbesondere auf Artikel 27 Absatz 5 zweiter Unterab-
satz,

in Erwägung nachstehender Gründe:

(1) Gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1327/2004 der Kom-
mission vom 19. Juli 2004 betreffend eine Daueraus-
schreibung zu der Festsetzung von Abschöpfungen und/
oder Erstattungen bei der Ausfuhr von Weißzucker für
das Wirtschaftsjahr 2004/05 (2) werden Teilausschreibun-
gen für die Ausfuhr dieses Zuckers nach bestimmten
Drittländern durchgeführt.

(2) Gemäß Artikel 9 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1327/2004 ist gegebenenfalls ein Höchstbetrag der

Ausfuhrerstattung für die betreffende Teilausschreibung,
insbesondere unter Berücksichtigung der Lage und der
voraussichtlichen Entwicklung des Zuckermarktes in der
Gemeinschaft sowie des Weltmarktes, festzusetzen.

(3) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maßnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
für Zucker —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Für die gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1327/2004 durchge-
führte 20. Teilausschreibung für Weißzucker wird eine Ausfuhr-
erstattung von höchstens 39,898 EUR/100 kg festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 4. März 2005 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Brüssel, den 3. März 2005

Für die Kommission
Mariann FISCHER BOEL

Mitglied der Kommission

DEL 58/8 Amtsblatt der Europäischen Union 4.3.2005

(1) ABl. L 178 vom 30.6.2001, S. 1. Verordnung zuletzt geändert durch
die Verordnung (EG) Nr. 39/2004 der Kommission (ABl. L 6 vom
10.1.2004, S. 16).

(2) ABl. L 246 vom 20.7.2004, S. 23. Verordnung geändert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1685/2004 (ABl. L 303 vom 30.9.2004,
S. 21).



VERORDNUNG (EG) Nr. 366/2005 DER KOMMISSION

vom 3. März 2005

zur Festsetzung der Ausfuhrerstattungen für Getreide, Mehle, Grobgrieß und Feingrieß von Weizen
oder Roggen

DIE KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestützt auf den Vertrag zur Gründung der Europäischen
Gemeinschaft,

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 1784/2003 des Rates vom
29. September 2003 über die gemeinsame Marktorganisation
für Getreide (1), insbesondere auf Artikel 13 Absatz 3,

in Erwägung nachstehender Gründe:

(1) Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 1784/2003 be-
stimmt, dass der Unterschied zwischen den Notierungen
oder den Preisen auf dem Weltmarkt für die in Artikel 1
derselben Verordnung genannten Erzeugnisse und den
Preisen für diese Erzeugnisse in der Gemeinschaft durch
eine Erstattung bei der Ausfuhr ausgeglichen werden
kann.

(2) Bei der Festsetzung der Erstattungen sind die Faktoren
zu berücksichtigen, die in Artikel 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1501/95 der Kommission vom 29. Juni 1995 mit
Durchführungsbestimmungen zur Verordnung (EWG)
Nr. 1766/92 des Rates hinsichtlich der Gewährung von
Ausfuhrerstattungen und zur Festlegung der bei Störun-
gen im Getreidesektor zu treffenden Maßnahmen (2).

(3) Für Mehle, Grobgrieß und Feingrieß aus Weizen und
Roggen muss die auf diese Erzeugnisse anwendbare Er-
stattung unter Berücksichtigung der zur Herstellung der
betreffenden Erzeugnisse notwendigen Getreidemenge be-
rechnet werden. Diese Mengen sind in der Verordnung
(EG) Nr. 1501/95 festgesetzt worden.

(4) Die Lage auf dem Weltmarkt oder die besonderen Erfor-
dernisse bestimmter Märkte können die Unterteilung der
Erstattung für gewisse Erzeugnisse gemäß ihrer Bestim-
mung notwendig machen.

(5) Die Erstattung muss mindestens einmal monatlich festge-
setzt werden. Sie kann innerhalb dieses Zeitraums abge-
ändert werden.

(6) Die Anwendung dieser Modalitäten auf die gegenwärtige
Lage der Getreidemärkte und insbesondere auf die No-
tierungen oder Preise dieser Erzeugnisse in der Gemein-
schaft und auf dem Weltmarkt führt zur Festsetzung der
Erstattung in Höhe der im Anhang genannten Beträge.

(7) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maßnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
für Getreide —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Erstattungen bei der Ausfuhr der in Artikel 1 Buchstaben a),
b) und c) der Verordnung (EG) Nr. 1784/2003 genannten Er-
zeugnisse, Malz ausgenommen, in unverändertem Zustand sind
im Anhang festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 4. März 2005 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Brüssel, den 3. März 2005

Für die Kommission
Mariann FISCHER BOEL

Mitglied der Kommission
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ANHANG

zur Verordnung der Kommission vom 3. März 2005 zur Festsetzung der Ausfuhrerstattungen für Getreide,
Mehle, Grobgrieß und Feingrieß von Weizen oder Roggen

Erzeugniscode Bestimmung Maßeinheit Erstattungs-
betrag

1001 10 00 9200 — EUR/t —

1001 10 00 9400 A00 EUR/t 0
1001 90 91 9000 — EUR/t —

1001 90 99 9000 A00 EUR/t 0
1002 00 00 9000 A00 EUR/t 0
1003 00 10 9000 — EUR/t —

1003 00 90 9000 A00 EUR/t 0
1004 00 00 9200 — EUR/t —

1004 00 00 9400 A00 EUR/t 0
1005 10 90 9000 — EUR/t —

1005 90 00 9000 A00 EUR/t 0
1007 00 90 9000 — EUR/t —

1008 20 00 9000 — EUR/t —

1101 00 11 9000 — EUR/t —

1101 00 15 9100 C01 EUR/t 13,70

Erzeugniscode Bestimmung Maßeinheit Erstattungs-
betrag

1101 00 15 9130 C01 EUR/t 12,80

1101 00 15 9150 C01 EUR/t 11,80

1101 00 15 9170 C01 EUR/t 10,90

1101 00 15 9180 C01 EUR/t 10,20

1101 00 15 9190 — EUR/t —

1101 00 90 9000 — EUR/t —

1102 10 00 9500 A00 EUR/t 0

1102 10 00 9700 A00 EUR/t 0

1102 10 00 9900 — EUR/t —

1103 11 10 9200 A00 EUR/t 0

1103 11 10 9400 A00 EUR/t 0

1103 11 10 9900 — EUR/t —

1103 11 90 9200 A00 EUR/t 0

1103 11 90 9800 — EUR/t —

NB: Die Erzeugniscodes sowie die Bestimmungscodes Serie „A“ sind in der geänderten Verordnung (EWG) Nr. 3846/87 der Kommission (ABl. L 366 vom 24.12.1987, S. 1)
festgelegt.

C01: Alle Drittländer außer Albanien, Bulgarien, Rumänien, Kroatien, Bosnien und Herzegowina, Serbien und Montenegro, der ehemaligen jugoslawischen Republik
Mazedonien, Liechtenstein und der Schweiz.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 367/2005 DER KOMMISSION

vom 3. März 2005

zur Festsetzung der geltenden Erstattungen für die im Rahmen gemeinschaftlicher und
einzelstaatlicher Nahrungsmittelhilfemaßnahmen gelieferten Getreide- und Reiserzeugnisse

DIE KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestützt auf den Vertrag zur Gründung der Europäischen
Gemeinschaft,

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 1784/2003 des Rates vom
29. September 2003 über die gemeinsame Marktorganisation
für Getreide (1), insbesondere auf Artikel 13 Absatz 3,

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 3072/95 des Rates vom
22. Dezember 1995 über die gemeinsame Marktorganisation
für Reis (2), insbesondere auf Artikel 13 Absatz 3,

in Erwägung nachstehender Gründe:

(1) Gemäß Artikel 2 der Verordnung (EWG) Nr. 2681/74
des Rates vom 21. Oktober 1974 über die Gemein-
schaftsfinanzierung der Ausgaben für die Lieferung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen im Rahmen der Nah-
rungsmittelhilfe (3) ist vom Europäischen Ausrichtungs-
und Garantiefonds für die Landwirtschaft, Abteilung Ga-
rantie, der Teil der Ausgaben zu tragen, der den gemäß
den betreffenden Gemeinschaftsregeln festgesetzten Aus-
fuhrerstattungen entspricht.

(2) Um die Erstellung und Verwaltung des Haushalts für die
gemeinschaftlichen Nahrungsmittelhilfemaßnahmen zu
erleichtern und um die Mitgliedstaaten über die Höhe
der Gemeinschaftsbeteiligung an der Finanzierung der
einzelstaatlichen Nahrungsmittelhilfemaßnahmen in
Kenntnis zu setzen, sind die für diese Maßnahmen ge-
währten Erstattungen festzulegen.

(3) Die in Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 1766/92 und
in Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 3072/95 für die
Ausfuhrerstattungen vorgesehenen Grundregeln und
Durchführungsbestimmungen gelten für die vorgenann-
ten Maßnahmen sinngemäß.

(4) Die besonderen Kriterien für die Berechnung der Aus-
fuhrerstattung für Reis sind in Artikel 13 der Verordnung
(EG) Nr. 3072/95 festgelegt.

(5) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maßnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
für Getreide —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Erstattungen für Getreide und Reiserzeugnisse, die im Rah-
men der gemeinschaftlichen und einzelstaatlichen Nahrungsmit-
telhilfemaßnahmen zur Erfüllung von Verpflichtungen aus inter-
nationalen Übereinkünften oder sonstigen Zusatzprogrammen
und von anderen Gemeinschaftsmaßnahmen zur kostenlosen
Belieferung gelten, sind im Anhang festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 4. März 2005 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Brüssel, den 3. März 2005

Für die Kommission
Mariann FISCHER BOEL

Mitglied der Kommission
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ANHANG

zur Verordnung der Kommission vom 3. März 2005 zur Festsetzung der geltenden Erstattungen für die im
Rahmen gemeinschaftlicher und einzelstaatlicher Nahrungsmittelhilfemaßnahmen gelieferten Getreide- und

Reiserzeugnisse

(EUR/Tonne)

Erzeugniscode Erstattungsbetrag

1001 10 00 9400 0,00

1001 90 99 9000 0,00

1002 00 00 9000 0,00

1003 00 90 9000 0,00

1005 90 00 9000 0,00

1006 30 92 9100 0,00

1006 30 92 9900 0,00

1006 30 94 9100 0,00

1006 30 94 9900 0,00

1006 30 96 9100 0,00

1006 30 96 9900 0,00

1006 30 98 9100 0,00

1006 30 98 9900 0,00

1006 30 65 9900 0,00

1007 00 90 9000 0,00

1101 00 15 9100 13,70

1101 00 15 9130 12,80

1102 10 00 9500 0,00

1102 20 10 9200 56,00

1102 20 10 9400 48,00

1103 11 10 9200 0,00

1103 13 10 9100 72,00

1104 12 90 9100 0,00

NB: Die die Erzeugnisse betreffenden Codes sind durch die geänderte Verordnung
(EWG) Nr. 3846/87 der Kommission (ABl. L 366 vom 24.12.1987, S. 1),
bestimmt.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 368/2005 DER KOMMISSION

vom 3. März 2005

bezüglich der im Rahmen der Ausschreibung gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1757/2004
eingereichten Angebote für die Ausfuhr von Gerste

DIE KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestützt auf den Vertrag zur Gründung der Europäischen
Gemeinschaft,

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 1784/2003 des Rates vom
29. September 2003 über die gemeinsame Marktorganisation
für Getreide (1), insbesondere auf Artikel 13 Absatz 3 erster
Unterabsatz,

in Erwägung nachstehender Gründe:

(1) Eine Ausschreibung der Erstattung und/oder der Abgabe
bei der Ausfuhr von Gerste nach bestimmten Drittlän-
dern wurde durch die Verordnung (EG) Nr. 1757/2004
der Kommission (2) eröffnet.

(2) Nach Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1501/95 der
Kommission vom 29. Juni 1995 mit Durchführungsbe-
stimmungen zur Verordnung (EWG) Nr. 1766/92 des
Rates hinsichtlich der Gewährung von Ausfuhrerstattun-
gen und zur Festlegung der bei Störungen im Getreide-
sektor zu treffenden Maßnahmen (3) kann die Kommis-
sion auf der Grundlage der eingereichten Angebote be-

schließen, die auf die Ausschreibung eingegangenen An-
gebote nicht zu berücksichtigen.

(3) Unter Berücksichtigung insbesondere der Kriterien nach
Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 1501/95 ist die Fest-
setzung einer Höchsterstattung nicht angezeigt.

(4) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maßnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
für Getreide —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die im Rahmen der Ausschreibung der Erstattung oder der Ab-
gabe bei der Ausfuhr von Gerste gemäß der Verordnung (EG)
Nr. 1757/2004 vom 25. Februar bis 3. März 2005 eingereich-
ten Angebote werden nicht berücksichtigt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 4. März 2005 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Brüssel, den 3. März 2005.

Für die Kommission
Mariann FISCHER BOEL

Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 369/2005 DER KOMMISSION

vom 3. März 2005

bezüglich der im Rahmen der Ausschreibung gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1565/2004
eingereichten Angebote für die Ausfuhr von Hafer

DIE KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestützt auf den Vertrag zur Gründung der Europäischen
Gemeinschaft,

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 1784/2003 des Rates vom
29. September 2003 über die gemeinsame Marktorganisation
für Getreide (1), insbesondere auf Artikel 7,

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 1501/95 der Kommission
vom 29. Juni 1995 mit Durchführungsbestimmungen zur Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1766/92 des Rates hinsichtlich der Gewäh-
rung von Ausfuhrerstattungen und zur Festlegung der bei Stö-
rungen im Getreidesektor zu treffenden Maßnahmen (2), insbe-
sondere auf Artikel 7,

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 1565/2004 der Kommis-
sion vom 3. September 2004 über eine besondere Interven-
tionsmaßnahme für Hafer in Finnland und Schweden für das
Wirtschaftsjahr 2004/05 (3),

in Erwägung nachstehender Gründe:

(1) Eine Ausschreibung der Erstattung für die Ausfuhr aus
Finnland und Schweden von in diesen beiden Ländern
erzeugtem Hafer nach allen Drittländern mit Ausnahme

Bulgariens, Norwegens, Rumäniens und der Schweiz
wurde durch die Verordnung (EG) Nr. 1565/2004 eröff-
net.

(2) Unter Berücksichtigung insbesondere der Kriterien nach
Artikel 1 der Verordnung (EG) Nr. 1501/95 ist die Fest-
setzung einer Höchsterstattung nicht angezeigt.

(3) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maßnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
für Getreide —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die im Rahmen der Ausschreibung der Erstattung bei der Aus-
fuhr von Hafer gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1565/2004
vom 25. Februar bis 3. März 2005 eingereichten Angebote
werden nicht berücksichtigt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 4. März 2005 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Brüssel, den 3. März 2005

Für die Kommission
Mariann FISCHER BOEL

Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 370/2005 DER KOMMISSION

vom 3. März 2005

zur Festsetzung der Höchsterstattung bei der Ausfuhr von Weichweizen im Rahmen der
Ausschreibung gemäß der Verordnung (EG) Nr. 115/2005

DIE KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestützt auf den Vertrag zur Gründung der Europäischen
Gemeinschaft,

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 1784/2003 des Rates vom
29. September 2003 über die gemeinsame Marktorganisation
für Getreide (1), insbesondere auf Artikel 13 Absatz 3 erster
Unterabsatz,

in Erwägung nachstehender Gründe:

(1) Eine Ausschreibung der Erstattung bei der Ausfuhr von
Weichweizen nach bestimmten Drittländern wurde durch
die Verordnung (EG) Nr. 115/2005 der Kommission (2)
eröffnet.

(2) Nach Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1501/95 der
Kommission vom 29. Juni 1995 mit Durchführungsbe-
stimmungen zur Verordnung (EWG) Nr. 1766/92 des
Rates hinsichtlich der Gewährung von Ausfuhrerstattun-
gen und zur Festlegung der bei Störungen im Getreide-
sektor zu treffenden Maßnahmen (3) kann die Kommis-
sion auf der Grundlage der eingereichten Angebote be-
schließen, unter Berücksichtigung der Kriterien nach Arti-

kel 1 der Verordnung (EG) Nr. 1501/95 eine Höchstaus-
fuhrerstattung festzusetzen. In einem solchen Fall wird
der Zuschlag jedem Bieter erteilt, dessen Angebot der
Höchstausfuhrerstattung entspricht oder darunter liegt.

(3) Die Anwendung der vorgenannten Kriterien auf die der-
zeitige Marktlage bei der betreffenden Getreideart führt
zur Festsetzung einer Höchstausfuhrerstattung.

(4) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maßnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
für Getreide —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Höchsterstattung bei der Ausfuhr von Weichweizen wird
für die am 25. Februar bis 3. März 2005 im Rahmen der Aus-
schreibung gemäß der Verordnung (EG) Nr. 115/2005 einge-
reichten Angebote auf 10,00 EUR/t festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 4. März 2005 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Brüssel, den 3. März 2005

Für die Kommission
Mariann FISCHER BOEL

Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 371/2005 DER KOMMISSION

vom 3. März 2005

zur Festsetzung der Höchstkürzung des Zolls bei der Einfuhr von Sorghum im Rahmen der
Ausschreibung gemäß Verordnung (EG) Nr. 2275/2004

DIE KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestützt auf den Vertrag zur Gründung der Europäischen
Gemeinschaft,

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 1784/2003 des Rates vom
29. September 2003 über die gemeinsame Marktorganisation
für Getreide (1), insbesondere auf Artikel 12 Absatz 1,

in Erwägung nachstehender Gründe:

(1) Eine Ausschreibung über die Höchstkürzung des Zolls
bei der Einfuhr von Sorghum aus Drittländern nach Spa-
nien wurde durch die Verordnung (EG) Nr. 2275/2004
der Kommission (2) eröffnet.

(2) Nach Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1839/95 der
Kommission (3), kann die Kommission nach dem Verfah-
ren von Artikel 25 der Verordnung (EG) Nr. 1784/2003
über die Festsetzung einer Höchstkürzung des Zolls bei
der Einfuhr beschließen. Dabei ist insbesondere den in
Artikel 6 und 7 der Verordnung (EG) Nr. 1839/95 ge-
nannten Kriterien Rechnung zu tragen. Der Zuschlag
wird dem Bieter erteilt, dessen Angebot so hoch wie

die Höchstkürzung des Zolls bei der Einfuhr oder niedri-
ger ist.

(3) Die Anwendung der vorgenannten Kriterien auf die der-
zeitige Marktlage bei der betreffenden Getreideart führt
zur Festsetzung einer Höchstkürzung des Zolls bei der
Einfuhr in Höhe des in Artikel 1 genannten Betrages.

(4) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maßnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
für Getreide —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Höchstkürzung des Zolls bei der Einfuhr von Sorghum für
die vom 25. Februar bis zum 3. März 2005 im Rahmen der
Verordnung (EG) Nr. 2275/2004 eingereichten Angebote wird
auf 22,47 EUR/t festgelegt und gilt für eine Gesamthöchst-
menge von 32 500 t.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 4. März 2005 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Brüssel, den 3. März 2005

Für die Kommission
Mariann FISCHER BOEL

Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 372/2005 DER KOMMISSION

vom 3. März 2005

zur Festsetzung der Höchstkürzung des Zolls bei der Einfuhr von Mais im Rahmen der
Ausschreibung gemäß der Verordnung (EG) Nr. 2277/2004

DIE KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestützt auf den Vertrag zur Gründung der Europäischen
Gemeinschaft,

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 1784/2003 des Rates vom
29. September 2003 über die gemeinsame Marktorganisation
für Getreide (1), insbesondere auf Artikel 12 Absatz 1,

in Erwägung nachstehender Gründe:

(1) Eine Ausschreibung über die Höchstkürzung des Zolls
bei der Einfuhr von Mais aus Drittländern nach Spanien
wurde durch die Verordnung (EG) Nr. 2277/2004 der
Kommission (2) eröffnet.

(2) Nach Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1839/95 der
Kommission (3), kann die Kommission nach dem Verfah-
ren von Artikel 25 der Verordnung (EG) Nr. 1784/2003
über die Festsetzung einer Höchstkürzung des Zolls bei
der Einfuhr beschließen. Dabei ist insbesondere den in
den Artikeln 6 und 7 der Verordnung (EG) Nr.
1839/95 genannten Kriterien Rechnung zu tragen. Der
Zuschlag wird dem Bieter erteilt, dessen Angebot so hoch

wie die Höchstkürzung des Zolls bei der Einfuhr oder
niedriger ist.

(3) Die Anwendung der vorgenannten Kriterien auf die der-
zeitige Marktlage bei der betreffenden Getreideart führt
zur Festsetzung einer Höchstkürzung des Zolls bei der
Einfuhr in Höhe des in Artikel 1 genannten Betrags.

(4) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maßnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
für Getreide —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Höchstkürzung des Zolls bei der Einfuhr von Mais für die
vom 25. Februar bis 3. März 2005 im Rahmen der Verordnung
(EG) Nr. 2277/2004 eingereichten Angebote wird auf
30,18 EUR/t festgelegt und gilt für eine Gesamthöchstmenge
von 153 000 t.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 4. März 2005 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Brüssel, den 3. März 2005

Für die Kommission
Mariann FISCHER BOEL

Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 373/2005 DER KOMMISSION

vom 3. März 2005

zur Festsetzung der Höchstkürzung des Zolls bei der Einfuhr von Mais im Rahmen der
Ausschreibung gemäß Verordnung (EG) Nr. 2276/2004

DIE KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestützt auf den Vertrag zur Gründung der Europäischen
Gemeinschaft,

gestützt auf die Verordnung (EWG) Nr. 1784/2003 des Rates
vom 29. September 2003 über die gemeinsame Marktorganisa-
tion für Getreide (1), insbesondere auf Artikel 12 Absatz 1,

in Erwägung nachstehender Gründe:

(1) Eine Ausschreibung über die Höchstkürzung des Zolls
bei der Einfuhr von Mais nach Portugal aus Drittländern
wurde durch die Verordnung (EG) Nr. 2276/2004 der
Kommission (2) eröffnet.

(2) Nach Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1839/95 der
Kommission (3) kann die Kommission nach dem Verfah-
ren von Artikel 25 der Verordnung (EG) Nr. 1784/2003
über die Festsetzung einer Höchstkürzung des Zolls bei
der Einfuhr beschließen. Dabei ist insbesondere den in
Artikel 6 und 7 der Verordnung (EG) Nr. 1839/95 ge-
nannten Kriterien Rechnung zu tragen. Der Zuschlag
wird dem Bieter erteilt, dessen Angebot so hoch wie

die Höchstkürzung des Zolls bei der Einfuhr oder niedri-
ger ist.

(3) Die Anwendung der vorgenannten Kriterien auf die der-
zeitige Marktlage bei der betreffenden Getreideart führt
zur Festsetzung einer Höchstkürzung des Zolls bei der
Einfuhr in Höhe des in Artikel 1 genannten Betrags.

(4) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maßnahmen ent-
sprechen der Stellungnahme des Verwaltungsausschusses
für Getreide —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Höchstkürzung des Zolls bei der Einfuhr von Mais für die
vom 25. Februar bis zum 3. März 2005 im Rahmen der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2276/2004 eingereichten Angebote wird auf
29,75 EUR/t festgelegt und gilt für eine Gesamthöchstmenge
von 89 500 t.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 4. März 2005 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitglied-
staat.

Brüssel, den 3. März 2005

Für die Kommission
Mariann FISCHER BOEL

Mitglied der Kommission
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RICHTLINIE 2005/19/EG DES RATES

vom 17. Februar 2005

zur Änderung der Richtlinie 90/434/EWG über das gemeinsame Steuersystem für Fusionen,
Spaltungen, die Einbringung von Unternehmensteilen und den Austausch von Anteilen, die

Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten betreffen

DER RAT DER EUROPÄISCHEN UNION —

gestützt auf den Vertrag zur Gründung der Europäischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 94,

auf Vorschlag der Kommission,

nach Stellungnahme des Europäischen Parlaments (1),

nach Stellungnahme des Europäischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschusses (2),

in Erwägung nachstehender Gründe:

(1) Mit der Richtlinie 90/434/EWG (3) wurden für die Um-
strukturierung von Unternehmen gemeinsame Regeln
eingeführt, die wettbewerbsneutral sind.

(2) Ziel der Richtlinie 90/434/EWG ist ein Aufschub der
Besteuerung von Wertsteigerungen bzw. Veräußerungsge-
winnen in Verbindung mit Unternehmensumstrukturie-
rungen und der Schutz der Besteuerungsrechte der Mit-
gliedstaaten.

(3) Mit der Richtlinie 90/434/EWG wird u. a. bezweckt, Hin-
dernisse für das Funktionieren des Binnenmarkts — wie
die Doppelbesteuerung — zu beseitigen. Soweit dieses
Ziel mit jener Richtlinie nicht vollständig erreicht werden
kann, sollten die Mitgliedstaaten die hierfür erforderlichen
Maßnahmen treffen.

(4) Die Erfahrungen mit der Umsetzung der Richtlinie
90/434/EWG seit dem Januar 1992 haben gezeigt, dass
die Richtlinie in verschiedener Hinsicht verbessert werden
kann und wie die Vorteile der 1990 vereinbarten gemein-
samen Regeln ausgeweitet werden könnten.

(5) Am 8. Oktober 2001 hat der Rat die Verordnung (EG)
Nr. 2157/2001 über das Statut der Europäischen Gesell-
schaft (SE) (4) und die Richtlinie 2001/86/EG zur Ergän-
zung des Statuts der Europäischen Gesellschaft hinsicht-
lich der Beteiligung der Arbeitnehmer (5) angenommen.
Am 22. Juli 2003 hat der Rat die Verordnung (EG) Nr.
1435/2003 über das Statut der Europäischen Genossen-
schaft (SCE) (6) und die Richtlinie 2003/72/EG zur Ergän-
zung des Statuts der Europäischen Genossenschaft hin-
sichtlich der Beteiligung der Arbeitnehmer (7) angenom-
men. Diese Rechtsakte zeichnen sich insbesondere da-
durch aus, dass sowohl die SE als auch die SCE ohne
Auflösung und Abwicklung ihren Sitz von einem Mit-
gliedstaat in einen anderen verlegen kann.

(6) Die Verlegung des Gesellschaftssitzes ist eine Möglichkeit,
die in den Artikeln 43 und 48 des Vertrags verankerte
Niederlassungsfreiheit auszuüben. Dabei werden keine
Wirtschaftsgüter übertragen, und der betreffenden Gesell-
schaft und ihren Gesellschaftern entstehen durch diesen
Vorgang keine Veräußerungsgewinne. Eine von einer Ge-
sellschaft beschlossene Umstrukturierung durch Sitzver-
legung sollte nicht durch diskriminierende steuerliche
Vorschriften oder durch Beschränkungen, Nachteile und
Verzerrungen, die sich aus dem Gemeinschaftsrecht zu-
widerlaufenden Steuervorschriften der Mitgliedstaaten er-
geben, behindert werden. Eine SE oder eine SCE, die
ihren Sitz von einem Mitgliedstaat in einen anderen ver-
legt, kann trotzdem im ersten Mitgliedstaat ihren Steuer-
sitz beibehalten. Für den Steuersitz der SE oder SCE sind
weiterhin die einzelstaatlichen Vorschriften und Besteue-
rungsabkommen maßgeblich.

(7) Die Verlegung des Gesellschaftssitzes oder ein mit dieser
Verlegung zusammenhängender Vorgang kann, wenn
sich dabei der Steuersitz ändert, zu einer Besteuerung
in dem Land führen, in dem die Gesellschaft vorher ihren
Sitz hatte. Auch kann es zu einer Besteuerung kommen,
wenn die Sitzverlegung oder der mit dieser Verlegung
zusammenhängende Vorgang nicht zu einer Änderung
des Steuersitzes führt. Um diesem Eventualfall, soweit
er die SE oder SCE betrifft, Rechnung zu tragen, wurden
einige neue Bestimmungen in die Richtlinie 90/434/EWG
aufgenommen. Bleiben bei der Sitzverlegung die Wirt-
schaftsgüter der SE bzw. der SCE weiter einer ihrer Be-
triebsstätten in dem Mitgliedstaat zugerechnet, in dem die
SE bzw. die SCE vorher ihren Sitz hatte, so sollten für
diese Betriebsstätte ähnliche Vorteile gelten, wie sie in
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den Artikeln 4, 5 und 6 der Richtlinie 90/434/EWG
vorgesehen sind. Diese Artikel betreffen die steuerfreien
Rückstellungen und Rücklagen sowie die Verlustüber-
nahme. Außerdem sollte entsprechend den im Vertrag
verankerten Grundsätzen eine Besteuerung der Gesell-
schafter anlässlich der Sitzverlegung ausgeschlossen wer-
den. In Anbetracht der für die Mitgliedstaaten gemäß
dem Vertrag bestehenden Verpflichtung, alle erforderli-
chen Maßnahmen zur Beseitigung der Doppelbesteuerung
zu treffen, ist es derzeit nicht erforderlich, gemeinsame
Vorschriften über den Steuersitz einer SE oder SCE zu
erlassen.

(8) Die Richtlinie 90/434/EWG befasst sich nicht mit den
Verlusten einer Betriebsstätte in einem anderen Mitglied-
staat, die in dem Mitgliedstaat, in dem die SE oder SCE
ihren Sitz hat, berücksichtigt werden. Insbesondere hin-
dert die Tatsache, dass der Sitz einer SE oder einer SCE in
einen anderen Mitgliedstaat verlegt wurde, den Mitglied-
staat, in dem diese SE oder SCE vorher ihren Steuersitz
hatte, nicht daran, die Verluste der Betriebsstätte zu ge-
gebener Zeit hinzuzurechnen.

(9) In der Richtlinie 90/434/EWG blieb eine Art der Spal-
tung unberücksichtigt, bei der die Gesellschaft, die Teil-
betriebe einbringt, nicht aufgelöst wird. Artikel 4 der
genannten Richtlinie sollte daher so ergänzt werden,
dass er auch diesen Fall erfasst.

(10) In Artikel 3 der Richtlinie 90/434/EWG wird festgelegt,
welche Gesellschaften in den Anwendungsbereich der
Richtlinie fallen, und in dem Anhang zur Richtlinie
sind alle Rechtsformen aufgelistet, auf die die Richtlinie
anwendbar ist. Einige Rechtsformen sind jedoch in jenem
Anhang nicht aufgeführt, obwohl es Gesellschaften mit
diesen Rechtsformen gibt, die in einem Mitgliedstaat
steuerlich ansässig und dort körperschaftsteuerpflichtig
sind. Im Lichte der gesammelten Erfahrungen erscheint
dies als nicht zu rechtfertigende Lücke, und der Anwen-
dungsbereich der Richtlinie sollte daher so erweitert wer-
den, dass sie all jene Körperschaften abdeckt, die in der
Gemeinschaft grenzübergreifend tätig sein können und
alle relevanten Anforderungen erfüllen.

(11) Da es sich bei der SE um eine Aktiengesellschaft und bei
der SCE um eine Genossenschaft handelt und da beide
von ihrer Art her anderen Rechtsformen ähneln, die
durch die Richtlinie 90/434/EWG bereits abgedeckt
sind, sollten die SE und die SCE in die Liste im Anhang
der Richtlinie 90/434/EWG aufgenommen werden.

(12) Die übrigen neu in die Liste im Anhang dieser Richtlinie
aufgenommenen Gesellschaften sind in ihrem Ansässig-
keitsmitgliedstaat körperschaftsteuerpflichtig, aber einige
werden von anderen Mitgliedstaaten als steuerlich trans-
parent angesehen. Damit die Rechtsvorteile der Richtlinie
90/434/EWG wirksam sind, sollten die Mitgliedstaaten,
die gebietsfremde körperschaftsteuerpflichtige Gesell-
schaften als steuerlich transparent ansehen, die Vorteile
der Richtlinie auf sie anwenden. In Anbetracht der Tat-
sache, dass diese besonderen körperschaftssteuerpflichti-

gen Gesellschaften in den Mitgliedstaaten steuerlich un-
terschiedlich behandelt werden, sollte es den Mitgliedstaa-
ten jedoch frei stehen, die diesbezüglichen Bestimmungen
der Richtlinie bei der Besteuerung eines mittelbaren oder
unmittelbaren Gesellschafters dieser steuerpflichtigen Ge-
sellschaften nicht anzuwenden.

(13) Gelten Gesellschafter von Gesellschaften, die durch die
Richtlinie 90/434/EWG abgedeckte Vorgänge durchfüh-
ren, als steuerlich transparent, sollten die Personen, die an
diesen Gesellschaftern beteiligt sind, aus Anlass von Um-
strukturierungsvorgängen nicht besteuert werden.

(14) Es bestehen einige Unklarheiten in Bezug auf die Anwen-
dung der Richtlinie 90/434/EWG auf die Umwandlung
von Niederlassungen in Tochtergesellschaften. Bei diesen
Vorgängen wird das einer Betriebsstätte zugerechnete
Vermögen, das einen „Teilbetrieb“ gemäß der Definition
des Artikels 2 Buchstabe i) der Richtlinie 90/434/EWG
darstellt, auf eine neu gegründete Gesellschaft übertragen,
die eine Tochtergesellschaft der einbringenden Gesell-
schaft wird; es sollte ausdrücklich klargestellt werden,
dass dieser Vorgang, bei dem eine Gesellschaft in einem
Mitgliedstaat mit einer Betriebsstätte in einem anderen
Mitgliedstaat Vermögensgegenstände auf eine Gesellschaft
in diesem zweiten Mitgliedstaat überträgt, durch die
Richtlinie erfasst ist.

(15) Aus der derzeitigen Definition des Begriffs „Austausch
von Anteilen“ in Artikel 2 Buchstabe d) der Richtlinie
90/434/EWG geht nicht hervor, ob er den Erwerb weite-
rer Anteile durch einen Aktionär, der bereits die einfache
Mehrheit der Stimmrechte hält, umfasst. Es ist nicht un-
üblich, dass Unternehmenssatzungen und Stimmrechtsre-
geln Bestimmungen enthalten, nach denen ein Erwerb
weiterer Anteile erforderlich ist, bevor der Erwerber die
vollständige Kontrolle über die Zielgesellschaft erlangen
kann. Die Definition des Begriffs „Austausch von Antei-
len“ sollte daher dahin gehend geändert werden, dass der
Erwerb weiterer Anteile erfasst ist.

(16) Im Fall von Fusionen und Spaltungen können bei der
übernehmenden Gesellschaft durch die Differenz zwi-
schen dem Wert des erworbenen Aktiv- und Passivver-
mögens und dem Wert ihrer Anteile an der einbringen-
den Gesellschaft, die bei diesen Vorgängen untergehen,
Gewinne entstehen. Diese sind gemäß Artikel 7 der
Richtlinie 90/434/EWG befreit, denn sie könnten ge-
nauso gut in Form von ausgeschütteten Gewinnen ver-
einnahmt werden, die nach der Richtlinie 90/435/EWG
des Rates vom 23. Juli 1990 über das gemeinsame
Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften ver-
schiedener Mitgliedstaaten (1) befreit sind. In dieser spezi-
ellen Hinsicht verfolgen die Richtlinie 90/434/EWG und
die Richtlinie 90/435/EWG dieselben Ziele, stellen aber
nicht dieselben Anforderungen. Die Richtlinie
90/434/EWG sollte deshalb so geändert werden, dass
ihre Anforderungen den Anforderungen der Richtlinie
90/435/EWG entsprechen und der in der letztgenannten
Richtlinie vorgesehenen niedrigeren Mindestbeteiligung
Rechnung tragen.
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(17) Angesichts der Ausdehnung der Richtlinie 90/434/EWG
auf Abspaltungen und die Verlegung des Sitzes einer SE
oder SCE sollte auch der Anwendungsbereich der Bestim-
mungen über die Bekämpfung der Steuerhinterziehung
und -umgehung entsprechend geändert werden.

(18) Die Richtlinie 90/434/EWG sollte daher entsprechend
geändert werden —

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

Die Richtlinie 90/434/EWG wird wie folgt geändert:

1. Der Titel erhält folgende Fassung:

„Richtlinie 90/434/EWG des Rates vom 23. Juli 1990 über
das gemeinsame Steuersystem für Fusionen, Spaltungen,
Abspaltungen, die Einbringung von Unternehmensteilen
und den Austausch von Anteilen, die Gesellschaften ver-
schiedener Mitgliedstaaten betreffen, sowie für die Verle-
gung des Sitzes einer Europäischen Gesellschaft oder einer
Europäischen Genossenschaft von einem Mitgliedstaat in
einen anderen Mitgliedstaat“.

2. Artikel 1 erhält folgende Fassung:

„Artikel 1

Jeder Mitgliedstaat wendet diese Richtlinie auf folgende Vor-
gänge an:

a) Fusionen, Spaltungen, Abspaltungen, die Einbringung
von Unternehmensteilen und den Austausch von Antei-
len, wenn daran Gesellschaften aus zwei oder mehr Mit-
gliedstaaten beteiligt sind;

b) Verlegungen des Sitzes einer Europäischen Gesellschaft
(Societas Europaea — SE) im Sinne der Verordnung (EG)
Nr. 2157/2001 des Rates vom 8. Oktober 2001 über
das Statut der Europäischen Gesellschaft (SCE) (*) oder
einer Europäischen Genossenschaft (SCE) im Sinne der
Verordnung (EG) Nr. 1435/2003 des Rates vom 22. Juli
2003 über das Statut der Europäischen Genossenschaft
(SCE) (**) von einem Mitgliedstaat in einen anderen.

___________
(*) ABl. L 294 vom 10.11.2001, S. 1. Geändert durch

die Verordnung (EG) Nr. 885/2004 (ABl. L 168
vom 1.5.2004, S. 1).

(**) ABl. L 207 vom 18.8.2003, S. 1. Geändert durch
den Beschluss Nr. 15/2004 des Gemeinsamen EWR-
Ausschusses (ABl. L 116 vom 22.4.2004, S. 68).“

3. Artikel 2 wird wie folgt geändert:

a) Es wird folgender Buchstabe eingefügt:

„ba) ‚Abspaltung‘ der Vorgang, durch den eine Gesell-
schaft, ohne sich aufzulösen, einen oder mehrere
Teilbetriebe auf eine oder mehr bereits bestehende
oder neu gegründete Gesellschaften gegen Gewäh-
rung von Anteilen am Gesellschaftskapital der über-
nehmenden Gesellschaften an ihre eigenen Gesell-
schafter, und gegebenenfalls einer baren Zuzahlung,
anteilig überträgt, wobei mindestens ein Teilbetrieb
in der einbringenden Gesellschaft verbleiben muss;
die Zuzahlung darf 10% des Nennwerts oder —

bei Fehlen eines solchen — des rechnerischen
Werts dieser Anteile nicht überschreiten.“

b) Buchstabe d) erhält folgende Fassung:

„d) ‚Austausch von Anteilen‘ der Vorgang, durch den
eine Gesellschaft am Gesellschaftskapital einer ande-
ren Gesellschaft eine Beteiligung, die ihr die Mehr-
heit der Stimmrechte verleiht, oder — sofern sie die
Mehrheit der Stimmrechte bereits hält — eine wei-
tere Beteiligung dadurch erwirbt, dass die Gesell-
schafter der anderen Gesellschaft im Austausch für
ihre Anteile Anteile am Gesellschaftskapital der er-
werbenden Gesellschaft und gegebenenfalls eine
bare Zuzahlung erhalten; Letztere darf 10% des
Nennwerts oder — bei Fehlen eines Nennwerts —

des rechnerischen Werts der im Zuge des Aus-
tauschs ausgegebenen Anteile nicht überschreiten;“.

c) Der folgende Buchstabe wird angefügt:

„j) ‚Sitzverlegung‘ der Vorgang, durch den eine SE oder
eine SCE ihren Sitz von einem Mitgliedstaat in ei-
nen anderen Mitgliedstaat verlegt, ohne dass dies zu
ihrer Auflösung oder zur Gründung einer neuen
juristischen Person führt.“

4. Artikel 3 Buchstabe c) achter Gedankenstrich erhält fol-
gende Fassung:

„— imposta sul reddito delle società in Italien,“.

5. Die Überschrift von Titel II wird wie folgt geändert:

„TITEL II

Regeln für Fusionen, Spaltungen, Abspaltungen und
den Austausch von Anteilen“.
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6. Artikel 4 erhält folgende Fassung:

„Artikel 4

(1) Die Fusion, Spaltung oder Abspaltung darf keine Be-
steuerung des Veräußerungsgewinns auslösen, der sich aus
dem Unterschied zwischen dem tatsächlichen Wert des
übertragenen Aktiv- und Passivvermögens und dessen
steuerlichem Wert ergibt.

Für die Zwecke dieses Artikels gilt als

a) ‚steuerlicher Wert‘ der Wert, auf dessen Grundlage ein
etwaiger Gewinn oder Verlust für die Zwecke der Be-
steuerung des Veräußerungsgewinns der einbringenden
Gesellschaft ermittelt worden wäre, wenn das Aktiv- und
Passivvermögen gleichzeitig mit der Fusion, Spaltung
oder Abspaltung, aber unabhängig davon, veräußert
worden wäre;

b) ‚übertragenes Aktiv- und Passivvermögen‘ das Aktiv-
und Passivvermögen der einbringenden Gesellschaft,
das nach der Fusion, Spaltung oder Abspaltung tatsäch-
lich einer Betriebsstätte der übernehmenden Gesellschaft
im Mitgliedstaat der einbringenden Gesellschaft zuge-
rechnet wird und zur Erzielung des steuerlich zu berück-
sichtigenden Ergebnisses dieser Betriebsstätte beiträgt.

(2) Findet Absatz 1 Anwendung und betrachtet ein Mit-
gliedstaat eine gebietsfremde einbringende Gesellschaft auf-
grund seiner Beurteilung ihrer juristischen Merkmale, die
sich aus dem Recht, nach dem sie gegründet wurde, erge-
ben, als steuerlich transparent und besteuert daher die Ge-
sellschafter nach ihrem Anteil an den ihnen zuzurechnen-
den Gewinnen der einbringenden Gesellschaft im Zeitpunkt
der Zurechnung, so besteuert dieser Staat Veräußerungs-
gewinne, die sich aus der Differenz zwischen dem tatsäch-
lichen Wert des eingebrachten Aktiv- und Passivvermögens
und dessen steuerlichem Wert ergeben, nicht.

(3) Die Absätze 1 und 2 finden nur dann Anwendung,
wenn die übernehmende Gesellschaft neue Abschreibungen
und spätere Wertsteigerungen oder Wertminderungen des
übertragenen Aktiv- und Passivvermögens so berechnet, wie
die einbringende Gesellschaft sie ohne die Fusion, Spaltung
oder Abspaltung berechnet hätte.

(4) Darf die übernehmende Gesellschaft nach dem Recht
des Mitgliedstaats der einbringenden Gesellschaft neue Ab-
schreibungen und spätere Wertsteigerungen oder Wertmin-
derungen des übertragenen Aktiv- und Passivvermögens ab-
weichend von Absatz 3 berechnen, so findet Absatz 1
keine Anwendung auf das Vermögen, für das die überneh-
mende Gesellschaft von diesem Recht Gebrauch macht.“

7. Artikel 6 erhält folgende Fassung:

„Artikel 6

Wenden die Mitgliedstaaten für den Fall, dass die in Artikel
1 Buchstabe a) genannten Vorgänge zwischen Gesellschaf-
ten des Mitgliedstaats der einbringenden Gesellschaft erfol-
gen, Vorschriften an, die die Übernahme der bei der ein-
bringenden Gesellschaft steuerlich noch nicht berücksichtig-
ten Verluste durch die übernehmende Gesellschaft gestatten,
so dehnen sie diese Vorschriften auf die Übernahme der bei
der einbringenden Gesellschaft steuerlich noch nicht be-
rücksichtigten Verluste durch die in ihrem Hoheitsgebiet
gelegenen Betriebsstätten der übernehmenden Gesellschaft
aus.“

8. Artikel 7 Absatz 2 erhält folgende Fassung:

„(2) Die Mitgliedstaaten können von Absatz 1 abwei-
chen, wenn der Anteil der übernehmenden Gesellschaft
am Kapital der einbringenden Gesellschaft weniger als
20% beträgt.

Ab 1. Januar 2007 beträgt der Mindestanteil 15%. Ab
1. Januar 2009 beträgt der Mindestanteil 10%.“

9. Artikel 8 erhält folgende Fassung:

„Artikel 8

(1) Die Zuteilung von Anteilen am Gesellschaftskapital
der übernehmenden oder erwerbenden Gesellschaft an ei-
nen Gesellschafter der einbringenden oder erworbenen Ge-
sellschaft gegen Anteile an deren Gesellschaftskapital auf-
grund einer Fusion, einer Spaltung oder des Austauschs von
Anteilen darf für sich allein keine Besteuerung des Veräuße-
rungsgewinns dieses Gesellschafters auslösen.

(2) Die Zuteilung von Anteilen am Gesellschaftskapital
der übernehmenden Gesellschaft an einen Gesellschafter der
einbringenden Gesellschaft aufgrund einer Abspaltung darf
für sich allein keine Besteuerung des Veräußerungsgewinns
dieses Gesellschafters auslösen.

(3) Betrachtet ein Mitgliedstaat einen Gesellschafter auf-
grund seiner Beurteilung von dessen juristischen Merkma-
len, die sich aus dem Recht, nach dem dieser gegründet
wurde, ergeben, als steuerlich transparent und besteuert
daher die an diesem Gesellschafter beteiligten Personen
nach ihrem Anteil an den ihnen zuzurechnenden Gewinnen
des Gesellschafters im Zeitpunkt der Zurechnung, so be-
steuert dieser Mitgliedstaat den Veräußerungsgewinn dieser
Personen aus der Zuteilung von Anteilen am Gesellschafts-
kapital der übernehmenden oder erwerbenden Gesellschaft
an den Gesellschafter nicht.
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(4) Die Absätze 1 und 3 finden nur dann Anwendung,
wenn der Gesellschafter den erworbenen Anteilen keinen
höheren steuerlichen Wert beimisst, als den in Tausch ge-
gebenen Anteilen unmittelbar vor der Fusion, der Spaltung
oder dem Austausch der Anteile beigemessen war.

(5) Die Absätze 2 und 3 finden nur dann Anwendung,
wenn der Gesellschafter der Summe der erworbenen An-
teile und seiner Anteile an der einbringenden Gesellschaft
keinen höheren steuerlichen Wert beimisst, als den Anteilen
an der einbringenden Gesellschaft unmittelbar vor der Ab-
spaltung beigemessen war.

(6) Die Anwendung der Absätze 1, 2 und 3 hindert die
Mitgliedstaaten nicht, den Gewinn aus einer späteren Ver-
äußerung der erworbenen Anteile in gleicher Weise zu be-
steuern wie den Gewinn aus einer Veräußerung der vor
dem Erwerb vorhandenen Anteile.

(7) Für die Zwecke dieses Artikels ist der ‚steuerliche
Wert‘ der Wert, auf dessen Grundlage ein etwaiger Gewinn
oder Verlust für die Zwecke der Besteuerung des Veräuße-
rungsgewinns eines Gesellschafters ermittelt würde.

(8) Darf ein Gesellschafter nach dem Recht seines
Wohnsitzstaats oder Sitzstaats eine von den Absätzen 4
und 5 abweichende steuerliche Behandlung wählen, so fin-
den die Absätze 1, 2 und 3 keine Anwendung auf die
Anteile, für die der Gesellschafter von diesem Recht Ge-
brauch macht.

(9) Die Absätze 1, 2 und 3 hindern die Mitgliedstaaten
nicht, eine bare Zuzahlung aufgrund einer Fusion, einer
Spaltung, einer Abspaltung oder eines Austausches von An-
teilen an die Gesellschafter zu besteuern.“

10. Artikel 10 erhält folgende Fassung:

„Artikel 10

(1) Wenn sich unter den bei einer Fusion, Spaltung, Ab-
spaltung oder Einbringung von Unternehmensteilen einge-
brachten Wirtschaftsgütern eine in einem anderen Mitglied-
staat als dem der einbringenden Gesellschaft liegende Be-
triebsstätte befindet, so verzichtet der Mitgliedstaat der ein-
bringenden Gesellschaft endgültig auf seine Rechte zur Be-
steuerung dieser Betriebsstätte.

Der Mitgliedstaat der einbringenden Gesellschaft kann bei
der Ermittlung des steuerbaren Gewinns dieser Gesellschaft

frühere Verluste dieser Betriebsstätte, die von dem in die-
sem Staat steuerbaren Gewinn der Gesellschaft abgezogen
wurden und noch nicht ausgeglichen worden sind, hinzu-
rechnen.

Der Mitgliedstaat, in dem sich die Betriebsstätte befindet,
und der Mitgliedstaat der übernehmenden Gesellschaft wen-
den auf diese Einbringung die Bestimmungen dieser Richt-
linie an, als ob der Mitgliedstaat der Betriebsstätte mit dem
Mitgliedstaat der einbringenden Gesellschaft identisch wäre.

Diese Bestimmungen gelten auch für den Fall, dass die Be-
triebsstätte in dem Mitgliedstaat gelegen ist, in dem die
übernehmende Gesellschaft ansässig ist.

(2) Abweichend von Absatz 1 ist der Mitgliedstaat der
einbringenden Gesellschaft, sofern er ein System der Welt-
gewinnbesteuerung anwendet, berechtigt, die durch die Fu-
sion, Spaltung, Abspaltung oder Einbringung von Unter-
nehmensteilen entstehenden Veräußerungsgewinne der Be-
triebsstätte zu besteuern, vorausgesetzt, er rechnet die
Steuer, die ohne die Bestimmungen dieser Richtlinie auf
diese Veräußerungsgewinne im Staat der Betriebsstätte er-
hoben worden wäre, in gleicher Weise und mit dem glei-
chen Betrag an, wie wenn diese Steuer tatsächlich erhoben
worden wäre.“

11. Der folgende Titel wird eingefügt:

„TITEL IVa

Sonderfall steuerlich transparenter Gesellschaften

Artikel 10a

(1) Betrachtet ein Mitgliedstaat eine gebietsfremde ein-
bringende oder erworbene Gesellschaft aufgrund seiner Be-
urteilung ihrer juristischen Merkmale, die sich aus dem
Recht, nach dem sie gegründet wurde, ergeben, als steuer-
lich transparent, so ist er berechtigt, die Bestimmungen
dieser Richtlinie bei der Besteuerung der Veräußerungsge-
winne eines unmittelbaren oder mittelbaren Gesellschafters
dieser Gesellschaft nicht anzuwenden.

(2) Macht ein Mitgliedstaat von seinem Recht gemäß
Absatz 1 Gebrauch, so rechnet er die Steuer, die ohne
die Bestimmungen dieser Richtlinie auf die Veräußerungs-
gewinne der steuerlich transparenten Gesellschaft erhoben
worden wäre, in gleicher Weise und mit dem gleichen Be-
trag an, wie wenn diese Steuer tatsächlich erhoben worden
wäre.
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(3) Betrachtet ein Mitgliedstaat eine gebietsfremde über-
nehmende oder erwerbende Gesellschaft aufgrund seiner
Beurteilung ihrer juristischen Merkmale, die sich aus dem
Recht, nach dem sie gegründet wurde, ergeben, als steuer-
lich transparent, so ist er berechtigt, Artikel 8 Absätze 1, 2
und 3 nicht anzuwenden.

(4) Betrachtet ein Mitgliedstaat eine gebietsfremde über-
nehmende Gesellschaft aufgrund seiner Beurteilung ihrer
juristischen Merkmale, die sich aus dem Recht, nach dem
sie gegründet wurde, ergeben, als steuerlich transparent, so
kann er jedem unmittelbaren oder mittelbaren Gesellschaf-
ter die gleiche steuerliche Behandlung zuteil werden lassen,
wie wenn die übernehmende Gesellschaft in seinem Gebiet
ansässig wäre.“

12. Der folgende Titel wird eingefügt:

„TITEL IVb

Regeln für die Sitzverlegung einer SE oder einer SCE

Artikel 10b

(1) Wenn

a) eine SE oder SCE ihren Sitz von einem Mitgliedstaat in
einen anderen verlegt oder

b) eine SE oder SCE, die in einem Mitgliedstaat ansässig ist,
infolge der Verlegung ihres Sitzes von diesem Mitglied-
staat in einen anderen Mitgliedstaat ihren Steuersitz in
diesem Mitgliedstaat aufgibt und in einem anderen Mit-
gliedstaat ansässig wird,

darf diese Verlegung des Sitzes oder die Aufgabe des Steuer-
sitzes in dem Mitgliedstaat, von dem der Sitz verlegt wurde,
keine Besteuerung des nach Artikel 4 Absatz 1 berechneten
Veräußerungsgewinns aus dem Aktiv- und Passivvermögen
einer SE oder SCE auslösen, das in der Folge tatsächlich
einer Betriebsstätte der SE bzw. der SCE in dem Mitglied-
staat, von dem der Sitz verlegt wurde, zugerechnet bleibt,
und das zur Erzielung des steuerlich zu berücksichtigenden
Ergebnisses beiträgt.

(2) Absatz 1 findet nur dann Anwendung, wenn die SE
bzw. die SCE neue Abschreibungen und spätere Wertstei-
gerungen oder Wertminderungen des Aktiv- und Passivver-
mögens, das tatsächlich dieser Betriebsstätte zugerechnet
bleibt, so berechnet, als habe keine Sitzverlegung stattge-
funden, oder als habe die SE oder SCE ihren steuerlichen
Sitz nicht aufgegeben.

(3) Darf die SE bzw. die SCE nach dem Recht jenes
Mitgliedstaats neue Abschreibungen oder spätere Wertstei-
gerungen oder Wertminderungen des in jenem Mitgliedstaat
verbleibenden Aktiv- und Passivvermögens abweichend von
Absatz 2 berechnen, so findet Absatz 1 keine Anwendung
auf das Vermögen, für das die Gesellschaft von diesem
Recht Gebrauch macht.

Artikel 10c

(1) Wenn

a) eine SE oder SCE ihren Sitz von einem Mitgliedstaat in
einen anderen verlegt oder

b) eine SE oder SCE, die in einem Mitgliedstat ansässig ist,
infolge der Verlegung ihres Sitzes von diesem Mitglied-
staat in einen anderen Mitgliedstaat ihren Steuersitz in
diesem Mitgliedstaat aufgibt und in einem anderen Mit-
gliedstaat ansässig wird,

treffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen Maßnahmen,
um sicherzustellen, dass Rückstellungen und Rücklagen, die
von der SE oder SCE vor der Verlegung des Sitzes ord-
nungsgemäß gebildet wurden und ganz oder teilweise
steuerbefreit sind sowie nicht aus Betriebsstätten im Aus-
land stammen, von einer Betriebsstätte der SE oder SCE im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, von dem der Sitz verlegt
wurde, mit der gleichen Steuerbefreiung übernommen wer-
den können.

(2) Insofern als eine Gesellschaft, die ihren Sitz innerhalb
des Hoheitsgebietes eines Mitgliedstaats verlegt, das Recht
hätte, steuerlich noch nicht berücksichtigte Verluste vor-
oder rückzutragen, gestattet der betreffende Mitgliedstaat
auch der in seinem Hoheitsgebiet gelegenen Betriebsstätte
der SE oder SCE, die ihren Sitz verlegt, die Übernahme der
steuerlich noch nicht berücksichtigten Verluste der SE bzw.
der SCE, vorausgesetzt, die Vor- oder Rückübertragung der
Verluste wäre für ein Unternehmen, das weiterhin seinen
Sitz oder seinen steuerlichen Sitz in diesem Mitgliedstaat
hat, zu vergleichbaren Bedingungen möglich gewesen.

Artikel 10d

(1) Die Verlegung des Sitzes einer SE bzw. einer SCE
darf für sich allein keine Besteuerung des Veräußerungsge-
winns der Gesellschafter auslösen.
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(2) Die Anwendung des Absatzes 1 hindert die Mitglied-
staaten nicht, den Gewinn aus einer späteren Veräußerung
der Anteile am Gesellschaftskapital der ihren Sitz verlegen-
den SE bzw. SCE zu besteuern.“

13. Artikel 11 Absatz 1 erhält folgende Fassung:

„(1) Ein Mitgliedstaat kann die Anwendung der Titel II,
III, IV und IVb ganz oder teilweise versagen oder rückgän-
gig machen, wenn die Fusion, Spaltung, Abspaltung, Ein-
bringung von Unternehmensteilen, der Austausch von An-
teilen oder die Verlegung des Sitzes einer SE oder einer SCE

a) als hauptsächlichen Beweggrund oder als einen der
hauptsächlichen Beweggründe die Steuerhinterziehung
oder -umgehung hat; vom Vorliegen eines solchen Be-
weggrundes kann ausgegangen werden, wenn einer der
in Artikel 1 genannten Vorgänge nicht auf vernünftigen
wirtschaftlichen Gründen — insbesondere der Umstruk-
turierung oder der Rationalisierung der beteiligten Ge-
sellschaften — beruht;

b) dazu führt, dass eine an dem Vorgang beteiligte Gesell-
schaft oder eine an dem Vorgang nicht beteiligte Gesell-
schaft die Voraussetzungen für die bis zu dem Vorgang
bestehende Vertretung der Arbeitnehmer in den Orga-
nen der Gesellschaft nicht mehr erfüllt.“

14. Der Anhang wird durch den Anhang dieser Richtlinie er-
setzt.

Artikel 2

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften in Kraft, die erforderlich sind, um den einschlägigen
Bestimmungen dieser Richtlinie über die Verlegung des Sitzes
einer SE oder einer SCE sowie dem Buchstaben a) des Anhangs

spätestens ab dem 1. Januar 2006 nachzukommen. Sie teilen
der Kommission unverzüglich den Wortlaut dieser Vorschriften
mit und übermitteln ihr eine Tabelle der Entsprechungen zwi-
schen ihren Vorschriften und den Bestimmungen dieser Richt-
linie.

Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften erlassen, nehmen
sie in den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der
amtlichen Veröffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die Mit-
gliedstaaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.

(2) Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften in Kraft, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie
in Bezug auf die sonstigen, nicht in Absatz 1 genannten Be-
stimmungen spätestens ab dem 1. Januar 2007 nachzukommen.
Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission unverzüglich den
Wortlaut dieser Vorschriften mit und übermitteln ihr eine Ta-
belle der Entsprechungen zwischen ihren Vorschriften und den
Bestimmungen dieser Richtlinie.

Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften erlassen, nehmen
sie in den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der
amtlichen Veröffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die Mit-
gliedstaaten regeln die Einzelheiten der Bezugnahme.

(3) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut
der wichtigsten innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit, die sie
auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 3

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Brüssel am 17. Februar 2005.

Im Namen des Rates
Der Präsident
J.-C. JUNCKER
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ANHANG

„ANHANG

LISTE DER GESELLSCHAFTEN IM SINNE VON ARTIKEL 3 BUCHSTABE a)

a) Die gemäß der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 des Rates vom 8. Oktober 2001 über das Statut der Europäischen
Gesellschaft (SE) und der Richtlinie 2001/86/EG des Rates vom 8. Oktober 2001 zur Ergänzung des Statuts der
Europäischen Gesellschaft hinsichtlich der Beteiligung der Arbeitnehmer gegründeten Gesellschaften sowie die gemäß
der Verordnung (EG) Nr. 1435/2003 des Rates vom 22. Juli 2003 über das Statut der Europäischen Genossenschaft
(SCE) und der Richtlinie 2003/72/EG des Rates vom 22. Juli 2003 zur Ergänzung des Statuts der Europäischen
Genossenschaft hinsichtlich der Beteiligung der Arbeitnehmer gegründeten Genossenschaften;

b) die Gesellschaften belgischen Rechts mit der Bezeichnung ‚société anonyme‘/‚naamloze vennootschap‘, ‚société en
commandite par actions‘/‚commanditaire vennootschap op aandelen‘, ‚société privée à responsabilité limitée‘/‚besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid‘, ‚société coopérative à responsabilité limitée‘/‚coöperatieve vennoot-
schap met beperkte aansprakelijkheid‘, ‚société coopérative à responsabilité illimitée‘/‚coöperatieve vennootschap
met onbeperkte aansprakelijkheid‘, ‚société en nom collectif‘/‚vennootschap onder firma‘, ‚société en commandite
simple‘/‚gewone commanditaire vennootschap‘, öffentliche Unternehmen, die eine der genannten Rechtsformen an-
genommen haben und andere nach belgischem Recht gegründete Gesellschaften, die der belgischen Körperschaftsteuer
unterliegen;

c) die Gesellschaften tschechischen Rechts mit der Bezeichnung ‚akciová společnost‘, ‚společnost s ručením omezeným‘;

d) die Gesellschaften dänischen Rechts mit der Bezeichnung ‚aktieselskab‘ und ‚anpartsselskab‘; weitere nach dem Körper-
schaftsteuergesetz steuerpflichtige Unternehmen, soweit ihr steuerbarer Gewinn nach den allgemeinen steuerrecht-
lichen Bestimmungen für ‚aktieselskaber‘ ermittelt und besteuert wird;

e) die Gesellschaften deutschen Rechts mit der Bezeichnung ‚Aktiengesellschaft‘, ‚Kommanditgesellschaft auf Aktien‘,
‚Gesellschaft mit beschränkter Haftung‘, ‚Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit‘, ‚Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaft‘, ‚Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen des öffentlichen Rechts‘ und andere nach deutschem
Recht gegründete Gesellschaften, die der deutschen Körperschaftsteuer unterliegen;

f) die Gesellschaften estnischen Rechts mit der Bezeichnung ‚täisühing‘, ‚usaldusühing‘, ‚osaühing‘, ‚aktsiaselts‘, ‚tulundu-
sühistu‘;

g) die Gesellschaften griechischen Rechts mit der Bezeichnung ‚αvώvυμη εταιρεία‘, ‚εταιρεία περιορισμέvης ευθύvης (Ε.Π.Ε.)‘;

h) die Gesellschaften spanischen Rechts mit der Bezeichnung ‚sociedad anónima‘, ‚sociedad comanditaria por acciones‘
und ‚sociedad de responsabilidad limitada‘ sowie die öffentlich-rechtlichen Körperschaften, deren Tätigkeit unter das
Privatrecht fällt;

i) die Gesellschaften französischen Rechts mit der Bezeichnung ‚société anonyme‘, ‚société en commandite par actions‘
und ‚société à responsabilité limitée‘, ‚sociétés par actions simplifiées‘, ‚sociétés d’assurances mutuelles‘, ‚caisses d’é-
pargne et de prévoyance‘, ‚sociétés civiles‘, die automatisch der Körperschaftsteuer unterliegen, ‚coopératives‘, ‚unions
de coopératives‘, die öffentlichen Industrie- und Handelsbetriebe und unternehmen und andere nach französischem
Recht gegründete Gesellschaften, die der französischen Körperschaftsteuer unterliegen;

j) nach irischem Recht gegründete oder eingetragene Gesellschaften, gemäß dem Industrial and Provident Societies Act
eingetragene Körperschaften, gemäß den Building Societies ACTS gegründete ‚building societies‘ und ‚trustee savings
banks‘ im Sinne des Trustee Savings Banks Act von 1989;

k) die Gesellschaften italienischen Rechts mit der Bezeichnung ‚società per azioni‘, ‚società in accomandita per azioni‘,
‚società a responsabilità limitata‘, ‚società cooperative‘, ‚società di mutua assicurazione‘ sowie öffentliche und private
Körperschaften, deren Tätigkeit ganz oder überwiegend handelsgewerblicher Art ist;

l) die nach zyprischem Recht gegründeten Gesellschaften: ‚εταιρείες‘ gemäß der Begriffsbestimmung in den Einkommen-
steuergesetzen;

m) die Gesellschaften lettischen Rechts mit der Bezeichnung ‚akciju sabiedrība‘, ‚sabiedrība ar ierobežotu atbildību‘;

n) die nach litauischem Recht gegründeten Gesellschaften;
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o) die Gesellschaften luxemburgischen Rechts mit der Bezeichnung ‚société anonyme‘, ‚société en commandite par
actions‘, ‚société à responsabilité limitée‘, ‚société coopérative‘, ‚société coopérative organisée comme une société
anonyme‘, ‚association d’assurances mutuelles‘, ‚association d’épargne-pension‘, ‚entreprise de nature commerciale,
industrielle ou minière de l’État, des communes, des syndicats de communes, des établissements publics et des autres
personnes morales de droit public‘ sowie andere nach luxemburgischem Recht gegründete Gesellschaften, die der
luxemburgischen Körperschaftsteuer unterliegen;

p) die Gesellschaften ungarischen Rechts mit der Bezeichnung ‚közkereseti társaság‘, ‚betéti társaság‘, ‚közös vállalat‘,
‚korlátolt felelősségű társaság‘, ‚részvénytársaság‘, ‚egyesülés‘, ‚közhasznú társaság‘, ‚szövetkezet‘;

q) die Gesellschaften maltesischen Rechts mit der Bezeichnung ‚Kumpaniji ta‘ Responsabilita ‚Limitata‘, ‚Soċjetajiet en
commandite li l-kapital tagħhom maqsum f’azzjonijiet‘;

r) die Gesellschaften niederländischen Rechts mit der Bezeichnung ‚naamloze vennnootschap‘, ‚besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid‘, ‚open commanditaire vennootschap‘, ‚coöperatie‘, ‚onderlinge waarborgmaatschappij‘,
‚fonds voor gemene rekening‘, ‚vereniging op coöperatieve grondslag‘ und ‚vereniging welke op onderlinge grondslag
als verzekeraar of kredietinstelling optreedt‘ sowie andere nach niederländischem Recht gegründete Gesellschaften, die
der niederländischen Körperschaftsteuer unterliegen;

s) die Gesellschaften österreichischen Rechts mit der Bezeichnung ‚Aktiengesellschaft‘, ‚Gesellschaft mit beschränkter
Haftung‘, ‚Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft‘;

t) die Gesellschaften polnischen Rechts mit der Bezeichnung ‚spółka akcyjna‘, ‚spółka z ograniczoną odpowiedzialnością‘;

u) die nach portugiesischem Recht gegründeten Handelsgesellschaften und zivilrechtlichen Handelsgesellschaften sowie
andere nach portugiesischem Recht gegründete juristische Personen, die Industrie- oder Handelsunternehmen sind;

v) die Gesellschaften slowenischen Rechts mit der Bezeichnung ‚delniška družba‘, ‚komanditna družba‘, ‚družba z ome-
jeno odgovornostjo‘;

w) die Gesellschaften slowakischen Rechts mit der Bezeichnung ‚akciová spoločnosť‘‚ ‚spoločnost‘ s ručením obmedze-
ným‘, ‚komanditná spoločnosť‘;

x) die Gesellschaften finnischen Rechts mit der Bezeichnung ‚osakeyhtiö‘/‚aktiebolag‘, ‚osuuskunta‘/‚andelslag‘, ‚säästö-
pankki‘/‚sparbank‘ und ‚vakuutusyhtiö‘/‚försäkringsbolag‘;

y) die Gesellschaften schwedischen Rechts mit der Bezeichnung ‚aktiebolag‘, ‚försäkringsaktiebolag‘, ‚ekonomiska före-
ningar‘, ‚sparbank‘, ‚ömsesidiga försäkringsbolag‘;

z) die nach dem Recht des Vereinigten Königreichs gegründeten Gesellschaften.“
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II

(Nicht veröffentlichungsbedürftige Rechtsakte)

RAT

BESCHLUSS DES RATES

vom 28. Februar 2005

zur Ernennung eines niederländischen Mitglieds des Ausschusses der Regionen

(2005/172/EG)

DER RAT DER EUROPÄISCHEN UNION —

gestützt auf den Vertrag zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 263,

auf Vorschlag der niederländischen Regierung,

in Erwägung nachstehender Gründe:

(1) Der Rat hat am 22. Januar 2002 den Beschluss 2002/60/EG zur Ernennung der Mitglieder des
Ausschusses der Regionen und ihrer Stellvertreter (1) angenommen.

(2) Dem Rat wurde am 6. Oktober 2004 zur Kenntnis gebracht, dass durch das Ausscheiden von Herrn
G.A.A. VERKERK der Sitz eines Mitglieds des Ausschusses der Regionen frei geworden ist —

BESCHLIESST:

Einziger Artikel

Herr Pieter Theodoor VAN WOENSEL, Wethouder van Den Haag, wird als Nachfolger von Herrn G.A.A.
VERKERK für dessen verbleibende Amtszeit, d. h. bis zum 25. Januar 2006, zum Mitglied des Ausschusses
der Regionen ernannt.

Geschehen zu Brüssel am 28. Februar 2005.

Im Namen des Rates
Der Präsident
F. BODEN
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KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION

vom 12. Mai 2004

über die staatliche Beihilfe Spaniens für die weitere Umstrukturierung der staatseigenen Werften

Beihilfe C 40/00 (ex NN 61/00)

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2004) 1620)

(Nur der spanische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung für den EWR)

(2005/173/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestützt auf den Vertrag zur Gründung der Europäischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 88 Absatz 2 erster Un-
terabsatz,

gestützt auf das Abkommen über den Europäischen Wirtschafts-
raum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a),

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 1540/98 des Rates vom
29. Juni 1998 zur Neuregelung der Beihilfen für den Schiff-
bau (1),

gestützt auf die Verordnung (EG) Nr. 1013/97 des Rates vom
2. Juni 1997 über Beihilfen für bestimmte Werften, die zurzeit
umstrukturiert werden (2),

nach Aufforderung der Beteiligten zur Stellungnahme gemäß
den oben genannten Artikeln (3) und unter Berücksichtigung
dieser Stellungnahmen,

in Erwägung nachstehender Gründe:

I. DAS VERFAHREN

(1) Auf Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 1013/97 geneh-
migte die Kommission in ihrer Entscheidung vom
6. August 1997 (4) eine Umstrukturierungsbeihilfe für
staatseigene spanische Werften, die sich auf ungefähr
1,9 Mrd. EUR belief. Gemäß dieser Verordnung war die
Bedingung für die Genehmigung der Beihilfe, dass keine
weiteren Beihilfen zur Umstrukturierung gewährt wür-
den.

(2) Die Kommission erfuhr aus der Presse, dass in den Jahren
1999 und 2000 mehrere Transaktionen stattfanden, die
staatseigene zivile Werften in Spanien betrafen. Mit
Schreiben vom 27. Januar und 29. März 2000 ersuchte
die Kommission um Auskunft in dieser Angelegenheit.
Spanien antwortete auf keines der beiden Schreiben.

(3) Mit Beschluss vom 12. Juli 2000 leitete die Kommission
das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag in
Bezug auf die Transaktion ein (im Folgenden „Einlei-
tungsbeschluss“), durch die die staatliche Holdinggesell-
schaft Sociedad Estatal de Participaciones Industriales
(SEPI) die beiden Werften Juliana und Cádiz sowie das
Motorenwerk Manises als eigenständige Unternehmen
von Astilleros Españoles S.A. erwarb. Die spanischen Be-
hörden wurden mit Schreiben vom 1. August 2000 von
dem Beschluss der Kommission in Kenntnis gesetzt.
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(4) Spanien gab mit Schreiben vom 18. Mai und 24. Sep-
tember 2001 seine Stellungnahme zur Einleitung des
Verfahrens ab. Die spanischen Behörden teilten der Kom-
mission ferner mit, dass SEPI im Juli 2000 beschlossen
hatte, alle staatseigenen Werften in einer Unternehmens-
gruppe zu fusionieren.

(5) Am 28. November 2001 beschloss die Kommission, das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf die
anderen Transaktionen zwischen SEPI und Bazán sowie
zwischen AESA und Bazán zur Gründung der neuen
IZAR-Gruppe auszudehnen (im Folgenden „erste Ausdeh-
nung“). Mit Schreiben vom 28. November 2001 setzte
die Kommission Spanien von der Ausdehnung des Ver-
fahrens in Kenntnis und ersuchte die spanischen Behör-
den um Übermittlung aller für die Würdigung des Bei-
hilfeelements der Transaktionen sachdienlichen Informa-
tionen. Mit Schreiben vom 29. November 2002 wies die
Kommission darauf hin, dass sie für eine entsprechende
Würdigung die Jahresabschlüsse der betreffenden Werften
und der AESA benötige sowie alle sonstigen Unterlagen,
die klären könnten, nach welchen Kriterien die Unterneh-
men zum Zeitpunkt des Eigentümerwechsels bewertet
wurden.

(6) Mit Schreiben vom 31. Januar 2002 nahm Spanien zur
ersten Ausdehnung des Verfahrens Stellung. Mit Schrei-
ben vom 28. Februar 2002 erinnerte die Kommission
Spanien daran, dass die Jahresabschlüsse der Unterneh-
men noch immer nicht übersandt wurden. Mit Schreiben
vom 29. Juli 2002 erteilte Spanien weitere Auskünfte,
übermittelte jedoch nicht die angeforderten Jahresab-
schlüsse.

(7) Da Spanien die Jahresabschlüsse nicht vorlegte, beschloss
die Kommission am 12. August 2002, eine Anordnung
auf Auskunftserteilung gemäß Artikel 10 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. März
1999 über besondere Vorschriften für die Anwendung
von Artikel 93 EG-Vertrag (1) zu erlassen und Spanien
anzuweisen, diese Informationen zu übermitteln. Spanien
wurde darüber mit Schreiben vom 12. August 2002 in
Kenntnis gesetzt. Die Kommission betonte darin, dass sie
— sollte sie die angeforderten Auskünfte nicht erhalten
— eine endgültige Entscheidung auf Grundlage der vor-
liegenden Informationen treffen werde. Mit Schreiben
vom 16. Oktober 2002 antwortete Spanien auf die An-
ordnung zur Auskunftserteilung, legte die angeforderten
Jahresabschlüsse jedoch nicht vor.

(8) Die Kommission beschloss am 27. Mai 2003, das Ver-
fahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag erneut aus-
zuweiten (im Folgenden „zweite Ausdehnung“), um damit
eine soeben in Erfahrung gebrachte staatliche Beihilfe zu
prüfen, die rechtswidrig zu sein schien und mit den
Transaktionen zwischen SEPI und AESA und ihren
Schiffswerften in Zusammenhang stand. Mit Schreiben
vom 27. Mai 2003 setzte die Kommission Spanien von
der Ausdehnung des Verfahrens in Kenntnis und forderte
sämtliche zur Würdigung der mutmaßlichen Beihilfe
sachdienlichen Informationen an. Mit Schreiben vom
10. Juli 2003 nahm Spanien zur zweiten Ausdehnung
Stellung. Mit Schreiben vom 16. Oktober und 11. No-
vember 2003 ersuchte die Kommission um weitere Klar-
stellungen. Spanien antwortete mit Schreiben vom
25. November 2003 und erteilte mit Schreiben vom
14. April 2004 weitere Auskünfte.

(9) Nach der Einleitung des Verfahrens erhielt die Kommis-
sion mit Schreiben vom 18. Dezember 2000 eine Stel-
lungnahme Dänemarks und nach der ersten Ausdehnung
mit Schreiben vom 22. Februar 2002 eine Stellungnahme
des Vereinigten Königreichs. Nach der zweiten Ausdeh-
nung gingen einerseits mit Schreiben vom 24. September
2003 die Bemerkungen der Royal Van Lent Shipyard ein,
die in einem Schreiben mit demselben Datum beantragte,
dass ihre Identität nicht bekannt gegeben werde, und
andererseits mit Schreiben vom 6. Oktober 2003 die
Bemerkungen von IZAR. Diese Stellungnahmen wurden
Spanien mit Schreiben vom 14. Februar 2001, vom
6. März 2002 und vom 13. Oktober 2003 übermittelt.
Spanien legte seine Stellungnahmen mit Schreiben vom
14. März 2001, vom 4. April 2002 und vom 10. No-
vember 2003 vor. Am 14. November 2003 reichte IZAR
eine Klage (2) gegen die Kommission vor dem Gericht
erster Instanz der Europäischen Gemeinschaften ein und
beantragte, die zweite Ausdehnung des Verfahrens für
nichtig zu erklären.

II. AUSFÜHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE

Beihilfeempfänger

(10) Die betroffenen Unternehmen sind Astilleros Españoles
S.A. (AESA), E.N. Bazán de Construcciones Navales Mili-
tares S.A. („Bazán“), IZAR Construcciones Navales
(„IZAR“), Astilleros de Cádiz S.R.L. („Cádiz“), Astilleros
de Puerto Real S.R.L. („Puerto Real“), Astilleros de Sestao
S.R.L. („Sestao“), Astilleros de Sevilla S.R.L. („Sevilla“), Ju-
liana Constructora Gijonesa S.A. („Juliana“), Fábrica de
motores diésel de Manises S.A. („Manises“), und Astilleros
y Talleres del Noroeste („Astano“, das seinen Namen in
der Folge auf „Fene“ änderte).
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Transaktionen, die Gegenstand dieses Verfahrens sind

(11) Seit 1998 gehören alle staatseigenen spanischen Werften zur staatlichen Holdinggesellschaft SEPI. Vor
1998 waren alle zivilen Werften mit Ausnahme von Astano, das bereits im direkten Besitz von SEPI
stand, eigenständige Unternehmen im Eigentum der Holdinggesellschaft AESA, einer Tochtergesell-
schaft von SEPI. AESA war nicht direkt im Schiffbau tätig, sondern verwaltete als Holdinggesellschaft
aktiv seine Werften. SEPI war außerdem Eigentümerin von Bazán, einem Unternehmen, das im
Wesentlichen aus drei Militärwerften bestand (die aber keine eigenständigen Unternehmen waren).
Zu Beginn des Jahres 1998 stellte sich die Eigentumsstruktur der staatseigenen Werften wie folgt dar:

(12) Zunächst erwarb SEPI am 28. Dezember 1999 für einen Kaufpreis von 15,3 Mio. EUR (1) die Werften
Cádiz und Juliana sowie das Motorenwerk Manises von AESA (im Folgenden „Transaktion 1“). Die
Werften Barreras und Astander wurden privatisiert und sind nicht Gegenstand dieses Prüfverfahrens.
Daraus ergab sich die folgende Struktur:

(13) Im Juli 2000 beschloss SEPI, alle staatseigenen Werften in einer Unternehmensgruppe zu fusionieren.
Die Fusion erfolgte im Wesentlichen durch zwei Transaktionen. Zum einen erwarb die im Besitz von
SEPI stehende militärische Werftengruppe Bazán die drei im Besitz der AESA verbleibenden Werften
(Puerto Real, Sestao und Sevilla) zum Preis von jeweils 1 ESP („Transaktion 2“).

(14) Zum anderen erwarb Bazán drei Werften (Juliana, Cádiz und Astano) und das Motorenwerk Manises
direkt von SEPI, ebenfalls zum Preis von jeweils 1 ESP („Transaktion 3“). Alle Unternehmen wurden
aufgelöst und mit der Unternehmensgruppe Bazán fusioniert, deren Name in IZAR geändert wurde.
Die jetzige Struktur der Werften stellt sich daher wie folgt dar:
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Beschluss über die Einleitung des förmlichen Prüf-
verfahrens

(15) Bei der Einleitung des Verfahrens brachte die Kommis-
sion ihre Bedenken dahingehend zum Ausdruck, dass die
Transaktion 1, bei der SEPI — wie später bekannt wurde
— an AESA für die drei Unternehmen Juliana, Cádiz und
Manises einen Preis von 60 Mio. EUR bezahlte, als staat-
liche Beihilfe einzustufen ist.

(16) Des Weiteren hegte sie Zweifel, ob eine derartige Beihilfe
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen
werden kann, da sie mit der Entscheidung der Kommis-
sion aus dem Jahr 1997 nicht vereinbar zu sein scheint,
in der die Kommission ein letztes Beihilfepaket für die
Umstrukturierung der staatseigenen Werften genehmigte;
sie stelle daher eine Umstrukturierungsbeihilfe dar, die
mit Artikel 5 Absatz 1 zweiter Unterabsatz erster Ge-
dankenstrich der Verordnung (EG) Nr. 1540/98 unver-
einbar ist. Diese Sichtweise stützte sich im Besonderen
auf die folgenden Argumente:

(17) Erstens schien der „Verkauf“ keine bloße Transaktion zu
sein, sondern viel mehr eine Kapitalzuführung, die es
AESA und den im Besitz von AESA verbleibenden Werf-
ten (Puerto Real, Sevilla und Sestao) ermöglichte, den
weiteren Betrieb vorübergehend sicherzustellen.

(18) Zweitens schien es angesichts der früheren Aktivität des
Unternehmens und der offensichtlich schlechten Ergeb-
nisse unwahrscheinlich, dass ein marktwirtschaftlich han-
delnder Kapitalgeber bereit wäre, die Werften unter die-
sen Bedingungen zu erwerben.

Beschluss über die erste Ausdehnung des förmlichen
Prüfverfahrens

(19) Am 25. November 2001 beschloss die Kommission, das
Verfahren auf die Transaktionen 2 und 3 auszudehnen,
die mit dem Ziel, alle staatseigenen spanischen Werften
in einer Unternehmensgruppe zu fusionieren, erfolgt wa-
ren. In der Ausdehnung des Verfahrens stellte die Kom-
mission fest, dass ein enger Zusammenhang zwischen
den 1999 und 2000 erfolgten Transaktionen bestand,
die zur Gründung einer Unternehmensgruppe für alle
staatseigenen Werften geführt hatten. Das Verfahren
musste daher auf alle zu der Fusion führenden Transak-
tionen ausgeweitet werden, um vollständig und korrekt
bewerten zu können, ob die verschiedenen Transaktionen
innerhalb der SEPI-Gruppe eine staatliche Beihilfe zu-
gunsten der zivilen Werften beinhalten.

(20) In diesem Zusammenhang betonte die Kommission, dass
eine Kapitalzuführung an öffentliche Unternehmen zu
Marktbedingungen erfolgen muss, um das Vorliegen einer
mutmaßlichen staatlichen Beihilfe auszuschließen. Sie
stellte somit in Frage, ob der für die Werften und das
Motorenwerk entrichtete Kaufpreis von jeweils 1 ESP als

Marktpreis angesehen werden könne und ob nicht viel-
mehr IZAR im Wege der Transaktionen ein wirtschaftli-
cher Vorteil aus der staatlichen Beihilfe entstanden ist.

(21) Da die anwendbaren Bestimmungen der Gemeinschaft
keine weiteren Beihilfen zur Rettung und Umstrukturie-
rung der staatseigenen zivilen Werften zulassen, bezwei-
felte die Kommission, dass die Transaktionen mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar sind.

Beschluss über die zweite Ausdehnung des förmli-
chen Prüfverfahrens

(22) Die Kommission fand im Zuge ihrer weiteren Untersu-
chungen heraus, dass SEPI 1999 den kurz davor erwor-
benen Unternehmen Cádiz, Juliana und Manises Darlehen
in Höhe von 194,4 Mio. EUR gewährt hatte. Da diese
Darlehen offenbar Unternehmen in Schwierigkeiten ge-
währt wurden, war die Kommission der Ansicht, dass
sie als staatliche Beihilfe eingestuft werden können.

(23) Darüber hinaus stellte die Kommission fest, dass AESA
am 18. Juli 2000 von SEPI eine Kapitalspritze in Höhe
von 252,4 Mio. EUR erhalten hatte, die ebenfalls als
staatliche Beihilfe einzustufen sein dürfte. Es stellte sich
heraus, dass die Werften Puerto Real, Sestao und Sevilla
fast zur gleichen Zeit von AESA Kapitalspritzen in ähn-
licher Höhe erhalten hatten. Diese Kapitalzuführung
durch AESA an ihre drei Werften fand nur zwei Tage
vor ihrer Übertragung an Bazán statt.

(24) Schließlich scheint Bazán für einen Verlust in Höhe von
68,2 Mio. EUR in Zusammenhang mit dem Kauf der
Werften Astano, Cádiz, Juliana und Manises entschädigt
worden zu sein. Die Kommission vermutete daher, dass
SEPI diesen Betrag in Zusammenhang mit der Übertra-
gung an Bazán in die vier Unternehmen eingebracht ha-
ben könnte.

(25) Auf der Grundlage dieser neuen Informationen, die in
direktem Zusammenhang mit den Transaktionen, die
zur Gründung von IZAR führten, stehen, beschloss die
Kommission am 27. Mai 2003 eine weitere Ausdehnung
des Verfahrens, da sie die Vereinbarkeit dieser Darlehen
und Kapitalzuführungen mit dem Gemeinsamen Markt
bezweifelte.

(26) Schließlich betonte die Kommission in der zweiten Aus-
dehnung des Verfahrens, dass — sollten sich die Beden-
ken hinsichtlich der Gewährung einer zusätzlichen Bei-
hilfe bestätigen, die im Beschluss über die Einleitung die-
ses Verfahrens zum Ausdruck gebracht wurden — davon
auszugehen ist, dass die 1997 für die erneute Umstruktu-
rierung der staatseigenen spanischen Werften gewährte
Beihilfe als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar
eingestuft werden kann und daher zurückzufordern ist.
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III. STELLUNGNAHMEN DER BETEILIGTEN

Stellungnahmen bei Einleitung des Verfahrens

(27) Bei der Einleitung des Verfahrens erhielt die Kommission
eine Stellungnahme Dänemarks, das die Ansicht vertrat,
die Transaktion zwischen AESA und SEPI sei als rechts-
widrige Kapitalzufuhr anzusehen, die gegen das 1997 für
AESA beschlossene Beihilfenpaket verstoße. Dänemark
unterstützte daher die Entscheidung der Kommission,
ein Verfahren einzuleiten.

(28) Da Bazán 1998 die Beihilfe unter der Voraussetzung er-
halten habe, den kommerziellen Schiffbau einzustellen,
führte Dänemark des Weiteren aus, dass der Erwerb meh-
rerer Werften durch Bazán diese Bedingung nicht erfüllt.
Abschließend fügte Dänemark hinzu, dass die dänischen
Werften unter dem Wettbewerb der spanischen Werften,
die durch staatliche Beihilfen unterstützt wurden, gelitten
haben.

Stellungnahmen zur ersten Ausdehnung

(29) Die Kommission erhielt eine Stellungnahme des Verein-
igten Königreichs zur Ausdehnung des Verfahrens. Das
Vereinigte Königreich teilt die Bedenken der Kommission,
ob die Umstrukturierung der staatseigenen spanischen
Werften mit den Grundsätzen der Marktwirtschaft ver-
einbar sind. Fragwürdig sei vor allem die Handhabung
der Schulden des staatlichen Unternehmens AESA, die,
wie das Vereinigte Königreich behauptet, zum Zeitpunkt
der Transaktion ziemlich hoch waren. Das Vereinigte
Königreich vertritt die Auffassung, dass der Zusammen-
schluss der Handels- und Schiffbauunternehmen in einer
einzigen Unternehmensgruppe, IZAR, eine etwaige Um-
gehung der Vorschriften über staatliche Beihilfen erleich-
tert.

(30) Gemäß dem Vereinigten Königreich sind weite Kreise der
britischen Industrie der Ansicht, dass die spanischen
Werften nicht aufgrund ihrer eigenen Wettbewerbsfähig-
keit, sondern aufgrund der ihnen zur Verfügung stehen-
den Beihilfemaßnahmen umfangreiche Aufträge für den
Bau und den Umbau von Schiffen erhalten. Die briti-
schen Behörden führen des Weiteren aus, dass konkrete
Beispiele vorliegen, bei denen diesen Werften ein Auftrag
erteilt wurde, für den auch die britischen Werften ein
Angebot unterbreitet hatten, und bei denen Zweifel an
der Anwendung der in solchen Fällen üblichen Vergabe-
bedingungen bestanden. Sie vertreten außerdem die Mei-
nung, dass der ständige Eigentümerwechsel bei defizitä-
ren Werften gezielt eingesetzt wird, um die wiederholte
Gewährung von Zuschüssen für einen Sektor zu ermög-
lichen, der eine notwendige Umstrukturierung umgeht.

Stellungnahmen zur zweiten Ausdehnung

(31) Bei der Kommission gingen Stellungnahmen von drei
Parteien ein. Eine Partei, die ersuchte anonym bleiben
zu können, gab eine verbundene Stellungnahme in der

gegenständlichen Sache und in der Beihilfesache C
38/03 (1) ab. Sie stellt fest, dass IZAR im Bereich des
Baus, der Reparatur, der Wartung und des Umbaus von
Sport- und Freizeitschiffen, insbesondere von Luxusjach-
ten, tätig ist, und betont, dass die fragliche Beihilfe zu
einer schwerwiegenden Verzerrung des Marktes für
Sport- und Freizeitschiffe geführt hat und dass die An-
lagen der Militärwerften von IZAR in Cartagena und San
Fernando zu diesem Zweck verwendet werden. Es ging
eine weitere verbundene Stellungnahme in der gegen-
ständlichen Sache und der Beihilfesache C 38/03 von
der Royal van Lent Shipyard Royal B.V. ein, die Riesen-
jachten baut. Das Unternehmen gibt an, dass sich die von
der spanischen Regierung in den letzten Jahren gewähr-
ten Beihilfen höchst nachteilig auf viele der Wettbewerber
in diesem Markt ausgewirkt haben.

(32) Die Kommission erhielt auch eine Stellungnahme von
IZAR, in der das Unternehmen in erster Linie anführt,
dass die von SEPI bereitgestellten Mittel nicht als staat-
liche Mittel angesehen werden dürfen. Hinsichtlich eines
Darlehens in Höhe von 194,4 Mio. EUR von SEPI an
AESA hält IZAR fest, dass es sich nicht um ein neues
Darlehen, sondern nur um die Übernahme eines Darle-
hens, das AESA seinen Werften gewährt hatte, durch
SEPI handelte. In Bezug auf die Kapitalzuführung in
Höhe von 254,4 Mio. EUR von SEPI an AESA führt
IZAR aus, dass diese im September 2000 erfolgte —

zu einem Zeitpunkt, zu dem AESA keine Werft besaß
— und dass man diese daher nicht als Beihilfe an die
Werften ansehen könne. Was die Verlustabdeckung in
Höhe von 68,2 Mio. EUR durch SEPI für IZAR betrifft,
gibt IZAR an, dass eine solche nie vorgenommen wurde,
wie aus dem Jahresabschluss hervorgehe, und fügt hinzu,
dass von einer falschen rechtlichen Grundlage ausgegan-
gen wurde und dass es keinen Sinn macht, die den staats-
eigenen spanischen Werften 1997 gewährten Beihilfen
zurückzufordern.

IV. BEMERKUNGEN SPANIENS

Stellungnahme nach der Einleitung des Verfahrens

(33) In ihrer Stellungnahme zur Einleitung des Verfahrens
wiesen die spanischen Behörden darauf hin, dass der
Kaufpreis, den SEPI für die beiden Werften und das Mo-
torenwerk an AESA bezahlte, wesentlich geringer war als
der in der Einleitung des Verfahrens genannte Preis. Der
Preis für die drei Unternehmen habe 15,3 Mio. EUR (und
nicht, wie in der Einleitung des Verfahrens angegeben,
60 Mio. EUR) betragen und teile sich wie folgt auf:
8,054 Mio. EUR für Cádiz, 5,235 Mio. EUR für Juliana
und 2,013 Mio. EUR für Manises.

(34) Des Weiteren führten die spanischen Behörden aus, wa-
rum die Transaktion 1 ihrer Meinung nach keine staat-
liche Beihilfe darstellt. Ihr Hauptargument war, dass die
Transaktionen zur Vorbereitung der Privatisierung der
drei Unternehmen erfolgten. Da SEPI auf Privatisierungen
spezialisiert ist, sei es notwendig gewesen, die drei Unter-
nehmen auf SEPI zu übertragen. Es stellte sich jedoch
sehr bald heraus, dass kein geeigneter Käufer gefunden
werden konnte. Aus diesem Grund wurden die Unter-
nehmen in der Folge auf Bazán übertragen.
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(35) Da der vermeintliche Zweck der Transaktionen die Vor-
bereitung der drei Unternehmen auf die Privatisierung
war, vertritt Spanien die Ansicht, dass SEPI beim Kauf
des Unternehmens nicht als Marktbeteiligter auftreten,
sondern bloß einen angemessenen Preis bezahlen musste,
und unter diesen Voraussetzungen schien der Buchwert
die optimale Lösung zu sein.

Stellungnahme nach der ersten Ausdehnung

(36) Nach der ersten Ausdehnung des Verfahrens brachte Spa-
nien gegenüber der Kommission die folgenden Argu-
mente zur Frage vor, weshalb es sich bei den Transaktio-
nen 2 und 3 nicht um staatliche Beihilfen gehandelt habe
und weshalb daher der Kaufpreis von 1 ESP je Unter-
nehmen angemessen gewesen sei.

(37) Laut Spanien ging SEPI — durch seine 100%ige Beteili-
gung an allen betreffenden Unternehmen bereits Allein-
gesellschafter — bei der Entscheidung, den gesamten
Schiffbau zur Nutzung von Synergieeffekten in einer Un-
ternehmensgruppe zu fusionieren, wie ein Marktteilneh-
mer vor. Des Weiteren war es notwendig, die Kapazitäten
des militärischen Produktionsbereichs aufgrund des gro-
ßen Auftragsbestands und der in Zukunft zu erwartenden
Steigerung der Nachfrage zu erhöhen.

(38) Die spanischen Behörden hoben außerdem hervor, dass
zwischen den Transaktionen, an denen AESA und SEPI
beteiligt waren, und den Transaktionen, die zur Grün-
dung der IZAR-Gruppe führten, kein Zusammenhang be-
stand. Erstere zielten auf die Privatisierung der drei Unter-
nehmen ab, während man mit Letzteren die Schaffung
eines großen spanischen Schiffbaukonzerns anstrebte.

(39) Gemäß den Ausführungen Spaniens beweise der Um-
stand, dass sich der Preis dieser Unternehmen (Cádiz,
Juliana und Manises) innerhalb kurzer Zeit von
15,3Mio. EUR auf 3 ESP veränderte, lediglich, dass die
beiden Transaktionen verschiedene Zielsetzungen hatten.

(40) Die Übertragung der Werften mit allen Aktiva und Pas-
siva an Bazán verschaffe keiner der Werften einen Vorteil.
Spanien gibt weiterhin an, dass für die Transaktionen
keine staatlichen Mittel verwendet wurden.

(41) Auch wenn bei der Transaktion 2 ein Vorteil für Bazán
nachweisbar wäre, so die Argumentation der spanischen
Behörden, ließe die militärische Ausrichtung von Bazán
Zweifel darüber aufkommen, ob angesichts der Ausnah-
mebestimmung des Artikels 296 EG-Vertrag Artikel 88
Absatz 2 EG-Vertrag überhaupt anwendbar wäre.

(42) Weiterhin wird ausgeführt, dass der für eine Transaktion
innerhalb einer Unternehmensgruppe herangezogene
Preis nicht unbedingt auf dem Marktpreis basieren müsse.
Spanien hält außerdem fest, dass die für die gegenständ-
lichen Transaktionen herangezogenen Preise (1 ESP) in
jedem Fall angemessen waren und den Wert der betreff-
enden Werften widerspiegelten. Ein marktwirtschaftlich
handelnder Kapitalgeber hätte nicht mehr bezahlt, und
ein Kaufpreis in Höhe des Buchwertes wäre in dieser
Situation nicht angebracht gewesen.

(43) Spanien vertritt die Ansicht, dass die Neuordnung der
Tätigkeiten innerhalb derselben Gruppe grundsätzlich
keine Auswirkungen auf die Wettbewerbssituation des
neu geschaffenen Unternehmens oder die der darin zu-
sammengefassten Unternehmen hat. In diesem Punkt ver-
weist Spanien auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs in
den Rechtssachen 61/79, Denkavit Italiana (1), C-387/92,
Banco Exterior de España (2), und C-200/97, Ecotrade
und Altiformi (3).

(44) Für den Fall, dass die Kommission den Kaufpreis für zu
gering erachten und daher als Beihilfe an Bazán/IZAR
einstufen sollte, nimmt Spanien auf eine Entscheidung
der Kommission vom 27. Juli 1994 (4) Bezug, in der
festgehalten wird, dass, auch wenn der für die Übertra-
gung einer Automobilfabrik zwischen zwei Gesellschaf-
ten der Treuhand bezahlte Preis möglicherweise zu nied-
rig war, die Kommission dies für unerheblich hält, da es
sich um eine interne Transaktion der Treuhand handelte.

(45) Spanien argumentierte außerdem, dass es keinen ange-
messenen Marktpreis gegeben habe und die Kommission
die umstrittene staatliche Beihilfe daher nicht festlegen
konnte, wie dies die Verordnung (EG) Nr. 659/1999,
die Rechtsprechung und die Praxis der Kommission ver-
langen.

(46) Die spanischen Behörden übermittelten Informationen
über den Buchwert der betreffenden Schiffswerften und
die für jede der Werften errechneten wirtschaftlichen Ri-
siken. Die Risiken unterteilten sich in drei Gruppen: wirt-
schaftliche Risiken aus bestehenden Verträgen, wirtschaft-
liche Risiken durch zu geringe Kapazitätsauslastung und
sonstige wirtschaftliche (unternehmerische, arbeitsrechtli-
che und steuerliche) Risiken. Spanien führte aus, dass bei
Heranziehung des Buchwertes als Referenz unter Abzug
der errechneten Risiken der Preis von 1 ESP dem tatsäch-
lichen Wert entspreche und daher für den Käufer Bazán/
IZAR (siehe Tabelle 1) keinen Vorteil bringe.
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Tabelle 1

Buchwerte und Risiken aus den einzelnen Transaktionen im Juli 2000

(in Mio. EUR)

Unternehmen Buchwert Errechnetes Risiko Errechneter
Nettowert

Unternehmen, die AESA an Bazán verkauft hat

Puerto Real 68,8 […] (*) […]

Sestao 91,1 […] […]

Sevilla 37,8 […] […]

Unternehmen, die SEPI an Bazán verkauft hat

Cadiz – 20,9 […] […]

Juliana – 31,6 […] […]

Manises – 14,7 […] […]

Astano 1,0 […] […]

(*) Vertrauliche Informationen.

(47) Hinsichtlich der Stellungnahme Dänemarks vertrat Spa-
nien die Ansicht, dass die Bemerkungen zur Beihilfe an
Bazán keine Auswirkungen auf dieses Verfahren haben
und daher nicht zutreffend sind. Spanien wies des Weite-
ren die Behauptungen zurück, die Transaktionen zwi-
schen AESA und SEPI stellten eine Beihilfe dar, da es
dabei zu keinem unberechtigten Geldfluss gekommen
sei. Abschließend erklärt Spanien, dass die Schwierigkei-
ten der dänischen Werften nicht auf den Wettbewerb der
spanischen Werften, sondern den unlauteren Wettbewerb
Koreas zurückzuführen sind.

(48) Hinsichtlich der Stellungnahme des Vereinigten König-
reichs bringt Spanien seine Verwunderung über die Be-
hauptung zum Ausdruck, es hätte Quersubventionen
zwischen der militärischen und zivilen Produktion gege-
ben, und führt an, dass das Vereinigte Königreich zahl-
reiche Werften mit gemischter — ziviler und militä-
rischer — Produktion hat. Auch der Vorwurf, die spani-
schen Werften hätten Nutzen aus einer nicht von der
Europäischen Kommission genehmigten Maßnahme ge-
zogen, wird zurückgewiesen.

Stellungnahme nach der zweiten Ausdehnung

(49) Nach der zweiten Ausdehnung des Verfahrens begründe-
ten die spanischen Behörden gegenüber der Kommission
ihre Ansicht, dass die von der Kommission geprüften
Darlehen und Kapitalzuführungen keine staatliche Beihilfe
enthielten, mit folgenden Argumenten.

(50) Erstens führt Spanien an, dass SEPI als privater, unter
marktwirtschaftlichen Bedingungen handelnder Kapitalge-
ber aufgetreten ist, der nach höchstmöglichem Gewinn
strebt, und dass die Kommission nicht nachgewiesen hat,
dass die Mittel der SEPI vom Staat stammen oder diesem
zuzurechnen sind.

(51) Hinsichtlich der Darlehen, die SEPI Cádiz, Juliana und
Manises gewährte, erklärt Spanien, dass diese Unterneh-

men am 22. Dezember 1999, als sie von SEPI übernom-
men wurden, Schulden in Höhe von 120,8 Mio. EUR
(Cádiz), 47,2 Mio. EUR (Juliana) bzw. 24,1 Mio. EUR
(Manises) gegenüber AESA auswiesen. SEPI übernahm
somit diese Forderungen von AESA. Man könne also
nicht davon ausgehen, dass es sich hierbei um eine wei-
tere Beihilfe für die Werften handle. Außerdem entspra-
chen die festgelegten Zinssätze dem Marktzinssatz (MI-
BOR zuzüglich 8 Prozentpunkte).

(52) Was die Kapitalzuführung in Höhe von 252,4 Mio. EUR
von SEPI an AESA betrifft, gibt Spanien an, dass das
Kapital nicht wie in der Einleitung des Verfahrens ange-
führt am 18. Juli 2000, sondern erst im September des
genannten Jahres eingebracht wurde. Zu diesem Zeit-
punkt war AESA gar nicht mehr tätig, da es seine letzten
Werften bereits an Bazán verkauft hatte. Die Kapitalzu-
führung konnte daher keine Wettbewerbsverzerrung ver-
ursachen; sie zielte lediglich auf eine geordnete Einstel-
lung der Tätigkeiten von AESA ab. In diesem Zusammen-
hang verweist Spanien auf das Urteil des Gerichtshofs
vom 21. März 1991, Rechtssache C-303/88, ENI/Lane-
rossi (1).

(53) Hinsichtlich der mutmaßlichen Kapitalzuführungen an
Astano, Cádiz, Juliana und Manises teilt Spanien mit,
dass der Jahresabschluss 2000 von IZAR Verluste in
Höhe von 68,2 Mio. EUR ausweist, die mit dem Erwerb
der vier betreffenden Werften in Verbindung stehen. Laut
Spanien gab es keine Beihilfe von SEPI für die Werften,
bevor diese auf Bazán übertragen wurden.

(54) Die spanischen Behörden führen des Weiteren zahlreiche
Argumente gegen die Mutmaßung an, ein Teil der 1997
gewährten Beihilfen könnte mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar sein, sollte die Kommission zur Auf-
fassung gelangen, dass den staatseigenen spanischen
Werften weitere rechtswidrige Beihilfen gewährt wurden.
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(55) In Bezug auf die Stellungnahmen Dritter stimmt Spanien
den Erklärungen von IZAR vollinhaltlich zu. Was das
Problem der Produktion von Luxusjachten angeht, das
von den beiden anderen Parteien angesprochen wurde,
führt Spanien aus, dass diese Schiffe nicht Gegenstand
der Verordnung (EG) Nr. 1540/98 sind und diese Stel-
lungnahmen daher unberücksichtigt bleiben können. Au-
ßerdem baue IZAR diese Luxusjachten ohne jegliche
staatliche Beihilfe, und der Weltmarktanteil von IZAR
in diesem Bereich sei verschwindend gering (weniger als
[…]%). Des Weiteren bestreitet Spanien, dass ein Teil der
mutmaßlichen Investitionen in die Werften San Fernando
und Cartagena erfolgte.

V. WÜRDIGUNG

Rechtsgrundlage

(56) Gemäß Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewährte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begünstigung bestimmter Un-
ternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb ver-
fälschen oder zu verfälschen drohen, mit dem Gemein-
samen Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten beeinträchtigen. Nach ständiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs wird somit das Krite-
rium der Beeinträchtigung des Handels erfüllt, wenn das
begünstigte Unternehmen eine wirtschaftliche Tätigkeit
ausübt, bei der innergemeinschaftlicher Handel betrieben
wird.

(57) Gemäß Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe e) EG-Vertrag
können alle Arten von Beihilfen, die der Rat durch Ent-
scheidung mit qualifizierter Mehrheit auf Vorschlag der
Kommission bestimmt, als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar angesehen werden. Auf dieser Grundlage erließ
der Rat am 29. Juni 1998 die Verordnung (EG) Nr.
1540/98, die vom 1. Januar 1999 bis 31. Dezember
2003 in Kraft war und die gemäß der Bekanntmachung
der Kommission über die zur Beurteilung unrechtmäßiger
staatlicher Beihilfen anzuwendenden Regeln (1) auf alle in
diesem Zeitraum gewährten rechtswidrigen Beihilfen zur
Anwendung kommt.

(58) Der Schiffbau ist eine wirtschaftliche Tätigkeit, für die
innergemeinschaftlicher Handel betrieben wird. Daher fal-
len Beihilfen für den Schiffbau in den Anwendungsbe-
reich von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag.

(59) Die Kommission stellt fest, dass „Schiffbau“ im Sinne der
Verordnung (EG) Nr. 1540/98 den Bau von seegängigen
Handelsschiffen mit Eigenantrieb bezeichnet. Die Kom-
mission stellt des Weiteren fest, dass Artikel 2 dieser
Verordnung bestimmt, dass Beihilfen für den Schiffbau,
die Schiffsreparatur und den Schiffumbau nur dann als
mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen wer-
den können, wenn sie mit dieser Verordnung überein-
stimmen. Dies gilt nicht nur für Beihilfen an Unterneh-
men, die derartige Tätigkeiten ausüben, sondern auch für
verbundene Einheiten.

(60) Im August 1997 genehmigte die Kommission auf Grund-
lage der Verordnung (EG) Nr. 1013/97 ausnahmsweise
ein Beihilfepaket für die Umstrukturierung der staatseige-
nen zivilen Werften Spaniens mit dem Ziel, ihre Rentabi-
lität bis Ende 1998 wiederherzustellen. Unter Berücksich-
tigung bereits genehmigter Beihilfen belief sich das Paket
auf insgesamt 318 Mrd. ESP (1,9 Mrd. EUR).

(61) Der Rat machte seine Zustimmung davon abhängig, dass
es sich um ein einmaliges und letztmaliges Beihilfepaket
handelt. Die spanische Regierung sagte zu, dass die Werf-
ten keine weitere Beihilfe zur Umstrukturierung und Ret-
tung, zum Verlustausgleich oder zur Privatisierung erhal-
ten würden. Dies kam auch in den Bedingungen der Ge-
nehmigungsentscheidung der Kommission zum Ausdruck
und wurde im Weiteren in Artikel 5 Absatz 1 zweiter
Unterabsatz erster Gedankenstrich der Verordnung (EG)
Nr. 1540/98 unterstrichen, der festlegt, dass einem Un-
ternehmen, das derartige Beihilfen bereits gemäß Verord-
nung (EG) Nr. 1013/97 empfangen hat, keine Beihilfen
zur Rettung oder Umstrukturierung gewährt werden dür-
fen.

(62) Folglich wäre jede Beihilfe, die über die ursprüngliche,
von der Kommission im August 1997 gewährte Beihilfe
hinausgeht, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar,
sofern sie nicht auf einer anderen rechtlichen Grundlage
genehmigt wird.

(63) Die Kommission stellt fest, dass die Schiffswerften Sestao,
Puerto Real, Sevilla, Cádiz und Juliana zu diesem Zeit-
punkt Schiffe bauten oder reparierten und die Tätigkeit
dieser Unternehmen daher in den Anwendungsbereich
der Verordnung fiel. Manises und Fene (früher Astano)
können als verbundene Einheiten betrachtet werden. Die
Kommission stellt außerdem fest, dass AESA und IZAR
als Muttergesellschaften oder Eigentümer mehrerer Werf-
ten in den Anwendungsbereich von Artikel 1 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1540/98 fallen. Dies entspricht der
Vorgehensweise der Kommission in früheren Entschei-
dungen über staatseigene spanische Werften, insbeson-
dere ihrer Entscheidung über die Gewährung der Beihilfe
1997 und der Entscheidung aus dem Jahr 1999 (2), in der
die Beihilfe von SEPI an AESA als mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar erklärt wird.

Würdigung der Beihilfe im Zuge der verschiedenen
Transaktionen

(64) Wie zuvor dargelegt, geht es in diesem Fall um drei ver-
schiedene Übertragungen von Unternehmen zwischen
unterschiedlichen Holdinggesellschaften und die mutmaß-
lichen, damit zusammenhängenden Beihilfen. Die Würdi-
gung erfolgt durch Prüfung der sachdienlichen Aspekte
bei jeder einzelnen der drei Übertragungen. Die Fragen,
die bei der Einleitung und den beiden Ausdehnungen des
Verfahrens aufgeworfen wurden, können daher nicht ge-
trennt behandelt werden.
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1. Die Rolle von SEPI

(65) Bei der Einleitung und den Ausdehnungen des Verfahrens
ging die Kommission davon aus, dass SEPI im Namen des
Staates handelte. Das heißt, dass die Vorgehensweise bei
den verschiedenen Transaktionen dem Staat zuzurechnen
ist. Spanien hat diese Behauptung angefochten und aus-
geführt, dass SEPI eine unabhängige Gesellschaft ist und
ihre Vorgehensweise daher nicht dem Staat zugerechnet
werden kann. Laut Spanien handelte SEPI in jedem Fall
wie ein marktwirtschaftlich denkender Kapitalgeber, und
somit können die von SEPI bereitgestellten Mittel nicht
als staatliche Beihilfe eingestuft werden.

(66) Die Kommission stellt fest, dass SEPI eine direkt dem
Finanzministerium unterstellte staatliche Holdinggesell-
schaft ist und daher gemäß der Richtlinie 2000/52/EG
der Kommission vom 26. Juli 2000 (1), mit der die Richt-
linie 80/723/EWG der Kommission vom 25. Juni
1980 (2) geändert wurde, als öffentliches Unternehmen
anzusehen ist, da die öffentliche Hand aufgrund von Ei-
gentum oder finanzieller Beteiligung direkt oder indirekt
einen beherrschenden Einfluss ausüben kann.

(67) Der Gerichtshof hat definiert, wann Mittel als staatliche
Mittel anzusehen sind, und erklärt, dass auch für den Fall,
dass die für die gegenständliche Maßnahme vorgesehenen
Beträge nicht auf Dauer dem Staat gehören, der Umstand,
dass sie ständig unter staatlicher Kontrolle und somit zur
Verfügung der zuständigen nationalen Behörden stehen,
ausreicht, um sie als staatliche Mittel einzustufen (Urteil
des Gerichtshofs in der Rechtssache C-83/98, P. France/
Ladbroke Racing und Kommission (3)). Dies gilt eindeutig
für die Mittel von SEPI.

(68) In seinem Urteil vom 16. Mai 2002, Rechtssache
C-482/99, Stardust Marine (4), fasste der Gerichtshof die
Kriterien zusammen, die erfüllt werden müssen, um die
von einem öffentlichen Unternehmen getroffene Beihilfe-
maßnahme dem Staat zurechnen zu können. Laut Ge-
richtshof kann dies aus einer Reihe von Indizien abge-
leitet werden, die sich aus den Umständen des konkreten
Falles und dem Kontext, in dem die Maßnahme getroffen
wurde, ergeben.

(69) Unter den vom Gerichtshof angeführten Indizien finden
sich die Eingliederung des öffentlichen Unternehmens in
die Strukturen der öffentlichen Verwaltung, die Art seiner
Tätigkeit und deren Ausübung auf dem Markt unter nor-
malen Bedingungen des Wettbewerbs mit privaten Wirt-
schaftsteilnehmern, der Rechtsstatus des Unternehmens
(ob es dem öffentlichen Recht oder dem allgemeinen
Gesellschaftsrecht unterliegt), die Intensität der behördli-
chen Aufsicht über die Unternehmensführung oder jedes
andere Indiz, das im konkreten Fall auf die Beteiligung
der Behörden oder auf die Unwahrscheinlichkeit einer

fehlenden Beteiligung am Erlass einer Maßnahme hin-
weist, wobei auch deren Umfang, ihr Inhalt oder ihre
Bedingungen zu berücksichtigen sind.

(70) SEPI ist ein Unternehmen mit besonderer Rechtsstellung,
da seine Jahresabschlüsse nicht im öffentlichen Register
Spaniens abgefragt werden können. Das Unternehmen
wird von einem Verwaltungsrat geleitet, der sich zum
Großteil aus Staatssekretären und anderen, direkt mit
der Regierung in Verbindung stehenden Personen zusam-
mensetzt. Seine Tätigkeit umfasst die Privatisierung von
staatlichen Unternehmen, eine eng mit dem öffentlichen
Interesse verbundene Aufgabe. Außerdem ist SEPI in der
Vergangenheit gegenüber den Werften in einer Art und
Weise aufgetreten, die dem Staat zugerechnet werden
kann, wie bei der Bereitstellung eines Teils der 1997
genehmigten Umstrukturierungsbeihilfe und der rechts-
widrigen Beihilfe im Jahr 1998 (5). Des Weiteren kann
festgestellt werden, dass SEPI auch in anderen Bereichen,
zum Beispiel im Steinkohlenbergbau (6) staatliche Beihil-
fen gewährt.

(71) Aus den Randnummern 66 und 67 geht hervor, dass die
Mittel von SEPI staatliche Mittel sind. In den Randnum-
mern 68 bis 70 wird außerdem erklärt, warum die Ge-
währung von Mitteln für Schiffbauunternehmen dem
Staat zuzurechnen ist, da sie zu Bedingungen bereitge-
stellt werden, die nicht den Grundsätzen der Marktwirt-
schaft entsprechen.

(72) Der allgemeine auf Finanzgeschäfte zwischen dem Staat
und öffentlichen Unternehmen anzuwendende Grundsatz
ist der so genannte Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers. Da die Mittel von SEPI staat-
liche Mittel sind, ist es unerlässlich, dass SEPI bei den
wirtschaftlichen Transaktionen mit ihren im Schiffbau
tätigen Tochtergesellschaften (seien es wirtschaftlich tätige
Unternehmen oder Holdinggesellschaften für derartige
Unternehmen) stets gemäß dem Grundsatz des markt-
wirtschaftlich handelnden Kapitalgebers agiert.

(73) Der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapi-
talgebers wird in der Mitteilung der Kommission an die
Mitgliedstaaten über die Anwendung der Artikel 92 und
93 EWG-Vertrag und Artikel 5 der Richtlinie
80/723/EWG der Kommission über öffentliche Unterneh-
men in der verarbeitenden Industrie (7) im Detail ausge-
führt. Auch der Gerichtshof erklärte zum Beispiel in sei-
nem Urteil in der Rechtssache C 40/85 (Boch (8)), dass
zur Feststellung, ob eine Maßnahme eine staatliche Bei-
hilfe darstellt oder nicht, sich das Kriterium anbietet, ob
sich das Unternehmen die betreffenden Beträge auf den
privaten Kapitalmärkten zu denselben Bedingungen be-
schaffen könnte und insbesondere ob ein privater Gesell-
schafter in einer vergleichbaren Lage unter Zugrundele-
gung der Rentabilitätsaussichten und unabhängig von al-
len sozialen oder regionalpolitischen Überlegungen oder
Erwägungen einer sektorbezogenen Politik eine solche
Kapitalhilfe gewährt hätte.

DE4.3.2005 Amtsblatt der Europäischen Union L 58/37

(1) ABl. L 193 vom 29.6.2000, S. 75.
(2) ABl. L 195 vom 29.7.1980, S. 35.
(3) Slg. 2000, S. I-3271, Randnummer 50.
(4) Slg. 2002, S. I-4397, Randnummern 55 und 56.

(5) ABl. L 37 vom 12.2.2000, S. 22.
(6) ABl. L 296 vom 30.10.2002, S. 73.
(7) ABl. C 307 vom 13.11.1993, S. 3.
(8) Slg. 1986, S. 2321.



(74) Die Kommission schließt nicht aus, dass die von SEPI
bereitgestellten Mittel kein Beihilfeelement enthalten, so-
fern sich SEPI an den Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers hielt. Die Kommission wird da-
her bei jeder einzelnen Transaktion prüfen, ob SEPI ge-
mäß dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Kapitalgebers vorgegangen ist.

(75) Spanien führt weiterhin aus, dass die Transaktionen in-
nerhalb der SEPI-Gruppe nicht unter marktwirtschaftli-
chen Bedingungen erfolgen müssen und verweist auf
Fälle, in denen die Kommission nicht darauf bestanden
habe, dass die Transaktionen innerhalb der Gruppe zu
marktwirtschaftlichen Bedingungen stattfinden.

(76) Die Kommission vertritt die Ansicht, dass es zwar in
spezifischen Fällen zulässig sein mag, dass innerhalb einer
staatlichen Gruppe Unternehmen zu nicht marktwirt-
schaftlichen Bedingungen übertragen werden, dass dies
aber nicht zulässig ist, wenn Unternehmen, die auf dem
Gemeinsamen Markt mit anderen Unternehmen im Wett-
bewerb stehen, staatliche Mittel erhalten.

2. Beihilfe im Rahmen der Transaktion 1 zwischen AESA und
SEPI

(77) SEPI erwarb am 28. Dezember 1999 die drei Unterneh-
men Juliana, Cádiz und Manises von AESA. Es sind zwei
Punkte zu prüfen, um feststellen zu können, ob diese
Übertragung eine staatliche Beihilfe enthält: Erstens, ob
der von SEPI an AESA bezahlte Kaufpreis als Marktpreis
angesehen werden kann, und zweitens, ob die Darlehen,
die SEPI den erworbenen Unternehmen gewährte, dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalge-
bers entsprachen.

a) K a u f p r e i s

(78) Zunächst ist festzuhalten, dass Spanien der Kommission
mitteilte, dass der für die drei Unternehmen bezahlte
Preis 15,302 Mio. EUR und nicht 60 Mio. EUR betrug,
wie bei der Einleitung des Verfahrens angenommen. Spa-
nien hatte zuvor angegeben, dass der von SEPI für die
drei Unternehmen bezahlte Preis von 15,302 Mio. EUR
dem Buchwert zum Zeitpunkt der Transaktion entspro-
chen habe, teilte jedoch in einer letzten Phase des Prüf-
verfahrens mit, dass dies der Buchwert zu einem frühe-
ren, nicht näher spezifizierten Zeitpunkt im Jahr 1999
gewesen sei.

(79) Spanien führt außerdem aus, dass SEPI den Marktpreis
nicht bezahlen musste, da es die drei Werften zum Zwe-
cke der Privatisierung erwarb. Die Einstufung einer Maß-
nahme als staatliche Beihilfe hängt jedoch nicht von ih-
rem Zweck, sondern vielmehr von ihren Auswirkungen
ab. Der Umstand, dass die Werften zu einem bestimmten
Zweck (Privatisierung) erworben wurden, schließt den
Beihilfecharakter der Transaktion nicht aus. Bedenkt
man, dass SEPI eine staatliche Holdinggesellschaft ist, ist
erneut festzuhalten, dass die Finanzgeschäfte zwischen
SEPI und Unternehmen, die auf dem Gemeinsamen
Markt im Wettbewerb stehen, immer den marktwirt-
schaftlichen Grundsätzen entsprechen müssen. Somit

ist, wenn SEPI für ein Unternehmen einen über dem
Marktpreis liegenden Preis bezahlt hat, davon auszuge-
hen, dass es sich um eine staatliche Beihilfe für den Ver-
käufer, in diesem Fall AESA, handelt.

(80) Die Kommission hält fest, dass SEPI die Privatisierung der
drei Unternehmen nicht umgesetzt hat. Sie wurden statt-
dessen im Juli 2000, d. h. sieben Monate nach der Ver-
kaufstransaktion, um jeweils 1 ESP an Bazán, eine Toch-
tergesellschaft von SEPI, verkauft.

(81) Aus den Jahresabschlüssen der betreffenden Unterneh-
men geht hervor, dass der Buchwert aller drei Unterneh-
men Ende 1999, drei Tage nach der Verkaufstransaktion,
negativ war und somit einen Buchverlust von insgesamt
40,646 Mio. EUR ergab, der sich wie folgt aufschlüsselt:
Cádiz minus 13,745 Mio. EUR; Juliana minus 18,679
Mio. EUR; Manises minus 8,222 Mio. EUR.

(82) Wie bereits ausgeführt, ermittelte Spanien den Marktwert
der drei Unternehmen im Juli 2000, als sie auf Bazán
übertragen wurden. Spanien argumentiert, dass der
Marktwert zu diesem Zeitpunkt gleich dem Buchwert
abzüglich der errechneten, nicht in den Jahresabschlüssen
der Unternehmen ausgewiesenen Risiken war. Die Risi-
ken bestanden zum Beispiel in Verlusten durch im Bau
befindliche Schiffe und in Kosten aufgrund unzureichen-
der Auslastung. Auch wenn diese Faktoren im Laufe der
Zeit gewissen Schwankungen unterworfen sind, ist davon
auszugehen, dass sie sich in einem Zeitraum von sieben
Monaten nicht wesentlich verändert haben. Für die drei
gegenständlichen Unternehmen setzte Spanien im Juli
2000 Gesamtrisiken in Höhe von 25,3 Mio. EUR an.

(83) Die Kommission stellt daher fest, dass SEPI am 28. De-
zember 1999 für drei Unternehmen, die drei Tage später
einen Buchverlust von 40,646 Mio. EUR auswiesen, zu-
züglich der Risiken, die sieben Monate später mit 25,3
Mio. EUR angegeben wurden, 15,302 Mio. EUR bezahlte.
Dies lässt den Schluss zu, dass SEPI für die Unternehmen
mehr als den Marktwert bezahlt hat. Jeder Betrag, der
über den Marktwert hinausgeht, ist als staatliche Beihilfe
für den Verkäufer — AESA — einzustufenA.

(84) In der Anordnung zur Auskunftserteilung im Juli 2002
forderte die Kommission Kopien aller Unterlagen an, die
Informationen zur Bewertung der Unternehmen zum
Zeitpunkt der Eigentumsübertragung enthalten könnten.
Spanien erteilte keine Auskünfte zu dieser Transaktion,
so dass die Kommission den Marktwert nur anhand der
verfügbaren Informationen berechnen kann.

(85) Der Marktwert entspräche in diesem Fall dem Buchwert
abzüglich der finanziellen Risiken. Aufgrund der fehlen-
den Informationen ist die Kommission nicht in der Lage,
den genauen Wert der finanziellen Risiken zu bestim-
men. Um eine Überbewertung dieser Risiken auszuschlie-
ßen, wählt sie daher einen vorsichtigen Ansatz und
schätzt die finanziellen Risiken auf Null. Unter den der-
zeitigen Umständen bestünde eine vorsichtige Annähe-
rung an den Markwert jedoch darin, eine möglichst ge-
naue Annäherung an den Buchwert zu verwenden.
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(86) Die genaueste verfügbare Bewertung des Buchwertes zum
Zeitpunkt der Transaktion, d. h. zum 28. Dezember
1999, ist der Buchwert zum 31. Dezember 1999, der
einen Buchverlust in Höhe von 40,646 Mio. EUR aus-
weist. Nimmt man diesen Betrag als Grundlage, kann der
Marktwert der drei Unternehmen nicht über dieser
Summe liegen.

(87) Aus den verfügbaren Informationen kann daher der
Schluss gezogen werden, dass AESA an SEPI um einen
Preis von 15,302 Mio. EUR drei Unternehmen verkaufte,
deren Wert bei bestenfalls minus 40,646 Mio. EUR lag,
woraus sich für AESA ein Gewinn von mindestens
55,948 Mio. EUR ergibt.

(88) Somit kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
Zahlung von 15,302 Mio. EUR von SEPI für die drei
Unternehmen Cádiz, Juliana und Manises dem Grundsatz
des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers ent-
spricht. Der von AESA erzielte Gewinn in Höhe von
55,948 Mio. EUR ist daher als staatliche Beihilfe zu be-
trachten. Nach dem Verkauf befanden sich noch drei
weitere zivile Schiffswerften im Besitz von AESA. Diese
staatliche Beihilfe war rechtswidrig, da sie der Kommis-
sion nicht notifiziert wurde, und sie ist mit dem Gemein-
samen Markt unvereinbar, da sie weder als Umstrukturie-
rungsbeihilfe noch als Beihilfe anderer Art genehmigt
werden kann.

(89) Anhand der Jahresabschlüsse 1998 und 1999 von AESA
und den im Besitz von AESA befindlichen Unternehmen
kann bestätigt werden, dass die Fortführung des Betriebes
von der finanziellen Unterstützung durch den jeweiligen
Gesellschafter, d. h. durch SEPI für AESA und durch
AESA für die Werften, abhing. Die Kommission schließt
daraus, dass die von SEPI für AESA im Zuge dieser
Transaktion bereitgestellte Beihilfe auf die drei noch im
Besitz von AESA befindlichen Unternehmen (Sestao, Se-
villa und Puerto Real) übertragen wurde. In ihrer Ent-
scheidung (1) über die rechtswidrige staatliche Beihilfe,
die SEPI 1998 an AESA gezahlt hatte, welche später
vom Gerichtshof bestätigt wurde (2), war die Kommission
zu dem Schluss gekommen, dass die staatliche Beihilfe an
AESA eine staatliche Beihilfe für ihre Schiffbautätigkeit
enthielt.

b) D a r l e h e n v o n S E P I f ü r d i e d r e i W e r f -
t e n i m D e z e m b e r 1 9 9 9

(90) In der zweiten Ausdehnung des Verfahrens stellte die
Kommission fest, dass SEPI 1999 den drei Unternehmen
Juliana, Cádiz und Manises Darlehen in Höhe von 194,4
Mio. EUR gewährte. Die Kommission vermutete, dass es
sich dabei um staatliche Beihilfen an diese Unternehmen
handeln könnte.

(91) Die Situation stellte sich wie folgt dar: Die drei Schiffs-
werften (Juliana, Cádiz und Manises) hatten gegenüber

AESA Schulden in Höhe von 192,1 Mio. EUR angehäuft.
Bei der Übernahme der drei Unternehmen stellte SEPI
ihnen einen Vorschuss in Höhe von 192,1 Mio. EUR
(Cádiz 120,2 Mio. EUR; Juliana 47,2 Mio. EUR; Manises
24,1 Mio. EUR) zur Verfügung, der für die Rückzahlung
der Darlehen an AESA verwendet wurde. Als Zinssatz für
diese Darlehen wurde der spanische Referenzzinssatz MI-
BOR zuzüglich 8 Prozentpunkte vereinbart. SEPI über-
nahm die Forderung von AESA in Höhe von 192,1
Mio. EUR. Die Differenz zwischen diesen 192,1 Mio.
EUR und den in der zweiten Ausdehnung des Verfahrens
ausgewiesenen 194,4 Mio. EUR (2,1 Mio. EUR) ist auf
kleinere Darlehen zurückzuführen, die SEPI den Werften
schon früher zur Verfügung gestellt hatte.

(92) Im Hinblick auf den Beihilfecharakter muss sich die Be-
urteilung auf die Transaktion konzentrieren, durch die
staatliche Mittel vom Staat an die Begünstigten übertra-
gen wurden, d. h. auf das Darlehen in Höhe von 192,1
Mio. EUR von SEPI an die drei Unternehmen Juliana,
Cádiz und Manises. Es wird angenommen, dass es sich
bei der Differenz von 2,1 Mio. EUR zwischen dieser
Summe und den in der zweiten Ausdehnung des Ver-
fahrens ausgewiesenen 194,4 Mio. EUR um keine staat-
liche Beihilfe handelt, da nicht festgestellt werden konnte,
wann und wie diese Geldmittel bereitgestellt wurden.

(93) Wie auch der Gerichtshof in der Rechtssache 40/85
(Boch) festgehalten hat, ist zu prüfen, ob ein privater
Kapitalgeber in einer vergleichbaren Lage unter Zugrun-
delegung der Rentabilitätsaussichten und unabhängig von
allen sozialen oder regionalpolitischen Überlegungen
oder Erwägungen einer sektorbezogenen Politik derartige
Darlehen zur Verfügung gestellt hätte. Die Frage ist daher,
ob ein privater Kapitalgeber, auch wenn er die Entschei-
dung für eine gesamte Gruppe träfe, unter normalen
marktwirtschaftlichen Bedingungen einen angemessenen
Ertrag aus dem investierten Kapital zu erwarten hätte.
Des Weiteren stellte der Gerichtshof fest, dass eine ge-
eignete Methode zur Feststellung, ob ein Darlehen eine
staatliche Beihilfe darstellt, darin besteht zu prüfen, in
welchem Ausmaß das Unternehmen die erforderlichen
Geldmittel auf den privaten Kapitalmärkten erhalten
hätte. Dies wird als das Kriterium des privaten Kapitalge-
bers bezeichnet (3).

(94) Aus den Jahresabschlüssen von Juliana, Cádiz und Mani-
ses geht eindeutig hervor, dass sich diese drei Unterneh-
men in Schwierigkeiten befanden. Jedes der Unternehmen
wies Ende 1998 einen Buchverlust aus und verzeichnete
auch 1999 Verluste. Der Rechnungsprüfer erklärte so-
wohl im Jahresabschluss 1998 als auch 1999, dass die
Unternehmen die Unterstützung ihrer Gesellschafter be-
nötigten, um den Betrieb aufrechterhalten zu können.
Außerdem gab es keine Anzeichen für eine Besserung
der schwierigen finanziellen Lage der Werften.
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(95) Es kann daher festgestellt werden, dass sich die drei Un-
ternehmen die Darlehen auf den privaten Kapitalmärkten
nicht hätten verschaffen können. Die Darlehen erfüllen
somit nicht das Kriterium des privaten Kapitalgebers. Da-
her konnte SEPI auch nicht die Rückzahlung der Darle-
hen zuzüglich Zinsen erwarten. Folglich entsprach die
Bereitstellung dieser Mittel durch SEPI für die Schiffswerf-
ten nicht dem Grundsatz des privaten Kapitalgebers und
die Darlehen sind daher als staatliche Beihilfe an die drei
Unternehmen einzustufen. Die staatliche Beihilfe war
rechtswidrig, da sie der Kommission nicht notifiziert
wurde, und sie ist mit dem Gemeinsamen Markt unver-
einbar, da sie weder als Umstrukturierungsbeihilfe noch
als Beihilfe anderer Art genehmigt werden kann.

(96) Laut Spanien wurden die Darlehen in Höhe von 192,1
Mio. EUR samt Zinsen am 12. September 2000 von
IZAR an SEPI zurückgezahlt, wobei IZAR zu diesem
Zeitpunkt Juliana, Cádiz und Manises bereits übernom-
men und die Unternehmen aufgelöst hatte. Die rechts-
widrige Beihilfe sei daher zurückgezahlt worden. Die
Kommission plant dennoch, diese Informationen in ei-
nem weiteren Prüfverfahren, nämlich der Beihilfesache
C 38/03 zu verwenden, bei dem untersucht wird, inwie-
weit die Kapitalzuführungen von SEPI an IZAR dem zivi-
len Schiffbau wirtschaftliche Vorteile verschafften.

3. Beihilfe im Rahmen der Transaktion 2 zwischen AESA und
IZAR

(97) Am 20. Juli 2000 verkaufte AESA die drei noch verbleib-
enden Werften Puerto Real, Sestao und Sevilla (1) an Ba-
zán.

(98) In diesem Zusammenhang müssen zwei Fragen geprüft
werden, die in den Beschlüssen über die Ausdehnung des
Verfahrens aufgeworfen wurden, um festzustellen, ob
eine staatliche Beihilfe vorliegt. Erstens, ob der von
IZAR an AESA bezahlte Kaufpreis gleich dem Marktpreis
war, und zweitens, ob die Kapitalspritze in Höhe von
252,425 Mio. EUR von SEPI an AESA dem Grundsatz
des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers ent-
sprach.

a) K a p i t a l z u f ü h r u n g

(99) SEPI beschloss am 18. Juli 2000 — zwei Tage bevor
AESA seine Werften (Sestao, Sevilla und Puerto Real)
an Bazán verkaufte —, AESA eine Kapitalspritze in
Höhe von 252,425 Mio. EUR zur Verfügung zu stellen.
Dieser Betrag wurde im September 2000 ausbezahlt. Spa-
nien behauptet, dass es dadurch zu keiner Wettbewerbs-
verzerrung im Schiffbau gekommen sei, da das Kapital ja
erst im September 2000 bereitgestellt wurde, als AESA
seine Werften bereits verkauft hatte.

(100) Laut Jahresabschluss 2000 von AESA erhielten die drei
Werften des Unternehmens Kapitalspritzen in Höhe von
309 Mio. EUR, bevor sie an Bazán/IZAR verkauft wur-
den. Aus den Jahresabschlüssen dieser Werften geht her-
vor, dass das Kapital über einen Schuldenerlass einge-
bracht wurde. Spanien bestätigte, dass AESA eine „Be-
richtigung“ der Schulden der Werften für deren Verkauf
an Bazán vorgenommen habe, „um den Wert der Werf-
ten besser darstellen zu können“, legte jedoch keine Zah-
len vor.

(101) Nach dem Schuldenerlass verkaufte AESA die Unterneh-
men zu je 1 ESP an Bazán. Aus der Verkaufstransaktion
ergab sich ein Buchverlust in Höhe von 198 Mio. EUR
für AESA. Zusammen mit weiteren Verlusten aus den
Schiffbauaktivitäten beliefen sich die Gesamtverluste von
AESA im Jahr 2000 auf 271 Mio. EUR. Ohne die Kapital-
zuführung von SEPI hätte AESA Ende 2000 ein negatives
Eigenkapital von 259 Mio. EUR ausgewiesen und hätte
gemäß den Bestimmungen des Gesellschaftsrechts aufge-
löst werden müssen.

(102) Gemäß den vorstehenden Ausführungen ist daher zu be-
urteilen, ob ein privater Kapitalgeber in einer vergleich-
baren Lage das Kapital eingebracht und einen angemesse-
nen Ertrag daraus zu erwarten hätte.

(103) Es ist offensichtlich, dass AESA keinen angemessenen
Gewinn mit dem Kapital erzielen konnte, da die Mittel
dazu verwendet wurden, die mit dem Schuldenerlass für
die Werften verbundenen Kosten und den darauf folgen-
den Verlust aus dem Verkauf dieser Werften an Bazán
abzudecken. AESA ist außerdem eine Unternehmens-
gruppe, die keine andere Art von Tätigkeit ausübt, wes-
halb sie nicht in der Lage ist, selbst Gewinne zu erzielen.
Des Weiteren kann ausgeschlossen werden, dass die ei-
gentlich Begünstigten der Maßnahme, die Werften, im
Besitz von Bazán/IZAR aufgrund der letzten Ergebnisse
und der fehlenden Umstrukturierungsmaßnahmen eine
angemessene Rendite erzielen könnten. Dies bestätigen
auch die Jahresabschlüsse von IZAR, aus denen hervor-
geht, dass seine zivilen Werften in den Jahren 2000,
2001 und 2002 Verluste hinnehmen mussten.

(104) Es ist daher der Schluss zulässig, dass die Kapitalzufuhr
von SEPI an AESA nicht dem Grundsatz des marktwirt-
schaftlich handelnden Kapitalgebers entsprach und somit
eine staatliche Beihilfe darstellt.

(105) In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass AESA
durch den Erlass der Schulden seiner Werften in Höhe
von 309 Mio. EUR deren finanzielle Lage um denselben
Betrag verbesserte. Außerdem ist festzuhalten, dass — da
der Schuldenerlass durch AESA mit keiner Zahlung in
bar verbunden war — die Entscheidung von SEPI vom
18. Juli 2000, AESA eine Kapitalspritze in Höhe von
252,425 Mio. EUR zu gewähren, es AESA ermöglichte,
die Schulden unverzüglich zu erlassen ohne Konkurs an-
melden zu müssen, obwohl der Betrag erst im September
2000 ausbezahlt wurde.
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(106) Aus der Sicht einer staatlichen Beihilfe wurde die Beihilfe
durch die Entscheidung von SEPI vom 18. Juli 2000 be-
treffend die Kapitalzufuhr gewährt, da diese Entscheidung
die Voraussetzung für den Erlass der Schulden der Werf-
ten durch AESA war. Die eigentlich Begünstigten dieser
Beihilfe waren die Werften, da die Wirkung der Maß-
nahme der Erlass der Schulden der Werften gegenüber
AESA war.

(107) Der Schuldenerlass durch AESA verbesserte die finanzi-
elle Lage der betroffenen Werften um 309 Mio. EUR. Die
Kommission würdigt jedoch nur die Kapitalzufuhr durch
SEPI, die sich bei dieser Transaktion auf 252,425 Mio.
EUR beläuft. Diese staatliche Beihilfe war rechtswidrig, da
sie der Kommission nicht notifiziert wurde und mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar ist, weil sie weder als
Umstrukturierungsbeihilfe noch als Beihilfe anderer Art
genehmigt werden kann.

(108) Obwohl der Schluss gezogen werden kann, dass hier der
Grundsatz eines marktwirtschaftlich handelnden Kapital-
gebers nicht beachtet wurde, beruft sich Spanien auf das
Recht, Kapital zuzuführen, um eine geordnete Einstellung
der Tätigkeit sicherzustellen, wie dies im Urteil Lane-
rossi (1) dargelegt wird. Die Kommission ist der Auffas-
sung, dass das Argument Spaniens aus folgenden Grün-
den nicht zulässig ist:

(109) Erstens ist das Urteil Lanerossi in diesem Fall nicht zu-
treffend, da die drei Werften, die durch den Schulden-
erlass den Nutzen aus der Kapitalzufuhr ziehen, noch
immer in Betrieb sind und deren Einstellung zum Zeit-
punkt, als die Beihilfe bereitgestellt wurde, keineswegs
geplant war.

(110) Selbst wenn man das Argument Spaniens unter dem Ge-
sichtspunkt der Schließung von AESA anstelle der Schlie-
ßung der verbleibenden drei Werften betrachtet, ist fest-
zustellen, dass mit der Einstellung der Tätigkeit von
AESA erst Mitte 2002 begonnen wurde. Außerdem
wies der Gerichtshof im Urteil Lanerossi darauf hin,
dass eine Kapitalspritze, die auch langfristig keinerlei Ren-
tabilitätsaussichten aufweist, als Beihilfe einzustufen ist.
Dies trifft in diesem Fall zu, da nicht zu erwarten ist,
dass SEPI jemals einen Ertrag aus dem Kapital erhalten
wird, das es über AESA den zivilen Schiffbauunterneh-
men zur Verfügung gestellt hat. Außerdem ist darauf
hinzuweisen, dass die Schließungskosten von AESA laut
spanischen Angaben in Sozialkosten bestehen, die mit
der Umstrukturierung der zivilen Schiffswerften zwischen

1994 und 1998 in Zusammenhang stehen. Jede weitere
Beihilfe zur Deckung dieser Kosten würde eine Verlet-
zung der Entscheidung der Kommission aus dem Jahr
1997 darstellen, mit der die Umstrukturierungsbeihilfe
gewährt wurde.

b) K a u f p r e i s

(111) Die Frage, ob der Kaufpreis eine staatliche Beihilfe für
IZAR war, wurde in der ersten Ausdehnung des Verfah-
rens vom 28. November 2001 gestellt. Der Grund, wes-
halb die staatliche Beihilfe auf diese Weise bereitgestellt
werden konnte, liegt darin, dass AESA nach dem Verkauf
der Werften an Bazán nur noch ein hohles Gebilde war,
das eigentlich keine Geschäftstätigkeit mehr ausübte. Es
mag daher für die spanischen Behörden verlockend ge-
wesen sein sicherzustellen, dass möglichst viele Vermö-
genswerte von AESA an seine Werften und damit an das
Unternehmen Bazán, das die zivilen Werften überneh-
men sollte, übertragen werden. Außerdem ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass der Marktwert jedes dieser drei Unter-
nehmen exakt derselbe war, nämlich 1 ESP, offensichtlich
sehr gering.

(112) Während des Prüfverfahrens erteilte Spanien Auskunft
über die Buchwerte der Unternehmen, die 91,1 Mio.
EUR (Sestao), 37,8 Mio. EUR (Sevilla) bzw. 68,8 Mio.
EUR (Puerto Real) betrugen und sich somit insgesamt
auf 197,7 Mio. EUR beliefen. Spanien legt des Weiteren
folgenden Marktwert für die drei Werften nahe: […] EUR,
[…] EUR bzw. […] EUR, was insgesamt […] Mio. EUR
ergäbe.

(113) Wie zuvor dargelegt, entsprach der Preis von 1 ESP pro
Werft eindeutig nicht dem Marktpreis und war somit für
Bazán/IZAR ein theoretischer Nettogewinn in Höhe von
[…] EUR, wenn die spanische Schätzung des Marktwertes
zutreffend ist.

(114) Da jedoch nicht festgestellt werden konnte, ob dieser
Gewinn für Bazán/IZAR direkt aus Mitteln von SEPI
oder des Staates stammt, ist die Kommission der Ansicht,
dass der Preis von 1 ESP je Werft nicht herangezogen
werden kann, um festzustellen, ob eine staatliche Beihilfe
für den Käufer, Bazán/IZAR, vorliegt.

4. Beihilfe im Rahmen der Transaktion 3 zwischen SEPI und
Bazán

(115) Die vier Unternehmen (Astano, Cádiz, Juliana und Mani-
ses) wurden am 20. Juli 2000 für je 1 ESP von SEPI an
Bazán verkauft. In der ersten Ausdehnung des Verfahrens
äußerte die Kommission Zweifel daran, ob dieser Preis
dem Marktpreis entsprach und ob es so zu einer staat-
lichen Beihilfe für Bazán/IZAR gekommen sein könnte.
In der zweiten Ausdehnung des Verfahrens stellte die
Kommission fest, dass die Unternehmen einen Gesamt-
buchwert von minus 68,2 Mio. EUR hatten. Da die Kom-
mission aber nicht feststellen konnte, ob dieser Betrag im
Jahresabschluss von Bazán/IZAR als Verlust ausgewiesen
war, vermutete sie, dass SEPI diesen Betrag für die Über-
tragung an Bazán in die vier Unternehmen eingebracht
hatte.
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nur in der Wahrscheinlichkeit eines mittelbaren Gewinns begründet
werden, sondern auch mit anderen Erwägungen, etwa dem Bemühen
um Imagepflege des Konzerns oder um Neuorientierung seiner Tä-
tigkeit. Wenn Kapitalzuschüsse eines öffentlichen Kapitalgebers je-
doch langfristig von jeder Aussicht auf Rentabilität absehen, sind
sie als Beihilfen im Sinne des Artikels 92 EG-Vertrag anzusehen;
sie sind mit dem Gemeinsamen Markt nur dann vereinbar, wenn
sie den Kriterien dieser Bestimmung gerecht werden.



(116) Hinsichtlich der Buchwerte teilte Spanien der Kommission
mit, dass die übertragenen Unternehmen zum Zeitpunkt
der Transaktionen einen Gesamtbuchwert von minus 68,2
Mio. EUR aufwiesen. Es scheint jedoch, dass dieser Betrag
entgegen der Annahme bei der zweiten Ausdehnung des
Verfahrens tatsächlich als Verlust im Jahresabschluss 2000
von Bazán/IZAR verbucht wurde (1).

(117) Hinsichtlich des Preises hat Spanien glaubhafte Informa-
tionen übermittelt, die darauf hindeuten, dass der Markt-
wert jedes der vier Unternehmen negativ war. Dies lässt
den Schluss zu, dass der Preis nicht zu niedrig war und
keine staatliche Beihilfe an Bazán/IZAR enthielt.

Rückforderung der 1997 gewährten und bewilligten
Umstrukturierungsbeihilfe

(118) Da sich die Bedenken hinsichtlich weiterer rechtswidriger
Beihilfen an die staatseigenen Werften bestätigt haben,
muss die Kommission gemäß den Ausführungen in der
zweiten Ausdehnung des Verfahrens beurteilen, ob ein
Teil der 1997 gewährten Umstrukturierungsbeihilfe als
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar einzustufen
und somit zurückzufordern ist.

(119) In diesem Zusammenhang ist die Kommission der Mei-
nung, dass es in Anbetracht der Stellungnahmen Spaniens
und IZARs im Zuge dieses Verfahrens keinen Grund gibt,
einen Teil der 1997 genehmigten Umstrukturierungsbei-
hilfe als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar einzu-
stufen. Dies ist darin begründet, dass gemäß der Genehmi-
gungsentscheidung (2) das Recht der Kommission, die
1997 genehmigte Beihilfe zurückzufordern, mit dem letz-
ten Prüfungsbericht (3) vom 13. Oktober 1999 erlosch.
Die 1997 gewährte Beihilfe wurde daher mit Ablauf der
Prüfungsfrist zu einer bestehenden Beihilfe.

Rückforderung der Beihilfe nach dem Eigentümer-
wechsel

(120) Die Werften, die die Begünstigten der oben beschriebenen
rechtswidrigen Beihilfe sind, stehen nun im Besitz von
IZAR, weshalb die rechtswidrige Beihilfe von IZAR zu-
rückerstattet werden müsste. Der Eigentümerwechsel der
Schiffswerften von AESA oder SEPI auf IZAR bedeutet
nicht, dass die Beihilfe vom früheren Eigentümer der be-
troffenen Unternehmen zurückgefordert werden kann.
Der Grund liegt darin, dass die Unternehmen nicht zu
Marktbedingungen und im Zuge einer offenen und trans-
parenten Ausschreibung, sondern in Form einer Neuord-
nung der Unternehmen innerhalb derselben Gruppe —

SEPI — zu einem symbolischen Preis übertragen wurden.
Der Gerichtshof entschied vor kurzem in zwei Urteilen (4),
dass unter der Voraussetzung, dass die Unternehmen un-
ter nicht diskriminierenden Wettbewerbsbedingungen und

zu Marktpreisen gekauft wurden (d. h. zum höchsten Preis,
den auch ein privater Kapitalgeber unter normalen Markt-
bedingungen für die Unternehmen in der Situation, in der
sie sich befanden, zu bezahlen bereit gewesen wäre), ins-
besondere nach dem Erhalt staatlicher Beihilfen, das Bei-
hilfeelement zum Marktpreis bewertet und in den Kauf-
preis einbezogen wurde. Nur unter diesen Umständen
können die Zuschlagsempfänger nicht als gegenüber an-
deren Marktteilnehmern bevorteilt angesehen werden. Es
kann daher nicht von ihnen verlangt werden, das betref-
fende Beihilfeelement zurückzuzahlen. Aus der Beschrei-
bung des gegenständlichen Falles geht klar hervor, dass
diese Voraussetzungen nicht erfüllt werden. Außerdem
betonte der Gerichtshof in den verbundenen Rechtssachen
C-328/99 und C-399/00, Italienische Republik und SIM 2
Multimedia SpA gegen Kommission (5), Randnummer 83,
dass es sich nicht auf die Rückforderungspflicht auswirkt,
wenn ein Anteilseigner einem Dritten Anteile an einer
Gesellschaft verkauft, die durch eine rechtswidrige Beihilfe
begünstigt wurde. Im gegenständlichen Fall erwarb
Bazán/IZAR, im Besitz der staatlichen SEPI-Gruppe, An-
teile an Unternehmen, die ebenfalls Teil der SEPI-Gruppe
waren, und löste sie als eigenständige Rechtssubjekte auf.
Als Rechtsnachfolger der Werften, die zuvor aus rechtli-
cher Sicht (als Aktiengesellschaften) eigenständig waren,
ist nunmehr IZAR der Begünstigte und muss die den
Werften gewährten Beihilfen zurückzahlen.

Artikel 296

(121) Für den Fall, dass die Kapitalzuführung an die Werften als
Beihilfe für Bazán eingestuft werden sollte, führt Spanien
ins Treffen, dass diese Beihilfe mit Artikel 296 vereinbar
ist und daher nicht in den Anwendungsbereich der Vor-
schriften über staatliche Beihilfen falle, da Bazán zum
Zeitpunkt des Erwerbs der Werften ein für militärische
Zwecke tätiges Unternehmen war.

(122) Artikel 296 Absatz 1 Buchstabe b) lautet: „Jeder Mitglied-
staat kann die Maßnahmen ergreifen, die seines Erachtens
für die Wahrung seiner wesentlichen Sicherheitsinteressen
erforderlich sind, soweit sie die Erzeugung von Waffen,
Munition und Kriegsmaterial oder den Handel damit be-
treffen; diese Maßnahmen dürfen auf dem Gemeinsamen
Markt die Wettbewerbsbedingungen hinsichtlich der nicht
eigens für militärische Zwecke bestimmten Waren nicht
beeinträchtigen.“ Die Kommission erklärte bereits in ihrer
Entscheidung (6) über die Umstrukturierungsbeihilfe für
KSG: „Wirkt sich indes eine Maßnahme, die eine staatliche
Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 darstellt, so-
wohl auf die militärische als auch die zivile Produktion
oder die Produktion mit doppeltem Verwendungszweck
aus, so kann sie nicht vollständig aufgrund von Artikel
296 gerechtfertigt werden. Die Kommission schließt sich
nicht dem Argument der niederländischen und spanischen
Behörden an, nach deren Auffassung angesichts der mili-
tärischen Aspekte die gesamte Maßnahme unter Artikel
296 fällt, selbst wenn sich deutliche Auswirkungen auf
den Wettbewerb in nicht militärischen Bereichen ergeben
sollten. Eine solche Auslegung steht eindeutig in Wider-
spruch zur Aussage des genannten Artikels.“
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(1) Diese Informationen werden jedoch in einem weiteren, gegen IZAR
eingeleiteten Verfahren verwendet, um festzustellen, ob ein Teil der
Kapitalzuführungen an IZAR im Jahr 2000 für zivile Zwecke einge-
setzt wurde.

(2) ABl. C 354 vom 21.11.1997, S. 2, siehe insbesondere vorletzten
Absatz auf S. 7.

(3) KOM(1999) 480 endgültig.
(4) Rechtssache C-390/98, H.J. Banks (2001) Slg. I-6117, Randnummer

77, und C-277/00 Deutschland gegen Kommission (2004), Rand-
nummer 80, noch nicht in der Slg. veröffentlicht.

(5) Slg. 2003, S. I-4035.
(6) ABl. L 14 vom 21.1.2003, S. 56.



(123) In der Entscheidung heißt es weiterhin: „Infolgedessen
haben die Maßnahmen eindeutig die Wettbewerbsbedin-
gungen hinsichtlich der zivilen Erzeugnisse tatsächlich
beeinträchtigt. Deshalb muss die Kommission in Überein-
stimmung mit ihrer gängigen Praxis die Maßnahmen ge-
mäß den Leitlinien für staatliche Beihilfen würdigen, so-
weit sie den Wettbewerb auf den Märkten für nicht unter
Artikel 296 fallende Produkte verfälschen bzw. zu ver-
fälschen drohen.“

(124) Die Kommission hält fest, dass Bazán, das nunmehr unter
dem Namen IZAR firmiert, derzeit im militärischen und
zivilen Schiffbau tätig ist. Die den von Bazán erworbenen
Werften zur Verfügung gestellte Beihilfe war direkt und
ausschließlich für den Bau ziviler Schiffe bestimmt. Bezug
nehmend auf die Ergebnisse in diesem Prüfverfahren und
die Entscheidung betreffend KSG stellt die Kommission
außerdem fest, dass der Bau ziviler Schiffe unter Artikel
87 EG-Vertrag fällt und nicht unter Berufung auf Artikel
296 Gegenstand einer Ausnahme sein kann, nur weil das
Unternehmen Bazán, das die Werften gekauft hat, zum
Zeitpunkt des Erwerbs ausschließlich in der militärischen
Produktion tätig war.

(125) Der Beschluss über die Einleitung des Verfahrens in der
Beihilfesache C 38/03 (ex NN 10/03) führt in den Rand-
nummern 44 ff. mehrere Kriterien an, die erfüllt werden
müssen, damit Artikel 296 EG-Vertrag zur Anwendung
kommen kann. Obwohl den spanischen Behörden diese
Erfordernisse bekannt sind, haben sie der Kommission
keinen Beweis dafür vorgelegt, dass die oben beschriebe-
nen Maßnahmen für die Förderung der militärischen Pro-
duktion bestimmt waren.

(126) Mit ernsthaften Argumenten kann nicht entkräftet wer-
den, dass die zivilen Werften enorme Kapitalspritzen be-
nötigten, um ihren Fortbestand zu sichern. Die Tatsache,
dass sie an ein Schiffbauunternehmen verkauft wurden,
ändert nichts an der Natur der Werften, und der Um-
stand, im Besitz eines Unternehmens zu sein, das eben-
falls im Schiffbau tätig ist, verleiht ihnen keinen militä-
rischen Charakter. Außerdem kann die Erteilung von
Auskünften über diese Werften nicht im Widerspruch
zu wichtigen Interessen Spaniens stehen. Im gegenständ-
lichen Fall konnte Spanien einfach nicht glaubhaft erklä-
ren, worin die Gefährdung seiner wesentlichen Sicher-
heitsinteressen bestehen könnte und übermittelte auch
keine substantiellen Informationen.

VI. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Kommission stellt fest, dass Spanien eine Beihilfe in
Höhe von 500,473 Mio. EUR unter Verstoß gegen Arti-
kel 88 Absatz 3 EG-Vertrag gewährt hat, die wie folgt
bereitgestellt wurde:

1. Erwerb der drei Unternehmen Cádiz, Juliana und Ma-
nises durch SEPI von AESA am 28. Dezember 1999
für 55,948 Mio. EUR über dem Marktpreis, was letz-
ten Endes den verbleibenden Werften von AESA —

Sestao, Sevilla und Puerto Real — zugute kam.

2. Darlehen in Höhe von 192,1 Mio. EUR von SEPI am
28. Dezember 1999 an drei Unternehmen in Schwie-
rigkeiten: Cádiz, Juliana und Manises.

3. Kapitalzuführung in Höhe von 252,425 Mio. EUR
von SEPI an AESA im September 2000, was letzten
Endes den drei Unternehmen Sestao, Sevilla und
Puerto Real zugute kam.

Die Beihilfe ist nicht mit dem Gemeinsamen Markt ver-
einbar, da sie nicht als Umstrukturierungsbeihilfe oder
Beihilfe anderer Art genehmigt werden kann.

Die Beihilfe muss daher zur Gänze vom derzeitigen Ei-
gentümer der Werften, IZAR, zurückgezahlt werden, der
die Unternehmen von AESA-SEPI übernommen hat.

Die unter Ziffer 2 genannten Darlehen, die sich auf
192,1 Mio. EUR belaufen, wurden im September 2000
einschließlich Zinsen von IZAR an SEPI zurückerstattet.
Dieser Betrag der rechtswidrigen und unvereinbaren Bei-
hilfe kann daher als zurückgezahlt angesehen werden.

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die staatliche Beihilfe in Höhe von 500,473 Mio. EUR, die
Spanien den staatseigenen Werften gewährt hat, die sich nun-
mehr im Besitz von IZAR befinden, ist mit dem Gemeinsamen
Markt unvereinbar.

Artikel 2

(1) Spanien ergreift alle notwendigen Maßnahmen, um die in
Artikel 1 genannte, rechtswidrig zur Verfügung gestellte Beihilfe,
ausgenommen die bereits zurückgezahlten 192,1 Mio. EUR, von
den Empfängern zurückzufordern.
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(2) Die Rückforderung der Beihilfe erfolgt unverzüglich und
nach den nationalen Verfahren, sofern diese die sofortige, tat-
sächliche Vollstreckung der Entscheidung ermöglichen. Die zu-
rückzufordernde Beihilfe umfasst Zinsen, die vom Zeitpunkt
ihrer erstmaligen Gewährung an die Begünstigten bis zu ihrer
Rückerstattung zu berechnen sind. Die Zinsen werden auf der
Grundlage des für die Berechnung des Subventionsäquivalents
der Regionalbeihilfen verwendeten Bezugssatzes berechnet.

(3) Der in Absatz 2 angeführte Zinssatz wird für den gesam-
ten in diesem Absatz beschriebenen Zeitraum als Zinseszins
berechnet.

Artikel 3

Spanien teilt der Kommission innerhalb von zwei Monaten nach
dem Datum der Bekanntgabe dieser Entscheidung die Maßnah-

men mit, die vorgesehen sind und bereits ergriffen wurden, um
der Entscheidung nachzukommen. Dafür ist das Formular im
Anhang dieser Entscheidung zu verwenden.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist an das Königreich Spanien gerichtet.

Brüssel, den 12. Mai 2004

Für die Kommission

Mario MONTI

Mitglied der Kommission

DEL 58/44 Amtsblatt der Europäischen Union 4.3.2005



ANHANG

Angaben zur Umsetzung der Entscheidung 2005/173/EG der Kommission

1. Berechnung des zurückzufordernden Betrags

1.1 Detaillierte Angaben zu den Beträgen der rechtswidrig zur Verfügung gestellten Beihilfe:

Datum (1) Betrag der Beihilfe (2) Währung

(1) Zeitpunkt, zu dem dem Empfänger die Teilbeträge der Beihilfe zur Verfügung gestellt wurden.
(2) Betrag der dem Begünstigten zur Verfügung gestellten Beihilfe (als Bruttosubventionsäquivalent).

Bemerkungen:

1.2 Detaillierte Darstellung der Berechnung der auf die zurückzufordernde Beihilfe anwendbaren Zinsen.

2. Maßnahmen, die zur Rückforderung der Beihilfe vorgesehen sind und ergriffen wurden

2.1 Detaillierte Beschreibung der vorgesehenen und bereits ergriffenen Maßnahmen zur sofortigen und tatsächlichen
Rückzahlung der Beihilfe. Gegebenenfalls ist die rechtliche Grundlage der ergriffenen oder vorgesehenen Maß-
nahmen anzuführen.

2.2 Wie sieht der Zeitplan für die Rückzahlung aus? Wann wird die Beihilfe zur Gänze zurückgezahlt sein?

3. Bereits erfolgte Rückzahlungen

3.1 Detaillierte Angaben zu den vom Empfänger zurückgezahlten Beträgen der Beihilfe:

Datum (1) Betrag der zurückbezahlten Beihilfe Währung

(1) Datum der Rückzahlung der Beihilfe.

3.2 Nachweise für die Rückzahlung der in der Tabelle unter Punkt 3.1 angeführten Beihilfebeträge.
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