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(Veriffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

VERORDNUNG (EGKS, EG, EURATOM) Nr. 2190/97 DES RATES
vom 30. Oktober 1997

zur Anderung der Verordnung (EWG, Euratom, EGKS) Nr. 260/68 zur Festlegung
der Bestimmungen und des Verfahrens fiir die Erhebung der Steuer zugunsten
der Europiischen Gemeinschaften

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Einsetzung eines gemein-
samen Rates und einer gemeinsamen Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, insbesondere auf
Artikel 28 Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Protokoll tiber die Vorrechte und Befrei-
ungen der Europiischen Gemeinschaften, insbesondere
auf Artikel 13,

auf Vorschlag der Kommission,

nach Stellungnahme des Europiischen Parlaments (),
nach Stellungnahme des Gerichtshofs (2,

nach Stellungnahme des Rechnungshofs (°),

in der Erwigung, dafl die Verordnung (EWG, Euratom,

EGKS) Nr. 260/68 () geandert werden muf}, um den

folgenden Verordnungen Rechnung zu tragen:

— Verordnung (Euratom, EGKS, EWG) Nr. 2274/87 des
Rates vom 23. Juli 1987 zur Einfiihrung von Sonder-
mafinahmen betreffend das endgultige Ausscheiden
von Bediensteten auf Zeit der Europiischen Gemein-
schaften aus dem Dienst (%),

— Verordnung (EWG) Nr. 1857/89 des Rates vom
21. Juni 1989 zur Einfuhrung befristeter Sondermafi-
nahmen betreffend das endgtiltige Ausscheiden von
Beamten der Europdischen Gemeinschaften aus dem
Dienst (*);

— Verordnung (EG, Euratom, EGKS) Nr. 2688/95 des
Rates vom 17. November 1995 zur Einfihrung von
Sondermafinahmen  betreffend  das  endgiiltige
Ausscheiden von Beamten der Europaischen Gemein-
schaften aus dem Dienst anlafilich des Beitritts Oster-
reichs, Finnlands und Schwedens (7);

— Verordnung (EG, Euratom, EGKS) Nr. 2689/95 des
Rates vom 17. November 1995 zur Einfithrung von
Sondermafinahmen betreffend das Ausscheiden von

13

(') ABL. C 85 vom 17. 3. 1997, S. 175.

(&) Stellungnahme vom 11. November 1996.

() Stellungnahme vom 12. Dezember 1996.

() ABL. L 56 vom 4. 3. 1968, S. 8. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EGKS, EG, Euratom) Nr. 3162/94
(ABL L 335 vom 23. 12. 1994, S. 5).

() ABL. L 209 vom 31. 7. 1987, S. 1. Verordnung gedndert durch
die Verordnung (EWG) Nr. 2168/89 (ABI. L 208 vom 20. 7.
1989, S. 4).

(") ABL. L 181 vom 28. 6. 1989, S. 2.

() ABL L 280 vom 23. 11. 1995, S. 1.

Bediensteten auf Zeit der Europiischen Gemein-
schaften aus dem Dienst anlifilich des Beitritts Oster-
reichs, Finnlands und Schwedens (f) —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

In Artikel 2 der Verordnung (EWG, Euratom, EGKS)
Nr. 260/68 werden ein zwolfter, dreizehnter, vierzehnter
und finfzehnter Gedankenstrich mit folgendem Wortlaut
angefligt:
»— die Empfinger der in Artikel 4 der Verordnung
(Buratom, EGKS, EWG) Nr. 2274/87 (") fiir den
Fall des Ausscheidens aus dem Dienst vorgese-
henen Vergiitung;

— die Empfinger der in Artikel 3 der Verordnung
(EWG) Nr. 1857/89 (") fiir den Fall des endgiil-
tigen Ausscheidens aus dem Dienst vorgesehenen
Vergiitung;

— die Empfinger der in Artikel 4 der Verordnung
(EG, Euratom, EGKS) Nr. 2688/95 (") fiir den
Fall des endgiltigen Ausscheidens aus dem
Dienst vorgesehenen Vergiitung;

— die Empfinger der in Artikel 4 der Verordnung
(EG, Euratom, EGKS) Nr. 2689/95 (") fir den
Fall des Ausscheidens aus dem Dienst vorgese-
henen Vergiitung.

() ABL. L 209 vom 31. 7. 1987, S. 1. Verordnung
geindert durch die Verordnung (EWG)
Nr. 2168/89 (ABL. L 208 vom 20. 7. 1989, S. 4).
(") ABL L 181 vom 28. 6. 1989, S. 2.
(™) ABL L 280 vom 23. 11. 1995, S. 1.
(™) ABL L 280 vom 23. 11. 1995, S. 4

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentli-
chung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
in Kraft.

Sie gilt fir die einzelnen mit Artikel 1 hinzugefiigten
Gedankenstriche ab dem Tag des Inkrafttretens der
jeweils genannten Verordnung.

() ABL L 280 vom 23. 11. 1995, S. 4.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Luxemburg am 30. Oktober 1997.

Im Namen des Rates
Der Prisident
F. BODEN
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VERORDNUNG (EGKS, EG, EURATOM) Nr. 2191/97 DES RATES
vom 30. Oktober 1997

zur Anderung der Verordnung (Euratom, EGKS, EWG) Nr. 549/69 zur Bestim-

mung der Gruppen von Beamten und sonstigen Bediensteten der Europiischen

Gemeinschaften, auf welche Artikel 12, Artikel 13 Unterabsatz 2 und Artikel 14

des Protokolls iiber die Vorrechte und Befreiungen der Gemeinschaften Anwen-
dung finden

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Einsetzung eines gemein-
samen Rates und einer gemeinsamen Kommission der
Europiischen ~ Gemeinschaften,  insbesondere  auf
Artikel 28 Unterabsatz 1,

gestiitzt auf das Protokoll iiber die Vorrechte und Befrei-
ungen der Europiischen Gemeinschaften, insbesondere
auf die Artikel 16 und 22,

auf Vorschlag der Kommission,

nach Stellungnahme des Europiischen Parlaments (),
nach Stellungnahme des Gerichtshofs (),

nach Stellungnahme des Rechnungshofs (),

in der Erwigung, dal die Verordnung (Euratom, EGKS,
EWG) Nr. 549/69 () geindert werden muf}, um den
folgenden Verordnungen Rechnung zu tragen:

— Verordnung (Euratom, EGKS, EWG) Nr. 2274/87 des
Rates vom 23. Juli 1987 zur Einfithrung von Sonder-
mafinahmen betreffend das endgtltige Ausscheiden
von Bediensteten auf Zeit der Europiischen Gemein-
schaften aus dem Dienst (%);

— Verordnung (EWG) Nr. 1857/89 des Rates vom
21. Juni 1989 zur Einfiihrung befristeter Sondermag-
nahmen betreffend das endgliltige Ausscheiden von
Beamten der Europiischen Gemeinschaften aus dem
Dienst (%);

— Verordnung (EG, Euratom, EGKS) Nr. 2688/95 des
Rates vom 17. November 1995 zur Einfihrung von
Sondermafinahmen  betreffend das  endgiiltige
Ausscheiden von Beamten der Européischen Gemein-
schaften aus dem Dienst anlifilich des Beitritts Oster-
reichs, Finnlands und Schwedens (7);

— Verordnung (EG, Euratom, EGKS) Nr. 2689/95 des
Rates vom 17. November 1995 zur Einfihrung von

() ABL. C 85 vom 17. 3. 1997, S. 175.

(3) Stellungnahme vom 11. November 1996.

(*) Stellungnahme vom 12. Dezember 1996.

(*) ABL L 74 vom 27. 3. 1969, S. 1. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (EGKS, EG, Euratom) Nr. 3163/94
(ABL. L 335 vom 23. 12. 1994, S. 6).

(®) ABL L 209 vom 31. 7. 1987, S. 1. Verordnung geandert durch
die Verordnung (EWG) Nr. 2168/89 (ABL L 208 vom 20. 7.
1989, S. 4).

() ABL. L 181 vom 28. 6. 1989, S. 2.

() ABL L 280 vom 23. 11. 1995, S. 1.

Sondermafinahmen  betreffend das  endgiiltige
Ausscheiden von Bediensteten auf Zeit der Europi-
ischen Gemeinschaften aus dem Dienst anlifilich des
Beitritts Osterreichs, Finnlands und Schwedens (!) —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

In Artikel 2 der Verordnung (Euratom, EGKS, EWG)
Nr. 549/69 werden die folgenden Buchstaben angefiigt:

»l) die Empfinger der in Artikel 4 der Verordnung
(Euratom, EGKS, EWG) Nr. 2274/87 (°) fir den
Fall des Ausscheidens aus dem Dienst vorgese-
henen Vergltung;

m)die Empfanger der in Artikel 3 der Verordnung
(EWG) Nr. 1857/89 () fur den Fall des endgiil-
tigen Ausscheidens aus dem Dienst vorgesehenen
Vergtlitung;

n) die Empfinger der in Artikel 4 der Verordnung
(EG, Euratom, EGKS) Nr. 2688/95 (") fir den
Fall des endgiltigen Ausscheidens aus dem
Dienst vorgesehenen Vergilitung;

o) die Empfinger der in Artikel 4 der Verordnung
(EG, Euratom, EGKS) Nr. 2689/95 (") fiir den
Fall des Ausscheidens aus dem Dienst vorgese-
henen Vergutung.

() ABL. L 209 vom 31. 7. 1987, S. 1. Verordnung
geindert durch die Verordnung (EWG)
Nr. 2168/89 (ABL. L 208 vom 20. 7. 1989, S. 4).
(") ABL. L 181 vom 28. 6. 1989, S. 2.
(") ABL L 280 vom 23. 11. 1995, S. 1.
(") ABL. L 280 vom 23. 11. 1995, S. 4.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veréffentli-
chung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
in Kraft.
Sie gilt fir die einzelnen mit Artikel 1 hinzugefligten

Buchstaben ab dem Tag des Inkrafttretens der jeweils
genannten Verordnung.

() ABL L 280 vom 23. 11. 1995, S. 4.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Luxemburg am 30. Oktober 1997.

Im Namen des Rates
Der Prdsident
F. BODEN
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VERORDNUNG (EGKS, EG, EURATOM) Nr. 2192/97 DES RATES
vom 30. Oktober 1997

zur Anderung des Statuts der Beamten der Europiischen Gemeinschaften

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Einsetzung eines gemein-
samen Rates und einer gemeinsamen Kommission der
Europidischen ~ Gemeinschaften,  insbesondere  auf
Artikel 24,

auf Vorschlag der Kommission nach Stellungnahme des
Statutsbeirats ('),

nach Stellungnahme des Europdischen Parlaments (3),
nach Stellungnahme des Gerichtshofs (),

nach Stellungnahme des Rechnungshofs (%),

in Erwigung nachstehender Griinde:

In Anhang II Artikel 1 der Verordnung (EWG, Euratom,
EGKS) Nr. 259/68 () ist die Amtszeit der Mitglieder und
gegebenenfalls der stellvertretenden Mitglieder der Perso-
nalvertretung festgelegt.

Dit Dauer der Amtszeit ist von gegenwirtig hochstens
zwei Jahren auf hochstens drei Jahre heraufzusetzen, um

der Personalvertretung einen grofleren zeitlichen Spiel-
raum zu geben.

Die Mindestdauer der Amtszeit der Mitglieder und der
stellvertretenden Mitglieder sollte demgegentber unverin-
dert bleiben —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang II Abschnitt 1 Artikel 1 Unterabsatz 1 des Statuts
erhilt folgende Fassung:

»Die Personalvertretung setzt sich aus Mitgliedern und
gegebenenfalls stellvertretenden Mitgliedern
zusammen, deren Amtszeit drei Jahre betrigt. Das
Organ kann eine kiirzere Amtszeit beschlieflen, die
allerdings nicht weniger als ein Jahr betragen darf.
Alle Beamten des Organs haben das aktive und
passive Wahlrecht.“

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentli-
chung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Geschehen zu Luxemburg am 30. Oktober 1997.

) ABL. C 160 vom 27. 5. 1997, S. 8.

() ABL C 286 vom 22. 9. 1997, S. 30.

(*) Stellungnahme vom 7. Juli 1997.

(%) Stellungnahme vom 15. Mai 1997.

(*) ABL L 56 vom 4. 3. 1968, S. 1. Verordnung zuletzt geindert
durch die Verordnung (Euratom, EGKS, EG) Nr. 2485/96
(ABL L 338 vom 28. 12. 1996, S. 1).

Im Namen des Rates
Der Prdsident
F. BODEN
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VERORDNUNG (EG) Nr. 2193/97 DER KOMMISSION
vom 3. November 1997

zur Einstellung des Fangs von schwarzem Heilbutt durch Schiffe unter der
Flagge des Vereinigten Konigreichs

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2847/93 des Rates
vom 12. Oktober 1993 zur Einfiihrung einer Kontrollre-
gelung fiir die gemeinsame Fischereipolitik ('), zuletzt
geindert durch die Verordnung (EG) Nr. 686/97 (%), insbe-
sondere auf Artikel 21 Absatz 3,

in Erwigung nachstehender Griinde:

Die Verordnung (EG) Nr. 395/97 des Rates vom 20.
Dezember 1996 zur Aufteilung der Fangquoten der
Gemeinschaft in den Gewissern Gronlands (1997) (%),
sieht fir 1997 Quoten fiir schwarzen Heilbutt vor.

Zur Einhaltung der Bestimmungen beziiglich der
mengenmifligen Beschrinkungen der Finge eines
Bestands, der einer Quote unterliegt, ist es notwendig, daf§
die Kommission den Zeitpunkt festsetzt, an dem
aufgrund der Finge durch Schiffe unter der Flagge eines
Mitgliedstaats, die diesem zugeteilte Menge als ausge-
schopft gilt.

Nach den an die Kommission mitgeteilten Angaben,
haben die Finge von schwarzem Heilbutt in den Gewis-
sern der ICES-Bereiche V und XIV (gronlindische
Gewisser) durch Schiffe, die die Flagge des Vereinigten
Konigreichs filhren oder im Vereinigten Konigreich regi-
striert sind, die fiir 1997 zugeteilte Quote erreicht; das
Vereinigte Kénigreich hat die Fischerei dieses Bestands

mit Wirkung vom 17. Oktober 1997 verboten; dieses
Datum ist daher zugrunde zu legen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Aufgrund der Finge von schwarzem Heilbutt in den
Gewissern der ICES-Bereiche V und XIV (gronlandische
Gewisser) durch Schiffe, die die Flagge des Vereinigten
Konigreichs fiihren oder im Vereinigten Konigreich regi-
striert sind, gilt die dem Vereinigten Kénigreich fir 1997
zugeteilte Quote als ausgeschopft.

Der Fang von schwarzem Heilbutt in den Gewiéssern der
ICES-Bereiche V und XIV (gronlindische Gewisser)
durch Schiffe, die die Flagge des Vereinigten Koénigreichs
fihren oder im Vereinigten Konigreich registriert sind,
sowie die Aufbewahrung an Bord, das Umladen und
Anlanden solcher Bestinde, die durch diese Schiffe in
diesen Gewissern nach dem Tag der Anwendung dieser
Verordnung gefangen wurden, sind verboten.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentli-
chung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
in Kraft.

Sie gilt mit Wirkung vom 17. Oktober 1997.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 3. November 1997

() ABL L 261 vom 20. 10. 1993, S. 1.
() ABL L 102 vom 19. 4. 1997, S. 1.
() ABL L 66 vom 6. 3. 1997, S. 71.

Fiir die Kommission
Emma BONINO
Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 2194/97 DER KOMMISSION
vom 3. November 1997

zur Einstellung des Seezungenfangs durch Schiffe unter belgischer Flagge

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2847/93 des Rates
vom 12. Oktober 1993 zur Einfiihrung einer Kontrollre-
gelung fiir die gemeinsame Fischereipolitik ('), zuletzt
geindert durch die Verordnung (EG) Nr. 686/97 (), insbe-
sondere auf Artikel 21 Absatz 3,

in Erwigung nachstehender Griinde:

Die Verordnung (EG) Nr. 390/97 des Rates vom 20.
Dezember 1996 zur Festlegung der zuldssigen Gesamt-
fangmengen und entsprechender Fangbedingungen fiir
bestimmte  Fischbestinde  oder  -bestandsgruppen
(1997) (%), zuletzt geindert durch die Verordnung (EG) Nr.
1974/97 (%), sieht fiir 1997 Quoten fiir Seezungen vor.

Zur Einhaltung der Bestimmungen beztiglich der
mengenmifligen Beschrinkungen der Finge eines
Bestands, der einer Quote unterliegt, ist es notwendig, dafi
die Kommission den Zeitpunkt festsetzt, an dem
aufgrund der Finge durch Schiffe unter der Flagge eines
Mitgliedstaats, die diesem zugeteilte Menge als ausge-
schopft gilt.

Nach den an die Kommission mitgeteilten Angaben,
haben die Seezungenfinge in den Gewissern des ICES-
Bereichs VIle durch Schiffe, die die belgische Flagge

fihren oder in Belgien registriert sind, die fiir 1997 zuge-
teilte Quote erreicht; Belgien hat die Fischerei dieses
Bestands mit Wirkung vom 19. Oktober 1997 verboten;
dieses Datum ist daher zugrunde zu legen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Aufgrund der Seezungenfinge in den Gewissern des
ICES-Bereichs VIle durch Schiffe, die die belgische
Flagge fithren oder in Belgien registriert sind, gilt die
Belgien fiir 1997 zugeteilte Quote als ausgeschopft.

Der Seezungenfang in den Gewissern des ICES-Bereichs
Vlle durch Schiffe, die die belgische Flagge fiihren oder
in Belgien registriert sind, sowie die Aufbewahrung an
Bord, das Umladen und Anlanden solcher Bestinde, die
durch diese Schiffe in diesen Gewissern nach dem Tag
der Anwendung dieser Verordnung gefangen wurden, sind
verboten.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentli-
chung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
in Kraft.

Sie gilt mit Wirkung vom 19. Oktober 1997.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 3. November 1997

() ABL L 261 vom 20. 10. 1993, S. 1.
(® ABL. L 102 vom 19. 4. 1997, S. 1.
() ABL. L 66 vom 6. 3. 1997, S. 1.

() ABL L 278 vom 11. 10. 1997, S. 1.

Fiir die Kommission
Emma BONINO
Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 2195/97 DER KOMMISSION
vom 3. November 1997

zur Einstellung des Heringfangs durch Schiffe unter deutscher Flagge

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2847/93 des Rates
vom 12. Oktober 1993 zur Einfiihrung einer Kontrollre-
gelung fiir die gemeinsame Fischereipolitik ('), zuletzt
geindert durch die Verordnung (EG) Nr. 686/97 (3), insbe-
sondere auf Artikel 21 Absatz 3,

in Erwigung nachstehender Griinde:

Die Verordnung (EG) Nr. 390/97 des Rates vom 20.
Dezember 1996 zur Festlegung der zulassigen Gesamt-
fangmengen und entsprechender Fangbedingungen fiir
bestimmte  Fischbestinde  oder  -bestandsgruppen
(1997) (), zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr.
1974/97 (*) sieht fiir 1997 Quoten fiir Hering vor.

Zur Einhaltung der Bestimmungen beziiglich der
mengenmifligen Beschrinkungen der Finge eines
Bestands, der einer Quote unterliegt, ist es notwendig, dafl
die Kommission den Zeitpunkt festsetzt, an dem
aufgrund der Finge durch Schiffe unter der Flagge eines
Mitgliedstaats, die diesem zugeteilte Menge als ausge-
schopft gilt.

Nach den an die Kommission mitgeteilten Angaben,
haben die Heringfinge in den Gewissern der ICES-
Bereiche Vb (EG-Zone), VIa (nordlich von 56°00 Nord)
und VIb durch Schiffe, die die deutsche Flagge fiihren

oder in Deutschland registriert sind, die fiir 1997 zuge-
teilte Quote erreicht; Deutschland hat die Fischerei dieses
Bestands mit Wirkung vom 17. Oktober 1997 verboten;
dieses Datum ist daher zugrunde zu legen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Aufgrund der Heringfinge in den Gewissern der ICES-
Bereiche Vb (EG-Zone), VIa (nérdliche von 56°00 Nord)
und VIb durch Schiffe, die die deutsche Flagge fiihren
oder in Deutschland registriert sind, gilt die Deutschland
fur 1997 zugeteilte Quote als ausgeschopft.

Der Heringfang in den Gewissern der ICES-Bereiche Vb
(EG-Zone), Vla (nérdlich von 56°00 Nord) und VIb durch
Schiffe, die die deutsche Flagge fithren oder in Deutsch-
land registriert sind, sowie die Aufbewahrung an Bord, das
Umladen und Anlanden solcher Bestinde, die durch diese
Schiffe in diesen Gewissern nach dem Tag der Anwen-
dung dieser Verordnung gefangen wurden, sind verboten.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Versffentli-
chung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
in Kraft.

Sie gilt mit Wirkung vom 17. Oktober 1997.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 3. November 1997

() ABL L 261 vom 20. 10. 1993, S. 1.
() ABL L 102 vom 19. 4. 1997, S. 1.
() ABL L 66 vom 6. 3. 1997, S. 1.

() ABL L 278 vom 11. 10. 1997, S. 1.

Fiir die Kommission
Emma BONINO
Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 2196/97 DER KOMMISSION

vom 4. November 1997

zur Festsetzung des besonderen Kurses, mit dem im Oktober 1997 die Vergiitung
der Zuckerlagerkosten umzurechnen ist

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 1785/81 des Rates
vom 30. Juni 1981 tber die gemeinsame Marktorganisa-
tion fir Zucker ('), zuletzt gedndert durch die Verordnung
(EG) Nr. 1599/96 (3),

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 3813/92 des Rates
vom 28. Dezember 1992 tber die Rechnungseinheit und
die im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik anzuwen-
denden Umrechnungskurse (*), zuletzt geindert durch die
Verordnung (EG) Nr. 150/95 (%),

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 1713/93 der
Kommission vom 30. Juni 1993 mit besonderen Bestim-
mungen zur Anwendung des landwirtschaftlichen
Umrechnungskurses im Zuckersektor (), zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 5§9/97 (¥), insbesondere auf
Artikel 1 Absatz 3,

in Erwigung nachstehender Griinde:

Nach Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung (EWG)
Nr. 1713/93 wird die in Artikel 8 der Verordnung (EWG)
Nr. 1785/81 genannte Lagerkostenvergiitung mit einem
besonderen landwirtschaftlichen Kurs in Landeswihrung

umgerechnet, der dem pro rata temporis festgelegten
Durchschnitt der in dem betreffenden Lagermonat
geltenden landwirtschaftlichen Umrechnungskurse
entspricht. Dieser besondere Kurs ist monatlich fiir den
jeweiligen Vormonat zu bestimmen.

Im Oktober 1997 hat die Anwendung dieser Bestimmung
zur Folge, dafl fiir die einzelnen Landeswihrungen der im
Anhang  festgesetzte  besondere  landwirtschaftliche
Umrechnungskurs gilt —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Der besondere landwirtschaftliche Kurs, mit dem
im Oktober 1997 die in Artikel 8 der Verordnung (EWG)
Nr. 1785/81 genannte Lagerkostenverglitung in die
einzelnen Landeswihrungen umzurechnen ist, ist im
Anhang festgesetzt.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am 5. November 1997 in Kraft.

Sie gilt mit Wirkung vom 1. Oktober 1997.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. November 1997

() ABL L 177 vom 1. 7. 1981, S. 4.
() ABL L 206 vom 16. 8. 1996, S. 43.
() ABL L 387 vom 31. 12. 1992, S. 1.
() ABL. L 22 vom 31. 1. 1995, S. 1.
() ABL L 159 vom 1. 7. 1993, S. 94.
() ABL L 14 vom 17. 1. 1997, S. 25.

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER
Mitglied der Kommission
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ANHANG

zur Verordnung der Kommission vom 4. November 1997 zur Festsetzung des besonderen
landwirtschaftlichen Kurses, mit dem im Oktober die Vergiitung der Zuckerlagerkosten
umzurechnen ist

Landwirtschaftliche Umrechnungskurse

1 ECU = 40,9321 bfrs/lfrs
7,54917 Dkr
1,98243 DM
312,011 Dr
167,153 Pta
6,68769 ffrs
0,759189 Ir &

197393 Lit

2,23273 hfl
13,9485 osterreichische Schillinge

200,321 Esc

6,02811 finnische Mark
8,72775 schwedische Kronen
0,695735 £ Stg
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VERORDNUNG (EG) Nr. 2197/97 DER KOMMISSION
vom 4. November 1997

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der im Sektor Obst
und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europiischen
Gemeinschatft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 3223/94 der
Kommission vom 21. Dezember 1994 mit Durchfih-
rungsbestimmungen zu der Regelung der Einfuhr von
Obst und Gemiise ('), zuletzt gedndert durch die Verord-
nung (EG) Nr. 2375/96 (3), insbesondere auf Artikel 4
Absatz 1,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 3813/92 des
Rates vom 28. Dezember 1992 iiber die Rechnungsein-
heit und die im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik
anzuwendenden Umrechnungskurse (%), zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 150/95 (%), insbesondere
auf Artikel 3 Absatz 3,

in Erwigung nachstehender Griinde:

Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen
Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der
Kommission festzulegenden, zur Bestimmung der

pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigenden Kriterien
sind in der Verordnung (EG) Nr. 3223/94 fiir die in
ihrem Anhang angefiihrten Erzeugnisse und Zeitraume
festgelegt.

In Anwendung der genannten Kriterien sind die im
Anhang zur vorliegenden Verordnung ausgewiesenen
pauschalen Einfuhrwerte zu berticksichtigen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 3223/94
genannten pauschalen Einfuhrwerte sind in der Tabelle
im Anhang zur vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 5. November 1997 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. November 1997

() ABL L 337 vom 24. 12. 1994, S. 66.
() ABL L 325 vom 14. 12. 1996, S. 5.
() ABL L 387 vom 31. 12. 1992, S. 1.
() ABL L 22 vom 31. 1. 1995, S. 1.

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER
Mitglied der Kommission
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ANHANG

zu der Verordnung der Kommission vom 4. November 1997 zur Festlegung pauschaler
Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der im Sektor Obst und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

(ECU/100 kg)

KN-Code Drittland-Code (') El::“;j;l::il;s

0702 00 45 064 57,0
204 49,9

999 53,5

0709 90 79 052 69,2
999 69,2

0805 20 31 204 756
999 756

0805 20 33, 0805 20 35, 0805 20 37,

0805 20 39 052 42,7
999 42,7

0805 30 40 052 83,8
388 53,7

524 67,8

528 48,0

999 63,3

0806 10 50 052 100,4
064 62,8

400 2314

999 131,5

0808 10 92, 0808 10 94, 0808 10 98 060 41,6
064 443

388 88,0

400 87,7

404 879

528 524

999 67,0

0808 20 67 052 91,6
064 78,2

400 86,3

999 854

(') Nomenklatur der Linder gemifl der Verordnung (EG) Nr. 68/96 der Kommission (ABI. L 14 vom 19. 1. 1996, S. 6).
Der Code ,999“ steht fiir ,Verschiedenes®.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 2198/97 DER KOMMISSION
vom 4. November 1997

zur Anderung der im Zuckersektor fiir bestimmte Erzeugnisse geltenden repri-
sentativen Preise und zusitzlichen Einfuhrzélle

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 1785/81 des
Rates vom 30. Juni 1981 uber die gemeinsame Marktor-
ganisation fiir Zucker ('), zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1599/96 (3,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1423/95 der
Kommission vom 23. Juni 1995 mit Durchfiihrungsbe-
stimmungen zur Einfuhr von Erzeugnissen des Zucker-
sektors aufler Melasse (), zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1143/97 (*), insbesondere auf
Artikel 1 Absatz 2 zweiter Unterabsatz und Artikel 3

Absatz 1,
in Erwigung nachstehender Griinde:

Die bei der Einfuhr von Weiflzucker, Rohzucker und
bestimmtem Sirup zu beriicksichtigenden reprisentativen
Preise und zusitzlichen Einfuhrzélle wurden durch die
Verordnung (EG) Nr. 1222/97 der Kommission (%), zuletzt

geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 2189/97 (6), fest-
gesetzt.

Die Anwendung der mit der Verordnung (EG) Nr.
1423/95 erlassenen Festsetzungsbestimmungen auf die
Angaben, die der Kommission vorliegen, hat die Ande-
rung der geltenden Betrige gemifl dem Anhang zur
vorliegenden Verordnung zur Folge —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die bei der Einfuhr der in Artikel 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1423/95 genannten Erzeugnisse anzuwendenden
reprasentativen Preise und zusitzlichen Zélle sind im
Anhang festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 5. November 1997 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. November 1997

() ABL L 177 vom 1. 7. 1981, S. 4.

() ABL L 206 vom 16. 8. 1996, S. 43,
() ABL L 141 vom 24. 6. 1995, S. 16.
(Y ABL. L 165 vom 24. 6. 1997, S. 11.
() ABL L 173 vom 1. 7. 1997, S. 3.

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER
Mitglied der Kommission

() ABL L 299 vom 4. 11. 1997, S. 19.
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ANHANG

zu der Verordnung der Kommission vom 4. November 1997 zur Anderung der bei der Einfuhr von
Weifizucker, Rohzucker und der Erzeugnisse des KN-Codes 1702 90 99 anwendbaren reprisenta-
tiven Preise und zusitzlichen Zédlle

(in ECU)
Reprisentativer Preis Zusitzlicher Zoll je
KN-Code je 100 kg 100 kg
Eigengewicht Eigengewicht
1701 11 10 (") 25,60 3,61
1701 11 90 (") 25,60 8,73
1701 1210 () 25,60 3,47
1701 1290 (") 25,60 8,30
1701 21 00 (%) 26,91 11,78
1701 99 10 (3) 26,91 7,26
1701 99 90 (3) 26,91 7,26
1702 90 99 (%) 0,27 0,38

(") Festsetzung fiir die Standardqualitit gemifl Artikel 1 der geinderten Verordnung (EWG) Nr. 431/68 des Rates (ABI. L 89
vom 10. 4. 1968, S. 3).

(®) Festsetzung fir die Standardqualitit gemafl Artikel 1 der Verordnung (EWG) Nr. 793/72 des Rates (ABL. L 94 vom 21. 4.
1972, S. 1).

() Festsetzung pro 1 % Saccharosegehalt.
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Mitteilung betreffend den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Abkommens iiber die

Fischereibeziehungen zwischen der Europiischen Gemeinschaft und der Repu-

blik Litauen und des Protokolls iiber zeitlich begrenzte Unternehmensvereini-

gungen und gemischte Gesellschaften im Rahmen dieses Abkommens iiber die

Fischereibeziehungen zwischen der Europiischen Gemeinschaft und der Repu-
blik Litauen

Da die internen Verfahren betreffend die Anwendung des am 20. Dezember 1996 in
Briissel unterzeichneten Abkommens (') Uber die Fischereibeziehungen zwischen der
Europiischen Gemeinschaft und der Republik Litauen und des ebenfalls am 20.
Dezember 1996 in Briissel unterzeichneten Protokolls tber zeitlich begrenzte Unterneh-
mensvereinigungen und gemischte Gesellschaften im Rahmen dieses Abkommens iiber
die Fischereibeziehungen zwischen der Europiischen Gemeinschaft und der Republik
Litauen durch beide Parteien abgeschlossen sind, sind das Abkommen und das Protokoll
am 13. Oktober 1997 in Kraft getreten.

() ABL L 332 vom 20. 12. 1996, S. 6.
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II

(Nicht veriffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

RAT

BESCHLUSS DES RATES
vom 27. Oktober 1997

ilber die Ernennung eines Mitglieds des Wirtschafts- und Sozialausschusses

(97/743/EG, Euratom)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 194,

gestutzt auf den Vertrag zur Griindung der Européischen Atomgemeinschaft, insbesondere
auf Artikel 166,

gestiitzt auf den Beschluff 94/660/EG, Euratom des Rates vom 26. September 1994 iiber
die Ernennung der Mitglieder des Wirtschafts- und Sozialausschusses fiir die Zeit vom 21.
September 1994 bis zum 20. September 1598 ("),

in der Erwagung, dafl infolge des Ausscheidens von Herrn Werner Low, das dem Rat am
14. Mai 1997 zur Kenntnis gebracht wurde, der Sitz eines Mitglieds des genannten
Ausschusses frei geworden ist,

gestiitzt auf die von der deutschen Regierung vorgelegte Kandidatenliste,

nach Stellungnahme der Kommission der Buropaischen Gemeinschaften —

BESCHLIESST:

Einziger Artikel

Frau Renate Hornung-Draus wird als Nachfolgerin von Herrn Werner Low fiir dessen
verbleibende Amtszeit, d. h. bis zum 20. September 1998, zum Mitglied des Wirtschafts-

und Sozialausschusses ernannt.

Geschehen zu Luxemburg am 27. Oktober 1997.

Im Namen des Rates

Der Prdsident
R. GOEBBELS

() ABL L 257 vom S. 10. 1994, S. 20.
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KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 21. Oktober 1997

gemifl Artikel 90 Absatz 3 EG-Vertrag iiber Bestimmungen des italienischen
Hafenarbeitsgesetzes

(Nur der italienische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(97/744/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 90 Absatz 3,

nachdem den italienischen Behorden, der Associazione
Nazionale Compagnie e Imprese Poruali (ANCIP), der
Compagnia Unica fra i Lavoratori delle Merci Varie del
Porto di Genova (CULMYV), der Federazione Italiana
Imprese di Servizi (AUSITRA), dem Comitato Nazionale
degli Utenti e degli Operatori Portuali, der Associazione
degli Operatori dei Magazzini e Deposito Merci e delle
Imprese Operanti nel Settore della Logistica (ASSOLOGI-
STICA) und der Associazone degli Operatori Terminalisti
(ASSOTOP) Gelegenheit zur Stellungnahme zu den von
der Kommission formulierten Beschwerdepunkten im
Zusammenhang mit der italienischen Hafengesetzgebung
fir Hafenarbeit und Hafentitigkeiten gegeben wurde,

in Erwigung nachstehender Griinde:

1. SACHVERHALT

1.1. Bisheriger Verfahrensablauf

(1)  Mit Urteil vom 10. Dezember 1991, Rs. C-179/90,
Merci Convenzionali Porto di Genova (nachfol-
gend: Urteil ,Hafen von Genua®), entschied der
Europidische Gerichtshof auf ein Vorabentschei-
dungsersuchen, ,Artikel 90 Absatz 1 in Verbindung
mit den Artikeln 30, 48 und 86 EWG-Vertrag steht
der Regelung eines Mitgliedstaats entgegen, die
einem in diesem Staat niedergelassenen Unter-
nehmen das ausschlieliliche Recht der Organisa-
tion der Hafenarbeiten verleiht und es verpflichtet,
sich zur Durchfihrung dieser Arbeiten einer
ausschliefllich aus inlindischen Arbeitnehmern

bestehenden Hafenbetriebsgesellschaft zu

bedienen ().

(20 Nach diesem Urteil und der Feststellung, daff
Italien seine Rechtsvorschriften nicht gedndert
hatte, richtete die Kommission am 31. Juli 1992
auf der Grundlage von Artikel 90 Absatz 3 EG-
Vertrag ein Fristsetzungsschreiben an die italie-
nische Regierung mit der Aufforderung, ihr mitzu-
teilen, welche diesbeziiglichen Mafinahmen sie zu
treffen beabsichtigte.

(3)  Nach dem Schreiben der Kommission verkiindete
die italienische Regierung ein — achtmal verlin-
gertes — Gesetzesdekret, das Hafenreformgesetz
Nr. 84 vom 28. Januar 1994, sodann ein — fiinf-
zehnmal und zuletzt am 21. Oktober 1996 verlin-
gertes — neues Gesetzesdekret zur Anderung des
betreffenden Gesetzes, das mit Gesetz Nr. 647 vom
23. Dezember 1996 in ein Gesetz umgewandelt
wurde.

(4  Nachdem die Kommission festgestellt hatte, dafl
die italienische Hafengesetzgebung, wie sich aus
dem Gesetz Nr. 84/94, geindert durch das Gesetz
Nr. 647/96 (nachfolgend: ,Gesetz Nr. 84/94%),
ergibt, weiter unvereinbar mit dem gemeinschaft-
lichen Wettbewerbsrecht bleibt, richtete sie am 7.
Mai 1997 ein zusitzliches Fristsetzungsschreiben an
die italienische Regierung. Die italienische Regie-
rung antwortete darauf mit Schreiben vom 7. Juli
1997.

1.2. Das italienische Hafenrecht vor dem
Gesetz Nr. 84/94

() Das vorliegende Verfahren betrifft Hafenarbeiten in
Italien. Unter Hafenarbeiten sind die in Artikel 16
Absatz 1 des Gesetzes Nr. 84/94 aufgefiihrten
Titigkeiten zu verstehen: die Be-, Ent- und Umla-

() Slg. 1991, 1-5889.
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dung sowie die Lagerung und der Umschlag von
Waren aller Art.

Zum Zeitpunkt des Urteils ,Hafen von Genua“
bestanden am Markt fir Hafenarbeiten, so wie er
durch das Schiffahrtsgesetzbuch (Codice della
Navigazione) geregelt war, zwei miteinander
verflochtene Monopole:

— zum einen das Monopol fiir die Organisation
der Hafenarbeiten: Ein Unternehmen (im allge-
meinen unter Kontrolle des Hafenverwalters)
erhielt das ausschlieflliche Recht, Hafenarbeiten
auszufiihren. (Tatsichlich erhielten in jedem
Hafen mehrere Unternechmen dieses Recht;
indes war dieses Recht jeweils auf ein beson-
deres Marktsegment begrenzt (verschiedene
Waren, Container, frische Produkte), so daff von
einem ausschliefilichen Recht (auf dem Bezugs-
markt) ausgegangen werden kann.) Gleichwohl
waren diese Unternehmen nicht berechtigt,
diese  Arbeiten durch eigenes Personal
ausfithren zu lassen;

— zum anderen das Monopol fiir die Durchfiih-
rung der Hafenarbeiten: In jedem Hafen erhielt
eine Gesellschaft von Hafenarbeitern (nachste-
hend Hafenbetriebsgesellschaft) das ausschlief3-
liche Recht (den nach dem ersten Gedanken-
strich genannten Unternehmen), die fiir die
Ausfiihrung der betreffenden Hafenarbeiten
erforderlichen Arbeitskrifte bereitzustellen;

— auflerdem war die Méglichkeit, daf} ein Schiff
mit Hilfe der Schiffsbesatzung die Ladung
selbst 16schte oder lud, untersagt.

In dem Urteil ,Hafen von Genua“ befafite sich der
Gerichtshof mit den Hafenarbeiten fiir gewohn-
liche Fracht im Hafen Genua und stellte in erster
Linie fest, dafi die in Frage stehenden Unter-
nehmen ein gesetzliches Monopol fiir einen
wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes
besaflen (jeweils fir den Markt der Organisationen
bzw. fiir den Markt der Durchfithrung von Hafenar-
beiten).

Sodann stellte der Gerichtshof fest, dafl beide
Unternehmen, die unter den nach nationalem
Recht  festgelegten  Voraussetzungen  iiber
ausschlielliche Rechte verfiigten, geneigt waren,
die Bezahlung nicht verlangter Dienstleistungen zu
fordern, unverhaltnismiflige Preise in Rechnung zu
stellen (unter Artikel 86 Buchstabe a) fallende
Verst6fle), den Einsatz moderner Technologie abzu-
lehnen, wodurch die technische Entwicklung im
Sinne des Artikels 86 Buchstabe b) eingeschrinkt
wird, was erhéhte Arbeitskosten und lingere
Ausfihrungsfristen zur Folge hat (..., oder
bestimmten Benutzern Preisnachlisse zu gewihren,
die gleichzeitig durch eine Erhohung der anderen
Benutzern in Rechnung gestellten Preise ausge-
glichen werden (Verstof gegen Artikel 86
Buchstabe c)).

©)

(10)

Der Gerichtshof gelangte daher zu dem Ergebnis:
»Bin Mitgliedstaat schafft somit eine gegen Artikel
86 EWG-Vertrag verstoflende Lage, wenn er eine
Regelung wie die im Verfahren (.. .) erlifit, die den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen
kann* (')

1.3. Die Hafengesetzgebung nach dem Gesetz
Nr. 84/94

Das Gesetz Nr. 84/94 hat das Funktionieren dieses
Marktes geidndert.

Die Anderungen tragen dem Fristsetzungs-
schreiben vom 31. Juli 1992 nur teilweise
Rechnung, fithren jedoch neue, mit dem EG-
Vertrag unvereinbare Wettbewerbsverfilschungen
ein.

Das Gesetz Nr. 84/94 ist vor dem Hintergrund der
Vorschriften des Gesetzes Nr. 1369 vom 23,
Oktober 1960 (nachfolgend: ,Gesetz Nr. 1369/60%)
zu prifen, das jede Art des Arbeitskrifteverleihs
untersagt und die Verwendung von Arbeitskriften
fir Dienstleistungen durch Untervertragnehmer
regelt.

a) Artikel 1 des Gesetzes Nr. 1369/60 bestimmt:
»Dem Unternehmer ist es verboten, im Wege
der Untervertragsvergabe (...) die Ausfiihrung
einfacher Arbeiten durch Arbeitskrifte zu
vergeben (...)“ Bei Verstoflen siecht das Gesetz
sowohl gegen das Unternehmen, das diese
Arbeitskrafte in Anspruch nimmt, als auch
gegen das Unternehmen, das diese Arbeitskrifte
bereitstellt, Strafen vor.

b) Im vorliegenden Fall hat dieses Gesetz zur
Folge, dafl Hafenunternehmen grundsitzlich
weder Arbeitskrifte voriibergehend beschiftigen
dirfen, um die Nachfrage in Stofizeiten zu
decken, noch bei schwacher Nachfrage ihre
Uberzihligen Arbeitskrifte Wettbewerbern zur
Verfiigung stellen diirfen.

¢) Ferner scheint die italienische Rechtsprechung
dieses fiir den Arbeitskrifteverleih geltende
Verbot auf die Erbringung von Dienstleistungen
als Untervertragnehmer ausgedehnt zu haben,
sofern diese Leistungen als ,arbeitskraftintensiv*
gekennzeichnet sind. So vertreten die italieni-
schen Gerichte, was die Hifen betrifft, die
Auffassung, dafl Artikel 1 des Gesetzes Nr.
1369/60 die Vergabe von Unterauftrigen
(sowohl aktiv als auch passiv) fiir alle Be-, Ent-
und Umladearbeiten sowie fiir Lagerung und
Umschlag untersagt (vgl. z. B. das beim Europi-
ischen Gerichtshof anhingige Vorabentschei-
dungsersuchen Pretura di La Spezia, Rs.
C-163/96, Strafverfahren gegen Silvano Raso).

(') Randnummer 20 der Entscheidungsgriinde des obengenann-

ten Urteils.
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Dies hat insbesondere zur Folge, dafl Umschlag-
unternehmen fir die Ausfilhrung bestimmter
arbeitskraftintensiver Hafenarbeiten keine
Unterauftrige vergeben und die Hafenunter-
nehmen keine arbeitskraftintensiven Dienstlei-
stungen durch Untervertragnehmer erbringen
dirfen. Dagegen ist die Untervertragnahme fiir
kapitalintensive und nicht arbeitskraftintensive
Hafenarbeiten nicht von dem allgemeinen
Verbot betroffen.

Die italienische Regierung hat der Kommission
mitgeteilt, dafl das italienische Parlament am 18.
Juni 1997 ein neues Gesetz zur Liberalisierung
der Leiharbeit verabschiedet hat. Dabei handelt
es sich um das Gesetz Nr. 196 vom 24. Juni
1997 (nachfolgend: ,Gesetz Nr. 196/97). Sowohl
aus den der Kommission mitgeteilten Angaben
als auch aus dem Antwortschreiben der italieni-
schen Regierung vom 7. Juli 1997 st
ersichtlich, dafl nach dem gegenwirtigen Stand
dieses neue Gesetz nicht fiir die Hifen gilt,
denn

i) zum einen hebt das Gesetz Nr. 196/97 nicht
das Gesetz Nr. 1369/60 auf, sondern fiihrt
eine Ausnahmeregelung ein, wonach das
Arbeitsministerium  bestimmten  Unter-
nehmen die Genehmigung erteilt, Leihar-
beitskrifte anzubieten. Das Gesetz Nr. 84/94
enthilt aber eine besondere Ausnahmerege-
lung zu dem Gesetz Nr. 1369/60 fir den
Hafenbereich. Bei der fir Hifen geltenden
Ausnahmeregelung zu dem Gesetz Nr.
1369/60 fiir den Hafenbereich. Bei der fiir
Hifen geltenden Ausnahmeregelung zu dem
Gesetz Nr. 1369/60 diifte es sich also nicht
um die Ausnahmeregelung nach dem Gesetz
Nr. 196/97, sondern um die Ausnahmerege-
lung nach dem Gesetz Nr. 84/94 handeln;

zum anderen wird der Geltungsbereich des
Gesetzes Nr. 196/97, selbst wenn es theore-
tisch auch auf Hifen anwendbar ist, durch
die darin festgelegten objektiven Zwinge in
bezug auf die Hafenarbeit stark begrenzt.
Zum einen kénnen wohl Hafenunternehmen
eine Genehmigung nach dem Gesetz Nr.
196/97 nicht in Anspruch nehmen, weil nur
Unternehmen in Betracht kommen, deren
Geschiftsgegenstand  ausschlieflilich  die
Bereitstellung von Arbeitskraften ist (Artikel
2 Absatz 2 Buchstabe b) des Gesetzes Nr.
196/97). Zum anderen sind die fiir den
Betrieb eines Hafens sehr wichtigen kleinen
Unternehmen davon ausgenommen, weil nur

ii

~

Unternehmen, die in mindestens vier
verschiedenen Regionen Dienstleistungen
durch  Zeitarbeitskrifte anbieten, unter

Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b) fallen.
Schliefllich verbietet Artikel 12 des Gesetzes
Nr. 196/97, dafi Zeitarbeitskrifte in einem
Zeitabstand von weniger als 10 Tagen ein
zweites Mal in Anspruch genommen werden.
Die Anwendung einer solchen Regelung in
einem Hafen wiirde also verhindern, dafl in

(12)

Stofizeiten zweimal innerhalb von 10 Tagen
der Nachfrage entsprochen werden kann.

Die Hauptmerkmale des Marktes nach dem Gesetz

Nr. 84/94 lassen sich wie folgt zusammenfassen:

a)

Was die Verwaltung betrifft, so fiihrt das neue
Gesetz die Hafenbehorden ein, die Nachfolger
der Hafenverwalter in bezug auf deren Funktion
als Verwaltungsbehorde sind. Im Gegensatz zu
den Hafenverwaltern ist den Hafenbehérden die
unmittelbare oder mittelbare Erbringung von
Hafendienstleistungen untersagt.

Die Erbringung von Dienstleistungen durch ein
Unternehmen selbst ist vorbehaltlich der
Genehmigung durch die Hafenbehérde zulissig
(Artikel 16 Absatz 3).

Der Zugang zum Markt der Hafenarbeiten fiir
Rechnung Dritter von seiten anderer Unter-
nehmen ist vorbehaltlich der Genehmigung
durch die Hafenbehorde zulissig (Artikel 16).
Jedoch kann die Hafenbehérde mit Riicksicht
auf die Besonderheiten des Hafens und des
Umschlags die Anzahl der genehmigten Unter-
nechmen  begrenzen, wobei jedoch ein
Hochstmafl an  Wettbewerb  gewihrleistet
werden muf}. Anders als bisher kénnen die nach
Artikel 16 genehmigten Unternehmen fiir die
Ausfiithrung der Hafenarbeiten eigenes Personal
einsetzen (Artikel 27, der Artikel 110 vierter
Absatz des Schiffahrtgesetzbuches aufhebt). Bis
zum 31. Dezember 1996 waren sie allerdings
verpflichtet, vorrangig die Mitglieder der ehema-
ligen Hafenbetriebsgesellschaften einzustellen.

Nach Artikel 18 des Gesetzes Nr. 84/96 kénnen
die Hafenbehérden auflerdem Kaikonzessionen
oder Kaiabschnittskonzessionen fiir die nach
Artikel 16 zugelassenen Unternehmen erteilen.
In der Regel ist ein Unternehmen, das die
Konzession fur einen Teil des Hafens erhilt, ein
Umschlagunternehmen. Die Umschlagunter-
nehmen kénnen fiir die Ausfihrung von Hafen-
arbeiten eigenes Personal einsetzen (Artikel 27,
der Artikel 110 Absatz 4 des Schiffahrtsgesetz-
buches aufhebt). Auch hier besteht seit dem 31.
Dezember 1996 nicht mehr die Verpflichtung,
vorrangig die Mitglieder der ehemaligen Hafen-
betriebsgesellschaften zu beschiftigen.

Die ehemaligen Hafenbetriebsgesellschaften
werden aufgelost und in Unternehmen umge-
wandelt, die — unter anderem — Hafenarbeiten
ausfithren (Artikel 21). Grundsitzlich {iben die
ehemaligen Hafenbetriebsgesellschaften ihre
Tatigkeiten im Wettbewerb aus. Das Gesetz
gewahrt den ehemaligen Hafenbetriebsgesell-
schaften jedoch Vorteile gegeniiber ihren Wett-
bewerbern (siche Buchstabe d)) sowie Beihilfen.

Das Gesetz enthilt folgende Ausnahmen von
dem Gesetz Nr. 1369/60, das die Zeitarbeit und
die Erbringung arbeitskraftintensiver Leistungen
durch Untervertragnehmer untersagt:
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(13)

(14)

(15

i) Einerseits gewihrt in bezug auf die Erbrin-
gung von arbeitskraftintensiven Dienstlei-
stungen durch Untervertragnehmer Artikel
17 Absatz 3 des Gesetzes Nr. 84/94 den
ehemaligen Hafenbetriebsgesellschaften das
ausschlielliche Recht, von dem allgemeinen
Verbot abzuweichen, und riumt diesen somit
ein Monopo! fiur dieses Dienstleistungsan-
gebot ein. Da das Gesetz nicht niher erliu-
tert, ab wann eine Hafenarbeit ,arbeitskraftin-
tensiv“ ist, wird die genaue Abgrenzung
dieses Monopols erschwert.

ii) Andererseits kann die Hafenbehorde in
bezug auf die Zeitarbeit in Nachfragestofi-
zeiten

— entweder die Griindung eines freiwilligen
Konsortiums fordern, in dem die Hafen-
behorde selbst ein oder mehrere Unter-
nehmen bestimmt, die zum Verleih der
Arbeitskrifte an ihre Wettbewerber befugt
sind,

— oder ein Zeitarbeitsunternehmen (in
Monopolstellung) fiir die Bereitstellung
von Zeitarbeitskriften fir die Hafen-
unternehmen griinden; bis zur Griindung
dieses Unternehmens ist die ehemalige
Hafenbetriebsgesellschaft Inhaber dieses
Monopols.

2. WURDIGUNG DES GESETZES Nr. 84/94

Das Gesetz Nr. 84/94 hat zwar die bislang geltende
Organisation des Marktes geindert, trug dem Frist-
setzungsschreiben vom 31. Juli 1992 jedoch nicht
vollstaindig Rechnung und hat einen neuen
Sachverhalt geschaffen, der mit Artikel 86 EG-
Vertrag unvereinbar ist. Das Gesetz Nr. 196/97
indert aus den nachstehend dargelegten Griinden
nichts an dieser Wirdigung.

Die vorliegende Wiirdigung betrifft nicht die Ver-
einbarkeit des Gesetzes Nr. 1369/60 mit dem
Gemeinschaftsrecht.

2.1. Aligemeiner rechtlicher Rahmen
2.1.1. Relevante Dienstleistungsmdrkte

Die durch das Gesetz Nr. 84/94 ecingefiihrten
Anderungen haben zu einer Umgestaltung der
Organisation des Marktes geflihrt.

Folgende Dienstleistungsmirkte sind zu beriick-
sichtigen:

a) der Markt der Hafenarbeiten fiir Rechnung
Dritter (die Hafenarbeiten sind in Artikel 16 des
Gesetzes Nr. 84/94 aufgefiihrt)

(16)

Da sich in der Praxis diese Arbeiten gegenseitig
erganzen und jede dieser Arbeiten von einem
anderen Betreiber durchgefiihrt werden kann,
stellt jede dieser Arbeiten einen eigenen Markt
dar. Der Einfachheit halber werden in diesem
Verfahren samtliche Dienstleistungen als ein
einziger Markt angesehen;

b) der Markt der Bereitstellung von Zeitarbeits-
kriften (Artikel 17 Absitze 2 und 3 des Gesetzes
Nr. 84/94)

Aufgrund der Gesetzesreform konnen die
Hafenunternehmen Personal fiir die Ausfihrung
der Hafenarbeiten einstellen. Neben ihrem
eigenen Personal koénnen die Hafenunter-
nehmen auch auf Zeitarbeitskrafte zuriick-
greifen, da sie nicht geniigend Arbeitskrifte
beschiftigen, um der Nachfrage in Stofizeiten zu
entsprechen (die Schwankung der Nachfrage ist
mit der Titigkeit eines Hafens eng verbunden,
da die Nachfrage sich nach der Ankunft der
Schiffe richtet). In Stofizeiten miissen daher die
Umschlagunternehmen Arbeit ablehnen oder
auf Zeitarbeitskrifte zuriickgreifen;

c) der Markt der arbeitskraftintensiven Dienstlei-
stungen durch Unterauftragnehmer (Artikel 17
Absatz 3 des Gesetzes Nr. 84/94)

Hafenunternehmen, die eine umfassende
Dienstleistung anbieten (Umschlagunter-
nehmen), kdnnen simtliche Arbeiten entweder
mit eigenen Mitteln und eigenem Personal (das
gegebenenfalls mit Zeitvertrigen eingestellt
wird) ausflihren oder fir bestimmte Arbeiten
Unterauftrige vergeben. Die Entscheidung tiber
die Vergabe von Unterauftragen hat erhebliche
Folgen hinsichtlich Arbeitsorganisation, Investi-
tionen in Ausbildung und Material, Einstellung
usw. Beide Losungen (d.h. eigene Ausfithrung
oder die Vergabe an Unterauftragnehmer) sind
zumindest  kurzfristig nicht untereinander
austauschbar.

Daraus ergibt sich, dafl ein besonderer Markt fiir
die Ausfilhrung von Hafenarbeiten durch Unter-
auftragnehmer besteht (genauer gesagt ein spezi-
fischer Markt fir jede durch Untervertrag-
nehmer ausgefiihrte Leistung). Der relevante
Markt im Rahmen dieses Verfahrens ist auf die
arbeitskraftintensiven Arbeiten begrenzt.

Die italienische Regierung hat eingewandt, dafi die
Definition dieser letzten beiden Mirkte zu
stechnisch® sei. Nach ihrer Auffassung bilden der
Markt fiir die Bereitstellung von Zeitarbeitskréften
(Buchstabe b)) und der Markt fiir arbeitskraftinten-
sive Dienstleistungen durch Untervertragnehmer
(Buchstabe c)) nur einen einzigen Markt, nimlich
den Markt der Hafendienstleistungen. Dies wird
damit begrindet, dafl sowohl Zeitarbeitskrifte als
auch arbeitskraftintensive Dienstleistungen ein und
derselben Nachfrage entsprechen.
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Dienstleistungen konnen unter bestimmten Vor-
aussetzungen einer selben Nachfrage entsprechen.
Jedoch sind diese beiden Titigkeiten nicht hinrei-
chend austauschbar, um als Bestandteil eines
selben und einzigen Marktes gelten zu koénnen.
Dies trifft sowohl hinsichtlich der Nachfrage als
auch hinsichtlich des Angebots zu.

— In erster Linie ist die Inanspruchnahme von
Zeitarbeitskriften der Kauf von ,Mitteln®, der
Riickgriff auf einen  Untervertragnehmer
hingegen der Kauf eines ,Erfolgs“. Der Unter-
schied in der Auswirkung auf die Organisation
des Unternehmens ist offensichtlich: Die Inan-
spruchnahme von Zeitarbeitskriften andert
keineswegs die Organisation des Unterneh-
mens, die diese in Anspruch nimmt, da diese
das zusitzliche Personal nur eine bestimmte
Zeit lang beschiftigt. Dieses zusitzliche
Personal erbringt seine Leistungen wie jeder
Mitarbeiter des fraglichen Unternehmens nach
dessen betrieblichen Abldufen. Zudem tragt
dieses Unternehmen weiter die gesamte Verant-
wortung fiir die Organisation und Verwaltung
der Arbeiten. Hingegen tbertrigt ein Unter-
nehmen, wenn es mit bestimmten Aufgaben
einen Unterauftragnehmer betraut, an diesen
auch einen Teil der Verantwortung fir Organi-
sation und Verwaltung. Das betreffende
Personal fiihrt die Be- und Entladearbeiten im
Auftrag und nach den betrieblichen Abliufen
(und dem Know-how) des Untervertragnehmers
aus.

— In zweiter Linie entsprechen Zeitarbeitskrifte
und die Erbringung von Dienstleistungen
durch  Unterauftragnehmer einer anderen
Nachfrage, was die Flexibilitit betrifft.

Ein Unternehmen, das Unterauftrige vergibt,
kann eine Dienstleistung vollstindig durch
einen Dritten erbringen lassen. Mit der Erbrin-
gung dieser Dienstleistung ist der Vertrag
erfilllt. Hingegen bietet die Inanspruchnahme
von Zeitarbeitskriften den Hafenunternehmen
die Moglichkeit, eine bestimmte Zeit lang
zusitzliches Personal beschiftigen zu kénnen.
Dies bedeutet, daff das Unternehmen bestimmt,
wie viele Hafenarbeiter es beschiftigen will
(méglicherweise weniger als die fiir die Ausfiih-
rung einer Arbeit erforderliche Anzahl von
Hafenarbeitern) und flir welchen Zeitraum das
Personal gebraucht wird (dieser Zeitraum
stimmt in der Regel nicht mit dem fir die
Arbeit erforderlichen iberein).

— Dirittens ergibt sich aus den obigen Ausfiih-
rungen, daf} die Art der Nachfrage verschieden
ist: Wihrend in der Praxis jedes Hafenunter-
nehmen, das nach Artikel 16 des Gesetzes Nr.
84/94 zur Durchfiihrung von Hafenarbeiten

(17)

(19)

(20)

nehmen kann, geht wahrscheinlich die haupt-
sachliche Nachfrage nach Dienstleistungen
durch Unterauftragnehmer von Umschlagunter-
nehmen aus. Ebenso kann, wihrend mit der
Nachfrage nach Zeitarbeitskriften ausdriicklich
der Bedarf in Stoflzeiten befriedigt werden soll,
mit der Inanspruchnahme von Dienstlei-
stungen durch Unterauftragnehmer auch eine
Firmenpolitik  verfolgt werden: Titigkeiten
auszulagern (,outsourcing®), was mit Zeitarbeits-
kraften nicht moglich wire.

— Viertens sind die Bedingungen fiir den Zugang
zu diesen beiden Mairkten (auf der Angebots-
seite) verschieden.

Zeitarbeitskrafte konnten theoretisch von jeder
Zeitarbeitsfirma bereitgestellt werden, beispiels-
weise von dem in Artikel 17 Absatz 1
Buchstabe b) des Gesetzes Nr. 84/94 vorgese-
henen Unternehmen. Umgekehrt kénnen
Hafenarbeiten im Rahmen von Unterauftrigen
nur von einem gemifl Artikel 16 des Gesetzes
Nr. 84/94 zur Ausfiilhrung der Hafenarbeiten
zugelassenen Hafenunternehmen mit dem
notwendigen Know-how erbracht werden.

Folglich mufl die fragliche Gesetzgebung auf der
Grundlage von drei verschiedenen, wenn auch
benachbarten Mirkten geprift werden.

Gemeinsamen

2.1.2. Wesentlicher  Teil des
Marktes

Der Gerichtshof entschied in dem Urteil ,Hafen
von Genua®, dafl angesichts des Umfangs des
Frachtverkehrs dieser Hafen als ein wesentlicher
Teil des Gemeinsamen Marktes angesehen werden
kann.

In ihrem Fristsetzungsschreiben vom 31. Juli 1992
hatte die Kommission die Hifen von Tarent,
Venedig, Livorno, Neapel und Ravenna in diese
Definition einbezogen.

Die fragliche Gesetzgebung fiihrt die selbe Organi-
sation des Marktes in allen italienischen Hifen ein
und l4flt in jedem der grofiten italienischen Hifen
dhnliche beherrschende Stellungen zu. Dadurch
kann im gesamten italienischen Staatsgebiet eine
Wettbewerbsverfalschung. entstehen.

Der Gerichtshof entschied mit Urteil vom 5.
Oktober 1994, Rs. C-323/93, Centre d’insémination
de la Crespelle, daf} ,diese nationalen Vorschriften
dadurch, dafi sie (...) Monopole nebeneinander
stellen, die territorial begrenzt sind, in ihrer
Gesamtheit aber das ganze Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats erfassen, eine beherrschende Stellung
im Sinne von Artikel 86 EG-Vertrag auf einem
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(22)

(23)

wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes
(schaffen)” (*). Die italienische Gesetzgebung ist
deshalb nicht nur hinsichtlich ihrer Auswirkung
auf den Hafen von Genua oder die Hifen von
Genua, Tarent, Venedig, Livorno, Neapel und
Ravenna (die an sich schon einen wesentlichen
Teil des Gemeinsamen Marktes darstellen), sondern
auch hinsichtlich aller italienischen Hifen mit
innergemeinschaftlichen Transitverkehr zu priifen,
wie das zusitzliche Fristsetzungsschreiben vom 7.
Mai 1997 ausfiihrt.

Die italienische Regierung hat die Beurteilung der
Kommission, was den Abschnitt ,wesentlicher Teil
des Gemeinsamen Marktes“ betrifft, bestritten. Als
Hauptargument wird vorgetragen, daff die Mirkte
der Zeitarbeitskrifte und der arbeitskraftintensiven
Hafenarbeiten durch Untervertragnehmer
gegeniiber dem Markt der Hafenarbeiten von
geringfigigen Umfang sind.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Die
fraglichen Mirkte sind Mirkte fiir die Bereitstel-
lung von Zeitarbeitskriften und arbeitskraftinten-
siven Dienstleistungen durch Untervertragnehmer.
Es handelt sich um zwei getrennte und nicht
austauschbare Mirkte gegeniiber dem Markt der
Hafenarbeiten. Wie bereits ausgefiihrt, fiihrt aber
die italienische Hafengesetzgebung fiir diese
Mirkte die gleiche Marktorganisation fir das
gesamte italienische Staatsgebiet ein.

Der Umstand, daf3 diese Mirkte — wirtschaftlich
gesehen — verhiltnismaflig kleiner sind als der
ausgedehntere Markt der Hafenarbeiten, andert
nichts daran, daf} es sich um einen wesentlichen
Teil des Gemeinsamen Marktes handelt. Beispiels-
weise hat der Gerichtshof mit Urteil vom 17. Mai
1994, Rs. C-18/93, Corsica Ferries (%), entschieden,
dafl angesichts des Verkehrsautkommens im Hafen
von Genua der Markt der Lotsendienste als ein
wesentlicher Teil des Gemeinsamen Marktes ange-
sehen werden kann, obwohl die Kosten des Lotsen-
dienstes nur einen geringfiigigen Teil der Betriebs-
kosten der Fihrlinien ausmachen.

2.1.3. Beeintrdachtigung des Handels zwischen
Mitgliedstaaten

Die fraglichen Rechtsvorschriften bewirken insbe-
sondere eine Beeinflussung der Kosten der Hafen-
arbeiten, und zwar unabhingig von der Staatsan-
gehoérigkeit des Dienstleistungsempfingers.

Wie der Gerichtshof in dem Urteil ,Hafen von
Genua“ entschied, kénnen zusitzliche Kosten bei
der Entladung der Waren ,wegen ihrer Auswirkung
auf den Preis der Waren die Einfuhren beein-

(") Slg. 1994, 1-5077, Randnummer 17 der Entscheidungsgriinde.
() Slg. 1994, 1-1783, 1812.

(24)

29

(28)

(29)

flussen® (*) und sind somit geeignet, den Handel
zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

2.2. Artikel 90 EG-Vertrag

Die nachstehend beschriebenen Verstofle und
Sachverhalte, die gegen die Wettbewerbsvor-
schriften des EG-Vertrags verstoflen, sind das
Ergebnis einer staatlichen Mafinahme, nimlich des
Gesetzes Nr. 84/94 in Verbindung mit dem Gesetz
Nr. 1369/60. Mit dem Erlafl des Gesetzes hat
Italien gegen Artikel 90 Absatz 1 EG-Vertrag in
Verbindung mit Artikel 86 EG-Vertrag verstofien.

Nach Artikel 90 Absatz 1 EG-Vertrag werden die
Mitgliedstaaten in bezug auf (...) Unternehmen,
denen sie besondere oder ausschliefiliche Rechte
gewahren, keine diesem Vertrag und insbesondere
dessen Artikel 6 und 85 bis 94 widersprechende
Mafinahmen treffen oder beibehalten.

Das oder die Unternehmen, die in Abweichung
von dem Gesetz Nr. 1369/60 die Genehmigung
erhalten, Zeitarbeitskrifte zur Verfligung zu stellen
oder arbeitskraftintensive Hafenarbeiten durchzu-
fiihren, sind Unternehmen, denen der Staat beson-
dere oder ausschlieflliche Rechte im Sinne von
Artikel 90 EG-Vertrag gewihrt.

Die Hafenbehorde ist eine 6ffentliche Einrichtung,
die mit Aufgaben einer Behorde im Hafen betraut
ist. Nach Artikel 12 des Gesetzes Nr. 84/94 unter-
steht sie dem Verkehrsminister. Ihre Verwaltungs-
handlungen (einschlieffllich Handlungen nach
Artikel 17 des Gesetzes Nr. 84/94) sind staatliche
Mafinahmen im Sinne von Artikel 90 EG-Vertrag.

2.3. Artikel 90 in Verbindung mit Artikel 86
EG-Vertrag

2.3.1. Das freiwillige Konsortium nach Artikel 17
Absatz 1 Buchstabe a) des Gesetzes Nr.
84/94

Gemifl diesem Artikel fordert die Hafenbehérde
die Griindung eines fiir alle Hafenunternehmen
zuginglichen freiwilligen Konsortiums (vgl. die
Artikel 16, 18 und 21) zu dem ausschliefilichen
Zweck, daff seine Mitglieder abweichend von dem
allgemeinen Verbot nach dem Gesetz Nr. 1369/60
Zeitarbeitskrifte in Anspruch nehmen koénnen.
Dabei erteilt die Hafenbehoérde einem oder
mehreren Mitgliedern des Konsortiums die Geneh-
migung, den anderen Mitgliedern des Konsortiums
Zeitarbeitskrifte zur Verfigung stellen zu diirfen.

Das Gesetz bietet somit der Hafenbehorde die
Méoglichkeit, nur einer begrenzten Anzahl von
Unternehmen (einem oder mehreren) die Geneh-
migung zu erteilen, Arbeitskrafte fiir andere Unter-
nehmen bereitzustellen.

() Randnummer 22 der Entscheidungsgriinde.
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Bei Ausiibung dieser Moglichkeit, die das Gesetz
den Hafenbehtrden einrdumt, kann es zu
Verstoflen gegen Artikel 86 EG-Vertrag kommen.
Erteilt nidmlich die Hafenbehoérde nicht allen
Mitgliedern des Konsortiums die Genehmigung,
anderen Unternehmen Zeitarbeitskrifte zur Verfii-
gung zu stellen, kann dies zu Miflbrauchen im
Sinne von Artikel 86 fihren. Diese Mifibrauche
beruhen darauf, daf} das oder die Unternehmen, die
die Genehmigung fiir die Zuverfiigungstellung von
Zeitarbeitskriften erhalten haben, in der Lage sind,
die sich daraus ergebenden Vorteile im Wettbewerb
mit anderen Unternehmen auf dem Hafenarbeits-
markt in unzulidssiger Weise fiir sich zu nutzen.

a) Zunichst bewirkt die Entscheidung der Hafen-

b)

behorde, nur einer begrenzten Anzahl von
Unternehmen die Genehmigung zu erteilen,
Zeitarbeitskrifte zur Verfiigung zu stellen, dafl
diese Hafenunternehmen ihren Anteil an den
Personalkosten auf Wettbewerber abwilzen
koénnen, wenn die Wettbewerber Zeitarbeits-
krifte in Anspruch nehmen. Umgekehrt wird
ein nicht zugelassenes Unternehmen bei
Nachfrageflauten nicht die Moéglichkeit haben,
tiberzihliges Personal bei anderen Unternehmen
zu beschaftigen.

Erteilt die Hafenbehdrde nur einem einzigen
Unternehmen die  Genehmigung, anderen
Unternehmen Zeitarbeitskrafte zur Verfigung
zu stellen, so entsteht fiir dieses Unternehmen
eine  Interessenkollission, weil es zum
ausschliefflichen Lieferanten seiner Wettbe-
werber wird.

In der Praxis wird dieses Unternehmen somit
auf dem Markt fiir Zeitarbeitskrifte eine Mono-
polstellung und damit eine beherrschende Stel-
lung nach Artikel 86 EG-Vertrag einnehmen
und hitte die Moglichkeit, diese Stellung zu
mifibrauchen, indem es beispielsweise seinen
Wettbewerbern auf dem Markt fiir Hafenar-
beiten iiberhohte Preise fiir Zeitarbeit berechnet
oder seinen Wettbewerbern die weniger
leistungsfihigen Arbeitnehmer anbietet.

Die unter Buchstabe b) beschriebene Interessen-
kollission ist an sich miflbrauchlich, und es ist
nicht erforderlich, abzuwarten, bis das fragliche
Unternehmen tatsichlich derartige Mifibrauche
begeht. Es ist bereits ausreichend, wenn durch
das Gesetz eine Lage geschaffen wird, in der das
Unternehmen dazu veranlafit wird, den
Miflbrauch zu begehen, wenn dies in seinem
Interesse liegt (').

Die italienische Regierung und die ANCIP
haben dies bestritten, da nach ihrer Auffassung
die Einhaltung der Wettbewerbsvorschriften in
jedem Fall sowohl von der Hafenbehorde als
auch gegebenenfalls von der Kommission
aufmerksam (iberwacht wird.

Die Kommission beabsichtigt nicht, die Fihig-
keit der Hafenbehorde, fiir die Einhaltung des
Gesetzes zu sorgen, zu bezweifeln. Das Gesetz
an sich ist mit dem Vertrag unvereinbar.

Hierzu kann auf die Rechtsprechung verwiesen
werden, so z. B. auf das Urteil vom 13.
Dezember 1991, Rs. C-18/88, GB-INNO-BM (3),
in dem der Gerichtshof festgestellt hat, daf} die
Interessenkollision an sich mifibrauchlich ist. In
diesem Fall hatte der Gerichtshof {iber eine
Regelung zu befinden, die dem beherrschenden
Telefonunternehmen, das auch Endgerite
vertrieb, das Recht gewihrte, die Telefonappa-
rate seiner Wettbewerber zuzulassen. Der
Gerichtshof befand, daff ,ein System nicht
verfilschten Wettbewerbs, wie es der Vertrag
vorsieht, nur gewihrleistet werden kann, wenn
Chancengleichheit der einzelnen Wirtschafts-
teilnehmer sichergestellt ist. Wird einem Unter-
nehmen, das Endgerite vertreibt, die Aufgabe
tibertragen, die Spezifikationen festzuschreiben,
und diese Apparate zuzulassen, so lduft dies
darauf hinaus, ihm die Befugnis zu iibertragen,
nach Belieben zu bestimmen, welche Endgerite
an das offentliche Netz angeschlossen werden
koénnen, und ihm damit einen eindeutigen
Vorteil gegeniiber seinen Wettbewerbern zu
verschaffen. Unter diesen Umstinden verlangt es
die Aufrechterhaltung eines wirksamen Wettbe-
werbs, daf} die Festschreibung der technischen
Spezifikationen (...) und die Zulassung von
einer Stelle vorgenommen werden, die (...)
unabhingig ist.“ (%)

Auf das Vorbringen von RTT hat der
Gerichtshof weiter befunden (*), dafl die frag-
liche Regelung nicht damit rechtfertig werden
konne, dafl RTT selbst nicht tatsichlich
Miflbrauche begangen habe.

d) Selbst wenn die Hafenbeh6rde mehreren Unter-

nehmen die Bereitstellung von Zeitarbeits-
kraften genehmigt, wiirde dies nicht ausreichen,
um zu verhindern, dafl ein Unternehmen eine
beherrschende  Stellung  auf diesem Markt
erreicht und seine Marktstellung miflbrauchen
konnte. Gemaf§ Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe a)
des Gesetzes Nr. 84/94 wird unter den von der
Hafenbehorde  zugelassenen  Unternehmen
wenigstens die ehemalige Hafenbetriebsgesell-
schaft sein, die wegen ihrer Grofle hoéchstwahr-
scheinlich einen (berwiegenden Marktanteil
halten diirfte.

Nach dem Gesetz Nr. 84/94 koénnen Unter-
nehmen von der Hafenbehtérde nur dann die
Genehmigung erhalten, Zeitarbeitskrifte bereit-
zustellen, wenn ,die Mitglieder des Konsortiums
tiber geeignetes Personal und iiber eigene Mittel
verfiigen und sich auf die Durchfiihrung von
Hafenarbeiten spezialisiert haben, wobei die im

(") Urteil vom 17. Juli 1997, Rs. C-242/95, GT-Link AS/De () Slg. 1991, I-5941.
Danske Statsbaner, noch nicht verbffentlicht, Randnummer (*) Randnummern 25 und 26 der Entscheidungsgriinde.
33 f () Randnummern 23 und 24 der Entscheidungsgriinde.
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Zusammenhang mit der Anwendung dieses
Gesetzes eingeleitete  Rationalisierung und
Umgestaltung, durch die Personal iberzihlig
wurde, zu bertcksichtigen ist“. In der Praxis
erfiillen nur die ehemaligen Betriebsgesell-
schaften diese Voraussetzung.

In ihrem Antwortschreiben vom 7. Juli hat die
italienische Regierung mitgeteilt, dafl sie mit
einem Ministerialrundschreiben die Hafenbe-
hérden auffordern wolle, allen Unternehmen
des Konsortiums mit Uberzahligem Personal
nach Moglichkeit die Bereitstellung von Zeitar-
beitskriften zu genehmigen. Unabhingig davon,
welche rechtliche Bedeutung einem solchen
Rundschreiben im Verhiltnis zu dem Gesetz,
auf das es sich bezieht, beizumessen ist, trigt
dieser Vorschlag der italienischen Regierung
dem erginzenden Fristsetzungsschreiben der
Kommission vom 7. Mai 1997 nicht ausrei-
chend Rechnung, weil angesichts des darge-
legten Sachverhalts nur die ehemaligen
Betriebsgesellschaften die durch das Gesetz fest-
gelegten Voraussetzungen erfullen.

e) Die italienische Regierung und die ANCIP
haben eingewandt, dafl das Gesetz Nr. 84/94
nicht zwangsliufig zu einer Interessenkollision
in der ehemaligen Betriebsgesellschaft fiihren
wird, da sich diese nach Artikel 21 des Gesetzes
Nr. 84/94 in zwei getrennte Einheiten umge-
stalten soll: ein Unternehmen fiir die Ausfiih-
rung der Hafenarbeiten und ein Zeitarbeits-
unternehmen. Diesem Vorbringen kann nicht
gefolgt werden.

Es ist unzutreffend, dal Artikel 21 des Gesetzes
Nr. 84/94 die Umgestaltung der ehemaligen
Betriebsgesellschaften in zwei getrennte Unter-
nehmen vorschreibt. Vielmehr legt dieser
nieder, dafl sich die ehemaligen Unternehmen
in eine oder mehrere Gesellschaften umge-
stalten; die Verpflichtung erstreckt sich somit
nur auf die Mindesttatbestandsvoraussetzung der
Umgestaltung spitestens zum 18. Mirz 1995
erfolgen sollte; diese Frist wurde nach den der
Kommission vorliegenden Angaben von den
italienischen Behorden weder eingehalten noch
ihre Einhaltung geprift.

Zudem schreibt das Gesetz Nr. 84/94 die Tren-
nung der Aufgaben nicht verbindlich vor
(Hafenunternehmen  und  Zeitarbeitsunter-
nehmen fir die Hafenunternehmen). Es macht
im Gegenteil die Verwechslung der Aufgaben
und somit den Interessenkonflikt und die
miflbrauchliche  Ausnutzung der  beherr-
schenden Stellung méglich. Nach den Informa-
tionen der Kommission ist im Hafen von Genua
bereits eine solche Aufgabenverwechslung
bemerkbar.

f) Schliefllich wire selbst eine Unterscheidung der
Aufgaben unzureichend, wenn sie innerhalb

¢1)

(32

(33)

(34

(33

derselben Gruppe erfolgt. Die beiden Gesell-
schaften mit den getrennten Aufgaben miifiten
vollstindig unabhingig voneinander sein.

g) Diese Lage veranlafit zu der Feststellung, dal
das Gesetz Nr. 84/94 die Wiedererlangung der
beherrschenden  Stellung  der  ehemaligen
Betriebsgesellschaften  bewirkt, obwohl der
Gerichtshof im Urteil ,Hafen von Genua®
entschieden hatte, dafl eine derartige Lage zu
Mifibrauchen fiihren kann und nichts darauf
hindeutet, daff es in dieser neuen Lage nicht
mehr zu Miflbriuchen kommen wird.

Unter diesen Umstinden wire(n) das/die Unter-
nehmen, dem/denen die Bereitstellung von Zeitar-
beitskriften genehmigt wurde, geneigt, gegen
Artikel 86 EG-Vertrag zu verstofien.

Im vorliegenden Fall ist die Verhaltensweise der
fraglichen Unternehmen das Ergebnis der staat-
lichen Mafinahmen. Daraus ergibt sich, daff Artikel
17 Absatz 1 Buchstabe a) des Gesetzes Nr. 84/94,
nach dem die Hafenbehorde die freiwillige Griin-
dung von Unternehmen nur mit dem Zweck, Zeit-
arbeitskrifte durch ein oder mehrere Unternehmen,
denen hierzu die Genehmigung durch die Hafen-
behorde erteilt wurde, fir die anderen Unter-
nehmen bereitzustellen, foérdert, einen Verstof}
gegen Artikel 90 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 86 EG-Vertrag darstellt.

2.3.2. Das Zeitarbeitsunternebmen nach Artikel
17 Absatxz 1 Buchstabe b) des Gesetzes Nr.
84/94

Nach Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe b) kann die
Hafenbehérde bis zur Errichtung des freiwilligen
Konsortiums ein Zeitarbeitsunternehmen griinden,
dem ein Monopol eingerdumt wird. Indes bestimmt
das Gesetz weder die Modalititen der Griindung
noch die Arbeitsweise dieses Unternehmens, die
durch einen Ministerialerlafl festgelegt werden
miissen. Daher koénnten sich Fragen stellen, die fiir
die Bewertung der Kommission hinsichtlich der
gemeinschaftsrechtlichen  Zulissigkeit  dieses
Unternehmens von Bedeutung sein kdnnten.

Die Kommission wird die Marktlage nach dem
etwaigen Erlafl des fraglichen Dekrets priifen und
behilt sich gegebenenfalls ein Eingreifen vor.

2.3.3. Ubergangsfrist nach Artikel 17 Absatz 2
des Gesetzes Nr. 84/94

Nach Artikel 17 Absatz 2 stellen bis zur Errichtung
des Konsortiums oder des Unternehmens die mit
einem Monopol ausgestatteten ehemaligen Hafen-
betriebsgesellschaften fiir die anderen Hafenunter-
nehmen Zeitarbeitskrifte bereit.
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(36)

(38)

(39

(40)

(41)

Die ehemaligen Hafenbetriebsgesellschaften, die
auf dem Markt fir die Hafenarbeiten titig sind,
werden so der ausschlieliliche Anbieter fir diese
Wettbewerber und dazu angeregt, ihre beherr-
schende Stellung im Sinne von Artikel 86 EG-
Vertrag miflbriuchlich auszunutzen. Hierzu kann
auf die Ausfihrungen in Abschnitt 2.3.1 verwiesen
werden.

Im Urteil ,Hafen von Genua“ entschied der
Gerichtshof .dafl die Schaffung einer beherr-
schenden  Stellung durch die  Gewiahrung
ausschliefflicher Rechte im Sinne von Artikel 90
Absatz 1 EWG-Vertrag als solche noch nicht mit
Artikel 86 EWG-Vertrag unvereinbar ist. Wie der
Gerichtshof jedoch in diesem Zusammenhang
entschieden hat, verstofit ein Mitgliedstaat gegen
die in diesen beiden Bestimmungen enthaltenen
Verbote, wenn das betreffende Unternehmen durch
die blofle Ausiibung der Ubertragenen ausschliefi-
lichen Rechte seine beherrschende Stellung
mifibrauchlich ausnutzt (.. .) oder wenn durch diese
Rechte eine Lage geschaffen werden kénnte, in der
dieses Unternehmen einen solchen Mifibrauch
begeht. ()

Dies ist hier der Fall. Die Vorschrift, nach der die
ehemaligen Hafenbetriebsgesellschaften in der
Ubergangszeit  ausschliefilich  Zeitarbeitskrifte
bereitstellen, ist eine staatliche Mafinahme, die
gegen Artikel 90 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 86 verstofit, weil sie die ehemaligen Hafen-
betriebsgesellschaften in die Lage versetzt, die
vorstehend unter Randnummer 30 beschriebenen
Vorteile unangemessen fiir sich zu nutzen.

2.3.4. Der Markt fiir Dienstleistungen im
Rabmen wvon Unterauftrigen (Artikel 17
Absatz 3 des Gesetzes Nr. 84/94)

Nach Artikel 17 Absatz 3 fallen die Zulieferlei-
stungen der ehemaligen Hafenbetriebsgesell-
schaften, einschliefllich der arbeitskraftintensiven
Dienstleistungen, nicht unter das Verbot von
Artikel 1 des Gesetzes Nr. 1369/60. In der Praxis
bedeutet das, dafl die ehemaligen Hafenbetriebsge-
sellschaften aufgrund der ausschliefllichen Rechte,
die ihnen das Gesetz Nr. 84/94 in Verbindung mit
dem Gesetz Nr. 1369/60 gewihrt, auf dem Markt
fiir arbeitskraftintensive Dienstleistungen durch
Untervertragnehmer ein Monopol haben.

Die Anwendung von Artikel 17 Absatz 3 des
Gesetzes Nr. 84/94 fiihrt zu einem Verstofl gegen
Artikel 86 EG-Vertrag.

Ahnlich wie bei der vorstehend unter Abschnitt
2.3.3 fir den Zeitarbeitsmarkt geschilderten Lage
ist festzustellen, daf} die ehemaligen Hafenbetriebs-
gesellschaften in die Lage versetzt werden, ihre
beherrschende Stellung auf dem Zuliefermarkt fur
Hafenarbeiten miflbrauchlich auszunutzen. Die
ehemaligen Hafenbetriebsgesellschaften sind nicht
nur mit einem Monopol auf dem Markt fiir arbeits-
kraftintensive Dienstleistungen durch Untervertrag-
nehmer ausgestattet, sondern auch auf dem

(') Randnummern 16 und 17 der Entscheidungsgriinde.

(42)

45)

grofleren Markt fir Hafenarbeiten titig. So werden
sie zum ausschlie§lichen Anbieter fiir ihre Wettbe-
werber. Dadurch werden sie, wie sinngemif} in
Abschnitt 2.3.1 dargelegt, geneigt, ihre beherr-
schende Stellung zu mifibrauchen.

Entsprechend den Ausfihrungen in Abschnitt 2.3.3
hat dies zum Ergebnis, dafl Artikel 17 Absatz 3 des
Gesetzes Nr. 84/94, wonach arbeitskraftintensive
Dienstleistungen durch Untervertragnahme der
ehemaligen Hafenbetriebsgesellschaften nicht unter
das Verbot von Artikel 1 des Gesetzes Nr. 1369/60
fallen, eine staatliche Mafinahme ist, die gegen
Artikel 50 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 86
verstoft.

Der ANCIP zufolge begeht die Kommission einen
Auslegungsfehler. Artikel 17 Absatz 3 des Gesetzes
Nr. 84/94 bewirkte nicht, dafl die ehemaligen
Hafenbetriebsgesellschaften auf dem Markt fiir
arbeitskraftintensive Dienstleistungen durch Unter-
vertragnehmer, sondern nur auf dem Zeitarbeits-
markt ein Monopol hitten. Ohne die Auffassung
der ANCIP zu teilen, ist festzustellen, dafl eine
staatliche Mafinahme mit der von der ANCIP
genannten Wirkung gemifi den Schlufifolgerungen
der Abschnitte 2.3.1 und 2.3.3 ebenfalls eine staat-
liche Mafinahme darstellen wiirde, die gegen
Artikel 90 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 86
verstofit.

In ihrem Antwortschreiben vom 7. Juli 1997 hat
die italienische Regierung die Kommission infor-
miert, daf} es ihr sachdienlich erscheint, Artikel 17
Absatz 3 des Gesetzes Nr. 84/94 aufzuheben. Die
italienische Regierung hat indes weder mitgeteilt,
wann sie das Gesetz aufheben will noch was sie zu
tun gedenkt, um den Begriff ,arbeitskraftintensiv*
zu definieren. Eine solche gesetzliche Anderung
kann somit erst dann gepriift werden, wenn sie
erfolgt.

24. Artikel 90 Absatz 2

Die italienischen Behorden haben sich zur Begriin-
dung der fir ein oder mehrere Unternehmen
genehmigten Ausnahme von Artikel 1 des Gesetzes
Nr. 1369/60, der fiir die ehemaligen Hafenbetriebs-
gesellschaften genehmigten Ausnahme von Artikel
1 des Gesetzes Nr. 1369/60 in der Ubergangszeit
und der fiir die ehemaligen Hafenbetriebsgesell-
schaften genehmigten Ausnahme von dem Verbot,
arbeitskraftintensive Dienstleistungen als Unterver-
tragnehmer zu erbringen, nicht auf die Ausnahme-
bestimmung des Artikels 30 Absatz 2 EG-Vertrag

berufen.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dafl der Gerichtshof
in seinem Urteil ,Hafen von Genua® feststellt:
»Insoweit ergibt sich weder aus den (...) Akten
noch aus den beim Gerichtshof eingereichten
Erkliarungen, dafl an den Hafenarbeiten ein allge-
meines wirtschaftliches Interesse besteht, das sich
von dem Interesse an anderen Titigkeiten des
Wirtschaftslebens besonders unterscheidet.” (3

(3 Randnummer 27 der Entscheidungsgriinde.
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(47)  Schliefllich wiirde, selbst wenn unterstellt wird, dafl
die Bereitstellung von Zeitarbeitskriften fir die
Durchfihrung von Hafenarbeiten oder die Ausfiih-
rung von Hafenarbeiten in Untervertragnahme eine
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse ist, im vorliegenden Fall die Anwendung
der Wettbewerbsregeln einem besonderen, auf
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen
Interesse bezogenen Auftrag an eine Hafenbetriebs-
gesellschaft nicht entgegenstehen.

(48) Die Ausnahmebestimmung in Artikel 90 Absatz 2
findet somit keine Anwendung.

3. SCHLUSSFOLGERUNG

Nach alledem verstofit die unter den Abschnitten
23.1, 233 und 234 beschriecbene Mafinahme
gegen Artikel 90 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 86 EG-Vertrag —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Mit Artikel 90 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 86
EG-Vertrag unvereinbar sind folgende Bestimmungen des
italienischen Hafenreformgesetzes Nr. 84/94 in der
zuletzt durch das Gesetz Nr. 647/96 geinderten Fassung
(nachfolgend: ,Gesetz Nr. 84/94%):

a) die Bestimmung, wonach die Hafenbehorden die
Errichtung eines freiwilligen Konsortiums, zu dem alle
zur Ausiibung von Hafentitigkeiten zugelassenen
Unternehmen Zugang haben, mit dem ausschlief3-
lichen Zweck, in Zeiten unvorhersehbarer Schwan-
kungen der Nachfrage nach Arbeitskriften die Verwal-
tung zu erleichtern, férdern und einem oder mehreren
Konsortialunternehmen, sofern diese Uber geeignete
Mitarbeiter und die zur Durchfilhrung von Hafenar-

beiten erforderlichen Ressourcen verfiigen und infolge
des durch das Gesetz Nr. 84/94 herbeigefiihrten Ratio-
nalisierungs- und Umgestaltungsprozesses iiberzihlige
Arbeitskrifte haben, die Genehmigung erteilen,
Dienstleistungen fir die anderen Konsortialunter-
nehmen zu erbringen (Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe
2

b) die Bestimmung, wonach bis zum Titigwerden des
Konsortiums oder der Firma, die errichtet werden soll,
um die Bereitstellung von Zeitarbeitskriften in jedem
italienischen Hafen zu organisieren, die in Artikel 21
Buchstabe b) des Gesetzes Nr. 84/94 genannten Unter-
nehmen, nimlich die ehemaligen Hafenbetriebsgesell-
schaften, das Monopol fiir die Bereitstellung von Zeit-
arbeitskraften fiir die anderen Hafenunternehmen
austiben (Artikel 17 Absatz 2);

¢) die Bestimmung, wonach die ehemaligen Hafenbe-
triebsgesellschaften als Monopol Dienstleistungen
durch Untervertragnehmer, einschliefflich der arbeits-
kraftintensiven Dienstleistungen, fiir die anderen
Hafenunternehmen erbringen (Artikel 17 Absatz 3).

Artikel 2

Italien hat die in Artikel 1 genannten Verstdfle abzu-

stellen und die Kommission innerhalb von zwei Monaten

nach der Notifizierung dieser Entscheidung {iber die

deswegen getroffenen Mafinahmen zu unterrichten.
Artikel 3

Diese Entscheidung ist an die Italienische Republik
gerichtet.

Briissel, den 21. Oktober 1997

Fiir die Kommission
Karel VAN MIERT
Mitglied der Kommission
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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 21. Oktober 1997
gemifl Artikel 90 Absatz 3 EG-Vertrag iiber die Lotsentarife im Hafen von

Genua

(Nur der italienische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(97/745/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiaischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 90 Absatz 3,

nach Kenntnisnahme der Beschwerde des Unternehmens
Tourship vom 21. Juni 1994 gegen die Tarifermafi-
gungen fiir Lotsendienste im Hafen von Genua, die am 8.
Juli 1997 zuriickgezogen wurde,

nachdem den italienischen Behorden, dem Lotsenkorps
des Hafens von Genua, Tirrenia, Viamare di Navigazione,
Navarma und Tourship Gelegenheit gegeben wurde, sich
zu den von der Kommission formulierten Beschwerde-
punkten zu den Tarifermifligungen fiir Lotsendienste im
Hafen von Genua zu iduflern,

in Erwigung nachstehender Griinde:

SACHVERHALT

Das vorliegende Verfahren betrifft die Tarifermafi-
gungen fiir Lotsendienste im Hafen von Genua.

Die fragliche staatliche Mafinahme

(1) Nachdem das Tribunale Genua im Rahmen eines
Rechtsstreits zwischen Corsica Ferries und dem
Lotsenkorps  mehrere  Auslegungsfragen  zur
Vorabentscheidung vorgelegt hatte, erliel der Euro-
paische Gerichtshof am 17. Mai 1994 ein Urteil in
der Rechtssache C-18/93, Corsica Ferries ('), tber
den Lotsentarif im Hafen von Genua. Der
Gerichtshof befand, dafl ,Artikel 90 Absatz 1 und
Artikel 86 EG-Vertrag es, sofern der Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigt wird, einer
nationalen Behorde verbieten, ein Unternehmen,
das das ausschlieflliche Recht hat, vorgeschriebene
Lotsendienste auf einem wesentlichen Teil des
Gemeinsamen Marktes anzubieten, durch Geneh-
migung der von ihm festgesetzten Tarife dazu zu

() Slg. 1994, 1-1783.

veranlassen, unterschiedliche Tarife auf Seeschiff-
fahrtsunternehmen anzuwenden, je nachdem ob
diese Unternehmen Beforderungen zwischen
Mitgliedstaaten oder aber zwischen inlidndischen
Hifen vornehmen.*

Am 26. Mai 1994 forderte Tourship (ex Corsica
Ferries) unter Berufung auf dieses Urteil das
Lotsenkorps des Hafens von Genua auf, ihr die
Tarifermifligungen zu gewihren, die fiir zur Seeka-
botage zugelassene Schiffe vorgesehen sind. Am 1.
Juni 1994 informierte das Lotsenkorps Tourship,
dafl es verpflichtet ist, die vom Ministerium fiir die
Handelsflotte verdffentlichten Tarife anzuwenden.
Da das Ministerium fiir die Handelsflotte seinerzeit
keine neuen Tarife verdffentlicht hatte, war das
Lotsenkorps  gezwungen worden, die vom
Gerichtshof in Frage gestellten Tarife anzuwenden.

Am 21. Juni 1994 erhob Tourship bei der
Kommission Beschwerde gegen die Tarifermifi-
gungen fir Lotsendienste im Hafen von Genua, die
Gegenstand des genannten Urteils waren.

Am 5. Oktober 1994 wurde mit Rundschreiben Nr.
5203904 ein neuer Tarif veroffentlicht. Gemifd
Artikel 91 der Schiffahrtsordnung werden die Lot-
sentarife vom Ministerium fiir die Handelsflotte
nach Stellungnahme der beteiligten Gewerkschafts-
verbande genehmigt. Diese Tarife werden in jedem
Hafen durch Dekret der zustindigen Seeschiffahrts-
behorde fiir anwendbar erklirt. Im Hafen von
Genua erklirte die Seeschiffahrtsbehérde das vorge-
nannte Rundschreiben mit Dekret 17/94 vom 12.
Oktober 1994 fiir durchfiihrbar.

Artikel 1 dieses Dekrets setzt den Grundtarif fest,
der nach der Bruttoraumzahl des Schiffes berechnet
wird.

Artikel 4 setzt fiir die auflerhalb der normalen
Arbeitsstunden und -tage erbrachten Dienstlei-
stungen Tariferh6hungen von 40 bis 50 % des
Grundtarifs fest.

Artikel 10 sieht folgende Tarifermifligungen fur
Lotsendienste vor:
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— Eine Ermifligung um 65 % auf den Grundtarif
wird fiir Schiffahrtsunternehmen gewihrt, die
mit Fahrgastschiffen nach einem festen Fahr-
plan mindestens dreimal taglich den Hafen
anlaufen.

— ErmiBligung um 50 % des Grundtarifs wird far
Seeschiffahrtsunternehmen gewihrt, die mit
Fahrgastschiffen nach einem festen Fahrplan
mindestens viermal wochentlich den Hafen
anlaufen.

— Fiir Seeschiffahrtsunternehmen, die in einem
Quartal den Hafen mit einer bestimmten
Hiufigkeit anlaufen, wird der Tarif wie folgt
berechnet:

— 1 bis 3
Anlaufvorginge:

— 4 bis 10
Anlaufvorginge:

— 11 bis 20
Anlaufvorginge:

— tber 20
Anlaufvorginge:

100 % des Grundtarifs,
95 % des Grundtarifs,
85 % des Grundtarifs,

80 % des Grundtarifs.

Ein Anlaufvorgang im Sinne des Rundschrei-
bens umfafit eine Hafenein- und -ausfahrt.

Am 4. September 1996 wurde durch Rund-
schreiben Nr. 5203359 ein neuer Tarif verdffent-
licht. Im Hafen von Genua wurde dieses Rund-
schreiben mit Dekret 19/96 der Seeschiffahrtsbe-
hérde vom 9. September 1996 fiir anwendbar
erklirt.

Artikel 1 dieses Dekrets setzt den Grundtarif fest,
der nach der Bruttoraumzahl des Schiffes berechnet
wird. Es gibt drei Arten von Grundtarifen, je
nachdem ob es sich um Oltanker mit oder ohne
getrennten Ballast oder um andere Schiffstypen
handelt. In Artikel 1 Absatz 2 werden die Tarife fiir
Schiffe bis zu 2 000 BRT, die den Funklotsendienst
in Anspruch nehmen, und fiir Schiffe, die bei der
Hafenausfahrt ,Porto Vecchio® zu Funklotsendien-
sten zugelassen sind, im Sinne des Ministerialde-
krets vom 2. September 1996 (') festgesetzt.

Artikel 5 setzt fir die auflerhalb der normalen
Arbeitsstunden  und  Arbeitstage  erbrachten
Dienstleistungen Tariferhohungen von 40 bis
100 % des Grundtarifs fest.

Artikel 10 sieht folgende Tarifermafligungen fiir
Lotsendienste vor:

— Eine 65 %ige Ermifligung des Grundtarifs wird
fir Seeschiffahrtsunternehmen gewirt, die mit
Fahrgastschiffen nach festem Fahrplan minde-
stens viermal wochentlich den Hafen anlaufen.

— Fiir die Schiffahrtsunternehmen, die in einem
Quartal den Hafen mit einer bestimmten
Hiufigkeit anlaufen, wird der Tarif wie folgt
berechnet:

(') Vgl. zu diesem Dekret Erwagungsgrund S.

— 1 bis 3
Anlaufvorginge:
— 4 bis 10
Anlaufvorgange: 95 % des Grundtarifs,
— 11 bis 20
Anlaufvorginge: 85 % des Grundtarifs,
— tber 20
Anlaufvorginge: 80 % des Grundtarifs.

100 % des Grundtarifs,

Die betroffenen Unternehmen und Dienste

Das Lotsenkorps des Hafens von Genua ist eine
berufsstindische Organisation, der die 21 im Hafen
von Genua tatigen Seelotsen angehéren. Durch ihre
Mitglieder iibt es eine Wirtschaftstatigkeit aus,
niamlich die Erbringung von Lotsendiensten. Ihm
wurde durch die Behérden das ausschliefliche
Recht dbertragen, die vorgeschriebenen Lotsen-
dienste zu erbringen.

Tourship Italia (ex Corsica Ferries) ist ein Seeschiff-
fahrtsunternehmen italienischen Rechts, das mit
zwei Fahrschiffen regelmiflige Seeverkehrslei-
stungen zwischen Genua und Korsika anbietet. Seit
Juni 1997 bietet Tourship auch eine Hochge-
schwindigkeitsverbindung an. Tourship hat eine
Kaikonzession im Hafen von Genua erworben.

Das Unternehmen Tirrenia di Navigazione wird zu
99 % von der Societa Finanziaria Marittima
Finmare kontrolliert, die ihrerseits von IRI (6ffent-
liche Holdinggesellschaft) kontrolliert wird. Es
bietet hauptsichlich Fihr- und Warentransportlei-
stungen nach Sizilien und Sardinien an.

Das Unternehmen Viamare di Navigazione (am 18.
Dezember 1996 von Italia di Navigazione uber-
nommen) wird zu 99 % von der Societa Finanziaria
Marittima Finmare kontrolliert, die ihrerseits von
der IRI (6ffentliche Holdinggesellschaft) kontrol-
liert wird. Italia di Navigazione hat eine Flotte von
sechs Containerschiffen.

Navarma hat sich auf den Passagier- und Kfz-
Transport mit Fihrschiffen nach Elba, Korsika und
Sardinien spezialisiert.

Der Lotsendienst in den italienischen Seehifen ist
ein Hafendienst unter Aufsicht des Hafenkomman-
danten. Das italienische Recht regelt den Lotsen-
dienst im Codice della Navigazione (Schiffahrtsord-
nung) (Artikel 86 bis 100) und im Regolamento di
esecuzione (Durchfihrungsverordnung betreffend
die Seeschiffahrt) (Artikel 98 bis 137). Obwohl die
Inanspruchnahme von Lotsendiensten grund-
sitzlich freigestellt ist, konnen diese Dienste durch
Dekret des Prisidenten der Republik vorge-
schrieben werden. Dies ist praktisch flir alle italie-
nischen Hifen geschehen. Im Hafen von Genua
wurde der Lotsendienst mit Dekret des Ministers
fur Verkehr und Schiffahrt vom 30. Dezember 1992
verbindlich vorgeschrieben. Die Verbindlichkeit
dieses Dienstes wurde mit Ministerialdekret vom 2.
September 1996 erneut bestitigt.

Nach diesem Dekret kénnen unter bestimmten
Bedingungen die Funklotsendienste bei Ausfahrten
aus dem Hafen Porto Vecchio in Anspruch
genommen werden.
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Gemifl Artikel 86 der Schiffahrtsordnung wird in
Hifen und an anderen Schiffszu- und -durch-
fahrten, fir die die Inanspruchnahme von Lotsen
anerkanntermaflen erforderlich ist, durch Dekret
des Prisidenten der Republik ein Lotsenkorps mit
Rechtspersonlichkeit errichtet.

In einem gegebenen Hafen kommt zwischen dem
Lotsenkorps und dem Kapitin des Schiffes — der
den Reeder vertritt — ein entgeltlicher Vertrag
Uiber die Erbringung von Dienstleistungen
zustande, aufgrund dessen ein dem Korps angeho-
render Lotse dem Kapitin des Schiffes Beistand bei
den erforderlichen Manévern fiir die Ein-, Durch-
und Ausfahrt im Hafen sowie bei den erforder-
lichen Titigkeiten fir das Anlegen und Auslaufen
am/vom Kai leistet. Der Reeder wendet sich an das
Lotsenkorps, das einen Lotsen benennt, der seine
Dienstleistung erbringt.

RECHTLICHE WURDIGUNG DURCH DIE
KOMMISSION

Artikel 90 Absatz 1

Nach Artikel 90 Absatz 1 werden die Mitglied-
staaten in bezug auf 6ffentliche Unternehmen und
auf Unternehmen, denen sie besondere oder
ausschlieflliche Rechte verleihen, keine dem
Vertrag zuwiderlaufende Mafinahmen treffen oder
beibehalten.

Der Gerichtshof hat in dem bereits genannten
Urteil festgestellt, dal das Lotsenkorps des Hafens
von Genua ein dffentliches Unternehmen ist, dem
der Staat ein ausschliefiliches Recht zur Erbringung
der Lotsendienste im Hafen von Genua gewihrt
hat. Weiter hat er festgestellt, daf} die Genehmi-
gung der Lotsentarife durch den Mitgliedstaat eine
staatliche Mafinahme im Sinne von Artikel 90
Absatz 1 darstellt.

Am 2. September 1996 erlie8 der Minister fiir
Verkehr und Schiffahrt ein Dekret, das die
Verbindlichkeit des Lotsendienstes bestitigte. Das
Rundschreiben Nr. 5203359 des Ministers fiir
Verkehr und Schiffahrt genehmigt die Tarife dieses
Dienstes in den italienischen Hifen. Dieses Rund-
schreiben wurde durch Dekret 19/96 vom 9.
September 1996 der Schiffahrtsdirektion von
Genua fiir den Hafen Genua fiir anwendbar erklirt.
Diese Genehmigung der Lotsentarife stellt also
eine staatliche Mafinahme im Sinne von Artikel 90
Absatz 1 dar, wie das Urteil des Gerichtshofes in
der Rechtssache Corsica Ferries befindet.

Artikel 86

Der relevante Markt

Relevanter Markt ist der Markt fiir Lotsendienste
im Hafen von Genua (Urteil Corsica Ferries (')).

(") Slg. 1994, 1-1783, Randnummer 41 der Entscheidungsgriinde.

®)

(10)

(11)

Im Gbrigen bilden die gemeinschaftlichen Seever-
kehrsverbindungen einen benachbarten, aber
gesonderten Markt, der durch die Wirkungen einer
Verhaltensweise des Lotsenkorps auf dem Markt
der Lotsendienste betroffen ist.

Die beberrschende Stellung

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes kann
ein Unternehmen, das fiir einen wesentlichen Teil
des Gemeinsamen Marktes ein gesetzliches
Monopol hat, als ein Unternehmen angesehen
werden, das eine beherrschende Stellung im Sinne
von Artikel 86 EG-Vertrag besitzt (Urteile vom 23.
April 1991, Rechtssache C-41/90, Klaus Hofner (3)),
und vom 18. Juni 1991, Rechtssache C-260/89,
ERT (}), sowie vom 10. Dezember 1991, Rechts-
sache C-179/90, Merci convenzionali porto di
Genova (%).

Das Lotsenkorps des Hafens von Genua ist ein
Unternehmen im Sinne von Artikel 90 Absatz 1
EG-Vertrag, das aufgrund des ihm durch Artikel 96
der Schiffahrtsordnung iibertragenen ausschliefi-
lichen Rechtes eine beherrschende Stellung auf
dem Lotsendienstmarkt im Hafen von Genua
einnimmt.

Wesentlicher Teil des Gemeinsamen Marktes

Insbesondere wegen des Umfangs des Frachtver-
kehrs in dem genannten Hafen und der Bedeutung
dieses Verkehrs fiir die gesamte Ein- und Ausfuhr
auf dem Seeweg in den betreffenden Mitgliedstaat
kann dieser Markt als ein wesentlicher Teil des
Gemeinsamen Marktes angesehen werden (Urteil
Merci convenzionali porto di Genova).

MifSbrauch einer beberrschenden Stellung

Die durch das Rundschreiben Nr. 5203359 des
Ministers flir Verkehr und Schiffahrt vom 4.
September 1996 eingefiihrte Regelung der Tarifer-
mifligungen fir Lotsendienste bewirkt, dafl
gegeniiber  verschiedenen  Seeschiffahrtsunter-
nehmen ungleiche Bedingungen fur gleiche
Leistungen bei Schiffsein-, -durch- oder -ausfahrten
angewandt werden, wodurch sie im Wettbewerb
benachteiligt werden.

a) Die ungleichen Bedingungen

Die Tarifermafligungsregelung beruht auf der
Anzahl der wochentlichen Anlaufvorginge. Im
folgenden wird ein Uberblick iiber die bisherigen
Begiinstigten gegeben:

@ Slg. 1991, 1-1979.
() Slg. 1991, 1-2925.
() Slg. 1991, 1-5889.
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Py Durch-
U h Gegenwirtige E?aﬁlgu g schnittliche Fl
ntemehmen Ermafligung 15 159 zv.1119n% Ermigigung bis (Flagge)
T zum 5. 10. 1994
Tirrenia 65 % 65 % 65 % (Italien)
Tourship (') 65 % 50 % 0 % (Panama)
Navarma 65 % 50 % 44 % (Italien)
Viamare di Navigazione (?) 65 % 50 % 65 % (Italien)
Andere Linienunternehmen 5 bis 20% | S bis 20 % je nach
Flagge

(") Nur von Juli bis September.
(&) Jetzt Italia di Navigazione.

Der Vergleich dieser verschiedenen Tarife zeigt
eine gewisse Konstante, was die Beglinstigten
betrifft. Tirrenia erhilt bei jedem Tarif eine Ermi-
Bigung um 65 %.

b) Die gleichwertigen Leistungen

Bei der Ein- und Ausfahrt oder den Schiffsbewe-
gungen im Hafen von Genua wird fiir einen gege-
benen Schiffstyp (Grofle, Raumgehalt oder Raum-
zahl) der gleiche Lotsendienst angeboten. Die
Erbringung des Lotsendienstes wird nicht dadurch
beeinflult, dal ein Schiff einem bestimmten
Seeschiffahrtsunternehmen gehort.

Hierzu haben die italienischen Behérden in ihrem
Antwortschreiben auf das Fristsetzungsschreiben
mitgeteilt, dafl die Grofle des Schiffes, die Art der
beférderten Produkte und die Verwendung von
Schleppern wichtige Faktoren sind, die bewirken,
dafl die Lotsendienste von einem Schiff zum
anderen verschieden sind. Ausschlaggebend fiir die
Dienstleistung, die sehr gering ist, wenn ein
Kapitin hiufig im Hafen manévriert, ist jedoch die
Zahl der Anlaufvorginge.

Die Kommission ist der Auffassung, dafi die von
den italienischen Behorden vorgetragenen Faktoren
die Lotsendienstleistung beeinflussen. Ubrigens
berticksichtigt der Tarif aus diesem Grund
bestimmte Faktoren, insbesondere das Gewicht des
Schiffes oder die Unterscheidung zwischen Oltan-
kern und anderen Schiffen. Ebenso kann der
Einsatz von Schleppern die Lotsendienstleistung
beeinflussen, doch mufl festgestellt werden, daf} die
beanstandeten Ermifligungen diesen Faktor nicht
einbeziehen. Auf das Argument der geringen
Dienstleistung wird in Randnummer 19 niher

eingegangen.

(13)

(14)

c) Wirkung auf den Wettbewerb

Im Verkehr zwischen Genua und Bastia, in dem
unter anderen Tourship, Moby Lines (Navarma)
und Tirrenia im Wettbewerb stehen, erhalten diese
Unternehmen fiir eine gleichwertige Leistung des
Lotsenkorps eine bedeutende Ermafligung auf ihre
Lotsenkosten, wodurch alle anderen Unternehmen,
die auf dieser Linie tatig sind oder titig werden
wollen, im Wettbewerb benachteiligt werden.

Die italienischen Behorden haben die Einfithrung
dieses Systems damit begriindet, dafl groflenbe-
dingte Kostenvorteile erzielt wiirden, in erster Linie
bei der Planung und dem Einsatz von Lotsen und
in zweiter Linie durch die geringere Lotsendienst-
leistung fir Fahrschiffe.

Grofenbedingte Kostenvorteile in Verbindung mit
der Planung

Den italienischen Behoérden zufolge sollen bei der
Planung bedeutende, groflenbedingte Kostenvor-
teile erzielt werden. Die Linienschiffe hinterlegen
ihre Fahrpline fir ein Quartal schon vorher bei
dem Lotsenkorps, das die Anzahl der erforder-
lichen Dienstleistungen, die Mindestanzahl der
Lotsen je Schicht und die Arbeitszeiten abschitzen
kann. Diese Vorschauen ermoéglichen den opti-
malen Einsatz der Lotsen und verringern die
Wartezeiten auf ein Mindestmaf. Fiir Schiffe ohne
festen Fahrplan mufl das Lotsenkorps mehr Lotsen
einsetzen oder ein Wachsystem einrichten.

Die Lotsen tiber zwei Haupttitigkeiten aus: Koordi-
nierung/Organisation der Schiffe und Lotsen an
Bord oder durch Funk. Bei Nichtlinienschiffen
nimmt die erstgenannte Tiatigkeit 65 % der Zeit
des Lotsen in Anspruch, wihrend bei Schiffen mit
drei Anlaufvorgingen tiglich diese Titigkeiten
praktisch keinen Zeitaufwand erfordern.
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Die italienischen Behorden haben in ihren beiden
letzten Antworten auf die Auskunftsersuchen der
Kommission (Schreiben vom 6. November 1995
und vom 22. Februar 1996) zwei Berechnungsme-

thoden zum Nachweis

von groflenbedingten

Kostenvorteilen vorgeschlagen, die nachstehend

untersucht werden.

Erste Methode: Schreiben vom 6. November 1995

Seit 1973 wird der Jahresumsatz einer Lotsensta-
tion, nach dem sich das Einkommen der Lotsen
richtet, nach folgender Formel berechnet:

F=C+n/32 xQb x N x 12

oder
F = Jahresumsatz einer Lotsenstation,
C = Kosten der Dienstleistung (allgemeine

Kosten, Verwaltungs-,

sten .. .),

Reparaturko-

n = Zahl der geleisteten Arbeitsstunden pro
Woche pro Lotse,

32 = gesetzliche Stundenzahl pro Woche pro
Lotse,

Qb = Grundquote,
Qb = Eb x (100 + Kt)/100, wobei
Eb einem staatlich garantierten Mindestein-

kommen fiir die in den italienischen Hifen
titigen Lotsen entspricht,

Kt die Besonderheiten (') jedes Hafens mifit,
N = Zahl der Lotsen.

Der Umsatz (F) ist die Addition der fiir die
Erbringung der Lotsendienste entstehenden
Kosten (allgemeine Kosten, Reparaturen und
Personal).

Den italienischen Behorden zufolge wiren die
Kosten der Leistung (C) gering, wenn nur der
Linienverkehr berticksichtigt wiirde, der weniger
Planung erfordert:

Kostensenkungen, die dadurch erzielt werden, daf nur der Linienverkehr beriicksichtigt wird

Kosten Kosten
e g " | Linienverkehr Bemerkungen
Allgemeine Kosten 424 117 Ubergang von drei zu einer Station
Verwaltung 269 67 Mechanisierung von vier auf einen
Beschiftigten
Verschiedenes 341 170
Kommunikation 329 72 Reduzierte Kommunikation
Nautische Mittel
Personal 1274 398 Personalabbau
Reparatur, Verbrauch 668 334 Verringerung der Reparaturen
Insgesamt 3306 1158 Verringerung um 65 %

Der Koeffizient (K), der die Besonderheiten des
Hafens mifit, soll um 12 % sinken, da der Hafen
weder einen Dienst rund um die Uhr noch einen

Reededienst benotigen wiirde.

Die Anzahl der pro Lotse wochentlich geleisteten
Stunden (n) wiirde um 12 % sinken, da nur der

Handelshafen weiter titig bleiben wiirde.

Der Jahresumsatz (F) betriige 4,005 Mio. ITL
anstelle von 7,954 Mio. ITL, wiirde also um 50 %

sinken.

(16)

Diese 50 % wiirden wie folgt aufgeteilt:

— 65 % Senkung fiir 80 % des Verkehrs,
— 15 % Senkung fiir 20 % des Verkehrs.

Die Ausgangsbasis der von den italienischen
Behorden aufgestellten Berechnung ist falsch. Um
die durch die Verkehrsart (Linienverkehr/Nichtli-
nienverkehr) bedingten Kostensenkungen zu ermit-

() Die

den
Schi

Koeffizienten K beziehen sich auf die verfiigbaren Stun-
der Lotsen, den Arbeitsanfall, die Raumzahl der gelotsten
ffe, den Anteil der Nachtarbeit, die meteorologischen

Voraussetzungen, den Mangel oder die Ungeeignetheit ande-
rer Hafendienste.
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teln, ist bei der Berechnung nicht einfach der
gegenwirtige Nichtlinienverkehr auszuklammern,
sondern mufl der konstante Verkehr im Hafen
bertiicksichtigt werden. Deshalb sind die vorste-
henden Kostensenkungen gréfitenteils nicht durch
die Anderung der Verkehrsart (Linienverkehr/
Nichtlinienverkehr), sondern dadurch zu erkliren,
dafl das Verkehrsaufkommen geringer ist. Nur bei
den Kosten fiir die Verwaltung und die Kommuni-
kation kénnten bei dem Vergleich Linienverkehr/
Nichtlinienverkehr grofienbedingte Kostenvorteile
entstehen. Diese wiirden maximal 14 % betragen
(Senkung der Verwaltungs- und Kommunikations-
kosten/Gesamtkosten), aber nicht 65 %. Bei
Berticksichtigung der vorstehenden Formel wiirde
also eine Gesamtersparnis von 15 bis 20 % erzielt
werden.

Interessant ist die Feststellung, daf die Berechnung
nicht den durch eine bestimmte Anzahl von
wochentlichen Anlaufvorgingen und den sonstigen
entstehenden Verkehr, sondern den Fahrgastlinien-
verkehr und -nichtlinienverkehr vergleicht. Infolge-
dessen miifite die entsprechende Senkung, wenn
die vorstehend berechneten 50 % durch die von
den italienischen Behorden festgelegten grofienbe-
dingten Kostenvorteile gerechtfertigt waren, fiir den
Fahrgastlinienverkehr insgesamt gelten.

Die Wirkung der Titigkeit aufierhalb und wihrend
der Stofizeiten wird bereits teilweise bei den Erho-
hungen fiir die auflerhalb der normalen Arbeits-
stunden und -tage erbrachten Dienstleistungen
berticksichtigt (Artikel 5 des Dekrets).

Zweite Methode: Festkostenamortisierung. Studie
der Universitit ,Tor vergata® (Schreiben vom 22.
Februar 1996)

Diese von den italienischen Behdrden vorgelegte
Studie soll den Beweis dafiir erbringen, dafl die
Lotsendienstkosten fiir Tirrenia viel geringer als flir
vier andere Linienunternehmen sind. Dazu
vergleicht die Studie die Durchschnittskosten der
Dienstleistungen fiir Tirrenia einerseits und fiir die
vier anderen Unternehmen andererseits. Die Diffe-
renz zwischen diesen beiden Durchschnittskosten
der Dienstleistung entspriche den erzielten
groflenbedingten Kostenvorteilen. Fir die Tages-
dienstleistung ergiben sich fiir Tirrenia und fiir die
vier Linienunternehmen (GNV, Navarma,
Compagnie tunisienne de navigation und Tourship
(ex Corsica Ferries)) folgende Durchschnittskosten:

(18)

Annahmen:

Auf Tirrenia und die vorstehenden vier Unter-

nehmen entfallen 28,62 % der Lotsendienstlei-

stungen.

Die durch den Verkehr dieser fiinf Unternehmen
erzielte  monatliche  Basisquote  (garantiertes
Mindesteinkommen) entspricht somit 28,62 % des
Einkommens eines Lotsen (Qb x 28,62 %).

Tirrenia hat durchschnittlich 13 Anlaufvorginge
taglich, die vorstehend genannten anderen vier
Gesellschaften zusammen durchschnittlich neun
Anlaufvorginge.

Die anderen Linienunternehmen, die den Hafen
von Genua bedienen (ca. 25), werden in der Stich-
probe nicht beriicksichtigt.

Die Kosten der Tagesleistung (CU) fiir das Korps
entsprechen flir die gegebenen fiinf Gesellschaften
(28,62 % der Titigkeit des Korps) dem Tagesein-
kommen aller 21 Lotsen (Qb x 21/30), also:

CU=Qb x 2862% x 21/30

Die Durchschnittskosten der Tagesdienstleistung
fur Tirrenia sind also die Kosten der Tagesleistung
fir das Korps, geteilt durch die Zahl der tiglichen
Anlaufvorginge (CU/13).

Die Durchschnittskosten der Tagesdienstleistung
fir die Gruppe der vier Unternehmen betrigt also
CU/9, wobei 9 die Zahl der taglichen Anlaufvor-
ginge ist.

Die Differenz entspriche also dem erzielten

groflenbedingten Kostenvorteil.

Auch hier ist die Begriindung unzutreffend. Einer-
seits wiirde sie bedeuten, daf} die 21 Lotsen jeder-
zeit nur fur Tirrenia arbeiten. Zum anderen sind
die Kosten der Dienstleistung nicht je Tagesdienst-
leistungsgruppe, sondern je Dienstleistung zu beur-
teilen. Diese Vorbringen konnte gefolgt werden,
wenn das Korps nur eine Dienstleistung fir die 13
Anlaufvorginge gegeniiber einer Dienstleistung fiir
neun Anlaufvorginge erbrichte. Es besteht kein
Grund zu der Annahme, dafl eine Dienstleistung
fir ein Schiff von Tirrenia sich von einer Dienstlei-
stung fir ein Schiff von Tourship unterscheidet.
Folgerichtig ligen die fiir alle Gesellschaften aufler
Tirrenia berechneten Durchschnittskosten
auflerdem weit unter den Durchschnittskosten von
Tirrenia. Tirrenia konnte somit als einziges Unter-
nehmen keine Ermifligungen erhalten.
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Die Studie betrifft sodann die monatliche oder
jahrliche tagliche Verteilung der Anlaufvorginge
im Hafen von Genua. Dem Verfasser der Studie
zufolge soll Tirrenia sowohl im Tagesverlauf als
auch wihrend des Jahres regelmiafliger als die
anderen Gesellschaften anlaufen. Die Ermafi-
gungen wiren also eine Pramie fir die Regelmiafig-
keit.

Da Lotsenzwang besteht, kann dieser Ansatz nicht
zugrunde gelegt werden. Vorstellbar sind Tarife fiir
Stofi-/Wartezeiten oder Saisontarife, um die
Probleme des Lotseneinsatzes in Stofizeiten zu
regeln. Indessen kann nicht wie in dieser Studie
zugrunde gelegt werden, dafl der Verkehr von
Tirrenia der ,normale“ Verkehr ist, hingegen alle
anderen Unternehmen einen Stofiverkehr verur-
sachen. Entsprechend den vorhergehenden Ausfiih-
rungen wire auch hier wieder eine Unterscheidung
zwischen Linienverkehr/Nichtlinienverkehr aus
Griinden der mit der Planung verbundenen
groflenbedingten Kostenvorteile nicht gerechtfer-
tigt.

Verringerte Dienstleistung

Den italienischen Behorden zufolge erfordert ein
Seeschiffahrtsunternehmen mit vier Anlaufvor-
gingen wochentlich einen reduzierten Lotsen-
dienst.

Gemif} der Studie ,EU maritime pilotage®, die von
RH&H Consult fiir die Kommission erstellt wurde,
erteilen alle Mitgliedstaaten aufler Italien entweder
eine Bescheinigung iber die Befreiung vom
Lotsendienst (auf die Person des Kapitins
beschrinkte Zulassung) nach einer bestimmten
Anzahl von Anlaufvorgingen in einem bestimmten
Hafen oder iiber die Befreiung vom Lotsendienst
fir Fahrschiffe im Linienverkehr. Fir die Beschei-
nigung tiber die Befreiung vom Lotsendienst sind
je nach Mitgliedstaat und Hafen sechs bis 36
Anlaufvorginge erforderlich. Die Mitgliedstaaten
legen also zugrunde, daf} ein Kapitin mit jihrlich
sechs bis 36 Anlaufvorgiangen keinen Lotsendienst
mehr benétigt. Daraus kann gefolgert werden, daf}
in einem Mitgliedstaat, in dem das Lotsen
verbindlich vorgeschrieben ist, fiir Kapitine mit
dieser Anzahl von Anlaufvorgingen der Lotsen-
dienst verringert ist oder ganz entfillt. In Genua
werden bei vier Anlaufvorgingen wochentlich
(jahrlich 208) je Unternehmen wesentliche Ermifli-
gungen gewihrt. Die Ermiafligungen werden nicht
je Kapitin, sondern je Unternehmen verbucht. Ein
neuer Kapitin eines Unternechmens, das eine grofie
Zahl von Schiffen besitzt, berechtigt also zu einer
Ermifligung, obwohl! die Dienstleistung der Lotsen
vollstindig erbracht wird. Wegen der Anzahl von
Schiffen der betreffenden Unternehmen sind die
Schwellen, die zu einer Ermifligung berechtigen,
spirbar héher als in den anderen Mitgliedstaaten,
ohne daf} die Ein- oder Ausfahrt im Hafen von
Genua nachweislich besonders schwierig wire.

Gemifl dem Dekret des Ministers fiir Verkehr und
Schiffahrt vom 2. September 1996 konnen Schiffe

(20)

(1)

ab 15000 BRT im Linienverkehr mit festen Fahr-
strecken und Fahrplinen und regelmifligen Fahi-
zeiten die Funklotsendienste nur ausgehend von
Porto Vecchio als einem Teil des Hafens benutzen,
sofern sie keine Schlepperdienste in Anspruch
nehmen, wenn der Kapitin die italienische Sprache
beherrscht und an Bord desselben Schiffstyps zehn
Anlaufvorginge mit einem Lotsen an Bord ausge-
fahrt hat (Hafenein- und -ausfahrten). Jedoch
besteht diese Moglichkeit nicht bei Hafenein-
fahrten nach Porto Vecchio oder Kaiausfahrten von
Porto Vecchio.

Die von den italienischen Behorden vorgelegten
Studien zeigen bei der Erbringung von Lotsendien-
sten fir die vier beglinstigten Unternehmen, die
die Ermafligung von 65 % erhalten, gegeniiber den
anderen Unternehmen, die vom Hafen von Genua
aus titig sind, keine groflenbedingten Kostenvor-
teile. Indes zeigen die Studien, daff die Lotsenko-
sten fur die Linienunternehmen geringer sind als
die gleichen Leistungen fiir Nichtlinienunter-
nehmen. Die bei der Erbringung von Lotsendien-
sten fur simtliche Linienunternehmen erzielte
Kostenersparnis entspricht lingst nicht 65 % der
Kosten der Leistung. Der Studie vom 6. November
1995 zufolge entspriche sie maximal 20 %. Diese
Einsparung diirfte also nicht nur auf die vier
genannten Beglinstigten, sondern miifite ange-
messen auf alle Linienunternehmen aufgeteilt
werden.

Folglich bewirkt die jetzige Regelung dafl fiir
verschiedene Seeschiffahrtsunternehmen ungleiche
Bedingungen bei gleichwertigen Leistungen fir die
Manéver bei der Ein-, Durch- oder Ausfahrt des
Hafens angewandt werden, wodurch fiir sie ein
Wettbewerbsnachteil entsteht.

In ihrem Antwortschreiben auf das Fristsetzungs-
schreiben fiihrten die italienischen Behérden aus,
dafl ein Wirtschaftsteilnehmer auch bei einer
Monopolstellung die Méglichkeit haben muf3,
seinen wichtigsten Kunden Anreize zu bieten und
so den Hafen zu vermarkten.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes ()
kénnen als ordnungsgemif} geltende Handelsprak-
tiken Miflbrauche im Sinne von Artikel 86 EG-
Vertrag darstellen, wenn eine beherrschende Stel-
lung eines Unternehmens vorliegt.

Eine unterschiedliche Behandlung der Kunden
eines Unternehmens in beherrschender Stellung
mufl aus objektiven Griinden gerechtfertigt sein.

Der Hafen von Genua ist in Anbetracht seiner
geographischen Lage und des damit verbundenen
Kommunikationsnetzes fiir einen Grofiteil seines

(") Urteil des Gerichtshofes vom 1. April 1993 in der Rechtssa-
che T-65/89, BPB Industries und British Gypsum/Kommis-
sion, Slg. 1993, 11-389, Randnummer 69 der Entscheidungs-
grinde.
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Verkehrsaufkommens, insbesondere fiir den Fahr-
gastverkehr, mit einem natiirlichen Monopol ausge-
stattet. Seeverkehrsunternehmen, die Beférde-
rungen nach den Mittelmeersinseln (Korsika, Sizi-
lien, Sardinien) vornehmen wollen, missen den
Hafen von Genua niitzen.

Fir die Seeschiffahrtsunternehmen gibt es keine
Alternative. Das Risiko, dafl das Unternehmen
seine Seeverkehrsverbindung dndert und folglich
den Hafen wegen eines interessanteren Lotsenange-
bots eines Konkurrenzhafens wechselt, ist duflerst
gering. Ohne objektive Rechtfertigungsgriinde
kénnen die Lotsen nicht ein Seeverkehrsunter-
nehmen gegentiber anderen bevorzugen.

Als objektive Griinde koénnen beispielsweise das
Bestehen von groflenbedingten Kostenvorteilen
und der Schutz des Meeresbodens gelten.

Wie vorstehend ausgefiihrt, sind diese grofienbe-
dingten Kostenvorteile im vorliegenden Fall gering
und liegen unter den 65 %igen Erméfligungen, die
bestimmten Seeschiffahrtsunternehmen gewiahrt
werden.

Im tbrigen beruhen die Ermifligungen nicht auf
einem Kriterium, das an den Schutz des Meeresbo-
dens ankniipft.

Aus den vorstehend dargelegten Griinden stellt die
Tatsache, dafl ein Unternehmen in der Lage des
Lotsenkorps gegeniiber Handelspartnern unter-
schiedliche Bedingungen bei gleichwertigen
Leistungen anwendet, wodurch diese im Wettbe-
werb benachteiligt werden, einen Miflbrauch einer
beherrschenden Stellung im Sinne von Artikel 86
Absatz 2 Buchstabe ¢) EG-Vertrag dar.

Genehmigt ein Mitgliedstaat ein derartiges System
auf dem Verordnungsweg, d.h. durch férmliche
Genehmigung der betreffenden Tarife mittels
Rundschreiben, verstofit diese staatliche Mafinahme
gegen Artikel 90 in Verbindung mit Artikel 86
Absatz 2 Buchstabe c¢) EG-Vertrag.

Der Gerichtshof hat im Zusammenhang mit den
fritheren Lotsentarifen im Hafen von Genua festge-
stellt, dafl ein Mitgliedstaat gegen die Artikel 90
und 86 verstofit, wenn er das Unternehmen durch
Genehmigung der von diesem festgesetzten Tarife
dazu veranlafit, seine beherrschende Stellung
miflbrauchlich auszunutzen, indem es im Sinne
von Artikel 86 Absatz 2 Buchstabe c¢) EG-Vertrag
bei gleichwertigen Leistungen unterschiedliche
Bedingungen gegentber Handelspartnern
anwendet (Urteil Corsica Ferries).

Wirkung auf den Handel zwischen Mitglied-
staaten

So wie das System der Ermafligungen angewandt
wird, wirkt es sich nachteilig auf den Beforderungs-

preis der Verkehrsunternehmen aus, flir die keine
derartige Regelung gilt. In den Betriebskosten eines
Seeschiffahrtsunternehmens sind die Hafenge-
biihren ein wichtiger Ausgabenposten.

In seinem Urteil Corsica Ferries (') befand der
Gerichtshof, dafl diskriminierende Verhaltens-
weisen, die fiir gleichwertige Leistungen des
genannten Dienstes angewandt werden, .geeignet
sind, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrichtigen, da sie Unternehmen beriihren, die
Beforderungen zwischen zwei Mitgliedstaaten
vornehmen®.

Artikel 90 Absatz 2

(23)  Obgleich die italienischen Behorden darauf hinge-
wiesen haben, daff der Lotsendienst eine bedeu-
tende Komponente o6ffentlicher Dienste enthilt,
haben sie sich nicht auf die Ausnahme gemifl
Artikel 90 Absatz 2 EG-Vertrag berufen, um die
Einflihrung und Aufrechterhaltung der Ermifli-
gungen zu rechtfertigen. Auflerdem steht im vorlie-
genen Fall die Anwendung der Wettbewerbsregeln
der dem Lotsenkorps iibetragenen besonderen
Aufgabe, namlich der Kontrolle und der Wahrung
der Sicherheit des Verkehrs im Hafen und dem
Schutz des Meeresbodens, nicht entgegen.

Die Ausnahmebestimmung nach Artikel 90 Absatz
2 findet somit keine Anwendung.

Schluffolgerung

Nach alledem ist die Kommission der Auffassung,
dafl die in Randnummer 1 genannte staatliche
Mafinahme gegen Artikel 90 Absatz 1 in Verbin-
dung mit Artikel 86 EG-Vertrag verstofit —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Das System der Tarifermafligungen fiir Lotsendienste im
Hafen von Genua, das zuletzt durch Rundschreiben Nr.
5203359 des Ministeriums fiir Verkehr und Schiffahrt
vom 4. September 1996 eingefiihrt wurde, stellt eine mit
Artikel 90 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 86 EG-
Vertrag unvereinbare Mafinahme dar.

Artikel 2

Die italienische Regierung hat den in Artikel 1
genannten Verstofl abzustellen und die Kommission
innerhalb von zwei Monaten nach der Notifizierung
dieser Entscheidung {iiber die deswegen getroffenen
Mafinahmen zu unterrichten.

(") Slg. 1994, 1-1783, Randnummer 44 der Entscheidungsgriinde.
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Artikel 3

Diese Entscheidung ist an die Italienische Republik gerichtet.

Briissel, den 21. Oktober 1997

Fiir die Kommission
Karel VAN MIERT
Mitglied der Kommission
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BERICHTIGUNGEN

Berichtigung der Verordnung (EG) Nr. 1986/97 der Kommission vom 13. Oktober 1997 zur

Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1218/96 zur teilweisen Befreiung vom Einfuhrzoll fiir

bestimmte Getreideerzeugnisse gemifi den Abkommen der Europdischen Gemeinschaft

und der Republik Polen, der Republik Ungarn, der Tschechischen Republik, der Slowaki-
schen Republik, der Republik Bulgarien und der Republik Ruminien

(Amisblatt der Europdischen Gemeinschaften L 280 vom 14. Oktober 1997)

Seite 2, im Anhang, erste Tabelle ,I. Erzeugnisse mit Ursprung in Ungarn®, zweite Spalte ,Warenbe-
zeichnung®, unter KN-Code ,1008 20 00

anstatt: »Sorghum*
mufS es heifSen:  ,Hirse®.
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