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(Verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

VERORDNUNG (EG) Nr. 498/96 DES RATES
vom 19. Mirz 1996

iiber den Abschlufl des Protokolls zur Festlegung der Fangméglichkeiten und

der finanziellen Beteiligung nach dem Abkommen zwischen der Europiischen

Wirtschaftsgemeinschaft und der Regierung der Republik Madagaskar iiber die

Fischerei vor der Kiiste Madagaskars fiir die Zeit vom 21. Mai 1995 bis zum 20.
Mai 1998

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 43 in Verbindung
mit Artikel 228 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Unterabsatz
1,

auf Vorschlag der Kommission ('),
nach Stellungnahme des Europiischen Parlaments (3),
in Erwigung nachstehender Griinde:

Gemifl dem Abkommen zwischen der Eurpdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und der Regierung der Republik
Madagaskar Uber die Fischerei vor der Kiiste Madagas-
kars (*) haben die Vertragsparteien Verhandlungen dariiber
gefithrt, welche Anderungen oder Zusitze am Ende des
Anwendungszeitraums der ersten Protokolle in dieses
Abkommen aufgenommen werden sollen.

Im Anschluff an diese Verhandlungen wurde am 18. Mai
1995 ein neues Protokoll zur Festlegung der Fangmog-
lichkeiten und der finanziellen Beteiligung nach dem
genannten Abkommen filir die Zeit vom 21. Mai 1995 bis
zum 20. Mai 1998 paraphiert.

Die Genehmigung dieses Protokolls liegt im Interesse der
Gemeinschaft —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Das Protokoll zur Festlegung der Fangmoglichkeiten und
der finanziellen Beteiligung nach dem Abkommen
zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und
der Regierung der Republik Madagaskar iber die
Fischerei vor der Kiiste Madagaskars fiir die Zeit vom
21. Mai 1995 bis zum 20. Mai 1998 wird im Namen der
Gemeinschaft genehmigt.

Der Wortlaut des Protokolls ist dieser Verordnung beige-
fugt.
Artikel 2

Der Prisident des Rates ist ermichtigt, die Personen zu
bestellen, die befugt sind, das Protokoll rechtsverbindlich
fir die Gemeinschaft zu unterzeichnen (¥).

Artikel 3

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Verdf-
fentlichung im Amtsblatt der Europdischen Gemein-
schaften in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am 19. Mirz 1996.

() ABL Nr. C 201 vom 8. 8. 1992, S. 19.
() ABL Nr. C 65 vom 4. 3. 1996.
() ABL Nr. L 73 vom 18. 3. 1986, S. 26.

Im Namen des Rates
Der Prdsident
W. LUCHETTI

(9) Der Zeitpunkt des Inkrafttretens des Protokolls wird auf Ver-
anlassung des Generalsekretariats des Rates im Amizsblatt der
Europdischen Gemeinschaften verdffentlicht.
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PROTOKOLL

zur Festsetzung der Fangméglichkeiten und der finanziellen Beteiligung nach dem

Abkommen zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Regierung

der Republik Madagaskar iiber die Fischerei vor der Kiiste Madagaskars fiir die Zeit
vom 21. Mai 1995 bis 20. Mai 1998

Artikel 1

Gemif Artikel 2 des Abkommens werden 42 Thunfisch-
frostern/Wadenfingern und 16 Oberflichen-Langleinenfi-
schern flir einen Zeitraum von drei Jahren, beginnend
am 21. Mai 1995, Lizenzen zur Austibung des gleichzei-
tigen Fischfangs in der Fischereizone Madagaskars

gewihrt.

Daneben konnen auf Antrag der Gemeinschaft auch
anderen Kategorien von Fischereifahrzeugen unter Bedin-
gungen, die von dem in Artikel 9 des Abkommens
genannten Gemischten Ausschuf8 festzulegen sind,
einzelne Fanggenehmigungen erteilt werden.

Artikel 2

Der Betrag der in Artikel 7 des Abkommens genannten
Beteiligung wird fiir die Laufzeit des Protokolls pauschal
auf 1350000 ECU festgesetzt, zahlbar in drei gleichen
Jahresraten. Dieser Betrag deckt den Fang von jahrlich
9000 Tonnen Thunfisch in den Gewissern Madagaskars;
iibersteigen die von den Fischereifahrzeugen der Gemein-
schaft in der Fischereizone Madagaskars getitigten Thun-
fischfinge diese Menge, so wird der vorgenannte Betrag
entsprechend erhéht.

Artikel 3

(1) Die Gemeinschaft beteiligt sich ferner wihrend des
in Artikel 1 genannten Zeitraums mit einem Betrag von
375000 ECU an der Finanzierung eines wissenschaft-
lichen Programms Madagaskars, das der eingehenderen
Erforschung der weitwandernden Arten in dem Mada-
gaskar einschlieflenden Teil des Indischen Ozeans dient.

Diese Beteiligung kann auf Antrag der Regierung Mada-
gaskars in Form eines Beitrags zu den Kosten fiir interna-
tionale Tagungen geleistet werden, die der eingehenderen
Erforschung der genannten Arten sowie der Bewirtschaf-
tung der Fischereiressourcen dienen.

(2) Die zustindigen Behérden Madagaskars iibermitteln
der Kommissison einen kurzen Bericht iiber die Verwen-

dung dieser Mittel.

(3) Der Beitrag der Gemeinschaft zu dem wissenschaft-
lichen Programm wird auf ein von den Behérden Mada-
gaskars bezeichnetes Konto liberwiesen.

Artikel 4

(1) Die Vertragsparteien kommen {iberein, dafl eine
Erweiterung des Fachwissens und der Kenntnisse der in
der Seefischerei titigen Personen wesentlich fir den
Erfolg ihrer Zusammenarbeit ist. Dei Gemeinschaft wird
daher madagassischen Staatsblirgern den Zugang zu den
Einrichtungen ihrer Mitgliedstaaten erleichtern und zu
diesem Zweck Stipendien fiir Studien oder praktische
Ausbildungsginge mit einer Laufzeit von héchstens fiinf
Jahren in den unterschiedlichen wissenschaftlichen,
technischen und wirtschaftlichen Fachrichtungen sowie
den hiermit verbundenen und von der Regierung Mada-
gaskars fir notwendig erachteten Tatigkeiten zur
Entwicklung des Fischereisektors einschliellich Aqua-
kultur zur Verfiigung stellen. Die Gesamtkosten dieser
Stipendien diirfen 450 000 ECU nicht tbersteigen. Diese
Stipendien kénnen auch in jedem anderen, durch ein
Kooperationsabkommen mit der Gemeinschaft verbun-
denen Staat genutzt werden.

(2) Derin Absatz 1 genannte Betrag wird entsprechend
der Verwendung dieser Mittel ausgezahlt.

Artikel 5

Leistet die Gemeinschaft die in den Artikeln 2 und 3
genannten Zahlungen nicht, so kann dies die Aussetzung
des Fischereiabkommens zur Folge haben.

Artikel 6

Der Anhang zu dem Abkommen zwischen der Europa-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Regierung der
Republik Madagaskar tber die Fischerei vor der Kiiste
Madagaskars wird aufgehoben und durch den Anhang zu
diesem Protokoll ersetzt.

Artikel 7

Dieses Protokoll tritt am Tag seiner Unterzeichnung in
Kraft.

Es gilt mit Wirkung vom 21. Mai 1995.
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ANHANG

BEDINGUNGEN FUR DIE AUSUBUNG DES FISCHFANGS DURCH FISCHEREIFAHR-

ZEUGE DER GEMEINSCHAFT IN DER FISCHEREIZONE MADAGASKARS

1. Lizenzantrige und Lizenzerteilung

Die Lizenzen, die Fischereifahrzeuge der Gemeinschaft zum Fischfang in den Gewissern Madagaskars
berechtigen, werden wie folgt beantragt und erteilt:

a) Die Europiische Kommission unterbreitet den zustingigen Behérden Madagaskars iiber den Vertreter
der Kommission auf Madagaskar fiir jedes Schiff, das im Rahmen des Fischereiabkommens eine
Fangtitigkeit auszuiiben wiinscht, mindestens 20 Tage vor Beginn des gewiinschten Giiltigkeitszeit-
raums einen Lizenzantrag des betreffenden Reeders. Fiir den Antrag ist das hierzu von Madagaskar
vorgesehene Formular zu verwenden (siehe das als Anlage 1 beigefiigte Muster); aulerdem ist ein
Zahlungsnachweis iiber die vom Reeder zu entrichtende Vorauszahlung beizufiigen.

b) Die Lizenz wird auf den Namen eines bestimmten Schiffes ausgestellt und ist nicht iibertragbar.

Auf Antrag der Europiischen Kommission jedoch kann im Fall hoherer Gewalt die Lizenz eines
Schiffes durch eine Lizenz fiir ein anderes Schiff mit dhnlichen Merkmalen wie das zu ersetzende
Schiff ersetzt werden. Der Reeder des zu ersetzenden Schiffes gibt die ungiiltige Lizenz iiber die Dele-
gation der Kommission der Europdischen Gemeinschaften auf Madagaskar zuriick an das fir
Fischerei zustindige Ministerium Madagaskars.

Die neue Lizenz enthilt folgende Angaben:
— das Ausstellungsdatum,

— den Hinweis, dafl diese Lizenz die Lizenz des vorangehenden Schiffes ungiiltig werden 1488t und
diese ersetzt.

Fiir die verbleibende Geltungsdauer sind keine Gebiihren gemifl Artikel 5 des Abkommens zu
entrichten.

c) Die Lizenz wird dem Vertreter der Kommission der Europiislchen Gemeinschaften auf Madagaskar
von den Behorden Madagaskars ausgehindigt.

d) Die Lizenz ist jederzeit an Bord mitzufiihren. Gleich nach Eingang der Mitteilung der Europiischen
Kommission an die Behérden Madagaskars, daf die Vorauszahlung geleistet wurde, wird das Schiff
auf eine Liste der zum Fischfang berechtigten Schiffe gesetzt, die den madagassischen Fischereikon-
trollbehérden iibermittelt wird. Per Fax kann eine Kopie der fraglichen Lizenz angefordert werden, so
lange die Lizenz selbst noch nicht vorliegt. Diese Kopie wird an Bord aufbewahrt.

€) Die Reeder von Thunfischfingern sind verpflichtet, sich von einem Konsignatar in Madagaskar
vertreten zu lassen.

f) Die Behorden Madagaskars teilen vor Inkrafttreten des Abkommens alle erforderlichen Bankangaben
fiir die Uberweisung der Gebihren mit.

. Geltungsdauer der Lizenzen und Zahlung der Lizenzgebiihren

a) Die Lizenzen gelten fiir die Dauer eines Jahres. Sie konnen verlingert werden.

b) Die Gebiihren sind auf 20 ECU je Tonne in den Gewissern unter der Gerichtsbarkeit Madagaskars
gefangenen Thunfisch festgesetzt. Die Lizenzen werden gegen die vorherige Zahlung an die madagas-
sische Staatskasse von pauschal 1 500 ECU pro Jahr und Thunfischwadenfinger und 500 ECU pro
Jahr und Oberflichen-Langleinenfischer ausgehindigt.

c) Die Endabrechnung der fir ein Wirtschaftsjahr falligen Gebiihren wird am Ende eines jeden
Kalenderjahres von der Europdischen Kommission anhand der Fangmeldungen erstellt, die jeder
Reeder iibermittelt und die von den fiir die Uberpriifung der Fangangaben zustindigen wissenschaft-
lichen Instituten bestitigt werden — ORSTOM, IEO (Spanisches ozeanographisches Institut) und
USTA (Amt fiir Thunfischstatistiken von Antsiranana). Diese Abrechnung wird den Seefischerei-
dienststellen Madagaskars und den Reedern gleichzeitig zugestellt. Ausstehende Zahlungen miissen
die Reeder gegeniiber den Fischereidienststellen Madagaskars binnen 30 Tagen nach Zustellung der
Endabrechnung begleichen.

Fillt die Endabrechnung hingegen niedriger aus als der als Vorauszahlung geleistete Betrag, so wird
die Differenz dem Reeder nicht erstattet.
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3. Fangmeldungen

a) Die im Rahmen des Abkommens zum Fischfang in der Fischereizone Madagaskars berechtigten

Schiffe miissen ihre Fangangaben den fiir Seefischerei zustindigen Dienststellen mit Durchschrift an
die Delegation der Europiischen Kommission der Europiischen Gemeinschaften auf Madagaskar wie
folgt ubermitteln:
Die Thunfisch-Wadenfinger und die Oberflichen-Langleinenfischer fiillen fiir jeden Fangeinsatz in
der Fischereizone Madagaskars eine Fangmeldung nach dem Muster in Anlage 2 aus. Dieses Formular
wird den zustindigen Behérden binnen 45 Tagen nach Abschluf8 der Fangtitigkeit in der Fischerei-
zone Madagaskars zugestellt.

Die Formulare sind leserlich auszufiillen und vom Schiffskapitin zu unterzeichnen.

b) Bei Nichtbeachtung dieser Vorschriften behalten sich die Behérden Madagaskars das Recht vor, die
Lizenz des gegen die Vorschriften verstoflenden Fischereifahrzeugs bis zur Erfiillung simtlicher
Formalititen auszusetzen. In diesem Fall wird die Delegation der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften in Madagaskar hiervon unverziiglich in Kenntnis gesetzt.

. Funkverbindung

Der Kapitin teilt tiber die Kiistenfunkstation Antsiranana oder iiber Fernschreiben oder Fax mindestens
24 Stunden im voraus seine Absicht mit, in die Fischereizone Madagaskars einzufahren.

Die Frequenzen der Funkstation sowie die Fernschreib- und Faxnummern sind in der Lizenz ange-
geben.

. Beobachter

Auf Antrag der Behorden Madagaskars nehmen die Thunfischfianger einen Beobachter an Bord, der wie
ein Offizier behandelt wird. Die Dauer der Anwesenheit des Beobachters an Bord wird von den
Behorden Madagaskars festgesetzt, iiberschreitet in der Regel jedoch nicht die fiir die Erfillung seiner
Aufgaben erforderliche Zeit.

Der Reeder oder sein Konsignatar und die Behérden Madagaskars legen einvernehmlich die Bedin-
gungen fiir die Ubernahme des Beobachters an Bord fest.

Der Reeder zahlt an die Regierung Madagaskars iiber seinen Konsignatar einen Betrag von 10 ECU fiir
jeden Tag, den ein Beobachter an Bord eines Thunfischfingers verbringt.

Falls ein Thunfischfinger die Fischereizone Madagaskars mit einem madagassischen Beobachter an Bord
verlaflt, trifft er alle Mafinahmen, um auf seine Kosten die Riickkehr des Beobachters nach Madagaskar
innerhalb kiirzester Zeit zu gewahrleisten.

. Anheuern von Seeleuten

In der Flotte der Thunfischwadenfinger werden fiir die Dauer des Fischwirtschaftsjahres mindestens
zwei madagassische Seeleute stindig beschiftigt.

Werden diese Seeleute nicht angemustert, so sind die Reeder verpflichtet, die Heuer des oder der nicht
angemusterten Seeleute vollstindig zu zahlen; dieses Geld kommt der Ausbildung von madagassischen
Fischern zugute und wird auf ein dem Konsignatar mitgeteiltes Konto tiberwiesen.

Die Heuervertrige dieser Seeleute werden zwischen den Konsignataren und den Beteiligten geschlossen.

. Fanggebiete

Die den Fischereifahrzeugen der Gemeinschaft zuginglichen Fanggebiete sind samtliche Gewasser unter
madagassischer Gerichtsbarkeit aulerhalb des Kiistenstreifens von zwei Seemeilen.

Falls die Behorden Madagaskars beschlielen, versuchsweise Fischsammelstellen mit entsprechenden
Vorrichtungen einzurichten, so teilen sie dies der Kommission der Europiischen Gemeinschaften sowie
den Konsignataren der betreffenden Reeder unter Angabe der geographischen Koordinaten dieser

Sammelstellen mit.

Ab dem 30. Tag nach dieser Mitteilung ist es untersagt, sich diesen Vorrichtungen weiter als 1,5 Meilen
zu nihern. Jeglicher Abbau von Vorrichtungen fiir Fischsammelstellen ist beiden Parteien unverziiglich
mitzuteilen.

. Inanspruchnahme der Hafenanlage

Die Behorden Madagaskars legen im Einvernehmen mit den Benutzern die Bedingungen fiir die Benut-
zung der Hafeneinrichtungen fest.

. Kontrollbesuche und Uberwachung der Fangtitigkeit

Die Fischereifahrzeuge im Besitz einer Lizenz gestatten und erleichtern jedem madagassischen Beamten,
der mit der Inspektion der Finge bzw. der Kontrolle der Fischereititigkeit beauftragt ist, das An-Bord-

Kommen und die Erfiillung seiner Aufgaben.
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10. Umladen von Fisch

11.

Wird Fisch umgeladen, so iibergeben die Hochsee-Thunfischfroster die Mengen, die sie nicht an Bord
behalten, einer von den zustindigen Fischereibeh6rden Madagaskars benannten Gesellschaft oder Orga-
nisation.

Dienstleistungen

Die in der Fischereizone Madagaskars titigen Gemeinschaftsreeder bemiihen sich, bevorzugt madagas-
sische Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen (Uberholung von Schiffen, Laden und Léschen, Schiffs-
bedarf, Konsignation usw. ...).
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Anlage 1

ANTRAGSFORMULAR

1. Erstantrag oder Verlingerung: ...ttt et aenens

. Schiffsname und Flaggenstaat: OO ROON

. Geltungsdauer: ..o bis e

. INAME dES REEAEIS: ...ttt sttt e e s tassees e s st s nassesssabanseasassanseesaeaseseensensensenessennnans

“i A W N

. Anschrift des Reeders: .......cccovviieeencnicnnnns eteeeresaeeseeseeesecstesseseseesteestenstesateastesnresaeeteensansarensenes

8. Name des Schiffskapitins: ................... e eteteteuetearat it e st st et ettt e et e et en et atasa et e s s senseaensenean

9. Schiffstyp: ocovveeeiiccee e ettt

10. RegiStriernuUmmer: ......ccocoevecueeemenenerennussnenen. et ettt e aea et

11. AuBlere Kennbuchstaben und -ziffern des SChiffes: ........ococociiriiiieeeeeereecieeeeeteeceeeeeseeesssesessasesesensnsos

12. Registrierhafen und -land: . . eteee e st s ettt e et s e e entae

13. Linge und Breite des Schiffes iiber alles: ..o,

14. Brutto- und Nettoraumzahl des Schiffes: ........cooooviieiiiemveieceecee e e

15. Marke und Leistung der Hauptmaschine: ...ttt snesest e snoens

16. Gefrierkapazitit (Tonnen/Tag): ..o et

17. Laderaumkapazitit (IN3): ..o.oovoiioiicicicieiet ettt sttt s s r s ben

18. Rufzeichen: ...... tereereesteeseeaeeteseereasaeannssenaens teteererveeaeennesnaesreanaans

19. Sonstige Fernmeldegerite (Fernschreiber, Fax): ..o

20. Fangtechnische GErALE: ..ottt st et nssesae e

21. Besatzungsmitglieder nach StaatszugehOrigKeit: ..........ocoeevviveinmirieiiiiiieeiee st

22. Fanglizenznummer (bei Verlingerungsantrag Lizenz beifligen) ..ooooemimiiiiieiiennenencnes

Der UnterzeichNete, .......o..eveevreeeerreeeeeenunmieeeeeeeenereceens
Angaben.

Stempel und Unterschrift des Reeders Datum
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VERORDNUNG (EG) Nr. 499/96¢ DES RATES
vom 19. Mirz 1996

zur Eréffnung und Verwaltung von Gemeinschaftszollkontingenten fiir einige
Fischereierzeugnisse sowie lebende Pferde mit Ursprung in Island

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europidischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 113,

auf Vorschlag der Kommission,
in Erwigung nachstehender Griinde:

Zwischen der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft und
der Republik Island ist ein Abkommen (') geschlossen
worden.

Aufgrund des Beitritts Osterreichs, Finnlands und Schwe-
dens mufi das genannte Abkommen angepaflit werden;
insbesondere sind die Handelsregelungen zu beriicksich-
tigen, die fiir Fischereierzeugnisse bereits zwischen
Osterreich, Finnland und Schweden einerseits und Island
andererseits bestanden.

Zu diesem Zweck wurden zwischen der Gemeinschaft
und Island ein Zusatzprotokoll zu dem genannten
Abkommen sowie ein Abkommen in Form eines Brief-
wechsels geschlossen und mit den Beschlissen
96/147/EG (%) bzw. 95/582/EG (}) genehmigt. Darin hat
sich die Gemeinschaft unter bestimmten Bedingungen
zur Eréffnung von zollfreien Gemeinschaftszollkontin-
genten fiir einige Erzeugnisse mit Ursprung in diesem
Land verpflichtet, und zwar fir den Zeitraum vom
1. Januar bis zum 31. Dezember eines jeden Jahres.

Die Geltungsdauer dieser vorgesehenen Gemeinschafts-
zollkontingente ist nicht befristet; aus Griinden der Effi-
zienz und Vereinfachung sollte diese Verordnung deshalb
fir mehrere Jahre erlassen werden.

Zur Vereinfachung ist vorzusehen, dafl notwendige Ergin-
zungen und technische Anpassungen dieser Verordnung,
die sich aus Anderungen der Kombinierten Nomenklatur
oder des Taric ergeben, die Verlingerung von Tarifmafi-
nahmen, die Anpassungen, die wegen des Abschlusses
von Protokollen oder Briefwechseln erforderlich sind,
Anderungen dieser Verordnung, die aus anderen im
Rahmen des genannten Abkommens erlassenen Rechts-
akten folgen, sowie die sich aus Entscheidungen des Rates
ergebenden Anderungen der Kontingentsmengen, -zeit-
raume oder -zollsitze von der Kommission nach Stellung-
nahme des Ausschusses flir den Zollkodex vorgenommen
werden koénnen.

Es ist vor allem sicherzustellen, dal alle betroffenen
Marktteilnehmer der Gemeinschaft gleichen und konti-
nuierlichen Zugang zu diesem Zollkontingent haben und
dafl die Kontingentszollsitze fortlaufend auf simtliche
Einfuhren der betreffenden Waren in allen Mitglied-

() ABL Nr. L 301 vom 31. 12. 1972, S. 2.
(® ABL Nr. L 34 vom 13. 2. 1996, S. 33.
(}) ABL Nr. L 327 vom 30. 12. 1995, S. 17.

staaten bis zur Ausschopfung des Kontingents angewandt
werden, und zwar wihrend der gesamten Giiltigkeitsdauer
der Abkommen mit Island.

Es obliegt der Gemeinschaft, in Ausfihrung ihrer interna-
tionalen Verpflichtungen tber die Eréffnung von Zoll-
kontingenten zu beschlieflen. Es ist jedoch nichts
dagegen einzuwenden, im Interesse einer wirksamen
gemeinsamen Verwaltung dieser Zollkontingente vorzu-
sehen, daff die Mitgliedstaaten die ihren tatsichlichen
Einfuhren ensprechenden notwendigen Mengen aus den
Kontingenten ziehen konnen. Diese Art der Verwaltung
erfordert eine enge Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten und der Kommission, die vor allem die
Méglichkeit haben muf}, den Stand der Ausnutzung der
Kontingentsmengen zu verfolgen, und die die Mitglied-
staaten davon unterrichten muff —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1) Vom 1. Januar bis zum 31. Dezember jedes Jahres
werden die Einfuhrzolle fiir die in dieser Verordnung
bezeichneten Waren mit Ursprung in Island im Rahmen
der jeweils angegebenen Gemeinschaftszollkontingente
ausgesetzt.

(2) Bei Einfuhren von Fischereierzeugnissen wird der
Kontingentszollsatz nur dann gewihrt, wenn der Frei-
Grenze-Preis gemifl Artikel 22 der Verordnung (EWG)
Nr. 3759/92 des Rates vom 17. Dezember 1992 tber die
gemeinsame Marktorganisation fiir Fischereierzeugnisse
und Erzeugnisse der Aquakultur (*) mindestens dem fiir
die betroffenen Waren oder Warenkategorien von der
Gemeinschaft gegebenenfalls festgesetzten Referenzpreis
entspricht.

(3) Das zum Abkommen zwischen der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Republik Island geho-
rende Protokoll Nr. 3 iiber die Begriffsbestimmung fiir
Ursprungserzeugnisse sowie iiber die Methoden der
Zusammenarbeit der Verwaltungen, zuletzt geindert
durch die Entscheidung Nr. 1/94 des Gemischten
Ausschusses EG-Island (%), findet Anwendung.

Artikel 2

Die Zollkontingente nach Artikel 1 werden von der
Kommission verwaltet, die alle fiir ihre wirksame Verwal-
tung erforderlichen Verwaltungsmafinahmen treffen kann.

() ABL Nr. L 388 vom 31. 12. 1992, S. 1. Verordnung zuletzt ge-
dndert durch die Verordnung (EG) Nr. 3318/94 (ABL. Nr. L
350 vom 31. 12. 1994, S. 15).

() ABL Nr. L 204 vom 6. 8. 1994, S. 62.
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Artikel 3

Legt ein Importeur in einem Mitgliedstaat eine Anmel-
dung zur Abfertigung zum zollrechtlich freien Verkehr
vor, die einen Antrag auf Gewihrung der Zollbegiinsti-
gung fiir eine unter diese Verordnung fallende Ware
enthilt, und wird diese Anmeldung von den Zollbe-
hérden angenommen, so nimmt der betreffende Mitglied-
staat durch Mitteilung an die Kommission die Ziehung
einer seinem Bedarf entsprechenden Menge auf das
Kontingent vor.

Die Ziehungsantrige sind der Kommission zusammen
mit der Angabe, wann die Anmeldungen angenommen
wurden, unverziiglich zu dbermitteln.

Die Ziehungen werden von der Kommission entspre-
chend der zeitlichen Reihenfolge gewihrt, in der die
Zollbehorden des betreffenden Mitgliedstaats die Anmel-
dungen zur Abfertigung zum zollrechtlich freien Verkehr
angenommen haben, soweit die Restmenge ausreicht.

Nutzt ein Mitgliedstaat die gezogenen Mengen nicht aus,
so hat er sie so bald wie moglich auf das entsprechende
Kontingent zuriickzutbertragen.

Sind die beantragten Mengen héher als die verfiigbare
Restmenge des Kontingents, so erfolgt die Zuteilung
anteilig im Verhiltnis der Antrige. Die Mitgliedstaaten
werden von der Kommission {iber die vorgenommenen
Ziehungen unterrichtet.

Artikel 4

Die Mitgliedstaaten garantieren den Importeuren der
betreffenden Waren gleichen und kontinuierlichen
Zugang zu den Kontingenten, soweit der Rest der
Kontingentsmenge ausreicht.

Artikel 5

(1) Die erforderlichen Bestimmungen zur Durchfiih-

rung dieser Verordnung, und zwar insbesondere

a) die Anderungen und technischen Anpassungen, die
aufgrund von Anderungen der Kombinierten Nomen-
klatur oder der Taric-Codes erforderlich sind,

b) die erforderlichen Anpassungen, die sich aus dem
Abschlul von Protokollen oder Briefwechseln
zwischen der Gemeinschaft und Island durch den Rat
im Rahmen des in dieser Verordnung genannten
Abkommens ergeben,

c) die Verlingerung der Tarifmafinahmen gemiff den
Bestimmungen des in dieser Verordnung genannten
Abkommens,

d) die notwendigen Anpassungen der Kontingents-
mengen, -zeitriume und -zolisitze, die sich aus
Entscheidungen des Rates ergeben,

und
¢) Anderungen dieser Verordnung, die fiir die Umsetzung
anderer Rechtsakte im Rahmen des in dieser Verord-
nung genannten Abkommens notwendig sind,
werden nach dem Verfahren des Artikels 6 Absatz 2
erlassen.

2) Die nach Absatz 1 erlassenen Bestimmungen
ermichtigen die Kommission nicht,

— die Priferenzmengen von einem Zeitraum auf einen
anderen zu Ubertragen,

— die in den Abkommen oder Protokollen vorgesehenen
Zeitpline zu indern,

— Mengen von einem Zollkontingent auf ein anderes zu
tbertragen,

— sich aus neuen Abkommen ergebende Zollkontin-
gente zu erdffnen oder zu verwalten,

— Vorschriften zur Verwaltung der Zollkontingente, fiir
die Einfuhrlizenzen gelten, zu erlassen.

Artikel 6

(1) Die Kommission wird von dem mit Artikel 247 der
Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 (') eingesetzten Ausschufl
fir den Zollkodex unterstiitzt.

(2) Der Vertreter der Kommission unterbreitet dem
Ausschufl einen Entwurf der zu treffenden Mafinahmen.
Der Ausschufi gibt seine Stellungnahme zu diesem
Entwurf innerhalb einer Frist ab, die der Vorsitzende
unter Berticksichtigung der Dringlichkeit der betref-
fenden Frage festsetzen kann. Die Stellungnahme wird
mit der Mehrheit abgegeben, die in Artikel 148 Absatz 2
des Vertrages fiir die Annahme der vom Rat auf Vorschlag
der Kommission zu fassenden Beschliisse vorgesehen ist.
Bei der Abstimmung im Ausschuffl werden die Stimmen
der Vertreter der Mitgliedstaaten gemiff dem vorge-
nannten Artikel gewogen. Der Vorsitzende nimmt an der
Abstimmung nicht teil.

Die Kommission erlifit die Mafinahmen, die unmittelbar
gelten. Stimmen sie jedoch mit der Stellungnahme des
Ausschusses nicht iiberein, so teilt die Kommission sie
sofort dem Rat mit. In diesem Fall gilt folgendes:

— Die Kommission verschiebt die Durchfilhrung der
von ihr beschlossenen Mafinahmen vom Zeitpunkt
dieser Mitteilung an gerechnet um drei Monate;

— der Rat kann innerhalb des im ersten Gedankenstrich
genannten Zeitraums mit qualifizierter Mehrheit
einen anderslautenden Beschluf fassen.

(3) Der Ausschuff kann alle die Anwendung dieser
Verordnung betreffenden Fragen erértern, die der Vorsit-
zende von sich aus oder auf Initiative eines Mitgliedstaats
unterbreitet.

Artikel 7

Die Mitgliedstaaten und die Kommission arbeiten im
Hinblick auf die Einhaltung dieser Verordnung eng
zusammen.

Artikel 8

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Verdffentli-
chung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
in Kraft.

Sie gilt mit Wirkung vom 1. Januar 1995.

(") ABL Nr. L 302 vom 19. 10. 1992, S. 1. Verordnung geindert
durch die Beitrittsakte von 1994.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am 19. Mirz 1996.

Im Namen des Rates
Der Prdsident
W. LUCHETTI
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ANHANG
Kontingents- Kontingents-
Lfd. Nr. KN-Code Taric-Code Warenbezeichnung menge zollsatz
® (%)
09.0791 01011910 J— Pferde, lebend 100 0
0101 19 90 — Stiick
09.0793 03021200 — Lachs, frisch oder gekiihlt 50 0
03041013 — Filets vom Lachs, frisch oder gekiihlt
0304 20 13 — Fischfilets vom Lachs, gefroren
09.0794 0302 23 00 — Seezungen, frisch oder gekiihlt 250 ]
0302 29 —_ Scheefschnut und andere Plattfische, frisch
oder gekiihlt
0302 69 85 — Blauer Wittling, frisch oder gekiihlt
03033200 — Schollen oder Goldbutt, gefroren
0303 79 96 — Andere Seefische, gefroren
03041019 — Filets von anderen Siiflwasserfischen, frisch
oder gekihlt
030410 33 — Filets vom Kohler, gekiihlt oder gefroren
030410 35 — Filets vom Rotbarsch, Goldbarsch oder Tiefen-
barsch, frisch oder gekiihlt
ex 030410 38 0304 10 38 Filets von anderen Seefischen, ausgenommen
*10 Heringe und Makrelen, frisch oder gekihlt
"20
*50
*90
0304 10 98 — Fischfleisch von anderen Seefischen, frisch
oder gekiihlt
0304 20 19 — Fischfilets von anderen Siiflwasserfischen,
gefroren
0304 90 35 — Fischfleisch von Kabeljau der Art Gadus
macrocephalus, gefroren
0304 90 38 — Fischfleisch vom Xabeljau der Art Gadus
morhua, gefroren
0304 90 39 — Fischfleisch vom Kabeljau der Art Gadus ogac
und von Fischen der Art Boreogadus saida,
gefroren
0304 90 41 — Fischfleisch vom Kohler, gefroren
0304 50 47 — Fischfleisch von Seehechten der Merluccius-
Arten, gefroren
0304 90 59 — Fischfleisch vom Blauen Wittling, gefroren
ex 03049097 | 03049097 Fischfleisch von anderen Seefischen ausge-
*31 nommen Makrelen, gefroren
39
*50
60
*70
*80
*90
09.0795 0305 61 00 — Heringe, gesalzen, jedoch weder getrocknet 1750 0
noch geriuchert, und Heringe in Salzlake
09.0796 0306 19 30 — Kaisergranate (Nephrops norvegicus), gefroren 50 0
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Kontingents- Kontingents-
Lfd. Nr. KN-Code Taric-Code Warenbezeichnung menge zollsatz
® (%)
09.0797 16041291 — Andere Heringe, zubereitet oder haltbar 2 400 0
gemacht, in luftdicht verschlossenen Behilt-
nissen
1604 12 99 — Andere Heringe, zubereitet oder haltbar
gemacht
09.0798 1604 19 98 — Andere Fische, zubereitet oder haltbar 50 0
gemacht, ganz oder in Sticken
ex 1604 20 90 1604 20 90 Fischfleisch von anderen Fischen, zubereitet
*20/80 | oder haltbar gemacht, ausgenommen Heringe
*30/80 | und Makrelen
"35/80
"50/80

*90/80
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VERORDNUNG (EG) Nr. 500/96¢ DER KOMMISSION
vom 22. Mirz 1996

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1203/95 zur Eréffnung und Verwaltung

von Zollkontingenten fiir hochwertiges frisches, gekiihltes oder gefrorenes Rind-

fleisch und gefrorenes Biiffelfleisch fiir den Zeitraum vom 1. Juli 1995 bis zum
30. Juni 1996

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 3379/94 des Rates
vom 22. Dezember 1994 zur Erdffnung und Verwaltung
von Gemeinschaftszollkontingenten fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse und fir Bier (1995) (), gedn-
dert durch die Verordnung (EG) Nr. 2857/95 (3), insbeson-
dere auf Artikel 5 Absatz 1,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 3093/95 des Rates
vom 22. Dezember 1995 zur Festlegung der nach dem
Beitritt Osterreichs, Finnlands und Schwedens zur Euro-
piischen Union in den Verhandlungen gemifi Artikel
XXIV Absatz 6 des GATT vereinbarten und von der
Gemeinschaft anzuwendenden Zollsitze (°), insbesondere
auf Artikel 5,

in Erwigung nachstehender Griinde:

Die Verordnung (EG) Nr. 1203/95 der Kommission (¥)
regelt die Einfuhr von hochwertigem Rindfleisch im
Rahmen des Priferenzzollkontingents 1995/96. Anhang
I der Verordnung (EG) Nr. 3093/95 sieht fiir die
Einfuhr von hochwertigem Rindfleisch aus Australien
und Neuseeland zusitzliche Mengen vor.

Die Verordnung (EG) Nr. 2857/95 erdffnet fiir die Zeit
vom 1. Juli bis 31. Dezember 1995 ein autonomes
Gemeinschaftszollkontingent fiir die Einfuhr von 200
Tonnen hochwertigem Rindfleisch. Da wegen der verspi-
teten Annahme und Verédffentlichung dieser Verordnung
bis zum Ende des genannten Jahres keine Durchfiih-
rungsbestimmungen erlassen werden konnten, sollte die
betreffende Menge in den ersten sechs Monaten des
Jahres 1996 eingefiihrt werden.

Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fiir Rindfleisch —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 1203/95 wird wie folgt gein-
dert:

() ABL Nr. L 366 vom 31. 12. 1994, S. 3.
() ABL Nr. L 300 vom 13. 12. 1995, S. 1.
() ABL Nr. L 334 vom 30. 12. 1995, S. 1.
(9 ABL Nr. L 119 vom 30. 5. 1995, S. 13.

1. In Artikel 1 Absatz 1 wird die Zahl ,54 300“ durch die
Zahl ,55 650“ ersetzt.

2. In Artikel 2

a) Buchstabe b) wird die Zahl ,5000“ durch die Zahl
»6 000“ ersetzt;

b) Buchstabe ¢) wird die Zahl ,10 000“ durch die Zahl
»10 200“ ersetzt;

c) wird der nachstehende Buchstabe f) angefigt:

»f) 150 Tonnen Erzeugnisgewicht Fleisch der
KN-Codes 0201 20 90, 0201 30 00, 0202 20 90,
020230, 02061095 wund 02062991, das
folgender Begriffsbestimmung entspricht:

JAusgewihlte Teilstiicke von Fleisch, gekiihlt
oder gefroren, ausschliefilich von Weidetieren
mit nicht mehr als vier Dauer-Schneidezihnen,
deren Schlachtkoérper 325 kg nicht dber-
schreiten, die gedrungen aussehen, eine helle
und einheitliche Farbe sowie eine angemessene,
nicht ibermiflige Fettschicht aufweisen. Sie sind
unter Vakuum mit der Aufschrift ,Fleisch
hochwertiger Qualitat® verpackt.“

3. In Artikel 8 erhilt Absatz 1 folgende Fassung:

»(1)  Die Einfuhr der in Artikel 2 Buchstaben a), b),
¢), d) und f) und in Artikel 1 Absatz 1 zweiter Gedan-
kenstrich genannten Mengen setzt voraus, dafl bei der
Abfertigung zum zollrechtlich freien Verkehr eine
gemifl Artikel 4 Buchstaben c) und d) sowie gemifs
Absatz 2 erteilte Einfuhrlizenz vorgelegt wird.“

4. In Anhang II wird der nachstehende Gedankenstrich
angefiigt:
»— NEW ZEALAND MEAT PRODUCERS BOARD:

fur Fleisch mit Ursprung in Neuseeland, das der
in Artikel 2 Buchstabe f) genannten Begriffsbe-
stimmung entspricht.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer Verdf-
fentlichung im Amtesblatt der Europdischen Gemein-
schaften in Kraft.

Sie gilt mit Wirkung vom 1. Januar 1996.
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 22. Mirz 1996

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER
Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 501/96 DER KOMMISSION
vom 22. Mirz 1996

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 393/96 iiber die Lieferung von Getreide
im Rahmen der Nahrungsmittelhilfe

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 3972/86 des Rates
vom 22. Dezember 1986 iiber die Nahrungsmittelhilfepo-
litik und -verwaltung('), zuletzt geindert durch die
Verordnung (EWG) Nr. 1930/90 (3), insbesondere auf
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c),

in Erwigung nachstehender Griinde:

Mit der Verordnung (EG) Nr. 393/96 der Kommission (%)
wurde eine Ausschreibung durchgefiihrt tiber die Liefe-
rung von 24951 Tonnen Getreide im Rahmen der
Nahrungsmittelhilfe. Es ist angezeigt, bestimmte Bedin-
gungen des Anhangs I der genannten Verordnung zu
iandern —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Der Vermerk (") des Anhangs I der Verordnung (EG) Nr.
393/96 erhilt folgende Fassung:

o) Der  Zuschlagsempfinger  iiberreicht dem
Empfinger oder seinem Vertreter bei der Liefe-
rung folgende Dokumente:

— pflanzengesundheitliches Zeugnis (Partien A
+ BIl: + Haltbarkeitsdatum),

— Partie A: Zeugnis Uber Begasung (Getreide/
Getreideerzeugnisse ~ miissen  vor  dem
Verschiffen mit Magnesiumphosphid (minde-
stens 2 g/m? begast werden, wobei zwischen
dem Einfillen und Absaugen des Begasungs-
mittels mindestens finf (5) Tage liegen
miissen. Eine geeignete Bescheinigung ist zum
Zeitpunkt des Verschiffens vorzulegen).

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 22. Mirz 1996

() ABL Nr. L 370 vom 30. 12. 1986, S. 1.
() ABL Nr. L 174 vom 7. 7. 1990, S. 6.
() ABL Nr. L 54 vom 5. 3. 1996, S. 1.

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER
Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 502/96 DER KOMMISSION
vom 22. Mirz 1996

zur Bestimmung des Umfangs, in dem den Ausfuhrlizenzantrigen fiir
Erzeugnisse des Sektors Gefliigelfleisch stattgegeben wird

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1372/95 der
Kommission vom 16. Juni 1995 mit Durchfiihrungsbe-
stimmungen fiir die Ausfuhrlizenzen im Sektor Gefliigel-
fleisch (), zuletzt geindert durch die Verordnung (EG) Nr.
180/96 (3, insbesondere auf Artikel 3 Absatz 4,

in Erwigung nachstehender Griinde:

Nach der Verordnung (EG) Nr. 1372/95 sind Sondermafl-
nahmen anzuwenden, wenn die Ausfuhrlizenzantrige
Mengen betreffen, welche die unter Beriicksichtigung der
in Artikel 8 Absatz 11 der Verordnung (EWG) Nr.
2777/75 des Rates (%), zuletzt gedndert durch die Verord-
nung (EG) Nr. 2916/95 der Kommission (*), genannten
Beschrinkungen normal abgesetzten Mengen und/oder
die dazugehérigen Ausgaben iberschreiten oder zu tber-
schreiten drohen.

Auf dem Markt fiir bestimmte Erzeugnisse des Sektors
Gefliigelfleisch stellen sich Probleme. Die bevorstehende
Anderung der diesbeziiglichen Erstattungen hat zur Folge,

dafl Ausfuhrlizenzen fir spekulative Zwecke beantragt
werden. Die Erteilung von Lizenzen fiir die vom 18. bis
20. Mirz 1996 beantragten Mengen kdnnte auflerdem zur
Folge haben, dafl die Mengen iiberschritten werden, die
fir einen normalen Absatz erforderlich wiren. Es sind
deshalb die Antrige abzulehnen, fiir welche noch keine
Ausfuhrlizenzen erteilt sind. Zusitzlich mifite der in
bestimmten Fillen anzuwendende Verringerungsprozent-
satz festgesetzt werden —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Unerledigte, gemifl Verordnung (EG) Nr. 1372/95 im
Sektor Geflugelfleisch gestellte Ausfuhrlizenzantrige,
welche die in Anhang I der vorstehenden Verordnung
genannte Kategorien 3, 4, 5, 6, 7 und 8 betreffen und fir
die ab 25. Mirz 1996 Ausfuhrlizenzen erteilt werden
miifiten, werden abgelehnt.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am 25. Mirz 1996 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 22. Mirz 1996

() ABL Nr. L 133 vom 17. 6. 1995, S. 26.
() ABL Nr. L 25 vom 1. 2. 1996, S. 27.

() ABL Nr. L 282 vom 1. 11. 1975, S. 77.
() ABL Nr. L 305 vom 19. 12. 1995, S. 49.

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER
Mitglied der Kommission
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VERORDNUNG (EG) Nr. 503/96 DER KOMMISSION
vom 22. Mirz 1996

zur  Anderung  der

Verordnung

(EWG) Nr. 2219/92 mit

Durchfiihrungsbestimmungen zur Sonderregelung fiir die Versorgung Madeiras
mit Milcherzeugnissen beziiglich der Beihilfen

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 1600/92 des Rates
vom 15. Juni 1992 zum Erlafl von Sondermafinahmen fiir
bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse zugunsten der
Azoren und Madeiras (*), zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 2537/95 (%), insbesondere auf Artikel
10,

in Erwigung nachstehender Griinde:

Mit der Verordnung (EWG) Nr. 1696/92 der Kommis-
sion (%), zuletzt geandert durch die Verordnung (EWG) Nr.
2596/93 (*), wurden insbesondere die Durchfihrungsbe-
stimmungen zur Sonderregelung fiir die Versorgung der
Azoren und Madeiras mit bestimmten Agrarerzeugnissen
festgelegt.

In Anhang II der Verordnung (EWG) Nr. 2219/92 der
Kommission vom 30. Juli 1992 mit Durchfiihrungsbe-
stimmungen zur Sonderregelung fir die Versorgung
Madeiras mit Milcherzeugnissen und zur Erstellung der
Bedarfsvorausschitzung (), zuletzt geidndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 326/96 (%), wurden die fir Milcher-
zeugnisse zu gewihrenden Beihilfen festgesetat.

Mit der Verordnung (EG) Nr. 2996/95 der Kommission
vom 19. Dezember 1995 zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 3846/87 zur Erstellung einer Nomenklatur der
landwirtschaftlichen  Erzeugnisse fiir  Ausfuhrerstat-
tungen (') wurde die Nomenklatur angepaflt, welche fiir
die Erstattungen bei der Ausfuhr von bestimmten Milch-
erzeugnissen gilt. Fir diese Erzeugnisse wurden die
Erstattungen mit der Verordnung (EG) Nr. 468/96 der
Kommission vom 14. Mirz 1996 zur Festsetzung der
Ausfuhrerstattungen im Sektor Milch und Milcherzeug-
nisse (), zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr.
497/96 (), festgesetzt. Anhang II der Verordnung (EWG)
Nr. 2219/92 ist deshalb entsprechend anzupassen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang II der geinderten Verordnung (EWG) Nr.
2219/92 wird durch den Anhang zur vorliegenden
Verordnung ersetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 23. Mirz 1996 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 22. Mirz 1996

() ABL. Nr. L 173 vom 27. 6. 1992, S. 1.
() ABL Nr. L 260 vom 31. 10. 1995, S. 10.
() ABL. Nr. L 179 vom 1. 7. 1992, S. 6.
() ABL Nr. L 238 vom 23. 9. 1993, S. 24.
() ABL Nr. L 218 vom 1. 8. 1992, S. 75.
(9 ABL Nr. L 45 vom 23. 2. 1996, S. 29.

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER
Mitglied der Kommission

() ABL. Nr. L 312 vom 23. 12. 199§, S. 31.
() ABIL. Nr. L 65 vom 15. 3. 1996, S. 8.
() ABL Nr. L 74 vom 22. 3. 1996, S. 4.



Nr. L 75/18 Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften 23. 3. 96

ANHANG
+»ANHANG II
(in ECU/100 kg Nettogewicht, ausgenommen andere Angaben)
KN-Code Warenbezeichnung Produktcode Vermerke B&ﬁﬁfgﬁr
(1) @ &) 4 4
0401 Milch und Rahm, weder eingedickt noch mit Zusatz von Zucker oder
anderen Sifimitteln (*):
0401 10 — mit einem Milchfettgehalt von 1 GHT oder weniger:
04011010 — — in unmittelbaren Umschliefungen mit einem Inhalt von 2 1 oder
weniger 0401 10 10 000 ") 4,748
0401 10 90 — — andere 0401 10 90 000 ) 4,748
0401 20 — mit einem Milchfettgehalt von mehr als 1 bis 6 GHT:
— — mit einem Milchfettgehalt von 3 GHT oder weniger:
0401 20 11 — — —in u.nmittelbaren Umschliefungen mit einem Inhalt von 2 1 oder
weniger:
— mit einem Milchfettgehalt von héchstens 1,5 GHT 0401 20 11 100 " 4,748
— mit einem Milchfettgehalt von tdber 1,5 GHT 0401 20 11 500 *) 7,340
0401 20 19 — — — andere:
— mit einem Milchfettgehalt von héchstens 1,5 GHT 0401 20 19 100 " 4,748
— mit einem Milchfettgehalt von idber 1,5 GHT 0401 20 19 500 " 7,340
— — mit einem Milchfettgehalt von mehr als 3 GHT:
0401 20 91 — — — in unmittelbaren Umschliefungen mit einem Inhalt von 2 | oder
weniger:
— mit einem Milchfettgehalt von héchstens 4 GHT 0401 20 91 100 Q) 9,775
— mit einem Milchfettgehalt von tber 4 GHT 0401 20 91 500 ") 11,39
6401 2099 — — — andere:
— mit einem Milchfettgehalt von héchstens 4 GHT 0401 20 99 100 " 9,775
— mit einem Milchfettgehalt von iiber 4 GHT 0401 20 99 500 " 11,39
0401 30 — mit einem Milchfettgehalt von mehr als 6 GHT:
—~ — mit einem Milchfettgehalt von 21 GHT oder weniger:
0401 30 11 — — —in upmittelbaren Umschliefungen mit einem Inhalt von 2 | oder
weniger:
— mit einem Milchfettgehalt von:
— héchstens 10 GHT 0401 30 11 100 0 14,62
— tber 10 bis 17 GHT 0401 30 11 400 ) 22,55
— iiber 17 GHT 0401 30 11 700 () - 33,87
0401 30 19 — — - andere:
— mit einem Milchfettgehalt von:
— héchstens 10 GHT 0401 30 19 100 0} 14,62
— dber 10 bis 17 GHT 0401 30 19 400 ) 22,55
— iiber 17 GHT 0401 30 19 700 " 33,87
— — mit einem Milchfettgehalt von mehr als 21 bis 45 GHT:
0401 30 31 — — — in unmittelbaren UmschlieBungen mit einem Inhalt von 2 1 oder
weniger:
— mit einem Milchfettgehalt von:
— héchstens 35 GHT 0401 30 31 100 () 40,34
— iiber 35 bis 39 GHT 0401 30 31 400 ) 63,00
— iiber 39 GHT 0401 30 31 700 " 69,47
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(in ECU/100 kg Nettogewicht, ausgenommen andere Angaben)
KN-Code Warenbezeichnung Produktcode Vermerke Betrag der
)] 2 3) 4) (5)
0401 30 39 — — — andere:
— mit einem Milchfettgehalt von:
— héchstens 35 GHT 0401 30 39 100 ) 40,34
— iiber 35 bis 39 GHT 0401 30 39 400 ") 63,00
— dber 39 GHT 0401 30 39 700 0} 69,47
— — mit einem Milchfettgehalt von mehr als 45 GHT:
0401 30 91 — — — in unmittelbaren UmschlieBungen mit einem Inhalt von 2 1 oder
weniger:
— mit einem Milchfettgehalt von:
— héchstens 68 GHT 0401 30 91 100 *) 79,18
— iber 68 bis 80 GHT 0401 30 91 400 * 116,37
— iiber 80 GHT 0401 30 91 700 ) 135,80
0401 30 99 — — — andere:
— mit einem Milchfettgehalt von:
— hochstens 68 GHT 0401 3099 100 0] 79,18
— iiber 68 bis 80 GHT 0401 30 99 400 " 116,37
— iber 80 GHT 0401 30 99 700 " 135,80
ex 0402 Magermilchpulver mit einem  Fettgehalt von  hochstens 1,5 | 04021011 000 "
Gewichtshundertteilen 040210 19 000 © 49.00
ex 0402 Vollmi.lchpulver mit  einem  Fettgehalt von  héchstens 27 | 040221 11 900 ;
Gewichtshundertteilen 0402 21 19 900 ) 98,05
ex 0405 Butter und andere Fettstoffe aus der Milch; Milchstreichfette:
0405 10 — Butter:
— — mit einem Fettgehalt von 85 GHT oder weniger:
— — — natiirliche Butter:
04051011 — — — — in unmittelbaren UmschlieBungen mit einem Gewicht des
Inhalts von 1 kg oder weniger:
————— mit einem Fettgehalt von:
—————— 80 GHT oder mehr, jedoch weniger als 82 GHT 04051011 500 156,10
—————— 82 GHT oder mehr 04051011 700 160,00
040510 19 — — — — andere:
————— mit einem Fettgehalt von:
—————— 80 GHT oder mehr, jedoch weniger als 82 GHT 04051019 500 156,10
—————— 82 GHT oder mehr 040510 19 700 160,00
040510 30 — — — rekombinierte Butter:
— — — —in unmittelbaren UmschlieBungen mit einem Gewicht des
Inhalts von 1 kg oder weniger:
————— mit einem Fettgehalt von:
—————— 80 GHT oder mehr, jedoch weniger als 82 GHT 040510 30 100 156,10
—————— 82 GHT oder mehr 0405 10 30 300 160,00
— — — — andere:
————— mit einem Fettgehalt von:
—————— 80 GHT oder mehr, jedoch weniger als 82 GHT 0405 10 30 500 156,10
040510 30 700 160,00

—————— 82 GHT oder mehr
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(in ECU/100 kg Nettogewicht, ausgenommen andere Angaben)
KN-Code Warenbezeichnung Produktcode Vermerke Bgetﬁ’flfg;r
) @ 3) ) )
040510 50 — — — Molkenbutter:
— — — —in unmittelbaren UmschlieBungen mit einem Gewicht des
Inhalts von 1 kg oder weniger:
————— mit einem Fettgehalt von:
—————— 80 GHT oder mehr, jedoch weniger als 82 GHT 040510 50 100 156,10
—————— 82 GHT oder mehr 0405 10 50 300 160,00
— — — — andere:
————— mit einem Fettgehalt von:
—————— 80 GHT oder mehr, jedoch weniger als 82 GHT 0405 10 50 500 156,10
—————— 82 GHT oder mehr 0405 10 50 700 160,00
04051090 — — andere 040510 90 000 16585
ex 0405 20 — Milchstreichfette:
0405 20 90 ~ — mit einem Fettgehalt von mehr als 75 GHT, jedoch weniger als 80
GHT:
—~ — — mit einem Fettgehalt von:
— — — — mehr als 75 GHT, jedoch weniger als 78 GHT 0405 20 90 500 146,34
—~ — — — 78 GHT oder mehr 0405 20 50 700 152,20
0405 90 — andere:
040590 10 — — mit einem Fettgehalt von 99,3 GHT oder mehr und einem
Wassergehalt von nicht mehr als 0,5 GHT 040590 10 000 205,00
0405 90 90 — — andere 0405 90 90 000 160,00
ex 0406 Kase:
0406 90 23 Edamer 0406 90 23 900 90,00
0406 90 25 Tilsiter 0406 90 25 500 99,59
04069076 | — — — — — — — Danbo, Fontal, Fontina, Fynbo, Havarti, Maribo und
Samse 0406 90 76 100 81,52
04069078 | — — — — — — — Gouda 0406 90 78 100 77,40
——————— anderer, mit einem Wassergehalt in der fettfreien
Kisemasse von:
0406 90 79 Esrom, Italico, Kernhem, St. Nectaire, St. Paulin, Taleggio 0406 90 79 900 84,39
0406 90 81 Cantal, Cheshire, Wensleydale, Lancashire, Double Gloucester, Blarney,
Colby, Monterey 0406 90 81 500 95,66
0406908 | — — — — — — — — mehr als 47 bis 52 GHT:
— aus Molke hergestellt 0406 90 86 100 —
— anderer:
— mit einem- Fettgehalt in der Trockenmasse:
— unter 5 GHT 0406 90 86 200 ® 65,84
— von 5 GHT oder mehr, jedoch weniger als
19 GHT 0406 90 86 300 ¢ 72,20
— von 19 GHT oder mehr, jedoch weniger
als 39 GHT 0406 90 86 400 6) 81,52
0406 90 86 900 0) 95,66

— ab 39 GHT
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(in ECU/100 kg Nettogewicht, ausgenommen andere Angaben)
KN-Code Warenbezeichnung Produktcode Vermerke Bg;;;%gg:r
(1) @ (3) O] O]
04069087 | — — — — — — — — mehr als 52 bis 62 GHT:
— aus Molke hergestellt 0406 90 87 100 —
— anderer:
— mit einem Fettgehalt in der Trockenmasse:
— unter § GHT 0406 90 87 200 ¢) 65,84
— von 5 GHT oder mehr, jedoch weniger als
19 GHT 0406 90 87 300 ¢ 72,20
— von 19 GHT oder mehr, jedoch weniger »
als 39 GHT 0406 90 87 400 G) 81,52
— ab 39 GHT:
— Idiazabal, Manchego und Roncal,
ausschliellich aus Schafsmilch
hergestellt 0406 90 87 951 ©) 119,48
— Maasdam 0406 90 87 971 ] 99,59
~ Manouri, mit einem Fettgehalt ab
30 GHT 0406 90 87 972 ¢ 3795
~ andere 0406 90 87 979 ) 99,59
04069088 | — — — — — — — — mehr als 62 bis 72 GHT:
— aus Molke hergestellt 0406 90 88 100 —
— anderer:
— mit einem Fettgehalt in der Trockenmasse:
— von 5 GHT und einer Trockenmasse ab
32 GHT 0406 90 88 200 Q) 65,84
— ab 5 GHT oder mehr, jedoch weniger als
19 GHT und einem Fettgehalt in der
Trockenmasse ab 32 GHT 0406 90 88 300 Q) 72,20

— andere

0406 90 88 900

(") Handelt es sich bei dem unter diese Position (Unterposition) fallenden Erzeugnis um eine Mischung, die Zusitze von Molke, Laktose, Kasein oder Kaseinat
enthilt, so wird keine Beihilfe gewihrt.
Bei der Erfiillung der Zollférmlichkeiten hat der Antragsteller in der diesbeziglichen Erklirung anzugeben, ob dem Erzeugnis Molke, Laktose, Kasein oder
Kaseinat zugesetzt wurden.

() Bei der Berechnung des Fettgehalts in GHT bleibt das Gewicht der Zusitze von milchfremden Bestandteilen, Molke, Laktose, Kasein oder Kaseinat

unberiicksichtigt.

Handelt es sich bei dem unter diese Unterpositionen fallenden Erzeugnis um eine Mischung, die Zusitze von Molke, Laktose, Kasein oder Kaseinat enthilt, so
bleibt der auf diese Zusitze entfallende Bestandteil bei der Berechnung der Beihilfebetrige unberiicksichtigt.
Bei der Erfillung der Zollférmlichkeiten hat der Antragsteller in der diesbeziiglichen Erklirung anzugeben, ob Molke, Laktose, Kasein oder Kaseinat zugesetzt
wurden, und gegebenenfalls einzutragen:
— den tatsichlichen Gewichtsgehalt der Zusitze von Molke, Laktose, Kasein bzw. Kaseinat je 100 kg Enderzeugnis

sowie

— den Laktosegehalt der zugesetzten Molke.

() Die Beihilfe fiir Kise in unmittelbaren Umschliefungen mit Flissigkeiten zur Haltbarmachung, insbesondere Salzlake, wird auf das Nettogewicht, d. h. abziiglich
des Gewichts dieser Fliissigkeiten, gewshrt
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VERORDNUNG (EG) Nr. 504/96 DER KOMMISSION
vom 22. Marz 1996

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2993/94 zur Festsetzung der Beihilfen
fiir die Versorgung der Kanarischen Inseln mit Milcherzeugnissen gemifl den
Artikeln 2 bis 4 der Verordnung (EWG) Nr. 1601/92 des Rates

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 1601/92 des
Rates vom 15. Juni 1992 zum Erlaff von Sondermafl-
nahmen fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse
zugunsten der Kanarischen Inseln ('), zuletzt geindert
durch die Verordnung (EG) Nr. 2537/95 (3, insbesondere
auf Artikel 3 Absatz 4,

in Erwigung nachstehender Griinde:

Mit der Verordnung (EG) Nr. 2790/94 der Kommis-
sion (}), geindert durch die Verordnung (EG) Nr. 2883/
94 (), wurden insbesondere die Durchfiihrungsbestim-
mungen zur Sonderregelung fiir die Versorgung der
Kanarischen Inseln mit bestimmten Agrarerzeugnissen

festgelegt.

Die Kommission hat mit der Verordnung (EG)
Nr. 2993/94 der Kommission (%), zuletzt geindert durch
die Verordnung (EG) Nr. 327/96 (), die Beihilfen fiir die
Versorgung mit Milcherzeugnissen festgesetzt.

Mit der Verordnung (EG) Nr. 2996/95 der Kommission
vom 19. Dezember 1995 zur Anderung der Verordnung

(EWG) Nr. 3846/87 zur Erstellung einer Nomenklatur
der landwirtschaftlichen Erzeugnisse fiir Ausfuhrerstat-
tungen (') wurde die Nomenklatur angepaflt, welche fiir
die Erstattungen bei der Ausfuhr von bestimmten Milch-
erzeugnissen gilt. Fiir diese Erzeugnisse wurden die
Erstattungen mit der Verordnung (EG) Nr. 468/96 der
Kommission vom 14. Mirz 1996 zur Festsetzung der
Ausfuhrerstattungen im Sektor Milch und Milcherzeug-
nisse (%), zuletzt geindert durch die Verordnung (EG)
Nr. 497/96 (°), festgesetzt. Der Anhang der Verordnung
(EG) Nr. 2993/94 ist deshalb entsprechend anzu-
passen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Der Anhang der | geinderten  Verordnung (EG)
Nr. 2993/94 wird durch den Anhang zur vorliegenden
Verordnung ersetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 23. Marz 1996 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 22. Mirz 1996

() ABL Nr. L 173 vom 27. 6. 1992, S. 13.
() ABL Nr. L 260 vom 31. 10. 1995, S. 10.
() ABL Nr. L 296 vom 17. 11. 1994, S. 23.
() ABL Nr. L 304 vom 29. 11. 1994, S. 18.
5 ABL Nr. L 316 vom 9. 12. 1994, S. 11.
(9 ABL Nr. L 45 vom 23. 2. 1996, S. 29.

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER
Mitglied der Kommission

() ABL Nr. L 312 vom 23. 12. 1995, S. 31.
() ABL Nr. L 65 vom 15. 3. 1996, S. 8.
() ABL Nr. L 74 vom 22. 3. 1996, S. 4.



23. 3. 96 Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften Nr. L 75/23

ANHANG
(in ECU/100 kg Nettogewicht, ausgenommen andere Angaben)
KN-Code ‘Warenbezeichnung Produktcode Vermerke BBC:E%HS;[
0] @ ©)] “ O]
0401 Milch und Rahm, weder cingedickt noch mit Zusatz von Zucker oder
anderen Siifimitteln (')
0401 10 — mit einem Milchfettgehalt von 1 GHT oder weniger:
0401 10 10 — — in unmittelbaren UmschlieBungen mit einem Inhalt von 2 | oder
weniger 0401 10 10 000 " 4,748
0401 10 90 — — andere 0401 10 90 000 " 4,748
0401 20 — mit einem Milchfettgehalt von mehr als 1 bis 6 GHT:
— — mit einem Milchfettgehalt von 3 GHT oder weniger:
0401 20 11 - — —in urnmittelbaren Umschliefungen mit einem Inhalt von 2 I oder
weniger:
— mit einem Milchfettgehalt von hochsten 1,5 GHT 0401 20 11 100 " 4,748
— mit einem Milchfettgehalt von iiber 1,5 GHT 0401 20 11 500 " 7,340
0401 20 19 — — — andere:
— mit einem Milchfettgehalt von héchstens 1,5 GHT 0401 20 19 100 ") 4,748
— mit einem Milchfettgehalt von iiber 1,5 GHT 0401 20 19 500 ) 7,340
— — mit einem Milchfettgehalt von mehr als 3 GHT:
0401 20 91 — — —in u.nmittelbaren Umschliefungen mit einem Inhalt von 2 1 oder
weniger:
— mit einem Milchfettgehalt von héchstens 4 GHT 0401 20 91 100 *) 9,775
— mit einem Milchfettgehalt von iiber 4 GHT 0401 20 91 500 " 11,39
0401 20 99 — — — andere:
— mit einem Milchfettgehalt von héchstens 4 GHT 0401 20 99 100 * 9,775
— mit einem Milchfettgehalt von iiber 4 GHT 0401 20 99 500 ") 11,39
0401 30 — mit einem Milchfettgehalt von mehr als 6 GHT:
— — mit einem Milchfettgehalt von 21 GHT oder weniger:
0401 3011 — — —in u.nmittelbaren Umschliefungen mit einem Inhalt von 2 | oder
weniger:
— mit einem Milchfettgehalt von:
— hochstens 10 GHT 0401 30 11 100 V) 14,62
— iiber 10 bis 17 GHT 0401 30 11 400 0} 22,55
~ iber 17 GHT 0401 30 11 700 D) 3387
0401 30 19 — — — andere:
— mit einem Milchfettgehalt von:
— héchstens 10 GHT 0401 30 19 100 " 14,62
— iber 10 bis 17 GHT 0401 30 19 400 " 22,55
~ iiber 17 GHT 0401 30 19 700 0] 33,87
— — mit einem Milchfettgehalt von mehr als 21 bis 45 GHT:
0401 30 31 — — — in unmittelbaren Umschliefungen mit einem Inhalt von 2 1 oder
weniger:
— mit einem Milchfettgehalt von:
— héchstens 35 GHT 0401 30 31 100 0] 40,34
— iber 35 bis 39 GHT 0401 30 31 400 ") 63,00
— iber 39 GHT 0401 30 31 700 ¢ 69,47
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(in ECU/100 kg Nettogewicht, ausgenommen andere Angaben)
KN-Code Warenbezeichnung Produktcode Vermerke Qggﬁﬁggr
)] @ ©) 4 5
0401 30 39 — — — andere:
— mit einem Milchfettgehalt von:
— héchstens 35 GHT 0401 30 39 100 *) 40,34
— iber 35 bis 39 GHT 0401 30 39 400 ") 63,00
— tiber 39 GHT 0401 30 39 700 ) 69,47
— — mit einem Milchfettgehalt von mehr als 45 GHT:
0401 30 91 — — — in unmittelbaren UmschlieBungen mit einem Inhalt von 2 1 oder
weniger:
— mit einem Milchfettgehalt von:
— hochstens 68 GHT 0401 30 91 100 ) 79,18
— iiber 68 bis 80 GHT 0401 30 91 400 0] 116,37
— iiber 80 GHT 0401 30 91 700 ") 135,80
0401 30 99 — — - andere: .
— mit einem Milchfettgehalt von:
— hochstens 68 GHT 0401 3099 100 ® 79,18
— iiber 68 bis 80 GHT 0401 30 99 400 0 116,37
— iiber 80 GHT 0401 30 99 700 0 135,80
0402 Milch und Rahm, eingedickt oder mit Zusatz von Zucker oder anderen
Siimitteln:
040210 — in Pulverform, granuliert oder in anderer fester Form, mit einem
Milchfettgehalt von 1,5 GHT oder weniger ():
— — ohne Zusatz von Zucker oder anderen Sifimitteln (3):
04021011 — — — in unmittelbaren Umschliefungen mit einem Gewicht des Inhalts
von 2,5 kg oder weniger 040210 11 000 Q] 49,00
04021019 — — — andere 040210 19 000 ® 49,00
— — andere (*): 7
04021091 — — — in unmittelbaren Umschliefungen mit einem Gewicht des Inhalts
von 2,5 kg oder weniger 0402 10 91 000 ¢ 0,4900
0402 10 99 — — — andere 0402 10 99 000 G] 0,4900
— in Pulverform, granuliert oder in anderer fester Form, mit einem
Milchfettgehalt von mehr als 1,5 GHT ():
0402 21 — — ohne Zusatz von Zucker oder anderen Siifimitteln (3):
— — — mit einem Milchfettgehalt von 27 GHT oder weniger:
0402 21 11 — — — — in unmittelbaren UmschlieBungen mit einem Gewicht des
Inhalts von 2,5 kg oder weniger:
— mit einem Milchfettgehalt von:
— hochstens 11 GHT 0402 21 11 200 ® 49,00
— dber 11 bis 17 GHT 0402 21 11 300 ? 86,53
— iiber 17 bis 25 GHT 0402 21 11 500 ® 91,16
— iiber 25 GHT 0402 21 11 900 ® 98,05
— — — — andere:
04022117 | — — — — — mit einem Milchfettgehalt von bis 11 GHT 0402 21 17 000 ® 49,00
04022119 | — — — — — mit einem Milchfettgehalt von mehr als 11 bis 27 GHT:
— bis 17 GHT 0402 21 19 300 ) 86,53
~ dber 17 bis 25 GHT 0402 21 19 500 ) 91,16
— iiber 25 GHT 0402 21 19 900 ? 98,05

— — — mit einem Milchfettgehalt von mehr als 27 GHT:
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(in ECU/100 kg Nettogewicht, ausgenommen andere Angaben)
KN-Code Warenbezeichnung Produktcode | Vermerke | Betrag der
M @ @) @ O]
0402 21 91 — — — — in unmittelbaren UmschlieBungen mit einem Gewicht des
Inhalts von 2,5 kg oder weniger:
— mit einem Milchfettgehalt von:
— hochstens 28 GHT 0402 21 91 100 o 98,77
— tiber 28 bis 29 GHT 0402 21 91 200 ® 99,45
— tiber 29 bis 41 GHT 0402 21 91 300 o 100,67
— iiber 41 bis 45 GHT 0402 21 91 400 o 107,61
— iber 45 bis 59 GHT 0402 21 91 500 ® 110,00
— iiber 59 bis 69 GHT 0402 21 91 600 ® 119,21
— iiber 69 bis 79 GHT 0402 21 91 700 ® 124,61
— iber 79 GHT 0402 21 91 900 ? 130,71
0402 21 99 — — — — andere:
— mit einem Milchfettgehalt von:
— hochstens 28 GHT 0402 21 99 100 ® 98,77
— tiber 28 bis 29 GHT 0402 21 99 200 ® 99,45
— iiber 29 bis 41 GHT 0402 21 99 300 ® 100,67
— tber 41 bis 45 GHT 0402 21 99 400 ® 107,61
— iiber 45 bis 59 GHT 0402 21 99 500 ® 110,00
— tiber 59 bis 69 GHT 0402 21 99 600 ? 119,21
— iiber 69 bis 79 GHT 0402 21 99 700 ® 124,61
— iiber 79 GHT 0402 21 99 900 ® 130,71
ex 0402 29 — — andere (%)
- — — mit einerﬁ Milchfettgehalt von 27 GHT oder weniger:
— — — — andere:
04022915 | — — — — — in unmittelbaren Umschliefungen mit einem Gewicht des
Inhalts von 2,5 kg oder weniger:
— mit einem Milchfettgehalt von:
— hoéchstens 11 GHT 0402 29 15 200 ©) 0,4900
— iiber 11 bis 17 GHT 0402 29 15 300 ) 0,8653
— dber 17 bis 25 GHT 0402 29 15 500 o 09116
— iber 25 GHT 0402 29 15 900 6] 09805
04022919 | — — — — — andere:
— mit einem Milchfettgehalt von:
— hochstens 11 GHT 0402 29 19 200 ) 0,4900
— iber 11 bis 17 GHT 0402 29 19 300 ® 0,8653
— iber 17 bis 25 GHT 0402 29 19 500 ) 09116
— tber 25 GHT 0402 29 19 900 0) 09805

— — — mit einem Milchfettgehalt von mehr als 27 GHT:
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) @ 3) 4 ®
0402 29 91 — — — —in unmittelbaren UmschlieBungen mit einem Gewicht des
Inhalts von 2,5 kg oder weniger:
— mit einem Milchfettgehalt von:
— hochstens 41 GHT 0402 29 91 100 ) 09877
— iber 41 GHT 0402 29 91 500 Q] 1,0761
0402 29 99 — — — — andere:
— mit einem Milchfettgehalt von:
— hochstens 41 GHT 0402 29 99 100 Q] 0,9877
— iiber 41 GHT 0402 29 99 500 () 1,0761
— andere: ‘
0402 91 — — ohne Zusatz von Zucker oder anderen Siifimitteln (2):
— — — mit einem Milchfettgehalt von 8 GHT oder weniger:
040291 11 — — — —in unmittelbaren UmschlieBungen mit einem Gewicht des
Inhalts von 2,5 kg oder weniger:
— mit einer fettfreien Milchtrockenmasse:
— unter 15 GHT und mit einem Milchfettgehalt von:
— hochstens 3 GHT 04029111110 A 4,748
— iiber 3 GHT 040291 11120 o 9,775
— ab 15 GHT und einem Milchfettgehalt von:
— hochstens 3 GHT 040291 11 310 ® 16,36
— dber 3 bis 7,4 GHT 040291 11 350 ? 20,06
— tber 74 GHT 040291 11 370 A 24,39
04029119 — — — — andere:
— mit einer fettfreien Milchtrockenmasse:
— unter 15 GHT und mit einem Milchfettgehalt von:
— héchstens 3 GHT 04029119110 ® 4,748
— tiber 3 GHT 04029119120 3 9,775
— ab 15 GHT und einem Milchfettgehalt von:
— hochstens 3 GHT 040291 19 310 A 16,36
— iber 3 bis 7,4 GHT 040291 19 350 o 20,06
— iiber 74 GHT 0402 91 19 370 Q) 2439
— — — mit einem Milchfettgehalt von mehr als 8 bis 10 GHT:
0402 91 31 — — — —in unmittelbaren UmschlieBungen mit einem Gewicht des
Inhalts von 2,5 kg oder weniger:
— mit einer fettfreien Milchtrockenmasse:
— unter 15 GHT 0402 91 31 100 3 19,31
—ab 15 GHT 0402 91 31 300 ® 28,83
0402 91 39 — — — — andere:
— mit einer fettfreien Milchtrockenmasse:
— unter 15 GHT 0402 91 39 100 o) 19,31
— ab 15 GHT 0402 91 39 300 ® 28,83
— — — mit einem Milchfettgehalt von mehr als 10 bis 45 GHT:
0402 91 51 — — — — in unmittelbaren UmschlieBungen mit einem Gewicht des
Inhalts von 2,5 kg oder weniger 0402 91 51 000 ] 22,55
0402 91 59 — — — — andere 0402 91 59 000 ] 22,55
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— — — mit einem Milchfettgehalt von mehr als 45 GHT:
040291 91 — — — — in unmittelbaren UmschlieBungen mit einem Gewicht des
Inhalts von 2,5 kg oder weniger 0402 91 91 000 ® 79,18
0402 91 99 — — — — andere 0402 91 99 000 ® 79,18
0402 99 — — andere:
— — — mit einem Milchfettgehalt von 9,5 GHT oder weniger:
040299 11 — — — —in unmittelbaren Umschliefungen mit einem Gewicht des
Inhalts von 2,5 kg oder weniger:
— mit einer fettfreien Milchtrockenmasse unter 15 GHT und
einem Milchfettgehalt von (%)
— héchstens 3 GHT 04029911110 Y] 0,0475
— tber 3 bis 69 GHT 04029911 130 ¢ 0,0978
— iiber 6,9 GHT 04029911 150 ® 0,1562
— mit einer fettfreien Milchtrockenmasse ab 15 GHT und
einem Milchfettgehalt von (¥):
— héchstens 3 GHT 040299 11 310 ¢ 18,88
— iiber 3 bis 6,9 GHT 040299 11 330 * 22,65
— iber 6,9 GHT 040299 11 350 *) 30,11
040299 19 — — — — andere:
— mit einer fettfreien Milchtrockenmasse unter 15 GHT und
einem Milchfettgehalt von (%)
— hochstens 3 GHT 04029919110 ¢ 0,0475
— iber 3 bis 6,9 GHT 040299 19130 @] 0,0978
— tiber 6,9 GHT 040299 19 150 O] 0,1562
— mit einer fettfreien Milchtrockenmasse ab 15 GHT und
einemn Milchfettgehalt von (¥):
— hochstens 3 GHT 0402 99 19 310 * 18,88
— {iber 3 bis 69 GHT 0402 99 19 330 *) 22,65
— iiber 69 GHT 0402 99 19 350 ¢ 30,11
— — ~ mit einem Milchfettgehalt von mehr als 9,5 bis 45 GHT:
0402 99 31 — — — —in unmittelbaren UmschlieBungen mit einem Gewicht des
Inhalts von 2,5 kg oder weniger:
— mit einem Milchfettgehalt von héchstens 21 GHT:
— mit einer fettfreien Milchtrockenmasse unter 15 GHT (%) 040299 31 110 0] 0,2094
— mit einer fettfreien Milchtrockenmasse ab 15 GHT (¥ 0402 99 31 150 * 31,35
— mit einem Milchfettgehalt von iiber 21 GHT bis 39 GHT () 0402 99 31 300 ) 0,4034
0402 99 31 500 ¢ 0,6947

— mit einem Milchfettgehalt von iiber 39 GHT ()
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0402 99 39 — — — — andere:
— mit einem Milchfettgehalt von héchstens 21 GHT:
— mit einer fettfreien Milchtrockenmasse unter 15 GHT (%) 040299 39110 *) 0,2094
— mit einer fettfreien Milchtrockenmasse ab 15 GHT (¥) 0402 99 39 150 * 31,35
— mit einem Milchfettgehalt von iiber 21 GHT bis 39 GHT (%) 0402 99 39 300 ¢ 0,4034
— mit einem Milchfettgehalt von iiber 39 GHT () 0402 99 39 500 ¢ 0,6947
— — — mit einem Milchfettgehalt von mehr als 45 GHT:
0402 99 91 — — — —in unmittelbaren UmschlieBungen mit einem Gewicht des
Inhalts von 2,5 kg oder weniger (%) 0402 99 91 000 ® 0,7918
0402 99 99 — — — — andere (%) 0402 99 99 000 ® 0,7918
ex 0405 Butter und andere Fettstoffe aus der Milch; Milchstreichfette:
0405 10 — Butter:
— — mit einem Fettgehalt von 85 GHT oder weniger:
— — — natiirliche Butter:
04051011 — — — — in unmittelbaren UmschlieBungen mit einem Gewicht des
Inhalts von 1 kg oder weniger:
————— mit einem Fettgehalt von:
—————— 80 GHT oder mehr, jedoch weniger als 82 GHT 040510 11 500 156,10
—————— 82 GHT oder mehr 040510 11 700 160,00
04051019 — — — — andere:
————— mit einem Fettgehalt von:
—————— 80 GHT oder mehr, jedoch weniger als 82 GHT 040510 19 500 156,10
—————— 82 GHT oder mehr 040510 19 700 160,00
040510 30 — — — rekombinierte Butter:
— — — —in unmittelbaren UmschlieBungen mit einem Gewicht des
Inhalts von 1 kg oder weniger:
————— mit einem Fettgehalt von:
—————— 80 GHT oder mehr, jedoch weniger als 82 GHT 040510 30 100 156,10
—————— 82 GHT oder mehr 0405 10 30 300 160,00
— — — — andere:
————— mit einem Fettgehalt von:
—————— 80 GHT oder mehr, jedoch weniger als 82 GHT 0405 10 30 500 156,10
—————— 82 GHT oder mehr 040510 30 700 160,00
040510 50 — — — Molkenbutter:
— — — —in unmittelbaren UmschlieBungen mit einem Gewicht des
Inhalts von 1 kg oder weniger:
————— mit einem Fettgehalt von:
—————— 80 GHT oder mehr, jedoch weniger als 82 GHT 040510 50 100 156,10
—————— 82 GHT oder mehr 0405 10 50 300 160,00
— — — — andere:
————— mit einem Fettgehalt von:
—————— 80 GHT oder mehr, jedoch weniger als 82 GHT 0405 10 50 500 156,10
—————— 82 GHT oder mehr 040510 50 700 160,00
0405 10 90 000 16585

0405 10 90

andere
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ex 040520 — Milchstreichfette:
0405 20 90 — — mit einem Fettgehalt von mehr als 75 GHT, jedoch weniger als
80 GHT:
— — — mit einem Fettgehalt von:
— — — — mehr als 75 GHT, jedoch weniger als 78 GHT 0405 20 90 500 146,34
— — — — 78 GHT oder mehr 0405 20 50 700 152,20
0405 90 — andere:
040590 10 — — mit einem Fettgehalt von 99,3 GHT oder mehr und einem
Wassergehalt von nicht mehr als 0.5 GHT 0405 90 10 000 205,00
0405 90 90 — — andere 0405 90 90 000 160,00
0406 Kaise:
0406 30 — Schmelzkise, weder gerieben noch in Pulverform (¢):
0406 30 10 — — hergestellt aus einer Mischung unter ausschlieflicher Verwendung
von Emmentaler, Greyerzer und Appenzeller, die als Zusatz Glarner
Kriauterkise (sog. Schabziger) enthalten kann, in Aufmachungen fiir
den Einzelverkauf, mit einem Fettgehalt im Trockenstoff von 56 GHT
oder weniger:
— — — hergestellt aus einer Mischung unter ausschlieffllicher Verwendung
von Emmentaler und Greyerzer, mit einem Fettgehalt im
Trockenstoff von 56 GHT oder weniger:
— — — — mit einem Milchfettgehalt von 36 GHT oder weniger und
einem Fettgehalt im Trockenstoff von:
————— 48 GHT oder weniger:
— mit einem Trockenstoff:
— unter 27 GHT 0406 30 10 100 —_
— ab 27 bis unter 33 GHT 0406 30 10 150 13,95
— ab 33 bis unter 38 GHT 0406 30 10 200 29,75
— ab 38 bis unter 43 GHT und einem Fettgehalt im
Trockenstoff:
— unter 20 GHT 0406 30 10 250 29,75
— ab 20 GHT 0406 30 10 300 43,65
— ab 43 GHT und einem Fettgehalt im Trockenstoff:
— unter 20 GHT 0406 30 10 350 29,75
— ab 20 bis unter 40 GHT 0406 30 10 400 43,65
— ab 40 GHT 0406 30 10 450 63,51
————— mehr als 48 GHT:
— mit einem Trockenstoff:
— unter 33 GHT 0406 30 10 500 —
— ab 33 bis unter 38 GHT 0406 30 10 550 29,75
— ab 38 bis unter 43 GHT 0406 30 10 600 4365
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0406 30 10 — ab 43 bis unter 46 GHT 0406 30 10 650 63,51
(Forts) — ab 46 GHT und einem Fettgehalt im Trockenstoff:
— unter 55 GHT 0406 30 10 700 63,51
— ab 55 GHT 0406 30 10 750 75,33
— — — — mit einem Fettgehalt von mehr als 36 GHT 0406 30 10 800 75,33
— — — andere 0406 30 10 900 —_
— — andere:
— — — mit einem Milchfettgehalt von 36 GHT oder weniger und einem
Fettgehalt im Trockenstoff von:
0406 30 31 — — — — 48 GHT oder weniger:
— mit einem Trockenstoff:
— unter 27 GHT 0406 30 31 100 —_
— ab 27 bis unter 33 GHT 0406 30 31 300 ) 1395
— ab 33 bis unter 38 GHT 0406 30 31 500 Q] 29,75
— ab 38 bis unter 43 GHT und einem Fettgehalt im
Trockenstoff:
— unter 20 GHT 0406 30 31 710 Q) 29,75
— ab 20 GHT 0406 30 31 730 Q] 43,65
— ab 43 GHT und einem Fettgehalt im Trockenstoff:
— unter 20 GHT 0406 30 31 910 ¢ 29,75
— ab 20 bis unter 40 GHT 0406 30 31 930 ) 43,65
— ab 40 GHT 0406 30 31 950 ©) 63,51
0406 30 39 — — — — mehr als 48 GHT:
— mit einem Trockenstoff:
— unter 33 GHT 0406 30 39 100 —
— ab 33 bis unter 38 GHT 0406 30 39 300 ¢ 29,75
— ab 38 bis unter 43 GHT 0406 30 39 500 ¢ 43,65
— ab 43 bis unter 46 GHT 0406 30 39 700 © 63,51
— ab 46 GHT und einem Fettgehalt im Trockenstoff:
— unter 55 GHT 0406 30 39 930 ® 63,51
— ab 55 GHT 0406 30 39 950 © 75,33
0406 30 90 — — — mit einem Fettgehalt von mehr als 36 GHT 0406 30 90 000 ® 7533
0406 90 23 — — — Edamer:
— mit einem Fettgehalt in der Trockenmasse:
— unter 39 GHT 0406 90 23 100 —
— ab 39 GHT 0406 90 23 900 ) 90,00
0406 90 25 — — — Tilsiter:
— mit einem Fettgehalt in der Trockenmasse:
— unter 39 GHT 0406 90 25 100 —
— ab 39 GHT 0406 90 25 900 ) 99,59
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. ) Betrag der
KN-Code ‘Warenbezeichnung Produktcode Vermerke Beihilfen
(1) ) ©) “ 5
0406 50 27 — ~ — Butterkise:
— mit einem Fettgehalt in der Trockenmasse:
— unter 39 GHT 0406 90 27 100 —
— ab 39 GHT 0406 90 27 900 ® 84,39
04069076 | — —= — — — — — Danbo, Fontal, Fontina, Fynbo, Havarti, Maribo und
Samse:
— mit einem Fettgehalt in der Trockenmasse unter
39 GHT 0406 90 76 100 © 81,52
— mit einem Fettgehalt in der Trockenmasse ab
39 GHT oder mehr, jedoch weniger als 55 GHT | 0406 90 76 300 Q) 99,59
— mit einem Fettgehalt in der Trockenmasse ab
55 GHT 0406 90 76 500 ) 99,59
04069078 | — — — — — — — Gouda:
— mit einem Fettgehalt in der Trockenmasse unter
39 GHT 0406 90 78 100 O 77,40
— mit einem Fettgehalt in der Trockenmasse ab
39 GHT oder mehr, jedoch weniger als 55 GHT | 0406 90 78 300 ©® 94,50
— mit einem Fettgehalt in der Trockenmasse ab
55 GHT 0406 90 78 500 ¢ 94,50
——————— anderer, mit einem Wassergehalt in der fettfreien
Kisemasse von:
04069079 | — — — — - — — Esrom, Italico, Kemhem, St. Nectaire, St. Paulin,
Taleggio:
— mit einem Fettgehalt in der Trockenmasse unter
39 GHT 0406 90 79 100 —
— mit einem Fettgehalt in der Trockenmasse ab
39 GHT 0406 90 79 900 ® 84,39
04069081F | — — — — — — — Cantal, Cheshire, Wensleydale, Lancashire, Double
Gloucester, Blarney, Colby, Monterey:
— mit einem Fettgehalt in der Trockenmasse unter
39 GHT 0406 90 81 100 —_
— mit einem Fettgehalt in der Trockenmasse ab
39 GHT 0406 90 81 900 Q) 95,66
04069086 | — — — — = — — — mehr als 47 bis 52 GHT:
— aus Molke hergestellt 0406 90 86 100 —
— anderer:
— mit einem Fettgehalt in der Trockenmasse:
— unter 5 GHT 0406 90 86 200 ) 65,84
— von 5 GHT oder mehr, jedoch weniger als
19 GHT 0406 90 86 300 O 72,20
— von 19 GHT oder mehr, jedoch weniger
als 39 GHT 0406 90 86 400 Q] 81,52
— ab 39 GHT 0406 90 86 900 © 95,66
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KN-Code Warenbezeichnung Produktcode Vermerke ng;fugsr
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04069087 | — — — - — — — — mehr als 52 bis 62 GHT:
— aus Molke hergestellt 0406 90 87 100 —
— anderer:
— mit einem Fettgehalt in der Trockenmasse:
— unter 5 GHT 0406 90 87 200 Q) 6584
— von 5 GHT oder mehr, jedoch weniger als
19 GHT 0406 90 87 300 Q) 72,20
— von 19 GHT oder mehr, jedoch weniger
als 39 GHT 0406 90 87 400 ® 81,52
— ab 39 GHT:
— Idiazabal, Manchego und Roncal,
ausschliellich aus Schafsmilch
hergestellt 0406 90 87 951 ® 119,48
-- Maasdam 0406 90 87 971 ) 99,59
— Manouri, mit einem Fettgehalt ab
30 GHT 0406 90 87 972 © 37,95
— andere 0406 90 87 979 1t} 99,59
04069088 | — — — — — ~ — — mehr als 62 bis 72 GHT:
— aus Molke hergestellt 0406 90 88 100 —
— anderer:
~ mit einem Fettgehalt in der Trockenmasse:
— von 5 GHT und einer Trockenmasse ab
32 GHT 0406 90 88 200 ® 65,84
— ab 5 GHT oder mehr, jedoch weniger als
19 GHT und einem Fettgehalt in der
Trockenmasse ab 32 GHT 0406 90 88 300 ® 72,20
— andere 0406 90 88 900 —

(') Handelt es sich bei dem unter diese Position (Unterposition) fallenden Erzeugnis um eine Mischung, die Zusitze von Molke, Laktose, Kasein oder Kaseinat
enthilt, so wird keine Beihilfe gewihrt.

Bei der Erfillung der Zollférmlichkeiten hat der Antragsteller in der diesbeziiglichen Erklirung anzugeben, ob dem Erzeugnis Molke, Laktose, Kasein oder
Kaseinat zugesetzt wurden.

(3 Bei der Berechnung des Fettgehalts in GHT bleibt das Gewicht der Zusitze von milchfremden Bestandteilen, Molke, Laktose, Kasein oder Kaseinat
unberiicksichtigt.
Handelt es sich bei dem unter diese Unterpositionen fallenden Erzeugnis um eine Mischung, die Zusitze von Molke, Laktose, Kasein oder Kaseinat enthilt, so
bleibt der auf diese Zusitze entfallende Bestandteil bei der Berechnung der Beihilfebetrige unberticksichtigt.

Bei der Erfiillung der Zollférmlichkeiten hat der Antragsteller in der diesbeziiglichen Erklirung anzugeben, ob Molke, Laktose, Kasein oder Kaseinat zugesetzt
wurden, und gegebenenfalls einzutragen:
— den tatsichlichen Gewichtsgehalt der Zusitze von Molke, Laktose, Kasein bzw. Kaseinat je 100 kg Enderzeugnis

sowie

— den Laktosegehalt der zugesetzten Molke.

() Bei der Berechnung des Fettgehalts in GHT bleibt das Gewicht der Zusitze von milchfremden Bestandteilen, Molke, Laktose, Kasein oder Kaseinat
unberticksichtigt.
Die Hohe der Beihilfe fiir 100 kg unter diese Unterposition fallende Erzeugnisse ergibt sich aus der Summe folgender Werte:
a) angegebener Betrag je kg, multipliziert mit dem Gewicht des Milchbestandteils in 100 kg Erzeugnis.

Im Palle des Zusatzes von Molke, Laktose, Kasein oder Kaseinat wird der angegebene Betrag je kg jedoch mit dem Gewicht des Milchbestandteils in 100 kg
Erzeugnis ohne die Zusitze von Molke, Laktose, Kasein bzw. Kaseinat multipliziert;
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b) nach Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung (EWG) Nr. 1098/68 der geinderten Kommission (ABl. Nr. L 184 vom 29. 7. 1968, S. 10) berechneter Wert.
Bei der Erfallung der Zollférmlichkeiten hat der Antragsteller in der diesbeziiglichen Erklirung anzugeben, ob Molke, Laktose, Kasein oder Kaseinat zugesetzt
wurden, und gegebenenfalls einzutragen:

— den tatsichlichen Gewichtsgehalt der Zusitze von Molke, Laktose, Kasein bzw. Kaseinat je 100 kg Enderzeugnis
sowie

— den Laktosegehalt der zugesetzten Molke.

(4 Die Héhe der Beihilfe je 100 kg unter diese Unterpositionen fallender Erzeugnisse ergibt sich aus der Summe folgender Werte:
a) angegebener Betrag je 100 kg.

Im Falle des Zusatzes von Molke, Laktose, Kasein oder Kaseinat wird der angegebene Betrag je 100 kg jedoch

— mit dem Gewicht des Milchbestandteils in 100 kg Erzeugnis ohne ‘die Zusitze von Molke, Laktose, Kasein oder Kaseinat multipliziert
und

— durch das Gewicht des Milchbestandteils in 100 kg Erzeugnis dividiert;

b) nach Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung (EWG) Nr. 1098/68 berechneter Wert.

Bei der Erfillung der Zollfdrmlichkeiten hat der Antragsteller in der diesbeziiglichen Erklirung anzugeben, ob Molke, Laktose, Kasein oder Kaseinat zugesetzt
wurden, und gegebenenfalls einzutragen:
— den tatsichlichen Gewichtsgehalt der Zusitze von Molke, Laktose, Kasein bzw. Kaseinat je 100 kg Enderzeugnis
sowie
— den Laktosegehalt der zugesetzten Molke.
(%) Die Beihilfe fiir Kise in unmittelbaren Umschliefungen mit Flissigkeiten zur Haltbarmachung, insbesondere Salzlake, wird auf das Nettogewicht, d. h. abziiglich
des Gewichts dieser Flissigkeiten, gewihrt.
() Enthilt das Erzeugnis Kasein und/oder Kaseinat, bleibt der Anteil von zugesetztem Kasein und/oder Kaseinat bei der Berechnung der Beihilfe unberiicksichtigt.

Bei Erfillung der Zollférmlichkeiten hat der Antragsteller in der diesbeziiglichen Erklirung anzugeben, ob Kasein und/oder Kaseinat zugesetzt worden sind und

welches der tatsichliche Gewichtsgehalt des zugesetzten Kaseins und/oder Kaseinats je 100 kg Enderzeugnis ist.

() Fir gefrorene Kondensmilch gilt die der Unterposition 0402 91 oder 0402 99 entsprechende Erstattung.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 505/96¢ DER KOMMISSION
vom 22. Mirz 1996

zur Festlegung pauschaler Einfuhrwerte fiir die Bestimmung der im Sektor Obst
und Gemiise geltenden Einfuhrpreise

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 3223/94 der
Kommission vom 21. Dezember 1994 mit Durchfih-
rungsbestimmungen zu der Regelung der Einfuhr von
Obst und Gemiise ('), zuletzt geindert durch die Verord-
nung (EG) Nr. 2933/95 (3, insbesondere auf Artikel 4
Absatz 1,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 3813/92 des
Rates vom 28. Dezember 1992 iiber die Rechnungseinheit
und die im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik anzu-
wendenden Umrechnungskurse (%), zuletzt geindert durch
die Verordnung (EG) Nr. 150/95 (%), insbesondere auf
Artikel 3 Absatz 3,

in Erwigung nachstehender Griinde:

Die in Anwendung der Ergebnisse der multilateralen
Handelsverhandlungen der Uruguay-Runde von der

Kommission festzulegenden, zur Bestimmung der
pauschalen Einfuhrwerte zu berlicksichtigenden Kriterien
sind in der Verordnung (EG) Nr. 3223/94 fiir die in
ihrem Anhang angefiihrten Erzeugnisse und Zeitriume
festgelegt.

In Anwendung der genannten Kriterien sind die im
Anhang zur vorliegenden Verordnung ausgewiesenen
pauschalen Einfuhrwerte zu beriicksichtigen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die in Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 3223/94
genannten pauschalen Einfuhrwerte sind in der Tabelle
im Anhang zur vorliegenden Verordnung festgesetzt.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am 23. Mirz 1996 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 22. Mirz 1996

(") ABL Nr. L 337 vom 24. 12. 1994, S. 66.
() ABL Nr. L 307 vom 20. 12. 1995, S. 21.
() ABL Nr. L 387 vom 31. 12. 1992, S. 1.
(9 ABL Nr. L 22 vom 31. 1. 1995, S. 1.

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER
Mitglied der Kommission
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ANHANG
zu der Verordnung der Kommission vom 22. Mirz 1996 zur Festlegung pauschaler
Einfuhrwerte . fiir die Bestimmung der im Sektor Obst und Gemiise geltenden
Einfuhrpreise
(ECU/100 kg) (ECU/100 kg)
KN-Code Drittland-Code (1) E*::ﬁ‘;;ﬁ:s KN-Code Drittland-Code (1) E‘:;m‘;'rzs

07020015 052 86,2 0805 30 20 052 132,2
060 80,2 204 88,8

064 59,6 220 74,0

066 41,7 388 78,7

068 62,3 400 61,7

204 70,6 512 54.8

208 440 520 66,5

212 469 524 100,8

624 166,1 528 100,6

999 73,1 600 71,1

070700 15 052 104,3 624 86,8
053 156,2 999 833

066 53,8 064 786

068 69,1 388 1180

204 144,3 400 80,1

624 87,1 404 66,7

999 96,5 508 121,3

070910 10 220 76,5 512 831
999 76,5 524 108,5

0709 90 73 052 104,3 528 1029
204 77,5 624 86,5

412 54,2 728 107,3

624 241,0 800 78,0

999 1193 804 21,0

08051001, 08051005, 999 85,8
080510 09 052 41,6 0808 20 31 039 90,4
204 433 052 86,2

208 58,0 064 72,5

212 47,7 388 76,1

220 53,3 400 998

388 40,5 512 63,3

400 40,1 528 67,9

436 41,6 624 79,0

448 26,1 728 1154

600 43,1 800 55,8

624 52,7 804 1129

999 444 999 83,6

() Nomenklatur der Linder gemifl Verordnung (EG) Nr. 3079/94 der Kommission (ABL. Nr. L 325 vom 17. 12. 1994, §. 17). Der Code ,999 steht fiir

»Verschiedenes®.
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VERORDNUNG (EG) Nr. 506/96 DER KOMMISSION
vom 22. Mirz 1996

zur Anderung der im Zuckersektor fiir bestimmte Erzeugnisse geltenden
reprisentativen Preise und zusitzlichen Einfuhrzolle

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 1785/81 des
Rates vom 30. Juni 1981 tber die gemeinsame Markt-
organisation fiir Zucker ('), zuletzt geindert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1101/95 (),

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1423/95 der
Kommission vom 23. Juni 1995 mit Durchfiihrungsbe-
stimmungen zur Einfuhr von Erzeugnissen des Zucker-
sektors aufler Melasse (), geindert durch die Verordnung
(EG) Nr. 2528/95 (%), insbesondere auf Artikel 1 Absatz 2
zweiter Unterabsatz und Artikel 3 Absatz 1,

in Erwigung nachstehender Griinde:

Die bei der Einfuhr von Weiflzucker, Rohzucker und
bestimmtem Sirup zu bertlicksichtigenden reprisentativen
Preise und zusiitzlichen Einfuhrzélle wurden durch die
Verordnung (EG) Nr. 1568/95 der Kommission (), zuletzt

geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 487/96 (9), fest-
gesetzt.

Die Anwendung der mit der Verordnung (EG)
Nr. 1423/95 erlassenen Festsetzungsbestimmungen auf
die Angaben, die der Kommission vorliegen, hat die
Anderung der geltenden Betrige gemifi dem Anhang zur
vorliegenden Verordnung zur Folge —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die bei der Einfuhr der in Artikel 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1423/95 genannten Erzeugnisse anzuwendenden
repriasentativen Preise und zusitzlichen Zélle sind im
Anhang festgesetzt.

Artikel 2
Diese Verordnung tritt am 23. Mirz 1996 in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 22. Mirz 1996

() ABL Nr. L 177 vom 1. 7. 1981, S. 4.
() ABL Nr. L 110 vom 17. 5. 1995, S. 1.
() ABL Nr. L 141 vom 24. 6. 1995, S. 16.
(9 ABL Nr. L 258 vom 28. 10. 1995, S. 50.
() ABL Nr. L 150 vom 1. 7. 1995, S. 36.

Fiir die Kommission
Franz FISCHLER
Mitglied der Kommission

() ABL. Nr. L 70 vom 20. 3. 1996, S. 31.
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ANHANG

zu der Verordnung der Kommission vom 22. Mirz 1996 zur Anderung der bei der Einfuhr von
Weiflzucker, Rohzucker und der Erzeugnisse des KN-Codes 17029099 anwendbaren
reprisentativen Preise und zusitzlichen Zélle

(in ECU)
Reprisentativer Preis Zusitzlicher Zoll je
KN-Code je 100 kg 100 kg
Eigengewicht Eigengewicht
1701 11 10 (') 25,18 3,73
1701 11 90 (') 25,18 8,94
1701 1210 (") 25,18 3,60
1701 12 90 (') 25,18 8,51
1701 91 00 (3 31,60 9,43
170199103 31,60 491
1701 99 90 (3) 31,60 491
1702 90 99 () 0,32 0,34

(") Pestsetzung fiir die Standardqualitit gema@ Artikel 1 der geinderten Verordnung (EWG) Nr. 431/68 des Rates (ABL. Nr. L
89 vom 10. 4. 1968, S. 3).

(?) Pestsetzung fiir die Standardqualitit gemif Artikel 1 der Verordnung (EWG) Nr. 793/72 des Rates (ABL. Nr. L 94 vom
21. 4. 1972, §. 1).

() Festsetzung pro 1 % Saccharosegehalt.
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(Nicht verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 14. November 1995

iiber die Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt
und der Funktionsweise des EWR-Abkommens

(Sache Nr. IV/M. 603 — Crown Cork & Seal/CarnaudMetalbox)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(96/222/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates
vom 21. Dezember 1989 iiber die Kontrolle von Unter-
nehmenszusammenschliissen ('), insbesondere auf Artikel
8 Absatz 2,

gestiitzt auf das EWR-Abkommen, insbesondere auf
Artikel 57 Absatz 1,

im Hinblick auf die Entscheidung der Kommission vom
25. Juli 1995 zur Einleitung des Verfahrens in diesem

Fall,

nachdem den beteiligten Unternehmen Gelegenheit
gegeben worden ist, sich zu den Beschwerdepunkten der
Kommission zu auflern,

im Hinblick auf die Stellungnahme des Beratenden
Ausschusses fiir die Kontrolle von Unternehmenszusam-
menschliissen (3),

in Erwigung nachstehender Griinde:

Crown Cork & Seal Company, Inc., meldete am 23. Juni
1995 bei der Kommission ein Zusammenschlufivorhaben

(") ABL Nr. L 395 vom 30. 12. 1989, S. 1 (Berichtigung: ABL. Nr.
L 257 vom 21. 9. 1990, S. 13).
@) ABL Nr. C 86 vom 23. 3. 1996, S. 3.

an, mit dem dieses Unternehmen die alleinige Kontrolle
tiber CarnaudMetalbox S.A. zu erwerben beabsichtigt. Die
Kommission erliel am 25. Juli 1995 eine Entscheidung
nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) der Verordnung
(EWG) Nr. 4064/89.

I. DIE PARTEIEN

(1) Crown Cork & Seal Company, Inc., (Crown), eine
US-Gesellschaft, ist ein multinationaler Hersteller
von  Metall- und  Kunststoffverpackungen
einschlielilich Dosen, Flaschen, Kronenkorken und
(Metall- und Kunststoff-) Verschliissen, sowie von
Maschinen fiir die Abfillung, Verpackung und
Handhabung.

(2)  CarmaudMetalbox S.A. (CMB), eine franzosische
Gesellschaft, ist einer der grofiten Verpackungsher-
steller der Welt. Dieser fiihrende Hersteller von
Konservendosen in Europa hat sich auf Metall- und
Kunststoffverpackungen spezialisiert.

II. DAS VORHABEN

(3)  Die angemeldete Vereinbarung wurde von Crown
und Compagnie Générale d’Industrie et de Partici-
pations (CGIP) geschlossen, die zu 32 % CMB
kontrolliert und aufgrund doppelter Stimmrechte
bei einigen Aktien gegenwirtig iber 45 % samt-
licher Stimmrechte verfiigt. Im Rahmen dieser
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Vereinbarung verpflichtet sich Crown, mindestens
51 % der CMB-Stimmrechte zu erwerben, und
verpflichtet sich CGIP, seine beherrschende 32 %-
Beteiligung an Crown zu verkaufen.

Die Vereinbarung wird im Rahmen eines offent-
lichen Aktien-Austauschangebots (Offre Publique
d’Echange — OPE) durchgefiihrt, das Crown in
bezug auf simtliche Stammaktien von CMB
abgeben wird, sobald dies verniinftigerweise durch-
fihrbar ist.

Das Angebot wird allen CMB-Aktioniren 2zu
denselben Bedingungen gemacht. Alle Aktionire
mit Ausnahme von CGIP (das sich unwiderruflich
zur Ubernahme von Aktien verpflichtet hat)
werden die Wahl haben, ob sie ihre CMB-Aktien
gegen Crown-Aktien tauschen oder daflir Bargeld
annehmen.

III. DER ZUSAMMENSCHLUSS

CGIP hat stets die Mehrheit der Stimmen bei den
Hauptversammlungen von CMB gehalten. Obwohl
die doppelten Stimmrechte von CGIP nicht auf
Crown ibertragen werden, wird Crown dennoch
eine Kontrollbeteiligung halten: Wenn man die
doppelten Stimmrechte nicht berticksichtigt, alle
anderen Faktoren aber konstant bleiben, so wiren
auf CGIP bei der Hauptversammlung im Jahr 1993
[...]J() der Stimmen entfallen (mit den doppelten
Stimmrechten tibte CGIP sein Stimmrecht auf der
Hauptversammlung im Jahr 1994 fiir [...](3) und
[.- ]¢) der Aktien aus) (die doppelten Stimmrechte
ergaben fiir CGIP einen Anteil von [.. ] (*). Durch
den Erwerb der Beteiligung von CGIP wird Crown
somit CMB allein kontrollieren.

Der Erwerb der alleinigen Kontrolle iber CMB
durch Crown stellt einen Zusammenschluff im
Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b) der
Fusionskontrollverordnung dar.

IV. GEMEINSCHAFTSWEITE / EWR-
BEDEUTUNG

Die beteiligten Unternehmen erzielen zusammen
einen weltweiten Gesamtumsatz von {ber 5 Mrd.
ECU (Umsatz von Crown 1994: 3,743 Mrd. ECU;
Umsatz von CMB 1994: 3,781 Mrd. ECU). Jedes
Unternehmen erzielt einen gemeinschaftsweiten
Gesamtumsatz von mehr als 250 Mio. ECU (Crown:
465 Mio. ECU; CMB: 2,954 Mrd. ECU), und keines
der am Zusammenschluf beteiligten Unternehmen
erzielt jeweils mehr als zwei Drittel seines gemein-
schaftsweiten ~ Gesamtumsatzes in ein und
demselben  Mitgliedstaat. Das  angemeldete
Vorhaben hat demnach gemeinschaftsweite Bedeu-

(") Zahlenangabe getilgt: Geschiftsgeheimnis.
() Zahlenangabe getilgt: Geschiftsgeheimnis.

¢

Zahlenangabe getilgt: Geschiftsgeheimnis.
Zahlenangabe getilgt: Geschiftsgeheimnis.

(10)

(11)

(12)

tung und ist ein Kooperationsfall aufgrund des
EWR-Abkommens.

V. VEREINBARKEIT MIT DEM GEMEINSAMEN
) MARKT

DIE BETROFFENEN MARKTE

Die sachlich relevanten Mairkte

Beide Unternehmen sind in der Verpackungsindu-
strie tatig. Die europiische Verpackungsindustrie
umfafit Verpackungserzeugnisse aus Metall (Weifl-
blech und Aluminium), Kunststoff, Glas und
Papier.

Nach Auffassung der Kommission stellt diese
Industrie nicht einen einzigen, sondern mehrere
Mirkte dar. Diese Feststellung stiitzt sich auf die
Unterschiede im Bereich des Verpackungsmaterials
und hinsichtlich des Verwendungszwecks des
Verpackungsprodukts. Fir die Zwecke dieser
Entscheidung brauchen nur die vom angemeldeten
Vorhaben betroffenen Produktmairkte untersucht zu
werden, nimlich die Mirkte fiir Weif§blechaerosol-
dosen, Konservendosen, Getrinkedosenverschliisse
und Getrinkeflaschenverschliisse.

A. Weiflblechaerosoldosen

Aerosoldosen dienen speziellen Verpackungs-
zwecken flir eine Vielzahl von Erzeugnissen,
einschlieflich Gesundheits- und Schoénheitspflege-
mittel, Lebensmittel (z. B. Schlagsahne), Reini-
gungsmittel und Haushaltserzeugnisse sowie
Produkte fiir die Pharma- und die Kraftfahrzeugin-
dustrie. Aerosoldosen kénnen aus Weiflblech oder
Aluminium hergestellt werden.

Die Parteien bringen in ihrer Anmeldung vor, daff
Weifiblech- und Aluminiumaerosoldosen auf
demselben Markt miteinander konkurrieren.
Auflerdem meinen sie, dal der Markt fiir Aerosol-
verpackungen andere Behiltnisse als Dosen
umfassen kénnte.

Die Kommission ist anhand ihrer Untersuchungs-
ergebnisse zu dem Schluff gelangt, daff es einen
gesonderten sachlich relevanten Markt fir Weifi-
blechaerosoldosen gibt, dem aus den nachste-
henden Griinden weder alternative Verpackungs-
produkte noch Aluminiumaerosoldosen angehdren.

1. Alternative Verpackungsprodukte gehiren nicht
zu demselben Markt wie Metallaerosoldosen

Einige der von der Kommission im Laufe ihrer
Untersuchung befragten Aerosoldosenabnehmer
(Abfiillbetriebe) erklirten, dafl die Kontroverse liber
die Verwendung von FCKW zu Versuchen mit
anderen Erzeugnissen wie Zerstiubern und PET-
Aerosolverpackungen gefithrt hat. Da aber Freon
durch andere umweltfreundliche Treibgase ersetzt
wurde, sind diese Versuche in den meisten Fillen
aufgegeben worden. Einige alternative Zerstiuber
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(13)

(14)

13)

sind auf dem Markt geblieben, ohne sich jedoch
wirklich durchzusetzen. Ihr von jeher geringer
Marktanteil hat sogar im Laufe der Jahre noch
abgenommen. Nach Angaben der Aerosoldosenab-
nehmer ist dieser Miflerfolg vor allem auf
technische Unzulinglichkeiten (mangelhafte Fein-
zerstiubung, Gefahr der Tropfenbildung und
hieraus resultierende Flecken, unzureichende
Spriihfliche) und auf eine beschrinkte Akzeptanz
beim Endabnehmer zurlickzufiihren. Im Ubrigen
kann der Zerstiuber die Aerosoldose in
bestimmten Anwendungsbereichen (z.B. Schlag-
sahne) nicht ersetzen. Kein Abnehmer oder Wett-
bewerber hat daher erklirt, dafl Zerstiuber mit
Aerosoldosen konkurrieren.

2. Ein getrennter Markt fiir WeiSblechaerosol-
dosen

Die tiberwiegende Mehrheit der von der Kommis-
sion befragten Aerosoldosenbenutzer hilt Alumi-
nium- und Weilblechaerosoldosen flr zwei
getrennte Mairkte. Die Kommission teilt diese
Auffassung aufgrund ihrer Untersuchung und der
Analyse der von den Parteien vorgelegten Fakten
und Daten aus folgenden Griinden:

— Bisher haben mehrere strukturelle Faktoren
Weiflblechaerosoldosenbenutzer veranlafit,
nicht auf Aluminiumaerosoldosen umzustellen
oder dies zu erwigen, unabhingig von den
Preisen flir die beiden Erzeugnisse in der
Vergangenheit.

— Weifiblechaerosoldosenbenutzer denken in
absehbarer Zukunft nicht an eine Umstellung
auf Aluminiumdosen, auch wenn der Preis fiir
Weiflblechdosen erheblich steigen wiirde.

a) Mehrere strukturelle Faktoren haben Weifi-
blechaerosoldosenbenutzer veranlaflit, nicht auf
Aluminiumaerosoldosen umzustellen

Den im Laufe der Untersuchung gesammelten
Information zufolge hat bisher kein Weifiblechae-
rosoldosenbenutzer auf Aluminiumdosen umge-
stellt. Hierfiir wurden die nachstehend unter-
suchten Faktoren genannt.

Weiflblechaerosoldosen sind nicht so teuer wie
Aluminiumaerosoldosen. Je nach Produktart,
Bedruckung, Produktionslosgrofie und Dosengrofie
konnen sich die Preisunterschiede zwischen 5 %
und 200 % bewegen. Je grofier der Dosendurch-
messer ist, desto grofler wird der Preisaufschlag far
Aluminiumdosen (mit Ausnahme kleiner Durch-
messer von weniger als 45 mm, die aus technischen
Griinden nur aus Aluminium hergestellt werden).
In Anwendungsbereichen, in denen sowohl Weif3-
blech- als auch Aluminiumdosen verwendet

(16)

17)

werden konnen, wird auch bei kleineren Gréflen
von 45 bis 49 mm ein erheblicher Preisaufschlag
verlangt (nach Angaben eines Groflabnehmers
betrigt der Preisaufschlag in diesem Marktsegment
rund 25 %).

Diese Angaben zu den Preisunterschieden stimmen
mit den Feststellungen der meisten Abnehmer (vor
allem der grofiten) tliberein, wonach der durch-
schnittliche Preisunterschied zwischen den beiden
Dosenarten gegenwirtig zwischen 20 und 30 %
betrigt, nachdem er mehrere Jahre rund 20 %
betrug.

Die Preisunterschiede sind nur zum Teil auf unter-
schiedliche Rohstoffkosten zurtickzufiihren.

Aluminiumdosenhersteller erklirten, daff die
Unterschiede bei den Rohstoffkosten — fiir Dosen
von ahnlicher Grofle — rund 30 % (Weiflblech ist
um 30 % billiger) betragen, wobei der Preis des
Rohstoffs mindestens 30 % der Gesamtkosten
einer bedruckten Aluminiumdose ausmacht.

Auflerdem ist die Herstellung von Aluminium-
dosen kapitalintensiver als die von Weifiblech-
dosen, erfordert eine lingere Produktionslosgrofie
und ermoglicht folglich groflere Skalenertrige. Da
sich Aluminiumdosenhersteller in gewissern Mafle
auf kosmetische Mittel spezialisiert haben, sind sie
mit einer anderen Produktpalette als Weilblechdo-
senhersteller konfrontiert. Aluminiumdosenher-
steller arbeiten deshalb im allgemeinen mit
kiirzeren Produktionslosgréfien je Anwendungsbe-
reich, was zu einem Anstieg des durchschnittlichen
Preisunterschieds zwischen beiden Erzeugnissen
beitrigt.

Schliefllich sind die Kosten fiir die Verwertung von
Aluminium héher als die fiir die Verwertung von
Weilblech. Die fiir die Verwertung von Weifiblech
in Deutschland gezahlte Gebihr macht z. B. nur
rund 60 % der Gebiihr fiir die Verwertung von
Aluminium aus. Da die Verwertungskosten in
zunehmendem Mafle von den Abfullbetrieben
getragen werden miissen, tragt auch dieser Faktor
zu einem Anstieg des Preisunterschiedes zwischen
Weiflblech- und Aluminiumdosen bei.

Aluminiumdosen sind ein teureres Erzeugnis als
Weiflblechdosen. Allerdings werden sie von den
Abnehmern als zweckmifligere Verpackung fir
hochwertige Produkte angesehen. Aluminiumdosen
sind leichter und lassen sich feiner bedrucken als
Weifiblechdosen. Auflerdem werden sie in einem
Block hergestellt. Aluminiumdosen haben an der
Seite und am Boden keine Nihte wie dreiteilige
Weifiblechaerosoldosen. Diese Nihte konnen eine
geringfligige Undichtigkeit und Korrosion zur
Folge haben.
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(18)

(19)

(20)

(21)

Aus dem unterschiedlichen  Preis/Qualitiits-
Verhiltnis zwischen Weifiblech- und Aluminium-
dosen erklart sich, warum jedes Erzeugnis seit jeher
fir unterschiedliche Verwendungszwecke bevorzugt
wird. In privaten und industriellen Anwendungsbe-
reichen, in denen der Preis ausschlaggebend ist,
werden iiberwiegend Weiflblechdosen verwendet
(90 % aller Dosen, in die Haushalts- oder Indu-
strieerzeugnisse abgefiillt werden, sind aus Weifi-
blech). Schénheitspflegemittel hingegen, deren
Aufmachung eine bedeutende Rolle spielt, werden
tiberwiegend in Aluminiumdosen (60 bis 70 %)
abgefiillt. Im héchsten Marktsegment (z. B. Arznei-
mittel und Parfums) werden in noch groflerem
Mafistab Aluminiumdosen (85 bzw. 95 %)
verwendet. :

Aerosoldosenabnehmer koénnen im Fall einer
Umstellung von Aluminium- auf Weifiblechdosen
ihre Abfiillanlagen mit geringfiigigen Anpassungen
weiterverwenden.

Einige Abnehmer wiesen darauf hin, daff eine
Umstellung von Weiflblech- auf Aluminiumdosen
neben den Umstellungskosten (die angeblich rund
2 bis 3 % betragen) zusitzliche Anpassungen erfor-
dern wiirden. Eine Umstellung wiirde auch eine
Neugestaltung des Produktionsablaufs und eine
Verinderung des Fordersystems bedingen (fiir
Weiflblechdosen werden kostensparende magne-
tische Fordermittel verwendet, wahrend Alumini-
umdosen ein vollig anderes Fordersystem bend-
tigen). Die Umstellung wiirde ein bis zwei Jahre
dauern und damit eine bedeutende mittelfristige
strategische Entscheidung erfordern.

b) Keine Substituierbarkeit zwischen Weiflblech-
und Aluminiumdosen

Diese Faktoren erkliren, warum nach den Angaben
eines  Aluminiumdosenherstellers Preisschwan-
kungen bei Aluminiumdosen (Aluminium unter-
liegt im Gegensatz zu Weiflblech héufigen grofien
Preisschwankungen) in der Vergangenheit keinen
Weifiblechdosenabnehmer dazu bewegt haben, auf
Aluminiumdosen umzustellen.

Dies lifit auf eine langfristig geringe Kreuzpreisela-
stizitit zwischen beiden Produkten schlielen, wie
die Ergebnisse der von der Kommission bei den
Abnehmern durchgefihrten Umfrage und die
Auswertung der von den Parteien Ubermittelten
Daten und fritherer Antworten aus diesem Wirt-
schaftszweig bestitigen.

Praktisch alle Abnehmer erklirten, dafl sie (unab-
hingig von den Preisschwankungen bei Aluminiu-
maerosoldosen) bisher nie von Weifiblech- auf
Aluminiumaerosoldosen umgestellt haben und eine
solche Umstellung auch in absehbarer Zukunft
nicht in Betracht ziehen wiirden, es sei denn, der
Preis fir Weiflblechaerosoldosen wiirde ganz
erheblich steigen (siehe nachstehende Ausfiih-
rungen).

Auflerdem erklirten die meisten Abnehmer, dafl
sie aus den in Buchstabe a) genannten Griinden

(22)

23)

Aluminiumdosen nur dort verwenden, wo dies aus
technischen Griinden oder wegen der ablehnenden
Haltung der Verbraucher gegeniiber Weiflblech-
dosen in einem bestimmten Anwendungsbereich
erforderlich ist. Mehrere Verbesserungen der Weifi-
blechqualitit (mit dem Ergebnis eines rostbestindi-
geren Erzeugnisses mit unauffilligeren Nihten)
haben in den letzten Jahren hingegen zu einer
einseitigen Substitution von Aluminium- durch
Weiflblechdosen gefiihrt.

Abnehmer, die gegenwirtig Weiflblechdosen
verwenden, erklirten, dafl sie nur auf Aluminium-
dosen umstellen wiirden, wenn der Preisunter-
schied zwischen Aluminium- und Wei3blechaero-
soldosen null oder fast null betragen wiirde. Sie
wiesen aufilerdem darauf hin, dafl bei gleichem
Preis fiir Aluminium- und Weiflblechdosen die
Kosten fiir eine Weifiblechdose wegen der gerin-
geren Verwertungskosten im Endergebnis immer
noch niedriger wiren. So erklirten einige
Abnehmer der Kommission, dafl fiir sie ein Anreiz
zur Umstellung auf (oder Riickkehr zu) Alumini-
umdosen erst gegeben wire, wenn der Preis fiir
Aluminiumdosen wegen der Verwertungskosten
unter dem Preis fiir Weiflblechdosen lige (ein
Abnehmer sprach von 15 %).

Angestammte  Weiflblechdosenabnehmer  und
Abnehmer, die erst kiirzlich von Aluminium- auf
Weiflblechdosen umgestellt haben, erklirten daher,
dafl sie nur bei einem bedeutenden Anstieg des
Preises fiir Weilblechdosen auf Aluminiumdosen
umstellen (bzw. zu ihnen zuriickkehren) wiirden. Je
nach der Anzahl der von ihnen verwendeten
Dosengroflen wiirden sie eine Umstellung nur bei
einem Anstieg des Weiflblechdosenpreises von
15 % (in den Antworten auf die Umfrage genannte
niedrigste Zahl) bis 100 % (in den Antworten
genannte hochste Zahl), d. h. von durchschnittlich
43 %, in Erwigung ziehen.

Die Ergebnisse der von der Kommission bei den
Abnehmern durchgefiihrten Umfrage deuten auf
eine langfristig niedrige Kreuzpreiselastizitit
zwischen Aluminium- und Weifblechaerosoldosen
hin.

Eine Analyse der von den Parteien vorgelegten
Daten weist ebenfalls auf eine geringe Kreuzpreis-
elastizitat hin.

Die Parteien machten Angaben zum Jahresver-
brauch von Aluminium- und Weiblechaerosol-
dosen seit 1986 und zur jihrlichen Preisentwick-
lung seit' 1987 in Italien. Diese Angaben lassen
weder parallele Preisentwicklungen bei beiden
Erzeugnissen noch eine erhebliche Zunahme (bzw.
Abnahme) der Nachfrage nach einem der beiden
Erzeugnisse infolge einer Preiserhohung (bzw. eines
Preisriickgangs) bei dem jeweils anderen Erzeugnis
erkennen. Obwohl diese Daten lediglich Italien
betreffen, sahen die Parteien keinen Grund, warum
sich die Elastizititen in Italien von denen im
iibrigen Europa unterscheiden sollten, wobei
sowohl die Parteien als auch die Kommission den
Markt als europiischen Markt ansehen.
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(24)  Eine Untersuchung frilherer Marktreaktionen weist (28) Was die Substitution von Konservendosen durch
ebenfalls auf eine geringe Kreuzpreiselastizitit hin. Kunststoff- und Glasbehiltnisse betrifft, so rechnen

. o o weder die Parteien noch Dritte mit einer gréfieren

Nach Auffassupg der. Partex‘en, die sich lediglich Umstellung von Konservendosen auf andere
auf Marktreaktionen in ltalien stiitzen, sollte der Verpackungsarten, unbeschadet der Tatsache, daf}
Produktmarkt Weiflblech- und Aluminjumerzeug- die Endverbraucher von einem Mitgliedstaat zum
nisse um'fassen. !hren Angaben' z_rufolge fihrte in anderen unterschiedliche Verpackungen und in
Italien ein Anstx;g des Alumlnxutpaerosoldosen- einigen Mitgliedstaaten fiir bestimmte Erzeugnisse
preises um 35 % im Jahr 1988 zu einem Nachfra- fast ausschliellich eine einzige Verpackungsart
geeinbruch von 144,5 auf 62,3 Mio. t (Riickgang bevorzugen.
von 82,2 Mio. t) zwischen 1987 und 1989. In der
Zwischenzeit stieg der Weifiblechdosenverbrauch . . i
aber lediglich um 5,5 Mio. t (von 58,4 auf 63,9 Mio. (29) Konservendosen kénnen aus drei oder aus zwei
t). Dies ist fiir die Kommission kein tiberzeugendes Teilen bestehen. Die meisten Konservendosen
Beispiel, da es lediglich aussagt, ob und unter werden aus Weiflblech hergc?stellt. {‘&lummxumkon-
welchen Bedingungen die Abnehmer Aluminium- servendosen stellen nur eine Nische auf dem
dosen durch Weiflblechdosen ersetzen. An dem sachlich relevanten Markt dar. Die dreiteilige (oben
Zusammenschlufl sind aber nur zwei Weifiblech- offene) . KOHSCWC.ndOSC besteht aus  einer
dosenhersteller beteiligt. Daher wire nur die geschweifiten Weilblechwand = und getrennten
Entwicklung der Nachfrage nach Aluminiumaero- We1ﬁblechb§den. _Zweltelllge Konservendosen mit
soldosen im Anschluff an einen Anstieg der Weif}- einem voll integrierten Boden werden aus Weif}-
blechaerosoldosenpreise ein aussagekriftiger Indi- blech oder Aluminium hergestellt. Bei beiden
kator fiir die in diesem Fall vorzunehmende Markt- Arten von Konservendosen wird der Deckel vom
definition gewesen. Doch selbst wenn das Beispiel Hersteller ge!lefer‘t und vom Abfiillbetrieb aufge-
der Parteien aussagekriftig wire, so wiirde es eben- setzt. Nur bei dreiteiligen Konservendosen kommt
falls zu dem Ergebnis fiihren, daf die Kreuzpreis- es zu Uberschneidungen zwischen den Parteien.
elastizitit zwischen Weiflblech und Aluminium
gering ist. Den Zahlenangaben der Parteien zufolge (30) Drei- und zweiteilige Konservendosen konkur-

(29)

(26)

27)

missen niamlich nur sehr wenige Abnehmer, die
keine Aluminiumdosen mehr verwendet haben
(rund 6 %), auf Weiflblechdosen umgestellt haben
(was eine sehr geringe Kreuzpreiselastizitit von

0,16 ergibt).
c) Schlufifolgerung

Hieraus kann geschlossen werden, dafl bisher keine
Substitution von Weifiblech- durch Aluminiumae-
rosoldosen stattgefunden hat, und in Zukunft im
Fall eines geringen, aber spiirbaren Preisanstiegs
von (z.B. 5 %) bei Weiflblechaerosoldosen auch
nicht mit einer solchen Substitution zu rechnen
wire. Die Untersuchung friiherer Marktdaten und
der Ergebnisse der Marktumfrage der Kommission
hat gezeigt, dafl nur ein wesentlich groflerer Preis-
anstieg bei Weiflblechaerosoldosen (siche oben) die
Abnehmer veranlassen konnte, auf Aluminiumae-
rosoldosen umzustellen.

Die Kommission kann daher die Auffassung der
Parteien, dafl es nur einen einzigen, sowohl Weifi-
blech- als auch Aluminiumaerosoldosen umfas-
senden Aerosoldosenmarkt gibt, nicht teilen.
Sowohl auf der Nachfrage- als auch auf der Ange-
botsseite gibt es Nachweise dafiir, dafl zwischen

- Weiflblech- und Aluminiumdosen kein direkter

Wettbewerb besteht. Die Kommission schliefit
hieraus, dafl der Markt fir Weiflblechaerosoldosen
einen getrennten Produktmarkt darstellt.

B. Konservendosen

Die Kommission stimmt der Marktdefinition der
Parteien ecines sachlich relevanten Marktes fiir
Konservendosen zu.

@1)

rieren aus folgenden Griinden auf demselben Markt
miteinander:

— Auf der Nachfrageseite besteht eine erhebliche
Substituierbarkeit zwischen drei- und zweitei-
ligen Konservendosen, da diese fiir die meisten
Verwendungszwecke austauschbar sind. Ein
Abfiillbetrieb miifite seine Abfiillstrafle nur
einmal geringfligig anpassen, wollte er zwischen
beiden Dosenarten wechseln. Hiervon ausge-
nommen sind bestimmte Friichte, die nicht in
zweiteiligen Dosen verpackt werden kénnen,
und manche Fischerzeugnisse, die nur in zwei-
teiligen Dosen abgepackt werden. Auflerdem
konnen zweiteilige Dosen nur bis zu einer
Grofle von 500 ml hergestellt werden.

— Die Kreuzpreiselastizitit ist offenbar hoch. Fast
alle Konservendosenhersteller und die meisten
Abnehmer erklirten, dafl es nur geringer Preis-
erhdhungen bei einem Erzeugnis bediirfe,
damit die Abnehmer von dreiteiligen auf zwei-
teilige Konservendosen und umgekehrt
umsteigen.

C. Getrinkedosenverschliisse

Getrankedosenverschliisse stellen die Oberseite
einer Getrinkedose dar. Wihrend die eigentliche
Dose aus Blech oder Aluminium hergestellt wird,
besteht der Verschluf} generell aus Aluminium. Die
meisten Verschlisse (liber 90 %) werden von den
Dosenproduzenten hergestellt und zusammen mit
der Dose und nicht getrennt verkauft. Nach
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(32)

(33)

(34

Angaben der Parteien und Dritten gibt es fiir die
Nachfrageseite keine Ersatzprodukte und kdénnen
die Produktionsanlagen zur Herstellung von
Dosenverschliissen nicht fir andere Zwecke
verwendet werden. Dosenverschliisse koénnen
folglich als getrennter Produktmarkt angesehen
werden.

D. Getrinkeflaschenverschliisse

Beide Parteien stellen folgende drei Arten von
Getrinkeflaschenverschlissen her: 1. Kronen-
korken, 2. Plastikschraubverschliisse und 3. Alumi-
niumflaschenverschlisse. Auf der Nachfrageseite
bestimmt die Flaschenform die Art des
Verschlusses. Die Wahl eines anderen Verschlusses
wiirde die Wahl einer anderen Flaschenform und
Anderungen der Abfiillstrale voraussetzen, was
eine niedrige kurzfristige Kreuzpreiselastizitit zur
Folge hitte. Auf der Angebotsseite sind verschie-
dene Produktionstechniken und -anlagen fiir die
Herstellung der verschiedenen Verschluflarten
notwendig. Daher wire eine kurzfristige Umstel-
lung der Produktion auf ein anderes Erzeugnis
ohne zusitzliche Investitionen nicht méglich.

1. Kronenkorken

Unter Kronenkorken versteht man die gewellten,
gewdhnlich aus Schwarzblech (in einigen Anwen-
dungsbereichen auch aus Weiflblech) hergestellten
~Kapseln“ mit einer Kunststoff- oder Korkeinlage.
Sie werden tiberwiegend als Verschliisse fiir Bierfla-
schen (rund 90 % aller Anwendungen) und fiir
Flaschen mit kohlensiurehaltigen Getrinken
verwendet. Kronenkorken werden nur auf Glasfla-
schen mit einem besonders glatten Flaschenhals
verwendet.

Diese Glasflaschen sind fiir einen wesentlichen
Teil des Marktes Pfandflaschen, und die Abfiillbe-
triebe missen fiir ihren Produktionszyklus tber
einen beachtlichen Flaschenvorrat verfiigen. Eine
Anderung des Verschlusses wiirde daher nicht nur
Investitionen in eine neue Flaschenreform nach
sich ziehen, sondern auch Kosten in Verbindung
mit dem veralteten Flaschenvorrat verursachen. Bei
kohlensdurehaltigen Getrinke, die in Glasflaschen
mit glattem Hals abgefiillt werden, gibt es fiir
Kronenkorken praktisch keine Ersatzprodukte.
Diese Faktoren tragen zu einer geringen Kreuz-
preiselastizitit bei. Kronenkorken stellen folglich
einen getrennten sachlich relevanten Markt dar.

2. Aluminium- und Plastikschraubverschliisse fiir
Getrdankeflaschen

Kunststoffverschliisse werden auf Glas- und (PET)-
Kunststoffflaschen fiir Getrinke mit und ohne

39)

(36)

(37)

Kohlensiure verwendet. Diese Verschliisse fallen je
nach Flaschenform und Flascheninhalt unter-
schiedlich aus (ein- und zweiteilige Verschliisse).
Der Verschlufl hingt weitgehend von der Flaschen-
wahl des Abnehmers ab. Er wird auf die gewihlte
Flaschenart abgestellt.

Die Produktionsanlagen fiir Kunststoffverschliisse
konnen fir die Herstellung verschiedener Arten
von Plastikschraubverschliissen, nicht aber fiir
andere Verschlularten wie Aluminiumkapseln
eingesetzt werden.

Aluminiumflaschenverschliisse sind Gewindekap-
seln fiir den Verschluf von Glas- und Kunststoff-
flaschen, die alkoholische Getrinke oder Limo-
naden enthalten. Die Produktionsanlagen unter-
scheiden sich geringfligig nach Grofle und Art der
Aluminiumkapsel. Die Grundausstattung fiir die
Produktion simtlicher Aluminiumverschliisse ist
jedoch dieselbe. Die Produktion beginnt mit der
Beschichtung und Bedruckung des Aluminium-
blechs, das anschlielend in Tafeln zerschnitten
wird, aus denen die Kapseln geprefit werden.

Aluminiumkapseln und Plastikschraubverschliisse
erfiillen zwar denselben Verschlufizweck, doch
weisen mehrere Faktoren darauf hin, daff diese
Produkte. unterschiedlichen Mirkten angehéren: a)
Es werden unterschiedliche Produktionsanlagen
und -techniken verwendet, b) trotz des Preisvorteils
von Aluminium gegeniiber Kunststoff (die Kosten
fir Aluminium sind rund 10 % niedriger) bevor-
zugen die Abnehmer (Abfillbetriebe) Kunststoff
und sind bereit, den Aufschlag zu bezahlen, um
Klagen von Kunden zu vermeiden, die sich an
scharfen Aluminiumkanten verletzt haben, und c)
aus traditionellen und vermarktungstechnischen
Griinden werden zumindest in einem Segment des
Getrinkemarktes, nimlich bei alkoholischen
Getrinken, fast ausschlieffilich Aluminiumkapseln
verwendet.

Da jedoch selbst bei zwei getrennten Mirkten fiir
Aluminium- und Plastikschraubverschliisse das
Vorhaben nicht zur Begriindung bzw. Stirkung
einer beherrschenden Stellung fiihren wiirde, kann
die Frage, ob beide Arten von Verschliissen ein und
demselben Markt angehoren, offenbleiben.

Raumlich relevante Mirkte
A. Weiflblechaerosoldosen

Die Parteien bringen in ihrer Anmeldung vor, daff
der riumlich relevante Markt fiir die Beurteilung
des Zusammenschlusses ,mindestens die gesamte
Gemeinschaft sei. Die Kommission vertritt aus
den nachstehenden Griinden die Auffassung, dafl
der rdumlich relevante Markt der gesamte EWR ist.
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(38) Weder die Parteien noch die befragten Wettbe-

(39

(40)

(41)

werber oder Abnehmer wiesen auf erhebliche
Einfuhren in den EWR hin. Nur ein Abnehmer
berichtete von sehr geringen Einfuhren aus der
Tschechischen Republik. Ein grofilerer Abnehmer
berichtete von erfolglosen Versuchen, Erzeugnisse
aus Osteuropa zu beziehen, wo er mit komplexen
Logistikproblemen, ungentigender Flexibilitit bei
der Abgabe und Annahme von Bestellungen,
mangelnder Qualitit und Schwierigkeiten bei der
Erfiillung technischer Spezifikationen konfrontiert
wurde. Die von der Kommission befragten Wettbe-
werber konnten praktisch keine Ausfuhren von
Weiflblechaerosoldosen aus dem EWR vorweisen,
wihrend Aluminiumaerosoldosen mit kleinem
Durchmesser in erheblichem Umfang regelmiflig
aus dem EWR ausgefiihrt werden.

Mehrere Abnehmer waren der Auffassung, dafl die
Liefernihe des Anbieters einen wichtigen qualita-
tiven Wettbewerbsvorteil darstelle, insbesondere
hinsichtlich Beférderungskosten, Lieferzeit, der
technischen Uberwachung der Bedruckung durch
die Abnehmer, der hiufigen und rechtzeitigen
Lieferungen und anderer logistischer Erwigungen.
Trotz der Bedeutung dieser Faktoren hielten jedoch
die meisten Wettbewerber und Abnehmer,
einschliefilich der vorerwihnten, die Liefernihe
zum Anbieter nicht fiir ausreichend, um raumliche
Mirkte eng zu definieren. Fir sie handelt es sich
um einen europaweiten Markt. Die Analyse der von
den Parteien und den Wettbewerbern vorgenom-
menen Lieferungen hat gezeigt, dal alle Unter-
nehmen mehrere Mitgliedstaaten beliefern (in
einigen Fillen bis zu zehn Mitgliedstaaten von
einem Betrieb aus). Nach den Angaben der
Parteien wiirde eine Preiserh6hung von 5 % die
durchschnittliche Transportreichweite auf 1000
km erweitern.

Vor diesem Hintergrund gelangt die Kommission
zu dem Schlufi, dafl fir die Wirdigung der Auswir-
kung des Zusammenschlusses auf den Weifl-
blechaerosoldosenmarkt der gesamte EWR der
rdumlich relevante Markt ist.

B. Konservendosen

Die Parteien haben in ihrer Anmeldung vorge-
bracht, dafl der riumlich relevante Markt fiir
Konservendosen die gesamte Gemeinschaft sei.
Diese Beurteilung entspricht nicht der Auffassung
der meisten Wettbewerber, fir die die Konserven-
dosenmirkte nationale Mirkte sind. Die Antworten
der Abnehmer waren weniger ibereinstimmend;
Obwohl zahlreiche Abnehmer den Konservendo-
senmarkt als einen europiischen Markt betrachten,
erklirte eine betrichtliche Anzahl von ihnen, dafi
es sich um nationale Mirkte handele oder daf} ein
lokaler Wettbewerb bestehe. Die Feststellung, dafl

(42)

- (43)

es nationale und regionale, tber die nationalen
Grenzen hinausgehende Mirkte gibt, entspricht
eher den von den meisten Abnehmern unterbrei-
teten und im weiteren Verlauf beschriebenen
Daten und Fakten zu Absatz und Beférderung.

Die Kommission vertritt aufgrund ihrer Untersu-
chungsergebnisse die Auffassung, dafl der riumlich
relevante Markt nicht der europiische Markt ist.
Diese Wiirdigung beruht auf der Auswertung aller
eingegangenen Informationen, einschliefflich der
Beriicksichtigung hoher Beférderungskosten fiir
Konservendosen, erheblicher Preisunterschiede
zwischen verschiedenen Mitgliedstaaten, unter-
schiedlicher Dosennormen und der notwendigen
Standortnihe zum Abnehmer. All diese Faktoren
weisen auf das Bestehen nationaler oder, in einigen
Fillen, grenziiberschreitender regionaler Mirkte
hin, die nachstehend erértert werden.

1. Beforderungskosten

Konservendosen sind sperriger als Aerosoldosen
und ihre Beférderungskosten stellen einen héheren
Prozentsatz des Gesamtwerts dar. Bei ihnen ist
deshalb die Beférderungsreichweite kiirzer als bei
Aerosoldosen. Fir die Parteien liegt die wirt-
schaftlich vertretbare Lieferentfernung gegenwirtig
bei unter 500 km. Fir die meisten Wettbewerber
betrigt diese Entfernung rund 300 km. Einige
sideuropdische =~ Konservendosenhersteller  in
Landern, deren Wihrung abgewertet wurde, liefern
nach bis 800 km entfernten Orten. Bei einem
gedachten Preisanstieg von § % wiirde sich die
Beforderungsreichweite  allein  aufgrund  der
Beforderungskosten auf hochstens 700 km (fiir die
meisten Dosengrofien) bzw. 1 000 km (nur kleine
Dosen) erhéhen.

2. Notwendige Standortnibe zum Abnehmer

Die Standortnihe zum Abnehmer ist eine eindeu-
tige Notwendigkeit. Die in Konservendosen gelan-
genden Waren sind leicht verderblich und miissen
oft sofort nach der Ernte abgepackt werden. Die
Abnehmer verlangen daher piinktliche Lieferung
und absolute Zuverlissigkeit.

Dieses Erfordernis wird durch die Einfilhrung der
zeitgerechten Herstellung in der Nahrungsmittelin-
dustrie, fur die aus logistischen Griinden mehrere
tagliche Konservendosenlieferungen in bestimmten
Zeitabstinden erforderlich sind, noch verstirkt.
Einige Abnehmer erklirten daher, dafl sie einen
Anbieter, der sich nicht in der Nihe ihrer Abfiill-
betriebe befindet, nicht fiir zuverlissig halten
wiirden (genannt werden Entfernungen von 50 km
fir groBere Dosen bis 300 km fiir kleinere Dosen).

Auflerdem verlangen die Abnehmer von ihren
Dosenanbietern einen schnellen und rechtzeitigen
Kundendienst. In der Hochsaison verursachen
bereits wenige Stunden Produktionsleerlauf sehr
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(44)

(49)

(46)

hohe Kosten, weil die Gefahr besteht, dafl die
Lebensmittel verderben. Ein Dosenanbieter muf
daher in der Lage sein, innerhalb weniger Stunden
Kundendienstwiinsche zu erfiillen.

Fiir Anbieter, die sich nicht in der Nihe des
Abnehmers befinden, wiren wegen des enormen
tiglichen Dosenbedarfs zusitzliche Lager und
Serviceeinrichtungen notwendig, deren Kosten zu
den Transportkosten hinzukommen wiirden. Fur
einen Dosenhersteller wiren somit Lieferungen in
ein von seinem Betrieb entferntes Gebiet nur im
Rahmen einer langfristigen Abnahmezusage fiir
grole Mengen rentabel, die ihn in die Lage
versetzen wiirde, die erforderlichen Serviceeinrich-
tungen aufzubauen.

Diese Notwendigkeit der Liefernihe spiegelt sich
in der gegenwirtigen Verteilung der Betriebe tber
den gesamten EWR wider. Konservendosen werden
im EWR von tiber 40 Betrieben hergestellt, wobei
die meisten Mitgliedstaaten Uber mehr als einen
Betrieb verfiigen.

3. Unterschiedliche Dosennormen

Ein weiteres Hindernis bei der Europidisierung des
Marktes sind die in den einzelnen Lindern beste-
henden unterschiedlichen Normen in bezug auf
die Dosengrofle, durch die grenziiberschreitende
Verkiufe behindert werden. Diese Beschrinkungen
konnten jedoch iiberwunden werden, indem Grofi-
abnehmer die Hersteller in einem Nachbarland
veranlassen kénnten, eine Fertigungsstrafie entspre-
chend den Normen des Abnehmers zu indern.
4. Bedeutende Preisunterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten

Ein weiterer Anhaltspunkt gegen einen europi-
ischen Markt sind die bedeutenden, anhaltenden
Preisunterschiede zwischen den verschiedenen
Mitgliedstaaten. Konservendosen sind in Spanien
und Italien am billigsten, wihrend der Preis fiir
eine vergleichbare Dose in Deutschland und Oster-
reich bis zu 30 % hdoher sein kann.

5. SchlufSfolgerung

Unter Berticksichtigung der vorerwihnten Faktoren
kann die Kommission der Behauptung der
Parteien, dafl fir die Beurteilung des Zusammen-
schlufivorhabens der europdische Markt der
riumlich relevante Markt fiir Konservendosen sei,
nicht zustimmen. Es gibt gute Griinde fiir die
Annahme, dafl es sich im allgemeinen um natio-
nale oder um grenziberschreitende regionale
Mirkte handelt. Die Auswertung der tatsichlichen
Transportentfernungen und die bei der Kommis-
sion eingegangenen Antworten ergeben folgende
liber die Grenzen einzelner Mitgliedstaaten hinaus-
gehende regionale Mirkte: Spanien und Portugal;
das Vereinigte Konigreich und Irland; Belgien, die
Niederlande und Luxemburg.

47)

(48)

(49)

(50)

In Spanien und Portugal bestehen mehr als 15
Konservendosenbetriebe, die von der riumlichen
Entfernung her miteinander konkurrieren kénnten.
Nach den Lieferentfernungen und den Betriebs-
standorten kénnen spanische Hersteller den portu-
giesischen Markt beliefern und portugiesische
Hersteller den spanischen Markt. Die Einfuhren
auf diesem Markt sind unerheblich.

Was das Vereinigte Konigreich und Irland betrifft,
so gehdrt Crown der einzige Konservendosenbe-
triecb in Irland, wihrend CMB im Vereinigten
Konigreich sechs Betriebe gehoren. Die Einfuhren
aus dem Vereinigten Koénigreich nach Irland sind
jedoch umfangreich, und die gréfiten britischen
Wettbewerber haben erklirt, dafl sie die beiden
Mitgliedstaaten  als einen  einzigen  Markt
betrachten. Uber 90 % der in diesem Markt
nachgefragten Konservendosen werden dort auch
hergestellt.

An diesem Sachverhalt wiirde sich gemafi der
Untersuchung der Kommission im Fall eines
geringen, aber spiirbaren Preisanstieges kaum etwas
indern.

Belgien, die Niederlande und Luxemburg stellen
ebenfalls einen einzigen riumlichen Markt mit
haufigen Ausfuhren zwischen diesen Lindern dar.
Die Parteien haben vorgebracht, dafl bei einem
regionalen Benelux-Markt die Wettbewerber in
Deutschland und Frankreich beriicksichtigt werden
miufiten.

Die von der Kommission durchgefiihrte Untersu-
chung hat ergeben, dal Unternehmen mit
Betrieben in Nordfrankreich und Westdeutschland
tatsichlich regelmiflig die Benelux-Linder belie-
fern. In weit geringerem Mafle liefern Benelux-
Hersteller in deutsche Nachbargebiete. Lieferungen
nach Frankreich sind selten (93 % der in Frank-
reich verbrauchten Konservendosen werden im
Lande hergestellt). Da selbst auf dem engsten
raumlichen Markt (nimlich Benelux) das Vorhaben
nicht zur Begriindung oder Stirkung einer beherr-
schenden Stellung fiihren wiirde, kann die Frage,
ob der riumlich relevante Markt einen Teil Nord-
frankreichs und Westdeutschlands einbeziehen
sollte, offenbleiben.

C. Getrinkedosen- und Getrinkeflaschenver-
schliisse

Wegen ihrer hohen Verpackungsdichte ist bei
Getrinkedosenverschliissen, Kronenkorken,
Plastikschraubverschliissen und  Aluminiumfla-
schenverschliissen der Anteil der Beférderungsko-
sten am Wert dieser Erzeugnisse gering, weshalb
sie tberall in der Gemeinschaft zu wirtschaftlichen
Preisen geliefert werden kénnen. Crown liefert z. B.
Getrinkedosenverschlisse von seinem Werk in
Irland in die gesamte Gemeinschaft. Die Wettbe-
werber liefern ebenfalls Getrinkedosenverschliisse
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iberall in der EU und auch nach Osteuropa, in die
Tirkei und nach Nordafrika. Kronenkorken
werden tberall in der EU geliefert. Crown liefert
Kronenkorken von Spanien nach Holland und von
seinen Produktionsbetrieben in der Gemeinschaft
nach dem Nahen Osten. Plastikschraubverschliisse
und Aluminiumflaschenverschliisse werden eben-
falls iiberall in der Gemeinschaft geliefert.

Die Parteien und die Wettbewerber haben erklart,
dafl sie Europa als den raumlich relevanten Markt
betrachten. In Anbetracht der oben beschriebenen
Lieferstrtome und der Einschitzung durch den
Wirtschaftszweig ist der raumlich relevante Markt
der EWR.

Wettbewerbliche Wiirdigung

A. Weifiblechaerosoldosen

Die Mehrzahl der von der Kommission angespro-
chenen Abnehmer haben zu bedenken gegeben,
dafl der Zusammenschluf8 und die sich daraus
ergebenden hohen Marktanteile der neuen Unter-
nehmenseinheit den Wettbewerb auf dem Markt
der Weifiblechaerosoldosen behindern wiirden.

Auch  die meisten Weiflblechaerosoldosen-
Hersteller haben Bedenken zu den moglichen wett-
bewerbswidrigen Auswirkungen des Vorhabens auf
den Markt geduflert. Insbesondere wiirde der
Zusammenschluf dem neuen Unternehmen die
Moglichkeit geben, eine Reihe qualitativer Wett-
bewerbsvorteile zu nutzen, die es in Verbindung
mit seinem groflen Marktanteil in die Lage
versetzen konnten, mit den Worten eines Wettbe-
werbs: ,den Wettbewerb auszuschlieflen®.

Die Kommission kam aus folgenden Griinden zu
der Schlufifolgerung, dafl der Zusammenschluf}
eine beherrschende Stellung auf dem Markt der
Weiflblechaerosoldosen begriinden wiirde:

1. Erbebliche strukturelle Verdnderungen auf
dem WeifSblechaerosoldosenmarkt infolge des
Zusammenschlusses

a) Marktanteile

Nach den Angaben von FEA, dem Europiischen
Verband der Aerosolhersteller, belief sich der
Gemeinschaftsmarkt fiir Aerosoldosen — Weifi-
blech und Aluminium — im Jahr 1994 auf rund
3,3 Mrd. Einheiten. Diese Zahl stimmt mit der
Angabe der Parteien von 3,45 Mrd. Einheiten fiir
den EWR tberein.

Nach den Schitzungen von Boxal und Cebal, den
beiden grofiten Herstellern von Aluminiumaerosol-

(56)

(57)

dosen, entfallen auf Aluminiumdosen 1,2 bis 1,3
Mrd. Einheiten, was mit den Verkaufszahlen dieser
beiden Unternehmen von zusammengenommen
rund 1,1 Mrd. Einheiten im EWR in Einklang
steht.

Demnach belduft sich das Gesamtvolumen der
Weifiblechaerosoldosen im EWR auf 2,1 bis 2,25
Mrd. Einheiten.

Gestiitzt auf die héchsten der vorhandenen Zahlen-
angaben beliefen sich im Jahr 1994 die Anteile
von CMB und Crown an den Verkiufen von Weif3-
blechaerosoldosen im EWR auf [35—45 %] (') bzw.
[20—30 %] (3. In demselben Jahr setzten CMB
und Crown [...] bzw. [...] Einheiten () im EWR
ab. Auflerdem lieferte Crown an [..](* Mio.
Einheiten im Rahmen einer [langfristigen](’)
Liefervereinbarung. (Crown hat eine Anlage zur
Herstellung von Weifiblech ,Wand-an-Wand*“ mit
der Produktionsanlage von [..](5) errichtet) Mit
einem Gesamtabsatz von rund [..]() Mio.
Einheiten hatte die neue Unternehmenseinheit
einen Anteil von [60—70 %] (¥) am EWR-Markt fiir
Weiflblechaerosoldosen.

Der nichstgrofiere Wettbewerber ist Schmalbach,
eine Tochtergesellschaft des Viag-Konzerns mit
einem Umsatz von rund 400 Mio. Einheiten und
einem Marktanteil von 18 %. Die iibrigen rund
20 % des Marktes verteilen sich auf kleine lokale
Wettbewerber mit Marktanteilen von jeweils
weniger als 5 %. Hierzu zahlt Staehle, der dritt-
grofite Hersteller im EWR, mit einem Anteil von 4
bis 5§ %. Alle tibrigen Wettbewerber (einschliefilich
May Verpackung in Deutschland, Linpac im Ver-
einigten Konigreich, Colep in Portugal und
Grumetal in Spanien) haben Marktanteile von
weniger als 3 %.

Wie sich aus dem nachstehenden Vergleich der
Marktanteile bei Weifiblechaerosoldosen vor und
nach dem Erwerb ergibt, wiirden sich die Markt-
stellung des neuen Unternehmens und auch die
Marktstruktur insgesamt grundlegend dndern.

Wenn auch CMB vor dem Erwerb das mit Abstand
grofite Unternehmen ist (bereits zweimal so grofi
wie jeder der beiden folgenden Wettbewerber),
stechen thm mit Crown und Schmalbach zwei fast
gleichgrofle Wettbewerber gegeniiber.

() Genaue Zahl nicht angegeben: Geschiftsgeheimnis.
(3} Genaue Zahl nicht angegeben: Geschiftsgeheimnis.
(}) Zahlenangaben getilgt: Geschaftsgeheimnis.

(Y) Name und Zahlenangabe getilgt: Geschiftsgeheimnis.
() Genaue Dauer nicht angegeben: Geschiftsgeheimnis.
() Getilgt: Geschiftsgeheimnis.

(") Zahlenangabe getilgt: Geschiftsgeheimnis.

(*) Genaue Zahl nicht angegeben: Geschiftsgeheimnis.
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Unternebmen Marktanterl
CMB [35—45 %] ()
Crown {2030 %] ()
Schmalbach [15—25 %] ()
Staehle [2—7 %] (*
Alle ibrigen Unter-
nehmen 10—15 %.
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Nach dem Erwerb wire jedoch der Marktanteil von
Crown/CMB mehr als dreimal grofier als der Anteil
des nichstgrofiten Wettbewerbers, der seinerseits
mehr als dreimal grofler wire als der Anteil des
drittgrofiten Wettbewerbers auf dem EWR-Markt
der Weiflblechaerosoldosen. Die nachstehende
Tabelle macht deutlich, dal durch den Zusammen-
schlul nicht nur eines der beiden Unternehmen
mit bedeutender Marktprisenz, sondern auch das
einzige andere Unternehmen, das von den Abneh-
mern als eine wichtige Wettbewerbsquelle fiir den
Marktfiihrer dargestellt wurde, wegfallen wiirde
(siehe unten).

Nach dem Erwerb ergiben sich folgende Marktan-
teile:

Unternebmen Marktanteil
Crown/CMB [60—70 %] ()
Schmalbach [15—25 %] (%
Staehle [2—7 %] ()
Alle brigen Unter-

nehmen 10—15 %.

b) Uberschuflkapazititen

Nach Einschatzung der Parteien herrschen auf dem
Markt erhebliche Uberschuflkapazititen. (Die
durchschnittliche Auslastung der Produktionskapa-
zitit wird von ihnen mit [60—70 %] (%) angegeben.)
Der grofite Teil dieser Kapazititen wiirde jedoch
auf das neue Unternechmen entfallen. Die ,reali-
stische Kapazitit® der Parteien (laut Crown
errechnet sich diese aus drei Schichten der beste-
henden Produktpalette und Fertigungsstrafien,
multipliziert mit 75 %, um Produktumstellungen
Rechnung zu tragen) wire zusammengenommen
ausreichend, um die gesamte Marktnachfrage zu
decken.

Schmalbach, der einzige Wettbewerber mit einem
Marktanteil von mehr als 5 %, hat demgegeniiber
eine realistische Uberschufikapazitit, mit der er
sehr viel weniger als 5% des Marktes bedienen

konnte (%).

(') Keine genauen
() Keine genauen
(*) Keine genauen
(‘) Keine genauen
() Keine genauen
() Keine genauen
() Keine genauen
(%) Keine genauen

(°) Keine genauen Zahlenangabe:

Schmalbach.

Zahlenangaben:
Zahlenangaben:
Zahlenangaben:
Zahlenangaben:
Zahlenangaben:
Zahlenangaben:
Zahlenangaben:
Zahlenangaben:

Geschaftsgeheimnis.
Geschiftsgeheimnis.
Geschiftsgeheimnis.
Geschiftsgeheimnis.
Geschiftsgeheimnis.
Geschiftsgeheimnis.
Geschiftsgeheimnis.
Geschiftsgeheimnis.
vertrauliche Angabe von

(61)

c) Zusammenlegung von  Know-how, von
Forschung und Entwicklung und Produktions-
technik der beiden Marktfiihrer

Neben der erheblichen Erweiterung der Marktan-
teile und Kapazititen und dem {iberragenden
Marktanteil der neuen Unternehmenseinheit wiirde
das Vorhaben eine Zusammenballung von Know-
how, FuE und Produktionstechnik der beiden
Marktfiihrer bewirken. Obwohl eine solche Zusam-
menballung prinzipiell eine positive Auswirkung
auf den Wettbewerb im Hinblick auf Rationalisie-
rung haben konnte, wird sie, angesichts der beste-
henden Markteintrittsbarrieren, aus den unten
angefiihrten Griinden in diesem Fall eine negative
Auswirkung haben.

Im Gegensatz zu Konservendosen sind Aerosol-
dosen kein Massenprodukt, und nach den Aussagen
der groflen Mehrzahl der Lieferanten und Wettbe-
werber spielt das Know-how eine wichtige Rolle,
um auf dem Aerosoldosenmarkt den Wettbewerb
bestehen zu konnen. Dies gilt insbesondere fiir
bestimmte Produktionsaspekte wie die Zusammen-
setzung der Innenlacke (um die chemische Vertrig-
lichkeit mit der jeweiligen Fillung zu gewihrlei-
sten) und die Entwicklung geeigneter Liefersysteme
(um die chemische Beschaffenheit der Fiillung zu
schiitzen). Dieses Know-how ist ein Schliisselele-
ment, um den Anforderungen der Abnehmer bei
neu auf den Markt zu bringenden Fiillungen mit
ihrer jeweiligen chemischen Zusammensetzung zu
gentigen, und fiir den Wettbewerb bei bestehenden
Fillungen.

Know-how und technische Entwicklung wurden
auch als Grinde daflir angegeben, warum die
Groflabnehmer der Uberzeugung sind, dafl sie von
grofien internationalen Unternehmen mit erheb-
lichen technischen Ressourcen beziehen miissen.
CMB wird von den grofiten Abnehmern als Liefe-
rant hochwertiger, innovativer Produkte angesehen,
wihrend Crown Anstrengungen unternehme, um
dieselbe Qualititshéhe zu erreichen. Diese beiden
Unternehmen werden als die innovativen Krifte im
Markt angesehen. Die Abnehmer haben ferner
angegeben, dafl sich der Markt gegenwirtig durch
eine rasante, kostenaufwendige Entwicklung bei
Technik und Know-how auszeichne und dafl der
Besitz und die Aktualisierung des neuesten Know-
how-Standes ein wesentlicher Antriebsfaktor fiir
den Wettbewerb sei. Dies geht auch aus einem
Vermerk hervor, den die Parteien der Kommission
am 18. Juli 1995 vorgelegt haben. Im gleichen
Sinne hat ein Kunde folgendes festgestellt:

»CMB ist, was die Technik betrifft, das fortge-
schrittenste Unternehmen in diesem Wirt-
schaftszweig ... Aus diesem Grund sind die
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tibrigen Wettbewerber stets gezwungen, CMB
zu folgen und sich in gleicher Weise zu entwik-
keln. Crown war immer das erste Unter-
nehmen, das die neuen Entwicklungen umge-
setzt hat, was zu einem gesunden Wettbewerb
zwischen diesen beiden gleichwertigen Anbie-
tern gefiihrt hat. Ein Zusammenschiufl der
beiden Unternehmen wiirde zu erheblichen
Preissteigerungen fithren, da der bestehende
Wettbewerb insbesondere im Bereich der
Neuentwicklungen wegfallen und die neue
Unternehmenseinheit letztlich Gber eine unein-
geschrinkte Freiheit fiir Preiserh6hungen
verfiigen wiirde. Nach Ansicht unseres Unter-
nehmens gibt es gegenwirtig neben Crown und
CMB kein Unternehmen, das finanziell stark
genug wire, um neue Techniken entwickeln zu
konnen, so dafl im Ergebnis der Endver-
braucher/Endabnehmer das Opfer wire.”

d) Wegfall eines von nur zwei Aerosoldosenherstel-
lern mit Produktionsstitten in Gesamteuropa

Mit dem Zusammenschlufl wiirde einer von nur
zwei Lieferanten mit flichendeckender Prisenz
verschwinden. Dieses Merkmal ist fiir die Kunden
von Bedeutung, wenn sie einen Lieferanten
hinsichtlich Lieferfristen, Kundendienst, tigliche
Kleinlieferungen (im Gegensatz zu umfangreichen,
Grofllieferungen, die eine aufwendige und teure
Lagerhaltung erfordern) und Lieferzuverlissigkeit

- auswihlen.

Wie bereits erwidhnt, haben sowohl Groffkunden als
auch Kleinabnehmer angegeben, dal die Kunden-
nihe fiir den Lieferanten einen Wettbewerbsvorteil
darstellt, selbst wenn die Lieferungen auf europi-
ischer Ebene ausgehandelt werden. Von besonderer
Bedeutung ist dies fiir die Kleinabnehmer, die
Lieferungen in kleinen Mengen bendtigen. Die
Grofiabnehmer sind ihrerseits von den Groflliefe-
ranten hinsichtlich technischer Flexibilitit, Quali-
titsanforderungen, technischer Neuerungen und
Know-how (siehe nachstehend unter ,Entgegen-
wirken der Abnehmer®) in besonderem Mafle
abhingig. Auch ziehen sie Lieferanten in ihrer
unmittelbaren Nihe vor, um die technische Unter-
stitzung,  Zuverlissigkeit, Uberwachung der
Bedruckung, kurze Lieferzeiten gewihrleisten und
der allgemeinen Entwicklung hin zu tiglichen
Lieferungen kleiner Mengen folgen zu kénnen.

Die Anmelder sind schon vor dem Zusammen-
schluf} die einzigen Unternehmen im Markt, die
eine solche Flexibilitit aufweisen. Wihrend Crown
Fertigungsstitten in Belgien, dem Vereinigten
Konigreich, Spanien, Italien und den Niederlanden
unterhilt, betreibt CMB Produktionsstitten in
Spanien, Deutschland, Frankreich und dem Ver-
einigten Konigreich. Im Vergleich dazu unterhilt
Schmalbach, der nichstgrofite Hersteller, nur
jeweils eine Produktionsanlage in Deutschland und
den Niederlanden, wihrend kein anderer Wettbe-
werber iiber mehr als einen Produktionsbetrieb
verfligt.

(65)
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e) Produktionsflexibilitit

Mit dem Zusammenschluf wiirde auch im
Hinblick auf die Flexibilitit der Produktion einer
der beiden fiihrenden Lieferanten wegfallen.
Dadurch wiirde sich die Kluft noch vergrélern, die
nach den Aussagen der Kunden bereits gegeniiber
dem nichstfolgenden Wettbewerber vorhanden ist.

Auch in bezug auf die Produktionsflexibilitit wird
allein die neue Unternehmenseinheit mehr als
[...]() Weilblechaerosoldosen-Produktionslinien
(.--10 von Crown und [...]¢) von CMB) und
davon zumindest [...](*) in den verschiedenen
Gebieten Europas [...](°) betreiben.

Mit ihrer grofien Anzahl an Produktionslinien sind
sowohl Crown als auch CMB in der Lage, ihre
Fertigungsstralen fir bestimmte Groflabnehmer im
Rahmen von Vereinbarungen mit wdchentlichen
Lieferverpflichtungen offenzuhalten. Die Untersu-
chungen der Kommission haben ergeben, daf} mit
der Zusammenlegung dieser groflen Anzahl an
Produktionslinien die Flexibilitit der neuen Unter-
nehmenseinheit in  diesem  Bereich noch
zunehmen wiirde, wihrend keiner der Wettbe-
werber in der Lage wire, ein vergleichbares Liefer-
angebot zu gewihrleisten. Die Fihigkeit zu einem
kundenspezifischen Lieferangebot ist eine hohe
Wettbewerbshtirde, die von den anderen Wett-
bewerbern iiberwunden werden miifite, und war
offenbar (neben den innovativen Leistungen) einer
der Faktoren, die [...](®) bei seiner Entscheidung,
fur bestimmte Erzeugnisse Weiflblech- statt Alumi-
niumaerolsoldosen zu verwenden, dazu bewogen
haben, CMB und Crown als alleinige Lieferanten
auszuwihlen. Nach den Aussagen eines anderen
Grofiabnehmers sind ,CMB und Crown in der
Lage, in Gesamteuropa innerhalb kurzer Fristen zu
liefern, Wihrungsschwankungen aufgrund ihrer
Produktionstitigkeit in einer Vielzahl europiischer
Lander zu nutzen und flexible (tigliche) Lieferange-
bote zu machen... Kein anderer Hersteller von
Weilblechdosen in Europa wire gegenwitig in der
Lage, derart giinstige Lieferbedingungen zu gewihr-
leisten.”

2. Die verbleibenden Wettbewerber wéiren nicht in
der Lage, der Marktmacht des neuen Unterneb-
mens auf dem WeiSblechaerosoldosenmarkt
entgegenzuwirken

Eine Reihe von Groflabnehmern hat angegeben,
dafl fir ihren grofien Bedarf an Aerosoldosen
unterschiedlicher Gréfle, die in groflen Losen
hergestellt werden, die kleineren Wettbewerber
keine gleichwertige Alternative darstellen. Dies

(') Zahlenangabe getilgt: Geschiftsgeheimnis.
() Zahlenangabe getilgt: Geschiftsgeheimnis.
(*) Zahlenangabe getilgt: Geschiftsgeheimnis.
() Zahlenangabe getilgt: Geschiftsgeheimnis.
(%) Getilgt: Gechiftsgeheimnis.
(%) Getilgt: Geschiftsgeheimnis.
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wire fir die kleinen Anbieter mit ihrer begrenzten
Zahl von Produktionslinien an jeweils nur einem
Standort wirtschaftlich um so weniger moglich, als
viele der grofiten Abnehmer ihren Einkauf mit den
Grofianbietern, die in ganz EBuropa Fertigungs-
straflen unterhalten, bereits auf europiischer Ebene
aushandeln. Alle Grofilabnehmer haben zu
bedenken gegeben, dafl sie nach dem Zusammen-
schlufl bei der Auswahl ihres ,Hauptlieferanten®
keine Alternative mehr hitten. Einer der Grofl-
kunden hat die Befiirchtung geauflert, dafi der
Zusammenschluff zu einer monopolihnlichen Stel-
lung fithren wiirde, was fir simtliche Abnehmer,
einschieflilich Groflkunden wie er selbst, Wett-
bewerbsnachteile mit sich bringen wiirde.

Schmalbach (Viag), der einzige andere grofie Wett-
bewerber mit mehreren Produktionsstitten, kann
weder ausreichende Uberkapazititen noch die
geographische Flexibilitit vorweisen, um einen
wirksamen Wettbewerb gegen die Parteien auf dem
gesamten Markt bestehen zu kénnen. Mit nur zwei
in Nordeuropa gelegenen Fertigungsstandorten hat
Schmalbach seinen Absatzschwerpunkt in den
Benelux-Lindern, in Deutschland, den nordischen
Lindern und, in geringerem Mafle, im Vereinigten
Konigreich, ist aber auf dem spanischen und dem
italienischen Markt praktisch nicht prisent. Ange-
sichts der riumlichen Beschrinkung seiner Stand-
orte, der Anzahl seiner Produktionslinien und
seiner begrenzten Uberkapazititen kann
Schmalbach auch auf technischem Gebiet nicht
dasselbe Mafl an Flexibilitit vorweisen.

Im Gegensatz zu den Parteien wurde Schmalbach
nicht den ,technischen Marktfiihrern® zugerechnet.

Damit ist Schmalbach in seiner Fahigkeit einge-
schrinkt, wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen
der neuen Unternehmenseinheit entgegenzu-
wirken. Dies bestitigen auch die Auflerungen, die
von einigen der grofiten Aerosoldosenabnehmer
gemacht wurden, wonach u.a.,... Schmalbach
nicht das gleiche Mafl an Flexibilitat aufweist, da
seine Produktionsstandorte in demselben Gebiet
liegen und es kein innovatives Unternehmen ist.
Aus diesen Grinden wirde Schmalbach [von
unserem Unternehmen] unter den gegenwirtigen
Bedingungen nicht zu den vorrangigen Lieferanten
gezihlt. Um eine glaubhafte Alternative als Haupt-
lieferant werden zu koénnen, mifite Schmalbach
sehr viel Geld investieren, wohingegen die
Geschiftsleitung von Viag deutlich gemacht hat,
dafl Verpackung nicht zu den Priorititen dieses
Konzerns z3hlt“ Ein anderer Grofiabnehmer hat
ausgesagt, dafl ,Schmalbach keine Alternative als
Hauptlieferant darstellt und auch nicht die Gbrigen
Wettbewerber, bei denen es sich um Familien-
unternehmen mit Anteilen von weniger als 5 %
am europdischen Markt handelt®.

(69)

(70)

1)

Die tibrigen kleinen Wettbewerber mit ihren unter-
einander aufgesplitterten Kapazititen kénnen,
obwohl sie zusammengenommen eine erhebliche
Uberkapazitﬁt aufweisen, nicht als eine gleichwer-
tige Alternative bei der Erfiillung der Anforde-
rungen der Groflabnehmer angesehen werden.
Diese kleinen Unternehmen wiren hinsichtlich der
qualititsbezogenen Wettbewerbsfaktoren in noch
grofierem Mafle benachteiligt als Schmalbach. Sie
werden deshalb nicht in der Lage sein, dem Wett-
bewerbsverhalten der neuen Unternehmenseinheit
in splirbarem Mafle entgegenzuwirken, was auch
aus der folgenden Aussage eines Groflabnehmers
hervorgeht:

»Tatsichlich leben die kleinen Wettbewerber
hinsichtlich Qualitat, Flexibilitit, Kapazitit,
Innovation, Geschwindigkeit und Qualitit der
Bedruckung in einer anderen Welt. Diese
kleinen Betriebe stehen iiberwiegend im Wett-
bewerb um Auftrige von dritten Abfillern

3. Die Marktmacht der Abnebmer wdre unzurei-
chend, um einem wettbewerbswidrigen
Verbalten der Parteien entgegenzuwirken

Die Parteien haben in ihrer Ameldung geltend
gemacht, dafl die Groflabnehmer tiber Marktmacht
verfiigten, indem sie ohne weiteres von anderen
Lieferanten beziehen bzw. langfristige Lieferver-
trige schlieflen oder sogar Unternehmen in vorge-
lagerten Mirkten erwerben koénnten.

Die grofiten Abnehmer haben die Auffassung
vertreten, dafl sie nicht auf die kleineren Wettbe-
werber  zurlickgreifen kénnten. Wie Dbereits
erwihnt, sind diese Kunden von technischen
Neuerungen und von Know-how, wo die Parteien
die stirkste und — eigentlich auch die einzig
glaubwiirdige — Marktstellung halten, besonders
abhingig. Die Parteien haben hierzu hervorge-
hoben, dal Neuerungen hiufig in Zusammenarbeit
mit den Kunden und/oder Lieferanten entwickelt
werden. Die Verlagerung eines wesentlichen Teils
ihres Bedarfs hin zu kleineren Lieferanten wiirde
deshalb diese partnerschaftlichen Beziehungen
beeintrichtigen.

Auflerdem miufiten diese Kunden mehrere Bezugs-
vereinbarungen fir relativ kleine Mengen mit einer
Reihe von Kleinunternehmen schlieflen, mit denen
sie keine Grofimengenvertrige wie mit Crown
und/oder CMB vereinbaren kénnten. Dies wiirde
die Lieferzuverldssigkeit beeintrichtigen und eine
schwierige, unwirtschaftliche Uberwachung
bedingen.

_Die Grofilabnehmer sind ferner der Auffassung, daf§

nur die grofilen internationalen Lieferanten die
Méglichkeit europaweiter Verhandlungen bieten
und ihre Anforderungen hinsichtlich Qualitat und
Technik erfiillen kénnen (siehe oben).
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Zusammenfassend haben die grofiten Abnehmer
festgestellt, daf} bei einem vollzogenen Zusammen-
schluf} nach ihrer Auffassung keine Alternativen zu
dem neuen Konzern mehr bestiinden.

Dieselben Wettbewerbsbedenken wurden zu den
Umstinden bei langfristigen Kundenvereinba-
rungen bzw. kundenspezifischen Produktions-
stitten oder -linien geduflert. Nach Aussage eines
Wettbewerbers hitte die neue Unternehmensein-
heit angesichts ihrer Uberkapazititen und ihrer
technischen Flexibilitit eindeutige Vorteile bei
derartigen Vorhaben. Aufilerdem wiirde das neue
Unternehmen neben seiner beherrschenden Stel-
lung bei Know-how, FuE und Produktionstechnik
tber finanzielle Investitionsmoglichkeiten
verfigen, die es zum bevorzugten Partner flr neue
Vorhaben eines Grofiabnehmers in diesem Bereich
machen wiirden. Ein Groflabnehmer von Aerosol-
dosen hat sich hierzu wie folgt geduflert:

»Langfristige Vereinbarungen mit kleinen Liefe-
ranten wiren aus der Sicht unseres Unterneh-
mens kein vernlnftiges Vorgehen. Viel eher
wiren wir bereit, mit dem neuen Konzern eine
langfristige Vereinbarung zu unterzeichnen, um
dessen innovativen und sonstigen Vorteile zu
nutzen und eine angemessene Entwicklung der
Dosenpreise = zu  gewihrleisten.  Kleine
Hersteller, wie z. B. Colep in Portugal, wiirden
fiir [uns] als Groflabnehmer keine gleichwertige
Alternative darstellen.

Hinsichtlich der Maoglichkeit einer vertikalen Inte-
gration in vorgelagerte Markte hat keiner der Grofi-
abnehmer diesbeziiglich Absichten bekundet.
Simtliche Abnehmer einschliefllich derjenigen, die
nach eigenen Aussagen irgendwann eine derartige
Option ernsthaft erwogen hatten, betonten, dafl
eine Reihe von Marktzugangsschranken (nachste-
hend unter .potentieller Marktzugang® dargelegt)
und insbesondere die Know-how-Anforderungen
sie daran hindern wiirden. Einige Abnehmer haben
hinzugefiigt, daf} die Anzahl der Abwandlungen bei
der Herstellung von Aerosoldosen hinsichtlich
Dosengrofle, Mehrfarbenbedruckung und Gewihr-
leistung der Vertraglichkeit des Doseninhalts mit
dem jeweiligen Innenlack eine unwirtschaftliche
Anzahl von Produktionslinien erfordern wiirden,
die letztendlich nicht voll ausgelastet werden
konnten (nach den Angaben eines Kunden bend-
tigt sein Unternehmen weit mehr als 700 Abwand-
lungen).

Aus den vorgenannten Griinden wiirden selbst die
grofiten Abnehmer dem Wettbewerbsverhalten der
neuen Unternehmenseinheit nicht entgegenwirken
kénnen.

(79)

(76)

4. Kein ausreichendes Wettbewerbspotential, um
einem  wettbewerbswidrigen Verbalten der
neuen Unternebmenseinbeit entgegenzuwirken

a) Potentieller Marktzugang bei dreiteiligen Weif3-
blechaerosoldosen

Nach den Angaben der Parteien wiren die Kosten
fur einen Marktzutritt {iber den Erwerb der erfor-
derlichen  Produktionsanlagen nicht aufierge-
wohnlich hoch, da Weifiblechaerosoldosen unter
Verwendung derselben Technik wie dreiteilige
Konservendosen hergestellt werden.

In einigen Fillen wire die Umstellung eines Flief3-
bandes fiir dreiteilige Konservendosen in ein Aero-
soldosenflieband weder kostspielig noch beson-
ders schwierig. Sie wiirde jedoch eine umfangreiche
Umrilstung sowie besondere Produktionsanlagen
fir Aerosoldosen mit gewolbtem Ende (jedoch
nicht fir Konservendosen) erfordern. Auflerdem
wire eine wirtschaftliche Umriistung nur bei
Hochleistungs-Konservendosenlinien fiir Dosen
eines kleinen Durchmessers sinnvoll. Nach den
Angaben der Parteien betragen die Kosten fiir die
Umniistung einer Hochleistungs-Konservendosen-
strafle in eine Aerosoldosenstrafle mit nur einer
Dosengrofle 1 bis 2 Mio. ECU. Hierbei handelt es
sich jedoch nicht unbedingt um eine fiir die Umrii-
stungskosten realistische Bezugsgrofle, da die Ferti-
gungsstrafle hochstwahrscheinlich vom  Produk-
tionsbereich Konservendosen zum Bereich Aero-
soldosen verlagert werden miifite,

Nach den Angaben der Parteien wiirde der Einbau
einer neuen Zweistralenanlage einschliefllich
Bedruckung rund 10,7 Mio. ECU kosten. Nach
Auffassung der Wettbewerber wiirde ein umfang-
reicher Marktzugang wenigstens drei Fertigungs-
straflen (gegentiber den [...](*) Produktionslinien
der Parteien) und Kosten in H6he von 12,5 Mio.
ECU erfordern (fir Dosen mit flachem und
gewolbtem Ende, jedoch ohne die technisch und
finanziell aufwendige Bedruckung).

Keiner der Kunden oder Wettbewerber hat diese
Auffassung bestitigt, vielmehr war die grofle Mehr-
heit der Auffassung, dafl ein Marktzugang in abseh-
barer Zukunft unwahrscheinlich sei, es sei den tiiber
den Erwerb eiens vorhandenen Wettbewerbers.

Die Untersuchungen der Kommission haben ferner
ergeben, dafl neben dem Einbau der Fertigungsan-
lagen das Know-how ein wichtiges Marktmerkmal
ist, das von denjenigen Kunden als eine hohe

(') Zahlenangaben getilgt: Geschiftsgeheimnis.
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Marktzugangsschranke angesehen wird, die eine
vertikale Integration erwogen hatten (sieche auch
unter ,Marktmacht der Abnehmer“). Die Know-
how-Anforderungen gelten auch fiir die Hersteller
von Konservendosen, die in den Aerosoldosen-
markt eintreten mochten, sind jedoch eine kleinere
Hiirde als ein Marktneuzugang eines Aerosoldosen-
herstellers durch vertikale Integration.

Die Parteien sind der Auffassung, dafl unter techni-
schen und betrieblichen Gesichtspunkten ein
Marktzugang bereits mit zwei Produktionslinien
erfolgen konnte. Dieser Aussage stehen jedoch die
Auflerungen von  Groflabnehmern  entgegen,
wonach  Lieferzuverlissigkeit, Flexibilitit der
Produktion, fortgeschrittene Technik, Forschung
und Entwicklung sowie Know-how wesentliche
Faktoren bei der Wahl eines bestimmten Liefe-
ranten sind. Angesichts dieser hohen Schranken
mifite ein Marktzutritt erheblich sein, um dem
Verhalten des Marktfiihrers entgegenwirken zu
koénnen.

Die Parteien haben ferner auf das rasche
Wachstum des Marktes hingewiesen (27 %
zwischen 1985 und 1994), was grundsitzlich einen
Marktzugang erleichtern miifite. Hierbei handelt es
sich jedoch um Zahlenaggregate fiir den gesamten
Aerosolbereich ohne Einzelangaben zu Weiflblech-
dosen. Eingehende Angaben iiber Weifiblechaero-
soldosen verfiigt die Kommission lediglich fiir den
italienischen Markt, auf dem zwischen 1986 und
1994 ein Wachstum von 7 % verzeichnet wurde.

Selbst wenn es sich bei dem europdischen Weif}-
blechaerosoldosenmarkt nicht um einen stagnie-
renden Markt handeln sollte, wire ein umfang-
reicher Marktzutritt dennoch unwahrscheinlich.
Fast simtliche Wettbewerber haben die Moglich-
keit ausgeschlossen, daf} in absehbarer Zukunft ein
bedeutender Marktzugang durch die Errichtung
neuer Kapazititen erfolgen wird. Der Markt
zeichnet sich bereits durch erhebliche Uberschufi-
kapazititen aus, von denen ein Grofiteil auf den
Marktfithrer entfallt. Wie bereits festgestellt, wiirde
die neue Unternehmenseinheit tiber ausreichende
Kapazititen verfligen, um den gesamten Markt
beliefern zu konnen.

Die Parteien haben in ihrer schriftlichen Antwort
auf die Beschwerdepunkte der Kommission hierzu
angegeben, dafl in der realistischen Kapazitit von
Crown nicht die Engpisse bei der Bedruckungsan-
lage beriicksichtigt seien. Sie hatten jedoch in ihrer
Anmeldung vermerkt, dafl erhebliche Bedruk-
kungskapazitit jederzeit auf dem Markt verfligbar
sei und dafl hiufig Auftrige fiir die Bedruckung
aufler Haus vergeben wiirden. Somit hitten
Einschrinkungen bei der Bedruckungskapazitit der
Parteien keine Auswirkung auf diese Bewertung.

(80)

(81)

(82)

Die Nachfrageelastizitit ist offenbar relativ gering,
da kein gleichwertiger Ersatz fiir Weiflblechaerosol-
dosen vorhanden ist und die Preisschwankungen in
der Vergangenheit bei Aluminiumdosen, dem
nichsten Ersatzprodukt, nicht zu einer wesent-
lichen Anderung in dem Krifteverhiltnis zwischen
den beiden Produkten gefiihrt haben. Der Markt-
fuhrer wire deshalb in der Lage, umgehend die
Preise splirbar zu senken, indem er zusitzliche
Mengen auf den Markt bringt. Die Fahigkeit, einen
Preisdruck auszutiben, wiirde jeden Versuch eines
groflangelegten Zugangs selbst in einem Markt mit
relativ niedrigen Zutrittskosten vereiteln, da der
Neuzuginger sehr bald gezwungen wire, den Markt
wieder zu verlassen, und deshalb auch bei wieder
steigenden Preisen z6gern wiirde, erneut auf den
Markt zu treten.

Die meisten Wettbewerber sind daher der Auffas-
sung, dafl ein Marktzugang bei dreiteiligen Weif3-
blechaerosoldosen iliber den Erwerb eines vorhan-
denen Wettbewerbers erfolgen miifite.

b) Zukiinftiger Wettbewerb von Aluminiumdosen-
herstellern

Wie bereits erwihnt, mifite nach Auffassung der
Hauptabnehmer der Preis fiir Alumiumdosen stark
zurlickgehen, damit sich Aluminium fir die
Kunden zu einer wettbewerbsfihigen Alternative
fir Weiflblech entwicklen kénnte. Der von den
Abnehmern flr erforderlich gehaltene Riickgang
des Aluminiumpreises belduft sich auf durch-
schnittlich 43 %, von den Grofiabnehmern wurden
hierzu Zahlen zwischen 20 % und 25 % genannt.
Nach Auffassung der meisten Marktteilnehmer
(Anbieter, Wettbewerber und Kunden der Parteien)
wire es duflerst unwahrscheinlich, dafl die Preise
fir Aluminiumdosen mittelfristig um mehr als
10 % zurtickgehen. In absehbarer Zukunft kénnen
daher die Hersteller von Aluminiumdosen nicht als
eine wirksame Gegenkraft im Wettbewerb mit den
Herstellern von  Weifiblechdosen angesehen
werden.

Die Parteien haben jedoch in einem Vermerk an
die Kommission hervorgehoben, dafl [...](!), einer
der groflen Verarbeiter von Aluminiumblechen,
gegenwirtig eine Technik zur Herstellung zweitei-
liger Weiflblechaerosoldosen entwickle.

Einige technische Probleme (z. B. der Druckwider-
stand und die Verringerung des Durchmessers am
Dosenende) miissen jedoch noch geldst werden,
wobei ein tatsichlicher Erfolg ungewiff ist. Hierfiir
werden auf jeden Fall erhebliche Investitionen und

(") Name getilgt: Geschiftsgeheimnis.
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Zeit bis zur tatsichlichen Anwendung erforderlich
sein. [...](") verfolgt offensichtlich die Strategie,
sein vorhandenes Absatzvolumen zu halten,
wihrend seine Kunden sich zunehmend auf Weifi-
blechdosen umstellen. Deshalb ist anzunehmen,
dal [...](® bestrebt sein wird, sich seinen
Kundenbestand in absehbarer Zukunft zu sichern
und deshalb nicht als ein aggressiver Wettbewerber
gegeniiber Kunden, die gegenwirtig Weilblech
verwenden, auftreten wird.

Auflerdem haben Kunden erklirt, dafl ,selbst wenn
eine Produktion mit dieser neuen Technik mdglich
wire, sich noch herausstellen mufite, ob sie ange-
sichts der Produktionskosten bei kundenspezifi-
schen Losgrofien wirtschaftlich sinnvoll wire. Dies
wird sich jedoch nicht vor 1998 herausstellen.”

5. SchlufSfolgerung zu WeifSblechaerosoldosen

Unter den geschilderten Voraussetzungen kann
man davon ausgehen, dafl die neue Unterneh-
menseinheit in der Lage wire, auf dem Markt fiir
Weiflblechaerosoldosen in erheblichem Mage
unabhingig von ihren Wettbewerbern und Kunden
vorzugehen. Der Zusammenschlufl wiirde deshalb
zur Begriindung einer beherrschenden Stellung auf
dem Markt fiir Weilblechaerosoldosen fiihren.

B. Konservendosen
1. Bewertung der alleinigen Marktbeberrschung

a) Horizontale Auswirkungen des Zusammen-

schlusses

Die Parteien haben Angaben (iber Marktumfang
und Marktanteile einschliellich Eigenfertigung
durch Kunden unterbreitet. Die Eigenfertigung
entzieht sich dabei sowohl dem Marktangebot als
auch der Marktnachfrage, da die Eigenhersteller
(mit Ausnahme eines Unternehmens) gegenwirtig
ihre Produktion nicht an fremde Abnehmer
verkaufen. Als Nachfrager werden die Eigenher-
steller immer zuerst auf ihre eigene Produktion
zuriickgreifen und sich nur fiir ihre Restnachfrage
an den Markt wenden. Deshalb steht nur diese
Restnachfrage dem Wettbewerb der Konservendo-
senhersteller offen. In den Marktumfang sollte
deshalb nicht die Eigenfertigung (mit Ausnahme
der an dritte Abnehmer verkauften Mengen) einbe-
zogen werden. Auf dieser Grundlage werden in
Europa jihrlich 26 Mrd. Einheiten verkauft.
Hiervon entfallen [35—45 %] () auf CMB und
weniger als [5 %](*) auf Crown. Die nichstfol-

genden Wettbewerber sind Pechiney mit [10—

(') Name getilgt: Geschiftsgeheimnis.
() Name getilgt: Geschiftsgeheimnis.
() Keine genauen Zahlenangaben: Geschiftsgeheimnis.
(9 Keine genauen Zahlenangaben: Geschiftsgeheimnis.

(86)

15 %] () und Schmalbach-Lubeca mit
[S—10 %] (5). Weitere Wettbewerber sind Ferembal
mit rund [5 %] (), Lawson Mardon und Massilly
mit weniger als jeweils [3 %] (¥).

CMB ist der Marktfilhrer in einer Reihe von
Mitgliedstaaten und der einzige Hersteller von
Konservendosen mit einer bedeutenden Stellung in
fast jedem Mitgliedstaat des EWR. Nach eigenen
Angaben hinsichtlich seines Absatzes und dem
geschitzten Marktumfang hitte CMB einen Markt-
anteil von [55—65 %] (°) im Vereinigten Kénig-
reich. Die von den Wettbewerbern hierzu
genannten Zahlen ergeben einen Marktanteil von
CMB im Vereinigten Konigreich von durch-
schnittlich 61 %. Auflerdem ergibt sich aus den
Verkaufszahlen von CMB fiir den italienischen
Markt ein Anteil von [50—60 %] (*) und fiir Frank-
reich ein Anteil von mehr als 40 %.

Uberschneidungen zwischen den Parteien bestehen
nur in Frankreich, den Benelux-Lindern, Deutsch-
land, Spanien/Portugal und dem Vereinigten
Kénigreich/Irland. Mit Ausnahme der Benelux-
Lander wire der Zuwachs in diesen Mirkten jedoch
nur gering. Nach den Angaben der Parteien hilt

‘Crown folgende Marktanteile: Vereinigtes Koénig-

reich und Spanien/Portugal weniger als [2 %] ("),
Frankreich weniger als [1 %] (*?) und Deutschland
weniger als [1 %] ().

Neben diesen geringen Zunahmen bei den Markt-
anteilen gibe es keinen Verlust an potentiellem
Wettbewerb. Obwohl Crown schon seit mehreren
Jahren in Europa prisent ist, hat es nie versucht,
sein Konservendosengeschift spiirbar auszuweiten.
Es hat sogar bestehende Kapazititen verringert,
indem es seinen franzésischen Konservendosenbe-
trieb und Konservendosenlinien in seinem briti-
schen Aerosolwerk stillgelegt hat. Hieraus folgt, dafl
Crown weder als Zuginger zu riumlichen Mirkten,
auf denen es bisher nicht vertreten war, einzustufen
ist, noch tiber das Potential verfiigt, um den Absatz
auf seinen vorhandenen Mirkten erheblich zu stei-
gern. Damit wiirde der Zusammenschluf§ keine
spiirbaren horizontalen Auswirkungen in Frank-
reich, Deutschland, Spanien/Portugal und im Ver-
einigten Koénigreich/Irland zeitigen.

%) Keine genauen Zahlenangaben: vertrauliche Angabe von Pe-
chiney.

‘) Keine genauen Zahlenangaben: vertrauliche Angabe von
Schmalbach.

rembal.

®) Keine genauen Zahlenangaben: vertrauliche Angabe von Law-

son Mardon und Massilly.

(
()
(l
(1

(
(
() Keine genauen Zahlenangaben: vertrauliche Angabe von Fe-
(
(

1% Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.

Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.

)
%) Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
o
1
2
3) Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.

)
) Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
)
)



23. 3. 96

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

Nr. L 75/53

(87)

(88)

(89)

(0)

In den Benelux-Lindern wiirde es horizontale
Auswirkungen geben, da Crown einen erheblichen
Marktanteil von [15—25 %] (") hilt. Die Wett-
bewerbslage auf diesem Markt 1ilt jedoch darauf
schlieflen, dal der Zusammenschlufl keine allei-
nige Marktbeherrschung begriinden wiirde. Nach
dem Zusammenschlufl hitte die neue Einheit
einen Marktanteil von weniger als 40 % und mit
Schmalbach mit einem starken Wettbewerber zu
rechnen, dessen Marktanteil zwischen 30 % und
35 % betrigt. Auch titigen eine Reihe von Wett-
bewerbern wie Pechiney aus anderen riumlichen
Mirkten Einfuhren in diesen Markt. Die neue
Einheit wire deshalb nicht in der Lage, den
Benelux-Markt allein zu beherrschen.

b) Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den
vorgelagerten Markt des Weifiblechs fiir Me-
tallumschliefungen

Beinahe simtliche europiischen Weifiblechanbieter
und Wettbewerber der Parteien sowie viele von
deren Kunden haben Bedenken hinsichtlich der
moglichen Entstehung von Nachfragemacht der
neuen Unternehmenseinheit bei Weifiblech und
Schwarzblech (im folgenden ,Weiflblecherzeug-
nisse“ genannt) aufgrund des Zusammenschlusses
geauflert.

In dem umfangreichen Nachfragevolumen von
CMB in Europa und von Crown in Nordamerika
ware auf beiden Seiten des Atlantiks der Bedarf des
grofiten europiischen und des grofiten amerikani-
schen Kunden gebiindelt. Das auf jede der beiden
Parteien entfallende Marktvolumen betrigt:

EU USA

Crown weniger als [15—20 %] ()
(5 %] ()
CMB [25—35 %] (% weniger als
[5 %]()
Insgesamt  [30-—40 %] () [20—30 %] ()

Schmalbach, der nichstfolgende Abnehmer in
Europa, bezieht weniger als die Hilfte seines
gegenwirtigen Einkaufs von CMB.

Nach ihrer eingehenden Untersuchung ist die
Kommission zu dem Ergebnis gelangt, dafl der
Zusammenschluf} geeignet wire, die Verhandlungs-
stellung der neuen Unternehmenseinheit zu
stirken. Diese Schlufifolgerung steht im Einklang
mit der Aussage des Vorsitzenden von Crown,
wonach aus der Fusion sich Kosteneinsparungen
im Bereich von 100 Mio. US-Dollar vor allem beim
Einkauf von Weiflblecherzeugnissen ergeben
sollen. Die Kommission gelangte jedoch nicht zu
dem Ergebnis, dafl der Zusammenschlufi zur

(") Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
() Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
(*) Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
() Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
() Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
() Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
() Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.

Entstehung von Nachfragemacht in den verschie-
denen Weiflblechmirkten in Europa fiihren wiirde.

(61) Vor dem Zusammenschluff hat CMB die niedrig-

sten Preise fiir Weifiblecherzeugnisse in Europa
gezahlt, konnte jedoch keinen spiirbaren Kosten-
vorteil bie diesen Erzeugnissen gegeniiber seinen
nichstfolgenden Wettbewerbern in den einzelnen
Mitgliedstaaten durchsetzen. Die Marktpreise sind
in Europa seit 1992 um rund 15 % zuriickge-
gangen, was flir die Durchschnittspreise und Grof3-
kundenpreise (einschliefflich CMB) in gleichem
Mafle gilt.

(92) Dieser Sachverhalt ist darauf zuriickzufiihren, dafl

es CMB nicht gelang, einem Anbieter die
Wegnahme groflerer Bezugsmengen glaubhaft
anzudrohen, da es sich nicht darauf verlassen
konnte, den entsprechenden Teil seines Bedarfs
von ecinem_ anderen zuverlissigen Anbieter zu
einem angemessenen Preis beziehen zu kénnen.
Der gegenwirtige Auslastungsgrad der Kapazititen
der europiischen Weifiblechhersteller von durch-
schnittlich rund 75 % und die starken jahreszeit-
lichen Schwankungen unterliegende Herstellung
von Konservendosen, Getrinkedosen und Kronen-
korken, auf die mehr als 65 % des Weilblechab-
satzes entfallen, erlauben es den Verpackungsher-
stellern  nicht, grofle Abnahmemengen ohne
weiteres zu einem anderen Weiflblechanbieter zu
verlagern.

(93) Der Zusammenschluff wird aus einer Reihe von

Griinden einge gewisse, jedoch keine grundsitz-
liche Anderung beim Weifblechangebot in Europa
bewirken. Trotz der durchschnittlich giinstigeren
Preise fiir amerikanische Weifiblecherzeugnisse hat
eine von der Kommission beauftragte Untersu-
chung zum einen ergeben, dafl fiir den neuen
Konzern kein wirtschaftlicher Anreiz vorhanden
wire, Weiflblecherzeugnisse in erheblichem
Umfang aus den Vereinigten Staaten einzu-
fihren (¥).

(®) Angesichts des Preisriickgangs in Europa und der Wihrungs-

bewegungen ist der durchschnittliche Unterschied des Markt-
preises zwischen den Vereinigten Staaten und Westeuropa in
den vergangenen Jahren spiirbar zuriickgegangen. Wahrend
im Jahr 1992 die amerikanischen Durchschnittspreise um
rund 13 % unterhalb der Preise in der Europiischen Union
lagen, betrug dieser Unterschied im Jahr 1994 nur noch 1 %.
Wenn man nur die Preise der Groflabnehmer, einschliefllich
Crown in den USA und CMB in Europa, vergleicht, ergibt
sich hingegen ein um weniger als [5 %)] giinstigerer Preis in
den Vereinigten Staaten. Da die Kosten fiir die Einfuhren in
die Europiische Union rund 15% des amerikanischen
Durchschnittspreises fiir Groflkunden entsprechen, miifiten
die amerikanischen Weiflblechhersteller einen Riickgang ih-
rer Gewinnspanne (verglichen mit dem Grolkundenpreis) in
Hohe von 11 % hinnehmen, um in die EU zu einem Preis
ausfilhren zu kénnen, der dem Durchschnittspreis fiir einen
Groflkunden dort entspriche. Damit wiirde die Einfuhr von
Weiiblecherzeugnissen in grofien Mengen aus den Vereinig-
ten Staaten zu einem erheblichen Anstieg der Vorstoffkosten
fir den neuen Konzern fithren.
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Zum anderen geht aus der gegenwirtigen Lage von
Angebot und Nachfrage bei Weiflblecherzeug-
nissen in den USA hervor, dafl die amerikanischen
Weiflblechhersteller iiber eine noch geringere
Kapazititsreserve als die europiischen Hersteller
verfiigen und hinsichtlich der saisonalen Spitzen
den gleichen Sachzwingen wie die Europder unter-
liegen.

Die Untersuchung der Kommission hat hingegen
gezeigt, dafl kleine Mengen amerikanischer Weif}-
blecherzeugnisse zu giinstigen Preisen eingefiihrt
werden koénnten, da die amerikanischen Hersteller
an Kleinauftrigen interessiert sind, die sich aufler-
halb — oder manchmal sogar auch innerhalb —
der saisonalen Spitzen ohne weiteres in ihr Produk-
tionsprogramm einfiigen. Diese Moglichkeit wiirde
jedoch neben den Parteien auch den Wettbewer-
bern des neuen Unternehmens offenstehen;
auflerdem wiren die entsprechenden Mengen nicht
ausreichend, um den Markt zu destabilisieren.

Hieraus ergibt sich, dafl der Zusammenschiuff wohl
Einsparungen bewirken diirfte, die es den Parteien
nach ihrer eigenen Presseerklirung erlauben
wiirden, bei den Vorstoffen Kosteneinsparungen in
Héhe von wenigstens 1% des gemeinsamen
Umsatzes der neuen Einheit zu erzielen. Die
gegenwirtige Marktlage hinsichtlich Preisen und
Kapazititen in den Vereinigten Staaten wiirde es
den Parteien jedoch nicht gestatten, die niedrigeren
amerikanischen Preise als einen zusitzlichen
Vorteil gegeniiber den europiischen Anbietern
einzusetzen, um deutlich andere Einkaufskondi-
tionen als die Hauptwettbewerber zu erhalten. Der
Zusammenschlufl wiirde deshalb keine spiirbaren
vertikalen Auswirkungen haben.

¢) Konglomerate Auswirkungen des Zusammen-
schlusses

Es gibt keinen spiirtbaren Unterschied in der Palette
der von den Parteien hergestellten Erzeugnisse.
Auflerdem sind die Abnehmer von Konserven-
dosen tiberwiegend Nahrungsmittelverarbeiter, die
keine anderen Erzeugnisse der Parteien (Aerosol-
dosen, Flaschenverschliisse) abnehmen. Somit hitte
der Zusammenschluff  keine
Auswirkungen.

d) Schlufifolgerung zur alleinigen Marktbeherr-
schung

Aus den genannten Griinden hitte der Zusammen-
schlul keine horizontalen, vertikalen oder kong-
lomeraten Auswirkungen auf den Markt der
Konservendosen, die eine beherrschende Stellung
in einem der rdumlichen Mirkte begriinden oder
verstirken kénnten.

2. Bewertung der oligopolistischen Marktbeberr-
schung

Der einzige raumliche Markt, wo der Zusammen-
schlufl zu einer oligopolistischen Beherrschung
fiihren konnte, ist der Benelux-Markt. Der Konser-
vendosenmarkt ist ein durch niedriges Wachstum

konglomeraten -

(%9)

(100)

(101)

gekennzeichneter, ausgereifter Markt eines Massen-
erzeugnisses mit nur geringen Innovationen und
keinem anderen Wettbewerb als Preiswettbewerb.
Nach dem Zusammenschlufl gibe es mit
Crown/CBM und Schmalbach nur zwei grofle
Anbieter mit einer Produktion in den Beneluxlin-
dern und einem Marktanteil von jeweils mehr als
[...]1(") und zusammengenommen rund 70 %.
Dadurch wirde sich die Wettbewerbslage auf
diesem Markt dndern und konnte ein Anreiz zur
Preiskoordinierung entstehen, um Gewinne aufler-
halb des Wettbewerbs zu erzielen. Vor dem Zusam-
menschlul war es nach den Aussagen einiger
Kunden stets mdglich, durch Bezugnahme auf ein
Preisangebot eiens dritten Groflanbieters angemes-
sene Preise zu erhalten.

Die vorhandene Preistransparenz auf dem Konser-
vendosenmarkt erlaubt ein wettbewerbswidriges,
gleichgerichtetes Vorgehen, selbst wenn Preislisten
nicht verwendet werden, da es in einem konzen-
trierten Markt moglich ist, die Preisgestaltung eines
Wettbewerbers aus seinen Vertrigen abzulesen.
Diese Vertrage sind nicht tbermiflig kompliziert,
da sie nur eine begrenzte Anzahl von Erzeugnissen
betreffen, und andere Faktoren als der Preis bei der
Auswahl zwischen den wichtigsten Anbietern fiir
den Kunden kein ausschlaggebendes Kriterium
sind.

Crown hat die Kapazititsauslastung fir sein
Antwerpener Werk mit [...]() und fiir CMB eine
Kapazititsauslastung von [...](}) angegeben. Der
Auslastungsgrad von Schmalbach in seinen
Benelux-Werken ist mit insgesamt [...](*) nied-
riger. Diesen niedrigen Auslastungszahlen liegt die
Annahme einer Dreischichtproduktion zugrunde,
die in diesem Wirtschaftszweig aber nicht tblich
ist. Auflerdem ist ein niedriger Auslastungsgrad
nicht kostenaufwendig. Zu den gegenwirtigen
Preisen kann Crown die Festkosten in seinem
Werk Antwerpen bereits mit einem Auslastungs-
grad von weniger als [40 %](°) decken. Somit
bestiinde kein starker Anreiz, um iber niedrige
Preise die Kapazititen voll auszulasten, damit aber
von einem Parallelverhalten abzuweichen.

Die erheblichen Einfuhren aus Frankreich und
Deutschland in die Benelux-Mirkte belaufen sich
auf mehr als 30 % des inlindischen Verbrauchs.
CMB ist zwar Marktfiihrer in Frankreich mit einem
Anteil von [40—50 %] (%), und Schmalbach und
CMB sind die beiden grofiten Anbieter in Deutsch-
land mit einem gemeinsamen Marktanteil von 70

(') Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
() Keine Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
(*) Keine Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
() Keine Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
() Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
() Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
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bis 80 %, doch Wettbewerber wie Ferembal
konnten unverziiglich und wirksam reagieren und
trotz ihrer riumlichen Entfernung zu wirtschaft-
lichen Bedingungen in den Benelux-Markt liefern,
falls die Marktfiihrer versuchen sollten, Preiserho-
hungen durchzusetzen.

Aus diesem Grund kann ausgeschlossen werden,
dafl der Zusammenschlul zur Begriindung einer
oligopolistischen beherrschenden Stellung auf dem
Benelux-Markt fiir Konservendosen fiihren wiirde.

C. Getrinkedosenverschliisse

Die Parteien haben ihren Anteil am gemeinschafts-
weiten Markt fiir Getrinkedosenverschlisse mit
[15—25 %] (") fir CMB und mit weniger als
[5 %] (3 fiir Crown angegeben. Diese Prozentzahlen
entsprechen weitgehend den von dritten Quellen
stammenden Zahlenangaben.

Dieses Erzeugnis wird in Europa von zumindest
zwei weiteren groflen Herstellern produziert: von
Nacanco, das dem Pechiney-Konzern angehort,
und von Schmalbachs Tochtergesellschaft Conti-
nental Can (Europe). Die Marktanteile dieser Wett-
bewerber entsprechen ungefihr dem gemeinsamen
Marktanteil der Parteien.

Die grofle Mehrzahl der Getrinkedosenhersteller
einschliefilich CMB fertigt auch Dosenverschliisse
und verkauft diese beiden Teile als eine Einheit an
ihre Kunden. Die meisten Dosenhersteller decken
ihren Bedarf an Getrinkedosenverschliissen iiber
ihre Eigenproduktion. Einige von ihnen beziehen
jedoch einen Teil ihres Bedarfs von Fremdherstel-
lern wie z.B. Crown. Crown ist hierbei in einer
auflergewohnlichen Lage, da es in Europa nur
Dosenverschliisse herstellt und verkauft, jedoch
nicht die eigentlichen Dosen. Somit ist Crown
Drittlieferant, d. h. fiir europaische Getrankedosen-
hersteller eine auswirtige Bezugsquelle fiir Dosen-
verschliisse, mit der sie ihren Produktionsbedarf
abrunden kénnen. Zu den wichtigsten Abnehmern
von Crown zihlen Nacanco, CMB und Continental

Can (Europe).

In Anbetracht der Macht der Kunden auf diesem
Markt bestehen aus vertikaler Sicht kaum Wett-
bewerbsbedenken hinsichtlich des Absatzes von
Getrinkedosenverschliissen durch Crown. Bei den
Kunden von Crown handelt es sich um machtige
Dosenhersteller, die Fremdbeziige lediglich als ein
Mittel zur Feinabstimmung ihrer Eigenproduktion
von Getrinkedosen und  Dosenverschliissen
einsetzen. Diese Unternehmen kénnten jederzeit
ihre Kapazititen bei Dosenverschlissen ausweiten,
falls sie dies fiir erforderlich hielten. Deshalb ist es

(") Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
() Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
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unwahrscheinlich, daff mit dem Erwerb ein spiir-
bares Potential fiir eine vertikale Marktabschottung
entstiinde. Auch der Zugewinn an Marktanteilen
von weniger als [5 %] (*), der dem EWR-Marktan-
teil von CMB von [15—25 %](*) hinzuzuzihlen
wire, wiirde an sich keine beherrschende Stellung
auf dem Markt flir Getrinkedosenverschliisse zu
begriinden drohen.

D. Kronenkorken

Fiir das Jahr 1994 haben die Parteien einen Markt-
anteil von [35—45 %] (°) der neuen Unternehmen-
seinheit (Crown [35—45 %] () und CMB weniger
als [5 %] (")) bei Kronenkorken angegeben. Da
jedoch CMB seine Kronenkorkenfertigung in
Spanien jlingst verkauft hat und Kronenkorken nur
noch in Finnland herstellt, wire die Produktiiber-
schneidung zwischen den Parteien geringer als im
Jahr 1994. Fir die anderen auf diesem Markt
titigen Unternehmen haben die Parteien Anteile
von [10—20 %] () fir Tapon, [10—20 %]() fir
Pelliconi und [5—15 %] (') fiir Briininghaus ange-
geben.

Aus Kreisen der Industrie wurden diese Angaben
bestitigt (fiir Crown wird der Marktanteil allgemein
etwas hoher angesetzt als von den Parteien).
Auflerdem stimmen sie mit der Aussage der
Parteien iiberein, dafl Uberkapazititen auf dem
Markt vorhanden sind, obwohl es Angaben zur
Kapazititsauslastung gibt, die wiederum héher sind
als die von den Parteien genannten 50 %.
Schliefilich wurde bestitigt, dafl der strukturelle
Nachfrageriickgang wegen der Verwendung von
Verpackungen ohne Kronenkorken (Dosen und
Mehrwegplastikflaschen) andauern werde. Diese
Faktoren haben einen Druck auf die Preise bewirkt,
wihrend die Kosten aufgrund der steigenden
Weifiblechpreise nach oben gegangen sind.

Neben dem geringen Marktanteil von CMB hat
Crown in den vergangenen finf Jahren
[5—15 %] (") seines Marktanteils von
[45—55 %] (') vor fiinf Jahren auf nunmehr
[35—45 %] (**) abgeben miissen. In Anbetracht der
beschriebenen Marktverhiltnisse und der Stellung
der neuen Einheit ist nicht davon auszugehen, daf}
der Zusammenschlul zur Begriindung einer
beherrschenden Stellung auf dem Kronenkorken-
markt filhren wiirde.

(*) Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.

(*) Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
() Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
() Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
() Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
®) Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
%) Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
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E. Plastikschraubverschliisse fiir Getrinkefla-
schen

Nach den Angaben der Parteien haben in diesem
Wirtschaftszweig die wichtigsten Wettbewerber
folgende Marktanteile: Crown [25—35 %] ("), CMB
[5—10 %](», Novembal [10—20 %](}, Berg
[10—20 %] (*) und MCG-Verschlisse [S—15 %] ().
Diese Zahlen stimmen im grofien und ganzen mit
anderen vorliegenden Zahlenangaben und mit den
Ergebnissen der Untersuchung der Kommission
tiberein.

Der Erwerb von CMB durch Crown, das seinen
Marktanteil von [25—35 %] (5 auf [30—40 %] ()
erhohen wiirde, ist nicht geeignet, die Stellung von
Crown gegeniiber seinen nichstfolgenden Wett-
bewerbern Novembal, Berg und MCG spiirbar zu
verindern. Der Markt der Plastikverschliisse fiir
Getrinkeflaschen ist ein junger, wachstumsstarker
Markt (das Marktvolumen hat sich in den vergan-
genen vier Jahren verdoppelt), ebenso wie die
Absitze und Marktanteile dieser drei Unternehmen.
Demgegentber lag das Wachstum von Crown
unterhalb dieser Hohe, was zu einem Riickgang des
Absatzanteils von [30—40 %] (%) auf [25—35 %] (%)
in diesem Vierjahreszeitraum gefiihrt hat.

Obwohl fiir die meisten Arten von Plastikgetrinke-
verschliissen Patente bestehen — die Parteien
halten einige der wichtigsten Patente vor allem bei
zweiteiligen Verschliissen —, haben diese Patente
offensichtlich den Eintritt in den Markt nicht
spiirbar verhindert. Lizenzen werden ohne weiteres
zu nicht sehr hohen Gebiihren erteilt (in der Regel
2 bis 4% des Absatzes einschliellich der
Gebiihren an Crown).

Crown hilt Patente fiir die Marken Obrist und
PolyVent, unter denen es selbst herstellt und
Lizenzen an Wettbewerber (einschliefllich CMB)
erteilt hat. CMB ist Lizenznehmer von Owens-Illi-
nois (OI), der ebenfalls wichtige Patente fiir Plastik-
getrinkeverschlisse hilt, jedoch aus technischen
Griinden keine Verschliisse im Rahmen dieser
Patente herstellt.

Viele neue Marktzuginger haben ihre Produktion
mit einer Lizenz flir eine der verfiigbaren
Techniken unverzliglich aufgenommen. Im
folgenden haben einige von ihnen neue patentge-

(') Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
(%) Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
() Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
(9 Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
() Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
() Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
() Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
(*) Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
(*) Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
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schiitzte Erzeugnisse entwickelt. Diesen Weg haben
zumindest vier Wettbewerber (Berg, Betts, Bormioli
und OI) beschritten. Berg produzierte urspriinglich
unter dem PolyVent-Patent von Crown, Betts unter
dem Obrist-Patent, Bormioli unter dem VEM-
Patent fiir Plastivitverschliisse und OI unter dem
Patent von Alcoa, fiir das es weiterhin Patent-
nehmer ist. Jedes dieser Unternehmen hat jedoch
seine eigenen Verschliisse entwickelt. Es gibt eine
Reihe weiterer Wettbewerber, die sowohl ihre
eigenen Verschliisse verkaufen als auch Lizenzen
dafiir an andere Firmen vergeben.

Den Herstellern von Plastikgetrinkeverschliissen
steht eine Marktstruktur mit relativ konzentrierter
Nachfrage und &duflerst anspruchsvollen, preisbe-
wufiten Kunden gegeniiber. Diese grofien,
michtigen Abnehmer aus der Getrinkeindustrie
(einschliellich Coca-Cola, Pepsico, Perrier und
Pernod-Ricard) beziehen in der Regel bei unter-
schiedlichen Quellen, um ihre Wahlméglichkeiten
und Optionen besser im Griff zu haben. Durch ein
derartiges Vorgehen wird der Bestand von Wett-
bewerbern als alternative Bezugsquelle tendenziell
gestirkt.

In Anbetracht der Marktstruktur und der Gréfle der
neuen Unternehmenseinheit auf diesem Markt ist
nicht davon auszugehen, dafl der Zusammenschluf}
eine beherrschende Stellung auf dem Markt fiir
Plastik-Getrankeschraubverschliisse begriinden oder
verstirken wiirde.

F. Aluminiumflaschenverschliisse

Nach den Angaben der Parteien belief sich das
Marktvolumen im Jahr 1994 auf 26 Milliarden
Einheiten und betrug ihr gemeinsamer Anteil am
EWR-Markt [30—40 %] (') (Crown [25—35 %] ("),
CMB weniger als [5 %] (*?)).

Den der Kommission vorgelegten Daten ist jedoch
zu entnehmen, daf} die Parteien die Umsatzzahlen
einiger Wettbewerber zu hoch angesetzt haben.
Nach Priifung der Umsatzzahlen, die die von den
Parteien genannten Wettbewerber vorgelegt haben,
geht die Kommission von einer Gesamtabsatzzahl
im Bereich von 18 Milliarden Einheiten aus. Dies
entspriche der Schitzung von zwei Hauptwett-
bewerbern (ein dritter Wettbewerber hat den
Gesamtabsatz weit niedriger mit 14 Milliarden
Einheiten angesetzt). Dieser Gesamtabsatz von 18
Milliarden Einheiten stimmt mit den von den
verschiedenen Marktteilnehmern genannten
tatsichlichen Verkaufszahlen iiberein.

(') Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
(') Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
('*¥) Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
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Bei einem Gesamtmarkt von 18 Milliarden
Einheiten hitten die Parteien einen gemeinsamen
Marktanteil von [45—S55 %] (!). Die Marktanteile
der Hauptwettbewerber betragen: Alcoa
[25—30 %] (?), Cebal, Teil des Pechiney-Konzerns,
weniger als [10 %] () und MCG Closures weniger
als [10 %] (*.

Nach den Aussagen der Parteien haben die
Hersteller von Aluminiumflaschenverschliissen mit
einem Nachfrageriickgang und erheblichen Uber-
kapazititen zu kidmpfen. Dies sei auf die Umstel-
lung der Abfiillbetriebe von Glas- auf Kunststofffla-
schen und damit auf Kunststoffverschliisse zuriick-
zufiihren. In den vergangenen zwei Jahren haben
Mehrweg-PET-Flaschen den Glasflaschen einen
erheblichen Marktanteil entzogen. Die seit den
siebziger Jahren auf dem Markt befindlichen PET-
Flaschen wurden urspriinglich mit Aluminiumver-
schliissen versehen, jedoch auf Obrist-Verschliisse
umgestellt, als diese auf den Markt kamen.

Diese strukturellen Gegebenheiten und das
Vorhandensein eines starken Wettbewerbers auch
bei Plastikverschliissen (Alcoa) erscheinen ausrei-
chend, um einer drohenden Marktbeherrschung
durch die neue Unternehmenseinheit entgegenzu-
wirken.

VI. VERPFLICHTUNGSZUSAGEN VON CROWN
CORK & SEAL

Crown Cork & Seal hat angeboten, das
urspriinglich angemeldete Zusammenschlufivor-
haben durch folgende Verpflichtungszusagen zu
indern:

(...)

~Crown erklirt sich bereit, die Wirkung des
bei der Kommission am 23. Juni 1995
angemeldeten Vorhabens mit folgenden
Zusagen zu indern.

3. Die Kommission hat gefordert, den
Zugang eines glaubwiirdigen Wettbewer-
bers mit ausreichenden Ressourcen zum
EWR-Aerosolmarkt und/oder die Erho-
hung der Kapazitit eines bestehenden
Wettbewerbers zu erleichtern, so dafy der
betreffende Wettbewerber in jedem Fall auf
dem EWR-Aerosolmarkt wirksam mit
Crown konkurrieren kann. Um dieser
Forderung nachzukommen, verpflichtet
sich Crown, dafl es nach der erfolgreichen
Abwicklung seines Austauschangebots das
Aerosol-Geschift (hierzu  gehéren  die
Anteile einer oder mehrerer juristischer
Personen, die folgende Elemente umfassen:
Betriebsanlagen — mit Ausnahme der in

(') Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
() Keine genaue Zahlenangabe: vertrauliche Angabe von Alcoa.
() Keine genaue Zahlenangabe: vertrauliche Angabe von Pechi-

ney.
() Keine genaue Zahlenangabe: vertrauliche Angabe von MCG.

Absatz 5 erwihnten Anlagen —, Ausrii-
stungen, Maschinen und Vorrichtungen,
Rohstoffe, Fertigerzeugnisse, Lager und
Halbfertigprodukte, Beschiftigte, Geschafts-
vereinbarungen und alle Rechte in Verbin-
dung mit den im iiblichen Geschiftsverlauf
mit den Abnehmern eingegangenen
Vertrigen sowie alle anderen Vermogens-
werte in Verbindung mit der Herstellung,
dem Vertrieb und dem Verkauf von Aero-
soldosen, Rechten an Warenzeichen,
Patenten, Erfindungen, Geschiftgsgeheim-
nissen, Technologien, Know-how und
Design von Aerosoldosen von Crown und
CarnaudMetalbox SA (,CMB‘) entsprechend
den der Kommission iiberreichten Infor-
mationen  {ber ,Aerosol-Betriebe) an
folgenden Standorten unwiderruflich als
laufendes Geschift zum Verkauf anbieten
wird (das ,Veriuflerungspaket’):

— das Aerosol-Geschift von Crown in
Southall und Tredegar,

— das Aerosol-Geschift von Crown in
Voghera, Italien,

— das Aerosol-Geschift von CMB in Reus,
Spanien,

— das Aerosol-Geschift von CMB in Laon,
Frankreich,

— das Aerosol-Geschift von CMB in
Schwedt, Deutschland.

. In bezug auf den Crown-Standort Southall

wird Crown unmittelbar nach der erfolg-
reichen Abwicklung seines Austauschange-
bots und, wenn es die Zeit zuliaflt, vor dem
Verkauf des Veriduflerungspakets an den
Kiufer dieses Pakets (den ,Kiufer’) sein
Kronenkorkengeschift so ausgliedern, dafl
allein das laufende Aerosol-Geschift
bestehen bleibt. Diese Betriebsverlegung
erfolgt  ohne  Beeintrichtigung  des
laufenden Aerosol-Geschiifts.

. In bezug auf seinen Standort Voghera wird

Crown, wenn es vom Kiufer gewiinscht
wird, sein Aerosol-Geschift an einem
anderen Standort als einen laufenden selb-
stindigen oder in andere Betriebe des
Kiufers integrierten Betrieb errichten. Bei
der Verlagerung an diesen anderen Standort
wird Crown die notwendigen Schritte
unternehmen, um die Produktion so wenig
wie moglich zu unterbrechen, indem es
z.B. die Fertigungsstraflen einzeln verlegt

[-.-10)

. Auflerdem ist Crown damit einverstanden,

dem Kaufer alle Lizenzen, simtliches
Know-how und jegliche technische Unter-
stitzung fir die Produktion unterteilter

(%) Getilgt: Geschiftsgeheimnis.
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Dosen' (d.h. die ,Bag-in-Can‘-Technik
unter dem ,Bi-Can‘-Warenzeichen und
Kolbendosen) zur Verfligung zu stellen,
soweit dies aufgrund bestehender vertrag-
licher Vereinbarungen, die Crown in bezug
auf Kolbendosen binden, moglich ist.
Crown kann von dem Kaiufer fiir Lizenzen,
Know-how oder technische Unterstiitzung
eine marktiibliche Gebiihr verlangen. Diese
Gebiihr soll der zum Zeitpunkt der Gewah-
rung von Lizenzen, Know-how oder techni-
scher Unterstiitzung normalerweise am
Markt erzielbaren Gebiihr entsprechen. Die
Verpflichtung zu technischer Unterstiit-
zung besteht fir die Dauer eines Jahres
nach dem Erwerb des Veriuflerungspakets
fort. Crown wird auf Ersuchen des Kiufers
fir einen weiteren Zeitraum von bis zu
einem Jahr gegen eine marktibliche
Gebiihr technische Unterstiitzung
gewihren, sofern der Kiufer dies nicht
spiter als einen Monat vor Ablauf des
ersten Jahres beantragt.

. Crown wird sich fir die Dauer von [...](!)
nach Abschlufl des Verkaufs des Veriufle-
rungspakets verpflichten, mit dem Kiufer
um den Absatz von Aerosoldosen an
Abnehmer an den besonderen Standorten,
die von den zum Veriuflerungspaket geho-
renden Betrieben beliefert wurden, nicht in
Wettbewerb zu treten, es sei denn, dafl die
Abnehmer an diesen besonderen Stand-
orten bereits Aerosoldosen von beibehal-
tenen CMB- oder Crown-Betrieben
beziehen, oder daff — vorbehaltlich der
Genehmigung der Kommission — der
potentielle Abnehmer es ablehnt, mit dem
Kiufer des  Veriuflerungspakets Geschifte
zu schlieflen.

. Crown anerkennt die doppelte Zielsetzung
der Kommission, die Rentabilitit, Marktfi-
higkeit und Wettbewerbsfihigkeit der zum
Veriuflerungspaket gehdrenden Betriebe
aufrechtzuerhalten und zu diesem Zweck
ausreichende  Fiihrungsleistungen  und
Funktionen zu erbringen. Zur Verwirkli-
chung dieser beiden Ziele tbernimmt
Crown folgende Verpflichtungen:

a) Die zum Verduflerungspaket gehd-
renden Betriebe bleiben rechtlich
getrennte, eigenstindige und verkéuf-
liche Einheiten. Die Produktionskapa-
zitit und der Absatz werden nach
iiblicher ~Geschiftspraxis in ihrem
gegenwirtigen Umfang aufrechterhalten.
Alle zur Wahrung der Geschifte
notwendigen Vertrige werden in Uber-

() Frist getilgt: Geschiftsgeheimnis.

einstimmung mit frilheren Geschiftsge-
wohnheiten und dem  iblichen
Geschiftsverlauf ~ geschlossen  oder
entsprechend ihren Klauseln fortgefiihrt.
Hierzu gehéren insbesondere alle
Vertrige und Vereinbarungen tber samt-
liche Aspekte des Aerosol-Geschifts, wie
in Absatz 3 beschrieben.

b) Alle Verwaltungs- und Fiihrungsfunk-
tionen, die das Veriuflerungspaket
betreffen und am Hauptsitz von Crown
und/oder CMB auf den entsprechenden
Ebenen wahrgenommen wurden, um die
Rentabilitat, Marktfahigkeit und Wett-
bewerbsfihigkeit der zum Veriuflerungs-
paket gehorenden Unternehmen
aufrechtzuerhalten, werden bis zum
Abschluf} der Verduflerung oder so lange
fortgesetzt, bis der Treuhdnder erklirt,
dafl diese Funktionen nicht mehr
notwendig sind. Ausschlaggebend ist das
jeweils frither eintretende Ereignis.

c) Unmittelbar nachdem die Kommission
Crown aufgrund der Verordnung (EWG)
Nr. 4064/89 eine  befiirwortende
Entscheidung zugestellt hat, aber nicht
spiter als zehn Tage nach dem Erwerb
der Kontrolle von CMB durch Crown
wird ein Treuhinder (der ,Treuhinder’),
z. B. eine Investitionsbank, mit Zustim-
mung der Kommission ernannt, (diese
darf nicht ohne triftigen Grund verwei-
gert werden). Sollte Crown zu irgend-
einem Zeitpunkt nach der Ernennung
des Treuhinders feststellen, dafl dieser
seinen Aufgaben nicht ordnungsgemifl
nachkommt, so wird es a) den Treu-
hindervertrag beendigen und b) den
Treuhinder durch einen anderen Treu-
hinder ersetzen, wozu die Zustimmung
der Kommission erforderlich ist (diese
darf nicht ohne triftigen Grund verwei-
gert werden). ‘

d) Die nach Absatz 9 Buchstabe a) vom
Treuhinder gewihlte Fithrungsstruktur
wird verwirklicht und unterstiitzt.

9. Der Treuhinder wird:

a) in Absprache mit den bei Crown und
CMB zustindigen Personen die geeig-
nete Fiihrungsstruktur festlegen, um die
Rentabilitat, Marktfahigkeit und Wett-
bewerbsfihigkeit des Veriuflerungspa-
kets und seiner einzelnen Teile zu
gewihrleisten, [...](?). Der Treuhinder
hat zu gewihrleisten, daf} die Umstruk-
turierung eines zu  verduflernden

(®) Getilgt: Geschiftsgeheimnis.
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Betriebes auf eine Weise durchgefiihrt ‘

wird, bei der die Rentabilitit, die Markt-
fihigkeit und die Wettbewerbsfihigkeit
des Betriebes gesichert sind;

b) die Fiihrung und den Betrieb der zum
Verauflerungspaket gehorenden Unter-
nehmen {iberwachen, um ihre Rentabi-
litat, Marktfihigkeit und Wettbewerbsfi-
higkeit aufrechtzuerhalten. Er erhilt in
dem fiir die Uberwachung notwendigen
Mafle Zugang zum Personal und zu den
Einrichtungen ebenso wie zu den Unter-
lagen, Geschiftsbiichern und Aufzeich-
nungen des Aerosol-Geschifts von
Crown und CMB, einschliellich solcher,
die nicht Bestandteil des Veriuflerungs-
pakets sind. Der Treuhinder erhilt
auflerdem  Zugang zu  sonstigem
Personal, sonstigen  Einrichtungen,
Geschiftsbiichern und Aufzeichnungen,
die einen Einflufl auf die Fihrung des
Aerosol-Geschifts  haben  kdnnten
(insbesondere zentrale Beschaffung und
F&E in bezug auf das Aerosol-Geschiift);

c) fir Crown Investitionsbankgeschifte
fiihren und in gutem Glauben in
Verhandlungen  mit  interessierten
Dritten eintreten, um das Verauflerungs-
paket als Ganzes bis spitestens [...]()
bzw. [...]() nach dem Erwerb der
Kontrolle tiber CMB durch Crown (das
,Zieldatum®) zu verkaufen. Falls der
Treuhinder zu irgendeinem Zeitpunkt
vor dem Zieldatum zusammen mit der
Kommission  feststellt, daff kein
annehmbarer Kiufer fiir einen Gesamt-
verkauf vorhanden ist, werden der Treu-
hinder, Crown und die Kommission
alternative Verkaufsformen erwigen;

d) von Crown eine Verglitung mit
Leistungsanreizen erhalten, damit er
alles Erforderliche unternimmt, um
einen schnellen Verkauf des Veriufle-
rungspakets zu einem moglichst hohen
Wert zu realisieren;

e) einen schriftlichen Bericht tber den
Fortgang seiner Verhandlungen mit am
Kauf des VeriuBlerungspakets interes-
sierten Dritten entweder vor der Unter-
zeichnung eines verbindlichen
"Vertrages, aber auf jeden Fall einmal
monatlich vorlegen. Diese Berichte
werden zusammen mit den entspre-
chenden Unterlagen der Kommission
nebst einer Kopie fiir Crown iibermit-
telt;

(') Getilgt: Geschiaftsgeheimnis.
(9) Frist getilgt: Geschiftsgeheimnis.

10.

1.

12.

f) der Kommission alle zwei Monate einen
schriftlichen Bericht mit Kopie an
Crown iber die Uberwachung des
Vorhabens und die Verwaltung des
Veriulerungspakets vorlegen;

g) der Kommission auf ihr Ersuchen einen
schriftlichen oder miindlichen Bericht
tiber die in den Buchstaben e) und f)
erwihnten Angelegenheiten vorlegen.
Crown erhilt eine Kopie der schrift-
lichen Berichte und wird iiber den
Inhalt der miindlichen Berichte in
Kenntnis gesetzt;

h) nach Abschlul des Verkaufs des

Veriduflerungspakets seine Arbeit

einstellen. Der Kiufer kann die Dienste

des Treuhinders von diesem Zeitpunkt
an fiir eigene Rechnung weiter in

Anspruch nehmen.

~

Crown verpflichtet sich, den Treuhinder in
dem von ihm erbetenen Mafle in angemes-
sener Weise zu unterstiitzen, um das
Veriduflerungspaket bis zum Zieldatum zu
verkaufen. Crown kommt seiner Veriufle-
rungsverpflichtung nach, wenn es bis zu
diesem Datum eine verbindliche Ab-
sichtserklirung oder einen verbindlichen
Vertrag Uber den Verkauf des Veriufie-
rungspakets mit einem von der Kommis-
sion gebilligten Kiufer unterzeichnet hat,
sofern dieser Verkauf innerhalb einer von
der Kommission genehmigten, angemes-
senen Frist getitigt wird.

Die Kommission kann auf entsprechend
begriindetes Ersuchen von Crown die
Verdulerungsfrist um [...](}) tber das
Zieldatum hinaus verlingern. In diesem
Fall beauftragt Crown den Treuhinder
unwiderruflich, das Veriuflerungspaket zu
den  bestmoglichen Bedingungen zu
verkaufen, [...](*.

In seinen Berichten nach Absatz 9
Buchstaben e) und g) vermerkt der Treu-
hinder, ob ein Kiufer, mit dem er eine
Absichtserklarung zu unterzeichnen
gedenkt, seines Erachtens die in Absatz 3
genannten Voraussetzungen erfiillt und ob
die Verhandlungen mit diesem Kiufer fort-
gefihrt werden sollten. Falls die Kommis-
sion innerhalb von zehn Arbeitstagen nach
dem Empfang dieser Mitteilung des Treu-
hinders seiner glinstigen Beurteilung des
Kiufers nicht ausdriicklich widerspricht, so
konnen die Verhandlungen mit dem
Kaufinteressenten fortgesetzt werden. Die

() Frist getilgt: Geschiftsgeheimnis.
() Getilgt: Geschaftsgeheimnis.
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Kommission kann der Einschitzung des
Kaufinteressenten durch den Treuhinder
widersprechen, wenn dieser kein glaubwiir-
diger Wettbewerber wire und den Wettbe-
werb mit Crown vermutlich nicht wiirde
aufnehmen koénnen.

13. Es steht Crown frei, jegliche Angebote von
Kiufern, die gemifl dem im vorstehenden
Absatz  beschriebenen  Verfahren als
annehmbar anerkannt worden sind, bis
zum Zieldatum anzunehmen bzw. das
seiner Ansicht nach beste unter mehreren
Angeboten auszuwihlen.*

Die Kommission geht davon aus, daf} die Erfiillung
des Angebots von Crown, ein aus flinf réumlich
weit verstreuten Weiflblechaerosoldosenbetrieben
bestehendes Geschift, einschliefflich simtlicher
Vermdogenswerte, (sowie einen Zulieferbetrieb in
Tredegar), Beschiftigter und Rechte zu veriuflern,
Crown daran hindern wird, eine beherrschende
Stellung auf dem EWR-Markt fiir Weifiblechaero-
soldosen zu erlangen.

Nach dem Zusammenschluf und nach dem
Verkauf des Veriulerungspakets wird Crown/CMB
Weifiblechaerosoldosenbetriebe in fiinf Mitglied-
staaten mit insgesamt [...]() Montagestralen
(einschliefilich einer Fertigungsstrafle in einem
Konservendosenbetrieb in Griechenland) betreiben
und iiber einen Marktanteil von [35—45 %]()
verfiigen, der mit dem gegenwirtigen Marktanteil
von CMB von [35—45 %] (*) bei fiinf Betrieben
und 36 Fertigungsstraien verglichen werden mufl.
Der Zuwachs des Marktanteils ist dem Mjidrecht-
Betrieb von Crown zuzuschreiben, dessen Produk-
tion im Rahmen eines langfristigen Liefervertrages
auf einen Kunden abgestellt ist.

Zum VeriuBlerungspaket gehdren eigenstindige,
laufende Betriebe mit einem Marktanteil von insge-
samt 22 %. Kennzeichnend fiir das Veriulerungs-
paket ist seine geographische und technische Flexi-
bilitit, da es aus finf Aerosoldosen-Produktionsbe-
trieben in fiinf verschiedenen Mitgliedstaaten mit
[...]() Fertigungsstrafien besteht. Auflerdem
gehoren zum Veriuflerungspaket moderne Druck-,
Beschichtungs- und Schneidemaschinen.

Die VeriuBlerung bedingt, dafl die neue Gruppe
zwar weniger Fertigungsstraflen wie frilher CMB
betreiben, aber einen ihnlich hohen Marktanteil
wie zuvor CMB haben wird, wobei der Marktanteil-
zuwachs auf einen langfristigen Liefervertrag

(118)

zurtickzufiihren ist. Die Kommission ist daher zu
dem Schluf gelangt, dafl die Verpflichtungszusagen
von Crown ausreichen, um die Begriindung oder
Verstirkung einer beherrschenden Stellung auf
dem EWR-Markt fiir Weifiblechaerosoldosen zu
verhindern.

Falls der Verkauf der zu veriuflernden Betriebe
nicht bis zum Ablauf der von Crown zugesagten
Frist bzw. der von der Kommission auf Ersuchen
von Crown eingeriumten Fristverlingerung von
[...]1¢) erfolgt ist, behilt sich die Kommission die
Wahrnehmung ihrer Rechte aufgrund von Artikel
8 Absatz 4 der Fusionskontrollverordnung vor.

Falls eine der Zusagen von Crown nicht einge-
halten wird, bevor die Verduflerung abgeschlossen
ist, behilt sich die Kommission ihr Recht nach
Artikel 8 Absatz 5 der Fusionskontrollverordnung
vor, diese Entscheidung zu widerrufen.

Diese Mafinahmen ergeben unbeschadet des
Rechts der Kommission, Geldbufien nach Artikel
14 Absatz 2 festzusetzen —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Unter dem Vorbehalt, dafl simtliche in Randnummer 115
aufgefiihrten Bedingungen und Verpflichtungen uneinge-
schrinkt erfiillt werden, die in der von Crown Cork &
Seal gegeniber der Kommission abgegebenen Zusage
enthalten sind, wird der am 23. Juni 1995 von Crown
Cork & Seal angemeldete Zusammenschlufl in Form des
Erwerbs von CarnaudMetalbox als mit dem Gemeinsamen
Markt und der Funktionsweise des EWR-Abkommens
vereinbar erklart.

Artikel 2

Diese Entscheidung ist gerichtet an:

Crown Cork & Seal,
9300 Ashton Road,
Philadelphia, PA 19136,

USA.

Briissel, den 14. November 1995

Fiir die Kommission
Karel VAN MIERT
Mitglied der Kommission

(") Getilgt: Geschaftsgeheimnis.
() Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
() Keine genaue Zahlenangabe: Geschiftsgeheimnis.
(*) Getilgt: Geschiftsgeheimnis.

(%) Frist getilgt: Geschiftsgeheimnis.
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