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(Verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

VERORDNUNG (EWG) Nr. 2233/70 DER KOMMISSION
vom 4. November 1970

zur Festsetzung der auf Getreide, Meble, Griitze und Grief von Weizen oder Roggen
anwendbaren Abschopfungen

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 120/67/EWG des
Rates vom 13. Juni 1967 iiber die gemeinsame

Marktorganisation fiir Getreide (1), zuletzt geindert
durch die Verordnung (EWG) Nr. 1253/70 (2),
insbesondere auf Artikel 13 Absatz 5,

in Erwigung nachstehender Griinde :

Die bei der Einfuhr von Getreide, Mehlen von
Weizen und Roggen, Griitze und Grieff von Weizen

zu erhebenden Abschépfungen wurden mit der -

Verordnung (EWG) Nr. 1539/70 () und den spiter
zu ihrer Anderung erlassenen Verordnungen festge-
setzt.

Die Anwendung der in der Verordnung (EWG) Nr.
1539/70 enthaltenen Bestimmungen auf die Ange-
botspreise und die heutigen Notierungen, von denen
die Kommission Kenntnis erhalten hat, fiihrt zu
einer Anderung der gegenwirtig giiltigen Abschop-
fungen, wie es im Anhang zu dieser Verordnung
angegeben wird —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN :

Artikel 1

Die bei der Einfuhr der in Artikel 1 Buchstaben a),
b) und c¢) der Verordnung Nr. 120/67/EWG
genannten Erzeugnisse zu erhebenden Abschépfun-
gen werden in der Tabelle im Anhang festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 5. November 1970 in
Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. November 1970

(1) ABL Nr. 117 vom 19. 6. 1967, S. 2269/67.
() ABL. Nr. L 143 vom 1.7.1970, S. 1.
(%) ABL Nr. L 169 vom 1.8.1970, S. 1.

Fiir die Kommission

J. DENIAU

Mitglied der Kommission
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ANHANG

zur Verordnung der Kommission vom 4. November 1970 zur Festsetzung der auf Getreide,

Mehle, Griitze und Grief von Weizen oder Roggen

anwendbaren Abschépfungen

Nummer
des
Gemeinsamen
Zolltarifs

Warenbezeichnung

RE/Tonne

10.01 A
10.01B
10.02
10.03
10.04
10.05 A
10.05 B
10.07 A
10.07 B

10.07 C
10.07 D
11.01 A
11.01 B
11.02A1la

11.02A1Ib

Weichweizen und Mengkorn
Hartweizen

Roggen

Gerste

Hafer

Hybridmais zur Aussaat
Anderer Mais

Buchweizen

Hirse aller Art, ausgenommen
Sorghum und Dari (Millet)

Sorghum und Dari

Anderes Getreide

Mehl von Weizen und Mengkorn
Mehl von Roggen

Griitze und Grief§
von Hartweizen

Griitze und Grief§
von Weichweizen

47,33
53,03 (1)
42,03
26,79
16,10
27,29 (2)
27,29
0

3,03
25,28
0
53,15
69,24

92,67

57,09

() Fiir Hartweizen mit Ursprung in Marokko, der unmittelbar von diesem Land
in die Gemeinschaft beférdert wird, wird die Abschépfung um 0,50 Rechnungs-
einheiten je Tonne verringert.

(®) Hochstens 4 v.H. des Zollwerts.
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VERORDNUNG (EWG) Nr. 2234/70 DER KOMMISSION
vom 4. November 1970

iiber die Festsetzung der Primien, die den Abschépfungen fiir Getreide und Malz
hinzugefiigt werden '

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 120/67/EWG des
Rates vom 13. Juni 1967 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Getreide (1), zuletzt geindert
durch die Verordnung (EWG) Nr. 1253/70 (2),
insbesondere auf Artikel 15 Absatz 6,

in Erwidgung nachstehender Griinde :

Die Pramien, die den Abschdpfungen fiir Getreide
und Malz hinzugefiigt werden, sind durch die
Verordnung (EWG) Nr. 1593/69 (3) und die spiter
zu ihrer Anderung erlassenen Verordnungen festge-
setzt worden.

Auf Grund der heutigen cif-Preise und der heutigen
cif-Preise fiir Terminkiufe werden die zur Zeit
geltenden Primien, die den Abschépfungen hinzuge-
fiigt werden, entsprechend den dieser Verordnung
beigefiigten Tabellen abgeindert —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN :

Artikel 1

Die Primiensitze, die den nach Artikel 15 der
Verordnung Nr. 120/67/EWG im voraus festgesetz-
ten Abschépfungen fiir Einfuhren von Getreide und
Malz hinzuzufiigen sind, werden entsprechend den
dieser Verordnung beigefiigten Tabellen festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 5. November 1970 in
Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. November 1970

() ABL Nr. 117 vom 19. 6. 1967, S. 2269/67.
(3) ABL Nr. L 143 vom 1.7.1970, S. 1.
(*) ABL Nr. L 203 vom 13.8.1969, S. 3.

Fiir die Kommission

J. DENIAU - =

Mitglied der Kommission
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ANHANG
zur Verordnung der Kommission vom 4. November 1970 iiber die Festsetzung der Primien,
die den Abschopfungen fiir Getreide und Malz hinzugefiigt werden
A. Getreide
(RE /| Tonne)
Nummer
des . laufender
Gemeinsamen Warenbezeichnung Monat 1. Term. 2. Term. 3. Term.
Zolltarifs 11 12 1 2
10.01 A Weichweizen und Mengkorn 0 0 0 0
10.01B Hartweizen 0 0 0 0
10.02 Roggen 0 0 0 0
10.03 Gerste 0 1,15 1,15 0
10.04 Hafer 0 0 0 0
10.05 A Hybridmais zur Aussaat 0 0 0 0
10.05 B Anderer Mais 0 0 0 0
10.07 A Buchweizen 0 0 0 0
10.07 B Hirse aller Art, ausgenommen 0 1,00 1,00 12,00
Sorghum und Dari (Millet) ,
10.07 C Sorghum und Dari 0 0 0 0
10.07D Andere 0 0 0 0
B. Malz
(RE [ 100 kg)
Nummer
des ) laufender
Gemeinsamen Warenbezeichnung Monat 1. Term. 2. Term. 3. Term. 4. Term.
Zolltarifs 11 12 1 2 3
11.07 Malz aus Weizen, ungerdstet, in 0 0 0 0 0
Al(a) Form von Mehl
11.07 Malz aus Weizen, ungerostet, 0 ‘
Al (b) aufler in Form von Mehl 0 0 0 0
11.07 Malz, anderes als aus Weizen, 0 0,205 0,205 0 0
ATl (a) ungerostet, in Form von Mehl
11.07 Malz, anderes als aus Weizen, 0 0,153 0,153 0 0 -
ATI(b) ungerostet, aufler in Form von
Mehl
11.07 B Malz, gerostet 0 0,178 0,178 0 0
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VERORDNUNG (EWG) Nr. 2235/70 DER KOMMISSION
vom 4. November 1970
zur Anderung der bei der Erstattung fiir Getreide anzuwendenden Berichtigung

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 120/67/EWG des
Rates vom 13. Juni 1967 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Getreide (1), zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EWG) Nr. 1253/70 (2),
insbesondere auf Artikel 16 Absatz 2 vierter
Unterabsatz zweiter Satz,

in Erwigung nachstehender Griinde :

Der Betrag, um den die Erstattung fiir Getreide
berichtigt wird, ist durch die Verordnung (EWG)
Nr. 2175/70 (3) und die spiter zu ihrer Anderung
erlassenen Verordnungen festgesetzt worden.

Auf Grund der heutigen cif-Preise und der heutigen
cif-Preise fiir Terminkdufe und unter Beriicksichti-

gung der voraussichtlichen Marktentwicklung fiir
Weichweizen ist es erforderlich, den zur Zeit
geltenden Betrag, um den die Erstattung fiir Getreide
berichtigt wird, abzuindern —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN :
Artikel 1

Der Betrag, um den die nach Artikel 16 Absatz 4
der Verordnung Nr. 120/67/EWG im voraus festge-
setzten Erstattungen fiir Getreide zu berichtigen
sind, wird entsprechend der dieser Verordnung
beigefiigten Tabelle abgedndert.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 5. November 1970 in
Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. November 1970

(1) ABL Nr. 117 vom 19. 6. 1967, S. 2269/67.
(3) ABL Nr. L 143 vom 1.7.1970, S. 1.
() ABL Nr. L 239 vom 30.10. 1970, S. 18.

Fiir die Kommission
J. DENIAU

Mitglied der Kommission

ANHANG

zur Verordnung der Kommission vom 4. November 1970 zur Anderung der bei der Erstattung
fiir Getreide anzuwendenden Berichtigung

(RE | Tonne)

Nummer
Geme‘iir?:amcn Warenbezeichnung 1?%(513:? r 1. 'i';rm. 2. Tlerm. 3. T;rm.

Zolltarifs
10.01 A Weichweizen und Mengkorn 0 0 0 0
10.01 B Hartweizen 0 0 0 0
10.02 Roggen 0 0 0 0
10.03 Gerste 0 0 0 0
10.04 Hafer 0 0 0 0
10.05 B Anderer Mais 0 0 0 0
10.07 B Hirse aller Art, ausgenommen

Sorghum und Dari (Millet) 0 0 0 0
10.07 C Sorghum und Dari 0 0 0 0
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VERORDNUNG (EWG) Nr. 2236/70 DER KOMMISSION
vom 4, November 1970
iiber die Festsetzung der Abschépfungen bei der Einfuhr von Weifzucker und Rohzucker

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 1009/67/EWG des
Rates vom 18. Dezember 1967 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Zucker (1), zuletzt geindert
durch die Verordnung (EWG) Nr. 1253/70 (%),
insbesondere auf Artikel 14 Absatz 7,

in Erwigung nachstehender Griinde :

Die bei der Einfuhr von Weiflzucker und Rohzucker
zu erhebenden Abschépfungen wurden mit der
Verordnung (EWG) Nr. 1260/70 (3) und den spiter
zu ihrer Anderung erlassenen Verordnungen fest-
gesetzt.

Die Anwendung der in der Verordnung (EWG) Nr.
1260/70 dargelegten Regeln und Einzelheiten auf die

Angaben, iiber die die Kommission gegenwirtig
verfiigt, filhrt zu einer Anderung der gegenwirtig
giiltigen Abschopfungen, wie es im Anhang zu dieser
Verordnung angegeben wird —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN :

Artikel 1
Die in Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung Nr.
1009/67/EWG genannten Abschépfungen auf Roh-
zucker der Standardqualitit und auf WeiSzucker

werden wie im Anhang dieser Verordnung ange-
geben festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 5. November 1970 in

Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. November 1970

(1) ABlL. Nr. 308 vom 18. 12. 1967, S. 1.
(®) ABL. Nr. L 143 vom 1. 7. 1970, S. 1.
(3) ABL. Nr. L 143 vom 1. 7. 1970, S. 14.

ANHANG

Fiir die Kommission
J. DENIAU

Mitglied der Kommission

(RE / 100 kg)
Nummer .
Gemc(iig:amen Bezeichnung der Erzeugnisse Absctl)\é;;::;ngs-
Zolltarifs
17.01 Riiben- und Rohrzucker, fest :
A. denaturiert :
I. Weiflzucker 15,55
1. Rohzucker 11,95 (1)
B. nicht denaturiert :
I. Weiflzucker 15,55
M. Rohzucker 11,95 ()

eingefiihrten Rohzuckers von 92 v.H. abweicht,

1y Di Betra, ilt fiir Rohzucker mit einem Rendementwert von 92 v.H. Wenn der Rendementwert des
O eeefihrien Reh ' wird der nach den Bestimmungen des Artikels 2 der Ver-

ordnung (EWG) Nr. 837/68 berechnete Abschopfungsbetrag angewandt.
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VERORDNUNG (EWG) Nr. 2237/70 DER KOMMISSION
vom 4. November 1970
iiber die Festsetzung der Abschépfung bei der Einfuhr von Melasse

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 1009/67/EWG des
Rates vom 18. Dezember 1967 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Zucker (1), zuletzt geindert
durch die Verordnung (EWG) Nr. 1253/70 (2),
insbesondere auf Artikel 14 Absatz 7,

in Erwigung nachstehender Griinde :

Die bei der Einfuhr von Melasse zu erhebende
Abschopfung wurde mit der Verordnung (EWG) Nr.
1591/70 (3) und den spiter zu ihrer Anderung
erlassenen Verordnungen festgesetzt.

Die Anwendung der in der Verordnung (EWG) Nr.
1591/70 dargelegten Regeln und Einzelheiten auf die

Angaben, iiber die die Kommission gegenwirtig
verfiigt, filhrt zu einer Anderung der gegenwirtig
giiltiren Abschopfung, wie es im Anhang zu dieser
Verordnung angegeben wird —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN :

Artikel 1

Die in Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung Nr.
1009/67/EWG genannte Abschépfung auf Melasse
wird, wie im Anhang dieser Verordnung angegeben,
festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 5. November 1970 in
Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. November 1970

Fiir die Kommission

J. DENIAU

Mitglied der Kommission

ANHANG
(RE [ 100 kg)
Nummer
: : Abschopf -
Geme‘ii:l:amen Bezeichnung der Erzeugnisse Scb:tgagngs
Zolltarifs
17.03. Melassen, auch entfdrbt 0

() ABL Nr. 308 vom 18.12.1967, S. 1.
() ABL. Nr. L 143 vom 1.7.1970, S. 1. _
(®) ABIL. Nr. L 173 vom 6. 8. 1970, S. 14,
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VERORDNUNG (EWG) Nr. 2238/70 DER KOMMISSION
vom 4. November 1970

iiber die Festsetzung von Mittelwerten fiir die Bewertung von eingefiihrten
Zitrusfriichten

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 1570/70 der
Kommission vom 3. August 1970 iiber die Einrich-
tung eines Systems von Mittelwerten fiir Zitrus-
friichte (1), insbesondere auf Artikel 2 Absatz 1, und

in Erwigung nachstehender Griinde :

Die Anwendung der in der Verordnung (EWG) Nr.
1570/70 festgelegten Regeln und Kriterien auf die der
Kommission nach Artikel 4 Absatz 1 und Artikel 8

der genannten Verordnung mitgeteilten Angaben
fiihrt zu den in der Anlage zur vorliegenden Ver-
ordnung festgesetzten Mittelwerten —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN :

Artikel 1

Die in Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1570/70 vorgesehenen Mittelwerte werden in der
anliegenden Liste festgesetzt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 6. November 1970 in
Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. November 1970

() ABL Nr. L 171 vom 4. 8. 1970, S. 10.

Fiir die Kommission
A. SPINELLI

Mitglied der Kommission

ANLAGE
(RE / 100 kg brutto)
Mittelwerte
Warenbezeichnung (Betrag)
Zitronen :
— Spanien . . . . . . ... oo e e e e e 22,10
— Tunesien, Marokko, Algerien . . . . . . . . . . . . .. ... ... —
— Zypern, Israel, Gaza, Agypten, Tiirkei . . . . . . . .. . . ... .. 20,14
— Siidafrika . . . . . . e e e e e e e e e e e e —
— USA . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 27,31
— andere amerikanische Staaten . . . . . . . . . . . . . oL L —
—andere . . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e —
Siifle Orangen :
— Spanien :
— Navel (auBer Blutnavel), Navelinen, Navelate, Salustiana, Verna,
Valencia late . . . . . . . . . . . . ... ... e e e e 26,25
— Sanguinen und Halbblutorangen, einschlieflich Blutnavel . . . . . . —
S e 1= < < —_—
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(RE / 100 kg brutto)
Warenbézeichnung M(i}t}t:tl:zgte
~— Tunesien :
— Maltaise (Blondorangen und Blutorangen) . . . . . . . . . . —
—andere . . . . ... oL o e e e e e e e e e e e —
— Algerien : |
— Navel (aufler Blutnavel), Navelinen, Navelate, Salustiana, Verna,
Valencia late . . . . . . . . . . . ... ... .00, —
— Sanguinen und Halbblutorangen, einschliefflich Blutnavel . . . . . . —
—andere . . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e —
— Marokko :
— Navel (aufler Blutnavel), Navelinen, Navelate, Salustiana, Verna,
Valencia late . . . . . . . . . . . . ... ..., PR —
— Sanguinen und Halbblutorangen, einschlieflich Blutnavel . . . . . . —
—oandere . . . . . .. oo e e e e e e e e e e e e e e e —
— Zypern, Israel, Gaza, Agypten, Tiirkei :
— Shamouti . . . . . . . . . .. e e e e e e e e e e e e —
— Ovalis . . . . . . . . . e —_—
—oandere . . . . . ..o L e e e e e e e e e e s e e e e —
o SHAAFHRA . . . e e e e e e e e 16,52
— USA . . . e e e e e e e e e e —
— Brasilien . . . . .. .. .. e e e e e e e e e e e e e e e e e 10,62
— andere- amerikanische Staaten . . . . . . . . . . .. 0L L 13,61
—oandere . . . . .. L Lo e e e e e e e e e e e e 18,46
Pampelmusen und Grapefruits :
— Tunesien, Marokko, Algerien . . . . . . . . . . . . . .. ... .. 12,78
— Zypern, Israel, Gaza, Agypten, Tiirkei . . . . . . . . . . .. .. . 17,79
— Siidafrika . . . . . . . o e e e e e e e e e e 33,40
— USA . . . . e e 14,14
— andere amerikanische Staaten . . . . . . . ... .00 L0000 L 16,32
—andere . . . ... L Lo o e e e e e e e e 14,92
Clementinen :
— Spanien . . . . . .. .. oo oo e e e e e e 41,36
— Tunesien, Marokko, Algerien . . . . . . . . . . . .. ... ... 41,77
— andere . . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e —
Mandarinen einschlieflich Wilkings :
— Spanien . . . . . . ... L e e e e e e e e e e e e —
— Tunesien, Marokko, Algerien . . . . . . . . . . . . .. ... ... —
—oandere . . . . L Lo e e e e e e e e e e e e e e e —
Monreales und Satsumas :
— Spanien . . . . . . .o e e e e e e e e e e e e e e e e e e 30,86
— Tunesien, Marokko, Algerien . . . . . . . . . . . . . .. ... .. — (Y
—oandere . . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 22,40
Tangerinen . . . . . . . . . . L 00 e e e e e e e e e e e e e —

(1) Der Mittclwert fiir diese Position ist durch die Verordnung (EWG) Nr. 1859/70 vom 14. September 1970

(ABI. Nr. L 204 vom 15. 9. 1970) festgesetzt worden.
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VERORDNUNG (EWG) Nr. 2239/70 DER KOMMISSION
vom 4. November 1970

itber auf dem Rindfleischsektor in Frankreich zu treffende Interventionsmafinahmen

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 805/68 des
Rates vom 27. Juni 1968 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Rindfleisch (1), zuletzt geindert
durch die Verordnung (EWG) Nr. 1253/70 (3), ins-
besondere auf Artikel 6 Absatz 4, und

in Erwigung nachstehender Griinde :

Nach Artikel 3 der Verordnung (EWG) Nr. 1097/68
der Kommission vom 27. Juli 1968 iiber die Durch-
fiihrungsbestimmungen bei InterventionsmafSnahmen
auf dem Rindfleischsektor (3), zuletzt geindert durch
die Verordnung (EWG) Nr. 1809/69 (4), kann die
Anwendung der in Artikel 6 Absatz 1 der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 805/68 vorgesehenen Inter-
ventionsmafSnahmen beschlossen werden, sobald
wihrend zweier aufeinanderfolgender Wochen fest-
gestellt worden ist, daff die beiden in Artikel 6
Absatz 1 Buchstaben a) und b) dieser Verordnung
genannten Voraussetzungen gleichzeitig erfiillt sind.
Kann jedoch die Markttendenz klar erkannt werden,
so kann von einer zweiwbchigen Feststellung abge-
wichen und nur eine Woche zugrunde gelegt werden.

Die saisonale Preisentwicklung fiir ausgewachsene
Rinder in der Gemeinschaft weist eine anhaltend
riickliufige Tendenz auf. Es miissen daher schon
jetzt die Durchfithrungsbestimmungen fiir Interven-

tionsmaflnahmen in Frankreich erlassen werden, da-

- mit die Kiufe getitigt werden konnen, sobald fest-
steht, dafl die beiden in Artikel 6 Absatz 1 Buch-
staben a) und b) der Verordnung (EWG) Nr. 805/68
genannten Voraussetzungen gleichzeitig erfiillt sind.

In der derzeitigen Situation empfiehlt es sich, daf§
eine Interventionsstelle ,,vaches 17 qualité”, ,,vaches
2¢ qualité” und baeufs 17 qualité” sowie Fleisch
von diesen Tieren in den im Anhang II Ziffer 1 a)
der Verordnung (EWG) Nr. 1097/68 aufgefiihrten
Angebotsformen gemifd den Bestimmungen der letzt-
genannten Verordnung ankauft.

In Frankreich wird innerhalb einer jeden Qualitit
nach Alter, Gewicht, Kérperbau und Mast des Tieres

(1) ABL. Nr. L 148 vom 28. 6. 1968, S. 24.
(3) ABL Nr. L 143 vom 1.7.1970, S. 1.
(3) ABL Nr. L 184 vom 29.7. 1968, S. 5.
(*) ABL Nr. L 232 vom 13.9. 1969, S. 6.

differenziert. Zur Beriicksichtigung dieser Differen-
zierungsmerkmale ist es zweckmiflig, untere und
obere Grenzen fiir den Kaufpreis festzusetzen.

Im Interesse einer wirksamen Marktstiitzung ist es
angebracht, die obere Grenze des Kaufpreises so fest-
zusetzen, dafS sie moglichst nahe bei dem sich aus der
Anwendung von Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 805/68 ergebenden Hochstkaufpreis liegt.
Hinsichtlich der Tierkorper, halben Tierkérper und
»quartiers compensés” ist es angezeigt, diese obere
Grenze unter Anwendung des Umrechnungskoeffi-
zienten im Anhang II zur Verordnung (EWG) Nr.
1027/68 der Kommission vom 22. Juli 1968 iiber die
Bestimmung der auf den reprisentativen Mirkten
der Gemeinschaft festgestellten Preise fiir Kilber
und fiir ausgewachsene Rinder () festzusetzen.

Hinsichtlich der unteren Grenze ist es angebracht,
sich auf die gesammelten Erfahrungen zu stiitzen.

Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fiir Rindfleisch —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN :
Artikel 1

Die von der Franzésischen Republik bestimmte
Interventionsstelle kauft zu den in der Verordnung
(EWG) Nr. 1097/68 festgelegten Bedingungen die in
Artikel 3 Absatz 3 Buchstabe b) der Verordnung
(EWG) Nr. 805/68 genannten ausgewachsenen Rin-
der, soweit es sich um ,vaches 1% qualité” und
»vaches 2¢ qualité” und um ,,beeufs 1 qualité” im
Sinne der einzelstaatlichen Regelung handelt, sowie
ihr angebotenes Fleisch von diesen Tieren, das den
im Anhang II Ziffer 1 a) der Verordnung (EWG)
Nr. 1097/68 aufgefiihrten Angebotsformen entspricht.

Artikel 2

(1) Der Kaufpreis frei Schlachthaus fiir die in
Artikel 1 genannten ausgewachsenen Rinder darf
weder iiber den nachstehend als obere Grenzen
noch unter den nachstehend als untere Grenzen
angegebenen Preisen liegen :

() ABL Nr. L 174 vom 23. 7. 1968, S. 14.



RE/100 kg Lebendgewicht
Vaches 17¢ qualité

untere Grenze 53,113

obere Grenze 60,315
Vaches 2¢ qualité

untere Grenze 47,352

obere Grenze 49,152
Beeufs 17¢ qualite

untere Grenze 59,955

obere Grenze 63,556

(2)  Der Kaufpreis frei Gefrierlager der Interven-
tionsorte fiir Fleisch von den in Artikel 1 genannten
ausgewachsenen Rindern darf weder iiber den nach-
stehend als obere Grenzen noch unter den nach-
stethend als untere Grenzen angegebenen Preisen
liegen :

RE/100 kg
des Erzeugnisses

Tierkorper, halbe Tierkorper und
»quartiers compensés” von ,wvaches
17¢ qualité”

untere Grenze 98,124
obere Grenze 111,627

Tierkorper, balbe Tierkorper und

»quartiers compensés” von ,yvaches

2¢ qualité” _
untere Grenze 92,723
obere Grenze 96,684
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Tierkorper, halbe Tierkorper und
,.quartiers compensés” von ,,beeufs
17¢ qualité”
untere Grenze 108,567
obere Grenze 115,768

(3) Die in Artikel 1 genannten Erzeugnisse wer-
den zu Preisen angekauft, die innerhalb der in den
vorstehenden Absitzen genannten oberen und unteren
Grenzen liegen, wobei Alter, Gewicht, Korperbau
und Mast des jeweiligen Erzeugnisses beriicksichtigt
werden.

Artikel 3

Die Verordnung (EWG) Nr. 1973/69 der Kommis-
sion vom 6. Oktober 1969 iiber auf dem Rindfleisch-
sektor in Frankreich zu treffende Interventionsmaf3-
nahmen (1) wird aufgehoben.

Artikel 4

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffent-
lichung im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaf-
ten in Kraft.

Sie wird angewandt, sobald nach dem Verfahren
des Artikels 27 der Verordnung (EWG) Nr. 805/68
festgestellt worden ist, daff die beiden in Artikel 6
Absatz 1 Buchstaben a) und b) dieser Verordnung
genannten Voraussetzungen gleichzeitig wihrend
einer Woche erfiillt sind.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. November 1970

Fiir die Kommission
Der Prdsident

Franco M. MALFATTI

(Yy ABL Nr. L 251 vom 7. 10. 1969, S. 7.
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VERORDNUNG (EWG) Nr. 2240/70 DER KOMMISSION
vom 4. November 1970 :

zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2195/69 beziiglich der Umstinde, die die
Nichteintreibung der Primie fiir die Nichtvermarktung von Milch und Milcherzeug-
nissen rechtfertigen

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 805/68 des
Rates vom 27. Juni 1968 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Rindfleisch (1), zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EWG) Nr. 1253/70 (2),

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 1975/69 des
Rates vom 6. Oktober 1969 zur Einfilhrung einer
Priamienregelung fiir die Schlachtung von Kiihen und
die Nichtvermarktung von Milch und Milcherzeug-
nissen (3), in der Fassung der Verordnung (EWG)
Nr. 1386/70 (*), insbesondere auf Artikel 9, und

in Erwigung nachstehender Griinde :

Die durch die Verordnung (EWG) Nr. 1975/69 ein-
gefithrte Primienregelung fiir die Nichtvermarktung
von Milch und Milcherzeugnissen sieht die Zahlung
der Primie in fiinf Jahresraten vor, sofern der Be-
giinstigte nachweist, daf$ die Stiickzahl der von ihm
gehaltenen Einheiten an ausgewachsenen Rindern
mindestens der Anzahl der am Tag der Antrag-
stellung gehaltenen Milchkiihe entspricht und daf$
er ferner die Verpflichtung, vollstindig und end-
giiltig auf die Abgabe von Milch und Milcherzeug-
nissen zu verzichten, eingehalten hat. Die Mitglied-
staaten haben die Primie wieder einzutreiben, wenn
die Verpflichtung nicht fiinf Jahre lang eingehalten
worden ist.

In der Verordnung (EWG) Nr. 2195/69 der Kom-
mission vom 4. November 1969 betreffend die
Durchfiihrungsbestimmungen zu der Regelung fiir
die Gewihrung von Primien fiir die Schlachtung
von Kiihen und fiir die Nichtvermarktung von Milch
und Milcherzeugnissen (%), zuletzt geindert durch
die Verordnung (EWG) Nr. 754/70 (8), sind die Vor-
aussetzungen fiir die Gewidhrung der Primie fest-
gelegt.

Unter bestimmten Umstinden ist der Empfinger der
Primie aus Griinden, die von seinem Willen unab-
hdngig sind, nicht‘in der Lage, seine Verpflichtung
zu erfiillen, die Anzahl an Grofvieheinheiten beizu-

1) ABIl. Nr. L 148 vom 28. 6. 1968, S. 24.
2) ABl. Nr. L 143 vom 1.7.1970, S. 1.
3) ABIL. Nr. L 252 vom 8. 10. 1969, S. 1.
4) ABl. Nr. L 155 vom 16. 7. 1970, S. 2.
5) ABl. Nr. L 278 vom 5. 11. 1969, S. 6.
(8) ABL Nr. L 91 vom 25. 4. 1970, S. 26.

behalten ; unter diesen Umstinden konnte die in
Artikel 16 der Verordnung (EWG) Nr. 2195/69
vorgesehene Wiedereintreibung der gezahlten Primie
dem Betrieb des Empfingers wirtschaftlich schaden.
Billigerweise sind daher besondere Mafsnahmen vor-
zusehen, die je nach Fall entweder den Empfinger
von seinen Verpflichtungen entbinden, ohne daff die
gezahlten Betrige wieder eingetrieben werden, oder
ihm eine Frist einrdumen, innerhalb welcher diese
Verpflichtungen ausgesetzt werden.

Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maflnahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fiir Rindfleisch —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN :

Artikel 1
Artikel 16 der Verordnung (EWG) Nr. 2195/69 erhilt

~ folgende Fassung :

LArtikel 16

(1) Wenn der Begiinstigte oder der Betriebs-
nachfolger, der sich der zustindigen Stelle gegen-
tiber verpflichtet hat, die von seinem Vorginger
eingegangenen Verpflichtungen zu iibernehmen,
der zustindigen Stelle die in Artikel 8 Absatz 2
Unterabsatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1975/
69 genannte Anzahl der von ihm gehaltenen Ein-
heiten an ausgewachsenen Rindern nicht glaub-
haft gemacht hat, treiben die Mitgliedstaaten den
in Artikel 8 Absatz 2 Unterabsatz 1 derselben
Verordnung genannten Betrag wieder ein.

(2)  Die zustindigen Stellen lassen als Fille
hoherer Gewalt, die die Nichteintreibung des in
Artikel 8 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Verordnung
(EWG) Nr. 1975/69 genannten Betrages recht-
fertigen, die auflerhalb des Einflusses des Be-
glinstigten oder seines Nachfolgers liegenden, un-
gewOhnlichen Umstinde zu, die die Einhaltung
der in Artikel 8 Absatz 2 Unterabsatz 2 der
Verordnung (EWG) Nr. 1975/69 genannten Ver-
pflichtung endgiiltig unmoglich oder nur mit
unverhiltnismiffigen Opfern moglich machen. Als
solche Umstinde konnen insbesondere angesehen
werden :

a) der Tod des Begiinstigten ;
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b) die linger dauernde Unfihigkeit des Begiin- a) schwere Uberschwemmung der gewdhnlich fiir
stigten, seinen Beruf auszuiiben ; ‘ die Rinderhaltung vom Begiinstigten genutzten
Flichen ;

c) die Enteignung von mindestens 50 v.H. der
vom Begiinstigten verwalteten landwirtschaft-

lichen Nutzfliche des Betriebes, soweit die . .
Enteignung am Tage der Verpflichtung nach c) Seuchenbefall des ganzen oder eines Teils des

Artikel 6 der Verordnung (EWG) Nr. 1975/69 Rinderbestands des Begiinstigten.
nicht vorherzusehen war.

b) zufillige Zerstorung der vom Begiinstigten fiir
~die Rindviehhaltung bestimmten Stille ;

(4) Jeder Mitgliedstaat, dessen zustindige Stelle
einen Umstand als hohere Gewalt anerkennt,

3 Die zustindigen Stellen lassen als Fille ) ) R
(3) 8 unterrichtet davon die Kommission.”

hoherer Gewalt, die die Hemmung der Anwen-
dung des Artikels 8 der Verordnung (EWG) Nr. _
1975/69, des Artikels 15 und des Absatzes 1 fiir Artikel 2
die Dauer von hochstens zwei Jahren recht-
fertigen, die aufSerhalb des Einflusses des Be-
giinstigten oder seines Nachfolgers liegenden
Umstinde zu, die die Einhaltung der in Artikel 8
Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EWG)

Auf Antrag des Betreffenden werden die Bestim-
mungen dieser Verordnung auf die vor ihrem In-
krafttreten gewidhrten Primien angewandt.

Nr. 1975/69 genannten Verpflichtung voriiber- Artikel 3

gehend unméglich oder nur mit unverhiltnisma- Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach ihrer
Rigen Opfern moglich machen. Als solche Um- Veroffentlichung im Amitsblatt der Europdischen
stinde konnen insbesondere angesehen werden : Gemeinschaften in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. November 1970

Fiir die Kommission

Der Prisident

Franco M. MALFATTI
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VERORDNUNG (EWG) Nr. 2241/70 DER KOMMISSION
vom 4. November 1970

iiber die Lieferung bestimmter Mengen Magermilchpulver als Gemeinschaftshilfe
zugunsten des Welternihrungsprogramms

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 804/68 des
Rates vom 27. Juni 1968 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Milch und Milcherzeug-
nisse (!), zuletzt gedndert durch die Verordnung
(EWG) Nr. 1253/70 (?), insbesondere auf Artikel 7
Absatz 5, und

in Erwigung nachstehender Griinde :

Die Verordnung (EWG) Nr. 1852/69 des Rates vom
16. September 1969 zur Aufstellung der Grundregeln
fir die Lieferung von Magermilchpulver an das
Welternihrungsprogramm und an das Internationale
Komitee vom Roten Kreuz (3) sieht vor, dafl dem
Welterndhrungsprogramm — nachstehend WEP ge-
nannt — 120000 Tonnen Magermilchpulver aus
Bestinden der Interventionsstellen zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Das WEP hat einen dringenden Antrag zur Lieferung
von 2273,5 Tonnen Magermilchpulver an eine be-
stimmte Anzahl Drittlinder gestellt. Unter Be-
riicksichtigung der Vorrite bei den Interventions-
stellen und der Lage auf dem Markt fiir Mager-
milchpulver kénnen die erbetenen Mengen aus
Bestinden der deutschen Interventionsstelle bereit-
gestellt werden. i

Dazu sind die Lagerhduser anzugeben, von denen
die betreffenden Mengen abzunehmen sind.

Gemifs der Verordnung (EWG) Nr. 1852/69 wird
den Beforderern eine Vergiitung fiir die Lieferkosten
vom Lagerhaus, in dem das Magermilchpulver von
den Interventionsstellen gelagert ist, bis zur fob-
Stufe gewidhrt. Gemifs Artikel 3 der genannten Ver-
ordnung wird die Hohe dieser Vergiitung in der
Regel durch Ausschreibungsverfahren bestimmt. Es
erscheint zweckmifliig vorzusehen, daf die betreffen-
de Interventionsstelle eine solche Ausschreibung

durchfiihrt,

Aus dem mit dem WEP unterzeichneten Abkommen
geht hervor, daff diesem ein pauschal festgesetzter
Beitrag von 55 Rechnungseinheiten je Tonne zu den

() ABL. Nr. L 148 vom 28. 6. 1968, S. 13.
(3) ABL. Nr. L 143 vom 1.7.1970, S. 1.
() ABL Nr. L 237 vom 20.9. 1969, S. 1.

Weiterbeforderungs- und Verteilungskosten zu zahlen
ist.

Aus Griinden der Klarheit empfiehlt es sich, aus-
driicklich festzustellen, daf fiir das betreffende
Magermilchpulver keine Erstattung bei der  Ausfuhr
gewihrt werden kann.

Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fiir Milch und Milcherzeugnisse —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN :
Artikel 1

(1) Gemifs den Bestimmungen der Verordnung
(EWG) Nr. 1852/69 stellt die deutsche Interventions-
stelle dem WEP 2 273,5 Tonnen Magermilchpulver
zur Verfiigung, das Gegenstand von Interventions-
mafinahmen nach Artikel 7 der Verordnung (EWG)
Nr. 804/68 gewesen ist.

(2)  Von der in Absatz 1 genannten Menge Mager-
milchpulver werden geliefert :

a) 486 Tonnen an Algerien,

b) 710 Tonnen an Syrien,

c) 599 Tonnen an die VAR,
d) 13,5 Tonnen an Chile,
e) 465 Tonnen an die Tiirkei.

(3)  Das Magermilchpulver entspricht hinsichtlich
der Qualitit und Verpackung den Anforderungen
des Anhangs I zu dem Abkommen, das dem Be-
schluf§ des Rates vom 6. Mirz 1970 iiber den Ab-
schluff des Abkommens zwischen der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft und dem Welternihrungs-
programm iiber die Lieferung von Magermilch-
pulver an Entwicklungslinder (%) beigefiigt ist.

Die Verpackung des Magermilchpulvers trigt eine
Aufschrift, die in mindestens 1 cm hohen Buch-
staben folgende Angaben enthilt :

—- den Bestimmungshafen und

— die Angabe ,Magermilchpulver — Aktion Welt-
erndhrungsprogramm -- Schenkung der Euro-
paischen Gemeinschaften”.

(4y ABL Nr. L 59 vom 14. 3. 1970, S. 34,
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Das WEP bestimmt, in welcher Sprache diese An-
gaben auf den Verpackungen stehen.

Artikel 2

(1) Die Lieferung des Magermilchpulvers erfolgt
zu einem zwischen dem 1. und 15. Dezember 1970
liegenden Zeitpunkt. Das genaue Datum bestimmt
das WEDP.

(2)  Das Magermilchpulver ist aus den im Anhang
aufgefithrten Lagerhiusern zu entnehmen.

(3) Die Interventionsstelle stellt den Transport fob
des Magermilchpulvers nach folgenden Verschiffungs-
hifen sicher :

a) Bremen fiir die fiir Algerien und die VAR be-
stimmten Lieferungen,

b) Hamburg fiir die fiir Chile, Syrien und die Tiirkei
bestimmten Lieferungen.

Artikel 3

(1)  Die Interventionsstelle fithrt eine Ausschreibung
durch, um die Hohe der Vergiitung fiir die Liefer-
kosten bis zur fob-Stufe zu bestimmen.

(2)  Die Ausschreibungsbedingungen gewihrleisten
allen interessierten Beforderern gleichen Zugang. Sie
werden mindestens 10 Tage vor Annahmeschluf§ der
Angebote in geeigneter Weise amtlich bekanntge-
macht.

Artikel 4

Die Interventionsstelle zahlt innerhalb kiirzester
Frist

a) an die Beforderer, die den Zuschlag erhalten
haben, die Vergiitung fiir die Lieferkosten vom
Lagerhaus der Interventionsstelle bis zur fob-
Stufe ;

b) an das WEP einen Pauschalbeitrag von 55 Rech-
nungseinheiten je Tonne geliefertes Magermilch-
pulver zu den Weiterbeforderungs- und Vertei-
lungskosten.

Artikel §

Die Interventionsstelle wacht dariiber, dal das zur
Verfiigung gestellte Magermilchpulver seinem Zweck
zugefithrt wird.

Artikel 6

Fiir das auf Grund dieser Verordnung gelieferte
Magermilchpulver wird keine Erstattung bei der
Ausfuhr gewihrt.

Artikel 7

Diese Verordnung tritt am dritten Tag nach dem
Tag ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Euro-
pdischen Gemeinschaften in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. November 1970

Fiir die Kommission

Der Prdsident

Franco M. MALFATTI
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ANLAGE

Lagerhiuser, aus denen das Magermilchpulver abzuholen ist :

— Firma Butter- und Eier-Zentralgenossenschaft EGmbH — Firma Georg Janssen
2900 Oldenburg i. O. 2800 Bremen
Postfach 148 Osterdeich 38
Lager : Rodenkirchen Lager : Leese

— Firma A. Schiinke
Inh. P. H. Rickert
4950 Minden

Ringstrafle 97

— Firma Gesellschaft fiir Lagereibetriebe
2000 Hamburg 13
Hochallee 71

Lager : Minden Lager : Bremervorde

— Firma Milchwerke Bielefeld-Herford GmbH — Firma Theodor Naarmann
4900 Herford 4445 Neuenkirchen b. Rheine
Postfach 327 : Postfach 87
Lager : Bad Oeynhausen Lager : Neuenkirchen b. Rheine

— Firma K. Rapp & Co. — Firma Rhein.-Westf. Dauermilchgenossenschaft EGmbH
2800 Bremen 1 4300 Essen

Treseburger Strafle 23
) Lager : Neukirchen-Vluyn
Lager : Rethwisch

— TFirma C. H. Harder — Firma Fr. Naumann sen. — Spedition und Lagerung

2201 Siethwende iiber Elmshorn 2800 Bremen 1
Postfach 76

Lager : Siethwende .
Lager : Neumiinster

— Firma H. Wrigg

Lagereibetriebe — Firma Nordbutter GmbH & Co. KG
2244 Wesselburen 2354 Hohenwestedt :
Bahnhofstrafle 1 Itzehoer Strafle 54

Lager : Wesselburen Lager : Hohenwestedt
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VERORDNUNG (EWG) Nr. 2242/70 DER KOMMISSION
vom 4. November 1970

zur Anderung der Erstattung fiir Griitze und Grieff von Hartweizen

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschalft,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 120/67/EWG des
Rates vom 13. Juni 1967 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Getreide (1), zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EWG) Nr. 1253/70 (3), insbe-
sondere auf Artikel 16 Absatz 2 vierter Unterabsatz
erster Satz,

in Erwigung nachstehender Griinde :

Die fiir Getreide, Mehle, Griitze und GriefS von
Weizen oder Roggen anzuwendenden Erstattungen
sind durch die Verordnung (EWG) Nr. 2176/70 (3)
festgesetzt worden.

Eine Nachpriifung hat ergeben, daf§ infolge eines
Druckfehlers fiir Griitze und Grief§ von Hartweizen
der Tarifstelle 11.02 A I a die Bezeichnung der
Waren, fiir welche die Erstattung festgesetzt wurde,
nicht richtig wiedergegeben worden ist; es ist daher

notwendig, die Verordnung (EWG) Nr. 2176/70 zu
andern.

Die in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen
entsprechen der Stellungnahme des Verwaltungsaus-
schusses fiir Getreide —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN :

Artikel 1

Die Bezeichnung der Ware, die im Anhang der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2176/70 unter der Tarifstelle
11.02 A T a aufgefiihrt ist, ist wie folgt zu lesen :

..Griitze und Grief§ von Hartweizen :

— mit einem Aschegehalt von 0 bis 1 1007,

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am 5. November 1970 in
Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Briissel, den 4. November 1970

Fiir die Kommission

J. DENIAU

Mitglied der Kommission

(1) ABL. Nr. 117 vom 19.6.1967, S. 2269/67.
() ABL. Nr. L 143 vom 1.7.1970, S. 1.
(3 ABL Nr. L 239 vom 30.10. 1970, S. 20.
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(Nicht verdffentlichungsbediirftige Rechtsakte)

KOMMISSION

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 28. Oktober 1970

itber ein Verfahren nach Artikel 85 des EWG-Vertrags
(IV/128-1968 — Julien/Van Katwijk)

(Nur der franzésische und der niederlandische Text sind verbindlich)

(70/487/EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Euro-

paischen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 85,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates vom
6. Februar 1962 (1), insbesondere auf Artikel 3,

im Hinblick auf die nach Artikel 5 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 17 erfolgte Anmeldung der am 15.
Februar 1952 zwischen den Unternehmen ,,Van
Katwijk’s Industrieén N.V.” in Aalten (Niederlande)
und ,,S.A. Tuberies Louis Julien” in Verviers (Bel-
gien) geschlossenen Vereinbarung, welche vorge-
nommen wurde

—- von der Van Katwijk N.V., die die Auffassung
vertrat, dafS diec genannte Vereinbarung unter das
in Artikel 85 Absatz 1 enthaltene Verbot fillt,
ohne davon auf Grund von Artikel 85 Absatz 3
freigestellt werden zu konnen {Anmeldung vom
23. Oktober 1962), und

—- von der S.A. Julien, die die unangewandt ge-
bliebenen Artikel 5, 8 und 9 der Vereinbarung
von ihrer Anmeldung ausnahm und eine An-
wendung von Artikel 85 Absatz 3 beantragte
(Anmeldung vom 26. Januar 1963),

nach Anhorung der beteiligten Unternchmen auf
Grund von Artikel 19 Absatz 1 der Verordnung Nr.
17 und auf Grund der Verordnung Nr. 99/63/
EWG (?),

im Hinblick auf die vom Beratenden AusschufS fiir
Kartell- und Monopolfragen am 22. September 1970

(1) ABL. Nr. 13 vom 21. 2, 1962, S. 204/62.
(3) ABIL. Nr. 127 vom 20. 8. 1963, S. 2268/63.

gemif Artikel 10 der Verordnung Nr. 17 abgegebene
Stellungnahme und

in Erwiagung nachstehender Griinde :

I

Im Anschluff an ein Verfahren vor den nationalen
Gerichten, das die Anwendung eines zwischen ihnen
geschlossenen fritheren Vertrages betraf, auf Grund
dessen die S.A. Julien der Van Katwijk N.V. tech-
nisches Wissen fiir die Fertigung von Papphiilsen
tibertrug, die von beiden Beteiligten fiir die Textil-
industrie sowie fiir die niederlindische Verwaltung
fiir das Post- und Fernmeldewesen hergestellt wer-
den, schlossen die beiden Unternehmen als Kom-
promifsldsung ihre Vereinbarung vom 15. Februar
1952.

1. Die wichtigsten Bestimmungen dieser Verein-
barung sind die folgenden :

—- Die Beteiligten losen alle fritheren Vereinbarungen
auf und brechen das ihnen gegeniiber eingeleitete
Gerichtsverfahren ab.

— Die S.A. Julien sieht davon ab, den niederlan-
dischen Verbrauchern jihrlich unmittelbar oder
mittelbar eine Papprohrmenge zu verkaufen, die
mehr als 20 v.H. der zur Deckung des nieder-
lindischen Inlandsverbrauchs getitigten Ankiufe
betrigt. Die absoluten Zahlen fiir diesen Hochst-
satz werden halbjihrlich an Hand der vom
niederlindischen Markt im  vorausgegangenen
Halbjahr aufgenommenen Mengen berechnet.

—- Die Van Katwijk N.V. verpflichtet sich, auch
mittelbar keine Rohre mehr nach Belgien zu
verkaufen. Des weiteren verpflichtet sie sich
zur einmaligen Zahlung einer Pauschalgebiihr, die



auf der Grundlage ihres Umsatzes von 1952
berechnet wird, an die S.A. Julien.

Die fragliche Vereinbarung enthilt weder eine Kiin-
digungsklausel noch Bestimmungen {iiber eine Be-
grenzung ihrer Laufzeit.

Die Vereinbarung enthilt noch die folgenden Klau-
seln, die allerdings von einer Partei aufler Betracht
gelassen wurden :

—- Jede Partei verpflichtet sich, sich darum zu be-
miihen, die iibrigen Hersteller ihres Landes dazu
zu bewegen, sich nach dieser Aufteilung der
Absatzmirkte zu richten, wonach der belgische
Markt den belgischen Rohrherstellern und der
niederlindische Markt den niederlandischen Rohr-
herstellern vorbehalten ist (Artikel 5).

— Jede Partei erklirt sich damit einverstanden, dalf
die andere Partei ihre Verpflichtungen an Ort
und Stelle iiberwacht (Artikel 8 und 9).

Diese letzten drei Artikel sind niemals zur Anwen-
dung gekommen und sind nur zusammen mit den
librigen Bestimmungen anwendbar.

2. Die Van Katwijk N.V., die die S.A. Julien am
30. Dezember 1957 iiber ihre Absicht unterrichtet
hatte, dem EWG-Vertrag durch einseitige Aufkiindi-
gung ihrer Vereinbarung Folge zu leisten, wurde
auf dem Rechtsweg daran gehindert. Ein Endurteil
des Gerichtshofs Arnhem vom 28. Juni 1961 be-
statigte die fiir die beiden Parteien bestehende Ver-
pflichtung, sich bis zu einer Entscheidung der Kom-
mission ihrem Vertrag zu unterwerfen, und legte
der Van Katwijk N.V. gegeniiber eine Erzwingungs-
strafe von 10 000 hfl. fiir jede Zuwiderhandlung fest.

Entsprechend diesem Urteil liefert die Van Katwijk
N.V. keinem niederlindischen oder sonstigen Kun-
den Rohre, von denen sie weifs oder annimmt, dafS
sic nach Belgien weiterbefordert werden. Sie lehnt
jeden Auftrag aus Belgien ab.

Die S.A. Julien kam ihrerseits der Verpflichtung
nach, ihre eigenen Verkdufe in den Niederlanden
zu begrenzen.

3.  Die sich aus der Untersuchung der vorliegenden
Sache ergebenden iibrigen Beurteilungsfaktoren
lassen sich wie folgt zusammenfassen :

— Die unter die Vereinbarung fallenden Rohre
werden hauptsichlich in der Textilindustrie ver-
wendet, und zwar fiir die Herstellung und die
Bearbeitung von Garnen. Es handelt sich um
besondere Spezialerzeugnisse. Sie miissen den
technischen Anforderungen der einzelnen Mate-
rialien und behandelten Fasern oder Faser-
mischungen vollstindig entsprechen. In den letzten
Jahren haben sich die Herstellung und die Ver-
wendung der genannten Rohre vor allem in
Belgien und auch in den Niederlanden mengen-
miflig nur wenig entwickelt. In jedem dieser
beiden Linder befassen sich derzeit nur drei oder
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vier Unternehmen mit dieser Tiatigkeit, wobei die
meisten von ihnen noch immer ausschliefflich
Rohre herkommlicher Art liefern, die in nor-

malerweise kleinen Serien und nach alten Ver-
fahren hergestellt werden.

—- Investitionen und eine Orientierung in Richtung
auf neue Erzeugnisse sowie ein seit kurzem ver-
stirkter internationaler Wettbewerb bewirken
jedoch Verinderungen der herkémmlichen Han-
delsstrome und stellen die frither erworbene
Marktstellung bestimmter Unternehmen zugunsten
der Van Katwijk N.V. in Frage, die unlingst in
eine von der SONOCO Products Co. (USA)
kontrollierte internationale Gruppe aufgenom-
men wurde und die um so besser diesen Trend
dazu ausnutzen konnte, im Gegensatz zu ihren
belgischen oder niederlindischen Konkurrenten
ithren Umsatz zu erhshen.

—- Als grofSter Rohrhersteller der Niederlande, auf
den ein bedeutender Teil der Produktion und
des Verbrauchs dieses Landes entfillt, wobei
letzterer je nach den Jahren auf 5 bis 6 Millionen
hfl. geschitzt werden kann, steigerte die Van
Katwijk N.V. ihren Umsatz von Rohren im Laufe
der letzten Jahre in einem Ausmafl, das weit-
gehend der Erhohung ihrer Ausfuhren entspricht ;
diese machten bereits im Jahre 1968 den grofiten
Teil aller Rohrausfuhren dieses Landes aus, ob-
wohl die Van Katwijk N.V. daran gehindert
wurde, in Belgien zu verkaufen, wo sich die von
den iibrigen niederlindischen Rohrherstellern von
1966 bis 1968 abgesetzten Mengen jahrlich auf
nahezu eine Million hfl. bezifferten. Der belgische
Verbrauch selbst schrumpfte im Jahre 1969 auf
rund 1100 t, wobei jedes Jahr ein Drittel des
Bedarfs durch Importe gedeckt wird.

I

Nach Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages zur Griin-
dung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft sind
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar und ver-
boten alle Vereinbarungen zwischen Unternehmen,
Beschliisse von Unternehmensvereinigungen und auf-
einander abgestimmte Verhaltensweisen, welche den
Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschrinkung
oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des
Gemeinsamen Marktes bezwecken oder bewirken.

1.  Die fragliche Vereinbarung ist eine Verein-
barung zwischen Unternehmen im Sinne von Artikel
85.

2. Sie bezweckt und bewirkt eine Einschrinkung
des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Mark-
tes, da sie durch das uneingeschrinkte Verbot fiir
cin niederlindisches Unternehmen, in Belgien zu ver-
kaufen, und durch das uneingeschrinkte Verbot fiir
cin belgisches Unternehmen, in den Niederlanden
mehr als eine alljahrlich festgelegte Menge bestimmter
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Erzeugnisse abzusetzen, eine Aufteilung von Absatz-
mirkten zur Folge hat. Erschwerend kommt hinzu,
dafs diese Einschrinkungen auch fiir indirekte Aus-
fuhren auf die beiden Mirkte gelten. Die beteiligten
Unternehmen haben sich an ihre vorgenannten Ver-
pflichtungen gehalten, wonach das eine alle Lieferauf-
trige aus Belgien ablehnte und das andere die Ge-
samthShe seines Absatzes in den Niederlanden frei-
willig begrenzte.

Vereinbarungsgemifs haben der grofite belgische
Rohrhersteller und -ausfithrer sowie der gréfite nie-
derlindische Rohrhersteller und -ausfiihrer die Aus-
fuhren in das Staatsgebiet des Vertragspartners
eingeschrankt bzw. eingestellt. Die Vereinbarung ist
daher geeignet, sich spiirbar auf die genannten
Mirkte fiir die fraglichen Erzeugnisse auszuwirken,
obwohl die Artikel 5, 8 und 9 unangewandt blieben.

Es kann nicht eingewandt werden, daf§ die Verein-
barung als die Verlingerung eines fritheren Vertrages
iber die Mitteilung von technischem Wissen durch
die S.A. Julien an die Van Katwijk N.V. anzusehen
sei, der 1952 gekiindigt wurde und auf den die
derzeitigen Verpflichtungen der Beteiligten unmittel-
bar zuriickgingen, denn die der S.A. Julien gemachte
Auflage, nicht mehr als die in der Vereinbarung
festgelegten Mengen auszufithren, steht in keinem
Zusammenhang mit einer Vergiitung fiir dieses
technische Wissen, und auflerdem verbietet bzw.
beschrinkt die Vereinbarung auch die Ausfuhr
zahlreicher neuer Erzeugnisse, die seit 1952 von den
Beteiligten auf der Grundlage einer neuen und
dynamischen Technologie entwickelt worden sind,
vor allem von der Van Katwijk N.V. und ihren
neuen Partnern, wie bereits weiter oben dargelegt
worden ist. Nach der jetzigen Lage der Dinge ist
die Vereinbarung daher als eine Vereinbarung iiber
eine Marktaufteilung anzusehen.

3. Die Vereinbarung wurde zwischen zwei Unter-
nehmen geschlossen, die in zwei verschiedenen Mit-
gliedstaaten ansissig sind. Sie errichtet eine kiinst-
liche Handelsschranke zwischen diesen beiden Lin-
dern und ist daher geeignet, die Freiheit des Handels
zwischen Mitgliedstaaten unmittelbar in einer Weise
zu  beeintrichtigen, die der Verwirklichung der
Ziele eines gemeinsamen Marktes zwischen Mit-
gliedstaaten abtriglich sein konnte. Die angemeldete
Vereinbarung ist damit geeignet, den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

Infolgedessen ist Artikel 85 Absatz 1 des EWG-
Vertrags auf die fragliche Vereinbarung anwendbar.

I

Nach Artikel 85 Absatz 3 konnen die Bestimmungen
von Artikel 85 Absatz 1 fiir nicht anwendbar erklirt
werden auf Vereinbarungen zwischen Unternehmen,
die unter angemessener Beteiligung der Verbraucher
ain dem entstehenden Gewinn zur Verbesserung der

Warenerzeugung oder -verteilung oder zur Foérderung
des technischen oder wirtschaftlichen Fortschritts
beitragen, ohne dafl den beteiligten Unternehmen

a) Beschriankungen auferlegt werden, die fiir die Ver-
wirklichung dieser Ziele nicht unerlifllich sind,
oder

b) Moglichkeiten eroffnet werden, fiir einen wesent-
lichen Teil der betreffenden Waren den Wettbe-
werb auszuschalten.

Entgegen den Behauptungen der S.A. Julien zielen
das vollige Verbot fiir die Van Katwijk N.V.; in
Belgien zu verkaufen, und das teilweise Verbot fiir
die S.A. Julien, die Niederlande zu beliefern, nicht
in Richtung auf Verbesserungen wie die obenge-
nannten und konnen daher solche Verbesserungen
nicht zur Folge haben. Die teilweise oder vollige
Ausschlieffung eines Konkurrenten von einem Markt
ist auch nicht geeignet, den technischen oder wirt-
schaftlichen Fortschritt zu férdern.

Daher ist die erste Voraussetzung von Artikel 835
Absatz 3 nicht erfiillt. Folglich braucht der wvor-
liegende Fall im Hinblick auf die weiteren Bestim-
mungen dieses Artikels nicht gepriift zu werden.

v

Trotz mehrerer Versuche haben es die beiden Unter-
nehmen nicht erreicht, ihre Vereinbarung so zu
indern, dafs sie nicht mehr unter das in Artikel 85
Absatz 1 ausgesprochene Verbot fillt oder dafS
Artikel 85 Absatz 1 nach Artikel 85 Absatz 3 fiir
nicht anwendbar erklirt werden kann, und sie
haben sie auch nicht beendet. Eine Anwendung
von Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17 ist
daher nicht in Betracht zu ziehen.

\Y

Die Van Katwijk N.V. und die S.A. Julien kommen
in den Genuff der Bestimmungen von Artikel 15
Absatz 5 der Verordnung Nr. 17, da sie ihre Ver-
einbarung innerhalb der in Artikel 5 Absatz 1 dieser
Verordnung vorgesehenen Fristen angemeldet haben.
Folglich kann eine Geldbufle fiir in der Vergangen-
heit begangene Handlungen nicht festgelegt wer-
den —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN :

Artikel 1

[a der am 15. Februar 1952 zwischen den Unter-
nehmen ,,Van Katwijk’s Industrieén N.V.” und ,,S.A.
Tuberies Louis Julien” geschlossenen Vereinbarung
bilden die Bestimmungen, die



5.11. 70

Anatsblatt der Europiischen Gemeinschaften

Nr. L 242/21

—- der erstgenannten Gesellschaft verbieten, unmit-
telbar oder mittelbar in Belgien zu verkaufen
(Artikel 4),

— der zweitgenannten Gesellschaft verbieten, in

den Niederlanden mehr als eine alljihrlich fest-
gelegte Menge abzusetzen (Artikel 3),

Verstofse gegen Artikel 85 des Vertrages zur Griin-
dung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft.

Artikel 2

Die von der S.A. Julien beantragte Nichtanwendbar-
keitserklirung von Artikel 85 Absatz 3 wird versagt.

Artikel 3

Die in Artikel 1 bezeichneten Unternehmen sind
gehalten, die im gleichen Artikel aufgezihlten Be-
schrinkungen sofort aufzuheben.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist an die ,,Van Katwijk’s In-
dustrieen N.V.” in Aalten (Niederlande) und an die
»9.A. Tuberies Louis Julien” in Verviers (Belgien)
gerichtet.

Briissel, den 28. Oktober 1970

Fiir die Kommission
Der Prdsident
Franco M. MALFATTI
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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 28. Oktober 1970

betreffend Verfahren nach Artikel 85 des EWG-Vertrags
(IV/10.498, 11.546, 12.992, 17.394, 17.395, 17.971, 18.772, 18.888 und ex 3.213 —
Omega)

(70/488/EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 85,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 vom 6. Februar
1962 (1), insbesondere auf die Artikel 5 bis 8,

im Hinblick auf die am 30. und 31. Januar 1963
erfolgten Anmeldungen der Alleinvertriebsvereinba-
rungen, welche die Gesellschaft Omega Louis Brandt
et Freres S. A., Biel (Schweiz), nachstehend Omega
genannt, im Jahre 1900 mit der Gesellschaft Maison
Brandt Freéres S. A., Paris, im Jahre 1914 mit der
Gesellschaft S.p.A. De Marchi Fratelli, Turin, im
Jahre 1923 mit der Gesellschaft Ultimo Watch S.A.,
Briissel, im Jahre 1936 mit der Uhren-Handelsgesell-
schaft mbH, Frankfurt am Main, und im Jahre 1947
mit der Gesellschaft A. Kinsbergen N.V., Amsterdam,
geschlossen hat,

im Hinblick auf die am 31. Januar 1963 erfolgten
Anmeldungen der Muster-Vertriebsvertrige, welche
die vorgenannten Gesellschaften Maison Brandt
Freres S. A., Ultimo Watch S. A. und A. Kinsbergen
N.V. mit zahlreichen Einzelhindlern in Frankreich
bzw. Belgien und Luxemburg sowie in den Nieder-
landen geschlossen haben,

im Hinblick auf die vom Beratenden Ausschuf§ fiir
Kartell- und Monopolfragen am 18. Mirz 1970
gemafs Artikel 10 der Verordnung Nr. 17 abgegebene
Stellungnahme und

in Erwagung nachstehender Griinde :

I

{.  Zur Forderung des Vertriebs der von ihr her-
gestellten Uhren im Ausland hat die Schweizer Gesell-
schaft Omega insbesondere in den Lindern, die
heute der EWG angehoéren, systematisch ein Ver-
triebsnetz eingerichtet, das sich aus Alleinimporteu-
ren, den sogenannten ,,Generalvertretern”, und einer
begrenzten Zahl von Einzelhdndlern zusammensetzt,
die im allgemeinen als ,,Omega-Vertragshindler”
bezeichnet werden.

Innerhalb des Gemeinsamen Marktes ist die Tatig-
keit dieser Generalvertreter und dieser Omega-Ver-

(1) ABL Nr. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.

tragshindler durch die vorgenannten Alleinvertriebs-
vereinbarungen und Mustervertrige geregelt, die ge-
mifS Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17 bei
der Kommission angemeldet worden sind.

Um diese Vereinbarungen im Hinblick auf Artikel 85
einwandfrei beurteilen zu konnen, ist es erforderlich,
sie gleichzeitig und in ihrer Gesamtwirkung in Be-
tracht zu ziehen, da sie insgesamt ein homogenes
Vertriebssystem bilden.

2. In diesen Alleinvertriebsvereinbarungen, die
nach und nach mit den Gesellschaften Maison Brandt
Freres, De Marchi Fratelli, Ultimo Watch, Uhren-
Handelsgesellschaft und Kinsbergen miindlich ge-
schlossen wurden, hat die Gesellschaft Omega diesen
Unternchmen auf unbestimmte Zeit das ausschlief$-
liche Recht eingeriumt, die Uhren der Marke Omega
als Generalvertreter in Frankreich bzw. Italien, Bel-
gien und Luxemburg, Deutschland sowie den Nie-
derlanden zu vertreiben.

Diese Alleinvertriebsvereinbarungen sehen derzeit

folgendes vor :

Jeder Generalvertreter hat den Vertrieb zu fordern
und in seinem Vertragsgebiet die Wartung der ver-
schiedenen Modelle der Omega-Kollektion zu ge-
wihrleisten. Zu diesem Zweck ist er berechtigt, bei
der Werbung und beim Vertrieb das Warenzeichen
Omega zu benutzen. Er ist verpflichtet, stindig ein
Lager mit den wichtigsten Modellen der Omega-
Kollektion zu unterhalten und einen Wartungs- und
Reparaturdienst einzurichten, um insbesondere die
internationale Garantie fiir Omega-Uhren zu ge-
wihrleisten. Die Generalvertreter Maison Brandt
Freres, De Marchi Fratelli und Uhren-Handelsgesell-
schaft sind auflerdem beauftragt, bestimmte dem
Geschmack der franzosischen bzw. italienischen und
deutschen Kundschaft angepafSte Uhrengehiuse und
Armbinder herzustellen und die aus der Schweiz
eingefiihrten Uhrwerke in die Gehiuse cinzubauen.

Jeder Generalvertreter hat fiir den Vertrieb und die
Wartung der Omega-Uhren im Rahmen einer be-
stimmten Vertriebspolitik, die im Einvernehmen
mit der Gesellschaft Omega festgelegt wird, ein
selektives Vertriebsnetz eingerichtet, das sich aus
einer begrenzten Zahl von Einzelhindlern zusammen-
setzt, die nachstehend ,,Omega-Vertragshindler” ge-
nannt werden und die der Generalvertreter sowohl
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nach qualitativen als auch nach quantitativen Kri-
terien auswihlt. Die qualitativen Auswahlkriterien
sollen gewihrleisten, daf§ der Einzelhandel mit Ome-
ga-Uhren solchen Uhren- und Schmuckwarenhind-
lern vorbehalten bleibt, die hinreichende Fachkennt-
nisse besitzen und bestimmte Voraussetzungen hin-
sichtlich der Lage und der Ausstattung des Geschif-
tes erfiillen. Die quantitativen Auswahlkriterien sol-
len die Zahl der Vertragshindler in jedem Gebiet
oder in jeder Stadt auf eine optimale GréfSenordnung
begrenzen, die vom Generalvertreter auf Grund der
Bevolkerungszahl und der Vermogensverhiltnisse der
Bevolkerung festgelegt wird.

Die Gesellschaft Omega liefert die verschiedenen
Modelle ihrer internationalen Kollektion allen ihren
Generalvertretern zu einheitlichen Preisen ab Werk.
Bei der Festsetzung der Preise, welche die General-
vertreter von den Vertragshindlern fordern, oder bei
der Festsetzung der Endverbraucherpreise schaltet
sich Omega jedoch nicht ein. Diese Preise werden ent-
weder vom Generalvertreter oder von den Vertrags-
hiandlern selbstindig festgelegt.

Den Omega-Generalvertretern ist nicht verboten, in
ihrem Vertragsgebiet Uhren anderer Hersteller zu
vertreiben. Vier von ihnen sind derzeit tatsichlich
mit dem Vertrieb einer anderen Marke betraut.

Auf Grund der vorgenannten Alleinvertriebsvereinba-
rungen, so wie sie im Zeitpunkt ihrer Anmeldung
angewandt wurden, war es den Generalvertretern
verboten, Omega-Uhren aus ihrem Vertragsgebiet
auszufithren. Um die Vereinbarungen an die Ver-
ordnung Nr. 67/67/EWG der Kommission vom 22.
Mirz 1967 (1) betreffend bestimmte Gruppen von
Alleinvertriebsvereinbarungen anzupassen, haben die
Beteiligten jedoch der Kommission am 2. Oktober
1967 gemifs Artikel 5 der vorgenannten Verordnung
mitgeteilt, daf§ dieses Ausfuhrverbot seit dem 1. Au-
gust 1967 fiir Lieferauftrige von Omega-Vertrags-
hindlern in anderen Mitgliedstaaten der EWG nicht
mehr gilt. Heute kann also jeder Generalvertreter
der EWG jeden Vertragshindler innerhalb des
Gemeinsamen Marktes selbst aufSerhalb seines Ver-
tragsgebiets beliefern, wihrend ihm der Export in
dritte Linder weiterhin untersagt bleibt.

3. In Frankreich, Luxemburg, Belgien und den
Niederlanden sind die als Omega-Vertragshindler
bestellten Einzelhindler an den jeweiligen General-
vertreter dieser Liander durch einheitliche vertragliche
Verpflichtungen gebunden, die in Muster-Vertriebs-
vertragen festgelegt sind. Es handelt sich hierbei ins-
besondere um den Mustervertrag, den die Gesell-
schaft Maison Brandt Freres mit etwa tausend Uhren-
und Schmuckwarenhindlern in Frankreich geschlos-
sen hat, die sogenannte ,,Charte des concession-

(1) ABL. Nr. 57 vom 25. 3. 1967.

naires exclusifs Omega”, den Mustervertrag, den
die Gesellschaft Ultimo Watch schriftlich oder miind-
lich mit fast vierhundert Einzelhindlern in Belgien
und Luxemburg geschlossen hat, und den schrift-
lichen Mustervertrag zwischen der Gesellschaft Kins-
bergen und etwa zweihundert Einzelhidndlern in den
Niederlanden.

In ihrer derzeitigen Fassung enthalten alle diese Mu-
stervertrage folgende Bestimmungen :

Die als Omega-Vertragshindler bestellten Einzelhind-
fer sind berechtigt, Omega-Uhren nicht nur von dem
fiir ithr Land zustindigen Generalvertreter, sondern
auch von anderen in der EWG ansissigen General-
vertretern und den von diesen besteliten Vertrags-
hiandlern zu bezichen. Es steht ihnen frei, in ihrem
Geschaft Omega-Uhren mit der internationalen Ga-
rantie an beliebige Privatkunden zu verkaufen, auch
wenn diese im Ausland ansissig sind.

Dagegen diirfen sie Omega-Uhren nur an solche Ein-
zelhindler der Branche liefern, die in einem der
EWG-Linder ebenfalls als Omega-Vertragshindler
bestellt sind. Der Generalvertreter ist demgegeniiber
verpflichtet, Omega-Uhren nur an Einzelhindler, die
von ihm selbst oder von anderen Generalvertretern
der EWG als Omega-Vertragshiandler bestellt wor-
den sind, zu liefern oder an diese Generalvertreter
selbst. Der Vertragshindler ist verpflichtet, durch
geeignete Mittel, beispielsweise durch das charakte-
ristische Omega-Zeichen, kenntlich zu machen, daf§
er Omega-Uhren fiithrt. Er muf$ diese Uhren in seinem
Geschaft in reprisentativer Ausstattung anbieten,
einen Mindestbestand dieser Artikel stindig in ein-
wandfreiem Zustand vorritig halten, die internatio-
nale Garantie fiir Omega-Uhren gewihrleisten und in
eigener Werkstatt oder in der Werkstatt des Gener-
ralvertreters Reparaturen durchfithren. Demgegeniiber
ist der Generalvertreter verpflichtet, den Vertrags-
hindler durch eine regelmifiige und allgemeine Wer-
bung zu unterstiitzen, ihm bei der Ausstattung seines
Geschiftes sowie bei der Lagerhaltung behilflich zu
sein, Garantieleistungen auf eigene Kosten zu erbrin-
gen und die fiir die Reparaturen benotigten Ersatz-
teile zu liefern.

Der Mustervertrag, den die Gesellschaft Kinsbergen
mit den Omega-Vertragshiandlern in den Niederlan-
den geschlossen hat, enthilt die Verpflichtung dieser
letzteren, die von der Gesellschaft Kinsbergen gelie-
ferten Omega-Uhren zu den von dieser Gesellschaft
festgesetzten Finzelhandelspreisen weiterzuverkaufen,
ohne irgendeinen Preisnachlafl auf diese gebundenen
Preise zu gewadhren. Diese Preisbindung beim
Weiterverkauf gilt jedoch insbesondere nicht bei
Belieferung von Omega-Vertragshindlern in den
anderen Lindern der EWG oder bei Belieferung von
Kunden im Ausland. Der Mustervertrag, den die
Gesellschaft Ultimo Watch mit den Omega-Vertrags-
hindlern in Belgien geschlossen hat, enthilt eben-
falls die Verpflichtung dieser letzteren, die Endver-
braucherpreise einzuhalten, welche die Gesellschaft
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Ultimo Watch fiir den Verkauf der von ihr geliefer-
ten Omega-Uhren in Belgien festsetzt. Auf Grund der
Mustervertrige zwischen den Gesellschaften Maison
Brandt Fréres bzw. Ultimo Watch und den franzo-
sischen bzw. luxemburgischen Omega-Vertragshind-
lern steht es letzteren heute jedoch frei, die Einzel-
handelspreise fiir Omega-Uhren selbst festzusetzen.

Auf Veranlassung der Kommission =~ werden die
Omega-Vertragshindler in den Niederlanden sowie
in Belgien und Luxemburg seit dem 18. August 1969
bzw. dem 23. September 1969 in den Mustervertrigen
nicht mehr verpflichtet, die Uhren der Omega-Kol-
lektion ausschlielich von ihrem Generalvertreter
Ultimo Watch bzw. Kinsbergen zu beziehen. Sie
konnen sich vielmehr auch bei den anderen General-
vertretern in der EWG und bei den von diesen
bestellten Vertragshindlern versorgen. Dementspre-
chend ist auch die Verpflichtung der Generalvertreter
Ultimo Watch und Kinsbergen entfallen, nur die von
ihnen bestellten Vertragshindler zu beliefern. Diese
Generalvertreter kdnnen nunmehr auch Omega-
Vertragshindler und Generalvertreter in den anderen
EWG-Liandern beliefern. Das den niederlandischen
sowie 'den belgischen und luxemburgischen Vertrags-
hiandlern auferlegte Verbot des Weiterverkaufs an
andere Einzelhindler der Branche wurde ebenfalls
von den vorgenannten Zeitpunkten an auf die Belie-
ferung der Omega-Vertragseinzelhdndler in irgend-
einem Land der EWG nicht mehr angewandt.

Schlielich hat die Gesellschaft Kinsbergen gleich-
falls vom 18. August 1969 an gegeniiber ihren Ver-
tragshiandlern nicht mehr die ausdriickliche Ver-
pflichtung {ibernommen, Omega-Uhren nicht an
Kaufhiuser zu liefern. Die anderen Omega-General-
vertreter in der EWG hatten eine solche Verpflich-
tung gegeniiber ihren Vertragshdndlern niemals aus-
driicklich iibernommen.

In Deutschland und in ltalien sind von der Uhren-
Handelsgesellschaft bzw. der Gesellschaft De Marchi
Fratelli, den fiir diese Linder zustindigen Omega-
Generalvertretern, mehrere hundert Uhren-Fachein-
zelhandler auf Grund idhnlicher Auswahlkriterien,
wie sie von den anderen Omega-Generalvertretern
zugrunde gelegt werden, ebenfalls als Omega-Ver-
tragshindler zugelassen. Diese Uhrenhindler sind
jedoch an den Generalvertreter ihres Landes nicht wie
in Belgien, Frankreich, Luxemburg und den Nieder-
landen durch einen Muster-Vertriebsvertrag gebun-
den. Auf dem deutschen Markt hat die Uhren-
Handelsgesellschaft allerdings fiir einen Teil der von
ihr gelieferten Modelle der Omega-Kollektion die
Wiederverkaufspreise gebunden.

4. Die internationale Kollektion von Omega-
Uhren umfaflt mehrere hundert verschiedene Mo-
delle, die sich in zwei Kategorien aufgliedern : die
gewoOhnlichen Modelle, die neun Zehntel der Einzel-
handelsverkiufe ausmachen und deren Verkaufspreis

bei den gingigsten Artikeln zwischen 40,— und
170,— Rechnungseinheiten liegt, und die Schmuck-
waren- und Luxusmodelle, die im allgemeinen in
begrenzter Zahl hergestellt werden und sehr teuer
sind.

In den EWG-Lindern stellt jeder Generalvertreter
seinen Omega-Vertragshiandlern 400 bis 500 ver-
schiedene Modelle zur Verfiigung, die er aus der
internationalen Kollektion entsprechend den spe-
ziellen Wiinschen der 6rtlichen Kundschaft auswihlt.

Eine Untersuchung iiber die Verkiufe von Omega-
Uhren in der EWG fiir das Jahr 1969 lifst er-
kennen, daf$ der Geschmack der Kiufer auf den
einzelnen Mirkten sehr unterschiedlich ist und dafS
beispielsweise von den 30 gingigsten Modellen
der einzelnen Mitgliedstaaten nur sieben von simt-
lichen Generalvertretern verkauft wurden. AufSer-
dem wird die Nachfrage nach Uhren dieser Marke
nicht allein vom Preisniveau bestimmt, so dafs die
Wahl] der groflen Kiufermasse nicht unbedingt iiber-
all auf die billigsten Modelle fillt. Beispielsweise
nimmt das billigste der vorgenannten sieben Modelle
auf dem italienischen und dem niederlindischen
Markt den ersten Platz ein, auf dem belgischen
und dem luxemburgischen Markt den zweiten, auf
dem franzdsischen Markt den dritten und auf dem
deutschen Markt den zwanzigsten Platz, wihrend
das teuerste Modell auf dem deutschen Markt an
zweiter Stelle steht, auf dem franzosischen Markt
an fiinfter, auf dem niederlindischen Markt an
achter, auf dem belgischen und dem luxembur-
gischen Markt an zwanzigster und auf dem italieni-

schen Markt an fiinfundzwanzigster Stelle.

Die Preise, zu denen die einzelnen Generalvertreter
die gleichen Modelle der Omega-Kollektion an die
Vertragshindler in ihrem jeweiligen Vertragsgebiet
liefern, und die Einzelhandelspreise, zu denen die
Omega-Vertragshindler die gleichen Uhrenmodelle
in den einzelnen Mitgliedstaaten der EWG im all-
gemeinen verkaufen, sind derzeit von Land zu Land
sehr unterschiedlich. Bei den zwolf gingigsten Mo-
dellen im Gemeinsamen Markt betrugen diese Unter-
schiede im Jahre 1969 beispielsweise 30 bis 50 v.H.
der niedrigsten Preise.

In den EWG-Lindern, insbesondere in Deutschland,
Frankreich und Italien, sind zahlreiche Unternehmen
zu verzeichnen, die Uhren herstellen oder vertreiben,
die mit den Omega-Erzeugnissen in Wettbewerb
treten konnen, und die Einfuhren aus Drittlindern,
insbesondere aus der Schweiz, sind sehr bedeutend.

Im Gemeinsamen Markt gibt es schitzungsweise
insgesamt etwa 20 000 Uhren- und Schmuckwaren-
einzelhindler, die in der Lage wiren, Artikel der
Kategorie der Omega-Uhren zu verkaufen, und in
den sechs Mitgliedstaaten belduft sich die Zahl der
als Omega-Vertragshindler bestellten Einzelhindler
insgesamt auf etwa 3 000.
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Der wesentliche Inhalt der vorgenannten Anmel-
dungen ist nach Artikel 19 Absatz 3 der Verordnung
Nr. 17 (1) veroffentlicht worden. Einwendungen
Dritter gegen den Erlafl einer giinstigen Entschei-
dung sind nicht vorgebracht worden.

II

5.  Nach Artikel 85 Absatz 1 des EWG-Vertrags
sind Vereinbarungen zwischen Unternehmen, welche
den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beein-
trichtigen geeignet sind und eine Verhinderung,
Einschrinkung oder Verfilschung des Wettbewerbs
innerhalb des Gemeinsamen Marktes bezwecken
oder bewirken, mit dem Gemeinsamen Markt un-
vereinbar und verboten.

In -den Alleinvertriebsvereinbarungen, welche die
Schweizer Gesellschaft Omega mit den Gesellschaf-
ten Maison Brandt Fréres, De Marchi Fratelli, Ultimo
Watch, Uhren-Handelsgesellschaft und A. Kinsbergen
zur Forderung des innergemeinschaftlichen Vertriebs
der von ihr hergestellten Uhren nach und nach
geschlossen hat, hat sie sich gegeniiber jedem dieser
Unternehmen verpflichtet, ihre Uhren zum Zweck
des Weiterverkaufs innerhalb eines abgegrenzten
Gebietes des Gemeinsamen Marktes nur an den fiir
dieses Gebiet zustindigen Generalvertreter zu liefern.
Hierdurch werden alle anderen Unternehmen in
der EWG gehindert, unmittelbar von Omega zu
beziehen.

Da in diesen Vereinbarungen jeweils nur einem
einzigen Unternehmen der Mitgliedstaaten das Recht
vorbehalten wird, Omega-Uhren vom Hersteller zu
beziehen, konnten sie zu einer Aufteilung der Mirkte
zwischen den Generalvertretern innerhalb des Ge-
meinsamen Marktes fiithren, die geeignet ist, den
Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen.

Die Generalvertreter sind in der EWG verpflichtet,
einerseits Omega-Uhren nur an Einzelhdndler zu
liefern, die von einem Generalvertreter als Omega-
Vertragshindler bestellt worden sind, und anderer-
seits in ihrem Vertragsgebiet nur eine begrenzte Zahl
von Fachhindlern als Omega-Vertragshindler zuzu-
lassen.

Diese Begrenzung der Zahl der Omega-Vertrags-
hiandler stellt eine Einschrinkung des Wettbewerbs
dar, und zwar nicht etwa deswegen, weil nur solche
Uhren- und Schmuckwarenhindler als Vertragshind-
ler bestellt werden, die bestimmte objektive und
einheitliche Voraussetzungen beziiglich der Fach-
kenntnisse und der Ausstattung erfiillen, sondern
weil jeder Generalvertreter von vornherein je Stadt
oder Gebiet entsprechend der mutmafllichen Kauf-
kraft der ortlichen Kundschaft eine Hoéchstzahl von
Hindlern festsetzt.

(1) ABlL. Nr. C 17 vom 11. 2. 1970.

Diese Einschrinkung des Wettbewerbs ist spiirbar,
weil sie bewirkt, daf§ ein bedeutender Teil der
Uhren- und Schmuckwareneinzelhindler in der EWG,
die die objektiven Voraussetzungen beziiglich ihrer
Qualifikation erfiillen, von der Belieferung mit
Omega-Uhren ausgeschlossen wird.

Da diese Einschrinkung ebenfalls den Weiterverkauf
bei der Ausfuhr innerhalb des Gemeinsamen Mark-
tes betrifft, kann sie den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten beeintrachtigen. Sie ist nimlich geeignet,
den Handelsstrom zwischen Mitgliedstaaten in einer
Weise zu beeinflussen, die fiir die Verwirklichung
der Ziele eines einheitlichen zwischenstaatlichen
Marktes nachteilig sein kann.

Die den Generalvertretern fiir die Ausfuhr innerhalb
des Gemeinsamen Marktes auferlegte Verpflichtung,
nur solche Einzelhidndler zu beliefern, die von dem
fiir das betreffende Vertragsgebiet zustindigen
Generalvertreter als Vertragshindler bestellt worden
sind, fillt demnach in den Anwendungsbereich des
Artikels 85 Absatz 1 des EWG-Vertrags.

Dagegen stellt das den Omega-Generalvertretern
in der EWG weiterhin auferlegte Verbot, in Linder
auflerhalb des Gemeinsamen Marktes auszufiihren,
keine Einschrinkung des Wettbewerbs dar, die ge-
eignet wire, den Handel zwischen Mitgliedstaaten
zu beeintrichtigen. Wegen der zusitzlichen Han-
delsmargen und Frachtkosten sowie der sich aus dem
AufSenzoll der Europiischen Gemeinschaft ergeben-
den Belastung wire es sehr unwahrscheinlich, daf3
von einem Generalvertreter exportierte Omega-Uh-
ren in den Gemeinsamen Markt wiedereingefiihrt
werden. Selbst wenn eine solche Wiedereinfuhr aus-
nahmsweise stattfinden sollte, ist es unwahrschein-
lich, dafd die wiedereingefiihrten Produkte in einen
anderen Mitgliedstaat weiterexportiert werden. Seit
der Beseitigung der Zolle innerhalb des Gemeinsa-
men Marktes kann die Nachfrage in einem Mit-
gliedstaat unmittelbar aus einem anderen Mitglied-
staat weit einfacher und zu einem giinstigeren Preis
befriedigt werden als aus einem Drittstaat, in den
die nachgefragten Erzeugnisse zuvor aus dem Ge-
meinsamen Markt exportiert sind.

Die iibrigen Bestimmungen der zwischen Omega
und ihren Generalvertretern geschlossenen Verein-
barungen fallen ebensowenig in den Anwendungs-
Lereich des Artikels 85 Absatz 1, weil sie keine
spiitbare Einschrinkung des Wettbewerbs innerhalb
des Gemeinsamen Marktes bezwecken oder bewir-
ken. Dies gilt insbesondere fiir die Verpflichtung der
Generalvertreter, die ihnen vom Hersteller gelieferten
Uhren oder die Uhren, in deren Gehiuse sie etwa
selbst die Uhrwerke einbauen, unter dem Waren-
zeichen Omega zu vertreiben, sowie fiir die Ver-
pflichtung, durch bestimmte MafSnahmen, wie Hal-
tung eines Lagers mit den wichtigsten Modellen der
Omega-Kollektion und Einrichtung eines stindigen
Wartungs- und Reparaturdienstes, den Vertrieb zu
fordern.
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6. Die Mustervertrige, die zwischen den Omega-
Generalvertretern und den Uhren-Einzelhindlern in
Frankreich, Luxemburg, Belgien und den Niederlan-
den geschlossen wurden, sind in ihren derzeit gelten-
den Fassungen Alleinvertriebsvereinbarungen, an de-
nen nur Unternehmen aus einem Mitgliedstaat betei-
ligt sind. Trotzdem fallen sie unter Artikel 85 Absatz 1
des EWG-Vertrags, soweit sie sowohl dem General-
vertreter als auch den Einzelhidndlern verbieten,
Omega-Uhren an Einzelhdndler zu liefern, die nicht
in einem Mitgliedstaat der EWG als Omega-Ver-
tragshindler bestellt worden sind. Durch dieses
Verbot wird nimlich die Zahl der Einzelhandels-
geschifte im Gemeinsamen Markt, in denen die aus
einem EWG-Land in ein anderes EWG-Land aus-
gefiihrten Omega-Uhren zum Weiterverkauf angebo-
ten werden konnen, merklich begrenzt, wodurch der
Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigt wer-
den kann,

111

7.  Nach Artikel 85 Absatz 3 konnen die Bestim-
mungen des Artikels 85 Absatz 1 fiir nicht anwend-
bar erklirt werden auf Vereinbarungen zwischen
Unternehmen, die unter angemessener Beteiligung
der Verbraucher an dem entstehenden Gewinn zur
Verbesserung der Warenerzeugung oder -verteilung
oder zur Forderung des technischen oder wirtschaft-
lichen Fortschritts beitragen, ohne dafl den beteilig-
ten Unternehmen

a) Beschrinkungen auferlegt werden, die fiir die
Verwirklichung dieser Ziele nicht unerlifflich
sind, oder

b) Moglichkeiten eroffnet werden, fiir einen we-
sentlichen Teil der betreffenden Waren den Wett-
bewerb auszuschalten.

Die Alleinvertriebsvereinbarungen, die zwischen
Omega und jedem der Generalvertreter Maison
Brandt Freéres, De Marchi Fratelli, Ultimo Watch,
Uhren-Handelsgesellschaft und Kinsbergen geschlos-
sen worden sind, sind Vereinbarungen, an denen
nur zwei Unternehmen beteiligt sind und in denen
sich ein Vertragspartner dem anderen gegeniiber
verpflichtet, zum Zweck des Weiterverkaufs inner-
halb eines abgegrenzten Gebietes des Gemeinsamen
Marktes bestimmte Waren nur an ihn zu liefern.

Solche Vereinbarungen gehoren zu der Gruppe von
Alleinvertriebsvereinbarungen, auf die Artikel 1
Absatz 1 der vorgenannten Verordnung Nr. 67/67/
EWG Anwendung findet. In dieser Bestimmung
wird Artikel 85 Absatz 1 des EWG-Vertrags gemifd
Artikel 85 Absatz 3 unter den in dieser Verordnung
genannten Voraussetzungen bis zum 31. Dezember
1972 fiir nicht anwendbar erklirt.

Die Verordnung Nr. 67/67/EWG kann jedoch nur
dann Anwendung finden, wenn die betreffenden
Vereinbarungen den Alleinvertriebshiandlern nur die

in dieser Verordnung genannten Wettbewerbsbe-
schrinkungen auferlegen. Im vorliegenden Fall ge-
hort aber die von Omega jedem ihrer Generalver-
treter auferlegte Verpflichtung, die Zahl der Einzel-
handelsgeschifte, die zum Verkauf von Omega-
Uhren berechtigt sind, in ihrem Vertragsgebiet zu
begrenzen, nicht zu den Wettbewerbsbeschrinkun-
gen, die nach. Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 67/67/EWG zulissig sind.

Trotz der Nichtanwendbarkeit der Verordnung Nr.
67/67/EWG auf die vorgenannten Alleinvertriebs-
vereinbarungen hat die Kommission die Moglich-
keit, fur diese Vereinbarungen im Wege einer Ein-
zelentscheidung eine Freistellungserklirung nach Ar-
tikel 85 Absatz 3 des Vertrages abzugeben, wenn
sic simtliche in diesem Absatz aufgestellten Voraus-
setzungen erfiillen.

Auf Grund der von den beteiligten Unternehmen
vorgebrachten Rechtfertigungsgriinde und aus ihn-
lichen Erwigungen, wie sie in den Erwigungsgriin-
den der Verordnung Nr. 67/67/EWG dargelegt sind,
kann man davon ausgehen, daff die zwischen Omega
und ihren Generalvertretern in der EWG geschlos-
senen Alleinvertriebsvereinbarungen, wie im allge-
meinen alle Alleinvertriebsvereinbarungen im grenz-
iberschreitenden Verkehr, eine Verbesserung der
Verteilung der betreffenden Waren zur Folge haben.
Die Bestellung nur eines Hindlers fiir jedes Ver-
tragsgebiet, der fiir Omega Aufwendungen fiir Ab-
satzforderung, Lagerhaltung und Kundendienst
tibernimmt, fithrt nimlich zu einer intensiven Bear-
beitung des Marktes und einer kontinuierlichen
Versorgung unter gleichzeitiger Rationalisierung der
Verteilung. Angesichts der von Omega verfolgten
Politik, den Kiufern eine gute Qualitit und einen
einwandfreien Kundendienst zu gewihrleisten, wird
diese Gesellschaft im vorliegenden Fall durch die
Bestellung von ausschliefflichen Generalvertretern,
die damit betraut sind, in jedem Mitgliedstaat mit
Hilfe eines Netzes von Uhren- und Schmuckwaren-
fachhindlern den Einzelhandel mit Omega-Uhren
und den Wartungsdienst zu gewihrleisten, aufler-
dem in die Lage gesetzt, sich besser an die speziellen
ortlichen Wiinsche anzupassen und der Kundschaft
die neuesten Modelle in hinreichender Auswahl
anzubieten. Im librigen trigt diese Bestellung dazu
bei, die Wirksamkeit des Wartungs- und Reparatur-
dienstes sowie der internationalen Garantie zu er-
hohen.

Die Verbraucher werden an den sich aus dieser
Verbesserung der Warenerzeugung ergebenden Vor-
teilen angemessen beteiligt. Sie werden nimlich
insbesondere in die Lage gesetzt, sich rascher und
leichter im Ausland hergestellte Uhren zu beschaf-
fen, die ihrem besonderen Geschmack entsprechen
und deren einwandfreier Lauf durch eine wirksame
internationale Garantie und einen hinreichenden
Wartungs- und Reparaturdienst gewiahrleistet wird.
Bei technisch hochentwickelten und verhiltnismiflig
teuren Produkten, wie es die Vertragserzeugnisse
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sind, kommt diesen den Verbrauchern geleisteten
Diensten besondere Bedeutung zu.

Die Frage, ob den beteiligten Unternehmen durch
diese Vereinbarungen keine Beschrinkungen aufer-
legt werden, die fiir die Verwirklichung dieser Ziele
nicht unerlifllich sind, stellt sich nur hinsichtlich der
zwischen den Partnern vereinbarten Begrenzung der
Zahl der Fachhindler. Omega hat niamlich keine
andere einschrinkende Verpflichtung iibernommen
als die, ithre Uhren zum Zweck des Weiterverkaufs
innerhalb des Gemeinsamen Marktes nur an ihre
Generalvertreter zu liefern, und sie hat andererseits
ihren Generalvertretern keine andere Beschriankung
auferlegt als das Verbot, Hindler zu beliefern, die
nicht in der EWG als Omega-Vertragshindler be-
stellt worden sind.

Auflerdem haben die Generalvertreter neben der
Verpflichtung, nur eine begrenzte Zahl von Fach-
hindlern als Omega-Vertragshindler zu bestellen,
nur dhnliche Verpflichtungen iibernommen wie die,
die nach Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung Nr.
67/67/EWG der Anwendbarkeit des Artikels 85
Absatz 3 des Vertrages nicht entgegenstehen. Es
handelt sich hierbei um die Verpflichtungen, die Ver-
tragswaren unter den Warenzeichen oder in der
Ausstattung zu vertreiben, die der Hersteller vor-
schreibt, und bestimmte vertriebsférdernde MafSnah-
men zu ergreifen. Im iibrigen steht es den General-
vertretern frei, ihre Wiederverkaufspreise fiir die den
Vertragshindlern gelieferten Omega-Uhren selbst
aufSerhalb ihres Vertragsgebiets nach Belieben fest-
zusetzen, und es ist ihnen nicht verboten, Uhren
anderer Marken zu vertreiben.

Angesichts der verhiltnismifSig geringen Zahl von
Uhren, die Omega in ihren Werken herstellen kann,
und angesichts des kleinen Kundenkreises, der fiir
langlebende Artikel dieser Preislage in Betracht
kommt, wiirde die Bestellung simtlicher Einzelhind-
ler im Gemeinsamen Markt, die die von Omega
geforderte fachliche Eignung besitzen und bestimmte
Voraussetzungen hinsichtlich der Ausstattung des
Geschiftes erfiillen, als Omega-Vertragshindler dazu
fihren, daff jeder von ihnen jihrlich nur einige
Einheiten verkaufen konnte. Die Folge hiervon wi-
re, daf§ sich schliefSlich die Dienstleistungen, die sie
dem Hersteller und den Verbrauchern zu erbringen
hitte, eher verschlechtern als verbessern wiirden.
Angesichts des sehr begrenzten Umsatzes an Omega-
Uhren, den diese Einzelhindler erzielen konnten,
hdtten sie kaum ein Interesse daran, sich tatkriftig
fiir die Forderung des Absatzes und des Kunden-
dienstes einzusetzen, und wegen des zu geringen
Lagerumschlags fiir Artikel dieser Marke wiren sie
nicht in der Lage, der Kundschaft stindig die den
speziellen ortlichen Wiinschen entsprechenden neu-
esten Modelle in hinreichender Auswahl anzubieten.

Zur Vermeidung dieser ungunstigen Folgen fiir den
Vertrieb ist es erforderlich, jeder Omega-Verkaufs-

stelle eine hinreichende Absatzmoglichkeit zu ge-
wihrleisten. Dieses Ziel lafit sich im vorliegenden
Fall aber nur dadurch erreichen, daff jeder General-
vertreter damit betraut wird, in jedem Gebiet
entsprechend der mutmafSlichen Kaufkraft der ort-
lichen Bevolkerung, die optimale Zahl der Fach-
einzelhandler, die zum Vertrieb der Omega-Uhren
berechtigt sind, festzulegen.

Die zwischen Omega und ihren Generalvertretern
vereinbarte Begrenzung der Zahl der Vertragshind-
ler innerhalb des Gemeinsamen Marktes ist dem-
nach eine Beschrinkung, die unerlifslich ist, um die
glinstigen Auswirkungen der betreffenden Verein-
barungen fiir den Vertrieb zu erreichen.

Sowohl innerhalb als auch aufSerhalb des Gemein-
samen Marktes gibt es zahlreiche Uhrenhersteller,
die in den Mitgliedstaaten der EWG in einen wirk-
samen Wettbewerb mit Omega treten konnen, und
die betreffenden Alleinvertriebsvereinbarungen ent-
halten keine Bestimmung, die es ermoglicht, die
Omega-Uhren diesem Wettbewerb zu entziehen.

Aber selbst auf dem Markt der Omega-Uhren ist
auf der Handelsstufe ein hinreichender Wettbewerb
nicht ausgeschlossen. Seit Ende 1969 ist es nimlich
den zahlreichen Vertragshindlern nicht mehr ver-
boten, Omega-Uhren aus anderen Mitgliedstaaten
der EWG einzufiihren, und die beachtlichen Preis-
unterschiede, die noch in einigen Fillen bei den
Generalvertretern fiir die gleichen Modelle zu ver-
zeichnen sind, diirften fiir die Vertragshindler ein
Anreiz sein, die giinstigsten Bezugsmoglichkeiten
zu suchen.

Die betreffenden Alleinvertriebsvereinbarungen. er-
offnen demnach, so wie sie heute angewendet wer-
den, den beteiligten Unternehmen keine Moglich-
keit, fiir einen wesentlichen Teil der betreffenden
Waren den Wettbewerb auszuschalten.

8. Die Muster-Vertriebsvertrige, welche die Ge-
neralvertreter Maison Brandt Fréres, Ultimo Watch
und A. Kinsbergen mit den Einzelhdndlern in Frank-
reich bzw. Belgien und Luxemburg sowie den Nie-
derlanden schliefsen, tragen, global gesehen, in glei-
cher Weise wie die vorstehend untersuchten Allein-
vertriebsvereinbarungen zur Verbesserung der Wa-
renverteilung und zum Vorteil der Verbraucher bei,
da sie das zwischen Omega und ihren General-
vertretern im gegenseitigen Einvernehmen festgelegte
System des selektiven Vertriebs auf den Weiterver-
kauf im Einzelhandel zur Anwendung bringen.

Die den betreffenden Unternehmen in diesen Mu-
ster-Vertriebsvertragen auferlegten Wettbewerbsbe-
schrankungen sind fiir die Verwirklichung der vor-
genannten Ziele unerldfflich. Die Verpflichtung des
Generalvertreters gegeniiber den Vertragshindlern,
keine Einzelhandler zu beliefern, die nicht als
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Omega-Vertragshindler bestellt worden sind, und
die Verpflichtung der Vertragshindler gegeniiber
dem Generalvertreter, Omega-Uhren nicht an Ein-
zelhdndler weiterzuverkaufen, die nicht als Omega-
Vertragshiandler bestellt worden sind, filhren nim-
lich zu einer Begrenzung der Zahl der Verkaufs-
stellen, die sich im Rahmen der Begrenzung hilt,
die schon in den zwischen Omega und ihren Gene-
ralvertretern geschlossenen Alleinvertriebsvereinba-
rungen vorgesehen ist und die, wie vorstehend
dargelegt, zur Erzielung der .giinstigen Wirkungen
dieser Alleinvertriebsvereinbarungen unerliaflich ist.

Die Mustervertrage eroffnen den beteiligten Unter-
nehmen nicht die Moglichkeit, fiir einen wesentli-
chen Teil der betreffenden Waren den Wettbewerb
auszuschalten. Der Wettbewerb auf der Handels-
stufe wird nidmlich hinreichend gewihrleistet durch
die Freiheit der Omega-Vertragshindler, Omega-
Uhren im Finzelhandel an beliebige Privatkunden
zu verkaufen und auch Uhren konkurrierender
Marken im FEinzelhandel zu vertreiben, sowie durch
ihr vertragliches Recht, ihren Bedarf an Omega-
Uhren ganz oder teilweise nach Belieben bei irgend-
einem anderen Omega-Generalvertreter in der EWG
oder selbst bei irgendeinem anderen Omega-Ver-
tragshindler in der EWG zu decken. Im iibrigen
konnten die Generalvertreter etwaige Auswirkungen
derartiger Einfuhren auf das Niveau der Einzel-
handelspreise in ihrem Vertragsgebiet nicht ver-
eiteln. Weder auf Grund der einheitlichen Kriterien,
die sie bei der Auswahl der Einzelhindler zugrunde
legen miissen, noch auf Grund der Bestimmungen
der Muster-Vertriebsvertrige sind sie namlich heute
berechtigt, die Bestellung als Vertragshindler des-
wegen zu entziechen, weil der Vertragshindler Im-
porte vorgenommen hat. Da die in Belgien, den
Niederlanden und Deutschland bestehende Preis-
bindung auflerdem nur fiir den Weiterverkauf der
von dem fiir das jeweilige Gebiet zustindigen Gene-
ralvertreter gelieferten Omega-Uhren innerhalb des
betreffenden Marktes gilt, sind die Generalvertreter
nicht berechtigt, ihre Vertragshindler daran zu hin-
dern, Omega-Uhren aus anderen Mitgliedstaaten
der EWG einzufithren und sie zu Preisen weiterzu-
verkaufen, die unter den gebundenen Preisen liegen.

Abschlieflend 148t sich feststellen, dafl sowohl die
Alleinvertriebsvereinbarungen, die zwischen Omega
und ihren Generalvertretern Maison Brandt Freres,
De Marchi Fratelli, Ultimo Watch, Uhren-Handels-
gesellschaft und A. Kinsbergen geschlossen worden
sind, als auch die Vertriebsvereinbarungen zwischen
diesen Generalvertretern und den Omega-Vertrags-
hindlern derzeit alle Voraussetzungen fiir eine Frei-
stellung nach Artikel 85 Absatz 3 des EWG-Ver-
trags erfiillen.

v

9. So wie die betreffenden Alleinvertriebsverein-
barungen im Zeitpunkt ihrer Anmeldung bei der
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Kommission am 30. bzw. 31. Januar 1963 ange-
wandt wurden, erfiillten sie nicht die Voraussetzun-
gen des Artikels 85 Absatz 3 des EWG-Vertrags.
Sie enthielten ndmlich das absolute Verbot der
Generalvertreter, Omega-Uhren in Linder auflerhalb
ithres Vertragsgebiets auszufithren, wodurch jeder
Parallelimport innerhalb des Gemeinsamen Marktes,
und zwar auch jeder Parallelimport durch einen
Omega-Vertragshdndler, verhindert wurde. Eine
solche Abriegelung der Mirkte innerhalb der EWG
stellte eine Beschrinkung dar, durch die der Wett-
bewerb auf der Handelsstufe ausgeschaltet wurde,
ohne daf$ sie fiir die Verwirklichung der giinstigen
Ziele der betreffenden Alleinvertriebsvereinbarungen
unerldfSlich war. '

Das gleiche galt fiir die Muster-Vertriebsvertrige,
weil sie den beteiligten Unternehmen Beschrinkun-
gen auferlegten, die dariiber hinausgingen, was fiir
die Verwirklichung der mit diesen Vertrigen ange-
strebten glinstigen Ziele unerlifllich war. Von die-
sen Beschrinkungen sind insbesondere die folgenden
zu erwahnen :

—— das den Omega-Vertragshindlern in den Mu-
stervertrigen von Ultimo Watch fiir Belgien,
von A. Kinsbergen fiir die Niederlande und von
Ultimo Watch fiir Luxemburg auferlegte Verbot,
von anderen Lieferanten als dem fiir ihr Land
zustindigen Generalvertreter zu beziehen ;

— das den Omega-Vertragshindlern in den Muster-
vertrigen von Ultimo Watch fiir Belgien, von
A. Kinsbergen fiir die Niederlande und von
Ultimo Watch fiir Luxemburg auferlegte Ver-
bot, irgendeinen anderen Einzelhindler zu belie-
fern, auch wenn es sich hierbei um einen Omega-
Vertragshindler handeln sollte ;

—. das dem Generalvertreter in dem Mustervertrag
von A. Kinsbergen fiir die Niederlande aus-
driicklich auferlegte Verbot, Omega-Uhren an
Kaufhiuser zu liefern.

In dem Mustervertrag, den der Generalvertreter
Maison Brandt Fréres seit 1957 mit den Einzelhdnd-
lern in Frankreich schlief$t, ist es diesen letzteren
zwar nicht ausdriicklich verboten, Omega-Uhren
von den Generalvertretern in den anderen Mitglied-
staaten der EWG zu beziehen. Gleichwohl konnte
von der theoretischen Moglichkeit zur Vornahme
von Importen so lange kein Gebrauch gemacht
werden, wie Omega allen ihren Generalvertretern
in der EWG verbot, th Linder auflerhalb ihres
Vertragsgebiets auszufithren. Da dieses Verbot erst
am 1. August 1967 von Omega aufgehoben worden
ist, war es den Omega-Vertragshindlern in Frank-
reich tatsichlich auch erst von diesem Zeitpunkt an
moglich, Einfuhren vorzunehmen.

Das absolute Exportverbot, das der Anwendung
von Artikel 85 Absatz 3 des EWG-Vertrags auf die
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zwischen Omega und ihren Generalvertretern in der
EWG geschlossenen Alleinvertriebsvereinbarungen
sowie auf den Muster-Vertriebsvertrag des General-
vertreters Maison Brandt Freres entgegenstand, ist
von den beteiligten Unternehmen, wie vorstehend
dargelegt, aus eigenem Antriecb mit Wirkung vom
1. August 1967 aufgehoben worden.

v

Die Beschrinkungen, die der Anwendung von Arti-
kel 85 Absatz 3 des EWG-Vertrags auf die mit den
belgischen, luxemburgischen und niederlindischen
Vertragshindlern geschlossenen Muster-Vertriebs-
vertrige entgegenstanden, sind auf Veranlassung der
Kommission von A. Kinsbergen, was die Nieder-
lande anbelangt, vom 18. August 1969 an und von
Ultimo Watch, was Belgien und Luxemburg anbe-
langt, vom 23. September 1969 an aufgehoben
worden.

Unter diesen Umstinden ist es angemessen, dafS
der Zeitpunkt, von dem an die Erklirung nach
Artikel 85 Absatz 3 hinsichtlich der einzelnen Ver-
einbarungen wirksam wird, mit dem Zeitpunkt
libereinstimmt, von dem an die Vereinbarungen
jeweils gedndert worden sind, damit sie die Voraus-
setzungen des Artikels 85 Absatz 3 erfiillen.

Dagegen ist es zweckmiflig, den -Zeitpunkt, zu dem
die Geltungsdauer dieser Entscheidung abliuft, fiir
alle Vereinbarungen einheitlich festzulegen, da diese
insgesamt ein homogenes Vertriebssystem bilden.

10. Insbesondere die Ausfiihrungen im vorletz-
ten Absatz des Teiles III sowie der Umstand, dals
Omega den selektiven Vertrieb innerhalb des Ge-
meinsamen Marktes wihrend zahlreicher Jahre auf
streng territorialer Grundlage durchgefiihrt hat, so
dafl ein Handel mit Omega-Uhren zwischen den
Mitgliedstaaten der EWG praktisch unméglich war,
lassen es als angebracht erscheinen, die Geltungs-
dauer der Entscheidung auf einen Zeitraum von
zehn Jahren, beginnend mit dem Zeitpunkt der
Anderung der zwischen Omega und ihren General-
vertretern geschlossenen Alleinvertriebsvereinbarun-
gen, zu begrenzen und auflerdem die Entscheidung
nach Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17
mit einer Auflage zu verbinden, welche die Kom-
mission in die Lage setzen soll, sich in allen Fillen,
in denen etwa Hindlern in der EWG von Omega-
Generalvertretern die Zulassung als Omega-Ver-
tragshindler entzogen wird, iiber die Begriindung
fiir diesen Entzug zu unterrichten, so daf$ sie einem
etwaigen MifSbrauch des selektiven Vertriebs durch
die Beteiligten vorbeugen kann.

Vv

11. Im iibrigen erfiillen sowohl die Alleinver-
triebsvereinbarungen als auch die Muster-Vertriebs-
vertrige die Voraussetzungen des Artikels 7 Absatz
1 der Verordnung Nr. 17. Es handelt sich niamlich
bei den einen wie bei den anderen um Vereinba-
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rungen, die bei Inkrafttreten der Verotdnung Nr.
17 (13. Mairz 1962) bestanden haben und vor dem
in Artikel § Absatz 1 der Verordnung Nr. 17 be-
zeichneten Zeitpunkt angemeldet worden sind, bei
denen die Voraussetzungen des Artikels 85 Absatz 3
des Vertrages nicht erfiillt waren, die aber von
den beteiligten Unternehmen, wie vorstehend ausge-
fihrt, derart geindert worden sind, daff sie nun-
mehr die Voraussetzungen des Artikels 85 Absatz 3
erfiillen. '

Demnach gilt das Verbot des Artikels 85 Absatz 1
hinsichtlich der vor den Anderungen geltenden
Fassungen dieser Vereinbarungen nur fiir den Zeit-
raum, den die Kommission festsetzt.

Im vorliegenden Fall ist zu beriicksichtigen, daf3
die Beteiligten die zwischen Omega und ihren Gene-
ralvertretern  geschiossenen  Alleinvertriebsverein-
barungen aus eigenem Antrieb in Anlehnung an die
Verordnung Nr. 67/67/EWG geindert haben, und
zwar innerhalb derselben Frist, die auch in dieser
Verordnung gesetzt wird. Auflerdem haben die Be-
teiligten die zwischen den Generalvertretern und
den Vertragshindlern bestehenden Muster-Ver-
triebsvertrige auf Verlangen der Kommission unver-
ziiglich entsprechend den Anregungen der Kom-
mission gedndert. Unter diesen Umstinden ist es
gerechtfertigt, das Verbot des Artikels 85 Absatz 1
fiir den gesamten Zeitraum vor Inkrafttreten der
geanderten Fassungen der verschiedenen Verein-
barungen nicht anzuwenden —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN :
Artikel 1

Artikel 85 Absatz 1 des Vertrages zur Griindung
der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft wird ge-
mafl Artikel 85 Absatz 3 fiir nicht anwendbar er-
klart auf

a) die Alleinvertriebsvereinbarungen, welche die Ge-
sellschaft Omega Louis Brandt et Fréres S.A.,
Biel, jeweils mit den Unternehmen S.A. Maison
Brandt Freéres, Paris, S.p.A. De Marchi Fratelli,
Turin, Ultimo Watch S.A., Briissel, Uhren-Han-
delsgesellschaft mbH, Frankfurt am Main, und
A. Kinsbergen N.V., Amsterdam, geschlossen
hat;

b) die Mustervertrige fiir den Vertrieb von Uhren
der Marke Omega, welche die Unternehmen S.A.
Maison Brandt Fréres, Paris, Ultimo Watch S.A.,
Briissel, und A. Kinsbergen N.V., Amsterdam,
gewohnlich jeweils mit den Einzelhindlern in
Frankreich, Belgien und Luxemburg sowie den
Niederlanden schliefen.
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Artikel 2
Diese Entscheidung ist wirksam

a) vom 1. August 1967 an fiir die fiinf in Artikel 1
Buchstabe a) genannten Alleinvertriebsverein-
barungen sowie fiir den fiir Frankreich gelten-
den Muster-Vertriebsvertrag der S.A. Maison
Brandt Freéres,

b) vom 18. August 1969 an fiir den fiir die Nieder-
lande geltenden Muster-Vertriebsvertrag von A.
Kinsbergen N.V.,

c) vom 23. September 1969 an fiir den fiir Bel-
gien geltenden Muster-Vertriebsvertrag der Ulti-
mo Watch S.A. sowie fiir den fiir Luxemburg
geltenden Muster-Vertriebsvertrag der Ultimo
Watch S.A.

Sie gilt bis zum 31. Juli 1977.

Artikel 3

Die Unternehmen S.A. Maison Brandt Freres, S.p.A.
De Marchi Fratelli, S.A. Ultimo Watch, Uhren-Han-
delsgesellschaft mbH und A. Kinsbergen N.V. wer-

den der Kommission am 31. Juli jedes Jahres die

Namen der Unternehmen mitteilen, denen sie die
Zulassung als Omega-Vertragshindler entzogen ha-
ben, und in allen Fillen die Begriindung fiir diesen
Entzug angeben.

Artikel 4

Fiir die fritheren Fassungen der in Artikel 1 genann-
ten Alleinvertriebsvereinbarungen und Muster-Ver-

triebsvertriage gilt das Verbot des Artikels 85 Ab-
satz 1 nicht fiir die Zeit vom 13. Mirz 1962 bis zu
den in Artikel 2 genannten Zeitpunkten, von denen
an diese Entscheidung wirksam ist.

Artikel §

Diese Entscheidung ist an die nachstehenden Unter-
nehmen gerichtet :

S.A. Omega Louis Brandt et Freres, Biel (Schweiz),

S.A. Maison Brandt Freres, 6, avenue de Villars,
Paris (Frankreich),

S.p.A. De Marchi Fratelli, via Gioberti 16, Turin
(Italien),

S.A. Ultimo Watch, place de Brouckere 22, Briissel
(Belgien),

Uhren-Handelsgesellschaft mbH, Frankfurt am Main,
Miinchener Strafle 8 (Deutschland), und

A. Kinsbergen N.V., Oosteinde 7—11, Amsterdam
(Niederlande).

Briissel, den 28. Oktober 1970

Fiir die Kommission

Der Prisident
Franco M. MALFATTI
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BERICHT UBER DIE ENTWICKLUNG DER SOZIALEN LAGE IN DER
GEMEINSCHAFT IM JAHRE 1969 ‘

(Anlage zum ,Dritten Gesamtbericht iiber die Titigkeit der Gemeinschaften nach
Artikel 122 des Vertrages von Rom”)

Briissel-Luxemburg, 1970, 260 Seiten (franzésisch, deutsch, italienisch, niederldndisch).
Verkaufspreis : 8,80 DM ; 120,— bfrs.

Die Kommission hat den Sozialbericht veroffentlicht, der wie bisher ein besonderes
Kapitel des (nach Artikel 122 des EWG-Vertrags erstellten) Dritten Gesamtberichts
darstellt.

In der Einleitung zu diesem Bericht duflert sich die Kommission zu einigen sozialen
Priorititen der kommenden Jahre.

Bemerkenswert ist ferner, dafl sich die Kommission in ihrem Bericht auch mit den
Titigkeiten im Rahmen der EGKS- und Euratom-Vertrige befafit.

Der Sozialbericht umfafit in diesem Jahr vier Teile und eine ausfiihrliche Zusammen-
fassung : eine politische Einleitung, einen Bericht iiber die sozialen Initiativen und
Mafinahmen der Gemeinschaft im Jahre 1969, eine eingehende Untersuchung der
sozialen Entwicklung im vergangenen Jahr und schlieflich statistische Anlagen.

‘Die allgemeinen politischen Uberlegungen finden sich in der Einleitung und im ersten
Kapitel des zweiten Teils : darin werden die politischen Vorstellungen und die wich-
tigsten Richtlinien oder Initiativen der Kommission im vergangenen Jahr ihrer Titigkeit
resiimiert.

Auch diesmal stellt der Bericht eine duflerst wertvolle Informationsquelle dar.

Bestellungen sind an die auf der letzten Umschlagseite dieses Amtsblatts angegebenen
Vertriebsbiiros zu richten.
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BERICHT DES RECHNUNGSPRUFERS FUR DAS HAUSHALTSJAHR 1968,
JACQUES DE STAERCKE (EGKS)

1969, 93 Seiten (franzésisch, deutsch, italienisch, niederlindisch), beschrinkt verfiigbar.

Der Rechnungspriifer der EGKS hat am 27. Juni 1969 seinen nach Artikel 78 § 6 des
EGKS-Vertrags erstellten Bericht iiber die Ordnungsmifligkeit der Buchfiihrung und
des Finanzgebarens der Hohen Behorde fiir das Haushaltsjahr 1968 hinterlegt.

Der Bericht umfaflt drei Teile; der erste Teil enthilt im wesentlichen den Kontroll-
bericht des Rechnungspriifers, der zweite die Analyse der Bilanz mit der Haus-
haltsrechnung sowie Erliuterungen dazu, wihrend sich der dritte Teil mit der
finanziellen Titigkeit der EGKS befafit.

Nach den geltenden Bestimmungen mufl der dem Rat und der Hohen Behorde zuge-
leitete Bericht von der Hohen Beh6rde dem Europiischen Parlament iibermittelt werden.

Nota : Diese Verdffentlichung ist ,,beschrinkt verfiigbar” und fiir Sachverstindige des jeweiligen
Gebietes, fiir Bibliotheken und Universititen bestimmt. Sie kann angefordert werden bei

Kommission der Europdischen Gemeinschaften
Dienststelle Schriftennachweis und Verteilung
200, rue de la Loi

1040 — Bruxelles
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