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Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt durch Be-

schlu des Se- og Handelsret, Kopenhagen, vom 22. Ok-

tober 1991 in dem Rechtsstreit Danske Mejeriers Falles-
organisation gegen Kraft Foods A/S

(Rechtssache C-53/93)

(93/C 91/10)

Das Se- og Handelsret ersucht den Gerichtshof der
Europiischen Gemeinschaften durch Beschlufl des Se-
og Handelsret vom 22. Oktober 1991, bei der Kanzlei
des Gerichtshofes eingegangen am 1. Mirz 1993, in dem
Rechtsstreit Danske Mejeriers Fzllesorganisation gegen
Kraft Foods A/S um Vorabentscheidung iiber folgende
Fragen:

1. Ist die in Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung (EWG)
Nr. 1898/87 des Rates vom 2. Juli 1987 iiber den
Schutz der Bezeichnung der Milch und Milcherzeug-
nisse (') bei ihrer Vermarktung enthaltene Bezug-
nahme auf ,,zusammengesetzte Erzeugnisse* so zu
verstechen, dafl damit sowohl Erzeugnisse gemeint
sind, bei denen es sich urspriinglich um Milcherzeug-
nisse handelt, denen jedoch spiter andere Bestandteile
hinzugefiigt werden (z. B. Joghurt, dem Erdbeeren
zugefiigt werden), als auch andere Lebensmittel, bei
denen ein Milcherzeugnis einen nach der Menge oder
nach der charakteristischen Eigenschaft, die das
Milcherzeugnis den Lebensmitteln gibt — z. B. Ge-
schmack, Farbe oder Konsistenz —, wesentlichen Teil
darstellt?

2. Ist die in Artikel 2 Absatz 3 enthaltene Voraussetzung
,,bei denen kein Bestandteil einen beliebigen Milch-
bestandteil ersetzt oder ersetzen soll* erfiillt, wenn
das zusammengesetzte Erzeugnis einen Fettbestandteil
enthilt, der nicht aus Milch oder Milcherzeugnissen
stammt?

3. In welchem Zeitpunkt — Herstellung oder Verkauf
— mufl das zusammengesetzte Erzeugnis gemifl Ar-
tikel 2 Absatz 3 die technischen Anforderungen er-
fiillen, die nach nationalem Recht an die Verwendung
der Bezeichnung fiir das betreffende Milcherzeugnis
gekniipft werden konnen?

4. Ist die Ausnahmevorschrift des Artikels 3 Absatz 1
Unterabsatz 2 der Verordnung so zu verstehen, dafl
sie ausschlieflich andere Erzeugnisse als Milcher-
zeugnisse, vgl. Artikel 2 Absatz 2, und zusammenge-
setzte Erzeugnisse, vgl. Artikel 2 Absatz 3, erfafit?

5. Ist es verboten, eine Produktbezeichnung zu verwen-
den, die eine Milch- oder Milcherzeugnisbezeichnung

(") ABL Nr.L 182 vom 3.7. 1987.

enthilt und die nicht im Verzeichnis der unter Artikel
3 Absatz 1 Unterabsatz 2 fallenden Erzeugnisse, vgl.
Artikel 4, ausgefithrt ist, soweit es nicht um ein
Milcherzeugnis oder ein zusammengesetztes Erzeug-
nis im Sinne des Artikels 2 Absitze 2 und 3 geht?

6. Sofern Frage 5 verneint wird, wird um Beantwortung
der folgenden Frage ersucht:

Findet Artikel 3 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verord-
nung auf ein Salatdressing Anwendung, bei dem es
sich urspriinglich nicht um ein Milcherzeugnis han-
delt, dem jedoch Creme fraiche oder Joghurt hinzu-
gefiigt sind?

7. Verstoflt es gegen die Verordnung, wenn die Be-
zeichnungen Créme fraiche oder Joghurt nach natio-
nalem Recht Milcherzeugnissen vorbehalten sind, die
angesiuert sind und im Verkaufszeitpunkt eine be-
stimmte Zah! von Mikroorganismen in vermehrungs-
fihiger Form enthalten?

Ersuchen um Vorabentscheidung, vorgelegt durch Urteil

des Tribunal du travail Briissel vom 24. Februar 1993 in

dem Rechtsstreit Zoubir Yousfi gegen Belgischer Staat,

vertreten durch den Minister fiir soziale Integration, Ge-
sundheit und Behindertenpolitik

(Rechtssache C-58/93)

1 (93/C 91/11)

Das Tribunal du travail Briissel ersucht den Gerichtshof
der Europiischen Gemeinschaften durch Urteil vom 24.
Februar 1993, bei der Kanzlei des Gerichtshofes einge-
gangen am 5. Mirz 1993, in dem Rechtsstreit Zoubir
Yousfi gegen Belgischer Staat, vertreten durch den Mi-
nister fiir soziale Integration, Gesundheit und Behinder-
tenpolitik um Vorabentscheidung tiber folgende Fragen:

1. Fallen die belgischen Rechtsvorschriften iiber Beihil-
fen fur Behinderte (Gesetz vom 27. Februar 1987) in
den sachlichen Anwendungsbereich des Artikels 41
Absatz 1 des im Namen der Gemeinschaft durch die
Verordnung (EWG) Nr. 2211/78 des Rates (*) ge-
schlossenen, am 27. April 1976 in Rabat unterzeich-
neten Kooperationsabkommens zwischen der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft und dem Konig-
reich Marokko?

2. Ist, falls die erste Frage bejaht wird, diese Regelung
im nationalen Recht unmittelbar anwendbar?

(*) ABL Nr. L 264 vom 27.9. 1978, S. 1.




