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URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Fiinfte Kammer)
vom 13. November 1990

in der Rechtssache C-331/88 (Vorabentscheidungsersu-

chen des High Court of Justice, Queen’s Bench Division):

The Queen gegen The Minister of Agriculture, Fisheries

and Food ex parte Fédération européenne de la santé ani-
male (Fedesa) u. a. (')

(Stoffe mit hormonaler Wirkung — Giiltigkeit der Richt-
line 88/146/EWG)

(90/C 306/05)

(Verfabrenssprache: Englisch)

(Vorliufige Ubersetzung; die endgiiltige Ubersetzung er-
scheint in der Sammlung der Rechtsprechung des Gerichts-

hofes.)

In der Rechtssache C-331/88 betreffend ein dem Ge-
richtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom High
Court of Justice, Queen’s Bench Division, in dem bei
diesem anhingigen Verfahren The Queen gegen The
Minister of Agriculture, Fischeries and Food, ex parte
Fédération européenne de la santé animale (Fedesa), Pit-
man-Moore Inc., Distrivet SA, Hoechst (UK) Limited,
National Office of Animal Health Limited, Donald Les-
lie Haxby und Robert Sleightholme, vorgelegtes Ersu-
chen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Ar-
tikel 7 und 40 Absatz 3 EWG-Vertrag und tiber die Giil-
tigkeit der Richtlinie 88/146/EWG des Rates vom 7.
Mirz 1988 zum Verbot des Gebrauchs von bestimmten
Stoffen mit hormonaler Wirkung im Tierbereich (ABL
Nr. L 70, S. 16) hat der Gerichtshof (Fiinfte Kammer)
unter Mitwirkung des Kammerprisidenten J. C. Moi-
tinho de Almeida, der Richter G. C. Rodriguez Iglesias,
Sir Gordon Slynn, R. Joliet und M. Zuleeg — General-
anwalt: J. Mischo, Kanzler: D. Louterman, Verwal-
tungsritin — am 13. November 1990 ein Urteil mit fol-
gendem Tenor erlassen:

Die Priifung der Vorlagefragen bat nichts ergeben, was die
Giiltigkeit der Richtlinie 88/146/EWG des Rates vom 7.
Mirz 1988 zum Verbot des Gebrauchs von bestimmten
Stoffen mit hormonaler Wirkung im Tierbereich beein-
trichtigen konnte.

(*) ABL Nr. C 328 vom 21. 12. 1988.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Fiinfte Kammer)
vom 13. November 1990

in der Rechtssache C-370/88 (Vorabentscheidungsersu-
chen des High Court of Justiciary (Schottland)): Procu-
rator Fiscal gegen Andrew Marshal (')

(Diskriminierung — Nationale Mafinahme zur Erhaltung
der Fischbestinde)

(90/C 306/06)

(Verfabrenssprache: Englisch)

(Vorliufige Ubersetzung; die endgiiltige Ubersetzung er-
scheint in der Sammlung der Rechtsprechung des Gerichts-
hofes.)

In der Rechtssache C-370/88 betreffend ein dem Ge-
richtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom High
Court of Justiciciary (Schottland) in dem bei diesem an-
hingigen Verfahren Procurator Fiscal, Stranraer, gegen
Andrew Marshall vorgelegtes Ersuchen um Vorabenst-
cheidung iiber die Auslegung der Artikel 7 und 40 Ab-
satz 3 EWG-Vertrag sowie iiber die Giiltigkeit und Aus-
legung des Artikels 19 der Verordnung (EWG) Nr.
171/83 des Rates vom 25. Januar 1983 iiber technische
Mafinahmen zur Erhaltung der Fischbestinde (ABl. Nr.
L 24, S. 14) hat der Gerichtshof (Fiinfte Kammer) unter
Mitwirkung des Kammerprisidenten J. C. Moitinho de
Almeida, der Richter Sir Gordon Slynn, R. Joliet, F.
Grévisse und M. Zuleeg — Generalanwalt: G. Tesauro,
Kanzler: H. A. Riihl, Hauptverwaltungsrat — am 13.
November 1990 ein Urteil mit folgendem Tenor erlas-
sen:

1. Die Priifung der Vorlagefrage bat nichts ergeben, was
die Giiltigkeit des Artikels 19 der Verordnung (EWG)
Nr. 171/83 des Rates beeintrichtigten konnte.

2. Eine nationale Mafinabme wie die streitige Verordnung
Jallt in den Anwendungsbereich des Artikels 19 Absatz 2
der Verordnung (EWG) Nr. 171/83 des Rates.

3. Weder Artikel 7 noch Artikel 40 Absatz 3 EWG-Ver-
trag noch die Grundprinzipien des Gemeinschaftsrechts
steben dem entgegen, daff ein Mitgliedstaat das Mitfiib-
ren eines Netzes einer bestimmten Art auf allen Schiffen
verbietet, die seine Flagge fiibren und in seinen Kiisten-
gewdssern fabren.

(*) ABI Nr. C 26 vom 1. 2. 1989.



