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GERICHTSHOF

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Dritte Kammer)
vom 29. April 1982

in den verbundenen Rechtssachen 66/81 und 99/81
(Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtsho-
fes): Arnold Pommerehnke gegen Bundesanstalt fiir
landwirtschaftliche =~ Marktordnung  (Rechtssache
66/81) und 1. Firma Wilhelm Franzen, 2. Hans-Ha-
rald Witt gegen Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Marktordnung (Rechtssache 99/81) (*)

(Verfabrenssprache: Deutsch)

In den verbundenen Rechtssachen 66/81 und 99/81
betreffend die dem Gerichtshof nach Artikel 177
EWG-Vertrag vom VIII. Zivilsenat des Bundesge-
richtshofes in den vor diesem anhingigen Rechtsstrei-
tigkeiten Arnold Pommerehnke gegen Bundesanstalt
fir landwirtschaftliche Marktordnung (Rechtssache
66/81) und 1. Firma Wilhelm Franzen, 2. Hans-Ha-
rald Wit gegen Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche
Markiordnung (Rechtssache 99/81) vorgelegten Er-
suchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung
von Artikel 6 der Verordnung Nr. 349/73 der Kom-
mission vom 31. Januar 1973 iiber den Absatz von
Butter zu herabgesetzten Preisen aus den Bestinden
der Interventionsstellen fiir den direkten Verbrauch in
Form von Butterreinfett (ABl. Nr. L 40, S. 1) hat der
Gerichtshof (Dritte Kammer) am 29. April 1982 unter
Mitwirkung des Kammerprisidenten A. Touffait, der
Richter Mackenzie Stuart und U. Everling — Gene-
ralanwalt: P. VerLoren van Themaat; Kanzler:
P. Heim — ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

1. Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr.
349/73 der Kommission vom 31. Januar 1973 iiber
den Absatz von Butter zu herabgesetzten Preisen aus
den Bestinden der Interventionsstellen fiir den direk-
ten Verbrauch in Form von Butterreinfett (ABl. Nr.

L 40, S. 1) betrifft auch den Weiterverkauf von But-

terreinfett.

2. a) Zur Etfillung des Schrififormerfordernisses des
Artikels 6 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr.
349/73 braucht nur die — auch Preis und Menge
im einzelnen nicht enthaltende — Erklirung des
Kdufers schrifilich abgegeben zu werden, sofern
die Sanktionen, denen sich der Kaufer bei Nicht-
erfiillung der insbesondere binsichtlich der endgiil-

(*) ABL Nr. C 91 vom 22. 4. 1981;
ABL. Nr. C 116 vom 19. 5. 1981.

tigen Verwendung vorgesebenen Verpflichtungen
aussetzt, in diesem Schrifistiick erwdbnt sind,

b) Es geniigt im Hinblick auf die Anforderungen des
Gemeinschafisrechts, daff nur die erste Bestellung
schriftlich erfolgt ist, wenn davon ausgegangen
werden kann, daff die nachfolgenden — auch nur
miindlich abgeschlossenen — Kaufvertrige auf die
erste Bestellung Bezug nebmen und gewdbrleistet
ist, daff die Sanktionen auch bei den folgenden
Bestellungen anwendbar sind.

¢) Die iibrigen Bedingungen dieser Vertrige sowie
ibre Rechtsfolgen bestimmen sich nach innerstaat-
lichem Recht.

URTEIL DES GERICHTSHOFES
(Dritte Kammer)
vom 29. April 1982

in der Rechtssache 147/81 (Vorabentscheidungsersu-

chen des Finanzgerichts Hamburg): Firma Merkur

Fleisch-Import GmbH, Hamburg, gegen Hauptzoll-
amt Hamburg-Ericus (%)

(Verfabrenssprache: Deutsch)

In der Rechtssache 147/81 betreffend das dem Ge-
richtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Fi-
nanzgericht Hamburg in dem vor diesem anhingigen
Rechtsstreit Firma Merkur Fleisch-Import GmbH ge-
gen Hauptzollamt Hamburg-Ericus vorgelegte Ersu-
chen um Vorabentscheidung iiber die Giiltigkeit des
Artikels 1 Absatz 3 der Verordnung (EWG) Nr.
572/78 der Kommission vom 21. Mirz 1978 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Sonderregelung fiir
die Einfuhr von zur Verarbeitung bestimmtem gefro-
renem Rindfleisch sowie zur Aufhebung der Verord-
nung (EWG) Nr. 597/77 (ABL. Nr. L 78, S. 17) hat
der Gerichtshof (Dritte Kammer) am 29. April 1982
unter Mitwirkung des Kammerprisidenten A. Touf-
fait, der Richter Mackenzie Stuart und U. Everling —
Generalanwalt: F. Capotorti; Kanzler: P. Heim —
ein Urteil mit folgendem Tenor erlassen:

(*) ABL Nr. C 166 vom 7. 7. 1981.



