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I. EINLEITUNG
La.  EU-Politik und TEN-E-Verordnung

Die Beschleunigung der Energiewende und die Biindelung der Krifte zur Verwirklichung eines widerstandsfahigeren
Energiesystems bilden die Grundlage des REPowerEU-Plans der Kommission zur raschen Verringerung der Abhingigkeit
der EU von fossilen Brennstoffen aus Russland (). In voller Ubereinstimmung damit hat die EU die Erneuerbare-Energien-
Richtlinie (%) tiberarbeitet und das Gesamtziel der Union fiir Energie aus erneuerbaren Quellen bis 2030 auf mindestens
42,5 % angehoben. Erneuerbare Offshore-Energie wird bei der Unterstiitzung dieser Ziele eine Schliisselrolle spielen. Sie
wird in hohem MafSe zur Verwirklichung der Ziele der EU im Bereich der Energie aus erneuerbaren Quellen beitragen, zu
einer tragenden Siule ihres kiinftigen Strommixes werden und ist erforderlich, um bis 2040 den Ubergang zu einem
vollstindig dekarbonisierten Energiesystem zu vollziehen (). Zudem wird durch erneuerbare Offshore-Energie die
heimische Energieerzeugung in der EU gesteigert und ihre Abhingigkeit von fossilen Brennstoffen verringert. Sie wird, wie
die jiingsten Auktionsergebnisse bereits gezeigt haben, zu wettbewerbsfihigen Strompreisen fithren und dadurch die
Wettbewerbsfihigkeit der europaischen Industrie fordern und zu erschwinglichen Preisen fiir die Verbraucher beitragen.
Mit einer heute weitgehend EU-internen Lieferkette und einer wachsenden Nachfrage wird sie neue Moglichkeiten zur
Schaffung hochwertiger Arbeitsplitze und zur Bewiltigung der Herausforderungen im Hinblick auf die lokale
Arbeitslosigkeit in der EU eroffnen.

Ein erstes Ziel der TEN-E-Verordnung (EU) 2022869 wurde 2023 erreicht, als sich die Mitgliedstaaten auf regionaler Ebene auf
kumulative Offshore-Ziele von rund 111 GW bis 2030 und 317 GW bis 2050 einigten (), was einem erheblichen Anstieg
gegeniiber der im selben Jahr (2023) installierten Kapazitit von 19,38 GW in der EU entspricht. Die Vorteile der
vorgesehenen enormen Erzeugungskapazititen diirften tiber die Grenzen der Mitgliedstaaten, in denen die Projekte physisch
angesiedelt sein werden, hinausreichen. Daher werden neue grenziiberschreitende Projekte erforderlich sein, insbesondere
hybride Verbindungsleitungen — Ubertragungsleitungen zur Anbindung der erneuerbaren Offshore-Energie und zur
Vernetzung der Mitgliedstaaten. Dies war eine der Schlussfolgerungen der ersten Ausgabe der Offshore-Netzentwick-
lungspléne, die von ENTSO-E (Europiischer Verbund der Ubertragungsnetzbetreiber) fiir jedes der fiinf Meeresbecken der EU
im Januar 2024 entwickelt und veroffentlicht wurden, ein zweites Ergebnis der TEN-E-Verordnung, das auf den regionalen
Vereinbarungen der Mitgliedstaaten aufbaut. Die spezifischen Infrastrukturprojekte, die dem in den Offshore-Netzentwick-
lungspldnen ermittelten Bedarf entsprechen, konnen im Anschluss daran in den Zehnjahresnetzentwicklungsplanen (TYNDP)
beriicksichtigt und in die nationalen Energie- und Klimaplane (NEKP) aufgenommen werden. Eine dritte, darauf aufbauende
Anforderung der TEN-E-Verordnung besteht darin, dass die Kommission Leitlinien fiir Kosten-Nutzen-Analysen und die
grenziiberschreitende Kostenaufteilung fiir die Entwicklung der Offshore-Netzentwicklungspline fiir jedes Meeresbecken
ausarbeitet. Dieser Anforderung kommt sie mit dem vorliegenden Dokument nach. Schlieflich ist im Rahmen der TEN-E-
Verordnung vorgeschrieben, dass ENTSO-E bis zum 24. Juni 2025 erstmals die Ergebnisse der Anwendung dieser Leitlinien
vorlegt. Anschlieend sind die regionalen Vereinbarungen, die Offshore-Netzentwicklungspline und die Ergebnisse der
Anwendung der Leitlinien fiir die Kostenteilung alle zwei Jahre zu aktualisieren. In bestimmten Bereichen, die in diesen
Leitlinien zur Kostenaufteilung behandelt werden, kann die vollstindige Anwendung ihrer Grundsitze eine Weiterentwicklung
der Offshore-Netzentwicklungspline erfordern. Fir die erste Version der von ENTSO-E durchzufilhrenden Analyse der
Anwendung der Kostenaufteilung konnen also gewisse Vereinfachungen notwendig sein.

Lb.  Griinde fiir die Notwendigkeit von Rahmen fiir kooperative Investitionen

Die Notwendigkeit einer grenziiberschreitenden Kostenaufteilung fiir die Entwicklung der Offshore-Netzentwicklungsplane
ergibt sich aus mehreren Besonderheiten von Offshore-Projekten, die spezielle Aufmerksamkeit erfordern.

Erstens erfordern sie aufgrund ihrer Grofe, der Prisenz anderer Titigkeiten auf See und moglicher grenziiberschreitender
Auswirkungen eine erhebliche Beteiligung der Mitgliedstaaten bei der Durchfithrung eines Projekts in ihrem
Meeresraum. Die Mitgliedstaaten beteiligen sich an der Entwicklung erneuerbarer Offshore-Energie, indem sie Vorstudien
tiber die Meeresbodenoberfliche und die Meeresumwelt, strategische Umweltpriifungen, maritime Raumordnungspline
zur Auswahl geeigneter Gebiete, Auktionen fiir erneuerbare Energie, Pachtvertrige fiir den Meeresboden und politische
Ziele fir erneuerbare Offshore-Energie ausarbeiten. Da die Malnahmen eines Mitgliedstaats Auswirkungen auf seine
Nachbarn haben konnen, ist die zwischenstaatliche Zusammenarbeit von wesentlicher Bedeutung. Diese erfordert in den
verschiedenen Phasen der Bereitstellung erneuerbarer Offshore-Energie eine starke regionale Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten, auch bei der Kosten- und Nutzenaufteilung.

Zweitens sind die regionalen Vereinbarungen der Mitgliedstaaten mit dem Ziel von etwa 317 GW bis 2050 ambitioniert,
realistisch und notwendig, um den europdischen Energiesektor bis 2040 zu dekarbonisieren. Sie enthalten Aufschliis-
selungen nach Mitgliedstaaten, aus denen hervorgeht, wie die kombinierten Ziele erreicht werden sollen. Allerdings ist ein
Teil dieser nationalen Aufschliisselungen der regionalen Ziele méglicherweise nicht realisierbar, wenn die
grundlegenden Voraussetzungen nicht gegeben sind. Diese werden dadurch geschaffen, dass sichergestellt wird, dass
das von den politischen Zielen erfasste Potenzial der erneuerbaren Offshore-Energie tatsichlich die Nachfrage in der
Region erreichen kann, und zwar im Inland (Bereitstellung von Strom fiir die traditionelle, elektrifizierte und neue
Nachfrage), grenziiberschreitend (Stromhandel tiber hybride Verbindungsleitungen und Onshore-Verbindungsleitungen)
und bei der Umstellung auf andere Energietrager (Power-to-X, z. B. Wasserstoff und Ammoniak, fir die Inlandsnutzung
oder fiir den Export).

') https:/[energy.ec.europa.eu/topics/markets-and-consumers/actions-and-measures-energy-prices/repowereu-2-years_en

()

() Richtlinie (EU) 2023/2413.

() COM(2024) 63 final.

() https:|[energy.ec.europa.eu/news/member-states-agree-new-ambition-expanding-offshore-renewable-energy-2023-01-19_en
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Fiir eine angemessene Koordinierung der Planung auf EU-Ebene und auf regionaler Ebene sollten einige dieser Bereiche
beriicksichtigt werden, insbesondere bei kiinftigen Weiterentwicklungen der Offshore-Netzentwicklungspline. Gleichwohl
hingen einige der grundlegenden Voraussetzungen in hohem Mafle von nationalen und lokalen Strategien sowie
politischen Mafinahmen ab, z. B. in den Bereichen Industrie (z. B. Dekarbonisierung energieintensiver Industrien), Digitales
(z. B. Rechenzentren) und Energie (z. B. Verbindungsleitungen und Wasserstoff). Ohne diese nachfrageorientierten
Erwigungen konnte sich die Umsetzung der regionalen Offshore-Ziele in der Tat als nicht realisierbar erweisen: Kann die
Erzeugung die Nachfrage nicht effizient erreichen, konnten die Vorteile fiir einen Mitgliedstaat, der weitere Projekte fur
erneuerbare Offshore-Energie einleiten mochte, letztlich geringer sein als die Errichtungskosten. Gleichzeitig ist von
entscheidender Bedeutung, dass die heimische erneuerbare Offshore-Energie in Europa in vollem Umfang zur
Dekarbonisierung Europas und seiner Regionen genutzt wird. Dies erfordert, dass die Mitgliedstaaten aller Regionen ein
gemeinsames Verstindnis hinsichtlich der Auswirkungen der Entwicklung ihrer regionalen Offshore-Ziele, der Risiken und
Folgen fuir den Fall, dass ein Teil dieser Ziele nicht erreicht wird, sowie der damit verbundenen Kosten und entgangenen
Vorteile haben.

Drittens ist der Zugang zum Stromnetz cine mafigebliche Besonderheit. Die Anbindung von Offshore-Windparks
erfordert in der Regel erhebliche Neuinvestitionen in Stromnetze, da es im Gegensatz zur Situation an Land noch keine
vermaschten Offshore-Netze gibt. Hier werden hybride Projekte eine grundlegende Rolle spielen, da sie die Bereitstellung
weiterer Kapazititen an erneuerbarer Energie ermdglichen, die regionale Versorgungssicherheit erhohen und die Preise
begrenzen. Dariiber hinaus kann eine hybride Verbindungsleitung die Nutzung der Ubertragungsanlagen — und damit
ihren Wert — im Vergleich zu einem radial angebundenen Windpark (d. h. iiber eine direkte Verbindungsleitung zum Land)
erhohen, da der Windpark Zugang zu einem zusitzlichen Markt erhidlt und die Hybridverbindung bei geringem Wind
weiterhin als Verbindungsleitung ,dienen” kann.

Ein gut geplantes Energienetz fiir erneuerbare Offshore-Energie, das den Meeres- und Landraum optimal nutzt und den
Verbund fordert, verringert zudem die Umweltauswirkungen und senkt die Netzinvestitionskosten fiir den Anschluss
derselben Menge an Kapazititen erneuerbarer Energie. Die Erorterungen der Kostenaufteilung sollten daher auf Planung
und Kosten-Nutzen-Analysen gestiitzt sein, in denen der Wert von hybriden Verbindungsleitungen und deren doppelte
Rolle als Verbindungseinrichtung, die die Integration neuer erneuerbarer Offshore-Energie ermoglicht, sowie als regulire
Verbindungsleitung angemessen quantifiziert werden.

Angesichts der Komplexitit von Offshore-Energieprojekten erfordert die rechtzeitige Behandlung dieser drei
Besonderheiten eine stirkere Zusammenarbeit auf regionaler Ebene, die Einrichtung neuer grenziiberschreitender
Projekte und ein faires System fiir die Aufteilung der Investitionskosten, in dem sich die Verteilung der Vorteile
niederschligt. Daher sind Rahmen fiir kooperative Investitionen erforderlich, die es den Mitgliedstaaten ermdéglichen, ihre
kombinierten Ziele zu erreichen und die Schaffung der notwendigen grundlegenden Voraussetzungen sicherzustellen.

Lc.  Anwendungsbereich der vorliegenden Leitlinien

Um die enormen Vorteile zu nutzen, die erneuerbare Offshore-Energie mit sich bringt, muss die Herausforderung
gemeistert werden, einen Konsens iiber eine gerechte Aufteilung der Kosten zu erzielen. Bei einem grenziiber-
schreitenden Projekt wird diese in der Regel im Rahmen bilateraler Verhandlungen vereinbart. Die letztendliche
Vereinbarung iiber die Zuweisung von Kosten fiir Offshore-Projekte sollte in der Tat weiterhin projektspezifisch erfolgen,
da dafur detaillierte Informationen vorliegen. Um die von den Mitgliedstaaten angestrebten mehr als 300 GW in den
nichsten zweieinhalb Jahrzehnten bereitzustellen, ist es jedoch erforderlich, den projektspezifischen Bottom-up-Ansatz
durch allgemeine Bewertungen je Meeresbecken zu erginzen, um die rechtzeitige Einleitung von Erdrterungen zu
unterstiitzen, die mafgeblichen Parteien zu ermitteln und einzubinden sowie die Kostenauswirkungen der Umsetzung der
regionalen Pline zu priifen.

Es sind Rahmen fiir kooperative Investitionen in Offshore-Projekte von grenziiberschreitender Bedeutung erforderlich,
um sicherzustellen, dass die regionalen Ambitionen nicht beeintrichtigt werden. Mit den vorliegenden Leitlinien
sollen die Mitgliedstaaten und die Regulierungsbehorden dabei unterstiitzt werden, Dialoge iiber die Grundsitze der
Zusammenarbeit von Anfang an zu fiihren, um den Netzbedarf zu ermitteln, die Entstehung neuer grenziiberschreitender
Projekte zu beschleunigen und die Umsetzung politischer Vereinbarungen zu fordern. Frithzeitige regionale Informationen
auf der Grundlage gemeinsamer Grundsdtze erleichtern es den Mitgliedstaaten, grenziiberschreitende Offshore-
Energieprojekte, insbesondere hybride Verbindungsleitungen und gemeinsame Projekte fiir erneuerbare Offshore-Energie,
zu priifen und in diese zu investieren.
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Mit den vorliegenden Leitlinien wird ein Rahmen fiir die neue Kosten-Nutzen-Analyse fiir Meeresbecken (SB-CBA) und
die neue grenziiberschreitende Kostenaufteilung fiir Meeresbecken (SB-CBCS) geschaffen, mit denen die
Auswirkungen der Entwicklung eines Offshore-Netzentwicklungsplans bewertet werden. Sie bauen auf den Offshore-
Netzentwicklungspldnen auf und werden sie in Zukunft ergdnzen. Im Laufe der Zeit werden sie weiterentwickelt, um
kiinftigen Planungsentwicklungen, einschlieflich der vektoriibergreifenden Integration in Wasserstoffsysteme, Rechnung
zu tragen und die Vorteile von hybriden Verbindungsleitungen, den Bedarf am Ausbau der Onshore-Netze und alle
anderen relevanten Anderungen besser zu beriicksichtigen. Die vorliegenden Leitlinien enthalten zwar die Grundsitze, die
auf Entwicklungen des Offshore-Netzentwicklungsplans weitgehend anwendbar sein konnten, konnen aber im Einklang
mit Artikel 15 Absatz 1 der TEN-E-Verordnung aktualisiert werden, wenn dies fiir notwendig erachtet wird. Neben der
Unterstiitzung der Erorterungen iiber die Kostenaufteilung werden die SB-CBA und SB-CBCS ab 2026 die Mitgliedstaaten
bei kiinftigen Uberarbeitungen ihrer regionalen Ziele fiir erneuerbare Offshore-Energie unterstiitzen. Ferner ist zu betonen,
dass die SB-CBCS keine verbindlichen Auswirkungen auf Entscheidungen tiber die projektspezifische grenziiberschreitende
Kostenaufteilung (PS-CBCA) hat, die nach wie vor das wichtigste Instrument fiir die Durchfihrung tatsichlicher
Verhandlungen iiber die Aufteilung von Investitionen in Vorhaben von gemeinsamem Interesse und Vorhaben von
gegenseitigem Interesse sowie in gemeinsame Projekte zur Erzeugung von erneuerbarer Energie sind.

In den Leitlinien werden auch die Besonderheiten von projektspezifischen Kosten-Nutzen-Analysen und Ansitzen der
Kostenaufteilung untersucht. Sie enthalten Empfehlungen zur Ergdnzung der Leitlinien der Kommission zur Kosten-
Nutzen-Aufteilung bei grenziibergreifenden Kooperationsprojekten im Bereich der erneuerbaren Energien (°) und der
ACER-Empfehlungen tiber bewihrte Verfahren fur die Behandlung von Investitionsantrdgen (einschlieSlich CBCA) fiir
Vorhaben von gemeinsamem Interesse (). Im Einklang mit Artikel 16 Absatz 11 der TEN-E-Verordnung sollte ACER
sicherstellen, dass die in den vorliegenden Leitlinien der Kommission genannten Grundsitze bei kiinftigen
Aktualisierungen ihrer Empfehlungen konsequent beriicksichtigt werden. SchlieRlich werden in den Leitlinien sowohl fiir
Ubertragungs- als auch fiir Erzeugungsanlagen mogliche neue Instrumente fiir kooperative Investitionen in Offshore-
Energieprojekte von grenziiberschreitender Bedeutung untersucht.

II. KOSTEN-NUTZEN-ANALYSEN FUR MEERESBECKEN

ENTSO-E ist verpflichtet, auf der Grundlage bereits entwickelter Offshore-Netzentwicklungspldne, d. h. fiir diejenigen
Mitgliedstaaten, die Ambitionen fiir erneuerbare Offshore-Energie verfolgen, fiir jeden der funf vorrangigen
Offshore-Netzkorridore der TEN-E-Verordnung Kosten-Nutzen-Analysen und Kostenaufteilungsbewertungen
durchzufihren. Die SB-CBA und SB-CBCS miissen daher die Mitgliedstaaten einbeziehen, die von jedem der
entsprechenden vorrangigen Offshore-Netzkorridore betroffen sind, und zwar:

— Korridor der Offshore-Netze der nérdlichen Meere (,NSOG®): BE, DE, DK, FR, IE, LU, NL, SE

— Offshore-Netz-Verbundplan fiir den baltischen Energiemarkt (,BEMIP®): DE, DK, EE, FI, LV, LT, PL, SE
— Offshore-Netze im Siiden und Westen (,SW*): EL, ES, FR, IT, MT, PT

— Offshore-Netze im Siiden und Osten (,SE“): BG, CY, EL, HR, IT, RO, SI

— Atlantische Offshore-Netze: ES, FR, IE, PT

Der geografische Anwendungsbereich der Analysen und Bewertungen erstreckt sich also auf die an den jeweiligen
Meeresbecken gelegenen Mitgliedstaaten. Bei Interesse konnten unter auffergewohnlichen Umstidnden und in hinreichend
begriindeten Fillen weitere Mitgliedstaaten, einschlieflich Binnenstaaten, oder Drittlinder in die Analysen und
Bewertungen einbezogen werden, wozu eine Beurteilung im Einzelfall erforderlich wire.

[La. Kosten-Nutzen-Analyse fiir Meeresbecken als Grundlage fiir die Kostenaufteilung

Eine Kosten-Nutzen-Analyse hilft den Entscheidungstrigern, die erwarteten Ergebnisse der Umsetzung eines Plans oder
Projekts zu ermitteln und so ein Fundament fiir die Gespriche zwischen den beteiligten Parteien zu schaffen. Die SB-CBA
bezieht sich auf die Ermittlung von Kosten und Nutzen im Zusammenhang mit der Verwirklichung eines Offshore-
Netzentwicklungsplans und enthilt Informationen fiir die Mitgliedstaaten iiber die Auswirkungen ihrer Ambitionen im
Hinblick auf erneuerbare Offshore-Energie.

() Bekanntmachung der Kommission: Leitfaden zur Kosten-Nutzen-Aufteilung bei grenziibergreifenden Kooperationsprojekten im
Bereich der erneuerbaren Energien — Europdische Kommission (europa.eu).
() https:|[acer.europa.eu/sites/default/files/{documents/Recommendations/ ACER_Recommendation_02-2023_CBCA.pdf
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i Szenarien und Sensitivitdtsanalysen

Jede SB-CBA ist anhand der jiingsten gemeinsamen Szenarien durchzufithren, die im Einklang mit Artikel 12 der TEN-E-
Verordnung im Rahmen des Zehnjahresnetzentwicklungsplan (TYNDP) festgelegt wurden. Die Verwendung mehrerer
Szenarien trigt dazu bei, verschiedene mogliche Zukunftsszenarien zu beriicksichtigen, z. B. eine mogliche hohere
Nachfrage aufgrund anderer Erwartungen etwa in Bezug auf die Elektromobilitit, Rechenzentren oder die Flexibilititsver-
fugbarkeit. Alle TYNDP-Szenarien miissen den regionalen Zielen der Mitgliedstaaten fur erneuerbare Offshore-Energie
Rechnung tragen, aber bei den verschiedenen Szenarien konnten unterschiedliche Werte innerhalb der in den
Vereinbarungen angegebenen Bandbreiten beriicksichtigt werden.

Ungewissheit sollte in erster Linie durch die Verwendung der verschiedenen gemeinsamen TYNDP-Szenarien und nicht
durch Sensitivititsanalysen begegnet werden. In Bezug auf die einzelnen Pline wird eine hohere Robustheit bei einem
groflen geografischen und zeitlichen Horizont in erster Linie durch die Einfithrung mehrerer Szenarien erreicht.
Sensitivititen gegeniiber einzelnen Variablen konnen auf Projektebene relevant sein.

ii.  Kontrafaktisches Szenario

Das kontrafaktische Szenario ist die Alternative, mit der die Vorteile und Kosten der Realisierung des Offshore-Netzentwick-
lungsplans verglichen werden, d. h. die andere realistische Entwicklung, die anstelle der im Offshore-Netzentwicklungsplan
vorgesehenen Entwicklung eintreten konnte. Dies dient der Ermittlung des Mehrwerts, der sich aus der Verwirklichung des
Offshore-Netzentwicklungsplans und der darin aufgezeigten Moglichkeiten der Zusammenarbeit ergibt. Fiir jede SB-CBA
sollte mit kontrafaktischen Szenarien gepriift werden, inwieweit die regionalen Ziele fiir erneuerbare Offshore-Energie
insgesamt realistischerweise ohne Zusammenarbeit verwirklicht werden kénnen. So diirften beispielsweise einige radial
angebundene Windparks fiir Standorte jenseits bestimmter Entfernungen zu teuer sein, weshalb sie durch hybride
Verbindungsleitungen wirtschaftlich interessant gemacht werden miissen. In solchen Fillen ist die realistische Alternative
zu einem bestimmten Hybridprojekt moglicherweise keine radiale Anbindung, sondern der ginzliche Verzicht auf ein
Projekt. Ebenso kann das Interesse eines Ansiedlungsmitgliedstaats an der Auktion zusitzlicher Offshore-Erzeugung
zuriickgehen, wenn keine neuen Onshore-Verbindungsleitungen eingerichtet werden, die sicherstellen, dass der zusitzliche
Strom grof8e Nachfragezentren erreichen kann. Das kontrafaktische Szenario sollte dann von einer teilweisen Verringerung
der einzurichtenden Offshore-Erzeugungskapazititen ausgehen.

Die Ermittlung einer solchen realistischen alternativen Entwicklung im Rahmen des kontrafaktischen Szenarios ist
allerdings nicht einfach. Bei der Festlegung ihrer regionalen Offshore-Ziele achten die Mitgliedstaaten genau auf
Einschrinkungen wie das verfiigbare Offshore-Windenergiepotenzial, den verfiigbaren Meeresraum, das Vorhandensein
von Umweltschutzgebieten, die offentliche Unterstiitzung usw. In den Offshore-Netzentwicklungsplinen wird dann die
grenziiberschreitende (und radiale) Ubertragungsinfrastruktur dargelegt, die erforderlich ist, damit die Ambitionen
verwirklicht werden konnen. Im kontrafaktischen Szenario muss beriicksichtigt werden, dass diese Einschrankungen die
Offshore-Kapazitit, die bereitgestellt werden kann, weiter begrenzen, wenn die im Offshore-Netzentwicklungsplan
angenommene Zusammenarbeit nicht erfolgt. Insbesondere sind sowohl inldndische als auch grenziiberschreitende
Nachfragebeschrinkungen von entscheidender Bedeutung, um zu quantifizieren, inwieweit das faktische Szenario
unrealistisch ist, wenn keine neuen grenziiberschreitenden Projekte durchgefiihrt werden. Uber ein bestimmtes Niveau des
Ausbaus der Offshore-Erzeugung hinaus kann der Marginaleffekt neuer Offshore-Windparks angesichts der erwarteten
Inlandsnachfrage in dem Mitgliedstaat, in dem der Ausbau erfolgt, sowie der zur Verfiigung stehenden Handelsmog-
lichkeiten iiber die bereits bestehende grenziiberschreitende Energieinfrastruktur begrenzt sein, wenn keine
Zusammenarbeit erfolgt.

Da die Mitgliedstaaten dafiir zustindig sind, die Ambitionen, den Standort und die Auktionen fiir erneuerbare Offshore-
Energie festzulegen, spielen sie auch eine Schliisselrolle bei der Bewertung, welche Folgen es fiir die Verwirklichung der
regionalen Offshore-Ziele hat, wenn eine neue grenziiberschreitende Infrastruktur, die im optimierten Offshore-
Netzentwicklungsplan ermittelt wurde, fehlt. Daher sollten die Mitgliedstaaten in dem kontrafaktischen Szenario auch ihre
Erwartung hinsichtlich der bei Ausfuhrbeschrankungen umsetzbaren Offshore-Ziele beriicksichtigen und dabei weiterhin
ambitioniert bleiben und in jeder Region einen kohirenten Ansatz anstreben. Das kontrafaktische Szenario sollte von
radial angebundenen Projekten bis zu dem als realistisch erachteten Erzeugungsniveau ausgehen und iiber diesem Niveau
voraussetzen, dass kein Projekt umgesetzt wird.

Dieses Vorgehen sollte fiir die Mitgliedstaaten von grofem Nutzen sein, da dadurch nicht nur sichergestellt wird, dass die
SB-CBA mit einem geeigneten kontrafaktischen Szenario bewertet wird, sondern dass auch verstanden wird, dass ihre
Ambitionen im Bereich der erneuerbaren Offshore-Energie von einer fruchtbaren regionalen politischen Zusammenarbeit
abhingig sind. Dartiber hinaus kann die Bestimmung des nicht umsetzbaren Teils von Zielen wie den regionalen Offshore-
Zielen grenziiberschreitende Auswirkungen haben und sollte daher idealerweise regional auf der Grundlage nationaler
Bewertungen und gemeinsam vereinbarter Grundsitze erfolgen. Die hochrangigen Gruppen () oder die TEN-E-
Regionalgruppen konnten als Foren zur Unterstiitzung dieses Prozesses dienen. Angesichts der zeitlichen Einschrinkungen
werden fiir die erste Ausgabe der SB-CBA Vereinfachungen in Bezug auf das kontrafaktische Szenario erforderlich sein.

() https:|[energy.ec.europa.cu/topics/infrastructure/high-level-groups_en
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iii.  Referenznetz

Das Referenznetz ist das Basisnetz, das bis zum jeweiligen Zeithorizont der SB-CBA voraussichtlich vorhanden sein wird.
Kosten und Nutzen werden fiir das faktische (Offshore-Netzentwicklungsplan) und das kontrafaktische Szenario
modelliert, wobei ein solches Referenznetz als das Netz betrachtet wird, das um faktische oder kontrafaktische Aspekte
erganzt oder reduziert wird. Das fiir alle SB-CBA verwendete Referenznetz sollte fiir jeden betreffenden Zeithorizont dem
EU-weiten Modell entsprechen, das fiir die projektspezifischen CBA des TYNDP verwendet wird, um die Kohdrenz mit den
systemweiten Bewertungen des TYNDP sowie die Beriicksichtigung anderer Meeresbeckenprojekte und -bediirfnisse
sicherzustellen.

iv.  Gebotszonenkonfiguration

Die Konfiguration der Gebotszonen kann sich auf die Aufteilung der Vorteile zwischen den Mitgliedstaaten auswirken. Fiir
den in den Offshore-Netzentwicklungspldnen ermittelten Bedarf an hybriden Verbindungsleitungen sollte in der SB-CBA
fir die angebundene Erzeugung eine Offshore-Gebotszonenkonfiguration verwendet werden, da diese die
Netzbedingungen im Rahmen der Kapazititsberechnungs- und -zuweisungsverfahren besser widerspiegelt (%).

v.  Verstarkung der Onshore-Netze

Die Realisierung von Offshore-Netzentwicklungsplanen erfordert eine erhebliche Verstiarkung der Onshore-Netze, wodurch
entsprechende Kosten anfallen und sich Vorteile wie geringere Einschrinkungen ergeben. Die SB-CBA sollte fiir die
Mitgliedstaaten, die an den jeweiligen Meeresbecken gelegen sind, Bewertungen einer Verstarkung der Onshore-Netze
umfassen. Die Ermittlung der fur die Realisierung der Offshore-Netzentwicklungsplane erforderlichen Verstirkungen stellt
eine Herausforderung bei der Modellierung dar, da eine im Offshore-Netzentwicklungsplan ermittelte Onshore-
Verstiarkung auch fur den Bedarf eines anderen Onshore-Systems erforderlich sein konnte. Wiirden die Kosten und Nutzen
von der Analyse des Bedarfs an Onshore-Verstirkung ausgenommen, erhielten die Mitgliedstaaten allerdings nur eine
begrenzte Ubersicht iiber die Folgen der Entwicklung der Offshore-Netzentwicklungspline. Zudem konnen diese Faktoren
entscheidend sein, um das Interesse der Mitgliedstaaten an der Einfithrung zu bekriftigen, da sie die Gewissheit betreffen,
dass Strom aus erneuerbarer Offshore-Energie tatsichlich die Nachfrage erreichen wird. Uberschneidet sich der Bedarf an
einer Verstirkung des Onshore-Netzes hinsichtlich der Integration erneuerbarer Offshore-Energie und anderer Onshore-
Anforderungen, sollte nur der Teil des Onshore-Verstirkungsbedarfs beriicksichtigt werden, der allein aufgrund des
Offshore-Bedarfs als eindeutig notwendig ermittelt werden kann. Ferner sollte beriicksichtigt werden, dass eine geringere
Bereitstellung von erneuerbarer Offshore-Energie infolge einer geringeren Zusammenarbeit zu einem noch héheren Bedarf
an erneuerbarer Onshore-Energie fithren wiirde, wodurch ebenfalls der Bedarf an Onshore-Netzen erhoht werden konnte.

ENTSO-E sollte transparente Informationen iiber die Annahmen bereitstellen, die zur Unterscheidung des Ausbaubedarfs
im Zusammenhang mit Offshore-Erzeugungskapazititen getroffen wurden. Falls erforderlich, sollte ENTSO-E Leitlinien
von den hochrangigen Gruppen oder den TEN-E-Regionalgruppen einholen.

vi.  Kosten-Nutzen-Modellierung

Die im Rahmen der SB-CBA bewerteten Auswirkungen sollten mindestens die folgenden Vorteile des TYNDP umfassen:
soziookonomischer Wohlstand, Verinderung der CO,-Emissionen, Emissionen aufler CO, (einschlieflich
Luftschadstoffen), Angemessenheit des Systems und Integration von erneuerbarer Energie. Soweit maglich, sollten auch die
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt und andere relevante externe Umwelteffekte (z. B. andere Arten der Umweltver-
schmutzung) bewertet werden. Was Letztere betrifft, ist die Bereitstellung von erneuerbarer Offshore-Energie ein
offensichtlicher Vorteil der Entwicklung von Offshore-Hybrid- und radialen Ubertragungsinfrastrukturen. Hybride
Ubertragungsleitungen bringen angesichts ihrer Rolle als Verbindungsleitungen zusitzlich Vorteile bei der Integration von
erneuerbarer Onshore-Energie mit sich. Dariiber hinaus werden durch die Bewertung des kontrafaktischen Szenarios die
Vorteile der Offshore-Erzeugung, die andernfalls nicht verwirklicht wiirden, quantifiziert.

Die Kosten sollten nach Moglichkeit in erster Linie auf den CAPEX basieren. Es sollten nur die Ubertragungskosten
einbezogen werden, d. h. nicht die Erzeugung, deren Kosten kommerziell bestimmt sind und nur durch projektspezifische
Ausschreibungen aufgezeigt werden, wihrend die entsprechenden Vorteile wie oben beschrieben beriicksichtigt werden.
ENTSO-E sollte keine aktuellen und kiinftigen Entwicklungen der Investitionskosten fiir Offshore-Windparks schitzen.
Alle im Offshore-Netzentwicklungsplan identifizierten Ubertragungsanlagen sollten in der SB-CBA bewertet werden. Die
Betriebskosten konnen einen erheblichen Teil der Gesamtkosten der Umsetzung von Offshore-Netzentwicklungsplinen
ausmachen, sind jedoch hiufig mit projektspezifischen Besonderheiten wie Netzverlusten oder Wartung verbunden und
konnen auf Ebene der Meeresbecken nur schwer angemessen bewertet werden. Der Bedarf an Regelreserven kann ebenfalls
durch die Bereitstellung von erneuerbarer Offshore-Energie beeinflusst werden, jedoch sind SB-CBA fiir solche
Bewertungen méglicherweise nicht geeignet. In diesem Zusammenhang kénnten die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) in
Erwigung ziehen, die regionalen Koordinierungszentren zu ersuchen, spezielle Bewertungen durchzufihren, fir die im
Rahmen ihrer Aufgaben bei der regionalen Dimensionierung Beschaffung die Offshore-Erzeugung beriicksichtigt wird.
ENTSO-E sollte priifen, welche Betriebskosten solide in die SB-CBA integriert werden konnten. Bei der Zusammenarbeit an
einem konkreten grenziiberschreitenden Projekt mochten die Mitgliedstaaten moglicherweise alle relevanten
Betriebskosten, die iiber die vom ENTSO-E auf Ebene der Meeresbecken beriicksichtigen Kosten hinausgehen, in die
jeweilige projektspezifische Kosten-Nutzen-Analyse einbeziehen.

() SWD(2020) 273 final.
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vii.  Zeitliche und geografische Granularititen

Die mit der Durchfihrung der Offshore-Netzentwicklungspliane verbundenen Risiken nehmen im Laufe der Zeit zu, z. B.
weil sich die Planungsergebnisse dndern konnen, wenn andere Entwicklungen in dem Land eintreten, oder weil
moglicherweise alternative Projekte ermittelt werden. Aufgrund derartiger komplexer zeitbedingter Risiken ist eine
zeitliche Unterscheidung erforderlich. Die SB-CBA sollte fiir 2040 und 2050 vorgenommen werden. Angesichts der Zeit,
die fiir die Entwicklung eines Offshore-Energieprojekts erforderlich ist, und des Zeitpunkts, zu dem die ersten SB-CBA
veréffentlicht werden, sollten 2030 keine Bewertungen vorgenommen werden, da sie den Mitgliedstaaten keine niitzlichen
Informationen bieten wiirden.

Die Ergebnisse der SB-CBA sollten fiir jeden Mitgliedstaat einzeln sowie in aggregierter Form je Meeresbecken bestimmt
werden. Dadurch erhalten die Mitgliedstaaten in einer Region die Instrumente, um die Nettoempfinger der umgesetzten
Offshore-Netzentwicklungsplidne zu ermitteln und wiederum Projektkonzeptionen in die Wege zu leiten, in die abgesehen
von den Mitgliedstaaten, in denen die Projekte physisch angesiedelt sind, weitere Mitgliedstaaten einbezogen werden.
Ebenso erhalten sie dadurch die Moglichkeit, die vollstindigen allgemeinen Auswirkungen der Verwirklichung eines
Oftshore-Netzentwicklungsplans gemeinsam zu erortern. In spiteren projektspezifischen Erorterungen kann bewertet
werden, ob einige der Mitgliedstaaten, die urspriinglich in den SB-CBA-Ergebnissen beriicksichtigt wurden, tatsichlich
nicht von einem betreffenden Projekt profitieren (und wahrscheinlich von anderen Projekten des Offshore-Netzentwick-
lungsplans profitieren). Gleichzeitig konnen diejenigen Mitgliedstaaten, die davon profitieren, frithzeitig ermittelt und in
das Verfahren einbezogen werden, wodurch das Risiko minimiert wird, dass eine spite Einbeziehung in eine projektspe-
zifische Kostenzuweisung scheitert.

viil.  Ergebnisse der SB-CBA

Die relevanten UNB und nationalen Regulierungsbehérden, ACER und die Kommission sollten angemessen in die SB-CBA-
Verfahren von ENTSO-E einbezogen werden. ENTSO-E sollte seine Ergebnisse zu den vorrangigen TEN-E-Netzkorridoren in
den jeweiligen regionalen Gruppen oder gegebenenfalls in hochrangigen Gruppen vorstellen. Die Ergebnisse sollten in Euro
in Form einer besten Schitzung des TYNDP-Szenarios vorgelegt werden, in dem Unsicherheitsbereiche aufzeigt werden, aus
denen die anderen gemeinsamen TYNDP-Szenarien hervorgehen. In der SB-CBA sollten die Mitgliedstaaten mit positiven
und negativen Nettoauswirkungen ermittelt werden. Zudem sollte sie eine Zusammenfassung des gesamten Infrastruk-
turbedarfs fiir die Entwicklung eines Offshore-Netzentwicklungsplans und, soweit moglich, seiner Auswirkungen auf die
SB-CBA-Ergebnisse enthalten.

Um regionale Erdrterungen weiter zu erleichtern, sollten die nationalen Regulierungsbehorden einer Region das von
ENTSO-E durchgefithrte SB-CBA-Verfahren bewerten und gegebenenfalls mit Blick auf deren Ergebnisse Unterstiitzung
leisten. Dies kann dazu beitragen, im Vorfeld fiir regulatorische Unterstiitzung und Engagement zu sorgen, wodurch in
projektspezifischen Schritten Reibungen und Zeitaufwand verringert werden. Dariiber hinaus sollte ACER in Erwigung
ziehen, fuir alle SB-CBA eine Stellungnahme vorzulegen.

Ergibt eine SB-CBA fiir bestimmte grenziiberschreitende Infrastrukturanforderungen positive Ergebnisse, sollten diese
weiter untersucht werden. Daher ist zu erwarten, dass in die regionalen Investitionspline (d. h. Projektstudien) oder in die
TYNDP projektspezifische Bewertungen aufgenommen werden.

ILb. Nicht verbindliche grenziiberschreitende Kostenaufteilung fiir Meeresbecken

Die SB-CBCS sollte auf der Grundlage der Kosten und des Nutzens der Realisierung von Offshore-Netzentwicklungsplinen
Informationen iiber Erwdgungen zur Kostenaufteilung auf regionaler Ebene umfassen. Das Ergebnis dieses Verfahrens dient
der Information und ist unverbindlich, fithrt also nicht zu einer tatsichlichen Kostenaufteilung.

i. In die SB-CBCS einzubeziehende Kosten

Die Einbeziehung des gesamten Netzbedarfs, der fiir die Verwirklichung der regionalen Offshore-Ziele erforderlich ist, in die
SB-CBA ermdglicht es den Mitgliedstaaten (sowie den UNB und der Lieferkette), die erforderlichen Informationen iiber den
Kooperationsbedarf, den Umfang der Ausriistung, Hinweise zu den Vorteilen der Entwicklung grenziiberschreitender
Ubertragungsprojekte, die die Ausschopfung eines sonst nicht umsetzbaren Offshore-Potenzials erméglichen, sowie
weitere Informationen, die fiir mogliche Uberarbeitungen der regionalen Offshore-Ziele relevant sind, zu gewinnen.

Bei der Kostenaufteilung sollte nur ein Teil des Infrastrukturbedarfs, der in einem Offshore-Netzentwicklungsplan und einer
SB-CBA enthalten ist, Gegenstand der SB-CBCS sein: derjenige, die eindeutig grenziiberschreitende Bedeutung hat. Was den
Bedarf an hybrider Infrastruktur betrifft, umfasst dies das Offshore-Netziibertragungssystem von den Erzeugungsanlagen
fur Strom aus erneuerbarer Offshore-Energie in zwei oder mehr Mitgliedstaaten. Ein gewisses Mafl des Bedarfs an
Infrastruktur zur radialen Anbindung ist méglicherweise ebenfalls fiir die Kostenaufteilung relevant. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn er Teil eines Infrastrukturbedarfs ist, der im Rahmen eines Offshore-Netzentwicklungsplans ermittelt
wurde und fiir den in einer spiteren Phase der Ausbau zu einer Hybrideinrichtung vorgesehen ist. Einige Onshore-
Netzverstirkungen sind fiir die Entwicklung von Offshore-Netzentwicklungsplinen ebenfalls relevant und haben eindeutig
eine grenziiberschreitende Bedeutung. Um Fairness bei den Erorterungen iiber die Kostenaufteilung im Zusammenhang mit
der Integration von erneuerbarer Offshore-Energie sicherzustellen, sollten diese grundsitzlich auch in die SB-CBCS
einbezogen werden, soweit wie oben beschrieben eine geeignete Methode festgelegt werden kann.
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Indem im SB-CBCS-Anwendungsbereich nur der Infrastrukturbedarf beibehalten wird, der eindeutig fiir die Integration von
erneuerbarer Offshore-Energie relevant ist und grenziiberschreitende Bedeutung hat, konnen die Mitgliedstaaten in einer
Region ermitteln, welcher Bedarf fiir die Konzeption und nach den Verhandlungen tiber die Kostenaufteilung konkreter
grenziiberschreitender Projekte in einem bestimmten Zeithorizont (2040 oder 2050) am ehesten relevant ist. Dies wird
dazu beitragen, den Umfang potenzieller Gruppen von zu biindelnden Projekten frithzeitig im Voraus festzulegen und die
nationalen Regulierungsbehérden und UNB rechtzeitig einzubeziehen.

ii.  Erheblichkeitsschwelle fiir Begiinstigte mit positiven Nettoauswirkungen

Die Verhandlungen iiber konkrete Projekte haben direkte Auswirkungen auf die Kostenzuweisung, weshalb die Benennung
von Begiinstigten mit positiven Nettoauswirkungen fiir eine projektspezifische grenziiberschreitende Kostenzuweisung die
Verwendung von Erheblichkeitsschwellen erfordert, um pragmatisch zu bleiben. Dadurch wird sichergestellt, dass die
modellierten Beitrage von Nicht-Ansiedlungsmitgliedstaaten, die einen geringen Umfang haben, die Verhandlungs- und
Verwaltungskosten fiir ein einzelnes Projekt nicht wesentlich erhohen, d. h. die Zahl der beteiligten Parteien nicht
tibermifig erhohen.

Auf Planebene, die konzeptionell ohne verbindliche Kostenauswirkungen ist, gelten diese Argumente nicht, wahrend
Opportunititskosten dadurch entstehen konnen, dass Begiinstigte mit relativ geringeren positiven Nettoauswirkungen
nicht hinreichend im Voraus ermittelt und einbezogen werden. Dartiber hinaus konnte jeder kleine Schwellenwert auf
Planebene zu erheblichen Liicken in Bezug auf den Gesamtbetrag der abgedeckten Kosten fithren, wobei sich der Infrastruk-
turbedarf eines einzelnen Mitgliedstaats iiber ein ganzes Jahrzehnt hinweg potenziell auf eine groffe Zahl von Projekten und
Investitionskosten erstrecken konnte. Daher sollte fiir die SB-CBCS keine Mindestschwelle fur die Erheblichkeit positiver
Nettoauswirkungen verwendet werden.

ili.  Ergebnisse der SB-CBCS

Die relevanten UNB und nationalen Regulierungsbehérden, ACER und die Kommission sollten angemessen in die SB-CBA-
Verfahren von ENTSO-E einbezogen werden, deren Ergebnisse im Hinblick auf die vorrangigen TEN-E-Netzkorridore
ENTSO-E vorstellen sollte. ENTSO-E sollte den Antrag auf Kostenaufteilung fiir jeden Mitgliedstaat pro Meeresbecken,
aufgeschliisselt nach Jahrzehnt (2040 und 2050) in Euro auf der Grundlage einer in Bezug auf den Anteil des Nutzens
proportionalen Verteilung melden. Die SB-CBCS sollte aulerdem eine Zusammenfassung des gesamten fiir die regionale
Kostenaufteilung mafigeblichen Infrastrukturbedarfs und, soweit moglich, seiner Auswirkungen auf die SB-CBCS-
Ergebnisse enthalten.

Ill. EMPFEHLUNGEN FUR PROJEKTSPEZIFISCHE BEWERTUNGEN
lLa. Projektspezifische Kosten-Nutzen-Analyse
i. Das Verfahren zur Erstellung einer PS-CBA

Bei der Aufnahme von Erdrterungen und Verhandlungen iiber die Kostenaufteilung fiir konkrete grenziiberschreitende
Offshore-Ubertragungsprojekte stiitzen sich die nationalen Regulierungsbehérden auf projektspezifische Kosten-Nutzen-
Analysen (PS-CBA). Dies kann auch der Fall sein, wenn die Mitgliedstaaten grenziiberschreitende gemeinsame Projekte fiir
erneuerbare Offshore-Energie erortern, moglicherweise um statistische Transfers auszuhandeln oder eine gemeinsame
Forderregelung zur Schliefung einer Investitionsliicke zu schaffen. In beiden Fillen konnen die nationalen Regulierungs-
behorden und/oder die Mitgliedstaaten beschlieRen, Modellrechnungen an UNB zu delegieren.

Die Gefahr eines Scheiterns der Verhandlungen iiber grenziiberschreitende Projekte kann begrenzt werden, indem das
Verfahren von den beteiligten Parteien im Voraus vereinbart wird. Ein koordinierter Ansatz fiir grenziiberschreitende
Ubertragungsanlagen kann beispielsweise darin bestehen, dass

1. zwischen den betreffenden Mitgliedstaaten eine Absichtserklarung oder Ahnliches abgeschlossen wird,
2. zwischen den relevanten UNB eine Absichtserkldrung oder Ahnliches abgeschlossen wird,

3. die relevanten nationalen Regulierungsbehérden gemeinsam Annahmen vereinbaren, die von den UNB zu
beriicksichtigen sind,

4. die UNB gemeinsam eine PS-CBA ausarbeiten,

die nationalen Regulierungsbehérden die Ergebnisse gemeinsam validieren oder gemeinsam um Anderungen der UNB
ersuchen.

Die gemeinsame Vereinbarung von Annahmen, die in einer PS-CBA (z. B. Anzahl und Art der zu beriicksichtigenden
Szenarien) und bei der Durchfithrung gemeinsamer Modellierungen zu verwenden sind, kann die Meinungsverschie-
denheiten, die sich aus der Verwendung divergierender Modellierungsansitze und -ergebnisse ergeben, weitgehend
verringern. Es ist zu beachten, dass die Mitgliedstaaten gemif8 den nationalen Gepflogenheiten auch in das Verfahren fiir
die Ubertragungsanlagen einbezogen werden kénnen, z. B. in die Validierung der Annahmen oder Ergebnisse
(beispielsweise wenn einige Mitgliedstaaten nationale Investitionspline fiir die UNB in ihrem Hoheitsgebiet genehmigen).
Das vorgeschlagene koordinierte PS-CBA-Verfahren sollte als Orientierungsrahmen dienen, bei dem je nach Bedarf
Flexibilitit geboten werden sollte. So konnte eine Gruppe von Mitgliedstaaten beispielsweise zu der Auffassung gelangen,
dass Absichtserklarungen die erforderliche Verhandlungszeit verlingern konnten, anstatt sie zu verkiirzen, und sie daher
fur unnoétig halten oder beschliefSen, dass einige Schritte parallel dazu unternommen werden sollten.
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Bei grenziiberschreitenden Offshore-Erzeugungsprojekten konnen die betreffenden Mitgliedstaaten die PS-CBA
gemeinsam durchfiihren. Sie sollten zunédchst iiber den Ansatz fur die Entwicklung der gemeinsamen Modellrechnungen
entscheiden (z. B. direkt selbst, Delegierung an ihre jeweiligen Energieagenturen, Ubertragung an relevante UNB oder
durch Ausschreibung von Beratungsdiensten). Anschliefend sollten sie gemeinsam iiber die zu verwendenden Annahmen
entscheiden (z. B. Szenarien und mogliche Einbeziehung der Verstirkung der Onshore-Netze in die Bewertung) und wie
zuvor vereinbart die PS-CBA gemeinsam entwickeln.

Kénnen komplexe grenziiberschreitende Offshore-Projekte sowohl ein Hybrid-Verbindungsleitungsprojekt als auch
ein gemeinsames Projekt fiir erneuerbare Offshore-Energie umfassen, sollten die betreffenden Mitgliedstaaten und
nationalen Regulierungsbehorden fiir Kohdrenz in den jeweiligen PS-CBA fiir die beiden Projekte sorgen. Sie sollten
einerseits sicherstellen, dass die Annahmen fiir beide Projekte kohérent sind, und andererseits eine Doppelzdhlung von
Kosten und Nutzen vermeiden. Gleichzeitig sollten sie das Risiko von Verzogerungen minimieren, insbesondere wenn die
Investitionsentscheidungen fiir die betreffenden Projekte zu unterschiedlichen Zeiten getroffen werden. Beispiclsweise
konnte die endgiiltige Kostenzuweisung fiir die Ubertragungsanlage frither entschieden werden miissen, wenn die
Inbetriebnahme wesentlich linger dauern wiirde als fur den Offshore-Windpark. Sie konnen auch beschliefSen, die beiden
Projektbewertungen zu einer einzigen ganzheitlichen Bewertung zusammenzufassen. Ein solcher Ansatz sollte jedoch stets
die Unterscheidung ermoglichen zwischen den infrastrukturspezifischen Ergebnissen zur Priifung der nationalen
Regulierungsbehorden bei ihren Entscheidungen iiber die grenziiberschreitende Kostenaufteilung einerseits und den
erzeugungsspezifischen Informationen, die fiir die Kosten-Nutzen-Aufteilung der Mitgliedstaaten maf§geblich sind, um die
Kosten fiir Statistiken iiber erneuerbare Energie und Fordermafinahmen aufzuteilen, andererseits.

Energieinseln sind eine weitere Art komplexer Projekte, die erhebliche Investitionen erfordern und sehr unterschiedliche
Projektkonzepte, Eigentumsstrukturen und Finanzierungsmechanismen aufweisen konnen. Daher sollten das Verfahren
und die Analysen fiir eine Energieinsel einzelfallabhdngig unter Beriicksichtigung ihrer Merkmale untersucht werden.

ii. Szenarien und Sensitivititsanalysen fiir PS-CBA

Gemifs Artikel 16 Absatz 4 der TEN-E-Verordnung sollten bei den fur die Projektanalysen zu verwendenden Szenarien
zumindest die gemeinsamen TYNDP-Szenarien beriicksichtigt werden. Die Einfithrung weiterer Szenarien, bei denen
verschiedene maogliche zukiinftige Entwicklungen beriicksichtigt werden, konnte die Robustheit verbessern. Sie birgt aber
auch die Risiken, dass sich Uberschneidungen mit TYNDP-Szenarien ergeben, dass sich die Modellierungszeiten verlingern
und sich moglicherweise die Verhandlungskosten erhéhen. Die TEN-E-Verordnung bietet einen Rahmen fir die
Entwicklung gemeinsamer TYNDP-Szenarien, der sicherstellt, dass die Interessentriger umfangreich einbezogen werden
und Einfluss nehmen konnen. Die nationalen Parteien sollten sich daher aktiv beteiligen, damit die Szenarien hochwertig
und vertrauenswiirdig sind, sodass der Bedarf an zeitaufwendigen (und manchmal kontraproduktiven) zusitzlichen
Szenarien minimiert wird.

Anstelle zusitzlicher Szenarien konnen Sensitivititsanalysen zu TYNDP-Szenarien wirksame Instrumente sein, um die
Robustheit der Projektbewertungen weiter zu erhohen. Dabei wird bewertet, wie sich der Projektwert dndert, wenn eine
wesentliche Annahme verdndert wird, um zu ermitteln, welche Annahmen sich am stirksten auf die Ergebnisse der
PS-CBA auswirken. Fiir den Fall, dass zusitzliche Szenarien iiber den TYNDP hinaus fiir notwendig erachtet werden, z. B.
um neue lokale Informationen zu beriicksichtigen, die nach der Entwicklung der TYNDP-Szenarien verfiigbar wurden,
erfordert die TEN-E-Verordnung, dass diese mit dem Unionsziel der Klimaneutralitit bis 2050 sowie den energie- und
klimapolitischen Zwischenzielen im Einklang stehen, dem gleichen Niveau an Konsultation und Kontrolle unterliegen wie
die TYNDP-Szenarien und von ACER bewertet werden.

iii.  Kontrafaktische Szenarien fiir PS-CBA

Bei der Entwicklung des kontrafaktischen Szenarios eines Offshore-Projekts sollten die Mitgliedstaaten und/oder
gegebenenfalls die nationalen Regulierungsbehorden bewerten und vereinbaren, welche Folgen ein Scheitern der
Verhandlungen iiber die Kostenaufteilung fiir das Projekt hochstwahrscheinlich hitte. Das vereinbarte kontrafaktische
Szenario sollte stets die realistischste Projektalternative darstellen. Beispiclsweise konnen zwei nationale
Regulierungsbehérden bei der Bewertung eines Hybrid-Ubertragungsprojekts in der Regel davon ausgehen, dass die
wahrscheinlichste Alternative zur Entwicklung der Hybrideinrichtung eine mit der nichstgelegenen Kiiste verbundene
radiale Leitung ist. Sind relativ hdufige und grofe Strompreisunterschiede zwischen den Gebotszonen der Linder zu
beobachten, konnte weiterhin eine herkdmmliche Punkt-zu-Punkt-Verbindungsleitung eine wahrscheinliche Alternative
sein.

Ebenso konnen fiir ein gemeinsames Projekt zur Erzeugung von erneuerbarer Offshore-Energie, das iiber eine
Hybridanlage angebunden ist, unterschiedliche kontrafaktische Szenarien angebracht sein. Bei sehr groffen Erzeugungs-
projekten (z. B. im Zusammenhang mit einer Energieinsel) oder bei Projekten, die nur dann umsetzbar sind, wenn neue
Verbindungskapazititen geschaffen werden (siche auch ,kontrafaktisches Szenario® fiir SB-CBA), konnen sinnvolle
Alternativen darin bestehen, einen kleineren radial angebundenen Offshore-Windpark in Betracht zu ziehen oder auf einen
Offshore-Windpark zu verzichten, wenn es zu teuer ist, ihn radial anzubinden.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2024/4277oj



DE ABL. C vom 4.7.2024

iv.  Gebotszonenkonfiguration

Die Gebotszonenkonfiguration fiir ein bestimmten Projekt kann sich auf die Verteilung der Vorteile zwischen den
Mitgliedstaaten sowie zwischen den Betreibern der Ubertragungsanlagen und der Windparks auswirken. Daher sollten die
Mitgliedstaaten bestrebt sein, die Gebotszonenkonfiguration fiir ein Projekts moglichst frith festzulegen, sie in den PS-CBA
der Ubertragungs- und Erzeugungsprojekte angemessen zu beriicksichtigen und sie im Vorfeld von Auktionen
offenzulegen. Bei Projekten mit Offshore-Windparks, die @iber eine hybride Verbindungsleitung miteinander verbunden
sind, sollten die Mitgliedstaaten Offshore-Gebotszonen als solideres Instrument zur vollstindigen Integration der
Stromerzeugung in den europdischen Strommarkt priifen.

IILb. Projektspezifische grenziiberschreitende Kostenaufteilung

Erginzend zur ACER-Empfehlung zur Behandlung von Investitionsantragen fiir Vorhaben von gemeinsamem Interesse
sollten bestimmte Besonderheiten von Offshore-Ubertragungsprojekten beriicksichtigt werden. Insbesondere hybride
Projekte weisen eine Reihe komplexer Aspekte auf, die sich auf die Verhandlungen iiber die Zuweisung von
Investitionskosten auswirken konnen. Traditionelle Punkt-zu-Punkt-Verbindungsleitungen dienen dazu, die Preise
grenziiberschreitend zu ermitteln und das Energiesystem insgesamt zu optimieren. Hybride Verbindungsleitungen kénnen
dartiber hinaus potenziell sehr umfangreiche Kapazititen an erneuerbarer Offshore-Energie integrieren und den
Energiemix einer Region grundlegend verindern. Die Vorteile werden mit hoherer Wahrscheinlichkeit als bei fritheren
Stromverbindungsleitungen nicht nur von den Ansiedlungsmitgliedstaaten wahrgenommen, sondern sich auch auf
benachbarte Gebiete erstrecken.

Damit Projekte interessant bleiben, sollten sie insgesamt positive soziodkonomische Nettoauswirkungen haben, und
einzelne Mitgliedstaaten sollten keine negativen Nettoauswirkungen erfahren. Eine PS-CBA, die negative
Nettoauswirkungen auf ein Land zeigt, in dem ein Offshore-Projekt angesiedelt ist, stellt ein potenzielles Hindernis fiir
dessen Entwicklung dar. Eine projektspezifische grenziiberschreitende Kostenaufteilung (PS-CBCA) ist ein Instrument mit
einem strukturierten Verfahren, das in der TEN-E-Verordnung festgelegt ist und den nationalen Regulierungsbehorden und
den Mitgliedstaaten hilft, Vereinbarungen tiber die Verteilung der Investitionskosten zu erzielen. Die Nutzung von PS-CBCA
ist fur Vorhaben von gemeinsamem Interesse und Vorhaben von gegenseitigem Interesse obligatorisch, bei denen
Finanzhilfen fir Arbeiten im Rahmen der Fazilitit ,Connecting Europe” beantragt werden, wihrend in anderen Fillen
andere dhnliche Ansitze (die den TEN-E-Anforderungen nicht strikt entsprechen) angewandt werden konnen. Selbst wenn
sie nicht obligatorisch sind, diirfte die Verwendung einfacher Aufteilungsschliissel, die in keinem angemessenen Verhéltnis
zu den Vorteilen stehen und bei denen PS-CBCA vermieden werden, angesichts der hohen Investitionssummen und der
relativen Komplexitit eines hybriden Projekts ineffizient sein. PS-CBCA sind (fiir sich genommen) keine Anforderung fiir
einen moglichen Antrag auf Finanzierung aus der Fazilitit ,Connecting Europe® fiir Arbeiten im Zusammenhang mit
einem Vorhaben von gemeinsamem Interesse oder Vorhaben von gegenseitigem Interesse, sondern ein wichtiges
Verhandlungsinstrument mit einem klaren Verfahren und konkreten Zeitplinen, das die Verhandlungen erleichtern und
beschleunigen kann. Daher sollten sie als einer der Vorteile der Beriicksichtigung des Status eines Vorhabens von
gemeinsamem Interesse oder Vorhabens von gegenseitigem Interesse betrachtet werden, der zur rechtzeitigen
Bereitstellung grenziiberschreitender Infrastrukturen beitragt.

i Erheblichkeitsschwelle fiir Begiinstigte mit positiven Nettoauswirkungen

Da eine PS-CBCA zu einer verbindlichen Entscheidung tiber die Aufteilung der Kosten fithrt, muss die Bestimmung der
Mitgliedstaaten, die erhebliche positive Nettoauswirkungen durch die Umsetzung eines Projekts haben, pragmatisch
bleiben, wobei keine grundlegenden Investitionen unerfasst bleiben diirfen. Da sich die Vorteile eher regional verteilen,
kann fiir die Ermittlung von Begiinstigten mit positiven Nettoauswirkungen von Hybrideinrichtungen eine niedrigere
Erheblichkeitsschwelle erforderlich sein als bei herkdmmlichen Verbindungsleitungen. Vor diesem Hintergrund sollte eine
Erheblichkeitsschwelle von weniger als 10 % in Betracht gezogen werden.

ii. Beitrdge der Nicht-Ansiedlungsmitgliedstaaten

Der Beitrag eines Nicht-Ansiedlungsmitgliedstaats, bei dem es sich um einen Begiinstigten mit positiven Nettoauswirkungen
handelt, kann fur die Bankfihigkeit eines Projekts erforderlich sein, wenn davon ausgegangen wird, dass ein Ansiedlungs-
mitgliedstaat negative Nettoauswirkungen hat. Grundsitzlich sollte ein solcher begiinstigter Mitgliedstaat einen finanziellen
Beitrag leisten, um den Erfolg eines Projekts sicherzustellen und die Vorteile in seinem Hoheitsgebiet effizient zu
verwirklichen. In der Praxis kann dies eine Herausforderung darstellen. So kann beispielsweise der Nicht-Ansiedlungsstaat
zu spdt in das Verfahren einbezogen werden, wodurch neue Fragen zu den durchgefilhrten Modellen und ihren
Ergebnissen aufgeworfen werden, der geschitzte Nutzen als zu ungewiss eingestuft werden oder es aus praktischen
Griinden fiir schwierig erachtet werden, einen grenziiberschreitenden Finanzbeitrag zu leisten. In allen Fillen, in denen ein
Nicht-Ansiedlungsstaat erst dann in ein Projekt einbezogen wird, wenn er um einen Beitrag ersucht wird, konnen seine
Wahrnehmung, Teil des Projekts zu sein, und seine Bereitschaft, einen Beitrag zu leisten, eingeschrinkt sein. Die SB-CBCS
sollte dazu beitragen, das Risiko im Hinblick auf eine zeitgerechte Einbeziehung zu mindern.
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Dariiber hinaus sollten die zustindigen nationalen Regulierungsbehorden bei den Verhandlungen tiber die Zuweisung von
Investitionen fiir grenziiberschreitende Projekte Vereinbarungen iiber eine PS-CBCA und einen Investitionsantrag treffen.
Scheitern diese Verhandlungen oder stellen die nationalen Regulierungsbehérden ein entsprechendes Ersuchen, sollte
ACER eine Entscheidung treffen, mit der eine zeitnahe Abwicklung des Verfahrens sichergestellt wird. Zwar gibt es Fille, in
denen bei einer PS-CBCA einem Dritten Beitrdge zugewiesen werden, allerdings wenige, die in der Regel die
Gasinfrastruktur betreffen (°).

Beitrdge von Nicht-Ansiedlungsmitgliedstaaten sind maglich, und in Fillen, in denen es Begiinstigte mit positiven
Nettoauswirkungen gibt, wihrend davon ausgegangen wird, dass ein oder mehrere Ansiedlungsmitgliedstaaten negative
Nettoauswirkungen haben, kann erwartet werden, dass diese fur kiinftige Offshore-Projekte benotigt werden. Gleichzeitig
sollte klar bleiben, dass eine PS-CBCA lediglich ein Instrument ist. Um einen erfolgreichen Abschluss der Verhandlungen
zu gewihrleisten und Reibungen weitestgehend zu vermeiden, insbesondere wenn die Vorteile iiber die nationalen
Grenzen der Ansiedlungsmitgliedstaaten hinausgehen, wiirden die PS-CBCA von der Festlegung koordinierter Ansitze
profitieren, bei denen Grundsitze vorab vereinbart werden, bevor konkrete Verhandlungen aufgenommen werden. Die
SB-CBCS und frithere Erfahrungen mit PS-CBCA konnten dazu dienen, solche Grundsitze auf regionaler Ebene abzuleiten.
Dariiber hinaus sollten erginzende kooperative Anreize in Betracht gezogen werden, um die Bereitschaft der Nicht-
Ansiedlungsmitgliedstaaten zur Beteiligung an den Investitionen fiir ein Projekt zu erhéhen.

[ll.c. Andere Instrumente als PS-CBCA

Bei der Priifung zusitzlicher Regelungen und Instrumente fiir PS-CBCA sollte sorgfiltig beriicksichtigt werden, dass es
schwierig ist, Infrastrukturkosten auf beaufsichtigte Unternehmen in Nicht-Ansiedlungsstaaten umzulegen. Zugleich gibt
es in den verschiedenen europiischen Regionen unterschiedliche Methoden der Zusammenarbeit und Offshore-Ziele.
Regionale Unterschiede konnen daher unterschiedliche Vereinbarungen zur Regelung der Aufteilung zusitzlicher Kosten
zur Folge haben. Die hochrangigen Gruppen konnten niitzliche Plattformen sein, um zu erortern, ob und welche Art von
Instrumenten in ihren jeweiligen Regionen fiir Projekte in Betracht gezogen werden konnten.

Es konnten zwei Arten zusitzlicher Instrumente weiter gepriift werden: Instrumente zur Erleichterung der vollstindigen
Nutzung der PS-CBCA und Instrumente zur SchlieSung einer bestehenden Finanzierungsliicke.

i Instrumente zur Erleichterung der vollstindigen Nutzung des Instruments der PS-CBCA fiir Ubertragungsprojekte

Aufteilungsschliissel fiir Engpasserlose

Eine PS-CBCA wird zum Zeitpunkt der Einigung tiber die endgiiltige Investitionsentscheidung fiir ein grenziiberschreitendes
Projekt vorgenommen. Wahrend des Betriebs der jeweiligen Anlage werden nach vereinbarten Methoden und Aufteilungs-
schliisseln Engpasserlose erwirtschaftet und aufgeteilt. Die Aufteilung von Engpasserlosen richtet sich in der Regel nach
einem Standardaufteilungsschliissel von 50:50 oder anderen spezifischen Aufteilungsschliisseln, in denen die Eigentums-
verhiltnisse oder das Investitionsniveau beriicksichtigt sind. Die Verwendung solcher spezifischen Aufteilungsschliissel als
Verhandlungsinstrument, das iiber das Niveau des Eigentums/der Investitionen hinausgeht, konnte im Allgemeinen kein
sehr wirksames Instrument fiir kiinftige Offshore-Hybridprojekte sein, da die Unsicherheit hinsichtlich der Generierung
von Engpasserlosen zunehmen kann, z. B. aufgrund von Kannibalisierungseffekten zwischen parallelen Ubertragungs-
projekten. Dennoch konnten sich die zustindigen nationalen Regulierungsbehorden auf andere spezifische Verteilungs-
schliissel einigen wollen, die den Anforderungen des Projekts entsprechen (z. B. erwartete Betriebskosten), sofern dies mit
den EU-Rechtsvorschriften und EU-Methoden im Einklang steht.

Biindelung von Projekten

Die Biindelung einer Gruppe von Projekten, die sich gegenseitig erganzen und dhnliche Risiken aufweisen (z. B. wenn sie
parallel oder kurzfristig in Auftrag gegeben werden sollen), kann die Transaktionskosten einer Verhandlung erheblich
senken. Durch eine solche Biindelung kann sichergestellt werden, dass miteinander verbundene Projekte zusammen
gepriift werden, z. B. bei mehreren Hybridanlagen in derselben Region oder bei Verstirkungen von Hybrid- und Onshore-
Verbindungsleitungen, die erforderlich sind, damit die Offshore-Stromerzeugung ein bestimmtes Nachfragezentrum
erreichen kann. Dies kann dazu beitragen, Unsicherheiten zu verringern, indem Projekte, die gegenseitige Auswirkungen
haben, gemeinsam modelliert und Vereinbarungen getroffen werden, bei denen ein breiteres Bild beachtet wird, wodurch
der Bedarf an grenziiberschreitenden Finanztransaktionen (z. B. aus einer PS-CBCA) verringert werden konnte, indem die
Kosten und Nutzen fiir alle Projekte aufgerechnet werden und durch parallele Investitionen ,Sachbeitrage” ermoglicht
werden, die allen Beteiligten zugutekommen. Angesichts der Notwendigkeit, umfangreiche Infrastrukturprojekte parallel
zu entwickeln, damit die Offshore-Ziele der Mitgliedstaaten rechtzeitig verwirklicht werden konnen, konnte die Biindelung
von Projekten zu einem unterstiitzenden Instrument werden. Eine SB-CBCS kann dabei helfen, sinnvolle Biindelungs-
optionen zu ermitteln.

(’) Was zum Beispiel die Stromverbindungsleitung LitPol Link zwischen Litauen und Polen betrifft, kam ACER zu dem Schluss, dass keine
Ausgleichszahlungen von Nicht-Ansiedlungsstaaten erforderlich sind. Im Hinblick auf die Gasverbindungsleitung GIPL zwischen Polen
und Litauen kam ACER zu dem Schluss, dass die Begiinstigten mit positiven Nettoauswirkungen (LT, LV, EE) Polen, also dem
Ansiedlungsmitgliedstaat, fiir den von negativen Nettoauswirkungen ausgegangen wurde, Ausgleichszahlungen leisten sollten.
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Ex-post-Konditionalititen

Eine PS-CBCA konnte vorab vereinbarte Bedingungen enthalten, unter denen eine bestimmte Korrektur (z. B. eine
Anderung des Verteilungsschliissels fiir Engpasserldse) oder eine Finanztransaktion vorgenommen werden kénnte, d. h.,
wenn sich die Bedingungen gegeniiber den Bedingungen, die in der Phase der Kostenaufteilung bewertet wurden,
wesentlich dndern. Dennoch kann es in der Praxis schwierig sein, solche Bedingungen umzusetzen, ohne neue Risiken fiir
das Projekt zu schaffen, weshalb im Voraus klare Grundsitze fiir den Fall, dass von dieser Option Gebrauch gemacht wird,
festgelegt werden sollten.

Innovative Planungs- und Eigentumsregelungen

Innovative Eigentumskonzepte konnten von den Mitgliedstaaten und Betreibern in den verschiedenen Regionen gepriift
werden, z. B. gemeinsames Eigentum durch die Einrichtung regionaler Offshore-Ubertragungsunternehmen, die fiir die
Planung der Titigkeiten im Meeresbecken und die Entwicklung der relevanten grenziiberschreitenden Offshore-
Netzprojekte zustindig sind. Einerseits wiren dabei zunichst Anstrengungen fir die Einrichtung dieser Unternehmen und
die Festlegung von Kostenaufteilungsvereinbarungen, die zu erheblichen Investitionen fithren konnen, erforderlich.
Andererseits wiren sie mittelfristig von Vorteil, da sie sowohl die Transaktionskosten als auch das Risiko eines Scheiterns
der Verhandlungen senken wiirden, da die betreffenden Parteien bereits Eigentiimer des Unternehmens und somit stets an
der Gestaltung und Entwicklung grenziiberschreitender Projekte beteiligt wiren. Das gemeinsame Eigentum konnte durch
die Schaffung regionaler regulierter Anlagevermogen unterstiitzt werden. Dariiber hinaus miissten solche Unternechmen
keine Auswirkungen auf den Systembetrieb der Offshore-Netze haben, die bei den benannten UNB verbleiben kénnten.

Es konnten auch alternative Eigentumsstrukturen gepriift werden, um Anreize fir die Entwicklung von Offshore-
Infrastrukturen zu schaffen. So konnten sich die betreffenden Parteien bei mehreren gebiindelten Projekten auf eine
Uberkreuzbeteiligung einigen, bei der sich ein Nettoimportland an der Offshore-Ubertragungsanlage beteiligt. Dies kann
dazu beitragen, bei den betreffenden Parteien in einer bestimmten Region ein starkes Interesse daran zu wecken, dass alle
mafSgeblichen Projekte wie geplant durchgefihrt werden und der Nutzen wie eingeschitzt verwirklicht wird, sodass
Risiken gemindert werden und gegenseitiger Nutzen entsteht.

Auch die regionale Offshore-Planung (nicht aber die Entwicklung) konnte gestirkt werden, indem etwa die zustindigen
regionalen Koordinierungszentren aufgefordert werden, neue Aufgaben in der regionalen Planung wahrzunehmen.

Harmonisierung der Netzanschlussentgelte fiir die Offshore-Erzeugung

Unterschiedliche (oberflichliche oder tiefgehende) Ansitze fiir die Erhebung von Netzanschlussgebithren im
Zusammenhang mit Projekten zur Erzeugung von erneuerbarer Offshore-Energie konnen das Ausschreibungsverfahren fur
Entwickler aus dem Bereich erneuerbare Energie sowie die Erérterungen iiber die iiber PS-CBCA zwischen den
Mitgliedstaaten und/oder nationalen Regulierungsbehorden erschweren. Bei Offshore-Projekten fiir erneuerbare Offshore-
Energie konnte eine Angleichung der regionalen Anschlussentgelte in Betracht gezogen werden, wobei die Grundsitze der
Kostenorientierung im Hinblick auf die angefallenen Infrastrukturkosten und der Nichtdiskriminierung bei Netzentgelten
zu beriicksichtigen sind.

Regionale Vorlagen fiir Verhandlungen

Regionale Vorlagen, die als Beschreibung der allgemeinen Grundsitze dienen, die beim Ubergang von einer SB-CBCS zu
projektspezifischen Bewertungen und Verhandlungen zu befolgen sind, konnten entwickelt werden, wobei diese Vorlagen
jedoch als unterstiitzendes und informatives Instrument zur Einleitung der Erorterungen beibehalten werden sollten. Die
Flexibilitit bei den eigentlichen Projektverhandlungen sollte stets beibehalten werden.

ii.  Instrumente zur Schliefung einer bestehenden Finanzierungsliicke

a) Fir die Offshore-Erzeugung

Mehrjihrige Terminprodukte fiir den statistischen Transfer mit Zweckbindung fiir Offshore-Aktivititen

Vereinbarungen iber statistische Transfers konnen fiir das vergangene oder laufende Jahr, das Folgejahr oder die
kommenden Jahre (Terminprodukte) geschlossen werden. Terminprodukte konnen insbesondere interessant sein, um
Oftshore-Projekte zu unterstiitzen, die aktuell gepriift werden. Der Ansiedlungsmitgliedstaat kann dann zusitzliche Mittel
fir die Durchfihrung seines Projekts fiir erneuerbare Offshore-Energie bereitstellen, um verbleibende strukturelle
Kostenliicken zu schlieen, wihrend der erwerbende Mitgliedstaat kiinftige statistische Transfers sicherstellen und die Ziele
der Offshore-Politik unterstiitzen kann. Statistische Vereinbarungen konnen auch Bedingungen fiir die Nutzung des
finanziellen Austauschs iiber statistische Transfers enthalten, z. B. die Angabe, dass iibertragene Betrage fiir die Offshore-
Netze im Zusammenhang mit dem Projekt fiir erneuerbare Energie verwendet werden miissen. Beispiele fiir solche
Konditionalitdten gibt es bereits bei durchgefiihrten statistischen Transfers.
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EU-Unterstiitzung

Der Finanzierungsmechanismus fiir erneuerbare Energie bietet den Mitgliedstaaten die Maoglichkeit, ihre nationalen
Referenzwerte fiur den Anteil erneuerbarer Energie durch grenziiberschreitende Zusammenarbeit zu erreichen. Er
ermdglicht es, neue Projekte im Bereich der erneuerbaren Energie in der EU durch Ausschreibungen zu unterstiitzen, um
eine Liicke im indikativen Zielpfad der Union fir erneuerbare Energie zu schlieen oder einfach den Ausbau zu
beschleunigen. Die beitragenden Lander beteiligen sich freiwillig finanziell an dem Mechanismus, wobei die Zahlung an
neue Projekte im Bereich der erneuerbaren Energie gebunden ist, die im Hoheitsgebiet der Ansiedlungsmitgliedstaaten im
Rahmen einer von der Kommission durchgefiihrten Ausschreibung errichtet werden, wodurch die Verwaltungskosten fuir
die beteiligten Mitgliedstaaten (*°) gesenkt und die Effizienz der Bereitstellung und die offentliche Akzeptanz durch
grenziiberschreitende Finanzbeitrdge im Zusammenhang mit konkreten Projekten im Bereich der erneuerbaren Energie
gesteigert werden. Im Rahmen des Finanzierungsmechanismus fiir erneuerbare Energie besteht die Moglichkeit, den
Wunsch nach einer Férderung einer bestimmten Art von Technologie (z. B. erneuerbare Offshore-Energie) zu spezifizieren,
und Aggregationsebenen (z. B. fiir die verschiedenen Meeresbecken) aufzunehmen, auch wenn diese heute noch nicht
umgesetzt sind. Sofern fiir die Ziele fiir 2040 und dariiber hinaus wieder ein dhnliches System eingefiihrt wird, konnte der
Finanzierungsmechanismus fiir erneuerbare Energie fir Projekte im Bereich der erneuerbaren Offshore-Energie, die
gefordert werden miissen, von besonderem Interesse sein. Die Offshore-Erzeugungskapazititen, die ohne Rahmen fiir
kooperative Investitionen als nicht realisierbar erachtet werden, konnten ideale Kandidaten sein.

Dariiber hinaus kénnen bis zu 15 % der gesamten fiir Energie vorgesehen Mittel der Fazilitdt ,Connecting Europe” fiir die
Forderung grenziiberschreitender Projekte im Bereich der erneuerbaren Energie verwendet werden, sofern sie auf eine
Kooperationsvereinbarung im Einklang mit der Erneuerbare-Energien-Richtlinie gestiitzt sind. Neben dem Finanzierungs-
mechanismus fiir erneuerbare Energie und der Fazilitit ,Connecting Europe® stehen auch andere Instrumente (') zur
Verfiigung, darunter der Europdische Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) und der Modernisierungsfonds.

b)  Fir die Offshore-Ubertragung

Regionale Sparkonten fiir Engpasserlose fur kiinftige Investitionen

Engpasserlose sind fiir die in der Elektrizititsverordnung (EU) 2019/943 festgelegten vorrangigen Ziele zu verwenden,
darunter die Abdeckung von Netzinvestitionen, mit denen die grenziiberschreitende Kapazitit erhoht wird. Die
Engpasserlose, die durch Marktaustausch erzielt werden, sind im Vergleich zum gesamten Investitionsbedarf in Offshore-
Infrastruktur relativ begrenzt, mit dem Aufbau von Offshore-Netzen steigen die absoluten Betrige der regionalen
Engpasserlose allerdings.

Es sollten regionale Ansitze gepriift werden, um einen Teil der generierten Engpasserlose auf speziellen Konten zu sammeln
und zu verwenden, um einen Teil der Investitionen zu decken, die fiir neue Projekte erforderlich sind, die einen grofleren
Nutzen fur eine Region bringen. Gemif$ Artikel 19 der Elektrizititsverordnung sollten Einnahmen aus Engpasserlosen
nicht zur Senkung der Netzentgelte verwendet werden, es sei denn, die vorrangigen Ziele wurden erreicht, und die tibrigen
Einnahmen werden auf ein gesondertes internes Konto iibertragen, bis sie fiir vorrangige Ziele verwendet werden konnen.
Ein regionales Sparkonto konnte daher die Umsetzung dieser Bestimmungen unterstiitzen. Dies konnte beispielsweise
darauf abzielen, ausschlieflich die negativen Nettoauswirkungen auf die Ansiedlungsmitgliedstaaten fiir Projekte mit dem
Status eines Vorhabens von gemeinsamem Interesse oder eines Vorhabens von gegenseitigem Interesse anzugehen.
Regionale Sparkonten konnten Investitionsliicken schlieBen, die nach wie vor schwer zu schlieBen sind, ohne sich
ausschlieflich auf die Verfiigbarkeit von EU- oder anderen Mitteln zu stiitzen. Dies wiirde eine enge Koordinierung der
Planung, der Kosten-Nutzen-Analyse sowie der Kostenaufteilungsvereinbarungen der nationalen Regulierungsbehérden
(und UNB) in der Region erfordern. Uberlegungen zu regionalen Sparkonten kénnten mit Bewertungen der Notwendigkeit
verstirkter regionaler Planungs- und Eigentumsregelungen kombiniert werden.

EU-Unterstiitzung

In den ersten Offshore-Netzentwicklungsplanen schitzt ENTSO-E (*?), dass sich der Investitionsbedarf fiir die Anbindung
der europdischen Kapazititen an erneuerbarer Offshore-Energie zwischen 2025 und 2050 (V) auf insgesamt rund
400 Mrd. EUR belduft, wodurch den européischen Verbrauchern jihrlich 1 600 TWh saubere Energie bereitgestellt werden
konnten und Offshore-Windenergie zur Energiequelle mit dem drittgrofiten Anteil im europdischen Energiesystem wiirde.

Projekttriger grenziiberschreitender Offshore-Infrastrukturprojekte, insbesondere solcher mit dem Status eines Vorhabens
von gemeinsamem Interesse oder eines Vorhabens von gegenseitigem Interesse, sollten gemeinsam mit der Europdischen
Investitionsbank priifen, ob fiir ihre Projekte wettbewerbsfihige Finanzierungsbedingungen geschaffen werden konnen (*4).

(") Allerdings konnten sich dafiir in bestimmten nationalen Rechtsordnungen, nach denen es derzeit eventuell verboten ist, die
Durchfithrung von Ausschreibungen zu delegieren, praktische Herausforderungen ergeben.

(") https:|[energy.ec.europa.eu/topics/renewable-energy/financing/eu-funding-offshore-renewables_en

(") https://eepublicdownloads.blob.core.windows.net/public-cdn-container/tyndp-documents/ONDP2024/web_entso-
e_ONDP_PanEU_240226.pdf

(") Einschlieflich Norwegen und Grofbritannien, radiale Anbindungen jedoch ausgenommen.

(" https:/fwww.eib.org/attachments/lucalli/ 20230107 _cross_border_infrastructure_projects_en.pdf
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ABL. C vom 4.7.2024

SchliefSlich kann die Fazilitat ,,Connecting Europe“ bei einer Reihe ambitionierter grenziiberschreitender Offshore-Infrastruk-
turprojekte mit dem Status eines Vorhabens von gemeinsamem Interesse oder eines Vorhabens von gegenseitigem
Interesse eine entscheidende Rolle spielen. Insbesondere kann die Fazilitit ,Connecting Europe® sehr wirksam dazu
beitragen, einen Teil der von einem Ansiedlungsmitgliedstaat wahrgenommenen negativen Nettoauswirkungen zu
beheben. Die Mittel, die der Fazilitit ,,Connecting Europe“ — Energie im aktuellen mehrjihrigen Finanzrahmen (MFR) fiir
den Zeitraum 2021-2027 zugewiesen sind, belaufen sich auf 5,84 Mrd. EUR, mit denen die Vorhaben von gemeinsamem
Interesse oder Vorhaben von gegenseitigem Interesse verschiedener Infrastrukturkategorien geférdert werden konnen,
darunter Stromnetze, Offshore-Netze, intelligente Stromnetze, intelligente Gasnetze, CO,-Infrastruktur und Wasserstoffinf-
rastruktur. Sie sind also im Vergleich zum ermittelten Bedarf eher gering.
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