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Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerinnen: Crédit agricole SA (Montrouge, Frankreich) und 55 weitere Kldgerinnen (vertreten durch Rechtsanwalt
A. Gosset-Grainville und Rechtsanwiltin M. Trabucchi)

Beklagter: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (SRB)

Antrige
Die Kldgerinnen beantragen,

— den Beschluss Nr. SRB/ES/2023/23 vom 2. Mai 2023 tiber die Berechnung der fiir 2023 im Voraus erhobenen Beitrige
zum einheitlichen Abwicklungsfonds gemifl Art. 263 AEUV fiir nichtig zu erkldren, soweit er die Kligerinnen betrifft;

— folgende Bestimmungen der Verordnung iiber den einheitlichen Abwicklungsmechanismus (), der Durchfuhrungsver-
ordnung (*) und der Delegierten Verordnung (*) gemaf8 Art. 277 AEUV fiir unanwendbar zu erkliren:

— Art. 69 Abs. 1 und 2 sowie Art. 70 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. a und b der Verordnung iiber den einheitlichen
Abwicklungsmechanismus;

— Art. 4 Abs. 2, die Art. 5 bis7 und 20 sowie Anhang I der Delegierten Verordnung;
— Art. 4 der Durchfithrungsverordnung;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente
Die Klage wird auf acht Griinde gestiitzt:

1. Verstof8 gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung, da die durch die Verordnung iiber den einheitlichen
Abwicklungsmechanismus (im Folgenden: SRM-Verordnung) und die Delegierte Verordnung vorgesehenen Berech-
nungsmodalititen der im Voraus erhobenen Beitrage zum einheitlichen Abwicklungsfonds (im Folgenden: SRF) weder
die tatsdchliche Grofe noch das tatsichliche Risiko der Institute wiederspiegelten; dies fihre dazu, dass sie genauso
behandelt wiirden wie andere Institute, die jedoch unterschiedliche Merkmale aufwiesen.

2. Verstof$ gegen den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit, da der durch die SRM-Verordnung und die Delegierte Verordnung
vorgesehene Mechanismus der im Voraus erhobenen Beitrige zum SRF auf einer Beurteilung beruhe, die die
Risikobewertung grofler franzosischer Institute wie der Klagerinnen kiinstlich verschlechtere und damit zu einem im
Hinblick auf das tatsichliche Risiko dieser Institute unverhéltnismafSig hohen Beitrag fithre.

3. Versto8 gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit, da die durch die SRM-Verordnung, die Delegierte Verordnung und die
Durchfithrungsverordnung festgelegte Berechnung der im Voraus erhobenen Beitrige es den Bankinstituten nicht
ermogliche, mit ausreichender Genauigkeit die Hohe des zu erwartenden Beitrags vorherzusehen und zu tiberpriifen.

4. Verstof§ gegen den Grundsatz der ordnungsgemiflen Verwaltung, einschlieflich der Begriindungspflicht, da in dem
angefochtenen Beschluss nicht alle Risikoindikatoren angemessen beriicksichtigt worden seien. Auflerdem sei es
rechtswidrig, es dem SRB zu iiberlassen, diese Kriterien nach Art. 20 der Delegierten Verordnung zu beriicksichtigen
oder auch nicht.

() Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2014 zur Festlegung einheitlicher
Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens fiir die Abwicklung von Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfirmen im
Rahmen eines einheitlichen Abwicklungsmechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 (ABL 2014, L 255, S. 1).

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/81 des Rates vom 19. Dezember 2014 zur Festlegung einheitlicher Modalititen fiir die
Anwendung der Verordnung Nr. 806/2014 im Hinblick auf im Voraus erhobene Beitrige zum einheitlichen Abwicklungsfonds
(ABL 2015, L 15, S. 1).

() Delegierte Verordnung (EU) 2015/63 der Kommission vom 21. Oktober 2014 zur Erginzung der Richtlinie 2014/59/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf im Voraus erhobene Beitrage zu Abwicklungsfinanzierungsmechanismen
(ABL 2015, L 11, S. 44).
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. Rechtsfehlerhafte Festlegung des Anpassungskoeffizienten, da der SRB, der sich auf eine falsche Auslegung mehrerer

Bestimmungen der SRM-Verordnung gestiitzt habe, die jahrliche Zielausstattung tiber der in Art. 70 dieser Verordnung
vorgeschriebenen Obergrenze von 12,5 % der endgiiltigen Zielausstattung festgesetzt habe. Diese Bestimmungen seien
jedenfalls an sich rechtswidrig.

. Rechtsfehlerhafte Beschrinkung der Verwendung unwiderruflicher Zahlungsverpflichtungen (im Folgenden: IPCs), da

sich der SRB auf eine fehlerhafte Auslegung der Bestimmungen iiber die Inanspruchnahme von IPCs gestiitzt habe, um
zum einen den Anteil der IPCs auf einen Wert unterhalb der Obergrenze von 30 % der im Voraus erhobenen-Beitrige zu
begrenzen, ohne dazu befugt zu sein, und zum anderen die Art der Sicherheit auf Barmittel zu beschrinken, so dass die
praktische Wirksamkeit dieser Bestimmungen aufgehoben werde.

. Offensichtlicher Beurteilungsfehler, da die Prozyklizitits- und Liquiditdtsrisiken, die der SRB zur Beschrankung der

Inanspruchnahme von IPCs vorbringe, insbesondere in Anbetracht der besonderen Merkmale von IPCs und des Kontexts
ihrer Verwendung nicht bestiinden.

. Verstof§ gegen die Begriindungspflicht, da der angefochtene Beschluss nicht genau und detailliert darlege, warum es

notwendig sei, zum einen die Obergrenze fiir die Inanspruchnahme von IPCs auf 22,5 % festzulegen und zum anderen
nur Barmittel als Sicherheit zu akzeptieren.
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