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[

(Entschliefungen, Empfehlungen und Stellungnahmen)

EMPFEHLUNGEN

EUROPAISCHER AUSSCHUSS FUR SYSTEMRISIKEN

EMPFEHLUNG DES EUROPAISCHEN AUSSCHUSSES FUR SYSTEMRISIKEN
vom 16. Juli 2018

zur Anderung der Empfehlung ESRB/2015/2 zur Bewertung der grenziiberschreitenden
Auswirkungen und der gegenseitigen Anerkennung auf freiwilliger Basis in Bezug auf
makroprudenzielle Manahmen

(ESRB/2018/5)
(2018/C 338/01)

DER VERWALTUNGSRAT DES EUROPAISCHEN AUSSCHUSSES FUR SYSTEMRISIKEN —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 1092/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010
tiber die Finanzaufsicht der Europiischen Union auf Makroebene und zur Errichtung eines Europdischen Ausschusses fiir
Systemrisiken ('), insbesondere auf Artikel 3 und Artikel 16 bis 18,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012 (%), insbesondere auf Artikel 458 Absatz 8,

gestiitzt auf den Beschluss ESRB[2011/1 des Europdischen Ausschusses fiir Systemrisiken vom 20. Januar 2011 zur
Verabschiedung der Geschiftsordnung des Europdischen Ausschusses fiir Systemrisiken (*), insbesondere auf Artikel 18
bis 20,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Zur Gewihrleistung der Wirksamkeit und Kohdrenz nationaler makroprudenzieller Mafinahmen ist es wichtig, die
obligatorische gegenseitige Anerkennung gemdfl Unionsrecht durch eine gegenseitige Anerkennung auf freiwilliger
Basis zu ergdnzen.

(2) Durch den in der Empfehlung ESRB/2015/2 des Europdischen Ausschusses fiir Systemrisiken (*) festgelegten Rah-
men fiir die gegenseitige Anerkennung der makroprudenziellen Malnahmen auf freiwilliger Basis soll sichergestellt
werden, dass alle in einem Mitgliedstaat aktivierten risikopositionsbezogenen makroprudenziellen Mafinahmen in
den anderen Mitgliedstaaten anerkannt werden.

(3)  Empfehlung ESRB/2017/4 des Europdischen Ausschusses fiir Systemrisiken (¥) empfiehlt der jeweiligen aktivieren-
den Behorde, einen Hochstschwellenwert fiir die Wesentlichkeit vorzuschlagen, wenn sie beim Europaischen Aus-
schuss fiir Systemrisiken (ESRB) um gegenseitige Anerkennung ersucht, unterhalb dessen die benannten makropru-
denziellen Risikopositionen eines einzelnen Finanzdienstleisters in dem Land, in dem die jeweilige aktivierende

schreitenden Auswirkungen und der gegenseitigen Anerkennung auf freiwilliger Basis in Bezug auf makroprudenzielle Maffnahmen
(ABL C 97 vom 12.3.2016, S. 9).

() Empfehlung ESRB/2017/4 des Europdischen Ausschusses fiir Systemrisiken vom 20. Oktober 2017 zur Anderung der Empfehlung
ESRB[2015/2 zur Bewertung der grenziiberschreitenden Auswirkungen und der gegenseitigen Anerkennung auf freiwilliger Basis in
Bezug auf makroprudenzielle Maffnahmen (ABI. C 431 vom 15.12.2017, S. 1).
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Behorde die makroprudenziellen Mafnahme anwendet, als unwesentlich angesehen werden. Das stindige Bewer-
tungsteam des ESRB, das gemidfl dem Beschluss ESRB/2015/4 des Europiischen Ausschusses fur Systemrisiken ()
eingerichtet wurde, kann einen anderen Schwellenwert empfehlen, falls dies erforderlich erscheint.

(4)  Ab dem 30. April 2018 unterliegen Kreditinstitute, die in Belgien zugelassen sind und den auf internen Beurteilun-
gen basierenden Ansatz (IRB-Ansatz) zur Berechnung der Eigenkapitalanforderungen verwenden, gemifs
Artikel 458 Absatz 2 Buchstabe d Ziffer vi der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 einem risikogewichteten Aufschlag
fir durch in Belgien gelegene Wohnimmobilien besicherte Kredite fiir Privatkunden. Dieser setzt sich zusammen
aus: a) einem pauschalen risikogewichteten Aufschlag in Hohe von 5 Prozentpunkten und b) einem proportiona-
len risikogewichteten Aufschlag in Hohe eines Bruchteils (33 %) der positionsgewichteten durchschnittlichen
Risikogewichte.

(5) Nach dem an den ESRB gerichteten Ersuchen Belgiens gemifl Artikel 458 Absatz 8 der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 und zur Vermeidung negativer grenziiberschreitender Auswirkungen in Form von Sickerverlusten
und Aufsichtsarbitrage, die sich aus der Umsetzung der in Belgien gemif Artikel 458 Absatz 2 Buchstabe d Ziffer
vi der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 angewendeten makroprudenziellen Manahme ergeben konnten, hat der
Verwaltungsrat des ESRB beschlossen, diese Mafnahme in die Liste der makroprudenziellen Maflnahmen, deren
gegenseitige Anerkennung gemif der Empfehlung ESRB/2015/2 empfohlen wird, aufzunehmen.

(6) Die Empfehlung ESRB/2015/2 sollte daher entsprechend gedndert werden —
HAT FOLGENDE EMPFEHLUNG ERLASSEN:

ANDERUNGEN
Die Empfehlung ESRB/2015/2 wird wie folgt gedndert:

1. Abschnitt 1, Empfehlung C Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

,1. Den jeweiligen Behorden wird empfohlen, makroprudenzielle MafSnahmen, die von anderen jeweiligen Behorden
erlassen wurden, und deren gegenseitige Anerkennung der ESRB empfohlen hat, ihrerseits anzuerkennen. Es wird
empfohlen, die folgenden im Anhang niher beschriebenen Manahmen gegenseitig anzuerkennen:

Estland:

— eine Systemrisikopufferquote in Hohe von 1 % gemifl Artikel 133 der Richtlinie 2013/36/EU fur inlindische
Risikopositionen aller in Estland zugelassenen Kreditinstitute.

Finnland:

— eine Untergrenze in Hohe von 15 % fur die durchschnittliche Risikogewichtung der durch Grundpfandrechte
an in Finnland gelegenen Wohneinheiten besicherten Wohnimmobilienkredite gemif Artikel 458 Absatz 2
Buchstabe d Ziffer vi der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 fiir Kreditinstitute, die in Finnland zugelassen sind
und den auf internen Beurteilungen basierenden Ansatz (IRB-Ansatz) zur Berechnung der Eigenkapitalanfor-
derungen den verwenden.

Belgien:

— ein risikogewichteter Aufschlag auf durch in Belgien gelegene Wohnimmobilien besicherte Kredite fuir Privat-
kunden gemaf Artikel 458 Absatz 2 Buchstabe d Ziffer vi der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 fur Kreditinsti-
tute, die in Belgien zugelassen sind und den IRB-Ansatz zur Berechnung der Eigenkapitalanforderungen ver-
wenden. Der Aufschlag setzt sich zusammen aus:

a) einem pauschalen risikogewichteten Aufschlag von 5 Prozentpunkten, und

b) einem proportionalen risikogewichteten Aufschlag von 33 % der positionsgewichteten durchschnittlichen
Risikogewichte, angewendet auf das Portfolio der Kredite fiir Privatkunden, die durch in Belgien gelegene
Wohnimmobilien besichert sind.”

(") Beschluss ESRB/2015/4 des Europdischen Ausschusses fiir Systemrisiken vom 16. Dezember 2015 zu einem Koordinierungsrahmen
in Bezug auf die Anzeige von nationalen makroprudenziellen Maffnahmen durch die jeweilige Behorde, die Abgabe von Stellungnah-
men und Empfehlungen durch den Europiischen Ausschuss fiir Systemrisiken und zur Aufhebung des Beschlusses ESRB[2014/2
(ABL C 97 vom 12.3.2016, S. 28).
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2. Der Anhang erhilt die Fassung des Anhangs dieser Empfehlung.
Geschehen zu Frankfurt am Main am 16. Juli 2018.
Francesco MAZZAFERRO

Leiter des ESRB-Sekretariats
im Auftrag des Verwaltungsrates des ESRB
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ANHANG

»Anhang

Estland
Systemrisikopufferquote in Hohe von 1% gemifd Artikel 133 der Richtlinie 2013/36/EU fiir inlindische Risiko-

positionen aller in Estland zugelassenen Kreditinstitute.

. Beschreibung der Mafinahme

1. Die estnische Maflnahme stellt eine Systemrisikopufferquote in Hoéhe von 1% gemifl Artikel 133 der
Richtlinie 2013/36/EU fiir inldndische Risikopositionen aller in Estland zugelassenen Kreditinstitute dar.

II. Gegenseitige Anerkennung

2. Soweit die Mitgliedstaaten den Artikel 134 der Richtlinie 2013/36/EU in nationales Recht umgesetzt haben,
wird den jeweiligen Behorden empfohlen, die estnische Maffnahme fiir Risikopositionen, die in Estland belegen
sind, von im Inland zugelassenen Instituten gemidfl Artikel 134 Absatz 1 der Richtlinie 2013/36/EU ihrerseits
anzuerkennen. Im Sinne dieses Absatzes findet die in der Empfehlung C Absatz 3 genannte Frist Anwendung.

3. Soweit die Mitgliedstaaten den Artikel 134 der Richtlinie 2013/36/EU nicht in nationales Recht umgesetzt
haben, wird den jeweiligen Behorden empfohlen, die estnische Mafnahme fiir Risikopositionen, die in Estland
belegen sind, von im Inland zugelassenen Instituten gemdfl der Empfehlung C Absatz 2 ihrerseits anzuerkennen.
Den jeweiligen Behorden wird empfohlen, die gleichwertigen Mafnahmen innerhalb von sechs Monaten zu
erlassen.

Finnland

Fiir Kreditinstitute, die gemifd Artikel 458 Absatz 2 Buchstabe d Ziffer vi der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
den auf internen Beurteilungen basierenden Ansatz (IRB-Ansatz) verwenden (nachfolgend .IRB-Kreditinsti-
tute’), betrigt die durchschnittliche Risikogewichtung der durch Grundpfandrechte an in Finnland gelegenen
Wohneinheiten besicherten Wohnimmobilienkredite mindestens 15 %.

. Beschreibung der Mafinahme

1. Die finnische Mafinahme besteht gemaff Artikel 458 Absatz 2 Buchstabe d Ziffer vi der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 aus einer kreditinstitutsspezifischen Untergrenze fir IRB-Kreditinstitute in Hohe von 15 % fuir die
durchschnittliche Risikogewichtung der durch in Finnland gelegene Wohneinheiten besicherten Wohnimmobili-
enkredite auf Portfolioebene.

II. Gegenseitige Anerkennung

2. Gemif Artikel 458 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 wird den jeweiligen Behorden der betroffenen
Mitgliedstaaten empfohlen, die finnische Mafinahme anzuerkennen und auf die Portfoliobestinde der IRB-
Kreditinstitute an durch in Finnland gelegenen Wohneinheiten besicherten Wohnimmobilienkrediten, die von im
Inland zugelassenen Zweigstellen mit Sitz in Finnland vergeben wurden, ihrerseits anzuwenden. Im Sinne dieses
Absatzes findet die in der Empfehlung C Absatz 3 genannte Frist Anwendung.

3. Den jeweiligen Behorden wird auch empfohlen, die finnische Maffnahme ihrerseits anzuerkennen und auf die
Portfoliobestinde der IRB-Kreditinstitute an durch in Finnland gelegenen Wohneinheiten besicherten Wohnim-
mobilienkrediten fiir Privatkunden anzuwenden, die durch Kreditinstitute mit Sitz in der jeweiligen Rechtsord-
nung direkt grenziiberschreitend vergeben wurden. Im Sinne dieses Absatzes findet die in der Empfehlung
C Absatz 3 genannte Frist Anwendung.

4. Gemif$ der Empfehlung C Absatz 2 wird den jeweiligen Behorden nach Abstimmung mit dem ESRB empfohlen,
die in der jeweiligen Rechtsordnung zur Verfiigung stehende makroprudenzielle Mafinahme anzuwenden, die in
ihrer Wirkung der genannten zur gegenseitigen Anerkennung empfohlenen Mafinahme am gleichwertigsten ist,
einschlieflich der Anwendung von Aufsichtsmanahmen und -befugnissen, die in Titel VII Kapitel 2
Abschnitt IV der Richtlinie 2013/36/EU festgelegt sind. Den jeweiligen Behorden wird empfohlen, die gleichwer-
tige Mafinahme innerhalb von vier Monaten zu erlassen.

III. Wesentlichkeitsschwelle

5. Zur Steuerung der potenziellen Anwendung des De-minimis-Prinzips durch die gegenseitig anerkennenden Mit-
gliedstaaten wird die Mafinahme durch eine Wesentlichkeitsschwelle in Hohe von 1 Mrd. EUR fiir Risikopositio-
nen im Wohnimmobilienkreditmarkt in Finnland erginzt.
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6. Im Einklang mit Abschnitt 2.2.1 der Empfehlung ESRB/2015/2 konnen die jeweiligen Behorden des betroffenen
Mitgliedstaats einzelne IRB-Kreditinstitute mit unwesentlichen Portfoliobestinden an durch in Finnland gelege-
nen Wohneinheiten besicherten Wohnimmobilienkrediten fiir Privatkunden unter der Wesentlichkeitsschwelle
von 1 Mrd. EUR ausnehmen. In diesem Falle sollten die jeweiligen Behorden die Wesentlichkeit der Risikoposi-
tionen iiberwachen. Sobald ein IRB-Kreditinstitut den Schwellenwert von 1 Mrd. EUR iiberschreitet, wird den
jeweiligen Behorden die gegenseitige Anerkennung empfohlen.

7. Sofern keine IRB-Kreditinstitute in anderen betroffenen Mitgliedstaaten mit Zweigstellen in Finnland zugelassen
sind oder Finanzdienstleistungen direkt in Finnland anbieten, die Risikopositionen von 1 Mrd. EUR oder mehr
gegeniiber dem finnischen Wohnimmobilienkreditmarkt haben, kénnen die jeweiligen Behorden der betroffenen
Mitgliedstaaten gemdfl Abschnitt 2.2.1 der Empfehlung ESRB/2015/2 beschliefen, die Mafnahme ihrerseits
nicht anzuerkennen. In diesem Falle sollten die jeweiligen Behorden die Wesentlichkeit der Risikopositionen
tiberwachen. Sobald ein IRB-Kreditinstitut den Schwellenwert von 1 Mrd. EUR iiberschreitet, wird den jeweili-
gen Behorden die gegenseitige Anerkennung empfohlen.

Belgien

Ein risikogewichteter Aufschlag auf durch in Belgien gelegene Wohnimmobilien besicherte Kredite fiir Privat-
kunden, der in Belgien zugelassenen Kreditinstituten auferlegt wird, die den IRB-Ansatz verwenden, und der

gemifd Artikel 458 Absatz 2 Buchstabe d Ziffer vi der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 angewendet wird. Der

Aufschlag setzt sich aus zwei Komponenten zusammen:

a) einem pauschalen risikogewichteten Aufschlag von 5 Prozentpunkten, und

b) einem proportionalen risikogewichteten Aufschlag von 33 % der positionsgewichteten durchschnittlichen
Risikogewichte, angewendet auf das Portfolio an Krediten fiir Privatkunden, die durch in Belgien gelegene
Wohnimmobilien besichert sind.

. Beschreibung der Mafinahme

1. Die gemdfl Artikel 458 Absatz 2 Buchstabe d Ziffer vi der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 angewendete und
den in Belgien zugelassenen IRB-Kreditinstituten auferlegte belgische Mafinahme besteht aus einem risikoge-
wichteten Aufschlag fiir Kredite an Privatkunden, die durch in Belgien gelegene Wohnimmobilien besichert wer-
den, welcher aus zwei Komponenten besteht:

a) Die erste Komponente besteht aus einem Aufschlag von 5 Prozentpunkten auf die Risikogewichtung fiir
durch in Belgien gelegene Wohnimmobilien besicherte Kredite fir Privatkunden nach Durchfihrung der
Berechnung von Teil 2 des risikogewichteten Aufschlags gemifl Buchstabe b.

b) Die zweite Komponente besteht aus einem risikogewichteten Aufschlag von 33 % der positionsgewichteten
durchschnittlichen Risikogewichte, angewendet auf das Portfolio an Krediten fiir Privatkunden, die durch in
Belgien gelegene Wohnimmobilien besichert sind. Der positionsgewichtete Durchschnitt entspricht dem
Durchschnitt der Risikogewichtungen der Einzelkredite gemifl Berechnung nach Artikel 154 der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013, gewichtet nach dem jeweiligen Risikopositionswert.

II. Gegenseitige Anerkennung

2. Gemifs Artikel 458 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 wird den jeweiligen Behorden der betroffenen
Mitgliedstaaten empfohlen, die belgische Mafinahme anzuerkennen und innerhalb der in Empfehlung
C Absatz 3 genannten Frist auf in Belgien gelegene Zweigstellen von im Inland zugelassenen IRB-Kreditinstitu-
ten anzuwenden.

3. Den jeweiligen Behorden wird empfohlen, die belgische Mafnahme ihrerseits anzuerkennen und auf im Inland
zugelassene IRB-Kreditinstitute, die iiber durch in Belgien gelegene Wohnimmobilien besicherte Direktkredite fiir
Privatkunden verfiigen, anzuwenden. Gemaf der Empfehlung C Absatz 2 wird den jeweiligen Behorden emp-
fohlen, die der in Belgien umgesetzten Maflnahme gleichwertige Maffnahme innerhalb der in der Empfehlung
C Absatz 3 genannten Frist durch die aktivierende Behorde anzuwenden.

4. Steht in ihrem Land nicht die gleiche makroprudenzielle Mafnahme zur Verfiigung, wird den jeweiligen Behor-
den nach Abstimmung mit dem ESRB empfohlen, die in der jeweiligen Rechtsordnung zur Verfiigung stehende
makroprudenzielle Mafnahme anzuwenden, die in ihrer Wirkung der genannten gegenseitigen Anerkennung
am gleichwertigsten ist, einschlielich der Anwendung von Aufsichtsmafinahmen und -befugnissen, die in
Titel VII Kapitel 2 Abschnitt IV der Richtlinie 2013/36/EU festgelegt sind. Den jeweiligen Behorden wird emp-
fohlen, die gleichwertige Malnahme bis spitestens vier Monate nach der Verdffentlichung dieser Empfehlung im
Amtsblatt der Europdischen Union zu erlassen.
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III. Wesentlichkeitsschwelle

5. Die Maflnahme wird ergdnzt durch eine institutsspezifische Wesentlichkeitsschwelle von 2 Mrd. EUR zur Steue-
rung der potenziellen Anwendung des De-minimis-Prinzips durch die jeweiligen Behorden, die die Mafnahme
gegenseitig anerkennen.

6. Im Einklang mit Abschnitt 2.2.1 der Empfehlung ESRB/2015/2 konnen die jeweiligen Behorden des betroffenen
Mitgliedstaats einzelne im Inland zugelassene Kreditinstitute, die den IRB-Ansatz verwenden, mit unwesentli-
chen Portfoliobestanden an durch in Belgien gelegenen Wohnimmobilien besicherten Krediten fir Privatkunden
unter der Wesentlichkeitsschwelle von 2 Mrd. EUR ausnehmen. Bei der Anwendung des Schwellenwerts fiir die
Wesentlichkeit sollten die jeweiligen Behorden die Wesentlichkeit der Risikopositionen itberwachen. Den jeweili-
gen Behorden wird empfohlen, die belgische Malnahme auf zuvor ausgenommene, im Inland zugelassene Ein-
zelkreditinstitute anzuwenden, sobald ein IRB-Kreditinstitut die Wesentlichkeitsschwelle von 2 Mrd. EUR
tiberschreitet.

7. Sofern keine IRB-Kreditinstitute in den betroffenen Mitgliedstaaten mit Zweigstellen in Belgien zugelassen sind
oder die tiber durch in Belgien gelegene Wohnimmobilien besicherte Direktkredite fiir Privatkunden verfigen,
und die Risikopositionen von 2 Mrd. EUR oder mehr gegeniiber dem belgischen Wohnimmobilienkreditmarkt
haben, konnen die jeweiligen Behorden der betroffenen Mitgliedstaaten gemafl Abschnitt 2.2.1 der Empfehlung
ESRB/2015/2 beschlieBen, die belgische Mafinahme ihrerseits nicht anzuerkennen. In diesem Fall sollten die
jeweiligen Behorden die Wesentlichkeit der Risikopositionen iiberwachen. Sobald ein IRB-Kreditinstitut den
Schwellenwert von 2 Mrd. EUR iiberschreitet, wird den jeweiligen Behorden die gegenseitige Anerkennung der
belgischen Mafinahme empfohlen.

8. Gemdfl Abschnitt 2.2.1 der Empfehlung ESRB/2015/2 stellt der Schwellenwert fur die Wesentlichkeit von 2
Mrd. EUR eine empfohlene Hochstgrenze dar. Die jeweiligen gegenseitig anerkennenden Behorden konnen daher
anstelle der Anwendung des empfohlenen Schwellenwerts gegebenenfalls einen niedrigeren Schwellenwert fiir
ihr Land festsetzen oder die Mafnahme ohne jeglichen Schwellenwert fir die Wesentlichkeit gegenseitig
anerkennen.”
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II
(Mitteilungen)

MITTEILUNGEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN
DER EUROPAISCHEN UNION

EUROPAISCHE KOMMISSION

Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss
(Sache M.9069 — Kuwait Investment Authority/North Sea Midstream Partners)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2018/C 338/02)

Am 14. September 2018 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 139/2004
des Rates (') entschieden, keine Einwinde gegen den oben genannten angemeldeten Zusammenschluss zu erheben und
ihn fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar zu erkliren. Der vollstindige Wortlaut der Entscheidung ist nur auf Englisch
verfiigbar und wird in einer um etwaige Geschiftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf den folgenden EU-Websites
veroffentlicht:

— der Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Auf dieser
Website konnen Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie Unternehmensname, Nummer der
Sache, Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen werden,

— der Website EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de). Hier kann diese Entscheidung anhand der
Celex-Nummer 32018M9069 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum Gemeinschaftsrecht.

(') ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.

Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss
(Sache M.9024 — Abry Partners/Link)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2018/C 338/03)

Am 17. September 2018 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 139/2004
des Rates (') entschieden, keine Einwidnde gegen den oben genannten angemeldeten Zusammenschluss zu erheben und
ihn fir mit dem Binnenmarkt vereinbar zu erkliren. Der vollstindige Wortlaut der Entscheidung ist nur auf Englisch
verfiigbar und wird in einer um etwaige Geschiftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf den folgenden EU-Websites
veroffentlicht:

— der Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Auf dieser
Website konnen Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie Unternehmensname, Nummer der
Sache, Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen werden,

— der Website EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de). Hier kann diese Entscheidung anhand der
Celex-Nummer 32018M9024 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum Gemeinschaftsrecht.

() ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de
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IV

(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN
STELLEN DER EUROPAISCHEN UNION

RAT

BESCHLUSS DES RATES
vom 18. September 2018
zur Ernennung des Exekutivdirektors des Amtes der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum

(2018/C 338/04)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 iber die
Unionsmarke ('), insbesondere auf Artikel 158 Absatz 2,

in Erwigung nachstehenden Grundes:

Am 8. Juni 2018 hat der Verwaltungsrat des Amtes der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (im Folgenden ,das
Amt“) dem Rat eine Kandidatenliste fiir das Amt des Exekutivdirektors des Amtes vorgelegt —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:
Artikel 1

(1) Herr Christian L.L.G. ARCHAMBEAU, geboren am 11. April 1960 in Vielsalm (Belgien), wird fiir einen Amtszeit
von fiinf Jahren zum Exekutivdirektor des Amtes der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (im Folgenden ,Amt®)
ernannt.

(2) Der Zeitpunkt, zu dem die in Absatz 1 genannte Amtszeit von funf Jahren beginnt, wird vom Verwaltungsrat des
Amtes festgelegt.

Artikel 2

Dieser Beschluss tritt am Tag seiner Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
Geschehen zu Briissel am 18. September 2018.
Im Namen des Rates

Der Prisident

G. BLUMEL

(') ABLL 154 vom 16.6.2017, S. 1.
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EUROPAISCHE KOMMISSION
Euro-Wechselkurs (')
20. September 2018
(2018/C 338/05)
1 Euro =
Wihrung Kurs Wihrung Kurs

USD US-Dollar 1,1769 CAD Kanadischer Dollar 1,5174
JPY Japanischer Yen 131,98 HKD Hongkong-Dollar 9,2313
DKK Dinische Krone 7,4592 NZD  Neuseelindischer Dollar 1,7643
GBP Pfund Sterling 0,88590 | SGD Singapur-Dollar 1,6064
SEK Schwedische Krone 10,3350 KRW  Siidkoreanischer Won 1316,62
CHF Schweizer Franken 11312 ZAR Siidafrikanischer Rand 17,0297
ISK Islindische Krone 129,60 CNY Chinesischer Renminbi Yuan 8,0559

) HRK Kroatische Kuna 7,4265
NOK Norwegische Krone 9,5885 ] )

IDR Indonesische Rupiah 17 471,00

BON Bulgarischer Lew 19558 MYR  Malaysischer Ringgit 4,8694
CzK Tschechische Krone 25,560 PHP Philippinischer Peso 63,436
e Ungarischer Forint 323,75 RUB Russischer Rubel 78,0670
PLN' Polnischer Zloty 42925 | THB  Thailindischer Baht 38,055
RON Ruménischer Leu 4,6545 BRL Brasilianischer Real 4,8390
TRY Tiirkische Lira 7,4320 MXN  Mexikanischer Peso 22,0233
AUD  Australischer Dollar 1,6158 INR Indische Rupie 84,7510

(") Quelle: Von der Européischen Zentralbank verdffentlichter Referenz-Wechselkurs.
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Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir Kartell- und Monopolfragen aus seiner Sitzung
vom 10. Juli 2018 zu dem Beschlussentwurf in der Sache AT.40465 — Asus

Berichterstatter: Schweden

(2018/C 338/06)

1. Die Mitglieder des Beratenden Ausschusses stimmen der Einschitzung der Kommission zu, dass die im Beschlussent-
wurf behandelten Verhaltensweisen zwei Fille einer einzigen ununterbrochenen Zuwiderhandlung gegen Artikel 101
AEUV darstellen.

2. Die Mitglieder des Beratenden Ausschusses teilen die Auffassung der Kommission in Bezug auf die Hohe der Geld-
bufle, auch in Bezug auf die Ermafigung der Geldbufle nach Randnummer 37 der Leitlinien fiir das Verfahren zur
Festsetzung von Geldbuflen aus dem Jahr 2006 gemifl Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 des Rates ().

3. Die Mitglieder des Beratenden Ausschusses empfehlen die Veroffentlichung der Stellungnahme im Amtsblatt.

(") ABLL1vom 4.1.2003, S. 1.
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Abschlussbericht des Anhorungsbeauftragten (')
Sache AT.40465 — Asus
(2018/C 338/07)

(1) In dem an AsusTek Computer Inc., Asus Computer GmbH und Asus France SARL (im Folgenden zusammen ,Asus®)
gerichteten Beschlussentwurf wird festgestellt, dass Asus durch Praktiken, die darauf abzielten, Einzelhindler in
Deutschland und Frankreich in ihrer Moglichkeit zu beschrinken, ihre Wiederverkaufspreise unabhingig festzuset-
zen, gegen Artikel 101 AEUV verstoflen hat.

(2) Die Untersuchung begann im Mérz 2015 mit unangekiindigten Nachpriifungen in den Geschiftsrdaumen von Einzel-
handlern in Deutschland und Frankreich.

(3) Am 2. Februar 2017 leitete die Kommission gegen Asus ein Verfahren nach Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 773/2004 (3 ein. Am 15. Februar 2017 richtete die Kommission ein Auskunftsverlangen an die Asus Computer
GmbH, auf das diese am 13. Midrz 2017 antwortete.

(4) Kurz nach Einleitung des Verfahrens bekundete Asus Interesse an einer Zusammenarbeit mit der Kommission. Am
[...] legte Asus weitere Beweise fuir das in Rede stehende Verhalten vor.

(5) Mit Schreiben vom [...] legte Asus ein formliches Angebot zur Zusammenarbeit im Hinblick auf die Annahme eines
Beschlusses vor (,Vergleichsausfithrungen*). Die Vergleichsausfithrungen enthalten:

— ein eindeutiges Anerkenntnis der Haftbarkeit von Asus fur die beiden zusammenfassend dargelegten Zuwider-
handlungen hinsichtlich ihres Ziels, des hauptsichlichen Sachverhalts, dessen juristischer Bewertung, der Rolle
von AsusTek Computer Inc., Asus Deutschland und Asus Frankreich und der Dauer von deren Beteiligung an
den beiden Zuwiderhandlungen;

— eine Angabe zum Hochstbetrag der Geldbufle, die nach Auffassung von Asus von der Kommission verhdngt wer-
den wird und der Asus im Rahmen des Vergleichsverfahrens zustimmen wiirde;

— eine Erkldrung von Asus, dass es iiber die Beschwerdepunkte, die die Kommission zu erheben beabsichtigt, hin-
reichend in Kenntnis gesetzt wurde und dass es hinreichend Gelegenheit hatte, der Kommission seine Auffassun-
gen vorzutragen;

— eine Erklirung von Asus, dass es nicht beabsichtigt, Akteneinsicht oder eine erneute miindliche Anhérung zu
beantragen, es sei denn, die Kommission gibt seine Vergleichsausfithrungen in der Mitteilung der Beschwerde-
punkte und im endgiiltigen Beschluss nicht wieder;

— die Zustimmung von Asus, die Mitteilung der Beschwerdepunkte und den endgiiltigen Beschluss in englischer
Sprache entgegenzunehmen.

(6) Am 24. Mai 2018 nahm die Kommission die Mitteilung der Beschwerdepunkte an; Asus bestitigte, dass die Mittei-
lung der Beschwerdepunkte den Inhalt seiner Vergleichsausfithrungen wiedergibt.

(7) Die im Beschlussentwurf festgestellten Zuwiderhandlungen und die darin verhdngten Geldbufien entsprechen der
Zuwiderhandlung, die in den Vergleichsausfihrungen eingerdumt wurde, bzw. den GeldbufSen, denen in den Ver-
gleichsausfithrungen zugestimmt wurde. Die GeldbufSe wird um 40 % ermifigt, da Asus iiber seine rechtliche Ver-
pflichtung hinaus mit der Kommission zusammengearbeitet hat, indem es i) zusitzliche Beweise bereitstellte, die
gegeniiber den bereits im Besitz der Kommission befindlichen Beweisen einen erheblichen Mehrwert aufweisen, da
sie der Kommission den Nachweis der Zuwiderhandlungen deutlich erleichtern, ii) anerkannte, dass das Verhalten
gegen Artikel 101 AEUV verstoflt und iii) auf bestimmte Verfahrensrechte verzichtete, was administrative Effizienz-
gewinne ermoglichte.

(8) Ich habe nach Artikel 16 des Beschlusses 2011/695/EU gepriift, ob in dem Beschlussentwurf nur Beschwerdepunkte
behandelt werden, zu denen sich Asus duflern konnte. Ich bin zu dem Ergebnis gelangt, dass dies der Fall ist.

(") Nach den Artikeln 16 und 17 des Beschlusses 2011/695/EU des Prisidenten der Europiischen Kommission vom 13. Oktober 2011
iiber Funktion und Mandat des Anh6rungsbeauftragten in bestimmten Wettbewerbsverfahren (ABL. L 275 vom 20.10.2011, S. 29).

(¥ Verordnung (EG) Nr. 7732004 der Kommission vom 7. April 2004 iiber die Durchfithrung von Verfahren auf der Grundlage der
Artikel 81 und 82 des EG-Vertrags durch die Kommission (ABL L 123 vom 27.4.2004, S. 18).
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(9) Daher bin ich der Auffassung, dass alle Beteiligten in dieser Sache ihre Verfahrensrechte wirksam ausiiben konnten.

Briissel, den 12. Juli 2018

Wouter WILS
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Zusammenfassung des Beschlusses der Kommission
vom 24. Juli 2018
in einem Verfahren nach Artikel 101 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union
(Sache AT.40465 — Asus (vertikale Beschrinkungen))
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2018) 4773 final)
(Nur der englische Text ist verbindlich)

(2018/C 338/08)

Am 24. Juli 2018 erlief die Kommission einen Beschluss in einem Verfahren nach Artikel 101 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union. Im Einklang mit Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates (')
veroffentlicht die Kommission im Folgenden die Namen der Parteien und den wesentlichen Inhalt des Beschlusses ein-
schlieflich der verhdngten Sanktionen, wobei sie dem berechtigten Interesse der Unternehmen an der Wahrung ihrer
Geschdftsgeheimnisse Rechnung trigt.

1. EINLEITUNG

(1) Der Beschluss ist an AsusTek Computer Inc., Asus Computer GmbH und Asus France SARL (im Folgenden zusam-
men ,Asus®) gerichtet. Asus stellt Computerhardware und elektronische Produkte her. Asus Computer GmbH und
Asus France SARL sind 100 %ige Tochtergesellschaften des Unternehmens AsusTek Computer Inc (Taiwan).

(2) Der Beschluss betrifft zwei Fille einer einzigen und ununterbrochenen Zuwiderhandlung gegen Artikel 101 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV). Unter Verstof gegen Artikel 101 AEUV ergriffen
Asus Computer GmbH und Asus France SARL Mafnahmen, um Einzelhdndler in ihrer Moglichkeit zu beschrinken,
ihre Weiterverkaufspreise in Deutschland bzw. Frankreich eigenstindig festzusetzen.

2. SACHVERHALT
2.1. Verfahren

(3) Das Verfahren gegen Asus geht auf unangekiindigte Nachpriifungen zuriick, die am 10. Mirz 2015 in den
Geschiftsraumen eines Online-Einzelhindlers in Deutschland und eines Online-Einzelhdndlers in Frankreich durch-
gefuthrt worden waren; beide Einzelhdndler verkauften unter anderem Asus-Produkte.

(4) Am 2. Februar 2017 leitete die Kommission ein Verfahren zum Erlass eines Beschlusses nach Kapitel Il der Verord-
nung (EG) Nr. 1/2003 ein.

(5) Kurz nach Einleitung des Verfahrens bekundete Asus sein Interesse an einer Zusammenarbeit mit der Kommission
und legte weitere Beweise fiir das in Rede stehende Verhalten vor.

(6) In der Folge unterbreitete Asus ein férmliches Angebot zur Zusammenarbeit im Hinblick auf den Erlass eines
Beschlusses nach Artikel 7 und Artikel 23 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003.

(7) Am 24. Mai 2018 nahm die Kommission eine an Asus gerichtete Mitteilung der Beschwerdepunkte an. Am
28. Mai 2018 tibermittelte Asus seine Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte.

(8) Am 10. Juli 2018 gab der Beratende Ausschuss fiir Kartell- und Monopolfragen eine befiirwortende Stellungnahme
ab.

(9) Die Kommission erliefl den Beschluss am 24. Juli 2018.

(") ABLL1vom 4.1.2003, S. 1.
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2.2. Adressaten und Dauer

(10

=

Die folgenden Unternehmen haben gegen Artikel 101 AEUV verstofen, indem sie sich wahrend der nachstehend
genannten Zeitrdume unmittelbar an wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen beteiligten:

Unternehmen Dauer

Zuwiderhandlung in Deutschland: Asus Computer 3. Midrz 2011-27. Juni 2014
GmbH

Zuwiderhandlung in Frankreich: Asus France SARL 7. April 2013-15. Dezember 2014

2.3.  Zusammenfassung der Zuwiderhandlungen

(11

N

Der Beschluss betrifft folgende Produkte: i) in Bezug auf Deutschland die von der Systems Business Group von
Asus vertriebenen Produkte und die von seiner Open Platform Business Group vertriebenen Netzwerk-, Desktop-
und Display-Produkte und ii) in Bezug auf Frankreich alle Produkte der Open Platform Business Group. Diese Pro-
dukte waren Gegenstand der von Asus in Deutschland und Frankreich umgesetzten Geschiftsstrategie, die darauf
abzielte, die Weiterverkaufspreise in den beiden Mitgliedstaaten auf dem Niveau des empfohlenen Weiterverkaufs-
preises stabil zu halten.

(12) Asus vertreibt seine Produkte iiber unabhingige Vertriebshindler. Die Kundenbetreuer von Asus in Deutschland
und Frankreich standen jedoch hiufig mit Einzelhdndlern in Kontakt, auch wenn keine direkte Lieferbeziehung
bestand.

(13) In den Zuwiderhandlungszeitriumen wurde die Preisiiberwachung in Deutschland und Frankreich auf verschiedene
Weise durchgefiihrt, insbesondere durch Beobachtung von Preisvergleich-Websites, und bei einigen Produktkatego-
rien iiber interne Software-Uberwachungstools, mit deren Hilfe Asus feststellen konnte, welche Einzelhdndler Asus-
Produkte unter dem gewiinschten Preisniveau, das in der Regel dem empfohlenen Weiterverkaufspreis entsprach,
verkauften.

(14) Auch durch Beschwerden anderer Einzelhindler wurde Asus iiber Einzelhdndler mit niedrigen Preisen informiert.
Einzelhindler, die das gewiinschte Preisniveau nicht einhielten, wurden in der Regel von Asus kontaktiert und auf-
gefordert, den Preis zu erhohen.

(15) Einzelhindlern, die das gewiinschte Preisniveau wiederholt nicht einhielten, drohte Asus mit Sanktionen und/oder
belegte die jeweiligen Einzelhdndler mit Sanktionen.
2.4.  Abhilfemanahmen

(16) Im Beschluss werden die Leitlinien zur Festsetzung von Geldbufen aus dem Jahr 2006 (') zugrunde gelegt.

2.4.1. Grundbetrag der Geldbufe

(17) Bei der Festsetzung der GeldbufSen beriicksichtigte die Kommission den Umsatz, der mit den Produkten, die Gegen-
stand des Verfahrens waren, im Jahr 2013, d. h. im letzten vollstindigen Geschiftsjahr der Beteiligung der Asus
Computer GmbH an der Zuwiderhandlung in Deutschland bzw. des Unternehmens Asus France SARL an der
Zuwiderhandlung in Frankreich, erzielt wurde.

(18) Die Kommission trug der Tatsache Rechnung, dass die vertikale Preisbindung den Wettbewerb naturgemafd zwar im
Sinne des Artikels 101 Absatz 1 AEUV beschrinkt, dass vertikale Vereinbarungen und abgestimmte Verhaltenswei-
sen wie die vertikale Preisbindung den Wettbewerb naturgemifl aber weniger stark beeintrachtigen als horizontale
Vereinbarungen. Unter Beriicksichtigung dieser Faktoren und angesichts der besonderen Umstinde des Falls wird
der Anteil am Umsatz auf 7 % festgesetzt.

(19) Die Kommission hat die oben genannte Dauer der beiden Fille einer einzigen und ununterbrochenen Zuwiderhand-
lung beriicksichtigt.

2.4.2. Anpassungen des Grundbetrags

(20) Erschwerende oder mildernde Umsténde liegen nicht vor.

(") ABL C 210 vom 1.9.2006, S. 2.
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2.4.3. Anwendung der Obergrenze von 10 % des Umsatzes

(21) Keine der berechneten Geldbuflen iibersteigt 10 % des weltweiten Umsatzes von Asus.

2.4.4. ErmdfSigung der Geldbufe aufgrund der Zusammenarbeit

(22) Die Kommission beschlieft, die Geldbufe, die andernfalls verhdngt worden wire, gemdfl Randnummer 37 der Leit-
linien zur Festsetzung von Geldbuflen um 40 % zu ermédfiigen, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass Asus
tiber seine rechtliche Verpflichtung zur Zusammenarbeit hinaus aktiv mit der Kommission zusammengearbeitet
hat.

3. SCHLUSSFOLGERUNG

(23) In Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen wird Asus auf der Grundlage des Artikels 23 Absatz 2 Buchstabe
a der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 fiir die einzige und ununterbrochene Zuwiderhandlung in Deutschland eine
Geldbufle von 58 162 000 EUR und fiir die einzige und ununterbrochene Zuwiderhandlung in Frankreich eine
Geldbufe von 5360 000 EUR auferlegt.
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Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir Kartell- und Monopolfragen aus seiner Sitzung
vom 10. Juli 2018 zu dem Beschlussentwurf in der Sache AT.40182 — Pioneer

Berichterstatter: Schweden

(2018/C 338/09)

1. Die Mitglieder des Beratenden Ausschusses stimmen der Einschitzung der Kommission zu, dass das im Beschlussent-
wurf behandelte Verhalten eine einzige ununterbrochene Zuwiderhandlung gegen Artikel 101 AEUV und Artikel 53
des EWR-Abkommens darstellt.

2. Die Mitglieder des Beratenden Ausschusses teilen die Auffassung der Kommission in Bezug auf die Hohe der Geld-
bufle, auch in Bezug auf die Ermadfigung der Geldbuffe nach Randnummer 37 der Leitlinien fiir das Verfahren zur
Festsetzung von Geldbufen gemifS Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates (!).

3. Die Mitglieder des Beratenden Ausschusses empfehlen die Veroffentlichung der Stellungnahme im Amtsblatt.

(") ABLL1vom 4.1.2003, S. 1.
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Abschlussbericht des Anhorungsbeauftragten (')
in der Sache AT.40182 — Pioneer
(2018/C 338/10)

(1) In dem an Pioneer Europe N.V. (,Pioneer Europe®), Pioneer GB Ltd und ihre oberste Muttergesellschaft Pioneer Cor-
poration (im Folgenden zusammen ,Pioneer”) gerichteten Beschlussentwurf wird festgestellt, dass Pioneer durch Prak-
tiken, die die Moglichkeit von Einzelhindlern, ihre Weiterverkaufspreise unabhingig festzusetzen, und die Gebiete, in
die sie verkaufen konnten, beschrinken sollten, gegen Artikel 101 AEUV und Artikel 53 EWR-Abkommen verstofen
hat.

(2) Die Untersuchung begann im Dezember 2013 mit unangekiindigten Nachpriifungen in den Geschiftsrdumen von
Pioneer Europe in Belgien.

(3) Kurze Zeit nach der Nachpriifung bekundete Pioneer Interesse an einer Zusammenarbeit mit der Kommission. Am
[...] legte Pioneer weitere Beweise fiir das in Rede stehende Verhalten vor.

(4) Am 2. Februar 2017 leitete die Kommission gegen Pioneer Europe, Pioneer Corporation und alle unmittelbar oder
mittelbar von ihnen kontrollierten juristischen Personen ein Verfahren nach Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 773/2004 (3 ein. Am 7. Februar 2017 richtete die Kommission ein Auskunftsverlangen an Pioneer Europe, auf
das Pioneer Europe am 27. Februar 2017 antwortete.

(5) Am [...] legten Pioneer Corporation und Pioneer Europe ein formliches Angebot zur Zusammenarbeit vor (,Ver-
gleichsausfithrungen®). Die Vergleichsausfithrungen enthalten:

— ein eindeutiges Anerkenntnis der gesamtschuldnerischen Haftung von Pioneer Corporation und Pioneer Europe
fur ihre Beteiligung an der zusammenfassend dargelegten Zuwiderhandlung hinsichtlich ihres Ziels, des haupt-
sdchlichen Sachverhalts, dessen juristischer Bewertung, ihrer Rolle und der Dauer ihrer Beteiligung an der Zuwi-
derhandlung. Pioneer Europe raumte auch die Haftung im Namen von Pioneer GB Ltd ein;

— eine Angabe zum Hochstbetrag der GeldbufSe, die nach Auffassung von Pioneer Corporation und Pioneer Europe
von der Kommission verhingt werden wiirde und der sie im Rahmen des Vergleichsverfahrens zustimmen
wiirden;

— eine Erklirung, dass Pioneer Corporation und Pioneer Europe iiber die Beschwerdepunkte, die die Kommission
zu erheben beabsichtigte, hinreichend in Kenntnis gesetzt wurden und dass sie hinreichend Gelegenheit hatten,
der Kommission ihre Auffassungen vorzutragen;

— eine Erkliarung, dass Pioneer Corporation und Pioneer Europe nicht beabsichtigen, Akteneinsicht oder eine
erneute miindliche Anhorung zu beantragen, es sei denn, die Kommission gibt ihre Vergleichsausfithrungen in
der Mitteilung der Beschwerdepunkte und im Beschluss nicht wieder;

— die Zustimmung, die Mitteilung der Beschwerdepunkte und den endgiiltigen Beschluss in englischer Sprache
entgegenzunehmen.

(6) Am 7. Juni 2018 nahm die Kommission die Mitteilung der Beschwerdepunkte an, zu der Pioneer Europe, Pioneer
GB Ltd und Pioneer Corporation gemeinsam Stellung nahmen, und bestitigten, dass sie am Vergleichsverfahren fest-
halten und dass die Mitteilung der Beschwerdepunkte den Inhalt der Vergleichsausfithrungen widerspiegelt. Pioneer
Europe, Pioneer GB Ltd und Pioneer Corporation bestitigten, dass sie keine erneute Anhorung wiinschten.

(7) Die im Beschlussentwurf festgestellte Zuwiderhandlung und die darin verhingten Geldbufen entsprechen der Zuwi-
derhandlung, die in den Vergleichsausfithrungen eingerdumt wurde, bzw. den Geldbuflen, denen in den Vergleichs-
ausfithrungen zugestimmt wurde. Die Geldbufle wird um 50 % ermifigt, da Pioneer iiber seine rechtliche Verpflich-
tung hinaus mit der Kommission zusammengearbeitet hat, indem es i) zusitzliche Beweise bereitstellte, die
gegeniiber den bereits im Besitz der Kommission befindlichen Beweisen einen erheblichen Mehrwert aufweisen, da
sie der Kommission den Nachweis der Zuwiderhandlung deutlich erleichtern, ii) anerkannte, dass das Verhalten
gegen Artikel 101 AEUV verstofit und iii) auf bestimmte Verfahrensrechte verzichtete, was administrative Effizienz-
gewinne ermoglichte.

(8) Ich habe nach Artikel 16 des Beschlusses 2011/695/EU gepriift, ob in dem Beschlussentwurf nur Beschwerdepunkte
behandelt werden, zu denen sich Pioneer Europe, Pioneer GB Ltd und Pioneer Corporation duflern konnten. Ich bin
zu dem Ergebnis gelangt, dass dies der Fall ist.

(") Nach den Artikeln 16 und 17 des Beschlusses 2011/695/EU des Prisidenten der Europiischen Kommission vom 13. Oktober 2011
iiber Funktion und Mandat des Anh6rungsbeauftragten in bestimmten Wettbewerbsverfahren (ABL. L 275 vom 20.10.2011, S. 29).

(¥ Verordnung (EG) Nr. 7732004 der Kommission vom 7. April 2004 iiber die Durchfithrung von Verfahren auf der Grundlage der
Artikel 81 und 82 des EG-Vertrags durch die Kommission (ABL L 123 vom 27.4.2004, S. 18).
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(9) Daher bin ich der Auffassung, dass alle Beteiligten in dieser Sache ihre Verfahrensrechte wirksam ausiiben konnten.

Briissel, den 12. Juli 2018

Wouter WILS
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©)

Zusammenfassung des Beschlusses der Kommission
vom 24. Juli 2018

in einem Verfahren nach Artikel 101 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
und Artikel 53 des EWR-Abkommens

(Sache AT.40182 — Pioneer (vertikale Beschrinkungen))
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2018) 4790 final)
(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2018/C 338/11)

Am 24. Juli 2018 erlief die Kommission einen Beschluss in einem Verfahren nach Artikel 101 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union und Artikel 53 des EWR-Abkommens. Nach Artikel 30 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 des Rates (') veroffentlicht die Kommission im Folgenden die Namen der Parteien und den wesentlichen
Inhalt des Beschlusses, einschlieflich der verhingten Sanktionen, wobei sie dem berechtigten Interesse der Unterneh-
men an der Wahrung ihrer Geschdftsgeheimnisse Rechnung trégt.

1. EINLEITUNG

Dieser Beschluss ist an Pioneer Corporation, Pioneer Europe N.V. und Pioneer GB Ltd (im Folgenden zusammen
,Pioneer) gerichtet. Im Zeitraum der Zuwiderhandlung waren Pioneer Europe N.V. und Pioneer GB Ltd hundert-
prozentige Tochtergesellschaften von Pioneer Corporation (Japan).

Der Beschluss betrifft eine einzige und ununterbrochene Zuwiderhandlung gegen Artikel 101 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union und Artikel 53 des Abkommens iiber den Europiischen Wirtschaftsraum
(EWR). Unter Verstoff gegen Artikel 101 AEUV und Artikel 53 des EWR-Abkommens hat Pioneer in 12 EWR-
Landern Praktiken angewandt, die die Moglichkeit von Einzelhdndlern, ihre Weiterverkaufspreise unabhingig fest-
zusetzen, und die Gebiete, in die sie verkaufen konnten, beschrinken sollten.

2. SACHVERHALT
2.1. Verfahren

Das Verfahren gegen Pioneer wurde aufgrund einer unangekiindigten Nachpriifung eingeleitet, die am 3. Dezember
2013 in den Geschiftsraumen von Pioneer Europe N.V. in Belgien durchgefithrt worden war, da der Verdacht einer
Preisbindung beim Weiterverkauf von Pioneer Unterhaltungselektronikprodukten bestand. Kurze Zeit nach der
Nachpriifung bekundete Pioneer Interesse an einer Zusammenarbeit mit der Kommission und legte weitere Beweise
fir das in Rede stehende Verhalten vor.

Am 10. Mérz 2015 fithrte die Kommission unangekiindigte Nachpriifungen bei einem Online-Handler in Frank-
reich und einem anderen Online-Hindler in Deutschland durch. Diese Einzelhandler verkauften u. a. Pioneer-
Produkte.

Am 2. Februar 2017 leitete die Kommission ein Verfahren zum Erlass eines Beschlusses nach Kapitel III der Verord-
nung (EG) Nr. 1/2003 ein.

Daraufhin tibermittelte Pioneer ein formliches Angebot zur Zusammenarbeit im Hinblick auf den Erlass eines
Beschlusses nach Artikel 7 und Artikel 23 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003.

Am 7. Juni 2018 nahm die Kommission eine an Pioneer gerichtete Mitteilung der Beschwerdepunkte an. Am
14. Juni 2018 tibermittelte Pioneer seine Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte.

Am 10. Juli 2018 gab der Beratende Ausschuss fiir Kartell- und Monopolfragen eine befiirwortende Stellungnahme

ab.

Die Kommission erliefl den Beschluss am 24. Juli 2018.

(") ABLL1vom 4.1.2003, S. 1.
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2.2. Adressaten und Dauer

(10) Das folgende Unternehmen hat durch seine Beteiligung an wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen im unten angege-
benen Zeitraum gegen Artikel 101 AEUV und Artikel 53 des EWR-Abkommens verstoffen:

Unternehmen Dauer

Pioneer 2. Januar 2011-14. November 2013

2.3.  Zusammenfassung der Zuwiderhandlung

(11) Bei den vom Beschluss betroffenen Produkten handelt es sich um die elektronischen Unterhaltungselektronikpro-
dukte der Home-Sparte von Pioneer.

(12) Im Zuwiderhandlungszeitraum entwickelte Pioneer eine gesamteuropdische Strategie zur Forderung, Koordinierung
und Erleichterung der genauen Uberwachung der Weiterverkaufspreise fiir die Produkte seiner Home-Sparte und
setzte diese Strategie um. Pioneer ergriff Mafinahmen, um die Weiterverkaufspreise von Einzelhdndlern in 12 EWR-
Liandern zu iiberwachen und die Zustimmung der Einzelhdndler zur Erhohung der Weiterverkaufspreise einzuholen
und zu erhalten. Dies wurde erreicht, indem auf die Einzelhdndler mit niedrigeren Preisen wirtschaftlicher Druck
ausgeiibt wurde und in einigen Fillen gegen Einzelhindler, die den Forderungen nicht nachkamen, Vergeltungsmafi-
nahmen ergriffen wurden. Auflerdem ergriff Pioneer Mafinahmen, um den Parallelhandel mit Produkten seiner
Home-Sparte im EWR zu beschrinken, unattraktiver zu machen oder zu verhindern.

(13) Pioneer traf diese Mainahmen entweder aufgrund von Beschwerden von Einzelhdndlern iiber die Weiterverkaufs-
preise ihrer Wettbewerber oder fiihrte die Mafnahmen proaktiv durch. Die Erh6hung der Weiterverkaufspreise und
die Verhinderung des grenziberschreitenden Online-Verkaufs in andere EWR-Lander wurden durch das Tracking
von Seriennummern erreicht, durch das Pioneer die Einzelhindler/Parallelhdndler mit niedrigeren Preisen ermitteln
konnte.

(14) Pioneer nahm die vertikale Preisbindung vor allem in Frankreich, Deutschland, Belgien und den Niederlanden vor
und verfolgte in den anderen betroffenen EWR-Landern (Ddnemark, Finnland, Italien, Portugal, Spanien, Schweden,
Vereinigtes Konigreich und Norwegen) ein vergleichbares allgemeines Konzept im Bereich der Weiterverkaufspreise.

(15) Durch die sorgfiltige Uberwachung der Weiterverkaufspreise seiner Einzelhdndler und durch Einwirken auf die Ein-
zelhdndler mit den niedrigsten Preisen, damit diese die Preise erhohten, hat Pioneer versucht, die ,Erosion der
Onlinepreise in seinem gesamten (Online-)Einzelhandelsnetz zu verhindern bzw. zu verlangsamen.

2.4.  Abhilfemafnahmen

(16) Im Beschluss werden die Leitlinien zur Festsetzung von Geldbuflen aus dem Jahr 2006 (') zugrunde gelegt.

2.4.1. Grundbetrag der Geldbufe

(17) Bei der Festsetzung der Geldbuflen beriicksichtigte die Kommission den Umsatz im Jahr 2012, dem letzten voll-
standigen Geschiftsjahr der Beteiligung von Pioneer an der Zuwiderhandlung.

(18) Die Kommission beriicksichtigte dabei, dass die vertikale Preisbindung und der Parallelhandel ihrem Wesen nach
eine Beschrinkung des Wettbewerbs im Sinne des Artikels 101 Absatz 1 AEUV und des Artikels 53 des EWR-
Abkommens darstellen. Ferner beriicksichtigte die Kommission, dass vertikale Vereinbarungen und abgestimmte
Verhaltensweisen naturgemdfl weniger schidlich fur den Wettbewerb sind als horizontale Vereinbarungen. Ange-
sichts dieser Faktoren und der besonderen Umstinde des Falls wurde der Anteil am Umsatz auf 8 % festgesetzt.

(19) Die Kommission hat die oben genannte Dauer der einzigen und ununterbrochenen Zuwiderhandlung
beriicksichtigt.

2.4.2. Anpassungen des Grundbetrags

(20) Erschwerende oder mildernde Umstidnde liegen nicht vor.

(") ABL C 210 vom 1.9.2006, S. 2.
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2.4.3. Anwendung der Obergrenze von 10 % des Umsatzes

(21) Die berechnete GeldbufSe iibersteigt nicht 10 % des weltweiten Umsatzes von Pioneer.

2.4.4. ErmdfSigung der Geldbufe aufgrund der Zusammenarbeit

(22) Die Kommission beschlieft, die Geldbufe, die andernfalls verhdngt worden wire, gemdfl Randnummer 37 der Leit-
linien zur Festsetzung von Geldbuffen um 50 % zu ermifligen, um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass Pioneer
tiber seine rechtliche Verpflichtung zur Zusammenarbeit hinaus aktiv mit der Kommission zusammengearbeitet
hat.

3. SCHLUSSFOLGERUNG

(23) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen wird Pioneer auf der Grundlage des Artikels 23 Absatz 2 Buchstabe
a der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 fur die einzige und ununterbrochene Zuwiderhandlung eine Geldbufle von
10173 000 EUR auferlegt.
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DER EUROPAISCHE DATENSCHUTZBEAUFTRAGTE

Zusammenfassung der Stellungnahme des Europdischen Datenschutzbeauftragten zu dem
Vorschlag fiir eine Verordnung zur Erhohung der Sicherheit der Personalausweise von
Unionsbiirgern und anderer Dokumenten

(Der vollstandige Text dieser Stellungnahme ist in deutscher, englischer und franzosischer Sprache auf der
Internetprisenz des EDSB unter www.edps.europa.eu erhdltlich)

(2018/C 338/12)

In der vorliegenden Stellungnahme wird die Haltung des EDSB zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des
Europiischen Parlaments und des Rates zur Erhohung der Sicherheit der Personalausweise von Unionsbiir-
gern und der Aufenthaltsdokumente, die Unionsbiirgern und ihren Familienangehorigen in Ausiibung ihres
Rechts auf Freiziigigkeit ausgestellt werden, dargelegt.

In diesem Zusammenhang stellt der EDSB fest, dass sich die Kommission eindeutig dafiir entschieden hat,
den die Freiziigigkeit betreffenden Aspekten des Vorschlags Vorrang einzurdumen und das sicherheitsbezo-
gene Ziel als sekundir zu behandeln. Der EDSB merkt an, dass sich dies auf die Priifung der Notwendigkeit
und Verhiltnismafigkeit der Elemente des Vorschlags auswirken konnte.

Der EDSB unterstiitzt die Européische Kommission in ihrer Zielsetzung, die fiir Personalausweise und Aufent-
haltsdokumente geltenden Sicherheitsstandards zu verbessern und damit zur Sicherheit der Union insgesamt
beizutragen. Gleichzeitig ist der EDSB der Auffassung, dass der Vorschlag die Notwendigkeit der Verarbeitung
von zwei Arten biometrischer Daten (Gesichtsbild und Fingerabdriicke) in diesem Zusammenhang nicht aus-
reichend begriindet, zumal der angegebene Zweck auch mit einem weniger in die Privatsphire eindringenden
Vorgehen erreicht werden konnte.

Gemifl dem EU-Rechtsrahmen sowie dem modernisierten Ubereinkommen Nr. 108 gelten biometrische
Daten als sensible Daten und unterliegen sie besonderem Schutz. Der EDSB unterstreicht, dass sowohl
Gesichtsbilder als auch Fingerabdriicke, die nach dem Vorschlag verarbeitet wiirden, eindeutig in die Kate-
gorie sensibler Daten fallen wiirden.

Des Weiteren ist der EDSB der Ansicht, dass der Vorschlag weitreichende Auswirkungen auf bis zu
370 Mio. EU-Biirger hitte, da er moglicherweise bei 85 % der EU-Bevolkerung die obligatorische Abnahme
von Fingerabdriicken verlangen wiirde. Dieser breit angelegte Anwendungsbereich sowie die hochst sensi-
blen Daten, die verarbeitet werden (Gesichtsbilder in Kombination mit Fingerabdriicken), verlangen eine
griindliche Priifung auf der Grundlage einer strengen Priifung der Notwendigkeit.

Der EDSB riumt dariiber hinaus ein, dass in Anbetracht der Unterschiede zwischen Personalausweisen und
Reisepissen die Einfihrung auch fiir Personalausweise von Sicherheitsmerkmalen, die fiir Reisepésse mogli-
cherweise als angemessen gelten, nicht automatisch geschehen darf, sondern der Uberlegung und einer
griindlichen Analyse bedarf.

Der EDSB unterstreicht ferner, dass Artikel 35 Absatz 10 der Datenschutz-Grundverordnung (im Folgen-
den ,DSGVO*) (!) auf die hier zu priifende Verarbeitung Anwendung finden wiirde. In diesem Zusammen-
hang weist der EDSB darauf hin, dass die Folgenabschitzung zum Vorschlag anscheinend die von der
Kommission gewdhlte Option nicht unterstiitzt, nidmlich die obligatorische Aufnahme sowohl von
Gesichtsbildern als auch von (zwei) Fingerabdriicken in Personalausweise (und Aufenthaltsdokumente).
Folglich kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Folgenabschitzung zum Vorschlag fiir den Zweck
der Einhaltung von Artikel 35 Absatz 10 DSGVO geniigt. Der EDSB empfiehlt daher, vor diesem Hinter-
grund die Notwendigkeit und VerhaltnisméfRigkeit der Verarbeitung biometrischer Daten (Gesichtsbild in
Kombination mit Fingerabdriicken) erneut zu priifen.

Der Vorschlag sollte ferner explizit Garantien mit Blick auf Mitgliedstaaten vorsehen, die im Rahmen der
Umsetzung des Vorschlags nationale Fingerabdruckdatenbanken aufbauen. Dem Vorschlag sollte eine
Bestimmung hinzugefiigt werden, die ausdriicklich besagt, dass in diesem Zusammenhang verarbeitete bio-
metrische Daten nach ihrer Speicherung auf dem Chip unverziiglich zu l6schen sind und nicht fiir andere
als die im Vorschlag explizit erwahnten Zwecke weiterverarbeitet werden diirfen.

(") Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der

Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABL. L 119 vom 4.5.2016, S. 1).
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Nach dem Verstindnis des EDSB konnte die Verwendung biometrischer Daten als legitime Mafinahme zur
Betrugsbekdmpfung gelten, doch begriindet der Vorschlag nicht die Notwendigkeit der Speicherung von
zwei Arten biometrischer Daten fir seine Zwecke. Eine erwigenswerte Option wire die Beschrinkung der
verwendeten biometrischen Daten auf eine Art (z. B. nur Gesichtsbilder).

Der EDSB weist dariiber hinaus darauf hin, dass nach seinem Verstindnis die Speicherung von Fingerab-
driicken die Interoperabilitdt verbessert, dass sie aber gleichzeitig die Menge verarbeiteter biometrischer
Daten und das Risiko der Identitdtserschleichung bei einer Verletzung des Schutzes personenbezogener
Daten erhoht. Der EDSB empfiehlt daher, die im Dokument auf dem Chip gespeicherten Fingerabdruckda-
ten auf Minuzien oder Muster zu beschrinken, also auf eine Untermenge der aus dem Fingerabdruckbild
extrahierten Merkmale.

Schlielich empfiehlt der EDSB in Anbetracht der vorstehend geschilderten breit geficherten und potenziel-
len Auswirkungen des Vorschlags, die Altersgrenze fiir die Abnahme von Fingerabdriicken bei Kindern im
Einklang mit anderen Instrumenten des EU-Rechts auf 14 Jahre festzulegen.

1. EINLEITUNG UND HINTERGRUND

1. Am 17. April 2018 veroffentlichte die Europiische Kommission (im Folgenden ,Kommission“) den Vorschlag fiir eine
Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Erhohung der Sicherheit der Personalausweise von Uni-
onsbiirgern und der Aufenthaltsdokumente, die Unionsbiirgern und ihren Familienangehorigen in Austibung ihres
Rechts auf Freiziigigkeit ausgestellt werden ('), mit dem die Sicherheitsmerkmale der Personalausweise von Unions-
biirgern und der Aufenthaltsdokumente ihrer Familienangehorigen aus Drittstaaten verbessert werden sollen (im Fol-
genden ,Vorschlag®).

2. Dieser Vorschlag ist Teil des Aktionsplans vom Dezember 2016 ,fiir ein wirksameres europdisches Vorgehen gegen
Reisedokumentenbetrug” (im Folgenden ,Aktionsplan vom Dezember 2016“) (%), in dem die Kommission vor dem
Hintergrund der jiingsten terroristischen Anschlidge in Europa Maffnahmen im Bereich der Dokumentensicherheit ein-
schlieflich Personalausweisen und Aufenthaltsdokumenten auflistete.

3. Personalausweise spielen eine wichtige Rolle bei der sicheren Identifizierung einer Person fiir administrative und kom-
merzielle Zwecke, wie es die Kommission in ihrer Mitteilung vom 14. September 2016 ,Mehr Sicherheit in einer von
Mobilitit geprdagten Welt: Besserer Informationsaustausch bei der Terrorismusbekimpfung und ein stirkerer Schutz
der Aufengrenzen (*) unterstrichen hat. Der Bedarf an einer verbesserten Sicherheit dieser Dokumente wurde auch
in dem Bericht iiber die Unionsbiirgerschaft 2017 hervorgehoben.

4. Es gehort zu den Aufgaben des EDSB, die Dienststellen der Kommission bei der Abfassung neuer Legislativvorschlige,
die Auswirkungen auf den Datenschutz haben, zu beraten.

5. Der EDSB begriifit die Tatsache, dass er von der Europdischen Kommission bereits informell zum Entwurf des Vor-
schlags konsultiert worden war und Gelegenheit hatte, sich zu Datenschutzaspekten zu dufSern.

7. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der EDSB stellt fest, dass sich die Kommission eindeutig dafiir entschieden hat, den die Freiziigigkeit betreffenden
Aspekten des Vorschlags Vorrang einzurdumen und das sicherheitsbezogene Ziel als sekunddr zu behandeln. Der EDSB
merkt an, dass sich dies auf die Priifung der Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit der Elemente des Vorschlags auswir-
ken konnte.

Der EDSB unterstiitzt die Europdische Kommission in ihrer Zielsetzung, die fiir Personalausweise und Aufenthaltsdoku-
mente geltenden Sicherheitsstandards zu verbessern und damit zur Sicherheit der Union insgesamt beizutragen. Gleich-
zeitig ist der EDSB der Auffassung, dass der Vorschlag die Notwendigkeit der Verarbeitung von zwei Arten biometrischer
Daten (Gesichtsbild und Fingerabdriicke) in diesem Zusammenhang nicht ausreichend begriindet, zumal der angegebene
Zweck auch mit einem weniger in die Privatsphire eindringenden Vorgehen erreicht werden konnte.

Geméif dem EU-Rechtsrahmen sowie dem modernisierten Ubereinkommen Nr. 108 gelten biometrische Daten als sensi-
ble Daten und unterliegen sie besonderem Schutz. Der EDSB unterstreicht, dass sowohl Gesichtsbilder als auch Fingerab-
driicke, die nach dem Vorschlag verarbeitet wiirden, eindeutig in die Kategorie sensibler Daten fallen wiirden.

(") Vorschlag fur eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2018 zur Erhchung der Sicherheit der Per-
sonalausweise von Unionsbiirgern und der Aufenthaltsdokumente, die Unionsbiirgern und ihren Familienangehérigen in Ausiibung
ihres Rechts auf Freiziigigkeit ausgestellt werden, COM(2018) 212 final, 2018/0104 (COD).

(* Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament und den Rat vom 8. Dezember 2016: Aktionsplan fiir ein wirksameres
europdisches Vorgehen gegen Reisedokumentenbetrug, COM(2016) 790 final.

() Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Europiischen Rat und den Rat: Mehr Sicherheit in einer von Mobilitit
gepragten Welt: Besserer Informationsaustausch bei der Terrorismusbekdampfung und ein stirkerer Schutz der Auflengrenzen,
COM(2016) 602 final.
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Des Weiteren ist der EDSB der Ansicht, dass der Vorschlag weitreichende Auswirkungen auf bis zu 370 Mio. EU-Biirger
hitte, da er bei 85 % der EU-Bevolkerung die obligatorische Abnahme von Fingerabdriicken verlangen wiirde. Dieser
breit angelegte Anwendungsbereich sowie die hochst sensiblen Daten, die verarbeitet werden (Gesichtsbilder in Kombina-
tion mit Fingerabdriicken), verlangen eine griindliche Priifung auf der Grundlage einer strengen Priifung der
Notwendigkeit.

Der EDSB raumt dariiber hinaus ein, dass in Anbetracht der Unterschiede zwischen Personalausweisen und Reisepdssen
die Einfithrung auch fiir Personalausweise von Sicherheitsmerkmalen, die fiir Reisepdsse als moglicherweise angemessen
gelten, nicht automatisch geschehen darf, sondern der Uberlegung und einer griindlichen Analyse bedarf.

Der EDSB unterstreicht ferner, dass Artikel 35 Absatz 10 DSGVO auf die hier zu priifende Verarbeitung Anwendung
finden wiirde. In diesem Zusammenhang weist der EDSB darauf hin, dass die Folgenabschitzung zum Vorschlag
anscheinend die von der Kommission gewihlte Option nicht unterstiitzt, nimlich die obligatorische Aufnahme sowohl
von Gesichtsbildern als auch von (zwei) Fingerabdriicken in Personalausweise (und Aufenthaltsdokumente). Folglich
kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Folgenabschitzung zum Vorschlag fiir den Zweck der Einhaltung von
Artikel 35 Absatz 10 DSGVO geniigt. Der EDSB empfichlt daher, vor diesem Hintergrund die Notwendigkeit und Ver-
hiltnismaRigkeit der Verarbeitung biometrischer Daten (Gesichtsbild in Kombination mit Fingerabdriicken) erneut zu
prifen.

Der Vorschlag sollte ferner explizit Garantien mit Blick auf Mitgliedstaaten vorsehen, die im Rahmen der Umsetzung des
Vorschlags nationale Fingerabdruckdatenbanken aufbauen. Dem Vorschlag sollte eine Bestimmung hinzugefiigt werden,
die ausdriicklich besagt, dass in diesem Zusammenhang verarbeitete biometrische Daten nach ihrer Speicherung auf dem
Chip unverziiglich zu l6schen sind und nicht fir andere als die im Vorschlag explizit erwdhnten Zwecke weiterverarbei-
tet werden diirfen.

Nach dem Verstindnis des EDSB konnte die Verwendung biometrischer Daten als legitime Maffnahme zur Betrugsbe-
kimpfung gelten, doch begriindet der Vorschlag nicht die Notwendigkeit der Speicherung von zwei Arten biometrischer
Daten fiir seine Zwecke. Eine erwigenswerte Option wire die Beschrinkung der verwendeten biometrischen Daten auf
eine Art (z. B. nur Gesichtsbilder).

Der EDSB weist dariiber hinaus darauf hin, dass nach seinem Verstindnis die Speicherung von Fingerabdriicken die
Interoperabilitit verbessert, dass sie aber gleichzeitig die Menge verarbeiteter biometrischer Daten und das Risiko der
Identititserschleichung bei einer Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten erhoht. Der EDSB empfiehlt daher,
die im Dokument auf dem Chip gespeicherten Fingerabdruckdaten auf Minuzien oder Muster zu beschranken, also auf
eine Untermenge der aus dem Fingerabdruckbild extrahierten Merkmale.

Schlieflich empfiehlt der EDSB in Anbetracht der vorstehend geschilderten breit geficherten und potenziellen Auswir-
kungen des Vorschlags, die Altersgrenze fiir die Abnahme von Fingerabdriicken bei Kindern im Einklang mit anderen
Instrumenten des EU-Rechts auf 14 Jahre festzulegen.

Briissel, den 10. August 2018

Giovanni BUTTARELLI

Europdischer Datenschutzbeauftragter
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v

(Bekanntmachungen)

VERFAHREN BEZUGLICH DER DURCHFUHRUNG DER
WETTBEWERBSPOLITIK

EUROPAISCHE KOMMISSION

Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache M.8994 — Microsoft/GitHub)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2018/C 338/13)

1. Am 14. September 2018 ist aufgrund einer Verweisung nach Artikel 4 Absatz 5 der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 des Rates (') die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 bei der Kommission eingegangen.

Diese Anmeldung betrifft folgende Unternehmen:
— Microsoft Corporation (Vereinigte Staaten),
— GitHub Inc. (Vereinigte Staaten),

Microsoft Corporation iibernimmt im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der Fusionskontrollverordnung die
alleinige Kontrolle iiber GitHub Inc. Der Zusammenschluss erfolgt durch Erwerb von Anteilen.

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:

— Microsoft Corporation: Konzeption, Entwicklung und Lieferung von Computersoftware (einschlieflich Software-
Entwicklung und -Betrieb (,DevOps®)), Hardwareausriistung und damit verbundene Dienstleistungen, Cloud-gestiitzte
Losungen, Online-Werbung, Anwerbung und professionelle soziale Netzdienste,

— GitHub Inc.: Lieferung von Tools fiir die DevOps, insbesondere Software zur oOffentlichen Fassung, fiir die Online-
Nutzung (als Dienstleistung) und innerhalb von Geschiftsraumen, sowie fir Arbeitsauflistungstatigkeiten.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass das angemeldete Rechtsgeschift unter die Fusions-
kontrollverordnung fallen kénnte. Die endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behalt sie sich vor.

4. Alle betroffenen Dritten konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spitestens 10 Tage nach dieser Veroffentlichung eingehen. Dabei ist
stets folgendes Aktenzeichen anzugeben:

M.8994 — Microsoft/GitHub

(") ABLL 24 vom 29.1.2004, S. 1 (,Fusionskontrollverordnung®).
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Die Stellungnahmen konnen der Kommission per E-Mail, Fax oder Post tibermittelt werden, wobei folgende Kontaktan-
gaben zu verwenden sind:

E-Mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.cu
Fax +32 22964301
Postanschrift:

Europiische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Fusionskontrolle
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache M.8785 — The Walt Disney Company/Twenty First Century Fox)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2018/C 338/14)

1.  Am 14. September 2018 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 des Rates (') bei der Kommission eingegangen.

Diese Anmeldung betrifft folgende Unternehmen:
— The Walt Disney Company (,TWDC*, Vereinigte Staaten),
— Twenty-First Century Fox, Inc. (,Fox®, Vereinigte Staaten).

TWDC iibernimmt im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der Fusionskontrollverordnung die Kontrolle iiber
Teile von Fox.

Der Zusammenschluss erfolgt durch Erwerb von Anteilen.
2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:

— TWDC ist hauptsichlich im Bereich der Filmverleihung, der Lieferung/Lizenzierung von audiovisuellen Inhalten, des
Betriebs und des Grofhandels von Fernsehkanilen, Verbraucherprodukten, Biichern und Zeitschriften, der Live-
Unterhaltung und Lizensierung von Musik tatig. Aulerdem besitzt und betreibt das Unternehmen einen Themenpark
(Disneyland Paris), bietet Kreuzfahrten iiber die Disney Cruise Line und Pauschalreisen an.

— Fox ist hauptsichlich im Bereich der Filmverleihung, der Lieferung/Lizenzierung von audiovisuellen Inhalten, des
Betriebs und der Bereitstellung von Fernsehkanilen fiir Grokunden titig.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass das angemeldete Rechtsgeschidft unter die Fusions-
kontrollverordnung fallen konnte. Die endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie sich vor.

4. Alle betroffenen Dritten konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spitestens 10 Tage nach dieser Veroffentlichung eingehen. Dabei ist
stets folgendes Aktenzeichen anzugeben:

M.8785 — The Walt Disney Company/Twenty First Century Fox

Die Stellungnahmen konnen der Kommission per E-Mail, Fax oder Post iibermittelt werden, wobei folgende Kontaktan-
gaben zu verwenden sind:

E-Mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.cu
Fax +32 22964301
Postanschrift:

Europiische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Fusionskontrolle
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") ABLL 24 vom 29.1.2004, S. 1 (,Fusionskontrollverordnung®).
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache M.9102 — Carlyle/Investindustrial B&B Italia/Louis Poulsen/Flos)
Fiir das vereinfachte Verfahren infrage kommender Fall
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2018C 338/15)

1. Am 14. September 2018 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 des Rates (') bei der Kommission eingegangen.

Diese Anmeldung betrifft folgende Unternehmen:
— CEP IV Daisy S.a r.l, kontrolliert von The Carlyle Group (zusammen ,Carlyle®, USA),

— Investindustrial Vehicle, kontrolliert von der Investindustrial Group (zusammen ,Investindustrial®, Vereinigtes
Konigreich),

— B&B Italia SpA (,B&B Italia“, Italien),

— Louis Poulsen A[S (,Louis Poulsen”, Dianemark),

— Flos SpA (,Flos*, Italien).

Carlyle und Investindustrial erwerben im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 4 der Fusionskontroll-

verordnung die gemeinsame Kontrolle tiber die Gesamtheit von B&B Italia, Flos und Louis Poulsen. Der Zusammen-

schluss erfolgt durch Erwerb von Anteilen.

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:

— Carlyle: international titiger alternativer Vermdgensverwalter, der Fonds verwaltet, die weltweit in Ubernahmen und
Wachstumskapital, Immobilien, Infrastruktur und Energie, strukturierte Kredite, Hedgefonds, Anleihen mittelstindi-
scher Unternehmen und privates Beteiligungskapital investieren;

— Investindustrial: europiische Gruppe von Investment-, Holding- und Finanzberatungsgesellschaften, die in mittlere
Unternehmen investieren, die in Branchen wie verarbeitende Industrie, Einzelhandel, Freizeitwirtschaft und Unter-
nehmensdienstleistungen titig sind;

— B&B Italia: Herstellung und Vertrieb von Designermobiliar mit Schwerpunkt auf Innen- und Auflenmobeln fiir
Wohnzwecke, einschlieflich Mobiliar fiir Wohnrdume, Schlafzimmer, Kiichen sowie Leuchtenkomponenten fiir den

Innenbereich;

— Louis Poulsen: Herstellung und Vertrieb von Designer-Beleuchtungslosungen, einschlieflich Produkten fiir die Ver-
wendung in Innen- und Auflenrdumen durch Verbraucher und professionelle Nutzer;

— Flos: Herstellung und Vertrieb von Designer-Beleuchtungslosungen, einschliefSlich Produkten fur die Verwendung in
Innen- und Aufenrdumen durch Verbraucher und professionelle Nutzer.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass das angemeldete Rechtsgeschift unter die Fusions-
kontrollverordnung fallen konnte. Die endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie sich vor.

Dieser Fall kommt fiir das vereinfachte Verfahren im Sinne der Bekanntmachung der Kommission iiber ein vereinfachtes
Verfahren fiir bestimmte Zusammenschliisse gemafl der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (%) infrage.

4. Alle betroffenen Dritten konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spitestens 10 Tage nach dieser Veroffentlichung eingehen. Dabei ist
stets folgendes Aktenzeichen anzugeben:

M.9102 — Carlyle/Investindustrial/[B&B Italia/Louis Poulsen/Flos

(") ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1 (,Fusionskontrollverordnung®).
(® ABL C 366 vom 14.12.2013, S. 5.
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Die Stellungnahmen konnen der Kommission per E-Mail, Fax oder Post tibermittelt werden, wobei folgende Kontaktan-
gaben zu verwenden sind:

E-Mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.cu
Fax +32 22964301
Postanschrift:

Europiische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Fusionskontrolle
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE



mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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