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v

(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 20. Juli 2017 (Vorabentscheidungsersuchen des
Supremo Tribunal de Justica — Portugal) — Fidelidade-Companhia de Seguros SA/Caisse Suisse de
Compensation, Fundo de Garantia Automdvel, Sandra Cristina Crystello Pinto Moreira Pereira,
Sandra Manuela Teixeira Gomes Seemann, Catarina Ferreira Seemann, José Batista Pereira, Teresa
Rosa Teixeira

(Rechtssache C-287/16) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung — Richtlinie 72/166/[EWG —
Art. 3 Abs. 1 — Zweite Richtlinie 84/5/EWG — Art. 2 Abs. 1 — Versicherungsvertrag, der auf der
Grundlage falscher Angaben zum Eigentum an dem Fahrzeug und zur Identitit des gewéhnlichen Fahrers
des Fahrzeugs geschlossen wurde — Versicherungsnehmer — Fehlendes wirtschaftliches Interesse am
Abschluss dieses Vertrags — Absolute Nichtigkeit des Versicherungsvertrags — Wirkung gegeniiber
geschidigten Dritten)

(2017/C 338/02)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Supremo Tribunal de Justica

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Fidelidade-Companhia de Seguros SA

Beklagte: Caisse Suisse de Compensation, Fundo de Garantia Automovel, Sandra Cristina Crystello Pinto Moreira Pereira,
Sandra Manuela Teixeira Gomes Seemann, Catarina Ferreira Seemann, José Batista Pereira, Teresa Rosa Teixeira

Tenor

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 72/166/EWG des Rates vom 24. April 1972 betreffend die Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten beziiglich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung und der Kontrolle der entsprechenden Versicherungspflicht und
Art. 2 Abs. 1 der Zweiten Richtlinie 84/5/EWG des Rates vom 30. Dezember 1983 betreffend die Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten beziiglich der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung
entgegenstehen, die bewirken wiirde, dass geschddigten Dritten unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens die Nichtigkeit eines
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsvertrags entgegengehalten werden kann, die aufgrund falscher anfinglicher Angaben des
Versicherungsnehmers iiber die Identitdt des Eigentiimers und des gewohnlichen Fahrers des betreffenden Fahrzeugs oder aufgrund des
Umstands, dass die Person, fiir die oder in deren Namen der Versicherungsvertrag abgeschlossen wird, kein wirtschaftliches Interesse am
Abschluss dieses Vertrags hatte, eintritt.

(") ABL C 326 vom 6.9.2016.
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Vorabentscheidungsersuchen der Corte Suprema di cassazione (Italien), eingereicht am 27. Juni
2017 — Stefano Liberato/Luminita Luisa Grigorescu

(Rechtssache C-386/17)
(2017/C 338/03)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte Suprema die cassazione

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrer: Stefano Liberato

Kassationsbeschwerdegegnerin: Luminita Luisa Grigorescu

Vorlagefragen

1. Wirkt sich ein Verstof8 gegen die in Art. 19 Abs. 2 und 3 der Verordnung Nr. 2201/2003 (') enthaltenen Regeln der
Rechtshingigkeit nur auf die Bestimmung der gerichtlichen Zustindigkeit aus, so dass Art. 24 dieser Verordnung zur
Anwendung kommt, oder kann ein solcher Verstoff im Gegenteil unter dem Gesichtspunkt des verfahrensrechtlichen
ordre public ein Hindernis fiir die Anerkennung einer Entscheidung, die in dem Mitgliedstaat ergangen ist, dessen Gericht
spater angerufen wurde, in dem Mitgliedstaat darstellen, dessen Gericht zuerst angerufen wurde, wenn man
beriicksichtigt, dass Art. 24 der Verordnung Nr. 2201/2003 nur auf die in den Art. 3 bis 14 enthaltenen Regeln fiir die
Bestimmung der gerichtlichen Zustindigkeit, nicht aber auf Art. 19 verweist?

2. Steht die Auslegung von Art. 19 der Verordnung Nr. 2201/2003, wonach dieser nur ein Kriterium fiir die Bestimmung
der gerichtlichen Zustdndigkeit darstellt, mit dem unionsrechtlichen Begriff der Rechtshidngigkeit und mit der Funktion
und der Zielsetzung dieser Bestimmung im Widerspruch, die dazu dient, eine Reihe von unabdingbaren Regeln
aufzustellen, die zum verfahrensrechtlichen ordre public gehdren, und mit der die Schaffung eines gemeinsamen Raums
gewihrleistet werden soll, der von Vertrauen und gegenseitiger Loyalitdt zwischen den Mitgliedstaaten in Verfahren-
sfragen gepragt ist und in dem die automatische Anerkennung und der freie Verkehr von Entscheidungen stattfinden
kann?

(") Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 iiber die Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur Authebung der Verordnung (EG)
Nr. 1347/2000 (ABL. 2003, L 338, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen der Corte suprema di cassazione (Italien), eingereicht am 28. Juni
2017 — Presidenza del Consiglio dei Ministri/Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA

(Rechtssache C-387/17)
(2017/C 338/04)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte suprema di cassazione

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrerin: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Kassationsbeschwerdegegnerin: Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA
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Vorlagefragen

Es wird um Beantwortung folgender Fragen im Hinblick auf die im Ausgangsverfahren fraglichen Umstidnde ersucht, die
eine gegen einen Mitgliedstaat als Gesetzgeber gerichtete Klage auf Ersatz von Schiden betreffen, welche durch eine
aufgrund eines Gesetzes (Gesetz Nr. 684/1974) von 1976 bis 1980 erfolgte Zahlung von Zuschiissen an Schifffahrts-
unternehmen in einem damals nicht liberalisierten Markt (Seekabotage) entstanden sein sollen, wobei diese Zuschiisse
gemdf Art. 87 Abs. 1 EG-Vertrag (zuvor Art. 92 EG-Vertrag und jetzt Art. 107 AEUV) staatliche Beihilfen darstellen, die
weder geméf Art. 88 EG-Vertrag (zuvor Art. 93 EG-Vertrag und jetzt Art. 108 AEUV) angemeldet noch genehmigt worden
waren:

a. Findet zur Einstufung dieser Beihilfen (als ,bestehende” und daher nicht ,neue®) Art. 1 Buchst. b Ziff. v der Verordnung
Nr. 659/1999 (') Anwendung (wo es heift: ,Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck, bestehende Beihilfen*
... v] Beihilfen, die als bestehende Beihilfen gelten, weil nachgewiesen werden kann, dass sie zu dem Zeitpunkt, zu dem
sie eingeftihrt wurden, keine Beihilfe waren und spiter aufgrund der Entwicklung des Gemeinsamen Marktes zu Beihilfen
wurden, ohne dass sie eine Anderung durch den betreffenden Mitgliedstaat erfahren haben. Werden bestimmte
Mafnahmen im Anschluss an die Liberalisierung einer Tatigkeit durch gemeinschaftliche Rechtsvorschriften zu Beihilfen,
so gelten derartige Malnahmen nach dem fur die Liberalisierung festgelegten Termin nicht als bestehende Beihilfen®.),
und falls ja, wie? Oder findet der Grundsatz (formal anderer Tragweite als der genannte positivrechtliche Grundsatz)
Anwendung — und falls ja, wie —, den das Gericht mit dem Urteil vom 15. Juni 2000 in den verbundenen Rechtssachen
T-298/97 u. a. (Alzetta u. a./Kommission, Rn. 143) aufgestellt hat, das — soweit es fir die hier zu erlassende
Entscheidung relevant — vom Gerichtshof mit dem Urteil vom 29. April 2004 in der Rechtssache C-298/00 P
(Rn. 66 bis 69) bestdtigt worden ist und dem zufolge ,eine Beihilferegelung fiir einen Markt, der urspriinglich dem
Wettbewerb entzogen war, bei der Liberalisierung dieses Marktes als bereits bestehende Beihilferegelung anzusehen [ist],
weil sie zum Zeitpunkt ihrer Einfilhrung nicht in den Anwendungsbereich des Artikels 92 Absatz 1 [spiter Art. 87
Abs. 1] des Vertrages fiel, der wegen der in ihm genannten Voraussetzungen, nimlich der Beeintrichtigung des Handels
zwischen den Mitgliedstaaten und der Auswirkung auf den Wettbewerb, nur fiur die dem Wettbewerb geoffneten
Wirtschaftszweige gilt?

b. Findet zur Einstufung der genannten Beihilfen Art. 1 Buchst. b Ziff. iv der Verordnung Nr. 659/1999 Anwendung — und
falls ja, wie —, nach dem diejenigen Beihilfen ,bestehende” sind, ,die gemidfl Artikel 15 als bereits bestehende Beihilfen
gelten®, wobei dieser Art. 15 fir die Riickforderung rechtswidrig gewahrter Beihilfen eine Verjahrungsfrist von zehn
Jahren bestimmt? Oder finden die vom Gerichtshof wiederholt bestitigten Grundsitze des Vertrauensschutzes und der
Rechtssicherheit Anwendung — und falls ja, wie (analog dem in der angefihrten positivrechtlichen Vorschrift
ausgedriickten Grundsatz oder nicht)?

(") Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des
EG-Vertrags (ABL. 1999, L 83, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien),
eingereicht am 6. Juli 2017 — Acea Energia SpA/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
u. a.

(Rechtssache C-406/17)
(2017/C 338/05)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Acea Energia SpA
Beklagte: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Wettbewerbs- und Marktaufsichtsbehorde, Italien), Autorita per

I'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico (Behorde fiir Strom, Gas und das Wassersystem, Italien), Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni (Aufsichtsbehorde fiir das Kommunikationswesen, Italien)
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Vorlagefragen

1. Stehen der Zweck der ,allgemeinen* Richtlinie 2005/29/EG (') als Sicherheitsnetz zum Schutz der Verbraucher sowie
insbesondere der zehnte Erwidgungsgrund, Art. 3 Abs. 4 und Art. 5 Abs. 3 dieser Richtlinie einer nationalen Regelunjg
entgegen, nach der die Beurteilung, ob die in den sektorspezifischen Richtlinien 2009/72/EG (*) und 2009/73/EG ()
zum Schutz des Nutzers vorgesehenen spezifischen Verpflichtungen erfullt wurden, in den Geltungsbereich der
allgemeinen Richtlinie 2005/29 iiber unlautere Geschiftspraktiken fallt und dadurch das Eingreifen der sektorspezi-
fischen Behorde — in der vorliegenden Rechtssache der AEEGSI — zur Ahndung eines Verstofles gegen die
sektorspezifische Richtlinie in allen Fillen ausschlieft, in denen auch der Tatbestand einer unlauteren Geschiftspraxis
erfullt sein kann?

2. Ist der Grundsatz der Spezialitit in Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 als ein Grundsatz zu verstehen, der das
Verhaltnis zwischen Rechtsordnungen (allgemeine Rechtsordnung und sektorspezifische Rechtsordnung), das Verhaltnis
zwischen Rechtsvorschriften (allgemeinen Rechtsvorschriften und speziellen Rechtsvorschriften) oder das Verhiltnis
zwischen unabhingigen Behorden regelt, die fiir die Regulierung und Aufsicht tiber die jeweiligen Sektoren zustidndig
sind?

3. Ist der Begriff ,Kollision* in Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 nur in Fillen eines tiefgreifenden Widerspruchs
zwischen den Bestimmungen der Regelung iiber unlautere Geschiftspraktiken und den tibrigen Rechtsvorschriften
europarechtlichen Ursprungs, die spezifische Aspekte der Geschiftspraktiken regeln, anwendbar, oder gentigt es dafiir,
dass die fraglichen Rechtsvorschriften eine von den Rechtsvorschriften iiber unlautere Geschiftspraktiken abweichende
Regelung treffen, so dass in Bezug auf denselben konkreten Fall eine Normenkollision entsteht?

4. Bezieht sich der Begriff ,Rechtsvorschriften der Gemeinschaft* in Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 nur auf
Bestimmungen, die in den europdischen Verordnungen und Richtlinien enthalten sind, sowie auf Rechtsvorschriften, die
diese unmittelbar umsetzen, oder umfasst er auch Rechts- und Verwaltungsvorschriften, mit denen Grundsitze des
Europarechts umgesetzt werden?

5. Stehen der im zehnten Erwidgungsgrund und in Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 aufgestellte Grundsatz der
Spezialitit sowie Art. 37 der Richtlinie 2009/72 und Art. 41 der Richtlinie 2009/73 einer Auslegung der
entsprechenden nationalen Umsetzungsvorschriften entgegen, nach der immer dann, wenn in einem regulierten Sektor,
in dem eine sektorspezifische Verbraucherschutzregelung gilt, in der die Regulierungs- und Sanktionierungsbefugnisse
der sektorspezifischen Behorde zugewiesen werden, ein Verhalten auftritt, das unter den Begriff ,aggressive Praxis“ im
Sinne der Art. 8 und 9 der Richtlinie 2005/29 oder ,unter allen Umstidnden aggressive Praxis“ im Sinne von Anhang I
der Richtlinie 2005/29 fillt, die allgemeine Regelung iiber unlautere Praktiken Anwendung finden muss, und zwar auch
dann, wenn es eine dem Schutz der(selben) Verbraucher dienende sektorspezifische Regelung gibt, die sich auf
Bestimmungen des Unionsrechts stiitzt, in denen die ,aggressiven Praktiken” und die ,unter allen Umstidnden aggressiven
Praktiken“ oder die ,unlauteren Praktiken* umfassend geregelt sind?

(") Richtlinie 2005/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere Geschiftspraktiken von
Unternehmen gegeniiber Verbrauchern im Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/
7|EG, 98/27|EG und 2002/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des
Europdischen Parlaments und des Rates (Richtlinie iiber unlautere Geschiftspraktiken) (ABL. 2005, L 149, S. 22).

() Richtlinie 2009/72/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iber gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizititsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG (ABL 2009, L 211, S. 55).

() Richtlinie 2009/73/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den
Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/55/EG (ABL 2009, L 211, S. 94).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien),
eingereicht am 6. Juli 2017 — Green Network SpA/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
u. a.

(Rechtssache C-407/17)
(2017/C 338/06)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Green Network SpA

Beklagte: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Wettbewerbs- und Marktaufsichtsbehérde, Italien), Autorita per
I'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico (Behérde fiir Strom, Gas und das Wassersystem, Italien), Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni (Aufsichtsbehorde fiir das Kommunikationswesen, Italien)

Vorlagefragen

1. Stehen der Zweck der ,allgemeinen* Richtlinie 2005/29/EG (') als Sicherheitsnetz zum Schutz der Verbraucher sowie
insbesondere der zehnte Erwdgungsgrund, Art. 3 Abs. 4 und Art. 5 Abs. 3 dieser Richtlinie einer nationalen Regelun fg
entgegen, nach der die Beurteilung, ob die in den sektorspezifischen Richtlinien 2009/ 72/EG( ) und 2009/73/EG (
zum Schutz des Nutzers vorgesehenen spezifischen Verpflichtungen erfiillt wurden, in den Geltungsberelch der
allgemeinen Richtlinie 2005/29 tiber unlautere Geschiftspraktiken fillt und dadurch das Eingreifen der sektorspezi-
fischen Behorde — in der vorliegenden Rechtssache der AEEGSI — zur Ahndung eines Verstofles gegen die
sektorspezifische Richtlinie in allen Fillen ausschliefSt, in denen auch der Tatbestand einer unlauteren Geschiftspraxis
erfullt sein kann?

2. Ist der Grundsatz der Spezialitit in Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 als ein Grundsatz zu verstehen, der das
Verhaltnis zwischen Rechtsordnungen (allgemeine Rechtsordnung und sektorspezifische Rechtsordnung), das Verhaltnis
zwischen Rechtsvorschriften (allgemeinen Rechtsvorschriften und speziellen Rechtsvorschriften) oder das Verhiltnis
zwischen unabhingigen Behorden regelt, die fir die Regulierung und Aufsicht tiber die jeweiligen Sektoren zustidndig
sind?

3. Ist der Begriff ,Kollision* in Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 nur in Fillen eines tiefgreifenden Widerspruchs
zwischen den Bestimmungen der Regelung iiber unlautere Geschiftspraktiken und den ibrigen Rechtsvorschriften
europarechtlichen Ursprungs, die spezifische Aspekte der Geschiftspraktiken regeln, anwendbar, oder gentigt es dafiir,
dass die fraglichen Rechtsvorschriften eine von den Rechtsvorschriften iiber unlautere Geschiftspraktiken abweichende
Regelung treffen, so dass in Bezug auf denselben konkreten Fall eine Normenkollision entsteht?

4. Bezieht sich der Begriff ,Rechtsvorschriften der Gemeinschaft“ in Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 nur auf
Bestimmungen, die in den europdischen Verordnungen und Richtlinien enthalten sind, sowie auf Rechtsvorschriften, die
diese unmittelbar umsetzen, oder umfasst er auch Rechts- und Verwaltungsvorschriften, mit denen Grundsitze des
Europarechts umgesetzt werden?

5. Stehen der im zehnten Erwidgungsgrund und in Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 aufgestellte Grundsatz der
Spezialitit sowie Art. 37 der Richtlinie 2009/72 und Art. 41 der Richtlinie 2009/73 einer Auslegung der
entsprechenden nationalen Umsetzungsvorschriften entgegen, nach der immer dann, wenn in einem regulierten Sektor,
in dem eine sektorspezifische Verbraucherschutzregelung gilt, in der die Regulierungs- und Sanktionierungsbefugnisse
der sektorspezifischen Behorde zugewiesen werden, ein Verhalten auftritt, das unter den Begriff ,aggressive Praxis“ im
Sinne der Art. 8 und 9 der Richtlinie 2005/29 oder ,unter allen Umstidnden aggressive Praxis“ im Sinne von Anhang I
der Richtlinie 2005/29 fillt, die allgemeine Regelung iiber unlautere Praktiken Anwendung finden muss, und zwar auch
dann, wenn es eine dem Schutz der(selben) Verbraucher dienende sektorspezifische Regelung gibt, die sich auf
Bestimmungen des Unionsrechts stiitzt, in denen die ,aggressiven Praktiken” und die ,unter allen Umstinden aggressiven
Praktiken oder die ,unlauteren Praktiken“ umfassend geregelt sind?

(") Richtlinie 2005/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere Geschiftspraktiken von
Unternehmen gegeniiber Verbrauchern im Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/
7[EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des Européischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des
Europiischen Parlaments und des Rates (Richtlinie iiber unlautere Geschiftspraktiken) (ABL. 2005, L 149, S. 22).

()  Richtlinie 2009/72[EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG (ABL. 2009, L 211, S. 55).

() Richtlinie 2009/73[EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den
Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/55/EG (ABL. 2009, L 211, S. 94).
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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien),
eingereicht am 6. Juli 2017 — Enel Energia SpA/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
u. a.

(Rechtssache C-408/17)
(2017/C 338/07)
Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kligerin: Enel Energia SpA

Beklagte: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Wettbewerbs- und Marktaufsichtsbehorde, Italien), Autorita per
I'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico (Behorde fiir Strom, Gas und das Wassersystem, Italien), Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni (Aufsichtsbehorde fiir das Kommunikationswesen, Italien)

Vorlagefragen

1. Stehen der Zweck der ,allgemeinen* Richtlinie 2005/29/EG (') als Sicherheitsnetz zum Schutz der Verbraucher sowie
insbesondere der zehnte Erwdgungsgrund, Art. 3 Abs. 4 und Art. 5 Abs. 3 dieser Richtlinie einer nationalen Regelun fg
entgegen, nach der die Beurteilung, ob die in den sektorspezifischen Richtlinien 2009/ 72/EG( ) und 2009/73/EG (
zum Schutz des Nutzers vorgesehenen spezifischen Verpflichtungen erfiillt wurden, in den Geltungsberelch der
allgemeinen Richtlinie 2005/29 tiber unlautere Geschiftspraktiken fillt und dadurch das Eingreifen der sektorspezi-
fischen Behorde — in der vorliegenden Rechtssache der AEEGSI — zur Ahndung eines VerstoRes gegen die
sektorspezifische Richtlinie in allen Fillen ausschliefSt, in denen auch der Tatbestand einer unlauteren Geschiftspraxis
erfullt sein kann?

2. Ist der Grundsatz der Spezialitit in Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 als ein Grundsatz zu verstehen, der das
Verhiltnis zwischen Rechtsordnungen (allgemeine Rechtsordnung und sektorspezifische Rechtsordnung), das Verhiltnis
zwischen Rechtsvorschriften (allgemeinen Rechtsvorschriften und speziellen Rechtsvorschriften) oder das Verhiltnis
zwischen unabhingigen Behorden regelt, die fiir die Regulierung und Aufsicht iiber die jeweiligen Sektoren zustindig
sind?

3. Ist der Begriff ,Kollision* in Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 nur in Fillen eines tiefgreifenden Widerspruchs
zwischen den Bestimmungen der Regelung iiber unlautere Geschiftspraktiken und den tibrigen Rechtsvorschriften
europarechtlichen Ursprungs, die spezifische Aspekte der Geschiftspraktiken regeln, anwendbar, oder geniigt es dafiir,
dass die fraglichen Rechtsvorschriften eine von den Rechtsvorschriften iiber unlautere Geschiftspraktiken abweichende
Regelung treffen, so dass in Bezug auf denselben konkreten Fall eine Normenkollision entsteht?

4. Bezieht sich der Begriff ,Rechtsvorschriften der Gemeinschaft* in Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 nur auf
Bestimmungen, die in den europdischen Verordnungen und Richtlinien enthalten sind, sowie auf Rechtsvorschriften, die
diese unmittelbar umsetzen, oder umfasst er auch Rechts- und Verwaltungsvorschriften, mit denen Grundsitze des
Europarechts umgesetzt werden?

5. Stehen der im zehnten Erwidgungsgrund und in Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 aufgestellte Grundsatz der
Spezialitit sowie Art. 37 der Richtlinie 2009/72 und Art. 41 der Richtlinie 2009/73 einer Auslegung der
entsprechenden nationalen Umsetzungsvorschriften entgegen, nach der immer dann, wenn in einem regulierten Sektor,
in dem eine sektorspezifische Verbraucherschutzregelung gilt, in der die Regulierungs- und Sanktionierungsbefugnisse
der sektorspezifischen Behorde zugewiesen werden, ein Verhalten auftritt, das unter den Begriff ,aggressive Praxis“ im
Sinne der Art. 8 und 9 der Richtlinie 2005/29 oder ,unter allen Umstidnden aggressive Praxis“ im Sinne von Anhang I
der Richtlinie 2005/29 fillt, die allgemeine Regelung iiber unlautere Praktiken Anwendung finden muss, und zwar auch
dann, wenn es eine dem Schutz der(selben) Verbraucher dienende sektorspezifische Regelung gibt, die sich auf
Bestimmungen des Unionsrechts stiitzt, in denen die ,aggressiven Praktiken” und die ,unter allen Umstidnden aggressiven
Praktiken oder die ,unlauteren Praktiken“ umfassend geregelt sind?

(") Richtlinie 2005/29/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere Geschiftspraktiken von
Unternehmen gegeniiber Verbrauchern im Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/
7|EG, 98/27|EG und 2002[65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des
Europdischen Parlaments und des Rates (Richtlinie iiber unlautere Geschiftspraktiken) (ABL. 2005, L 149, S. 22).

() Richtlinie 2009/72/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizitdtsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG (ABL. 2009, L 211, S. 55).

()  Richtlinie 2009/73/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den
Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/55/EG (ABL 2009, L 211, S. 94).
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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien),
eingereicht am 10. Juli 2017 — Hera Comm Srl/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
Autorita per 'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico

(Rechtssache C-417/17)
(2017/C 338/08)
Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Hera Comm Srl

Beklagte: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Wettbewerbs- und Marktaufsichtsbehorde, Italien), Autorita per
I'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico (Behorde fur Strom, Gas und das Wassersystem, Italien)

Vorlagefragen

1. Stehen der Zweck der ,allgemeinen* Richtlinie 2005/29/EG (') als Sicherheitsnetz zum Schutz der Verbraucher sowie
insbesondere der zehnte Erwidgungsgrund, Art. 3 Abs. 4 und Art. 5 Abs. 3 dieser Richtlinie einer nationalen Regelu jg
entgegen, nach der die Beurteilung, ob die in den sektorspezifischen Richtlinien 2009/72/EG (*) und 2009/73/EG (
zum Schutz des Nutzers vorgesehenen spezifischen Verpflichtungen erfiillt wurden, in den Geltungsberelch der
allgemeinen Richtlinie 2005/29 tiber unlautere Geschiftspraktiken fillt und dadurch das Eingreifen der sektorspezi-
fischen Behorde — in der vorliegenden Rechtssache der AEEGSI — zur Ahndung eines VerstoRes gegen die
sektorspezifische Richtlinie in allen Fillen ausschlieft, in denen auch der Tatbestand einer unlauteren Geschiftspraxis
erfiillt sein kann?

2. Ist der Grundsatz der Spezialitit in Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 als ein Grundsatz zu verstehen, der das
Verhiltnis zwischen Rechtsordnungen (allgemeine Rechtsordnung und sektorspezifische Rechtsordnung), das Verhiltnis
zwischen Rechtsvorschriften (allgemeinen Rechtsvorschriften und speziellen Rechtsvorschriften) oder das Verhiltnis
zwischen unabhingigen Behorden regelt, die fir die Regulierung und Aufsicht tiber die jeweiligen Sektoren zustindig
sind?

3. Ist der Begriff ,Kollision* in Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 nur in Fillen eines tiefgreifenden Widerspruchs
zwischen den Bestimmungen der Regelung tiber unlautere Geschiftspraktiken und den tbrigen Rechtsvorschriften
europarechtlichen Ursprungs, die spezifische Aspekte der Geschiftspraktiken regeln, anwendbar, oder gentigt es dafiir,
dass die fraglichen Rechtsvorschriften eine von den Rechtsvorschriften tiber unlautere Geschiftspraktiken abweichende
Regelung treffen, so dass in Bezug auf denselben konkreten Fall eine Normenkollision entsteht?

4. Bezieht sich der Begriff ,Rechtsvorschriften der Gemeinschaft* in Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 nur auf
Bestimmungen, die in den europdischen Verordnungen und Richtlinien enthalten sind, sowie auf Rechtsvorschriften, die
diese unmittelbar umsetzen, oder umfasst er auch Rechts- und Verwaltungsvorschriften, mit denen Grundsitze des
Europarechts umgesetzt werden?

5. Stehen der im zehnten Erwidgungsgrund und in Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 aufgestellte Grundsatz der
Spezialitit sowie Art. 37 der Richtlinie 2009/72 und Art. 41 der Richtlinie 2009/73 einer Auslegung der
entsprechenden nationalen Umsetzungsvorschriften entgegen, nach der immer dann, wenn in einem regulierten Sektor,
in dem eine sektorspezifische Verbraucherschutzregelung gilt, in der die Regulierungs- und Sanktionierungsbefugnisse
der sektorspezifischen Behorde zugewiesen werden, ein Verhalten auftritt, das unter den Begriff ,aggressive Praxis“ im
Sinne der Art. 8 und 9 der Richtlinie 2005/29 oder ,unter allen Umstidnden aggressive Praxis“ im Sinne von Anhang I
der Richtlinie 2005/29 fillt, die allgemeine Regelung iiber unlautere Praktiken Anwendung finden muss, und zwar auch
dann, wenn es eine dem Schutz der(selben) Verbraucher dienende sektorspezifische Regelung gibt, die sich auf
Bestimmungen des Unionsrechts stiitzt, in denen die ,aggressiven Praktiken” und die ,unter allen Umstinden aggressiven
Praktiken oder die ,unlauteren Praktiken“ umfassend geregelt sind?

(") Richtlinie 2005/29/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 iiber unlautere Geschiftspraktiken von
Unternehmen gegeniiber Verbrauchern im Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/
7|EG, 98/27|EG und 2002/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des
Europdischen Parlaments und des Rates (Richtlinie iiber unlautere Geschiftspraktiken) (ABL. 2005, L 149, S. 22).

() Richtlinie 2009/72/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizititsbinnenmarkt und zur Aufthebung der Richtlinie 2003/54/EG (ABL. 2009, L 211, S. 55).

() Richtlinie 2009/73/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den
Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/55/EG (ABL 2009, L 211, S. 94).
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Vorabentscheidungsersuchen des Tartu Halduskohus (Estland), eingereicht am 18. Juli 2017 — Argo
Kalda Mardi talu/P3llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

(Rechtssache C-435/17)
(2017/C 338/09)
Verfahrenssprache: Estnisch

Vorlegendes Gericht

Tartu Halduskohus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Argo Kalda Mardi talu

Beklagter: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Vorlagefragen

1. Steht die Anforderung, Steingrdber zu erhalten, die ein Mitgliedstaat an denjenigen stellt, der eine einheitliche
Flichenzahlung sowie eine Zahlung fiir dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden
beantragt, und bei deren Verletzung die in Art. 39 der Delegierten Verordnung Nr. 640/2014 (') der Kommission
festgelegte Verwaltungssanktion einer Kiirzung der Zahlungen um 3 % angewandt wird, im Einklang mit Art. 93 Abs. 1
und Art. 94 der Verordnung Nr. 1306/2013 (*) des Europaischen Parlaments und des Rates sowie den in ihrem
Anhang 1I festgelegten Mindeststandards?

2. Wenn die erste Frage verneint wird, muss derjenige, der eine einheitliche Flichenzahlung sowie eine Zahlung fiir dem
Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden beantragt, gemdfl Art. 72 Abs. 1 Buchst. a,
Art. 91 Abs. 1 und 2, Art. 93 Abs. 1 und Art. 94 der Verordnung Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des
Rates sowie Art. 4 Abs. 1 Buchst. b, ¢ und e der Verordnung Nr. 1307/2013 (*) des Europiischen Parlaments und des
Rates die Anforderungen hinsichtlich des guten landwirtschaftlichen und okologischen Zustands in seinem gesamten
landwirtschaftlichen Betrieb einhalten — um die Anwendung einer Verwaltungssanktion zu vermeiden — oder nur auf
der landwirtschaftlichen Fliche, fir die konkret eine Zahlung beantragt wird?

(')  Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erginzung der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
des Europiischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die Bedingungen fiir
die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fir Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen,
Entwicklungsmafnahmen fiir den lindlichen Raum und der Cross-Compliance (ABL. 2014, L 181, S. 48).

()  Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber die Finanzierung, die
Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Authebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG)
Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 4852008 des Rates (ABL. 2013, L 347, S. 549).

()  Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften iiber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und
zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates (ABL 2013, L 347,

S. 608).
Klage, eingereicht am 20. Juli 2017 — Europiische Kommission/Republik Polen
(Rechtssache C-441/17)
(2017/C 338/10)
Verfahrenssprache: Polnisch
Parteien

Kldgerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: C. Hermes und K. Herrmann)

Beklagte: Republik Polen
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Antrage

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass die Republik Polen dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (')
(im Folgenden: Habitat-Richtlinie) verstofSen hat, dass sie einen Anhang zum Waldbewirtschaftungsplan fiir den
Forstbezirk Bialowieza erlassen hat, ohne sich zu vergewissern, dass er sich nicht nachteilig auf die Unversehrtheit des
Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und besonderen Schutzgebiets (BSG) PLC200004 Puszcza Biatowieska
auswirk;

— festzustellen, dass die Republik Polen dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 6 Abs. 1 der Habitat-Richtlinie und
Art. 4. Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009
iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (?) (im Folgenden: Vogelschutzrichtlinie) verstolen hat, dass sie nicht
die erforderlichen Erhaltungsmafinahmen ergriffen hat, die den okologischen Erfordernissen der natiirlichen
Lebensraumtypen nach Anhang I und der Arten nach Anhang II der Habitat-Richtlinie sowie der Vogel nach Anhang I
der Vogelschutzrichtlinie und der nicht in Anhang I aufgefiihrten regelmafSig auftretenden Zugvogelarten entsprechen,
fur die das GGB und BSG PLC200004 Puszcza Biatowieska eingerichtet wurde;

— festzustellen, dass die Republik Polen dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 12 Abs. 1 Buchst. a und d der
Habitat-Richtlinie verstoffen hat, dass sie keinen strengen Schutz fur die in Anhang IV der Habitat-Richtlinie
aufgefithrten xylobionten Kafer (Scharlachroter Plattkafer [Cucujus cinnaberinus], Goldstreifiger Prachtkidfer [Buprestis
splendens], Rothalsiger Diisterkéfer [Phryganophilus ruficollis] und Drachenkéfer [Pytho kolwensis]) sichergestellt hat, d. h.
ihre absichtliche Totung und Stérung sowie die Beschadigung oder Vernichtung ihrer Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
im Forstgebiet Bialowieza nicht verboten hat, und

— festzustellen, dass die Republik Polen dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 5 Buchst. b und d der
Vogelschutzrichtlinie verstofen hat, dass sie nicht den Schutz der in Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie angefithrten
Vogelarten sichergestellt hat, insbesondere des WeifSriickenspechts (Dendrocopos leucotos), des Dreizehenspechts (Picoides
tridactylus), des Sperlingskauzes (Glaucidium passerinum) und des Raufuflkauzes (Aegolius funereus), bzw. nicht
sichergestellt hat, dass sie im Forstgebiet Bialowieza nicht getotet, wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit nicht gestort
und ihre Nester und Eier nicht absichtlich zerstort, beschddigt oder entfernt werden;

— der Republik Polen die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Der Minister fiir Umwelt der Republik Polen habe am 25. Mdrz 2016 unter Berufung auf die Ausbreitung des Buchdruckers
(Ips typographus) einen Anhang zum Waldbewirtschaftungsplan von 2012 erlassen, der es erlaubt habe, die Holzgewinnung
in den Wildern des Forstgebiets Bialowieza zu verdreifachen, nimlich von 63 471 m’® auf 188 000 m’ in den Jahren
2012 bis 2021, und in bisher von Interventionen ausgenommenen Gebieten Mafnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung
zu ergreifen, namlich tber hundertjahrige, absterbende und tote Baumen wie z. B. vom Buchdrucker befallene Fichten zu
beseitigen — sogenannte Sanitdrschnitte, Aufforstung und Verjiingung. Dieser Anhang stelle einen Plan im Sinne von Art. 6
Abs. 3 der Habitat-Richtlinie dar. Zur Unversehrtheit des Gebiets PLC200004 Puszcza Bialowieska gehore: der natiirliche,
von menschlicher Tatigkeit freie Charakter, ein hoher Anteil alter Biume, darunter solche, die iiber hundert Jahre alt seien,
eine grofle Zahl an stehenden und liegenden toten Biaumen (Totholz), das Vorkommen von Arten, die fur naturbelassene
Wilder typisch seien (xylobionte Kifer, Dreizehenspecht, Weifiriickenspecht, Sperlingskauz, Raufuflkauz). Die im
Forstgebiet Bialowieza durchgefithrten Mafinahmen seien somit nicht mit Art. 6 Abs. 3 der Habitat-Richtlinie vereinbar, da
die polnischen Behorden sich vor Erlass des Anhangs nicht vergewissert hitten, dass sich seine Annahme nicht nachteilig
auf die Unversehrtheit dieses Gebiets auswirke.

Nach Erlass der Entscheidung Nr. 51 des Generaldirektors fiir Staatsforste vom 17. Februar 2017 sei mit der Beseitigung
trockener und vom Buchdrucker befallener Biume in allen Forstgebieten (Bialowieza, Browsk, Hajnéwka) begonnen
worden, d. h. auf einer Fliche von etwa 34 000 Hektar (die Fliche des PLC200004 Puszcza Bialowieska betrigt
63 147 Hektar).
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Die Kommission ist der Auffassung, dass die Mafnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung in den Lebensraumen 91D0
(Moorwilder), 91E0 (Auenwilder mit Weiden, Pappeln, Erlen und Eschen), in den tiber hundertjahrigen Waldbestinden im
Lebensraum 9170 (subkontinentaler Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald), in den Lebensrdaumen des WeiSriickenspechts, des
Dreizehenspechts, des Sperlingskauzes, des Raufullkauzes, des Wespenbussards, des Zwergschnippers, des Halsbands-
chndppers und der Hohltaube sowie in den Lebensrdumen der xylobionten Kifer Scharlachroter Plattkifer, Boros schneideri,
Rothalsiger Diisterkdfer, Drachenkifer, Ungleicher Furchenwalzkifer und Goldstreifiger Prachtkifer wie auch die
Beseitigung von iiber hundertjahrigen toten Fichten und das Fillen von Biumen im Rahmen der Ausweitung der
Holzgewinnung im PLC200004 Puszcza Bialowieska im Zusammenhang mit der Umsetzung der Entscheidung des
Ministers fiir Umwelt der Republik Polen vom 25. Mirz 2016 und der Entscheidung Nr. 51 des Generaldirektors fiir
Staatsforste vom 17. Februar 2017 eine potenzielle Gefahr fiir die natiirlichen Lebensraume und die Lebensraume der Tiere
und Vogel, die im Schutzaufgabenplan fiir das PLC 200004 Puszcza Bialowieska aufgefiihrt seien, darstellten und die
Umsetzung der darin vorgesehenen Schutzmafnahmen zur Bewahrung des ordnungsgemdflen Erhaltungszustands des
PLC200004 Puszcza Biatowieska verhinderten, was einen Verstof§ gegen Art. 6 Abs. 1 der Habitat-Richtlinie darstelle.

Uberdies verhinderten die oben beschriebenen auf der Grundlage des Anhangs eingefithrten und den Lebensraum der
streng geschiitzten xylobionten Kifer zerstérenden Mafnahmen der aktiven Waldbewirtschaftung die Durchfihrung
konkreter besonderer Mafinahmen zur angemessenen Gewihrleistung des Erhaltungszustands der in Anhang IVa der
Habitat-Richtlinie aufgefiihrten vier Arten xylobionter Kifer (Scharlachroter Plattkifer [Cucujus cinnaberinus], Goldstreifiger
Prachtkifer [Buprestis splendens], Rothalsiger Diisterkafer [Phryganophilus ruficollis] und Drachenkifer [Pytho kolwensis]).

Schliefflich tragt die Kommission vor, dass die oben beschriebenen auf der Grundlage des Anhangs eingefiihrten
Mafinahmen der aktiven Waldbewirtschaftung wegen der Zerstérung der Lebensraume des WeifSriickenspechts (Dendrocopos
leucotos), des Dreizehenspechts (Picoides tridactylus), des Sperlingskauzes (Glaucidium passerinum) und des RaufufSkauzes
(Aegolius funereus) gegen die Verpflichtung zur Sicherstellung des wirksamen Schutzes dieser Vogelarten verstof3e, da sie die
Zerstorung der Nester und das absichtliche Aufscheuchen dieser Vogel nicht verhinderten.

()  ABL 1992, L 206, S. 7.
()  ABL 2010, L 20, S. 7.

Vorabentscheidungsersuchen des High Court (Irland), eingereicht am 28. Juli 2017 — Brian Holohan,
Richard Guilfoyle, Noric Guilfoyle und Liam Donegan/An Bord Pleanila

(Rechtssache C-461/17)
(2017/C 338/11)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

High Court (Irland)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Brian Holohan, Richard Guilfoyle, Noric Guilfoyle und Liam Donegan

Beklagter: An Bord Pleandla

Vorlagefrage

1. Hat die Richtlinie 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (") (Habitatrichtlinie) in geinderter Fassung zur Folge, dass ein Natura impact statement (Feststellung
der Umweltauswirkungen) in vollem Umfang die Lebensraume und Arten nennen muss, fiir die das Gebiet in eine Liste
aufgenommen wurde?

2. Hat die Habitatrichtlinie zur Folge, dass die mdglichen Auswirkungen auf alle Arten (und nicht nur auf geschiitzte
Arten), die zu einem geschiitzten Lebensraum beitragen und Teil dessen sind, in einem Natura Impact Statement
genannt und erortert werden miissen?
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3. Hat die Habitatrichtlinie zur Folge, dass ein Natura impact statement ausdriicklich auf die Auswirkungen des geplanten
Projekts auf geschiitzte Arten und Lebensraume sowohl in dem ,besonderen Schutzgebiet* als auch auf auferhalb
dessen Grenzen befindliche Arten und Lebensraume eingehen muss?

4. Hat die Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten (%) in geanderter Fassung zur Folge,
dass eine Umweltvertraglichkeitsfeststellung ausdriicklich die Frage behandeln muss, ob das geplante Projekt
wesentliche Auswirkungen auf die in der Feststellung genannten Arten haben wird?

5. Ist eine vom Projekttrager bei der Umweltertraglichkeitspriifung in Betracht gezogene und erorterte und/oder von
einigen der beteiligten Interessengruppen befiirwortete und/oder von der zustindigen Behorde in Betracht gezogene
Alternative selbst dann als eine ,der wichtigsten anderweitigen Losungsmoglichkeiten® im Sinne von Art. 5 Abs. 3
Buchst. d der Richtlinie 2011/92 in gednderter Fassung anzusehen, wenn der Projekttrager sie in einem frithen Stadium
verworfen hat?

6. Hat die Richtlinie 2011/92 in gednderter Fassung zur Folge, dass eine Umweltvertraglichkeitspriifung ausreichende
Angaben zu den Umweltauswirkungen einer jeden Alternative enthalten muss, um damit einen Vergleich der
Wiinschbarkeit der verschiedenen Alternativen unter Umweltgesichtspunkten zu ermdglichen, und/oder, dass in der
Umweltvertraglichkeitsfeststellung ausdriicklich dargestellt werden muss, in welcher Weise die Umweltauswirkungen
der Alternativen beriicksichtigt wurden?

7. Findet das Erfordernis gemafd Art. 5 Abs. 3 Buchst. d der Richtlinie 2011/92 in gednderter Fassung, wonach bei der
Auswahl durch den Projekttrager Griinde ,im Hinblick auf die Umweltauswirkungen® herangezogen werden miissen,
nur auf die ausgewdhlte Variante oder auch auf die gepriiften wichtigsten anderweitigen Losungsmoglichkeiten
Anwendung, so dass auch bei der Priifung dieser Alternativen ihre Umweltauswirkungen zu erértern sind?

8. Steht es in Einklang mit der Erreichung der Ziele der Habitatrichtlinie, dass Einzelheiten der Bauphase (wie z. B. die Lage
des Baukomplexes und die Trassenfithrungen) einer Entscheidung nach Genehmigungserteilung vorbehalten werden
konnen, und, wenn ja, steht es der zustindigen Behorde frei, zu erlauben, dass diese Punkte durch einseitige
Entscheidung des Projekttrigers im Kontext einer erteilten Projektgenehmigung festgelegt werden und der zustdndigen
Behorden mitzuteilen und nicht von ihr zu genehmigen sind?

9. Hat die Habitatrichtlinie zur Folge, dass eine zustindige Behorde verpflichtet ist, hinreichend detailliert und klar
darzulegen, inwieweit das ihr vorgelegte wissenschaftliche Gutachten dafur spricht, vor Erteilung der Genehmigung des
Projekts weitere Informationen einzuholen, um jeden Zweifel hinsichtlich der Bedeutung und Wirkung eines solchen
Gutachtens zu zerstreuen?

10. Hat die Habitatrichtlinie zur Folge, dass die zustidndige Behorde verpflichtet ist, Griinde oder detaillierte Griinde fiir die
Zuriickweisung einer Feststellung ihres Priifers anzugeben, dass weitere Informationen oder eine wissenschaftliche
Studie erforderlich seien, bevor das Projekt genehmigt werden konne?

11. Hat die Habitatrichtlinie zur Folge, dass eine zustindige Behorde bei der Durchfithrung einer angemessenen Priifung
jeden Bestandteil ihrer Entscheidung detailliert und ausdriicklich begriinden muss?

()  ABL 1992, L 206, S. 7.
() ABL 2012, L 26, S. 1.

Klage, eingereicht am 17. August 2017 — Europiische Kommission/Italienische Republik
(Rechtssache C-498/17)
(2017/C 338/12)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Klagerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: G. Gattinara und E. Sanfrutos Cano)

Beklagter: Ttalienische Republik
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Antrage

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass die Italienische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 14 Buchst. b Satz 2 und Art. 14
Buchst. ¢ der Richtlinie 1999/31/EG des Rates vom 26. April 1999 iiber Abfalldeponien (ABL 1999, L 182, S. 1)
verstoflen hat, dass sie nicht alle erforderlichen Manahmen ergriffen hat, damit Deponien, die keine Zulassung fiir den
Weiterbetrieb nach Art. 8 der Richtlinie erhalten haben, gemidfl den Art. 7 Buchst. g und 13 der Richtlinie so bald wie
moglich stillgelegt werden, bzw. dadurch, dass sie nicht alle erforderlichen Mafinahmen ergriffen hat, um
sicherzustellen, dass Deponien, die eine Zulassung fiir den Weiterbetrieb erhalten haben, den Vorgaben der Richtlinie
(mit Ausnahme der Vorgaben ihres Anhangs I Nr. 1) entsprechen. Dies betrifft die Deponien von: 1) Avigliano (Loc.
Serre Le Brecce); 2) Ferrandina (Loc. Venita); 3) Genzano di Lucania (Loc. Matinella); 4) Latronico (Loc. Torre); 5) Lauria
(Loc. Carpineto); 6) Maratea (Loc. Montescuro); 7) Moliterno (Loc. Tempa La Guarella); 8) Potenza (Loc. Montegrosso-
Pallareta), eine Deponie, die spitestens im September 2016 hitte stillgelegt werden miissen; 9) Potenza (Loc.
Montegrosso-Pallareta), eine fiir niemals genutzt erklarte Deponie; 10) Rapolla (Loc. Albero in Piano); 11) Roccanova
(Loc. Serre); 12) Sant’Angelo Le Fratte (Loc. Farisi); 13) Campotosto (Loc. Reperduso); 14) Capistrello (Loc. Trasolero);
15) Francavilla (Valle Anzuca); 16) UAquila (Loc. Ponte delle Grotte); 17) Andria (D’Oria G.& C. s.n.c); 18) Canosa (CO.
BE.MA); 19) Bisceglie (CO.GE.SER); 20) Andria (Flli Acquaviva); 21) Trani (BAT-Igea s.r.l.); 22) Torviscosa (Societa
Caffaro);

— festzustellen, dass die Italienische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 14 Buchst. b Satz 2 der
Richtlinie 1999/31/EG des Rates vom 26. April 1999 iiber Abfalldeponien verstofen hat, dass sie nicht alle
erforderlichen Mafinahmen ergriffen hat, damit Deponien, die keine Zulassung fiir den Weiterbetrieb nach Art. 8 der
Richtlinie erhalten haben, gemdfl den Art. 7 Buchst. g und 13 der Richtlinie so bald wie moglich stillgelegt werden, und
dies in Bezug auf die Deponien von: 23) Atella (Loc. Cafaro); 24) Corleto Perticara (Loc. Tempa Masone); 25) Marsico
Nuovo (Loc. Galaino); 26) Matera (Loc. La Martella); 27) Pescopagano (Loc. Domacchia); 28) Rionero in Volture (Loc.
Ventaruolo); 29) Salandra (Loc. Piano del Governo); 30) San Mauro Forte (Loc. Priati); 31) Senise (Loc. Palomabara);
32) Tito (Loc. Aia dei Monaci); 33) Tito (Loc. Valle del Forno); 34) Capestrano (Loc. Tirassegno); 35) Castellalto (Loc.
Colle Coccu); 36) Castelvecchio Calvisio (Loc. Termine); 37) Corfinio (Loc. Cannucce); 38) Corfinio (Loc. Case querceto);
39) Mosciano S. Angelo (Loc. Santa Assunta); 40) S. Omero (Loc. Ficcadenti); 41) Montecorvino Pugliano (Loc.
Parapoti); 42) San Bartolomeo in Galdo (Loc. Serra Pastore); 43) Trivigano (ex Cava Zof); 44) Torviscosa (Loc. La
Valletta);

— der Italienischen Republik die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Art. 14 der Richtlinie 1999/31/EG des Rates vom 26. April 1999 tber Abfalldeponien regle die so genannten
,vorhandenen“ Deponien, d. h. Deponien, die vor dem 16. Juli 2001, also vor Ablauf der in Art. 18 Abs. 1 vorgeschenen
Frist fur die Umsetzung dieser Richtlinie in das nationale Recht, bereits tiber eine Zulassung verfugt hatten oder bereits in
Betrieb gewesen seien. In Bezug auf diese Deponien sehe Art. 14 der Richtlinie vor, dass die zustindigen Behorden des
Mitgliedstaats bis zum 16. Juli 2009 entweder die Arbeiten, die notwendig seien, um die Deponie so nachzuriisten, dass sie
die Vorgaben der Richtlinie erfiille, abschlossen (Art. 14 Buchst. ¢ der Richtlinie) oder die Deponie endgiiltig stilllegten
(Art. 14 Buchst. b Satz 2 der Richtlinie).

Aus den von der Italienischen Republik im Rahmen des Vorverfahrens tibermittelten Angaben gehe hervor, dass in Bezug
auf 44 vorhandene Deponien weder der einen noch der anderen Vorgabe entsprochen worden sei, weshalb die Italienische
Republik in Bezug auf diese Deponien gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 14 Buchst. b Satz 2 und Buchst. ¢ der Richtlinie
verstofSen habe.
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GERICHT

Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 25. August 2017 — Sigma Orionis/REA
(Rechtssache T-47/16 R)

(Vorliufiger Rechtsschutz — Schiedsklausel — Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation
Horizont 2020 — Beschluss iiber die Aussetzung der Zahlungen und die Beendigung von
Finanzhilfevereinbarungen infolge einer Finanzpriifung — Betrige, die die REA im Rahmen der
Ausfiihrung von Finanzhilfevereinbarungen schulden soll — Antrag auf Schadensersatz — Antrag auf
Aussetzung des Vollzugs — Fehlende Dringlichkeit — Interessenabwigung)

(2017/C 338/13)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Antragstellerin: Sigma Orionis SA (Valbonne, Frankreich) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte S. Orlandi und T. Martin)

Antragsgegnerin: Exekutivagentur fir die Forschung (REA) (Prozessbevollmichtigte: S. Payan-Lagrou und V. Canetti im
Beistand der Rechtsanwilte D. Waelbroeck und A. Duron)

Gegenstand

Antrag gemdfl den Art. 278 und 279 AEUV auf sofortige Zahlung eines auf der Finanzhilfevereinbarung ,FET-Event*
beruhenden Betrags durch die REA

Tenor

1. Der Antrag auf vorliufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 25. August 2017 — Sigma Orionis/Kommission
(Rechtssache T-48/16 R)

(Vorliufiger Rechtsschutz — Schiedsklausel — Siebtes Rahmenprogramm der Europdiischen Gemeinschaft
[2007 — 2013] und Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation Horizont 2020 — Beschluss iiber
die Aussetzung der Zahlungen und die Beendigung von Finanzhilfevereinbarungen infolge einer
Finanzpriifung — Betrige, die die Kommission im Rahmen der Ausfiihrung von
Finanzhilfevereinbarungen schulden soll — Antrag auf Schadensersatz — Antrag auf Aussetzung des
Vollzugs — Fehlende Dringlichkeit — Interessenabwigung)

(2017/C 338/14)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Antragstellerin: Sigma Orionis SA (Valbonne, Frankreich) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte S. Orlandi und T. Martin)

Antragsgegnerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmichtigte: A. Lewis und M. Siekierzynska)

Gegenstand

Antrag gemdf den Art. 278 und 279 AEUV auf sofortige Zahlung von auf verschiedenen Finanzhilfevereinbarungen
beruhenden Betrigen durch die Kommission und auf Aussetzung des Vollzugs des Beschlusses iiber die Beendigung dieser
Finanzhilfevereinbarungen
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Tenor

1. Der Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz wird zuriickgewiesen.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Beschluss des Prisidenten des Gerichts vom 25. August 2017 — Malta/Kommission
(Rechtssache T-653/16 R)

(Vorliufiger Rechtsschutz — Zugang zu Dokumenten — Verordnung [EG] Nr. 1049/2001 —
Gemeinsame Fischereipolitik — Verordnung [EG] Nr. 1224/2009 — Zwischen Malta und der Kommission
ausgetauschte Dokumente — Greenpeace gewihrter Zugang — Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung — Fumus boni iuris — Interessenabwigung)

(2017/C 338/15)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Antragstellerin: Republik Malta (Prozessbevollmichtigte: A. Buhagiar)

Antragsgegnerin: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: J. Baquero Cruz und F. Clotuche-Duvieusart)

Gegenstand

Antrag gemif den Art. 278 und 279 AEUV auf Aussetzung der Vollziehung des auf der Grundlage der Verordnung (EG)
Nr. 1049/2001 erlassenen Beschlusses der Kommission vom 13. Juli 2016 tber einen unter dem Aktenzeichen
GestDem2015/5711A-018-2014 registrierten Antrag auf Zugang zu Dokumenten

Tenor

1. Die Vollziehung des auf der Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 erlassenen Beschlusses der Europdischen Kommission
vom 13. Juli 2016 iiber einen unter dem Aktenzeichen GestDem2015/5711 registrierten Antrag auf Zugang zu Dokumenten wird
ausgesetzt, soweit mit diesem Beschluss Zugang zu von der Republik Malta stammenden Dokumenten gewdhrt wird.

2. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Klage, eingereicht am 14. Juli 2017 — Yellow Window|EIGE
(Rechtssache T-439/17)
(2017/C 338/16)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerin: Yellow Window (Antwerpen, Belgien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin M. Velardo)

Beklagter: Europdisches Institut fur Gleichstellungsfragen

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die Entscheidung vom 8. Mai 2017, mit der ihr Angebot im Verfahren EIGE/2017/OPER/04 ,Female Genital Mutilation:
Estimating Girls at Risk“ als nicht erfolgreich bewertet wurde, sowie nachfolgende Entscheidungen, das Angebot eines
anderen Bieters als erfolgreich zu bewerten und den Vertrag an ihn zu vergeben, fur nichtig zu erkliren;
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— den Beklagten zu verurteilen, Ersatz fiir den ihr entstandenen Schaden zuziiglich Zinsen in Hohe von 8 % zu zahlen,
oder, hilfsweise, ihr eine Entschidigung [zuziiglich Zinsen in Hohe von] 8 % zuzusprechen;

— dem Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf folgende Klagegriinde gestiitzt:

1. Verletzung der Grundsitze der Gleichbehandlung, der Transparenz und des sorgfaltigen Handelns, Verletzung der Pflicht
zur Wahrung der Vertraulichkeit, offensichtlicher Beurteilungsfehler.

2. Widerspriichliche Begriindung, Verletzung des Grundsatzes der Verhiltnismafigkeit bei der Bewertung des Angebots der
Klagerin.

3. Verletzung des Anspruchs auf ordnungsgemifle Verwaltung.

Klage, eingereicht am 7. August 2017 — Mutualidad Complementaria de Previsién Social Renault
Espafia/Kommission und SRB

(Rechtssache T-501/17)
(2017/C 338/17)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klagerin: Mutualidad Complementaria de Prevision Social Renault Espafia (Madrid, Spanien) (Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt A. Solana Lépez)

Beklagte: Europdische Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— festzustellen, dass der SRB durch den Erlass des Beschlusses SRB/EES/2017/08 in der Prasidiumssitzung vom 7. Juni
2017 dber die Annahme eines Abwicklungskonzepts fiir das Finanzinstitut Banco Popular Espafiol, S.A. europdisches
Recht verletzt;

— diesen Rechtsakt sowie spdtere Durchfithrungsrechtsakte, die der SRB angenommen haben mag, mit Wirkung ex tunc fiir
nichtig zu erkldren.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente entsprechen denen in den Rechtssachen T-478/17, Mutualidad de la
Abogacia und Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos|/Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-481/17,
Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno und SFL[Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-482/17, Comercial
Vascongada Recalde/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-483/17, Garcia Sudrez u. a./Kommission und
Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-484/17, Fidesban u. a.[Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-497/17, Sdnchez del
Valle und Calatrava Real State 2015/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss, sowie T-498/17, Pablo Alvarez
de Linera Granda/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss.
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Klage, eingereicht am 7. August 2017 — OCU u. a.[SRB
(Rechtssache T-512/17)
(2017/C 338/18)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Klager: Organizaciéon de Consumidores y Usuarios (OCU) (Madrid, Spanien) und 37 weitere Klager

Beklagter: Einheitlicher Abwicklungsausschuss

Antrige

Die Kldger beantragen,
— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erklaren;
— die Art. 18 und 29 der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 fiir rechtswidrig und unanwendbar zu erkliren;

— dem beklagten Einheitlichen Abwicklungsausschuss die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die vorliegende Klage richtet sich gegen den Beschluss SRB/EES/2017/08 des Ausschusses fiir die Einheitliche Abwicklung
vom 7. Juni 2017 iber die Festlegung des Abwicklungsplans fiir die Banco Popular Espafiol, S.A.

Die Klagegriinde und wesentlichen Argumente entsprechend denen in den Rechtssachen T-478/17, Mutualidad de la
Abogacia und Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-481/17,
Fundacién Tatiana Pérez de Guzmén y Bueno und SFL[Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-482/17, Comercial
Vascongada Recalde/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-483/17, Garcia Sudrez u. a./Kommission und
Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-484/17, Fidesban u. a.[Einheitlicher Abwicklungsausschuss, T-497/17, Sanchez del
Valle und Calatrava Real State 2015/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss, sowie T-498/17, Pablo Alvarez
de Linera Granda/Kommission und Einheitlicher Abwicklungsausschuss.

Klage, eingereicht am 11. August 2017 — Haufe-Lexware/EUIPO — Le Shi Holdings (Beijing)
(Leshare)

(Rechtssache T-546/17)
(2017/C 338/19)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Kligerin: Haufe-Lexware GmbH & Co. KG (Freiburg im Breisgau, Deutschland) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt
N. Hebeis)

Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Le Shi Holdings (Beijing) Ltd (Peking, China)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer.
Streitige Marke: Unionswortmarke ,Leshare“ — Anmeldung Nr. 13 883 301.
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 15. Juni 2017 in der Sache
R 1691/2016-4.
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Antrage

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstof§ gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 17. August 2017 — dm-drogerie markt/EUIPO — Albea Services (ALBEA)
(Rechtssache T-562/17)
(2017/C 338/20)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: dm-drogerie markt Verwaltungs-GmbH (Karlsruhe, Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte
O. Bludovsky und C. Mellein)

Beklagter: Amt der Europaischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Albea Services (Gennevilliers, Frankreich)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer

Streitige Marke: Internationale Registrierung der Bildmarke mit dem Wortbestandteil ,ALBEA“ mit Benennung der
Europdischen Union — Internationale Registrierung Nr. 1 210 553 mit Benennung der Européischen Union

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 25. Mai 2017 in der Sache R 1870/
2016-1

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des Amts der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum vom 25. Mai
2017 (Beschwerde Nr. R 1870/2016-1) aufzuheben und im Wege der Korrektur die Marke der Anmelderin zu 16schen;

hilfsweise

— die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des Amts der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum vom 25. Mai
2017 (Beschwerde Nr. R 1870/2016-1) aufzuheben und die Sache an das Harmonisierungsamt zuriickzuverweisen;

hilfsweise
— die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des Amts der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum vom 25. Mai

2017 (Beschwerde Nr. R 1870/2016-1) aufzuheben.

Angefiihrter Klagegrund
— Verstofl gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009
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Klage, eingereicht am 18. August 2017 — Tong Myong/Rat und Kommission
(Rechtssache T-564/17)
(2017/C 338/21)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klager: So Tong Myong (Pjongjang, Demokratische Volksrepublik Korea) (Prozessbevollmachtigte: M. Lester und
S. Midwinter, QC, T. Brentnall und A. Stevenson, Solicitors)

Beklagter: Rat der Europdischen Union und Europdische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/993 der Kommission vom 12. Juni 2017 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 329/2007 des Rates iiber restriktive Maffnahmen gegen die Demokratische Volksrepublik Korea (ABL. 2017, L 149,
S. 67) und den Beschluss (GASP) 2017/994 des Rates vom 12. Juni 2017 zur Anderung des Beschlusses (GASP) 2016/
849 iiber restriktive Maffnahmen gegen die Demokratische Volksrepublik Korea (ABL 2017, L 149, S. 75) fir nichtig zu
erkliren, soweit diese Rechtsakte den Kldger in die Liste der restriktiven Maflnahmen unterliegenden Einrichtungen
aufnehmen;

— den Beklagten die Kosten des Kligers aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager sechs Klagegriinde geltend.
1. Die Beklagten hitten die Aufnahme des Kldgers weder angemessen noch ausreichend begriindet.

2. Die Beklagten hitten offensichtlich fehlerhaft angenommen, dass im Fall des Kldgers simtliche Kriterien fiir eine
Einbezichung in die angefochtenen Mafinahmen erfiillt gewesen seien, fiir seine Einbeziehung gebe es keine tatsichliche
Grundlage.

3. Die Beklagten hitten ihre Befugnisse missbraucht, indem sie versucht hitten, das Recht des Kldgers auf einen wirksamen
Rechtsbehelf in Bezug auf seine Einbeziehung nach Art. 230 AEUV unwirksam zu machen und es dadurch zu umgehen,
und/oder das Recht des Klagers auf Gleichbehandlung verletzt.

4. Die Beklagten hitten die Verteidigungsrechte des Klagers verletzt, indem sie ihm vor seiner neuerlichen Aufnahme in die
Liste keine Nachweise vorgelegt hitten, auf die sie sich gestiitzt hitten.

5. Die Beklagten hitten gegen Datenschutzgrundsitze verstofen.

6. Die Beklagten hitten die Grundrechte des Kligers, einschlieSlich seines Rechts auf Schutz seines Eigentums,
Geschiftsbetriebs und guten Rufs ohne Rechtfertigung und in unverhiltnismaRiger Weise verletzt.

Klage, eingereicht am 18. August 2017 — Korea National Insurance Corporation/Rat und
Kommission

(Rechtssache T-568/17)
(2017/C 338/22)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Korea National Insurance Corporation (Pjéngjang, Demokratische Volksrepublik Korea) (Prozessbevollmichtigte:
M. Lester und S. Midwinter, QC, T. Brentnall und A. Stevenson, Solicitors)



C 338/20 Amtsblatt der Europdischen Union 9.10.2017

Beklagte: Rat der Europdischen Union und Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/993 der Kommission vom 12. Juni 2017 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 329/2007 des Rates iiber restriktive Mafnahmen gegen die Demokratische Volksrepublik Korea (ABL. 2017, L 149,
S. 67), den Beschluss (GASP) 2017/994 des Rates vom 12. Juni 2017 zur Anderung des Beschlusses (GASP) 2016/849
iiber restriktive Malnahmen gegen die Demokratische Volksrepublik Korea (ABL. 2017, L 149, S. 75), den
Durchfithrungsbeschluss (GASP) 20171459 des Rates vom 10. August 2017 zur Durchfithrung des Beschlusses
(GASP) 2016/849 tiber restriktive Manahmen gegen die Demokratische Volksrepublik Korea (ABL. 2017, L 208, S. 38)
und die Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1457 der Kommission vom 10. August 2017 zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 329/2007 des Rates iiber restriktive Maffnahmen gegen die Demokratische Volksrepublik Korea
(ABL 2017, L 208, S. 33) fur nichtig zu erkliren, soweit diese Rechtsakte die Klagerin in die Liste der restriktiven
Mafinahmen unterliegenden Einrichtungen aufnehmen;

— den Beklagten die Kosten der Kligerin aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin sieben Klagegriinde geltend.
1. Die Beklagten hitten die Aufnahme der Klagerin weder angemessen noch ausreichend begriindet.

2. Die Beklagten hitten offensichtlich fehlerhaft angenommen, dass im Fall der Kligerin simtliche Kriterien fir eine
Einbeziehung in die angefochtenen Mafinahmen erfiillt gewesen seien; fiir deren Einbeziehung gebe es keine tatsachliche
Grundlage.

3. Die Beklagten hitten es unter Verletzung der Verteidigungsrechte der Kldgerin und ihres Rechts auf wirksamen
Rechtsschutz unterlassen, der Klagerin Nachweise vorzulegen, die die Entscheidung der Beklagten, die Klagerin erneut zu
benennen, bevor sie wieder in die Liste aufgenommen worden sei, oder die Durchfithrung ihrer VN-Listung durch die EU
angeblich stiitzten.

4. Die Beklagten seien bei ihrer Entscheidung, die Kldgerin infolge ihrer Benennung durch die VN in die Liste aufzunehmen,
ihren Pflichten nicht nachgekommen.

5. Die Beklagten hitten ihre Befugnisse missbraucht, indem sie versucht hitten, das Recht der Klagerin auf einen wirksamen
Rechtsbehelf in Bezug auf ihre Listung nach Art. 230 AEUV unwirksam zu machen und es dadurch zu umgehen, und/
oder das Recht der Kldgerin auf Gleichbehandlung verletzt.

6. Die Beklagten hitten gegen Datenschutzgrundsitze verstofSen.

7. Die Beklagten hidtten die Grundrechte der Kldgerin, einschlieflich ihres Rechts auf Schutz ihres Eigentums,
Geschiftsbetriebs und guten Rufs ohne Rechtfertigung und in unverhaltnismafiger Weise verletzt.

Klage, eingereicht am 26. August 2017 — A & O Hotel and Hostel Friedrichshain/Kommission
(Rechtssache T-578/17)
(2017/C 338/23)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: A & O Hotel and Hostel Friedrichshain GmbH (Berlin, Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte
S. Heise und M. Lindner)

Beklagte: Europdische Kommission
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Antrage

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung C(2017) 3220 final der Kommission vom 29. Mai 2017 betreffend die von Deutschland zugunsten der
Jugendherberge Berlin Ostkreuz gGmbH (u. a.) durchgefiihrten nichtsteuerlichen Beihilfemafinahmen SA.43145 (2016/
FC) (ABL 2017, C 193, S. 1) fur nichtig zu erkliren; sowie

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kligerin einen Klagegrund geltend.

Verletzung von wesentlichen Form- und Verfahrensvorschriften gemafs Art. 108 Abs. 2 AEUV i.V.m. Art. 4 Abs. 4 und
Art 15 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2015/1589 (') sowie gemaf Art. 296 Abs. 2 AEUV

— Die Kommission habe Verfahrensrechte der Kldgerin verletzt, indem die klagegegenstindliche Entscheidung von ihr
nach nur vorldufiger Priifung getroffen worden sei, obwohl sie zur Eroffnung des formlichen Priifverfahrens verpflichtet
gewesen wire. Die Kldgerin beruft sich dabei darauf, dass die Kommission bei pflichtgemafSer Beurteilung der ihr
vorliegenden Informationen und Angaben Anlass zu Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit der von Deutschland
zugunsten der Jugendherberge Berlin Ostkreuz gGmbH (u. a.) rechtswidrig durchgefiithrten nichtsteuerlichen
Beihilfemafinahmen hitte haben miissen.

— Soweit die Kommission auf diese bedenkenbegriindenden Informationen und Angaben in der klagegegenstindlichen
Entscheidung nicht, nur unzureichend oder in wesentlichen Teilen zudem unzutreffend eingegangen sei, riigt die
Kldgerin ferner, dass die Kommission gegen ihre Begriindungspflicht gemidfl Art. 296 Abs. 2 AEUV verstofen hitte.

(") Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union (ABL 2015, L 248, S. 9).

Klage, eingereicht am 25. August 2017 — EOS Deutscher Inkasso-Dienst/EUIPO — 10S Finance EFC
(IOS finance)

(Rechtssache T-583/17)
(2017/C 338/24)
Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Klager: EOS Deutscher Inkasso-Dienst GmbH (Hamburg, Deutschland) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt B. Sorg)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: 10S Finance EFC, SA (Barcelona, Spanien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer
Streitige Marke: Unionsbildmarke mit den Wortbestandteilen ,]IOS FINANCE* — Unionsmarke Nr. 12 544 061
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 06/06/2017 in der Sache R 2262/
2016-2
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Antrage

Der Kldger beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verletzung von Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Beschluss des Gerichts vom 23. August 2017 — ZGS[EUIPO (Schiilerhilfel)
(Rechtssache T-209/17) (*)
(2017/C 338/25)
Verfahrenssprache: Deutsch

Der Prisident der Dritten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

(') ABL C 168 vom 29.5.2017.
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BERICHTIGUNGEN

Berichtigung der Amtsblattmitteilung in der Rechtssache T-396/15
(Amtsblatt der Europdischen Union C 283 vom 28. August 2017)
(2017/C 338/26)

Die Amtsblattmitteilung in der Rechtssache T-396/15, Herm. Sprenger/EUIPO — web2get (Form eines Gelenksteigbiigels),
muss wie folgt lauten:

Beschluss des Gerichts vom 30. Mai 2017 — Herm. Sprenger/EUIPO — web2get (Form eines
Gelenksteigbiigels)

(Rechtssache T-396/15) ()

(Unionsmarke — Antrag auf Nichtigerklirung — Riicknahme des Antrags auf Nichtigerklirung —
Erledigung der Hauptsache)

(2017/C 283(74)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Herm. Sprenger GmbH & Co. KG (Iserlohn, Deutschland) (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt V. Schiller)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (Prozessbevollmichtigte: A. Soder und A. Schifko)
Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO: web2get GmbH & Co. KG (Diilmen, Deutschland)
Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 22. April 2015 (Sache R 520/2014-1) zu
einem Widerspruchsverfahren zwischen der web2get GmbH & Co. KG und der Herm. Sprenger GmbH & Co. KG

Tenor

1. Der Rechtsstreit ist in der Hauptsache erledigt.
2. Die Herm. Sprenger GmbH & Co. KG trigt die Kosten.

(') ABL C 302 vom 14.9.2015.
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