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II

(Mitteilungen)

MITTEILUNGEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN
DER EUROPAISCHEN UNION

EUROPAISCHE KOMMISSION

Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss
(Sache M.8419 — Segro/PSPIB/SELP|Target assets)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2017/C 108/01)

Am 29. Mirz 2017 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des
Rates (') entschieden, keine Einwinde gegen den oben genannten angemeldeten Zusammenschluss zu erheben und ihn fiir
mit dem Binnenmarkt vereinbar zu erkldren. Der vollstindige Wortlaut der Entscheidung ist nur auf Englisch verfigbar und
wird in einer um etwaige Geschiftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf den folgenden EU-Websites veroffentlicht:

— der Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Auf dieser
Website konnen Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie Unternechmensname, Nummer der
Sache, Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen werden,

— der Website EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de). Hier kann diese Entscheidung anhand der
Celex-Nummer 32017M8419 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum Gemeinschaftsrecht.

() ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de
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IV

(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN

STELLEN DER EUROPAISCHEN UNION

EUROPAISCHE KOMMISSION

Euro-Wechselkurs (')
5. April 2017
(201 7/C 108/02)

1 Euro =
Wihrung Kurs Wihrung Kurs

usD US-Dollar 1,0678 CAD Kanadischer Dollar 1,4291
JPY Japanischer Yen 118,49 HKD Hongkong-Dollar 8,2957
DKK Dinische Krone 7.4354 NZD  Neuseeldndischer Dollar 1,5319
GBP  Pfund Sterling 085510 |SGD  Singapur-Dollar 1,4948
SEK Schwedische Krone 9.5748 KRW  Siidkoreanischer Won 1202,72
CHF Schweizer Franken 1,0708 ZAR Siidafrikanischer Rand 14,6327
1SK Islindische Krone CNY Chinesischer Renminbi Yuan 7,3638

) HRK Kroatische Kuna 7,4578
NOK Norwegische Krone 9,1665 . .

IDR Indonesische Rupiah 14 227,37

BGN Bulgarischer Lew 19358 1 \(VR  Malaysischer Ringgit 47314
CZK Tschechische Krone 27,058 PHP Philippinischer Peso 53532
HUF Ungarischer Forint 309,91 RUB Russischer Rubel 59,6596
PLN Polnischer Zloty 4,2315 THB Thailindischer Baht 36,860
RON Ruménischer Leu 4,5397 BRL Brasilianischer Real 3,2974
TRY  Tirkische Lira 3,9404 | MXN  Mexikanischer Peso 20,0177
AUD Australischer Dollar 1,4085 INR Indische Rupie 69,2930

(") Quelle: Von der Européischen Zentralbank verdffentlichter Referenz-Wechselkurs.
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Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir Kartell- und Monopolfragen aus seiner Sitzung
vom 18. Juli 2016 zum Entwurf eines Beschlusses in der Sache AT.39824 — Lkw

Berichterstatter: Lettland
(2017/C 108/03)

1. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass die in dem Beschlussentwurf behandelten
wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen als Vereinbarungen zwischen den in Rede stehenden Unternehmen und/oder
aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen im Sinne des Artikels 101 AEUV und des Artikels 53 des EWR-
Abkommens einzustufen sind.

2. Der Beratende Ausschuss schlieft sich der im Beschlussentwurf dargelegten Einschdtzung der Kommission in Bezug
auf die sachliche und rdumliche Reichweite der Vereinbarungen und/oder abgestimmten Verhaltensweisen an.

3. Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin iiberein, dass die vom Beschlussentwurf betroffenen
Unternehmen an einer einzigen fortdauernden Zuwiderhandlung gegen Artikel 101 AEUV und Artikel 53 des
EWR-Abkommens beteiligt waren.

4. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass die in dem Beschlussentwurf dargelegte Zuwi-
derhandlung in Form von Vereinbarungen und/oder abgestimmten Verhaltensweisen auf eine Beschrinkung des
Wettbewerbs im Sinne des Artikels 101 AEUV und des Artikels 53 des EWR-Abkommens abzielte.

5. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass die in dem Beschlussentwurf beschriebenen
Vereinbarungen und/oder abgestimmten Verhaltensweisen geeignet waren, den Handel zwischen EU-Mitgliedstaaten
erheblich zu beeintrichtigen.

6. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission hinsichtlich der Dauer der in dem Beschlussentwurf
beschriebenen Zuwiderhandlung.

7. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission hinsichtlich der Adressaten des Beschlussentwurfs.

8. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass gegen die Adressaten des Beschlussentwurfs
Geldbuflen verhingt werden sollten.

9. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission in Bezug auf die Anwendbarkeit der 2006 erlassenen
Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von GeldbufSen gemidfl Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung
(EG) Nr. 1/2003 auf den Beschlussentwurf.

10. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission hinsichtlich der zur Berechnung der GeldbufSen im
Beschlussentwurf zugrunde gelegten Umsitze.

11. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission in Bezug auf die Grundbetrige der Geldbufen, die in
dem Beschlussentwurf vorgesehen sind.

12. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission hinsichtlich der in dem Beschlussentwurf festgestell-
ten Dauer der Zuwiderhandlung fur die Berechnung der Geldbufien.

13. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass bei dieser Zuwiderhandlung keine erschweren-
den Umstinde vorliegen.

14. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass bei dieser Zuwiderhandlung keine mildernden
Umstinde vorliegen.

15. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission in Bezug auf die in dem Beschlussentwurf vorgese-
hene Ermifiigung der GeldbufSen auf der Grundlage der Kronzeugenregelung von 2006.

16. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission in Bezug auf die in dem Beschlussentwurf vorgese-
hene Ermifigung der GeldbuSen auf der Grundlage der Vergleichsmitteilung von 2008.

17. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission hinsichtlich der in dem Beschlussentwurf festgesetz-
ten endgiiltigen Hohe der Geldbufien.

18. Der Beratende Ausschuss empfiehlt die Verdffentlichung seiner Stellungnahme im Amtsblatt der Europdischen Union.
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Abschlussbericht des Anhorungsbeauftragten (')
Lkw
(AT.39824)
(2017/C 108/04)

(1) Der Bericht betrifft einen nach Artikel 10a der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 (3 zu erlassenden Beschlussentwurf
in einem Kartellvergleichsverfahren (im Folgenden ,Beschlussentwurf®).

(2) Der Beschlussentwurf ist an 15 juristische Personen (im Folgenden ,Adressaten des Beschlussentwurfs®) gerichtet,
die zu folgenden Unternehmen gehoren: MAN, Volvo, Daimler, Iveco und DAF (im Folgenden ,Unternehmen im
Vergleichsverfahren®) (%).

(3) Gemifl dem Beschlussentwurf haben die Unternehmen im Vergleichsverfahren an Absprachen tiber Preise und
Bruttolistenpreiserh6hungen fiir mittelschwere und schwere Lastkraftwagen im Europdischen Wirtschaftsraum teil-
genommen sowie an Absprachen iiber den Zeitplan und die Weitergabe der Kosten fiir die Einfithrung von Techno-
logien fiir mittlere und schwere Lastkraftwagen nach den gednderten Emissionsnormen mitgewirkt.

(4) Ausloser war im vorliegenden Fall ein Antrag auf GeldbufSenerlass. Im Anschluss an Nachpriifungen, die Anfang
2011 durchgefiihrt wurden, gingen bei der Kommission drei Antrige auf Anwendung der Kronzeugenregelung ein.

(5) Die Kommission leitete am 20. November 2014 ein Verfahren nach Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004
ein, das die Unternehmen im Vergleichsverfahren sowie ein weiteres Unternehmen (im Folgenden ,sechstes Unter-
nehmen®) betraf. Das Verfahren gegen das sechste Unternechmen lauft weiter und wird nach den allgemeinen
Bestimmungen (ohne Vergleich) der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 () durchgefiihrt.

(6) Ebenfalls am 20. November 2014 nahm die Kommission eine Mitteilung der Beschwerdepunkte in der Sache
AT.39824 (im Folgenden ,MB“) an. Zwischen 20. und 24. November 2014 wurde die MB an die Adressaten des
Beschlussentwurfs sowie an die drei Firmen des sechsten Unternehmens (im Folgenden ,Adressaten der MB*)
zugestellt.

(7)  Alle Adressaten der MB beantragten Einsicht in die Untersuchungsakte der Kommission. Die Generaldirektion Wett-
bewerb (im Folgenden ,GD Wettbewerb®) gewihrte den Adressaten der MB Einsicht in den Hauptteil der Akte im
Dezember 2014. Fiir die Teile der Akte, fiir die spezielle Vertraulichkeitsmafinahmen erforderlich waren, organi-
sierte die GD Wettbewerb den eingeschrinkten Zugang (sowohl in den Dienstraumen der GD Wettbewerb als auch
auflerhalb), um es externen Rechtsanwilten zu ermdglichen, die Unterlagen, fiir die sie im Namen ihrer jeweiligen
Mandanten die Erstellung einer nicht vertraulichen Fassung beantragt hatten, zu identifizieren. Dieses einge-
schrinkte Zugangsverfahren begann im Dezember 2014. Antrige auf Einsicht in nicht vertrauliche Fassungen der
im Rahmen des eingeschrankten Zugangsverfahrens identifizierten Unterlagen gingen im Februar und Mirz 2015
bei der GD Wettbewerb ein. Im Februar 2016 legte die GD Wettbewerb die entsprechenden nicht vertraulichen
Fassungen vor.

(8) Zwischen 1. September 2015 und 3. Juni 2016 fiihrte die Kommission Vergleichsgespriche mit den Adressaten der
MB, die sich im Juli 2015 informell an die Kommission gewandt hatten, um ihr Interesse an einer mdglichen Vor-
lage von Vergleichsausfithrungen nach Artikel 10a der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 zu bekunden.

(9) Zwischen 15. und 21. Juni 2016 legten die Adressaten des Beschlussentwurfs der Kommission Vergleichsausfiih-
rungen gemifl Artikel 10a Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 vor. In den genannten Ausfithrungen
erkannten die Adressaten des Beschlussentwurfs jeweils an, dass ihnen die von der Kommission gegen sie erhobe-
nen Beschwerdepunkte hinldnglich mitgeteilt wurden und dass ihnen ausreichende Gelegenheit gegeben wurde, ihre
Stellungnahme gegeniiber der Kommission abzugeben.

(") Nach den Artikeln 16 und 17 des Beschlusses 2011/695/EU des Prasidenten der Europaischen Kommission vom 13. Oktober 2011
iiber Funktion und Mandat des Anhorungsbeauftragten in bestimmten Wettbewerbsverfahren (ABL L 275 vom 20.10.2011, S. 29).

(*) Verordnung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission (ABlL. L 123 vom 27.4.2004, S. 18), insbesondere gedndert durch die Verordnung
(EG) Nr. 622/2008 der Kommission (ABL. L 171 vom 1.7.2008, S. 3). Mitteilung der Kommission iiber die Durchfithrung von Ver-
gleichsverfahren bei dem Erlass von Entscheidungen nach Artikel 7 und Artikel 23 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates in Kar-
tellfillen (ABL. C 167 vom 2.7.2008, S. 1) (im Folgenden ,Mitteilung iiber das Vergleichsverfahren®).

(}) Adressaten des Beschlussentwurfs, gruppiert nach Zugehorigkeit zu den jeweiligen Unternehmen im Vergleichsverfahren, sind: iy MAN
SE, MAN Truck & Bus AG, MAN Truck & Bus Deutschland GmbH; ii) AB Volvo (publ), Volvo Lastvagnar AB, Volvo Group Trucks
Central Europe GmbH, Renault Trucks SAS; iii) Daimler AG; iv) Fiat Chrysler Automobiles N.V, CNH Industrial N.V., Iveco SpA, Iveco
Magirus AG; v) PACCAR Inc., DAF Trucks N.V. und DAF Trucks Deutschland GmbH.

(*) Siehe Abschnitt 2.2 der Mitteilung iiber das Vergleichsverfahren, insbesondere Randnummer 19.
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(10) Ich habe in der vorliegenden Sache keine Antrdge oder Beschwerden erhalten (').

(11) Ich habe nach Artikel 16 des Beschlusses 2011/695/EU gepriift, ob in dem Beschlussentwurf nur Beschwerde-
punkte behandelt werden, zu denen sich die Adressaten des Beschlussentwurfs duflern konnten. Ich bin zu dem
Ergebnis gelangt, dass dies der Fall ist.

(12) Daher bin ich der Auffassung, dass der wirksamen Ausiibung der Verfahrensrechte der Adressaten des Beschlussent-
wurfs Geniige getan wurde.

Briissel, den 18. Juli 2016

Wouter WILS

(") Nach Artikel 15 Absatz 2 des Beschlusses 2011/695/EU konnen Parteien eines Kartellverfahrens, die nach Artikel 10a der Verordnung
(EG) Nr. 773/2004 Vergleichsgespriche fithren, sich wihrend des Vergleichsverfahrens jederzeit an den Anhorungsbeauftragten wen-
den, um sicherzustellen, dass sie ihre Verfahrensrechte wirksam ausiiben konnen. Siehe auch Randnummer 18 der Mitteilung iiber das
Vergleichsverfahren und Artikel 3 Absatz 7 des Beschlusses 2011/695/EU.
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Zusammenfassung des Beschlusses der Kommission
vom 19. Juli 2016

in einem Verfahren nach Artikel 101 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
und Artikel 53 des EWR-Abkommens

(Sache AT.39824 — Lkw)
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2016) 4673)
(nur der englische Text ist verbindlich)

(2017/C 108/05)

Am 19. Juli 2016 erlief die Kommission einen Beschluss in einem Verfahren nach Artikel 101 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union und Artikel 53 des EWR-Abkommens. Nach Artikel 30 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 () des Rates veriffentlicht die Kommission nachstehend die Namen der Parteien und den wesentlichen
Inhalt des Beschlusses einschlieflich der verhingten GeldbufSen, wobei sie dem berechtigten Interesse der Unternehmen
an der Wahrung ihrer Geschdftsgeheimnisse Rechnung trigt.

1. EINLEITUNG

Der Beschluss betrifft eine einzige fortdauernde Zuwiderhandlung gegen Artikel 101 des Vertrags iiber die Arbeits-
weise der Europaischen Union und Artikel 53 des EWR-Abkommens.

Der Beschluss ist an folgende Unternehmen gerichtet: MAN SE, MAN Truck & Bus AG, MAN Truck & Bus Deutsch-
land GmbH (im Folgenden zusammen ,MAN"); Daimler AG (im Folgenden ,Daimler”); Fiat Chrysler Automobiles
N.V., CNH Industrial N.V., Iveco SpA, Iveco Magirus AG (im Folgenden zusammen ,Iveco®); AB Volvo (publ), Volvo
Lastvagnar AB, Renault Trucks SAS, Volvo Group Trucks Central Europe GmbH, (im Folgenden zusammen ,Volvo|
Renault“); PACCAR Inc., DAF Trucks Deutschland GmbH, DAF Trucks N.V., DAF (im Folgenden zusammen ,DAF").

2. BESCHREIBUNG DER SACHE
2.1. Verfahren

Im Anschluss an einen am 20. September 2010 vom Unternehmen MAN gestellten Antrag auf Erlass von Geldbu-
Ren fithrte die Kommission vom 18. bis 21. Januar 2011 Nachpriifungen in den Geschiftsrdumen der verschiede-
nen Lkw-Hersteller durch. Am 28. Januar 2011 stellte Volvo/Renault einen Antrag auf ErmifSigung der Geldbufe;
es folgten Daimler am 10. Februar 2011, 10.00 Uhr, und Iveco am 10. Februar 2011, 22.22 Uhr.

Am 20. November 2014 leitete die Kommission das Verfahren nach Artikel 11 Absatz 6 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 gegen DAF, Daimler, Iveco, MAN und Volvo/Renault ein und nahm eine Mitteilung der Beschwerde-
punkte an, die sie an diese Unternehmen zustellte.

Nach der Annahme der Mitteilung der Beschwerdepunkte wandten sich die Adressaten informell an die Kommis-
sion mit dem Antrag, die Sache fortan auf der Grundlage des Vergleichsverfahrens zu behandeln. Nachdem sich alle
Adressaten bereit erklart hatten, Vergleichsgesprache aufzunehmen, beschloss die Kommission die Einleitung eines
Vergleichsverfahrens. Darauthin stellten MAN, DAF, Daimler, Volvo/Renault und Iveco bei der Kommission formli-
che Antrige auf Vergleich gemaf8 Artikel 10a Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission (%).

Der Beratende Ausschuss fiir Kartell- und Monopolfragen gab am 18. Juli 2016 eine befiirwortende Stellungnahme
ab, und die Kommission erlief den Beschluss am 19. Juli 2016.

2.2. Adressaten und Dauer

Die Adressaten des Beschlusses waren an einer Absprache beteiligt undjoder haften fiir die Beteiligung an einer
Absprache und haben mit dieser in den nachstehend angegebenen Zeitraumen gegen Artikel 101 AEUV verstofen.
In Anwendung der Randnummer 26 der Geldbufenleitlinien wurde Volvo/Renault ein teilweiser GeldbufSenerlass
fur den Zeitraum vom 17. Januar 1997 bis zum 15. Januar 2001 gewahrt.

Juristische Person Geltungsdauer

MAN SE, 17. Januar 1997-20. September 2010
MAN Truck & Bus AG,
MAN Truck & Bus Deutschland GmbH

(") ABL.L1vom 4.1.2003, S. 1.
() ABL. L 123 vom 27.4.2004, S. 18.
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Juristische Person Geltungsdauer
Daimler AG 17. Januar 1997-18. Januar 2011
Fiat Chrysler Automobiles N.V., 17. Januar 1997-18. Januar 2011
CNH Industrial N.V.,

Iveco SpA,

Iveco Magirus AG
AB Volvo (publ), 17. Januar 1997-18. Januar 2011
Volvo Lastvagnar AB,

Renault Trucks SAS,

Volvo Group Trucks Central Europe GmbH

PACCAR Inc., 17. Januar 1997-18. Januar 2011
DAF Trucks Deutschland GmbH,
DAF Trucks N.V.

2.3.  Zusammenfassung der Zuwiderhandlung

(8) Von der Zuwiderhandlung betroffen sind Lastkraftwagen zwischen 6 und 16 Tonnen (,mittelschwere Lkw*) sowie
Lastkraftwagen iiber 16 Tonnen (,schwere Lkw*), wobei es sich sowohl um Solofahrzeuge als auch um Sattelzug-
maschinen handelt (im Folgenden werden mittelschwere und schwere Lkw gemeinsam als ,Lkw* bezeichnet) (*).
Nicht betroffen sind der Kundendienst, andere Dienstleistungen und Garantien fiir Lkw, der Verkauf von gebrauch-
ten Lkw und jegliche anderen Waren oder Dienstleistungen.

(9) Die Zuwiderhandlung bestand in Absprachen tiber Preise und Bruttolistenpreiserh6hungen fiirr Lkw im EWR sowie
in Absprachen iiber den Zeitplan und die Weitergabe der Kosten fiir die Einfithrung von Emissionstechnologien fiir
mittlere und schwere Lastkraftwagen nach den Abgasnormen EURO 3 bis EURO 6. Die Hauptverwaltungen der
Adressaten waren bis 2004 direkt an den Gesprachen iiber Preise, Preiserhdhungen und die Einfithrung von neuen
Emissionsnormen beteiligt. Spétestens ab August 2002 liefen die Gespriche iiber deutsche Tochtergesellschaften,
die — jeweils in unterschiedlichem Mafle — an ihre Hauptverwaltungen berichteten. Der Austausch fand sowohl
auf multilateraler als auch auf bilateraler Ebene statt.

ie Absprachen umfassten Vereinbarungen und/oder abgestimmte Verhaltensweisen zu Preisen und Bruttolisten-

(10) Die Absprach f; Vereinbarung dfoder abgesti Verhal i Prei d Bruttoli
preiserhohungen mit dem Ziel, die Bruttopreise im EWR zu koordinieren, sowie zum Zeitplan und zur Weitergabe
der Kosten fiir die Einfithrung von Emissionstechnologien nach den Abgasnormen EURO 3 bis EURO 6.

(11) Die Zuwiderhandlung erstreckte sich tiber den gesamten EWR und bestand vom 17. Januar 1997 bis zum
18. Januar 2011.

2.4.  Rechtsbehelfe

(12) In diesem Beschluss werden die Geldbufenleitlinien aus dem Jahr 2006 (%) angewandt. Mit Ausnahme von MAN
werden gegen alle unter Ziffer 7 genannten Unternehmen per Beschluss GeldbufSen verhingt.

2.4.1. Grundbetrag der Geldbufle

(13) Bei der Festsetzung der Geldbuflen beriicksichtigte die Kommission die von den betroffenen Unternehmen im letz-
ten Jahr vor der Beendigung der Zuwiderhandlung im EWR erzielten Umsitze aus dem Verkauf von schweren und
mittelschweren Nutzfahrzeugen (wie in Ziffer 8 definiert), den Umstand, dass Preiskoordinierung zu den schidlichs-
ten Einschrinkungen des Wettbewerbs gehort, die Dauer des VerstofSes, den hohen Marktanteil der Adressaten auf
dem europiischen Markt fiir schwere und mittelschwere Nutzfahrzeuge, den Umstand, dass die Zuwiderhandlung
den gesamten EWR abdeckte, sowie einen Aufschlag, der andere Unternehmen von der Mitwirkung an Preiskoordi-
nierung abschrecken soll.

2.4.2. Anpassungen des Grundbetrags

(14) Nach Ansicht der Kommission liegen weder erschwerende noch mildernde Umstdnde vor, die Anlass zu einer
Anpassung des Grundbetrags geben wiirden.

2.4.3. Anwendung der Kronzeugenregelung

(15) Die Kommission hat MAN die Geldbufe vollstindig erlassen. Volvo/Renault wurde eine ErmidRigung der GeldbufRe
von 40 %, Daimler eine Ermifigung von 30 % und Iveco eine Ermifigung von 10 % gewihrt.

(") Ausgenommen Lastkraftwagen fiir militirische Zwecke.
() Leitlinien fur das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen gemaf8 Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 1/2003
(ABL L 1 vom 4.1.2003, S. 1).
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2.4.4. Anwendung der Mitteilung iiber das Vergleichsverfahren

(16) In Anwendung der Mitteilung tiber das Vergleichsverfahren wurden die gegen simtliche Adressaten zu verhidngen-
den Geldbusen um weitere 10 % ermafigt.

3. SCHLUSSFOLGERUNG
(17) Nach Artikel 23 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 werden folgende Geldbufen festgesetzt:

a) O0EUR gesamtschuldnerisch gegen MAN SE, MAN Truck & Bus AG und MAN Truck & Bus
Deutschland GmbH;

b) 670448 000 EUR gesamtschuldnerisch gegen AB Volvo (publ), Volvo Lastvagnar AB und Renault Trucks
SAS, wobei
Volvo Group Trucks Central Europe GmbH fiir den Betrag von 468 855017 EUR
gesamtschuldnerisch haftet;

c) 1008766000 EUR  gegen Daimler AG;

d) 494606 000 EUR gegen Iveco SpA, wobei

(1) Fiat Chrysler Automobiles N.V. fiir den Betrag von 156 746 105 EUR gesamt-
schuldnerisch haftet,

(2) Fiat Chrysler Automobiles N.V. und Iveco Magirus AG fir den Betrag von
336 119 346 EUR gesamtschuldnerisch haften und

(3) CNH Industrial N.V und Iveco Magirus AG fir den Betrag von 1740 549 EUR
gesamtschuldnerisch haften;
e) 752679000 EUR gesamtschuldnerisch gegen PACCAR Inc. und DAF Trucks N.V., wobei

DAF Trucks Deutschland GmbH fiir den Betrag von 376 118 773 EUR gesamtschuld-
nerisch haftet.
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RECHNUNGSHOF

Sonderbericht Nr. 5/2017

»Jugendarbeitslosigkeit — Haben die Maflnahmen der EU Wirkung gezeigt? Eine Bewertung der
Jugendgarantie und der Beschiftigungsinitiative fiir junge Menschen“

(2017/C 108/06)

Der Europiische Rechnungshof teilt mit, dass der Sonderbericht Nr. 5/2017 ,Jugendarbeitslosigkeit — Haben die Maf3-
nahmen der EU Wirkung gezeigt? Eine Bewertung der Jugendgarantie und der Beschiftigungsinitiative fir junge Men-
schen® soeben veréffentlicht wurde.

Der Bericht kann auf der Website des Européischen Rechnungshofs (http://eca.europa.eu) oder auf der Website des EU
Bookshop (https:/[bookshop.europa.eu) abgerufen bzw. von dort heruntergeladen werden.



http://eca.europa.eu
https://bookshop.europa.eu
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INFORMATIONEN DER MITGLIEDSTAATEN

Angaben der Mitgliedstaaten zur Schliefung von Fischereien

(2017/C 108/07)

Gemifl Artikel 35 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des Rates vom 20. November 2009 zur Einfith-
rung gemeinschaftlichen Kontrollregelung zur Sicherstellung der Einhaltung der Vorschriften der Gemeinsamen
Fischereipolitik () wurde beschlossen, die Fischerei wie nachstehend beschrieben zu schliefSen:

Datum und Uhrzeit der SchlieSung

16.2.2017

Dauer 16.2.-31.12.2017
Mitgliedstaat Frankreich
Bestand oder Bestandsgruppe SBR/678-

Art

Rote Fleckbrasse (Pagellus bogaraveo)

Gebiet

Unionsgewisser und internationale Gewésser von VI, VII und VIII

Typ des betreffenden Fischereifahrzeugs

Laufende Nummer

04/TQ2285

(") ABL L 343 vom 22.12.2009, S. 1.

Angaben der Mitgliedstaaten zur SchlieBung von Fischereien

(2017/C 108/08)

Gemifl Artikel 35 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des Rates vom 20. November 2009 zur Einfithrung
einer gemeinschaftlichen Kontrollregelung zur Sicherstellung der Einhaltung der Vorschriften der Gemeinsamen Fische-
reipolitik (*) wurde beschlossen, die Fischerei wie nachstehend beschrieben zu schlieen:

Datum und Uhrzeit der Schlieung

1.1.2017

Dauer 1.1.-31.12.2017
Mitgliedstaat Spanien
Bestand oder Bestandsgruppe BUM/ATLANT

Art Blauer Marlin (Makaira nigricans)
Gebiet Atlantik

Typ des betreffenden Fischereifahrzeugs —

Laufende Nummer 05/TQ127

() ABL L 343 vom 22.12.2009, S. 1.

6.4.2017
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Angaben der Mitgliedstaaten zur Schliefung von Fischereien

(2017/C 108/09)

Gemifl Artikel 35 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 12242009 des Rates vom 20. November 2009 zur Einfithrung
einer gemeinschaftlichen Kontrollregelung zur Sicherstellung der Einhaltung der Vorschriften der Gemeinsamen Fische-
reipolitik (') wurde beschlossen, die Fischerei wie nachstehend beschrieben zu schlielen:

Datum und Uhrzeit der Schlieung 1.1.2017

Dauer 1.1.-31.12.2017

Mitgliedstaat Spanien

Bestand oder Bestandsgruppe WHM/ATLANT

Art Weiler Marlin (Tetrapturus albidus)
Gebiet Atlantik

Typ des betreffenden Fischereifahrzeugs —

Laufende Nummer 06/TQ127

() ABL L 343 vom 22.12.2009, S. 1.
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v

(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

EFTA-GERICHTSHOF

URTEIL DES GERICHTSHOEFS
vom 29. Juli 2016
in der Rechtssache E-25/15
EFTA-Uberwachungsbehérde gegen Island

(Pflichtverletzung eines EWR-Staates — Staatliche Beihilfen — Artikel 14 Absatz 3 von Teil Il des Protokolls 3
zum Uberwachungsbehorde- und Gerichtshofabkommen — Unterlassene Riickforderung rechtswidrig  gewdhrter
Beihilfen)

(2017/C 108/10)

In der Rechtssache E-25/15 — EFTA-Uberwachungsbehorde gegen Island — KLAGE auf Feststellung, dass Island seinen
Verpflichtungen aus Teil II Artikel 14 Absatz 3 des Protokolls 3 zum Abkommen zwischen den EFTA-Staaten tiber die
Errichtung einer Uberwachungsbehorde und eines Gerichtshofs und nach den Artikeln 6, 7 und 8 der Entscheidung
Nr. 404/14/COL nicht nachgekommen ist, da es versiumt hat, innerhalb der vorgeschriebenen Frist alle erforderlichen
Mafinahmen zur Riickforderung der staatlichen Beihilfen zu ergreifen, die nach den Artikeln 2, 3, 4 und 5 der Entschei-
dung Nr. 404/14/COL der EFTA-Uberwachungsbehérde vom 8. Oktober 2014 iiber eine islindische Regelung fiir Inves-
titionsanreize fir mit dem Abkommen iiber den Europidischen Wirtschaftsraum unvereinbar erkldrt worden waren, da es
versdumt hat, ausstehende Zahlungen, auf die in Artikel 7 Satz 3 dieser Entscheidung Bezug genommen wird, innerhalb
der vorgeschriebenen Frist einzustellen, und da es versiumt hat, der EFTA-Uberwachungsbehorde alle in Artikel 8 der
Entscheidung geforderten Informationen innerhalb der vorgeschriebenen Frist zu tibermitteln — erlief der Gerichtshof,
bestehend aus dem Prisidenten Carl Baudenbacher sowie den Richtern Per Christiansen (Berichterstatter) und Pall
Hreinsson am 29. Juli 2016 das Urteil mit folgendem Tenor:

Der Gerichtshof hat fiir Recht erkannt:

1. Island hat seine Verpflichtungen nach Artikel 14 Absatz 3 von Teil II des Protokolls 3 zum Abkommen zwischen
den EFTA-Staaten zur Errichtung einer Uberwachungsbehérde und eines Gerichtshofs und nach Artikel 6, 7 und 8
der Entscheidung Nr. 404/14/COL der EFTA-Uberwachungsbehérde vom 8. Oktober 2014 iiber eine islindische
Regelung fuir Investitionsanreize nicht erfullt, da es versiumt hat, innerhalb der vorgeschriebenen Frist alle erforderli-
chen Maflnahmen zur Riickforderung der staatlichen Beihilfen zu ergreifen, die nach den Artikeln 3, 4 und 5 dieser
Entscheidung fiir mit dem Abkommen tiber den Europiischen Wirtschaftsraum unvereinbar erklirt worden waren,
da es versdumt hat, ausstehende Zahlungen, auf die in Artikel 7 Satz 3 dieser Entscheidung Bezug genommen wird,
innerhalb der vorgeschriebenen Frist einzustellen, und da es versdumt hat, der EFTA-Uberwachungsbehorde alle in
Artikel 8 dieser Entscheidung geforderten Informationen innerhalb der vorgeschriebenen Frist zu tibermitteln.

2. Island werden die Kosten des Verfahrens auferlegt.
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URTEIL DES GERICHTSHOFS
vom 29. Juli 2016
in der Rechtssache E-30/15
EFTA-Uberwachungsbehérde gegen Island

(Pflichtverletzung eines EFTA-Staates — Nichtumsetzung der Richtlinie 2011/62/EU zur Anderung der
Richtlinie 2001/83/EG zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir Humanarzneimittel)

(2017/C 108/11)

In der Rechtssache E-30/15, EFTA-Uberwachungsbehorde gegen Island — KLAGE auf Feststellung, dass Island seinen
Verpflichtungen aus dem in Anhang IT Kapitel XIII Nummer 15q des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschafts-
raum genannten Rechtsakt (Richtlinie 2011/62/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2011 zur
Anderung der Richtlinie 2001/83/EG zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir Humanarzneimittel, hinsichtlich der
Verhinderung des Eindringens gefdlschter Arzneimittel in die legale Lieferkette) in der durch Protokoll 1 zum Abkom-
men angepassten Fassung sowie seine Verpflichtungen aus Artikel 7 des Abkommens nicht nachgekommen ist, da Island
es versiumt hat, fristgerecht die fur die Umsetzung des Rechtsakts erforderlichen Maffnahmen zu ergreifen oder der
EFTA-Uberwachungsbehérde mitzuteilen — hat der Gerichtshof, bestechend aus dem Prasidenten Carl Baudenbacher
sowie den Richtern Per Christiansen (Berichterstatter) und Pall Hreinsson am 29. Juli 2016 ein Urteil mit folgendem
Tenor erlassen:

Der Gerichtshof hat fiir Recht erkannt:

1. Island ist seinen Verpflichtungen aus dem in Anhang II Kapitel XIII Nummer 15q des Abkommens iiber den Europdi-
schen Wirtschaftsraum genannten Rechtsakt (Richtlinie 2011/62/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
8. Juni 2011 zur Anderung der Richtlinie 2001/83/EG zur Schaffung eines Gemeinschaftskodexes fiir Humanarznei-
mittel, hinsichtlich der Verhinderung des Eindringens gefilschter Arzneimittel in die legale Lieferkette) in der durch
Protokoll 1 zum Abkommen angepassten Fassung sowie seine Verpflichtungen aus Artikel 7 des Abkommens nicht
nachgekommen, da Island es versdumt hat, fristgerecht die fiir die Umsetzung des Rechtsakts erforderlichen Maffnah-
men zu ergreifen.

2. Island werden die Kosten des Verfahrens auferlegt.
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URTEIL DES GERICHTSHOFS
vom 29. Juli 2016
in der Rechtssache E-31/15
EFTA-Uberwachungsbehérde gegen Island

(Nichteinhaltung von Verpflichtungen durch einen EFTA-Staat — Nichtumsetzung — Richtlinie 2011/77/EU zur
Anderung der Richtlinie 2006/116/EG iiber die Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter verwandter
Schutzrechte)

(2017/C 108/12)

In der Rechtssache E-31/15, EFTA-Uberwachungsbehorde gegen Island — KLAGE auf Feststellung, dass Island seinen
Verpflichtungen aus dem in Anhang XVII Nummer 9f des Abkommens iiber den Europiischen Wirtschaftsraum
genannten Rechtsakt (Richtlinie 2011/77EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. September 2011 zur
Anderung der Richtlinie 2006/116[EG iiber die Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutz-
rechte) in der durch das Protokoll 1 angepassten Fassung und aus Artikel 7 des Abkommens nicht nachgekommen ist,
da es versdumt hat, innerhalb der vorgeschriebenen Frist die zur Umsetzung des genannten Rechtsakts in nationales
Recht erforderlichen Manahmen zu ergreifen oder der EFTA-Uberwachungsbehérde mitzuteilen — erlie8 der Gerichts-
hof, bestehend aus dem Prisidenten Carl Baudenbacher sowie den Richtern Per Christiansen (Berichterstatter) und Pall
Hreinsson, am 29. Juli 2016 ein Urteil mit folgendem Tenor:

Der Gerichtshof hat fiir Recht erkannt:

1. Island ist seinen Verpflichtungen aus dem in Anhang XVII Nummer 9f des Abkommens iiber den Européischen Wirt-
schaftsraum genannten Rechtsakt (Richtlinie 2011/77/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom
27. September 2011 zur Anderung der Richtlinie 2006/116/EG iiber die Schutzdauer des Urheberrechts und
bestimmter verwandter Schutzrechte) in der durch das Protokoll 1 zum EWR-Abkommen angepassten Fassung und
aus Artikel 7 des EWR-Abkommens nicht nachgekommen, da es versdumt hat, innerhalb der vorgeschriebenen Frist
die zur Umsetzung des genannten Rechtsakts erforderlichen Mafinahmen zu ergreifen.

2. Island werden die Kosten des Verfahrens auferlegt.
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URTEIL DES GERICHTSHOFS
vom 29. Juli 2016
in der Rechtssache E-32/15
EFTA-Uberwachungsbehérde/Fiirstentum Liechtenstein

(Pflichtverletzung eines EFTA-Staates — Nichtumsetzung — Richtlinie 2006/126/EG — Richtlinie 2011/94/EU —
Richtlinie 2012/36/EU)

(2017/C 108/13)

In der Rechtssache E-32/15, EFTA-Uberwachungsbehérde gegen das Fiirstentum Liechtenstein — KLAGE auf Feststellung,
dass das Fiirstentum Liechtenstein seine Pflichten gemif$ den in Anhang XIII Nummer 24f des Abkommens iiber den Euro-
pdischen Wirtschaftsraum genannten Rechtsakten (Richtlinie 2006/126/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 20. Dezember 2006 tiber den Fithrerschein (Neufassung), Richtlinie 2011/94/EU der Kommission vom 28. November
2011 zur Anderung der Richtlinie 2006/126/EG sowie Richtlinie 2012/36/EU der Kommission vom 19. November 2012
zur Anderung der Richtlinie 2006/126/EG) in der durch Protokoll 1 zum Abkommen an das Abkommen angepassten Fas-
sung sowie seine Pflichten aus Artikel 7 des Abkommens verletzt hat, indem es versdumt hat, fristgerecht die fur die Umset-
zung der Rechtsakte erforderlichen Manahmen zu ergreifen oder aber die EFTA-Uberwachungsbehérde davon in Kenntnis
zu setzen — erlief$ der Gerichtshof, bestehend aus dem Prisidenten Carl Baudenbacher sowie den Richtern Per Christiansen
und Péll Hreinsson (Berichterstatter), am 29. Juli 2016 das Urteil mit folgendem Tenor:

Der Gerichtshof hat fiir Recht erkannt:

1. Das Fiirstentum Liechtenstein hat seine Pflichten gemaff den in Anhang XIII Nummer 24f des Abkommens tiber den
Europdischen Wirtschaftsraum genannten Rechtsakten (Richtlinie 2006/126/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 20. Dezember 2006 iiber den Fithrerschein (Neufassung), Richtlinie 2011/94/EU der Kommission vom
28. November 2011 zur Anderung der Richtlinie 2006/126/EG sowie Richtlinie 2012/36/EU der Kommission vom
19. November 2012 zur Anderung der Richtlinie 2006/126/EG) in der durch Protokoll Nr. 1 zum Abkommen an
das Abkommen angepassten Fassung sowie seine Pflichten aus Artikel 7 des Abkommens verletzt, indem es versaumt
hat, fristgerecht die fiir die Umsetzung der Rechtsakte erforderlichen Mafnahmen zu ergreifen.

2. Das Fiirstentum Liechtenstein trigt die Kosten des Verfahrens.
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Klage der EFTA-Uberwachungsbehorde gegen Island vom 1. Februar 2017
(Rechtssache E-2/17)
(2017/C 108/14)

Die EFTA-Uberwachungsbehorde, vertreten durch Carsten Zatschler und Maria Moustakali als Bevollméchtigte der EFTA-
Uberwachungsbehorde, Rue Belliard 35, 1040 Briissel, Belgien, hat am 1. Februar 2017 beim EFTA-Gerichtshof Klage
gegen Island erhoben.

Die EFTA-Uberwachungsbehérde ersucht den EFTA-Gerichtshof, Folgendes festzustellen:

1. Durch die Beibehaltung i) eines Genehmigungssystems fiir die Einfuhr von rohen Eiern und Erzeugnissen aus rohen Eiern
nach Gesetz Nr. 25/1993, Artikel 10 sowie Verordnung (IS) Nr. 448/2012 Artikel 3 Buchstabe e und 4; ii) eines Geneh-
migungssystems fiir die Einfuhr von nicht pasteurisierter Milch und verarbeiteten Milchprodukten aus nicht pasteurisier-
ter Milch sowie zusitzlicher Anforderungen nach Gesetz Nr. 25/1993, Artikel 10 und Verordnung (IS) Nr. 448/2012,
Artikel 3 Buchstabe f, 4 und 5 und eines Verbots der Vermarktung von importierten verarbeiteten Milchprodukten aus
nicht pasteurisierter Milch nach Verordnung (IS) Nr. 104/2010, Artikel 7a; und iii) eines Verwaltungsverfahrens, das
Importeure zur Abgabe einer Erklarung sowie zur Einholung einer Genehmigung fur die Einfuhr behandelter Eierzeug-
nisse und Milchprodukte verpflichtet, wie es aus der Umsetzung der Verordnung (IS) Nr. 448/2012 hervorgeht, hat
Island es versdumt, seinen Verpflichtungen aus dem in Anhang I, Kapitel I, Abschnitt 1.1.1 des EWR-Abkommens
genannten Rechtsakt (Richtlinie 89/662/EWG des Rates vom 11. Dezember 1989 zur Regelung der veterindrrechtlichen Kontrol-
len im innergemeinschaftlichen Handel im Hinblick auf den gemeinsamen Binnenmarkt) in der durch das Protokoll 1 zum EWR-
Abkommen und durch die sektoralen Anpassungen in Anhang I zum EWR-Abkommen angepassten Fassung, nachzu-
kommen. Das gilt insbesondere fiir seine Verpflichtungen nach Artikel 5 dieser Richtlinie.

2. Island werden die Kosten des Verfahrens auferlegt.

Sachverhalt und rechtliche Begriindung:

— Die EFTA-Uberwachungsbehérde macht geltend, dass Island seinen Verpflichtungen aus der Richtlinie 89/662/EWG
nicht nachgekommen ist, da es i) ein Genehmigungssystem fiir die Einfuhr von rohen Eiern und Erzeugnissen aus
rohen Eiern weiterhin aufrechterhilt; ii) ein Genehmigungssystem fur die Einfuhr von nicht pasteurisierter Milch und
verarbeiteten Milchprodukten aus nicht pasteurisierter Milch sowie zusitzliche Anforderungen und ein Verbot der
Vermarktung von importierten verarbeiteten Milchprodukten aus nicht pasteurisierter Milch weiterhin aufrechterhalt;
und iii) ein Verwaltungsverfahren, das Importeure zur Abgabe einer Erklirung sowie zur Einholung einer Genehmi-
gung fiir die Einfuhr behandelter Eierzeugnisse und Milchprodukte verpflichtet, weiter aufrechterhalt.

— Die EFTA-Uberwachungsbehérde fithrt an, dass die Vorschriften zum innergemeinschaftlichen Handel mit Erzeugnis-
sen tierischen Ursprungs und zu veterindrrechtlichen Kontrollen auf EWR-Ebene vereinheitlicht sind. Die
Richtlinie 89/662/EWG des Rates regelt veterindrrechtliche Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel mit
Erzeugnissen tierischen Ursprungs. Ihr Hauptziel besteht in der Abschaffung veterindrrechtlicher Kontrollen an den
EWR-Binnengrenzen und in der gleichzeitigen Verstirkung der Kontrollen am Abgangsort. Die zustindigen Behor-
den des Bestimmungs-EWR-Staates diirfen die Einhaltung der einschligigen EWR-Rechtsvorschriften lediglich durch
nichtdiskriminierende, stichprobenartige Kontrollen tiberpriifen.

— Die EFTA-Uberwachungsbehérde fithrt an, dass Island durch die Aufrechterhaltung der bestehenden Mafnahmen
zusitzliche Anforderungen stellt, die nach dem vereinheitlichten Rahmen fiir veterinirrechtliche Kontrollen nicht
zuldssig sind.

— Nach Auffassung der EFTA-Uberwachungsbehorde hat der EFTA-Gerichtshof in seinem Urteil in der Rechtssache
E-17/15, Ferskar kjotvorur ehf. gegen den islindischen Staat betreffend die Beschrinkung der Einfuhr von rohem Fleisch
nach Island, bereits deutlich gemacht, dass solche Anforderungen gegen EWR-Recht verstoflen. In den genannten
islandischen Rechtsvorschriften sind fiir Eierzeugnisse und Milchprodukte dhnliche Beschrinkungen festgelegt.
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Klage der EFTA-Uberwachungsbehorde gegen Island vom 1. Februar 2017
(Rechtssache E-3(17)
(2017/C 108/15)

Die EFTA-Uberwachungsbehorde, vertreten durch Carsten Zatschler und Maria Moustakali als Bevollméchtigte der EFTA-
Uberwachungsbehorde, Rue Belliard 35, 1040 Briissel, Belgien, hat am 1. Februar 2017 beim EFTA-Gerichtshof Klage
gegen Island erhoben.

Die EFTA-Uberwachungsbehérde ersucht den EFTA-Gerichtshof, Folgendes festzustellen:

1. Da Island das Genehmigungssystem fiir frisches Fleisch und Fleischerzeugnisse nach Gesetz Nr. 25/1993, Artikel 10
und Verordnung (IS) Nr. 448/2012, Artikel 3, 4 und 5 weiterhin aufrechterhilt, ist es seinen Verpflichtungen aus
dem in Anhang I, Kapitel I, Abschnitt 1.1.1 des EWR-Abkommens genannten Rechtsakt (Richtlinic 89/662/EWG des
Rates vom 11. Dezember 1989 zur Regelung der veterindrrechtlichen Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel im Hin-
blick auf den gemeinsamen Binnenmarkt) in der durch das Protokoll 1 des EWR-Abkommens und die sektorbezogenen
Anpassungen in Anhang I zu diesem Abkommen gednderten Fassung nicht nachgekommen. Das gilt besonders fiir
seine Verpflichtungen nach Artikel 5 dieser Richtlinie.

2. Island werden die Kosten des Verfahrens auferlegt.

Sachverhalt und rechtliche Begriindung:

— Die EFTA-Uberwachungsbehorde macht geltend, dass Island seinen Verpflichtungen aus der Richtlinie 89/662/EWG
nicht nachgekommen ist, da es ein Genehmigungssystem fiir den Import von, unter anderem, frischem Fleisch und
Fleischerzeugnissen weiterhin aufrechterhalt.

— Die EFTA-Uberwachungsbehérde fithrt an, dass die Vorschriften zum innergemeinschaftlichen Handel mit Erzeugnis-
sen tierischen Ursprungs sowie zu veterinirrechtlichen Kontrollen auf EWR-Ebene harmonisiert sind. Die
Richtlinie 89/662/EWG des Rates regelt veterindrrechtliche Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel mit
Erzeugnissen tierischen Ursprungs. Thr Hauptziel besteht in der Abschaffung veterindrrechtlicher Kontrollen an den
Binnengrenzen des EWR und in der gleichzeitigen Verstirkung der Kontrollen am Abgangsort. Die zustindigen
Behorden des Bestimmungs-EWR-Staates diirfen die Einhaltung der einschligigen EWR-Rechtsvorschriften lediglich
durch nichtdiskriminierende Stichprobenkontrollen iiberpriifen.

— Die EFTA-Uberwachungsbehérde macht geltend, dass Island durch die Aufrechterhaltung des Genehmigungssystems
fur importiertes frisches Fleisch und importierte Fleischerzeugnisse zusitzliche Anforderungen festlegt, die der EWR-
weite harmonisierte Rahmen zu veterinarrechtlichen Kontrollen nicht gestattet.

— Der EFTA-Uberwachungsbehérde zufolge hat der EFTA-Gerichtshof in seinem Urteil in der Rechtssache E-17/15
Ferskar Rjotvorur ehf. gegen den islindischen Staat bereits festgestellt, dass eine solche Auferlegung zusitzlicher Anforde-
rungen gegen das EWR-Recht verstofst.
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VERFAHREN BEZUGLICH DER DURCHFUHRUNG DER
WETTBEWERBSPOLITIK

EUROPAISCHE KOMMISSION

Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache M.8312 — Panasonic Corporation/Ficosa International)
Fiir das vereinfachte Verfahren infrage kommender Fall
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2017/C 108/16)

1. Am 27. Mirz 2017 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 des Rates (') bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Das Unternehmen
Panasonic Corporation (,Panasonic®, Japan) ibernimmt im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der Fusionskon-
trollverordnung durch Erwerb von Anteilen die alleinige Kontrolle iiber das Unternehmen Ficosa International (,Ficosa*,
Spanien).

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:

— Panasonic ist titig in der Entwicklung und Produktion elektronischer Technologien und Losungen in verschiedenen
Sektoren.

— Ficosa ist hauptsichlich in der Erforschung, Entwicklung, Herstellung und Vermarktung von Systemen und Bauteilen
fur unterschiedliche Arten von Fahrzeugen titig.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass das angemeldete Rechtsgeschift unter die Fusions-
kontrollverordnung fallen konnte. Die endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie sich vor. Dieser Fall kommt
fur das vereinfachte Verfahren im Sinne der Bekanntmachung der Kommission iiber ein vereinfachtes Verfahren fiir
bestimmte Zusammenschliisse geméf der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (?) infrage.

4. Alle betroffenen Dritten konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spatestens 10 Tage nach dieser Verdffentlichung eingehen. Sie konnen

der Kommission unter Angabe des Aktenzeichens M.8312 — Panasonic Corporation/Ficosa International per Fax
(+32 22964301), per E-Mail (COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.europa.eu) oder per Post an folgende Anschrift iibermittelt
werden:

Europdische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Fusionskontrolle
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1 (,Fusionskontrollverordnung®).
(® ABL C 366 vom 14.12.2013, S. 5.
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache M.8391 — Toyota Industries Europe/Vive)
Fiir das vereinfachte Verfahren infrage kommender Fall
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2017/C 108/17)

1. Am 29. Mirz 2017 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 des Rates (') bei der Europdischen Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Das
Unternehmen Toyota Industries Europe AB, eine hundertprozentige Tochtergesellschaft von Toyota Industries Corpora-
tion (,TICO“, Japan), iibernimmt im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der Fusionskontrollverordnung durch
Erwerb von Anteilen die Kontrolle iiber die Gesamtheit des Unternehmens Vive B.V. (,Vive®, Niederlande). Vive ist allei-
niger Anteilseigner von Vanderlande Industries Holding B.V. (,Vanderlande®).

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:

— TICO: Herstellung und Verkauf von Kraftfahrzeugen, Motoren, Kompressoren fir Klimaanlagen in Kraftfahrzeugen,
Gussteilen, elektronischen Bauelementen, Stiickgutlogistik, Logistikdienstleistungen und Textilmaschinen;

— Vive[Vanderlande: Konzeption, Herstellung, Verkauf und Einbau von Ausstattung zur industriellen Ablaufkontrolle
und -automation fir Flughifen, Lagerhaltung und Paketverteilung.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass das angemeldete Rechtsgeschift unter die Fusions-
kontrollverordnung fallen konnte. Die endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie sich vor. Dieser Fall kommt
fir das vereinfachte Verfahren im Sinne der Bekanntmachung der Kommission iiber ein vereinfachtes Verfahren fiir
bestimmte Zusammenschliisse gemdfl der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (%) infrage.

4. Alle betroffenen Dritten konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spitestens 10 Tage nach dieser Veroffentlichung eingehen. Sie konnen
der Kommission unter Angabe des Aktenzeichens M.8391 — Toyota Industries Europe/Vive per Fax (+32 22964301),
per E-Mail (COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu) oder per Post an folgende Anschrift iibermittelt werden:

Europdische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Fusionskontrolle
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1 (,Fusionskontrollverordnung®).
(® ABL C 366 vom 14.12.2013, S. 5.
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SONSTIGE RECHTSHANDLUNGEN

EUROPAISCHE KOMMISSION

Veroffentlichung eines Eintragungsantrags gemifd Artikel 50 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung
(EU) Nr. 1151/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Qualititsregelungen fiir
Agrarerzeugnisse und Lebensmittel

(2017/C 108/18)

Diese Veroffentlichung eroffnet die Moglichkeit, gemaf Artikel 51 der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 des Europiischen
Parlaments und des Rates (') Einspruch gegen den Antrag zu erheben.

EINZIGES DOKUMENT
LIMIEYKOOYMAPOMEAO KPHTHX“ (PEFKOTHYMAROMELO KRITIS)
EU-Nr.: PDO-EL-02142 — 17.5.2016

gU. (X)ggA. ()
1. Name

Teukodupapopeho Kprme* (Pefkothymaromelo Kritis)
2. Mitgliedstaat oder Drittland
Griechenland
3. Beschreibung des Agrarerzeugnisses oder Lebensmittels
3.1. Art des Erzeugnisses
Klasse 1.4. Sonstige Erzeugnisse tierischen Ursprungs (Eier, Honig, verschiedene Milcherzeugnisse aufler Butter usw.)
3.2. Beschreibung des Erzeugnisses, fiir das der unter Punkt 1 aufgefiihrte Name gilt

Der Honig mit der g.U. ,Pefkothymaromelo Kritis“ ist eine natiirliche Mischung aus Thymian- und Kiefernhonig. Sie
wird auf Kreta durch eine besondere Bienenstockbewirtschaftung bzw. aufgrund des gleichzeitigen Angebots an spit-
blithendem Thymian und dem von der Marchalina hellenica L. abgegebenen Honigtau gewonnen. Dieses Insekt besiedelt
hauptsichlich die Kalabrische bzw. Tiirkische Kiefer (Pinus brutia Ten.) und die Aleppo-Kiefer (Pinus halepensis Mill.).

Physikalisch-chemische Eigenschaften:

Elektrische Leitfahigkeit: > 0,600 mS/cm; Gesamtgehalt an Glucose und Fructose > 50 %; Saccharoseanteil < 3 %;
relativer Wassergehalt < 17 %; Diastaseaktivitit > 8 DN; HMF-Gehalt (Hydroxymethylfurfural) < 25 mg/kg; freie
Sduren 20-50 meq/kg; Gehalt an wasserunlslichen Stoffen < 0,1 g/100 g. Die Farbe ist gleichbleibend und liegt im
Bereich von 70-130 mm auf der Pfund-Skala. Bei einer Nachweisgrenze von 10 mg/kg sind im Erzeugnis keine
Riickstande von Milbenbekdmpfungsmitteln (Akarizide) oder Pflanzenschutzmitteln nachweisbar.

Mikroskopische Eigenschaften:

Der Honig ,Pefkothymaromelo Kritis“ weist die fiir einen Honigtauhonig (Waldhonig) typischen Merkmale auf, sein
Sediment enthalt aber auch Pollen verschiedener Nektarpflanzen, die je nach Honigprobe unterschiedlich sind und
bis zu 20 verschiedene Arten umfassen konnen. Die wichtigste Art ist der Mittelmeerthymian oder Kopfige Thy-
mian (Coridothymus capitatus L.), der in allen Proben in einer Menge von > 10 % des Gesamtgehalts an Pollen nektar-
liefernder Arten vorkommt.

Das Verhiltnis von Honigtauelementen zum Gesamtpollenanteil betrdgt 0,5 bis 6,5. Die Honigtauelemente setzen
sich aus Sporen von Cladosporium und Fumago, seltener von Altenaria und Stemphylium zusammen. Die in anderen
Honigmischungen mit Kiefernhonig enthaltenen typischen spitz zulaufenden Sporen der Gattung Coleosporium
kommen nicht vor.

Organoleptische Eigenschaften:

Das Erzeugnis zeichnet sich durch ein typisches Aroma aus, das hauptsichlich auf die Aromastoffe im Thymianho-
nig zuriickzufithren ist. Der Kiefernhonig verleiht ihm einen milden und lang anhaltenden Geschmack sowie eine
mittlere Siife und ein klares Aussehen. Das Aroma weist eine blumige Note mit einem leicht harzig-holzigen Duft
auf. Der Geruch ist von mittlerer Intensitit mit einem leichten Anklang von Friichten und Wachs; der Honig bleibt
fir mindestens zwolf Monate ab dem Tag der Ernte fliissig.

(") ABLL 343 vom 14.12.2012, S. 1.
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3.3. Futter (nur fiir Erzeugnisse tierischen Ursprungs) und Rohstoffe (nur fiir Verarbeitungserzeugnisse)

Die Bienen werden nur gefiittert, um das Uberleben der Kolonie sicherzustellen, wobei die Fiitterung mindestens
einen Monat vor der Bliitezeit bzw. der Verfiigbarkeit von Honigtau endet. Wenn kein Futter (Nektar, Pollen) zur
Verfiigung steht, versorgen die Imker die Bienen mit Zuckerriibensirup, Fondant und EiweiSfutter (Pollenteig). Das
Bienenfutter darf von auflerhalb des abgegrenzten geografischen Gebiets stammen. Die Eigenschaften und die Qua-
litdt des Honigs werden durch die Fiitterung der Bienen nicht beeinflusst.

3.4. Besondere Erzeugungsschritte, die in dem abgegrenzten geografischen Gebiet erfolgen miissen

Alle Erzeugungsschritte miissen innerhalb des abgegrenzten geografischen Gebiets erfolgen. Um die Qualitit und
den einzigartigen Charakter des Erzeugnisses zu gewahrleisten, werden die Bienenstcke, nachdem die Bienen den
Thymian beflogen haben, in die Kiefernwilder bzw. in Gebiete gebracht, in denen der spitblithende Thymian in
Bliite steht, wenn es auf den Kiefern Honigtau gibt. Die Entnahme der Waben erfolgt mit moglichst geringem Ein-
satz von Rauch, wenn mindestens 3[4 der Zellen gedeckelt sind. Der Honig wird mittels Honigschleuder gewonnen,
zum Kldren in Setztanks gefiillt und nicht tiber 45 °C erhitzt. Krankheiten wird durch geeignete Hygienemafinah-
men vorgebeugt, und zu ihrer Bekdmpfung werden erforderlichenfalls ungefihrliche zugelassene Substanzen
eingesetzt.

3.5. Besondere Vorschriften fiir Vorginge wie Schneiden, Reiben, Verpacken usw. des Erzeugnisses mit dem eingetragenen Namen

Das Erzeugnis muss in dem unter Punkt 4 definierten geografischen Gebiet abgefiillt werden. Dies ist notwendig,
um den Ursprung des Honigs leichter iiberwachen und iiberpriifen zu kénnen, das Risiko einer Mischung mit ande-
ren Honigen zu verringern, die missbrauchliche Verwendung des Namens fiir den Verkauf von Honig aus anderen
Gebieten zu verhindern und die Anwendung der unter Punkt 3.6 genannten besonderen Vorschriften sicherzustel-
len. Zudem soll damit der Gefahr entgegengewirkt werden, dass sich die organoleptischen und physikalisch-chemi-
schen Eigenschaften (HMF, Diastaseaktivitdt) des Honigs aufgrund der hohen Temperaturen dndern, die insbeson-
dere in den Sommermonaten beim Transport auf dem Seeweg von der Insel Kreta zu verzeichnen sind.

3.6. Besondere Vorschriften fiir die Kennzeichnung des Erzeugnisses mit dem eingetragenen Namen

Um die Qualitit und Riickverfolgbarkeit des Erzeugnisses zu gewihrleisten, muss jeder Imker oder Unternehmer,
der das Erzeugnis verkauft, ein Logo verwenden, auf dem die Insel Kreta und der Anhidnger mit den ,Bienen von
Malia“ sowie die Worte ,ITevgkodupapopeho Kprjmng TTOIT (Pefkothymaromelo Kritis g.U.) abgebildet sind (Abb. 1).
Das Logo wird von den antragstellenden Imkervereinigungen ausgegeben. Zudem erhalten die Erzeuger eine Code-
nummer zur Kennzeichnung der einzelnen Partien, des Erzeugungsorts und die Registriernummer des Imkers. Das
Etikett weist das Logo, die Codenummer und alle erforderlichen Angaben auf. Die Imkervereinigungen informieren
die Kontrollstelle iiber die genauen Vorschriften fur die Ausgabe der Etiketten. Diese Vorschriften diirfen jedoch
nicht zu einer Diskriminierung von Erzeugern fithren, die Honig mit der g.U. ,Pefkothymaromelo Kritis“ gemafs der
Spezifikation erzeugen, aber nicht Mitglieder der genannten Vereinigungen sind.

4. Kurzbeschreibung der Abgrenzung des geografischen Gebiets

Die gesamte Insel Kreta einschlieflich der Prifekturen von Iraklio, Lasithi, Rethymno und Chania.

5. Zusammenhang mit dem geografischen Gebiet
Natiirliche Faktoren

Die ungeheure morphologische Vielfalt Kretas hat in Verbindung mit dem spezifischen Klima der Insel (sie fillt in
die mediterrane und nordafrikanische Klimazone) und ihrer isolierten geografischen Lage die Entwicklung zahlrei-
cher verschiedener Pflanzenarten begiinstigt. Neuesten Zahlen zufolge beheimatet die Insel rund 1 800 Pflanzenar-
ten, davon 180 endemische. Die Fiille an Honigpflanzen hat eine florierende Imkerei ermaéglicht; die Insel verfuigt
heute mit 33 Stocken pro Quadratkilometer weltweit iiber eine der hochsten Bienenstockdichten.

Dieser Pflanzenreichtum umfasst viele aromatische Arten, die im Juni und Juli blithen, in einigen Gebieten sogar bis
August. Die wichtigste ist der Mittelmeerthymian oder Kopfige Thymian (Coridothymus capitatus). In diesen Monaten
gibt es aufgrund des heifSen, trockenen Klimas wenig Niederschlag, daher wird wenig Nektar produziert, wodurch
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der Honig dickfliissig und sehr aromatisch ist. Dies und der von der Marchalina hellenica L. abgegebene Honigtau
bieten den Imkern die besondere Maoglichkeit, eine unverwechselbare Mischung aus Thymian- und Kiefernhonig zu
erzeugen, die sich durch Merkmale beider Honigarten auszeichnet. Das honigtauerzeugende Insekt besiedelt als
Parasit die Kalabrische bzw. Tiirkische Kiefer (Pinus brutia Ten.) und die Aleppo-Kiefer (Pinus halepensis Mill.) und
kommt nur in Griechenland und der Tiirkei vor.

Der menschliche Faktor

Die Imker nutzen ihr Wissen tiber das Verhalten der Bienen und die auf der Insel im Herbst vorherrschenden
besonderen Bedingungen fiir das im Folgenden beschriebene spezielle Erzeugungsverfahren: Wenn die Bienen den
Thymian befliegen, erfolgt keine Begrenzung der Brut, und die Bienen legen dariiber einen kreisformigen Honigvor-
rat an. In dieser Phase gehen die Imker bei der Ernte so vor, dass sie nur jene Waben entnehmen, die eindeutig
gedeckelten Thymianhonig enthalten. Wenn die Bienen spiter den Honigtau der Kiefern sammeln, stehen keine
Pollen zur Verfigung und sie verkleinern instinktiv ihre Brut. Die Imker greifen nicht ein, sondern lassen zu, dass
die Bruttdtigkeit abnimmt und die Bienen stattdessen Honig einlagern. Sie konnen sich das leisten, weil die Tempe-
raturen im Herbst immer noch hoch sind und die Bienen dann Nektar von Herbstblithern wie dem Johannisbrot-
baum (Ceratonia siliqua), Efeu (Hedera helix), wildem Spargel (Asparagus officinalis) oder der Meerzwiebel (Urginea
maritima) sammeln konnen, um ihre Population zu erneuern. Wenn die Bienen nicht in der Lage wiren, ihr Volk
im Herbst zu erneuern, wiirden sie den Winter nicht iiberleben. Dabei kommen den Imkern die besonderen klima-
tischen Bedingungen der Insel, die ausreichend Pollen und Nektar liefernden Pflanzen und das instinktive Verhalten
der Bienen zugute, durch die sie die Bienenstocke in dieser besonderen Art bewirtschaften konnen. Der Honig
,Pefkothymaromelo Kritis“ ist aber auch ein Ergebnis des gleichzeitigen Vorhandenseins von spétblithendem Thy-
mian und Kiefernhonigtau in der Natur, einem hiufigen Phinomen auf Kreta.

Besonderheit des Erzeugnisses

Die Besonderheit von ,Pefkothymaromelo Kritis“ ist auf seine physikalisch-chemischen, mikroskopischen und orga-
noleptischen Eigenschaften zuriickzufiihren.

— physikalisch-chemische Eigenschaften: elektrische Leitfahigkeit (> 0,600 mS/cm), Wassergehalt (< 17 %),
Gesamtgehalt an Glucose und Fructose (> 50 %) und Farbe (70-130 in mm Pfund);

— mikroskopische Eigenschaften: Thymianpollen > 10 %, keine Coleosporium-Sporen.
— organoleptische Eigenschaften: einzigartiges Aroma und ein angenehmer, weniger intensiver siier Geschmack.

Die geringe HMF-Konzentration (< 25 mg/kg), der niedrige Gehalt an Saccharose (< 3 %) und nicht nachweisbare
Mengen an Akariziden und Pflanzenschutzmitteln (< 10 pg/kg) bilden die Basis fiir die Qualitit und Besonderheit
des Erzeugnisses.

Ursichlicher Zusammenhang zwischen dem geografischen Gebiet und der Qualitdt oder den Merkmalen des Erzeugnisses

Auf Kreta wachsen seit jeher aromatische Pflanzen wie Thymian, und der vom Kiefernparasiten Marchalina hellenica L.
erzeugte Honigtau ist spitestens seit dem 18. Jahrhundert bekannt (Gennadius, 1883). Die die Kiefern besiedelnde
Marchalina hellenica L. scheidet Honigtau aus, nachdem die Thymianpflanzen Nektar produziert haben, und in eini-
gen Gebieten geschieht dies auch zeitgleich. Das Ergebnis ist eine einzigartige natiirliche Mischung von Thymian-
und Kiefernhonig, die in engem Zusammenhang mit dem Ursprungsgebiet steht. Die elektrische Leitfahigkeit, der
Gesamtgehalt an Glucose und Fructose, das milde Aroma und die langsame Kristallisierung sind auf den Kiefernho-
nigtau zuriickzufithren, wihrend die Aromastoffe und Thymianpollen von einer Vielfalt aromatischer heimischer
bzw. endemischer Pflanzen stammen, die im heifSen, trockenen Klima der Insel kleine Mengen konzentrierten, aro-
matischen Nektars hervorbringen. Daher ist der Honig ,Pefkothymaromelo Kritis“ dickfliissig (d. h., er hat einen
geringen Wassergehalt), aromatisch, enthilt Pollenkorner einer groflen Zahl kretischer Pflanzen und weist die oben
beschriebenen besonderen Merkmale auf.

Die kretischen Imker haben spezifische Methoden entwickelt, um das Zusammenspiel von Boden- und Klimabedin-
gungen, die charakteristische Vegetation, das Angebot an Kiefernhonigtau und das instinktive Verhalten der Bienen
fur die Erzeugung des Honigs ,Pefkothymaromelo Kritis“ zu nutzen. Diese beruhen auf dem Wissen, das sie tiber
Generationen bei der Anpassung ihrer Titigkeit an die Umwelt, das Verhalten der Bienen und die Klimabedingun-
gen aufgebaut haben. Die sorgfiltige und richtige Bienenstockbewirtschaftung ist zwar ein entscheidender Faktor,
das Enderzeugnis ist jedoch auch aufgrund seiner Qualititsmerkmale wie HMF-Gehalt, Saccharosegehalt und des
Fehlens von Akarizid- und Pflanzenschutzmittelriickstinden einzigartig.

Hinweis auf die Veroffentlichung der Produktspezifikation

(Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz 2 der vorliegenden Verordnung)

http:/[www.minagric.gr/images/stories/docs[agrotis/POP-PGE/prod_pefkothimaromelo_kriti.pdf
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