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IV

(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN
STELLEN DER EUROPAISCHEN UNION

GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION

Letzte Veréffentlichungen des Gerichtshofs der Europiischen Union im Amtsblatt der Europdischen
Union

(2016/C 383/01)

Letzte Veroffentlichung
ABL. C 371 vom 10.10.2016
Bisherige Veroffentlichungen

ABL. C 364 vom 3.10.2016
ABIL. C 350 vom 26.9.2016
ABL. C 343 vom 19.9.2016
ABL. C 335 vom 12.9.2016
ABL. C 326 vom 5.9.2016

ABL. C 314 vom 29.8.2016

Diese Texte sind verfiigbar auf:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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v

(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale di Novara (Italien), eingereicht am 4. Juli 2016 — Bruno
Dell’Acqua/Eurocom Srl, Regione Lombardia

(Rechtssache C-370/16)
(2016/C 383/02)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Tribunale di Novara

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Bruno DellAcqua

Beklagte: Eurocom Srl, Regione Lombardia

Vorlagefrage

Ist die vorherige Ermachtigung nach Art. 1 Satz [3] des Protokolls tiber die Vorrechte und Befreiungen der Européischen
Union (ABL. C 310 vom 16. Dezember 2004, S. 261) erforderlich, wenn sich im Vollstreckungsverfahren der Pfindung bei
Dritten die gepfindeten Betrige nicht mehr bei der betreffenden Stelle der Europdischen [Union] befinden, sondern bereits
an die nationalen Zahlstellen tiberwiesen wurden?

Vorabentscheidungsersuchen des Naczelny Sad Administracyjny (Polen), eingereicht am 19. Juli
2016 — Soufiane El Hassani/Minister Spraw Zagranicznych

(Rechtssache C-403/16)
(2016/C 383/03)
Verfahrenssprache: Polnisch

Vorlegendes Gericht

Naczelny Sad Administracyjny

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kassationsbeschwerdefiihrer: Soufiane El Hassani

Kassationsbeschwerdegegner: Minister Spraw Zagranicznych (Minister fur auswiértige Angelegenheiten)
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Vorlagefrage

Ist Art. 32 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 81042009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber
einen Visakodex der Gemeinschaft (Visakodex) (') in Anbetracht des 29. Erwidgungsgrundes des Visakodex und von Art. 47
Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Européischen Union dahin auszulegen, dass er einen Mitgliedstaat dazu verpflichtet,
einen Rechtsbehelf (Rechtsmittel) bei einem Gericht zu gewahrleisten?

(")  ABL 2009, L 243, S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Bucuresti (Ruminien), eingereicht am 21. Juli
2016 — Compania Nationald de Autostrizi si Drumuri Nationale din Roménia SA[Minister
Fondurilor Europene — Directia Generald Managementul Fondurilor Externe

(Rechtssache C-408/16)
(2016/C 383/04)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curtea de Apel Bucuresti

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Romania SA

Beklagter: Minister Fondurilor Europene — Directia Generald Managementul Fondurilor Externe

Vorlagefragen

1. Ist Art. 15 Buchst. ¢ der Richtlinie 2004/18/EG (') dahin auszulegen, dass er es zulisst, dass ein Mitgliedstaat diese
Richtlinie nach seinem Beitritt zur Européischen Union nicht anwendet, wenn er sich auf einen Finanzierungsvertrag mit
der Europdischen Investitionsbank berufen kann, der vor seinem Beitritt abgeschlossen wurde und wonach fiir die zu
vergebenden offentlichen Auftriage spezielle vom Geldgeber aufgestellte Bedingungen wie die in der vorliegenden
Rechtssache gelten, die restriktiver sind als die nach der Richtlinie zuldssigen?

2. Ist die Richtlinie 2004/18 dahin auszulegen, dass sie einem Rechtsakt des innerstaatlichen Rechts wie der Ordonanta de
urgentd a Guvernului (Dringlichkeitsverordnung der Regierung, im Folgenden: O.U.G.) Nr. 72/2007 entgegensteht,
wonach die Bestimmungen des Leitfadens der Europiischen Investitionsbank fiir die Auftragsvergabe in Abweichung
von den Bestimmungen des Rechtsakts, mit dem die Richtlinie in das innerstaatliche Recht umgesetzt wurde, hier der O.
U.G. Nr. 34/2006, aus Griinden wie den in der Gesetzesbegriindung dargestellten Anwendung finden, um den vor dem
Beitritt abgeschlossenen Finanzierungsvertrag einzuhalten?

3. Kann ein solcher &ffentlicher Auftrag, der in Ubereinstimmung mit dem Leitfaden der Europdischen Investitionsbank fiir
die Auftragsvergabe und dem innerstaatlichen Recht erteilt wurde, in Auslegung von Art. 9 Abs. 5 und Art. 60 Buchst. a
der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 (%) als mit den Rechtsvorschriften der Union vereinbar und fiir einen riickwirkend
gewihrten nicht riickzahlbaren Zuschuss der Union in Betracht kommend angesehen werden?



C 383/4 Amtsblatt der Europdischen Union 17.10.2016

4. Fiir den Fall, dass die vorstehende Frage verneint wird: Stellt ein solcher angenommener Verstof§ gegen das Vergaberecht
der Union (Festlegung von Kriterien fiir die Vorauswahl der Bieter wie die des Leitfadens der Europiischen
Investitionsbank, die restriktiver sind als diejenigen der Richtlinie 2004/18 — die im Einzelnen in den Nrn. 12 bis 14 des
vorliegenden Ersuchens angefiihrt sind) dann, wenn ein solcher offentlicher Auftrag dennoch zum Zeitpunkt der
Priifung der Voraussetzungen fiir die Qualifikation fur das Sektorielle Operationelle Programm ,Verkehr 2007-2013 fur
rechtmifig erklirt wurde, eine ,Unregelmafigkeit” im Sinne von Art. 2 Nr. 7 der Verordnung Nr. 1083/2006 dar, die
eine Verpflichtung des betreffenden Mitgliedstaats begriindet, eine finanzielle Berichtigung/prozentuale Kiirzung gemaf§
Art. 98 Abs. 2 dieser Verordnung vorzunehmen?

(") Richtlinie 2004/18/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Marz 2004 iiber die Koordinierung der Verfahren zur
Vergabe offentlicher Bauauftrige, Lieferauftrige und Dienstleistungsauftrage (ABL. 2004, L 134, S. 114).

() Verordnung (EG) Nr. 10832006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen iiber den Europischen Fonds fiir
regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds und den Kohisionsfonds und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/
1999 (ABL. 2006, L 210, S. 25).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Portugal), eingereicht am
27. Juli 2016 — Luis Manuel Piscarreta Ricardo/Portimdo Urbis, EM., S.A. — in Liquidation u. a.

(Rechtssache C-416/16)
(2016/C 383/05)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Luis Manuel Piscarreta Ricardo

Beklagte: Portimdo Urbis, EM., S.A. — in Liquidation, Municipio de Portimio und EMARP — Empresa Municipal de Aguas e
Residuos de Portimao, E.M., S.A.

Vorlagefragen

1. Ist Art. 1, insbesondere dessen Buchst. b, der Richtlinie 2001/23/EG (") des Rates vom 12. Mirz 2001 auf einen Fall wie
den des Ausgangsverfahrens anwendbar, in dem ein kommunales Unternehmen (dessen einziger Aktiondr die Gemeinde
ist) (durch Beschluss des Exekutivorgans der Gemeinde) aufgelost wird und die von diesem Unternehmen ausgeiibten
Tatigkeiten teilweise von der Gemeinde und teilweise von einem anderen kommunalen Unternechmen (dessen
Gesellschaftsgegenstand zu diesem Zweck gedndert wurde — und das ebenfalls vollstindig von der Gemeinde gehalten
wird) itbernommen werden bzw. kann unter diesen Umstinden davon ausgegangen werden, dass ein Betriebsiibergang
im Sinne der genannten Richtlinie stattgefunden hat?

2. Ist davon auszugehen, dass ein Arbeitnehmer, der sich nicht im aktiven Dienst befindet (namentlich weil sein
Arbeitsvertrag ausgesetzt wurde), unter den Begriff , Arbeitnehmer* im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie
2001/23[EG fillt, und ist demnach davon auszugehen, dass die aus dem Arbeitsvertrag resultierenden Rechte und
Pflichten gemafl Art. 3 Abs. 1 der genannten Richtlinie auf den Erwerber iibergegangen sind?
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3. Ist es zuldssig — und als mit dem Unionsrecht vereinbar anzusehen —, Beschrankungen hinsichtlich des Ubergangs von
Arbeitnehmern im Rahmen eines Betriebsiibergangs, insbesondere nach Mafigabe der Art oder der Dauer des
Beschiftigungsverhaltnisses, aufzustellen, namentlich Beschrinkungen wie die in Art. 62 Abs. 5, 6 und 11 des RJAEL (%)
(Regime Juridico da Atividade Empresarial Local e das Participacdes Locais — Rechtliche Regelung iiber die Titigkeit
ortlicher Unternehmen und ortliche Beteiligungen) vorgesehenen?

(") Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Mirz 2001 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Wahrung
von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternchmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen (ABI.
2001, L 82, S. 16).

() Regime Juridico da Atividade Empresarial Local e das Participacdes Locais (Rechtliche Regelung iiber die Tatigkeit ortlicher
Unternehmen und 6rtliche Beteiligungen).

Vorabentscheidungsersuchen des Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgien), eingereicht am
1. August 2016 — Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u. a.[Vlaams
Gewest

(Rechtssache C-426/16)
(2016/C 383/06)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen, VZW, Unie van Moskeeén en Islamitische
Verenigingen van Limburg, VZW, Unie van Moskeeén en Islamitische Verenigingen Oost-Vlaanderen, VZW, Unie der
Moskeeén en Islamitische Verenigingen van West-Vlaanderen, VZW, Unie der Moskeeén en Islamitische Verenigingen van
Vlaams-Brabant, VZW, Association Internationale Diyanet de Belgique, IVZW, Islamitische Federatie van Belgi¢, VZW,
Rassemblement des Musulmans de Belgique, VZW, Erkan Konak, Chaibi El Hassan

Beklagter: Vlaams Gewest

Streithelferin: Global Action in the Interest of Animals, VZW

Vorlagefrage

Ist Art. 4 Abs. 4 in Verbindung mit Art. 2 Buchst. k der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 (') vom 24. September 2009 iiber
den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Totung wegen Verstofles gegen Art. 9 der Europiischen Menschenrechtskon-
vention, Art. 10 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union und/oder Art. 13 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union ungiltig, weil sie vorsehen, dass Tiere, die speziellen, durch bestimmte religiése Riten
vorgeschriebenen Schlachtmethoden unterliegen, ohne Betdubung nur in einem Schlachthof geschlachtet werden diirfen,
der in den Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 (%) fillt, wihrend in der Flimischen Region nicht
geniigend Kapazitit in solchen Schlachthofen vorhanden ist, um die jahrlich anlisslich des islamischen Opferfestes
auftretende Nachfrage nach ohne Betdubung rituell geschlachteten Tieren zu befriedigen, und die mit der Umwandlung
voriibergehender, im Hinblick auf das islamische Opferfest behordlich zugelassener und kontrollierter Schlachteinrichtun-
gen in Schlachthéfe, die in den Anwendungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 fallen, verbundenen Belastungen
nicht sachdienlich erscheinen, um die verfolgten Ziele des Tierschutzes und der Volksgesundheit zu erreichen, und in
keinem angemessenen Verhaltnis hierzu zu stehen scheinen?

(") Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 2009 iiber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung (ABL
L 2009, L 303, S. 1).

()  Verordnung (EG) Nr. 853/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 mit spezifischen Hygienevor-
schriften fiir Lebensmittel tierischen Ursprungs (ABL 2004, L 139, S. 55).
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Vorabentscheidungsersuchen des Court of Appeal (Irland), eingereicht am 8. August 2016 — Florea
Gusa/Minister for Social Protection, Attorney General

(Rechtssache C-442[16)
(2016/C 383/07)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Court of Appeal

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrer: Florea Gusa

Rechtsmittelgegner: Minister for Social Protection, Attorney General

Vorlagefragen

1. Bleibt einem Unionsbiirger, der (1) Staatsangehoriger eines anderen Mitgliedstaats ist, (2) sich in einem Aufnahme-
mitgliedstaat rechtmifig aufgehalten und dort etwa vier Jahre lang als Selbstindiger gearbeitet hat, (3) seine Arbeit oder
wirtschaftliche Tatigkeit wegen mangelnder Arbeit eingestellt hat und (4) sich dem zustindigen Arbeitsamt zur
Verfiigung gestellt hat, die Eigenschaft als Selbstindiger im Sinne von Art. 7 Abs. 1 Buchst. a entweder nach Art. 7
Abs. 3 Buchst. b der Richtlinie 2004/38/EG (*) oder auf andere Weise erhalten?

2. Falls nicht, bleibt ihm das Recht auf Aufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat erhalten, obwohl er die Voraussetzungen in
Art. 7 Abs. 1 Buchst. b oder ¢ der Richtlinie 2004/38/EG nicht erfullt, oder ist er lediglich gemafd Art. 14 Abs. 4
Buchst. b der Richtlinie 2004/38/EG vor einer Ausweisung geschiitzt?

3. Falls nicht, ist es mit Unionsrecht, insbesondere Art. 4 der Verordnung Nr. 883/2004/EG (°), vereinbar, einer solchen
Person Arbeitslosenunterstiitzung (die eine besondere beitragsunabhingige Geldleistung im Sinne von Art. 70 der
Verordnung Nr. 883/2004/EG darstellt) mit der Begriindung zu verweigern, sie habe kein Recht auf Aufenthalt im
Aufnahmenmitgliedstaat nachgewiesen?

(") Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148[EWG, 75/34[EWG, 75/
35/EWG, 90/364/EWG, 90/365[EWG und 93/96/EWG (ABL 2004, L 158, S. 77).

()  Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit (ABl. 2004, L 166, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Supreme Court of the United Kingdom (Vereinigtes Konigreich),
eingereicht am 12. August 2016 — MB|Secretary of State for Work and Pensions

(Rechtssache C-451/16)
(2016/C 383/08)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

Supreme Court of the United Kingdom

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrer: MB

Rechtsmittelgegner: Secretary of State for Work and Pensions
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Vorlagefrage

Steht die Richtlinie 79/7/EWG des Rates (') der Einfithrung einer Anforderung im nationalen Recht entgegen, nach der eine
Person, die eine Geschlechtsumwandlung vorgenommen hat, iiber die physischen, sozialen und psychischen Kriterien fiir
die Anerkennung einer Geschlechtsumwandlung hinaus auch unverheiratet sein muss, um Anspruch auf eine staatliche
Ruhestandsrente zu haben?

(") Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom 19. Dezember 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
von Minnern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit (ABL. 1979, L 6, S. 24).

Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Amsterdam (Niederlande), eingereicht am 16. August
2016 — Openbaar Ministerie/Krzysztof Marek Poltorak

(Rechtssache C-452/16)
(2016/C 383/09)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank Amsterdam

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragsteller: Openbaar Ministerie

Antragsgegner: Krzysztof Marek Poltorak

Vorlagefragen

1. Stellen die Ausdriicke ,Justizbehorde* im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 () und ,justizielle
Entscheidung® im Sinne von Art. 1 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/]T autonome Begriffe des Unionsrechts dar?

2. Wenn die erste Frage bejaht wird: Anhand welcher Kriterien kann festgestellt werden, ob eine Behorde des
Ausstellungsmitgliedstaats eine solche ,Justizbehorde” ist und der von ihr erlassene Europdische Haftbefehl infolgedessen
eine solche ,justizielle Entscheidung® ist?

3. Wenn die erste Frage bejaht wird: Fillt das schwedische Reichspolizeiamt unter den Begriff ,Justizbehorde® im Sinne von
Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002584/, und ist der von dieser Behorde erlassene Europdische Haftbefehl
infolgedessen eine ,justizielle Entscheidung” im Sinne von Art. 1 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/JI?

4. Wenn die erste Frage verneint wird: Steht die Benennung einer nationalen Polizeibehorde wie des schwedischen
Reichspolizeiamts als ausstellende Justizbehorde im Einklang mit dem Unionsrecht?

(")  Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten (ABL. 2002, L 190, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank Amsterdam (Niederlande), eingereicht am 16. August
2016 — Openbaar Ministerie/Halil Ibrahim Ozgelik

(Rechtssache C-453/16)
(2016/C 383/10)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank Amsterdam
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragsteller: Openbaar Ministerie

Antragsgegner: Halil Tbrahim Ozgelik

Vorlagefragen

1. Ist der Ausdruck ,justizielle Entscheidung” im Sinne von Art. 8 Abs. 1 Buchst. ¢ des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 ()
ein autonom und einheitlich auszulegender Begriff des Unionsrechts?

2. Wenn ja, welche Bedeutung hat dieser Begriff?

3. Stellt die Bestitigung eines zuvor von der Polizei erlassenen nationalen Haftbefehls durch ein Mitglied der
Staatsanwaltschaft, wie sie hier in Rede steht, eine solche ,justizielle Entscheidung” dar?

()  Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten (ABL. 2002, L 190, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Rechtbank Amsterdam (Niederlande) eingereicht am 2. September
2016 — Openbaar Ministerie/Ruslanas Kovalkovas

(Rechtssache C-477/16)
(2016/C 383/11)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank Amsterdam

Parteien des Ausgangsverfahrens

Antragsteller: Openbaar Ministerie

Antragsgegner: Ruslanas Kovalkovas

Vorlagefragen

1. Stellen die Ausdriicke ,Justizbehorde” im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 und ,justizielle
Entscheidung® im Sinne von Art. 1 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 (') autonome Begriffe des Unionsrechts
dar?

2. Wenn die erste Frage bejaht wird: Anhand welcher Kriterien kann festgestellt werden, ob eine Behorde des
Ausstellungsmitgliedstaats eine solche ,Justizbehorde” ist und der von ihr erlassene Europdische Haftbefehl infolgedessen
eine solche ,justizielle Entscheidung* ist?

3. Wenn die erste Frage bejaht wird: Fillt das Justizministerium der Republik Litauen unter den Begriff ,Justizbehorde* im
Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1, und ist der von dieser Behorde erlassene Europdische
Haftbefehl infolgedessen eine ,justizielle Entscheidung” im Sinne von Art. 1 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/JI?
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4. Wenn die erste Frage verneint wird: Steht die Benennung einer nationalen Behorde wie des Justizministeriums der
Republik Litauen als ausstellende Justizbehorde im Einklang mit dem Unionsrecht?

(") Rahmenbeschluss 2002/584/JT des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen
den Mitgliedstaaten (ABL. 2002 L 190, S. 1).

Klage, eingereicht am 2. September 2016 — Europiische Kommission/Hellenische Republik
(Rechtssache C-481/16)
(2016/C 383/12)
Verfahrenssprache: Griechisch

Parteien

Klagerin: Européische Kommission (Prozessbevollmichtigte: A. Bouchagiar und B. Stromsky)

Beklagte: Hellenische Republik

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— festzustellen, dass die Hellenische Republik dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus den Art. 3, 4 und 5 des Beschlusses
der Kommission vom 27. Mdrz 2014 dber die staatliche Beihilfe SA.34572 Griechenlands zugunsten der LARCO
General Mining & Metallurgical Company S.A. und gegen den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europédischen Union
verstofen hat, dass sie nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist alle erforderlichen Maflnahmen erlassen hat, um
dieser Entscheidung nachzukommen, oder die Kommission tiber die nach Art. 5 des Beschlusses erlassenen Mafnahmen
jedenfalls nicht ausreichend informiert hat;

— der Hellenischen Republik die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

1. Gemifl dem Beschluss der Europdischen Kommission vom 27. Mérz 2014 in der Sache SA.34572 habe die Hellenische
Republik die [mit dem Binnenmarkt] unvereinbaren Beihilfen, die sei LARCO gewidhrt habe, binnen vier Monaten
zurlickzufordern und die Europdische Kommission iiber die zu diesem Zweck erforderlichen Mafinahmen angemessen
zu unterrichten. Bei den in Rede stehenden Beihilfen habe es sich um staatliche Garantien zugunsten von LARCO in den
Jahren 2008, 2010 und 2011 und um die Beteiligung des Staates an der Kapitalerhohung der Gesellschaft im Jahr 2009
gehandelt.

2. Die Hellenische Republik habe die in Rede stehende Beihilfe jedoch nicht binnen vier Monaten zuriickgefordert, wie sie
es habe tun miussen. Zudem habe die Hellenische Republik weiterhin nicht die zur Umsetzung des Beschlusses
erforderlichen Maflnahmen vorgesehen. Jedenfalls habe die Hellenische Republik die Europiische Kommission tiber die
betreffenden Mafinahmen zur Umsetzung des Beschlusses nicht angemessen unterrichtet.
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GERICHT

Urteil des Gerichts vom 8. September 2016 — Sun Pharmaceutical Industries und Ranbaxy (UK)/
Kommission

(Rechtssache T-460/13) ()

(Wettbewerb — Kartelle — Markt fiir Antidepressiva mit dem pharmazeutischen Wirkstoff Citalopram —
Begriff der bezweckten Wettbewerbsbeschrinkung — Potenzieller Wettbewerb — Generika — Schranken
fiir den Marktzugang infolge bestehender Patente — Vereinbarung zwischen einem Patentinhaber und
einem Generikahersteller — GeldbufSen — Rechtssicherheit — Grundsatz der GesetzmifSigkeit der
Strafen — Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von GeldbufSen [2006] — Dauer der Untersuchung
durch die Kommission)

(2016/C 383/13)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerinnen: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, ehemals Ranbaxy Laboratories Ltd (Vadodara, Indien) und Ranbaxy (UK) Ltd
(London, Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollmichtigte: R. Vidal und A. Penny, Solicitors, und B. Kennelly, Barrister)

Beklagte: Europiische Kommission (Prozessbevollmichtigte: C. Vollrath, F. Castilla Contreras und B. Mongin, im Beistand
von D. Bailey, Barrister)

Gegenstand

Klage auf teilweise Nichtigerklarung des Beschlusses C(2013) 3803 endg. der Kommission vom 19. Juni 2013 in einem
Verfahren nach Art. 101 [AEUV] und Art. 53 des EWR-Abkommens (Sache AT/39226 — Lundbeck) und auf Herabsetzung
der durch diesen Beschluss gegen die Kldgerinnen verhdngten GeldbufSe

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Sun Pharmaceuticals Industries Ltd und die Ranbaxy (UK) Ltd tragen die Kosten.

()  ABL C 325 vom 9.11.2013.

Urteil des Gerichts vom 8. September 2016 — Arrow Group und Arrow Generics/Kommission
(Rechtssache T-467/13) (')

(Wettbewerb — Kartelle — Markt fiir Antidepressiva mit dem pharmazeutischen Wirkstoff Citalopram —
Begriff der bezweckten Wettbewerbsbeschrinkung — Potenzieller Wettbewerb — Generika — Schranken
fiir den Marktzugang infolge bestehender Patente — Vereinbarungen zwischen einem Patentinhaber und
einem Generikahersteller — GeldbufSen — Rechtssicherheit — Grundsatz der GesetzmifSigkeit der
Strafen — Dauer der Untersuchung durch die Kommission — Verteidigungsrechte — Einheitliche und
fortgesetzte Zuwiderhandlung)

(2016/C 383/14)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerinnen: Arrow Group ApS (Roskilde, Danemark) und Arrow Generics Ltd (London, Vereinigtes Konigreich)
(Prozessbevollmichtigte: S. D. Kon, C. Firth und C. Humpe, Solicitors)
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Beklagte: Europiische Kommission (Prozessbevollmichtigte: F. Castilla Contreras und B. Mongin im Beistand von G. Peretz,
Barrister)

Gegenstand

Klage auf teilweise Nichtigerklarung des Beschlusses C(2013) 3803 endg. der Kommission vom 19. Juni 2013 in einem
Verfahren nach Art. 101 [AEUV] und Art. 53 des EWR-Abkommens (Sache AT/39226 — Lundbeck) und auf Herabsetzung
der durch diesen Beschluss gegen die Kldgerinnen verhdngten GeldbufSe

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Arrow Group ApS und die Arrow Generics Ltd tragen die Kosten.

() ABL C 313 vom 26.10.2013.

Urteil des Gerichts vom 8. September 2016 — Generics (UK)/Kommission
(Rechtssache T-469/13) ()

(Wettbewerb — Kartelle — Markt fiir Antidepressiva mit dem pharmazeutischen Wirkstoff Citalopram —

Begriff der bezweckten Wettbewerbsbeschrinkung — Potenzieller Wettbewerb — Generika — Schranken
fiir den Marktzugang infolge bestehender Patente — Vereinbarungen zwischen dem Patentinhaber und
einem Generikahersteller — Rechtsfehler — Beurteilungsfehler — Verteidigungsrechte — GeldbufSen)

(2016/C 383/15)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Generics (UK) Ltd (Potters Bar, Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte I. Vandenborre und
T. Goetz)

Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollméchtigte: zunichst J. Bourke, F. Castilla Contreras und T. Vecchi, dann
F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin und C. Vollrath im Beistand von S. Kingston, Barrister)

Gegenstand

Klage auf teilweise Nichtigerklarung des Beschlusses C(2013) 3803 endg. der Kommission vom 19. Juni 2013 in einem
Verfahren nach Art. 101 [AEUV] und Art. 53 des EWR-Abkommens (Sache AT/39226 — Lundbeck) und auf Herabsetzung
der durch diesen Beschluss gegen die Kldgerin verhingten Geldbuf3e

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Generics (UK) Ltd trigt die Kosten.

()  ABL C 325 vom 9.11.2013.
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Urteil des Gerichts vom 8. September 2016 — Merck/Kommission
(Rechtssache T-470/13) ()

(Wettbewerb — Kartelle — Markt fiir Antidepressiva mit dem pharmazeutischen Wirkstoff Citalopram —
Begriff der bezweckten Wettbewerbsbeschrinkung — Potenzieller Wettbewerb — Generika — Schranken
fiir den Marktzugang infolge bestehender Patente — Vereinbarungen zwischen dem Patentinhaber und
einem Generikahersteller — Rechtsfehler — Beurteilungsfehler — Zurechnung von
Zuwiderhandlungen — Verantwortlichkeit einer Muttergesellschaft fiir Zuwiderhandlungen einer ihrer
Tochtergesellschaften gegen die Wettbewerbsregeln — Rechtssicherheit — Angemessene Frist —
Geldbufen)

(2016/C 383/16)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Merck KGaA (Darmstadt, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: zunichst Rechtsanwilte B. Bar-Bouyssiere,
K. Lillerud, L. Voldstad, B. Marschall, P. Sabbadini, R. De Travieso, M. Holzhauser und S. O, M. Marelus, Solicitor, sowie R.
Kreisberger und L. Osepciu, Barristers, dann Rechtsanwilte B. Bar-Bouyssiére, L. Voldstad, M. Holzhduser, A. Cooke,
M. Gampp sowie M. Marelus, R. Kreisberger und L. Osepciu)

Beklagte: Europdische Kommission (Prozessbevollméchtigte: zunichst J. Bourke, F. Castilla Contreras und T. Vecchi, dann
F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin und C. Vollrath im Beistand von S. Kingston, Barrister)

Streithelfer zur Unterstiitzung der Beklagten: Generics (UK) Ltd (Potters Bar, Vereinigtes Konigreich) (Prozessbevollmachtigte:
zunichst Rechtsanwilte G. Drauz, M. Rosenthal und B. Record, dann G. Drauz und M. Rosenthal)

Gegenstand

Klage auf Nichtigerkldrung des Beschlusses C(2013) 3803 endg. der Kommission vom 19. Juni 2013 in einem Verfahren
nach Art. 101 [AEUV] und Art. 53 des EWR-Abkommens (Sache AT/39226 — Lundbeck) und auf Herabsetzung der durch
diesen Beschluss gegen die Kldgerin verhingten Geldbufe

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Merck KGaA trigt ihre eigenen Kosten und die Kosten der Europdischen Kommission.

3. Die Generics (UK) Ltd tragt ihre eigenen Kosten.

(') ABL C 325 vom 9.11.2013.

Urteil des Gerichts vom 7. September 2016 — Victor International[EUIPO — Ovejero Jiménez und
Becerra Guibert (VICTOR)

(Rechtssache T-204/14) (*)

(Unionsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Unionswortmarke VICTOR — Altere
nationale Bildmarke victoria — Relatives Eintragungshindernis — Ernsthafte Benutzung der dlteren
Marke — Art der Benutzung — Form, die nur in Bestandteilen abweicht, ohne die Unterscheidungskraft
der Marke zu beeinflussen — Art. 15 Abs. 1 und Art. 42 Abs. 2 und 3 der Verordnung [EG] Nr. 207/
2009 — Verwechslungsgefahr — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009)

(2016/C 383/17)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Victor International GmbH (Elmshorn, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte R. Kaase und J.-
C. Plate)
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Beklagter: Amt der Europdischen Union fur geistiges Eigentum (EUIPO) (Prozessbevollmachtigte: J. Garcia Murillo und
A. Folliard Monguiral)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des EUIPO und Streithelfer vor dem Gericht: Gregorio Ovejero Jiménez
(Alicante, Spanien) und Marfa Luisa Cristina Becerra Guibert (Alicante) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt M. Veiga
Serrano)

Gegenstand
Klage gegen die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 22. Januar 2014 (Sache R 2208/2012-2) zu

einem Widerspruchsverfahren zwischen Herrn Ovejero Jiménez und Frau Becerra Guibert einerseits und Victor
International andererseits

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Victor International GmbH trigt die Kosten.

() ABL C 245 vom 28.7.2014.

Urteil des Gerichts vom 7. September 2016 — Beiersdorf/EUIPO (Q10)
(Rechtssache T-4/15) ()

(Unionsmarke — Anmeldung der Unionsbildmarke Q10 — Ablehnung der Eintragung einer Erklirung
zum Schutzumfang — Art. 37 Abs. 2 der Verordnung [EG] Nr. 207/2009 — Absolute
Eintragungshindernisse — Beschreibender Charakter — Fehlende Unterscheidungskraft — Art. 7 Abs. 1
Buchst. b und c der Verordnung Nr. 207/2009)

(2016/C 383/18)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Beiersdorf AG (Hamburg, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: zunidchst Rechtsanwilte A. Renck und
J. Fuhrmann, dann Rechtsanwalt J. Fuhrmann)

Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (Prozessbevollmachtigter: S. Hanne)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 8. Oktober 2014 (Sache R 2050/2013-1)
iiber die Anmeldung des Bildzeichens Q10 als Unionsmarke

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Beiersdorf AG trdgt ihre eigenen Kosten sowie die Kosten des Amts der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO).

(")  ABL C 65 vom 23.2.2015.
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Urteil des Gerichts vom 8. September 2016 — Dr Vita/EUIPO (69)
(Rechtssache T-360/15) ()

(Unionsmarke — Anmeldung der Unionsbildmarke 69 — Absolutes Eintragungshindernis —
Beschreibender Charakter — Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung [EG] Nr. 207/2009)

(2016/C 383/19)
Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien

Klagerin: Dr Vita sp. z 0.0. (Olsztyn, Polen) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin D. Rzazewska)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (Prozessbevollmichtigte: D. Walicka)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 1. April 2015 (Sache R 2513/2014-5) iiber
die Anmeldung des Bildzeichens 69 als Unionsmarke

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Dr Vita sp. z o.o. trigt die Kosten.

(') ABL C 279 vom 24.8.2015.

Klage, eingereicht am 18. Juli 2016 — Basicmed Enterprises u. a./Rat u. a.
(Rechtssache T-379/16)
(2016/C 383/20)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kliger: Basicmed Enterprises Ltd (Limassol, Zypern) und 19 weitere Kldger (Prozessbevollmdchtigte: P. Tridimas, Barrister,
Rechtsanwiltin K. Kakoulli sowie Rechtsanwilte P. Panayides und C. Pericleous)

Beklagte: Rat der Europiischen Union, Europdische Kommission, Europiische Zentralbank, Euro-Gruppe, Europdische

Union

Antrige

Die Kldger beantragen,

— die Beklagten zu verurteilen, an die Klager die in der als Anlage zur Klageschrift vorgelegten Tabelle aufgefiihrten Betrige
zuziiglich Zinsen vom 16. Mirz 2013 bis zum Erlass des Urteils des Gerichts zu zahlen;

— den Beklagten die Kosten aufzuerlegen.
Hilfsweise beantragen sie,

— festzustellen, dass die Europaische Union und/oder die beklagten Organe aufServertraglich haften;
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— das Verfahren festzulegen, das fur die Bestimmung des den Kligern tatsichlich entstandenen und zu ersetzenden
Schadens anzuwenden ist;

— den Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldger begehren nach den Art. 268, 340 Abs. 2 und 340 Abs. 3 AEUV iiber die aulServertragliche Haftung der Union
und der EZB Ausgleich fur den Schaden, der ihnen durch die Verringerung ihrer Einlagen als Ergebnis der von den Beklagten
fur die Republik Zypern erlassenen Bail-in-Regelung entstanden sei.

Nach Ansicht der Kliger wurden die von der Republik Zypern getroffenen Bail-in-Mafinahmen nur eingefithrt, um die von
den Beklagten erlassenen Mafinahmen umzusetzen, und seien von den beklagten Organen auch gebilligt worden. Die Kldger
sind der Auffassung, dass die Bail-in-Regelung einen qualifizierten Verstof darstellt, und machen zur Stiitzung ihrer Klage
vier Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Verstof gegen das Recht auf Eigentum, das durch Art. 17 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union und durch Art. 1 des Zusatzprotokolls Nr. 1 zur Europiischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten geschiitzt werde.

2. Zweiter Klagegrund: Verstof gegen den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit.

3. Dritter Klagegrund: Verstofl gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes.

4. Vierter Klagegrund: Verstof8 gegen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung.

Klage, eingereicht am 22. Juni 2016 — Falegnameria Universo dei Elli Priarollo/EUIPO — Zanini
Porte (silente PORTE & PORTE)

(Rechtssache T-386/16)
(2016/C 383/21)
Sprache der Klageschrift: Italienisch

Verfahrensbeteiligte

Kligerin: Falegnameria Universo dei FElli Priarollo Snc (Caerano di San Marco, Italien) (Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwiltin B. Osti)

Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Zanini Porte (Corbiolo di Bosco Chiesanuova, Italien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaber der streitigen Marke: Kligerin.
Streitige Marke: Unionsbildmarke mit dem Wortbestandteil ,silente PORTE & PORTE“ — Unionsmarke Nr. 4 191 425.
Verfahren vor dem EUIPO: Verfallsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des EUIPO vom 28. April 2016 in der Sache R 240/
2015-1.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— vorab: die Befugnisiiberschreitung festzustellen und infolgedessen die Sache wegen Verletzung der Art. 75 und 76 der
Unionsmarkenverordnung zur Entscheidung an die Beschwerdekammer des Amtes und, im Hinblick auf die
Verordnung (EG) Nr. 216/96 der Kommission vom 5. Februar 1996 und deren nachtriglich eingefiigten Art. 1 Buchst. d
betreffend die Zuriickverweisung einer Sache, an eine andere Kammer, die noch nicht in dieser Sache entschieden hat,
zuriickzuverweisen;
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— in der Sache: die Entscheidung wegen tatsichlicher und rechtlicher Unbegriindetheit abzuindern und daher dem
beklagten Amt auf jeden Fall die von der Klagerin im Verfahren vor der Beschwerdekammer aufgewendeten Ausgaben
und Kosten aufzuerlegen, gegebenenfalls nach billigem Ermessen;

— im Rahmen der Beweiserhebung: die Akten des Verfallsverfahrens Nr. 000008977 C und des darauf folgenden
Beschwerdeverfahrens R 240/2015-1 beizuziehen.

Angefiihrte Klagegriinde
— Verletzung von Art. 75 und 76 der Verordnung Nr. 207/2009;

— Verletzung von Regel 37 Buchst. b Ziff. (i) und Regel 50 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2868/95.

Klage, eingereicht am 29. Juli 2016 — Spanien/Kommission
(Rechtssache T-401/16)
(2016/C 383/22)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Kliger: Konigreich Spanien (Prozessbevollmichtigte: S. Centeno Huerta und M. Garcia-Valdecasas Dorrego)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Bekanntmachung der allgemeinen Auswahlverfahren EPSO/AD/323/16-Ermittler (AD 7) und EPSO/AD/324/16-
Ermittler (AD 9): Teamleiter fiir nichtig zu erkldren;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung seiner Klage macht der Kliger drei Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Verstof§ gegen die Art. 1 und 2 der Verordnung Nr. 1/58 und Art. 22 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union sowie gegen Art. 1d des Beamtenstatuts durch die Beschrinkung des Schriftverkehrs zwischen
EPSO und den Kandidaten, einschlieflich des Bewerbungsformulars.

2. Zweiter Klagegrund: Verstof8 gegen die Art. 1 und 6 der Verordnung Nr. 1/58, Art. 22 der Grundrechtecharta, Art. 1d
Abs. 1 und 6 sowie Art. 27 und 28 Buchst. { des Beamtenstatuts wie auch gegen Art. 1 des Anhangs III des
Beamtenstatuts wegen der unrechtmifigen Beschrinkung der Wahl der zweiten Sprache auf nur drei Sprachen, nimlich
Englisch, Franzosisch und Deutsch, unter Ausschluss der iibrigen Amtssprachen der Europiischen Union.

3. Dritter Klagegrund: nach Art. 1 der Verordnung Nr. 1/58, Art. 22 der Grundrechtecharta, Art. 1d Abs. 1 und 6 sowie
Art. 27 und 28 Buchst. f des Beamtenstatuts wie auch Art. 1 des Anhangs Il des Beamtenstatuts verbotene
Diskriminierung aufgrund der Sprache angesichts einer willkiirlichen Auswahl der englischen, der franzosischen und der
deutschen Sprache.
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Das Konigreich Spanien fiihrt dazu aus, dass diese Klagegriinde im Lichte des Urteils des Gerichtshofs vom 27. November
2012 in der Rechtssache C-566/10 P, Italien/Kommission, sowie der Urteile des Gerichts vom 24. September 2015 in den
verbundenen Rechtssachen Spanien/Kommission und Italien/Kommission (T-191/13 und T-124/13) sowie vom
17. Dezember 2015 (T-275/13, T-295/13 und T-510/13, Italien/Kommission) zu lesen seien, wobei diese Urteile mangels
Einlegung eines Rechtsmittels durch die Kommission Rechtskraft erlangt hitten, in der vorliegenden Bekanntmachung aber
nicht umgesetzt worden seien.

Klage, eingereicht am 11. August 2016 — Mr. Kebab/EUIPO — Mister Kebap (Mr. KEBAB)
(Rechtssache T-448/16)
(2016/C 383/23)
Sprache der Klageschrift: Slowakisch

Verfahrensbeteiligte
Klagerin: Mr. Kebab s. r. o. (Kosice-Zdpad, Slowakei) (Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalt: L. Vojcik)
Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Mister Kebap, SL (Finestrat, Spanien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Klagerin

Streitige Marke: Unionsbildmarke mit den Wortbestandteilen ,Mr. KEBAB“ — Anmeldung Nr. 12 551 222
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 11. Mai 2016 in der Sache R 987/
2015-2

Antrige
Die Klagerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— die angefochtene Entscheidung dahin abzuidndern, dass der Widerspruch vom 20. November 2014, B 002379594, der
anderen Beteiligten im Verfahren vor der Beschwerdekammer gegen die Anmeldung der komplexen Unionsmarke Mr.
KEBAB insgesamt zuriickgewiesen wird;

— dem EUIPO und gegebenenfalls der anderen Beteiligten die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verletzung von Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Rechtsmittel, eingelegt am 14. August 2016 von Elia Fernindez Gonzilez gegen das Urteil des
Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst vom 14. Juni 2016 in der Rechtssache F-121/15, Ferndndez
Gonzilez/Kommission

(Rechtssache T-455/16 P)
(2016/C 383/24)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: Elia Ferndndez Gonzdlez (Briissel, Belgien) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte M. Casado Garcfa-
Hirschfeld und E. Boigelot)
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Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfihrerin beantragt,

— das am 14. Juni 2016 ergangene Urteil des GOD (Einzelrichter) in der Rechtssache F-121/15, Elia Ferndndez Gonzalez/
Europiische Kommission, aufzuheben;

— der Kommission die gesamten Kosten einschlieflich der vor dem GoD entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung des Rechtsmittels macht die Rechtsmittelfithrerin einen einzigen Rechtsmittelgrund geltend, der sich auf eine
Verfalschung des Sachverhalts durch das angefochtene Urteil und auf offensichtliche Beurteilungsfehler bezicht, die zu einer
rechtlich unzutreffenden Begriindung gefiihrt hatten. Die Rechtsmittelfithrerin greift insbesondere die Rn. 29 bis 31 sowie
die Rn. 36 bis 39 des angefochtenen Urteils an.

Klage, eingereicht am 16. August 2016 — Galletas Gullon/EUIPO — Hug (GULLON DARVIDA)
(Rechtssache T-456/16)
(2016/C 383/25)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Parteien

Klagerin: Galletas Gullon, SA (Aguilar de Campoo, Spanien) (Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiltin M. Escudero Pérez)
Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Hug AG (Malters, Schweiz)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin: Klagerin.

Streitige Marke: Unionswortmarke ,GULLON DARVIDA“ — Anmeldung Nr. 11 705 738.

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 13. Juni 2016 in der Sache R 773/

2015-4.

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO und der anderen Beteiligten, sollte sie als Streithelferin beitreten, die Kosten aufzuerlegen.
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Angefiihrter Klagegrund
— Verstof3 gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 19. August 2016 — Kaddour/Rat
(Rechtssache T-461/16)
(2016/C 383/26)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kliger: Khaled Kaddour (Damaskus, Syrien) (Prozessbevollmichtigte: V. Davies und V. Wilkinson, Solicitors, und R. Blakely,
Barrister)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Der Kldger beantragt,

— den Beschluss (GASP) 2016/850 des Rates vom 27. Mai 2016 zur Anderung des Beschlusses 2013/255/GASP iiber
restriktive Mafnahmen gegen Syrien und die Durchfithrungsverordnung (EU) 2016/840 des Rates vom 27. Mai 2016
zur Durchfithrung der Verordnung (EU) Nr. 36/2012 iiber restriktive MaSnahmen angesichts der Lage in Syrien fiir
nichtig zu erkldren, soweit sie sich auf den Klager bezichen und/oder ihn betreffen;

— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager fiinf Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Die angefochtenen Mafinahmen seien (i) ein Verfahrensmissbrauch und als solcher ein
Ermessensmissbrauch und (i) liefen auf eine Verletzung der Grundrechte des Kldgers, wie sie von der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union und/oder der Europdischen Menschenrechtskonvention geschiitzt wiirden, hinaus,
was das Recht des Klagers auf ordnungsgemifSe Verwaltung und das Recht auf wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz
und ein faires Verfahren betreffe.

2. Zweiter Klagegrund: Verstof$ gegen Art. 66 AEUV.
3. Dritter Klagegrund: Die angefochtenen Mafinahmen wiesen einen offensichtlichen Beurteilungsfehler auf.

4. Vierter Klagegrund: Die angefochtenen Mafinahmen liefen auf eine Verletzung der Grundrechte des Klagers, wie sie von
der Charta der Grundrechte der Europiischen Union und der Europiischen Menschenrechtskonvention geschiitzt
wiirden, hinaus, was das Recht des Klagers auf seinen guten Ruf und auf Achtung seines Eigentums und den Grundsatz
der Verhiltnismafigkeit betreffe.

5. Funfter Klagegrund: Die angefochtenen Maflnahmen verstieen gegen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung.

Klage, eingereicht am 19. August 2016 — Flir Systems Trading Belgium/Kommission
(Rechtssache T-467/16)
(2016/C 383/27)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerin: Flir Systems Trading Belgium (Meer, Belgien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltinnen N. Reypens und
C. Docclo sowie Rechtsanwalt T. Verstraeten)
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Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die vorliegende Rechtssache und die Rechtssache T-131/16 wegen ihres Zusammenhangs zu gemeinsamem miindlichen
Verfahren und zu gemeinsamem Urteil zu verbinden;

— die in der vorliegenden Klage geltend gemachten Nichtigkeitsgriinde fiir zuldssig zu erachten und ihnen stattzugeben;
— die Art. 1 und 2 des angefochtenen Beschlusses (') fiir nichtig zu erkliren;
— hilfsweise, Art. 2 des angefochtenen Beschlusses fiir nichtig zu erkldren, soweit er keine Ubergangsmafnahmen vorsieht;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kldgerin sieben Klagegriinde geltend.

1. Offensichtlicher Beurteilungsfehler bei der Feststellung der Rechtsakte, in denen die angebliche staatliche Beihilfe
vorgesehen sei, und Rechtsfehler bei der Auslegung von Art. 1 Buchst. d der Verordnung Nr. 2015/1589 (%).

2. Tatsachenfehler bei der Beschreibung des Bezugssystems, offensichtlicher Beurteilungsfehler bei dessen Analyse und
Rechtsfehler bei der Anwendung von Art. 107 Abs. 1 AEUV und Art. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 2015/1589.

3. Fehler bei der Beurteilung eines wirtschaftlichen Vorteils und Rechtsfehler bei der Anwendung von Art. 107 Abs. 1
AEUV und Art. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 2015/1589.

4. Fehler bei der Beurteilung der Selektivitit, die zur Einstufung der streitigen Regelung als staatliche Beihilfe im Sinne von
Art. 107 Abs. 1 AEUV und Art. 1 Buchst. a der Verordnung Nr. 2015/1589 erforderlich sei, und Beurteilungsfehler bei
der Analyse der Mechanismen der streitigen Regelung.

5. Beurteilungsfehler bei der Priifung der Rechtfertigung der Anwendungsvoraussetzungen der streitigen Regelung.

6. Beurteilungsfehler bei der Bewertung des angeblichen Vorteils aus der streitigen Regelung und Ungenauigkeit bei der
Priifung der streitigen Regelung.

7. Verletzung des berechtigten Vertrauens der Steuerpflichtigen und der Rechtssicherheit.

(") Beschluss der Kommission vom 11. Januar 2016 betreffend die von Belgien durchgefiihrte Steuerbefreiung von Gewinniiberschiissen
(Staatliche Beihilferegelung SA.37667 [2015/C] [ex 2015/NN]).

()  Verordnung (EU) 20151589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (ABL 2015, L 248, S. 9).

Klage, eingereicht am 22. August 2016 — X-cen-tek/EUIPO (Darstellung eines Dreiecks)
(Rechtssache T-470/16)
(2016/C 383/28)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Wardenburg, Deutschland) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt H. Hillers)
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Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Streitige Marke: Unionsbildmarke (Darstellung eines Dreiecks) — Anmeldung Nr. 14 167 654
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 17. Juni 2016 in der Sache
R 2565/2015-4

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verletzung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 19. August 2016 — Marsh/EUIPO (LegalPro)
(Rechtssache T-472/16)
(2016/C 383/29)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: Marsh GmbH (Frankfurt am Main, Deutschland) (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt W. Riegger)

Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Streitige Marke: Unionswortmarke ,LegalPro“ — Anmeldung Nr. 13 954 177
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 17. Juni 2016 in der Sache R 146/
2016-4

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten des Verfahrens einschlieflich der im Laufe des Beschwerdeverfahrens angefallenen Kosten

aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde

— Verletzung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 207/2009;

— Verletzung von Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.
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Klage, eingereicht am 26. August 2016 — FTI Touristik/EUIPO — Prantner und Giersch (Fl)
(Rechtssache T-475/16)
(2016/C 383/30)
Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: FTI Touristik GmbH (Miinchen, Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin A. Parr)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Harald Prantner (Hamburg, Deutschland) und Daniel Giersch

(Monaco, Monaco)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelder der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer

Streitige Marke: Unionsbildmarke mit dem Wortbestandteil ,FI“ — Anmeldung Nr. 12 201 273

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 16. Juni 2016 in der Sache R 480/

2015-5

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verletzung von Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 30. August 2016 — Colgate-Palmolive[EUIPO (AROMASENSATIONS)
(Rechtssache T-479/16)
(2016/C 383/31)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: Colgate-Palmolive Co. (New York, New York, Vereinigte Staaten von Amerika) (Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte M. Zintler und A. Stolz)

Beklagter: Amt der Europdischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO
Streitige Marke: Unionsbildmarke mit dem Wortbestandteil , AROMASENSATIONS® — Anmeldung Nr. 14 198 824.

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des EUIPO vom 6. Juni 2016 in der Sache
R 2482/2015-2.
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Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben, soweit damit die Beschwerde zuriickgewiesen wird, soweit sie auf Art. 7
Abs. 1 Buchst. b gestiitzt ist;

— dem EUIPO die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde
— Verstofl gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009;

— Verstol gegen die Grundsitze der Gleichbehandlung und der ordnungsgemiflen Verwaltung.

Klage, eingereicht am 31. August 2016 — sheepworld/EUIPO (Alles wird gut)
(Rechtssache T-622/16)
(2016/C 383[32)
Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Klagerin: sheepworld AG (Ursensollen, Deutschland) (Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt S. von Riiden)

Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Streitige Marke: Unionswortmarke ,Alles wird gut* — Anmeldung Nr. 14 170 062

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 16. Juni 2016 in der Sache R 212/
2016-4

Antrige

Die Klagerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten des Verfahrens einschlieSlich der im Laufe des Beschwerdeverfahrens angefallenen Kosten
aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund
— Verletzung von Art. 7 Abs.1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 31. August 2016 — Volkswagen/EUIPO — Paalupaikka (MAIN AUTO WHEELS)
(Rechtssache T-623/16)
(2016/C 383/33)
Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Volkswagen AG (Wolfsburg, Deutschland) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte H. Schrammek, C. Drzymalla,
S. Risthaus, und J. Engberding)



C 38324 Amtsblatt der Europdischen Union 17.10.2016

Beklagter: Amt der Europiischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Paalupaikka Oy (lisalmi, Finnland)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer

Streitige Marke: Unionsbildmarke mit den Wortbestandteilen ,MAIN AUTO WHEELS“ — Anmeldung Nr. 12 863 643
Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Aggq‘ochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 1. Juli 2016 in der Sache R 2189/
2015-4

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— dem EUIPO die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Angefiihrte Klagegriinde
— Verletzung von Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009;
— Verletzung von Art. 8 Abs. 5 der Verordnung Nr. 207/2009;

— Verletzung von Art. 75 der Verordnung Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 5. September 2016 — Gollnisch/Parlament
(Rechtssache T-624/16)
(2016/C 383/34)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Parteien
Klager: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Frankreich) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt N. Fakiroff)

Beklagter: Europdisches Parlament

Antrige
Der Kldger beantragt,

— den am 6. Juli 2016 zugestellten Beschluss des Generalsekretirs des Europdischen Parlaments vom 1. Juli 2016, dem
zufolge ,ein Betrag von 275 984,23 Euro zu Unrecht an Herrn Bruno Gollnisch gezahlt“ wurde und mit dem der
zustindige Anweisungsbefugte und der Rechnungsfihrer des Organs angewiesen wurden, diesen Betrag zuriick-
zufordern, fur nichtig zu erklaren;

— die Mitteilung und die MaRnahmen zur Vollziehung des vorgenannten Beschlusses, die im Schreiben des
Generaldirektors der Finanzen vom 6. Juli 2016 (Aktenzeichen D 201920) enthalten sind, ebenfalls fir nichtig zu
erkliren;

— zugleich die vom Generaldirektor der Finanzen unterzeichnete Belastungsanzeige Nr. 2016-914 vom 5. Juli 2016 fiir
nichtig zu erklaren;

— ihm einen Betrag von 40 000 Euro zuzuerkennen, um den immateriellen Schaden auszugleichen, der aus den vor
jeglichem Abschluss der Untersuchung verbreiteten ungerechtfertigten Vorwiirfen, der Schidigung seines Rufs und der
durch den angefochtenen Beschluss hervorgerufenen ganz erheblichen Beeintrichtigung seines privaten und politischen
Lebens entstanden ist;
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— ihm auflerdem einen Betrag von 24 500 Euro als Ersatz der Ausgaben fur die Vergiitung seiner Rechtsberater, die
Vorbereitung der vorliegenden Klage sowie die Kosten fiir das Kopieren und Einreichen dieser Klage mitsamt ihrer
Anlagen zuzuerkennen;

— dem Europdischen Parlament simtliche Kosten aufzuerlegen;

— hilfsweise, fiir den Fall, dass das Gericht von der Erheblichkeit und dem Zutreffen seines rechtlichen und tatsichlichen
Vorbringens nicht ginzlich iiberzeugt sein sollte, im Interesse der geordneten Rechtspflege und unter Beriicksichtigung
des unbestreitbaren Zusammenhangs zwischen dem angeblichen Sachverhalt, auf den der angefochtene Beschluss
gestiitzt ist, und dem Sachverhalt, der Gegenstand eines vom Prasidenten des Europiischen Parlaments in Gang
gesetzten strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens ist:

— das Verfahren bis zu einer rechtskriftigen endgiiltigen Entscheidung der franzosischen Justiz, die mit den vom
Prisidenten des Europdischen Parlaments veranlassten Ermittlungen befasst ist, auszusetzen;

— dementsprechend den Vollzug des angefochtenen Beschlusses bis zum Abschluss des Verfahrens auszusetzen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht der Klager elf Klagegriinde geltend.

1. Erstens sei der Generalsekretdr fiir den Erlass der angefochtenen Mafnahmen nicht zustindig. Die Zustindigkeit fiir
Entscheidungen in finanziellen Angelegenheiten, die die Abgeordneten und ihre Gemeinschaften betrifen, liege
vielmehr beim Prisidium des Europiischen Parlaments.

2. Zweitens seien allgemeine Rechtsgrundsitze sowie die Erfordernisse einer ordnungsgemifen Verwaltung verletzt
worden, da die Verwaltung des Parlaments vor dem Erlass der angefochtenen Mafnahmen die Ergebnisse der
Untersuchung und der von ihr eingeleiteten Verfahren hitte abwarten miissen.

3. Drittens seien die Verteidigungsrechte des Kldgers verletzt worden. Die angefochtenen Maffnahmen hitten gegen die zu
seinen Gunsten geltende Unschuldsvermutung, sein Recht auf Zugang zu einem Gericht und seine Moglichkeit der
Stellungnahme zu jedem Dokument, das die Verwaltung gegen ihn habe verwenden wollen, verstofen und sein Recht
auf eine kontradiktorische Anhorung missachtet.

4. Viertens liege eine unzuldssige Umkehrung der Beweislast vor, da die Verwaltung des Parlaments vom Kladger
nachtriglich Belege fiir die von seinem Assistenten geleistete Arbeit und die ihm gewidhrten Vergiitungen verlangt habe.

5. Finftens seien die angefochtenen Malnahmen unzureichend begriindet und erschienen vollkommen willkiirlich.

6. Sechstens sei gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes verstoen worden, und es seien
inexistente oder riickwirkende Normen angewandt worden.

7. Siebtens seien die politischen Rechte der parlamentarischen Assistenten verletzt worden.

8. Achtens stellten die angefochtenen Mafinahmen und der Ermessensmissbrauch, der zu ihrem Erlass gefithrt habe, eine
Diskriminierung dar.

9. Neuntens sei die Unabhingigkeit der Abgeordneten verletzt und die Rolle der ortlichen parlamentarischen Assistenten
verkannt worden.

10. Zehntens seien die Vorwiirfe der Parlamentsverwaltung sachlich unbegriindet.

11. Elftens riigt der Kldger hilfsweise einen Verstoff gegen den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit.
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Klage, eingereicht am 2. September 2016 — Troszczynski/Parlament
(Rechtssache T-626/16)
(2016/C 383/35)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Mylene Troszczynski (Noyon, Frankreich) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt M. Ceccaldi)

Beklagter: Europdisches Parlament

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den auf die Art. 33, 43, 62, 67 und 68 des Beschlusses 2009/C 159/01 des Prisidiums des Europiischen Parlaments
vom 19. Mai und 9. Juli 2008 ,mit Durchfithrungsbestimmungen zum Abgeordnetenstatut des Europiischen
Parlaments” in gednderter Fassung gestiitzten Beschluss des Generalsekretdrs des Européischen Parlaments vom 23. Juni
2016, mit dem eine Forderung gegen sie in Hohe von 56 554,00 Euro wegen zu Unrecht gezahlter Betrdge im Rahmen
der parlamentarischen Assistenz festgestellt und die Riickforderung gemaf§ Art. 68 der Durchfithrungsbestimmungen
und den Art. 78, 79 und 80 der Haushaltsverordnung begriindet wurde, fir nichtig zu erklaren;

— die nicht datierte Belastungsanzeige Nr. 2016-888 mit dem Vermerk ,Einziehung der zu Unrecht gezahlten Betrige fiir
parlamentarische Assistenz, Anwendung von Art. 68 der Ausfihrungsbestimmungen und der Art. 78, 79 und 80 der
Haushaltsordnung®, mit der ihr mitgeteilt wurde, dass infolge des Beschlusses des Generalsekretirs vom 23. Juni 2016
eine Forderung gegen sie festgestellt worden sei, fur nichtig zu erklaren;

— dem Europdischen Parlament die gesamten Verfahrenskosten aufzuerlegen;

— das Europiische Parlament zu verurteilen, ihr als Ausgleich der erstattungsfihigen Kosten einen Betrag von 50 000,00
Euro zu zahlen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin zwei Klagegriinde geltend.

1. Erster Klagegrund: Die angefochtenen Mafinahmen seien formell rechtswidrig. Dieser Klagegrund gliedert sich in drei
Teile.

— Erster Teil: Da es sich bei den angefochtenen Mafnahmen um finanzielle Beschliisse handle, die die politischen
Parteien und somit die Abgeordneten betrifen, fielen sie in die sachliche Zustindigkeit des Prisidiums des
Europiischen Parlaments und nicht in die des Generalsekretirs.

— Zweiter Teil: Das Prasidium des Europdischen Parlaments sei nicht dafiir zustindig, tiber seine eigene Zustindigkeit
zu entscheiden, konne also deren Natur und Umfang nicht verdndern. Der Generalsekretir wiederum verfiige tiber
keinerlei ordnungsgemife Bevollmichtigung durch den Prisidenten des Europdischen Parlaments, die ihn
berechtigen wiirde, die angefochtenen Maflnahmen zur Regelung finanzieller Fragen beziiglich der Abgeordneten
zu erlassen, zu unterschreiben und zuzustellen.

— Diritter Teil: Der Urheber der angefochtenen Maffnahmen habe die Begriindungspflicht nicht erfiillt. So erfasse die
angegebene Begriindung nicht den in diesen Mafnahmen festgestellten Sachverhalt und enthalte einen
unaufldslichen Widerspruch zwischen dem Vorwurf, dass der Assistent der Kldgerin tatsichlich zwei Amter
gleichzeitig ausiibe, und der Darstellung, dass er lediglich eines und kein anderes ausiibe, wovon der Generalsekretir
ausschliefSlich ausgehe.

2. Zweiter Klagegrund: Die angefochtenen Mafinahmen seien materiell rechtswidrig. Dieser Klagegrund gliedert sich in
neun Teile.
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— Erster Teil: Die zur Stitzung der angefochtenen Mafnahmen vorgeworfenen Tatsachen entsprachen nicht der
Realitit.

— Zweiter Teil: Die angefochtenen Mafinahmen seien unter Verletzung der fur die Beweisfuhrung und die Beweislast
geltenden allgemeinen Regeln und Rechtsgrundsitze erlassen worden.

— Dritter Teil: Der Beschluss des Generalsekretdrs, zu Unrecht gezahlte Betrdge zuriickzufordern, missachte den
Grundsatz der Verhiltnismafigkeit. Aufferdem sei der verlangte Betrag weder beziiglich seiner Zusammensetzung
noch beziiglich der Berechnungsmethode begriindet worden.

— Vierter Teil: Die angefochtenen Mafinahmen stellten einen Eingriff in die politischen Rechte der ortlichen Assistenten
der europiischen Abgeordneten dar.

— Fiinfter Teil: Die angefochtenen Mafnahmen seien von einem Ermessensmissbrauch geprigt, da der Generalsekretir
sich ihm nicht zustehende Zwangsbefugnisse finanzieller Natur angemafdt habe, um die Handlungsmoglichkeiten
eines Abgeordneten zu beschrinken, dessen Ideale und politisches Programm, wie offentlich bekannt und
unbestreitbar sei, er nicht teile.

— Sechster Teil: Die angefochtenen Mafinahmen seien diskriminierend und liefen die Absicht vermuten, der politischen
Tatigkeit der Kldgerin zu schaden, so dass ein fumus persecutionis bestehe.

— Siebter Teil: Die angefochtenen Mafnahmen beeintrichtigten die Unabhingigkeit der Kligerin als europdische
Abgeordnete.

— Achter Teil: Die angefochtenen Mafinahmen verstieen gegen den Grundsatz der Bindung an das einmal gewihlte
rechtliche Vorgehen (,una via electa®) und lieen die Frage der Parteilichkeit des OLAF aufkommen, das seine
Untersuchungen einseitig zulasten der franzésischen Abgeordneten fithre, die auf Listen des Front National ins
Europdische Parlament gewahlt worden seien.

— Neunter Teil: Die angefochtenen Maflnahmen stellten einen Verstof§ gegen den allgemeinen Rechtsgrundsatz dar, dass
Zivilverfahren wihrend eines Strafverfahrens nicht fortgefuhrt wiirden (,le pénal tient le civil en I'état”), da die
Verfahren zur Riickforderung zu Unrecht gezahlter Betrige bis zum Abschluss der anderen Verfahren, insbesondere
des franzosischen Verfahrens, auszusetzen seien, sowie einen Verstoff gegen den Grundsatz ne bis in idem.

Klage, eingereicht am 6. September 2016 — Bilde/Parlament
(Rechtssache T-633/16)
(2016/C 383/36)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Kligerin: Dominique Bilde (Lagarde, Frankreich) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt G. Sauveur)

Beklagter: Europiisches Parlament

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— den am 6. Juli 2016 zugestellten Beschluss des Generalsekretirs des Europdischen Parlaments vom 23. Juni 2016, dem
zufolge ,ein Betrag von 40 320 Euro zu Unrecht an Frau Dominique Bilde gezahlt“ wurde und mit dem der zustindige
Anweisungsbefugte und der Rechnungsfithrer des Organs angewiesen wurden, diesen Betrag zuriickzufordern, fur
nichtig zu erkldren;

— die Mitteilung und die Mafnahmen zur Vollziechung des vorgenannten Beschlusses, die in den Schreiben des
Generaldirektors der Finanzen vom 30. Juni und Juli 2016 (Aktenzeichen D 201921 und D 312551) enthalten sind,
ebenfalls fur nichtig zu erklaren;

— zugleich die vom Generaldirektor der Finanzen unterzeichnete Belastungsanzeige Nr. 2016-889 vom 29. Juni 2016 fiir
nichtig zu erklaren;
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— ihr einen Betrag von 20 000 Euro zuzuerkennen, um den immateriellen Schaden auszugleichen, der aus den vor
jeglichem Abschluss der Untersuchung verbreiteten ungerechtfertigten Vorwiirfen, der Schiadigung ihres Rufs und der
durch den angefochtenen Beschluss hervorgerufenen ganz erheblichen Beeintrachtigung ihres privaten und politischen
Lebens entstanden ist;

— ihr auflerdem einen Betrag von 15000 Euro als Ersatz der Ausgaben fur die Vergiitung ihrer Rechtsberater, die
Vorbereitung der vorliegenden Klage sowie die Kosten fiir das Kopieren und Einreichen dieser Klage mitsamt ihrer
Anlagen zuzuerkennen;

— dem Europdischen Parlament simtliche Kosten aufzuerlegen;

— hilfsweise, fiir den Fall, dass das Gericht von der Erheblichkeit und dem Zutreffen ihres rechtlichen und tatsichlichen
Vorbringens nicht ginzlich iiberzeugt sein sollte, im Interesse der geordneten Rechtspflege und unter Beriicksichtigung
des unbestreitbaren Zusammenhangs zwischen dem angeblichen Sachverhalt, auf den der angefochtene Beschluss
gestiitzt ist, und dem Sachverhalt, der Gegenstand eines vom Prasidenten des Europdischen Parlaments in Gang
gesetzten strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens ist:

— das Verfahren bis zu einer rechtskriftigen endgiiltigen Entscheidung der franzosischen Justiz, die mit den vom
Prisidenten des Europdischen Parlaments veranlassten Ermittlungen befasst ist, auszusetzen;

— dementsprechend den Vollzug des angefochtenen Beschlusses bis zum Abschluss des Verfahrens auszusetzen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stitzung der Klage macht die Kldgerin elf Klagegriinde geltend, die im Wesentlichen mit den im Rahmen der
Rechtssache T-624/16, Gollnisch/Parlament, vorgebrachten Griinden identisch sind oder ihnen dhneln.

Klage, eingereicht am 6. September 2016 — Montel/Parlament
(Rechtssache T-634/16)
(2016/C 383/37)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Sophie Montel (Saint-Vit, Frankreich) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt G. Sauveur)

Beklagter: Europdisches Parlament

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung des Generalsekretdrs des Europdischen Parlaments vom 24. Juni 2016, ihr zugestellt am 6. Juli 2016,
der zufolge ,ein Betrag von 77 276,42 Euro zu Unrecht an Frau Sophie MONTEL gezahlt wurde“ und mit der dem
zustindigen Anweisungsbefugten und dem Rechnungsfihrer des Organs aufgegeben wurde, diesen Betrag
zurlickzufordern, fiir nichtig zu erkldren;

— des Weiteren die Mitteilung und die Manahmen zur Vollzichung der vorstehend genannten Entscheidung, die in den
Schreiben des Generaldirektors fiir Finanzen vom 5. und 6. Juli 2016, Ref. D 201922 und D 201851, enthalten sind, fur
nichtig zu erklaren;

— die vom Generaldirektor fiir Finanzen am 4. Juli 2016 unterzeichnete Belastungsanzeige Nr. 2016-897 insgesamt fiir
nichtig zu erklaren;
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— der Klagerin einen Betrag von 30 000 Euro als Ersatz fiir den immateriellen Schaden zuzuerkennen, der durch die vor
Abschluss der Untersuchung verbreiteten unbegriindeten Anschuldigungen, die Schidigung ihres Rufs und die mit der
angefochtenen Entscheidung bewirkte erhebliche Beeintrachtigung ihres privaten und politischen Lebens entstanden ist;

— ihr auferdem einen Betrag von 15000 Euro als Ersatz der Auslagen fiir die Vergiitung ihrer Rechtsberater, fir die
Vorbereitung der vorliegenden Klage, fur die Auslagen fiir Kopien und die Einreichung dieser Klage und der ihr
beigefiigten Anlagen zuzuerkennen, und das Europaische Parlament zur Zahlung dieses Betrags zu verpflichten;

— dem Europdischen Parlament simtliche Kosten aufzuerlegen;

— hilfsweise, fiir den Fall, dass das Gericht von der Stichhaltigkeit und der Richtigkeit der von der Kldgerin vorgetragenen
rechtlichen und tatsichlichen Umstinde nicht vollstindig iiberzeugt sein sollte, im Interesse der geordneten
Rechtspflege und unter Beriicksichtigung des unbestreitbaren Zusammenhangs zwischen den behaupteten Umstinden,
auf die sich die angefochtene Entscheidung stiitzt, und denen, die Gegenstand des vom Prisidenten des Europaischen
Parlaments in Gang gesetzten strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens sind:

— das Verfahren bis zu einer rechtskriftigen und endgiiltigen Entscheidung der franzésischen Justiz, die mit den vom
Prisidenten des Europdischen Parlaments veranlassten Ermittlungen befasst ist, auszusetzen;

— dementsprechend den Vollzug der angefochtenen Entscheidung bis zum Abschluss des Verfahrens auszusetzen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin elf Klagegriinde geltend, die im Wesentlichen mit den in der Rechtssache T-624/
16, Gollnisch/Parlament, vorgebrachten identisch oder diesen dhnlich sind.

Beschluss des Gerichts vom 25. Juli 2016 — Moravia Gas Storage/Kommission
(Rechtssache T-465/11 RENV) ()
(2016/C 383/38)
Verfahrenssprache: Englisch

Der Prisident der Ersten Kammer hat die Streichung der Rechtssache angeordnet.

(') ABL C 305 vom 15.10.2011.
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GERICHT FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST

Klage, eingereicht am 12. August 2016 — OT/Kommission
(Rechtssache F-75/15)
(2016/C 383/39)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerin: OT (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt D. Sobor)

Beklagte: Europiische Kommission

Streitgegenstand und Beschreibung des Rechtsstreits

Antrag auf Authebung der Entscheidung der Beklagten vom 26. September 2014, mit der die Bewerbung der Klagerin auf
die Stelle des Direktors der Europdischen Beobachtungsstelle fiir Drogen und Drogensucht abgelehnt wurde, und Antrag auf
Ersatz des materiellen und immateriellen Schadens, der der Kldgerin entstanden sein soll

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Beklagten vom 26. September 2014, mit der ihre Bewerbung auf die Stelle des Direktors der
Europdischen Beobachtungsstelle fiir Drogen und Drogensucht abgelehnt wurde, aufzuheben;

— die Entscheidung der Beklagten vom 9. April 2015, mit der ihre Beschwerde zuriickgewiesen wurde, aufzuheben;
— die Beklagte zu verurteilen, an sie 2 836 107 Euro als Ersatz des ihr entstandenen materiellen Schadens zu zahlen;
— die Beklagte zu verurteilen, an sie 100 000 Euro als Ersatz des ihr entstandenen immateriellen Schadens zu zahlen, und

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klage, eingereicht am 22. Dezember 2015 — ZZ|EIB
(Rechtssache F-150/15)
(2016/C 383/40)
Verfahrenssprache: Schwedisch

Parteien

Klager: ZZ (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt E. Nordh)

Beklagte: Europiische Investitionsbank (EIB)

Streitgegenstand und Beschreibung des Rechtsstreits

Klage auf Aufhebung der Entscheidungen der EIB, mit denen die ,Dienstbefreiung* des Klagers ausgesprochen wurde, und
anderer damit zusammenhingender Entscheidungen sowie auf Ersatz des immateriellen und materiellen Schadens, der ihm
entstanden sein soll
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Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Entscheidungen der Beklagten vom 13. April 2015, 12. Mai 2015, 16. Juni 2015 und 20. Oktober 2015
aufzuheben, mit denen seine ,Dienstbefreiung” ausgesprochen wurde;

— die Entscheidung der Beklagten vom 18. Juni 2015 aufzuheben, ihm den Zugang zu seinen E-Mails und zu den IT-
Anschliissen zu sperren;

— die Entscheidung der Beklagten aufzuheben, ihm den Zugang zu seinen Gehaltsabrechnungen zu verweigern und ihn
aus dem Verzeichnis ihrer Bediensteten zu entfernen;

— die Beklagte zur Zahlung von 950 000 Euro als Ersatz des immateriellen Schadens, den der Kldger aufgrund dieser
Entscheidungen, aufgrund der Verletzung der Sorgfaltspflicht durch die Beklagte und aufgrund ihrer Verstofe gegen die
Verfahrensgarantien erlitten hat, zuziiglich Zinsen zu verurteilen;

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klage, eingereicht am 15. August 2016 — OT/Kommission
(Rechtssache F-4/16)
(2016/C 383/41)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien
Klagerin: OT (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt D. Sobor)

Beklagte: Europdische Kommission

Streitgegenstand und Beschreibung des Rechtsstreits

Antrag auf Authebung der Entscheidungen der Beklagten, mit denen die Bewerbung der Kldgerin auf die Stelle des Direktors
der Europiischen Beobachtungsstelle fiir Drogen und Drogensucht, ihr Antrag auf Beistand und die Einleitung einer
Verwaltungsuntersuchung in Bezug auf die geltend gemachten Unregelmifigkeiten und Rechtsverstofle im betreffenden
Auswahlverfahren abgelehnt wurden, sowie Antrag auf Ersatz des materiellen und des immateriellen Schadens, der der
Kladgerin entstanden sein soll

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die Entscheidung der Beklagten vom 26. September 2014, mit der ihre Bewerbung auf die Stelle des Direktors der
Europiischen Beobachtungsstelle fiir Drogen und Drogensucht abgelehnt wurde, aufzuheben;

— die Entscheidung der Beklagten vom 9. April 2015, mit der ihre Beschwerde zuriickgewiesen und ihr Antrag auf
Beistand abgelehnt wurde, aufzuheben;

— die Entscheidung vom 22. Oktober 2015, mit der ihre Beschwerde zuriickgewiesen wurde, aufzuheben;
— die Beklagte zu verurteilen, an sie 2 836 107 Euro als Ersatz des ihr entstandenen materiellen Schadens zu zahlen;
— die Beklagte zu verurteilen, an sie 100 000 Euro als Ersatz des ihr entstandenen immateriellen Schadens zu zahlen, und

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.



C 383/32 Amtsblatt der Europdischen Union 17.10.2016

Klage, eingereicht am 1. August 2016 — ZZ/Kommission
(Rechtssache F-20/16)
(2016/C 383/42)
Verfahrenssprache: Polnisch

Parteien

Kldger: ZZ (Prozessbevollmachtigte: A. Zotyniak, Rechtsanwiltin [radca prawny])

Beklagte: Europdische Kommission

Streitgegenstand und Beschreibung des Rechtsstreits

Authebung der Entscheidung des Priifungsausschusses fiir das allgemeine Auswahlverfahren EPSO/AD177/10-ECO2013
vom 27. Mai 2014, den Namen des Klagers nicht in die Reserveliste aufzunehmen

Antrige

Der Kldger beantragt,

— die Entscheidung des Priifungsausschusses fiir das allgemeine Auswahlverfahren EPSO/AD177/10-ECO2013 vom
27. Mai 2014, seinen Namen nicht in die Reserveliste aufzunehmen, aufzuheben;

— die Anstellungsbehorde zu verpflichten, dem Urteil dadurch nachzukommen, dass die aufgrund des in Rede stehenden
allgemeinen Auswahlverfahrens aufgestellte Reserveliste um seinen Namen ergdnzt wird, wobei die Giiltigkeitsdauer der
Erginzung an die Giltigkeitsdauer der Liste anzugleichen ist;

— der Beklagten die den Parteien entstandenen Kosten entsprechend der Rechtslage aufzuerlegen.
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