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II

(Mitteilungen)

MITTEILUNGEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN
DER EUROPAISCHEN UNION

EUROPAISCHE KOMMISSION

Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss
(Sache M.7893 — Plastic Omnium/Faurecia Exterior Automotive Business)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2016/C 357/01)

Am 11. Juli 2016 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (') entschieden, keine Einwinde gegen den oben genannten angemeldeten
Zusammenschluss zu erheben und ihn fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar zu erkliren. Der vollstindige Wortlaut der
Entscheidung ist nur auf Englisch verfigbar und wird in einer um etwaige Geschiftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf
den folgenden EU-Websites veroffentlicht:

— der Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Auf dieser
Website konnen Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie Unternehmensname, Nummer der
Sache, Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen werden,

— der Website EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de). Hier kann diese Entscheidung anhand der
Celex-Nummer 32016M7893 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum Gemeinschaftsrecht.

() ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de
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IV

(Informationen)

INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN
STELLEN DER EUROPAISCHEN UNION

RAT

Schlussfolgerungen des Rates zu den Folgemafinahmen zum Zollkodex der Union

(2016/C 357/02)

Der Rat —
IN ANERKENNUNG FOLGENDER UMSTANDE:

— Der Unionszollkodex (UZK) ist ein wichtiger Meilenstein in der Geschichte der Zollunion, an der seit 1968 gearbeitet
wird, da er fiir eine grundlegende Uberarbeitung des geltenden EU-Zollrechts steht, durch die eindeutigere Zollver-
fahren und mehr Sicherheit und Schutz fiir die EU-Biirger geschaffen werden sollen und die Zusammenarbeit zwi-
schen den Zollbehorden und der Kommission durch neue IT-Systeme intensiviert werden soll;

— eine enge Zusammenarbeit zwischen der Kommission, dem Rat und dem Europdischen Parlament hat neben Beitra-
gen aus dem Handel den Weg fiir die Annahme des grundlegenden Rechtsrahmens des UZK am 9. Oktober 2013
geebnet;

— noch bis vor Kurzem wurde intensiv daran gearbeitet, insbesondere an der Vollendung des Rechtsrahmens durch
detaillierte Durchfithrungsrechtsakte und delegierte Rechtsakte;

— dieses Paket iiber den Unionszollkodex (,UZK-Paket*) (') ist am 1. Mai 2016 in Kraft getreten, wobei allerdings fiir
einen Ubergangszeitraum bis 2020 weitere Arbeiten vorgesehen sind, um die neuen Vorschriften weiter auszuarbei-
ten und vollstindig umzusetzen;

UNTER HERVORHEBUNG DESSEN,

— wie wichtig dieser Ubergangszeitraum ist, um ein pragmatisches und unternehmensfreundliches Konzept fiir die
Umsetzung zu ermdglichen, wobei ein konstruktiver und kooperativer Ansatz der Kommission unerlésslich ist;

— wie wichtig es ist, dass die weiteren Arbeiten wihrend dieses Ubergangszeitraums — insbesondere an den IT-
Systemen — auf einer realistischen Kosten- und Zeitplanung basieren und Moglichkeiten fiir eine Minimierung der
Kosten fiir Zoll und Handel, beispielsweise mittels gemeinsamer IT-Losungen, sondiert werden;

UNTER NACHDRUCKLICHEM HINWEIS auf die Schliisselrolle des Zolls fiir den EU-grenziiberschreitenden Warenverkehr,
insbesondere — wie in dem UZK festgelegt — fiir den Schutz der Einnahmen, die Sicherheit und den Schutz der Uni-
onsbiirger, die Betrugsbekdmpfung und die Wahrung eines angemessenen Gleichgewichts zwischen Zollkontrollen und
der Erleichterung des legalen Handels;

UNTER BETONUNG DER NOTWENDIGKEIT,

— mit einem zukunftsorientierten Ansatz die innovative Weiterentwicklung des UZK-Pakets voranzutreiben, damit eine
effektive Anpassung an das sich stindig verindernde Arbeitsumfeld im Zollwesen — wie etwa Anderungen im IT-
Bereich, das Management der gesamten Lieferkette, Handelsstrome, den elektronischen Handel sowie Schutz- und
Sicherheitsaspekte — erreicht werden kann;

— weitere Arbeiten durchzufithren, die den Beitrdgen und Bediirfnissen des Zolls und des Handels tatsichlich entspre-
chen und den Bediirfnissen der KMU Rechnung tragen;

(") Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013, delegierte Verordnung (EU)
2015/2446 der Kommission vom 28. Juli 2015, delegierte Verordnung (EU) 2016/341 der Kommission vom 17. Dezember 2015,
Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission vom 24. November 2015 und Durchfithrungsbeschluss (EU) 2016/578
der Kommission vom 11. April 2016.
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— die Arbeiten zur weiteren Erleichterung und Vereinfachungen des Handels fortzusetzen;

— die Arbeiten auf der Grundlage einer klaren und realistischen Aufstellung sowohl der Kosten als auch des Zeitplans
fir die Umsetzung der neuen Vorschriften durch die Mitgliedstaaten und den Handel weiterzufiihren;

ERSUCHT DIE KOMMISSION UND DIE MITGLIEDSTAATEN,

— weiter daran zu arbeiten, dass das UZK-Paket auf dem neuesten Stand bleibt — also modern und dynamisch und
den Herausforderungen, die sich fiir das Zollwesen stellen, gewachsen. Dies beinhaltet unter anderem Folgendes:

— Weiterentwicklung wirksamer Vereinfachungen und Modernisierungsmaffnahmen, wie die zentrale Zollabwick-
lung und Eigenkontrolle, sowie einen modernen Ansatz, beispielsweise in Bezug auf den einzigen Schalter (,single
window®) und die Zusammenarbeit zwischen Zoll- und anderen Regierungsbehorden, die mit dem die
EU-Grenzen iiberschreitenden Warenverkehr befasst sind;

— Ausbau der Vorteile fiir Zugelassene Wirtschaftsbeteiligte;

— Gewihrleistung der bestmoglichen Angleichung der Rechtsvorschriften und Verfahren im Zollwesen und in ande-
ren Politikbereichen, einschlieflich eines wirksamen und effizienten Risikomanagements im weiteren Zollbereich;

— Verbesserung der Transparenz bei der Entwicklung von IT-Systemen, insbesondere in Bezug auf die Planung,
durch die Ermittlung flexibler Ansidtze, die Finanzierung und die Kosteneffizienz;

— Gewihrleistung klar formulierter Vorschriften im Basisrechtsakt und eines gemeinsamen Verstindnisses betref-
fend den Riickgriff auf delegierte Rechtsakte, Durchfithrungsrechtsakte und Leitlinien. Leitlinien sollten sich auf
bewihrte Vorgehensweisen stiitzen, so dass sie die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung unterstiitzen, und diirfen
nicht iiber die Vorgaben der Verordnungen hinausgehen;

— Forderung der Anwendung von auf dem UZK basierenden Rechtsvorschriften, beispielsweise in Freihandelsab-
kommen und Instrumenten der Weltzollorganisation;

— bei der Priifung weiterer Arbeiten sollten folgende Aspekte berticksichtigt werden:

— Gewihrleistung eines angemessenen Gleichgewichts zwischen Zollkontrollen und der Erleichterung des legalen
Handels durch die Mitgliedstaaten wie auch durch die Kommission, insbesondere wenn sie neue Gesetzgebungs-
vorschlige ausarbeitet;

— Gewihrleistung, dass — auf der Grundlage von detaillierten Geschiftsszenarien und soweit moglich Pilotprojek-
ten — realistische Zeitvorgaben, die Kosten sowie die Auswirkungen auf Zoll und Handel hinreichend beriick-
sichtigt werden;

— Gewihrleistung einer rechtzeitigen und optimalen Einbeziehung des Handels;
— Datenschutzvorschriften und die jeweiligen Zustindigkeiten der Union und der Mitgliedstaaten;

— die Zusammenarbeit bei strategischen Themen auf Ratsebene proaktiv weiterzufithren, um den neuen institutionellen
Rahmen, der sich durch den Vertrag von Lissabon ergibt, moglichst effizient zu nutzen. Dies ist auch weiterhin uner-
lasslich, um eine funktionsfihige Zollunion zu gewahrleisten;

ERSUCHT die Kommission, unter Beriicksichtigung des bereits vorgesehenen Berichtswesens fur eine regelmifSige und

angemessene Berichterstattung iiber die Fortschritte bei der Modernisierung des UZK-Pakets sowie iiber die diesbeziigli-
che Planung an den Rat zu sorgen.
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EUROPAISCHE KOMMISSION

Euro-Wechselkurs (')
28. September 2016
(2016/C 357/03)

1 Euro =
Wihrung Kurs Wihrung Kurs

usD US-Dollar 1,1225 CAD Kanadischer Dollar 1,4829
JPY Japanischer Yen 112,93 HKD Hongkong-Dollar 8,7041
DKK Dinische Krone 74511 NZD  Neuseeldndischer Dollar 1,5459
GBP  Pfund Sterling 0,86208 |SGD  Singapur-Dollar 1,5270
SEK Schwedische Krone 9.6165 KRW  Siidkoreanischer Won 1231,76
CHF Schweizer Franken 1,0891 ZAR Siidafrikanischer Rand 15,2492
ISK Islindische Krone CNY Chinesischer Renminbi Yuan 7,4911

) HRK Kroatische Kuna 7,5160
NOK  Norwegische Krone 9,0888 i ]

IDR Indonesische Rupiah 14 533,57

BGN  Bulgarischer Lew L9958 VYR Malaysischer Ringgit 4,6434
CZK Tschechische Krone 27,023 PHP Philippinischer Peso 54189
HUF Ungarischer Forint 307,95 RUB Russischer Rubel 71,7039
PLN' Polnischer Zloty 42893 | THB  Thailindischer Baht 38,839
RON Ruménischer Leu 4,4506 BRL Brasilianischer Real 3,6389
TRY Tiirkische Lira 3,3438 MXN  Mexikanischer Peso 21,8177
AUD  Australischer Dollar 1,4637 INR Indische Rupie 74,5915

(") Quelle: Von der Européischen Zentralbank verdffentlichter Referenz-Wechselkurs.
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Erliuterungen zur Kombinierten Nomenklatur der Europiischen Union

(2016/C 357/04)

Gemifs Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates (!) werden die Erlduterungen zur
Kombinierten Nomenklatur der Europiischen Union (%) wie folgt gedndert:

Auf Seite 138 erhalt Anhang A der Erlduterungen zu Kapitel 27 folgende Fassung:

LANHANG A

METHODE ZUR BESTIMMUNG DES GEHALTS AN AROMATISCHEN BESTANDTEILEN IN
ERZEUGNISSEN, DEREN DESTILLATIONSENDPUNKT UBER 315 °C LIEGT

1.  Geltungsbereich

Diese Priffmethode dient zur Bestimmung des Gehalts an aromatischen und nicht aromatischen Bestandteilen in
Mineral6len.

2. Begriffsbestimmungen

2.1. Aromatische Bestandteile: der Teil der Probe, der im Losemittel gelost und an Kieselgel adsorbiert wird. Die aroma-
tischen Bestandteile konnen enthalten: aromatische Kohlenwasserstoffe, kondensierte Naphthenaromaten, aromati-
sche Olefine, Asphaltene, aromatische Verbindungen mit Schwefel, Stickstoff und Sauerstoff und polare Aromaten.

2.2. Nicht aromatische Bestandteile: der Teil der Probe, der an Kieselgel nicht adsorbiert und vom Losemittel (z. B. nicht
aromatische Kohlenwasserstoffe) eluiert wird.

3. Verfahrensprinzip

Die zuvor in n-Pentan geloste Probe wird auf eine besondere, mit Kieselgel gefiillte Chromatografiesidule aufgegeben. Die
nicht aromatischen Bestandteile werden mit dem Losemittel eluiert, nacheinander aufgefangen und nach Verdampfung
des Losemittels durch Wiegen quantitativ bestimmt.

Proben, die nicht in n-Pentan l6slich sind, sollten in Cyclohexan gelost werden.
4. Gerite und Reagenzien

Chromatografiesdule: Sie besteht aus einem Glasrohr mit den in der anliegenden Abbildung vermerkten Abmessungen
und Formen. Die obere Offnung muss mit einem Glasaufsatz mit plangeschliffener Anschlussfliche verschlieRbar sein,
der auf das obere Ende der Sdule mittels zweier Metallflanschen mit Gummibeligen aufgesetzt wird. Dieser Abschluss
muss im Hinblick auf den anzuwendenden Druck — Stickstoff oder Luft — vollkommen dicht sein.

Kieselgel: Kornfeinheit von 200 mesh oder mehr. Vor dem Gebrauch im Trockenschrank durch siebenstiindiges Erhitzen
auf 170 °C aktivieren und anschliefend in einem Exsikkator abkiihlen lassen. Nach der Aktivierung muss das Kieselgel
innerhalb weniger Tage verarbeitet werden.

Losemittel I: n-Pentan: Reinheitsgrad mindestens 95 %, ohne aromatische Bestandteile.
Losemittel II: Cyclohexan: Reinheitsgrad mindestens 98 %, ohne aromatische Bestandteile.
5. Verfahren 1 (Chromatografiesiule 1)

Vorbereitung der Probenlosung: Zunichst werden etwa 3,6 g der Probe (genau gewogen) in 10 ml n-Pentan (1) gelost. Ist
die Probe in n-Pentan unléslich, so ist sie in Cyclohexan zu losen, so dass die Bestimmung mit Hilfe von Cyclohexan
(I) anstelle von n-Pentan (1) erfolgt.

Die Chromatografiesiule (Chromatografiesiule 1) wird mit dem zuvor aktivierten Kieselgel bis etwa 10 c¢cm unter der
Glaskugel gefiillt; die Einfiilllung muss sorgfiltig und mittels eines Riittlers erfolgen, damit keine Risse und Blasen verblei-
ben. Auf den oberen Teil der Kieselgelsdule wird ein Pfropfen aus Glaswolle aufgesetzt.

Das Kieselgel wird mit 180 ml des Losemittels (I) oder (I) vorbeladen, anschlieRend wird von oben Stickstoff- oder
Luftdruck aufgegeben, bis der Flussigkeitsspiegel die Oberflache des Kieselgels erreicht.

Nach vorsichtiger Druckentlastung der Siule werden etwa 3,6 g der Probe (bis auf zwei Dezimalstellen genau gewogen)
in 10 ml des Losemittels (I) oder (IT) gelost auf die Sdule gegeben; anschliefend wird das Becherglas mit weiteren 10 ml
des Losemittels (I) oder (II) nachgespiilt und diese Mengen ebenfalls auf die Sdule gegeben.

(") Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemein-
samen Zolltarif (ABL L 256 vom 7.9.1987, S. 1).
() ABL C 76 vom 4.3.2015, S. 1.
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Dann wird stufenweise der Druck so erhoht, dass die Fliissigkeit am unteren Ende der Sdule mit einer Laufgeschwindig-
keit von etwa 1 ml pro Minute auslduft und in einem 500-ml-Kolben aufgefangen werden kann.

Wenn der Spiegel der die Trennsubstanz enthaltenden Fliissigkeit wieder mit der Oberfliche des Kieselgels niveaugleich
ist, werden nach erneuter Druckentlastung weitere 230 ml des Losemittels (I) oder (Il) aufgegeben. Dann wird der Druck
sofort wieder erhoht und das Eluat im selben Kolben wie zuvor gesammelt bis der Flussigkeitsspiegel die Oberflache des
Kieselgels erreicht hat.

Bevor der Spiegel der die Trennsubstanz enthaltenden Fliissigkeit wieder mit der Oberfliche des Kieselgels niveaugleich
ist, wird das Eluat mittels FTIR-Spektroskopie auf das Vorhandensein von Aromaten untersucht. Enthélt das Eluat nur
aliphatische Kohlenwasserstoffe, werden nach Druckentlastung erneut 50 ml des Losemittels (I) oder (II) zugegeben. Falls
erforderlich, wird dieser Schritt wiederholt.

Die aufgefangene Fraktion wird im Vakuum bei einer Temperatur von 35 °C auf kleines Volumen eingedampft (z. B. in
einem Vakuum-Trockenschrank, Vakuum-Rotationsverdampfer oder dergleichen), dann quantitativ in ein zuvor tariertes
Becherglas umgefiillt; als Losemittel ist das Losemittel (I) oder (II) zu verwenden.

Der Inhalt des Becherglases wird im Vakuum bei einer Temperatur von 35 °C bis auf konstantes Gewicht (G) einge-
dampft. Die Differenz zwischen den beiden letzten Gewichten darf 0,01 g nicht tiberschreiten. Der zeitliche Abstand
zwischen den beiden Wigungen sollte mindestens 30 Minuten betragen.

Der Anteil an nicht aromatischen Bestandteilen in GHT (A) ergibt sich aus der Formel

A = G/G;*100

wobei G, das Gewicht der eingesetzten Probe darstellt.

Die Differenz zu 100 ergibt den Anteil an aromatischen Bestandteilen, die vom Kieselgel adsorbiert werden.

6. Genauigkeit des Verfahrens
Wiederholbarkeit: 5 %.

Reproduzierbarkeit: 10 %.

7. Verfahren 2 (Chromatografiesiule 2)

Vorbereitung der Probenlosung: Zunachst werden etwa 0,9 g der Probe (genau gewogen) in 2,5 ml n-Pentan (1) geldst.
Ist die Probe in n-Pentan unl6slich, so ist sie in Cyclohexan zu 16sen, so dass die Bestimmung mit Hilfe von Cyclohexan
(I) anstelle von n-Pentan (1) erfolgt.

Die Chromatografiesiule (Chromatografiesiule 2) wird mit dem zuvor aktivierten Kieselgel bis etwa 2,5 cm unter der
Glaskugel gefiillt; die Einfiilllung muss sorgfiltig und mittels eines Riittlers erfolgen, damit keine Risse und Blasen verblei-
ben. Auf den oberen Teil der Kieselgelsdule wird ein Pfropfen aus Glaswolle aufgesetzt.

Das Kieselgel wird mit 45 ml des Losemittels (I) oder (II) vorbeladen, anschliefend wird von oben Stickstoff- oder Luft-
druck aufgegeben, bis der Fliissigkeitsspiegel die Oberflache des Kieselgels erreicht.

Nach vorsichtiger Druckentlastung der Sdule werden etwa 0,9 g der Probe (bis auf zwei Dezimalstellen genau gewogen)
in 2,5 ml des Losemittels (I) oder (I) gelost auf die Sdule gegeben; anschlieSend wird das Becherglas mit weiteren 2,5 ml
des Losemittels (I) oder (II) nachgespiilt und diese Mengen ebenfalls auf die Siule gegeben.

Dann wird stufenweise der Druck so erhoht, dass die Fliissigkeit am unteren Ende der Siule mit einer Laufgeschwindig-
keit von etwa 1 ml pro Minute auslduft und in einem 250-ml-Kolben aufgefangen werden kann.

Wenn der Spiegel der die Trennsubstanz enthaltenden Fliissigkeit wieder mit der Oberfliche des Kieselgels niveaugleich
ist, werden nach erneuter Druckentlastung weitere 57,5 ml des Losemittels (I) oder (Il) aufgegeben. Dann wird der Druck
sofort wieder erhoht und das Eluat im selben Kolben wie zuvor gesammelt bis der Fliissigkeitsspiegel die Oberfliche des
Kieselgels erreicht hat.

Bevor der Spiegel der die Trennsubstanz enthaltenden Fliissigkeit wieder mit der Oberfliche des Kieselgels niveaugleich
ist, wird das Eluat mittels FTIR-Spektroskopie auf das Vorhandensein von Aromaten untersucht. Enthilt das Eluat nur
aliphatische Kohlenwasserstoffe, werden nach Druckentlastung erneut 12,5 ml des Losemittels (I) oder (I) zugegeben.
Falls erforderlich, wird dieser Schritt wiederholt.

Die aufgefangene Fraktion wird im Vakuum bei einer Temperatur von 35 °C auf kleines Volumen eingedampft (z. B. in
einem Vakuum-Trockenschrank, Vakuum-Rotationsverdampfer oder dergleichen), dann quantitativ in ein zuvor tariertes
Becherglas umgefiillt; als Losemittel ist das Losemittel (I) oder (1) zu verwenden.
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Der Inhalt des Becherglases wird im Vakuum bei einer Temperatur von 35 °C bis auf konstantes Gewicht (G) einge-
dampft. Die Differenz zwischen den beiden letzten Gewichten darf 0,01 g nicht tiberschreiten. Der zeitliche Abstand
zwischen den beiden Wagungen sollte mindestens 30 Minuten betragen.

Der Anteil an nicht aromatischen Bestandteilen in GHT (A) ergibt sich aus der Formel

A = G/G;*100

wobei G, das Gewicht der eingesetzten Probe darstellt.

Die Differenz zu 100 ergibt den Anteil an aromatischen Bestandteilen, die vom Kieselgel adsorbiert werden.

8. Genauigkeit des Verfahrens
Wiederholbarkeit: 5 %.

Reproduzierbarkeit: 10 %.
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Chromatografiesiule 2
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DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS DER KOMMISSION
vom 28. September 2016

zur Erstellung eines Arbeitsprogramms fiir die Bewertung der Antrige auf Erneuerung der
Genehmigung von Wirkstoffen, die 2019, 2020 und 2021 auslaufen, gemif} der Verordnung (EG)
Nr. 1107/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates

(2016/C 357/05)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009
tber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der Richtlinien 79/117/EWG und
91/414/EWG des Rates ('), insbesondere auf Artikel 18,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)  Fir zahlreiche Wirkstoffe, die als gemdf der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 genehmigt gelten und in Teil A des
Anhangs der Verordnung (EU) Nr. 540/2011 (%) aufgefiihrt sind, lauft die Genehmigung zwischen dem 1. Januar
2019 und dem 31. Dezember 2021 aus. In Teil B des Anhangs der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 686/2012
der Kommission (°) sind diese Wirkstoffe aufgefithrt, und ihre Uberpriifung wird den Mitgliedstaaten iibertragen,
wobei fur die Zwecke des Erneuerungsverfahrens fiir jeden Wirkstoff ein berichterstattender und ein mitbericht-
erstattender Mitgliedstaat benannt werden.

(2)  Angesichts des fiir die Bewertung von Antrigen auf Genehmigungserneuerung fiir eine so grofle Zahl von Wirk-
stoffen erforderlichen Zeit- und Ressourcenaufwandes aufseiten der Mitgliedstaaten und der Europiischen Behorde
fir Lebensmittelsicherheit ist es notwendig, ein Arbeitsprogramm gemdfl Artikel 18 der Verordnung (EG)
Nr. 1107/2009 aufzustellen, in dem dhnliche Wirkstoffe zusammengefasst und Priorititen auf der Grundlage der
Bedenken hinsichtlich der Sicherheit fir die Gesundheit von Mensch und Tier und der Umwelt gesetzt werden.

(3) Im Sinne des Erwdgungsgrundes 17 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 sollten Stoffe mit geringem Risiko ermit-
telt und sollte das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln, die diese Stoffe enthalten, erleichtert werden. Fer-
ner sollte entsprechend den Zielen der Richtlinie 2009/128/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (%) die
Verwendung von Pflanzenschutzmitteln mit den geringsten Nebenwirkungen fiir die Gesundheit von Mensch und
Tier und die Umwelt gefordert werden. In dem Programm sollten daher Wirkstoffe mit geringem Risiko zusam-
mengefasst werden, um sie mit Blick auf eine rechtzeitige Erneuerung der Genehmigung vorrangig zu bewerten.

(4)  Es sollten auch die Stoffe ermittelt werden, bei denen angesichts ihrer Eigenschaften davon ausgegangen wird, dass
sie die Genehmigungskriterien der Nummern 3.6.2 bis 3.6.5 und 3.7 des Anhangs II der Verordnung (EG)
Nr. 1107/2009 unter Umstanden nicht erfiillen. Diese Stoffe sollten im Hinblick auf ihre vorrangige Bewertung im
Programm zusammengefasst werden.

(5) Angesichts der Ressourcenausstattung der Behorden, die die Antrige auf Genehmigungserneuerung bewerten,
kann nicht ausgeschlossen werden, dass aufgrund der vorrangigen Bewertung bestimmter Wirkstoffe gemaf§ die-
sem Beschluss die Genehmigungen fiir einige andere Wirkstoffe auslaufen, bevor eine Entscheidung iiber die
Erneuerung ihrer Genehmigung getroffen worden ist. In diesen Fillen sollte der Genehmigungszeitraum fiir die
betreffenden Wirkstoffe rechtzeitig gemif8 Artikel 17 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 verlingert werden.

(6) Neben der Zusammenfassung dhnlicher Wirkstoffe auf der Grundlage der Priorititen fiir die Bewertung sieht
Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 die Angabe bestimmter Elemente im Arbeitsprogramm vor. Die
Durchfithrungsverordnungen (EU) Nr. 844/2012 (*) und (EU) Nr. 686/2012 der Kommission regeln die Durchfiih-
rung des Artikels 18 Absatz 2 Buchstaben a bis e bzw. Buchstabe f der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 —

(') ABL L 309 vom 24.11.2009, S. 1.

() ABLL153vom 11.6.2011,S. 1.

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 686/2012 der Kommission vom 26. Juli 2012 zur Ubertragung der Uberpriifung von Wirkstof-
fen auf die Mitgliedstaaten zum Zweck des Erneuerungsverfahrens (ABL L 200 vom 27.7.2012, S. 5).

(*) Richtlinie 2009/128/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 iiber einen Aktionsrahmen der Gemein-
schaft fir die nachhaltige Verwendung von Pestiziden (ABL. L 309 vom 24.11.2009, S. 71).

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 844/2012 der Kommission vom 18. September 2012 zur Festlegung der notwendigen Bestim-
mungen fiir das Erneuerungsverfahren fiir Wirkstoffe gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europaischen Parlaments und
des Rates iiber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (ABL L 252 vom 19.9.2012, S. 26).



C357/10 Amtsblatt der Europdischen Union 29.9.2016

BESCHLIESST:

Einziger Artikel

Das im Anhang beigefiigte Arbeitsprogramm wird angenommen.

Briissel, den 28. September 2016

Fiir die Kommission
Vytenis ANDRIUKAITIS

Mitglied der Kommission
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ANHANG

1. Das Arbeitsprogramm betrifft Wirkstoffe, die als gemaf der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 genehmigt gelten und
in Teil B des Anhangs der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 686/2012 aufgefiihrt sind.

2. Firr die Bewertung von Antrigen auf Erneuerung von Wirkstoffgenehmigungen und das Zusammenfassen dhnlicher
Wirkstoffe gemafs Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 gelten folgende Priorititen:

(1) Die Bewertung der Antrdge auf Erneuerung der Genehmigung von Wirkstoffen, bei denen es sich angesichts ihrer
Eigenschaften um Wirkstoffe mit geringem Risiko handeln konnte, erhilt Vorrang, damit unverziiglich oder so
rasch wie moglich eine grofStmogliche Zahl von Wirkstoffen mit geringem Risiko genehmigt werden kann.

(2) Die Bewertung der Antrage auf Erneuerung der Genehmigung von Wirkstoffen, bei denen angesichts ihrer Eigen-
schaften davon ausgegangen wird, dass sie die Genehmigungskriterien der Nummern 3.6.2 bis 3.6.5 und 3.7 des
Anhangs 1I der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 unter Umstinden nicht erfiillen, erhilt Vorrang. Dementspre-
chend sind diese Bewertungen unverziiglich oder so schnell wie moglich vorzunehmen.

(3) Ist damit zu rechnen, dass fir einige Wirkstoffe, die nicht unter Nummer 1 oder 2 fallen, die Genehmigungen
auslaufen, bevor tiber die Erneuerung der Genehmigung fiir diese Wirkstoffe entschieden ist, wird der Genehmi-
gungszeitraum fur die betreffenden Wirkstoffe rechtzeitig gemafl Artikel 17 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009
verlingert.



C357/12 Amtsblatt der Europdischen Union 29.9.2016

Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir Kartell- und Monopolfragen aus seiner Sitzung
vom 27. April 2016 zum Entwurf eines Beschlusses in der Sache COMP/M.7612 Hutchison 3G UK|
Telefénica UK

Berichterstatter: Schweden

(2016/C 357/06)

1. Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin iiberein, dass es sich bei dem angemeldeten Vorhaben
um einen Zusammenschluss im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des
Rates vom 20. Januar 2004 {iber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (') handelt.

2. Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin iiberein, dass das angemeldete Vorhaben EU-weite
Bedeutung im Sinne des Artikels 1 Absatz 2 der Fusionskontrollverordnung hat.

Marktabgrenzung

3. Der Beratende Ausschuss stimmt der von der Kommission im Beschlussentwurf vorgenommenen Abgrenzung der
sachlich und raumlich relevanten Markte zu.

4. Der Beratende Ausschusses teilt insbesondere die Auffassung der Kommission, dass die folgenden Mirkte abgegrenzt
werden sollten:

a) Endkundenmarkt fiir Mobilfunkdienste im Vereinigten Konigreich. Eine Minderheit teilt diese Auffassung nicht.

b) Vorleistungsmarkt fur den Zugang und Verbindungsaufbau in offentlichen Mobilfunknetzen im Vereinigten
Konigreich.

Wiirdigung

5. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass das angemeldete Vorhaben wahrscheinlich zu
nichtkoordinierten horizontalen Effekten fithren wiirde, die den wirksamen Wettbewerb auf dem Endkundenmarkt
fur Mobilfunkdienste im Vereinigten Konigreich vor allem insofern erheblich behindern wiirden, als der betrichtli-
che Wettbewerbsdruck, den O2 und Three aufeinander ausgeiibt haben, entfallen und der durch die verbleibenden
Wettbewerber ausgeiibte Druck verringert wiirde.

6. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass das angemeldete Vorhaben wahrscheinlich zu
nichtkoordinierten horizontalen Effekten fithren wiirde, die den wirksamen Wettbewerb auf dem Endkundenmarkt
fur Mobilfunkdienste im Vereinigten Konigreich insofern erheblich behindern wiirden, als der von BT/EE und/oder
Vodafone ausgeiibte Wettbewerbsdruck verringert wiirde und die Netzinvestitionen branchenweit aufgrund der
Netzkonsolidierungspline des zusammengeschlossenen Unternehmens insgesamt riickldufig sind.

7. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass das angemeldete Vorhaben wahrscheinlich zu
nichtkoordinierten horizontalen Effekten fithren wiirde, die den wirksamen Wettbewerb auf dem Vorleistungsmarkt
fur den Zugang und Verbindungsaufbau in 6ffentlichen Mobilfunknetzen im Vereinigten K6nigreich vor allem inso-
fern erheblich behindern wiirden, als der betrichtliche Wettbewerbsdruck, den O2 und Three aufeinander ausgeiibt
haben, entfallen und der durch die verbleibenden Wettbewerber ausgeiibte Druck verringert wiirde.

Abhilfemafnahmen

8. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass die wettbewerbsrechtlichen Bedenken der Kom-
mission in Bezug auf den Endkundenmarkt fiir Mobilfunkdienste im Vereinigten Konigreich mit den vom Anmelder
am 6. April 2016 nach Artikel 8 Absatz 2 der Fusionskontrollverordnung vorgelegten Verpflichtungen ausgerdumt
werden.

9. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass die wettbewerbsrechtlichen Bedenken der Kom-
mission in Bezug auf den Vorleistungsmarkt fiir den Zugang und Verbindungsaufbau in offentlichen Mobilfunknet-
zen im Vereinigten Konigreich mit den vom Anmelder am 6. April 2016 nach Artikel 8 Absatz 2 der Fusionskon-
trollverordnung vorgelegten Verpflichtungen ausgeraumt werden.

10. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass das angemeldete Vorhaben den wirksamen
Wettbewerb im gesamten Binnenmarkt oder in einem wesentlichen Teil desselben erheblich beeintrichtigen diirfte.

11. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass das angemeldete Vorhaben daher nach Artikel 2
Absatz 2 und Artikel 8 Absatz 3 der Fusionskontrollverordnung fiir mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklirt wer-
den muss.

(") ABLL 24 vom 29.1.2004, S. 1 (,Fusionskontrollverordnung®).
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Abschlussbericht des Anhorungsbeauftragten (')
Hutchison 3G UK|Telefénica UK
(Sache M.7612)
(2016/C 357/07)

. EINLEITUNG

1. Am 11. September 2015 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 des Rates (?) bei der Europdischen Kommission (im Folgenden ,Kommission“) eingegangen. Danach ist
beabsichtigt, dass das Unternehmen CK Hutchison Holdings Limited (,CKHH®) tiber seine indirekte Tochtergesellschaft
Hutchison 3G UK Investment Limited (im Folgenden ,Anmelder” oder ,Three) (*) im Sinne des Artikels 3 Absatz 1
Buchstabe b der Fusionskontrollverordnung die alleinige Kontrolle iiber Telefénica Europe Plc (,02) iibernimmt (im
Folgenden ,Vorhaben“). Der Anmelder und O2 werden zusammen als die ,beteiligten Unternehmen® bezeichnet.

II. VERFAHREN

2. Die vorldufige Priffung der Kommission warf ernste Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem
Binnenmarkt und dem EWR-Abkommen auf. Am 30. Oktober 2015 leitete die EU-Kommission ein Verfahren nach
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Fusionskontrollverordnung ein. Der Anmelder legte am 22. November 2015
eine schriftliche Stellungnahme vor.

Mitteilung der Beschwerdepunkte

3. Am 4. Februar 2016 verabschiedete die Kommission eine Mitteilung der Beschwerdepunkte, in der sie die vorldufige
Auffassung vertrat, dass das Vorhaben — durch nichtkoordinierte und koordinierte Effekte auf dem Endkunden-
markt fir Mobilfunkdienste im Vereinigten Konigreich sowie durch nichtkoordinierte Effekte auf dem Vorleistungs-
markt fiir den Zugang und Verbindungsaufbau in 6ffentlichen Mobilfunknetzen im Vereinigten Konigreich — den
wirksamen Wettbewerb in einem wesentlichen Teil des Binnenmarktes im Sinne des Artikels 2 der Fusionskontroll-
verordnung erheblich beeintrachtigt.

4. Die EU-Kommission setzte die Frist fir die Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte auf den
25. Februar 2016 fest. Der Anmelder nahm im Namen der beteiligten Unternehmen am 26. Februar 2016 zu den
Beschwerdepunkten Stellung und beantragte eine formliche miindliche Anhorung.

Akteneinsicht

5. Am 4. Februar 2016 erhielt der Anmelder iiber eine CD-Rom Akteneinsicht. Am 18. Februar, 29. Februar,
11. Mirz, 23. Mirz, 7. April, 15. April, 25. und 26. April 2016 wurde ihm erneut Akteneinsicht gewihrt.

Betroffene Dritte und zustindige Behorden der Mitgliedstaaten
Betroffene Dritte

6. Auf ihre Antrdge hin stimmte ich der Anhérung von Sky UK Limited (,Sky“), Liberty Global Europe Ltd (,Liberty
Global), lliad S.A. (,lliad“), Vodafone Group Plc (,Vodafone®), Talk Talk Telecom Group PLC (,TalkTalk®), Tesco plc
(,Tesco®), BT Group plc (,BT“), EE Limited (,EE®, jetzt ,BT/EE“ (%)), Dixons Carphone plc (,Dixons Carphone), UK
Broadband Networks Limited (,UKBN), Gamma Communications plc (,Gamma*“) und Wireless Infrastructure Group
Limited (,WIG®) als betroffene Dritte in diesem Verfahren zu.

7. Allen betroffenen Dritten wurde eine nichtvertrauliche Fassung der Zusammenfassung der Mitteilung der Beschwer-
depunkte iibermittelt und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Aufler WIG stellten alle betroffenen Dritten
einen Antrag auf Teilnahme an der vom Anmelder beantragten formlichen mindlichen Anhérung. Ich gab den
Antrdgen aller betroffenen Dritten statt.

8. Mehrere betroffene Dritte klagten tiber die zahlreichen unkenntlich gemachten Angaben in der nichtvertraulichen
Fassung der Zusammenfassung, wegen denen es ihnen nicht moglich gewesen sei, umfassend zur Mitteilung der
Beschwerdepunkte Stellung zu nehmen und dadurch ihre Rechte in diesem Verfahren ordnungsgemifl auszuiiben.
Vodafone und BT/EE haben im Wesentlichen auf die Abschnitte verwiesen, die ihre Vereinbarungen mit den beteilig-
ten Unternehmen iiber die gemeinsame Netznutzung betrafen. Nach der formlichen miindlichen Anhérung stellte

(") Nach den Artikeln 16 und 17 des Beschlusses 2011/695/EU des Prasidenten der Europaischen Kommission vom 13. Oktober 2011
iiber Funktion und Mandat des Anhorungsbeauftragten in bestimmten Wettbewerbsverfahren (ABL L 275 vom 20.10.2011, S. 29)
(im Folgenden ,Beschluss 2011/695/EU").

(*) Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 tiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (Fusions-
kontrollverordnung) (ABL. L 24 vom 29.1.2004, S. 1) (im Folgenden ,Fusionskontrollverordnung®).

() Am 9. Mdrz 2016 firmierte Hutchison 3G UK Investments Limited in CK Telecoms UK Investments Limited (CTUI) um, weshalb die-
ser Beschluss an CTUI gerichtet ist.

() Zum Zeitpunkt der miindlichen Anhérung war die Ubernahme von EE durch BT bereits abgeschlossen.
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die Kommission neue Fassungen der Mitteilung der Beschwerdepunkte mit weniger unkenntlich gemachten Angaben
zur Verfiigung und bot den betroffenen Dritten Gelegenheit zu einer umfassenden Stellungnahme. Im Falle von
Vodafone und BT/EE wurden in der Mitteilung der Beschwerdepunkte deutlich weniger Passagen, die ihre Vereinba-
rungen iiber die gemeinsame Netznutzung betrafen, um vertrauliche Angaben bereinigt.

9. Nach der formlichen miindlichen Anhérung lief ich Arqgiva Limited auf dessen Antrag als weiteren betroffenen
Dritten zum Verfahren zu.

Zustdndige Behorden der Mitgliedstaaten

10. Die nationalen Wettbewerbsbehorden aller Mitgliedstaaten wurden eingeladen, an der miindlichen Anhoérung teilzu-
nehmen. Auf ihren Antrag lud ich die britische Telekommunikationsregulierungsbehérde (,Ofcom*) auf der Grund-
lage des Artikels 15 Absatz 3 der Durchfithrungsverordnung zur Fusionskontrollverordnung als weitere zustindige
Behorde eines Mitgliedstaats zur formlichen miindlichen Anhorung ein.

Formliche miindliche Anhérung

11. An der formlichen miindlichen Anhérung vom 7. Mirz 2016 nahmen die beteiligten Unternehmen sowie ihre
externen Rechts- und Wirtschaftsberater, die betroffenen Dritten Sky, Carphone, BT/EE, Vodafone, Tesco, Liberty
Global, TalkTalk, Gamma, Iliad und UKBN, von denen die meisten von externen Beratern unterstiitzt wurden, die
zustindigen Kommissionsdienststellen Wettbewerbsbehorden aus 11 Mitgliedstaaten (Belgien, Deutschland, Irland,
Spanien, Frankreich, Italien, Lettland, den Niederlanden, Finnland, Schweden und dem Vereinigten Konigreich) und
Ofcom (aus dem Vereinigten Konigreich) teil.

12. Die beteiligten Unternehmen durften auf ihren Antrag hin Teile ihrer Ausfithrungen in nicht6ffentlichen Anhérun-
gen darlegen. Die betroffenen Dritten Sky und Dixons Carphone wurden auf ihren Antrag hin in einer nichtoffentli-
chen Anhorung gehort, doch nur in Bezug auf andere betroffene Dritte.

Sachstandschreiben

13. Am 17.Mirz 2016 und am 23. Mirz 2016 iibermittelte die Kommission dem Anmelder Sachstandsschreiben, in denen
sie auf zusitzliche Beweismittel in der Kommissionsakte hinwies, die die vorldufigen Feststellungen der Mitteilung der
Beschwerdepunkte stiitzten. Der Anmelder iibermittelte am 29. Marz 2016 schriftliche Anmerkungen zum Sachstand-
schreiben vom 17. Mérz 2016 und am 4. April 2016 Anmerkungen zum Sachstandschreiben vom 23. Marz 2016.

Verpflichtungszusagen

14. Der Anmelder legte das erste Zusagenpaket am 2. Marz 2016 vor. Am 15. Mirz 2016 iibermittelte der Anmelder
ein zweites Zusagenpaket, das ab dem 18. Mirz 2016 einem Markttest unterzogen wurde. Der Anmelder iibermit-
telte am 6. April 2016 ein endgiiltiges Zusagenpaket.

Beschlussentwurf

15. Nach Anhorung der beteiligten Unternehmen und abweichend von der Mitteilung der Beschwerdepunkte vertritt die
Kommission nicht mehr die im Beschlussentwurf dargelegte Auffassung, dass das Vorhaben zu koordinierten Effek-
ten auf dem Endkundenmarkt fiir Mobilfunkdienste im Vereinigten Kénigreich fithren wiirde. Im Beschlussentwurf
bekriftigt die Kommission die Auffassung, dass das Vorhaben den wirksamen Wettbewerb in einem wesentlichen
Teil des Binnenmarkts im Sinne des Artikels 2 Absatz 3 der Fusionskontrollverordnung sowohl durch nichtkoordi-
nierte Effekte auf dem Endkundenmarkt fiir Mobilfunkdienste im Vereinigten Konigreich als auch durch nichtkoordi-
nierte Effekte auf dem Vorleistungsmarkt fiir den Zugang und Verbindungsaufbau in offentlichen Mobilfunknetzen
im Vereinigten Konigreich erheblich behindern wiirde. Daher wird das Vorhaben im Beschlussentwurf nach
Artikel 8 Absatz 3(3) der Fusionskontrollverordnung fiir mit dem Binnenmarkt unvereinbar erklart.

16. Ich habe den Beschlussentwurf nach Artikel 16 Absatz 1 des Beschlusses 2011/695/EU gepriift und bin zum Ergebnis
gelangt, dass er ausschlieflich Beschwerdepunkte behandelt, zu denen sich die beteiligten Unternehmen duflern
konnten.

III. BESCHLUSS
17. Insgesamt komme ich zu dem Schluss, dass alle Beteiligten in dieser Sache ihre Verfahrensrechte wirksam ausiiben

konnten.

Briissel, 29. April 2016

Joos STRAGIER
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Zusammenfassung des Beschlusses der Kommission
vom 11. Mai 2016
zur Feststellung der Unvereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Binnenmarkt
(Sache M.7612 — Hutchison 3G UK|/Telefonica UK)
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2016) 2796)
(Nur der englische Text ist verbindlich)

(2016/C 357/08)

Am 11. Mai 2016 erlief die Kommission einen Beschluss iiber einen Unternehmenszusammenschluss nach der
Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammen-
schliissen (!), insbesondere Artikel 8 Absatz 3. Eine nichtvertrauliche Fassung des vollstindigen Wortlauts des
Beschlusses (ggf. in Form einer vorliufigen Fassung) kann in der verbindlichen Sprachfassung der Wettbewerbssache
auf der Website der Generaldirektion Wettbewerb unter folgender Adresse eingesehen werden: http://ec.europa.eu/
comm/competition/index_en.html.

I. DAS VERFAHREN

(I)  Am 11. September 2015 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der Fusionskontrollverord-
nung bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Das Unternehmen CK Hutchison Hol-
dings Limited (,CKHH") iibernimmt im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der Fusionskontrollverordnung
tiber seine indirekte Tochtergesellschaft Hutchison 3G UK Investments Limited (,H3GI“ oder ,Anmelder” (*)) durch
Erwerb von Anteilen die Kontrolle iiber die Gesamtheit des Unternehmens Telefonica Europe Plc (,02%) (im Fol-
genden der ,Zusammenschluss®) (). Der Anmelder und O2 werden zusammen als die ,beteiligten Unternehmen*
bezeichnet.

(2)  Nach dem Vorpriifverfahren kam die EU-Kommission zum Ergebnis, dass der geplante Zusammenschluss ernst-
hafte Zweifel an seiner Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt aufwarf und erlief am 30. Oktober 2015 einen
Beschluss zur Einleitung eines Verfahrens nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Fusionskontrollverordnung.
Unter Beriicksichtigung der Marktuntersuchung in Phase II, welche die Ergebnisse der Marktuntersuchung in Phase
I erginzte, Gibermittelte die Kommission am 4. Februar 2016 eine Mitteilung der Beschwerdepunkte, zu denen der
Anmelder am 26. Februar 2016 schriftlich Stellung nahm. Auf Antrag des Anmelders fand am 7. Mirz 2016 eine
miindliche Anhérung statt. Der Anmelder tibermittelte am 2. Mérz 2016, am 15. Marz 2016 und am 6. April
2016 Verpflichtungszusagen. Mit Schreiben vom 17. Mirz 2016 und 23. Mdrz 2016 wies die Kommission den
Anmelder auf zusitzliche Beweismittel in der Kommissionsakte hin, die die vorldufigen Ergebnisse der Mitteilung
der Beschwerdepunkte stiitzten. Am 29. Mérz 2016 bzw. 4. April 2016 nahm der Anmelder zu den Sachstands-
schreiben vom 17. Mirz 2016 und 4. April 2016 schriftlich Stellung. Der Beratende Ausschuss erorterte den
Beschlussentwurf am 27. April 2016 und gab eine befiirwortende Stellungnahme ab.

II. DIE BETEILIGTEN UNTERNEHMEN UND DER ZUSAMMENSCHLUSS

(3)  HB3GI ist eine hundertprozentige mittelbare Tochtergesellschaft von CKHH, einer multinationalen Unternehmens-
gruppe mit Sitz in Hongkong, die an der dortigen Borse (Hongkong Stock Exchange Limited) notiert ist. CKHH
hat funf Kerngeschiftsfelder: Hifen und damit verbundene Dienstleistungen, Einzelhandel, Infrastruktur, Energie
und Telekommunikation. Hutchison 3G UK Limited (,Three“), ebenfalls eine hundertprozentige mittelbare Toch-
tergesellschaft von CKHH, ist ein Mobilfunknetzbetreiber (mobile network operator, ,MNO®) im Vereinigten
Konigreich. Three bietet unter anderem Sprach- und Datenkommunikationsdienste einschlieflich SMS und MMS,
mobiles Internet, mobilen Breitbandzugang ins Internet, Roamingdienste und Anrufzustellungsdienste an.

(4) 02 ist ebenfalls auf dem Markt im Vereinigten Konigreich titig und bietet unter anderem folgende Telekommuni-
kationsdienstleistungen an: Sprach- und Datenkommunikationsdienste einschlieflich SMS und MMS, mobiles
Internet, mobiles Breitband, Roamingdienste und Anrufzustellungsdienste. O2 steht im Eigentum von Telefénica
S.A. (,Telefénica®), der Holdinggesellschaft einer Gruppe von Unternehmen, die Fest- und Mobilfunknetze
betreiben.

(5)  Am 24. Mirz 2015 schlossen H3GI, Hutchison 3G UK Holdings (CI) Limited (eine unter der alleinigen Kontrolle
von CKHH stehende Muttergesellschaft), und Telefonica SA einen Verduflerungsvertrag ab, nach dem H3GI alle

(') ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.

(*) Der Einfachheit halber und soweit nicht anders angegeben, werden H3GI, CKHH und die weiteren Tochtergesellschaften von CKHH
zusammen als der ,Anmelder” bezeichnet.
Am 9. Mérz 2016 firmierte Hutchison H3GI UK Investments Limited in CK Telecoms UK Investments Limited (,CTUI“) um, weshalb
dieser Beschluss an CTUI gerichtet ist.

() ABL C 310 vom 19.9.2015, S. 5.
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Anteile von O2 iibernimmt. Im Laufe des Verfahrens schlug der Anmelder zwei unterschiedliche Transaktions-
strukturen vor. Nach Auffassung der Kommission umfasst das Vorhaben, unabhingig von der fiir seine Durchfiih-
rung gewihlten Struktur, die Ubernahme der alleinigen Kontrolle itber 02 durch H3GI (und damit letztlich durch
CKHH, das bei beiden Transaktionsstrukturen die alleinige Kontrolle iiber Three behalten wird) und stellt daher
einen Zusammenschluss im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der Fusionskontrollverordnung dar.

III. EU-WEITE BEDEUTUNG

(6)  Der Zusammenschluss hat unionsweite Bedeutung im Sinne des Artikels 1 der Fusionskontrollverordnung.

IV. VERWEISUNG

(7)  Am 4. Dezember 2015 erliefl die Kommission einen Beschluss, mit dem sie den Antrag des Vereinigten Konig-
reichs auf Verweisung ablehnte. Die Kommission sieht die Voraussetzungen fiir eine Verweisung nach Artikel 9
Absatz 2 Buchstabe a der Fusionskontrollverordnung als gegeben an, hilt aber in Ausiibung ihres Ermessens eine
Verweisung an die englische Wettbewerbsbehorde CMA aus verschiedenen Griinden nicht fiir angezeigt: Die Kom-
mission muss fir eine kohdrente und einheitliche Vorgehensweise bei der Priifung von Zusammenschliissen im
Telekommunikationssektor in verschiedenen Mitgliedstaaten sorgen und verfiugt zudem iiber grofse Erfahrung in
der Pritfung von Zusammenschliissen auf den européischen Mobilfunkmarkten.

V. DER MOBILFUNKSEKTOR IM VEREINIGTEN KONIGREICH

(8)  Der gut funktionierende Endkundenmarkt fiir Mobilfunkdienste im Vereinigten Konigreich ist derzeit stark vom
Wettbewerb bestimmt. Das Vereinigte Konigreich zdhlt zu den EU-Lindern, in denen der Ausbau der 4G-Techno-
logie und die Einfithrung von 4G-Diensten besonders weit vorangekommen ist.

(9)  Die Entwicklung im Telekommunikationssektor zur Konvergenz von Festnetz- und Mobilfunktelekommunikation
zielt auf die Beseitigung von Unterschieden zwischen Fest- und Mobilfunknetzen. Es gibt zweierlei Aspekte der
Konvergenz: ein Aspekt steht im Zusammenhang mit dem technologischen Wandel, wahrend der andere die
Fihigkeit der Betreiber betrifft, Mobilfunk- und Festnetzdienstleistungen zusammen anzubieten. In Bezug auf letz-
teren Aspekt vertritt die Kommission die Auffassung, dass die Einfithrung von kombinierten Festnetz- und Mobil-
funkdienstleistungen im Vereinigten Konigreich duflerst begrenzt war. Zudem ist es unwahrscheinlich, dass die
Anzahl von kombinierten Festnetz- und Mobilfunkdienstleistungen (fixed-mobile bundles) in Zukunft erheblich
zunehmen wird.

(10) Im Vereinigten Konigreich gibt es vier MNO: die beteiligten Unternehmen, EE (!) und Vodafone. Alle MNO im
Vereinigten Konigreich haben ihre Netze auf der Grundlage einer Vereinbarung iiber die gemeinsame Netznutzung
mit einem anderen MNO ausgebaut: O2 zusammen mit Vodafone (CTIL/Beacon) und Three zusammen mit BT/EE
(MBNL). Diese Vereinbarungen haben zum starken Wettbewerb auf diesem Markt beigetragen.

(11) Der britische Markt ist auch dadurch gekennzeichnet, dass dort viele Mobilfunkanbieter titig sind, die tiber kein
eigenes Netz verfugen. Diese virtuellen Mobilfunkbetreiber und Vertriebspartner mit eigener Marke (Branded
Resellers) werden zusammen als Nicht-MNO bezeichnet.

(12) MNO und Nicht-MNO bieten Endkunden direkt iiber ihre eigenen Verkaufsstellen, iiber das Internet oder iiber
Fernmarketing Mobilfunkvertrige an. Sie vertreiben solche Vertrige auch indirekt iber unabhingige Vertriebspart-
ner (z. B. Dixons), die wiederum iiber eigene Verkaufsstellen, iiber das Internet oder iiber Telefonverkauf Mobil-
funkvertrige anbieten. Bei den unabhingigen Vertriebspartnern kann zwischen unabhingigen Fachhindlern einer-
seits und nicht spezialisierten Einzelhdndlern und Elektrofachhindlern andererseits unterschieden werden.

VL. RELEVANTE MARKTE

(13) Die Kommission hat Bedenken beziiglich der Auswirkungen des Zusammenschlusses auf die Bereitstellung von
Mobilfunkdiensten fir Endkunden sowie von Vorleistungen fiir den Zugang und Verbindungsaufbau in 6ffentli-
chen Mobilfunknetzen gedufSert. Daher werden die sachlich und raumlich relevanten Mirkte fur diese Dienstleis-
tungen wie folgt abgegrenzt:

a) Endkundenmarkt fiir Mobilfunkdienste

(14) Die Kommission vertritt im Einklang mit ihrer Beschlusspraxis die Auffassung, dass der Markt fiir Mobilfunk-
dienste ein vom Markt fiir Festnetzdienste getrennter Markt ist. Ferner erachtet sie Mobilfunkdienste und OTT-
Dienste (Over-the-top) als nicht substituierbar, da fir OTT-Instant-Messaging- und -Sprachdienste zumindest eine
mobile Datenverbindung erforderlich ist. Angesichts der sehr geringen Marktdurchdringung durch Multiple-Play-
Angebote mit einer Mobilfunkkomponente im Vereinigten Konigreich muss fiir die Wiirdigung dieser Sache kein
separater Markt fiir Multiple-Play-Angebote mit Mobilfunkkomponente abgegrenzt werden.

() Da die Ubernahme von EE durch BT nun abgeschlossen ist und von der britischen Wettbewerbsbehérde CMA ohne Bedingungen
genehmigt wurde, erachtet die Kommission BT und EE fir die Zwecke der Wiirdigung des Zusammenschlusses als ein Unternehmen.
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(15) Beziiglich des Markts fiir Mobilfunkdienste fir Endkunden stellt die Kommission im Einklang mit fritheren
Beschliissen fest, dass in diesem Bereich keine nach Technologie (2G, 3G und 4G), Dienst (Sprachdienste,
SMS/MMS und Daten), Vertrag (vorausbezahltes Guthaben oder nachtrigliche Abrechnung) oder Endkunden
(Geschifts- oder Privatkunden) getrennten Mirkte abzugrenzen sind. Dienste mit vorausbezahltem Guthaben oder
nachtraglicher Abrechnung sowie Dienste fur Geschifts- oder Privatkunden werden jedoch unterschiedlichen Seg-
menten zugeordnet.

(16) Zudem hat die Kommission in dieser Sache eine mdgliche Unterscheidung zwischen Mobilfunkvertrigen, die den
Kauf eines Mobiltelefons einschliefen (,Vertrage mit Telefonkauf*), und reinen Mobilfunkvertridgen (,Vertrige nur
mit SIM-Karte) sowie eine mogliche Unterscheidung nach dem Vertriebsweg (unmittelbar oder mittelbar) unter-
sucht. Diese Unterscheidungen sind offenbar im Vereinigten Konigreich besonders relevant. Nach Auffassung der
Kommission ist die Abgrenzung separater Mirkte nach diesen Merkmalen nicht erforderlich, da es sich vielmehr
um verschiedene Segmente desselben Marktes handelt.

(17) Im Einklang mit fritheren Kommissionsbeschliissen und der Sicht des Anmelders stellt die Kommission fest, dass
der raumlich relevante Markt in dieser Sache ein nationaler Markt ist und sich auf das Gebiet des Vereinigten
Konigreichs erstreckt.

b) Vorleistungsmarkt fiir den Zugang und Verbindungsaufbau in 6ffentlichen Mobilfunknetzen

(18) Im Einklang mit fritheren Fusionskontrollsachen kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der sachlich rele-
vante Markt in dieser Sache der Vorleistungsmarkt fiir den Zugang und Verbindungsaufbau in offentlichen Mobil-
funknetzen ist. Der rdumlich relevante Markt erstreckt sich auf das Gebiet des Vereinigten Konigreichs.

VI. WETTBEWERBSRECHTLICHE WURDIGUNG
a) Endkundenmarkt fiir Mobilfunkdienste
i)  Horizontale nichtkoordinierte Effekte aufgrund der Beseitigung erheblichen Wettbewerbsdrucks

(19) Im Rahmen des Vorhabens wiirden sich O2 und Three, d. h. der (nach Kunden) grofite und der viertgrofSte (bzw.
nach Umsatz der zweit- und der viertgrofSte) Anbieter auf dem Endkundenmarkt fur Mobilfunkdienste im Verei-
nigten Konigreich zu einem Unternehmen zusammenschlieen, das nach Kunden und Umsatz Marktfithrer wire.
Dadurch wiirde die Konzentration auf diesem Markt erheblich steigen.

(20) Three, der letzte in diesen Markt eingetretene Netzbetreiber, hat von Anfang an fir mehr Wettbewerb gesorgt,
indem das Unternehmen beispielsweise nicht wie in der Branche iiblich das Datenvolumen gedrosselt und die
Preise fur Daten erhoht hat. Sein kiirzliches und aktuelles Marktverhalten zeigen, dass Three der aggressivste und
innovativste Markteilnehmer ist. Mit den giinstigsten Preisen im Direktvertrieb und 4G ohne Aufpreis im Angebot
zwingt das Unternehmen die Branche von Strategien fiir 4G-Aufpreise abzusehen. Ferner hat Three beliebte Ange-
bote wie kostenloses internationales Roaming eingefithrt und als erster britischer Netzbetreiber einen Dienst mit
der neuen VoLTE-Technologie (,Voice over LTE®) ins Angebot genommen. Wie unabhingige Analysen, von unab-
hingigen Unternechmen durchgefiihrte Priifungen der Netzleistung und Daten der britischen Regulierungsbehorde
Ofcom zeigen, gelang es Three trotz seines spiten Markteintritts ein ausgezeichnetes Netz aufzubauen. Sein Netz
wurde als das zuverldssigste Netz im Vereinigten Konigreich bewertet.

(21) Ohne den geplanten Zusammenschluss wiirde Three wahrscheinlich weiterhin starken Wettbewerbsdruck auf die
anderen Markteilnehmern ausiiben. Angesichts der verfiigbaren Beweise in dieser Akte erachtet es die Kommission
als unwahrscheinlich, dass sich die Wettbewerbsfahigkeit von Three innerhalb der ndchsten zwei oder drei Jahre
wesentlich verschlechtern wiirde. Wie in Anhang C (dessen Zusammenfassung beigefiigt ist) erldutert, ist es
unwahrscheinlich, dass es bei Three zu [Kapazititsengpidssen] kommen wiirde. Des Weiteren ist Three finanziell
gut aufgestellt [...]. [...] die externen Analysen sagen eine dynamisch expandierende Geschiftsentwicklung voraus.

(22) Daher stellt Three vor dem geplanten Zusammenschluss eine wichtige Wettbewerbskraft im Sinne der Randnum-
mer 37 der Leitlinien fiir die Bewertung horizontaler Zusammenschliisse dar. Jedenfalls iibt Three einen erhebli-
chen Wettbewerbsdruck im Markt aus und wiirde einen solchen ohne den Zusammenschluss voraussichtlich auch
weiterhin ausiiben.

(23) 02 hat die stirkste Marke auf dem Markt und hat in den vergangenen sieben Jahren durchgehend die hochsten
Bewertungen bei der Kundenzufriedenheit erreicht. Der Erfolg von O2 ist dem kundenzentrierten Angebot zuzu-
schreiben, wie beispielsweise dem flexiblen und transparenten Refresh-Tarif, dem beliebten Kundenbindungspro-
gramm, den kundenfreundlichen Technologie-Experten und dem hervorragenden Kundenservice. O2 hat zudem
weit verbreitete Nicht-MNO wie giffgaff eingefuhrt und besitzt 50 % von Tesco Mobile. Die Beliebtheit bei den
Kunden und das Markenimage erweisen sich als Vorteile, die einen erheblichen Wettbewerbsdruck auf die verblei-
benden Wettbewerber bewirken. Wie in Anhang C (dessen Zusammenfassung beigeftigt ist) erldutert, vertritt die
Kommission die Auffassung, dass sich die Wettbewerbsfihigkeit von O2 [...]. Zudem hat O2 gesunde Finanzen
und kann somit seine Investitions- und Wachstumsfihigkeit aufrechterhalten.
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(24) Daher ist die Kommission der Auffassung, dass O2 vor dem Zusammenschluss einen wichtigen Wettbewerbs-
druck auf die iibrigen Markteilnehmer ausiibt und dass dieser Wettbewerbsdruck ohne den Zusammenschluss
fortbestehen wiirde.

(25) Die Kommission stellt ferner fest, dass Three und O2 die einzigen Mobilfunknetzbetreiber im Vereinigten K6nig-
reich sind, deren Marktanteile in den vergangenen Jahren stetig gewachsen sind und dass sie miteinander wie auch
mit anderen MNO in engem Wettbewerb stehen.

(26) Der Zusammenschluss wiirde den aufeinander und auf andere MNO ausgeiibten Wettbewerbsdruck beseitigen,
wodurch der Wettbewerb im Endkundenmarkt erheblich geschwicht wiirde. Insbesondere scheint es auf der
Grundlage der Beweise in der Fallakte wahrscheinlich, dass das zusammengeschlossene Unternehmen weniger
aggressiv konkurrieren und seine Preise erhohen wiirde. Es wiirde der grofite MNO werden und nur geringen oder
gar keinen Anreiz haben, sich preisaggressiv zu verhalten. Mit Blick auf das zuriickliegende Verhalten von EE und
Vodafone und ihren gegenwirtigen Strategien und Marktstellungen erachtet die Kommission es als wahrscheinlich,
dass diese Anbieter dann ebenfalls ihre Preise erhohen wiirden.

(27) Dariiber hinaus ist die Kommission, wie in Abschnitt VILa.ii dieser Zusammenfassung ausgefiihrt, der Auffassung,
dass der Zusammenschluss von O2 und Three negative Auswirkungen auf die Wettbewerbsfihigkeit der iibrigen
MNO haben wiirde, was wiederum deren Wettbewerbsfihigkeit in Bezug auf den Preis und andere Parameter
(Innovation, Netz, Qualitit) verringern wiirde. Der Zusammenschluss wiirde zu einer Stérung der bestehenden,
gut funktionierenden Vereinbarungen iiber die gemeinsame Nutzung der Netzinfrastruktur im Mobilfunkmarkt im
Vereinigten Konigreich fithren.

(28) Die Kommission ist der Auffassung, dass Nicht-MNO, deren Wettbewerbsfihigkeit (insbesondere bei Daten) und
Innovationsfahigkeit auf Grund ihrer Abhingigkeit von MNO begrenzt ist, den aus dem Zusammenschluss resul-
tierenden Verlust des Wettbewerbsdrucks nicht ausgleichen konnten. Auch wenn unabhingige Fachhindler
(Dixons) es in der Regel schaffen, bessere Angebote als MNO zu machen, verfiigen sie nicht tiber die Fihigkeit,
den geringeren Wettbewerb bei den MNO auszugleichen.

(29) Die Kommission hat eine umfassende quantitative Untersuchung der Preiseffekte durchgefiihrt, die aufgrund der
Verringerung des Wettbewerbs im Endkundenmarkt zu erwarten wiren. Diese Untersuchung wird in Anhang A
des Beschlusses detailliert erldutert (). Ohne den sich durch die gemeinsame Netznutzung ergebenden Schaden
hitten die beteiligten Unternehmen nach Auffassung der Kommission einen erheblichen Anreiz, ihre Preise nach
dem Zusammenschluss zu erhéhen. [...].

(30) Die Kommission ist der Ansicht, dass ihre quantitative Analyse die Ergebnisse der qualitativen Marktuntersuchung
untermauert. Die Kommission vertritt die Auffassung, dass der Zusammenschluss einen spiirbaren Anreiz schaf-
fen wiirde, die Preise im Mobilfunkmarkt im Vereinigten Kénigreich zu erhohen. Ferner ist zu erwarten, dass die
[...] Kunden von O2 und Three mit Preiserhohungen konfrontiert wiirden, die weit iiber dem Durchschnitt liegen.

i) Aus der gemeinsamen Nutzung der Netzinfrastruktur resultierende nichtkoordinierte Effekte

(31) Wie bereits oben ausgefithrt, haben die vier Netzbetreiber Vereinbarungen iiber die gemeinsame Nutzung von
Netzinfrastruktur abgeschlossen: Vodafone und O2 die CTIL/Beacon-Vereinbarung, Three und BT/EE die MNBL-
Vereinbarung. Bisher hatten die Partner der jeweiligen Infrastruktur-Gesellschaften einen Anreiz, die gemeinsamen
Netzkomponenten mit dem Ziel weiter zu entwickeln, ein besseres Netz als alle anderen MNO zu haben, und
insbesondere als die MNO der anderen Infrastruktur-Gesellschaft.

(32) Nach dem Zusammenschluss wiirde diese wettbewerbsfordernde Dynamik verloren gehen. Das zusammenge-
schlossene Unternehmen wiirde an beiden Gesellschaften beteiligt sein, sodass Vodafone und BT/EE weder in
CTIL/Beacon noch in MBNL einen Vertragspartner hitten, der weiterhin eindeutig hinter den jeweiligen Vereinba-
rungen steht.

(33) Die Kommission ist der Auffassung, dass die Umsetzung der ihr vom Anmelder vorgelegten Netzkonsolidierungs-
pline, nach der Verringerung der Anzahl der miteinander konkurrierenden MNO der Wettbewerbsposition eines
oder sogar beider Partner in den Infrastruktur-Gesellschaften der beteiligten Unternehmen erheblichen Schaden
zufiigen konnte.

(34) Der Anmelder legte zwei Netzkonsolidierunspline vor: den ,bevorzugten Plan“ und den ,Alternativplan®.

(35) Der bevorzugte Plan (,Preferred Plan“) diirfte dazu fithren, dass die Wettbewerbsfahigkeit von BT/EE auf dem
Mobilfunkmarkt im Vereinigten Konigreich erheblich beeintrichtigt wird.

(36) Der Alternativplan (,Alternative Plan“) diirfte dazu fithren, dass die Wettbewerbsfahigkeit von BT/EE und Voda-
fone auf dem Mobilfunkmarkt des Vereinigten Konigreichs erheblich eingeschrankt wird. In geringerem Umfang
beeintrichtigt der Plan zudem die Wettbewerbsstellung von BT/EE auf dem Markt.

(") Die quantitative Untersuchung der Kommission stiitzt sich auch auf Daten aus einer Kundenumfrage (im Folgenden ,Umfrage®). Der
Fragebogen und die Umfragemethodik sind in Anhang D bzw. Anhang E des Beschlusses zu finden.
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(37) Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass keiner der vorgestellten Netzkonsolidierungsplane eine Verpflich-
tung des zusammengeschlossenen Unternehmens zur Umsetzung des bei der Kommission eingereichten Plans vor-
sehen. Unter Berticksichtigung anderer moglichen Integrationsszenarien kommt die Kommission zu dem Ergebnis,
dass der Zusammenschluss in allen denkbaren Fallkonstellationen die Wettbewerbsfihigkeit eines oder beider Part-
ner der beteiligten Unternehmen in den Infrastruktur-Gesellschaften beeintrichtigen wiirde.

(38) Dabher ist die Kommission der Ansicht, dass der Zusammenschluss voraussichtlich den Wettbewerbsdruck verrin-
gern wiirde, den ein oder beide Partner in den Infrastruktur-Gesellschaften der beteiligten Unternehmen ausiiben.

(39) Die aus dem Zusammenschluss resultierende Lage hinsichtlich der gemeinsam genutzten Infrastruktur nach dem
Alternativplan wiirde voraussichtlich mit einer Verminderung der branchenweiten Investitionen in Netzinfrastruk-
tur einhergehen und somit zu einer Verringerung des wirksamen Wettbewerbs fiihren, die ohne den Zusammen-
schluss nicht eingetreten wire.

(40) Der reduzierte Wettbewerbsdruck und die verminderten branchenweiten Investitionen in Netzinfrastruktur wiirden
wahrscheinlich zu einer erheblichen Beeintriachtigung des wirksamen Wettbewerbs in einem oligopolistischen Markt
fihren, der durch eine begrenzte Zahl von Marktteilnehmern und hohe Zutrittsschranken gekennzeichnet ist.

iii) Ausgleichsfaktoren

(41) Auf der Grundlage ihrer Marktuntersuchung ist die Kommission der Auffassung, dass es weder eine Nachfrage-
macht noch einen Markteintritt gibt, die als Ausgleichsfaktoren den maoglichen wettbewerbswidrigen Auswirkun-
gen des Zusammenschlusses entgegenwirken konnten.

iv)  Schlussfolgerung

(42) Aus den vorstehenden Griinden und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die bereits erlduterten nichtkoordi-
nierten Effekte nicht durch Effizienzvorteile ausgeglichen werden konnen (siche Abschnitt VILc dieser Zusammen-
fassung), kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der geplante Zusammenschluss zu einer erheblichen
Behinderung des wirksamen Wettbewerbs im Mobilfunkmarkt im Vereinigten Konigreich fithren wiirde.

b) Vorleistungsmarkt fiir den Zugang und Verbindungsaufbau in 6ffentlichen Mobilfunknetzen
i)  Horizontale nichtkoordinierte Effekte aufgrund der Beseitigung erheblichen Wettbewerbsdrucks

(43) Zusitzlich zum Endkundenmarkt sind die beteiligten Unternehmen auf dem Vorleistungsmarkt fir den Netzzu-
gang und Verbindungsaufbau aktiv. Auf diesem Markt stellen MNO Hosting-Dienste fiir Nicht-MNO bereit, wobei
letztere ihrerseits Dienste fur Endkunden anbieten.

(44)  Alle vier MNO bieten derzeit den Nicht-MNO Netzzugang an. EE ist zurzeit der grofite Hosting-Anbieter, dicht gefolgt
von O2. Sowohl EE als auch O2 haben stabil wachsende Marktanteile. Vodafone ist der drittgrofSte Hosting-Anbieter,
aber sein Marktanteil war in den vergangenen drei Jahren riicklaufig. Three ist der kleinste Hosting-Anbieter.

(45) Unbeschadet des bislang relativ niedrigen Marktanteils von Three ist die Kommission auf der Grundlage der
Marktuntersuchung der Auffassung, dass Three eine wichtige Wettbewerbskraft auf dem Vorleistungsmarkt fiir
den Netzzugang und den Verbindungsaufbau ist. Die Kommission hat die kiirzlich bei Ausschreibungen erfolgten
Zuschldge fir einen Host-MNO analysiert und ins Verhiltnis zu dem voraussichtlichen Wert dieser Vertrige
gesetzt. Demnach betrdgt der Anteil von Three [10-20] %. Zusdtzlich dazu hat die Kommission Belege dafiir
gefunden, dass Three seine Wettbewerbsstellung im Vorleistungsmarkt erheblich verbessert hat. Three hat in letz-
ter Zeit an verschiedenen Ausschreibungen teilgenommen, darunter auch fir den grofiten Nicht-MNO. Zudem hat
Three Vertrage mit Nicht-MNO abgeschlossen, die Wachstumspotential haben und Three zum weiteren Wachstum
ohne den geplanten Zusammenschluss verhelfen konnten. Dariiber hinaus hat die Prasenz von Three im Vorleis-
tungsmarkt eine wettbewerbsfordernde Auswirkung selbst dann, wenn Three bei Verhandlungen keinen Erfolg hat.
Angesicht der Ergebnisse ihrer Marktuntersuchung ist die Kommission der Ansicht, dass Three auf Vorleistungs-
ebene giinstige Preise fiir Dienstleistungen ansetzt, bei denen neue Technologien wie beispielsweise 4G genutzt
werden. Three hat sowohl in sein Netz als auch in seine Betriebsmittel investiert, um wirksamer im Vorleistungs-
markt konkurrieren zu konnen. Sowohl Three als auch die tibrigen Markteilnehmer (einschlieflich der restlichen
MNO-Wettbewerber und Nicht-MNO-Vorleistungskunden) betrachten Three als einen wichtigen Wettbewerber.

(46) Daher erachtet die Kommission Three als wichtige Wettbewerbskraft im Sinne der Randnummer 37 der Leitlinien
fur die Bewertung horizontaler Zusammenschliisse. Ohne den Zusammenschluss wiirde Three im Vorleistungs-
markt fiir Netzzugang und Verbindungsaufbau weiter wachsen und einen erheblichen Wettbewerbsdruck auf 02
und die iibrigen MNO ausiiben.

(47) In Bezug auf O2 und auf der Grundlage der Marktuntersuchung vertritt die Kommission die Ansicht, dass O2 vor
dem Zusammenschluss einen erheblichen Wettbewerbsdruck auf Three und die iibrigen MNO ausiibt, welcher
ohne den Zusammenschluss fortbestehen wiirde.

(48) Nach Ansicht der Kommission wiirde die Verminderung der Anzahl von Hosting-Anbietern nach dem Zusam-
menschluss die Wettbewerbsposition von Nicht-MNO verschlechtern. Zudem wiirde das neuaufgestellte Unterneh-
men wahrscheinlich einen geringeren Anreiz haben, Nicht-MNO unter kommerziell attraktiven Bedingungen zu
hosten, als dies bei Three und O2 ohne den Zusammenschluss der Fall wire. Schlieflich wiirde der geringere
Wettbewerb im Vorleistungsmarkt fiir den Netzzugang und Verbindungsaufbau wahrscheinlich nicht durch die
iibrigen Wettbewerber, BT/EE und Vodafone, ausgeglichen werden konnen.
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ii)  Ausgleichsfaktoren

(49) Auf der Grundlage ihrer Marktuntersuchung ist die Kommission der Auffassung, dass es weder eine Nachfrage-
macht noch einen Markteintritt gibt, die als Ausgleichsfaktoren den maoglichen wettbewerbswidrigen Auswirkun-
gen des Zusammenschlusses entgegenwirken konnten.

iii) Schlussfolgerung

(50) Aus den vorstehenden Griinden und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die bereits erlduterten nichtkoordi-
nierten Auswirkungen nicht durch Effizienzvorteile ausgeglichen werden konnten (siche Abschnitt VILc dieser
Zusammenfassung), kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der geplante Zusammenschluss zu einer erheb-
lichen Beeintrichtigung des wirksamen Wettbewerbs im Vorleistungsmarkt fiir den Zugang und Verbindungsauf-
bau in offentlichen Mobilfunknetzen im Vereinigten Konigreich fithren wiirde.

¢) Effizienzvorteile

(51) Nach Angaben des Anmelders wiirde der Zusammenschluss zu leistungsfihigeren Netzen und Effizienzgewinnen
fihren. Die Effizienzgewinne wiirden sich daraus ergeben, dass die Konsolidierung der Funkzugangsnetze (radio
access network, ,RAN“) zu einer Verdichtung der Funkmasten, zu einer verbesserten Nutzung von Funkfrequen-
zen (durch den Einsatz der kombinierten Frequenzen in einem dichteren Funknetz), aber auch zu einer effiziente-
ren Nutzung von Funkfrequenzen (insbesondere durch ,Carrier Aggregation®) fithrt. Diese technischen Vorteile
wiirden eine Erhohung der Netzkapazitit, der Netzqualitit und der Geschwindigkeit im Vergleich zur Summe der
Netze von Three und O2 ohne den geplanten Zusammenschluss bewirken. Dariiber hinaus wiirden sie auch die
Netzkosten senken. Die Verbraucher wiirden von diesen Folgen profitieren, da: i) das zusammengeschlossene
Unternehmen [...] wiirde, ii) Einsparungen von Netzkosten durch das zusammengeschlossene Unternehmen in
Form von niedrigeren Preisen an die Verbraucher weitergegeben wiirden und iii) das zusammengeschlossene
Unternchmen einen héheren Wettbewerbsdruck auf Vodafone und BT/EE ausiiben wiirde, was zu einer Preissen-
kung durch diese Wettbewerber fithren wiirde. Zwar konnten diese Effizienzvorteile entsprechend dem Alternativ-
plan von Three nicht vor [...] verwirklicht werden. Dennoch sollte nach Ansicht des Anmelders davon ausgegan-
gen werden, dass sie die zeitlichen Vorgaben der Kommission erfilllen, da die Erzielung dieser Effizienzgewinne
nicht unsicher sei. Dariiber hinaus wiirden die mit dem Zusammenschluss einhergehenden Grofenvorteile und
Fixkosteneinsparungen die Moglichkeiten des neu aufgestellten Unternehmens erhohen, kiinftige Investitionen zu
tatigen, insbesondere in Funkfrequenzen.

(52) In Bezug auf die Rechtzeitigkeit der Effizienzgewinne bei der Netzleistung ist die Kommission der Ansicht, dass
weiterhin Ungewissheit iiber den Zeitpunkt und den Umfang der Netzintegration und der Investitionen besteht.
Daher ist es ungewiss, ob die behaupteten Effizienzgewinne tiberhaupt erreicht werden konnen. Dass die Effizi-
enzgewinne nicht vor [...] verwirklicht werden kénnen, fithrt zu einer hoheren Unsicherheit als bei einer Situa-
tion, in der die behaupteten Effizienzgewinne frither verwirklicht werden kénnen. Selbst wenn die Effizienzvor-
teile die drei erforderlichen Voraussetzungen der Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse erfiil-
len wiirden (was nicht der Fall ist, wie in den nachfolgenden Absitzen erldutert), kann diesen Effizienzgewinne
aufgrund der Unsicherheit nur eine geringe Bedeutung beigemessen werden.

(53) Hinsichtlich der technischen Vorteile, die sich aus der Konsolidierung beider Netze ergeben wiirden, stellt die
Kommission fest, dass es zwar plausibel erscheint, dass der Zusammenschluss zum Einsatz von gemeinsamen
Funkfrequenzen in einem dichteren Netz fithren konnte, als dies ohne das Zusammenschlussvorhaben der Fall
wire. Allerdings konnte der Umfang der Effizienzgewinne anhand der vom Anmelder eingereichten Information
nicht ausreichend nachgepriift werden. Dariiber hinaus hitten die beteiligten Unternehmen auch realistische Alter-
nativen, um ihre Netzkapazitit auch ohne den geplanten Zusammenschluss zu erhohen. Ferner ist die Kommis-
sion der Ansicht, dass etwaige Qualititsvorteile aufgrund hoherer Download-Geschwindigkeiten wahrscheinlich
begrenzt sind. Daher gelangt die Kommission zu dem Ergebnis, dass die behaupteten technischen Vorteile und
damit zusammenhingende Kosten und Qualititsvorteile die Voraussetzungen der Nachpriifbarkeit und der Fusi-
onsspezifizitdt nicht erfullen.

(54) Die Kommission stellt weiter fest, dass eine gewisse Dualitit bei den Argumenten des Anmelders besteht, wonach
i) das zusammengeschlossene Unternehmen [...] wiirde. Nach Ansicht der Kommission stellen beide Argumentati-
onslinien unterschiedliche Aspekte derselben Wirkung dar.

[Die Kommission kann die diesbeziiglichen Argumente des Anmelders nicht tiberpriifen.]

(56) In Bezug auf das zweite Argument ist nach Ansicht der Kommission nicht auszuschliefen, dass der Zusammen-
schluss die inkrementellen Netzkosten des zusammengeschlossenen Unternehmens im Vergleich zur Situation der
beteiligten Unternechmen ohne den Zusammenschluss in einem gewissen Umfang reduzieren konnte. Dennoch
siecht die Kommission die Voraussetzungen der Fusionsspezifizitit und der Nachpriifbarkeit fiirr die Behauptung
der beteiligten Unternehmen, dass das zusammengeschlossene Unternehmen keine oder jedenfalls reduzierte
inkrementelle Netzkosten hitte, als nicht erfullt an. Die Kommission weist die Behauptung zuriick, dass das
zusammengeschlossene Unternehmen keine inkrementellen Netzkosten hitte. Ferner kann die Kommission die
inkrementellen Netzkosten des zusammengeschlossenen Unternehmens auf Grund der erheblichen Einschrinkun-
gen des den Berechnungen zugrunde liegenden Modells und dem Fehlen erforderlicher Daten nicht nachpriifen.
Doch selbst wenn diese Behauptung nachpriifbar und fusionsspezifisch wire, wire die Weitergabe dieser Einspa-
rungen an Verbraucher nicht ausreichend, um den Anreiz zu Preiserhohungen auszugleichen, sodass der Zusam-
menschluss wahrscheinlich trotzdem zu erheblichen Preiserh6hungen fithren wiirde.
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(57) Die Kommission ist hinsichtlich der angeblichen Effizienzvorteile aufgrund des durch hohere Netzqualitit steigen-
den Wettbewerbsdrucks auf Vodafone und EE der Ansicht, dass die drei Voraussetzungen der Nachpriifbarkeit, der
Fusionsspezifizitit und des Vorteils fiir Verbraucher nicht erfiillt sind, da fiir die besagten Effizienzgewinne ledig-
lich Vermutungen und Argumenten angefithrt werden, die von der Kommission bereits verworfen wurden.

(58) In Bezug auf die Behauptung des Anmelders, dass die mit dem Zusammenschluss einhergehenden Grofenvorteile
und Fixkosteneinsparungen die Moglichkeiten des neu aufgestellten Unternehmen erhéhen, kiinftige Investitionen
(insbesondere in Funkfrequenzen) zu tdtigen, stellt die Kommission fest, dass die Effizienzvorteile aufgrund von
Fixkosteneinsparungen den Verbrauchern keinen Vorteil bringen wiirden, selbst wenn sie nachpriifbar und fusi-
onsspezifisch wiren. Dartiber hinaus betrachtet die Kommission die behauptete Verbesserung der Fahigkeit zum
Frequenzerwerb auf Grund des Zusammenschlusses als nicht nachpriifbar. Jedenfalls hat der Anmelder es ver-
sdumt, etwaige Vorteile fiir die Verbraucher darzulegen.

VIII. VERPFLICHTUNGEN
a) Verfahren und Zeitplan

(59) Um die von der Kommission festgestellten wettbewerbsrechtlichen Bedenken auszurdumen, legte der Anmelder
drei Zusagenpakete vor: am 2. Midrz 2016 legte der Anmelder das erste Zusagenpaket (die ,ersten Verpflichtungs-
zusagen®) vor. Am 15. Mérz 2016 reichte der Anmelder ein iiberarbeitetes Verpflichtungspaket ein (die ,zweiten
Verpflichtungszusagen®). Die Kommission leitete am 18. Mirz 2016 eine Marktuntersuchung betreffend der zwei-
ten Verpflichtungszusagen (die ,Marktuntersuchung®) ein, bei der 1. die gegenwirtigen und potentiellen Anbieter
von Mobilfunkdiensten im Vereinigten Kénigreich, die Anbieter von Infrastrukturdiensten im Mobilfunksektor,
aber auch die Verbinde MVNO Europe und iMVNOx sowie 2. die nationalen fiir den Bereich der Telekommunika-
tion zustindigen Regulierungsbehorden, einschlieBlich Ofcom befragt wurden. Zusitzlich dazu haben die nationa-
len Wettbewerbsbehorden des Vereinigten Konigreichs, Deutschlands und der Niederlande zu den zweiten Ver-
pflichtungszusagen Stellung genommen. Nach Durchfihrung der Marktuntersuchung tibermittelte der Anmelder
am 6. April 2016 ein drittes, nochmals {iberarbeitetes Verpflichtungspaket (die ,dritten Verpflichtungszusagen®).

b) Beschreibung der zweiten Verpflichtungszusagen

(60) Die zweiten Verpflichtungszusagen umfassten die folgenden Elemente: 1. eine Verpflichtung in Bezug auf einen
oder mehrere neue Markteilnehmer (New Entrant Operator, ,NEO®), 2. eine Verpflichtung beziiglich Tesco Mobile,
3. Verpflichtungen hinsichtlich der Vereinbarungen tiber die gemeinsame Nutzung von Netzinfrastruktur und
4. eine Verpflichtung beziiglich des Vorleistungsmarktes.

i)  Die Verpflichtung in Bezug auf Tesco Mobile
(61) Three hat erstens zugesagt, seinen 50 %-Anteil an Tesco Mobile zu verduflern.

(62) Zweitens hat Three zugesagt, Tesco Mobile einen Vorleistungsvertrag, mit einer Dauer von [...] Jahren anzubieten,
nach dem Tesco Mobil das Recht zur Nutzung eines Prozentsatzes der Netzkapazitit erwirbt (,capacity based
wholesale agreement"). Three wiirde Tesco Mobile bis zu [...] % seiner Netzkapazitit gegen ein von beiden Unter-
nehmen vereinbartes jahrlich zu entrichtendes Entgelt zur Verfigung stellen. Three wiirde Tesco Mobile seine
Kapazitit unter der Voraussetzung zur Verfugung stellen, dass Tesco ein eigenes Kernnetz besitzt. Solange Tesco
noch kein eigenes Kernnetz hat, wird Three die derzeit bestehenden Vereinbarungen iiber den Vorleistungsvertrag
fir den Netzzugang zwischen O2 UK und Tesco Mobile beibehalten.

ii) Die NEO-Verpflichtung

(63) Three sagt erstens zu, ein dauerhaftes, anteiliges, eigentumsgleiches Nutzungsrecht (perpetual fractional network
ownership interest) an bis zu [...] % seiner Netzkapazitit (,Kapazititsanteile“) an einen oder zwei neue Marktteil-
nehmer (NEO) zu verduflern. Die vom NEO zu benutzende Mindestkapazitit variiert tiber die Zeit. Dem NEO ist
der Weiterverkauf der Kapazititsanteile nicht erlaubt.

(64) Der NEO zahlt einen vereinbarten Festpreis als Gegenleistung fiir das eigentumsgleiche Nutzungsrecht an den
Kapazititsanteilen. Zusitzlich dazu zahlt er jahrlich einen seinem Kapazititsanteil entsprechenden Teil der Three
fur das Netz entstehenden Betriebsaufwendungen und fortlaufenden Erhaltungs- und Verbesserungskosten zuziig-
lich einer Kapitalrendite.

(65) Dem NEO wird ein diskriminierungsfreier Zugang zu allen Netzbestandteilen, einschlieBlich der gegenwartigen
und kiinftigen Ubertragungstechnologien, Leistungsmerkmale und Dienste des Netzes gewéhrt. Er muss iiber ein
eigenes Kernnetz verfiigen.

(66) Der NEO wird iiber Technologie- und Netzentwicklungspldne von Three auf dem Laufenden gehalten und dazu
konsultiert. Three behlt die alleinige Kontrolle uiber alle Entscheidungen betreffend den Netzbetrieb und Netzin-
vestitionen. Three verpflichtet sich dazu, vom NEO gewiinschte Netzinvestitionen mit ihm nach Treu und Glau-
ben zu besprechen, auch wenn diese in den Entwicklungsplinen von Three nicht vorgesehen sind. Sofern keine
Vereinbarung dariiber getroffen werden kann, werden die Investitionen entweder ginzlich vom NEO getragen
(sofern die Investition im Netz fir die eigene Nutzung des NEO technisch separiert werden kann), oder bis zu
einem festgelegten Hochstbetrag von Three mitfinanziert (in diesem Fall erhilt Three als Gegenleistung ein voll-
umfassendes Recht zur Nutzung der Investition).



Amtsblatt der Europdischen Union 29.9.2016

(70)

(72)

(76)

Der Kapazititsanteil ist fiir einen Zeitraum von [...] Jahren nicht tibertragbar. Danach kann er iibertragen werden,
vorbehaltlich eines Vorkaufsrechts von Three.

Der NEO kann verlangen, dass der Kapazititsanteil mittels einer sog. air interface prioritisation wie beispielsweise
4G MOCN oder einer gleichwertigen Funktion zur Verfiigung gestellt wird.

Zweitens verpflichtet sich Three, dem NEO die Option anzubieten, anstelle des Kapazititsanteils [...] MHz-Spek-
trum in unterschiedlichen derzeit im Eigentum von O2 UK stehenden Frequenzbindern ausschlieSlich zu nutzen
(,Target Spectrum Use Option“, Zielfrequenznutzungsoption). Die Nutzungsoption wiirde im [...] Jahr nach der

Ubertragung des Kapazititsanteils verfiigbar sein und unter einigen Bedingungen stehen.

Drittens verpflichtet sich Three dazu, dem NEO die Verduferung von O2 UK anzubieten (,02 UK Divestment
Option*, die 02-UK-VerduRerungsoption). Diese Option kann innerhalb [...] nach der Ubertragung des Kapazi-
tdtsanteils ausgeiibt werden und steht unter einigen Bedingungen. Sollte der NEO es bevorzugen, Anteilsrechte an
Three zu erwerben, verpflichtet sich Three dazu, dies nach Treu und Glauben mit dem NEO zu besprechen.

Schlieflich kann Three dariiber entscheiden, ob einem oder zwei NEO Kapazititsanteile iibertragen werden. Im
Falle, dass es zwei NEO sind, betrigt der Kapazitdtsanteil von einem der NEO mindestens [...]. Die Zielfrequenz-
nutzungsoption und die O2-UK-Verdu8erungsoption kénnen nur von dem NEO ausgeiibt werden, der den [...] %
-Anteil erworben hat. Three konnte ebenfalls beschliefen, einem NEO einen Kapazititsanteil in Hohe von ledig-
lich [...] % zu tibertragen, sofern Tesco Mobil ein Kapazititsanteil von [...] % anstelle von [...] % zur Verfiigung
gestellt wird.

i) Die Verpflichtungszusage beziiglich der Vereinbarungen iiber die gemeinsame Nutzung von Netzinfrastruktur

Das vierte Element besteht aus Verpflichtungszusagen beziiglich der Vereinbarungen tiber die gemeinsame Nut-
zung von Netzinfrastruktur, nach welchen Three sich u. a. dazu verpflichtet: 1. EE eine Reihe von Anderungen
der MBNL-Vereinbarung anzubieten, einschlieBlich eines Schnellverfahrens zur Beilegung von Streitigkeiten,
wodurch einseitige Netzinvestitionen ermoglicht werden sollen; sich mit EE auf einen neuen Geschiftsplan auf der
Grundlage des zur Zeit geltenden Geschiftsplans zu einigen und auf den aufgrund des Erwerbs von EE durch BT
erworbenen, fir bestimmte Entscheidungen geltenden Stichentscheid (casting vote) zu verzichten; 2. das Beacon
Netz innerhalb einer festgelegten Frist fertigzustellen; Vodafone im Falle der Kiindigung der Vereinbarung uiber die
gemeinsame Nutzung der aktiven Elements der Zugangsnetze (active sharing) die Fortsetzung dieser Vereinbarun-
gen ohne die [...] anzubieten; Vodafone die Aufteilung der Ubertragung des 4G-Datenverkehrs entsprechend
bestimmter Regeln anzubieten; 3. die Netze in einer bestimmten Weise zu konsolidieren (eine Variante des soge-
nannten ,bevorzugten Plans®, wonach sich das zusammengeschlossene Unternehmen zur Nutzung des Beacon
Grids und ca. [...] zusitzlichen MBNL-Masten verpflichten wiirde); 4. Informationsbarrieren in Bezug auf MBNL
und Beacon zu verbessern. Der Geschiftsplan fiir MBNL und die Nutzungsvereinbarung unter Beacon wiirde fiir
den Zeitraum bis zum [...] gelten.

iv) Die Verpflichtungszusage hinsichtlich des Vorleistungsmarktes fiir den Netzzugang

Three verpflichtet sich dazu, den mobilen virtuellen Netzbetreibern (mobile virtual network operators, ,MVNO®),
die bereits entweder mit Three oder O2 UK eine MVNO-Vereinbarung geschlossen haben, welche jedoch keinen
Zugang zu 4G-Diensten enthilt, 4G-Dienste zum gleichen Preis wie derzeit 3G-Dienste anzubieten (d. h. ohne
zusitzliche Kosten).

Three verpflichtet sich, solchen MVNO, die noch keine Vereinbarung mit Three oder O2 haben, Vorleistungszu-
gang (inklusive 4G-Dienste) anzubieten. Die Modalitdten solcher Angebote miissen mit denjenigen Vertragsbestim-
mungen vergleichbar sein, die im Durchschnitt von O2 und Three bei Vollzug des Zusammenschlusses ihren Ver-
tragspartnern angeboten werden. Dabei wird u. a. Folgendes beriicksichtigt: die Grole und die Art des MNVO, die
Art der Produkte und der Dienstleistungen, Datenvolumen, Preise, das Geschifts-/Betriebsmodell und weitere
wichtige Geschiftsbedingungen. Diese Verpflichtung soll 10 Jahre ab Vollzug des Zusammenschlusses bzw. bis zu
dem Zeitpunkt gelten, ab dem H3GI seinen Endkunden diese Technologie nicht mehr anbietet.

¢) Beurteilung der zweiten Verpflichtungszusagen

Zwar zeigte sich im Rahmen der Marktuntersuchung ein gewisses Interesse an den Verpflichtungszusagen hin-
sichtlich Tesco Mobile und der NEO. Insgesamt ist das Ergebnis der Marktuntersuchung jedoch beziiglich aller
Elemente der zweiten Verpflichtungszusagen negativ. Basierend auf den Ergebnissen der Marktuntersuchung
gelangte die Kommission zu der Auffassung, dass die zweiten Verpflichtungszusagen die wettbewerbsrechtlichen
Bedenken nicht ausrdumen wiirden.

In Bezug auf die Verpflichtung hinsichtlich Tesco Mobile kam die Kommission zu dem Schluss, dass es unsicher
sei, ob die Verduferung des 50 %-Anteils von O2 an Tesco Mobile jemals erfolgen wiirde. Der kapazitdtsbasierte
Vorleistungsvertrag war keine verpflichtende Zusage, sondern lediglich ein Vertragsangebot, sodass die Kommis-
sion es als ungewiss erachtete, ob Tesco Mobile letztlich Vorleistungszugang unter einem solchen kapazititsbasier-
ten Vertrag erhalten wiirde. Selbst fir diesen Fall kam die Kommission zu dem Schluss, dass die im zweiten Zusa-
genpaket beschriebenen Vertragsbedingungen in einigen Punkten unklar waren. Ferner reichte die angebotene
[...] %-Kapazitit im O2-Netz nach Ansicht der Kommission nicht aus, um Tesco Mobile kurz-, mittel- und lang-
fristig die Teilnahme am Wettbewerb zu erméglichen. Schlieflich stimmt die Kommission dem Argument des
Anmelders nicht zu, dass die Verpflichtungen hinsichtlich Tesco Mobile die prognostizierten Preiserhdhungen ver-
ringern (oder sogar ganzlich beseitigen) wiirden, und zwar auch nicht in Verbindung mit der NEO-Verpflichtung.
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(77) Ebenso gelangte die Kommission zu der Auffassung, dass die NEO-Verpflichtung (selbst in Verbindung mit der
Verpflichtung hinsichtlich Tesco Mobile) nicht ausreichend war, um die im Endkundenmarkt festgestellten wettbe-
werbsrechtlichen Bedenken auszurdumen. Insbesondere wire ein NEO von seinem Host-MNO in kommerzieller
und technischer Hinsicht abhingig gewesen. Die vom NEO zu tragenden Kosten hitten es ihm nicht erlaubt,
Wettbewerbsdruck auf die tibrigen Marktteilnehmer, insbesondere auf andere MNO, auszuiiben. Der NEO hitte
seine Angebote, auch in Bezug auf die Qualitdt, nur in sehr begrenztem Umfang differenzieren konnen. Zudem
war das Wachstumspotential eines NEO fraglich. Ferner war eine Reihe von Elementen der NEO-Verpflichtung
nicht hinreichend klar, darunter wichtige Bestandteile wie beispielsweise die vom NEO jihrlich zu tragenden Kos-
ten. Schlieflich war eine Reihe von Elementen, die den NEO angeboten wurden, ebenso wie die Zielspektrumnut-
zungsoption und die O2-UK-Verduferungsoption optional und konnten bei der Beurteilung der Geeignetheit der
zweiten Verpflichtungszusagen angesichts der ungewissen Umsetzung nicht beriicksichtigt werden.

(78) Die Verpflichtung hinsichtlich der Vereinbarungen iiber die gemeinsame Nutzung von Netzinfrastruktur trug zu
den zahlreichen Unstimmigkeiten und Ungewissheiten bei, anstatt diese auszurdumen. Die hinsichtlich der Struk-
tur des konsolidierten Netzes angebotene Verpflichtung, das konsolidierte Netz hauptsichlich auf das Beacon Netz
zu stiitzen, stand im Konflikt mit der Option, das Beacon Netz [...] nach dem Vollzug des Zusammenschlusses zu
verduflern. Dariiber hinaus raumte die Verpflichtungszusage hinsichtlich der zukiinftigen Netzstruktur die Unge-
wissheit in Bezug auf die gemeinsame Netznutzung nach dem Vollzug des Zusammenschlusses nicht aus, da es
keine Sicherheit dafiir gab (und es sogar unwahrscheinlich schien), dass EE oder Vodafone die diesbeziiglichen
Verpflichtungsangebote des Anmelders annehmen wiirden.

(79) Die vorgeschlagenen Anderungen der MBNL-Vereinbarungen waren unzureichend, um eine Beeintrichtigung der
Wettbewerbsstellung von BT/EE nach dem Zusammenschluss zu verhindern. Die Halfte der sechs vorgeschlagenen
Klarstellungen bzw. Anderungen wiederholten lediglich bereits bestehende vertragliche Pflichten. Der Verzicht auf
den Stichentscheid des Geschiftsfihrers und die Einfihrung eines beschleunigten Streitbeilegungsverfahrens sind
ungeeignet, die Wettbewerbsbedenken auszurdumen. Die Aussage, dass keine der Parteien der MBNL-Vereinbarung
die Fahigkeit zur Verzogerung oder Vereitelung einseitiger Ausbaumafinahmen der anderen Partei haben wird, ist
viel zu wenig belegt und ungewiss in ihrer Umsetzung. Das beschleunigte Streitbeilegungsverfahren wird nicht zur
Aufrechterhaltung der derzeit bestehenden Fihigkeit von BT/EE, einseitige Investitionen zu titigen, beitragen. Die
ungenaue Beschreibung des Geschiftsplans seitens Three, welche hauptsichlich bereits bestehende Verpflichtungen
wiederholt, ist ebenfalls unzureichend, um die Wettbewerbsbedenken in Bezug auf diesen Zusammenschluss
auszurdumen.

(80) Die Verpflichtungszusage hinsichtlich der Netzvereinbarung in Bezug auf Beacon reichte nicht aus, um auszu-
schlieen, dass der Zusammenschluss die Wettbewerbsstellung Vodafones beeintriachtigen wiirde. Zwar hat der
Anmelder nach der einseitigen Kiindigung des Active-Sharings die Aufrechterhaltung desselben ohne die [...]
angeboten. Allerdings wird Vodafone dies wahrscheinlich nicht annehmen. Die von Vodafone und O2 im Jahr
2012 an Ofcom im Zusammenhang mit dem Abschluss der Beacon-Vereinbarung eingereichten Unterlagen zei-
gen, dass die [...] ein integraler Bestandteil der Vereinbarung war, ohne welchen die beteiligten Unternehmen
einen Vertrag {iber Active-Sharing nicht abgeschlossen hitten. Daher kam die Kommission zu dem Schluss, dass
Vodafone das Angebot des Anmelders nicht annehmen wird und dass die Beeintrachtigung der Wettbewerbsstel-
lung Vodafones nach einer Beendigung des Active-Sharings nicht durch die Verpflichtungszusagen ausgerdumt
wird.

(81) Die in den Verpflichtungszusagen angestrebte Netzstruktur wiirde dazu fithren, dass es ein unabhingiges Netz
von EE[BT, und zwei aktiv geteilte Netze von Vodafone und dem zusammengeschlossenen Unternehmen geben
wiirde, wobei eines der aktiv geteilten Netze eine bessere 4G-Kapazititsnetz hitte. Dies wiirde wahrscheinlich zu
einer Verringerung der branchenweiten Investitionen durch die restlichen MNO fithren.

(82) Die Verpflichtungszusage hinsichtlich des Vorleistungsmarktes in Bezug auf bereits existierende MVNO war ledig-
lich ein Angebot, dessen Bedingungen und daher dessen Attraktivitit fiir existierende MVNO bestenfalls ungewiss
waren. Der Zugang zu 4G-Diensten wire zum derzeitigen Tarif fiir den Zugang zu 3G-Diensten fiir den Gesamt-
zeitraum von 10 Jahren angeboten worden. Angesichts der sinkenden Kosten fiir Daten, welche die MNO weiter-
geben konnten, wiren die MVNO unfihig gewesen mittel- bis langfristig gegen die MNO im Wettbewerb zu
bestehen. Schlieflich schloss die Verpflichtungszusage keine zukiinftige Technologie ein, wie beispielsweise 5G. In
Bezug auf neue MVNO war die Verpflichtung hinsichtlich des Vorleistungsmarktes ebenfalls nur ein Angebot. Die
Vorleistungspreise hitten sich an den geltenden Bedingungen orientiert (Benchmarking) und wiren daher wahr-
scheinlich mittel- bis langfristig nicht wettbewerbsfihig gewesen. Zudem war das Benchmarkingverfahren unklar.
Schlielich schloss diese Verpflichtungszusage ebenfalls keine zukiinftigen Technologien wie 5G ein.

d) Beschreibung der dritten Verpflichtungszusagen

(83) Die dritten Verpflichtungszusagen umfassen in abgednderter Form die vier Komponenten, die bereits in den zwei-
ten Verpflichtungszusagen enthalten waren. Die Verpflichtung in Bezug auf die Festlegung der Netzstruktur, die in
den zweiten Verpflichtungszusagen Bestandteil der Verpflichtungszusagen hinsichtlich der gemeinsamen Nutzung
von Netzinfrastruktur war, ist zu einer eigenstindigen Verpflichtung gemacht worden. Dariiber hinaus verpflichtet
sich der Anmelder, Virgin MEDIA Kapazititen auf Vorleistungsebene anzubieten (im Folgenden ,Virgin MEDIA
Verpflichtung").
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(84) Der Anmelder hat die Definition der Netzkapazitit geindert (dahingehend, dass sie die Kapazitit von beiden Net-
zen umfasst, denen von Three und von O2) sowie die Definition des Netzes (des O2-Netzes), auf dem Kapazitit
fiir Tesco Mobile, die NEO und Virgin MEDIA bereitgestellt wird.

i)  Die Verpflichtung in Bezug auf Tesco Mobile

(85) Bis auf die gednderte Definition der Netzkapazitit wurden keine wesentlichen Anderungen in Bezug auf die
Tesco-Mobile-Verpflichtungszusage vorgenommen.

ii) Die NEO-Verpflichtung
(86) Die wichtigsten Anderungen der NEO-Verpflichtung werden im Folgenden aufgefiihrt:

(87) Erstens spezifizierte der Anmelder den minimalen Kapazititsanteil in Gbit/s in den Jahren eins bis fiinf. Der Zeit-
raum, in dem sich ein NEO zu einem Mindestkapazititsanteil nach dem [...] Jahr verpflichtet, wurde um [...]
Jahre erweitert und erstreckt sich nunmehr bis in das Jahr [...].

(88) Zweitens wurden die laufenden Kosten, die von einem NEO getragen werden miissen, wie folgt gedndert: Ein NEO
soll sich in dem seinem gewihlten Kapazititsanteil entsprechenden Verhiltnis an den Kosten beteiligen. Die
Berechnung der Gesamtkosten muss zwischen dem Anmelder und dem NEO vereinbart werden und zustzlich
eine auf den Kosten basierende Kapitalrendite beinhalten.

(89) Drittens kann ein NEO ab dem [...] Jahr MVNO auf Vorleistungsebene Zugang zu maximal [...] % seines gewdahl-
ten Kapazitdtsanteils anbieten.

(90) Viertens besteht kein Vorkaufsrecht mehr fiir den Anmelder im Fall einer Ubertragung des Kapazititsanteils.

(91) Funftes wird einseitigen Investitionen, die von einem NEO gefordert werden, die gleiche Prioritit eingerdumt wie
Investitionen des Anmelders.

(92) Sechstens ist es gemifl der NEO-Verpflichtungszusage einem NEO nun moglich zu entscheiden, dass er sich an
bestimmten Merkmalen und Investitionen nicht beteiligen maéchte. Diese Moglichkeit soll jedoch nicht fiir Merk-
male oder Dienstleistungen bestehen, die zu einer Verbesserung hinsichtlich der Netzabdeckung, der Netzkapazi-
tdt, der Geschwindigkeit oder der Netzkosten fithren wiirden.

(93) Siebtens unterliegen jegliche Streitigkeiten in Zusammenhang mit einseitigen Investitionen, die der NEO und der
Anmelder nicht giitlich beilegen konnen, einem beschleunigten Streitbeilegungsverfahren.

(94) Achtens wird die O2-UK-VerduRerungsoption dahingehend geindert, dass die Ubertragung von O2 nicht vor der
Fertigstellung der sogenannten ,Beacon Single Grid Sites“ wirksam wird, die nach der Beacon-Vereinbarung bis
zum [...] erfolgen muss.

(95) Zuletzt muss die NEO-Verpflichtungszusage nunmehr vor dem Vollzug des Zusammenschlusses umgesetzt wer-
den (upfront commitment).

iii) Die Verpflichtung in Bezug auf Virgin MEDIA

(96) Im Rahmen der Virgin-MEDIA-Zusage verpflichtet sich der Anmelder, Virgin MEDIA eine kapazititsbasierte Vor-
leistungsvereinbarung anzubieten, die auf einem Vorvertrag beruht, der im dritten Zusagenpaket als Virgin Mobile
Short Form Wholesale Agreement bezeichnet wird.

(97) Der Anmelder wiirde Virgin MEDIA fir [...] Jahre einen Kapazititsanteil von rund [...] % des gemeinsamen Net-
zes von Three und O2 im Netz von O2 zur Verfiigung stellen.

(98) Als Gegenleistung fuir die Kapazitit soll Virgin MEDIA dem Anmelder einen Betrag zahlen, der sich aus dem
Virgin Mobile Short Form Wholesale Agreement ergibt. Dieser berechnet sich bis Ende [...] aus einem festgeleg-
ten Gbit[s-Preis fiir den gewéhlten Kapazititsanteil und von [...] bis zum Ende der Vereinbarung aus einem Betrag
der sich aus der Kosten- und Preisberechnungsmethode aus Anlage 3 zu dieser Vereinbarung ergibt. Die finanzi-
elle Mindestverpflichtung von Virgin MEDIA beliuft sich vom Beginn bis zum Ende des [...] Jahres auf [...].

(99) Wenn der NEO die O2-UK-Verduferungsoption wihlt, muss H3GI Virgin Mobile einen vergleichbaren kapazitits-
basierten Vertrag anbieten.

(100) Schlielich verpflichtet sich der Anmelder, das Angebot an Virgin Mobile innerhalb von [...] Tagen nach der mit
Bedingungen verbundenen Freigabe des geplanten Zusammenschlusses durch die Kommission zu unterbreiten.
Das Angebot bleibt fiir einen Zeitraum von [...] Monaten ab dem Zeitpunkt des Eingangs bei Virgin MEDIA
giiltig.
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iv) Die Verpflichtungszusage im Zusammenhang mit der Festlegung der Netzstruktur

(101) Im Rahmen dieser Verpflichtung sagt der Anmelder zu, alle Beacon-Masten fiir die Grundversorgung und die
Kapazititen des konsolidierten Netzes zu nutzen sowie mindestens [...] MBNL-Masten zu nutzen.

(102) Ferner sagt der Anmelder zu, das O2-Netz um[...] MHz Downlinkfrequenz bis zum [...] zu erweitern, zumindest
die [...] weiterhin auf den Beacon-Masten zu benutzen und Kunden von Three nur im Umfang der geltenden
Beacon-Vereinbarungen Roamingdienste im Beacon-Netz anzubieten.

(103) Der Anmelder fiigte die Zusage hinzu, spitestens bis zum 31. Dezember 2017 mindestens 96 % der Bevolkerung
mit 4G-Diensten zu versorgen und seine 4G-Versorgungsauflage unter der 4G-Lizenz bis zum 31. Dezember
2018 zu erfullen. Ferner sagte der Anmelder zu, dem NEO die Nutzung aller Frequenzen im O2-Netz und aller
anderen Funknetze, die dem Anmelder gehoren und die den Kunden des Anmelders im O2-Netz zur Verfiigung
stehen, zu ermdglichen.

v)  Die Verpflichtungszusage beziiglich der Vereinbarungen iiber die gemeinsame Nutzung von Netzinfrastruktur

(104) Der Anmelder sagte zu, BT/EE ein Angebot zur Anderung der MBNL-Vereinbarung zu machen, das dem den
Zusagen beiliegenden Vereinbarungsentwurf im Wesentlichen entspricht. Falls BT/EE das Angebot ablehnen sollte,
verpflichtet sich der Anmelder auflerdem dazu, einseitig bestimme Elemente des Vereinbarungsentwurfs
umzusetzen.

(105) Der Vereinbarungsentwurf enthidlt Bestimmungen in Bezug auf Aktivititen zur Netzkonsolidierung des zusam-
mengeschlossenen Unternehmens, Informationsbarrieren, eine Verpflichtung hinsichtlich einer Mindestanzahl von
Masten, Masten auf denen Three nicht mehr als [...] MHz Frequenzen nutzt, Masten auf denen Three [...] Fre-
quenzen nutzt, Integrationskosten, eine Entschddigung fiir Beeintrichtigungen durch Konsolidierungsaktivititen,
einseitige Ausbaumafnahmen, ein beschleunigtes Streitbeilegungsverfahren, den Geschiftsplan, Ubertragungen
sowie einen Verzicht auf die Three nach dem Erwerb von EE durch BT zustehenden Rechte.

(106) Als einseitige Verpflichtung fiir den Fall, dass BT/EE dieses Angebot nicht annimmt, bot der Anmelder Folgendes
an: auf das Recht aus der MBNL-Vereinbarung zu verzichten, einseitige Investitionen von BT/EE auf Masten zu
widersprechen, die von Three nicht genutzt werden; auf Rechte aus der MBNL-Vereinbarung zu verzichten, die ihn
zur Auferung von Bedenken nichttechnischer oder nicht betriebsbezogener Art im technischen Fachausschuss
berechtigen; das in Anhang 1 der vorgeschlagenen Vereinbarung dargelegte beschleunigte Streitbeilegungsverfah-
ren fur alle Konflikte mit BT/EE anzuwenden, die technische und betriebliche Fragen betreffen; einen 10-Jahres-
Geschiftsplan zu genehmigen, der dem Geschiftsplan im Anhang 2 der vorgeschlagenen Vereinbarung entspricht,
sowie auf seine Rechte unter den MBNL-Vereinbarungen zu verzichten, die auf dem Kontrollwechsel in BT/EE
beruhen.

vi) Die Verpflichtungszusage hinsichtlich des Vorleistungsmarktes fiir den Netzzugang

(107) Die Vorleistungsmarkt-Verpflichtung ist dahingehend gedndert worden, dass sie nunmehr auch 5G-Dienste
einschliefSt.

e) Beurteilung der dritten Verpflichtungszusagen

(108) Trotz der Verbesserung im Vergleich zu den zweiten Verpflichtungszusagen ist die Kommission der Auffassung,
dass die dritten Verpflichtungszusagen die wettbewerbsrechtlichen Bedenken nicht beseitigen.

(109) Auch wenn ein Vorvertrag zwischen Tesco und dem Anmelder geschlossen wurde, ist die Tesco-Mobile-Verpflich-
tungszusage — sogar zusammen mit der NEO-Verpflichtung und der Virgin-Mobile-Verpflichtung — nicht geeig-
net, die wettbewerbsrechtlichen Bedenken fiir den Endkundenmarkt auszurdumen. Insbesondere ist der Vorvertrag
nicht Teil der dritten Verpflichtungszusagen und kann daher nicht zur Beurteilung der Angemessenheit dieser
Verpflichtung herangezogen werden. Es bleibt daher ungewiss, ob die Verduferung von 50 % der von O2 an
Tesco Mobile gehaltenen Anteile jemals erfolgt. Auch die kapazititsbasierte Vorleistungsvereinbarung ist nicht
mehr als ein Angebot und die Vertragsbedingungen gemif$ der dritten Verpflichtungszusage bleiben hinsichtlich
einiger Gesichtspunkte unklar. Hinzu kommt, dass trotz des Umstandes, dass die Kapazititsanteile nunmehr auch
auf Grundlage der Kapazitit von Three berechnet werden, das Potenzial von Tesco zur Gewinnung neuer Kunden
durch die angebotene [...] % Kapazitit beschrinkt bleibt. Schlieflich widerspricht die Kommission weiterhin dem
Argument des Anmelders, dass die Verpflichtungszusage hinsichtlich Tesco Mobile (selbst zusammen mit der
NEO-Verpflichtung) die prognostizierten Preiserhohungen geringer ausfallen (oder vollstindig entfallen) lassen
wiirde.

(110) Obwohl ein Vorvertrag zwischen Sky und dem Anmelder vorliegt, vertritt die Kommission die Auffassung, dass
die NEO-Verpflichtungszusage unzureichend ist, um die wettbewerbsrechtlichen Bedenken auf Endkunden- und
Vorleistungsebene zu beseitigen (selbst zusammen mit anderen Elementen der dritten Verpflichtungszusage). Ins-
besondere ist der Vorvertrag nicht Teil der dritten Verpflichtungszusagen und kann daher nicht zur Beurteilung
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der Angemessenheit dieser Verpflichtung herangezogen werden. Ein NEO bleibt weiterhin wirtschaftlich und tech-
nisch von seinem Host-MNO abhingig und hat eine Kostenstruktur, die es ihm nicht gestattet, Wettbewerbsdruck
auf die anderen Markteilnehmer, insbesondere auf MNO, auszuiiben; zudem hat er nur wenig Moglichkeiten, sein
Angebot, auch in Bezug auf die Qualitit, zu differenzieren. Auch das Wachstumspotenzial eines NEO fillt gerin-
ger aus als vom Anmelder dargestellt. Dariiber hinaus bleiben einige Bestandteile der NEO-Verpflichtungszusage
unklar, so z. B. die Kostenstruktur. Schlieflich war eine Reihe von Elementen, die die NEO hitten ausiiben kon-
nen, dhnlich wie die Zielspektrumnutzungsoption und die O2-UK-VerdufSerungsoption optional und konnten bei
der Beurteilung der Geeignetheit der zweiten Verpflichtungszusagen aufgrund der ungewissen Umsetzung nicht
beriicksichtigt werden.

(111) Die Ausgestaltung der Virgin-MEDIA-Zusage ist zu einem gewissen Grad unklar. Zudem ist diese Zusage lediglich
ein Angebot zum Abschluss einer kapazititsbasierten Vorleistungsvereinbarung, deren Umsetzung noch ungewiss
ist. Selbst wenn Virgin MEDIA das Angebot annehmen wiirde, wiirden dhnliche Bedenken wie hinsichtlich der
Tesco Mobile Zusage beziiglich des Umfangs der Virgin MEDIA zur Verfiigung gestellten Kapazitit bestehen.

(112) Die Verpflichtungen beziiglich der Festlegung der Netzstruktur sind nicht geeignet, die betrachtlichen Unsicherhei-
ten hinsichtlich der kiinftigen Situation der gemeinsam genutzten Netzinfrastruktur nach dem Zusammenschluss
auszurdumen. Da die zusitzlichen Anderungen im Vergleich zu den zweiten Verpflichtungszusagen eher auf die
NEO abzielen als darauf, die Planungssicherheit fur BT/EE oder Vodafone zu erhohen, ist die Beurteilung inhaltlich
dieselbe wie fir die zweite Verpflichtungszusagen.

(113) Die vorgeschlagene Vereinbarung mit BT/EE rdumt nicht die Bedenken beziiglich der wettbewerblichen Position
von BT/EE aus. Insbesondere ist die Moglichkeit von Three, einseitige Ausbaumaffnahmen zu vereiteln oder zu
verzogern, nur unwesentlich geringer, da eine ,Vorabgenehmigung” von gewissen Ausbauaktivititen unter der
Bedingung steht, dass Kriterien eingehalten werden, die es Three erlaubten, einseitige Ausbaumafnahmen zu blo-
ckieren oder zu behindern. Aus diesem Grunde ist es unwahrscheinlich, dass BT/EE ein solches Angebot anneh-
men wiirde. Die unilaterale Zusage in Bezug auf BT/EE ist inhaltlich weitgehend deckungsgleich mit jener, die im
Rahmen der zweiten Verpflichtungszusagen angeboten wurde und ist — wie erldutert — unzureichend, um dem
voraussichtlichen Schaden entgegenzuwirken.

(114) Hinsichtlich der Verpflichtungszusagen beziiglich Vodafone sind die dritten Verpflichtungszusagen im Wesentli-
chen dieselben wie die zweiten Verpflichtungszusagen und daher ebenso wenig geeignet, die wettbewerblichen
Bedenken auszurdumen. Dasselbe gilt fiir die Bedenken beziiglich der Ungewissheit der Konsolidierungspline des
zusammengeschlossenen Unternehmens. Die Anderungen im Rahmen der dritten Verpflichtungszusagen zielen
eher auf die NEO als auf BT/EE oder Vodafone ab.

(115) Obwohl die Verpflichtungszusagen beziiglich des Vorleistungsmarktes dahingehend gedndert wurden, dass sie
auch Dienste der funften Generation (5G) beinhalten, bestehen die im Rahmen der zweiten Verpflichtungszusagen
ermittelten Unzulinglichkeiten (insbesondere hinsichtlich der vorgesehenen Preise fir den Vorleistungszugang)
fort. Aus diesem Grunde sind die Verpflichtungszusagen beziiglich des Vorleistungsmarktes unzureichend, um die
wettbewerbsrechtlichen Bedenken fiir den Vorleistungsmarkt auszurdumen.

IX. SCHLUSSFOLGERUNG UND BESCHLUSSVORSCHLAG

(116) Aus all diesen Griinden kommt die Kommission zu dem Schluss, dass der Zusammenschluss im Sinne des
Artikels 2 Absatz 3 der Fusionskontrollverordnung zu einer erheblichen Beeintrachtigung des wirksamen Wettbe-
werbs im Binnenmarkt oder in einem wesentlichen Teil desselben fithren wiirde. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass das Vorhaben zu nichtkoordinierten wettbewerbswidrigen Effekten auf dem Endkundenmarkt fur Mobilfunk-
dienste im Vereinigten Konigreich fithren wiirde, da der Zusammenschluss zur Beseitigung wichtigen Wettbe-
werbsdrucks zwischen den beteiligten Unternehmen untereinander und gegeniiber anderen Wettbewerbern fihren
wiirde und dariiber hinaus wahrscheinlich den Wettbewerbsdruck, der von einem oder beiden der anderen MNO,
die Partner in den Vereinbarungen iiber die gemeinsame Nutzung von Netzinfrastruktur sind, ausgeht, verringern
und branchenweit zu weniger Investitionen in die Netzinfrastruktur fithren wiirde. Zudem wiirde der Zusammen-
schluss zu wettbewerbswidrigen nichtkoordinierten Effekten auf dem Vorleistungsmarkt fir den Zugang und Ver-
bindungsaufbau in 6ffentlichen Mobilfunknetzen im Vereinigten Konigreich fithren, da die Anzahl der Anbietern
von Vorleistungszugang verringert wiirde.

(117) Die dritten Verpflichtungszusagen raumen die im Endkundenmarkt fiir Mobilfunkdienste und im Vorleistungs-
markt fiir den Zugang und Verbindungsaufbau in 6ffentlichen Mobilfunknetzen festgestellten wettbewerbsrechtli-
chen Bedenken nicht vollstindig aus und sind weder umfassend noch in jeder Hinsicht wirksam.

(118) Der Zusammenschluss wird daher nach Artikel 8 Absatz 3 der Fusionskontrollverordnung fiir mit dem Binnen-
markt und dem EWR-Abkommen unvereinbar erklart.
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Zusammenfassung des Anhangs B

(1) In Anhang B priift die Kommission die Behauptung des Anmelders, wonach jiingste Zusammenschliisse im Mobil-
funksektor zeigen, dass diese Vorhaben zu mehr Wettbewerb fihren. Zur Stiitzung dieses Arguments iibermittelte
der Anmelder einen Bericht iiber die Auswirkungen der Ende 2012 vollzogenen Ubernahme von Orange Austria
(,Orange“) durch Hutchison 3G Austria (,H3G") auf den Wettbewerb und das Verbraucherwohl. Dem Anmelder
zufolge zeigt die Studie, dass die Ubernahme in Osterreich zu einer Preissenkung und einer Steigerung der Investi-
tionen, sowie insgesamt positiven Auswirkungen auf das Wohl der Verbraucher gefithrt hat. Der Anmelder geht
zudem auf weitere neue Studien ein, die seiner Auffassung nach diese Behauptung stiitzen.

(2) Im Rahmen der Priifung weist die Kommission zundchst darauf hin, dass Ex-Post-Studien von Zusammenschliissen
im Mobilfunksektor zum Verstindnis allgemeiner Marktkonzentrationseffekte im Mobilfunksektor beitragen kon-
nen. Die Kommission ist jedoch der Auffassung, dass die Ergebnisse einer solchen Studie nicht die spezifische Prii-
fung des Zusammenschlusses ersetzen konnen. Aus diesem Grunde kann die Kommission solchen Erkenntnissen,
die auf Studien zu Zusammenschliissen in verwandten Markten beruhen, nur begrenzte Beweiskraft einrdumen. Im
vorliegenden Fall stiitzt die Kommission ihre Beurteilung des Zusammenschlusses wie in den anderen Fillen in
erster Linie auf die Bewertung der Beweise und Umstdnde des vorliegenden Falles.

(3) Zweitens ist die Kommission der Ansicht, dass die vom Anmelder iibermittelte Studie Defizite hinsichtlich der
Methodik wie auch der Auswertung der Ergebnisse aufweist. Konkret stimmt die Kommission i) der vom Anmelder
angewandten ,vorher und nachher“-Schitzung nicht zu, sondern hilt in Mobilfunkmirkten die ,Difference-in-Diffe-
rences“-Schatzung fur geeigneter, um den ursichlichen Zusammenhang zwischen Zusammenschliissen und Markt-
ergebnissen zu iiberpriifen; ii) halt die Kommission die vom Anmelder zugrunde gelegte Stiickpreismethode, bei
der Preisentwicklungen mit den Entwicklungen von Nachfrage und Verbrauch verwechselt werden, fiir weniger
zuverldssig als den ,basket approach®, bei dem der Verbrauch konstant gehalten wird; iii) stimmt die Kommission
nicht mit dem Anmelder darin iiberein, dass der Zusammenschluss zu einer Steigerung der Investitionen, der Qua-
litat und des Verbraucherwohls fihren wiirde, da der Anmelder keine ausreichenden Beweise vorgetragen hat, aus
denen hervorgeht, dass solche Steigerungen auf den Zusammenschluss zuriickzufiihren sind.

(4) Drittens priifte die Kommission jiingere Studien, welche die Auswirkungen von Konsolidierung auf Marktergebnisse
im Mobilfunksektor analysieren. Die Kommission ist der Auffassung, dass diese Studien zwar einen Beitrag zum
Verstindnis der Marktkonzentrationseffekte in der Mobilfunkbranche leisten, aufgrund methodischer Schwierigkei-
ten mit Blick auf die komplexen Charakteristika des Sektors und der begrenzten Wertigkeit der Daten aber mit
Vorsicht ausgelegt werden miissen, insbesondere bei der Bewertung zukiinftiger Zusammenschliisse. Die Kommis-
sion stellt ferner fest, dass verldsslicheren Studien zufolge Zusammenschliisse, durch die die Zahl der Anbieter von
vier auf drei sinkt, in der Regel Preiserhdhungen zur Folge haben, und weist mit Blick auf Investitionen darauf hin,
dass die vorliegenden Beweise nicht ausreichen, um sichere Riickschliisse zu ziehen (wobei konzeptionell solidere
Studien darauf hindeuten, dass Zusammenschliisse in der Regel keine Auswirkung auf Investitionen in der Branche
haben).

(5) In jedem Fall ist die Kommission der Ansicht, dass die Ergebnisse von Ex-Post-Studien die spezifische Beurteilung
des Zusammenschlusses nicht ersetzen konnen.
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Zusammenfassung des Anhangs C

In Anhang C priift die Kommission die Behauptung des Anmelders, dass [die kiinftige Wettbewerbsfahigkeit] von
Three und O2 [wahrscheinlich sinken wiirde].

Zunichst stellt die Kommission fest, dass der Begriff Netzqualitit weit gefasst ist und von vielen Faktoren beein-
flusst wird, so z. B. von der Geschwindigkeit. Die durchschnittliche Ubertragungsgeschwindigkeit fiir Kunden in
Gebieten mit starkem Datenverkehr und wihrend StofSzeiten ist zu einem Grofiteil von der zur Verfiigung stehen-
den Kapazitidt und dem nachgefragten Mobilfunkdatenverkehr abhingig.

a. Three

Hinsichtlich Three kommt die Kommission zu dem Schluss, dass das Netz von Three, trotz einer angesichts des
Datenverkehrs im Vergleich zu anderen MNO relativ geringen Ausstattung mit Frequenzen, nicht [Kapazititseng-
pissen unterliegt] und eine gute Service-Qualitit aufweist, was durch zahlreichen Endkundenbefragungen bestitigt
wird. Dies zeigt auch der kontinuierliche Anstieg der Marktanteile von Three in den vergangenen Jahren.

[Nach Auffassung der Kommission sind die Beweismittel von Three nicht {iberzeugend.]

[Nach Auffassung der Kommission sind die Beweismittel von Three nicht iiberzeugend.]

[Die Kommission vertritt hinsichtlich der Kapazititsengpdsse von Three eine andere Auffassung als das
Unternehmen.]

[Die Kommission vertritt hinsichtlich der kiinftigen Entwicklungen eine andere Auffassung als Three.]
[Die Kommission stellt fest, dass die Wettbewerbsfahigkeit von Three nicht beeintrachtigt wird.]

b. 02

Hinsichtlich O2 vertritt die Kommission die Auffassung, dass das O2-Netz (und insbesondere sein 4G-Netz)
[Dienste guter Qualitat ermoglicht]. Das O2-Netz bietet dariiber hinaus eine sehr gute Service-Qualitdt, die durch
die hohe Kundenzufriedenheit und durch die jiingsten Marktanteilszuwéchse belegt wird.

Die Kommission ist der Auffassung, dass [...] O2 [mit seinem Netz hochwertige Dienste anbieten kann].

[Nach Auffassung der Kommission sind die gegenteiligen Beweismittel von O2 nicht tiberzeugend.]

[Nach Auffassung der Kommission sind die Beweismittel von O2 nicht iiberzeugend.]

[Die Kommission vertritt hinsichtlich der kiinftigen Entwicklungen eine andere Auffassung als 02.]

[Die Kommission stellt fest, dass die Wettbewerbsfahigkeit von O2 nicht beeintrachtigt wird.]
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DEN EUROPAISCHEN WIRTSCHAFTSRAUM BETREFFENDE INFORMATIONEN

EFTA-UBERWACHUNGSBEHORDE

Staatliche Beihilfe — Entscheidung, keine Einwinde zu erheben

(2016/C 357/09)

Die EFTA-Uberwachungsbehérde erhebt keine Einwéinde gegen folgende Beihilfemanahme:

Tag des Erlasses der Entscheidung: 15. Mirz 2016

Nummer der Beihilfesache: 78750

Nummer der Entscheidung: 063/16/COL

EFTA-Staat: Norwegen

Titel: Beihilferegelung fur Investitionen in ein Europiisches Eisenbahnver-

kehrsleitsystem (ERTMS)

Rechtsgrundlage: Beschluss des norwegischen Parlaments zur Umsetzung der Leitlinien
des Jernbaneverket — ,Beihilferegelung fiir bordseitige ERTMS-
Ausriistung®

Art der Maflnahme: Investitionsbeihilfe fiir ein Europdisches Eisenbahnverkehrsleitsystem

Ziel: Interoperabilitdt im Verkehrssektor

Form der Bejhilfe: Direktzuschuss

Mittelausstattung: 1331 Mio. NOK

Intensitit: 50 %

Laufzeit: 1. Juli 2016-1. Juli 2021

Wirtschaftszweige: Schienenverkehr

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde: Jernbaneverket, Postboks 4350
N-2308 Hamar
NORWEGEN

Die um vertrauliche Passagen bereinigte rechtsverbindliche Sprachfassung der Entscheidung befindet sich auf folgender
Website der EFTA-Uberwachungsbehorde:

http:/[www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register].



http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/
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v

(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

EFTA-GERICHTSHOF

Antrag auf ein Gutachten des EFTA-Gerichtshofs seitens des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs,
Liechtenstein, vom 9. Juli 2015 in der Rechtssache Franz-Josef Hagedorn gegen Vienna Life
Lebensversicherung AG

(Rechtssache E-15/15)
(2016/C 357/10)

Mit Schreiben vom 9. Juli 2015, das bei der Kanzlei des Gerichtshofs am 9. Juli 2015 einging, beantragte der Fiirstliche
Oberste Gerichtshof, Liechtenstein, ein Gutachten des EFTA-Gerichtshofs in der Rechtssache Franz-Josef Hagedorn gegen
Vienna Life Lebensversicherung AG zu folgenden Fragen:

1. Ist Artikel 36 Absatz 2 der Richtlinie 2002/83/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. November
2002 iber Lebensversicherungen dahin auszulegen, dass die dort sowie in Anhang III A. a.11 und a.12 sowie
Anhang III B. b.2 genannten Informationspflichten fiir fondsgebundene Lebensversicherungsvertrage auch in dem
Fall erfiillt sein miissen, in dem eine Person durch ein Rechtsgeschift einen fondsgebundenen Lebensversicherungs-
vertrag von einer anderen Person mit Zustimmung des Versicherungsunternehmens durch die Ubertragung des
Vertrags (sogenannte ,Second-Hand-Vertrige®) erwirbt?

Sollte der Gerichtshof die erste Frage bejahen, werden folgende weitere Fragen gestellt:

2. a) Ist Artikel 36 Absatz 2 der Richtlinie 2002/83/EG iiber Lebensversicherungen dahin auszulegen, dass fiir den Fall,
dass eine fondsgebundene Lebensversicherung durch ein Rechtsgeschift erworben wird, dem neuen Versicherungs-
nehmer lediglich allgemeine Informationen zur Verfiigung gestellt werden miissen, oder ist das Versicherungsunter-
nehmen auch verpflichtet, dem neuen Versicherungsnehmer spezifische Informationen tiber das von ihm zu erwer-
bende Versicherungsprodukt zukommen zu lassen, insbesondere in Bezug auf Unterschiede zwischen den Anleger-
oder Risikoprofilen des vorhandenen Versicherungsnehmers und des Erwerbers?

Sollte der Gerichtshof Frage 2 a verneinen, wird folgende weitere Frage gestellt:

2.b) Hat der Erwerber des Vertrags ein Recht auf spezifische Informationen tiber das von ihm zu erwerbende Versiche-
rungsprodukt, wenn der vorhandene Versicherungsnehmer ein Versicherungsunternehmen, der Erwerber des Ver-
trags aber eine natiirliche Person oder ein Verbraucher ist?

Sollte der Gerichtshof Frage 2 b verneinen, wird folgende weitere Frage gestellt:

2. ¢) Hat der Erwerber des Vertrags ein Recht auf spezifische Informationen iiber das von ihm zu erwerbende Versiche-
rungsprodukt, wenn der Verduferer des Vertrags keine Angaben iiber das besagte Versicherungsprodukt gemacht
hat, indem er beispielsweise dem Versicherungsunternehmen nicht die zur Bewertung seines eigenen Risikoprofils
oder Anlegerrisikoprofils erforderlichen Informationen tibermittelte?

3. Sind die Vorschriften iiber die Verpflichtungen des Versicherungsunternehmens aus Anhang III B Buchstabe b.2
der Richtlinie 2002/83/EG iiber Lebensversicherungen selbst dann wirksam in nationales Recht umgesetzt, wenn
Anhang 4 Abschnitt I Nummer 2 des Versicherungsaufsichtsgesetzes im Falle fondsgebundener Lebensversicherun-
gen vorsieht, dass wihrend der Laufzeit eines Versicherungsvertrags Informationen iiber die dem Versicherungsver-
trag zugrunde liegenden Anteile sowie iiber die Art der darin enthaltenen Vermdgenswerte nur dann bereitgestellt
werden miissen, wenn die Informationsinderungen eine Folge der ,Anderungen von Rechtsvorschriften” sind, nicht
aber ,im Fall eines Zusatzvertrages” (Anhang III B. b.2 der Richtlinie 2002/83/EG)?
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Antrag auf ein Gutachten des EFTA-Gerichtshofs seitens des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs,
Liechtenstein, vom 9. Juli 2015 in der Rechtsache Rainer Armbruster gegen Swiss Life
(Liechtenstein) AG

(Rechtssache E-16/15)
(2016/C 357/11)

Mit Schreiben vom 9. Juli 2015, das bei der Kanzlei des Gerichtshofs am 9. Juli 2015 einging, beantragte der Fiirstliche
Oberste Gerichtshof, Liechtenstein, ein Gutachten des EFTA-Gerichtshofs in der Rechtssache Rainer Armbruster gegen
Swiss Life (Liechtenstein) AG zu folgenden Fragen:

1. Ist Artikel 36 Absatz 2 der Richtlinie 2002/83/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. November
2002 iiber Lebensversicherungen dahin auszulegen, dass die dort sowie in Anhang IIl A.a.11 und a.12 sowie B. b.2
genannten Informationspflichten fur fondsgebundene Lebensversicherungsvertrage auch in dem Fall erfiillt sein miis-
sen, in dem eine Person durch ein Rechtsgeschift einen fondsgebundenen Lebensversicherungsvertrag von einer
anderen Person mit Zustimmung des Versicherungsunternehmens durch die Ubertragung des Vertrags (sogenannte
,Second-Hand-Vertrige“) erwirbt?

Sollte der Gerichtshof die erste Frage bejahen, werden folgende weitere Fragen gestellt:

2. Ist Artikel 36 Absatz 2 der Richtlinie 2002/83/EG iiber Lebensversicherungen dahin auszulegen, dass fur den Fall,
dass eine fondsgebundene Lebensversicherung durch ein Rechtsgeschift erworben wird, dem neuen Versicherungs-
nehmer lediglich allgemeine Informationen zur Verfiigung gestellt werden miissen, oder ist das Versicherungsunter-
nehmen auch verpflichtet, dem neuen Versicherungsnehmer spezifische Informationen iiber das von ihm zu erwer-
bende Versicherungsprodukt zukommen zu lassen, insbesondere in Bezug auf Unterschiede zwischen den Risikopro-
filen des vorhandenen Versicherungsnehmers und des Erwerbers?

3. Sind die Vorschriften tiber die Verpflichtungen des Versicherungsunternehmens aus Anhang II B b.2 der
Richtlinie 2002/83/EG iiber Lebensversicherungen selbst dann wirksam in nationales Recht umgesetzt, wenn
Anhang 4 Abschnitt II Nummer 2 des Versicherungsaufsichtsgesetzes im Falle fondsgebundener Lebensversicherun-
gen vorsieht, dass wihrend der Laufzeit eines Versicherungsvertrags Informationen iiber die dem Versicherungsver-
trag zugrunde liegenden Anteile sowie iiber die Art der darin enthaltenen Vermogenswerte nur dann bereitgestellt
werden miissen, wenn die Informationsdnderungen eine Folge der ,Anderungen von Rechtsvorschriften” sind, nicht
aber auch ,im Fall eines Zusatzvertrages“ (Anhang III B. b.2 der Richtlinie 2002/83/EG)?
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BESCHLUSS DES PRASIDENTEN
vom 28. August 2015
in der Rechtssache E-22/14

Schenker North AB, Schenker Privpak AB und Schenker Privpak AS gegen EFTA-
Uberwachungsbehorde

(2016/C 357/12)

In Bezug auf den Antrag von Schenker North AB, Schenker Privpak AB und Schenker Privpak AS vom 10. November
2014 auf Nichtigerklarung der Entscheidung der EFTA-Uberwachungsbehorde vom 9. September 2014 hat der Prasident
des Gerichtshofes am 28. August 2015 einen Beschluss erlassen, dessen verfiigender Teil wie folgt lautet:

1. Die Rechtssache E-22/14 wird aus dem Register geloscht.
2. Die Klager und die EFTA-Uberwachungsbehorde tragen ihre eigenen Kosten.

3. Der Streithelfer tragt seine eigenen Kosten.

BESCHLUSS DES GERICHTSHOFS
vom 20. Mérz 2015
in der Rechtssache E-19/13
Konkurrenten.no AS gegen EFTA-Uberwachungsbehérde

(Klage auf Nichtigerkldrung einer Entscheidung der EFTA-Uberwachungsbehirde — Staatliche Beihilfen — Ortlicher
Busverkehr — Entscheidung iiber die Nichteinleitung des formlichen Priifverfahrens — Beschluss nach dem formlichen
Priifverfahren — Zulissigkeit — Prozessleitende MafSnahmen)

(2016/C 357/13)

In der Rechtssache E-19/13, Konkurrenten.no AS gegen EFTA-Uberwachungsbehoérde — KLAGE auf Nichtigerklirung
der Entscheidung Nr. 519/12/COL der EFTA-Uberwachungsbehorde vom 19. Dezember 2012 zum Abschluss des form-
lichen Priifverfahrens betreffend die durch die Stadt Oslo gewihrte Beihilfe fiir die AS Oslo Sporveier und der Entschei-
dung Nr. 181/13/COL der EFTA-Uberwachungsbehorde vom 8. Mai 2013 zur Ablehnung der Einleitung eines formli-
chen Priifverfahrens im Hinblick auf Beihilfemalnahmen, die nicht unter den Beschluss Nr. 519/12/COL fallen — erlief§
der Gerichtshof, unter Mitwirkung seines Prisidenten Carl Baudenbacher (Berichterstatter) sowie den Richtern Per Chris-
tiansen und Péll Hreinsson, am 20. Marz 2015 einen Beschluss mit folgendem Tenor:

1. Die Klage wird als unzuldssig abgewiesen,

2. Konkurrenten.no AS trigt die eigenen Kosten sowie die fiir die EFTA-Uberwachungsbehérde entstandenen Kosten,

3. Sporveien Oslo AS hat seine eigenen Kosten zu tragen.
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VERFAHREN BEZUGLICH DER DURCHFUHRUNG DER
WETTBEWERBSPOLITIK

EUROPAISCHE KOMMISSION

Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache M.8201 — Randstad Holding/Monster Worldwide)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2016/C 357/14)

1.  Am 21. September 2016 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 des Rates (') bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Das Unternehmen
Randstad Holding n.v. (,Randstad”, Niederlande) tibernimmt im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der Fusions-
kontrollverordnung im Wege eines am 9. August 2016 angekiindigten offentlichen Ubernahmeangebots die Kontrolle
iiber die Gesamtheit des Unternehmens Monster Worldwide, Inc. (,Monster*, USA).

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:
— Randstad: Zeitarbeit, Personalvermittlung und andere Personaldienstleistungen;
— Monster: Online-Stellenportale und Online-Dienste der Personaleinstellung.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass das angemeldete Rechtsgeschift unter die Fusions-
kontrollverordnung fallen konnte. Die endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie sich vor.

4. Alle betroffenen Dritten konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spitestens 10 Tage nach dieser Verdffentlichung eingehen. Sie konnen
der Kommission unter Angabe des Aktenzeichens M.8201 — Randstad Holding/Monster Worldwide per Fax
(+32 22964301), per E-Mail (COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.europa.eu) oder per Post an folgende Anschrift iibermittelt
werden:

Europdische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Fusionskontrolle
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") ABLL 24 vom 29.1.2004, S. 1 (,Fusionskontrollverordnung®).


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache M.8105 — Marmedsa/UECC|/UECC Ibérica)
Fiir das vereinfachte Verfahren infrage kommender Fall
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2016/C 357/15)

1.  Am 22. September 2016 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 des Rates (') bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Das Unternehmen
Maritima del Mediterrdneo, S.A.U. (,Marmedsa“, Spanien), das zu IIF Int1 Holding L.P gehort, und das Unternehmen
United European Car Carriers Unipessoal, Lda (,UECC*, Portugal), das zu United European Car Carriers, B.V, gehort,
tibernehmen im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der Fusionskontrollverordnung durch Erwerb von Anteilen
die gemeinsame Kontrolle iiber die Gesamtheit des Unternechmens United European Car Carriers Ibérica, S.L.U. (,UECC
Ibérica“, Spanien)

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:

— Marmedsa bietet Dienstleistungen in den Bereichen Seeverkehr, Logistik und Frachtterminalabfertigung in erster Linie
auf der iberischen Halbinsel an. Zusammen mit der Schwestergesellschaft Noatum Ports, S.L.U. ist das Unternechmen
unter der Marke Noatum ttig.

— UECC bietet die Beforderung von Pkw und leichten Nutzfahrzeugen auf kurzen Seestrecken in Europa an.

— UECC Ibérica verwaltet und betreibt ein Ro-Ro-Terminal im Hafen Pasajes/Pasaia (Spanien) fiir die Frachtabfertigung
von Fahrzeugen (in erster Linie Pkw und leichte Nutzfahrzeuge) und Stiickgut.

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass das angemeldete Rechtsgeschift unter die Fusions-
kontrollverordnung fallen konnte. Die endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie sich vor. Dieser Fall kommt
fir das vereinfachte Verfahren im Sinne der Bekanntmachung der Kommission iiber ein vereinfachtes Verfahren fiir
bestimmte Zusammenschliisse gemdfl der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (%) infrage.

4. Alle betroffenen Dritten konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spitestens 10 Tage nach dieser Veroffentlichung eingehen. Sie konnen
der Kommission unter Angabe des Aktenzeichens M.8105 — Marmedsa/UECC/UECC Ibérica per Fax (+32 22964301),
per E-Mail (COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu) oder per Post an folgende Anschrift iibermittelt werden:

Europdische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Fusionskontrolle
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1 (,Fusionskontrollverordnung®).
(® ABL C 366 vom 14.12.2013, S. 5.


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Vorherige Anmeldung eines Zusammenschlusses
(Sache M.8185 — Atlantia[EDF/ACA)
Fiir das vereinfachte Verfahren infrage kommender Fall
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2016/C 357/16)

1. Am 16. September 2016 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 des Rates (') bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Das Unternehmen
Atlantia S.p.A. iiber seine Tochtergesellschaft Aeroporti di Roma (,AdR“) und das Unternehmen Electricité de France
(,EDF") iiber seine Investitionssparte EDF Invest iibernehmen im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der Fusions-
kontrollverordnung durch Erwerb von Anteilen indirekt die gemeinsame Kontrolle iiber die Gesamtheit des Unterneh-
mens Société Aéroports de la Cote d'Azur (,ACA®).

2. Die beteiligten Unternehmen sind in folgenden Geschiftsbereichen titig:

— Atlantia ist eine italienische Unternehmensgruppe, die weltweit in Verkehrsinfrastruktur und damit verbundene
Dienstleistungen investiert. Atlantia ist iiber seine Tochtergesellschaft AdR vor allem im Flughafenbereich in Italien
tatig. 30,25 % der Anteile an Atlantia werden von dem Unternehmen Edizione S.r.l. gehalten, das wiederum eine
Beteiligung von 50,1 % an dem in der Reisegastronomie titigen Unternehmen Autogrill halt.

— EDF ist ein in Frankreich und der ganzen Welt titiger Stromerzeuger und -versorger, der in geringerem Mafe auch
als Gasversorger auftritt. Neben diesen industriellen Tatigkeiten gewihrleistet das Unternehmen iiber seine Sparte
EDF Invest auch die Verwaltung der nicht borsennotierten Anlagen des EDF-Portfolios, um seinen im Atomenergie-
bereich eingegangenen langfristigen Verpflichtungen nachzukommen.

— ACA konzipiert, entwickelt, modernisiert, unterhilt, betreibt und verwaltet Flughafeninfrastruktur in der Region
Provence-Alpes-Cote d’Azur (die Flughifen von Nizza, Cannes-Mandelieu und Saint-Tropez).

3. Die Kommission hat nach vorldufiger Priifung festgestellt, dass das angemeldete Rechtsgeschift unter die Fusions-
kontrollverordnung fallen konnte. Die endgiiltige Entscheidung zu diesem Punkt behilt sie sich vor. Dieser Fall kommt
fur das vereinfachte Verfahren im Sinne der Bekanntmachung der Kommission iiber ein vereinfachtes Verfahren fiir
bestimmte Zusammenschliisse gemif der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (%) infrage.

4. Alle betroffenen Dritten konnen bei der Kommission zu diesem Vorhaben Stellung nehmen.

Die Stellungnahmen miissen bei der Kommission spitestens 10 Tage nach dieser Verdffentlichung eingehen. Sie konnen
der Kommission unter Angabe des Aktenzeichens M.8185 — Atlantia/EDF/ACA per Fax (+32 22964301), per E-Mail
(COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.curopa.cu) oder per Post an folgende Anschrift iibermittelt werden:

Europdische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Fusionskontrolle
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1 (,Fusionskontrollverordnung®).
(® ABL C 366 vom 14.12.2013, S. 5.


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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