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STELLUNGNAHMEN

AUSSCHUSS DER REGIONEN

101. PLENARTAGUNG VOM 30. MAI 2013

Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zum Jugendbeschiftigungspaket
(2013/C 218/01)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— begriifSt das Jugendbeschiftigungspaket, in dem eine Reihe konkreter Mafinahmen vorgeschlagen wird,
die die Mitgliedstaaten bei der Bewiltigung der inakzeptablen Jugendarbeitslosigkeitsquoten und der
damit zusammenhingenden sozialen Ausgrenzung unterstiitzen sollen;

— unterstreicht die Schliisselrolle der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften bei der Festlegung
und Durchfithrung von Manahmen zum Abbau der Arbeitslosigkeit, bei der Er6ffnung von Chancen
fur junge Menschen und bei der Forderung des Austauschs bewihrter Verfahrensweisen;

— verweist darauf, wie wichtig die aktive Mitwirkung der Jugendlichen und Jugendverbinde bei der
gemeinsamen Konzipierung der durchzufithrenden Strategien ist;

— ruft den Europdischen Rat auf, sich angesichts der Dringlichkeit der Angelegenheit darauf zu einigen,
die Umsetzung der Jugendbeschiftigungsinitiative bereits auf das Jahr 2013 vorzuverlegen;

— ruft die Europdische Kommission auf, den europdischen Qualititsrahmen fiir Praktika, die Ausbil-
dungsallianz und den Vorschlag fiir die neue EURES-Verordnung fertig zu stellen;

— fordert die Kommission nachdriicklich auf, die Mafnahmen der Mitgliedstaaten im Bereich der beruf-
lichen Bildung zu unterstiitzen und zu ergdnzen und im Rahmen einer Empfehlung europiische
Mindeststandards fiir die berufliche Ausbildung festzulegen, um die Anerkennung der erworbenen
Kompetenzen iiberall in Europa zu erleichtern.
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Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament, den Rat, den Euro-
pdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen:
Junge Menschen in Beschiftigung bringen

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Euro-
pdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses und den Ausschuss der Regionen:
Entwicklung eines Qualitdtsrahmens fiir Praktika — Zweite Phase der Anhérung
der Sozialpartner auf europiischer Ebene gemif8 Artikel 154 AEUV

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Hintergrund

1. begrifft den Einsatz der Europdischen Kommission fur
neue Impulse bei der Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit,
da es sich hierbei zweifellos um eines der gravierendsten Pro-
bleme handelt, vor denen die EU steht und fir dessen Bewalti-
gung dringend ein koordiniertes und umfassendes politisches
Engagement (!) und eine glaubwiirdige Mittelbereitstellung erfor-
derlich sind;

2. begriifSt das Jugendbeschdftigungspaket (), in dem eine Reihe
konkreter Mafinahmen vorgeschlagen werden, die die Mitglied-
staaten bei der Bewiltigung der inakzeptablen Jugendarbeits-
losigkeitsquoten und der damit zusammenhingenden sozialen
Ausgrenzung unterstiitzen sollen;

3. begrifft den von der Kommission in der Mitteilung Junge
Menschen in Beschdftigung bringen vorgeschlagenen zweigleisigen
Ansatz (Empfehlungen an die Mitgliedstaaten und Koordinie-
rung, Initiativen und Mafnahmen auf europdischer Ebene); be-
tont gleichzeitig die Notwendigkeit angemessener und verhalt-
nismafiger Aktionen und Maflnahmen auf europdischer, natio-
naler und regionaler Ebene unter strenger Einhaltung des Sub-
sidiaritdtsprinzips;

4. unterstreicht die Schliisselrolle der lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften bei der Festlegung und Durchfithrung
von Mafinahmen zum Abbau der Arbeitslosigkeit, bei der Er-
offnung von Chancen fiir junge Menschen und bei der For-
derung des Austauschs bewihrter Verfahrensweisen; verweist
darauf, wie wichtig die aktive Mitwirkung der Jugendlichen
und Jugendverbinde bei der gemeinsamen Konzipierung der
durchzuftihrenden Strategien ist;

5. begrufit die Entscheidung des Europdischen Rates vom
7./8. Februar 2013, 6 Mrd. EUR fur die Beschdftigungsinitiative
fiir Jugendliche bereitzustellen, die allen Regionen (NUTS-2-Ebe-
ne) mit einer Jugendarbeitslosigkeit von mehr als 25 % offen-
stehen wird; ist der Auffassung, dass von dieser Initiative zwar

() CdR 25622012 fin.
() COM(2012) 727 final, COM(2012) 728 final, COM(2012) 729 final.

ein positives Signal ausgeht, dass die dafiir vorgesehenen Mittel
jedoch nicht ausreichen, um der Tragweite des Problems gerecht
zu werden;

6.  ruft den Europdischen Rat auf, sich angesichts der Dring-
lichkeit der Angelegenheit darauf zu einigen, die Umsetzung der
Jugendbeschiftigungsinitiative bereits auf das Jahr 2013 vor-
zuverlegen;

7. ist der Ansicht, dass der wesentliche Anteil der fiir die
Beschiftigungsinitiative fir Jugendliche bereitgestellten Mittel
an die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften gehen
muss, um deren Moglichkeiten zu verbessern, die beschifti-
gungsfordernden Mafinahmen fiir die Jugend so umzusetzen,
dass den ortlichen Gegebenheiten am besten Rechnung getragen
wird;

8.  ruft die Europiische Kommission auf, den europdischen
Qualitdtsrahmen fiir Praktika, die Ausbildungsallianz und den
Vorschlag fiir die neue EURES-Verordnung fertig zu stellen;

9.  betont die Bedeutung eines horizontalen, konzertierten
und nachhaltigen Ansatzes bei der Durchfihrung, um Synergien
zwischen allen strategischen Initiativen (Agenda fiir neue Kom-
petenzen und Beschdftigungsmaglichkeiten (%), Jugend in Bewegung (%),
Innovationsunion, eine digitale Agenda fiir Europa) sowie zwischen
diesen Initiativen und der Kohédsionspolitik 2014-2020 zu ge-
wihrleisten;

10.  befurwortet nachdriicklich die Europa-2020-Strategie
und die dazugehorigen Instrumente; unterstiitzt das Engagement
zur Erreichung der Beschiftigungsziele, einschlieflich der Sen-
kung der Schulabbrecherquote; ruft die Mitgliedstaaten auf, dem
in der vorgenannten Strategie festgelegten Wachstums- und In-
novationskurs mehr Gewicht zu geben, und spricht sich fiir eine
engere Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Regie-
rungs- und Verwaltungsebenen aus; unterstreicht in diesem Zu-
sammenhang die herausragende Rolle der lokalen und regiona-
len Gebietskorperschaften bei der Erreichung der Ziele der Eu-
ropa-2020-Strategie und ist der Auffassung, dass die Umsetzung
der nationalen Reformprogramme im Zuge einer Zusammen-
arbeit zwischen den verschiedenen Regierungs- und Verwal-
tungsebenen erfolgen muss;

() CdR 401/2010 fin.
() CdR 292/2010 fin.
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11.  betont, wie wichtig es ist, energisch gegen das in Europa
zu Tage tretende Phdnomen der Jugendlichen, die sich weder in
Arbeit noch in Ausbildung befinden, vorzugehen und die kurz-
und langfristigen Kosten zu analysieren, wobei auch die sozialen
und wirtschaftlichen Auswirkungen sowie die (gesellschaftlichen
und demokratischen) Folgen und Risiken im Zusammenhang
mit einer fehlenden Eigenstandigkeit dieser Jugendlichen zu be-
riicksichtigen ist; ist ferner der Auffassung, dass das Phdnomen
der Nichteingliederung junger Menschen in den Arbeitsmarkt
davon abhingt, wie effizient die Arbeitsverwaltungen arbeiten,
welche Beziehungen zwischen der Bildungs- und der Arbeitswelt
herrschen und wie stark sich Freiwilligenorganisationen sowie
Organisationen des dritten Sektors in diesem Bereich engagie-
ren; es ist hervorzuheben, dass die groffte Wirkung durch eine
Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften, Arbeitsagen-
turen sowie Beratungs- und Bildungseinrichtungen entsteht;

12, stellt fest, dass die besten Ergebnisse im Bereich der Ju-
gendbeschiftigung in jenen Landern gezeitigt werden, in denen
die Jugendlichen die Moglichkeit haben, hochwertige Betriebs-
praktika zu absolvieren, und die tiber solide Berufsausbildungs-
maflnahmen als festem Bestandteil des Bildungs- und des Ar-
beitsvermittlungssystems verfiigen (°); verweist auch darauf, dass
dafur wirksame Arbeitsverwaltungen erforderlich sind; betont in
diesem Zusammenhang, dass es wichtig ist, bewihrte Verfah-
rensweisen Offentlicher europaischer Systeme und Dienstleister
herauszustellen, die berufsberatend titig sind und die Arbeits-
suchenden unterstiitzen; ist aulerdem der Ansicht, dass entspre-
chend den Maglichkeiten moglichst viele lokale Jugendorganisa-
tionen in die Tatigkeiten der Arbeitsverwaltungen und Berufs-
beratungen einbezogen werden miissen;

13.  begrii8t die sog. ,Jugendgarantie”, nach der junge Men-
schen binnen vier Monaten nach Schulabschluss oder nach Be-
endigung eines Arbeitsverhiltnisses ein gutes Angebot fiir einen
Arbeitsplatz, eine Weiterbildung oder eine Ausbildungs- bzw.
Praktikumsstelle erhalten; die Senkung der Jugendarbeitslosigkeit
ist eine Schliisselherausforderung fur die Zukunft Europas;

14.  wird sehr aufmerksam die praktische Umsetzung der
Jugendgarantie verfolgen und weist darauf hin, dass es sich
um ein kostspieliges Instrument handelt, weshalb die Mitglied-
staaten — insbesondere diejenigen mit grofen finanziellen
Schwierigkeiten — bei der Umsetzung der Jugendgarantie sei-
tens der EU entschlossen unterstiitzt werden miissen;

15.  bekraftigt, dass es wichtig ist, diese Mafinahme auch auf
Hochschulabsolventen bis zum Alter von 30 (und nicht 25)
Jahren auszuweiten;

16.  wird darauf achten, dass in den interinstitutionellen Ver-
handlungen iber die neuen Bestimmungen des Europiischen
Sozialfonds beziiglich der Beschiftigungsinitiative fur Jugend-
liche, die der Europdische Rat am 7./8. Februar 2013 genehmigt
hat, die Mittelzuweisung fiir dieses Instrument flexiblere Bedin-
gungen in Fragen wie der Kofinanzierungssitze oder der Vo-
rauszahlungen bietet, um der schwierigen Situation der Regio-
nen und Kommunen in diesem Bereich wirksamer und sorgfil-
tiger begegnen zu konnen; fordert dariiber hinaus, die lokalen
und regionalen Gebietskorperschaften rechtzeitig tiber das
Funktionieren der vorgenannten Initiative und tiber die Gelder
aus ihren beiden Finanzierungswegen zu informieren, damit sie
dem bei der Erarbeitung ihrer Strategien zur Bekdmpfung der
Jugendarbeitslosigkeit und der Garantiesysteme Rechnung tragen
konnen;

() SWD(2012) 406 final.

Lehrstellen — ein Beitrag zur Eigenstindigkeit junger Men-
schen

17.  ruft die Mitgliedstaaten und die zustandigen Einrichtun-
gen auf, berufliche Bildungsprogramme durchzufiihren, die den
Ubergang von der Schule ins Erwerbsleben erleichtern und be-
schleunigen, um einen allzu langen perspektivlosen Verbleib der
Jugendlichen im allgemeinen bzw. beruflichen Bildungssystem
zu vermeiden. Ein fritherer Eintritt in den Arbeitsmarkt muss
jedoch mit der Moglichkeit einer erneuten Inanspruchnahme
von Bildungsmafinahmen einhergehen, um im Sinne des lebens-
langen Lernens eine Weiterbildung bzw. Umschulung zu ermog-
lichen; empfiehlt zugleich, in Zusammenarbeit mit den lokalen
und regionalen Gebietskorperschaften, Aus- und Weiterbil-
dungseinrichtungen sowie staatlichen Arbeitsagenturen und Un-
ternechmen regionale Strategien fiir den Arbeitsmarkt und die
berufliche Bildung zu entwickeln und umzusetzen, um die be-
rufliche Eingliederung im Rahmen integrierter Wirtschaftssys-
teme zu erleichtern;

18.  betont, dass auch die Geschlechterdimension der Jugend-
arbeitslosigkeit dringend angegangen werden muss, da junge
Frauen tendenziell hdufiger prekdren Beschiftigungsverhaltnis-
sen ausgesetzt sind und die Konsequenzen des Lohngefilles
zwischen Mdnnern und Frauen (sogar bei Praktika) sowie der
fehlenden geeigneten Mafinahmen zur Vereinbarkeit von Beruf
und Familie erdulden miissen; spricht sich folglich dafiir aus,
dass bei allen Mafinahmen zur Forderung der Jugendbeschifti-
gung die nationalen, regionalen und lokalen Gegebenheiten so-
wie die Geschlechterdimension des Problems beriicksichtigt wer-
den;

19.  erinnert daran, dass berufliche Ausbildungsprogramme
den Ubergang von der Schule ins Erwerbsleben betrichtlich
erleichtern und es den Jugendlichen ermdglichen, praktische
betriebliche Arbeitserfahrungen zu sammeln und sich auch au-
Berbetriebliche theoretische Fihigkeiten anzueignen, und zwar
dank der Mitwirkung von Unternehmen und Ausbildungsein-
richtungen am System der beruflichen Bildung; ruft die Mitglied-
staaten in diesem Zusammenhang auf, duale bzw. zweigleisige
Ausbildungssysteme — auch wihrend der Hochschulbildung —
zu fordern;

20.  spricht sich fiir die Moglichkeit der Annahme eines ge-
meinsamen Rahmens unter Beachtung der vertraglichen Kom-
petenzordnung aus, um die in den verschiedenen Mitgliedstaa-
ten bestehenden dualen Ausbildungssysteme miteinander verein-
bar zu machen, vom Konzept der Lehrstellen bestméglich zu
profitieren und die zweckmaRigsten Instrumente fiir dessen Um-
setzung aufzuzeigen;

21. fordert die Kommission nachdriicklich auf, die Mafinah-
men der Mitgliedstaaten im Bereich der beruflichen Bildung zu
unterstiitzen und zu ergdnzen und im Rahmen einer Empfeh-
lung europdische Mindeststandards fiir die berufliche Ausbil-
dung festzulegen, um die Anerkennung der erworbenen Kom-
petenzen iiberall in Europa zu erleichtern;

22.  wirdigt die Schritte, die im Rahmen der Europdischen
Ausbildungsallianz in diese Richtung unternommen wurden.
Die Europiische Ausbildungsallianz ist ein sachdienliches Instru-
ment, das der Qualifikationsnachfrage Rechnung tragt und zur
Bereitstellung des richtigen Bezugsrahmens fiir erworbene Qua-
lifikationen beitragt;
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23.  unterstiitzt den Vorschlag der Kommission, Formen der
Zusammenarbeit zu fordern, die zur Entwicklung und Verbrei-
tung der dualen Ausbildungssysteme beitragen. An dieser Zu-
sammenarbeit miissen jedoch die fur die allgemeine und beruf-
liche Bildung sowie die Beschiftigungspolitik zustindigen Be-
horden auf nationaler Ebene, Vertreter der lokalen und regiona-
len Gebietskorperschaften, die ESF-Verwaltungsbehorden, Ver-
treter der Unternehmen und die Sozialpartner mitwirken. Ziel
ist es, zweckmidfige Strategien zu ermitteln, um die Rolle von
Ausbildungsverhiltnissen auf dem Arbeitsmarkt und im Bil-
dungssystem der Mitgliedstaaten zu stirken, und zu erforschen,
wie die nationalen ESF-Zuweisungen effizient in die Konzipie-
rung und Umsetzung von Systemen der dualen Berufsausbil-
dung gelenkt werden konnen;

24.  stellt fest, dass die besten Ergebnisse im Bereich der Be-
schiftigung und Ausbildung dann erzielt werden, wenn alle
Interessentrdger erfolgreich zusammenarbeiten (¢); schligt den
Mitgliedstaaten folglich vor, eine effiziente Zusammenarbeit
zwischen Schulen, Einrichtungen der allgemeinen und der be-
ruflichen Bildung sowie Unternehmen und Arbeitsvermittlungen
zu fordern. Dies kann mithilfe unterschiedlicher Mafinahmen
auf kultureller bzw. struktureller Ebene und mit Anreizen finan-
zieller und steuerlicher Art erfolgen, die ggf. von den regionalen
und lokalen Gebietskorperschaften gefordert werden;

25.  halt es fur erforderlich, den spezifischen Bediirfnissen der
KMU Rechnung zu tragen, die dazu beitragen konnten, den
Jugendlichen die auf dem Arbeitsmarkt gefragten Kompetenzen
zu vermitteln, die jedoch nur iiber begrenzte Mittel verfiigen
und immer hdufiger vor Hindernissen organisatorischer, biiro-
kratischer und kultureller Art stehen;

26.  hilt es fiir notwendig, dass die vom Staat bzw. von den
regionalen und lokalen Gebietskorperschaften verwalteten Ar-
beitsvermittlungsorganisationen und -agenturen auch innerhalb
des institutionellen Rahmens die Durchfithrung von Praktika fiir
Jugendliche fordern, mit Kontrollbefugnissen ausgestattet sind
und Aufgaben zur Begleitung der Vermittlung der Praktikanten
wahrnehmen;

Die Rolle der Praktika fiir die Integration in den Arbeitsmarkt

27.  erinnert daran, dass Mafnahmen wie Praktika — wenn
auch nur von kurzer Dauer — der beruflichen Entwicklung der
jungen Menschen forderlich sein und es ihnen ermdglichen
miissen, moglichst bald auf dem Arbeitsmarkt Fufl zu fassen.
Aus diesem Grund miissen die Praktika sowohl in Bezug auf die
Bildungsinhalte als auch unter dem Gesichtspunkt der Sozial-
versicherung von hoher Qualitit sein; ruft in diesem Zusam-
menhang die lokalen Gebietskorperschaften auf, ein Maximum
an Praktikumsmoglichkeiten fir junge Menschen anzubieten,
damit diese in moglichst viele unterschiedliche Berufe hinein-
schnuppern konnen; ist ferner der Ansicht, dass die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften bei der Durchfithrung hoch-
wertiger Praktikaprogramme mit gutem Beispiel vorangehen
konnen, und spricht sich daher dafir aus, dass diese in Zusam-
menarbeit mit den Bildungseinrichtungen bei Empfang und Be-
schiftigung der Praktikanten eine Fithrungsrolle spielen sowie
Kooperationsforen mit dem Unternehmenssektor schaffen soll-
ten, um junge Menschen rasch in den Arbeitsmarkt
einzugliedern;

() COM(2012) 669 final.

28.  stellt fest, dass in zahlreichen Mitgliedstaaten das Instru-
ment des Praktikums zweckentfremdet und dazu missbraucht
wird, billige oder gar kostenlose Arbeitskrifte anzuheuern,
und oftmals anstelle ordnungsgemifSer Arbeitsvertriage zum Ein-
satz kommt — in vielen Fillen in Spitzenauftragszeiten;

29.  verweist darauf, dass das Instrument des Praktikums als
eine Ausbildungsmafinahme definiert sein muss, die den Prakti-
kanten an die Arbeit heranfithrt; verweist ferner darauf, dass
eine ordnungsgemifle Definition von einem integrativen Kon-
zept mit den Bestandteilen Orientierung, Ausbildung und Arbeit
ausgehen muss;

30.  unterstiitzt nachdriicklich die Rolle der EU bei der Fest-
legung von Qualitatsstandards, die auf europdischer Ebene an-
erkannt werden. Eine EU-weite Losung hitte auch klare Vorteile
fur die inner- und aufereuropdische Mobilitit von Praktikanten
und wiirde zu einem stirker integrierten EU-Arbeitsmarkt bei-
tragen;

31.  begrifit die Kommissionsvorschlige zum europiischen
Qualitdtsrahmen fur Praktika. Sie sind ein Mafnahmenpaket,
das den Eintritt junger Menschen in den Arbeitsmarkt erleich-
tert;

32.  fordert nachdriicklich die unverziigliche Annahme der
Europdischen Empfehlung fiir Praktika, in der fiir alle Mitglied-
staaten geltende europiische Mindeststandards festgelegt wer-
den. Eine derartige Empfehlung sollte allen Arten von Praktika
gebithrend Rechnung tragen und sich nicht lediglich auf (aufer-
schulische) Praktika auf dem freien Markt beschrinken;

33.  spricht sich fiir die Annahme von Mindestanforderungen
(auf Ebene der einzelnen Mitgliedstaaten) aus, z.B. eine schrift-
liche Vereinbarung zwischen dem Praktikanten und der aufneh-
menden Einrichtung (und moglicherweise der Ausbildungsein-
richtung oder dem die Aufnahme des Praktikums unterstiitzen-
den Akteur), die Aspekte wie Berufs- und Lernziele, Dauer,
Arbeitszeit und gegebenenfalls Sozialversicherung und Entscha-
digung bzw. Bezahlung umfasst. Die Bildungsinhalte sollten da-
durch sichergestellt werden, dass in der aufnehmenden Organi-
sation Betreuer oder Tutoren ernannt werden, die iiber die ein-
schlagigen beruflichen und dem Inhalt des Praktikums entspre-
chenden Kompetenzen verfiigen;

34.  empfiehlt, das Verfahren fiir den Praktikanten transparent
zu gestalten, und betont, dass es wichtig ist, fiir eine angemes-
sene Kostenentschidigung (bzw. Bezahlung) zu sorgen, die im
Rahmen des ESF finanziert werden konnte. Ferner wire dies ein
echtes Qualititsmerkmal, das fur den ,beiderseitigen Nutzen*
des jungen Erwachsenen und des Unternchmen forderlich
wire und gleichzeitig menschenwiirdige Bedingungen fir den
Praktikanten gewihrleisten wiirde;

35.  bekriftigt, dass die den Praktikanten aufnehmende Ein-
richtung verbindlichen Anforderungen gerecht werden und u.a.
die Vorschriften in den Bereichen soziale Sicherheit, Gesundheit
und Sicherheit am Arbeitsplatz sowie die Auflagen in Bezug auf
Menschen mit Behinderungen einhalten muss;

36.  betont die Notwendigkeit einer formlichen Bescheinigung
der vom Praktikanten wihrend des Praktikums erworbenen
Kenntnisse und Kompetenzen;
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37.  begrifSt den Vorschlag der Kommission zur Modernisie-
rung der Richtlinie tiber die Anerkennung von Berufsqualifika-
tionen (), mit dem der Geltungsbereich der Richtlinie auch auf
Praktika ausgedehnt werden soll, die in anderen Mitgliedstaaten
abgeleistet werden; spricht sich jedoch dafiir aus zu priifen, ob
die Richtlinie nicht nur fiir Praktika gelten soll, deren Ableistung
Voraussetzung fiir den Zugang zu einem reglementierten Beruf
ist, sondern auch fiir Praktika auf dem freien Markt und Praktika
im Rahmen von Lehr- bzw. Studienplinen;

Die Mobilitit als Impuls fiir die Entwicklung des Potenzials
junger Menschen

38.  sieht in der rdumlichen Mobilitit ein wichtiges Instru-
ment, das dazu beitragen konnte, das Angebot von und die
Nachfrage nach Arbeitsplatzen fiir junge Menschen miteinander
in Einklang zu bringen. Praktika, die anhand spezifischer Krite-
rien innerhalb eines bestimmten Bezugssektors konzipiert wer-
den (z.B. Praktika im Handwerk oder in der Tourismusbranche),
konnen sich als wirksame Instrumente fiir die Forderung einer
solchen Mobilitit erweisen, sodass junge Menschen in ihre Hei-
matregionen zuriickkehren und dort dank der erworbenen ho-
heren Qualifikationen mehr Moglichkeiten haben, Arbeit zu
finden. Das ist insbesondere wichtig, um den territorialen Zu-
sammenhalt zu erhalten und die Regionen zu unterstiitzen, die
mit demografischen Herausforderungen wie Bevolkerungsalte-
rung oder Bevolkerungsschwund konfrontiert sind;

39.  spricht sich dafir aus, dass die kiinftigen europdischen
Programme zur Forderung der Mobilitit, beispielsweise im Rah-
men des Vorschlags ,Erasmus fiir alle’, mit angemessenen und
nachhaltigen Finanzmitteln ausgestattet werden, damit junge
Menschen einen Teil ihrer akademischen oder berufsbildenden
Laufbahn im Ausland absolvieren kénnen, wobei den aus den
Regionen in duflerster Randlage stammenden jungen Menschen
besondere Aufmerksamkeit zu widmen ist;

40.  begrifft den Beschluss der Kommission zur Umwand-
lung des europdischen Arbeitsvermittlungsnetzwerks in ein er-
gebnisorientiertes Instrument fur den Abgleich und die Vermitt-
lung von Stellen. Zu diesem Zweck will die Kommission die
Initiative ,Dein erster EURES-Arbeitsplatz* weiterentwickeln und
so EU-Biirgern im Alter zwischen 18 und 30 Jahren bei der
Suche nach einem Arbeitsplatz in einem anderen Mitgliedstaat

helfen;

41.  hilt es fur erforderlich, die Moglichkeit zu haben, sowohl
im Rahmen des ESF als auch im Rahmen nationaler und/oder
regionaler Fonds erginzend zu den EU-Bildungsprogrammen
Mittel zur Verfigung zu stellen. Diese Mittel miissen in die
Forderung spezifischer Mobilititsregelungen fliefen, die es allen
Jugendlichen in der EU ermdglichen, von der Freiziigigkeit unter
gleichen Bedingungen unabhingig von ihrem Wohnort zu pro-
fitieren. Ferner sollten die Arbeitsvermittlungen der Mitgliedstaa-
ten zur Konzipierung von Programmen angehalten werden, die
die Moglichkeiten im Zusammenhang mit dem EURES-System
bekannt machen, und sie zum festen Bestandteil ihrer reguliren
Vermittlungstatigkeit zu machen;

Einige Querschnittspriorititen

42.  begriflt das neue EU-Kompetenzpanorama und den Eu-
ropaischen Qualifikationspass zur Ermittlung von Kompetenzen.
Diese Instrumente konnen der Nachfrage nach den passenden

() COM(2011) 883 final.

Qualifikationen besser gerecht werden und zur Bereitstellung
des richtigen Bezugsrahmens fiir erworbene Qualifikationen bei-
tragen, und dabei nicht nur auf den im Rahmen formaler, son-
dern auch informeller und nichtformaler Curricula erworbenen
Kompetenzen Rechnung tragen;

43, ruft die Mitgliedstaaten dazu auf, politische Mafnahmen
und Instrumente zu entwickeln und umzusetzen, die Unterneh-
mensgriindungen junger Menschen begiinstigen — so beispiels-
weise durch unterschiedliche Garantieiitbernahmen fiir Finanzie-
rungen und Darlehen, niedrigere Zinssitze fir Kredite oder Mi-
krokreditinstrumente;

44.  halt es fur iiberaus wichtig, zwischen der akademischen
Welt und dem Arbeitsmarkt eine Briicke zu schlagen und dabei
auf Instrumente wie Erasmus fiir junge Unternehmer zuriick-
zugreifen, das sich — wie der AdR in einer fritheren Stellung-
nahme bereits betont hat (§) — als ein besonders wirksames
Instrument zur Forderung des Unternchmertums erwiesen hat;

45.  stimmt mit der Kommission darin iiberein, dass strategi-
sche Sektoren mit hohem Beschiftigungspotenzial (Gesundheit,
Soziales, griine Wirtschaft, IKT) sowohl mit Blick auf Unterneh-
mensgriindungen als auch zur allgemeinen Forderung der Be-
schiftigung besonderer Impulse bediirfen; der regionalen Ebene
kann eine besondere Aufgabe dabei zukommen, die Entwick-
lung von Qualifikationen gezielt in starken regionalen Bereichen
mit positiven Beschiftigungsausblicken zu fordern;

46.  ist der Auffassung, dass es von ausschlaggebender Bedeu-
tung ist, die Konzepte der Sicherheit und der Flexibilitdt (Flexi-
curity) im  Arbeitsmarkt zu verankern und ein Gleichgewicht
herzustellen zwischen dem Bedarf der Arbeitgeber an flexiblen
Arbeitskraften einerseits und der Gewdhrleistung von Schutz
und Sicherheit der Arbeitnehmer in einer zunehmend prekaren
Arbeitswelt andererseits;

47.  betont, dass die Zusammenarbeit mit den Institutionen
auf lokaler und regionaler Ebene fiir die Konzipierung einer
spezifischen Strategie fur die allgemeine Planung und Steuerung
der Jugendbeschiftigungspolitik von Bedeutung ist. Zu diesem
Zweck konnten innovative integrierte Systeme zur Steuerung
der Jugendbeschiftigungspolitik zweckmifig sein, um die Ver-
bindung zwischen den offentlichen Stellen, den jungen Genera-
tionen und den Unternechmen zu fordern;

48.  betont, dass die lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften umfassend in die Ausarbeitung und Durchfithrung der
neuen Initiativen eingebunden werden miissen, da sie die Ebene
vertreten, die am besten in der Lage ist, die Bediirfnisse und
Anforderungen der Regionen und Kommunen zu ermitteln —
auch im Hinblick auf die Beschiftigung und Forderprogramme
fir Jugendliche;

49.  weist die Europdische Kommission darauf hin, dass die
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften bereits in grofem
Mafle fur die Umsetzung der Beschiftigungs- und der allgemei-
nen und beruflichen Bildungspolitik zustindig sind; bedauert
gleichzeitig, dass in der Mitteilung der Europiischen Kommis-
sion nicht ausdriicklich auf die Zustindigkeiten der regionalen
und lokalen Gebietskorperschaften sowohl bei der Konzipierung
als auch bei der Umsetzung der Politik in diesen Bereichen
verwiesen wird (%);

(%) CdR 1186/2012 fin.
(%) CdR 1186/2012 fin.
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50. empfiehlt, dass das Instrument des Praktikums im Rah-
men des Jugendbeschiftigungspakets und auch im weiter gefass-
ten Rahmen der Forderung von Jugendgarantiesystemen einen
festen Platz einnimmt und von der EU angemessen gefordert
wird, um in Bezug auf die Jugendbeschiftigungspolitik die
grofSte Herausforderung des sozialen Europas anzugehen: die
Kluft zwischen den Generationen zu tiberbriicken und das Recht
junger Menschen auf ihre Eigenstindigkeit anzuerkennen;

51.  hilt es fiir unabdingbar, umfangreiche Bildungsmittel zur
Anregung des Unternehmergeists unter jungen Menschen bereit-
zustellen. Im Mittelpunkt sollten dabei aufstrebende Branchen
stehen, die in den unterschiedlichen regionalen Strategien inner-
halb eines umfassenden Wirtschaftsrahmens ermittelt wurden.

Briissel, den 30. Mai 2013

Das erworbene Wissen und die Lernbereitschaft junger Men-
schen bietet der europdischen Gesellschaft eine Wachstumsquel-
le. Diese Erfahrung sollten wir nutzen, um unsere Jungunterneh-
mer nicht in Branchen zu leiten, mit derem wirtschaftlichen
Niedergang in Kiirze zu rechnen ist. Deshalb sollte es in einer
wirtschaftlich komplexen Gesellschaft darum gehen, ,das Lernen
zu lehren®, und zwar mit Ausbildungsmaflnahmen, die es jun-
gen Menschen ermdglichen, abstrakte Unternehmensideen in
konkrete Unternehmensprojekte zu iibertragen. Dabei ist die
Finanzierung von entscheidender Bedeutung. Die Mitgliedstaaten
sollten — anhand unmittelbar an die Jugendarbeitslosenquote
gekoppelter Koeffizienten — einen prozentualen Anteil an ihren
jeweiligen Finanzierungsinstrumenten vorsehen, um von Jung-
unternehmern vorgeschlagene Projekte unter vorteilhaften Be-
dingungen finanzieren zu konnen.

Der Président
des Ausschusses der Regionen

Ramén Luis VALCARCEL SISO



30.7.2013

Amtsblatt der Europdischen Union

C 218)7

Stellungnahme des Ausschusses der Regionen — Die Kultur- und Kreativwirtschaft als Motor fiir
Wachstum und Beschiftigung

(2013/C 218/02)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— begrii8t die Tatsache, dass die Kultur als Instrument der lokalen und regionalen Entwicklung an-
erkannt und die Bedeutung von Strategien fur intelligente Spezialisierung und von ganzheitlichen
Ansitzen bei der Kreativwirtschaft unterstrichen werden;

— schlidgt vor, kreative Konzepte auf lokaler und regionaler Ebene zu entwickeln und an das Europaische
Kreativititsforum weiterzuleiten, in dem offentliche, private und Freiwilligen-Gruppen zusammenkom-
men, um zu untersuchen, wie Europa kreative Losungen fur dringende lokale und europiische Pro-
bleme anwenden konnte;

— unterstreicht, dass es wichtig ist, sich bereits im frithen Alter kreative Fihigkeiten anzueignen. Dadurch
wird die junge Generation in die Lage versetzt, von den neuen Formen des Zugangs zur Kultur
umfassend zu profitieren und sich auf kiinftige Arbeitsplitze besser vorzubereiten. Insbesondere
sollten junge Menschen wie auch die gesamte Gesellschaft dabei unterstiitzt werden, die Folgen des
digitalen Wandels zu bewiltigen;

— begriifdt, dass in der Mitteilung der Schwerpunkt auf die Notwendigkeit gelegt wird, die geltenden
Regeln zu vereinfachen und den Zugang der Kultur- und Kreativwirtschaft zu externen Finanzmitteln
zu verbessern;

— fordert nachdriicklich, Kultur und Kreativitdt insbesondere in die Europa-2020-Strategie besser zu
integrieren und die wichtige Verbindung zu anderen Politikbereichen wie Industrie, Tourismus, Bil-
dung, Finanzen usw. anzuerkennen.
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EU unterstiitzen

COM(2012) 537 final

Anton ROMBOUTS (NL/EVP), Biirgermeister von s'Hertogenbosch

Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament, den Rat, den Europii-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — Die
Kultur- und Kreativwirtschaft als Motor fiir Wachstum und Beschiftigung in der

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeiner Kontext

1. begrifft die Mitteilung ,Die Kultur- und Kreativwirtschaft
als Motor fiir Wachstum und Beschiftigung in der EU unter-
stiitzen” als zeitgemdfle Strategie, die dazu dient, das Potenzial
dieser Branche hinsichtlich der wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung voll auszuschopfen; begriift insbesondere, dass
die Fdhigkeit der Kultur- und Kreativwirtschaft zur Schaffung
von Wachstum und Beschiftigung, ihr Beitrag zur Innovations-
forderung sowie mogliche Ausstrahlungseffekte in anderen
Wirtschafts- und Politikbereichen in den Mittelpunkt gestellt
werden; stellt fest, dass in der Mitteilung das hohe Maf§ an
Synergie zwischen den Positionen der Europidischen Kommis-
sion und denen des AdR beziiglich des Wachstumspotenzials
von Kultur und Kreativitit aufgezeigt wird; unterstreicht die
Bedeutung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
fur die Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft in Europa,
was bereits Gegenstand der Stellungnahme des AdR zum Thema
,ErschlieSung des Potenzials der Kultur- und Kreativindustrien®
war (1), die auch in der Mitteilung Beriicksichtigung findet;

2. erinnert daran, dass die Kultur- und Kreativwirtschaft in
Zeiten der Wirtschafts- und Finanzkrise auch ihrer Rolle bei der
Erfullung sozial- und gesundheitspolitischer Ziele auf kreative
Weise gerecht werden kann, indem sie Innovation fordert und
gleichzeitig zum Wachstum beitrigt (?);

3. betont erneut, dass die Kultur einen Eigenwert besitzt, der
unabhingig von den wirtschaftlichen Aspekten von Kulturgii-
tern besteht, und dass dieser Doppelnatur Rechnung getragen
werden muss, indem das Augenmerk nicht ausschlieflich auf
die 6konomische Verwertbarkeit der Kultur gelegt wird (3);

4. Dbegriiflt, dass in der Mitteilung die groen Vorteile, die
strategische Investitionen in die Kultur- und Kreativwirtschaft
auf lokaler und regionaler Ebene schaffen kénnen, anerkannt
werden und ein umfassendes strategisches Vorgehen gefordert
wird, in das alle Akteure von der lokalen Ebene bis hin zur EU-
Ebene eingebunden sind;

5. begriifit die Tatsache, dass in der gesamten Mitteilung die
Kultur als Instrument der lokalen und regionalen Entwicklung
anerkannt und die Bedeutung von Strategien fiir intelligente
Spezialisierung unterstrichen werden;

() CdR 181/2010 fin.
() CdR 181/2010 fin.
() CdR 401/2011 fin.

6. anerkennt die Notwendigkeit einer stirkeren Verzahnung
zwischen den lokalen/regionalen Strategien und den nationalen
Strategien sowie den Vorschlag, in den kiinftigen kohédsionspoli-
tischen Programmen den Schwerpunkt auf die Bewertung des
Potenzials der Kultur- und Kreativwirtschaft im Hinblick auf
Regionalentwicklungsstrategien zu legen;

7. bekriftigt seine Ansicht, dass die Europdische Kulturhaupt-
stadt eine bedeutsame Initiative ist, die den Reichtum, die Viel-
falt und die Gemeinsamkeiten der europiischen Kulturen zum
Ausdruck bringt (*), und ist der Auffassung, dass die Kultur-
hauptstddte gemeinsam mit dem Europaischen Kulturerbe-Siegel
weiter als Laboratorien fur Publikumsentwicklung und Biirger-
beteiligung genutzt werden konnten;

8.  begriifét die Vorschlige der Kommission zur Einrichtung
von Kooperationsprogrammen, die das gegenseitige Lernen ge-
wihrleisten, zum Aufbau eines Kontaktnetzes im Interesse eines
leichteren Austauschs beitragen und die Vielfalt sicherstellen
sollen, und stellt fest, dass die EU unter Einbeziehung der loka-
len und regionalen Gebietskorperschaften auch titig werden
muss, um die Kreativwirtschaft dahingehend zu unterstiitzen,
dass sie den Schritt von der lokalen zur globalen Ebene voll-
ziehen kann;

9.  weist darauf hin, dass Fragen der Einhaltung des Subsidia-
ritatsprinzips in den von der Kommission in dieser Mitteilung
formulierten Vorschligen offensichtlich ausgeklammert werden,
und ist der Auffassung, dass die auf EU-Ebene vorgeschlagenen/
verabschiedeten konkreten Mafnahmen/Aktionen in Zukunft
tiberwacht werden miissen;

Empfehlungen
NOTWENDIGKEIT EINER LANGFRISTIGEN VISION

10.  unterstreicht angesichts der derzeitigen Herausforderun-
gen, vor denen Europa steht, die Notwendigkeit einer langfris-
tigen Vision, die einen Weg hin zu Wohlstand und hoherer
Lebensqualitit fir alle aufzeigen kann. Eine solche Vision
muss mit den Bereichen Kultur und Kreativitit eng verkniipft
sein. Der AdR teilt die Auffassung, dass der internationale Ein-
fluss der EU auf Fantasie, Kreativitit und Innovation im Rahmen
der Umsetzung neuer Ideen, neuer Konzepte und neuer Projekte
beruht, und ist davon iiberzeugt, dass die Kultur- und Kreativ-
wirtschaft in dieser Hinsicht einen wichtigen Beitrag leisten
kann;

() CdR 191/2011 fin.
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11.  dies haben sicherlich die Stadte und Regionen begriffen,
die sich um eine bessere Lebensqualitit fiir ihre Biirger bemii-
hen. Es bedarf einer Vision, die die weichen Standortfaktoren
der europdischen Stidte und Regionen mit der Bekimpfung von
Arbeitslosigkeit und Ausgrenzung von Risikogruppen verkniipft.
Diese Vision konnte fir die Biirger fassbarer gemacht werden,
indem kreative Konzepte auf lokaler und regionaler Ebene ent-
wickelt und an das Europiische Kreativititsforum weitergeleitet
werden, in dem offentliche, private und Freiwilligen-Gruppen
zusammenkommen, um zu untersuchen, wie Europa kreative
Losungen fir dringende lokale und europiische Probleme an-
wenden konnte; mochte an dieser Stelle besonders unterstrei-
chen, dass Kreativitdt, Problemlosung sowie kiinstlerische und
kulturelle Kenntnisse und Kompetenzen einen zentralen Platz
im gesamten Bildungssystem einnehmen miissen;

12, es ist deshalb wichtig, dass, wie in der Mitteilung fest-
gestellt, die Kraft der Kultur und der Kreativitdt auf multifunk-
tionale Weise genutzt wird. Das erfordert nicht nur das in der
Mitteilung vorgeschlagene progressive vertikale und horizontale
Organisationsmodell, sondern auch einen Ansatz, der das ge-
samte kulturelle Okosystem abdeckt. Dazu gehort vornehmlich,
dass die Birger am Mitgestaltungsprozess teilhaben und die
Bedeutung der Bindung von Kultur und Kreativitit an be-
stimmte Orte anerkannt wird;

13.  unterstreicht, dass die Kultur im Zuge der Globalisierung
die Kultur ein wesentliches Merkmal wird, das die Attraktivitit
eines Orts und damit seine Wettbewerbsfahigkeit fiir
Unternehmen, Investoren sowie Personen mit Schopferkraft
und Unternehmergeist pragt. Die Verbesserung der Lebensqua-
litat ist deshalb zu einem wichtigen Ziel in lokalen und regio-
nalen Entwicklungsprogrammen geworden. Wichtig ist die Ba-
lance zwischen Vielfalt, kreativen und kulturellen Ressourcen
sowie angemessenen Dienstleistungen und Infrastrukturen. Diese
Themen werden am besten auf lokaler und regionaler Ebene
angegangen, da die Gebietskorperschaften am besten in der
Lage sind, diese Fragen in Entwicklungsprogramme einflieen
zu lassen. Der AdR fordert die Schaffung von Partnerschaften
zwischen Forschungszentren und Innovationslabors zur Unter-
suchung der Auswirkung der Qualitit eines Orts auf Standort-
entscheidungen und die wirtschaftliche und soziale Entwicklung;

14.  Europa ist nicht nur ein wichtiger Wirtschaftsraum, son-
dern ein gemeinsamer Kulturkreis, der auf den wichtigen Wer-
ten Vertrauen und Integrationskraft beruht — der Grundlage fur
soziales Kapital und damit fir Innovation und Kreativitat.
Gleichzeitig fordert diese Atmosphire des ,Geeintseins in Viel-
falt“ ein Gefiihl der personlichen Sicherheit, das die Lebensqua-
litat der Biirger, die Attraktivitit der europdischen Stidte und
Regionen als lebenswerte Orte und schlieflich unsere Wett-
bewerbsfahigkeit starkt;

KULTUR UND ORTE DER INNOVATION

15.  stellt fest, dass in der Mitteilung zwar die Notwendigkeit
der Verkniipfung von Branchen betont wird, nicht so sehr aber
die Notwendigkeit der ortlichen Verankerung von Wissensstro-
men und kreativem Kapital; betont in Bezug auf kulturelle
Cluster” und ,Gebiete fiir die Kreativwirtschaft’, dass Stidte
und Regionen an den Knotenpunkten von Wissensnetzen po-
sitioniert werden miissen, damit sie umfassend in den Genuss
der Freiziigigkeit von Ideen, Kapital und Menschen in einer
weltweit vernetzten Wirtschaft kommen. Die Unterstiitzung
durch die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften ist fiir

die Entwicklung solcher Cluster ausschlaggebend. Sie miissen
jedoch auch in europdische und weltweite Wissensnetze einge-
bunden werden, um effektiver zu werden;

16.  die ortliche Verankerung der Kreativitit erfordert, dass
spezifische lokale und regionale Initiativen intelligent, nachhaltig
und strategisch sein miissen. Hierbei spielen die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften eine besonders wichtige Rolle.
Die Entwicklung der Kultur auf lokaler Ebene stirkt die lokale
Identitdit und Eigenheit und bringt kulturelle Produkte hervor,
die nicht einfach tibertragbar sind und deshalb einen einzigarti-
gen ortsgebundenen Wert aufweisen. Diese kulturellen Faktoren
sind auch auf europdischer Ebene wichtig;

17. st der Auffassung, dass Investitionen in Kultur, Bildung
und Sport auch fiir mehr Wohlstand, Wohlergehen und Sicher-
heit sorgen. Diese einfache Formel gilt fisr Dorfer oder Stidte,
Regionen, Linder oder den ganzen Kontinent. Der AdR fordert
eine ehrgeizige Agenda auf europiischer Ebene, um Europa zu
einem inspirierenden und attraktiven Kontinent zu machen, der
fur junge Menschen heute und morgen ,angesagt® ist, neue
Arbeitsplitze schafft sowie kiinftigen Generationen sichere kli-
matische Bedingungen, eine saubere Umwelt und eine hohe
Lebensqualitit bietet;

18. ist der Ansicht, dass Vertrauen entscheidend fur die
Qualitidt eines Orts ist, weil es die Grundlage fiir die personliche
Sicherheit bildet und es Menschen erméglicht, zusammen-
zukommen, sich auszutauschen und so fiir Kreativitit und In-
novation zu sorgen. Solche Rdume tragen auch zur ortlichen
Verankerung von kreativen Produkten, immateriellen Giitern
und schopferischen Menschen bei. Dieses Phdanomen hat eine
wirtschaftliche Dimension, z.B. trigt die Kultur dazu bei, unver-
wechselbare Orte fir den Tourismus zu schaffen. Es hat aber
auch eine wichtige soziale Dimension, weil eine Kultur des Ver-
trauens die Grundlage fur den sozialen Zusammenhalt bildet;

19.  diese komplexen Fragen verdeutlichen die Notwendigkeit
eines ganzheitlichen Ansatzes. Kreativitdt und Innovation fufen
auf Kenntnissen und Fertigkeiten sowie auf sozialen und wirt-
schaftlichen Netzen. Die kreative Entwicklung muss deshalb ein
strategisches Ziel sein, das durch gemeinsame Anstrengungen,
Zusammenarbeit und wechselseitige Stimulierung erreicht wird.
An diesen Prozessen sind nicht nur die Kultur- und Kreativwirt-
schaft und Wirtschaftsakteure beteiligt, sondern auch die Gesell-
schaft als Ganze;

20.  begriilt deshalb, dass die Kommission beabsichtigt, das
peer learning unter Stadtverwaltungen zu unterstiitzen, sodass
Lokalpolitiker die Erfahrungen, die sie mit der Kultur als Instru-
ment fiir die soziale und wirtschaftliche Wiederbelebung von
Stadten gemacht haben, weitergeben und vergleichen koénnen,
fordert jedoch ein umfassenderes Kultur- und Kreativititskon-
zept, bei dem regionale Institutionen, Biirger, Unternehmen und
gemeinniitzige Organisationen in die entsprechenden Prozesse
einbezogen werden, und weist darauf hin, dass hier die Come-
nius-Regio-Partnerschaften als Vorbild dienen konnten, eine
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Mafinahme, die auf die lokale Entwicklung des Bildungswesens
abzielt, aber auch auf die Kultur- und Kreativwirtschaft iiber-
tragen werden konnte;

21.  erinnert daran, dass die lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften eine Schliisselrolle bei der Forderung und Pflege
der Kultur in ihrem Gebiet spielen, vor allem im Rahmen der
Wahrung des kulturellen Erbes und als Forderer kiinstlerischer
Innovation, als Triager und Forderer von kulturellen Einrichtun-
gen und Initiativen, von allgemeiner und beruflicher Bildung
sowie als Veranstalter von Festivals und kulturellen Begegnun-
gen (°). Die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften befin-
den sich in der einzigartigen Lage, die verschiedenen Aspekte
des kulturellen und kreativen Okosystems miteinander in Ein-
klang zu bringen und jene Ressourcen bereitzustellen, die von
den in der Kultur- und Kreativwirtschaft titigen Personen beno-
tigt werden;

VERSTARKUNG DER WIRTSCHAFTLICHEN WIRKUNG

22, begriiflt, dass die Kommission den Wert der Kultur- und
Kreativwirtschaft in Bezug auf Wachstum und Beschiftigung
herausstellt (diese Branche generiert 3,3 % des BIP und beschaf-
tigt 6,7 Mio. Menschen, d.h. 3 % aller Beschiftigten) (°). Die
wirtschaftlichen Ertrige konnen sicherlich durch die vorgeschla-
gene neue Strategie erhoht werden, die auf die Steigerung der
Wettbewerbsfiahigkeit und des Exportpotenzials der Branche
und die Maximierung der Ausstrahlungseffekte in anderen Be-
reichen wie Innovation, IKT und Stadterneuerung abzielt. Der
AdR hebt in diesem Zusammenhang hervor, wie wichtig es ist,
die lokalen und regionalen Erfahrungen zu nutzen und zu er-
forschen, inwiefern die Kreativwirtschaft als Wachstumsmotor
in anderen Bereichen genutzt werden kann;

23.  um diese Effekte zu maximieren, ist es erforderlich, die
Produktion und den Konsum von Kultur sowie die Kreativitits-
entwicklung zu erleichtern. Der AdR unterstreicht, dass es wich-
tig ist, sich bereits im frithen Alter kreative Fahigkeiten anzueig-
nen, sowohl innerhalb des Bildungssystems als auch in der Frei-
zeit. Dadurch wird die junge Generation in die Lage versetzt,
von den neuen Formen des Zugangs zur Kultur umfassend zu
profitieren und sich auf kiinftige Arbeitspldtze besser vorzube-
reiten. Insbesondere sollten junge Menschen wie auch die ge-
samte Gesellschaft dabei unterstiitzt werden, die Folgen des
digitalen Wandels zu bewiltigen;

24.  in der Mitteilung wird festgestellt, dass die Kultur- und
Kreativwirtschaft von einer ganzen Reihe von Finanzinstrumen-
ten profitieren kénnte, einschliefSlich Kreatives Europa, Erasmus
fur alle, der Kohasionsfonds, Horizont 2020, COSME und der
Fazilitdt ,Connecting Europe“. Auch das unmittelbarere Handeln
der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften im Kultursek-
tor sollte anerkannt werden. Die Stadte und Regionen stellen in
den meisten Gebieten Europas nicht nur den Lowenanteil der
Kulturfinanzierung, sondern fungieren auch als Laboratorien fur
kulturelle und kreative Experimente und Innovationen und spie-
len eine Schliisselrolle beim Aufbau kultureller und kreativer
Cluster;

() CdR 172/2007 fin.

(°) European Competitiveness Report [Europdischer Bericht iiber die
Wettbewerbsfahigkeit] 2010. Anderen Quellen zufolge sind es
4,5 % des BIP und 8,5 Millionen Beschiftigte (TERA Consultants,
2010).

25.  betont, wie wichtig die Beibehaltung staatlicher Beihilfen
zur Kulturférderung ist, und fordert die Kommission daher
nachdriicklich auf, bei der Vorlage der neuen Vorschriften
tiber staatliche Beihilfen fir Filme und andere audiovisuelle
Werke das Kriterium der Territorialisierung der Ausgaben zu
uberpriiffen, um die territoriale Wirkung solcher Werke nicht
zu beeintrichtigen;

26.  entsprechend den Schlussfolgerungen der 3201. Tagung
des Rates Bildung, Jugend, Kultur und Sport am
26./27. November 2012 muss eine verantwortungsvolle kultur-
politische Steuerung gefordert werden;

VERBESSERUNG DES UMFELDS FUR DIE KULTUR- UND KREATIV-
WIRTSCHAFT IN EUROPA

27.  die Kommission fordert eine Reihe von Maffnahmen zur
Forderung geeigneter Voraussetzungen fiir eine florierende Kul-
tur- und Kreativwirtschaft. Schwerpunkte der Mafinahmen sind
Erwerb von Fihigkeiten, Zugang zur Finanzierung, Forderung
neuer Geschiftsmodelle, Publikumsentwicklung, Zugang zu in-
ternationalen Markten und verbesserte Verbindungen zu ande-
ren Branchen. Die Kultur- und Kreativwirtschaft steht jedoch
auch vor besonderen Herausforderungen. In dieser Branche
sind Kleinstunternehmen, kleine und mittlere Unternehmen
und selbststindig Erwerbstitige vorherrschend, die Initiativen
und Organisation auf lokaler Ebene benétigen. Insofern konnen
die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften die ortlichen
Unternehmen effizienter dariiber informieren, wie und mit wel-
chen Mitteln sich lokale und regionale kulturelle Aktivitdten
fordern lassen (7);

28. ist der Auffassung, dass Partnerschaften fiir die Kultur-
und Kreativwirtschaft wesentlich sind, und begriift Mafnahmen
zur Gewidhrleistung von Partnerschaften/Allianzen sowie ent-
sprechenden Voraussetzungen fiir die Ubertragung von Beispie-
len bewdhrter Verfahren, die Stirkung von Wissen und den
Aufbau von Netzen zur Weiterverbreitung von Erfahrungen
bei der Nutzung des Potenzials der Kultur- und Kreativwirt-
schaft (%). Es sollte erwogen werden, thematische Netze fiir die
Kultur- und Kreativwirtschaft zu schaffen, um einen wirksame-
ren Wissenstransfer auf europdischer Ebene zu ermoglichen;

29. nimmt die Absicht der Kommission zur Kenntnis, den
EU-Rechtsrahmen fiir die Kultur- und Kreativwirtschaft zu ver-
bessern, und unterstiitzt die Kommission darin, dass die gelten-
den Regeln vereinfacht werden miissen und dass der Zugang der
Kultur- und Kreativwirtschaft zu externen Finanzmitteln verbes-
sert werden muss;

30. st jedoch der Ansicht, dass die Kommission dringend
einen klaren Regelungsrahmen fiir die Rechte am geistigen Ei-
gentum und fir Urheberrechte in Zusammenhang mit der Ent-
wicklung des cloud computing festlegen muss;

() CdR 4012011 fin
(% CdR 1812010 fin
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POLITISCHE MASSNAHMEN

31.  begrifit, dass in der Mitteilung funf zentrale politische
Zielsetzungen herausgestellt werden: Entwicklung von Kom-
petenzen und Fertigkeiten; Verbesserung des Zugangs zu Kapi-
tal; Forderung neuer Geschiftsmodelle und Erschliefung neuer
Publikumsschichten; Verbesserung der Zusammenarbeit mit an-
deren Sektoren und Politikfeldern; Vergroferung der internatio-
nalen Reichweite;

32.  die Kommission erkennt die Beziehungen der Kultur-
und Kreativwirtschaft zu anderen Politikbereichen wie IKT und
Tourismus klar an. Allerdings sollten deren Verbindungen zu
bildungspolitischen Bereichen deutlicher hervorgehoben werden;
fordert auch ein proaktiveres Vorgehen im Interesse von Syner-
gien zwischen Teilbereichen der Kultur- und Kreativbranche wie
auch im Zusammenhang mit wirtschaftlichen und sozialen Ak-
teuren auf anderen Gebieten, um neue und innovative Tatig-
keitsfelder zu fordern, z.B. cross media, soziale Medien, digitale
Veroffentlichung, Kreativtourismus (°);

33.  befurwortet den Vorschlag einer vielschichtigen Strategie,
die auf einem zweifachen Ansatz beruht, der sowohl horizontale
als auch vertikale Dimensionen der Politik umfasst. Insbeson-
dere ist die vertikale Aktionslinie — ein ganzheitlicher Ansatz
fur integrierte Strategien — wichtig, weil damit die Beziehungen
zu anderen Politikbereichen wie Industrie, Tourismus, Bildung,
Finanzen usw. ausdriicklich anerkannt werden;

34.  unterstiitzt den Vorschlag, dass die Kulturhauptstidte Eu-
ropas und das Europiische Kulturerbe-Siegel weiter als Labora-
torien fiir Publikumsentwicklung und Biirgerbeteiligung dienen
sollten. Es sollte anerkannt werden, dass solche ortlichen Ini-
tiativen wichtige kreative Riume und Cluster innerhalb nationa-
ler und globaler Netze im Bereich der Kultur- und

Briissel, den 30. Mai 2013

(°) OECD (2009) The Impact of Culture on Tourism, OECD, Paris.

Kreativwirtschaft bilden und dazu beitragen, globale kulturelle
Stromungen mit lokalen Gemeinschaften zu verbinden;

35.  unterstreicht, dass mehr Informationen und Erkenntnisse
beziiglich der Funktion und Wirkung der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft notwendig sind, um Argumente fiir die kommerzielle
Finanzierung kreativer Unternehmen zu liefern. Eurostat sollte
dazu aufgefordert werden, effektivere und frithzeitigere Statisti-
ken iiber die Kultur in Europa zu erstellen. Dariiber hinaus
konnten Untersuchungen iiber die Kultur- und Kreativwirtschaft
unter konkreten lokalen und regionalen Bedingungen durch-
gefithrt werden, um die Funktionsweise des kulturellen Okosys-
tems verschiedenartiger Orte in der ganzen EU zu analysieren
und so die Informationen iiber bewahrte Methoden zu aktuali-
sieren und mafigebliche Tendenzen in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft zu ermitteln;

36. fordert nachdriicklich, Kultur und Kreativitit insbeson-
dere in die Europa-2020-Strategie besser zu integrieren, na-
mentlich durch die Leitinitiativen ,Digitale Agenda“, ,Neue
Kompetenzen fiir neue Beschiftigungen“ und ,Innovationsuni-
on“, um so der Tatsache Rechnung zu tragen, dass nicht nur
,Unternechmen®, sondern ein vollstindiges Wissenssystem und
ein funktionierendes kulturelles Okosystem notwendig sind,
um ein intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum
zu fordern;

37.  stellt fest, dass die Kommission abschliefend vorschligt,
zur Uberwachung der Fortschritte bei der Umsetzung der Stra-
tegie die Methode der offenen Koordinierung im Kulturbereich
zu nutzen, und mochte besonders darauf hinweisen, dass die
nationalen Vertreter systematisch Riicksprache mit lokalen und
regionalen Akteuren nehmen, um die Fragen auf eine maoglichst
zuverldssige Weise vorbringen zu kénnen.

Der Prasident
des Ausschusses der Regionen

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen — Die Innovationsliicke schlieen

(2013/C 218/03)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— Wie sich an vielen Phdanomenen der digitalen Gesellschaft bereits heute ablesen ldsst, beginnen
umwilzende Transformationsprozesse an der Basis — nichts geht ohne die durchgingige Geisteshal-
tung des ,unternehmerischen Entdeckens® (Entrepreneurial Discovery).

— Innovationsgemeinschaften fungieren als Okosysteme in Form systemisch verkniipfter Wertenetze in
einer Welt ohne Grenzen.

— Die Regionen bendtigen neue Arenen, die als Brennpunkte der Innovation und des gemeinsamen
Schaffens dienen konnen. Zur Veranschaulichung all dessen konnte von ,Innovationsgérten* und
,Herausforderungsplattformen“ gesprochen werden, die zusammen gewissermaflen den Prototyp des
Arbeitsumfelds fiur die Gestaltung der Zukunft bilden.

— Der AdR unterstiitzt neue Investitionen in offene Innovationen und in Crowdsourcing. Dies sind
Schliisselkonzepte im Zusammenhang mit intelligenten Stidten und Birgerbeteiligung.

— Das Konzept der miteinander verbundenen intelligenten Stidte muss weiterentwickelt und auf ganz
Europa ausgedehnt werden.

— Der AdR fordert die Kommission auf, Programme fiir ,unternehmerisches Entdecken® zu konzipieren,
die auf verschiedenen Ebenen wirken und zu Tage fordern sollen, was den Bediirfnissen vor Ort am
besten entspricht und sich auf die europiische Ebene iibertragen ldsst.

— Eine Kreislaufwirtschaft fiir Wissen: Die Ergebnisse der von der Europiischen Kommission und den
Mitgliedstaaten finanzierten Forschungs- und Innovationsprogramme und -Projekte miissen weiterver-
wendet werden.

— Diejenigen Vorreiter, die sich bei der Vorbereitung und der Betreibung europaweiter Projekte beson-
ders hervorgetan haben, sollten durch Horizont 2020 und die Kohdsionsfonds gefordert werden. Das
Ziel besteht dabei auch darin, effektive Methoden und Instrumente fiir die Zusammenarbeit in der
Praxis und fiir das grenziibergreifende Lernen zu erproben.
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Berichterstatter

Markku MARKKULA (FI/EVP), Mitglied des Stadtrats von Espoo

.  SCHAFFUNG GUNSTIGER BEDINGUNGEN FUR INNOVATI-
ONSFAHIGKEIT

1. Auf Ersuchen des irischen Ratsvorsitzes erarbeitet der Aus-
schuss der Regionen fundierte und wohlbegriindete Vorschlige
zu der Frage, wie die Innovativitit verbessert und die Innovati-
onsliicke geschlossen werden kann. Dabei geht es darum, einer-
seits Maffnahmen vorzuschlagen, die von den Regionen und den
vielfiltigen regionalen Akteuren ergriffen werden miissen, und
andererseits Maffnahmen, die im Rahmen der EU-Programme
und —Finanzinstrumente sowie weiterer Tatigkeiten notwendig
sind.

2. Der Aufgabe, mit der der irische Ratsvorsitz den Aus-
schuss betraut hat, kann nur entsprochen werden, indem die
Mafinahmen aufgezihlt und beschrieben werden, die parallel in
Angriff genommen werden miissen und deren gemeinsamer
Nenner die notwendige Anderung der Arbeitskultur im weiteren
Sinne ist. Die EU und die meisten ihrer Mitgliedstaaten und
Regionen haben in den letzten Jahren eine iiberaus grofSe
Zahl sehr guter Berichte und Pline erarbeitet. Ohne Zweifel
sind die Leitprogramme der EU und die Pline der betreffenden
Generaldirektionen wertvoll, sie sind aber bislang nur das —
Pline, die nicht den Wandel der intellektuellen Herangehens-
weise sicherstellen, der in der Praxis in den Regionen in Europa
erforderlich ist. Wie sich an vielen Phanomenen der digitalen
Gesellschaft bereits heute ablesen ldsst, beginnen umwilzende
Transformationsprozesse an der Basis — nichts geht ohne die
durchgingige Geisteshaltung des ,unternchmerischen Ent-
deckens® (Entrepreneurial Discovery). Die ist nicht mit dem Begriff
,Unternehmer“ gleichzusetzen, da dieser oft sehr eng ausgelegt
wird. Zu diesem Entdeckertum gehort allerdings auch mehr als
die blofe Innovation. Es handelt sich vielmehr um eine neue
Aktivitdt des Entdeckens, Experimentieren und Lernens dessen,
was in der betreffenden Branche oder im jeweiligen Subsystem
bei der Forschung, Entwicklung und Innovation zur Verbes-
serung der Situation getan werden sollte. Zum unternehmeri-
schen Entdecken gehort das Experimentieren, Eingehen von Ri-
siken und auch das Scheitern. Es bedeutet, dass der Einzelne oft
mit anderen vernetzt zusammenarbeitet, Alternativen bewertet,
Ziele setzt und unvoreingenommen Neuerungen einfiihrt. Diese
Entwicklung bedingt auch, dass den Biirgerinnen und Biirgern,
den Gemeinschaften und den Unternehmen die Moglichkeit ge-
geben wird, sich einzubringen, denn iblicherweise haben diese
das Gefiihl, nicht mitreden zu konnen.

3. Da es in dieser Stellungnahme um mehr Innovationskraft
und die Schliefung der Innovationsliicke geht, wobei insbeson-
dere die EU-Programme helfen sollen, wird mit den folgenden
politischen Leitlinien und Vorschligen aufgezeigt, dass diese
Verianderungen machbar sind. In Europa miissen wir dazu:

i. die bis 2020 zu erreichenden Ziele in Sachen Wettbewerbs-
fahigkeit und Innovation unterstiitzen, insbesondere durch
fortlaufende Investitionen in Bildung und Berufsbildung;

ii. eine Ausgewogenheit zwischen technischer, gestalterischer
und gesellschaftlicher Innovation sowohl im offentlichen

iii.

Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Sektor als auch in der freien Wirtschaft herstellen, die ins-
gesamt durch die umfassende Digitalisierung beeinflusst
werden;

eine gesellschaftliche Innovation durch ,lebende Laborato-
rien (living labs), ,Priifstinde” (test beds) und offene Metho-
den der Innovation (open innovation) in der regionalen In-
novationspolitik anstreben, wobei auch der Biirger hier
mitreden konnen soll;

iv. die Rolle eines giinstigen lokalen und regionalen Umfelds

fur die Zusammenfihrung von Hochschulbildung, For-
schung und Unternehmenswelt unterstreichen;

. das Wissensdreieck als ein Kernprinzip der Hochschulre-

form in Europa umsetzen (mehr Synergie zwischen For-
schung, Bildung und Innovation);

die maflgebliche Rolle der Forschungsinfrastruktur fiir wis-
sensbasierte Innovationssysteme herausstellen;

die innovative offentliche Auftragsvergabe aktiver nutzen
und dabei zugleich die Verfahren vereinfachen;

die Bedeutung europaweiter und transnationaler Vorhaben
zwischen Regionen unterstreichen, die auf der Unterstiit-
zung fiir Innovationen und Strategien der intelligenten Spe-
zialisierung aufbauen;

. das Potenzial der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit

hervorheben, einschlieflich fiir Investitionen aus dem EU-
Raum und aus Drittstaaten;

. die Innovationskompetenzen verbessern und eine innovati-

onsfreundliche Geisteshaltung auf der Grundlage von Dia-
log, Zusammenarbeit und gemeinsamer kreativer Arbeit
fordern, um von bewihrten Praktiken zu lernen;

von der Basis ausgehende Aktivititen, wie Ko-Kreation, Ko-
Design und Ko-Produktion, im Rahmen echter Know-how-
Zusammenarbeit fordern, anstatt die Gesellschaft dazu zu
dringen, gebrauchsfertige Entwicklungen fur die Biirgerin-
nen und Biirger zu schaffen. Eine solche breit angelegte
Zusammenarbeit, bei der auch Menschen aus den ortlichen
Gemeinschaften einbezogen werden, braucht es auch, um
innovative Ideen europaweit in den unterschiedlichen kul-
turellen Umfeldern in die Praxis umzusetzen;
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xii. Unternehmen haben, die sich nicht nur im Bereich der
Innovation engagieren, sondern Innovation auch zur Schaf-
fung von Wohlstand einsetzen, wobei der Begriff ,Wohl-
stand“ weiter zu fassen ist als ,Profit“ und auch die Lebens-
qualitat und die Schaffung einer von Gliick und Gesundheit
geprigten Welt umfasst.

Diese Leitlinien reichen aber noch nicht aus, sondern gebraucht
wird ein tieferes Verstindnis des Wesens der Innovation.

II. ALLGEMEINE BEMERKUNGEN UND POLITISCHE EMPFEH-
LUNGEN

4. Die Umsetzungsmaflnahmen der Europa-2020-Strategie
haben keine ausreichenden Ergebnisse in Bezug auf innovatives
Handeln erbracht. Auf EU-Ebene sind in groffem Umfang niitz-
liches Material und Vorschlige erarbeitet worden. Nun steht der
ndchste Schritt an: die Verlagerung des Schwerpunkts der EU-
Finanzierung und -Programme auf das praktische Handeln auf
regionaler und lokaler Ebene.

5. Die Forschungs- und Entwicklungsvorhaben bzw. -pro-
gramme, mit denen regionale Innovationsokosysteme geschaf-
fen, betrieben und dynamisiert werden, miissen eng miteinander
verzahnt werden. Zu diesem Zweck benétigen wir neue Formen
europdischer Forschungspartnerschaften. Erneuerung und Trans-
formation basieren oft auf Konzepten der abgestimmten Zusam-
menarbeit sowie dem innovativen und effektiven Einsatz von
Schliisseltechnologien. Sie fiir europdische Projekte breiter ver-
fugbar zu machen, wird ihre Fahigkeit, verbindliche Ergebnisse
und eine tatsichliche Wirkung hervorzubringen, verbessern und
starken. Mit einer EU-Finanzierung fiir regionale Partnerschaften
und einer Zusammenarbeit auf Grundlage intelligenter Speziali-
sierung konnen sie Bausteine einer europdischen grenziibergrei-
fenden Innovation und regionaler Rampen der gesellschaftlichen
Innovation sein.

6.  Paradigmenwechsel: Die Digitalisierung hat inzwischen alle
Bereiche durchdrungen. Die Entscheidungstrager auf lokaler und
regionaler Ebene sollten die zur Verfiigung stehenden Moglich-
keiten nutzen. Die Erneuerung der Dienstleistungsprozesse sollte
dabei Prioritit haben. Daneben sind die umfassende Verbreitung
der digitalen Dienstleistungen im offentlichen Sektor, die Ent-
wicklung der digitalen Fertigkeiten aller Biirger (e-skills) sowie
Unternehmensneugriindungen und Wachstumsunternehmen,
die mobile Anwendungen entwickeln, weiter zu fordern.

7. Digitalisierung treibt den Wandel an, und der Ubergang zu
digitalen Dienstleistungen erhalt eine immer grofere Dynamik.
Neue unternehmerische Okosysteme und Wertearenen entste-
hen auch durch ein neues Verbraucherverhalten, das durch ver-
braucherfreundliches Design und Offenheit angetrieben wird.
Dadurch werden Top-down-Ansitze aus der alten analogen
Welt in Frage gestellt. Wahrend die Digitalisierung die Dienst-
leistungsentwicklung zunehmend zu einem globalen Phinomen
werden lasst, befindet sich Europa diesbeziiglich nicht gerade in
der besten Position: Es fiithrt diesen globalen Wettlauf nicht an.

8.  Cloud-Technologien ermdglichen eine zeit- und ortsunab-
hingige Inanspruchnahme der besten Dienstleistungen. Diese

Art und Weise der Entwicklung und Erbringung von Dienstleis-
tungen wird bereits in den nichsten Jahren einen betrichtlichen
Teil der traditionellen Dienstleistungen ersetzen, bei denen die
,Prisenz vor Ort“ ein kennzeichnender Faktor ist. Es wird nicht
mehr notwendig sein, an jeder Ecke iiber die entsprechende
Hardware zu verfugen. Hierbei geht es zum groflen Teil auch
um die Lenkung und Entwicklung von IKT-Diensten und die
global vernetzte Zusammenarbeit von Unternehmen, Behorden
und anderen Gemeinschaften. Die Kommission sollte diese Ent-
wicklung, auch als ,e-Leadership“ bezeichnet, tiber aktive Part-
nerschaftsprogramme férdern.

9. Mit kosmetischen Reparaturen und der konventionellen
Verwaltungskultur lassen sich die gesellschaftlichen Herausforde-
rungen nicht bewiltigen. Die Forderung des notwendigen Kapi-
tals fur die Erneuerung ist ein entscheidender Erfolgsfaktor:
Kreativitit, Innovationen sowie der Mut, seine Umgebung und
sich selbst zu erneuern, sind auch fiir Entscheidungstrager auf
Gebietsebene der Schliissel zum Erfolg. Gleichzeitig miissen
auch die verknocherten Verwaltungsstrukturen aufgebrochen
werden, damit sie der Entfaltung der Kreativitit der Entschei-
dungstriager mehr Raum lassen.

10. Im Zentrum der regionalen Innovationspolitik stehen
motivierte Menschen. Menschen schaffen Innovationen, daher
ist Innovation vor allem ein humaner und sozialer Prozess.
Die Beziechungen, die sich auf Innovationen auswirken, sind
nicht nur innerhalb von Organisationen zu finden. Oft entste-
hen die bedeutendsten Impulse in den verschiedenen Phasen des
Innovationsprozesses an den vielfiltigen Schnittstellen mensch-
licher Interaktion.

11.  Forschung sollte sowohl kurz- als auch langfristige Be-
diirfnisse decken. Nur wenige Stidte, Unternehmen und sonstige
Gemeinschaften machen sich Forschungsergebnisse optimal zu-
nutze. Es muss jedoch auch darauf hingewiesen werden, dass
nur ein kleiner Teil der Forschungskrifte bei der Bewiltigung
ihrer Aufgaben weif$, wie sie ihr Wissen und ihre Forschungs-
ergebnisse fiir Behorden, Unternehmen und andere Akteure in-
teressant und anwendbar machen konnen. Europa muss daher
einen bedeutenden kulturellen Wandel vollziehen und Finanz-
mittel neu zuweisen, damit die neuesten Forschungserkenntnisse
auf regionaler und lokaler Ebene aktiv genutzt werden. Der AdR
ist der Auffassung, dass KMU wichtige Katalysatoren fiir die
Vermarktung von Forschungsergebnissen durch ihre Umsetzung
in konkrete Anwendungen sind. Zudem glaubt er, dass der
Zugang von KMU zu Finanzierungsmoglichkeiten durch Inves-
titionen in Unternehmensgriindungen, Risikokapital und ein-
fachere Rechtsbestimmungen verbessert werden muss.

12.  Die verstirkte Umsetzung von Forschungsergebnissen in
praktische Anwendungen erfordert auf beiden Seiten ein gutes
Verstindnis davon, worum es bei der Forschung geht, welche
Probleme bestehen und welche Beitrdge relevante Forschungs-
ergebnisse zur Losung lokaler und regionaler Fragestellungen
leisten konnen. Dazu bedarf es eines neuen Wissensdreiecks,
innerhalb dessen Forschung und Wissenschaft mittels einer
Art interaktiven Mittlerdienstes* mit der Wirtschaft und den
Behorden vernetzt wiirden. Dies erfordert die Weiterentwick-
lung und aktive Umsetzung des EU-Konzepts des Wissensdrei-
ecks zur Starkung der gesellschaftlichen Rolle der Hochschulen.
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13.  Wissenschaftliche und technische Forschung und die ak-
tive Verwertung der Ideen, die ihnen entspringen, ermdglichen
Pioniergeist. Zugleich ist die Innovationsperspektive ausgehend
von den technischen Innovationen so zu erweitern, dass auch
Innovationen von Verfahren, Geschiftsabliufen, Dienstleistun-
gen und Design bis hin zu Innovationen im offentlichen Sektor
und zu sozialen Innovationen, die die Handlungskultur von
Gemeinschaften erneuern, darunter fallen, wie auch gesellschaft-
liche Innovationen fir eine Erneuerung des Handelns und der
Strukturen im weiteren Sinne. Es ist unvermeidlich, dass ein
breiter gefasstes Innovationskonzept nicht nur in den Unterneh-
men, sonder auch im offentlichen Sektor verinnerlicht wird.

14.  Da in einigen, insbesondere in lindlichen Regionen der
offentliche Sektor der Motor fur die Entwicklung und ein
Schliisselakteur fur die Sensibilisierung der ortlichen Bevolke-
rung ist, muss der Innovation in diesem Sektor sowie in einigen
Regionen der Neustrukturierung der Verwaltungsprozesse der
offentlichen Institutionen und dem Autholen des Riickstands
besondere Aufmerksamkeit zuteil werden.

15.  Eine Kreislaufwirtschaft fur Wissen: Die Ergebnisse der
von der Europiischen Kommission und den Mitgliedstaaten fi-
nanzierten Forschungs- und Innovationsprogramme und -Pro-
jekte miissen weiterverwendet werden.

16.  Kennzeichen einer Kreislaufwirtschaft ist, dass Dinge
nicht weggeschmissen werden oder verloren gehen, sondern
zirkulieren und wieder verwertet werden, wobei ihr Wert nicht
nur nicht verloren geht, sondern sogar gesteigert wird. Der
Begriff entstammt einem neuen Denkansatz, bei dem Konzepte
der ,nichsten Generation“ im Bereich nachhaltige Entwicklung
wichtig sind. In einer Kreislaufwirtschaft fiir Wissen konnen die
Erkenntnisse aus Forschungsprogrammen und abgeschlossenen
Projekten — Ideen, Erkenntnisse, Empfehlungen, Material, Me-
thoden, praktische Vorschlage, Prototypen und Erfindungen —
fur aktuelle Programme und Projekte in verwandten und rele-
vanten Bereichen ,wiederentdeckt®, dort evaluiert und genutzt
werden. Der AdR bekriftigt abermals die Wirtschafts- und In-
novationschancen von Biookonomie und IKT fiir die Regionen
und Stddte als Schliisselelemente fiir intelligentes, nachhaltiges
und griines Wachstum ().

17. Auf dem Weg zu einer Kreislaufwirtschaft fiir Wissen
konnten nationale Finanzierungseinrichtungen die Ergebnisse
der in den vergangenen 5-10 Jahren abgeschlossenen Projekte
aufgreifen und priifen, um den ihnen innewohnenden Wissens-
schatz in neuen regionalen und nationalen Zusammenhingen
wiederzuverwerten. Generaldirektionen der Europiischen Kom-
mission konnten dhnlich vorgehen, indem sie Ergebnisse in
verschiedenen Bereichen breiter verfiigbar machen, um so den
gesellschaftlichen Wandel zu fordern. Die universitire For-
schung konnte praxisbezogener gestaltet werden, damit sie
von politischen Entscheidungstragern und Projektteams genutzt
werden kann. Ergebnisse aus allen diesen Bereichen konnten
gepriift werden, um sie auf den Bedarf der regionalen und
lokalen Ebenen abzustimmen und neue Ideen, Stoffe und Ver-
fahren fiir den aktiven Gebrauch zur Entwicklung regionaler
Innovationsokosysteme in ganz Europa anwendbar zu machen.

() CdR 1112/2012 fin.

18.  Ein aktives und stimulierendes Umfeld entsteht durch
den Gesamteffekt vieler kombinierter Faktoren. Innovative Men-
schen engagieren sich gerne bei Veranstaltungen, Projekten und
Tatigkeiten im Allgemeinen, sofern gute Konzepte, Verfahren
und effektive Anwendungen aus Forschung, Entwicklung und
Innovation (FEI) dahinter stehen.

19.  Bei allen menschlichen Interaktionen gibt es Unsicher-
heitsfaktoren, Zweifel und Spannungen. Ziel ist, diese Spannun-
gen zu kanalisieren, damit sie zu einer Quelle der Kreativitit
und Innovation werden, um so den Grundsitzen der Lernenden
Organisation zu entsprechen. Der neue Prozess des Schaffens
soll in diesen Fillen als kreative Spannung (creative tension) zum
Ausdruck kommen, mit deren Hilfe das Handeln in einem Sys-
tem oder das System in seiner Gesamtheit geindert werden
kann. Wichtig sind Verfahren und Konzepte, durch die die
Quantitdt des Lernens gesteigert und seine Qualitdt gehoben
sowie die nachhaltige soziale Entwicklung gestirkt werden. Wei-
tere wichtige Begriffe sind dabei die Nutzung des Wissens
(knowledge exploitation), Prozesse zum Aufbau von Kapazititen
(capacity building), die neuen Formen der Innovation des organi-
sationalen Lernens (exploitation in organisational learning) und
Exploration und gemeinsame Generierung von Wissen (explora-
tion and knowledge co-creation).

20. Die Regionen benotigen neue Arenen, die als Brenn-
punkte der Innovation und des gemeinsamen Schaffens dienen
konnen. Zur Veranschaulichung all dessen konnte von ,Innova-
tionsgirten“ und ,Herausforderungsplattformen” gesprochen
werden, die zusammen gewissermaflen den Prototyp des Ar-
beitsumfelds fiir die Gestaltung der Zukunft bilden. Sie werden
benotigt, um Probleme zu bewdltigen: von kleinen lokalen bis
hin zu groflen globalen gesellschaftlichen Herausforderungen.
Hierzu werden FEI-Aktivitdten fur Pilotvorhaben und Prototypen
benotigt, bei denen es um 1) raumliche Gebilde mit physika-
lischen, geistigen und virtuellen Dimensionen und 2) die fiir die
Bewiltigung der Herausforderungen erforderliche Abstimmung
und das Instrumentarium des Wissensmanagements geht.

21.  Die seinerzeit sehr gelobte Triple-Helix-Zusammenarbeit
ist fiir die neuen Herausforderungen nicht mehr dynamisch
genug — heutzutage miisste es mindestens eine Vierfach-Helix
mit der ,Gemeinschaft als viertem Element sein. Sie muss mo-
dernisiert werden. Die Aktualisierung dieses Handlungskonzepts
bezichungsweise dieser Handlungskultur und eine intensivere
Beschaftigung mit der Arbeitsweise der regionalen Innovations-
okosysteme sind hierfiir Voraussetzungen.

22.  Es ist von besonderer Relevanz fiir Europa, regionale
Innovationsokosysteme zu erkunden, sowie die Rolle, Bedeu-
tung, Tatigkeit, raumlichen Losungen und Erfolgsvoraussetzun-
gen der Gemeinschaften und Institutionen, die neues, dyna-
misches Innovationshandeln in solchen Okosystemen ermdgli-
chen. Bei diesen neuen Innovationseinrichtungen geht es um
eine neue Sichtweise und eine Umgebung, die fiir eine auf die
Verbraucher und Nutzer zugeschnittene Zusammenarbeit (user
centric design), das gemeinsame Schaffen (co-creation) und die
schnelle Entwicklung (rapid development) erforderlich sind.
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23.  Diese neuen Einrichtungen, die in der Mehrzahl erst in
den letzten Jahren gegriindet wurden, sind von ihrer Arbeits-
weise her flexible, auf Zusammenarbeit ausgerichtete Gemein-
schaften: Inkubatoren und Beschleuniger, lebende Laboratorien,
Unternehmerzentren, Entwicklungslaboratorien, Laboratorien
fiir soziale Innovation, ,Fab Labs“ (Fertigungslaboratorien), Lern-
camps fir gesellschaftliche Innovation sowie Zukunftszentren.
Sie arbeiten zumeist in einer Partnerschaft mit Hochschulen,
Gemeinden und Unternchmen. Sie vereinigen neue, offene
Handlungsweisen, Nutzung sozialer Medien, neue Vorgehens-
weisen zum Schutz des geistigen Eigentums und Finanzierungs-
praktiken, ein breites Interessentrigernetz und Unternehmer-
geist.

24, Der Vereinfachung der Verfahren fiir eine innovative Ver-
gabe offentlicher Auftrige kommt entscheidende Bedeutung im
Hinblick auf ihre aktive Nutzung zu. Es gibt in ganz Europa und
aus anderen Teilen der Welt gute Beispiele fuir erfolgreiche Ver-
einfachungen. Diese sollten gepriift, angepasst, standardisiert
und angewandt werden.

. DIE GROSSEN GESELLSCHAFTLICHEN HERAUSFORDE-
RUNGEN AUF REGIONALER EBENE ANGEHEN

25.  Die Diskussionen iiber die ,groffen gesellschaftlichen He-
rausforderungen® werden oft zu abstrakt gefithrt und sind von
den Anliegen der wichtigsten Akteure in Europa — lokale und
regionale Gebietskorperschaften, KMU und die Biirger — zu
weit entfernt. Aber genau bei ihnen liegt Europas innovative
Kraft. Die groflen Herausforderungen miissen ausdriicklich mit
den Herausforderungen auf der lokalen und regionalen Ebene
verkniipft und dort angegangen werden. Dies wird die lokale
Innovationsfahigkeit férdern und sehr viel ungenutztes Potenzial
und kollektive Intelligenz aktivieren. Biirger sind nicht einfach
nur Nutzniefer der Innovationen, sondern auch zentrale Ak-
teure des Innovationsprozesses. Wir miissen uns starker darauf
konzentrieren, warum dies notwendig ist und wie es fiir jene, die
diese Innovationen vorantreiben sollen, motivierend wirkt und
Anreize bietet. In den Regionen miissen gesellschaftspolitische
Programme geschaffen werden, die die durch die Digitalisierung
eroffneten Moglichkeiten des Dialogs und der Zusammenarbeit
nutzen und mit denen der erforderliche gesellschaftliche Wandel
angestrebt werden kann. Alle miissen dazu ermuntert werden,
den Status quo zu verindern und an innovativen Verinderun-
gen zu arbeiten.

26.  Der AdR appelliert an die Kommission, Programme zu
schaffen, die die ,grofSen gesellschaftlichen Herausforderungen*
auf die nationalen, regionalen und lokalen Ebenen iiberfithren:
Wie driickt sich eine grofle gesellschaftliche Herausforderung in
nationalen Erfordernissen aus? Und wie kommt sie in regiona-
len Priorititen zum Ausdruck? Und wie in den konkreten Fra-
gen auf der lokalen Ebene? Diese Programme im Rahmen von
Horizont 2020 und anderen EU-Programmen sollten Biirgern
und Kleinunternechmen die Moglichkeit geben, die Kommission
itber ihre Probleme zu informieren, und zudem Instrumente
bereitstellen (Verfahren, innovationsférdernde Rahmenbedingun-
gen, Fazilitatoren), mit denen diese lokalen Herausforderungen

in innovative Programme auf geeigneter Ebene eingespeist wer-
den konnen. Schnelle Prototyperstellung ist hierfiir ein un-
abkommliches Verfahren.

27.  Der AdR empfiehlt Versuche und besondere Initiativen
fur die schnelle Erstellung von Prototypen in Bezug auf jede der
grofBen gesellschaftlichen Herausforderungen und deren Anwen-
dung in verschiedenen europdischen Regionen im Rahmen eines
Programms zum gemeinsamen Lernen. Die Vernetzung intelli-
genter Stddte sollte ebenfalls intensiviert werden, um experimen-
telle Innovation und Lernen zu stirken. Europa braucht Vor-
reiterstidte und gute Partnerschaftsprogramme zur Forderung
der Innovativitit, mit denen die Entwicklung aller Regionen
unabhingig von ihrer derzeitigen Lage gewihrleistet werden
kann. Dazu miissen sich die groflen Herausforderungen in An-
liegen mit Relevanz fur die lokale und regionale Ebene nieder-
schlagen, sodass sie als innovative Prozesse des Wandels vor Ort
angegangen werden konnen. Es konnte ein Austausch des Ler-
nens und der Erfahrungen zwischen den verschiedenen Teilneh-
merregionen stattfinden, der durch einen schnellen Informati-
onsfluss mit klarer Bildlichkeit in einer zuginglichen Sprache
kodifiziert wird und bei dem auch andere die Erfahrungen aktiv
nutzen konnen. Losungen, die in einer Region gefunden wer-
den, konnen in einer anderen Teilnehmerregion getestet und
validiert und wirksame Losungen, koénnen sodann auf die ver-
schiedenen Regionen in Europa tibertragen werden. Diese Maf3-
nahmen miissen flexibel sein und solide vor Ort angewendet
werden konnen, um die Verwaltungslasten fiir die Unterneh-
men, Bildungseinrichtungen, Behérden und iibrigen Akteure
moglichst gering zu halten.

28.  Der AdR weist die regionalen Entscheidungstriager darauf
hin, dass dieser Ansatz unter Nutzung von Kohisionsfondsmit-
teln und lokaler Finanzierung in Synergie mit den EU-Program-
men praktische Innovationen fiir die Anwendung in ganz Eu-
ropa hervorbringen wird. Er wird auch die lokalen Innovations-
fahigkeit verbessern und einen Beitrag dazu leisten, europaweit
eine Innovationskultur zu schaffen.

29.  Den Hochschulen kommt bei dieser Entwicklung eine
zentrale Rolle zu. Angesichts der Mittelkiirzungen schnallen
diese leider den Giirtel enger und fallen in ihre althergebrachten
Lehr- und Forschungsmethoden zuriick. Externes Engagement
gerdt ins Hintertreffen. Der AdR betont die Bedeutung von Maf-
nahmen zur Forderung einer starken gesellschaftlichen Rolle der
Hochschulen, die Ansitze zur Begleitung und Bewiltigung des
notwendigen sozialen und gesellschaftlichen Wandels ent-
wickeln sollten.

IV.  INTELLIGENTE SPEZIALISIERUNG

30. Auf die Einbettung der intelligenten Spezialisierung in
den politischen Rahmen der Europa-2020-Strategie hat der
Rat der Europdischen Union insbesondere in seinen Schlussfol-
gerungen zu Innovationsunion hingewiesen. Im Leitfaden der
EU fiir regionale Innovationsstrategien fiir intelligente Speziali-
sierung (RIS3) werden diese Strategien als integrierte und stand-
ortspezifische wirtschaftliche Transformationsagenden beschrie-
ben.
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31.  Der AdR unterstreicht, dass intelligente Spezialisierung
als ein regionaler politischer Rahmen fiir Wachstum durch In-
novation zu sehen ist. Der Unterschied zwischen intelligenter
Spezialisierung und den herkémmlichen industrie- und innova-
tionspolitischen Ansitzen liegt hauptsichlich in dem so genann-
ten ,unternehmerischen Entdeckungsprozess, bei dem es sich
um einen interaktiven Vorgang handelt, bei dem die Marktkrifte
und der private Sektor Informationen iiber neue Aktivitdten
entdecken und generieren, wihrend die Behorden diese Ergeb-
nisse bewerten und den Akteuren, die die besten Voraussetzun-
gen aufweisen, um das entsprechende Potenzial auszuschopfen,
die entsprechenden Werkzeuge an die Hand geben. Intelligente
Spezialisierungsstrategien setzen viel basisndher an als die tradi-
tionelle Industriepolitik.

32.  Die Plattform fur intelligente Spezialisierung (S3-Platt-
form) muss lokale und regionale Aktivititen stirker unterstiit-
zen, wobei der Schwerpunkt besonders auf Regionen mit Ent-
wicklungsriickstanden zu legen ist. Dies bedeutet vor allem, die
in den einzelnen Regionen stattfindende Suche nach Aktivitdten
mit hoher Wertschopfung zu unterstiitzen, wodurch die regio-
nale Wettbewerbsfahigkeit bestmoglich gefordert und der Poli-
cy-Mix gewihrleistet wiirde, dessen es zur Umsetzung der Stra-
tegien fiir intelligente Spezialisierung dieser Regionen bedarf.

33.  Der AdR unterstreicht, dass der RIS3-Ansatz mit den
Zielen und Instrumenten der EU-Kohisionspolitik, die auf die
Forderung von Wachstum und Beschiftigung in allen Landern
und Regionen der EU ausgerichtet sind, konform ist. Er bietet
eine Strategie und eine globale Rolle fiir jede nationale und
regionale Wirtschaft und richtet sich dabei an fithrende Regio-
nen wie an weniger fortgeschrittene Gebiete. Er macht sich das
weiter ausholende Konzept der Innovation zu eigen und um-
fasst nicht nur Investitionen in Forschung oder Produktion,
sondern auch den Aufbau von Wettbewerbsfihigkeit mithilfe
von Design und Kreativwirtschaft, besserer Innovationsfahigkeit
des offentlichen Sektors, sozialen und Dienstleistungsinnovatio-
nen, neuen Geschiftsmodellen und Innovationen, die aus der
Praxis kommen.

34.  Der AdR unterschreibt ausdriicklich den folgenden Vor-
schlag des EP-Ausschusses ITRE zur Ergidnzung der Horizont-
2020-Vorschriften: ,Sowohl in ,Horizont 2020“ als auch in den
Strukturfonds werden im Interesse objektiver Indikatoren fiir die
Stufenleiter auf dem Weg zur Exzellenz und die Schaffung eines
europdischen Raums der Forschung Instrumente fiir die Verbin-
dung von Forschung, Innovation und Strategien fuir eine intel-
ligente Spezialisierung eingerichtet.”

35.  Regionen und Stidte sollten Forschung, Entwicklung und
Innovation (FEI) als wesentlichen Bestandteil in den Kern ihrer
politischen Agenda aufnehmen. Horizont-2020- und Kohésions-
mittel sollten eingesetzt werden, um Konzepte, Instrumente und
Voraussetzungen zu schaffen, mit denen die lokalen und regio-
nalen Gebietskorperschaften aktiv Innovation fordern, Risiken
eingehen und in die praktische Anwendung von FEI investieren
konnen, um regional mafigeschneiderte Losungen zu liefern.

36. Um die Ziele der Europa-2020-Strategie erreichen zu
konnen, muss die Kohisionspolitik der EU dazu beitragen, die
Qualifikationsbasis und die Innovationstatigkeit vor Ort zu stir-
ken und Instrumente und Formen der Kooperation fiir die ver-
stirkte europdische Zusammenarbeit zwischen Regionen zu ent-
wickeln. Diese Instrumente und Formen der Kooperation sind
n6tig, um die Ergebnisse von Horizont 2020 auf regionaler und
lokaler Ebene umzusetzen. Der AdR regt zum Erreichen dieses
Ziels an, das Potenzial des INTERREG-Programms der EU voll
auszuschopfen und ihm geniigend Mittel zuzuweisen, indem
Plattformen fiir gegenseitiges Lernen geschaffen und der interna-
tionale Austausch von Innovationsstrategien gefordert werden.

V. INTELLIGENTE STADTE

37.  Das Konzept der intelligenten Stidte ist ein Schwer-
punktbereich der EU zur Forderung des nachhaltigen Wachs-
tums und einer besseren Lebensqualitit. Moglich wird dies
durch Investitionen in moderne IKT-Infrastrukturen und elektro-
nische Dienstleistungen sowie in humanes und soziales Kapital.
Angetrieben wird der Wandel vor allem durch regionales Inno-
vationskapital und die Effektivitit der Innovationsokosysteme,
die insbesondere auf eine Modernisierung der Kooperationskul-
tur in der Dreifachhelix-Zusammenarbeit und die regionale Re-
aktionsfdhigkeit durch Einbeziehung der Biirger abzielen. Der
AdR unterstreicht die wesentliche Bedeutung intelligenter An-
wendungen, die sich durch offene und kompatible Dienstleis-
tungsschnittstellen zur Zusammenfiithrung von Menschen in der
Heimatregion und in der Welt sowie von Stidten zum Zwecke
europdischer Partnerschaften auszeichnen. Das Konzept der mit-
einander verbundenen intelligenten Stiddte muss weiterent-
wickelt und auf ganz Europa ausgedehnt werden.

38.  Im Rahmen der Umsetzung der Strategie zur intelligen-
ten Spezialisierung sollten in den Regionen der EU intelligente
Dienstleistungen entwickelt und erbracht werden, die an die
regionale Kultur sowie die privatwirtschaftlichen und offent-
lichen Dienste vor Ort angepasst sind. Der AdR schlagt vor,
die Entwicklungstitigkeiten auf lokaler und regionaler Ebene
durch EU-finanzierte Forschungsprojekte nachhaltig zu unter-
stiitzen, deren Aufgabe es sein sollte, die besten Forschungs-
ergebnisse allen Regionen zur Verfiigung zu stellen, sie zu ver-
edeln und ihre praktische Umsetzung in den verschiedenen Re-
gionen zu unterstiitzen.

39. In den Regionen sollten Programme zur Schaffung von
Innovationszentren mit internationaler Anziehungskraft auf-
gelegt werden. Mit diesen Programmen sollten Anreize fiir stid-
tische Gebiete geschaffen werden, damit diese strategische
Schwerpunkte auswiahlen, die ihrer Identitdt, ihren Bediirfnissen
und ihren multidiszipliniren Kompetenzen entsprechen. Der
AdR schldgt vor, diese Programme mit regionalen Mitteln und
aus den Strukturfonds der EU zu finanzieren sowie die Tatig-
keiten dieser Programme durch zahlreiche Aktionen, Pro-
gramme und Finanzinstrumente auf EU-Ebene zu unterstiitzen.
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40.  Der AdR unterstreicht, dass der wichtigste Erfolgsfaktor
regionaler Innovationsstrategien in der Effektivitit zu suchen ist,
mit der sie die Kluft zwischen vorhandenen globalen For-
schungserkenntnissen und der regionalen Realitit und Praxis
iiberbriicken konnen. Die Strukturen und Prozesse in Stddten
und Regionen miissen an den neusten Forschungsresultaten aus-
gerichtet entwickelt oder sogar radikal verindert werden. Im
Hinblick auf die Bewiltigung dieser Fragen betont der AdR:

— Die Kommission sollte im Rahmen von ,Horizont 2020“ auf
Wertschopfungsketten und Wertschopfungsnetze als Ganzes
abstellen. Dies erfordert mehr Forschung dariiber, wie Inno-
vationen praktisch geschaffen und umgesetzt werden, und
zwar unter Beriicksichtigung der lokalen kulturellen Werte
und Ansitze, um konkrete Resultate zum Wohle der Biirger
zu erzielen.

— Die politischen Entscheidungstrdger miissen durchgingig
den erforderlichen Mut haben, um sehr chrgeizige Ziele an-
zupeilen und etwas radikal Neues durchzusetzen.

— Die Regionen und Stddte sollten genuin europiische bahn-
brechende Initiativen auf den Weg bringen: Initiativen, die
multikulturell angelegt sind, den Menschen in den Mittel-
punkt stellen, auf gesellschaftliche Innovationen und die Fa-
higkeiten zur Schaffung besserer Strukturen einer sozial-
staatlichen Gesellschaft und auf die Schaffung eines Fun-
daments abstellen, auf dem der digitale Binnenmarkt auf-
gebaut werden kann.

— Es sollten praktische Beispiele fiir erfolgreiche Initiativen
aufgezeigt und weit verbreitet werden, damit andere Regio-
nen und Stidte aus den praktischen Ergebnissen und wirk-
samen Vorgehensweisen vergangener und laufender Pro-
gramme lernen konnen

— Zudem sollten die Regionen und Stidte die Bevolkerung
bestmoglich fiir das Erfordernis von Innovationen sensibili-
sieren und sich von den Riickmeldungen der ortlichen Be-
volkerung inspirieren lassen, um einen fruchtbaren Boden
fur die erfolgreiche Umsetzung der Innovationen zu schaf-
fen. Daraus ergibt sich das Erfordernis einer europaweiten
Entwicklung regionaler Innovationsokosysteme und Stadt-
innovationen.

41.  Nach Auffassung des AdR kann die gesellschaftliche In-
novationsfahigkeit dadurch deutlich gesteigert werden, dass die
Biirger zur Teilnahme ermuntert werden. Dazu miissen digitale
Technologien so eingesetzt werden, dass sie menschengerecht
sind, Stichworte: Crowdsensing und Crowdsourcing. In intelli-
genten Stidten wird die Entwicklung sehr stark durch biirger-
nahe Prozesse der Teilhabe angetrieben, die die Dynamik jegli-
cher Formen gesellschaftlicher Aktivitit aufnehmen und bei de-
nen eine individuelle und geteilte Verantwortung in weitaus
hoherem Mafle als in den traditionellen, ,von oben nach unten“
strukturierten Dienstleistungen der Stidte iibernommen wird.
Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass die Biirger di-
rekt in die gesellschaftlichen Prozesse involviert sind, indem sie
Daten generieren und Inhalte tiber Plattformen teilen. Die Rolle
der Biirger besteht darin, Akteure des Wandels zu sein, indem
sie sich von verschiedenen Aktivititen leiten lassen, iiber sie
berichten und sich auch an ihnen beteiligen.

42.  Der AdR unterstiitzt neue Investitionen in offene Inno-
vationen und in Crowdsourcing. Dies sind Schliisselkonzepte im

Zusammenhang mit intelligenten Stidten und Biirgerbeteiligung.
Crowdsourcing ist eine Methode des Sich-Einbringens, bei denen
Unternchmen, Stidte und andere Organisationen versuchen,
sich die Beitrdge von bestimmten Gruppen zu Nutze zu ma-
chen, was in diesem Zusammenhang wesentlich ist. Eine Rolle
spielen auch unzureichendes Wissen — und Verstindnis — fiir
die einzelnen bewihrten Verfahren, ihre Funktionsweise und die
Griinde fir ihre Wirksamkeit.

43, Der AdR wiirdigt die Notwendigkeit einer engen Zusam-
menarbeit zwischen den verschiedenen Regierungsebenen und
der Zivilgesellschaft, die in einigen Stadten und Regionen in
ganz Europa bereits Gestalt annimmt. Allerdings haben sich
die Stidte und Regionen nicht darin hervorgetan, von bewahr-
ten Praktiken Gebrauch zu machen: Vielversprechende Pilotvor-
haben bleiben oft auf die lokale Ebene begrenzt, ohne dass die
Nutzer in den vollen Genuss ihrer Vorziige kommen oder sich
neue Geschiftsmoglichkeiten fiir die beteiligten Unternehmen
erschlieen. Dass diese Vorhaben kaum im groferen Mafistab
verbreitet werden, ist der komplexen Natur vieler urbaner In-
novationen und ihrem Anwendungskontext geschuldet.

44, Der AdR schligt der Kommission vor, Ausschreibungen
fur urbane Innovationen durchzufithren. Schwerpunkt sollte da-
bei die Schaffung neuer Modelle der Zusammenarbeit im Hin-
blick auf neue Losungen sein, um der Stadtentwicklung und
dem Dienstleistungsbedarf gerecht zu werden und um diese
innovativen Losungen auf andere Stidte und Regionen zu iiber-
tragen bzw. sie mit diesen gemeinsam zu nutzen. Sie sollten
neue Arten der Zusammenarbeit zwischen Biirgern, Unterneh-
men, Bildungs- und Forschungseinrichtungen sowie Regierun-
gen umfassen. Daraus ergeben sich Herausforderungen und
Chancen. Bereits jetzt ergreifen Biirger europaweit Initiativen
zur Verdnderung ihres Lebensumfelds, und sie beginnen, mit
neuen Formen der Zusammenarbeit zu experimentieren. Zu
diesen Moglichkeiten gehoren die Forderung des reichhaltigen
und aktiven Miteinanders vor Ort, die Beteiligung an Freiwil-
ligenarbeit und viele verschiedene aufkommende Initiativen. Bei
diesen Fillen sollte es darum gehen, neue Formen der Zusam-
menarbeit zu entdecken und die Verbindung zwischen beste-
henden Partnerschaften zu vertiefen — und zwar so, dass sie
offener fiir innovatives Entdecken werden und sich ausdriick-
licher auf die Nutzung globaler Wissensressourcen und auf ge-
genseitiges Lernen stiitzen. Es ist notwendig, vergleichbare Re-
gionen in ganz Europa auf beispiclhafte Vorgehensweisen hin-
zuweisen.

VL.  REGIONALE INNOVATIONSOKOSYSTEME ALS LABORA-
TORIEN UNTERNEHMERISCHEN ENTDECKENS

45.  Eine grofe Herausforderung bei der Schlieung der In-
novationsliicke besteht darin, die verkrusteten Strukturen auf-
zubrechen, in denen die Probleme und Herausforderungen an-
gegangen werden. Gesellschaftliche Probleme beschrinken sich
keinesfalls auf festgefahrene Strukturen der Behorden und kon-
nen auch nicht nur durch Einzelvorhaben bzw. nationale und
regionale Ministerien behoben werden. Traditionelle Projekte —
selbst Grofprojekte — sind nicht die Losung: Europa muss
Schubladendenken und abgeschottetes Handeln {iberwinden,
denn Wachstum und Arbeitspldtze erwachsen aus offener Inno-
vation und Wertenetzen. Europa bendtigt interdisziplindres
Denken, das auf unternchmerisches Entdecken ausgerichtet ist
und ein systemisches Herangehen an die Problemen gestattet.
Miteinander verkniipfte Probleme bediirfen systemischer Losun-
gen.
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46.  Der AdR wiirdigt die neuen und aufregenden Entwick-
lungen, die sich in den Laboratorien der europdischen Univer-
sititen und in der ganzen Welt abzeichnen und zur Bewiltigung
der groffen Herausforderungen in Gesellschaft und Wirtschaft
eingesetzt werden kénnten. Die besten Laboratorien fiir bahn-
brechende Innovationen sind heute nicht mehr die traditionellen
Hochschulbetriebe, sondern regionale Innovationsokosysteme
als Prifstinde fiir die rasche Erprobung vieler Formen nutzer-
orientierter Innovationen auf der Grundlage wandelbarer und
tibertragbarer Systeme. Damit die Forschung in Wissenschaft
und Technik viele neue Produkte, Dienstleistungen und Prozesse
liefern kann, muss Europa fiir die Innovation der Produktions-
systeme sorgen, die sich von der althergebrachten Fertigung
abheben. Zudem bedarf es eines wechselseitigen Verstindnisses
der Anforderungen, Fragen und Chancen in den Bereichen Wirt-
schaft, Wissenschaft und Staat.

47.  Der AdR mahnt mehr Forschung und Entwicklung zu
der Frage an, wie Innovationen und die Entwicklung von Un-
ternchmen jenseits der tiberkommenen Strukturen der Sektoren
und Cluster stimuliert und ein stirkeres Denken in Konzepten
von Okosystemen geférdert werden kénnen, die aufeinander
abgestimmt das innovative Potenzial von Regionen und den
dortigen Unternehmergeist zu verbessern in der Lage sind.

48.  Der AdR unterstreicht die Bedeutung europdischer und
regionaler Finanzmittel fiir Innovations- und Produktionséko-
systeme mit starker lokaler, regionaler oder transregionaler Pra-
gung. Eine breit angelegte Innovationspolitik schafft die Voraus-
setzungen fiir systemische Operationsmodelle, bei denen in ei-
nem Dialog des gemeinsamen Schaffens die Bediirfnisse der
Benutzer, Verbraucher und Biirger mit Wissen, Kreativitit und
Kompetenz gepaart werden.

49.  Es gibt eine Vielzahl von Schwerpunktbereichen der For-
schung und Innovation, die die Triebkrifte des dringend beno-
tigten Wandels im neuen Programmplanungszeitraum 2014-
2020 unterstiitzen konnten. Folgende, fir die Gestaltung der
Zukunft ausschlaggebende Erfolgsfaktoren mochte der AdR her-
vorheben:

— Innovationsgemeinschaften fungieren als Okosysteme in
Form systemisch verkniipfter Wertenetze in einer Welt
ohne Grenzen;

— Innovationsprozesse fuflen ganz stark auf der Nachfrage, der
Nutzerorientiertheit und den Kunden als mafigeblichen Ak-
teure bei Innovationen;

— Innovationsstrategien stellen ab auf die intensive Forderung
offener Innovationen und die Ermutigung von Einzelper-
sonen und Gruppen zu unternehmerischem Denken und
wirksamer Nutzung und Schaffung neuer digitalisierter
Dienstleistungen.

50. Die Erfahrungen auf EU-Ebene mit der gemeinsamen
Programmplanung und grenziibergreifenden Partnerschaften
miissen weiter vertieft werden, um regionale Prozesse zu for-
dern, bei denen eine basisorientierte Herangehensweise an die
strategischen Prioritdten der Europa-2020-Strategie durch Wis-
sen aus der europdischen Spitzenforschung erginzt wird. Der
AdR unterstreicht die Bedeutung der Aufstockung der Mittel fiir
mehr europidische Partnerschaften und Bench-learning durch
INTERREG und andere einschldgige Programme.

51.  Der AdR fordert die Kommission auf, Programme fiir
yunternehmerisches Entdecken” zu konzipieren, die auf verschie-
denen Ebenen wirken und zu Tage fordern sollen, was den
Bediirfnissen vor Ort am besten entspricht und sich auf die
europdische Ebene iibertragen ldsst. Diese Programme sollten
aus verschiedenen Topfen finanziert werden: Horizont 2020,
COSME, Kohisionsfonds und sonstige Mittel. Pilotprojekte, an
denen mehrere Regionen teilnehmen, koénnten das Potenzial des
regioneniibergreifenden Lernens verbessern. Regionen mit kul-
tureller Affinitit — darunter der Ostseeraum, der Donauraum
und die Regionen in &duflerster Randlage — sollten bei der
Bewiltigung gemeinsamer spezifischer gesellschaftlicher Heraus-
forderungen zusammenarbeiten. Erfolgreiche Innovationen in
einer Region konnen in einer anderen getestet und validiert
werden; urbane Innovationen kénnen fiir die regionale Anwen-
dung und in der Folge auch fir den europaweiten Einsatz in
anderen Regionen angepasst und iibertragen werden. An diesen
Projekten sollten die wichtigsten Interessentrager aller Ebenen
einschlieflich lokaler und regionaler Gebietskorperschaften,
KMU, NRO und insbesondere simtliche Bildungseinrichtungen
beteiligt sein.

52.  Design (in seinen zahlreichen Spielarten) wird bereits seit
langem mit Unternehmertum in Verbindung gebracht. Unter
strategischem Design versteht man die Anwendung bekannter
Prinzipien bei der Suche nach Losungen fiir die groflen gesell-
schaftlichen Herausforderungen wie Bevolkerungsalterung und
Klimawandel. Hinter der Designtitigkeit steht eine umfassendere
Idee als die bloRe Formgebung. Mithilfe von Design konnen
neue Perspektiven fiir die Problemlosung gefunden, mogliche
Mafinahmen ermittelt und eine wirksame Gesamtlosung ohne
das fiir den offentlichen Sektor charakteristische Schubladenden-
ken gegeben werden.

53.  Innovatives Design bietet groffe Moglichkeiten, um in der
Gesellschaft einen wirtschaftlichen und kulturellen Nutzen zu
schaffen. In den Regionen sollten Okosysteme mit dem Schwer-
punkt Design gestirkt werden. In diesen Systemen arbeiten er-
fahrene Forschungskrifte, Unternehmensvertreter und verschie-
dene Designberufe sowie Unternehmen, Hochschulen und an-
dere Organisationen wirksam zusammen, um neue Initiativen
zu erarbeiten. In diesen Fillen werden alle Akteure proaktiv
einbezogen und beteiligt, um das Tatigkeitsniveau anzuheben
und die Innovationspolitik insgesamt voranzubringen.
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54.  Der AdR appelliert an die Regionen und Stidte, eine
innovative offentliche Auftragsvergabe zu nutzen, um so fur
Innovationen zu sorgen. Die 6ffentlich-private Zusammenarbeit
bei der experimentellen Erprobung und der Pilotprojekterstel-
lung sollte gefordert werden, wihrend der Mut zum Risiko
und zum Scheitern als unternehmerisches Handeln gesehen
und gesellschaftlich nicht stigmatisiert werden sollte. Die offent-
lichen Vertreter von Stidten und Regionen sollten Vorgehens-
weisen fir den Umgang mit den Risiken solcher Projekte ent-
wickeln und ihre Erfahrungen dariiber austauschen. Dadurch,
dass ein neuer unternehmerischer Geist der Erprobung und Er-
stellung von Pilotprojekten geférdert wird, sorgen diese Projekte
auch fiir mehr Selbstorganisierung der europdischen Biirger.

VII.  SYNERGIEZUSAMMENARBEIT IM NEUEN PROGRAMM-
PLANUNGSZEITRAUM

55. Die wichtigsten Reformvorhaben des nichsten Pro-
grammplanungszeitraums umfassen die Ausrichtung von Pro-
jekten auf die strategischen Prioritdten intelligente Spezialisie-
rung, vereinfachtes Projektmanagement und Umstellung auf
viel grofer angelegte Initiativen durch enge Koordinierung einer
Vielzahl von Projekten. Ein weiteres wichtiges Prinzip ist die
enge Verzahnung zwischen dem Horizont-2020-Programm
und der Kohisionspolitik sowie die Zusammenfiithrung der Mit-
tel mit Blick auf Synergie-Effekte zwischen diesen Politiken und
der lokalen/regionalen Finanzierung.

56. Der AdR stellt fest, dass die durchgingige Anwendung
dieser Prinzipien mit dem Ziel der Umsetzung der Vorschlige
dieser Stellungnahme zweifellos bedeuten wiirde, dass Horizont-
2020-Mittel fur die in den RIS3-Strategien der EU-Regionen
aufgefithrten Forschungszwecke einzusetzen sind. Dadurch kon-
nen die Programme von Horizont eine Katalysatorenwirkung
entfalten, Wissenserkenntnisse aus der Forschung generieren
und mit Verfahrenskonzepten zu den regionalen Forschungs-
und Entwicklungsprogrammen beitragen. Die wichtigsten aus
Horizont 2020 zu fordernden Forschungsgebiete miissten dem-
nach aus den RSI3-Strategien hervorgehen.

57.  Der AdR unterstreicht, wie wichtig es ist, die regionale
Ebene bei der Planung der Koordinierung der verschiedenen
Programme anzuhoren. Ein ausschlaggebender Faktor zur Akti-
vierung und Mobilisierung innovatorischen Handelns auf regio-
naler Ebene besteht namentlich darin, dass die Generaldirektio-
nen der Kommission bei Beschliissen iiber Forschungsbereiche
diejenigen anhoren, die im Namen der Regionen sprechen —
also etwa den AdR. Neben materieller und verfahrenstechnischer
Unterstiitzung fur Projekte in den Regionen mit Kohésionsfor-
derung und dem iblichen Erfordernis, die Ergebnisse fiir die
gemeinsame Nutzung zuginglich zu machen, sollten die Vor-
schriften fur die Umsetzung von Horizont-Projekten gelten und
iiber die Art und Weise der Mittelverwendung Bericht erstattet
werden. Diese Zusammenarbeit sollte wie folgt erfolgen:

— Zu den Horizont-Projekten gehoren regionale Partnerschafts-
projekte, die mit Kohasionsmitteln gefordert werden und die

der Ubertragung von Forschungsergebnissen bzw. deren An-
wendung in Form von praktischer Innovationsaktivitit die-
nen. Dadurch entstehen grofe europaweite Systeme von
Partnerschaftsprojekten, die auf Zusammenarbeit und Ver-
trauen aufbauen und insbesondere auf die Schwerpunkt-
bereiche Marktfiihrerschaft und gesellschaftliche Herausforderun-
gen im Rahmen von Horizont abzielen, in denen die Regio-
nen unter Nutzung der Kohisionsmittel danach streben, die
jiingsten Forschungserkenntnisse in strategischen Entwick-
lungsbereiche zur Anwendung zu bringen.

— Solche Projektsysteme sind besonders bei der Entwicklung
von Know-how und Verfahren gefragt, die fiir die Dynamik
regionaler Innovations6kosysteme erforderlich sind, und
zwar auf eine Weise, die sicherstellt, dass sie sowohl als
lokale Schaltstellen fur europiische Innovationsaktivititen
und als Innovationsfazilitatoren fiir die gesamte Region die-
nen. Ausgehend von regionalen Entscheidungen unterstiit-
zen sie auch Innovationsaktivititen verschiedener Zielgrup-
pen, darunter Schiiler, Studenten und Rentner.

— Diese regionalen Innovationsokosysteme beschiftigen sich
vornehmlich mit Themen, die aufgrund regionaler strategi-
scher Ausrichtungen gewihlt worden sind. Sie dienen der
Strukturierung der Innovationsaktivitit der Akteure fiir den
Wandel in der Region. Zu diesen Aktivitidten gehoren auch
diverse Living-Lab-Programme und &hnliche Versuchs- und
Erprobungsprojekte. Die Partnerschafts- und EFR-Lehrstuhl-
Mafinahmen im Rahmen des Horizont-2020-Programms
konnten auflerdem wesentlich zur Entwicklung der Aktivi-
titen solcher Okosysteme beitragen.

58.  Der AdR betont, dass in der globalisierten Wissenschafts-
und Unternehmenswelt das Zeitalter der offenen Innovation
und des gemeinsamen Schaffens angebrochen ist, in dem grenz-
tiberschreitendes Zusammenarbeiten der neue Wettbewerbsvor-
teil ist. Um schwierigen und komplexen Herausforderungen er-
folgreich begegnen zu kénnen, empfiehlt der AdR der Kommis-
sion, Herausforderungsplattformen zu schaffen, die in interdis-
ziplindren Netzen nach europdischen Losungen suchen. Diese
Plattformen sollten spezifische, in den Teilnehmerregionen rele-
vante Herausforderungen herausgreifen und iiber ein strukturier-
tes Vorgehen gute Ideen von der Erprobungsphase bis hin zur
Realisierung in Pilotprojekten fithren. Dies wiirde die die Krifte
des Wandels in den Regionen mobilisieren.

59.  Nach Auffassung des AdR sollten diese Plattformen so-
wohl auf Bench-learning — also der Validierung einer in einer
Region erprobten Idee durch Austesten in anderen Regionen —
als auch auf Bench-doing basieren, womit die Valorisierung
neuer Ideen durch Umformung in praktische Innovationen in
mehreren Regionen zur gleichen Zeit gemeint ist. In der Pilot-
phase konnten mehrere Regionen teilnehmen, um die vor ihnen
stehenden realen Herausforderungen anzugehen, zum Beispiel
die Bereiche Gesundheitsfiirsorge, Moglichkeiten in einer altern-
den Gesellschaft, Energie, kohlendioxidfreie Wirtschaft, Land-
wirtschaft und Nahrungsmittel usw.
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60.  Der AdR unterstreicht, wie wichtig es ist, eine Entwick-
lung der Methoden auf hochstem Niveau zu erreichen und die
Ergebnisse effektiv zu verbreiten. Die Herausforderungen und
Ergebnisse sollten iiber Cloud-Plattformen veréffentlicht und
sowohl lokal als auch tiberregional behandelt werden. Diejeni-
gen Vorreiter, die sich bei der Vorbereitung und der Betreibung
europaweiter Projekte besonders hervorgetan haben, sollten
durch Horizont 2020 und die Kohisionsfonds gefordert wer-
den. Das Ziel besteht dabei auch darin, effektive Methoden und
Instrumente fir die Zusammenarbeit in der Praxis und fur das
grenziibergreifende Lernen zu erproben.

61. Der AdR weiff um das Erfordernis aktiver Bildungsmaf-
nahmen, um den Geist eines generationeniibergreifenden Enga-
gements zu fordern, das ein Schliisselfaktor bei der SchlieBung
der Innovationsliicke sein kann. Siamtliche Zielgruppen in den
verschiedenen Regionen und kulturellen Umfeldern — Wissen-
schaftler, Beamte, KMU und Studenten — bendtigen ein
Coaching, das ihnen zeigt, wie sie die jeweilige Sicht des ande-
ren verstehen und sich aktiv ergdnzend dazu verhalten und wie
sie ihre relevanten Ideen in der Praxis anwenden konnen. Ge-
rade in dieser Hinsicht sind Schulen und Bildungseinrichtungen
mafSgeblich.

62.  Kreativitit und die Fihigkeit, alles Neue aufzunehmen,
sind den ersten Lebensjahren eines Kindes etwas ganz Natiirli-
ches. Davon ausgehend stellt sich die Frage, warum es im Le-
bensumfeld und im Schulsystem nur selten gelingt, dies in eine
innovative, offene und interessante Lebensweise umzumiinzen.
Alle Beteiligten sollten an einem Strang ziehen, damit die Schu-
len in der gesamten EU Kreativitit und die Aufnahmefihigkeit
fiir Neues zu einem Schwerpunkt ihrer Ziele und Anforderun-
gen machen. Es geht um eine Phase, in dem die Grundlagen fiir
die innovative Tatigkeit in Europa gelegt werden.

63. Der AdR hat auch erkannt, dass die Liicke zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft geschlossen werden muss. Der
AdR ermutigt samtliche beteiligten Akteure, sich aktiv an Dia-
logen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu beteiligen, in
denen die Frage erortert und ergriindet wird, wie aus For-
schungsergebnissen praktische Lebensrealititen werden kénnen.
Bei allen gesellschaftlichen Herausforderungen lasst sich eine
starke lokale Dimension ausmachen, die von Vorteil sein kann,
wenn sich Wissenschaftler einer Problematik bewusst werden
und gesellschaftliche Interessentrdger verstehen, was ihnen die
Wissenschaft bieten kann. Im Dialog sollte der Schwerpunkt
darin bestehen, eine ausdriickliche Verkniipfung zwischen loka-
len Bediirfnissen und den Forschungserkenntnissen der Hori-
zont-2020-Schwerpunktbereiche gesellschaftliche Herausforde-
rungen, Marktfithrerschaft und Wissenschaftsexzellenz herzu-
stellen. Sodann kénnen Ideenfabriken und soziale Inkubatoren
geschaffen werden, um neue Erkenntnisse aus der Diskussions-
sphire herauszufiltern und sie bis zu Prototypen zu fithren, die
im realen Leben erprobt werden konnen.

Briissel, den 30. Mai 2013

64.  Diese Vorschlage werden einen echten Beitrag zur Schlie-
Bung der Innovationsliicke leisten, wenn sie in allen europii-
schen Regionen angewendet werden. Der AdR weif8 darum, dass
Vorreiterregionen, gut funktionierende Regionen, schutzbediirf-
tige, armere und benachteiligten Regionen jeweils unterschiedli-
che Erfordernisse haben, denen man jeweils gerecht werden
muss. Selbstverstindlich bendtigen die jeweiligen Ebenen maf3-
geschneiderte Aktionen und Programme. Dariiber hinaus unter-
streicht der AdR, dass die regioneniibergreifende Zusammen-
arbeit in jeglicher Form zu unterstiitzen ist: aktive Partnerschaft
beim Austausch von Wissen und gemeinsame Schaffung funk-
tionierender Verfahren und Praktiken fiir die jeweilige Situation,
regioneniibergreifendes Coaching und Mentoring, Initiativen fur
Bench-learning und Bench-doing, die es den benachteiligten Re-
gionen gestatten, von anderweitig gesammelten Erfahrungen zu
profitieren, wihrend sie gleichzeitig eigene Stirken und beson-
dere, spezielle Erfahrungen einbringen kénnen, die Innovationen
in anderen Regionen zugute kommen bzw. diese unterstiitzen.
Die grofie regionale Vielfalt sollte ein wesentlicher Punkt im
neuen, in der Zusammenarbeit bestehenden Wettbewerbsvorteil
Europas sein.

VIII.  WIE GEHT ES WEITER?

65. Der AdR ist fest davon iiberzeugt, dass die Ermittlung
der Art und Weise, wie die zahlreichen, in dieser Stellungnahme
enthaltenen Vorschlige und Empfehlungen in die Praxis umge-
setzt werden konnen, und das gemeinsame Ausloten vielver-
sprechender Ansitze zur Umsetzung dieser Vorschlige inner-
halb der Regionen und dariiber hinaus der wirksamste Weg
ist, diese loblichen Absichten zu tatsichlichen Ergebnissen mit
durchschlagender Wirkung an der Basis in ganz Europa zu
fuhren. Hierin liegt der Schliissel, um die Innovationsliicke zu
schliefen.

66. Die Verantwortung fiir die notwendigen Verinderungen
kommt allen Ebenen und allen beteiligten Akteuren zu. Bei der
Umsetzung der in dieser Stellungnahme enthaltenen Vorschlige
wird die Hauptverantwortung natiirlich durch die Europdische
Kommission wie auch durch die kommunalen und regionalen
Entscheidungstriger und sonstigen Akteure iibernommen. Diese
Verantwortung fillt auch dem irischen Ratsvorsitz und den
kiinftigen Ratsvorsitzen zu, welche die hierin enthaltenen Vor-
schlige vollstandig oder teilweise umsetzen konnten, und zwar
so bald und so umfassend wie moglich.

67.  Der AdR empfichlt zur Weiterverfolgung dieser Stellung-
nahme, dass die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften,
die Kommission und andere Akteure beispielhafte Vorgehens-
weisen zusammentragen. Ziel ist, den angestrebten Wandel ins-
gesamt und durch eine Reihe von Mafinahmen in Form vor-
rangiger Projekte zu beschleunigen. Einige davon sollten auch in
die Agenden der kiinftigen Ratsvorsitze aufgenommen werden.

Der Président
des Ausschusses der Regionen

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen — Regulatorische Eignung der EU-Vorschriften

(Neufassung)

(2013/C 218/04)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— hilt fest, dass die anhaltende Wirtschaftskrise die Kosten der Rechtsetzung und die Herausforderungen

bei der Umsetzung und Durchsetzung der bereits vorhandenen Rechtsvorschriften noch stirker in den
Vordergrund geriickt hat;

vertritt die Auffassung, dass alle Regierungsebenen sicherstellen miissen, dass die Rechtsvorschriften
wirksam und effizient sind, wobei den Organen der Union die besondere Verantwortung zukommt,
den eindeutigen Zusatznutzen des EU-Rechts aufzuzeigen, das umfassende Vorteile zu minimalen
Kosten erreichen und die Grundsitze der Subsidiaritat und Verhaltnismafigkeit wahren sollte;

begriifSt diesen Vorschlag fiir ein neues regulatorisches Eignungs- und Leistungsprogramm (REFIT), mit
dessen Hilfe Initiativen, die zu einer wesentlichen Verringerung der Regulierungskosten oder zu einer
Vereinfachung der Vorschriften fiihren, systematisch ermittelt und transparent umgesetzt werden
sollen;

begriilt den Vorschlag fiir eine Bestandsaufnahme der Rechtsvorschriften und/oder Regelungsbereiche
mit Potenzial zur Vereinfachung und zur Verringerung der Regulierungskosten, ohne die Ziele der
einzelnen Politikbereiche zu beeintrichtigen, weist nachdriicklich darauf hin, dass die Beitrdge aller
Regierungsebenen in diese Eignungspriifungen einflieen sollten und bekriftigt seine Unterstiitzung
fur systematische Ex-post-Evaluierungen der EU-Rechtsvorschriften als wirksames Instrument der
intelligenten Regulierung;

bekriaftigt die Bedeutung der Vereinfachung der Vorschriften fiir die Straffung des rechtlichen Umfelds,
insbesondere fiir die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften, deren Ressourcen fir die Umset-
zung von Rechtsvorschriften oft begrenzt und weiter riicklaufig sind;

begriifft die Vorschlage zur weiteren Verbesserung der Folgenabschitzungen and bekriftigt, dass bei
der Abschitzung der Folgen legislativer oder politischer Vorschlige die territoriale Dimension der
wichtigsten politischen Optionen gepriift werden muss. Sollte die Kommission beschliefSen, den Kreis
der Mitglieder des Ausschusses fir Folgenabschitzung (IAB) auszuweiten, um dessen Unabhingigkeit
zu stirken, dann sollten nach Ansicht des AdR die Interessen der lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften dort vertreten sein;

fordert die Europédische Kommission auf, sich stirker um die Ubersetzung der Konsultationsunterlagen
in alle EU-Amtssprachen zu bemiihen;

bekraftigt, dass es die gemeinsame Verantwortung der Institutionen ist, die Biirgerinnen und Biirger,
Unternehmen und die breite Offentlichkeit tiber den potenziellen Nutzen aus der Anwendung der
Instrumente der intelligenten Regulierung zu informieren.
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Berichterstatter

COM(2012) 746 final

der Kommission

SWD(2012) 422 final

SWD(2012) 423 final

Lord Graham TOPE (UK/ALDE), Mitglied des London Borough of Sutton

Referenzdokumente Mitteilung der Kommission: Regulatorische Eignung der EU-Vorschriften

Unter Beriicksichtigung von:

Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen: Reform der Konsultationspolitik

Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen: Aktionsprogramm zur Verringe-
rung der Verwaltungslasten in der Europiischen Union — Abschlussbericht

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Einleitung: Strategie fiir eine bessere Rechtsetzung

1. verweist darauf, dass die EU-Vorschriften an sich schon
Teil der Bemithungen um die Verbesserung und Vereinfachung
des rechtlichen Rahmens und damit um Verringerung der Kos-
ten und des Verwaltungsaufwands sind;

2. hilt fest, dass die anhaltende Wirtschaftskrise die Kosten
der Rechtsetzung und die Herausforderungen bei der Umset-
zung und Durchsetzung der bereits vorhandenen Rechtsvor-
schriften noch stirker in den Vordergrund geriickt hat;

3. teilt die Ansicht der Europdischen Kommission, dass die
nationalen Verwaltungen bei ihrer Aufgabe der Umsetzung und
Anwendung der EU-Rechtsvorschriften zunehmend mit dem
Problem knapper Mittel zu kdmpfen haben; ist der Ansicht,
dass dies eine Herausforderung ist, bei der man sich auf die
Mitwirkung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
stiitzen sollte und die nicht als Vorwand dienen darf, um die
Belastung fuir andere Verwaltungsebenen zu erhohen;

4. wvertritt vor diesem Hintergrund die Auffassung, dass alle
Regierungsebenen sicherstellen miissen, dass die Rechtsvor-
schriften wirksam und effizient sind, wobei den Organen der
Union die besondere Verantwortung zukommt, den eindeutigen
Zusatznutzen des EU-Rechts aufzuzeigen, das umfassende Vor-
teile zu minimalen Kosten erreichen und die Grundsitze der
Subsidiaritdt und VerhaltnisméRigkeit wahren sollte;

5. erinnert daran, dass die EU-Strategie fiir bessere Rechtset-
zung folgende Kernelemente beinhaltet:

— Einfiihrung eines Systems fiir die Abschitzung der Folgen
und die bessere Konzipierung wichtiger Kommissionsvor-
schldge;

— Durchfithrung eines Programms zur Vereinfachung der be-
stehenden Rechtsvorschriften;

— Aktionsplan zur Verringerung der Verwaltungslasten mit
einem einschldgigen Reduktionsziel;

— Authebung veralteter Rechtsvorschriften bzw. Zuriickzie-
hung tiberholter Vorschldge fiir Rechtsakte;

— umfassende Konsultation der Interessentriger sowie der Biir-
gerinnen und Biirger zu allen Vorschligen der Kommission;

— Priifung von Alternativen zu Gesetzen und Vorschriften (wie
z.B. Selbstregulierung oder Koregulierung durch den Gesetz-
geber und die Interessengruppen);

6. begrift diesen Vorschlag fiir ein neues regulatorisches
Eignungs- und Leistungsprogramm (REFIT), mit dessen Hilfe
Initiativen, die zu einer wesentlichen Verringerung der Regulie-
rungskosten oder zu einer Vereinfachung der Vorschriften fith-
ren, systematisch ermittelt und transparent umgesetzt werden
sollen;

7. bekriftigt erneut, dass das Konzept der intelligenten Re-
gulierung im Geiste der Multi-Level-Governance verfolgt werden
muss, d.h. durch abgestimmtes Vorgehen der EU, der nationalen
Behorden und der lokalen und regionalen Gebietskorperschaf-
ten;

8. st der Ansicht, dass die Europaische Kommission und die
anderen EU-Institutionen dazu bewogen werden sollten, die lo-
kale und regionale Ebene an der Konzipierung von Rechtsvor-
schriften, der Bewertung ihrer Folgen und der Ermittlung von
Mitteln und Wegen zur Umsetzung von EU-Mafnahmen und
-Zielen aktiver zu beteiligen. Denn die Mehrzahl der neuen Vor-
schldge betreffen Anderungen oder Ergénzungen des bestehen-
den EU-Rechts. In einem fortlaufenden Prozess notwendiger
Aktualisierungen der Rechtsvorschriften ist es wichtig, die wert-
vollen Erfahrungen der lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften bei der Anwendung des EU-Rechts in die Erarbeitung
neuer Vorschlige einfliefen zu lassen;

9. ruft zur weiteren Verbesserung der Qualitit der Vorschrif-
ten auf, damit diese fir alle moglichst klar, zuginglich und
leicht erfullbar sind, wobei es die in den Mitgliedstaaten offiziell
anerkannten Regionalsprachen, soweit entsprechende Abkom-
men existieren, zu beriicksichtigen gilt;

10.  ist uberzeugt, dass diese Strategie durch einen partner-
schaftlichen und partizipativen Ansatz bei der Konzipierung
und Umsetzung der EU-Politiken untermauert werden sollte;
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11.  unbeschadet des in den Vertrdgen verankerten Grundsat-
zes der institutionellen und verfassungsmafiigen Autonomie der
Mitgliedstaaten weist der AdR auf die Bedeutung einer Einbezie-
hung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in die
Ausarbeitung und Evaluierung der EU-Rechtsvorschriften hin, da
die Gebietskorperschaften in den meisten Fillen fur die Umset-
zung der EU-Mafinahmen zustindig sind;

Regulatorische Eignung

12.  begriift den Vorschlag fur eine Bestandsaufnahme der
Rechtsvorschriften und/oder Regelungsbereiche mit Potenzial
zur Vereinfachung der Vorschriften und zur Verringerung der
Regulierungskosten, ohne die Ziele der einzelnen Politikbereiche
zu beeintrichtigen (,zuerst evaluieren®);

13.  weist nachdriicklich darauf hin, dass die Beitrige aller
Verwaltungsebenen in den wichtigsten, fir die Gebietskorper-
schaften relevanten Bereichen in diese Eignungsprifungen ein-
flieen sollten, so in den Bereichen Kohisionspolitik und Finan-
zierungsinstrumente, Stadtplanung, Umweltrecht, Industriepoli-
tik, Sozialvorschriften und Verkehr;

Ex-post-Bewertung

14.  bekriftigt seine Unterstiitzung fiir systematische Ex-post-
Evaluierungen der EU-Rechtsvorschriften als wirksames Instru-
ment der intelligenten Regulierung;

15.  bedauert, dass der AdR nicht zur Mitwirkung an der
Evaluierung eingeladen wurde, obgleich er das in seiner 2011
verabschiedeten Stellungnahme zur intelligenten Regulierung ge-
fordert hatte und diese Moglichkeit in der REFIT-Mitteilung zu-
gelassen wird;

Verringerung der Verwaltungslasten

16. nimmt die Aktivititen im Rahmen des Aktionspro-
gramms zur Verringerung der Verwaltungslasten zur Kenntnis;
stellt fest, dass hier die wichtigsten Ergebnisse vor allem in
solchen Bereichen erzielt wurden, die fiir die lokalen und regio-
nalen Gebietskorperschaften nicht unmittelbar von Belang sind
(Gesellschaftsrecht, Unternehmensbesteuerung usw.), weshalb
Bereiche, die fiir die Kommunen grofere Relevanz haben, wie
zum Beispiel Konzessionen und Genehmigungen, einbezogen
werden sollten; erkennt jedoch an, dass dieses Programm einen
Wandel in der Rechtsetzungskultur zum Ausdruck bringt, von
dem die offentlichen Verwaltungen letztlich profitieren konnen;

17.  bekriftigt die Bedeutung der Vereinfachung der Vor-
schriften fiir die Straffung des rechtlichen Umfelds, insbesondere
fur die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften, deren
Ressourcen fiir die Umsetzung von Rechtsvorschriften oft be-
grenzt und weiter riickldufig sind. Dies gilt z.B. fir die umfang-
reichen Berichtspflichten, die oft auf Biirger und Unternehmen
zuriickfallen;

18.  stellt fest, dass die Vereinfachung eine erhebliche Kosten-
effizienz nicht nur fir die Wirtschaft, sondern auch fur die
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften bringen und da-
durch knappe Finanz- und Humanressourcen fiir andere
wichtige offentliche Dienstleistungen freisetzen kann;

19.  bekriftigt seine Bereitschaft, die Hochrangige Gruppe bei
der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen, insbeson-
dere im Rahmen des neuen Arbeitsschwerpunktes, die Verwal-
tungen effizienter zu gestalten, damit sie den Bedirfnissen der
Interessentrager und der KMU besser entsprechen;

20.  betont, dass die Arbeit der Hochrangigen Gruppe von
Transparenz und Rechenschaftspflicht gepragt sein sollte;

21.  befurwortet den Vorschlag fiir Folgemafnahmen zum
Aktionsprogramm zur Verringerung der Verwaltungslasten
(ABR Plus), um sicherzustellen, dass die angestrebte Verringe-
rung des Verwaltungsaufwands um 25 % der Wirtschaft und
insbesondere den KMU in den Mitgliedstaaten niitzt;

22.  bedauert, dass alternative Formen der Regulierung oder
Alternativen zur Regulierung in der REFIT-Mitteilung keine Be-
riicksichtigung finden;

Folgenabschiitzung und Bewertung

23.  begriilt die Vorschlige zur weiteren Verbesserung der
Folgenabschitzungen, fiir umfassendere und kritischere Bewer-
tungen, die fest in den Prozess der Politikgestaltung eingebettet
sind, bessere Konsultationen der Interessentrager und mehr Un-
terstiitzung bei der Umsetzung der EU-Rechtsvorschriften;

24, bekraftigt, dass bei der Abschitzung der Folgen von le-
gislativen oder politischen Vorschligen die territoriale Dimen-
sion der wichtigsten zur Debatte stehenden politischen Optio-
nen zwingend beriicksichtigt werden muss (kommunale und
regionale Aspekte, finanzielle und verwaltungstechnische Aus-
wirkungen auf die nationalen, regionalen und lokalen Behor-
den); erinnert daran, dass dies eine Folge der Anerkennung
des territorialen Zusammenbhalts als eines der Ziele der Union
(Artikel 3 AEUV) und zudem der Verpflichtung aus Artikel 5
des Protokolls 2 zum AEUV ist: ,Die Entwiirfe von Gesetz-
gebungsakten beriicksichtigen dabei, dass die finanzielle Belas-
tung und der Verwaltungsaufwand der Union, der nationalen
Regierungen, der regionalen und lokalen Behorden, der Wirt-
schaftsteilnehmer und der Biirgerinnen und Biirger so gering
wie moglich gehalten werden und in einem angemessenen Ver-
hiltnis zu dem angestrebten Ziel stehen miissen.;

25.  bedauert, dass in der Kooperationsvereinbarung zwischen
dem AdR und der Europiischen Kommission nicht die Grund-
lage fur eine strukturierte Zusammenarbeit bei der Folgen-
abschitzung geschaffen wurde, und ersucht die Kommission
und ihre Generaldirektionen, den Ausschuss der Regionen als
institutionellen Partner bei der Folgenabschitzung anzuerken-
nen. Die frithzeitige Beteiligung der lokalen und regionalen Ge-
bietskorperschaften vergrofert die Umsetzbarkeit der EU-
Rechtsvorschriften und ihren Riickhalt in der Bevolkerung;

26.  stellt fest, dass vom Europdischen Parlament oder Rat
vorgenommene wesentliche Anderungen an Gesetzgebungsvor-
schldgen auch mit erheblichen Auswirkungen auf die lokalen
Gebietskorperschaften und die Regionen verbunden sein kon-
nen; fordert Parlament und Rat deshalb auf, im Falle einer Fol-
genabschitzung fiir solche Anderungen auf die Unterstiitzung
des Ausschusses der Regionen zuriickzugreifen;
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27.  ruft dementsprechend das Europiische Parlament und
den Rat zur Verbesserung ihrer Dienststellen fir die Folgen-
abschdtzung bzw. zur Einrichtung solcher Dienststellen auf, da-
mit sie ihre Folgenabschitzungen unter unterschiedlichen Ge-
sichtspunkten, einschlieflich der territorialen Dimension, und
verstarkt unter Einsatz der Kommunikationskanile zu den re-
gionalen und lokalen Verwaltungsebenen und in Abstimmung
mit der Kommission vornehmen;

28.  fordert seine Einbeziehung in die fur 2014 geplante
Uberarbeitung der Leitlinien fiir die Folgenabschitzung und er-
innert in diesem Zusammenhang an seinen Beitrag in Form
einer Konsultation der lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften zum Entwurf dieser Leitlinien von 2009;

29.  bekriftigt seine Vorbehalte gegen eine Externalisierung
der Folgenabschitzung. Sollte die Kommission jedoch beschlie-
Ben, den Kreis der Mitglieder des Ausschusses fiir Folgen-
abschitzung (IAB) auszuweiten, um dessen Unabhingigkeit zu
stirken, dann sollten nach Ansicht des AdR die Interessen der
Gebietskorperschaften dort vertreten sein, da sie die Verwal-
tungs- und Regierungsebene bilden, die am ehesten an der Um-
setzung des jeweiligen Vorschlags beteiligt sein diirfte;

Konsultationen

30.  begrii8t die Uberpriifung der Konsultationspolitik der
Kommission und ermuntert die Kommission, ausgehend von
den diesbeziiglichen Schlussfolgerungen Mafinahmen zu ergrei-
fen, insbesondere in Form eines angemesseneren Feedbacks fiir
die Akteure, die sich an Konsultationen beteiligt haben;

31.  fordert die Kommission auf, den Ausschuss und die re-
présentativen europdischen Verbinde lokaler und regionaler Ge-
bietskorperschaften in die Arbeiten zur Uberpriifung der Min-
destanforderungen fiir Konsultationen einzubeziehen;

32.  betont im Hinblick darauf, dass der Konsultationsprozess
offentlichkeitswirksam sein muss und alle Institutionen auf-
gefordert werden sollten, fiir die Verdffentlichung und Durch-
fiihrung von Konsultationen in stirkerem Mafle und in kom-
binierter Form neue Informations- und Kommunikationstech-
nologien einzusetzen;

33.  stimmt iiberein, dass grofere Anstrengungen im Hinblick
auf die Bezifferung der Ergebnisse, die deutlichere Darlegung der
wichtigsten Schlussfolgerungen und die Einsichtnahme in die
Entwiirfe der Folgenabschitzungen unternommen werden miis-
sen, um den beteiligten Akteuren und insbesondere den lokalen
und regionalen Gebietskorperschaften eine Einflussnahme in ei-
nem frithen Stadium des Verfahrens und ein besseres Verstind-
nis seiner Ergebnisse zu ermdglichen;

34.  unterstiitzt im Interesse der Transparenz und eines mog-
lich umfassenden Feedbacks die Veroffentlichung der im Rah-
men von Konsultationen eingegangenen Beitrige. Die Europii-
sche Kommission sollte jedoch auch in ihrer Folgenabschitzung
angeben, wie sie mit dem Feedback aus den Konsultationen
verfahren ist;

35.  fordert die Europdische Kommission auf, sich stirker um
die Ubersetzung der Konsultationsunterlagen in alle EU-Amts-
sprachen zu bemiihen; ist der Ansicht, dass eine Konsultation,

die sich in einer anderen als der Muttersprache an die Biirger
wendet, nicht als reprasentativ gelten kann;

36. empfiehlt eine umfassendere beiderseitige Zusammen-
arbeit zwischen Kommission und Ausschuss: AdR-Konsultatio-
nen zu einem spezifischen Thema konnten aus Transparenz-
griinden auf der ,your voice in Europe“-Website angekiindigt
werden; vertritt die Auffassung, dass die Konsultationen der
Europdischen Kommission ihrerseits regelmafig tiber die Kanile
des Ausschusses propagiert werden konnten, wenn sie die di-
rekten Konsultationen der regionalen und lokalen Gebietskor-
perschaften erginzen und stirken;

37.  erkennt an, dass die Konsultation einer beratenden Ein-
richtung der EU keine offentliche Anhérung im Sinne von Ar-
tikel 11 EUV ist, sondern eine spezifische, im Vertrag verankerte
institutionelle Verpflichtung; ersucht jedoch die Generaldirektio-
nen und Dienststellen der Europdischen Kommission dieser Ver-
pflichtung systematisch nachzukommen;

38.  verpflichtet sich seinerseits, ebenso wie die Kommission
die eigenen Konsultationsinstrumente und -netze umfassend zu
iiberpriifen;

Nationale Perspektive: Ubererfiillung (,Goldplating*)

39.  versteht unter ,Goldplating® den Fall der Ubererfiillung,
wenn Mitgliedstaaten bei der Umsetzung von EU-Richtlinien in
einzelstaatliches Recht iiber die in der jeweiligen Richtlinie fest-
gelegten Mindestanforderungen hinausgehen;

40.  erachtet eine EU-weite Standarddefinition fur ,Goldpla-
ting” fiir erforderlich, um die Rechtssicherheit bei der Umset-
zung und Anwendung der EU-Rechtsvorschriften zu gewihrleis-
ten und eine vergleichende Analyse zu ermdglichen, damit Be-
hauptungen von Mitgliedstaaten, sie betrieben kein ,Goldpla-
ting*, tiberpriift werden kénnen;

41.  schlagt vor, folgende Kriterien in eine solche Definition
aufzunehmen:

— Es werden zusitzliche Anforderungen iiber die in der Richt-
linie vorgesehenen Bestimmungen hinaus festgelegt oder
letztere werden komplexer gestaltet.

— Der Anwendungsbereich wird iber den in der Richtlinie
vorgesehenen Geltungsbereich hinaus ausgedehnt.

— Die in der Richtlinie vorgesehenen Ausnahmen werden nicht
in Anspruch genommen.

— Es werden einzelstaatliche Anforderungen beibehalten, die
iiber das in der Richtlinie geforderte Maf$ hinausgehen.

— In den nationalen Rechtsvorschriften werden Anforderungen
festgelegt, die auBerhalb des Ziels der Richtlinie liegen.

— Die Umsetzung erfolgt zu einem fritheren Zeitpunkt als in
der Richtlinie gefordert.

— Es werden schirfere Sanktionen festgelegt, als sie die EU
vorsieht;
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42.  rdumt ein, dass ,Goldplating“ im EU-Recht nicht ver-
boten ist und dass es in einigen Fillen gerechtfertigt sein kann,
in nationalen oder subnationalen Rechtsvorschriften ein hoheres
Schutzniveau vorzusehen als in der umgesetzten EU-Richtlinie.
Das kann in folgenden Bereichen der Fall sein: Umweltschutz
(Artikel 193 AEUV), Vorschriften zum Schutz der Arbeitnehmer
(Artikel 153 Absatz 4 AEUV), Manahmen zur Festlegung ho-
her Qualitits- und Sicherheitsstandards fiir Organe und Sub-
stanzen menschlichen Ursprungs sowie fiir Blut und Blutderi-
vate (Artikel 168 Absatz 4 Buchstabe a AEUV) und Verbrau-
cherschutz (Artikel 169 Absatz 4 AEUV);

43, empfiehlt jedoch, dass solche zusitzlichen Mafnahmen
besonders begriindet werden, damit die Biirger einzelstaatliches
und EU-Recht nicht miteinander vermengen und dann zu der
Auffassung gelangen, dass die EU iiberreglementiert;

44.  betont zudem die ZweckmifSigkeit, die Folgen dieser
Mafinahmen auch auf nationaler Ebene abzuschitzen und dabei
dem unterschiedlichen Ausmafl der Folgen auf europiischer
Ebene, einschliefllich der territorialen Dimension bzw. der re-
gionalen Auswirkungen Rechnung zu tragen;

45.  bekriftigt seinen Standpunkt, der auch von der Kommis-
sion vertreten wird, dass die Mitgliedstaaten auf die Ubererfiil-
lung der EU-Rechtsvorschriften verzichten sollten, wenn da-
durch die Komplexitit und Kosten der neuen Rechtsvorschriften
fur die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften, die Un-
ternehmen und die Biirger zunehmen;

Subsidiaritit

46.  bringt seine Befriedigung dariiber zum Ausdruck, dass
die Europdische Kommission die Rolle der nationalen Par-
lamente bei der intelligenten Regulierung und insbesondere
bei der richtigen Anwendung des Subsidiarititsprinzips an-
erkennt;

47.  fordert die Europdische Kommission und das Europdi-

sche Parlament auf, die Standpunkte der regionalen Parlamente
mit Gesetzgebungsbefugnissen zu beriicksichtigen, und weist

Briissel, den 30. Mai 2013

diesbeziiglich auf die REGPEX-Plattform innerhalb des Netzes
fur Subsidiarititskontrolle des AdR als Informationsquelle hin;

48.  ist der Ansicht, dass die Umsetzungshilfe, die die Euro-
pdische Kommission den Mitgliedstaaten anbietet, auch den lo-
kalen und regionalen Besonderheiten Rechnung tragen sollte;
wenn die Zustindigkeit fiir die Durchfithrung bei den lokalen
und regionalen Gebietskorperschaften liegt, miissen diese direkt
unterstiitzt werden;

Die Rolle des Ausschusses der Regionen

49.  fordert, dass der AdR, die lokalen Gebietskorperschaften
und die Regionen im neuen regulatorischen Eignungs- und Leis-
tungsprogramm (REFIT) echtes Mitspracherecht erhalten;

50.  begriif§t den Standpunkt der Europdischen Kommission,
dass intelligente Regulierung eine gemeinsame Aufgabe aller EU-
Institutionen, das heifft auch des Ausschusses der Regionen, ist;
ruft das Europdische Parlament und den Rat auf, sowohl die
Agenda fiir intelligente Regulierung als auch das REFIT-Pro-
gramm mit der gleichen Ernsthaftigkeit und in einer Weise
voranzutreiben, bei der die moglicherweise aus den legislativen
Anderungen erwachsenden zusitzlichen Belastungen auf ein
Mindestmaf§ beschrankt werden;

51.  begriifdt, dass in der Neuauflage der Kooperationsverein-
barung mit der Europdischen Kommission die Tatsache beriick-
sichtigt wird, dass sich die Tatigkeit des Ausschusses auf das
gesamte Spektrum der intelligenten Regulierung erstrecke;
schligt dem Europiischen Parlament und dem Rat vor, ebenfalls
solche Kooperationsvereinbarungen mit dem Ausschuss aus-
zuhandeln;

52.  bekraftigt, dass es die gemeinsame Verantwortung der
Institutionen ist, die Biirgerinnen und Biirger, Unternehmen
und die breite Offentlichkeit iiber den potenziellen Nutzen
aus der Anwendung der ureigensten Instrumente der intelligen-
ten Regulierung zu informieren, und verpflichtet sich, die loka-
len und regionalen Gebietskorperschaften davon in Kenntnis zu
setzen.

Der Président
des Ausschusses der Regionen

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen — Die Entwicklung der Marktlage und die sich daraus
ergebenden Bedingungen fiir ein reibungsloses allmihliches Auslaufen der Milchquotenregelung —

Zweiter Bericht zur ,sanften Landung”

(2013/C 218/05)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— fordert dringend ergdnzende Untersuchungen zur Abschitzung der Folgen einer Quotenabschaffung

— dringt auf eine realistische Einschitzung der Perspektiven fiir Erzeugung, internen Verbrauch und

fur die Regionen;

Ausfuhr auf mittlere und lange Sicht;

spricht sich fiir eine vergleichende Untersuchung der Milchpolitik der groffen Erzeugerlinder sowie
eine genaue Auswertung der Erfahrungen der Schweiz aus;

dringt auf eine Abschitzung der Folgen, die sich aus den derzeit laufenden bilateralen Handelsver-
handlungen ergeben;

fordert, die Moglichkeiten einer Anpassung bestimmter Mafnahmen in der Europdischen Union zu
priffen, die von anderen Staaten zur Bewiltigung etwaiger Krisen auf dem Milchmarkt ergriffen
werden, insbesondere die Mafnahmen des ndchsten amerikanischen Agrargesetzes (Farm Bill)
2013-2017;

schldgt vor, die Moglichkeit der im Milchpaket vorgesehenen Regulierung der Produktionsmengen
auch auf Milch aus Berggebieten auszuweiten;

fordert Vorrang fur die Sicherung und den Fortbestand der internen Mirkte in der Europiischen
Union;

schldgt in Bezug auf die Exportstrategie vor, die Innovation im Bereich der Milchprodukte mit hoher
Wertschopfung stirker zu unterstiitzen;

schldgt vor, solide Partnerschaften mit den Lindern des siidlichen Mittelmeerraums und des Nahen
und Mittleren Ostens zu begriinden, die nicht iiber ausreichende Flichen und Wassermengen fiir eine
Milcherzeugung zu annehmbaren Kosten verfigen und die als Milchabsatzmarkt leichter zuginglich
sind als Asien;

fordert die Kommission auf, einen kohdrenten Plan zur Entwicklung des lindlichen Raums und der
Milchwirtschaft fiir Berggebiete, fiir benachteiligte Regionen mit bedeutender Milchwirtschaft und fiir
Mitgliedstaaten, in denen ein GrofSteil der Milcherzeugung in sehr kleinen landwirtschaftlichen Struk-
turen erfolgt, auszuarbeiten.
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richt zur ,sanften Landung"

COM(2012) 741 final

Berichterstatter René SOUCHON, Prisident des Regionalrats der Auvergne (FR/SPE)

Referenzdokument  Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat: Die Ent-
wicklung der Marktlage und die sich daraus ergebenden Bedingungen fiir ein
reibungsloses allméhliches Auslaufen der Milchquotenregelung — zweiter Be-

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Ankniipfend an seine Stellungnahme vom 12. Mai 2011 zum
»Milchpaket“ ()

1. weist erneut darauf hin, dass die Milcherzeugung in vielen
Mitgliedstaaten und Regionen ein wichtiger Pfeiler der regiona-
len Wirtschaft und der landwirtschaftlichen Wertschopfung ist.
In dieser Hinsicht erfullt die Milcherzeugung eine wichtige Um-
weltfunktion, prdgt nachhaltig die Kulturlandschaft und ist ein
bedeutender Arbeitgeber in den lindlichen Gebieten;

2. erinnert daran, dass der Reformprozess den regionalen
und strukturellen Unterschieden in der Milchviehhaltung und
der Molkereiwirtschaft gerecht werden muss. In zahlreichen Re-
gionen wird Milch iiberwiegend in kleinen und mittleren Fami-
lienbetrieben erzeugt, wohingegen in anderen Regionen grofe
Agrarbetriebe die Hauptmilchproduzenten sind. Daher diirfen
die Reformen im Milchsektor die familienbetrieblichen Struktu-
ren nicht gefihrden, die am stirksten zu einem nachhaltigen
Wachstum beitragen;

3. bekriftigt erneut, dass mehr Einkommenssicherheit fur die
Milcherzeuger erzielt werden muss, damit sie mit ihrer Tatigkeit
einen angemessenen Lebensunterhalt bestreiten kénnen und da-
mit der Fortbestand der Milchwirtschaft sowie die Versorgung
der europiischen Verbraucher mit hochwertigen Milchproduk-
ten gesichert sind;

Giinstige konjunkturelle Bedingungen fiir eine ,sanfte Lan-
dung* 2010 bis 2012

4. raumt ein, dass es in der Europdischen Union weder einen
explosionsartigen Anstieg der Milchproduktion noch eine allzu
drastische Senkung der Quotenwerte aufgrund der ,Gratis-An-
hebung* ihres Volumens um 8 % zwischen 2008 und 2015 gab,
stellt jedoch fest, dass diese Mengenanhebung zweimal einen
starken Produktionsanstieg bewirkt hat, der in mehreren Lin-
dern die Weiterverarbeitungsstrukturen, insbesondere die Tro-
ckentiirme fur Milchpulver, fast an die Grenze ihrer Aufnahme-
fahigkeit brachte;

() CdR 13/2011 fin.

5. stellt fest, dass die Lage auf dem Weltmarkt seit 2010
giinstig war und eine Angleichung der Preise fir Milcherzeug-
nisse in der Europdischen Union an den Weltmarkt ermoglichte,
ohne dass Ausfuhrerstattungen in Anspruch genommen wur-
den, insbesondere fiir Butter und Milchpulver; dies ist jedoch
keine Garantie dafiir, dass die Weltmarktpreise mittel- und lang-
fristig auf diesem Niveau bleiben;

Jedoch immer ungiinstigere Weichenstellungen

6.  stellt fest, dass die seit 2003 vorgebrachten Argumente der
Europdischen Kommission fiir eine Abschaffung der Quoten
und fiir eine Liberalisierung des Milchmarkts immer umstritte-
ner sind;

7. weist darauf hin, dass seit zehn Jahren keinerlei Fort-
schritte in den WTO-Verhandlungen erzielt wurden, und stellt
fest, dass die 2005 in Hongkong unterbreiteten Vorschlage der
EU zur Abschaffung der Ausfuhrerstattungen fiir Milchprodukte
hinfillig geworden sind;

8.  stellt fest, dass die Milchwirtschaft in den bilateralen Ver-
handlungen zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika,
Neuseeland und Australien auflen vor bleibt;

9. stellt fest, das die meisten anderen groflen Milcherzeu-
gungslinder, wie Indien, China, Japan und Siidkorea, ihre
Schutzbestimmungen fir den Milchsektor beibehalten bzw. im
Falle der Vereinigten Staaten sogar verstirkt haben. In den USA
ist im Zuge einer verstirkten staatlichen Regulierung des Milch-
markts, die im Kongress diskutiert wird, eine garantierte Min-
destmarge fiir die Erzeuger im Verhiltnis zu den Tierfutterkos-
ten vorgesehen, ebenso wie ein allgemein verbindliches Instru-
ment zur Begrenzung der Liefermengen im Krisenfall;

10.  hélt das Argument des Verbraucherinteresses, das von
der Europdischen Kommission ins Feld gefithrt wird, um eine
Liberalisierung des Milchmarkts zu rechtfertigen, fiir nicht stich-
haltig. Insbesondere der starke Preisriickgang 2009 wurde gar
nicht oder nur in geringem Mafle an die Verbraucher weiterge-
geben;



30.7.2013

Amtsblatt der Europdischen Union

C 218/29

11.  stellt fest, dass die erhohten Gewinnspannen in der
Agrar- und Erndhrungswirtschaft und im Groffhandel auf Kos-
ten der Erzeuger gehen, da zwischen den Erzeugerpreisen und
den Verbraucherpreisen eine grofie Diskrepanz besteht;

12.  macht darauf aufmerksam, dass in Kanada durchgefiihrte
Studien gezeigt haben, dass ein ,Einkaufskorb voller Milchpro-
dukte” dort trotz bestehender Quotenregelung nicht teurer war
als in den USA, obschon die Milcherzeugerpreise sehr unter-
schiedlich waren, d.h. in Kanada um ca. 50 % hoher lagen;

13.  ist der Auffassung, dass die Volatilitit der Milchpreise
einen hohen Preis fir den gesamten Wirtschaftszweig hat,
hauptsichlich aber fiir die Erzeuger, deren Einkommen nicht
mehr voraussehbar sind, sodass die Aufnahme einer Tatigkeit
in der Milchwirtschaft an Attraktivitdt verliert;

14.  erinnert daran, dass die Butter- und Milchpulveriiber-
schiisse und deren kostspielige Lagerung und Ausfuhr 1984
zur Einfithrung der Milchquoten gefihrt haben und dass die
Verringerung der Uberschiisse mithilfe der Quotenregelung bis
2003 betrachtliche Haushaltseinsparungen ermdoglicht hat; sollte
die Quotenregelung nicht mehr ganz den aktuellen Problemstel-
lungen entsprechen, muss ihre Abschaffung unbedingt durch
geeignete Regulierungsinstrumente flankiert werden;

Ein marginaler Weltmarkt, dessen Instabilitit sich bereits auf
den europdischen Markt iibertrigt

15.  stellt fest, dass der Handel mit Milchprodukten auf dem
Weltmarkt nur 6 % der weltweiten Erzeugung ausmacht, vor
allem in Form von Milchpulver und Butter, dass es aber gerade
die Preise dieser beiden Produkte sind, die immer stirker die
Erzeugerpreise fiir Milch in der Européischen Union bestimmen,
wihrend der Grofteil der Milch im Binnenmarkt besser zu ver-
markten ist;

16.  stellt fest, dass die Ausfuhren der Europdischen Union
auf den Weltmarkt rund 10 % der EU-Erzeugung ausmachen,
sowohl in Form von Kise als auch von Milchpulver mit geringer
Wertschopfung, und bedauert, dass die von den Molkereien
angekiindigten Investitionen hauptsichlich in Trockentiirme flie-
Ren;

17.  stellt fest, dass der wichtigste externe Konkurrent der
Europdischen Union auf den Weltmarkten Neuseeland ist, des-
sen Produktionskosten nur halb so hoch sind wie die der euro-
pdischen Milchviehhalter, und dass Neuseeland mithilfe der Mol-
kereigenossenschaft Fonterra, die eine Quasi-Monopolstellung
einnimmt, mehr als 90 % seiner Produktion exportiert, vor al-
lem in Form von Butter und Milchpulver, sodass sich Neusee-
land ein Drittel des Weltmarkts sichern und fest auf den asia-
tischen Mirkten Fuf fassen konnte; Fonterra kontrolliert auch
die Terminmarkte;

18.  stellt fest, dass auch wenn Asien ein moglicher Absatz-
markt fir die Europdische Union ist, Linder wie China oder
Indien bestrebt sind, ihre eigene Erzeugung so weit wie moglich
auszubauen, um zur Erndhrung ihrer Bevolkerung weniger von
den Unwigbarkeiten des Marktes abhingig zu sein;

19.  stellt ebenso fest, dass die Europdische Union beim Kise-
absatz ihre Stellung auf dem russischen, dem japanischen und
dem koreanischen Markt ausbauen konnte, wohingegen der Ab-
satz auf dem chinesischen Markt mengenmafig relativ gering

blieb;

Eine zu eindimensionale Analyse der Kommission

20.  ist der Auffassung, dass die von der Kommission vor-
geschlagenen Mafinahmen zur Reform der Gemeinsamen Agrar-
politik, insbesondere das Milchpaket und die einheitliche GMO
(einschlieRlich der Einfuhren), keine ausreichenden Mechanis-
men zur staatlichen Regulierung der Milcherzeugung und der
Milchmirkte umfassen; sie sollten dariiber hinaus durch weitere
regionalpolitische Instrumente ergdnzt werden, um eine aus-
gewogene Entwicklung der Regionen zu gewihrleisten;

21. bedauert, dass sich der zweite Fortschrittsbericht der
Kommission auf eine gesamtwirtschaftliche Analyse der Lage
auf dem Milchmarkt beschrankt, ausgehend von einem sehr
allgemeinen Ansatz und zahlreichen Hypothesen, die teilweise
bereits hinfallig sind;

22.  stellt mit Bedauern fest, dass die Kommission keine aus-
fuhrliche quantitative und qualitative Analyse der mittelfristigen
Marktaussichten in der Europdischen Union, aufgegliedert nach
groflen Lindergruppen und unter Beriicksichtigung insbeson-
dere der unterschiedlichen Betriebsgroffen und -formen, der Pro-
duktionsbedingungen und Vermarktungsarten, vornimmt;

23.  bedauert, dass der Bericht keine vergleichende Analyse
der Mafnahmen anderer grofer Milcherzeugungslinder, die
mit der Europdischen Union konkurrieren und/oder zu ihren
Absatzmirkten gehoren, enthalt;

24, stellt fest, dass die hochrangige Expertengruppe ,Milch
empfohlen hatte, die Entwicklungen in der Schweiz zu beobach-
ten, nachdem die Quotenregelung dort abgeschafft wurde, was
zu einem Anstieg der Milcherzeugung um 7 % und in der Folge
zu einem Riickgang der Durchschnittspreise um 20 bis 30 %
fuhrte. Die Strukturen und Produktionsbedingungen in der
Schweiz unterscheiden sich jedoch von denen in der EU. Zudem
wurde der Quotenausstieg in der Schweiz anders vorbereitet
und durchgefiihrt als in der EU. Die Kommission scheint diese
Erfahrungen, die Gegenstand einer eingehenderen Untersuchung
sein sollten, in ihrem Bericht nicht beriicksichtigt zu haben;
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25.  stellt fest, dass die Europiische Kommission mehr um
wettbewerbsrechtliche Beschrankungen besorgt zu sein scheint,
da Hunderttausende von Erzeugern betroffen sind, als um die
Eindimmung multinationaler Konzerne der Milchverarbeitung
und des Milchvertriebs, die mehr als die Hilfte des europdischen
Milchsektors kontrollieren;

Die Vernachlissigung der Folgen fiir die Regionen

26.  bedauert ganz besonders, dass in dem Kommissions-
bericht nicht auf die Folgen einer Abschaffung der Milchquoten
fur samtliche Regionen der Europdischen Union sowie auf die
verschiedenen — wirtschaftlichen, sozialen und umweltbezoge-
nen — Aspekte eines solchen Schrittes eingegangen wird;

27.  macht darauf aufmerksam, dass mehr als zwei Drittel der
Milchviehhaltungsbetriebe in Gebieten angesiedelt sind, die auf-
grund der dortigen Boden- und Klimaverhiltnisse benachteiligt
und durch ihre Entfernung von den grofen Ballungsraumen und
eine sehr geringe Grofe der Bestinde gekennzeichnet sind;

28.  weist darauf hin, dass die Milch aus Berggebieten ca.
10 % der Milcherzeugung in der EU-27 ausmacht, dass Oster-
reich, Slowenien und Finnland hingegen auf einen Anteil von
zwei Dritteln an der Milcherzeugung und drei Vierteln der
Milchviehhalter kommen und in zehn weiteren Landern dieser
Anteil an der Milcherzeugung und Milchviehhaltung ebenfalls
sehr erheblich ist. In den meisten dieser feuchten Bergregionen,
aber auch in den Regionen in duferster Randlage sind die
Milchviehbestinde die wichtigsten Nutzer des Weidelands und
tragen so dauerhaft zur Offenhaltung und Bewohnbarkeit der
Landschaft bei, was sich vorteilhaft auf den Tourismus, die Ar-
tenvielfalt und die Umwelt auswirkt;

29.  erinnert ebenso daran, dass die in Regionen in duferster
Randlage erzeugte Kuhmilch in den betreffenden Staaten einen
groen Anteil an der Produktion dieser Linder ausmacht und
dass die Milcherzeugung ebenso wie in Berggebieten mafigeblich
zum Erhalt der regionalen Agrarlandschaft beitragt, was positive
Folgen fiir den Tourismus und die Umwelt hat;

30.  erinnert daran, dass die Milchabholung bei den Erzeu-
gern in den meisten neuen Mitgliedstaaten in Osteuropa immer
noch mit grofSen Unsicherheiten verbunden ist. Seit 2005 ist die
Milchsammlung riicklaufig, wenn sie hauptsachlich von grofen
Viehbestinden abhidngt (Ungarn, Tschechien, Slowakei). Trotz
einer drastischen Umstrukturierung ist die Milchsammlung
auch in Bulgarien und Rumdnien zuriickgegangen, sodass ein
informeller Milchkreislauf entstand. Besser scheinen die Aussich-
ten in Polen und in geringerem Mafle in den baltischen Staaten
zu sein, wo seit Neuerem in Familienbetrieben Herden mit 10
bis 30 Tieren gehalten werden, sofern die Viehhalter Zugang zu
entsprechender Schulung und Krediten erhalten;

31.  ist der Auffassung, dass das Modell des Familienbetriebs,
bei dem ortliche Futterquellen — vor allem Weideland — ge-
nutzt werden, am besten geeignet ist, die Zukunft des gesamten

Milchsektors zu sichern und die Erwartungen der Gesellschaft
und der Viehhalter zu erfullen;

32, vertritt die Ansicht, dass die im Rahmen der zweiten
Saule gewihrten Hilfen nicht ausreichen werden, um die de-
struktiven Auswirkungen instabiler Milch- und Betriebsmittel-
preise auszugleichen, sodass die Aufnahme einer Tatigkeit in
einem Produktionszweig, der langfristig hohe Investitionen er-
fordert, nicht mehr attraktiv erscheint;

33.  fordert, die Problematik der von der Zufuhr von Futter-
mitteln abhingigen Viehhaltung in Gebieten mit geringer Fut-
termittelverfugbarkeit ebenso zu beriicksichtigen wie die Bedeu-
tung der Einfithrung von Mechanismen zum Schutz dieses Wirt-
schaftszweigs vor den Schwankungen der Getreidepreise; fordert
weiterhin, die Erzeugung in Gebieten zu unterstiitzen, wo sie
soziookonomisch sehr wichtig ist;

34.  fordert besondere Aufmerksamkeit und Unterstiitzung
fur Gebiete, in denen Umstrukturierungen zu einer starken Ver-
ringerung der traditionellen Milcherzeugung gefithrt haben, die
Milchwirtschaft in den letzten Jahrzehnten jedoch trotzdem
iberleben konnte; hier muss mit allen vorhandenen Mitteln
und insbesondere durch kurze Vermarktungswege fiir eine Auf-
wertung der lokalen Erzeugung gesorgt werden;

Die Grenzen des Milchpakets

35. st der Meinung, dass die vier Elemente des Milchpakets
— vertragliche Bindung, Erzeugerorganisationen, brancheniiber-
greifende Verbinde und Transparenz — notwendige, aber nicht
ausreichende Instrumente sind und nicht auf die Gewahrleistung
der Kontrolle der Milchmengen, der Preise und der Einkommen
der Viehhalter abzielen;

36.  vertritt den Standpunkt, dass das Milchpaket nicht die
geeigneten Instrumente enthilt, um die negativen Auswirkungen
einer Abschaffung der Milchquoten auf die Regionen und auf
das Modell der familienbetriebenen Tierhaltung, die auf der Nut-
zung Ortlich vorhandener Futterquellen, insbesondere der Wei-
den basiert, abzufedern und dass eine solche Abschaffung zu
einer Konzentration der Erzeugung in den landwirtschaftlichen
Gebieten mit den giinstigsten Bedingungen fithren wird, was
erhohte Umweltrisiken birgt;

37.  stellt fest, dass die Genossenschaften in den wichtigsten
Milcherzeugerlindern im Norden der Europaischen Union einen
GrofSteil der Marktanteile, wenn nicht sogar eine Monopolstel-
lung innehaben, und auf Dringen ihrer Mitglieder eine Verstir-
kung der Milchsammlung ankiindigen;

38.  stellt fest, dass die im Milchpaket vorgesehenen Vertrags-
schliisse, von denen Genossenschaften freigestellt sind, besten-
falls nicht mehr als 40 % der in der gesamten EU erzeugten
Milchmengen betreffen werden und dass der gesamte Markt
vollig unvorhersehbar werden wird;
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39. st der Auffassung, dass Erzeugerorganisationen notwen-
dig sind, jedoch nicht in allen Fillen tiber eine echte Verhand-
lungsmacht gegeniiber den Molkereien verfiigen, wenn sie sich
nur auf vertikale branchenspezifische Organisationen beschrin-
ken, die eine Form der Integration sind, und dass die Milchbau-
ern nicht in der Lage sein werden, sich in den Handelsverhand-
lungen zu behaupten, solange es kein Gegengewicht in Form
von Erzeugerorganisationen fiir die einzelnen Erzeugungsgebiete
gibt, die mit mehreren Molkereien verhandeln konnen;

40.  vertritt die Ansicht, dass die Ziele der Einkommenssiche-
rung fiir die Erzeuger mit den Instrumenten des Milchpakets
nicht erreicht werden kénnen, und schldgt vor, die Produktions-
kosten in den Verhandlungen tiber den Milcherzeugerpreis aus-
gehend von den Ergebnissen des Informationsnetzes landwirt-
schaftlicher Buchfithrungen (INLB), aufgeschliisselt nach Landern
oder nach Regionen, zu beriicksichtigen;

41.  fordert die Riickkehr zu einer offentlichen Politik der
Verwaltung von Sicherheitsvorriten, eine Wiederanhebung des
Interventionspreises und die Beibehaltung der Ausfuhrerstattun-
gen in Ausnahmefillen — im Gegenzug zu einer Politik fiir den
Milchsektor, die der Entwicklung der Binnennachfrage und der
Nachfrage von Auslandsmirkten nach Qualitdtserzeugnissen
besser angepasst ist;

42.  stellt fest, dass die Angebotssteuerung fur geschiitzte Ur-
sprungsbezeichnungen (g. U.) und geschiitzte geografische An-
gaben (g. g. A.) ein positiver Aspekt des Milchpakets ist, jedoch
nur verhiltnismafig wenige Linder und einen geringen Teil der
europdischen Erzeugung betrifft (selbst in Frankreich gelten g.
U. und g. g. A. nur fir 10 % der gesamten nationalen Milch-
erzeugung, aber fiir 30 % der Milch aus Berggebieten);

Ein unzulinglicher Entwurf fiir eine Verordnung iiber die ein-
heitliche GMO

43, hilt die aktuellen Vorschlige des Europdischen Par-
laments zur freiwilligen Einschrankung der Erzeugung im Kri-
senfall — hierbei konnte die Kommission Hilfen fiir Milcherzeu-
ger gewiahren, die ihre Milchproduktion freiwillig wahrend eines
verlingerbaren Zeitraums von mindestens drei Monaten um
mindestens 5 % drosseln, und Erzeuger, die ihre Produktion
im selben Zeitraum erhohen, Abziige hinnehmen miissen —
fiir unzureichend, um einen Preissturz im Fall einer Uberpro-
duktion zu bremsen;

44, ist der Auffassung, dass sich ein wirksames Krisenmana-
gementsystem durch eine gute Reaktionsfihigkeit auszeichnen
muss und dass es im Hinblick darauf notwendig ist, die auf
nationaler und européischer Ebene erfassten Informationen zu
den Milchlieferungen pro Betrieb iiber mehrere Jahre zusam-
menzutragen und den Krisenzustand anhand der Bezugspreise
und/oder Margen festzulegen, was eine Direktverwaltung entwe-
der durch die Europdische Kommission oder eine europiische
Regulierungsagentur voraussetzt;

Empfehlungen

45.  fordert dringend notwendige erginzende Untersuchun-
gen zur Abschitzung der Folgen einer Quotenabschaffung fiir
die Regionen, aufgeschliisselt nach Gruppen von Lindern und
Regionen — namentlich Regionen in dufSerster Randlage —
sowie Gebieten mit dhnlichen Boden- und Klimaverhiltnissen:
Berggebiete, benachteiligte Gebiete, Ubergangsgebiete mit Ge-
mischtkultur — Viehhaltung, Flachland, um die Gefahr der Ver-
lagerung oder Aufgabe von Betrieben in zahlreichen Regionen
antizipieren und wenn moglich einddimmen zu konnen;

46.  fordert eine realistische Einschatzung der Perspektiven in
Bezug auf Erzeugung, internen Verbrauch und Ausfuhr auf mitt-
lere und lange Sicht (2020-2030), aufgegliedert nach Art der
Erzeugnisse und unter Beriicksichtigung der zunehmenden Vo-
latilitit der Weltmarktpreise. Das Fehlen einer Angebotssteue-
rung und einer Politik der offentlichen Lagerhaltung in Europa
und den Vereinigten Staaten kann nur zu einer Verstirkung
dieser Volatilitdt fithren, die mit der Weiterentwicklung des eu-
ropéischen Milchsektors unvereinbar ist;

47.  fordert eine vergleichende Untersuchung der Milchpolitik
der groflen Erzeugerlinder sowie eine genaue Auswertung der
Erfahrungen aus der Schweiz sowohl unter wirtschaftlichen als
auch unter sozialen und umweltbezogenen Gesichtspunkten;

48.  dringt auf eine Abschitzung der Folgen, die sich aus den
derzeit laufenden bilateralen Handelsverhandlungen ergeben,
unter besonderer Beriicksichtigung der Regionen mit bedeuten-
der Milchwirtschaft;

49.  hilt ankniipfend an seine Stellungnahme vom 4. Mai
2012 zur Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik und der Politik
der landlichen Entwicklung nach 2013 die Neuaustarierung der
Beihilfen fiir essenziell, die Vorschlige der Kommission hin-
gegen fiir unzureichend, um die Wettbewerbsfahigkeit der klei-
nen und mittelgrofen, ortliche Futterquellen nutzenden Betrie-
be, der Gebiete mit naturbedingten Nachteilen, der Regionen in
dulBerster Randlage und der Inselregionen sowie bestimmter ge-
schwichter Branchen zu verbessern;

50.  fordert, die Moglichkeiten einer Anpassung bestimmter
Mafinahmen in der Europidischen Union zu priifen, die von
anderen Staaten zur Bewiltigung etwaiger Krisen auf dem
Milchmarkt ergriffen werden, insbesondere die Mafinahmen
des nichsten amerikanischen Agrargesetzes (Farm Bill) 2013-
2017, das fir die angeschlossenen Erzeuger insbesondere eine
garantierte Mindestmarge im Verhéltnis zu den Futterkosten
gekoppelt mit einer Drosselung der Liefermengen vorsieht,
und dringt darauf, dass diese von anderen Staaten ergriffenen
Krisenbewiltigungsmaflnahmen gepriift werden, um deren Wir-
kung auf den Milch-Weltmarkt abzuschitzen;

51.  schldgt vor, die Moglichkeit der im Milchpaket vorgese-
henen Regulierung der Produktionsmengen, die bisher den Ki-
sesorten mit g. U. und g. g. A. vorbehalten war, im Rahmen der
neuen fakultativen Qualititsangabe fiir Bergerzeugnisse auch auf
Milch aus Berggebieten auszuweiten;
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52.  ist der Auffassung, dass die Bezeichnung ,Erzeugnis aus
Berggebieten“ fur die Milchwirtschaft ein interessantes Instru-
ment der Regionalisierung sein kann, sofern entsprechend ge-
eignete Umsetzungsmodalitdten beschlossen werden;

53.  regt an, vor der Umsetzung moglicher Mafnahmen zur
Ersetzung der Milchquoten die Annahme eines Moratoriums fiir
die Abschaffung der Quoten zu priifen, um dieses Instrument
eventuell bis zum Ende des Wirtschaftsjahres 2019/2020 zu
verlingern, damit bis dahin die Folgen einer solchen Abschaf-
fung griindlicher gepriift werden kénnen; fordert die Kommis-
sion gleichzeitig auf, das Sicherheitsnetz fur den Milchmarkt
anzupassen, den Weltmarkt kontinuierlich zu beobachten und
eine Abschitzung der in den grofen Erzeugerlindern ergriffe-
nen staatlichen Mafinahmen vorzunehmen;

54.  fordert die Kommission auf, erneut einen kohirenten
Plan zur Entwicklung des lindlichen Raums und der Milchwirt-
schaft fiir Berggebiete, fiir benachteiligte Regionen mit bedeu-
tender Milchwirtschaft, fir Regionen in duferster Randlage und
fir Mitgliedstaaten, in denen ein Grofteil der Milcherzeugung in
sehr kleinen landwirtschaftlichen Strukturen erfolgt, auszuarbei-
ten;

Briissel, den 30. Mai 2013

55.  fordert, der Sicherung und dem Fortbestand der internen
Mirkte in der Europiischen Union Vorrang einzurdumen, ins-
besondere durch die Ausgabe von Milch in Schulen und Alters-
heimen sowie im Rahmen der Nahrungsmittelhilfe und durch
eine Umgestaltung und Vereinfachung von Mafnahmen zur
Unterstiitzung und Forderung von Milchprodukten;

56.  schldgt in Bezug auf eine Exportstrategie vor, die Inno-
vation im Bereich der Milchprodukte mit hoher Wertschopfung
starker zu unterstiitzen, um zur Entwicklung eines Angebots
beizutragen, das z.B. besser auf die neuen Verbraucher aus
dem Maghreb, dem Nahen und Mittleren Osten sowie Asien
abgestimmt ist, und diese Strategie mit geeigneten Maffnahmen
zu unterstiitzen,;

57.  schldgt vor, solide Partnerschaften mit den Lindern des
stidlichen Mittelmeerraums und des Nahen und Mittleren Ostens
zu begriinden, die nicht iiber ausreichende Flichen und Wasser-
mengen fiir eine Milcherzeugung zu annehmbaren Kosten ver-
fugen und die als Milchabsatzmarkt leichter zuginglich sind als
Asien.

Der Président
des Ausschusses der Regionen

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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(Vorbereitende Rechtsakte)

AUSSCHUSS DER REGIONEN

101. PLENARTAGUNG VOM 30. MAI 2013

Stellungnahme des Ausschusses der Regionen — Richtlinie zur Gewihrleistung einer

ausgewogeneren Vertretung von Frauen und Minnern unter den nicht geschiftsfiihrenden

Direktoren/Aufsichtsratsmitgliedern =~ bérsennotierter ~ Gesellschaften  und  iiber  damit
zusammenhingende Mafinahmen

(2013/C 218/06)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— ist sich bewusst, dass das Grundrecht von Unternehmen, ohne Einmischung titig zu sein, zu res-
pektieren ist; halt es jedoch auch fiir wichtig, dass die Gleichberechtigung der Geschlechter als Grund-
wert der EU gewahrt wird; weist darauf hin, dass mit der Richtlinie, in der Minimalstandards vor-
gegeben werden, gleiche Voraussetzungen fiir Frauen und Minner in allen Mitgliedstaaten gewéhr-
leistet und somit auch die wirtschaftlichen Bedingungen auf dem Binnenmarkt verbessert werden
sollen;

— hilt es fiir sinnvoll, in allen Mitgliedstaaten dhnliche Sanktionen festzulegen, wenn gewdahrleistet
werden soll, dass iiberall in der EU gleiche Wettbewerbsbedingungen mit einem kohirenten ordnungs-
politischen Rahmen herrschen; weist darauf hin, dass andernfalls die negativen Anreize in einigen
Lindern letztlich erheblich schwacher wiren als in anderen, was zu einem niedrigeren Niveau der
Einhaltung der nationalen Rechtsvorschriften fithren wiirde, die in Umsetzung der Richtlinie erlassen
wurden;

— unterstiitzt die Entscheidung der Kommission, die ausgewogene Vertretung von Ménnern und Frauen
mittels eines Legislativvorschlags mit verbindlichen Zielen zu férdern, anstatt Selbstregulierungsmaf-
nahmen undfoder freiwillige Konzepte zu unterstiitzen;

— betont, dass die Auswahl der am besten geeigneten Kandidaten fiir den Posten eines nicht geschifts-
fihrenden Direktors/Aufsichtsratsmitglieds auf der Grundlage transparenter Auswahlverfahren und
Eignungskriterien erfolgen muss, damit sich alle befihigten Personen zur Bewerbung aufgerufen
fuhlen;

— betont, dass bei vielen Tatigkeiten eine Vielfalt in der Zusammensetzung des Personals hinsichtlich des
Wissens, der Fahigkeiten und Fertigkeiten, der Erfahrung, der Lebenssituation und des Geschlechts der
einzelnen Mitarbeiter wichtig ist, um die angestrebten Ergebnisse zu erreichen; hilt es aus diesem
Grund fur wichtig, dass dem Bewerber/der Bewerberin des unterreprisentierten Geschlechts dann
Vorrang einzurdumen ist, wenn er/sie die gleiche Qualifikation hinsichtlich Eignung, Befihigung
und fachlicher Leistung hat wie der Kandidat/die Kandidatin des anderen Geschlechts und wenn
eine objektive Beurteilung, bei der alle die einzelnen Kandidaten/Kandidatinnen betreffenden Kriterien
beriicksichtigt werden, nicht ergeben hat, dass spezifische Kriterien zugunsten des Kandidaten/der
Kandidatin des anderen Geschlechts iiberwiegen;
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Berichterstatterin

Referenzdokument

COM(2012) 614 final

Andreja POTOCNIK (SI/ALDE), Stellvertretende Biirgermeisterin von Trzi¢

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Gewdhrleistung einer ausgewogeneren Vertretung von Frauen und Mannern
unter den nicht geschiftsfiihrenden Direktoren/Aufsichtsratsmitgliedern bor-
sennotierter Gesellschaften und tiber damit zusammenhiangende Maflnahmen

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeine Bemerkungen

1. Die Gleichstellung von Frauen und Mannern zihlt zu den
Grundwerten und Kernzielen der Union, die in Artikel 3 Absatz
3 des Vertrags tiber die Europdische Union sowie in der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union (Artikel 23) verankert
sind. Gemdfd Artikel 8 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (AEUV) wirkt die Union bei allen ihren
Tatigkeiten darauf hin, Ungleichheiten zu beseitigen und die
Gleichstellung von Mannern und Frauen zu fordern. Artikel 157
Absatz 3 AEUV bietet eine Rechtsgrundlage fiir Manahmen der
Union zur Anwendung des Grundsatzes der Chancengleichheit
und der Gleichbehandlung von Frauen und Mannern in Arbeits-
und Beschiftigungsfragen.

2. Die Kommission will mit ihrem Vorschlag fur eine Richt-
linie zur Gewdhrleistung einer ausgewogeneren Vertretung von
Frauen und Minnern unter den nicht geschiftsfihrenden Direk-
toren und Direktorinnen/Aufsichtsratsmitgliedern borsennotier-
ter Gesellschaften bis 2020 eine ausgewogene Vertretung von
Frauen und Minnern in dieser Kategorie erreichen, sodass der
entsprechende Anteil sowohl des einen als auch des anderen
Geschlechts weder 60 % tiber- noch 40 % unterschreitet.

3. Die Kommission weist eindringlich darauf hin, dass sich
der Anteil der Frauen in Unternehmensvorstinden zu langsam
erhoht und der Anstieg in den letzten Jahren bei durchschnitt-
lich nur 0,6 % lag (!). Beim gegenwirtigen Tempo wiirde es
mehrere Jahrzehnte dauern, bis in der EU eine gleichberechtigte
Teilhabe von Frauen und Minnern an Fithrungspositionen auch
nur ansatzweise erreicht wire. Rasche und spiirbare Fortschritte
sind in den Mitgliedstaaten und anderen Lindern zu verzeich-
nen, in denen die in der Gesellschaft vorherrschenden Werte
und Einstellungen diese Entwicklung unterstiitzen und zudem
Empfehlungen und verbindliche Mindestquoten fiir den Anteil
beider Geschlechter eingefithrt worden sind.

(") Siehe ,Frauen in wirtschaftlichen Entscheidungspositionen in der
EU: Fortschrittsbericht’, Mirz 2012  (http://ec.europa.cufjustice/
gender-equality/filesfwomen-on-boards_de.pdf).

4. Werden die Kenntnisse und Fahigkeiten hochqualifizierter
Frauen nicht genutzt, so werden viele Chancen vertan, da die
wirtschaftliche Erholung auch die aktive Beteiligung der Frauen
voraussetzt. Es miissen neue, wirksamere Methoden konzipiert
werden, um Familien- und Berufsleben erfolgreich in Einklang
zu bringen. Unbedingt erforderlich sind Mafnahmen zur Unter-
stittzung der beruflichen Entwicklung von Hochschulabsolven-
tinnen, mit denen ihre Karriere und postgraduale Weiterbildung
gefordert werden.

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

5. begrufSt die Entschlossenheit der Kommission, die aus-
gewogene Vertretung von Frauen und Mannern unter den nicht
geschiftsfiihrenden Direktoren/Aufsichtsratsmitgliedern borsen-
notierter Gesellschaften zu verbessern, und teilt die Auffassung,
dass in dieser Frage dringend Mafnahmen ergriffen werden
miissen;

6.  unterstiitzt die Entscheidung der Kommission, die aus-
gewogene Vertretung von Minnern und Frauen mittels eines
Legislativvorschlags mit verbindlichen Zielen zu fordern, anstatt
Selbstregulierungsmaffnahmen und/oder freiwillige Konzepte zu
unterstiitzen;

7. ist sich dessen bewusst, wie erheblich und schwerwiegend
ein Ausschluss von Frauen aus Entscheidungspositionen in der
Wirtschaft und damit die mangelnde Nutzung ihres Potenzials
wire; ist der Ansicht, dass die Hindernisse fiir die Karriere von
Frauen durch entschiedenes Handeln beseitigt werden miissen.

Besondere Bemerkungen

8. Nach Auffassung der Kommission steht die Intransparenz
der Auswahlverfahren und der Qualifikationskriterien fiir die
Besetzung von Spitzenpositionen in den meisten Mitgliedstaaten
einer ausgewogeneren Vertretung von Frauen und Minnern in
den Leitungsorganen in hohem Mafle entgegen und wirkt sich
nicht nur auf den beruflichen Werdegang und die Mobilitit der
Kandidatinnen und Kandidaten, sondern auch auf Investitions-
entscheidungen negativ aus.
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9. Die vorgeschlagene Richtlinie soll bewirken, dass die
Gleichstellung von Frauen und Mannern in wirtschaftlichen Ent-
scheidungsgremien geférdert und die vorhandenen Kompeten-
zen der Bewerber und Bewerberinnen umfassend genutzt wer-
den, um ein ausgewogeneres Zahlenverhiltnis von Frauen und
Minnern in den Leitungsorganen zu bewirken. Gleichzeitig tragt
der Vorschlag zur Verwirklichung der Ziele der Strategie Europa
2020 bei.

10.  Die Mitgliedstaaten sollten wirksame, verhaltnismafige
und abschreckende Sanktionen fiir Verstoffe gegen diese Richt-
linie vorsehen, die unter anderem Geldbuffen und die Nichtig-
keit der Bestellung oder der Wahl von nicht geschaftsfithrenden
Direktoren/Aufsichtsratsmitgliedern oder deren Nichtigerklarung
durch eine gerichtliche Instanz, wenn dabei gegen die einzel-
staatlichen Vorschriften verstoffen wurde, umfassen konnen.

11. Die Mitgliedstaaten erstatten der Kommission Bericht
iiber die Umsetzung der Richtlinie. Dabei sind auch Informatio-
nen iber die zur Verwirklichung dieser Ziele beschlossenen
Mafnahmen bereitzustellen.

12.  Die Richtlinie gilt nicht fiir kleine und mittlere Unterneh-
men.

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

13.  betont, dass die Auswahl der am besten geeigneten Kan-
didaten fiir den Posten eines nicht geschiftsfithrenden Direktors|
Aufsichtsratsmitglieds auf der Grundlage transparenter Auswahl-
verfahren und Eignungskriterien erfolgen muss, damit sich alle
befdhigten Personen zur Bewerbung aufgerufen fithlen;

14.  betont, dass bei vielen Titigkeiten eine Vielfalt in der
Zusammensetzung des Personals hinsichtlich des Wissens, der
Fahigkeiten und Fertigkeiten, der Erfahrung, der Lebenssituation
und des Geschlechts der einzelnen Mitarbeiter wichtig ist, um
die angestrebten Ergebnisse zu erreichen; hilt es aus diesem
Grund fir wichtig, dass dem Bewerber/der Bewerberin des un-
terreprasentierten Geschlechts dann Vorrang einzurdumen ist,
wenn erfsie die gleiche Qualifikation hinsichtlich Eignung, Be-
fihigung und fachlicher Leistung hat wie der Kandidat/die Kan-
didatin des anderen Geschlechts und wenn eine objektive Beur-
teilung, bei der alle die einzelnen Kandidaten/Kandidatinnen
betreffenden Kriterien beriicksichtigt werden, nicht ergeben
hat, dass spezifische Kriterien zugunsten des Kandidaten/der
Kandidatin des anderen Geschlechts tiberwiegen;

15. st sich bewusst, dass das Grundrecht von Unternehmen,
ohne Einmischung titig zu sein, zu respektieren ist; hilt es
jedoch auch fiir wichtig, dass die Gleichberechtigung der Ge-
schlechter als Grundwert der EU gewahrt wird; weist darauf hin,
dass mit der Richtlinie, in der Minimalstandards vorgegeben
werden, gleiche Voraussetzungen fir Frauen und Minner in

allen Mitgliedstaaten gewiahrleistet und somit auch die wirt-
schaftlichen Bedingungen auf dem Binnenmarkt verbessert wer-
den sollen;

16.  ist davon iiberzeugt, dass der Vorschlag nicht gegen das
Subsidiaritatsprinzip verstofSt, weil er auf klaren Rechtsgrund-
lagen aus den EU-Vertrdgen beruht und einen wirklichen euro-
pdischen Mehrwert erbringt, da damit dem politischen Ziel der
Europdischen Union der Gleichstellung von Minnern und
Frauen Rechnung getragen sowie Rechtssicherheit fiir Unterneh-
men gewahrleistet wird, die in mehr als einem Mitgliedstaat
tatig sind und deren grenziiberschreitende Geschifte durch die
derzeit uneinheitlichen Vorschriften betreffend die ausgewogene
Vertretung von Frauen und Minnern in den Leitungsorganen
von Unternehmen negativ beeinflusst werden konnten;

17.  betont, dass es nétig ist, Manahmen auf europiischer
Ebene zu unterstiitzen und einen EU-weit einheitlichen ord-
nungspolitischen Rahmen fiir diesen Bereich zu schaffen; stellt
fest, dass die gegenwirtige Situation, in der jeder Mitgliedstaat
eigene Standards und Rechtsvorschriften hat, zu Unsicherheiten
auf dem Binnenmarkt fithrt, da zahlreiche borsennotierte Un-
ternehmen in mehr als einem Mitgliedstaat titig sind;

18.  halt es fiir sinnvoll, in allen Mitgliedstaaten #hnliche
Sanktionen festzulegen, wenn gewihrleistet werden soll, dass
iiberall in der EU gleiche Wettbewerbsbedingungen mit einem
kohérenten ordnungspolitischen Rahmen herrschen; weist da-
rauf hin, dass andernfalls die negativen Anreize in einigen Lin-
dern letztlich erheblich schwicher wiéren als in anderen, was zu
einem niedrigeren Niveau der Einhaltung mit den nationalen
Rechtsvorschriften fithren wiirde, die in Umsetzung der Richt-
linie erlassen wurden;

19.  weist darauf hin, dass stirker auf ein ausgewogeneres
Verhiltnis der Geschlechter bei allen Direktoren/Aufsichtsrats-
mitgliedern, nicht nur den nicht geschiftsfithrenden, geachtet
werden sollte;

20.  gibt zu bedenken, dass Frauen bei der Ubernahme von
Positionen in Unternehmensleitungen nach wie vor durch einige
Faktoren behindert werden, wozu auch fehlende Maflnahmen
zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf gehoren.

Bedeutung fiir die lokale und regionale Ebene

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

21.  ist der Auffassung, dass die lokalen und regionalen Ge-
bietskorperschaften fiirr mehr Gleichberechtigung eintreten miis-
sen; weist darauf hin, dass die gleichberechtigte Teilhabe von
Frauen und Minnern nicht nur eine Voraussetzung fiir echte
Demokratie und eine gerechte Gesellschaft ist, sondern auch
Grundbedingung fir die Verwirklichung der Ziele der EU fur
ein intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum;
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22, ist der Auffassung, dass die Zielvorgabe eines Anteils des
unterreprasentierten Geschlechts in Hohe von 40 % bis 2018 in
den Fillen angemessen ist, in denen Vertreter lokaler und re-
gionaler Gebietskorperschaften Mitglieder der Leitungsorgane
(6ffentlicher) Unternehmen sind;

II. EMPFEHLUNGEN FUR ANDERUNGEN

23.  weist darauf hin, dass die offentlichen Unternehmen den
privaten Unternehmen mit gutem Beispiel vorangehen miissen,
was den Anteil von 40 % des unterreprisentierten Geschlechts
betrifft.

Anderung 1

Priambel

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europii-
schen Union, insbesondere auf Artikel 157 Absatz 3,

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdi-
schen Union, insbesondere auf Artikel 8 sowie Artikel 157
Absatz Absitze 3 und 4,

Begriindung

Steht im Einklang mit Ziffer 1 des Stellungnahmeentwurfs. Artikel 8 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union muss als Rechtsgrundlage der Richtlinie genannt werden, da die Gleichstellung von
Minnern und Frauen darin als Querschnittsziel der Européischen Union definiert wird.

Anderung 2

Priambel

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

gestiitzt auf Artikel 2 und Artikel 3 Absatz 3 des Vertrags
iiber die Europdische Union,

Begriindung

Steht im Einklang mit Ziffer 1 des Stellungnahmeentwurfs.

Anderung 3

Priambel

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

gestiitzt auf Artikel 23 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union,

Begriindung

Steht im Einklang mit Ziffer 1 des Stellungnahmeentwurfs.
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Anderung 4

Erwdgungsgrund 17

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Borsennotierte Gesellschaften sind von besonderer wirt-
schaftlicher Bedeutung, haben einen erheblichen Bekannt-
heitsgrad und iiben auf dem Markt grofen Einfluss aus. Die
Mafinahmen dieser Richtlinie sollten daher fiir borsenno-
tierte Gesellschaften gelten, die als in einem Mitgliedstaat
niedergelassene Gesellschaften definiert sind, deren Wert-
papiere zum Handel auf einem geregelten Markt im Sinne
des Artikels 4 Absatz 1 Nummer 14 der Richtlinie
2004/39[EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 21. April 2004 iiber Mirkte fiir Finanzinstrumente (')
in einem oder mehreren Mitgliedstaaten zugelassen sind.
Diese Gesellschaften setzen Mafstibe fiir die gesamte Wirt-
schaft; es ist davon auszugehen, dass andere Unternehmen
ihrem Beispiel folgen werden. Ihre o6ffentliche Sichtbarkeit
rechtfertigt es, dass borsennotierte Gesellschaften im 6ffent-
lichen Interesse besonderen Regelungsmafnahmen unter-
worfen werden.

() ABL L 145 vom 30.4.2004, S. 1.

Borsennotierte Gesellschaften sind von besonderer wirt-
schaftlicher Bedeutung, haben einen erheblichen Bekannt-
heitsgrad und iiben auf dem Markt grofen Einfluss aus. Die
Mafinahmen dieser Richtlinie sollten daher fiir borsenno-
tierte Gesellschaften gelten, die als in—einenrMitghedstaat
niedergelassene Gesellschaften mit Hauptsitz in einem Mit-
gliedstaat definiert sind und, deren Wertpapiere Aktien
zum Handel auf einem geregelten Markt im Sinne des
Artikels 4 Absatz 1 Nummer 14 der Richtlinie
2004/39/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 21. April 2004 tiber Markte fiir Finanzinstrumente (*)
in einem oder mehreren Mitgliedstaaten zugelassen sind.
Diese Gesellschaften setzen Mafstibe fiir die gesamte Wirt-
schaft; es ist davon auszugehen, dass andere Unternchmen
ihrem Beispiel folgen werden. Thre offentliche Sichtbarkeit
rechtfertigt es, dass borsennotierte Gesellschaften im 6ffent-
lichen Interesse besonderen Regelungsmafnahmen unter-
worfen werden.

() ABL L 145 vom 30.4.2004, S. 1.

Begriindung

Der Standort des Hauptsitzes einer Gesellschaft (mehr noch als ihr Niederlassungsort) sowie der Aspekt der
Aktien anstelle der Wertpapiere sind aussagekriftigere Kriterien zur Festlegung des Kreises von Unternch-

men, die unter diese Richtlinie fallen.

Anderung 5

Erwagungsgrund 21

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

In mehreren Mitgliedstaaten kann oder muss nach inner-
staatlichem Recht oder innerstaatlicher Praxis ein bestimm-
ter Teil der nicht geschiftsfiihrenden Direktoren/Aufsichts-
ratsmitglieder von den Arbeitnehmern und/oder Arbeitneh-
merorganisationen benannt oder gewéhlt werden. Die
quantitativen Zielvorgaben dieser Richtlinie sollten fiir alle
nicht geschiftsfithrenden Direktoren/Aufsichtsratsmitglie-
der, dh. auch fur die Arbeitnehmervertreter gelten. Wie
die Einhaltung dieser Zielvorgaben in Anbetracht der Tat-
sache, dass bestimmte nicht geschiftsfihrende Direktoren/
Aufsichtsratsmitglieder Arbeitnehmervertreter sind, in der
Praxis zu gewihrleisten ist, sollte jedoch durch die betref-
fenden Mitgliedstaaten festgelegt werden.

In mehreren Mitgliedstaaten kann oder muss nach inner-
staatlichem Recht oder innerstaatlicher Praxis ein bestimm-
ter Teil der nicht geschiftsfithrenden Direktoren/Aufsichts-
ratsmitglieder von den Arbeitnehmern und/oder Arbeitneh-
merorganisationen benannt oder gewihlt werden. Die
quantitativen Zielvorgaben dieser Richtlinie sollten fiir alle
nicht geschiftsfilhrenden Direktoren/Aufsichtsratsmitglie-
der, dh. auch fur die Arbeitnehmervertreter gelten. Wie
die Einhaltung dieser Zielvorgaben in Anbetracht der Tat-
sache, dass bestimmte nicht geschiftsfiihrende Direktoren/
Aufsichtsratsmitglieder Arbeitnehmervertreter sind, in der
Praxis zu gewihrleisten ist, sollte jedoch durch die betref-
fenden Mitgliedstaaten unter Beriicksichtigung der fiir die
Auswahl/Ernennung solcher Vertreter geltenden spezi-
fischen Verfahren festgelegt werden.

Begriindung

Gleichstellungserwdgungen missen mit den demokratischen Auswahl- bzw. Ernennungsverfahren, die von
den Gewerkschaften in den Mitgliedstaaten praktiziert werden, in Einklang stehen.
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Anderung 6

Erwdgungsgrund 31

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Da der Anteil der Frauen und Minner in der Belegschaft
einen unmittelbaren Einfluss auf die Verfiigbarkeit von Kan-
didaten des unterreprasentierten Geschlechts hat, konnen
die Mitgliedstaaten festlegen, dass Gesellschaften, in denen
das unterreprisentierte Geschlecht weniger als 10 Prozent
der Belegschaft ausmacht, von der Verpflichtung zur Erfil-
lung der in dieser Richtlinie niedergelegten Zielvorgabe aus-
genommen werden.

Begriindung

Dieser Anderungsantrag bezieht sich auf die legislative Anderung 11 der Stellungnahme des AdR, die auf
Artikel 4 Absatz 6 Bezug nimmt und von der Berichterstatterin selbst vorgeschlagen wurde.

Anderung 7

Erwdgungsgrund 32

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Da borsennotierte Gesellschaften bestrebt sein sollten, den
Anteil des unterreprisentierten Geschlechts in simtlichen
Entscheidungspositionen zu erhohen, kénnen die Mitglied-
staaten festlegen, dass das in dieser Richtlinie niedergelegte
Ziel als erreicht gilt, wenn die borsennotierten Gesellschaf-
ten nachweisen konnen, dass mindestens ein Drittel der
obersten Fithrungspositionen (geschiftsfithrende Direkto-
ren/Vorstandsmitglieder und nicht geschiftsfithrende Direk-
toren/Aufsichtsratsmitglieder) mit Vertretern des unterre-
prasentierten Geschlechts besetzt sind.

Begriindung

Der Wortlaut wird hierdurch unnétig verwissert.

Anderung 8

Erwdgungsgrund 34

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Mitgliedstaaten sollten von den bérsennotierten Gesell-
schaften verlangen, den zustindigen nationalen Behorden
jahrlich Angaben zu dem Zahlenverhiltnis von Frauen
und Ménnern in ihren Leitungsorganen sowie zur Erfiillung
der Zielvorgaben dieser Richtlinie vorzulegen, damit diese
Behorden die Fortschritte der borsennotierten Gesellschaf-
ten im Hinblick auf ein ausgewogeneres Geschlechterver-
hdltnis in der Unternehmensleitung beurteilen konnen.
Diese Angaben sollten veroffentlicht werden; wenn das je-
weilige Unternechmen das Ziel nicht erfiillt hat, sollten dabei
die Mafinahmen dargelegt werden, die das Unternehmen
ergriffen hat oder zu ergreifen gedenkt, um das Ziel zu
erreichen.

Die Mitgliedstaaten sollten von den borsennotierten Gesell-
schaften verlangen, den zustindigen nationalen Behérden
jahrlich Angaben zu dem Zahlenverhiltnis von Frauen und
Minnern in ihren Leitungsorganen sowie zur Erfiillung der
Zielvorgaben dieser Richtlinie vorzulegen, damit diese Be-
hérden die Fortschritte der borsennotierten Gesellschaften
im Hinblick auf ein ausgewogeneres Geschlechterverhaltnis
in der Unternchmensleitung beurteilen konnen. Diese An-
gaben sollten veroffentlicht werden; wenn das jeweilige
Unternehmen das Ziel nicht erfiillt hat, sollten dabei die
Mafnahmen dargelegt werden, die das Unternehmen ergrif-
fen hat oder zu ergreifen gedenkt, um das Ziel zu errei-
chen. Auch ist eine Frist fiir die Ergreifung der Maf-
nahmen anzugeben, die nicht iiber die Geltungsdauer

dieser Richtlinie hinausgehen darf.
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Begriindung

Anderung der Terminologie: Ziel der Richtlinie ist die Gewdhrleistung der Geschlechtergleichstellung, un-
abhingig davon, ob die derzeitige Unausgewogenheit im Bereich der nicht geschiftsfihrenden Direktoren
eine Genderfrage ist oder nicht. Unter Gender sind soziale und kulturelle Eigenschaften zu verstehen, durch
die sich Frauen und Minner voneinander unterscheiden und die erlernt werden, sich mit der Zeit verdndern
und die innerhalb eines Kulturraums sowie von Kultur zu Kultur erhebliche Unterschiede aufweisen. Unter
Geschlecht sind biologische Eigenschaften zu verstehen, durch die sich Frauen und Minner voneinander
unterscheiden. Der Text wird hinzugefiigt, da die Fristen fir die Ergreifung der Maflnahmen unbedingt
angegeben werden missen, um zu verhindern, dass die Verwirklichung der Ziele dem Gutdiinken der
Unternehmen iiberlassen bleibt.

Anderung 9

Erwigungsgrund 40

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Entsprechend dem Vorschlag fiir eine Mindestharmonisie-
rung der Anforderungen der Corporate Governance im

Hinblick auf Berufungsentscheidungen, die sich auf objek-

tive Qualifikationskriterien stiitzten und auf eine ausgewo-

gene Vertretung von Minnern und Frauen unter den nicht

geschiftsfithrenden Direktoren/Aufsichtsratsmitgliedern ab-

zielen, konnen die Mitgliedstaaten freiwillig iiber die Min-
deststandards hinausgehen.

Begriindung

Wenn Mitgliedstaaten im Hinblick auf eine ausgewogene Vertretung von Minnern und Frauen unter den
nicht geschiftsfithrenden Direktoren/Aufsichtsratsmitgliedern bereits bessere Ergebnisse erzielt haben bzw.

anstreben, sollte ihnen dies gestattet werden.

Anderung 10

Artikel 2 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

,borsennotierte Gesellschaft“ eine in einem Mitgliedstaat
niedergelassene Gesellschaft, deren Wertpapiere zum Han-
del auf einem geregelten Markt im Sinne des Artikels 4
Absatz 1 Nummer 14 der Richtlinie 2004/39/EG in einem
oder mehreren Mitgliedstaaten zugelassen sind;

,borsennotierte Gesellschaft* eine in—einem—Mitghedstaat
niedergelassene Gesellschaft mit Hauptsitz in einem Mit-

gliedstaat, deren Wertpapiere Aktien zum Handel auf ei-
nem geregelten Markt im Sinne des Artikels 4 Absatz 1

Nummer 14 der Richtlinie 2004/39/EG in einem oder
mehreren Mitgliedstaaten zugelassen sind;

Begriindung

Der Standort des Hauptsitzes einer Gesellschaft (mehr noch als ihr Niederlassungsort) sowie ihre Aktien
anstelle der Wertpapiere sind aussagekraftigere Kriterien zur Festlegung des Kreises von Unternchmen, die

unter diese Richtlinie fallen.

Anderung 11

Artikel 2 Absatz 8

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

,kleines und mittleres Unternehmen* oder ,KMU* ein Un-
ternehmen, das weniger als 250 Personen beschiftigt und
entweder einen Jahresumsatz von hochstens 50 Mio. EUR
erzielt oder dessen Jahresbilanzsumme sich auf hochstens
43 Mio. EUR belduft bezichungsweise bei KMU, die in
einem Mitgliedstaat niedergelassen sind, der nicht den
Euro als Wihrung hat, die entsprechenden Betrige in der
Wihrung dieses Mitgliedstaats;

Jkleines und mittleres Unternehmen“ oder ,KMU*“ ein Un-
ternehmen, das weniger als 250 Personen beschiftigt und
entweder einen Jahresumsatz von hochstens 50 Mio. EUR
erzielt oder dessen Jahresbilanzsumme sich auf hochstens
43 Mio. EUR belduft beziehungsweise bei KMU, die mit
Hauptsitz in einem Mitgliedstaat niedergelassen—sind, der
nicht den Euro als Wihrung hat, die entsprechenden Be-
trige in der Wihrung dieses Mitgliedstaats;
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Begriindung

Der Standort des Hauptsitzes einer Gesellschaft (mehr noch als ihr Niederlassungsort) ist ein aussagekrif-
tigeres Kriterium zur Festlegung des Kreises von Unternehmen, die unter diese Richtlinie fallen.

Anderung 12

Artikel 4 Absatz 6

Kommissionsvorschlag Anderung des AdR

Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass borsennotierte
Gesellschaften, in denen das unterreprasentierte Geschlecht
weniger als 10 Prozent der Belegschaft ausmacht, von der
Verpflichtung zur Erfillung der Zielvorgabe in Absatz 1
ausgenommen sind.

Begriindung

Da die nicht geschiftsfithrenden Direktoren/Aufsichtsratsmitglieder hauptsichlich Aufsichtsfunktionen wahr-
nehmen, ist es zudem leichter, qualifizierte unternehmens- oder bereichsfremde Kandidaten zu finden, was
in Wirtschaftszweigen wichtig ist, in denen eines der Geschlechter unter den Arbeitskriften besonders
unterreprasentiert ist. Wir halten deshalb die Bestimmung fir unnotig, wonach borsennotierte Gesellschaf-
ten, in denen das unterreprisentierte Geschlecht weniger als 10 Prozent der Belegschaft ausmacht, von der
Verpflichtung zur Erfullung der Zielvorgabe in Absatz 1 ausgenommen sind.

Anderung 13

Artikel 4 Absatz 7

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Mitgliedstaaten konnen vorsehen, dass die Zielvorgabe
in Absatz 1 als erreicht gilt, wenn die borsennotierten
Gesellschaften nachweisen konnen, dass mindestens ein
Drittel aller Unternchmensleitungsposten  (geschftsfiih-
rende Direktoren/Vorstandsmitglieder und nicht geschifts-
fiihrende Direktoren/Aufsichtsratsmitglieder) mit Vertretern
des unterreprisentierten Geschlechts besetzt sind.

Begriindung

Hierdurch wird der Wortlaut unnotig verwissert. Der Anderungsantrag stimmt mit der Streichung von

Erwdgungsgrund 32 iiberein.

Anderung 14

Artikel 5 Absatz 3

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Erfillt eine borsennotierte Gesellschaft ihre Eigenverpflich-
tung gemifl Absatz 1 oder die Zielvorgaben gemif Arti-
kel 4 Absatz 1 nicht, so sind zusitzlich zu den Angaben
nach Absatz 2 auch die Griinde hierfiir zu nennen und die
Mafinahmen zu beschreiben, die die Gesellschaft ergriffen
hat oder zu ergreifen gedenkt, um die Zielvorgaben zu
erreichen beziehungsweise die Verpflichtungen zu erfiillen.

Erfillt eine borsennotierte Gesellschaft ihre Eigenverpflich-
tung gemdfs Absatz 1 oder die Zielvorgaben gemifd Arti-
kel 4 Absatz 1 nicht, so sind zusitzlich zu den Angaben
nach Absatz 2 auch die Griinde hierfir zu nennen und die
Mafnahmen zu beschreiben, die die Gesellschaft ergriffen
hat oder zu ergreifen gedenkt, um die Zielvorgaben zu
erreichen beziehungsweise die Verpflichtungen zu erfiillen.

Auch ist eine Frist fiir die Ergreifung der Maffnahmen
anzugeben, die nicht iiber die Geltungsdauer dieser

Richtlinie hinausgehen darf.
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Begriindung

Der Text wird hinzugefiigt, da die Fristen fiir die Ergreifung der Maflnahmen unbedingt angegeben werden
miissen, um zu verhindern, dass die Verwirklichung der Ziele dem Gutdiinken der Unternehmen iiberlassen

wird.

Anderung 15

Artikel 7

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Mitgliedstaaten diirfen Vorschriften einfithren oder bei-
behalten, die eine ausgewogenere Vertretung von Frauen
und Minnern in Gesellschaften, die in ihrem Hoheitsgebiet
niedergelassen sind, noch stirker begiinstigen, solange diese
Vorschriften keine ungerechtfertigte Diskriminierung bewir-
ken und das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts
nicht beeintrichtigen.

Die Mitgliedstaaten diirfen Vorschriften einfithren oder bei-
behalten, die eine ausgewogenere Vertretung von Frauen
und Minnern in Gesellschaften, die mit Hauptsitz in ihrem
Hoheitsgebiet niedergelassen—sind, noch stirker begiins-
tigen, solange diese Vorschriften keine ungerechtfertigte
Diskriminierung bewirken und das reibungslose Funktionie-
ren des Binnenmarkts nicht beeintrichtigen.

Begriindung

Der Standort des Hauptsitzes einer Gesellschaft (mehr noch als ihr Niederlassungsort) ist ein aussagekraf-
tigeres Kriterium zur Festlegung des Kreises von Unternehmen, die unter diese Richtlinie fallen.

Briissel, den 30. Mai 2013

Der Prisident
des Ausschusses der Regionen

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zur Anderung der Richtlinie iiber die

Umweltvertriglichkeitspriifung
(2013/C 218/07)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— ist der Auffassung, dass koordinierte oder gemeinsame UVP-Verfahren, wie sie in Artikel 2 Absatz 3

— spricht sich fiir Ubergangsregelungen aus, die so gefasst werden, dass die UVP fiir Projekte im fort-

vorgeschlagen werden, nicht verbindlich, sondern fakultativ sein miissen; es sollte verdeutlicht werden,
auf welche Rechtsakte der Union diese Bestimmung noch anzuwenden ist;

lehnt die Einfithrung einer ausnahmslosen Pflicht zur Durchfithrung des Scoping-Verfahrens nach
Artikel 5 Absatz 2 ab. Die Verantwortung fiir die Gewdahrleistung eines angemessenen Umfangs
und einer angemessenen Detailtiefe der Umweltinformationen liegt beim Projekttriger;

ist der Meinung, dass die UVP-Richtlinie in Artikel 5 Absatz 3 verschiedene, in den Mitgliedstaaten
angewandte Systeme der Uberpriifung dieser Umweltberichte zulassen muss, darunter auch solche
Systeme, bei denen die Uberpriifung der Berichte intern von den zustindigen Behorden oder den
Umweltschutzbehorden durchgefithrt wird;

begriifSt die Einfithrung einer Mindestfrist von 30 Tagen fir die Anhorung in Artikel 6 Absatz 7. Die
Einfithrung von Fristen, die tiber diese Mindestfrist hinausgehen, muss jedoch den Mitgliedsstaaten
tiberlassen werden;

fordert, die in Artikel 8 Absatz 1 enthaltenen neuen Bestimmungen beziiglich der Entscheidung tiber
die Genehmigungserteilung dahingehend zu dndern, dass den verschiedenen, in den Mitgliedstaaten
verbindlichen UVP-Systemen geniigend Rechnung getragen wird, und empfiehlt, in der Richtlinie die
Geltungsdauer einer UVP festzulegen, da diese fiir die Qualitdt und damit auch die Wirksamkeit der
Priifung von Bedeutung ist;

kritisiert die Festlegung eines verbindlichen Zeitrahmens fur den Abschluss der Umweltvertriglich-
keitspriifung eines Projekts in Artikel 8 Absatz 3. Die mit der Etablierung von Zeitrahmen bezweckte
Beschleunigung des Verfahrens wird besser durch differenzierte nationale Regelungen der Mitglied-
staaten bewirke;

geschrittenen Verfahrensstadium nach den Regelungen der bisherigen UVP-RL abzuschlieBen ist.
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Berichterstatter

Referenzdokument

COM(2012) 628 final

Marek SOWA (PL/EVP), Marschall der Woiwodschaft Malopolskie (Kleinpolen)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 2011/92/EU iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten

I. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

A. Allgemeine Bemerkungen

1. betont, dass die vorgeschlagenen Verdnderungen des
Rechtsrahmens fiir Umweltvertraglichkeitspriifungen in Europa
in vielerlei Hinsicht notwendig und wiinschenswert sind; unter-
streicht jedoch, dass bei allen Veranderungen auf ein ausgewo-
genes Verhiltnis zwischen den Erfordernissen des Umweltschut-
zes einerseits und der wirtschaftlichen Entwicklung andererseits
zu achten ist. Eine {ibermdfige Verzogerung der Genehmigungs-
verfahren konnte gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Interes-
sen zuwiderlaufen und eine Schwichung der Wettbewerbsfihig-
keit der EU insgesamt nach sich ziehen, wobei in vielen Fillen
auch dem Umweltschutz sowie dem Schutz menschlicher Ge-
sundheit und menschlichen Lebens nicht gedient ist. Die Ande-
rungen hinsichtlich Qualitdt und Kohirenz der Verfahren und
Dokumente sollten im Hinblick auf eine wirksame und effi-
ziente Entscheidungsfindung umgesetzt werden;

2. stellt jedoch fest, dass ernsthafte Bedenken beziiglich Ver-
anderungen bestehen, durch die die wichtigsten Verfahrens-
schritte verldngert werden;

3. weist darauf hin, dass diese Anderung der UVP-Richtlinie
erhebliche Folgen fiir die lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften haben wird, da diese in erster Linie fur die Umsetzung
der vorgeschlagenen Verinderungen zustindig sind. Im Gegen-
satz zu den Erwartungen der Europdischen Kommission ist der
AdR der Auffassung, dass viele der vorgeschlagenen Anderun-
gen der UVP-Richtlinie fiir die lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften einen Mehraufwand in Bezug auf Organisation,
Verwaltung und Ausgaben bedeuten werden. In diesem Zusam-
menhang fordert der AdR, eine Aufgabeniibertragung vom Pro-
jekttrager auf die zustindigen Behorden zu vermeiden;

4. ist der Auffassung, dass alle zusitzlichen Kosten und der
zusitzliche Verwaltungsaufwand der offentlichen Stellen unter
dem Gesichtspunkt des gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
okologischen Nutzens der vorgeschlagenen Veranderungen ge-
prift werden sollten, damit der Nutzen auf lange Sicht die zu
tragenden Kosten iiberwiegt;

5. betont, dass die Richtlinie nur dann Wirkung zeigen kann,
wenn die nationalen, lokalen und regionalen Behorden gut
funktionierende institutionelle Strukturen schaffen, die tiber
die finanziellen und personellen Ressourcen verfiigen, die

benotigt werden, damit alle zustindigen Teile der Verwaltung,
insbesondere die Umweltreferate, ihre Aufgaben aktiv wahrneh-
men konnen. betont, dass die Kapazititen bei den lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften fortwahrend ausgebaut wer-
den miissen und hierzu auch eine engere Zusammenarbeit mit
den bestehenden UVP-Einrichtungen sowie die Unterstiitzung
durch diese gehort;

6.  fordert im Interesse hoherer Rechtssicherheit einen kohi-
renteren Sprachgebrauch im gesamten Wortlaut des Vorschlags
fur eine Richtlinie sowie in den Anhingen;

7. unterstiitzt die Absicht, die Qualitit der Umweltberichte
zu verbessern, weist jedoch darauf hin, dass die UVP-Richtlinie
die verschiedenen in den Mitgliedstaaten, Regionen und Stddten
geltenden Systeme der Uberpriifung dieser Berichte zulassen
sollte;

8. ist der Auffassung, dass die neuen Bestimmungen den
verschiedenen in den Mitgliedstaaten geltenden UVP-Systemen
nicht ausreichend Rechnung tragen, da beispielsweise das UVP-
Verfahren und das Genehmigungsverfahren fiir Projekte getrennt
oder gemeinsam durchgefiihrt werden konnen;

B. Geltungsbereich — Artikel 1

9.  verlangt eine Erkldrung fiir die Ergdnzung um Abrissarbei-
ten in der Definition des Begriffs ,Projekt” in Artikel 1 Absatz 2;
ist der Auffassung, dass es erheblichen zusitzlichen Verwal-
tungsaufwand bedeutet, wenn nach dieser Bestimmung bei jedem
der in den Anhidngen I und II aufgefithrten Projekte im Falle von
Abrissarbeiten die Moglichkeit einer UVP eingefiihrt wird; ist der
Auffassung, dass eine obligatorische UVP nur bei Abrissarbeiten
in den genau definierten Fillen der Anhinge I und II beim
Abriss oder Abbruch von Projekten in der Endphase oder bei
Abrissarbeiten, die fiir die Umsetzung des Projekts erforderlich
sind, vorgenommen werden sollte;

10.  fordert, sowohl die Definition des Begriffs ,Genehmi-
gung“ als auch seine Verwendung im verfugenden Teil der
Richtlinie erneut zu tiberpriifen, da die Umsetzung und Durch-
fuhrung der Dienstleistungsrichtlinie (Richtlinie 2006/123/EG
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2006 iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt) in den Mitglied-
staaten den Wegfall der Auflage einer Vorabgenehmigung fur
die Entwicklung bestimmter Dienstleistungen und deren Ersatz
durch Ex-post-Kontrollen begiinstigt hat;
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11.  begriifdt, dass ,Projekte [...], die ausschlieflich Zwecken
der Landesverteidigung oder des Katastrophenschutzes dienen*
von der UVP-Pflicht ausgenommen werden. Damit die Bestim-
mung nicht missbrauchlich verwendet und nicht zu viele Pro-
jekte vom UVP-Verfahren ausgenommen werden, konnte der
Richtlinie eine beispielhafte Liste von Projekten beigefiigt wer-
den, die dem Katastrophenschutz dienen, wobei auch die Pro-
jekte zu beriicksichtigen sind, die durch den Europdischen Soli-
daritatsfonds gefordert werden;

12.  bedauert, dass die Anhinge I und II im Rahmen des
Vorschlags nicht iiberarbeitet wurden, da damit die Moglichkeit
verabsiumt wurde, diese zu iiberarbeiten und aufbauend auf
den bisherigen Erfahrungen den Anwendungsbereich gegebe-
nenfalls einzuschrinken; fordert erneut, im Hinblick auf grofere
rechtliche Klarheit EU-weite Mindestschwellenwerte festzulegen;
weist darauf hin, dass damit Unterschiede in der Behandlung
von Unternehmen in der EU abgebaut wiirden und die adminis-
trative und finanzielle Belastung der lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften in den Mitgliedstaaten verringert wiirde;
stellt fest, dass einige Mitgliedstaaten bei der Festsetzung von
Schwellenwerten ihren Ermessensspielraum oftmals {iberschrei-
ten, weil sie entweder nur einige der Auswahlkriterien gemafS
Anhang III beriicksichtigen oder bestimmte Projekte von vorn-
herein ausgenommen werden; ist der Auffassung, dass bei der
Vereinheitlichung der Schwellenwerte auch die Grenzwerte und
Kriterien der Richtlinie 2010/75/EU iiber Industrieemissionen
beriicksichtigt werden sollten;

C. Einheitliche Anlaufstelle (koordinierte oder gemeinsame
Verfahren) — Artikel 2 Absatz 3

13.  ist der Auffassung, dass koordinierte oder gemeinsame
Verfahren fakultativ, und nicht, wie die Europiische Kommis-
sion vorschligt, verbindlich sein miissen;

14.  fordert im Sinne von mehr Rechtsklarheit, dass in Arti-
kel 2 Absatz 3 eindeutig definiert wird, auf welche Rechtsakte
der Union diese Bestimmung noch anzuwenden ist;

15.  weist darauf hin, dass die Einrichtung einer zentralen
UVP-Anlaufstelle nicht mit einem erhohten Personal- und Kos-
tenaufwand verbunden sein sollte, ohne dass der damit entste-
hende Vorteil bei der Durchfithrung von Umweltvertraglich-
keitspriffungen im Verhéltnis zu diesem Aufwand steht; sieht
Klarungsbedarf in der Anweisung ,Die Mitgliedstaaten benennen
eine Behorde, die dafiir zustindig ist, das Genehmigungsverfah-
ren fur die einzelnen Projekte zu erleichtern®, die offen ldsst, ob
sie sich nur auf Projekte bezieht, bei denen das koordinierte
oder gemeinsame Verfahren angewandt wird, oder auf simtliche
Projekte; weist darauf hin, dass es in einigen Mitgliedstaaten
angesichts der konkreten Hierarchie und Zustindigkeiten der
einzelnen beteiligten Behorden sehr schwer sein wird, diese An-
forderung zu erfiillen; stellt klar, dass in den Mitgliedstaaten, in

denen das UVP-Verfahren bereits zu den Projektgenchmigungs-
verfahren gehort und von einer fiir derartige Genehmigungsver-
fahren zustdndigen Stelle durchgefithrt wird, ebendiese Stelle die
in dem Vorschlag genannte ,eine Behorde* sein kann;

D. Neue Elemente, die bei der Umweltvertriglichkeitspriifung
(Artikel 3), beim Screening-Verfahren (Anhang III) sowie
bei den Umweltberichten (Artikel 5 Absatz 1, Anhang IV)
zu beriicksichtigen sind

16.  fordert mehr Kohirenz zwischen den verwendeten Be-
griffen und der Detailgenauigkeit in Artikel 3 und den Anhin-
gen IIl und 1V; ist der Auffassung, dass die in Artikel 3 genann-
ten Aspekte mit Blick auf den Anhang IV prazisiert werden
miissen, z.B. in Bezug auf Landnutzung sowie Flichenverbrauch,
Okosysteme und deren Leistungen sowie ,Naturkatastrophen
und vom Menschen verursachte Katastrophen®; fordert, dass be-
stimmte Aufzdhlungen (z.B. Ziffer 5: ,unter anderem®) abschlie-
Bend erfolgen, um eine Ausweitung des Priifumfanges zu ver-
meiden;

17.  fordert die Europiische Kommission auf, moglichst rasch
nach der Annahme der tiberarbeiteten Richtlinie Leitlinien auf-
zustellen, die Verfahren der Bewertung der lokalen Auswirkun-
gen eines Projekts auf den Klimawandel sowie Gefahrdung, An-
falligkeit und Widerstandsfahigkeit der jeweiligen Umwelt in
Bezug auf Naturkatastrophen und vom Menschen verursachte
Katastrophen umfassen;

18.  fordert, dass im letzten Unterabsatz von Nummer 5 des
Anhangs IV auch die auf lokaler und regionaler Ebene festgeleg-
ten Umweltschutzziele aufgefithrt werden;

19.  unterstiitzt das Ersuchen des Rates, den in der Richtlinie
verwendeten Ausdruck ,sinnvolle Alternativen” sowie die Bewer-
tung bei Nichtdurchfithrung des Projekts (Basisszenario) niher
zu erldutern; ist der Auffassung, dass nur solche Alternativen als
sinnvoll anzusehen sind, die den Zielen entsprechen, mit ande-
ren Rechtsakten der EU in Einklang stehen und mit der jewei-
ligen Planungsphase und der Projektart vereinbar sind;

E. Screening-Verfahren — Artikel 4, Anhang ILA,
Anhang III

20.  begriilt die generelle Absicht der Europdischen Kommis-
sion, das Screening-Verfahren zu verbessern und die Ansitze
der Mitgliedstaaten zu vereinheitlichen, damit gewahrleistet ist,
dass UVP nur dann durchgefithrt werden miissen, wenn offen-
sichtlich ist, dass die Auswirkungen auf die Umwelt erheblich
sind;
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21.  steht den neuen Bestimmungen kritisch gegentiber, die
den Eindruck vermitteln, das Screening sei eine Art Mini-UVP.
Aus den Anhingen ILA und III ergibt sich, dass im Prinzip
anhand eines Beurteilungsberichts nachgewiesen werden soll,
ob das Projekt erhebliche Auswirkungen hat oder nicht. Der
Unterschied besteht darin, dass hier keine Alternativen gepriift
werden. Das Screening sollte eher anhand einer Liste mit Fragen
erfolgen, die es den lokalen und regionalen Gebietskorperschaf-
ten ermoglichen, mithilfe leicht anzuwendender Verfahren die
Fille auszuwihlen, die keine erheblichen Auswirkungen haben.
Laut der vorgeschlagenen Anderung des Artikels 4 Absatz 3
haben die Antragsteller jedoch fiir jedes in Anhang II der Richt-
linie genannte Projekt Informationen iiber die Merkmale des
Projekts, seine potenziellen Auswirkungen auf die Umwelt und
die geplanten Maffnahmen, mit denen erhebliche Auswirkungen
vermieden und verringert werden sollen, vorzulegen. Die Art
dieser Informationen ist in dem neuen Anhang ILA aufgefiihrt.
Dies steht im Widerspruch zu den Bestimmungen von Artikel 4
Absatz 2, wonach die Mitgliedstaaten beide Verfahren, die in
den Buchstaben a) und b) genannt werden, anwenden kénnen.
Im Ubrigen muss die Anwendung der in Absatz 2 Buchstabe b)
genannten Schwellenwerte prizisiert werden, und es muss fest-
gelegt werden, ob die Mitgliedstaaten diese Schwellenwerte auf
der Grundlage der Kriterien des Anhangs IIl selbst bestimmen
konnen oder ob sie in der Richtlinie definiert werden;

22.  weist weiter darauf hin, dass Anhang III hinsichtlich der
Auswahlkriterien gemafd Artikel 4 Absatz 4 in mehrfacher Hin-
sicht eine deutliche Verschirfung gegeniiber der geltenden
Rechtslage darstellt. So enthilt Anhang III neben zahlreichen
detaillierten Konkretisierungen auch mehrere zusitzlich zu be-
riicksichtigende Kriterien (Risiken von Naturkatastrophen, Aus-
wirkungen auf den Klimawandel, landwirtschaftliche Nutzfld-
chen mit hohem Naturschutzwert, etc.), wobei diese teilweise
keinen unmittelbaren Projektbezug aufweisen und gegebenen-
falls. iiber das Priifprogramm der Zulassungsentscheidung hi-
nausgehen. So ist der Klimawandel eine grofriumige und zu-
dem raum-zeitlich wenig konkretisierbare Entwicklung, die der-
zeit nur mit sehr aufwindigen Computermodellen simuliert
werden kann. Auf der Projektebene waren bislang im Bedarfs-
falle allenfalls lokalklimatische Auswirkungen Betrachtungs-
gegenstand. Indem nunmehr der groriumige Klimawandel in
den Fokus der Umweltpriifung gestellt werden soll, ist zu be-
firchten, dass ein hoher Kostenaufwand fiir Projekttriger ent-
steht, der zu fragwiirdigen fachlichen Ergebnissen fihrt und
aufgrund der untergeordneten Bedeutung von Punkt- und Lini-
envorhaben fur die Klimaentwicklung unverhdltnismafSig ist.
Fordert daher, die Projekte abschliefend aufzufithren, fir die
diese Regelung Relevanz hat; weist daraufhin, dass die beabsich-
tigte Anderung dem Subsidiarititsprinzip widerspricht. Die vor-
gesehene weitere Konkretisierung widerspricht ebenso wie die
Aufnahme zusitzlicher Kriterien dem bereits im 11. Erwagungs-
grund der UVP-RL niedergelegten Gedanken, dass den Mitglied-
staaten auch zur Beriicksichtigung nationaler Besonderheiten ein
Gestaltungsspielraum zur sachgerechten Entscheidung verblei-
ben muss. Der Umfang der zu beriicksichtigenden Kriterien
bzw. deren Detaillierungsgrad tibersteigt das Mafl, das unions-
weit verbindlich vorzuschreiben ist;

F. Scoping — Artikel 5 Absatz 2

23.  begriilt zwar, dass die Europdische Kommission in ihrem
Vorschlag zur Einfuhrung eines obligatorischen Scoping frithere

Empfehlungen des AdR zur Verbesserung der Informationsqua-
litit und Rationalisierung des UVP-Verfahrens beriicksichtigt.
Die Einfithrung einer ausnahmslosen Pflicht zur Durchfithrung
des Scoping-Verfahrens wird jedoch abgelehnt. Die Verantwor-
tung fur die Gewdhrleistung eines angemessenen Umfangs und
einer angemessenen Detailtiefe der Umweltinformationen liegt
beim Projekttrager; ist der Auffassung, dass ein erheblicher
Mehraufwand bei dem Projekttrdger und den beteiligten Behor-
den vermieden werden sollte;

24.  empfiehlt zur Qualitdtsverbesserung der UVP und zur
Sammlung aller entscheidungsrelevanten Aspekte, gegebenen-
falls das Scoping dahingehend zu erginzen, dass die Europii-
sche Kommission oder die Mitgliedstaaten Leitlinien fiir dessen
sektorspezifischen Inhalt festlegen;

25.  missbilligt die Vorschlige von Artikel 5 Absatz 2 Buch-
stabe a) betreffend die benotigten Entscheidungen und Stellung-
nahmen und Buchstabe c) betreffend die einzelnen Phasen des
Verfahrens und ihre Dauer, die von der zustindigen Behorde
festzulegen sind und Buchstabe d) betreffend verniinftige Alter-
nativen zu dem vorgeschlagenen Projekt und deren spezifischen
Merkmale;

G. Verbesserung der Qualitit der Umweltberichte — Artikel 5
Absatz 3

26.  vertritt die Ansicht, dass die Gewahrleistung der Qualitit
der Umweltberichte den Projekttragern obliegt; ist der Auffas-
sung, dass die Qualitdtssicherung wahrend der Erarbeitung der
Berichte durch die Projekttriager und wihrend der Kontrolle der
Berichte durch die zustindige Behorde jeweils getrennt durch-
gefuhrt werden muss; rdumt jedoch ein, dass die Qualitdt der
Berichte stirker kontrolliert werden muss, um zu gewéhrleisten,
dass die Analysen unabhingig vom Projekttriger sind;

27.  ist der Meinung, dass die UVP-Richtlinie verschiedene, in
den Mitgliedstaaten sowie den lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften angewandte Systeme der Uberpriifung dieser
Umweltberichte zulassen muss. Die bestehenden Systemen um-
fassen nicht nur, wie in dem Vorschlag der Europdischen Kom-
mission Vorgesehen, die Zusammenarbeit mit externen Sachver-
standigen und Expertengremien, sondern auch mit anderen Sys-
temen, wie etwa in den ilteren Mitgliedstaaten, in den die Uber-
priifung der Berichte intern von den zustindigen Behorden oder
den Umweltschutzbehorden durchgefithrt wird;
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H. Anhérung der Offentlichkeit — Artikel 6 und 7

28.  sieht die UVP-Richtlinie als mafigebliches Instrument der
Biirgerbeteiligung auf lokaler und regionaler Ebene an, mit dem
das Know-how vor Ort beriicksichtigt und zugleich die finan-
ziellen Folgen sowie die Anforderungen im Hinblick auf fachli-
che Kompetenzen erfasst werden konnen; begrift daher die
Einfithrung einer Mindestfrist fur die Anhorung von 30 Tagen
in Artikel 6 Absatz 7. Die Einfihrung von Fristen, die uiber
diese Mindestfrist hinausgehen, muss jedoch den Mitgliedsstaa-
ten tberlassen werden. Fiir viele Unternehmen und offentliche
Projekttrager wiirde das Verfahren sonst iiber Gebithr in die
Linge gezogen, denn es besteht die Befiirchtung, dass die be-
troffene Offentlichkeit die Ausschopfung des in Artikel 6 Absatz
7 angegebenen Zeitraums von 60 bis zu maximal 90 Tagen
fordern wird. Diese Maximalfristen erschweren die Integration
der Umweltvertriglichkeitspriifung in das durchzufithrende Ge-
nehmigungsverfahren und stehen dem Ziel der Planungs-
beschleunigung entgegen. Die mit der Etablierung von Zeitrah-
men bezweckte Beschleunigung des Verfahrens wird besser
durch differenzierte nationale Regelungen der Mitgliedstaaten
bewirkt;

29.  schldgt in Erwdgung der Interessen aller Beteiligten und
der Einhaltung des Grundsatzes, dass jede Entscheidung ohne
ungerechtfertigte Verzogerungen zu treffen ist, vor, eine an-
gemessene Frist fir die Vorlage von Informationen und die
Vorbereitung auf das Entscheidungsverfahren festzulegen;

. Genehmigungsverfahren — Artikel 8

30.  hebt hervor, dass die in Artikel 8 Absatz 1 enthaltenen
neuen Bestimmungen geniigend Spielraum fiir die verschiede-
nen, in den Mitgliedstaaten verbindlichen UVP-Systeme lassen
missen. In einigen Mitgliedstaaten wird die UVP in einem ei-
genen Verfahren von den Umweltbehorden durchgefiihrt, und
die Genehmigung zur Durchfithrung eines Projektes wird durch
eine andere Behorde erst nach einer positiven UVP erteilt, wobei
diese Genehmigung dem Ergebnis der UVP entsprechen muss.
In anderen Mitgliedstaaten ist die UVP ein Element des Geneh-
migungsverfahrens;

31.  weist auf kritische Stimmen hin, die beméangeln, dass das
in einigen Mitgliedstaaten geltende integrierte System in Arti-
kel 8 unzureichend beriicksichtigt wird, wie auch, dass diese
Bestimmungen neue materielle Voraussetzungen darstellen, die
zur Folge hitten, dass das EU-Recht und das sektorspezifische
nationale Recht einander widersprechen oder sich iiberschnei-
den. Diese Bestimmungen sollten daher in die UVP-Richtlinie,
bei der es nur um das Verfahren geht, nicht aufgenommen
werden;

32.  macht auf mogliche verfahrenstechnische Probleme im
Zusammenhang mit den neuen Bestimmungen in Artikel 8

Absatz 2 aufmerksam, die besagen, dass bei Projekten mit er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen die zustindige Be-
horde in Zusammenarbeit mit den Umweltbehérden und dem
Projekttrager priift, ob der Umweltbericht tiberarbeitet und das
Projekt gedndert werden muss und ob zusitzliche Schadens-
begrenzungs- oder Ausgleichsmaffnahmen erforderlich sind;

33.  weist darauf hin, das die Beibehaltung eines Zeitraums
von nahezu zwei Jahren fir das Genehmigungsverfahren die
reale Gefahr birgt, dass hiufig von Artikel 8 Absatz 4 der
vorgeschlagenen gednderten Richtlinie Gebrauch gemacht wird,
der besagt, dass die zustindige Behorde vor einer Entscheidung
tiber die Erteilung oder die Verweigerung einer Genehmigung
tiberpriift, ob die im Umweltbericht gemaf8 Artikel 5 Absatz 1
enthaltenen Umweltinformationen, insbesondere tiber die Maf3-
nahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen des
Projekts auf die Umwelt vermieden, verringert und soweit mog-
lich ausgeglichen werden sollen, aktuell sind;

34.  empfiehlt, in der Richtlinie die Geltungsdauer einer UVP
festzulegen, da diese fur die Qualitit und damit auch die Wirk-
samkeit der Priifung von Bedeutung ist;

35.  kritisiert die Festlegung eines verbindlichen Zeitrahmens
fur den Abschluss der Umweltvertraglichkeitspriifung eines Pro-
jekts (Artikel 8 Absatz 3). Fur viele Unternechmen und offent-
liche Projekttrager kann damit einerseits das Verfahren iiber
Gebiihr in die Lange gezogen werden; die Regelung des Artikel 8
Absatz 3 beriicksichtigt anderseits nicht hinreichend, dass ins-
besondere bei grofen Infrastrukturprojekten umfangreiche und
zeitintensive Bewertungen vorzunehmen sind, die in dem vor-
geschenen Zeitrahmen nicht in der gebotenen Qualitdt geleistet
werden kénnen. Insofern ist entgegen dem Erwagungsgrund 22
des Entwurfs zu beftirchten, dass es im Fall der Etablierung
konkreter Zeitrahmen zu Abstrichen bei den hohen Standards
fiir den Umweltschutz kommen konnte, was sich auch nach-
teilig auf die Rechtssicherheit auswirken konnte. Die mit der
Etablierung von Zeitrahmen bezweckte Beschleunigung des Ver-
fahrens wird besser durch differenzierte nationale Regelungen
der Mitgliedstaaten bewirkt;

J.  Uberwachung der erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf die Umwelt und der Schadensbegrenzungs- und Aus-
gleichsmafSnahmen — Artikel 8 Absatz 2 und Artikel 9,
Anhang IV

36.  fordert dazu auf, die in Bezug auf Ausgleichsmaflnahmen
verwendete Terminologie zu vereinheitlichen;
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37.  gibt zu bedenken, dass sich eine genaue Untersuchung
der erheblichen Umweltauswirkungen sowie entsprechende
Schadensbegrenzungs- oder Ausgleichsmanahmen durch die
Projekttrager sowie die Grundsitze der Pravention und Vorsorge
durch eine Uberwachung nicht eriibrigen. Ungewissheiten in
Bezug auf einen groflen Teil der Auswirkungen eines geplanten
Projekts diirfen also nicht zur Folge haben, dass statt der Er-
greifung von Schadensbegrenzungs- und Ausgleichsmafinahmen
lediglich die Durchfithrung eines Projekts mit der Auflage der
Uberwachung genehmigt wird. Durch ein solches Vorgehen
konnten spiter bei einer erneuten Anderung des Projekts unter
dem Gesichtspunkt der verursachten Folgen Schwierigkeiten auf-
treten. Die Regelung des Artikels 8 Absatz 2, 2. Unterabsatz ist
als kritisch anzusehen. Danach soll die Durchfithrung und Wirk-
samkeit von Schadensbegrenzungs- und Ausgleichsmafinahmen
tiberwacht werden, was im Ergebnis einem Monitoring gleich-
kommt. Dabei ist nicht ersichtlich, warum die Genehmigungs-
behorde Mafnahmen zur Uberwachung erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen anordnen sollte, wenn sie von der Wirk-
samkeit der geplanten Schadensbegrenzungs- und Ausgleichs-
maflnahmen iiberzeugt ist, weil in der Praxis diesbeziiglich be-
reits ausreichende Erfahrungen vorliegen. Die Verpflichtung zu
einem ausnahmslosen Monitoring erscheint unverhaltnismafig
und wiirde den Projekttriger unzumutbar belasten. Ob eine
Uberwachung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen geboten ist, kann regelmdfig nur im Einzelfall von der
Genehmigungsbehorde beurteilt werden;

K. Uberwachung der Umsetzung der Richtlinie durch die Mit-
gliedstaaten — Artikel 12 Absatz 2

38.  weist auf die Kritik beziiglich des zusitzlichen Verwal-
tungsaufwands hin, der den Mitgliedstaaten sowie den lokalen

II. EMPFEHLUNGEN FUR ANDERUNGEN

und regionalen Gebietskorperschaften durch die in Artikel 12
Absatz 2 des Vorschlags enthaltenen Anforderungen der Euro-
piischen Kommission beziiglich Erfassung und Ubermittlung
von Informationen zum Zweck der Uberwachung der Umset-
zung der Richtlinie entstehen wiirde;

L. Ermichtigung der Europiischen Kommission zur Erlas-
sung delegierte Rechtsakte zu den Anhdingen ILA, III
und IV — Artikel 12a)

39.  spricht sich dagegen aus, die Europdische Kommission
zur Erlassung delegierter Rechtsakte zu ermdchtigen, mit denen
die Anhidnge ILA, Il und IV leichter an den technischen und
wissenschaftlichen Fortschritt angepasst werden; ist der Mei-
nung, dass die Anhinge dem ordentlichen Gesetzgebungsverfah-
ren unterworfen werden sollten, da sie eng mit den in der
Richtlinie enthaltenen Anforderungen an UVP verkniipft sind.

M. Ubergangsregelungen

40.  fordert, dass die Ubergangsregelung in Artikel 3 so ge-
fasst wird, dass die UVP fur Projekte im fortgeschrittenen Ver-
fahrensstadium nach den Regelungen der bisherigen UVP-RL
abzuschlieflen ist. Dies konnte beispielsweise dann der Fall sein,
wenn bereits ein Umweltbericht nach Artikel 5 erstellt oder das
Projekt bereits offentlich bekannt gemacht wurde;

Anderung 1

Artikel 2 Absatz 3 UVP-Richtlinie

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

3. Fur Projekte, bei denen die Verpflichtung zur Durch-
fihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung sowohl auf-
grund dieser Richtlinie als auch aufgrund anderer EU-
Rechtsvorschriften besteht, werden koordinierte oder ge-
meinsame Verfahren durchgefiihrt, die die Anforderungen
der einschligigen EU-Rechtsvorschriften erfiillen.

Die Mitgliedstaaten benennen eine Behorde, die dafiir zu-
standig ist, das Genehmigungsverfahren fiir die einzelnen
Projekte zu erleichtern.

3. Fir Projekte, bei denen die Verpflichtung zur Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung sowohl auf-
grund dieser Richtlinie als auch aufgrund anderer EU-
Rechtsvorschriften besteht, konnen werdern koordinierte
oder gemeinsame Verfahren durchgefithrt werden, die die

Anforderungen der einsehldgigen folgenden EU-Rechtsvor-
schriften erfiillen: der Richtlinie iiber Industrieemissionen,

der Habitatrichtlinie und—der—Veosgelschutzrichtlinie—der
SUP-Richtlinie, der Wasserrahmenrichtlinie, der Meeresstra-
tegie-Rahmenrichtlinie und der Energieeffizienz-Richtlinie.

Die Mitgliedstaaten benennen eine Behorde oder mehrere
Behorden, die dafiir zustindig ist bzw. sind, das die Ver-
fahren der Umweltvertriglichkeitspriifung zu erleichtern;
dabei kann es sich um die Behorde handeln, die die Ge-

nehmigung fiir das Projekt erteilt.das-Genehmigungsverfah-
firdie_einzelnen_Proiel eichter,

Begriindung

Die Durchfithrung koordinierter oder gemeinsamer Verfahren sollte freiwillig erfolgen und nicht verbindlich
sein. Im Hinblick auf eine grofere Rechtsklarheit sollte zugleich klargestellt werden, auf welche Rechtsakte
diese Bestimmung Bezug nimmt. Die vorgeschlagene Anderung ergibt sich aus der Tatsache, dass es in
einigen Mitgliedstaaten aufgrund besonderer Hierarchien und Zustindigkeiten der einzelnen beteiligten
Behorden sehr schwer sein wird, diese Anforderung zu erfillen.
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Anderung 2

Artikel 3 UVP-Richtlinie

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Umweltvertraglichkeitspriifung identifiziert, beschreibt
und bewertet in geeigneter Weise nach Maflgabe eines je-
den Einzelfalls gemdfl den Artikeln 4 bis11 die unmittel-
baren und mittelbaren erheblichen Auswirkungen eines
Projekts auf folgende Faktoren:

a) Bevolkerung, menschliche Gesundheit und biologische
Vielfalt, unter besonderer Beriicksichtigung der gemifs
der Richtlinie 92/43/EWG des Rates (*) und der Richt-
linie 2009/147[EG des Europiischen Parlaments und
des Rates (**) geschiitzten Arten und Lebensrdaume;

=

Fliche, Boden, Wasser, Luft und Klimawandel;

O
~

Sachgiiter, kulturelles Erbe und Landschaft;

&

Wechselbeziehung zwischen den unter den Buchstaben
a, b und ¢ genannten Faktoren;

Die Umweltvertraglichkeitspriifung identifiziert, beschreibt
und bewertet in geeigneter Weise nach Maflgabe eines je-
den Einzelfalls gemifs den Artikeln 4 bis11 die unmittel-
baren und mittelbaren erheblichen Auswirkungen eines
Projekts auf folgende Faktoren:

a) Bevolkerung, menschliche Gesundheit und biologische
Vielfalt, unter besonderer Beriicksichtigung der gemaf
der Richtlinie 92/43/EWG des Rates (*) und der Richt-
linie 2009/147[EG des Europdischen Parlaments und
des Rates (**) geschiitzten Arten und Lebensrdume;

=

Fliche, Boden, Wasser, Luft, Resseurceneffizienz—Ener-
gieverbraueh und Klimawandel;

Sachgiiter, Mebilitdt, je nach ihrem Umweltbezug, kul-
turelles Erbe und Landschaft;

o

d) Wechselbezichung zwischen den unter den Buchstaben
a, b und ¢ genannten Faktoren;

¢) Gefihrdung, Anfilligkeit und Widerstandsfihigkeit der | ¢) Gefiahrdung, Anfilligkeit und Widerstandsfahigkeit der
unter den Buchstaben a, b und ¢ genannten Faktoren unter den Buchstaben a, b und ¢ genannten Faktoren
in Bezug auf Naturkatastrophen und vom Menschen in Bezug auf Naturkatastrophen und vom Menschen
verursachte Katastrophen. verursachte Katastrophen.
Anderung 3

Artikel 5 Absitze 1 und 2 UVP-Richtlinie

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

(1) Ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung gemafl den
Artikeln 5 bis 10 durchzufiihren, so erstellt der Projekt-
trager einen Umweltbericht. Der Umweltbericht stiitzt
sich auf die Entscheidung gemaf8 Absatz 2 des vorliegenden
Artikels und enthilt die Angaben, die verniinftigerweise fiir
fundierte Entscheidungen iiber die Umweltauswirkungen
des vorgeschlagenen Projekts verlangt werden konnen,
und beriicksichtigt dabei den gegenwirtigen Wissensstand
und aktuelle Priifmethoden, die Merkmale, die technische
Kapazitit und den Standort des Projekts, die Art der po-
tenziellen Auswirkungen, Alternativen zu dem vorgeschla-
genen Projekt sowie das Ausmaf, in dem bestimmte As-
pekte (einschlieflich der Bewertung von Alternativen) bes-
ser auf anderen Ebenen (einschlieflich der Planungsebene)
oder auf der Grundlage anderer Bewertungsanforderungen
gepriift werden. Anhang IV enthilt eine detaillierte Aufstel-
lung der in den Umweltbericht aufzunehmenden Informa-
tionen.

(2)  Nach Konsultation der Behorden gemidfl Artikel 6
Absatz 1 und des Projekttrigers legt die zustindige Be-
horde Umfang und Detailtiefe der gemif Absatz 1 des
vorliegenden Artikels vom Projekttrager in den Umwelt-
bericht aufzunechmenden Informationen fest. Insbesondere
bestimmt sie Folgendes:

(1) st eine Umweltvertraglichkeitspriiffung gemif den
Artikeln 5 bis 10 durchzufiihren, so erstellt der Projekt-
trager einen Umweltbericht. Der Umweltbericht stiitzt sich
auf die Beschreibung in Anhang IV und ggf. auf die Ent-
scheidung gemifs Absatz 2 des vorliegenden Artikels und
enthilt die Angaben, die verniinftigerweise fiir fundierte
Entscheidungen tiber die Umweltauswirkungen des vor-
geschlagenen Projekts verlangt werden konnen, und be-
riicksichtigt dabei den gegenwirtigen Wissensstand und ak-
tuelle Priifmethoden, die Merkmale, die technische Kapazi-
tit und den Standort des Projekts, die Art der potenziellen
Auswirkungen, Alternativen zu dem vorgeschlagenen Pro-
jekt sowie das Ausmafi, in dem bestimmte Aspekte (ein-
schlieBlich der Bewertung von Alternativen) besser auf an-
deren Ebenen (einschlieflich der Planungsebene) oder auf
der Grundlage anderer Bewertungsanforderungen gepriift
werden. Anhang IV enthidlt eine detaillierte Aufstellung
der in den Umweltbericht aufzunehmenden Informationen.

(2)  Bevor sie zur Umweltvertraglichkeitspriifung Stellung
nimmt, kann die zustindige Behérde nNach Konsultation
der Behorden gemidfl Artikel 6 Absatz 1 und ggf. des Pro-
jekttrigers legt-diezustindige Behérde Umfang und Detail-
tiefe der gemdfl Absatz 1 des vorliegenden Artikels vom
Projekttrager in den Umweltbericht aufzunehmenden Infor-
mationen festlegen. Insbesondere bestimmt sie Folgendes:
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Kommissionsvorschlag Anderung des AdR

a) die benotigten Entscheidungen und Stellungnahmen; ay  die benotigten Entscheidungen und Stellungnahmen;

b) die Behdrden und Offentlichkeit, die voraussichtlich be-
troffen sind;

a)b} die Behorden und Offentlichkeit, die voraussichtlich
betroffen sind;

o dieeinzelnen P JesVerfal | ihreDater:

bid) snf ] . | 1] p
)ekt—uﬂd—defeﬂ—speaﬁseheﬂ—Meﬂema-le' it 3

ble} die Umweltfaktoren gemafl Artikel 3, die moglicher-
weise erheblich beeintrichtigt werden;

die einzelnen Phasen des Verfahrens und ihre Dauer;

o

oL
=

verniinftige Alternativen zu dem vorgeschlagenen Pro-
jekt und deren spezifischen Merkmale;

e) die Umweltfaktoren gemidfl Artikel 3, die moglicher-
weise erheblich beeintrachtigt werden;

f) die zu den spezifischen Merkmalen eines bestimmten
Projekts oder einer bestimmten Projektart zu tibermit-
telnden Informationen;

off die zu den spezifischen Merkmalen eines bestimmten
Projekts oder einer bestimmten Projektart zu iibermit-
telnden Informationen;

verfligbare Informationen oder Kenntnisse, die auf an-
deren Entscheidungsebenen oder aufgrund anderer EU-
Rechtsvorschriften gewonnen wurden, und die an-
zuwendenden Bewertungsmethoden.

d)g} verfiigbare Informationen oder Kenntnisse, die auf an-
deren Entscheidungsebenen oder aufgrund anderer
EU-Rechtsvorschriften gewonnen wurden, und die an-
zuwendenden Bewertungsmethoden.

o
=

Die zustindige Behorde kann dies entweder dann bestim-
men, wenn der Projekttriger sie darum ersucht, oder von
Amts wegen in einem beliebigen Stadium der Priifung,
sobald sie Mingel bei den unter den Buchstaben a, b, ¢

und d genannten Informationen feststellt.

Begriindung

Fragen beziiglich der benotigten Entscheidungen und Stellungnahmen sowie der einzelnen Phasen des
Verfahrens und ihrer Dauer sollten im Rahmen nationaler Vorschriften zu den Verfahren festgelegt werden.
Auflerdem ist es nicht Aufgabe der Behorde, Projektalternativen zu erarbeiten. Eine derartige Verlagerung der
Planung und Projektverantwortung vom Projektwerber auf die Behorde wird abgelehnt.

Anderung 4

Artikel 5 Absatz 3 UVP-Richtlinie

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

3. Zur Gewihrleistung der Vollstindigkeit und ausrei-
chenden Qualitit der Umweltberichte gemafl Artikel 5 Ab-
satz 1:

a) stellt der Projekttrager sicher, dass der Umweltbericht

3. Zur Gewihrleistung der Vollstindigkeit und ausrei-
chenden Qualitit der Umweltberichte gemaf Artikel 5 Ab-
satz 1:

a) stellt der Projekttrager sicher, dass der Umweltbericht

von zugelassenen und technisch kompetenten Sachver-
standigen erstellt wird, oder

von zugelassenen—und technisch kompetenten externen

oder internen Sachverstindigen oder von Umweltbehor-
den erstellt wird, oder

b) stellt die zustidndige Behorde sicher, dass der Umwelt- | b
bericht von zugelassenen und technisch kompetenten
Sachverstindigen und/ oder Ausschiissen nationaler
Sachverstindiger tiberpriift wird.

=

stellt die zustindige Behorde sicher, dass der Umwelt-
bericht von zugelassenen und technisch kompetenten
externen oder internen Sachverstindigen oder von Um-
weltbehorden undfoder Ausschiissen nationaler Sachver-
standiger tiberpriift wird.

Begriindung

Die UVP-Richtlinie sollte verschiedene, in den Mitgliedstaaten, Regionen und Stidten angewandte Systeme
der Uberpriifung dieser Umweltberichte zulassen. Die bestehenden Systemen umfassen nicht nur die Zu-
sammenarbeit mit externen Sachverstindigen und Expertengremien, sondern auch mit anderen Systemen,
wie etwa in den Mitgliedstaaten, in denen die Uberpriifung der Berichte intern von den zustdndigen
Behorden oder den Umweltschutzbehorden durchgefihrt wird. Aus der vorgeschlagenen Bestimmung
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geht hervor, dass sowohl der Projekttriger als auch die zustindige Behorde sicherstellen miissen, dass der
Umweltbericht von kompetenten Fachleuten tiberpriift wird.

Anderung 5

Artikel 8 Absatz 1 UVP-Richtlinie

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

1. Die Ergebnisse der Konsultationen und die gemif den
Artikeln 5, 6 und 7 eingeholten Angaben sind beim Ge-
nehmigungsverfahren zu beriicksichtigen. Zu diesem Zweck
enthélt die Entscheidung iiber die Erteilung einer Genehmi-
gung folgende Angaben:

1. Die Ergebnisse der Konsultationen und die gemif
den Artikeln 5, 6 und 7 eingeholten Angaben sind beim
Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen. Zu diesem
Zweck enthilt die Entscheidung tiber die Erteilung einer
Genehmigung folgende zusitzliche Angaben:

d ...

Oben genannte Bedingungen gelten als erfiillt, wenn die
Mitgliedstaaten gemifl Artikel 2 Absatz 2 im Sinne der
vorliegenden Richtlinie ein eigenes Verfahren zur Erfiillung
der Anforderungen der Richtlinie einfiihren, der nach Ab-
schluss der Umweltvertriglichkeitspriifung erfolgte Be-
schluss die in den Buchstaben a) bis d) genannten Infor-
mationen enthilt und entsprechende Vorschriften zur Er-
fillung der in Absatz 4 genannten Voraussetzung gelten.

Begriindung

In Artikel 8 Absatz 1 wird den verschiedenen, in den Mitgliedstaaten geltenden UVP-Systemen nicht
geniigend Rechnung tragen. In einigen Mitgliedstaaten wird die UVP in einem eigenen Verfahren von
den Umweltbehorden durchgefihrt, wihrend eine andere Behorde die Genehmigung zur Durchfithrung
eines Projektes erst nach der positiven Beurteilung der UVP erteilt, wobei diese Genehmigung dem Beschluss
im Ergebnis der UVP entsprechen muss. In anderen Mitgliedstaaten ist die UVP ein Element des Genehmi-

gungsverfahrens.

Anderung 6

Artikel 8 Absatz 4 UVP-Richtlinie

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Bevor eine Entscheidung iiber die Erteilung oder die Ver-
weigerung einer Genehmigung getroffen wird, iiberpriift die
zustindige Behorde, ob die im Umweltbericht gemaf§ Ar-
tikel 5 Absatz 1 enthaltenen Umweltinformationen, ins-
besondere iiber die Mafnahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Auswirkungen des Projekts vermieden, verrin-
gert und soweit moglich ausgeglichen werden sollen, aktu-
ell sind.

Die UVP hat eine Geltungsdauer von vier Jahren. Wird

festgestellt, dass die in dem Bericht enthaltenen Informatio-
nen noch aktuell sind, kann die zustindige Behorde diese
Geltungsdauer um weitere zwei Jahre verlingern. Wird fest-
gestellt, dass die in dem Bericht enthaltenen Informationen
nicht mehr aktuell sind, fordert die zustindige Behorde den
Projekttriger zur Erginzung der Angaben auf.
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Begriindung

In zahlreichen Phasen des Verfahrens kann die zustindige Behorde vom Projekttriager Informationen oder
Ergianzungen anfordern, insbesondere wenn festgestellt wird, dass die in dem Umweltbericht enthaltenen
Angaben nicht mehr aktuell sind. Die Einfuhrung einer Geltungsdauer fiir die UVP ist insofern sinnvoll, als
diese Angaben fiir die Qualitit und die Wirksamkeit der Priifung von Bedeutung sind.

Anderung 7

Artikel 11 Absatz 3 UVP-Richtlinie

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

(3)  Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverlet-
zung gilt, bestimmen die Mitgliedstaaten im Einklang mit
dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zu-
gang zu Gerichten zu gewihren. Zu diesem Zweck gilt das
Interesse jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in
Artikel 1 Absatz 2 genannten Voraussetzungen erfiillt, als
ausreichend im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a dieses
Artikels. Derartige Organisationen gelten auch als Triger
von Rechten, die im Sinne von Absatz 1 Buchstabe b dieses
Artikels verletzt werden kénnen.

(3)  Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverlet-
zung gilt, bestimmen die Mitgliedstaaten im Einklang mit
dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zu-
gang zu Gerichten zu gewihren. Zu-diesemZweek—gili-das
nteressejeder Eine Nichtregierungsorganisation, welche die
in Artikel 1 Absatz 2 genannten Voraussetzungen erfullt,
gilt grundsitzlich als ausreichend riigebefugt im Sinne von
Absatz 1 Buchstabe a dieses Artikels. Derartige Organisa-
tionen gelten auch als Tridger von Rechten, die im Sinne
von Absatz 1 Buchstabe b dieses Artikels verletzt werden
konnen.

Begriindung

Diese Anderung zielt darauf ab, allen nationalstaatlich anerkannten NGOs ein Riigerecht einzuriumen.

Anderung 8

Artikel 12 Absatz 2 UVP-Richtlinie

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

2. Insbesondere teilen die Mitgliedstaaten der Kommis-
sion alle sechs Jahre ab dem in Artikel 2 Absatz 1 der
Richtlinie XXX [OPOCE please introduce the N° of this
Directive] angegebenen Zeitpunkt Folgendes mit:

f) die durchschnittlichen Kosten der Umweltvertraglich-
keitspriifungen.

2. Insbesondere teilen die Mitgliedstaaten der Kommis-
sion alle sechs Jahre ab dem in Artikel 2 Absatz 1 der
Richtlinie XXX [OPOCE please introduce the N° of this
Directive] angegebenen Zeitpunkt Folgendes mit:

f) sofern moglich die durchschnittlichen Kosten der Um-
weltvertraglichkeitspriifungen.

Begriindung

Da die Informationen im Zusammenhang mit den Kosten fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung dem
Datenschutz unterliegen, konnen die durchschnittlichen Kosten der Umweltvertraglichkeitspriifungen nicht

in jedem Fall angegeben werden.

Anderung 9

Artikel 3 UVP-Richtlinie

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Fiir Projekte, fir die ein Genehmigungsantrag vor dem in
Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 1 genannten Zeitpunkt
eingereicht und die Umweltvertraglichkeitspriifung vor die-
sem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen wurde, gelten die
Verpflichtungen gemif den Artikeln 3 bis 11 der Richtlinie
2011/92/EU in der durch die vorliegende Richtlinie geidn-
derten Fassung.

Fur Projekte, fir die ein Genehmigungsantrag vor dem in
Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 1 genannten Zeitpunkt
eingereicht und die Umweltvertraglichkeitsprifung vor die-
sem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen wurde sowie we-
der ein Umweltbericht nach Artikel 5 erstellt noch das
Projekt bereits offentlich bekannt gemacht wurde, gelten
die Verpflichtungen gemaf den Artikeln 3 bis 11 der
Richtlinie 2011/92/EU in der durch die vorliegende Richt-
linie gednderten Fassung.
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Begriindung

Nach Artikel 3 soll ein Verfahren, bei dem die Umweltvertraglichkeitspriifung vor Abschluss der Umset-
zungspflicht dieser Richtlinie nicht abgeschlossen wurde, unabhingig vom Verfahrensstand immer den
Vorschriften der geénderten Richtlinie unterliegen. Diese Ubergangsregelung wiirde in zahlreichen Fillen
zu einer Wiederholung von Verfahrensschritten und damit zu erheblichen Kosten fur Projekttrager und
Behorden fithren. Dies wire unverhaltnismafig, da es sich nicht um Projekte handelt, fiir die neu eine UVP-
Pflicht gilt, sondern schon bisher UVP-pflichtige Projekte betrifft. Daher sollte die Ubergangsregelung in
Artikel 3 so gefasst werden, dass die UVP fur Projekte im fortgeschrittenen Verfahrensstadium nach den
Regelungen der bisherigen UVP-RL abzuschliefen ist.

Briissel, den 30. Mai 2013

Der Prasident
des Ausschusses der Regionen

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zum 7. Umweltaktionsprogramm

(2013/C 218/08)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— hebt hervor, dass das neue Umweltaktionsprogramm (UAP) ausreichend klare und vorhersehbare
Umweltziele insbesondere fiir die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften gewadhrleisten muss;

— betont, dass es gilt, einige Mingel zu beheben, die Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten zu
verringern und sich auf allen Entscheidungsebenen fiir die vollstindige Einhaltung der Umweltvor-
schriften einzusetzen, um dadurch den Umwelt- und Gesundheitsschutz zu verbessern, gleiche Aus-
gangsbedingungen und Rechtssicherheit zu gewahrleisten und Marktverzerrungen zu vermeiden, und
empfiehlt die Aufnahme zahlreicher konkreter Mafnahmen in das 7. Umweltaktionsprogramm zu
diesem Zweck;

— unterstreicht das Erfordernis guter Folgenabschitzungen bei der Uberpriifung der EU-Rechtsvorschrif-
ten bzw. der Aufstellung neuer Rechtsvorschriften und fordert die Europdische Kommission auf, diese
Erfahrungen erkennbar und nachvollziehbar einzubeziehen;

— fordert die Anpassung der branchenspezifischen EU-Umweltvorschriften (EU-Grenzwerte) an die EU-
Emissionspolitik (an der Quelle ansetzende EU-Mafinahmen) unter Rickgriff auf einen ganzheitlichen
Ansatz, der die Koordinierung zwischen diesen Maffnahmen und den Zielvorgaben und Zeitplinen
ermoglicht;

— begrifSt die Aufnahme eines ,prioritiren Ziels“ zur Nachhaltigkeit der Stddte im Rahmen der Ziele des
7. UAP und fordert die Einhaltung von Mindestnachhaltigkeitskriterien durch eine Mehrzahl der Stadte
in der EU. Die Nachhaltigkeitsindikatoren miissen in enger Zusammenarbeit mit den lokalen Gebiets-
korperschaften und den Umwelt- und Statistikbehorden konzipiert werden;

— fordert, dass auf lokaler Ebene mit dem Programm ehrgeizigere Ziele verfolgt werden miissen, wobei
Initiativen wie der Biirgermeisterkonvent auf andere Bereiche des Fahrplans fiir ein ressourcenscho-
nendes Europa ausgeweitet werden sollten; pladiert fiir die weitere Entwicklung der Auszeichnung
,Griine Hauptstadt Europas®.
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Berichterstatter

Referenzdokument

COM(2012) 710 final

José Macdrio CORREIA (PT/EVP), Biirgermeister von Faro

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen Parlaments und des Rates tiber
ein allgemeines Umweltaktionsprogramm der EU fiir die Zeit bis 2020 — ,Gut
leben innerhalb der Belastbarkeitsgrenzen unseres Planeten®

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

A. Allgemeiner Kontext

1. weist darauf hin, dass die bislang sechs Umweltaktions-
programme eine wichtige Rolle bei der Hervorhebung der wach-
senden Bedeutung der europdischen Umweltpolitik und dem
Bestreben gespielt haben, die Kohirenz dieser Politik als un-
trennbaren Bestandteil der europiischen Integration sicher-
zustellen, dass sie aber auch viele Umweltprobleme Europas
ungelost lieen, weil es an dem politischen Willen zur Umset-
zung der entsprechenden Mafnahmen gemangelt hat;

2. Das 6. Umweltaktionsprogramm (UAP), das den Untertitel
,2Umwelt 2010: Unsere Zukunft liegt in unserer Hand“ trug und
bis zum 22. Juli 2012 lief, wurde 2001 als 6kologische Dimen-
sion der EU-Strategie fur nachhaltige Entwicklung konzipiert,
wobei die wirtschaftliche Dimension durch die Lissabon-Strate-
gie gewihrleistet wurde;

3. Das 6. UAP umfasst die Priorititen der EU bis 2012 und
legt den Schwerpunkt auf vier Handlungsbereiche: Klimawandel,
Natur und Biodiversitit, Umwelt und Gesundheit, nachhaltiger
Umgang mit natiirlichen Ressourcen und Abfillen. Die Europii-
sche Kommission hat jedoch die Nachhaltigkeitsstrategie in Ver-
gessenheit geraten lassen;

4. Die Europa-2020-Strategie wird jetzt als das neue poli-
tisch-strategische Instrument angesehen; die Umweltpolitik sollte
im Rahmen der Leitinitiative ,Ressourceneffizientes Europa“ ko-
ordiniert werden, die nicht als Unterbereich der Europa-2020-
Strategie zu betrachten ist, sondern autonom als allgemeines
strategisches Ziel, das auf die nachhaltige Entwicklung der EU
bis 2050 ausgerichtet ist;

5. betont, dass das 7. UAP so bald wie moglich angenom-
men werden sollte, um die Kohdrenz der Umweltpolitik der EU

sicherzustellen und die Ausrichtung der kiinftigen Entwicklung
in diesem politischen Schliisselbereich festzulegen; hebt hervor,
dass dieses neue UAP ausreichend klare und vorhersehbare Um-
weltziele insbesondere fiir die lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften gewahrleisten muss (1);

6. Die Beriicksichtigung der konkreten Ergebnisse der
UNCSD 2012 in den Mafnahmen auf lokaler, regionaler, na-
tionaler, europiischer, internationaler und globaler Ebene hat
ebenfalls Prioritit;

B. Systematisches Vorgehen
In Anbetracht folgender Tatsachen:

7. Bis dato wurden Fortschritte erzielt, insbesondere die sig-
nifikante Verringerung der Schadstoffemissionen in Luft und
Wasser, die bessere und effizientere Abfallbewirtschaftung und
die Verringerung gefihrlicher Chemieerzeugnisse; gleichwohl
gibt es in den Bereichen Luft, stidtische Umwelt, biologische
Vielfalt, Funktionieren der Okosysteme und nachhaltige Nut-
zung natiirlicher Ressourcen Ziele, die es noch zu verwirklichen
gilt.

8. Trotz der Konsolidierung der Umweltgesetzgebung im
letzten Jahrzehnt haben die Mitgliedstaaten und die Kommission
nicht immer im Einklang mit dem Programm gehandelt. Des-
halb gilt es, einige Mangel zu beheben, die Unterschiede zwi-
schen den Mitgliedstaaten zu verringern und sich auf allen Ent-
scheidungsebenen fiir die vollstindige Einhaltung der Umwelt-
vorschriften iiber Luftverschmutzungskontrolle, Wasseraufberei-
tung, Abwasserentsorgung, Abfallwirtschaft und Naturschutz
einzusetzen, um dadurch den Umwelt- und Gesundheitsschutz
zu verbessern, gleiche Ausgangsbedingungen und Rechtssicher-
heit zu gewihrleisten und Marktverzerrungen zu vermeiden.

9.  Zum Ende der Laufzeit des 6. UAP gibt es mehrere um-
weltpolitische Handlungsfelder, die noch nicht ausreichend be-
arbeitet wurden, nimlich insbesondere:

(") CdR 164/2010 fin, EntschlieBung des Europiischen Parlaments vom
20. April 2012 (2011/2194 (IND)).
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— der Bodenschutz, der zwar Gegenstand mehrerer Umwelt-
programme war, aber zu keinen wirklichen Initiativen auf
EU-Ebene gefithrt hat;

— die Biodiversitit; dieses Ziel wurde trotz 160 einschligiger
Mafinahmen nicht erreicht; 2011 wurde eine neue Biodiver-
sitdtsstrategie aufgelegt, die jetzt das urspriingliche Ziel zu
verwirklichen versucht;

ist es notwendig:

10.  im neuen Programm die okologischen Herausforderun-
gen, vor denen die EU steht (u.a. der beschleunigte Klimawan-
del, die Zerstorung des Okosystems, die Uberschreitung der
Kapazititen des Stickstoffkreislaufs und die zunehmende Uber-
nutzung natiirlicher Ressourcen) klar und unmissverstandlich zu
benennen;

11.  die auf der UNCSD am 22. Juni 2012 verabschiedete
Rio+20-Erklarung und ihre Schwerpunktlegung auf eine integra-
tive umweltschonende Wirtschaft, die Ziele der nachhaltigen
Entwicklung nach 2015 und den Beitrag des AdR zum Gipfel
von Rio zu konkretisieren (2);

12.  konkrete Ziele zu definieren. Der AdR begriilt die fur
das 7. UAP angesetzten hohen Anforderungen, stellt sich jedoch
die Frage, ob und wie diese Anforderungen erfillt werden kon-
nen. Die Kommissionsvorlage enthilt Verweise auf bereits be-
stehende Strategiedokumente und Fahrpldne. Diese Unterlagen
enthalten jedoch hiufig keine praktischen Hinweise auf die tat-
sichliche Umsetzung, wie etwa Zeitpline und Zwischenziele.
Der AdR vertritt die Auffassung, dass neue Ziele auch machbar
sein miissen. Die Festlegung unerreichbarer Ziele schadet der
Glaubwiirdigkeit der EU-Umweltpolitik. Bei der Festlegung
neuer umweltpolitischer Ziele der EU muss daher feststehen,
dass diese Ziele realisierbar sind; ggf. sind parallel dazu in den
einschligigen Bereichen an der Quelle ansetzende EU-MafSnah-
men vorzusehen. Zu den Vorschligen miissen klare Zeitpline
vorgelegt werden (mit dem Endziel, Zwischenzielen und Zwi-
schenbewertungen), die mit geeigneten Mafnahmen verkniipft
sind. Der AdR fordert daher dazu auf, konkrete und, wo immer
moglich, messbare Ziele fiir 2020 sowie eine klare und ehr-
geizige Vision und Zwischenziele fiir die Umwelt bis zum
Jahr 2050 zu definieren, die darauf ausgerichtet sind, innerhalb
umweltpolitisch sicherer Grenzen fiir hohe Lebensqualitit und
das Wohlergehen aller zu sorgen;

13.  die Erfahrungen aus den Mitgliedstaaten bei der Uber-
priffung der EU-Rechtsvorschriften bzw. der Aufstellung neuer
Rechtsvorschriften zu beriicksichtigen. Zu diesem Zweck miis-
sen die einzelnen Entwicklungsphasen des EU-Rechts besser auf-
einander abgestimmt werden. Das EU-Recht hat funf Entwick-
lungsphasen: Vorbereitung, Beschlussfassung, Umsetzung in

() CdR 187/2011 fin.

einzelstaatliches Recht, Anwendung durch (einzelstaatliche) Ge-
richte und Beriicksichtigung der Erfahrungen aus den Mitglied-
staaten. Die erste Phase ist einigermaflen gut mit den nachfol-
genden Phasen verbunden, aber es ist nicht klar, wie die Erfah-
rungen der Mitgliedstaaten und der regionalen und lokalen Ge-
bietskorperschaften (fiinfte Phase) bei der Aufstellung neuer EU-
Rechtsvorschriften (erste Phase) beriicksichtigt werden. Der AdR
fordert die Europidische Kommission auf, diese Erfahrungen er-
kennbar und nachvollzichbar in die Aufstellung neuer Vor-
schldge einzubeziehen;

14. dass die Europidische Kommission zunichst eine Uber-
priffung der bestehenden Rechtsvorschriften durchfihrt und hie-
rauf basierend eine Folgenabschitzung vornimmt. Die Ergeb-
nisse der Folgenabschitzungen sind bei der Uberpriifung der
bestehenden Rechtsvorschriften bzw. der Aufstellung neuer Vor-
schldge erkennbar und nachvollziehbar zu beriicksichtigen. Der
AdR unterstreicht das Erfordernis guter Folgenabschitzungen.
Diese machen in einer frithen Phase der Beschlussfassung deut-

lich, dass:

— die praktischen Erfahrungen aus den Mitgliedstaaten beriick-
sichtigt werden;

— die wissenschaftlichen und technologischen Erkenntnisse
besser genutzt werden;

— die Machbarkeit der Ziele gewihrleistet ist;

— die erforderlichen, an der Quelle ansetzenden Maflnahmen
und die politische Integration gegeben sind;

— die Angaben und Interessen der unterschiedlichen Politik-
bereiche und Regierungs- und Verwaltungsebenen angemes-
sen beriicksichtigt werden;

— die tatsdchliche Umsetzung der Ziele auf der regionalen und
lokalen Ebene einberechnet ist;

15.  dass die Europidische Kommission ihre Vorschlige auch
auf andere Art veréffentlichen kann. Bei der Umsetzung des 6.
UAP wurden die Folgenabschitzungen, die thematischen Strate-
gien und die Rechtsvorschlige gleichzeitig veroffentlicht. Um
diesen Uberlegungen Rechnung zu tragen, schligt der AdR fol-
gende Arbeitsweise und Zeitpldne vor:

— zunichst wird die Folgenabschitzung vorgelegt;

— darauf folgt die Aufstellung des allgemeinen politischen Rah-
mens;
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— die Europdische Kommission sollte erst nach Festlegung der
Politik Rechtsvorschlige vorlegen konnen;

16.  sicherzustellen, dass die Europa-2020-Strategie weiterhin
bestimmte vorrangige Bereiche abdeckt, die bisher unter die
Strategie fur nachhaltige Entwicklung fielen, wie etwa die ge-
rechte Ressourcenverteilung und die Generationengerechtigkeit;

17.  daftr zu sorgen, dass die Ziele des 7. UAP im Mehrjih-
rigen Finanzrahmen (MFR) fur die Zeit nach 2013 sowie in der
Europa-2020-Strategie angemessen beriicksichtigt werden, unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass noch vor der Annahme des
7. UAP mafSgebliche Beschliisse mit erheblichen Konsequenzen
fiir die Umwelt in anderen Bereichen gefasst werden kénnen. So
miissen die Finanzierung der Umweltziele im Einklang mit dem
Programm LIFE und die durchgehende Beriicksichtigung des
Umweltschutzes einen wichtigen Teil des nichsten Mehrjahrigen
Finanzrahmens, der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP), der Gemeinsamen Fischereipolitik, der Kohasionspolitik
und des Programms Horizont 2020 ausmachen;

18.  einen angemessenen Rahmen bereitzustellen, um eine
ausreichende Finanzierung insbesondere fiir Innovation, For-
schung und Entwicklung durch die Nutzung von marktbasierten
Instrumenten und die Vergiitung von Okosystemdienstleistun-
gen zu gewihrleisten;

die Rolle der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften bei
der Anwendung der Rechtsvorschriften deutlich und angemes-
sen zu unterstiitzen, um das Engagement fiir bessere Ergebnisse
in den Bereichen Umwelt und menschliche Gesundheit, in der
Politik im Bereich Chemikalien zu gewihrleisten, insbesondere
hinsichtlich der Ziele des Fahrplans fiir ein ressourcenschonen-
des Europa, des Fahrplans fiir eine kohlenstoffarme Wirtschaft
und der Biodiversititsstrategie bis 2020, durch die Einfithrung
von Energieeffizienz-Zielen und -Indikatoren im Jahreswachs-
tumsbericht und in den nationalen Reformprogrammen der Mit-
gliedstaaten;

C. Priorititen des 7. UAP

19.  Dbetont, dass der Rahmen fiir die Priorititen des 7. UAP
sich auf drei grundlegende Pfeiler stiitzen muss:

1. Schutz und Wiederherstellung des Naturkapitals Europas;

2. Gewihrleistung hocheffizienter Ressourcennutzung und ge-
ringer CO,-Emissionen;

3. Sicherung der Gesundheit und des Wohlergehens der EU-
Biirger durch ein hohes Umweltschutzniveau; begriifét daher
die neun im Kommissionsvorschlag dargelegten Ziele.

Ebenso sollten die Wasserrahmenrichtlinie sowie die Meeresstra-
tegie-Rahmenrichtlinie vollstindig umgesetzt werden. Hinsicht-
lich des Schutzes des Naturkapitals in Europa bedarf es einer

besseren Umsetzung der Mafinahmen und Aktionen im Rahmen
der EU-Biodiversititsstrategie bis 2020 und in den Bereichen
Schutz und Verbesserung von Wildern, Verringerung der Emis-
sionen aus stidtischen und industriellen Abwissern, Diingemit-
telverwendung und Luftemissionen als Ursachen der Eutrophie-
rung.

20.  Zur Implementierung dieser Mafinahmen ist es notwen-
dig, wirksamere Umweltinspektionen und -kontrollen durch-
zufithren. Die Empfehlung fiir Mindestkriterien fur Umwelt-
inspektionen 2001/331/EG (RMCEI) ist daher fiir alle Mitglied-
staaten von entscheidender Bedeutung, um den Umweltinspek-
teuren in allen Mitgliedstaaten strukturierte und konsequente
Leitlinien an die Hand zu geben;

21.  Starkung des bestehenden Rechtsrahmens, damit die EU
gewihrleisten kann, dass Umweltinspektionen und Uber-
wachungssysteme auf lokaler und regionaler Ebene konsequent,
kohirent und effektiv sind, und um so die einheitliche Anwen-
dung der EU-Umweltvorschriften und den fairen Wettbewerb
fir Unternehmen im Binnenmarkt sicherzustellen;

22.  Forderung verbesserter Beschwerdeverfahren und Schlich-
tungsmechanismen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene;

23.  Unterstiitzung fiir die Einrichtung von Informationssys-
temen auf nationaler Ebene zur Verbreitung von Informationen
tiber die effektive Anwendung der EU-Umweltvorschriften;

24.  Abschluss dreiseitiger Partnerschaftsvereinbarungen zwi-
schen der Europdischen Kommission, den Mitgliedstaaten und
den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften zur Verbes-
serung der Anwendung einschliagiger Umweltvorschriften und
zur Losung spezifischer oder grenziiberschreitender Schwierig-
keiten im Zusammenhang mit der Bewiltigung von Umwelt-
problemen;

25.  Verbesserung der wissenschaftlichen Grundlage der Um-
weltpolitik — insbesondere auf dem Gebiet des funktionalen
Okosystemverstindnisses (Energie-, Wasser- und Stofffliisse
und damit zusammenhingende nachhaltige Boden-, Wasser-
und Lokalklimafunktionen) —, einschlieflich ihrer Zuginglich-
keit, Vereinfachung, Rationalisierung und Modernisierung der
Erhebung, der Verwaltung und des Austauschs von Umwelt-
daten und -informationen sowie Instrumenten zur Antizipie-
rung, Evaluierung und Behandlung entstehender Umweltrisiken
und zur schnellstmoglichen SchlieBung von Wissensliicken. Zu-
gleich sollten in diesem Bereich Forscher — in Form von Sti-
pendienprogrammen — nachdriicklich gefordert und nach Mog-
lichkeit bei der Behebung von Umweltproblemen auf lokaler
und regionaler Ebene als Sachverstindige hinzugezogen werden.
Bei dieser Entwicklung ist ein Ausbau der Biirokratielast durch
weitere Uberwachungs- und Kontrollvorschriften zu vermeiden
und stattdessen eine gezielte Schwerpunktsetzung unter Nut-
zung von Synergien mit bestehenden Uberwachungsvorschriften
anzustreben.
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26. In Bezug auf effiziente Ressourcennutzung und geringe
CO,-Emissionen besteht die Herausforderung in der vollstindi-
gen Umsetzung des EU-Klima- und Energiepakets bis 2020
sowie der EU-Abfallvorschriften unter Gewahrleistung ihrer kor-
rekten Anwendung, Durchfithrung und Durchsetzung in allen
Mitgliedstaaten, insbesondere durch die Einrichtung von Teams
fur die Umsetzung des Umweltrechts auf regionaler und lokaler
Ebene.

27.  Im gleichen Zuge ist es notwendig, Binnenmarkthemm-
nisse fiir Recyclingaktivititen zu beseitigen und die Umweltfol-
gen von Produktion und Konsum insgesamt zu verringern, in-
dem Produkte mit geringen Umweltauswirkungen gefordert so-
wie korrekte und wissenschaftlich fundierte Produktinformatio-
nen und -leitlinien fur die Verbraucher bereitgestellt werden.

28.  Dariiber hinaus konnen die zunehmende Verantwortung
von Unternehmen hinsichtlich Umweltproblemen, freiwillige
Umweltbetriebspriifungen, Okolabels iiber die Umweltvertrig-
lichkeit von Produkten und die Ausweitung von Oko-Geschifts-
modellen von sich aus eine Umweltqualitit erzeugen, die es zu
fordern gilt.

29.  Umweltfreundlichere und effizientere Technologien, eine
verbesserte Produktivitit und neue Beschiftigungsmoglichkeiten
werden zu Wachstum und Beschiftigung beitragen.

30.  Ein kohirenter und integrierter Politikrahmen auf lokaler
und regionaler Ebene zur Unterstiitzung der Ressourceneffizienz
und umweltfreundlicherer Produkte wird den kleinen und mitt-
leren Unternehmen helfen, eine effizientere Ressourcennutzung
mit geringeren Produktionskosten und einem leichteren Zugang
zu neuen Mirkten zu erreichen.

31.  In Bezug auf die Finanzierung ist es wichtig sicherzustel-
len, dass Umwelt- und Klimaschutzziele eine angemessene fi-
nanzielle Unterstiitzung erhalten und in Partnerschaftsvertragen
Beriicksichtigung finden und dass mindestens 20 % der EU-
Haushaltsmittel fiir 2014-2020 fiir diesen Zweck vorgesehen
werden. Insbesondere ist die Finanzierung besonders kosten-
intensiver, bis 2020 zu realisierender Umweltmafinahmen —
z.B. die angestrebte Verbesserung verschlechterter Okosysteme
mit Hilfe von vernetzender Griininfrastruktur — zu gewahrleis-
ten, welche die EU-Biodiversititsstrategie als ein wesentlicher
Bestandteil des 7. Umweltaktionsprogramms vorsieht.

32.  Gleichzeitig sollten Anstrengungen unternommen wer-
den, um die EU-Mittel fiir Umweltmafinahmen unter Einsatz
eines Systems zur Berichterstattung und Verfolgung umwelt-
bezogener Ausgaben um mindestens 25 % aufzustocken, um
so u.a. die fristgerechte Finanzierung besonders kostenintensiver,
bis 2020 zu realisierender Umweltmafinahmen zur Verbes-
serung verschlechterter Okosysteme zu gewahrleisten;

33.  zur schrittweisen Abschaffung umweltschidlich wirken-
der Subventionen und zum verstirkten Einsatz marktbasierter
Instrumente (einschlieRlich Besteuerung und Bestrafung von
Umweltsiindern);

34.  zur Forderung und Verstirkung der Finanzierung um-
welt- und klimabezogener Ausgaben aus privaten Mitteln, ins-
besondere durch Erleichterung des Zugangs zu innovativen Fi-
nanzierungsinstrumenten.

35.  Der AdR fordert die Anpassung der branchenspezifischen
EU-Umweltvorschriften (EU-Grenzwerte) an die EU-Emissions-
politik (an der Quelle ansetzende EU-Mafinahmen) unter Riick-
griff auf einen ganzheitlichen Ansatz, der die Koordinierung
zwischen diesen Mafinahmen und den Zielvorgaben und Zeit-
plinen der branchenspezifischen Umweltrichtlinien erméglicht;
ersucht die Kommission nachdriicklich, die Dauer des Erneue-
rungszyklus der an der Quelle ansetzenden Mafinahmen zu be-
rechnen und die Frist fiir die Erreichung der Grenzwerte unter
realen Bedingungen zu bewerten, um eine signifikante Emis-
sionsreduzierung in ganz Europa zu erreichen. Dafiir miissen
die Anforderungen der branchenspezifischen Umweltrichtlinien
(Grenzwerte) und die Zeitplane firr die Umsetzung den Anfor-
derungen und Zeitpldnen fiir die Umsetzung der an der Quelle
ansetzenden EU-Mafinahmen entsprechen.

36.  Hinsichtlich der Tatsache, dass die Gesundheit und das
Wobhlergehen der Unionsbiirger gesichert werden miissen, ist es
erforderlich, die EU-Politik fiir Luftqualitdt zu aktualisieren und
mit den neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen abzuglei-
chen, die kosteneffizientesten Maflnahmen zur Bekdmpfung
der Luftverschmutzung an der Quelle zu ermitteln und die Be-
mithungen um die vollstindige Einhaltung der Luftqualitatsvor-
schriften zu verstirken, insbesondere in Bezug auf die Feinstaub-
partikel in der Luft.
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37.  In Bezug auf den Lirmschutz sollten kosteneffiziente
Mafinahmen zur Reduzierung von Lirm an der Quelle ermittelt
werden.

38.  Der AdR fordert ambitionierte Mafnahmen hinsichtlich
grofler Umweltverschmutzer, wie etwa Verkehr und Mobilitit.
Im 7. UAP wird diesbeziiglich auf das Weiffbuch ,Fahrplan zu
einem einheitlichen europiischen Verkehrsraum — Hin zu ei-
nem wettbewerbsorientierten und ressourcenschonenden Ver-
kehrssystem® (COM(2011) 144 final) verwiesen. Der AdR be-
griifdt die Ziele dieses Weiflbuchs. Um diese Ziele jedoch auch
tatsichlich zu erreichen, fordert er die Aufstellung eines euro-
pdischen Aktionsplans mit Zwischenzielen, konkreten Mafnah-
men (wie beispielsweise EU-Vorschriften fiir Emissionsquellen)
und Zwischenbewertungen (3).

39.  Im Bereich Wasser sollten die Anstrengungen zur Um-
setzung der Trinkwasserrichtlinie (insbesondere hinsichtlich der
in allen Mitgliedstaaten existierenden kleinen Versorgungsunter-
nehmen) verstirkt werden, und dhnliche Anstrengungen sollten
in Bezug auf die Badegewdsserrichtlinie unternommen werden,
um das Ziel von Erfullungsquoten iiber 95 % bis 2020 zu
erreichen.

40.  Ex-ante-Evaluierungen der sozialen, wirtschaftlichen,
okologischen und territorialen Folgen auf Ebene der EU, der
Mitgliedstaaten und der nachgeordneten Gebietskorperschaften
miissen systematisch durchgefithrt werden.

41.  Der AdR begriifSt die Aufnahme eines ,prioritiren Ziels*
zur Nachhaltigkeit der Stadte im Rahmen der Ziele des 7. UAP
und fordert die Einhaltung von Mindestnachhaltigkeitskriterien
durch eine Mehrzahl der Stidte in der EU.

42.  Es bedarf einer verstirkten Koordinierung im Rahmen
internationaler Ubereinkommen durch die Unterstiitzung inter-
nationaler und regionaler Prozesse mit dem Ziel, die Weltwirt-
schaft in eine integrative ,griine“ Wirtschaft umzugestalten und
eine wirtschaftlich, sozial und okologisch nachhaltige Zukunft
fur unseren Planeten wie auch fiir gegenwirtige und kiinftige
Generationen zu fordern.

43.  Auf lokaler Ebene miissen mit dem Programm ehrgeizi-
gere Ziele verfolgt werden, wobei Initiativen wie der Biirger-
meisterkonvent auf andere Bereiche des Fahrplans fiir ein res-
sourcenschonendes Europa ausgeweitet werden sollten, wie etwa
Biodiversitit und insbesondere Landnutzung, wie in der vor
Kurzem verabschiedeten Stellungnahme des AdR zu diesem
Thema (CdR 1121/2012 fin) empfohlen wird. Ebenso sollten

(}) Diese Empfehlung hat der AdR auch in seiner Stellungnahme CdR
101/2011 fin unterbreitet.

die Abfall- und Wasserbewirtschaftung und die Luftverschmut-
zung in den Blick genommen werden. So konnte die Durch-
fihrung der EU-Umweltpolitik durch eine innovative Methode
der Multi-Level-Governance (des Regierens im Mehrebenensys-
tem) erleichtert werden, die ein proaktives Engagement der lo-
kalen und regionalen Gebietskorperschaften bei der Umsetzung
der EU-Vorschriften fordert.

44.  Das Gleiche gilt fiir die Schaffung der Auszeichnung
,Griine Hauptstadt Europas® als Instrument, mit dem Stidte
fiir eine vorbildliche und innovative Anwendung des EU-Um-
weltrechts pramiert werden.

45.  Das 7. UAP sollte sich daher auf die Grundprinzipien des
Umweltrechts — Verursacherprinzip, Vorsorgeprinzip sowie
Prinzip der Vorbeugung und Beseitigung von Verunreinigungen
an der Quelle — stiitzen, um Mafnahmen, Aktionen und Ziele
im Einklang mit den Grundsitzen der intelligenten Regulierung
und im Rahmen einer ausgewogenen und nachhaltigen Umwelt-
politik auf den Weg zu bringen. Bei zu vielen Mafinahmen
handelt es sich noch um Korrekturmafinahmen, die am Ende
des Prozesses, sozusagen am Ende der Kette, ergriffen werden.
Dabei sollte die Prioritdt auf der Anpassung bzw. der Infragestel-
lung dieser Prozesse liegen, um ihre Auswirkungen auf die Um-
welt in allen Etappen betrichtlich zu reduzieren. Die innovati-
ven Initiativen in der Kreislaufwirtschaft, geschlossene Stoffkreis-
ldufe und vergleichende Analysen der Lebenszyklen sollten vor-
rangig gefordert werden und hierzu gezielt noch teilweise auf-
zubauendes Wissen auf dem Gebiet des funktionalen Okosys-
temverstindnisses zu Energie-, Wasser- und Stoffkreislaufen mit
ihren positiven Auswirkungen auf eine nachhaltige Boden-,
Wasser- und Lokalklimaentwicklung genutzt werden, um eine
systematischere Reduzierung der durch den Menschen ver-
ursachten Umweltauswirkungen zu erzielen.

46.  Die europdischen Biirgerinnen und Biirger sind sich zu-
nehmend der Rolle bewusst, die die Umwelt in ihrem Leben
spielt. Als Ebene, die der ortlichen Bevolkerung am néchsten ist,
sind die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften entschei-
dende Schnittstellen fiir Bildung und Mobilisierung.

D. Relevanz fiir die lokale und regionale Ebene

47. Die Grundsitze der Subsidiaritit und der Verhaltnis-
mafRigkeit kommen bei der Konzipierung, Umsetzung und An-
wendung der Umweltvorschriften im Einklang mit Artikel 192
AEUV zum Tragen, in dem die Aufteilung der umweltpoliti-
schen Zustindigkeiten zwischen EU, Mitgliedstaaten und natio-
nalen, regionalen und lokalen Behorden festgelegt ist.

48.  Unter Beriicksichtigung der von der Kommission ergrif-
fenen konkreten Mafnahmen sind die Ziele zu ermitteln, die
lokale und regionale Herausforderungen darstellen.
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49.  Die ,Lokale Agenda 21 kann und muss als Instrument
der partizipativen Demokratie auf lokaler und regionaler Ebene
zur Verwirklichung der umweltpolitischen Ziele beitragen, in-
dem mithilfe des Internets Informationen dariiber verbreitet
werden, wie das 7. UAP in den Kommunen umgesetzt wird
und welche rechtlichen Mittel der lokalen Ebene hier zur Ver-
fugung stehen.

50. Der Grundsatz der Multi-Level-Governance im Umwelt-
bereich sollte anerkannt werden. Der AdR ist der Ansicht, dass
eine Regierungsebene allein weder die Umweltprobleme bewil-
tigen noch die EU-Mafinahmen umsetzen kann. Die EU-Um-
weltpolitik kann nicht linger durch die EU-Regierungsebene
gestaltet werden, die die Rechtsvorschriften aufstellt und die
Umsetzung dann den nationalen und dezentralen Gebietskor-
perschaften iiberldsst. Die Politik muss im Zusammenspiel der
verschiedenen Regierungsebenen aufgestellt werden. Es bedarf
eines Ansatzes, der mehrere Ebenen umfasst und bei dem jede
Regierungsebene (europdisch, national, regional und lokal) in
Zusammenarbeit mit den anderen Behorden ihrer Verantwor-
tung nachkommen und genau die Mafnahmen treffen muss,
die auf der jeweiligen Ebene ergriffen werden kénnen und miis-
sen, wobei eine Kompetenziiberschneidung zu vermeiden ist.

51.  Der mehrere Ebenen umfassende Ansatz sollte in der
Politikgestaltungsphase verstirkt werden. Die Verbesserung der
europdischen Umwelt erfordert machbare Ziele, weswegen die
Rechtsvorschriften und die Umsetzung aufeinander abgestimmt
werden missen. Dazu muss bereits in der Politikgestaltungs-
phase den moglichen finanziellen, politischen oder rechtlichen
Folgen fiir dezentrale Gebietskorperschaften sowie der Umsetz-
barkeit und Machbarkeit von EU-Rechtsvorschriften Rechnung
getragen werden.

52.  Der AdR empfiehlt, den mehrere Ebenen umfassenden
Ansatz der Multi-Level-Governance auch in der Umsetzungs-
phase zu stirken. Die Umsetzung der Umweltvorschriften ist
nicht nur eine Frage der rechtlichen Umsetzung (also der Um-
setzung in einzelstaatliches Recht). Das bedeutet, dass die EU-
Umweltgesetzgebung mit européischen und nationalen Umset-
zungsplanen (mit Leitfiden, bewidhrten Verfahren und an der
Quelle ansetzenden Mafinahmen) einhergehen sollte. Der AdR
spricht sich in diesem Zusammenhang entschieden fiir einen
Ansatz aus, der mehrere Ebenen umfasst, und verweist diesbe-
ziiglich auf verwaltungsiibergreifende Teams in den Mitglied-
staaten, in deren Rahmen Sachverstindige der verschiedenen
Regierungsebenen bei der Aufstellung nationaler Umsetzungs-
pline zusammenarbeiten.

53. In dieser Hinsicht ist es entscheidend, dass das 7. UAP
die Rolle der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften bei
der Umsetzung des Umweltrechts durch folgende Mafinahmen
starkt:

a) Ausbau der Beteiligung der lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften an der Gestaltung, Umsetzung und Bewer-
tung von EU-Rechtsvorschriften im Hinblick auf eine bes-
sere Anwendung der Rechtsvorschriften und mehr Eigenver-
antwortung;

b) Verfahren zur Einbeziehung und Befihigung lokaler und
regionaler Gebietskorperschaften fiir den Austausch bewahr-
ter Verfahren der Malnahmendurchfithrung;

¢) Konzentration auf die Unterstiitzung von Lindern und Re-
gionen mit einer weniger entwickelten innerstaatlichen Um-
weltpolitik, anstatt in grofem Mafstab neue unionsweite
Mafinahmen einzufuhren, wenn diese mit vergleichbaren
Mafinahmen und Vorhaben in Lindern und Regionen mit
weiter entwickelten Umweltstandards und -mafinahmen kol-
lidieren;

d) Nutzung von Richtlinien anstelle von Verordnungen, um
den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften die Ent-
wicklung eigener Umweltlosungen innerhalb eines klar ver-
einbarten EU-Rahmens zu ermoglichen;

¢) Erstellung eines EU-Rahmens fiir Umweltinspektionen auf
Mitgliedstaatsebene;

f) Annahme wirksamer, an den Quellen ansetzender Mafsnah-
men zur Reduzierung der Umweltbelastung, Durchfithrung
vergleichender Analysen der Lebenskreisliufe und der ge-
schlossenen Stoftkreisldufe, Umsetzung der Kreislaufwirt-
schaft und Erweiterung der Optionen zur Kostendeckung
fiir lokale und regionale Gebietskorperschaften;

g) Stirkung der nachhaltigen Stidte der EU: Im Rahmen des 7.
UAP miissen die innovativen Initiativen der Stidte weiterhin
unterstiitzt werden — durch den Austausch von Erfahrun-
gen, die Ermittlung und Festlegung einer Reihe von Indika-
toren fiir die Beurteilung der Umweltleistung der Stidte im
Hinblick auf die wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Folgen, mehr Informationen iiber Finanzierungsquellen und
die Propagierung von Mafinahmen, die zur nachhaltigen
Entwicklung beitragen. Diese Indikatoren werden in enger
Zusammenarbeit mit lokalen Gebietskorperschaften auf-
gestellt;

h) Unterstiitzung der Initiativen fur nachhaltige lindliche Ge-
biete;

i) Erhohung der Effizienz der EU bei der Bekimpfung von
Umweltproblemen auf regionaler und lokaler Ebene, ins-
besondere entsprechend den Verpflichtungen, die auf der
Rio+20-Konferenz eingegangen wurden;
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Festlegung von Kriterien fiir die Bearbeitung von Beschwer-
den in den Mitgliedstaaten, einschlieflich Streitbeilegungs-
verfahren wie Mediation;

Einhaltung der Grundsitze der intelligenten Regulierung so-
wie Uberwachung und Kontrolle der Folgenabschitzungen
und Untersuchung der Auswirkungen auf die Wettbewerbs-
fahigkeit;

Beriicksichtigung von Umweltzielen in wichtigen Haushalts-
kapiteln wie landliche Entwicklung und Landwirtschaft so-
wie Strukturfonds;

Verbesserung der Kommunikation zwischen allen Entschei-
dungsebenen sowie in allen Phasen der Entwicklungspolitik,
Investitionen in Informationssysteme und Internetwerkzeuge
zur Bereitstellung transparenter Umweltinformationen fiir
Biirger und offentliche Einrichtungen;

Nutzung der technischen Plattform fiir die Zusammenarbeit
im Umweltbereich, die der Ausschuss der Regionen geschaf-
fen hat, um den Dialog und den Informationsaustausch zu
erleichtern und die praktische Anwendung vor Ort zu ver-
bessern;

Einrichtung von Mechanismen, die die lokalen und regiona-
len Gebietskorperschaften in die Lage versetzen, Umwelt-
daten zu sammeln, und die eine gemeinsame Zustindigkeit
von Gemeinden, Regionen und Mitgliedstaaten fiir die Er-
hebung, Bearbeitung und Uberwachung dieser Daten ermog-
lichen;

Entwicklung strukturierter Anwendungs- und Informations-
konzepte (structured implementation and information frame-
works, SIIF) fir alle wichtigen EU-Umweltvorschriften unter
Einbeziehung der lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften;

Anregung der Ausarbeitung konkreter Umwelterziehungs-
programme auf lokaler und regionaler Ebene mit dem Ziel,
das Verstindnis von Umweltproblemen zu verbessern und
aufzuzeigen, wie die Biirger zur Losung dieser Probleme
beitragen konnen. Diese Programme miissen auf partizipa-
tive Weise, auch in Form der Ausschreibung von Wett-
bewerben, umgesetzt werden;

Starkung des Verhaltnisses zwischen Biirgern und Umwelt
durch Umweltbildungsprogramme der Gemeinden und Re-
gionen, die sich an unterschiedliche Altersgruppen richten
und alle Biirger fir Umweltfragen sensibilisieren sollen;

s) Stirkung und Erweiterung des IMPEL-Netzes fiir die Einhal-
tung der Umweltvorschriften in der EU durch die Bereit-
stellung einer langfristigen Finanzierung, um eine gegensei-
tige Evaluierung im Rahmen der peer review und den Aus-
tausch bewihrter Verfahren zu erleichtern, um die Einhal-
tung der EU-Umweltvorschriften insbesondere bei den loka-
len und regionalen Gebietskorperschaften sicherzustellen;

t) Forderung der positiven Wirkung des 7. UAP zur Unterstiit-
zung von Unternehmen und lokalen und regionalen Ge-
bietskorperschaften, die einen strukturierten Rahmen fur
die langfristige Planung — insbesondere fur umfangreiche
Infrastrukturinvestitionen — bieten;

u) Stirkung der Rolle der lokalen Gebietskorperschaften und
Verbinde bei der Mobilisierung der Biirger fur die Fest-
legung langfristiger Umweltstrategien und -ziele, der Nut-
zung europdischer Fonds zur Investition in Umweltinfra-
strukturen sowie Okosystemdienstleistungen, der Anpassung
an den Klimawandel, der Vermeidung des Riickgangs der
biologischen Vielfalt und der Reduzierung von Katastro-
phenrisiken und der der Schulung beziiglich der Anwen-
dung der UVP- und SUP-Richtlinien;

v) Einbeziehung von Methoden des nachhaltigen Managements
der stadtischen Umwelt in die Vorbereitung der Dokumente
zur stddtischen Raumplanung , die sich auf integrierte Um-
weltplanung, nachhaltige Mobilitdt, Netze elektrischer Ver-
kehrstrager, Radwege und bike sharing in Innenstidten sowie
Lebensqualitit und Gesundheit der Bevolkerung konzentrie-
ren;

54.  Die Strategie des 7. UAP wird teilweise auf spezifischen
Politikinstrumenten beruhen, die zur Verwirklichung der fest-
gelegten Ziele gewihlt wurden; ob das gelungen ist, kann erst
nach den Folgenabschitzungen beurteilt werden. Dies wird sich
auf die Kosteneffizienz und die spezifischen sozialen und wirt-
schaftlichen Folgen auswirken, wie auch auf die Rolle der loka-
len und regionalen Gebietskorperschaften bei der Umsetzung
der auf europdischer Ebene vereinbarten Maflnahmen und
Rechtsvorschriften. Die in der Vorziffer genannten Maffnahmen
diirfen jedoch nicht den auf den Kommunen und Regionen
lastenden Ausgabendruck vergrofern. Der Ausschuss ist der
Auffassung, dass die Kostenverantwortung in Bezug auf die in
Ziffer 54 aufgefihrten Maflnahmen hauptsichlich bei der EU
oder den nationalen Regierungen liegen sollte. Es ist wichtig
zu gewdhrleisten, dass der wirtschaftliche Fortschritt nachhaltig
ist und dass unsere Okosysteme, die das Wachstum unterstiit-
zen und die Gesundheit unserer Biirger schiitzen, widerstands-
fahig bleiben.
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II. EMPFEHLUNGEN FUR ANDERUNGEN

Anderung 1

Vorschlag der Europidischen Kommission, Anhang, Ziffer 15

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

In vielen Fillen werden die zum Erreichen dieser Ziele er-
forderlichen Mafnahmen entsprechend dem Subsidiaritits-
prinzip in erster Linie auf nationaler, regionaler oder lokaler
Ebene durchgefithrt werden miissen. In anderen Fillen wer-
den zusitzliche Mafnahmen auf EU-Ebene notwendig sein.
Da die Umweltpolitik der EU ein Bereich mit geteilter Zu-
standigkeit ist, soll dieses Programms auch erreichen, dass
fiir gemeinsame Ziele und Vorgaben gemeinsame Verant-
wortung iibernommen wird und fir Wirtschaft und Behor-
den gleiche Ausgangsbedingungen gewihrleistet werden.
Klare Ziele und Vorgaben geben politischen Entscheidungs-
tragern und anderen Interessentrigern, einschlieflich Regio-
nen und Stddten, Unternchmen, Sozialpartnern und Biir-
gern eine Orientierung und einen berechenbaren Aktions-
rahmen.

In vielen Fillen werden die zum Erreichen dieser Ziele
erforderlichen Mafnahmen entsprechend dem Subsidia-
ritdtsprinzip in erster Linie auf europiischer, nationaler,
regionaler oder lokaler Ebene durchgefiithrt werden miissen.
Ebene—netwendig—sei: Da die Umweltpolitik der EU ein
Bereich mit geteilter Zustidndigkeit ist, soll dieses Programm
auch erreichen, dass fir gemeinsame Ziele und Vorgaben
gemeinsame Verantwortung ibernommen wird und fir
Wirtschaft und Behorden gleiche Ausgangsbedingungen ge-
wahrleistet werden. Klare Ziele und Vorgaben geben poli-
tischen Entscheidungstrigern und anderen Interessentra-
gern, einschlieflich Regionen und Stddten, Unternchmen,
Sozialpartnern und Biirgern eine Orientierung und einen
berechenbaren Aktionsrahmen.

Begriindung

Die Verbesserung der Umweltqualitat fallt in die geteilte Zustdndigkeit aller Regierungs- und Verwaltungs-

ebenen.

Anderung 2

Vorschlag der Europdischen Kommission, Anhang, Ziffer 43

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Ein Grofsteil der EU-Bevolkerung ist noch immer einem
Luftverschmutzungsniveau ausgesetzt, das iiber den von
der WHO empfohlenen Normen liegt. Gehandelt werden
muss vor allem in Gebieten, in denen Menschen und ins-
besondere empfindliche oder gefihrdete Gesellschaftsgrup-
pen sowie Okosysteme hohen Schadstoffmengen ausgesetzt
sind, wie sie in Stidten oder in Gebiuden vorkommen
konnen.

Ein GrofSteil der EU-Bevolkerung ist noch immer einem
Luftverschmutzungsniveau ausgesetzt, das iiber den von
der WHO empfohlenen Normen liegt. Gehandelt werden
muss von Seiten der EU und der Mitgliedstaaten vor allem
in Gebieten, in denen Menschen und insbesondere emp-
findliche oder gefihrdete Gesellschaftsgruppen sowie Oko-
systeme hohen Schadstoffmengen ausgesetzt sind, wie sie
in Stadten oder in Gebduden vorkommen konnen.

Begriindung

Auf diesem Gebiet ist ein Handeln der EU und der Mitgliedstaaten in besonderem Mafle geboten.

Anderung 3

Vorschlag der Européischen Kommission, Anhang, Ziffer 58

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Zum zweiten will die EU die Kontroll- und Uberwachungs-
vorschriften auf das gesamte Umweltrecht der EU auswei-
ten und durch Kapazititen auf EU-Ebene erginzen, damit
Fille behandelt werden konnen, in denen berechtigter
Grund zur Sorge besteht.

Zum zweiten will die EU unter gezielter Schwerpunktset-
zung und Nutzung von Synergien mit bestechenden Uber-
wachungsvorschriften die Kontroll- und Uberwachungsvor-
schriften auf das gesamte Umweltrecht der EU ausweiten
und durch Kapazititen auf EU-Ebene ergdnzen, damit im
Rahmen ihrer Zustindigkeiten Fille behandelt werden kon-
nen, in denen berechtigter Grund zur Sorge besteht.
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Begriindung

Bei der Ausweitung der Uberwachungsvorschriften auf das gesamte EU-Umweltrecht sollte ein effizientes
Vorgehen gesichert werden, um unnotige Biirokratie-Steigerungen in den ohnehin erheblich formalisierten
und aufwindigen EU-Abldufen zu vermeiden. Ferner ist nicht ersichtlich, ob neue Kompetenzen der EU-
Kommission begriindet werden. Daher sollte durch die Formulierung in Ziffer 58 sichergestellt werden, dass
die EU-Kommission im Rahmen ihrer bestehenden Zustindigkeiten titig wird. Widerspriiche zur Stellung-
nahme des AdR sind nicht erkenntlich, da dieser eine Rationalisierung und Modernisierung der Verwaltung
und des Austausches von Umweltdaten in seiner Stellungnahme vorschligt.

Anderung 4

Vorschlag der Europidischen Kommission, Anhang, Ziffer 69

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Es bestehen immer noch erhebliche Wissensliicken, von
denen einige fiir die prioritiren Ziele dieses Programms
relevant sind. Investitionen in kiinftige Forschungsarbeiten
zur SchlieBung dieser Liicken sind daher unerlisslich, damit
Behorden und Unternehmen iiber eine solide Grundlage fiir
Entscheidungen verfiigen, die den tatsichlichen sozialen,
wirtschaftlichen und o6kologischen Nutzen und Kosten in
vollem Umfang Rechnung tragen. Vier Liicken sind von
ganz besonderer Bedeutung:

— Damit komplexe Themen im Zusammenhang mit Um-
weltveranderungen (wie Klimawandel und Katastro-
phenfolgen, die Auswirkungen von Artenverlusten
auf Okosystemdienstleistungen, dkologische Schwellen
und 6kologische Kipppunkte) besser verstanden wer-
den konnen, sind Spitzenforschungstitigkeiten zur
SchlieBung von Daten- und Wissensliicken sowie ge-
eignete Modellierungswerkzeuge erforderlich. Wenn-
gleich die verfiigbaren Fakten vorbeugende Mafinah-
men in diesen Bereichen vollauf rechtfertigen, werden
weitere Untersuchungen zu den Belastungsgrenzen un-
seres Planeten, systemischen Risiken und der Fahigkeit
unserer Gesellschaft, damit umzugehen, dazu beitragen,
die optimalen Antworten zu finden. Dazu sollten auch
Investitionen getdtigt werden, um Wissens- und Daten-
liicken zu schliefen, Okosystemdienstleistungen zu
kartieren und zu bewerten und die Rolle der Biodiver-
sitdt bei der Unterstiitzung dieser Leistungen sowie die
Art und Weise zu verstehen, in der sich diese an den
Klimawandel anpassen.

Es bestehen immer noch erhebliche Wissensliicken, von
denen einige fiir die prioritiren Ziele dieses Programms
relevant sind. Investitionen in kiinftige Forschungsarbeiten
zur Schliefung dieser Liicken sind daher unerldsslich, damit
Behorden und Unternehmen iiber eine solide Grundlage fiir
Entscheidungen verfigen, die den tatsichlichen sozialen,
wirtschaftlichen und okologischen Nutzen und Kosten in
vollem Umfang Rechnung tragen. Vier Liicken sind von
ganz besonderer Bedeutung:

— Damit komplexe Themen im Zusammenhang mit Um-
weltveranderungen (wie Klimawandel und Katastro-
phenfolgen, die Auswirkungen von Artenverlusten
auf Okosystemdienstleistungen, 6kologische Schwellen
und o6kologische Kipppunkte) besser verstanden wer-
den konnen, sind Spitzenforschungstitigkeiten zur
SchlieBung von Daten- und Wissensliicken sowie ge-
eignete Modellierungswerkzeuge erforderlich. Das bis-
lang hochspezialisierte Fachwissen auf einzelnen Sek-
toren (z.B. Boden, Wasser, Klima, Luft, Pflanzen, Tiere)
wird verstirkt auf deren funktionales Zusammenwir-

ken ausgerichtet. Entsprechende Kenntnisse sind unver-
zichtbar fiir eine funktionale, nachhaltige Okosystem-
steuerung. Sie gewihrleisten, dass das Kernziel eines
einheitlichen Vorgehens zur Okosystemstabilisierung
zielsicher erreicht und ein effizienter Mitteleinsatz er-
moglicht wird. Wenngleich die verfigbaren Fakten
vorbeugende Mafinahmen in diesen Bereichen vollauf
rechtfertigen, werden weitere Untersuchungen zu den
Belastungsgrenzen unseres Planeten, systemischen Risi-
ken und der Fihigkeit unserer Gesellschaft, damit um-
zugehen, dazu beitragen, die optimalen Antworten zu
finden. Dazu sollten auch Investitionen getitigt wer-
den, um Wissens- und Datenliicken zu schlieRen, Oko-
systemdienstleistungen zu kartieren und zu bewerten
und die Rolle der Biodiversitit bei der Unterstiitzung
dieser Leistungen sowie die Art und Weise zu verste-
hen, in der sich diese an den Klimawandel anpassen.

Begriindung

Die rasche Behebung von Wissensliicken auf dem Gebiet des Okosystemverstindnisses ist unverzichtbar, um
zielgerichtet und effizient Mafnahmen im Rahmen einer nachhaltigen Umweltpolitik zu entwickeln und um
zugleich fachliche Transparenz bei der fiir Vorhabentriger relevanten, im UAP vorgesehenen Erfassung und
Bewertung von Okosystemdienstleistungen sowie deren Ausgleich bei Nettoverlusten zu gewihrleisten.
Ineffiziente Strategien zu Lasten u.a. von Vorhabentrigern werden so vermieden. Dies ist konform zur
Stellungnahme des AdR, der realisierbare Umweltziele und den Schluss von Wissensliicken anstrebt.
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Anderung 5

Vorschlag der Europaischen Kommission, Anhang, Ziffer 83

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Obwohl die Einbezichung von Umweltschutzerwigungen
in andere Politikfelder und Tatigkeiten der EU seit 1997
im Vertrag vorgeschrieben ist, ldsst der Gesamtzustand der
Umwelt in Europa erkennen, dass zwar in einigen Berei-
chen anerkennenswerte Fortschritte erzielt wurden, diese
bislang aber nicht ausreichen, um alle negativen Trends
umzukehren. Viele der prioritiren Ziele dieses Programms
lassen sich nur erreichen, wenn Umwelt- und Klimaerwi-
gungen noch wirksamer in andere Politikbereiche einbezo-
gen werden und kohirentere, gemeinsame Politikansitze
zur Anwendung kommen, die vielfache Vorteile erbringen.
Dies sollte gewihrleisten, dass schwierige Kompromisse be-
reits in einer frithen Phase und nicht erst bei der Durch-
fihrung zustande kommen und unvermeidbare Auswirkun-
gen effizienter bewiltigt werden konnen. Die Richtlinien
iiber die strategische Umweltpriifung bzw. die Umweltver-
traglichkeitspriifung sind bei korrekter Anwendung wir-
kungsvolle Instrumente, die sicherstellen, dass Umwelt-
schutzerfordernisse in Pline, Programme und Projekte ein-
bezogen werden. Den lokalen und regionalen Behorden, die
allgemein fiir Entscheidungen tber Flichennutzung und
Meeresgebiete zustindig sind, kommt bei der Priffung der
Umweltauswirkungen und beim Schutz, der Erhaltung und
der Verbesserung des Naturkapitals eine besonders wichtige
Rolle zu, wobei es auch darum geht, die Widerstandsfihig-
keit gegeniiber den Auswirkungen des Klimawandels und
gegeniiber Naturkatastrophen zu starken.

Obwohl die Einbeziehung von Umweltschutzerwigungen
in andere Politikfelder und Titigkeiten der EU seit 1997
im Vertrag vorgeschrieben ist, ldsst der Gesamtzustand der
Umwelt in Europa erkennen, dass zwar in einigen Berei-
chen anerkennenswerte Fortschritte erzielt wurden, diese
bislang aber nicht ausreichen, um alle negativen Trends
umzukehren. Viele der prioritiren Ziele dieses Programms
lassen sich nur erreichen, wenn Umwelt- und Klimaerwi-
gungen noch wirksamer in andere Politikbereiche einbezo-
gen werden und kohirentere, gemeinsame Politikansitze
zur Anwendung kommen, die vielfache Vorteile erbringen.
Dies sollte gewihrleisten, dass schwierige Kompromisse be-
reits in einer frithen Phase und nicht erst bei der Durch-
fihrung zustande kommen und unvermeidbare Auswirkun-
gen effizienter bewaltigt werden konnen. Das Anspruchs-
niveau der EU-Politik fiir Emissionsquellen muss mit sek-

toralen Umweltzielen in Einklang gebracht und auf die in
den Vorschriften fiir Emissionsquellen und in den Immis-

sionszielen vorgesehenen Zeitrahmen abgestimmt werden.
Die Richtlinien iiber die strategische Umweltpriifung bzw.

die Umweltvertriglichkeitspriifung sind bei korrekter An-
wendung wirkungsvolle Instrumente, die sicherstellen, dass
Umweltschutzerfordernisse in Pline, Programme und Pro-
jekte einbezogen werden. Den lokalen und regionalen Be-
horden, die allgemein fur Entscheidungen iiber Flichennut-
zung und Meeresgebiete zustindig sind, kommt bei der
Prifung der Umweltauswirkungen und beim Schutz, der
Erhaltung und der Verbesserung des Naturkapitals eine be-
sonders wichtige Rolle zu, wobei es auch darum geht, die
Widerstandsfahigkeit gegeniiber den Auswirkungen des Kli-
mawandels und gegeniiber Naturkatastrophen zu stirken.

Begriindung

Die Ziele und Zeitrahmen, mit denen das Anspruchsniveau der Politik fiir Emissionsquellen abgesteckt wird,
sollten mit sektoralen Umweltzielen in Einklang stehen.

Anderung 6

Vorschlag der Europdischen Kommission, Anhang, Ziffer 86

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Um die Einbeziehung von Umweltbelangen und die Poli-
tikkohdrenz zu verbessern, soll das Programm dafiir sorgen,
dass bis 2020

(a) sektorspezifische Politiken auf EU-Ebene und in den
Mitgliedstaaten in einer Weise konzipiert und durch-
gefithrt werden, die den einschligigen umwelt- und kli-
mabezogenen Einzel- und Gesamtzielen forderlich ist.

Hierzu ist insbesondere Folgendes erforderlich:

(a) Einbeziehung von umwelt- und klimabezogenen Auf-
lagenbindungen und Anreizen in politische Initiativen,
einschlieRlich Uberpriifungen und Reformen der beste-
henden Politik, sowie neue Initiativen auf EU-Ebene und
in den Mitgliedstaaten;

Um die Einbeziehung von Umweltbelangen und die Poli-
tikkohdrenz zu verbessern, soll das Programm dafir sor-
gen, dass bis 2020

(a) sektorspezifische Politiken auf EU-Ebene und in den
Mitgliedstaaten in einer Weise konzipiert und durch-
gefithrt werden, die den einschligigen umwelt- und kli-
mabezogenen Einzel- und Gesamtzielen forderlich ist.

Hierzu ist insbesondere Folgendes erforderlich:

(a) Einbeziehung von umwelt- und klimabezogenen
Auflagenbindungen und Anreizen in politische Ini-
tiativen, einschlieflich Uberprﬁfungen und Refor-
men der bestehenden Politik, sowie neue Initiativen
auf EU-Ebene und in den Mitgliedstaaten;
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Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

(b) Durchfithrung systematischer Ex-ante-Bewertungen der
okologischen, sozialen und wirtschaftlichen Auswirkun-
gen von politischen Initiativen auf EU-Ebene und in
den Mitgliedstaaten, um die Kohirenz und Wirksamkeit
dieser Initiativen zu gewahrleisten.

(b) Anpassung des Anspruchsniveaus der EU-Politik fiir

Emissionsquellen an sektorale Umweltziele und Ab-
stimmung der in den Vorschriften fiir Emissionsquel-

len und in den Immissionszielen vorgesehenen Zeit-
rahmen;

¥c) Durchfilhrung systematischer Ex-ante-Bewertungen
der 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Aus-
wirkungen von politischen Initiativen auf EU-Ebene
und in den Mitgliedstaaten, um die Kohirenz und
Wirksamkeit dieser Initiativen zu gewéhrleisten.

Begriindung

Die Ziele und Zeitrahmen, mit denen das Anspruchsniveau der Politik fiir Emissionsquellen abgesteckt wird,
sollten mit sektoralen Umweltzielen in Einklang stehen.

Anderung 7

Vorschlag der Europdischen Kommission, Anhang, Ziffer 89

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Biirger der EU, gleich ob Stadt- oder Landbewohner,
profitieren von einer Reihe von Strategien und Initiativen
der EU, mit denen die nachhaltige Entwicklung von stadti-
schen Gebieten gefordert wird. Hierzu bedarf es aber einer
wirksamen und effizienten Koordinierung zwischen ver-
schiedenen Verwaltungsebenen und iiber Verwaltungsgren-
zen hinweg sowie der systematischen Einbindung der re-
gionalen und lokalen Behorden in die Planung, Formulie-
rung und Entwicklung von Strategien, die sich auf die
Qualitét der stidtischen Umwelt auswirken. Die Mechanis-
men fiir eine stirkere Koordinierung auf nationaler und
regionaler Ebene, die unter dem Gemeinsamen Strategi-
schen Rahmen fiir den kommenden Finanzierungszeitraum
vorgeschlagen wurden, und die Schaffung einer ,Plattform
fur Stadtentwicklung® wiirden hierzu beitragen und zudem
eine groflere Zahl von Interessengruppen und die breite
Offentlichkeit in sie betreffende Entscheidungen einbinden.
Den lokalen und regionalen Behorden werden zudem die
Weiterentwicklung von Instrumenten, die die Sammlung
und Verwaltung von Umweltdaten rationalisieren und den
Austausch von Erfahrungen und bewihrten Verfahren er-
leichtern, sowie die Bemithungen um eine bessere Anwen-
dung des Umweltrechts auf EU-, nationaler und lokaler
Ebene zugute kommen. Dies steht im Einklang mit der
auf dem Rio+20-Gipfel eingegangenen Verpflichtung zur
Forderung eines integrierten Konzepts fiir die Planung,
den Bau und die Verwaltung nachhaltiger Stidte und stdd-
tischer Siedlungen. Integrierte Stadtplanungskonzepte, in
denen neben wirtschaftlichen und sozialen Herausforderun-
gen auch langfristige Umwelterwigungen in vollem Um-
fang Beriicksichtigung finden, sind unerlésslich, um sicher-
zustellen, dass stidtische Gemeinden nachhaltige, effiziente
und gesunde Wohn- und Arbeitsstitten sind.

Die Biirger der EU, gleich ob Stadt- oder Landbewohner,
profitieren von einer Reihe von Strategien und Initiativen
der EU, mit denen die nachhaltige Entwicklung von stadti-
schen Gebieten gefordert wird. Hierzu bedarf es aber einer
wirksamen und effizienten Koordinierung zwischen ver-
schiedenen Verwaltungsebenen und iiber Verwaltungsgren-
zen hinweg sowie der systematischen Einbindung der re-
gionalen und lokalen Behorden in die Planung, Formulie-
rung und Entwicklung von Strategien, die sich auf die
Qualitdt der stidtischen Umwelt auswirken. Die Mechanis-
men fiir eine stirkere Koordinierung auf nationaler und
regionaler Ebene, die unter dem Gemeinsamen Strategi-
schen Rahmen fiir den kommenden Finanzierungszeitraum
vorgeschlagen wurden, und die Schaffung einer ,Plattform
fur Stadtentwicklung® wiirden hierzu beitragen und zudem
eine grofere Zahl von Interessengruppen und die breite
Offentlichkeit in sie betreffende Entscheidungen einbinden.
Den lokalen und regionalen Behorden werden konnen zu-
dem die Weiterentwicklung von Instrumenten, die die
Sammlung und Verwaltung von Umweltdaten rationalisie-
ren und den Austausch von Erfahrungen und bewihrten
Verfahren erleichtern, sowie die Bemithungen um eine bes-
sere Anwendung des Umweltrechts auf EU-, nationaler und
lokaler Ebene zugute kommen. Dies steht im Einklang mit
der auf dem Rio+20-Gipfel eingegangenen Verpflichtung
zur Forderung eines integrierten Konzepts fur die Planung,
den Bau und die Verwaltung nachhaltiger Stidte und stid-
tischer Siedlungen. Integrierte Stadtplanungskonzepte, in
denen neben wirtschaftlichen, #aé sozialen und territoria-
len Herausforderungen auch langfristige Umwelterwigun-
gen in vollem Umfang Beriicksichtigung finden, sind un-
erldsslich, um sicherzustellen, dass stidtische Gemeinden
nachhaltige, effiziente und gesunde Wohn- und Arbeitsstit-
ten sind.

Begriindung

AufSer wirtschaftlichen und sozialen Aspekten sind auch territoriale Herausforderungen von Bedeutung.
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Anderung 8

Vorschlag der Europdischen Kommission, Anhang, Ziffer 90

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die EU sollte bestehende Initiativen, die Innovation
und bewdhrte Verfahren in Stidten sowie die Ver-
netzung und den Austausch zwischen ihnen férdern
und die Stadte ermutigen, ihre Vorreiterrolle bei einer
nachhaltigen Stadtentwicklung zu demonstrieren,
weiter unterstiitzen und gegebenenfalls ausweiten.
Die EU-Organe und die Mitgliedstaaten sollten die
Inanspruchnahme von EU-Mitteln erleichtern und
fordern, die im Rahmen der Kohisionspolitik und
anderer Fonds zur Verfigung stehen, um die Stadte
bei ihren Bemithungen um eine nachhaltigere Stadt-
entwicklung, um Aufklirung und um Gewinnung der
lokalen Akteure zur Mitwirkung zu unterstiitzen. Die
Ausarbeitung und Vereinbarung einer Reihe von
Nachhaltigkeitskriterien fir Stidte wiirde eine ge-
meinsame Bezugsgrundlage fiir solche Initiativen lie-
fern und einen kohirenten, integrierten Ansatz fiir
eine nachhaltige Stadtentwicklung fordern.

Die EU sollte bestehende Initiativen, die Innovation und bewihrte
Verfahren in Stidten sowie die Vernetzung und den Austausch
zwischen ihnen fordern und die Stidte ermutigen, ihre Vorreiter-
rolle bei einer nachhaltigen Stadtentwicklung zu demonstrieren,
weiter unterstiitzen und gegebenenfalls ausweiten. Die EU-Organe
und die Mitgliedstaaten sollten die Inanspruchnahme von EU-
Mitteln erleichtern und fordern, die im Rahmen der Kohisions-
politik und anderer Fonds zur Verfiigung stehen, um die Stidte
bei ihren Bemithungen um eine nachhaltigere Stadtentwicklung,
um Aufklirung und um Gewinnung der lokalen Akteure zur
Mitwirkung zu unterstiitzen. Die Ausarbeitung und Vereinbarung
einer Reihe von Nachhaltigkeitskriterienindikatoren fiir Stadte un-
ter Wahrung des Subsidiarititsprinzips sirde kann eine gemein-
same Bezugsgrundlage fiir solche Initiativen liefern und einen
kohirenten, integrierten Ansatz fiir eine nachhaltige Stadtentwick-
lung fordern. Die Nachhaltigkeitsindikatoren werden in enger Zu-
sammenarbeit mit den lokalen Gebietskorperschaften konzipiert
(von der Basis ausgehender Ansatz).

Begriindung

In Bezug auf die Umweltindikatoren ist es unabdingbar, die Basisdaten und die entsprechende statistische

Verarbeitung genau aufeinander abzustimmen

sowie {iber praktische Erfahrungen zu verfiigen, um zuver-

lassige Vergleiche anstellen zu konnen. Dazu miissen nicht nur die lokalen Gebietskorperschaften beitragen,

sondern auch die Europdische Umweltagentur

(EUA) und EUROSTAT.

Anderung 9

Vorschlag der Europaischen Kommission, Anhang, Ziffer 91

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Um die Nachhaltigkeit der Stidte in der EU zu for-
dern, soll das Programm dafiir sorgen, dass bis 2020

(a) die Mehrzahl der Stidte in der EU Maflnahmen
fiir eine nachhaltige Stadtplanung und -gestaltung
durchfithren.

Hierzu ist insbesondere Folgendes erforderlich:

(b) Festlegung und Vereinbarung einer Reihe von
Kriterien, anhand deren die Umweltleistung von
Stadten unter Beriicksichtigung der wirtschaftli-
chen und sozialen Auswirkungen bewertet wer-
den kann;

=

Sicherstellung, dass den Stidten Informationen
iiber Finanzierungsmittel fir Maflnahmen zur
Verbesserung der Nachhaltigkeit von Stidten
zur Verfigung stehen und sie Zugang zu diesen
Mitteln haben.

Um die Nachhaltigkeit der Stidte in der EU zu fordern, soll das
Programm dafiir sorgen, dass bis 2020

(a) die Mehrzahl der Stidte in der EU Mafinahmen fiir eine nach-
haltige Stadtplanung und -gestaltung durchfiihren.

Hierzu ist insbesondere Folgendes erforderlich:

(@) fir den Fall, dass die Gesamtpline zur stidtischen Raum-
ordnung schon frither fertiggestellt sein miissen, noch be-
vor die Festlegung-und-Vereinbarung-einer Rethe-vonKri-
terien—anhand—deren—die Indikatoren zur Bewertung der
Umweltleistung von Stddten vorliegen, sollte den nationa-
len Regierungen voriibergehend die Moglichkeit einge-
raumt werden, unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen
und sozialen Auswirkungen sowie der historischen und
geografischen Besonderheiten, gestiitzt auf den Sachver-
stand von Stidtebau-Fachleuten (wie Stadtplanern und Ar-
chitekten), bewertetwerdenkann eine Bewertung der Um-
weltschutzanforderungen vorzunehmen. Die Nachhaltig-
keitsindikatoren werden in enger Zusammenarbeit mit
den lokalen Gebietskorperschaften und den Umwelt- und
Statistikbehdrden konzipiert, um die notwendige Harmo-

nisierung und Vergleichbarkeit bei der Beurteilung der
Tendenzen zu gewihrleisten. Fiir bereits bestehende Pline

konnte eine Ausnahme vorgesehen werden;

et (b) Sicherstellung, dass den Stidten Informationen iiber Finan-
zierungsmittel fir Mafnahmen zur Verbesserung der
Nachhaltigkeit von Stidten zur Verfiigung stehen und sie

Zugang zu diesen Mitteln haben.
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Begriindung

In Bezug auf die Umweltindikatoren ist es unabdingbar, sich auf genaue Basisdaten und die entsprechende
statistische Verarbeitung zu einigen, um zuverldssige Vergleiche anstellen zu konnen. Dazu miissen nicht
nur die lokalen Gebietskorperschaften beitragen, sondern auch die EUA und EUROSTAT. Auferdem besteht
ein Problem darin, dass viele Stidte bereits nach ein oder zwei Jahren ihre Gesamtpldne zur Raumordnung
erneuern miissen, noch bevor — aus verstindlichen Griinden — die Indikatoren zur Bewertung der Um-
weltleistung von Stadten festgelegt worden sind. Es ist nicht gut, an den alten Plinen festzuhalten und sie zu
verlingern. Daher schlagen wir vor, dieses Problem dadurch zu losen, dass den nationalen Regierungen
voriibergehend die Moglichkeit eingerdumt wird, eine Einschitzung der Umweltschutzanforderungen vor-
zunehmen und so die harmonische und nachhaltige territoriale Entwicklung nicht zu bremsen.

Anderung 10

Vorschlag der Europdischen Kommission, Anhang, Ziffer 100

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Um die Fahigkeit der EU, wirksam auf regionale und glo-
bale Umwelt- und Klimaprobleme einzugehen, zu verbes-
sern, soll das Programm dafiir sorgen, dass bis 2020

Hierzu ist insbesondere Folgendes erforderlich:

(@)

Festlegung von Zielen einer nachhaltigen Entwicklung,
die a) prioritire Bereiche einer integrativen umweltscho-
nenden Wirtschaft, umfassendere Ziele einer nachhalti-
gen Entwicklung (z.B. Energie, Wasser, Erndhrungs-
sicherheit, Ozeane, nachhaltiger Verbrauch und nach-
haltige Erzeugung) sowie Querschnittsthemen (z.B. Ge-
rechtigkeit, soziale Eingliederung, menschenwiirdige Ar-
beit, Rechtsstaatlichkeit und gute Regierungsfithrung)
betreffen, b) allgemein gelten und alle drei Bereiche
der nachhaltigen Entwicklung abdecken, c) anhand
von Zielvorgaben und Indikatoren bewertet und beglei-
tet werden und d) mit dem Entwicklungsrahmen fiir die
Zeit nach 2015 im Einklang stehen, in diesen integriert
sind und Maflnahmen im Klimabereich fordern;

Bemithungen um eine wirksamere UN-Struktur fiir
nachhaltige Entwicklung, indem das Umweltschutzpro-
gramm der Vereinten Nationen (UNEP) entsprechend
den Ergebnissen von Rio+20 intensiviert wird, weitere
Bemithungen um Anhebung des Status des UNEP auf
den einer UN-Agentur und Unterstiitzung der Bemii-
hungen um eine Verstirkung der Synergien zwischen
multilateralen Umweltiibereinkommen;

Verstarkung der Wirkung verschiedener Finanzierungs-
quellen (u.a. steuerliche Maffnahmen und Mobilisierung
inlandischer Ressourcen, private Investitionen, neue und
innovative Quellen) und Schaffung von Moglichkeiten,
um iber die Entwicklungshilfe diese anderen Finanzie-
rungsquellen zu mobilisieren, und zwar sowohl im
Rahmen der in Rio festgelegten Finanzierungsstrategie
fur nachhaltige Entwicklung als auch im Rahmen der
EU-Politiken, einschlieBlich internationaler finanzieller
Verpflichtungen in den Bereichen Klima und Biodiver-
sitat;

Um die Fahigkeit der EU, wirksam auf regionale und glo-
bale Umwelt- und Klimaprobleme einzugehen, zu verbes-
sern, soll das Programm dafiir sorgen, dass bis 2020

Hierzu ist insbesondere Folgendes erforderlich:

(@)

Festlegung von Zielen einer nachhaltigen Entwicklung,
die a) prioritire Bereiche einer integrativen umwelt-
schonenden Wirtschaft, umfassendere Ziele einer nach-
haltigen Entwicklung (z.B. Energie, Wasser, Erndhrungs-
sicherheit, Ozeane, nachhaltiger Verbrauch und nach-
haltige Erzeugung) sowie Querschnittsthemen (z.B. Ge-
rechtigkeit, soziale Eingliederung, menschenwiirdige Ar-
beit, Rechtsstaatlichkeit und gute Regierungsfithrung)
betreffen, b) allgemein gelten und alle drei Bereiche
der nachhaltigen Entwicklung abdecken, ¢) anhand
von Zielvorgaben und Indikatoren bewertet und beglei-
tet werden und d) mit dem Entwicklungsrahmen fiir die
Zeit nach 2015 im Einklang stehen, in diesen integriert
sind und Maflnahmen im Klimabereich fordern;

Bemithungen um eine wirksamere UN-Struktur fiir
nachhaltige Entwicklung, indem das Umweltschutzpro-
gramm der Vereinten Nationen (UNEP) entsprechend
den Ergebnissen von Rio+20 intensiviert wird, weitere
Bemithungen um Anhebung des Status des UNEP auf
den einer UN-Agentur und Unterstiitzung der Bemii-
hungen um eine Verstirkung der Synergien zwischen
multilateralen Umweltiibereinkommen;

Verstarkung Bereitstellung zusdtzlicher Finanzierungs-
mittel fiir besonders kostenintensive, bis 2020 zu rea-

lisierende Umweltmafnahmen — insbesondere solche
zur Verbesserung geschidister Okosysteme durch Grii-
ninfrastruktur — sowie Verstdrkung der Wirkung ver-
schiedener Finanzierungsquellen (u.a. steuerliche Maf3-
nahmen und Mobilisierung inlindischer Ressourcen,
private Investitionen, neue und innovative Quellen)
und Schaffung von Moglichkeiten, um tber die Ent-
wicklungshilfe diese anderen Finanzierungsquellen zu
mobilisieren, und zwar sowohl im Rahmen der in
Rio festgelegten Finanzierungsstrategie fiir nachhaltige
Entwicklung als auch im Rahmen der EU-Politiken, ein-
schlie@lich internationaler finanzieller Verpflichtungen
in den Bereichen Klima und Biodiversitit;
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Begriindung

Der Verweis auf die Bereitstellung von EU-Finanzierungsmitteln fiir kostenintensive, bis 2020 zu realisie-
rende UmweltmaRnahmen — z.B. die Wiedervernetzung von zerschnittenen Okosystemen durch Griinin-
frastruktur (u.a. Griinbriicken) — ist im Sinne einer fristgerechten Zielrealisierung geboten. Die Erfahrung
auf Ebene der Mitgliedstaaten belegt das Fehlen einer Finanzierungsgrundlage zur Umsetzung dieses Ziels.
Der AdR hebt in seiner Stellungnahme besonders das Erfordernis realisierbarer Ziele als Grundlage einer
glaubwiirdigen EU-Politik und die Notwendigkeit einer angemessenen Finanzgrundlage zur Zielrealisierung
hervor.

Briissel, den 30. Mai 2013

Der Président
des Ausschusses der Regionen

Ramén Luis VALCARCEL SISO










EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) bietet einen direkten und kostenlosen Zugang zum EU-Recht.
Die Website erméglicht die Abfrage des Amtisblatts der Europdischen Union und enthélt dariiber hinaus
die Rubriken Vertrdge, Gesetzgebung, Rechtsprechung und Vorschlage fiir Rechtsakte.

Weitere Informationen liber die Européische Union finden Sie unter: http://europa.eu

Amt fiir Veréffentlichungen der Europédischen Union
2985 Luxemburg
LUXEMBURG
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