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(Informationen)

INFORMATIONEN DER MITGLIEDSTAATEN

Angaben der Mitgliedstaaten zu staatlichen Beihilfen gemif der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 der

Kommission iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen an

kleine und mittlere in der Erzeugung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen titige Unternehmen
und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 70/2001

(2013/C 69/01)

Beihilfe Nr.: SA.35756 (12/XA)

Mitgliedstaat: Niederlande

Region: NEDERLAND

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Regeling LNV-sub-
sidies: onderdeel investeringssteun voor primaire landbouwon-
dernemingen in technieken die leiden tot vermindering van de
uitstoot van fijn stof, die verder gaat dan de grenswaarden voor
fijn stof die zijn opgenomen in de Europese Richtlijn luchtkwa-
liteit.

Rechtsgrundlage:

— Regeling LNV-subsidies: artikel 1:2, artikel 1:3, artikel 2:37,
eerste lid, onderdeel d, bijlage 2 (hoofdstuk 5)

— Openstellingsbesluit LNV-subsidies

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget:
EUR 20,00 (in Mio.)

Beihilfehéchstintensitit: 60,00 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
2.2.2013—1.7.2016

Zweck der Beihilfe: Investitionen in landwirtschaftliche Be-
triebe (Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: LAND- UND FORSTWIRT-
SCHAFT, FISCHEREI

Name und Anschrift der Bewilligungsbehérde:

Minister van Economische Zaken
Postbus 20401

2500 EK Den Haag
NEDERLAND

Internetadresse:

http:/[www.overheid.nl

Sonstige Auskiinfte: —

Beihilfe Nr.: SA.36054 (13/XA)

Mitgliedstaat: Tschechische Republik

Region: Czech Republic

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Podpora ozdravovin{
polnich a specidlnich plodin - podpora testovani mnoZitelského
materidlu s vyuZitim imunoenzymatickych metod a metod PCR

Rechtsgrundlage:
— Zékon ¢&. 252[1997 Sb., o zemédélstvi

— Zékon ¢ 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci

— Ziakon ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do ob¢hu osiva a sadby
péstovanych rostlin

— Zasady, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani
dotaci pro piislusny rok na zdkladé § 2 a § 2d zdkona ¢.
252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii.


http://www.overheid.nl
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Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget:
CZK 4,00 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit: 60,00 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
1.2.2013—31.12.2018

Zweck der Beihilfe: Pflanzenkrankheiten und Schidlingsbefall
(Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: Anbau einjihriger Pflanzen,
Anbau mehrjihriger Pflanzen

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

Ministerstvo zemédélstvi
Ténov 17, 117 05 Praha 1, Ceskd republika

Internetadresse:

http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/narodni-dotace/zasady-
zemedelstvi-potravinarstvi/zasady-pro-rok-201 3 /zasady-pro-
poskytovani-dotaci-pro-rok.html

Sonstige Auskiinfte: —

Beihilfe Nr.: SA.36113 (13/XA)
Mitgliedstaat: Ungarn
Region: Hungary

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: ,Sikeres Magyarors-
zagért” Agrérfejlesztési  Hitelprogram  kiegészitése - Fiatal
mezbgazdasagi termel6k tevékenységének megkezdéséhez intéz-
ményi kezességvillaldssal biztositott szabad felhasznaldst hitel
keretében nyujtott timogatds

Rechtsgrundlage:
1038/2007. (VI.18.) korm. hatdrozat 3.1 b) alpontja

1857/2006/EK rendelet 7. cikke
1698/2005/EK rendelet 22. cikke

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgeschenes Jahresbudget:
HUF 128,50 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit: 100,00 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
29.1.2013—31.12.2013

Zweck der Beihilfe: Niederlassung von Junglandwirten (Arti-
kel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: LAND- UND FORSTWIRT-
SCHAFT, FISCHEREI

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

Magyar Fejlesztési Bank Zartkortien MtikodS Részvénytarsasag
H-1051 Budapest,
Nador utca 31.

Internetadresse:

http:/[www.kormany.hu/download/b/ff/b0000/foldhitel
rendelettervezet.pdf#!DocumentBrowse

Sonstige Auskiinfte: —

Beihilfe Nr.: SA.36135 (13/XA)
Mitgliedstaat: Frankreich
Region: LIMOUSIN

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: aides a lassistance
technique de la région Limousin aux agriculteurs pour créer
ou développer des ateliers de finition de bovins viande

Rechtsgrundlage:

Code Général des Collectivités Territoriales, et notamment les
articles L.1511-1 a L.1511-3

Délibération n® SP 11-12-0146 du Conseil Régional du Limou-
sin en date du 15 décembre 2011 approuvant le Schéma Ré-
gional de Développement Economique — 2nde génération

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget:
EUR 0,25 (in Mio.)

Beihilfehéchstintensitit: 80,00 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
31.1.2013—31.12.2013

Zweck der Beihilfe: Bereitstellung technischer Hilfe (Artikel 15
der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006)


http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/narodni-dotace/zasady-zemedelstvi-potravinarstvi/zasady-pro-rok-2013/zasady-pro-poskytovani-dotaci-pro-rok.html
http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/narodni-dotace/zasady-zemedelstvi-potravinarstvi/zasady-pro-rok-2013/zasady-pro-poskytovani-dotaci-pro-rok.html
http://eagri.cz/public/web/mze/dotace/narodni-dotace/zasady-zemedelstvi-potravinarstvi/zasady-pro-rok-2013/zasady-pro-poskytovani-dotaci-pro-rok.html
http://www.kormany.hu/download/b/ff/b0000/foldhitel_rendelettervezet.pdf#!DocumentBrowse
http://www.kormany.hu/download/b/ff/b0000/foldhitel_rendelettervezet.pdf#!DocumentBrowse
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Betroffene Wirtschaftssektoren: LAND- UND FORSTWIRT-
SCHAFT, FISCHEREI

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:
Monsieur le Président de région Limousin

27, boulevard de la Corderie

87031 — Limoges cedex

Internetadresse:

http:/[www.region-limousin.fr/Appel-a-projets-pour-la-filiere

Sonstige Auskiinfte: —

Beihilfe Nr.: SA.36187 (13/XA)
Mitgliedstaat: Niederlande
Region: NOORD-BRABANT

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Verplaatsing bedrijf
Abcovensedijk 5 Goirle

Rechtsgrundlage:

Algemene wet bestuursrecht
Algemene subsidieverordening Noord-Brabant

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Ad-hoc-Bei-
hilfe: EUR 0,88 (in Mio.)

Beihilfehéchstintensitit: 69,00 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
15.2.2013—31.12.2013

Zweck der Beihilfe: Im offentlichen Interesse durchgefithrte
Aussiedlungen (Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: Landwirtschaft, Jagd und da-
mit verbundene Tatigkeiten, LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT,
FISCHEREI

Name und Anschrift der Bewilligungsbehérde:

Provincie Noord-Brabant
Postbus 90151
5200 MC ’s-Hertogenbosch

Internetadresse:

http:/fwww.brabant.nl/loket/bekendmakingen/overig/
634950654025750838.aspx

Sonstige Auskiinfte: —

Beihilfe Nr.: SA.36199 (13/XA)
Mitgliedstaat: Spanien
Region: CANTABRIA

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Ayudas por cuaren-
tena tras un vacio sanitario

Rechtsgrundlage:
Ley 8/2003 de 24 de abril, de sanidad animal

Orden GAN]/..[2013, , por la que se establecen las bases regu-
ladoras de ayudas por periodos de cuarentena de explotaciones
de ganado bovino, objeto de vacios sanitarios en el marco de las
campafias de saneamiento ganadero y se convocan ayudas por
periodos de cuarentena para el afio 2013

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget:
EUR 0,08 (in Mio.)

Beihilfehéchstintensitit: 100,00 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
1.3.2013—31.12.2013

Zweck der Beihilfe: Tierseuchen (Artikel 10 der Verordnung
(EG) Nr. 1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: Haltung von anderen Rin-
dern, Haltung von Milchkithen

Name und Anschrift der Bewilligungsbehérde:

Consejeria de Ganaderia, Pesca y Desarrollo Rural del Gobierno
de Cantabria

Direccién General de Ganaderfa

C| Gutierrez Solana s/n

Santander (Cantabria)

Internetadresse:

http:/[www.cantabria.es/web/direccion-general-ganaderia-cdrgpb/
detalle/-[journal_content/56_INSTANCE_DETALLE[16817/
1862661

Sonstige Auskiinfte: —

Beihilfe Nr.: SA.36206 (13/XA)
Mitgliedstaat: Niederlande
Region: NEDERLAND

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Tegemoetkoming Zu-
idgeest Growers B.V.


http://www.region-limousin.fr/Appel-a-projets-pour-la-filiere
http://www.brabant.nl/loket/bekendmakingen/overig/634950654025750838.aspx
http://www.brabant.nl/loket/bekendmakingen/overig/634950654025750838.aspx
http://www.cantabria.es/web/direccion-general-ganaderia-cdrgpb/detalle/-/journal_content/56_INSTANCE_DETALLE/16817/1862661
http://www.cantabria.es/web/direccion-general-ganaderia-cdrgpb/detalle/-/journal_content/56_INSTANCE_DETALLE/16817/1862661
http://www.cantabria.es/web/direccion-general-ganaderia-cdrgpb/detalle/-/journal_content/56_INSTANCE_DETALLE/16817/1862661
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Rechtsgrundlage: artikel 16 Begrotingswet van het Ministerie
van Economische Zaken

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Ad-hoc-Bei-
hilfe: EUR 0,28 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit: 42,00 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
1.3.2013—31.12.2013

Zweck der Beihilfe: Pflanzenkrankheiten und Schidlingsbefall
(Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: Anbau einjihriger Pflanzen

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

Het Ministerie van Economische Zaken
Ministerie van Economische Zaken
Postbus 20401

2500 EK Den Haag

Internetadresse:

http:/www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties|
besluiten/2013/02/1 3/mededeling-tegemoetkoming-in-verband-
met-verliezen-door-vondst-van-pepper-weevil. html

Sonstige Auskiinfte: —

Beihilfe Nr.: SA.36210 (13/XA)

Mitgliedstaat: Belgien

Region: VLAAMS GEWEST

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen
Name des begiinstigten Unternehmens: Bio-bedrijfsnetwerken
2013-2014

Rechtsgrundlage: Ministerieel besluit tot toekenning van sub-
sidie voor de Bio-bedrijfsnetwerken 2013-2014 - BioForum
Vlaanderen

Voraussichtliche jihrliche Kosten der Regelung bzw. Ge-
samtbetrag der dem Unternehmen gewihrten Einzelbeihil-
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget:
EUR 0,08 (in Mio.)

Beihilfehéchstintensitit: 100,00 %

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe:
1.4.2013—31.3.2014

Zweck der Beihilfe: Bereitstellung technischer Hilfe (Artikel 15
der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006)

Betroffene Wirtschaftssektoren: LAND- UND FORSTWIRT-
SCHAFT, FISCHEREI

Name und Anschrift der Bewilligungsbehorde:

Departement Landbouw en Visserij
Afdeling Duurzame Landbouwontwikkeling
Koning Albert II laan 35 bus 40

1030 Brussel

Internetadresse:

http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=3069

Sonstige Auskiinfte: —


http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/besluiten/2013/02/13/mededeling-tegemoetkoming-in-verband-met-verliezen-door-vondst-van-pepper-weevil.html
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/besluiten/2013/02/13/mededeling-tegemoetkoming-in-verband-met-verliezen-door-vondst-van-pepper-weevil.html
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/besluiten/2013/02/13/mededeling-tegemoetkoming-in-verband-met-verliezen-door-vondst-van-pepper-weevil.html
http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=3069
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Angaben der Mitgliedstaaten iiber staatliche Beihilfen, die auf der Grundlage der Verordnung (EG)

Nr. 800/2008 der Kommission zur Erklirung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen

mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags (Allgemeine
Gruppenfreistellungsverordnung) gewihrt werden

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2013/C 69/02)

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.34246 (12/X)

Mitgliedstaat Griechenland
Referenznummer des Mitgliedstaats GR
Name der Region (NUTS) ELLADA

Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢

Bewilligungsbehorde Edw  Ymnpeoia  Awyeipiong  tou  EIT  «Aviayevieukotujta-
Emiyeipnuatikotta
Meooyeiov 56, 11527, Adiva
www.antagonistikotita.gr

Name der Beihilfemafinahme EKZYTXPONIZEMOX XEPZAION EMITOPEYMATIKQN OAIKON
META®OPQN

Metakwvoupe v ENNada pe aopidea kar oefaopd oto meptpahhov

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

1. N.3614/2007 (PEK 267[A[3.12.2007) «Awyeipion, 'Eheyyog «at
Egappoyr avantuEiakav mapepfacenv yia v mpoypappatiki mepiodo
2007-2013» onwg ekaoTote 10XVl

2. N.3840/2010 (®EK 53 A [ 2010)

3. N.3752/2009 (QEK 40/A/4.3.2009) «Tpomnonowoelg enevuTiKGY
vopey kat GA\eg dratdéeicy,

4. N.3887/2010 «Odikég Epmopevpatikés Metagopecy

Art der Mainahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemanah-
me

Laufzeit

21.12.2011—31.12.2013

Betroffene Wirtschaftszweige

Giiterbeforderung im Strafenverkehr

Art des Beihilfeempfingers

KMU

Gesamtes nach der Regelung vorgeschenes
Jahresbudget

EUR 3,50 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

EYPQITAIKO TAMEIO TTEPIOEPEIAKHE ANAITYEHYE — EUR 5,90 (in
Mio.)

Ziele

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-

hochstbetrag in der Landeswdhrung KMU-Aufschlage in %

Beihilfen fiir die Anschaffung von neuen Fahr-
zeugen, die iiber die Gemeinschaftsnormen
hinausgehen oder durch die bei Fehlen solcher
Normen der Umweltschutz verbessert wird
(Artikel 19)

40 % 100 %

Beihilfen in Form von Lohnkostenzuschiissen
fur die Einstellung benachteiligter Arbeitneh-
mer (Artikel 40)

45 % —



http://www.antagonistikotita.gr
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Regelung

35 %

5%

Beihilfen fir neu gegriindete kleine Unterneh-
men (Artikel 14)

25 %

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafnahme:

http://www.antagonistikotita.gr/greek/prokResultsFull.asp?id=236

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35037 (12/X)

Mitgliedstaat

Finnland

Referenznummer des Mitgliedstaats

Saadoskokoelman nro 1446/2011

Name der Region (NUTS)

Bewilligungsbehorde

Valtiovarainministerio
PL 28, 00023 Valtioneuvosto
www.vm.fi

Name der Beihilfemafnahme

Tuki energiaintensiivisille yrityksille

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Siahkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta annettu
(1260/1996, muut. 1261/1997, 510/1998, 919/2001, 1244/2001,
1306/2010,

1168/2002, 447/2005, 1058/2006,
1400/2010, 1444/2011 ja 1446/2011)

laki

1396/2010,

Art der Maflnahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Modification N 74a/2002
Modification NN 75/2002

Laufzeit

1.1.2012—31.12.2020

Betroffene Wirtschaftszweige

BERGBAU UND GEWINNUNG VON STEINEN UND ERDEN, VER-

ARBEITENDES GEWERBE/HERSTELLUNG VON WAREN

Art des Beihilfeempfingers

KMU,Groflunternehmen

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes
Jahresbudget

EUR 250,00 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Sonstige Form der Steuervergiinstigung

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Ziele

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-
hochstbetrag in der Landeswihrung

KMU-Aufschldge in %

Beihilfen in Form von Umweltsteuerermafi-
gungen (Artikel 25)

250 000 000 EUR

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafinahme:

http:/[www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2011/20110129


http://www.antagonistikotita.gr/greek/prokResultsFull.asp?id=236
http://www.vm.fi
http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2011/20110129
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Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35047 (12/X)

Mitgliedstaat

Finnland

Referenznummer des Mitgliedstaats

Saadoskokoelman nro 1400/2010

Name der Region (NUTS)

Bewilligungsbehorde

Valtiovarainministerio
PL 28, 00023 Valtioneuvosto
www.vm.fi

Name der Beihilfemaflnahme

Eriytetyn energiaverotuksen muuttaminen

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Siahkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta annettu laki
(1260/1996, muut. 1261/1997, 510/1998, 919/2001, 12442001,
1168/2002, 447/2005, 1058/2006, 1306/2007, 1396/2010,
1400/2010, 1444/2011 ja 1446/2011)

Art der Mafinahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemanah-
me

Modification SA.22238

Laufzeit

1.1.2011—31.12.2020

Betroffene Wirtschaftszweige

BERGBAU UND GEWINNUNG VON STEINEN UND ERDEN, VER-
ARBEITENDES GEWERBE/HERSTELLUNG VON WAREN

Art des Beihilfeempfingers

KMU,Groflunternechmen

Gesamtes nach der Regelung vorgeschenes
Jahresbudget

EUR 400,00 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Sonstige Form der Steuervergiinstigung

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Ziele

Beihilfehdchstintensitit in % oder Beihilfe-

hochstbetrag in der Landeswdhrung KMU-Aufschlage in %

Beihilfen in Form von Umweltsteuerermifi-
gungen (Artikel 25)

400 000 000 EUR —

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafinahme:

http:/fwww.finlex fi/fifesitykset/he/2010/20100147

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35357 (12/X)

Mitgliedstaat

Vereinigtes Konigreich

Referenznummer des Mitgliedstaats

Name der Region (NUTS)

UNITED KINGDOM
Mischgebiete

Bewilligungsbehorde

Skills Funding Agency

Cheylesmore House

Quinton Road

Coventry

CV1 2WT
http://skillsfundingagency.bis.gov.uk/



http://www.vm.fi
http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100147
http://skillsfundingagency.bis.gov.uk/
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Name der Beihilfemalinahme

Amendment to X344/2010: 19+ Work Based Learning Programmes

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Apprenticeships, Skills, Children and Learning Act 2009
http:/|www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/22/contents

Art der Maflnahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Prolongation X 344/2010

Laufzeit

1.8.2010—31.7.2014

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Art des Beihilfeempfingers

KMU

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes
Jahresbudget

GBP 122,00 (in Mio.)

Bei Garantien

GBP 0,00 (in Mio.)

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-

Zicle hochstbetrag in der Landeswihrung KMU-Aufschlage in %
Spezifische Ausbildungsmaffnahmen (Art. 38 | 25 % 20 %
Abs. 1)
Allgemeine Ausbildungsmafinahmen (Art. 38 | 60 % 20 %

Abs. 2)

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafnahme:

http://readingroom.skillsfundingagency.bis.gov.uk/sfaj19+_work_based_learning_programmes_scheme_text.

pdf

Skills Funding Agency > Providers > All the latest > Update > State Aid — Training Aid Monitoring

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35644 (12/X)

Mitgliedstaat Italien

Referenznummer des Mitgliedstaats —

Name der Region (NUTS) PIEMONTE
Mischgebiete

Bewilligungsbehorde

Regione Piemonte e Province piemontesi

‘Regione Piemonte — Direzione regionale Istruzione, Formazione Pro-
fessionale e Lavoro via Magenta, 12 — 10128

(vedi allegato specifiche per Province piemontesi)
http://www.regione.piemonte.it/formazione/direttive/anno_08_09.htm

Name der Beihilfemalinahme

Direttiva relativa alla formazione dei lavoratori occupati — 2008/2012

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

— Deliberazione della Giunta Regionale n. 13-9531 del 2.9.2008 e
ss.mm.ii. (vedi allegati)

— Deliberazione della Giunta Regionale n. 60-1631 del 28.2.2011

Art der Maflnahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Prolongation X 9/2008



http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/22/contents
http://readingroom.skillsfundingagency.bis.gov.uk/sfa/19+_work_based_learning_programmes_scheme_text.pdf
http://readingroom.skillsfundingagency.bis.gov.uk/sfa/19+_work_based_learning_programmes_scheme_text.pdf
http://www.regione.piemonte.it/formazione/direttive/anno_08_09.htm
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Laufzeit

1.7.2011—30.6.2014

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Art des Beihilfeempfingers

KMU,Groflunternehmen

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes

Jahresbudget

EUR 10,00 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Fondo Sociale Europeo — EUR 18,73 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-

Zicle hochstbetrag in der Landeswdhrung KMU-Aufschlage in %
Allgemeine Ausbildungsmafinahmen (Art. 38 | 60 % 20 %
Abs. 2)
KMU-Beihilfen fiir die Inanspruchnahme von | 50 % —
Beratungsdiensten (Artikel 26)
Spezifische Ausbildungsmafnahmen (Art. 38 | 25 % 20 %

Abs. 1)

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafnahme:

http:/[www.regione.piemonte.it/formazione/direttive/anno_08_09.htm

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35740 (12/X)

Mitgliedstaat Italien
Referenznummer des Mitgliedstaats —
Name der Region (NUTS) SARDEGNA

Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢

Bewilligungsbehorde

Regione Autonoma della Sardegna — Assessorato dell'Industria
viale Trento 69 — 09123 Cagliari
www.regione.sardegna.it

Name der Beihilfemafdnahme

Azioni di supporto all'internazionalizzazione delle PMI — PO FESR
Sardegna 2007 — 2013 Linea di attivita 6.3.1.a «Azioni di sistema e
supporto allinternazionalizzazione delle imprese». Avviso.

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

PO FESR Sardegna 2007 — 2013
Deliberazione della Giunta regionale n. 52/70 del 23.12.2011
Deliberazione della Giunta regionale n. 10/6 del 28.2.2012

Art der Mafinahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Laufzeit

25.10.2012—31.12.2013

Betroffene Wirtschaftszweige

VERARBEITENDES GEWERBE/HERSTELLUNG VON WAREN, Gewin-
nung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau, BAUGEWERBE/BAU,
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fir den Verkehr a. n. g,
Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie, Informa-
tionsdienstleistungen, Forschung und Entwicklung im Bereich Natur-,
Ingenieur-, Agrarwissenschaften und Medizin

Art des Beihilfeempfingers

KMU



http://www.regione.piemonte.it/formazione/direttive/anno_08_09.htm
http://www.regione.sardegna.it

C 69/10
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Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes
Jahresbudget

EUR 1,50 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Sonstiges — Contributi a fondo perduto

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

POR FESR 2007/2013 — EUR 0,98 (in Mio.)

Ziele

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-
hochstbetrag in der Landeswihrung

KMU-Aufschldge in %

KMU-Beihilfen fiir die Inanspruchnahme von | 50 % —
Beratungsdiensten (Artikel 26)
KMU-Beihilfen fiir die Teilnahme an Messen | 50 % —

(Artikel 27)

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafinahme:

http:/[www.regione.sardegna.it/j/v/1725?s=1&v=9&c=389&c1=1241&id=32071

http:/[www.regione.sardegna.it/regione/assessorati/industria

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35742 (12/X)

Mitgliedstaat

Deutschland

Referenznummer des Mitgliedstaats

22-4500.2/316

Name der Region (NUTS)

BADEN-WUERTTEMBERG
Nicht-Fordergebiete

Bewilligungsbehorde

Ministerium fiir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft

Kernerplatz 9
70182 Stuttgart
http:/[www.um.baden-wuerttemberg.de

Name der Beihilfemafinahme

Wettbewerb Klimaneutrale Kommune

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Grundlage ist die Ausschreibung zum Wettbewerb mit Stand
24.10.2012 (vgl. nachf. weblink u. pdf-Dokument), eine Kurzform
mit Hinweis auf die Fundstelle der Langfassung wurde veroffentlicht
im Landesausschreibungsblatt zum Staatsanzeiger Baden-Wiirttemberg,

Ausgabe Nr. 43, 2.11.2012

Art der Maflnahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Laufzeit 25.10.2012—31.1.2013
Betroffene Wirtschaftszweige Energieversorgung
Art des Beihilfeempfingers KMU

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes
Jahresbudget

EUR 3,00 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung



http://www.regione.sardegna.it/j/v/1725?s=1&v=9&c=389&c1=1241&id=32071
http://www.regione.sardegna.it/regione/assessorati/industria
http://www.um.baden-wuerttemberg.de

8.3.2013
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Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Ziele

Umweltschutzbeihilfen fir Investitionen in
hocheffiziente Kraft-Wirme-Kopplung  (Arti-
kel 22)

Umweltschutzbeihilfen fiir Investitionen zur
Forderung erneuerbarer Energien (Artikel 23)

Beihilfen fiir die Anschaffung von neuen Fahr-
zeugen, die iber die Gemeinschaftsnormen
hinausgehen oder durch die bei Fehlen solcher
Normen der Umweltschutz verbessert wird
(Artikel 19)

Umweltschutzbeihilfen fir Investitionen in
Energiesparmaffnahmen (Artikel 21)

Beihilfehochstintensitdt in % oder Beihilfe- i
hochstbetrag in der Landeswahrung KMU-Aufschlage in %

45 % 5%

45 % 5%

35 % 10 %

50 % 0 %

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafnahme:

http:/fwww.um.baden-wuerttemberg.de[servlet/is/ 55047 Ausschreibungsunterlagen.pdficommand=
downloadContent&filename=Ausschreibungsunterlagen.pdf

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35751 (12/X)

Mitgliedstaat

Frankreich

Referenznummer des Mitgliedstaats

Name der Region (NUTS)

DEPARTEMENTS D’OUTRE-MER
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a

Bewilligungsbehorde

Office de développement de I'économie agricole d’Outre-mer (ODEA-
DOM)

ODEADOM

12 rue Henri Rol-Tanguy

93555 Montreuil Cedex

Name der Beihilfemafinahme

Aides a la recherche et au développement relatif au secteur agricole et
alimentaire dans les départements d’outre-mer

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Articles L.621-1 a L.621-11, articles R. 621-1 a R. 621-43 et articles R.
684-1 a R. 684-12 du code rural et de la péche maritime

Art der Mafinahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemanah-
me

Modification X 368/2010

Laufzeit

3.12.2012—31.12.2013

Betroffene Wirtschaftszweige

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, FISCHEREI

Art des Beihilfeempfingers

KMU

Gesamtes nach der Regelung vorgeschenes
Jahresbudget

EUR 0,90 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung



http://www.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/55047/Ausschreibungsunterlagen.pdf?command=downloadContent&filename=Ausschreibungsunterlagen.pdf
http://www.um.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/55047/Ausschreibungsunterlagen.pdf?command=downloadContent&filename=Ausschreibungsunterlagen.pdf
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Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Ziele

Beihilfehdchstintensitit in % oder Beihilfe-

hochstbetrag in der Landeswihrung KMU-Aufschlage in %

Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen im
Agrarsektor und in der Fischerei (Artikel 34)

100 % —

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafnahme:

http:/[www.odeadom.frfwp-content/uploads/2006/12[Projet-de-formulaire-relatif-aux-aides-%C 3% A0-la-
recherche-et-au-d%C3%A9veloppement-au-secteur-agricole-et-alimentaire-dans-les-DOM.pdf

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35757 (12/X)

Mitgliedstaat Deutschland

Referenznummer des Mitgliedstaats —

Name der Region (NUTS) NIEDERSACHSEN
Mischgebiete

Bewilligungsbehorde

Investitions- und Forderbank Niedersachsen — NBank
Guinther-Wagner-Allee 12-16, 30177 Hannover
www.nbank.de

Name der Beihilfemafnahme

Richtlinie iiber die Gewahrung von Zuwendungen nach dem Programm
Jndividuelle Weiterbildung in Niedersachsen®

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

§ 44 Niedersichsische Landeshaushaltsordnung i.V.m.
Art. 39 VO (EG) Nr. 800/2008 (Allgemeine Gruppenfreistellungsver-
ordnung)

Art der Maflnahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Modification XT 112/2007

Laufzeit

1.12.2012—31.12.2015

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Art des Beihilfeempfingers

KMU

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes
Jahresbudget

EUR 11,41 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

CCI-Code OP Ziel Konvergenz: 2007DE051PO003
CCl-Code OP Ziel RWB: 2007DE052PO007 — EUR 6,06 (in Mio.)

Ziele

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-

hochstbetrag in der Landeswihrung KMU-Aufschlage in %

Allgemeine Ausbildungsmafnahmen (Art. 38
Abs. 2)

70 % 0 %



http://www.odeadom.fr/wp-content/uploads/2006/12/Projet-de-formulaire-relatif-aux-aides-%C3%A0-la-recherche-et-au-d%C3%A9veloppement-au-secteur-agricole-et-alimentaire-dans-les-DOM.pdf
http://www.odeadom.fr/wp-content/uploads/2006/12/Projet-de-formulaire-relatif-aux-aides-%C3%A0-la-recherche-et-au-d%C3%A9veloppement-au-secteur-agricole-et-alimentaire-dans-les-DOM.pdf
http://www.nbank.de

8.3.2013
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Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemaffnahme:

http:/fwww.nbank.de/_downloads/Foerderprogramme/Individuelle_Weiterbildung_IWIN/Richtlinie_

Individuelle Weiterbildung_TWIN.pdf

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35769 (12/X)

Mitgliedstaat Spanien
Referenznummer des Mitgliedstaats —
Name der Region (NUTS) EXTREMADURA

Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a

Bewilligungsbehorde

CONSEJERIA DE EMPLEO, EMPRESA E INNOVACION
PASEO DE ROMA S.N. MODULO C

PRIMERA PLANTA

06800 MERIDA

http:/[www.gobex.es

Name der Beihilfemalinahme

Fomento de la investigacion, el desarrollo tecnoldgico y la innovacion.

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Decreto 213/2012 de 19 de octubre (DOE n® 207 de 25.10.2012)

Art der Mainahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Laufzeit

26.10.2012—31.12.2013

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Art des Beihilfeempfingers

KMU,GrofSunternehmen

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes

Jahresbudget

EUR 2,00 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Zuschuss
Verweis auf die Kommissionsentscheidung —
Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln | FEDER

Eje 1: Desarrollo de la economia del conocimiento (I+D+i, Sociedad de
la Informacién y TIC)

Tema prioritario 04: Ayudas a la I+DT en particular para la pymes —
EUR 1,60 (in Mio.)

. Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe- i

Zicle héchstbetrag in der Landeswdhrung KMU-Aufschlage in %
Industrielle Forschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 50 % 20 %
stabe b)
Experimentelle Entwicklung (Art. 31 Abs. 2| 25 % 20 %
Buchstabe ¢)
Beihilfen fiir junge, innovative Unternehmen | 300 000 EUR —
(Artikel 35)
Regelung 40 % 20 %
KMU-Beihilfen fiir die Inanspruchnahme von | 50 % —
Beratungsdiensten (Artikel 26)



http://www.nbank.de/_downloads/Foerderprogramme/Individuelle_Weiterbildung_IWIN/Richtlinie_Individuelle_Weiterbildung_IWIN.pdf
http://www.nbank.de/_downloads/Foerderprogramme/Individuelle_Weiterbildung_IWIN/Richtlinie_Individuelle_Weiterbildung_IWIN.pdf
http://www.gobex.es
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Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafinahme:

http://doe.gobex.es/pdfs/doe/2012/20700/12040234.pdf

acceder a la direccion indicada

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35772 (12/X)

Mitgliedstaat Ungarn
Referenznummer des Mitgliedstaats —
Name der Region (NUTS) Hungary

Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a,Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢

Bewilligungsbehorde

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, Nemzetgazdasdg Minisztérium
1011. Budapest FS utca 44-50.

1051 Budapest, Jozsef nddor tér 2-4.
http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium;
http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium

Name der Beihilfemafinahme

Kormdny egyedi dontéseivel megitélhetS regiondlis beruhdzdsi tdimoga-
tds

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

270/2012. (IX. 25.) Korm. rendelet a Kormdny egyedi dontéseivel me-
gitélhetS regiondlis beruhdzdsi tdmogatds szabdlyair6l és a Beruhdzds
osztonzési célelGirdnyzat felhaszndldsdnak szabdlyair6l

Art der Maflnahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Laufzeit

26.9.2012—31.12.2013

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Art des Beihilfeempfingers

KMU,Groflunternehmen

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes

Jahresbudget

HUF 30 000,00 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Ziele

Beihilfehdchstintensitit in % oder Beihilfe-

hochstbetrag in der Landeswihrung KMU-Aufschlage in %

Regelung

50 % 0 %

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafinahme:

http://net.jogtar.hufjr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200270.KOR&celpara=#xcelparam

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35784 (12/X)

Mitgliedstaat

Deutschland



http://doe.gobex.es/pdfs/doe/2012/2070o/12040234.pdf
http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium
http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200270.KOR&celpara=#xcelparam
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Referenznummer des Mitgliedstaats

Name der Region (NUTS)

NIEDERSACHSEN
Mischgebiete

Bewilligungsbehorde

Investitions- und Forderbank Niedersachsen — NBank
Giinther-Wagner-Allee 12 — 16

30177 Hannover

www.nbank.de

Name der Beihilfemafinahme

Richtlinie iiber die Gewihrung von Zuwendungen zur Forderung von
Mafinahmen im Rahmen des Programms ,Weiterbildungsoffensive fiir
den Mittelstand (WOM)*

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

§ 44 Niedersiachsische Landeshaushaltsordnung i.V.m.
Art 39 VO (EG) Nr. 800/2008 (Allgemeine Gruppenfreistellungsver-
ordnung

Art der Maflnahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Modification XT 20/2008

Laufzeit

10.10.2012—31.12.2015

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Art des Beihilfeempfingers

KMU,Groflunternehmen

Gesamtes nach der Regelung vorgeschenes
Jahresbudget

EUR 8,93 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

CCI-Code OP Ziel Konvergenz: 2007DE051PO003 genehmigt durch
die Entscheidung der Europdischen Kommission vom 24. Juli 2007
CCI-Code OP Ziel RWB: 2007DE052PO007 Genehmigt durch Ent-
scheidung der Europiischen Kommission vom 13. Juli 2007 — EUR
3,87 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit in % oder Beihilfe-

Zicle hochstbetrag in der Landeswdhrung KMU-Aufschlage in %
Spezifische Ausbildungsmaffnahmen (Art. 38 | 25 % 20 %
Abs. 1)
Allgemeine Ausbildungsmaflnahmen (Art. 38 | 60 % 20 %

Abs. 2)

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemanahme:

http:/fwww.nbank.de/_downloads/Foerderprogramme/Weiterbildung_Mittelstand/Richtlinie_Antragsstichtag_

31-12-2012_Weiterbildung_Mittelstand.pdf

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35786 (12/X)

Mitgliedstaat

Deutschland

Referenznummer des Mitgliedstaats

D-BMBF-615-71485-2

Name der Region (NUTS)

DEUTSCHLAND
Nicht-Fordergebiete



http://www.nbank.de
http://www.nbank.de/_downloads/Foerderprogramme/Weiterbildung_Mittelstand/Richtlinie_Antragsstichtag_31-12-2012_Weiterbildung_Mittelstand.pdf
http://www.nbank.de/_downloads/Foerderprogramme/Weiterbildung_Mittelstand/Richtlinie_Antragsstichtag_31-12-2012_Weiterbildung_Mittelstand.pdf

C 69/16

Amtsblatt der Europaischen Union

8.3.2013

Bewilligungsbehorde

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
Hannoversche Str. 28-30

10115 Berlin

www.bmbf.de

Name der Beihilfemafnahme

Forderung von Studien in der Versorgungsforschung

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Haushaltsgesetz i.d.jahrl.F., z.Zt. 2012 v. 22.12.2011 BGBL 1 S.2938
www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2012/html
Bundeshaushaltsplan i.djihrl.F.z.Zt. 2012 v. 22.12.2011 BGBL I
S.2938
www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2012/html/ep00.html
BHO mit VV v. 19.8.1969 BGBI. I S.1284, zuletzt geind. durch Art.10
G.v. 9.12.2010 BGBI. I S.1885

VwVIG id.Fv. 23.1.2003 BGBL. I S.102, zuletzt gednd. durch Art.2 I
G.v. 14.8.2009 BGBI. I S.2827

BAnz. AT 9.9.2012 B2

Art der Maflnahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Laufzeit

1.9.2013—28.2.2018

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Art des Beihilfeempfingers

KMU,Groflunternehmen

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes

Jahresbudget

EUR 6,00 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-

Zicle hochstbetrag in der Landeswihrung KMU-Aufschlage in %
Experimentelle Entwicklung (Art. 31 Abs. 2 | 25 % 20 %
Buchstabe c¢)
Grundlagenforschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 100 % —
stabe a)
Industrielle Forschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 50 % 20 %

stabe b)

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafinahme:

http:/[www.gesundheitsforschung-bmbf.de/de[4441.php

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35787 (12/X)

Mitgliedstaat

Deutschland

Referenznummer des Mitgliedstaats

DE-BMBF-614-72574

Name der Region (NUTS)

DEUTSCHLAND
Nicht-Fordergebiete

Bewilligungsbehorde

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
Hannoversche Str. 28-30

10115 Berlin

www.bmbf.de



http://www.bmbf.de
http://www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2012/html
http://www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2012/html/ep00.html
http://www.gesundheitsforschung-bmbf.de/de/4441.php
http://www.bmbf.de
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Name der Beihilfemafinahme

Forderung von ,Forschungskonsortien zur Systemmedizin“ im Rahmen
des Forschungs- und Forderkonzeptes ,e:Med — Mafnahmen zur Etab-
lierung der Systemmedizin®

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Haushaltsgesetz mit Bundeshaushaltsplan in der jihrl. Fassung, zzt.
2012 v. 22.12.2011 BGBI I $.2938
www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2012/html

BHO mit VV v. 19.8.1969 BGBI I S.1284, zuletzt gednd. durch Art. 10
G. v. 9.12.2010 BGBI I S.1885

VwV{G i. d. F. v. 23.1.2003 BGBI I S.102, zuletzt gednd. durch Art. 2 I
G. v. 14.8.2009 BGBI I S.2827

BAnz. AT 14.9.2012 B3

Art der Mafnahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Laufzeit

1.8.2013—31.12.2019

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Art des Beihilfeempfingers

KMU,Groflunternehmen

Gesamtes nach der Regelung vorgeschenes

Jahresbudget

EUR 15,00 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Ziele

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-

hochstbetrag in der Landeswdhrung KMU-Aufschlage in %

Experimentelle Entwicklung (Art. 31 Abs. 2| 25 % 20 %
Buchstabe ¢)

Grundlagenforschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 100 % —
stabe a)

Industrielle Forschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 50 % 20 %

stabe b)

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafinahme:

http:/fwww.gesundheitsforschung-bmbf.de/de/4584.php

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35788 (12/X)

Mitgliedstaat

Deutschland

Referenznummer des Mitgliedstaats

D-BMBF-612-70041-3

Name der Region (NUTS)

DEUTSCHLAND
Nicht-Fordergebiete

Bewilligungsbehorde

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
Hannoversche Str. 28

10115 Berlin

www.bmbf.de

Name der Beihilfemafinahme

Forderung von Forschungsvorhaben zu den ethischen, rechtlichen und
sozialen Aspekten des Wissenstransfers zwischen den modernen Le-
benswissenschaften und der Gesellschaft



http://www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2012/html
http://www.gesundheitsforschung-bmbf.de/de/4584.php
http://www.bmbf.de
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Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Haushaltsgesetz i.djahrlF., z.Zt. 2012 v. 22.12.2011 BGBL. I S.2938
www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2012/html
Bundeshaushaltsplan i.djihrl.F.z.Zt. 2012 v. 22.12.2011 BGBL I
S.2938
www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2012/html/ep00.html
BHO mit VV v. 19.8.1969 BGBI. I S.1284, zuletzt geind. durch Art.10
G.v. 9.12.2010 BGBI. I S.1885

VwVIG id.Fv. 23.1.2003 BGBL. I S.102, zuletzt gednd. durch Art.2 I
G.v. 14.8.2009 BGBI. I S.2827

BAnz. AT 14.8.2012 B3

Art der Maflnahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Laufzeit

1.8.2012—31.7.2016

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Art des Beihilfeempfingers

KMU,GrofSunternehmen

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes

Jahresbudget

EUR 1,00 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Ziele

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-

hochstbetrag in der Landeswihrung KMU-Aufschlage in %

Experimentelle Entwicklung (Art. 31 Abs. 2 | 25 % 20 %
Buchstabe c)

Grundlagenforschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 100 % —
stabe a)

Industrielle Forschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 50 % 20 %

stabe b)

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafnahme:

http:/[www.gesundheitsforschung-bmbf.de/de[4541.php

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35789 (12/X)

Mitgliedstaat

Deutschland

Referenznummer des Mitgliedstaats

DE-BMBF-615-71438-2

Name der Region (NUTS)

DEUTSCHLAND
Nicht-Fordergebiete

Bewilligungsbehorde

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
Hannoversche Str. 28

10115 Berlin

www.bmbf.de

Name der Beihilfemafinahme

Forderung eines europdischen Netzwerks (,Knowledge Hub“) im Rah-
men der Gemeinsamen Programmplanungsinitiative ,Eine gesunde Er-
nahrung fir ein gesundes Leben“ im Themenbereich ,Determinanten
der Erndhrung und korperlicher Bewegung®



http://www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2012/html
http://www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2012/html/ep00.html
http://www.gesundheitsforschung-bmbf.de/de/4541.php
http://www.bmbf.de
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Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Haushaltsgesetz mit Bundeshaushaltsplan in der jahrl. Fassung, zzt.
2012 v. 22.12.2011 BGBI I S.2938
www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2012/html

BHO mit VV v. 19.8.1969 BGBI I S.1284, zuletzt geind. durch Art. 10
G. v. 9.12.2010 BGBI I S.1885

VwVIG i. d. F. v. 23.1.2003 BGBI I S.102, zuletzt geind. durch Art. 2 1
G. v. 14.8.2009 BGBI I S.282

BAnz. AT 9.11.2012 B2

Art der Maflnahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Laufzeit

1.7.2013—30.6.2017

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Art des Beihilfeempfingers

KMU,Grof8unternehmen

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes

Jahresbudget

EUR 1,00 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Ziele

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-

hochstbetrag in der Landeswdhrung KMU-Aufschlage in %

Experimentelle Entwicklung (Art. 31 Abs. 2| 25 % 20 %
Buchstabe ¢)

Grundlagenforschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 100 % —
stabe a)

Industrielle Forschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 50 % 20 %

stabe b)

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafnahme:

http:/fwww.gesundheitsforschung-bmbf.de/de/4648.php

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35790 (12/X)

Mitgliedstaat

Deutschland

Referenznummer des Mitgliedstaats

DE-BMBF-615-714402-25

Name der Region (NUTS)

DEUTSCHLAND
Nicht-Fordergebiete

Bewilligungsbehorde

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
Hannoversche Str. 28

10115 Berlin

www.bmbf.de

Name der Beihilfemafinahme

Forderung von Gesundheits- und Dienstleistungsregionen von morgen



http://www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2012/html
http://www.gesundheitsforschung-bmbf.de/de/4648.php
http://www.bmbf.de
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Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Haushaltsgesetz mit Bundeshaushaltsplan in der jahrl. Fassung, zzt.
2012 v. 22.12.2011 BGBI I S.2938
www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2012/html

BHO mit VV v. 19.8.1969 BGBI I S.1284, zuletzt geind. durch Art. 10
G. v. 9.12.2010 BGBI I S.1885

VwVIG i. d. F. v. 23.1.2003 BGBI I S.102, zuletzt gednd. durch Art. 2 I
G. v. 14.8.2009 BGBI I S.2827

BAnz. AT 23.10.2012 B5

Art der Maflnahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Laufzeit

1.5.2013—30.4.2019

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Art des Beihilfeempfingers

KMU,Groflunternehmen

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes
Jahresbudget

EUR 5,00 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-

Zicle hochstbetrag in der Landeswihrung KMU-Aufschlage in %
Experimentelle Entwicklung (Art. 31 Abs. 2 | 25 % 20 %
Buchstabe c¢)
Grundlagenforschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 100 % —
stabe a)
Industrielle Forschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 50 % 20 %

stabe b)

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafnahme:

http:/[www.gesundheitsforschung-bmbf.de/de[4595.php

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35791 (12/X)

Mitgliedstaat

Deutschland

Referenznummer des Mitgliedstaats

DE-BMBF-615-71483-2

Name der Region (NUTS)

DEUTSCHLAND
Nicht-Fordergebiete

Bewilligungsbehorde

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
Hannoversche Str. 28

10115 Berlin

www.bmbf.de

Name der Beihilfemalinahme

Forderung einer Ubergangsfinanzierung fiir ,Kompetenznetze in der
Medizin“ im Bereich Herz-Kreislauf-Erkrankungen



http://www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2012/html
http://www.gesundheitsforschung-bmbf.de/de/4595.php
http://www.bmbf.de

Amtsblatt der Europdischen Union

C 69/21

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Haushaltsgesetz mit Bundeshaushaltsplan in der jihrl. Fassung, zzt.
2012 v. 22.12.2011 BGBI I S.2938
www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2012 /html

BHO mit VV v. 19.8.1969 BGBI I S.1284, zuletzt gednd. durch Art. 10
G.v. 9.12.2010 BGBI I S.1885

VwV{G i. d. F. v. 23.1.2003 BGBI I S.102, zuletzt gednd. durch Art. 2 I
G. v. 14.8.2009 BGBI I S.2827

Art der Maflnahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Laufzeit

1.4.2013—31.12.2015

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Art des Beihilfeempfingers

KMU,Groflunternehmen

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes

Jahresbudget

EUR 1,50 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Beihilfehdchstintensitit in % oder Beihilfe-

Zicle hochstbetrag in der Landeswdhrung KMU-Aufschlage in %
Experimentelle Entwicklung (Art. 31 Abs. 2| 25 % 20 %
Buchstabe ¢)
Grundlagenforschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 100 % —
stabe a)
Industrielle Forschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 50 % 20 %

stabe b)

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemanahme:

http:/fwww.gesundheitsforschung-bmbf.de/de/4649.php

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35798 (12/X)

Mitgliedstaat

Tschechische Republik

Referenznummer des Mitgliedstaats

Name der Region (NUTS)

Olomoucky, Moravskoslezko
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a

Bewilligungsbehorde

Ministerstvo zdravotnictvi CR
Palackého ndmésti 4

128 01 Praha 2
WWW.MZCT.CZ

Name der Beihilfemaflnahme

Vyzva ¢ 1 Programu implementace $vycarsko-Ceské spoluprice na
Ministerstvu zdravotnictvi CR

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Vyzva ¢. 1 programu implementace $vycarsko-Ceské spoluprdce na
Ministerstvu zdravotnictvi CR

Rdmcové dohoda mezi vlddou Ceské republiky a $vycarskou federalni
radou ve véci implementace programu $vycarsko-Ceské spoluprdce na
snizeni hospodafskych a socidlnich rozdilti v rdmci rozsitené Evropské
unie



http://www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2012/html
http://www.gesundheitsforschung-bmbf.de/de/4649.php
http://www.mzcr.cz
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Art der Maflnahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Laufzeit

1.11.2012—30.6.2015

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Art des Beihilfeempfingers

KMU,Groflunternechmen

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes

Jahresbudget

CZK 80,00 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Ziele

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-

hochstbetrag in der Landeswihrung KMU-Aufschlage in %

Regelung

40 % 20 %

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafinahme:

http:/[www.mzcr.cz[Unie/obsah/fondy-svycarsko-ceske-spoluprace-2007-2012_2456_8.html

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35828 (12/X)

Mitgliedstaat Spanien
Referenznummer des Mitgliedstaats —
Name der Region (NUTS) EXTREMADURA

Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a

Bewilligungsbehorde

CONSEJERIA DE EMPLEO, EMPRESA E INNOVACION
PASEO DE ROMA S.N.

MODULO C

PRIMERA PLANTA

06800 MERIDA. ESPANA

http://doe.gobex.es

Name der Beihilfemafnahme

Incorporacién de investigadores doctores, tecndlogos y titulados uni-
versitarios a las empresas para desarrollo de proyectos de [+D+i

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Decreto 156/2013 de 3 de agosto (DOE n° 213 de 5.11.2012)
Decreto 231/2012, de 27 de noviembre, por el que se modifica el
Decreto 156/2012, de 3 de agosto (DOE n°® 230, de 28.11.2012)

Art der Maflnahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Laufzeit

28.11.2012—31.12.2013

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Art des Beihilfeempfingers

KMU,GrofBunternechmen



http://www.mzcr.cz/Unie/obsah/fondy-svycarsko-ceske-spoluprace-2007-2012_2456_8.html
http://doe.gobex.es
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Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes

Jahresbudget

EUR 0,51 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

FONDO SOCIAL EUROPEO

Prioridad 1: Fomento del espiritu empresarial y mejora de la adaptabi-
lidad de trabajadores, empresas y empresarios.

Categorfa del gasto 63: Formas innovadoras de organizacion laboral
Actuaciéon denominada: Programa de incorporacion de investigadores y
personal técnico a la empresa. — EUR 0,38 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-

Zicle hochstbetrag in der Landeswdhrung KMU-Aufschlage in %
Experimentelle Entwicklung (Art. 31 Abs. 2 | 25 % 20 %
Buchstabe ¢)
Beihilfen fiir neu gegriindete kleine Unterneh- | 35 % —
men (Artikel 14)
Industrielle Forschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 50 % 20 %

stabe b)

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafnahme:

http://doe.gobex.es/pdfs/doe/2012/23000/12040254.pdf

Acceder a la direccion web indicada

http://doe.gobex.es[pdfs/doe/2012/21300/12040174.pdf

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35839 (12/X)

Mitgliedstaat Spanien

Referenznummer des Mitgliedstaats ES

Name der Region (NUTS) CATALUNA
Mischgebiete

Bewilligungsbehorde

Departamento de Empresa y Empleo. DG de Economia Social y Co-
operativa y Trabajo Auténomo

Calle Sepilveda, 148-150

08011 Barcelona
http:/[www20.gencat.cat/portal/site[empresaiocupacio/

Name der Beihilfemafnahme

Trabajo con apoyo a la empresa ordinaria de las personas con dis-
capacidad yjo enfermedad mental

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Orden EMO/360/2012, de 30 de octubre, por la cual se establecen las
bases reguladoras para la concesién de subvenciones para el Programa
Trabajo con Apoyo de personas con discapacidad yfo enfermedad
mental en el mercado ordinario de trabajo, y se abre la convocatoria
para el afio 2012 (DOGC ntim. 6254, de 15.11.2012)

Art der Mafinahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Laufzeit

15.11.2012—20.12.2012

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige



http://doe.gobex.es/pdfs/doe/2012/2300o/12040254.pdf
http://doe.gobex.es/pdfs/doe/2012/2130o/12040174.pdf
http://www20.gencat.cat/portal/site/empresaiocupacio/
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Art des Beihilfeempfingers

KMU,Groffunternehmen

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes

Jahresbudget

EUR 2,00 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Fondo Social Europeo con cargo al Programa Operativo del Fondo
Social Europeo de Competitividad Regional y Empleo de Cataluiia,
para el periodo 2007-2013, nimero CCI 2007ES052PO007. Porcen-
taje de cofinanciacién 50 %. — EUR 1,00 (in Mio.)

Ziele

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-

hochstbetrag in der Landeswihrung KMU-Aufschlage in %

Beihilfen zum Ausgleich der Mehrkosten
durch die Beschiftigung behinderter Arbeit-
nehmer (Artikel 42)

80 % —

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafinahme:

http:/[www20.gencat.cat/portal/site/portaldogc/menuitem.c97 3d2fc58aa008 3e4492d92b0c0e1a0/
?vgnextoid=485946a6e5dfe210VgnVCM1000000b0c1e0aRCRD&applnstanceName=default&action=
fitxa&documentld=621072&language=es_ES

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35840 (12/X)

Mitgliedstaat Spanien

Referenznummer des Mitgliedstaats ES

Name der Region (NUTS) CATALUNA
Mischgebiete

Bewilligungsbehorde

Departamento de Empresa y Empleo. DG de Economia Social y Co-
operativa y Trabajo Auténomo

C. Septlveda, 148-150

08011 Barcelona
http:/[www20.gencat.cat[portal/site/fempresaiocupacio/

Name der Beihilfemafinahme

Ayudas para la mejora del empleo y la insercion laboral de los colecti-
vos en riesgo o situacion de exclusién social

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Verdffentlichung im Mitglied-
staat)

Orden EMO(348/2012, de 5 de noviembre, por la que se establecen las
bases reguladoras para la concesion de subvenciones a las empresas de
insercion para la realizacién deacciones para la mejora del empleo y la
insercién laboral de los colectivos en riesgo o situacién de exclusion
social, y se abre la convocatoria para el afio 2012 (DOGC nim. 6250,
de 9.11.2012)

Art der Maflnahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Laufzeit

9.11.2012—31.12.2012

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Art des Beihilfeempfingers

KMU

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes
Jahresbudget

EUR 2,50 (in Mio.)



http://www20.gencat.cat/portal/site/portaldogc/menuitem.c973d2fc58aa0083e4492d92b0c0e1a0/?vgnextoid=485946a6e5dfe210VgnVCM1000000b0c1e0aRCRD&appInstanceName=default&action=fitxa&documentId=621072&language=es_ES
http://www20.gencat.cat/portal/site/portaldogc/menuitem.c973d2fc58aa0083e4492d92b0c0e1a0/?vgnextoid=485946a6e5dfe210VgnVCM1000000b0c1e0aRCRD&appInstanceName=default&action=fitxa&documentId=621072&language=es_ES
http://www20.gencat.cat/portal/site/portaldogc/menuitem.c973d2fc58aa0083e4492d92b0c0e1a0/?vgnextoid=485946a6e5dfe210VgnVCM1000000b0c1e0aRCRD&appInstanceName=default&action=fitxa&documentId=621072&language=es_ES
http://www20.gencat.cat/portal/site/empresaiocupacio/
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Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Fondo Social Europeo CCI 2007ES-052PO007. Porcentaje de cofinan-
ciaciéon 50 % — EUR 1,25 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-

Zicle hochstbetrag in der Landeswdhrung KMU-Aufschlige in %
Beihilfen in Form von Lohnkostenzuschiissen | 75 % —
fir die Beschiftigung behinderter Arbeitneh-
mer (Artikel 41)
Beihilfen zum Ausgleich der Mehrkosten | 100 % —

durch die Beschiftigung behinderter Arbeit-
nehmer (Artikel 42)

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafinahme:

http:/[www20.gencat.cat/portal/site/portaldogc/menuitem.c97 3d2fc58aa008 3¢4492d92b0c0e1a0/
?vgnextoid=485946a6e5dfe210VgnVCM1000000b0c1e0aRCRD&applnstanceName=default&action=
fitxa&documentld=620449&language=es_ES

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35855 (12/X)

Mitgliedstaat Ungarn
Referenznummer des Mitgliedstaats —
Name der Region (NUTS) Hungary

Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a,Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c

Bewilligungsbehorde

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
Budapest, 1077 Wesselényi utca 20-22
www.nfu.hu

Name der Beihilfemafinahme

EGT Finanszirozdsi Mechanizmusb6l, valamint Norvég Finanszirozdsi
Mechanizmusbdl nytjtott tdimogatdsok

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

www.magyarkozlony.hu/pdf/14906 (326/2012 (XI.16.) Korm. rend.

Art der Maflnahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Laufzeit

16.11.2012—30.4.2017

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Art des Beihilfeempfingers

KMU,Grof8unternehmen

Gesamtes nach der Regelung vorgeschenes
Jahresbudget

HUF 40 000,00 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln



http://www20.gencat.cat/portal/site/portaldogc/menuitem.c973d2fc58aa0083e4492d92b0c0e1a0/?vgnextoid=485946a6e5dfe210VgnVCM1000000b0c1e0aRCRD&appInstanceName=default&action=fitxa&documentId=620449&language=es_ES
http://www20.gencat.cat/portal/site/portaldogc/menuitem.c973d2fc58aa0083e4492d92b0c0e1a0/?vgnextoid=485946a6e5dfe210VgnVCM1000000b0c1e0aRCRD&appInstanceName=default&action=fitxa&documentId=620449&language=es_ES
http://www20.gencat.cat/portal/site/portaldogc/menuitem.c973d2fc58aa0083e4492d92b0c0e1a0/?vgnextoid=485946a6e5dfe210VgnVCM1000000b0c1e0aRCRD&appInstanceName=default&action=fitxa&documentId=620449&language=es_ES
http://www.nfu.hu
http://www.magyarkozlony.hu/pdf/14906
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Ziele

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-
héchstbetrag in der Landeswihrung

KMU-Aufschlige in %

Investitionsbeihilfen, die Unternehmen in die
Lage versetzen, iiber die Gemeinschaftsnor-
men fir den Umweltschutz hinauszugehen
oder bei Fehlen solcher Gemeinschaftsnormen
den Umweltschutz zu verbessern (Art. 18)

35 %

20

%

Beihilfen fiir die Anschaffung von neuen Fahr-
zeugen, die iiber die Gemeinschaftsnormen
hinausgehen oder durch die bei Fehlen solcher
Normen der Umweltschutz verbessert wird
(Artikel 19)

35 %

20

%

KMU-Beihilfen zur frithzeitigen Anpassung an
kiinftige Gemeinschaftsnormen (Artikel 20)

15 %

Umweltschutzbeihilfen fiir Investitionen in
Energiesparmafinahmen (Artikel 21)

60 %

20

Umweltschutzbeihilfen fiir Investitionen in
hocheffiziente Kraft-Warme-Kopplung (Arti-
kel 22)

45 %

20

Umweltschutzbeihilfen fiir Investitionen zur
Forderung erneuerbarer Energien (Artikel 23)

45 %

20

Beihilfen fiir Umweltstudien (Artikel 24)

50 %

20

Grundlagenforschung (Art. 31 Abs. 2 Buch-
stabe a)

100 %

Industrielle Forschung (Art. 31 Abs. 2 Buch-
stabe b)

80 %

20

Experimentelle Entwicklung (Art. 31 Abs. 2
Buchstabe c)

80 %

20

Beihilfen fiir technische Durchfiihrbarkeitsstu-
dien (Artikel 32)

75 %

Beihilfen fiir KMU zu den Kosten gewerblicher
Schutzrechte (Artikel 33)

100 %

Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen im
Agrarsektor und in der Fischerei (Artikel 34)

100 %

Beihilfen fiir junge, innovative Unternehmen
(Artikel 35)

450 000 000 HUF

Beihilfen fir Innovationsberatungsdienste und
innovationsunterstiitzende ~ Dienstleistungen
(Artikel 36)

60 000 000 HUF

Beihilfen fiir das Ausleihen hochqualifizierten
Personals (Artikel 37)

50 HUF

Spezifische Ausbildungsmaffnahmen (Art. 38
Abs. 1)

80 %

20

Allgemeine Ausbildungsmaflnahmen (Art. 38
Abs. 2)

80 %

20

Beihilfen in Form von Lohnkostenzuschiissen
fur die Einstellung benachteiligter Arbeitneh-
mer (Artikel 40)

50 %

Beihilfen in Form von Lohnkostenzuschiissen
fur die Beschiftigung behinderter Arbeitneh-
mer (Artikel 41)

75 %

Beihilfen zum Ausgleich der Mehrkosten
durch die Beschiftigung behinderter Arbeit-
nehmer (Artikel 42)

100 %
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Regelung

50 % 20 %

Beihilfen fiir neu gegriindete kleine Unterneh-
men (Artikel 14)

40 % —

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafnahme:

http:/[www.magyarkozlony.hu/pdf/14906

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35857 (12/X)

Mitgliedstaat Polen
Referenznummer des Mitgliedstaats PL
Name der Region (NUTS) Poland

Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a

Bewilligungsbehorde

Narodowe Centrum Badafi i Rozwoju
ul. Nowogrodzka 47a

00-695 Warszawa

www.ncbir.gov.pl

Name der Beihilfemafdnahme

Warunki i tryb udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za
posrednictwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle | Zal. 2
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-

staat)

Art der Mafinahme Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemanah-
me

Modification SA.32233

Laufzeit

3.9.2012—30.6.2014

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Art des Beihilfeempfingers

KMU,Grof8unternehmen

Gesamtes nach der Regelung vorgeschenes
Jahresbudget

PLN 800,00 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Rozporzadzenie Komisji Europejskiej (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierp-
nia 2008 r. uznajace nicktére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie
w sprawie wylaczen blokowych — PLN 400,00 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitdt in % oder Beihilfe-

Zicle hochstbetrag in der Landeswdhrung KMU-Aufschlage in %
Grundlagenforschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 100 % —
stabe a)
Beihilfen fiir technische Durchfithrbarkeitsstu- | 75 % —
dien (Artikel 32)
Beihilfen fiir KMU zu den Kosten gewerblicher | 100 % —

Schutzrechte (Artikel 33)

Beihilfen fiir junge, innovative Unternehmen
(Artikel 35)

6199 800 PLN —



http://www.magyarkozlony.hu/pdf/14906
http://www.ncbir.gov.pl
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Beihilfen fiir Innovationsberatungsdienste und | 826 640 PLN —
innovationsunterstiitzende  Dienstleistungen
(Artikel 36)

Beihilfen fiir das Ausleihen hochqualifizierten | 50 PLN —
Personals (Artikel 37)

Industrielle Forschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 80 % 20 %
stabe b)
Experimentelle Entwicklung (Art. 31 Abs. 2 | 60 % 20 %

Buchstabe c¢)

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafnahme:

http:/[www.ncbir.pl/gfx/ncbir/userfiles/_public/aktualnoscifakty_prawne/ncbir_rozp. zmieniajace_w_spr._p.
p..pdf

http:/[www.ncbir.pl/gfx/ncbirfuserfiles/_public/aktualnosci/20101028_pomoc_publ._ncbir_dz.u._nr_215_
poz.1411.pdf

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.35862 (12/X)

Mitgliedstaat Vereinigtes Konigreich

Referenznummer des Mitgliedstaats —

Name der Region (NUTS) NORTHERN IRELAND
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢

Bewilligungsbehorde Invest Northern Ireland
Bedford Square
Bedford Street

Belfast BT2 7ES
www.investni.com

Name der Beihilfemaffnahme Invest Northern Ireland Resource Efficiency Capital Grant

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle | The Industrial Development (Northern Ireland) Order 1982
der amtlichen Veréffentlichung im Mitglied- | (http:/fwww.legislation.gov.uk/nisi/1982/1083/contents)
staat) The Industrial Development (Northern Ireland) Act 2002
(http:/[www.legislation.gov.uk/nia/2002/1/contents)

The European Communities Act 1972
(http:/[www.legislation.gov.uk/ukpga/1972/68/contents)

Art der Mafinahme Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemanah- | —

me
Laufzeit 12.11.2012—31.3.2015

Betroffene Wirtschaftszweige Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige
Art des Beihilfeempfingers KMU,GrofSunternehmen

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes | GBP 0,55 (in Mio.)

Jahresbudget

Bei Garantien GBP 0,00 (in Mio.)

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung —

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln | —



http://www.ncbir.pl/gfx/ncbir/userfiles/_public/aktualnosci/akty_prawne/ncbir_rozp._zmieniajace_w_spr._p.p..pdf
http://www.ncbir.pl/gfx/ncbir/userfiles/_public/aktualnosci/akty_prawne/ncbir_rozp._zmieniajace_w_spr._p.p..pdf
http://www.ncbir.pl/gfx/ncbir/userfiles/_public/aktualnosci/20101028_pomoc_publ._ncbir_dz.u._nr_215_poz.1411.pdf
http://www.ncbir.pl/gfx/ncbir/userfiles/_public/aktualnosci/20101028_pomoc_publ._ncbir_dz.u._nr_215_poz.1411.pdf
http://www.investni.com
http://www.legislation.gov.uk/nisi/1982/1083/contents
http://www.legislation.gov.uk/nia/2002/1/contents
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1972/68/contents
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Ziele

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-

hochstbetrag in der Landeswdhrung KMU-Aufschlage in %

Investitionsbeihilfen, die Unternehmen in die
Lage versetzen, iiber die Gemeinschaftsnor-
men fir den Umweltschutz hinauszugehen
oder bei Fehlen solcher Gemeinschaftsnormen
den Umweltschutz zu verbessern (Art. 18)

35 % 20 %

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafinahme:

http:/fwww.investni.com/resource_efficiency_capital_grant-european_commission general_block_

exemption_regulation_gber.pdf

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35869 (12/X)

Mitgliedstaat Ruminien
Referenznummer des Mitgliedstaats —
Name der Region (NUTS) Romania

Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a

Bewilligungsbehorde

Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri
Calea Victoriei nr. 152, sector 1, Bucuresti
www.minind.ro

Name der Beihilfemafnahme

Schema de ajutor de stat pentru implementarea operatiunii — Sprijin
pentru integrarea intreprinderilor in lanturile de furnizori sau clustere

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Ordinul Ministrului Comertului si Mediului de Afaceri nr. 1.795 din
17 septembrie 2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 759
din 12 noiembrie 2012

Art der Mafinahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Laufzeit

12.11.2012—31.12.2013

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Art des Beihilfeempfingers

KMU,Groflunternehmen

Gesamtes nach der Regelung vorgeschenes
Jahresbudget

RON 35,60 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Fondul European de Dezvoltare Regionald (FEDR) — RON 30,61 (in
Mio.)

Beihilfehdchstintensitit in % oder Beihilfe-

Ziele hochstbetrag in der Landeswihrung KMU-Aufschlige in %
Beihilfen fiir Innovationsberatungsdienste und | 890 000 RON —
innovationsunterstiitzende ~ Dienstleistungen
(Artikel 36)
Beihilfen fiir das Ausleihen hochqualifizierten | 890 000 RON —

Personals (Artikel 37)



http://www.investni.com/resource_efficiency_capital_grant-european_commission_general_block_exemption_regulation_gber.pdf
http://www.investni.com/resource_efficiency_capital_grant-european_commission_general_block_exemption_regulation_gber.pdf
http://www.minind.ro
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Industrielle Forschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 50 % 20 %
stabe b)

Experimentelle Entwicklung (Art. 31 Abs. 2| 25 % 20 %
Buchstabe c)

KMU-Beihilfen fiir die Inanspruchnahme von | 50 % —
Beratungsdiensten (Artikel 26)

Beihilfen fiir technische Durchfithrbarkeitsstu- | 75 % —
dien (Artikel 32)

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafnahme:

http://amposcce.minind.roffonduri_structurale/pdf/Ordin. MECMA_clustere_1795_2012.pdf

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35876 (12/X)

Mitgliedstaat

Niederlande

Referenznummer des Mitgliedstaats

Subsidie energiesprong Hof van Egmond

Name der Region (NUTS)

AGGLOM. HAARLEM
Nicht-Fordergebiete

Bewilligungsbehorde

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Directie
CZW

Postbus 20011

2500 EA Den Haag

email: angelique.herwijnen@minbzk.nl
www.rijksoverheid.nl/ministeries/bzk

Name der Beihilfemafnahme

Subsidie energiesprong Hof van Egmond te Haarlem

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Subsidiebesluit experimenten en kennisoverdracht wonen

Geldend op 11.12.2012

http://wetten.overheid.nl/[BWBR00203 3 3/geldigheidsdatum_11-12-
2012

Regeling Subsidiebesluit experimenten en kennisoverdracht wonen
Geldend op 11.12.2012
http:/[wetten.overheid.nlBWBR0020311/geldigheidsdatum_11-12-
2012

Art der Maflnahme

Ad-hoc-Beihilfe

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Bewilligungszeitpunkt

ab 27.11.2012

Betroffene Wirtschaftszweige

Vermietung, Verpachtung von eigenen oder geleasten Grundstiicken,
Gebduden und Wohnungen, Bau von Gebéuden, Architekturbiiros, In-
genieurbiiros

Art des Beihilfeempfingers

KMU — Woningstichting Pre Wonen; Bouwbedrijf van Lith; AG Ar-
chitecten; Aquatech

Gesamtbetrag der dem Unternehmen gewahr-
ten Ad-hoc-Beihilfe

EUR 0,40 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln



http://amposcce.minind.ro/fonduri_structurale/pdf/Ordin_MECMA_clustere_1795_2012.pdf
mailto:angelique.herwijnen@minbzk.nl
http://www.rijksoverheid.nl/ministeries/bzk
http://wetten.overheid.nl/BWBR0020333/geldigheidsdatum_11-12-2012
http://wetten.overheid.nl/BWBR0020333/geldigheidsdatum_11-12-2012
http://wetten.overheid.nl/BWBR0020311/geldigheidsdatum_11-12-2012
http://wetten.overheid.nl/BWBR0020311/geldigheidsdatum_11-12-2012
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Ziele

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-

hochstbetrag in der Landeswdhrung KMU-Aufschlage in %

Umweltschutzbeihilfen fiir Investitionen in
Energiesparmaffnahmen (Artikel 21)

40 % 0%

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemaflnahme:

http:/[www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/besluiten/2012/11/27 jbesluit-energiesprong-hof-van-

egmond.html

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35877 (12/X)

Mitgliedstaat

Niederlande

Referenznummer des Mitgliedstaats

Subsidie energiesprong Onderdijk

Name der Region (NUTS)

OVERIJSSEL
Nicht-Fordergebiete

Bewilligungsbehorde

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, directie CZW
Postbus 20011

2500 EA Den Haag

email: angelique.herwijnen@minbzk.nl
www.rijksoverheid.nl/ministeries/bzk

Name der Beihilfemafdnahme

Subsidie energiesprong aan Ontwikkelingscombinatie Onderdijks te
Zwolle

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Subsidiebesluit experimenten en kennisoverdracht wonen

Geldend op 11.12.2012

http:/[wetten.overheid.nl[BWBR00203 3 3/geldigheidsdatum_11-12-
2012

Regeling Subsidiebesluit experimenten en kennisoverdracht wonen
Geldend op 11.12.2012

Art der Mafinahme

Ad-hoc-Beihilfe

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Bewilligungszeitpunkt

ab 23.11.2012

Betroffene Wirtschaftszweige

Erschlieffung von Grundstiicken; Bautriger, Bau von Gebduden, Gas-,
Wasser-, Heizungs- sowie Liiftungs- und Klimainstallation, Architektur-
biiros

Art des Beihilfeempfingers

KMU — Ontwikkelingscombinatie Onderdijks (Bemog projectontwik-
keling en projectontwikkeling De Gilden); Bouwbedrijf De Gilden; Van
den Berg Architecten Ijsselmuiden; Seinen Energy solutions; Technion

Gesamtbetrag der dem Unternehmen gewihr-
ten Ad-hoc-Beihilfe

EUR 0,40 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln



http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/besluiten/2012/11/27/besluit-energiesprong-hof-van-egmond.html
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/besluiten/2012/11/27/besluit-energiesprong-hof-van-egmond.html
mailto:angelique.herwijnen@minbzk.nl
http://www.rijksoverheid.nl/ministeries/bzk
http://wetten.overheid.nl/BWBR0020333/geldigheidsdatum_11-12-2012
http://wetten.overheid.nl/BWBR0020333/geldigheidsdatum_11-12-2012
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Ziele

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-

hochstbetrag in der Landeswihrung KMU-Aufschlage in %

Umweltschutzbeihilfen firr Investitionen in
Energiesparmaffnahmen (Artikel 21)

40 % 0 %

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafinahme:

http:/[www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/besluiten/2012/11/23 besluit-energiesprong-

onderdijks.html

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35886 (12/X)

Mitgliedstaat Deutschland

Referenznummer des Mitgliedstaats PFAU 2013

Name der Region (NUTS) BREMEN
Mischgebiete

Bewilligungsbehorde

WFB Bremen und BIS Bremerhaven
WEFB Langenstr. 2-4; 28195 Bremen
BIS Am alten Hfen 118; 27568 Bremerhaven
www.wib-bremen.de; www.bis-bremerhaven.de

Name der Beihilfemalinahme

Programm zur Forderung anwendungsnaher Umwelttechniken (PFAU)
— Forderung von Verbund- und Pilotprojekten

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Haushaltsordnung der Freien Hansestadt Bremen — Landeshaushalts-
ordnung

Programm zur Forderung von PFAU-Verbund- und Pilotprojekten ver-
offentlicht im Amtsblatt Nr. 104 der Freien Hansestadt Bremen vom
30.11.2012

Art der Maflnahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Laufzeit

1.1.2013—31.12.2016

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Art des Beihilfeempfingers

KMU,Groflunternehmen

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes

Jahresbudget

EUR 5,00 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

EFRE 2007-2013, OP CCI 2007 DE 162 PO 006 — EUR 4,50 (in
Mio.)

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-

Zicle héchstbetrag in der Landeswihrung KMU-Aufschlage in %
Industrielle Forschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 50 % 0%
stabe b)
Experimentelle Entwicklung (Art. 31 Abs. 2 | 25 % 20 %

Buchstabe ¢)



http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/besluiten/2012/11/23/besluit-energiesprong-onderdijks.html
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/besluiten/2012/11/23/besluit-energiesprong-onderdijks.html
http://www.wfb-bremen.de
http://www.bis-bremerhaven.de
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Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemaffnahme:
http:/fwww.umwelt-unternehmen.bremen.de/Binaries/Binary 3831 /PFAU-Verbundprojekte-2012.pdf
http:/fwww.umwelt-unternehmen.bremen.de/Binaries/Binary 38 30/PFAU-Pilotprojekte-2012.pdf

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.35901 (12/X)
Mitgliedstaat Dinemark
Referenznummer des Mitgliedstaats 1518-0023 Scanj.

Name der Region (NUTS) —

Bewilligungsbehorde The Green Labs DK Programme

Amaliegade 44

1256 Copenhagen

Denmark
http://www.ens.dk/da-DK/NyTeknologi/greenlabs/Sider/greenlabs.aspx

Name der Beihilfemaffnahme The Green Labs DK Programme — Lindoe Nacelle Testing

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle | Act. no. 1606 of 22 December 2010
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Art der Maflnahme Ad-hoc-Beihilfe

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah- | —

me
Bewilligungszeitpunkt ab 30.11.2012

Betroffene Wirtschaftszweige Technische, physikalische und chemische Untersuchung
Art des Beihilfeempfingers KMU — Lindoe Offshore Renewables Center

Gesamtbetrag der dem Unternehmen gewihr- | DKK 56,00 (in Mio.)
ten Ad-hoc-Beihilfe

Bei Garantien —

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung —

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln | —

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-

Zicle hochstbetrag in der Landeswihrung

KMU-Aufschldge in %

Experimentelle Entwicklung (Art. 31 Abs. 2 | 32,56 % 0 %
Buchstabe ¢)

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemaffnahme:

http:/[www.ens.dk/DA-DK/NYTEKNOLOGI/GREENLABS/INDKALDELSER_AF_ANSOEGNINGER/Sider/
Forside.aspx

Grant
https:/[www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=135223
Danish Act.


http://www.umwelt-unternehmen.bremen.de/Binaries/Binary3831/PFAU-Verbundprojekte-2012.pdf
http://www.umwelt-unternehmen.bremen.de/Binaries/Binary3830/PFAU-Pilotprojekte-2012.pdf
http://www.ens.dk/da-DK/NyTeknologi/greenlabs/Sider/greenlabs.aspx
http://www.ens.dk/DA-DK/NYTEKNOLOGI/GREENLABS/INDKALDELSER_AF_ANSOEGNINGER/Sider/Forside.aspx
http://www.ens.dk/DA-DK/NYTEKNOLOGI/GREENLABS/INDKALDELSER_AF_ANSOEGNINGER/Sider/Forside.aspx
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=135223
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Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35912 (12/X)

Mitgliedstaat

Niederlande

Referenznummer des Mitgliedstaats

NED DUI BEL

Name der Region (NUTS)

ZUID-NEDERLAND
Mischgebiete

Bewilligungsbehorde

Stichting Euregio Maas-Rijn
Gospertstrasse 42

B-4700 Eupen
Wwww.interregemr.eu

Name der Beihilfemalinahme

Grensoverschrijdende Cluster Stimulering (GCS)

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Operationeel programma Interreg IV A Euregio Maas Rijn (http:/[www.
interregemr.eu)

Art der Maflnahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Laufzeit

15.5.2012—31.12.2013

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Art des Beihilfeempfingers

KMU

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes
Jahresbudget

EUR 4,70 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling (EFRO/Interreg) — EUR
2,29 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-

Zicle hochstbetrag in der Landeswihrung KMU-Aufschlage in %
Industrielle Forschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 50 % 20 %
stabe b)
Experimentelle Entwicklung (Art. 31 Abs. 2 | 25 % 20 %

Buchstabe ¢)

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafnahme:

http:/[www.gcs-innovation.eu/nl/gcs-homepage-1/hoe-werkt-gcs regeling.aspx

http://www.limburg.nl/Beleid/Europa/Kennisgevingen_staatssteun

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35914 (12/X)

Mitgliedstaat Deutschland
Referenznummer des Mitgliedstaats —
Name der Region (NUTS) DEUTSCHLAND

Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe c,Nicht-Fordergebiete,Mischgebiete



http://www.interregemr.eu
http://www.interregemr.eu
http://www.interregemr.eu
http://www.gcs-innovation.eu/nl/gcs-homepage-1/hoe-werkt-gcs/regeling.aspx
http://www.limburg.nl/Beleid/Europa/Kennisgevingen_staatssteun
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Bewilligungsbehorde

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
Hannoversche Strafle 28 — 30

10115 Berlin

www.bmbf.de

Name der Beihilfemafinahme

Forderprogramm ,Digitale Medien in der beruflichen Bildung*

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Bundeshaushaltsplan i.d.jahrlF., z.Zt. 2012 v. 22.12.2012
http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/bmas-haushaltsgesetz-
2012.pdf?blob=publicationFile

BHO mit VV v. 19.8.1969, zuletzt gednd. durch Art.10 G.v. 9.12.2010
www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bho/gesamt.pdf

VwVIG id.Fv. 23.1.2003,zuletzt gednd. durch Art.2 I G.v. 14.8.2009
www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/vwvfg/gesamt.pdf

Art der Mainahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemanah-
me

Laufzeit

1.1.2013—31.12.2019

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Art des Beihilfeempfingers

KMU,Groflunternehmen

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes

Jahresbudget

EUR 10,00 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

. Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe- o
Ziele hochstbetrag in der Landeswdhrung KMU-Aufschlige in %
Experimentelle Entwicklung (Art. 31 Abs. 2| 25 % 20 %
Buchstabe ¢)
Beihilfen fiir technische Durchfithrbarkeitsstu- | 75 % —
dien (Artikel 32)
Spezifische Ausbildungsmafnahmen (Art. 38 | 25 % 20 %
Abs. 1)
Allgemeine Ausbildungsmafinahmen (Art. 38 | 60 % 20 %
Abs. 2)
Grundlagenforschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 100 % —
stabe a)
Industrielle Forschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 50 % 20 %
stabe b)

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafnahme:

http:/fwww.bmbf.de/pub/digitale_medien_berufliche_bildung_2012.pdf
http:/fwww.bmbf.de/pubRD/Erlacuterungenbf AGVO.pdf

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35915 (12/X)

Mitgliedstaat Deutschland
Referenznummer des Mitgliedstaats —
Name der Region (NUTS) BAYERN

Mischgebiete



http://www.bmbf.de
http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/bmas-haushaltsgesetz-2012.pdf?blob=publicationFile
http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/bmas-haushaltsgesetz-2012.pdf?blob=publicationFile
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bho/gesamt.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/vwvfg/gesamt.pdf
http://www.bmbf.de/pub/digitale_medien_berufliche_bildung_2012.pdf
http://www.bmbf.de/pubRD/Erlaeuterungenbf_AGVO.pdf
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Bewilligungsbehorde

Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie

80525 Miinchen

www.stmwivt.bayern.de

Name der Beihilfemainahme

Schaufenster Bayern-Sachsen ,Elektromobilitit verbindet®

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Richtlinien zur Forderung von Forschung und Entwicklung ,Schaufens-
ter Elektromobilitit“ (Bundesanzeiger Ausgabe Nr. 164 Seite 3804)
i.V.m Verwaltungsvereinbarung Bayern-Sachsen i.V.m. Schreiben des
Bundes v. 31.10.2012 zur gemeinsamen Umsetzung der Schaufenster
Elektromobilitit

Art der Maflnahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Laufzeit

23.11.2012—14.3.2016

Betroffene Wirtschaftszweige

HANDEL; INSTANDHALTUNG UND REPARATUR VON KRAFTFAHR-
ZEUGEN, VERKEHR UND LAGEREI, ERBRINGUNG VON FREIBERUF-
LICHEN, WISSENSCHAFTLICHEN UND TECHNISCHEN DIENSTLEIS-
TUNGEN

Art des Beihilfeempfingers

KMU,Groflunternehmen

Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes

Jahresbudget

EUR 5,00 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-

Zicle hochstbetrag in der Landeswihrung KMU-Aufschlage in %
Industrielle Forschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 50 % 20 %
stabe b)
Grundlagenforschung (Art. 31 Abs. 2 Buch- | 100 % 0%
stabe a)
Experimentelle Entwicklung (Art. 31 Abs. 2 | 25 % 20 %

Buchstabe ¢)

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafinahme:

http:/[www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/F[foerderbekanntmachung-schaufenster-
elektromobilitaet,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35920 (12/X)

Mitgliedstaat Belgien
Referenznummer des Mitgliedstaats —
Name der Region (NUTS) OOST-VLAANDEREN

Nicht-Fordergebiete

Bewilligungsbehorde

Provincie Oost-Vlaanderen
Gouvernementstraat 1
9000 Gent
www.oost-vlaanderen.be



http://www.stmwivt.bayern.de
http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/F/foerderbekanntmachung-schaufenster-elektromobilitaet,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/F/foerderbekanntmachung-schaufenster-elektromobilitaet,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.oost-vlaanderen.be
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Name der Beihilfemafinahme

Subsidie aan het Provinciaal Proefcentrum voor de Groenteteelt Oost-
Vlaanderen

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Besluit van de deputatie betreffende werkingstoelage Provinciaal Pro-
efcentrum voor de Groenteteelt Oost-Vlaanderen

Art der Maflnahme

Ad-hoc-Beihilfe

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah-
me

Bewilligungszeitpunkt

ab 1.1.2013

Betroffene Wirtschaftszweige

Landwirtschaft, Jagd und damit verbundene Tatigkeiten

Art des Beihilfeempfingers

KMU — Provinciaal Proefcentrum voor de Groenteteelt Oost-Vlaande-
ren

Gesamtbetrag der dem Unternehmen gewihr-
ten Ad-hoc-Beihilfe

EUR 0,49 (in Mio.)

Bei Garantien

Beihilfeinstrumente (Artikel 5)

Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Ziele

Beihilfehdchstintensitit in % oder Beihilfe-

hochstbetrag in der Landeswdhrung KMU-Aufschlige in %

Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen im
Agrarsektor und in der Fischerei (Artikel 34)

100 % —

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafnahme:

http:/[www.oost-vlaanderen.be/public/economie_landbouw/landbouw/subsidies/steunmelding/index.cfm

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe

SA.35942 (12/X)

Mitgliedstaat Italien
Referenznummer des Mitgliedstaats —
Name der Region (NUTS) LOMBARDIA

Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢

Bewilligungsbehorde

Regione Lombardia — DG Occupazione e Politiche del lavoro
P.zza Citta di Lombardia 1 — 20124 — Milano (MI)
www.lavoro.regione. lombardia.it

Name der Beihilfemafnahme

Dote Lavoro — Tirocini per i giovani (nuovo avviso)

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

LR. 22/2006; L.R. 19/2007; D.g.r. del 30 marzo 2011 n. 1X/1470;
DDUO n.10440 del 19.11.2012;

Art der Mafinahme

Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemanah-
me

Laufzeit

12.12.2012—31.10.2014

Betroffene Wirtschaftszweige

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige



http://www.oost-vlaanderen.be/public/economie_landbouw/landbouw/subsidies/steunmelding/index.cfm
http://www.lavoro.regione.lombardia.it
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Art des Beihilfeempfingers KMU,Grofunternehmen

Gesamtes nach der Regelung vorgeschenes | EUR 4,00 (in Mio.)
Jahresbudget

Bei Garantien —

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Zuschuss

Verweis auf die Kommissionsentscheidung .

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln | FSE — EUR 4,00 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-

Ziele hochstbetrag in der Landeswahrung

KMU-Aufschlige in %

Beihilfen in Form von Lohnkostenzuschiissen | 50 % —
fur die Einstellung benachteiligter Arbeitneh-
mer (Artikel 40)

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafinahme:

http:/www.lavoro.regione. lombardia.it/cs/Satellite?c=Redazionale_P&childpagename=DG_IH.%2FDetail&cid=
12135657587 35&packedargs=NoSlotForSitePlan%3Dtrue%2 6menu-to-
render%3D1213501978573&pagename=DG_IFLWrapper

Referenz-Nummer der staatlichen Beihilfe SA.35962 (12/X)

Mitgliedstaat Belgien

Referenznummer des Mitgliedstaats —

Name der Region (NUTS) WEST-VLAANDEREN
Nicht-Fordergebiete

Bewilligungsbehorde Provincie West-Vlaanderen
Koning Leopold Ill-laan 41
8200 Sint-Andries
www.west-vlaanderen.be

Name der Beihilfemaffnahme Nominatieve toelage aan Inagro vzw

Einzelstaatliche Rechtsgrundlage (Fundstelle | Besluit van de deputatie voor toekenning van investeringstoelage
der amtlichen Veroffentlichung im Mitglied-
staat)

Art der Mafinahme Regelung

Anderung einer bestehenden Beihilfemafnah- | —

me

Laufzeit 1.1.2013—31.12.2013

Betroffene Wirtschaftszweige LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, FISCHEREI
Art des Beihilfeempfingers KMU

Gesamtes nach der Regelung vorgeschenes | EUR 0,41 (in Mio.)
Jahresbudget

Bei Garantien —

Beihilfeinstrumente (Artikel 5) Zuschuss



http://www.lavoro.regione.lombardia.it/cs/Satellite?c=Redazionale_P&childpagename=DG_IFL%2FDetail&cid=1213565758735&packedargs=NoSlotForSitePlan%3Dtrue%26menu-to-render%3D1213501978573&pagename=DG_IFLWrapper
http://www.lavoro.regione.lombardia.it/cs/Satellite?c=Redazionale_P&childpagename=DG_IFL%2FDetail&cid=1213565758735&packedargs=NoSlotForSitePlan%3Dtrue%26menu-to-render%3D1213501978573&pagename=DG_IFLWrapper
http://www.lavoro.regione.lombardia.it/cs/Satellite?c=Redazionale_P&childpagename=DG_IFL%2FDetail&cid=1213565758735&packedargs=NoSlotForSitePlan%3Dtrue%26menu-to-render%3D1213501978573&pagename=DG_IFLWrapper
http://www.west-vlaanderen.be
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Verweis auf die Kommissionsentscheidung

Bei Kofinanzierung aus Gemeinschaftsmitteln

Ziele

Beihilfehochstintensitit in % oder Beihilfe-
hochstbetrag in der Landeswdhrung

KMU-Aufschlige in %

Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen im
Agrarsektor und in der Fischerei (Artikel 34)

100 %

Weblink zum vollstindigen Wortlaut der Beihilfemafinahme:

http:/[www.west-vlaanderen.be/ondernemen/economie_start/Documents/2012_297abc_EC_DEP_I_POM_

WT_Besluit_Goedk_JPR2012.pdf



http://www.west-vlaanderen.be/ondernemen/economie_start/Documents/2012_297abc_EC_DEP_I_POM_WT_Besluit_Goedk_JPR2012.pdf
http://www.west-vlaanderen.be/ondernemen/economie_start/Documents/2012_297abc_EC_DEP_I_POM_WT_Besluit_Goedk_JPR2012.pdf
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(Bekanntmachungen)

VERFAHREN BEZUGLICH DER DURCHFUHRUNG DER
WETTBEWERBSPOLITIK

EUROPAISCHE KOMMISSION

STAATLICHE BEIHILFE - LETTLAND
Staatliche Beihilfe SA.34191 (2012/C) (ex 2012/NN) - Etwaige Beihilfe fiir airBaltic

Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2013/C 69/03)

Mit Schreiben vom 20. November 2012, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist,
hat die Kommission Lettland von ihrem Beschluss in Kenntnis gesetzt, wegen der genannten Beihilfe das
Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union zu

eroffnen.

Alle Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Veréffentlichung dieser Zusammenfassung und des
Schreibens zu der Beihilfe Stellung nehmen. Die Stellungnahmen sind an folgende Anschrift zu richten:

Europdische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 229-61242
E-Mail: stateaidgreffe@ec.europa.eu

Alle Stellungnahmen werden Lettland tbermittelt. Beteiligte, die eine Stellungnahme abgeben, konnen unter
Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dass ihre Identitdt nicht bekanntgegeben wird.

ZUSAMMENFASSUNG
VERFAHREN

Am 18. Oktober 2011 meldete Lettland ein Darlehen in Hohe
von 16 Mio. LVL zugunsten von A[S Air Baltic Corporation (im
Folgenden ,airBaltic) vorab bei der Kommission an. Am 4. Ja-
nuar 2012 bestitigte Lettland, dass das Darlehen airBaltic im
Oktober 2011 gewihrt worden war. Am 21. Februar 2012 zog
Lettland die vorherige Anmeldung zuriick.

Am 9. Januar 2012 ging bei der Kommission eine Beschwerde
von SIA Baltijas aviacijas sistémas (im Folgenden ,BAS") ein. Die
Stellungnahme Lettlands zu der Beschwerde wurde an BAS wei-
tergeleitet, ohne dass eine Antwort des Unternehmens einge-
gangen wire. Trotz ausgebliebener Antwort beschloss die Kom-
mission, die Priifung von Amts wegen fortzufithren. Am 18. Juli
2012 ging bei der Kommission eine weitere Beschwerde von
Frau Inga Piterniece, einem fritheren Mitglied der Geschiftsfiih-

rung von BAS, ein. der Folge wurden mehrfach Informationen
ausgetauscht. Am 5. Juli und 17. August 2012 haben Treffen
mit Vertretern der lettischen Behorden und Vertretern airBaltics
stattgefunden.

BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN, DIE GEGENSTAND DES
VON DER KOMMISSION EROFFNETEN VERFAHRENS SIND

Im Oktober 2011 waren die wichtigsten Aktiondre von airBaltic
der lettische Staat (52,6 %) und BAS (47,2 %). BAS hatte seine
Aktien anscheinend Latvijas Krajbanka als Sicherheit zur Ver-
fugung gestellt. Nach der Verstaatlichung von Latvijas Krajbanka
am 21. November 2011 verkaufte die Bank alle von BAS ge-
haltenen airBaltic-Aktien mit Ausnahme einer einzigen an das
Verkehrsministerium. Somit hilt Lettland nun 99,8 % der Ak-
tien von airBaltic.

Auf der Grundlage einer Vereinbarung vom 3. Oktober 2011
gewihrte Lettland airBaltic ein Darlehen in Hohe von 16 Mio.
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LVL (im Folgenden ,erstes staatliches Darlehen®, Mafdnahme 1)
parallel zu einem anderen Darlehen in Hohe von 14 Mio. LVL
von BAS (im Folgenden ,BAS-Darlehen®). Die Konditionen fiir
beide Darlehen waren gekoppelt und identisch, der anfingliche
Zinssatz wurde auf [11-13] % (*) festgesetzt.

Am 13. Dezember 2011, als sich der von Lettland gehaltene
Anteil an airBaltic auf 99,8 % erhoht hatte, beschloss die Re-
gierung, eine Senkung des Zinssatzes fur das erste staatliche
Darlehen von [11-13] % (*) auf [2-4] % (*) zu genehmigen und
airBaltic ein weiteres Darlehen in Hohe von 67 Mio. LVL zu
einem Zinssatz von [9-11] % (*) zu gewihren (im Folgenden
Jzweites staatliches Darlehen, Mafdnahme 2). Eine erste
Tranche in Hohe von 41,6 Mio. LVL wurde airBaltic am 14. De-
zember 2011 zur Verfiigung gestellt.

Auf der Aktionadrsversammlung von airBaltic vom 22. Dezember
2011 vereinbarten Lettland und BAS eine Kapitalerhéhung im
Umfang von 110 Mio. LVL (Mafnahme 3) durch Umwandlung
der staatlichen Darlehen und des BAS-Darlehens in Eigenkapital
sowie eine Barzahlung von BAS in Hoéhe von 37,7 Mio. LVL.
Lettland wandelte seine Darlehen am 29. oder 30. Dezember
2011 um. Bis zum 30. Januar 2012, dem Ende des ersten
Abschnitts der Zeichnungsfrist fiir die Kapitalerhohung, hatte
BAS weder sein Darlehen umgewandelt noch die Barzahlung
geleistet.

Am 9. Januar 2012 beschwerte sich BAS tiber die Mafnahmen
1, 2 und 3 sowie iiber den Erwerb eines Teils zinsloser, von
airBaltic im April 2010 herausgegebenen Anleihen fiir 30 Mio.
LVL durch Lettland (Maflnahme 4) und eine im November
2011 geleistete Zahlung in Hohe von 2,8 Mio. EUR von Latvijas
Krijbanka an airBaltic (Mafdnahme 5). Ferner hat die weitere
Beschwerde vom 18. Juli 2012 die Uberlassung einer Forderung
Lettlands gegeniiber airBaltic in Hohe von 5 Mio. EUR von Lett-
land an airBaltic fiir lediglich 1 LVL zum Gegenstand (Maf3-
nahme 6).

Im Mirz 2012 verabschiedete airBaltic den Geschiftsplan “reS-
hape”, der eine Reihe von Mafnahmen vorsieht, wie u. a. den
Ankauf leistungsfahigerer Flugzeuge. Die Mafnahmen sollten es
airBaltic ermoglichen, bis [...] (*) den Break-even-Punkt zu er-
reichen; dem pessimistischen Szenario zufolge bliebe der EBIT
des Unternehmens jedoch bis mindestens [...] (¥) negativ.

BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG DER MASSNAHMEN

Nach Auffassung der Kommission konnte es sich bei airBaltic
zum Zeitpunkt der Gewidhrung der Mafnahmen um ein Unter-
nehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Rettungs- und Um-
strukturierungsleitlinien (*) gehandelt haben.

Das erste staatliche Darlehen (Maflnahme 1) und das BAS-Dar-
lehen wurden zu identischen Konditionen gewédhrt und waren
gekoppelt, was auf den ersten Blick darauf schliefen liefe, dass
Pari-passu-Bedingungen vorlagen. Jedoch sind die Darlehen von
der Kommission im Zusammenhang mit der Vereinbarung vom
3. Oktober 2011 zu wiirdigen, die eine Zusage Lettlands um-
fasst, airBaltic vor dem 15. Dezember 2011 ein weiteres, unbe-
fristetes Darlehen zu gewiahren, jedoch keine Verpflichtung fiir
BAS vorsieht, airBaltic parallel zum zweiten staatlichen Darlehen
eine Wandelschuldverschreibung zu gewihren. Auch ist zweifel-
haft, ob der urspriinglich vereinbarte Zinssatz von [11-13] % (*)

(*) Geschiftsgeheimnis.

(") Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (ABl. C 244
vom 1.10.2004, S. 2).

die Marktkonditionen widerspiegelt. Zu der Zinssenkung auf [2-
4] % (*) merkt die Kommission an, dass der Marktzins normaler-
weise deutlich hoher gelegen hitte.

Die Kommission halt fest, dass das zweite staatliche Darlehen
(Maflnahme 2) nicht mit einem weiteren BAS-Darlehen einher-
ging, so dass Konkomitanz auszuschlieSen ist. Auch hat die
Kommission Zweifel, ob ein privater Investor airBaltic ange-
sichts der Schwierigkeiten des Unternehmens und der Art der
Besicherung ein Darlehen zu einem Zinssatz von [9-11] % (¥)
gewdhrt hitte.

Lettland und BAS beschlossen am 22. Dezember 2011 gemein-
sam eine Kapitalzufithrung fiir airBaltic (MaSnahme 3). Nach
Auffassung der Kommission kann ein Vorteil fiir airBaltic allein
dadurch jedoch noch nicht ausgeschlossen werden. BAS hatte
zu jenem Zeitpunkt all seine airBaltic-Aktien mit Ausnahme
einer einzigen an den lettischen Staat verloren, so dass die
Umwandlung wirtschaftlich wenig sinnvoll fiir das Unterneh-
men war. Die Frist fur die Kapitalzufihrung durch BAS und
Lettland endete anscheinend am 30. Januar 2012. Lettland wan-
delte seine Darlehen jedoch am 29. oder 30. Dezember 2011
um.

Lettland fithrte die Maflnahme 4 {iber das staatliche Rundfunk-
und Fernsehzentrum (LVRTC) gemeinsam mit BAS und zu iden-
tischen Konditionen durch. Da das Vorhaben nicht rentabel war,
kann beim derzeitigen Stand nicht ausgeschlossen werden, dass
BAS die Anleihen erwarb, da Lettland vor der Anleihenausgabe
so starkes Interesse an airBaltic gezeigt hatte.

Maflnahme 5 wurde in all ihren Bestandteilen erst nach der
Verstaatlichung von Latvijas Krajbanka am 21. November 2011
durchgefiihrt. Lettland hat keine Erklarung dafiir vorgelegt, wes-
halb die Maffnahme durchgefiihrt wurde, wo doch die Finanz-
und Kapitalmarktkommission Lettlands zuvor beschlossen hatte,
Bankgeschifte itber 100 000 EUR zu beschrianken und alle Ta-
tigkeiten von Latvijas Krajbanka am 21. November 2011 ein-
zustellen.

Was Maflnahme 6 angeht, vertritt die Kommission die Auffas-
sung, dass Lettland airBaltic einen Vorteil verschafft hat, der
einem Schuldenerlass gleicht, indem es die gegen den lettischen
Staat bestehende Forderung in Hohe von 5 Mio. EUR gegeniiber
airBaltic dem Unternehmen gegen die Zahlung von 1 LVL iiber-
lief3.

Beim derzeitigen Stand geht die Kommission davon aus, dass
die Vereinbarkeit der Manahmen mit dem Binnenmarkt ange-
sichts der Art der Mafnahmen und der wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten von airBaltic ausschlieflich nach den Kriterien fiir Bei-
hilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten im Rahmen von Artikel 107 Absatz 3 Buch-
stabe ¢ AEUV gewiirdigt werden konnen und folglich die Ret-
tungs- und Umstrukturierungsleitlinien heranzuziehen sind. Die
in den Leitlinien festgelegten Voraussetzungen fur die Verein-
barkeit mit dem Binnenmarkt scheinen jedoch nicht erfullt zu
sein.

Nach Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates
konnen alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfianger zuriick-
gefordert werden.
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SCHREIBEN

,Velamies Jas informét, ka péc Latvijas iestaZu sniegtas informa-
cijas par minétajiem pasakumiem izskatiSanas Komisija pienéma
lémumu sakt Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
2. punkta noteikto procediiru.

1

1. PROCEDURA
1.1. Iepriekséjs pazinojums — SA.33799 (2011/PN)

[zmantojot SANI (valsts atbalsta pazinoSanas datorpro-
grammu), Latvijas iestades 2011. gada 18. oktobri nosi-
tija Komisijai iepriekséju pazinojumu Nr. 6332 par aizde-
vumu LVL 16 miljonu (EUR 22,65 miljonu) (') apméra
A[S ,Air Baltic Corporation” (turpmak ,airBaltic” vai ,uzné-
mums”), un pazinojums tika registréts 2011. gada
20. oktobrl. Lai gan Latvijas iestades uzskatija, ka aizde-
vums nav valsts atbalsts, tas tomér nosiitja Komisijai
iepriekséju pazinojumu tiesiskas noteiktibas un parredza-
mibas apsvérumu dé|. Minétais pazinojums tika registréts
ar atsauces numuru SA.33799 (2011/PN).

TikSanas ar Latvijas iestadém un to konsultantiem notika
2011. gada 27. oktobr, un péc sanaksmes Latvijas
iestades sava 2011. gada 7. novembra vestulé sniedza
papildinformaciju. Komisija savas 2011. gada 16. novem-
bra, 17. novembra, 1. decembra un 9. decembra e-pasta
véstulés pieprasija

papildinformaciju, un Latvijas iestades sniedza atbildes
attiecigi 2011. gada 16. novembra, 22. novembra,
7. decembra un 13. decembra e-pasta véstulés.

Latvijas iestades 2012. gada 4. janvarl sniedza papildin-
formaciju un paskaidroja, ka 1 dokumenta 1. apsvéruma
minétais aizdevums LVL 16 miljonu apméra uzpe-
mumam pieskirts jau 2011. gada 21. oktobri, ieprieks
nesanemot Komisijas atlauju. Turklat 2011. gada
13. decembri Latvijas valsts nolémusi palielinat uzpe-
muma kapitalu, un 2011. gada 14. decembrT ta pieskirusi
airBaltic otru aizdevumu.

Ta ka pasakums uznémumam jau bija pieskirts un nemot
vera 2012. gada 9. janvari sanemto siidzibu (skatit $i
dokumenta 1.2. iedalu), Latvijas iestades sava 2012.
gada 21. februara e-pasta véstulé atsauca ieprieksjo pazi-
nojumu. Lieta SA.33799 (2011/PN) par valsts atbalstu
tika administrativi slégta 2012. gada 27. februarl.

1.2. Sadzibas — SA.34191 (2012/C) (ex 2012/NN)

Komisija 2012. gada 9. janvari sanéma sudzibu no
kadreizgja airBaltic akcionara, privatuzpémuma SIA ,Bal-
tijas aviacijas sistémas” (turpmak ,BAS” vai ,stdzibas
iesniedzgjs”), par vairakiem pasakumiem, kurus Latvijas
valsts varétu bt pieskirusi airBaltic.

Komisija sava 2012. gada 23. janvara vestulé nositija
sudzibu Latvijas iestadém, ladzot tam sniegt piezimes,
un tas atbildéa 2012. gada 13. marta.

() Valatas maipas kurss ir EUR 1 = LVL0,7063. Eiropas Centralas
bankas publicétais vidéjais valitas mainas kurss 2011. gadam

pieejams

vietné http:/[sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=

100000233.

(8) Komisija sava 2012. gada 14. maija vestulé pieprasija

(14
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Latvijas iestadeém sniegt papildinformaciju, un tas sniedza
atbildi 2012. gada 16. jalija.

Komisija 2012. gada 20. jalija registréja jaunu stidzibu —
kadreizéjas BAS valdes locekles Ingas Piternieces 2012.
gada 18. julija véstuli par papildu pasakumu, ko Latvijas
valsts varétu bt pieskirusi airBaltic. Komisija sava 2012.
gada 24. julija e-pasta vestulé nosiitija Latvijas iestadem
jauno stdzibu, ladzot tam sniegt piezimes, un tas sniedza
atbildi 2012. gada 22. augusta un 4. septembri.

Tik§anas ar Latvijas iestadém, to konsultantiem un
airBaltic parstavjiem notika 2012. gada 5. jalija un
17. augusta.

2. LATVIJAS AVIOTRANSPORTA TIRGUS

Latvijas pievienodanas ES. Laika starp 2003. un 2007.
gadu Rigas Starptautiskaja lidosta pasazieru, tostarp pasa-
Zieru tieSajos reisos un reisos ar parsésanos, skaita vidgjais
pieaugums gada bija 47 %, palielinoties no apméram
700 000 pasazieriem 2003. gada lidz 4,1 miljoniem
pasazieru 2007. gada. Tirgus izaugsmi veicindja ari
zemo izmaksu aviosabiedribu, jo ipasi Ryanair, ienaksana
tirgi, jo, piedavajot jaunus marsrutus, tika ievérojami
veicinats jauns pieprasjums.

Globala ekonomikas krize 2008.-2009. gada smagi skara
§is Baltijas valsts ekonomikas izaugsmi un attiecigi tas
aviotransporta tirgu. Krizes rezultatd Latvija pasaZieru
skaits tieSajos reisos samazindjas no 3,2 miljoniem
2008. gada lidz 2,7 miljoniem 2009. gada, kaut gan
kopéjais pasazieru skaits turpindja palielinaties, pateicoties
pasazieru skaitam reisos ar parsésanos.

Vispargja tirgus izaugsme atsakas 2010. gada, sasniedzot
videji 12 % gada. Lai gan pasazieru skaits tieSo reisu
segmenta palielindjas par vidgji 9 % gada, pasazieru skaits
reisu ar parséanos segmenta sasniedza 18 % gada.
Nakotné tiek planota Latvijas aviotransporta tirgus izaug-
smes turpinaSanas, laika starp 2012. un 2015. gadu
izaugsmes tempam sasniedzot 7 % gada.

Rigas Starptautiska lidosta ienem vadoSo poziciju Baltijas
regiona. 2011. gada no Rigas/uz Rigu celoja apméram
5,1 miljons pasazieru salidzinagjuma ar 1,9 miljoniem
pasazieru, kuri celoja uz Tallinu/no Tallinas, un 1,7 miljo-
niem, kuri celoja uz Vilpu/no Vilnas. Uzpémums airBaltic
2011. gada parvadaja 66 % pasazieru, kuri celoja ar
parsésanos Riga, savukart Ryanair, kas ir otrais lielakais
tirgus dalibnieks un galvenais airBaltic konkurents,
parvadaja 20 % pasazieru. Uz Rigu/no Rigas parvada-
jumus nodrosina vél 15 citas aviosabiedribas (kas ir
pilna servisa pakalpojumu piedavataji un zemo izmaksu
aviosabiedribas), un to dala veido 14 % no kopégja pasa-
Zieru skaita. (2)

2) Avots: Rigas Starptautiskas lidostas 2011. gada Gadagramata, kas
g P g g
pieejama

vietné  http://www.riga-airport.com/lv/main/par-lidostu/

gada-gramata.
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(2
(3

3. ATBALSTA SANEMEJS

(15) airBaltic tika izveidots 1995. gada, Skandinavijas aviosa-
biedribai SAS un Latvijas valstij izveidojot kopuzne-
mumu. SAS 2009. gada janvari pardeva BAS visu savu
dalu uznémuma (47,2 %).

(16) Saskana ar presé publicéto informaciju BAS tika izveidots
ka privatuzpémums, kas pilniba piederéja Bertoltam
Flikam (Bertolt Flick) lidz 2010. gada decembrim, kad
50 % uznémuma akciju tika nodotas Bahamu salas regis-
trétam uznémumam Taurus Asset Management Fund Ltd
(turpmak ,Taurus”). (1)

(17) Kops 2011. gada oktobra airBaltic akcionari ir Latvijas
valsts, kam ar Satiksmes ministrijas starpniecibu pieder
52,6 % akciju, un BAS, kam pieder 47,2 % akciju, un
atlikusie 0,2 % akciju pieder Krievijas aviosabiedribai
Transaero. Noraditaja laika Bertolts Fliks bija airBaltic
prezidents un izpilddirektors. Kop§ 2011. gada
1. novembra airBaltic izpilddirektors ir uznémuma
Malév kadreizgjais izpilddirektors Martins Gauss (Martin
Gauss).

(18) Latvijas iestazu sniegtd informacija liecina, ka BAS ieki-
lajis savas airBaltic akcijas 47,2 % apméra Latvijas Kraj-
banka ka nodro$inajumu. (% Saskapa ar Finansu un kapi-
tala tirgus komisijas (turpmak ,FKTK”) rikojumu 2011.
gada 21. novembri Latvijas Krajbankas darbiba tika aptu-
réta un banka tika nacionalizéta. (%)

(19) Latvijas Krajbanka 2011. gada 30. novembri pardeva
Satiksmes ministrijai visas BAS piederosas airBaltic akcijas,
iznemot vienu, to nominalvértiba par kopgo summu
LVL 224 453 (EUR 317 787). (%) Tadgjadi Latvijas valsts
turéjuma bija 99,8 % airBaltic akciju, savukart BAS palika
tikai viena akcija.

(20) No informacijas preseé izriet, ka BAS akcionari iekilajusi La-
tvijas Krajbanka arT savas BAS akcijas ka nodrosinajumu. (°)

) Skatit  http:/[/bnn-news.com/airbaltic-shareholders-structure-11608.

Saskana ar presé sniegto informaciju pastav saikne starp Taurus un
Krievijas uznémgéju, kadreizéjo Lietuvas bankas Snoras galveno akcio-
naru un valdes priekssédétaju Vladimiru Antonovu. Lietuvas valdiba
nacionalizéja Snoras 2011. gada 16. novembri. Lietuvas Centrala
banka paskaidroja, ka Snoras nacionalizacija bija nepiecieSama, jo
banka nepildija reguléjosas prasibas, nesniedza pieprasito informaciju
un tas aktivu stavoklis bija slikts. Skatit http://en.rian.ru/business|
20120523/173624459.html un http://www.bloomberg.com/news/
2011-12-19/antonov-says-he-invested-50-million-euros-in-latvia-s-
airbaltic.html.
) Latvijas Krajbanka bija Snoras saistitais uznémums (skatit 3.
zemsvitras piezimi).
) Taja pasa diena FKTK pienéma lémumu iecelt vairakas personas
Latvijas Krajbankas darbibas parvaldibai. Skatit http:/fwww.tktk.lv/
Iv/publikacijas/informacija_par_mas_latvijas_k/2012-01-24_nnn/.
Nav skaidrs, uz kada pamata Latvijas valsts rikojas, iegadajoties BAS
piederosas airBaltic akcijas. Satiksmes ministrs paskaidroja, ka iegades
meérkis bija aizsargat Latvijas Krajbankas nogulditajus. Acimredzot
BAS finansu problému dé] bija apdraudéts valsts ieguldijums airBaltic
kapitala, tadé] valdiba noléma aktivi rikoties, lai aizsargatu savas
intereses, un parnemt airBaltic kontroli. Skatit http://www.
bloomberg.com/news/2011-12-01/latvia-buys-out-minority-
shareholder-in-airbaltic-ministry-says.html un http://www.sam.gov.lv/
?cat=8& art_id=2598.
Skatit http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=54423.
Informacija presé arl norada, ka BAS varétu bat parada Latvijas
Krajbankai LVL 14 miljonus (skatit, piem., http:/[www.baltic-course.
com/eng/transport/?doc=53861).

BAS maksatnespgjas procediiras ietvaros () 2012. gada
6. februari Latvijas Krajbankas meitasuzpémums parnéma
BAS akcijas no iepriek$¢jiem uznémuma akcionariem un
iecéla jaunu vadibu.

(21) Visbeidzot, izradas, ka 2012. gada 8. junija Latvijas valsts
nopirka no BAS ta vienigo uznémuma airBaltic akciju,
samaksajot LVL 1. Tadgjadi, sakot no 31 datuma, BAS
vairs nebija airBaltic akcionars (7).

(22) Saistiba ar airBaltic finansu stavokli Latvijas iestades
paskaidrojusas, ka uznémuma gritibas sakusas 2008.
gada globalas ekonomikas krizes un naftas cenu strauja
pieauguma dé|. Rezultata 2008. gada airBaltic zaud&jumi
bija LVL 28 miljoni (EUR 39,64 miljoni). Tomér 2009.
gada uznémums guva pejnu LVL 14 miljonus (EUR 19,82
miljonus). (8) airBaltic zaud&umi 2010. gadd bija
LVL 34,2 miljoni (EUR 48,42 miljoni). Latvijas ekono-
mikas ministrs 2011. gada junija izteicas, ka 2011.
gada pirmajos piecos ménesos airBaltic zaud&umi bijusi
LVL 18 miljoni (EUR 25,48 miljoni) un uzpémums ir
tuvu bankrotam. (°) Saskana ar informaciju presé 2011.
gada 21. septembri airBaltic iesniedzis pieteikumu juridis-
kajai aizsardzibai pret kreditoriem. (1) Saskana ar 2011.
gada rezultatu reviziju uzpémuma zaudgumi bija
LVL 83,5 miljoni (EUR 118,22 miljoni).

(23) Paslaik Latvijas valsts meklé stratégisku privatpartneri
uznémumam airBaltic. (1) Skiet, ka Latvija plano palie-
linat airBaltic kapitalu, un iegulditajam tiks piedavata lidz-
daliba uzpémuma akciju kapitala ne vairak ka 50 %
apmeéra, atskaitot vienu balsi (nozimigu mazakuma dalu).
Tomeér nav izslégti citada rakstura darfjumi.

4. PASAKUMU APRAKSTS

4.1. 2011. gada 3. oktobra Noligums par pirmo valsts
aizdevumu un bas aizdevumu

(24) Saskapa ar 2011. gada 3. oktobra noligumu Latvija
piekrita pieskirt airBaltic aizdevumu LVL 16 miljonu
(EUR 22,65 miljonu) apméra (turpmak ,pirmais valsts
aizdevums”, pirmais pasadkums), un paraléli Sim
aizdevumam BAS uznémumam pieskiris aizdevumu

(°) Piecjama informacija liecina, ka pret BAS ir uzsaktas vairakas

maksatnespéjas procediiras, jo saskana ar Latvijas tiesibu aktiem
prasibas iesniedzéjs var viegli sakt maksatnespéjas procediru pret
paradnieku. BAS pasreizgja situacija nav skaidra.

(") Turklat skiet, ka vismaz kops 2010. gada attiecibas starp galvena-
jiem airBaltic akcionariem — Latvijas valsti un BAS — ir bijusi
konflikti. Prese ir zinojusi par vairakiem tiesvedibas gadijumiem
starp Latvijas valsti un BAS (skatit, pieméram, http://atwonline.
com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921).

(®) Skatit  http://centreforaviation.com/analysis/airbaltics-restructuring-
plan-is-in-full-swing-but-competition-from-estonian-air-is-rising-
74754.

(°) Skatit http:/[www.eurofound.europa.eufemcc/erm/factsheets/18371/
Air%20Baltic%20Corporation? Template=searchfactsheets&kSel=1
un http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=42089.

(%) Skatit http://atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-
bankruptcy-0921.

(") Latvijas Republikas Satiksmes ministrija 2012. gada 27. augustd
ievietojusi sludindjumus laikraksta Financial Times izdevumos Eiropa
un Lielbritanija, aicinot izteikt nesaistosu interesi par airBaltic
emitéto  akciju iegadi. Skatit  http://prudentia.lv/upload_file/
27082012-ABC%20ad%20EN.pdf.


http://bnn-news.com/airbaltic-shareholders-structure-11608
http://en.rian.ru/business/20120523/173624459.html
http://en.rian.ru/business/20120523/173624459.html
http://www.fktk.lv/lv/publikacijas/informacija_par_mas_latvijas_k/2012-01-24_nnn/
http://www.fktk.lv/lv/publikacijas/informacija_par_mas_latvijas_k/2012-01-24_nnn/
http://www.fktk.lv/lv/publikacijas/informacija_par_mas_latvijas_k/2012-01-24_nnn/
http://www.fktk.lv/lv/publikacijas/informacija_par_mas_latvijas_k/2012-01-24_nnn/
http://www.fktk.lv/lv/publikacijas/informacija_par_mas_latvijas_k/2012-01-24_nnn/
http://www.bloomberg.com/news/2011-12-01/latvia-buys-out-minority-shareholder-in-airbaltic-ministry-says.html
http://www.bloomberg.com/news/2011-12-01/latvia-buys-out-minority-shareholder-in-airbaltic-ministry-says.html
http://www.bloomberg.com/news/2011-12-01/latvia-buys-out-minority-shareholder-in-airbaltic-ministry-says.html
http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=54423
http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=54423
http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=54423
http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=53861
http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=53861
http://atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921
http://atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921
http://centreforaviation.com/analysis/airbaltics-restructuring-plan-is-in-full-swing-but-competition-from-estonian-air-is-rising-74754
http://centreforaviation.com/analysis/airbaltics-restructuring-plan-is-in-full-swing-but-competition-from-estonian-air-is-rising-74754
http://centreforaviation.com/analysis/airbaltics-restructuring-plan-is-in-full-swing-but-competition-from-estonian-air-is-rising-74754
http://www.eurofound.europa.eu/emcc/erm/factsheets/18371/Air%20Baltic%20Corporation?Template=searchfactsheets&kSel=1
http://www.eurofound.europa.eu/emcc/erm/factsheets/18371/Air%20Baltic%20Corporation?Template=searchfactsheets&kSel=1
http://atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921
http://atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921
http://atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921
http://prudentia.lv/upload_file/27082012-ABC%20ad%20EN.pdf
http://prudentia.lv/upload_file/27082012-ABC%20ad%20EN.pdf
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(27)

(28)

(29)

(31)

LVL 14 miljonu (EUR 19,82 miljonu) apméra (turpmak
,BAS aizdevums”). Abu aizdevumu nosacijumi bija
savstarpgji saistiti un pilnigi vienadi (), un sakotngja
procentu likme bija [11-13] %.

Saskana ar 2011. gada 3. oktobra noligumu lidz 2011.
gada 15. decembrim valsts pieskirtu airBaltic papildu
aizdevumu, kura summa nav noteikta, proporcionali
savam balsstiesibam; §1 aizdevuma nosacijumi bis tadi
pasi ka pirmajam valsts aizdevumam. Abi valsts pieskirtie
aizdevumi tiks kapitalizéti, ja biis izpilditi vairaki nosaci-
jumi, tostarp airBaltic valdei biis jaapstiprina uzpéméjdar-
bibas/parstrukturésanas plans.

2011. gada 3. oktobra noliguma bija iesaistiti arT vairaki
citi iegulditaji. Vini vienojas pieskirt airBaltic divus sindi-
ceétos aizdevumus, katru EUR 35 miljonu apméra ar
sakotngjo procentu likmi [5-7] %. Pirmo sindicéto aizde-
vumu pieskira Latvijas Krajbanka un Snoras. Otro sindi-
céto aizdevumu pieskira vairaki uzpémumi, tostarp
Taurus.

Saskana ar 2011. gada 3. oktobra noliguma 7.3. pantu
wvalsts aizdevumu un BAS aizdevumu [..] var ieklaut summa,
kas tiks kapitalizéta”. Saskana ar minéta dokumenta 7.4.
pantu BAS appemas balsot par aizdevuma kapitalizaciju
un kapitala palielinasanu, ka arl piedalities pasu kapitala
palielinasana. Ja BAS nepildis savu appemsanos, saskana
ar 7.4. pantu valstij tiek pieskirtas tiesibas nopirkt no
BAS ta airBaltic akcijas par LVL 1. () Ja 3ada situacija
istenosies, iegulditaji, kuri pieskira airBaltic otro sindicéto
aizdevumu, tostarp BAS akcionars Taurus, piekrit ,pieskirt
un nodot valstij vai tas noraditam uznémumam visas prasibas,
kuras izriet no [..] otra [sindiceta] aizdevuma neatmaksatas
dalas, par summu, kas ir LVL 1”.

Latvija 2011. gada 21. oktobrl pieskira airBaltic aizde-
vumu (skatit 3. apsvérumu). BAS pieskira aizdevumu
2011. gada 1. novembri.

2011. gada 13. decembri, kad Latvijas turjuma bija jau
99,8 % airBaltic akciju (skatit 18. apsvérumu), Latvijas
valdiba pienéma lémumu atlaut samazinat procentu
likmi pirmajam valsts aizdevumam no [11-13] % lidz
[2-4] %. Ta ka pirmais valsts aizdevums un BAS aizde-
vums bija saistiti (skatit 23. apsvérumu), ari BAS aizde-
vumam tika piemérots tads pats procentu likmes sama-
zinajums.

4.2. Otrais aizdevums, kuru valsts pieskira 2011.
gada 13. decembri

2011. gada 13. decembri, kad tika samazinata pirma
valsts aizdevuma procentu likme (skatit 28. apsvérumuy),
Latvijas valdiba pienéma lémumu pieskirt airBaltic
konvertgjamu aizdevumu LVL 67 miljonu (EUR 94,86
miljonu) apméra ar procentu likmi [9-11] %, sadalot to
divas dalas (turpmak ,otrais valsts aizdevums”, otrais
pasiakums).

Otra valsts aizdevuma pirma dala LVL 41,6 miljonu
(EUR 58,89 miljonu) apmeéra tika nekavgjoties pieskirta
airBaltic saskana ar 2011. gada 14. decembra noligumu.

() Tomér 2011. gada 1. novembri, kad aizdevums tika pieskirts airBal-
tic, BA atteicas no tiestbam nodrosinat ta aizdevumu.

(?) Latvijas valsts acimredzot izmantoja savas tiesibas 2012. gada
8. junija (skatit 20. apsvérumu).

(34)

Otra dala LVL 25,4 miljonu (EUR 35,96 miljonu) apméra
uzpémumam nav vél izmaksata. Latvijas valdibas lemuma
ir ipasi noteikts, ka 31 otra dala pieskirta gadjjumam, ja
BAS nepilditu savas saistibas attieciba pret airBaltic, kas
izriet no 2011. gada 3. oktobra noliguma.

4.3. 2011. gada 22. decembra Noligums par airBaltic
kapitala palielinasanu

Kaut gan BAS piedergja tikai viena airBaltic akcija, airBaltic
akcionaru sanaksmé 2011. gada 22. decembri Latvijas
valsts un BAS vienojas palielinat uzpémuma Kkapitalu
par LVL 110 miljoniem (EUR 155,74 miljoniem) (tur-
pmak kapitila palielinasana”, tresais pasakums), ki tas
paredzets 2011. gada 3. oktobra noliguma. Kapitala
palielindsana tiktu panakta, konvertgjot kapitala pirmo
valsts aizdevumu, otra valsts aizdevuma pirmo dalu un
BAS aizdevumu, un BAS veiktu skaidras naudas iemaksu
LVL 37,7 miljonu (EUR 53,38 miljonu) apméra.

Latvijas valsts 2011. gada 29. decembri istenoja savu
lemumu piedalities airBaltic kapitala palielinasana un
konvertéja kapitala pirmo valsts aizdevumu un otra valsts
aizdevuma pirmo dalu.

Latvijas Republikas Satiksmes ministrija sava 2012. gada
4. janvara véstulé lidza BAS piedalities kapitala palielina-
$ana, konvertéjot BAS aizdevumu un iepludinot skaidru
naudu. Tomér 2012. gada 19. janvari FKTK oficiali
aizliedza BAS un airBaltic ieklaut BAS aizdevumu kapitala
palielinagana.

Neraugoties uz Latvijas iestazu lagumiem, BAS, skiet,
nevélgas pildit akcionaru sapulcé pandkto vienosanos.
BAS savas 2012. gada 6.-26. janvara véstulés apstridéja
valsts veikto to airBaltic akciju iegadi no Latvijas Krajban-
kas, kuras ieprieks bija piedergjusas BAS (skatit 18. apsvé-
rumu), un lidza valsti atturéties no lémumu pienemsanas
saistiba ar airBaltic kapitala parmainam.

Lidz 2012. gada 30. janvarim, t. i., kad beidzas parak-
stifanas istenosanas perioda pirmais posms saistiba ar
kapitala palielinasanu, BAS nebija nedz konvertgjis savu
aizdevumu, nedz iepludinajis skaidru naudu.

4.4. Bas iesniegta siidziba un turpmakie notikumi

Komisijai 2012. gada 9. janvari iesniegta sudziba attiecas
uz pirmo un otro valsts aizdevumu un kapitala palielina-
$anu. Turklat BAS sava siidziba noradija ari uz diviem
citiem pasakumiem, kuri varétu nozimét atbalstu airBaltic,
t. i, valsts veikto bezkupona obligaciju iegadi no airBaltic
2010. gada aprili (ceturtais pasakums) un Latvijas Krdj-
bankas samaksatos EUR 2,8 miljonus uznémumam
airBaltic 2011. gada 21. un 22. novembri (piektais pasa-
kums).

4.4.1. 2012. gada marta sagatavotais uznemejdarbibas plans
,Reshape”

airBaltic 2012. gada marta pienéma uznéméjdarbibas
planu ,reShape”. Plana noteikti vairaki pasakumi, tostarp
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efektivaku lidmasinu pirkSana () un [...], kuru rezultata
uzpémums [...] gada lidzsvarotu savu darbibu gan
saskana ar realo, gan optimistisko scenariju. Tomer
saskana ar pesimistisko scenariju airBaltic pelpa pirms
procentu un nodoklu samaksas blis negativa vismaz

lidz [...] gadam.

Saskana ar uzpémgéjdarbibas plana redlo scenariju laika
starp [...] gadu papildus LVL 83 miljoniem (EUR 117,51
miljonam) (%), par kuriem vienoSanas jau pandkta, bis
vajadzigs papildfinanséjums LVL [...] (EUR [...]) apméra.
S$i summa ir mazaka saskana ar optimistisko scenariju
(LVL [...] (EUR [...])), bet lielaka saskana ar pesimistisko
scenariju (LVL [...] (EUR [...])).

4.4.2. Turpmakie notikumi

(40) airBaltic akcionaru sanaksmé 2012. gada 17. maija uzneé-

muma valde un padome noléma atlikt galigo lemumu par
dalgju kapitala palielinasanu lidz 2012. gada 28. junijam,
un lemums velak tika atlikts lidz akcionaru sanaksmei
2012. gada 30. jilija. ()

(41) Valsts 2012. gada 8. junija iegadajas BAS atlikuso airBaltic

akciju par LVL 1, pamatojoties uz 2011. gada 3. oktobra
noliguma 7.4. pantu (skatit 20. un 26. apsvérumu). lzra-
das, ka 2012. gada maija—jinija valsts ari iesniegusi
prasibu tiesa pret BAS.

4.5. Sadziba, kas tika iesniegta 2012. gada 18. jiilija

(42) Komisija 2012. gada 18. jilija sapéma vél vienu sadzibu

(skatit 8. apsvérumu) par iegulditdgju pienakumu saskana
ar 2011. gada 3. oktobra noliguma 7.4. pantu pieskirt un
nodot valstij vai tas noraditam uznémumam visas prasi-
bas, kuras izriet no otra sindicéta aizdevuma, par summu,
kas ir LVL 1 (skatit 26. apsvérumu). Stidzibas iesniedzgjs
uzskata, ka Latvijas valsts savas 2012. gada 9. februara
un 12. jonija vestulés noteikusi, ka prasiba saistiba ar
otro sindicéto aizdevumu pret airBaltic EUR 5 miljonu
apmera, t. i, Tauwrus pieskirto dalu no kopgjas summas,
kas ir EUR 35 miljoni, pieskirama airBaltic par cenu, kas
ir LVL 1 (sestais pasakums).

5. LATVIJAS PIEZIMES

(43) Latvijas iestades atzist uzpémuma problematisko finansu

stavokli pirma, otra un tre$a pasakuma pieskirSanas laika
(2011. gada oktobri-decembri). Tomér Latvijas iestazu
viedoklis ir, ka airBaltic nevar uzskatit par griitibas nona-
kusu uzpémumu Kopienas pamatnostadnu par valsts

(") airBaltic 2012. gada 10. julija parakstija nodomu protokolu ar uzné-

mumu Bombardier par desmit CS300 lidaparatu iegadi un pirkuma
tiestbam uz veél desmit CS300 reaktivajam lidmasinam. Pamatojoties
uz noradito CS300 lidaparatu kataloga cenu, liguma vértiba
noteiktam  pasitjumam  bds apméram USD 764 miljoni
(EUR 621,74 miljoni), un ta varétu paliclinaties lidz USD 1,57
miljardiem (EUR 1,28 miljardiem), ja pirkuma tiesibas tiks parvérstas
noteiktos pasiitijumos. Skatit http:/[www.airbaltic.Iv/public/50508.
html. Valitas mainas kurss ir EUR 1 = USD 1,2288, Eiropas
Centralas bankas publicétais vidgjais valtitas mainas kurss 2012.
gada julija, pieejams vietné http:/[sdw.ecb.europa.eu/reports.
do?node=100000233.

Pirmais valsts aizdevums LVL 16 miljonu apméra un otrais valsts
aizdevums LVL 67 miljonu apméra (tostarp otra dala LVL 25,4
miljonu apmeéra, kas saskana ar uznémegjdarbibas planu ,reShape”
uznémumam tiks pieskirts 2012. gada otraja pusgada).

Latvijas iestades nav iesniegusas Komisijai informaciju par 2012.
gada 30. julija airBaltic akcionaru sanaksmes rezultatiem.

atbalstu griitibas nonakuSu uzpémumu glabsanai un
parstrukturéSanai (* (turpmak ,glabsanas un parstrukture-
$anas pamatnostadnes”) izpratné, nemot véra to, ka uzné-
mums vargja iegiit finanséjumu no saviem privatajiem un
valsts akcionariem. Tomér Latvijas iestades ari norada, ka,
ja Komisijai vajadzétu apsvért valsts atbalsta esamibu,
airBaltic bitu uzskatams par gritibas nonakuSu uzpe-
mumu.

(44

=

Latvijas iestades uzskata, ka pirmais, otrais un tresais
pasakums istenots saskana ar pari passu nosacijumiem
ar privatu iegulditaju, kas ir BAS. Tas arl norada, ka
Komisijai janem véra tikai lémumi veikt ieguldijumus $o
léemumu pienemsanas laika. Saistiba ar pirmo, otro un
treSo pasakumu Latvijas iestades uzskata, ka par Siem
pasakumiem vienoSanas tika pandkta 2011. gada
3. oktobri, t. i, laika, kad airBaltic un BAS parakstija
pirmo noligumu. Tadgjadi Latvijas iestades uzskata, ka
valsts rikojusies ka tirgus iegulditajs, un izslédz iespéju,
ka airBaltic butu pieskirts valsts atbalsts.

(45) Jo ipasi Latvijas iestades apgalvo, ka pirmais valsts aizde-
vums (pirmais pasakums) un BAS aizdevums tika
pieskirts saskana ar pari passu nosacfjumiem proporcionali
abu akcionaru akcijam un ar pilnigi vienadiem nosaciju-
miem, ka noteikts 2011. gada 3. oktobra noliguma. Tas
paskaidro, ka minétaja noliguma ieklauta iesp&a sama-
zinat procentu likmi pirmajam valsts aizdevumam un
BAS aizdevumam. Si iespgja tika istenota 2011. gada
13. decembri, kad Latvijas valsts pienéma lémumu sama-
zinat procentu likmi no [11-13] % lidz [2-4] % (skatit
29. apsvérumu).

(46) Latvijas iestades uzskata, ka procentu likmes samazina-
Sana par [7-11] procentpunktiem, kas [...], bijusi atbil-
stiga, nemot véra pirma valsts aizdevuma nodrosindjuma
vertejumu. Tas uzskata, ka Sis fakts kopa ar faktu, ka
2011. gada 3. oktobra noliguma jau bija paredzéta
iespgja samazinat procentu likmi, izslédz valsts atbalsta
esamibas iespéju airBaltic gadijuma. Visbeidzot, Latvijas
iestades norada, ka procentu likme pirmajam valsts aizde-
vumam un BAS aizdevumam bija nozimiga tikai loti isu
laiku, jo gan valsts, gan BAS planoja konvertét savus
aizdevumus kapitala, tadé] So aizdevumu procentu likmes
nevar salidzinat ar privatbanku pieskirtu finanséjumu.

(47) Saistiba ar otro valsts aizdevumu (otrais pasakums)
Latvijas iestades apgalvo, ka 3is pasakums ticis pieskirts,
lai veiktu aizdevuma konvertésanu kapitala, un ka to bija
paredzéts papildinat ar vél vienu BAS aizdevumu saskana
ar pari passu nosacijumiem atbilstigi 2011. gada
3. oktobra noligumam, un tas, vinuprat, izslédz valsts
atbalsta esamibu. Tas ari norada, ka otrajam valsts aizde-
vumam piemérota procentu likme, kas ir [9-11] %,
atbilda tirgus limenim, un tas arT izslédz jebkadas prieks-
rocibas pieskirSanu airBaltic.

(48) Saistiba ar kapitala palielinaSanu (tresais pasakums)
Latvijas iestades norada, ka airBaltic akcionaru sanaksme
2011. gada 22. decembri BAS un Latvijas valsts balsoja
par savu aizdevumu kapitalizaciju un BAS veiktu kapitala
iepludinasanu (skatit 31. apsvérumu). Ta ka lidztekus tam
BAS un Latvijas valsts bija pienémusas lémumu kapita-
lizét uzpémumu — un, paturot pratd, ka pienakums

() OV C 244, 1.10.2004., 2. Ipp.


http://www.airbaltic.lv/public/50508.html
http://www.airbaltic.lv/public/50508.html
http://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=100000233
http://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=100000233
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balsot par kapitalizaciju bija noteikts 2011. gada
3. oktobra noliguma — Latvijas iestades secina, ka tresais
pasakums atbilst tirgus ekonomikas iegulditaja principam
un attiecigi izsledz valsts atbalstu airBaltic. Latvijas
iestades uzskata, ka $o secindgjumu nemainis tas, ka BAS
nepildija savu soljjumu. Tas uzstdja, ka Komisija nedrikst
nemt véra notikumus péc 2011. gada 22. decembra.

Latvijas iestades norada, ka valstij bija juridisks piena-
kums veikt airBaltic kapitalizaciju, par kuru vienoSanas
tika panakta 2011. gada 22. decembri, neatkarigi no
BAS ricibas. Saistiba ar So Latvijas iestades apgalvo, ka
tas, ka BAS nekonvertés savu aizdevumu, nedz iepludinas
skaidru naudu, tam kluva skaidrs tikai 2012. gada
30. janvar, t. i, tad, kad beidzas parakstiSanas isteno-
Sanas perioda pirmais posms saistiba ar kapitala palieli-
nasanu.

Visbeidzot, Latvijas iestades paskaidro, ka akcionaru
sanaksmes lémums piekrist valsts parakstitajai kapitala
palielinaSanai tika vairakas reizes atlikts. Tas apgalvo, ka
akcionaru sanaksmé lidz $im nav apstiprinata kapitala
palielinasana un nav veikti grozijumi statiitos.

Saistiba ar ceturto pasakumu (t. i, Latvijas valsts veikto
bezkupona obligaciju iegadi no airBaltic 2010. gada aprili)
Latvijas iestades paskaidro, ka 2009. gada jinija BAS
ladza, lai Latvijas valsts ka tolaik otrs galvenais airBaltic
akcionars piedalas uznémuma kapitala palielinasana par
vismaz LVL 30 miljoniem (EUR 42,47 miljoniem). BAS
un Latvijas valsts 2010. gada 30. aprili vienojas iegadaties
airBaltic emitétas konvertéjamas bezprocentu obligacijas
LVL 30 miljonu apméra proporcionali to turétajam akci-
jam, ar vienas obligacijas nominalvértibu LVL 1. (') Obli-
gacijas tiks konvertétas kapitala 2015. gada 1. jilija atbil-
stigi likmei viena akcija par vienu obligaciju. Ka noradits
2010. gada 3. aprila noliguma, obligaciju emisijas mérkis
ir nodrosinat, lai uzpémuma pasu kapitala I[imenis
sasniegtu piepemamu limeni starptautisko standartu
izpratné.

Paraksti§anos uz Latvijas valstij pieskirtajam obligacijam
un to pirksanu veica Latvijas Valsts radio un televizijas
centrs (turpmak ,LVRTC”), kas ir valstij pilniba piedeross
uzpémums, nevis Satiksmes ministrija, kas ir faktiskais
akcionars.

Latvijas iestades norada, ka abi akcionari piekrita bezpro-
centu obligaciju pirkSanai ar pilnigi vienadiem nosaciju-
miem, tadé] ieguldjums ir dro$s un tiek izslégts valsts
atbalsts airBaltic. Tas arT norada, ka LVRTC iegadajas obli-
gacijas nevis tapec, lai sléptu iespéjamu valsts atbalstu, bet
vienigi budZzeta apsverumu dél.

Saistiba ar Latvijas Krajbankas finanséjumu EUR 2,8
miljonu apméra (piektais pasakums) Latvijas iestades
paskaidro, ka pretgji stidzibas iesniedzéja apgalvojumam
2011. gada 21. un 22. novembrT netika veikti maksajumi
par labu airBaltic. Latvijas iestades paskaidro, ka pirms
FKTK 2011. gada 17. novembra lémuma ierobeZot
bankas operacijas, kuras parsniedz EUR 100 000 (3), un

(") Rezultata Latvijas valsts iegiitu no airBaltic bezprocentu obligacijas
par apméram LVL 15,78 miljoniem (EUR 22,34 miljoniem) un BAS
ieglitu apméram LVL 14,16 miljonus (EUR 20,05 miljonus).

(®) Skatit

http:/[www.Ikb.lv/lv/par_krajbanku/jaunumifarchyve?item=

2020&page=9.

(56

=

(58

=

2011. gada 21. novembra lémuma apturét visas Latvijas
Krajbankas darbibas (skatit 17. apsvérumu) airBaltic
iesniedza Latvijas Krajbankai tris maksajumu rikojumus.
Latvijas Krajbanka izpildjja Sos rikojumus turpmako
dienu laika. Jo ipasi runa ir par diviem maksajumiem
— vienu USD [...] apméra par labu IATA Clearing
House un otru EUR [...] apméra Rigas Starptautiskajai
lidostai, kuri tika izpilditi 2011. gada 25. novembri, —
un naudas parvedumu EUR [...] apméra uz airBaltic
piedero$u alternativu bankas kontu Zviedrija, kas tika
izpildits 2011. gada 30. novembrl.

Latvijas iestades apstridéja siidzibas iesniedz&ja prasibu
par to, ka sie maksajumi nozimé valsts atbalstu airBaltic,
jo tas uzskatija, ka tika veiktas parastas bankas operacijas.
Turklat tas apgalvo, ka nevar uzskatit, ka Latvijas Kraj-
bankas lémumi attiecas uz valsti.

Saistiba ar otraja sudziba noradito pasakumu, kas ir
airBaltic piemérota prasiba EUR 5 miljonu apmeéra (ses-
tais pasikums), Latvijas iestades norada, ka §i prasiba
tika attiecinata uz airBaltic, lai aizsargatu uzpémumu, ja
BAS un privatie iegulditaji nepilditu saistibas, un ka tas
bija paredzéts nodomu protokola un atbilst 2011. gada
3. oktobra noligumam. Ta ka airBaltic ir liguma noteiktas
tiesibas gait labumu no Siem lidzekliem, Latvijas iestades
secina, ka pasakums atbilst tirgus ekonomikas iegulditaja
principam un izslédz valsts atbalstu. (?)

Saistiba ar otra sindicéta aizdevuma atlikuso dalu EUR 30
miljonu apméra no kopgjas aizdevuma summas, kas ir
EUR 35 miljoni (skatit 25. apsvérumu), Latvijas iestades
norada, ka:

a. Latvijas valsts ierosindjusi tiesas procesu par divu
naudas parvedumu iegfiSanu saistiba ar divam prasi-
bam: vienu EUR [...] apméra no Transatlantic Holdings
Company un otru EUR [...] apméra no AKB Investbank
otra sindicéta aizdevuma ietvaros. Latvijas iestades
apstiprina, ka valsts plano pieskirt §is prasibas airBaltic
vélaka posma;

b. saistiba ar atlikuso prasibu EUR [...] apméra no SIA
KD Jet” Latvijas iestades paskaidroja, ka juridisku
apsvérumu dé| nav iespgjams So prasibu parvest par
summu, kas ir LVL 1.

Visbeidzot saistiba ar uznémgjdarbibas planu ,reShape”
un uzpémuma nakotni Latvijas iestades piekrit, ka laika
starp [...] gadu uzpémumam nepiecieSamais papildfinan-
séjums bis LVL [...] (EUR [...]). Tomér Latvijas iestades
apgalvo, ka 3o finanséjumu nakotne pieskirs privats iegul-
ditajs saskana ar tirgus vai pari passu nosacijumiem.

6. NOVERTEJUMS
6.1. airBaltic griitibas

Nemot véra apgalvojumu, ka izskatamie pasakumi atbilst
tirgus ekonomikas iegulditaja principam, Latvijas iestades
norada, ka pasakumu veikSanas laika airBaltic nebija
gritibas nonacis uznémums, jo, vinuprat, minétaja laika
airBaltic varéja iegiit nepiecieSamo finans€jumu no saviem
akcionariem un tapéc tas nebija spiests partraukt darbibu

(}) No Latvijas iestazu 2012. gada 4. septembri iesniegtajiem dokumen-

tiem izriet, ka tiesa izdevusi rikojumu iesaldét naudas parvedumu
saistiba ar So prasibu.


http://www.lkb.lv/lv/par_krajbanku/jaunumi/archyve?item=2020&page=9
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1sa vai vidéja termina. Tomer tas norada, ka, ja Komisijai
vajadzétu apsvert valsts atbalsta esamibu, airBaltic bitu
uzskatams par griitibas nonakusu uzpémumu.

Komisija atgadina, ka saskana ar glabsanas un parstruk-
turéanas pamatnostadnu 10. punkta c) apakSpunktu
uzpémums tiek uzskatits par nonakuSu griitibas, ja
saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem tas atbilst krité-
rijiem, lai tam piemérotu kolektivas maksatnespéjas
procediiras. So nosacfjumu var attiecinat uz airBaltic,
sakot ar vismaz 2011. gada 21. septembri, kad uzne-
mums iesniedza pieteikumu juridiskajai aizsardzibai pret
kreditoriem (skatit 21. apsvérumu), vai pat vél agrak.

Turklat airBaltic zaud&jumi bija sasniegusi tadus apmeérus,
ka 2010. gada uzpémuma pasu kapitals bija negativs
aptuveni LVL 23,4 miljonu vertiba, un 2011. gada tas
palielindjas un sasniedza aptuveni LVL 107 miljonus, jo
uzpémumam radas papildu zaudgjumi. (') Tas norada, ka
airBaltic atbilst glabsanas un parstrukturéanas pamatnos-
tadnu 10. punkta a) apak$punkta nosacijumiem.

Komisija norada, ka jebkura gadijuma saskana ar glab-
Sanas un parstrukturé$anas pamatnostadnu 11. punktu
uzpémumu var uzskatit par gratibas nonakuSu uzne-
mumu, ,ja novérojamas parastds griitibas nonakusa uzne-
muma pazimes, tadas ka zaudejumu pieaugums, apgrozijuma
samazinasands, gatavas produkcijas krajumu pieaugSana,
jaudas parpalikums, naudas pliismas samazinasands, parada
pieaugums, procentu likmju celSanas un kiitosa vai nulles
neto aktivu vertiba”.

Saistiba ar $o, ka paskaidrots 21. apsvéruma, Komisija
norada, ka airBaltic stradajis ar zaudgjumiem kop$
2008. gada, un vienigais iznémums ir 2009. gads. Arl
reShape” uznéméjdarbibas plana tiek pielauts, ka airBaltic
vargja giit pelpu 2009. gada tikai tadel, ka ievérojami
kritas degvielas cenas. Tadé] rentabilitates atgtsana
2009. gada drizak skiet arkartéju apstaklu izraisits vien-
reizgjs notikums, nevis strukturala tendence. Uzpémuma
parads ievérojami pieauga laika starp 2010. un 2011.
gadu. (%) Uzpéméjdarbibas plana ,reShape” ari noradits,
ka airBaltic ar izmaksam saistitie mainigie raditaji palieli-
najas par 7 % gada, kas ir daudz straujak neka ar iepé-
mumiem saistito mainigo raditdju pieaugums par 5 %

gada.

Tadgjadi minctie elementi varétu liecinat, ka ir izpilditi ari
glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu  11.
punkta kritériji. Nemot to véra, Komisija sakotnéji secina,
ka iepriek§minéto pasakumu pieskir§anas laika airBaltic
bija grtibas nonacis uzpémums glabsanas un parstruk-
turéSanas pamatnostadnu izpratné.

- =¥

6.2. Valsts atbalsta pastavesana

Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu ar iek3gjo tirgu
nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada
vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieks-
roku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu precu razo-
Sanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalib-
valstim.

(") Avots: airBaltic 2011. gada parskats.
(%) Avots: airBaltic 2011. gada parskats.

(66) Lai varétu izdarit secindgjumu par to, vai pastav valsts
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atbalsts, jaizverté, vai saistiba ar katru konstatéto pasa-
kumu ir izpilditi LESD 107. panta 1. punktd minétie
kumulativie kritériji (t. i., valsts lidzeklu nodosana, selek-
tiva prieksrociba, iespéami konkurences kroplojumi un
ietekme uz tirdzniecibu starp ES dalibvalstim).

6.2.1. Pirmais valsts aizdevums (Pirmais pasakums)

Komisija norada, ka pirmo valsts aizdevumu tiesi nodro-
§indja Latvijas valsts ar Finan$u ministrijas starpniecibu
péc Satiksmes ministrijas pieprasijuma. Tas neparprotami
noradits 2011. gada 3. oktobra noliguma, kas ir pamats
pirma valsts aizdevuma pieskirSanai airBaltic. Tade] ir
skaidrs, ka pirmais pasakums ir saistits ar valsts lidzek-
liem un ir attiecinams uz valsti.

Komisijai ari jaizverté, vai pirmais pasakums nozime
selektivu prieksrocibu airBaltic. Komisija norada, ka vieno-
§anas par pirmo valsts aizdevumu un BAS aizdevumu
tika panakta 2011. gada 3. oktobri un abi aizdevumi
faktiski tika pieskirti attiecigi 2011. gada 21. oktobri
un 1. novembri. Tolaik Latvijas valsts un BAS bija lielakie
uznémuma akcionari, un aizdevumi tika pieskirti propor-
cionali to turétajam akcijam (attiecigi 52,6 % un 47,2 %
apmérd). Ka noradits 23. apsveruma, aizdevumu nosaci-
jumi bija pilnigi vienadi un savstarpgji saistiti, un pirmaja
bridi varétu Skist, ka tas liecina par aizdevumu pieskir-
Sanu saskana ar pari passu nosacijumiem.

Tomeér Komisija nedrikst vértét pirmo valsts aizdevumu
izoléti no BAS aizdevuma, un tai abi aizdevumi jaizvérté
saistiba ar 2011. gada 3. oktobra noligumu, jo uz ta
pamata aizdevumi tika pieskirti.

Papildus aizdevumiem 2011. gada 3. oktobra noliguma
ieklauta arT Latvijas valsts apnemsanas lidz 2011. gada
15. decembrim pieskirt airBaltic papildu aizdevumu,
kurs tiks kapitalizéts un kura summa nav noteikta (skatit
24. apsvérumu). Tomér pretéji Latvijas iestazu apgalvo-
jumam no noliguma neizriet, ka BAS ne tikai pieskirs
airBaltic aizdevumu, bet ari emités konvertéjamu aizde-
vumu paraléli valsts pieskirtajam papildu aizdevumam.
Saistiba ar $o BAS vienigd appems$anas saskana ar
2011. gada 3. oktobra noliguma 7. panta 4. punktu ir
,balsot par aizdevuma kapitalizaciju un pasu kapitala palieli-
nasanu [..] tada pasa veida, ka balsos valsts, un piedalities
pasu kapitala palielinaSana” (skatit 26. apsverumu). Citiem
vardiem sakot, valsts uznémas saistibas, kas bija atskirigas
un ekonomiski nozimigakas neka privata iegulditaja BAS
saistibas. Tadgjadi par pirmo pasakumu ar privato iegul-
ditaju netika panakta vienosanas saskana ar pari passu
nosacijumiem, jo privatais iegulditajs zinaja, ka péc ta
ieguldijuma valsts sniegtu turpmaku aizdevumu.

Komisija arT norada, ka BAS lémums ieguldit airBaltic tika
pienemts apstaklos, kad valsts iestades jau bija apliecina-
juSas savu vélmi finansiali atbalstit uznémumu; tas varétu
bt ietekméjis privata iegulditaja ricibu. Ka paskaidrojusi
Visparéja tiesa, "vienlaicigums — pat nozimigu privato iegul-
dijumu gadijuma — pats par sevi nevar but pietiekams, lai
secinatu atbalsta neesamibu EKL 87. panta 1. punkta izpratne,
nenemot verd citus atbilstoSus faktiskos un tiesiskos elemen-
tus". (3)

(}) 2012. gada 11. septembra spriedums Lieta T-565/08 Corsica Ferries

pret Komisiju, 122. punkts, vél nav publicéts.



C 69/48

Amtsblatt der Europdischen Union

8.3.2013

(72) Jebkura gadjjuma, nemot véra pirma valsts aizdevuma

(73

(74

(75

(76

(77

)

)

)

)

~

pieskirsanas apstaklus, $aja posma pastav bazas ari par
to, vai sakotngji noteikta procentu likme [11-13] %
apmera butu tirgus limeni. Jaatceras, ka tolaik airBaltic
bija ievérojamas gratibas un uzpémums varéja bit tuvu
bankrotam (skatit 21. apsvérumu). Tade|] nav skaidrs, vai
privats iegulditajs tolaik batu pieskiris uznémumam
aizdevumu ar $adu procentu likmi, nemot véra aizde-
vuma nosacijumus (atmaksa piecu gadu laika), sniegto
nodro$indjumu () un faktu, ka tolaik nebija atbilstiga
uzpéméjdarbibas plana. ()

Nemot to véra, Latvijas iestades norada, ka pirma valsts
aizdevuma un BAS aizdevuma procentu likme bija nozi-
miga tikai Joti Isu laiku, jo valsts un BAS planoja
konvertét savus aizdevumus kapitala, tade] Sos aizde-
vumus nevar salidzinat ar privatbanku pieskirta finanse-
juma likmi.

Papildus Saubam par pirmo valsts aizdevumu Komisija
norada, ka 2011. gada 13. decembri, kad Latvijas valsts
tur§uma bija jau 99,8 % uzpémuma akciju, Latvijas
valdiba pienéma lémumu atlaut samazinat procentu
likmi pirmajam valsts aizdevumam — un attiecigi BAS
aizdevumam — par [7-11] procentpunktiem [...] no
[11-13] % uz [2-4] % (skatit 29. apsvérumu). Latvijas
iestades norada, ka $is lemums tika pienemts péc tam,
kad uznémumam tika iecelta jauna vadiba, un lémuma
pamata bija aplése, ka pirma valsts aizdevuma nodrosi-
najuma vertiba ir apméram LVL [...].

Komisija norada, ka Latvijas iestades nav iesniegusas
apliecindgjumu par minéto novértéjumu. Jebkura gadijuma
Komisija $aja posma neuzskata, ka $is noveértéjums ir
pietickams pamatojums tam, ka riska uzcenojums vispar
netiek ieklauts. Nemot véra uznémuma ievérojamas
gritibas attiecigaja laika, Skiet pamatoti uzskatit, ka
privats iegulditajs nebitu pieskiris uznémumam aizde-
vumu ar tik zemu procentu likmi [2-4] % apmera. Komi-
sijai patiesi nav iemesla uzskatit, ka airBaltic stavoklis
biitu uzlabojies laika starp 2011. gada oktobri un decem-
bri. Tadé] Komisija uzskata, ka 71. apsvéruma minétais
secinajums piemeérojams mutatis mutandis.

Ta ka 3aja laika airBaltic bija gruitibas nonacis uzpémums
(skatit 63. apsvérumu), neskiet ticami, ka privats tirgus
dalibnieks biitu piekritis tik zemai procentu likmei par
savu aizdevumu ([2-4] %). Komisija norada, ka laika, kad
tika piepemts lémums samazinat procentu likmi, t. i,
2011. gada 13. decembri, Latvija lietota viena gada
IBOR likme bija 2,8 %. ()

Turklat Komisija norada, ka taja pasa diena airBaltic tika
pieskirts otrais valsts aizdevums, kura procentu likme bija
[9-11] %. Latvijas iestades nav snieguSas paskaidrojumus
par to, kapéc aizdevumiem ir atskirigi nosacijumi.

(") Saistiba ar nodrosinajumu Latvija norada, ka pirma valsts aizdevuma
pieskirsanas laika nodro$inajuma vértiba tika 1&sta LVL [...] apméra,
pamatojoties uz Ernst & Young 2009. gada veikto vértgjumu. Ta ka
netika veikts vélaks vért§ums un nemot véra darfjuma bitibu,
Latvijas iestades noléma piemérot riska starpibu [7-11] % apméra.

(%) Uznémejdarbibas plans ,reShape” tika pienemts 2012. gada marta
(skatit 37. apsverumu).

(}) Saskana ar Latvijas Bankas sniegto informaciju 2011. gada
13. decembri lietotais RIGIBOR (Riga Interbank Offered Rate jeb
Latvijas starpbanku kreditu procentu likmju indekss) bija 2,8 %
(skatit http:/[www.bank.lv/naudas-tirgus-indeksi-rigibid-un-rigibor).

(78) Nemot véra minétos faktus, Komisija Saubas, vai var
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uzskatit, ka pirmais valsts aizdevums pieskirts saskana
ar pari passu nosacijumiem, ka apgalvo Latvijas iestades,
un ta sakotngji uzskata, ka valsts pieskirusi airBaltic nepa-
matotu prieksrocibu. Ta ka pirmais valsts aizdevums tika
pieskirts par labu tikai airBaltic, priekSrocibai bija selektivs
raksturs. Turklat Komisija uzskata, ka procentu likmes
samazinasana pirmajam valsts aizdevumam nodrosinaja
airBaltic nepamatotu papildu prieksrocibu. Ta ka pirmais
valsts aizdevums tika pieskirts tikai airBaltic, prieksrocibai
bija selektivs raksturs.

6.2.2. Otrais valsts aizdevums (Otrais pasakums)

Otrais valsts aizdevums tika pieskirts ar Latvijas valdibas
2011. gada 13. decembra lémumu, saskania ar kuru
Finandu ministrijai tika dota atlauja no valsts budZeta
pieskirt airBaltic konvert€jamu aizdevumu LVL 67
miljonu apméra, sadalot to divas dalas, un tikai pirma
daJa LVL 41,6 miljonu apméra tika nekavéjoties pieskirta
airBaltic. Tadé] otrais pasakums nozimé valsts lidzeklus
un ir attiecinams uz valsti.

Komisijai arT jaizverte, vai otrais pasakums pieskir airBaltic
selektivu prieksrocibu. Saistiba ar So vispirms janorada,
ka, kaut gan otrais aizdevums faktiski tika pieskirts
airBaltic 2011. gada 14. decembrd, tas jau bija paredzéts
2011. gada 3. oktobra noliguma 7.2. panta (skatit 24.
apsvérumu). Tomér otra valsts aizdevuma apjoms nebija
noteikts noliguma, jo tas bija atkarigs no vairakiem noli-
guma minétiem faktoriem.

Komisija nepiekrit Latvijas iestazu viedoklim par to, ka
otrais valsts aizdevums nenoziméja prieksrocibu airBaltic,
jo aizdevums bija japieskir paraléli vél vienam BAS aizde-
vumam saskana ar pari passu nosacijjumiem, pamatojoties
uz 2011. gada 3. oktobra noligumu. Pirmkart, otrais
valsts aizdevums bitiba netika pieskirts vienlaikus ar vél
vienu BAS aizdevumu, un tadé] tas jaskata ka pasakums,
kuru vienpusgji pieskirusi Latvijas valsts. Turklat, ka
paskaidrots 69. apsvéruma, pretgji Latvijas iestazu apgal-
vojumam, no 33 noliguma neizriet, ka BAS ne tikai
pieskirs airBaltic aizdevumu, bet arT emites konvertéjamu
aizdevumu paraléli valsts pieskirtajam otrajam aizdevu-
mam.

Turklat laika, kad Latvijas valdiba pienéma lémumu
pieskirt airBaltic aizdevumu — neatkarigi no ta, vai tas
tika pieskirts 2011. gada 3. oktobri vai 13. decembri —,
BAS nevargja veikt darbibas vienlaikus, jo tam nebija
pienakuma pieskirt airBaltic kadu citu aizdevumu (un
faktiski tas to ari nepieskira) (skatit 26. apsvérumu). Lai
gan 2011. gada 3. oktobra noliguma BAS piekritis balsot
par aizdevuma kapitalizaciju un kapitala palielinasanu, ka
arT piedalities pasu kapitala palielinaana, ar to nepietiek,
lai lidzigi Latvijas iestadém uzskatitu, ka visi pasakumi,
kuri tiek veikti péc minéta noliguma datuma, per se tiek
veikti vienlaikus.

Turklat Komisija ari norada, ka Latvijas valsts apzinajas
iespgjamibu, ka BAS varétu nepildit 2011. gada 3. oktobra
noliguma paredzéto apnemsanos piedalities kapitala
palielinasana, tadé] ta bija paredzgjusi otra valsts aizde-
vuma otro dalu, lai sagatavotos Sai iesp&jamibai. Tas ir
papildarguments, kas izslédz iespéju, ka BAS vargja veikt
darbibas vienlaikus. Tas, ka otra dala ta ari nav lidz $im
izmaksata (skatit 30. apsvérumu), nemaina $0 noverté-
jumu.


http://www.bank.lv/naudas-tirgus-indeksi-rigibid-un-rigibor

8.3.2013 Amtsblatt der Europdischen Union C 69/49

(84) Saistiba ar otra valsts aizdevuma procentu likmi [9-11] %
apméra Komisija Saubas, ka privats iegulditajs bitu
pieskiris uznémumam aizdevumu ar $adu procentu likmi,
nemot véra airBaltic grutibas attiecigaja laika un to, ka
tika izmantots tads pats nodrodindgjums ka pirmajam
valsts aizdevumam izmantotais.

(85) Nemot véra minétos argumentus, Komisija uzskata, ka
otrais valsts aizdevums netika veikts vienlaicigi ne ar
vienu BAS lémumu veikt ieguldijumu un nevar uzskatit,
ka tas pieskirts saskana ar pari passu nosacijumiem. Komi-
sija $aubas par to, vai otrajam valsts aizdevumam pieme-
rota procentu likme batu tirgus likme. Tadé] Sobrid
Komisija uzskata, ka otrais valsts aizdevums nodrosinaja
airBaltic prieksrocibu. Ta ka otrais valsts aizdevums tika
pieskirts tikai airBaltic, prieksrocibai ir selektivs raksturs.

6.2.3. Kapitala palielinaSana (Tresais pasakums)

(86) 2011. gada 22. decembr tika pandkta vienosanas par
kapitala palielinadanu, un saistiba ar valsts parakstito
daju to veiks, konvertgjot kapitala LVL 57,6 miljonus, t.
i, pirmo valsts aizdevumu LVL 16 miljonu apméra un
otra valsts aizdevuma pirmo dalu LVL 41,6 miljonu
apmeéra. Nemot véra 66. un 78. apsvéruma minétos seci-
najumus par to, ka pirmais un otrais valsts aizdevums
bija saistits ar valsts lidzekliem, Komisija secina, ka tresais
pasakums ari ir saistits ar valsts lidzekliem. Turklat tas, ka
2011. gada 22. decembra akcionaru saniksmé valsts
Finandu ministrijas persona balsoja par minéto aizde-
vumu kapitalizaciju, nozimé, ka tresais pasakums ir attie-
cinams uz valsti.

(87) Lai gan 2011. gada 22. decembri Latvijas valsts un BAS
patieSam vienojas kapitalizét airBaltic, Komisija nepiekrit
Latvijas iestazu viedoklim par to, ka tas ir pietiekami, lai
per se izslégtu priekSrocibu, kas varétu bat pieskirta
airBaltic. Komisijai ne tikai jaizveérté pasakumi to isteno-
Sanas laika, bet ari janem véra tas nozares apstakli un
perspektivas, kurd pasakumi veikti. (') Saistiba ar So
Komisija norada, ka rekapitalizacijas léemuma pienem-
Sanas laika, t. i, 2011. gada 22. decembri, BAS bija
zaud@jis visas airBaltic akcijas, izpemot vienu, ko valsts
bija iegadajusies no Latvijas Krajbankas par LVL 224 453.
Ta rezultata valsts palielindja savu uznémuma akciju turé-
jumu, un tas bija 99,8 % (skatit 18. apsvérumu). Tadé] no
BAS viedokla konvertésanai bija neliela ekonomiska
nozime, jo, lai atgfitu savas akcijas, tam vajadz&a ne
tikai konvertét kapitala savu aizdevumu, bet arT iepludinat
uznémuma skaidru naudu LVL 37,7 miljonu apmera,
turklat pastavéja ierobezota iesp&amiba, ka pasu kapitals
dos atdevi isafvidéja termina, nemot véra uzpémuma
gritibas.

(88

=

Turklat Komisija Saubas, vai tresa pasakuma pieskirsanas
datums ir 2011. gada 22. decembris, ka apgalvo Latvijas
iestades. Saskana ar Komisijai pieejamo informaciju izra-
das, ka 2011. gada 29. decembri Latvijas valsts un
airBaltic izdarfja grozijumus noligumos, saskana ar kuriem

(") Skatit, pieméram, Komisijas 1982. gada 22. jilija Lémumu
82/653[EEK lieta Leeuwarder papierfabriek, OV L 277, 29.9.1982.,
15. lpp.: ,situdcija attiedgaja tirgii nedod iemeslu cerét, ka uznemums,
kam steidzami vajadziga plaSa parstrukturéSana, varetu radit pietiekamu
naudas pliismu, lai finansetu vajadzigo kompensacijas ieguldijumu, pat ja
tas sanemtu ceréto palidzibu’.
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valsts pieskira uznémumam pirmo un otro aizdevumu. (%)
Valsts 2011. gada 30. decembri apstiprindja savu parak-
stito dalu airBaltic kapitala LVL 57,6 miljonu apmeéra.
Latvijas iestades apgalvo, ka tadgjadi valstij izveidojas sais-
to$s pienakums maksat par parakstitajam akcijam.

Atbalsta pasakumu uzskata par pieskirtu atbilstigi ta sais-
to$a tiesibu akta dienai, saskana ar kuru kompetenta
valsts iestade apnemas to pieskirt. (°) Pamatojoties uz
Latvijas iestaZzu sniegto informaciju, Komisija $aja
posma uzskata, ka datums, kura treSo pasakumu uzskata
par pieskirtu, ir 2011. gada 29. vai 30. decembris, nevis
akcionaru sanaksmes datums.

Neatkarigi no ta, kad atbalstu uzskata par pieskirtu,
saskana ar pieejamo informaciju BAS un valsts riciba
bija noteikts laiks — kas vargja bat lidz 2012. gada
30. janvarim, kad beidzas parakstiSanas istenoSanas
perioda pirmais posms saistiba ar kapitala palielinasanu
—, lai veiktu kapitala iepludinasanu uzpémuma. Tomér
valsts to veica 2011. gada 29. vai 30. decembri, kad
valsts parakstitas akcijas tika uzskatitas par samaksatam
atbilstigi airBaltic vadibas apstiprindgjumam un atbilstiga-
jiem statiitu grozijumiem. Latvijas iestades apgalvo, ka
tikai 2012. gada 30. janvari kluva skaidrs, ka BAS nekon-
vertes savu aizdevumu, nedz ari iepludinas skaidru
naudu.

Komisija $aja posma uzskata, ka $ada gadijuma tirgus
ekonomikas iegulditdjs nebhtu konvertgjis savus aizde-
vumus kapitala, pirms tam neb@tu pamatotas parliecibas
par to, ka ari otra ligumslédzéja puse konvertés aizde-
vumu kapitala.

Ka minéts ieprieks, BAS lidz 2012. gada 30. janvarim
vajadzgja konvertét savu aizdevumu un iepludinat skaidru
naudu. Saskana ar piegjamo informaciju pirms minéta
datuma Latvijas valstij vajadzéja bit pamatotam bazam
par BAS vélmi pildit savas saistibas. Pieméram, jau 2012.
gada 6. janvari BAS ludza, lai valsts nepienem lémumus
par parmainam airBaltic kapitala (skatit 34. apsvérumu).
Turklat jau pirms 2011. gada 22. decembra BAS bija licis
noprast, ka tas nekonvertés savu aizdevumu. Latvijas
iestades paskaidroja, ka 2011. gada 14. decembri valsts
papildinaja savu otro aizdevumu ar otro dalu LVL 25,4
miljonu apméra tadel, lai nodrosinatu, ka airBaltic sanem
prasito finansgjumu gadijuma, ja BAS nepilditu savas sais-
tibas (skatit 30. apsvérumu).

Lai gan BAS skietami neplanoja pildit 2011. gada
22. decembri panakto vienosanos, valsts konvertéja
savus aizdevumus 2011. gada 29. vai 30. decembri.
Komisija $aja posma uzskata, ka tirgus ekonomikas iegul-
ditajs nebatu to darjjis, nemot véra situaciju un BAS
pausto nevélesanos pildit savas saistibas.

Latvijas iestades atzist, ka BAS tagad nevarés izpildit savas
saistibas pret airBaltic. Jauna BAS vadiba tika iecelta 2012.
gada 6. februari (skatit 19. apsvérumu), un tai nav juri-
diski atlauts apnemties ieguldit airBaltic.

(®) Runa ir par attiecigi 2011. gada 21. oktobra un 14. decembra noli-

gumu.

(}) Lieta T-109/01, Fleuren Compost pret Komisiju [2004] Recueil, 11-127.

Ipp., 74. punkts.
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lepriek§ minéto iemeslu dé] skiet, ka kapitala palielina-
§ana, par kuru vienoSanas tika panakta 2011. gada
22. decembri, nodro$indja airBaltic nepamatotu prieks-
rocibu. Tade] neskiet, ka tresais pasakums atbilstu tirgus
ekonomikas iegulditdja principam. Tapat ka pirmais un
otrais valsts aizdevums, ari kapitala iepludinasana tika
veikta par labu tikai airBaltic, tadé] prieksrocibai ir selek-
tivs raksturs.

Latvijas iestades apgalvo, ka airBaltic akcionaru sanaksme
vél nav oficiali apstiprinata Latvijas valsts parakstita kapi-
tala palielinaSana un uzpémuma statfti oficiali nav
groziti. Ta ka Komisijai nav sniegta informacija par
pédéja akcionaru sanaksmé pienemtajiem lémumiem, ta
nevar apstiprinat, vai $is apgalvojums ir pienacigi pama-
tots. Jebkura gadijuma sakotnéji var secinat, ka kapitala
palielinasana nozimétu selektivu prieksrocibu airBaltic, un
$o secinajumu nemainitu tas, ka akcionaru sanaksmé nav
oficiali apstiprinata kapitala palielinasana. Kapitala palie-
linasana tika plasi atspogulota presé ('), un uznémeéjdar-
bibas plana ,reShape” icklauta prognoze par airBaltic
kapitalu LVL 57,6 miljonu apméra. Turklat, ta ka valsts
turgjuma ir 99,98 % uzpémuma akciju un ta pilniba
kontrolé uznémumu, neskiet ticami, ka akcionaru sanak-
smes dalibnieki patiesam atteiktos palielinat kapitalu,
kuru nodrosina pati valsts. Tade] skiet, ka uzpémums
giitu prieksrocibu, ja valsts aizdevumi tiktu konvertéti,
pat ja oficiali akcionaru sanaksmé nebitu apstiprinata
aizdevumu konverte$ana kapitala.

6.2.4. Bezkupona obligacijas (Ceturtais pasakums)

Latvijas valsts un BAS ka divi lielakie airBaltic akcionari
2010. gada aprill no uzpémuma iegadajas bezkupona
obligacijas LVL 30 miljonu apmeéra. Latvijas valstij atbil-
stoSo dalu tiesi parakstija nevis Satiksmes ministrija, kam
faktiski pieder airBaltic akcijas, bet gan LVRTC (skatit 51.
apsvérumu). No 2010. gada 30. aprila noliguma, ar kuru
tiek oficiali apstiprinata obligaciju pirksana, izriet, ka
LVRTC darbojas Latvijas valsts varda. Turklat Latvijas
iestades atzist, ka LVRTC pirka obligacijas budzeta apsve-
rumu de| (skatit 52. apsvérumu). Tadél ir skaidrs, ka
ceturtais pasakums nozimé valsts lidzeklus un ir attieci-
nams uz valsti.

Latvijas iestades uzskata, ka obligaciju iegade bija dross
ieguldijums, jo tai pickrita abi akcionari saskana ar pilnigi
vienadiem nosacfjumiem. Tas uzskatija, ka tadgjadi tiek
izslégta nepamatota prieksrociba airBaltic.

Komisija norada, ka saskapa ar 2010. gada 30. aprila
noligumu obligacijas, par kuram vairak neka piecus
gadus netieck maksata atlidziba, jo tas tiks konvertétas
kapitala 2015. gada 1. jalija, airBaltic kontos tiek grama-
totas ka akciju kapitals. Tadgjadi $is obligacijas var pieli-
dzinat kapitala iepludinasanai uznémuma. Nemot véra
iedibinato judikatru, kapitala iepludinasana jaizverte,
nemot véra tas planoto rentabilitati. ()

(") Skatit, pieméram, http://www.breakingtravelnews.com/news/article/
airbaltic-secures-future-with-government-programme/.  airBaltic ~arl
atsaucies uz kapitala palielinaSanu sava vietné http:|/www.airbaltic.
com/public/49435.html.

(?) Skatit Komisijas 1988. gada 26. jalija Lémumu 89/43[EEK lieta ENI-
Lanerossi, OV L 16, 20.1.1989., 52. lpp.: ,riipnicu finansu un ekono-
miskais stavoklis, jo Ipasi nemot vérd to zaudejumu pastavesanas ilgumu un
zaudéjumu apjomu, bija tads, ka saistiba ar ieguldito kapitalu nevaréja
planot normalu dividenzu atdevi vai kapitala pelpu”.

(100) Komisija $aja posma uzskata, ka salidzinosa situacija

(101

piesardzigs iegulditajs pirms $ada ieguldijuma veikSanas
noveértétu iespéjamibu sapemt pietickamu atdevi. Saja
gadijuma rentabilitate tiek izslégta jau pasa sakuma, jo
runa ir par bezprocentu obligacijam. Turklat, runajot
par turpmako rentabilitati péc konverte$anas, Komisija
§aja posma neredz iesp&u planot pamatotu pelnu,
nemot véra uznémuma gritibas, situaciju aviosabiedribu
nozaré un to, ka attiecigaja laika nebija plana aviosabied-
ribas rentabilitates atgfisanai. Sajos apstaklos Komisija
Saubas par to, ka valsts baitu rikojusies ka parasts privats
iegulditdjs.

—

Komisija ari norada, ka privata iegulditaja vienlaicigi
veikts ieguldijums salidzinosa situacija norada uz to, ka
tirgus iegulditaja tests ir izturéts. Tomér tas ir apstridams
pienémums. Veicot novertegjumu, Komisijai jaizverte, vai
privata iegulditaja ricibu ietekmé valsts riciba (3).

(102) Saja gadijuma, ta ki ieguldijumam nav rentabilitates radi-

taja, $aja posma nevar izslégt iesp&ju, ka BAS iegadajies
obligacijas tapéc, ka Latvijas valsts izradijusi pastiprinatu
interesi par airBaltic pirms obligaciju emitésanas. (*) Komi-
sija sakotngji secina, ka, ja Latvijas valsts nebitu bijusi
gatava iegadaties bezprocentu obligacijas, BAS, vistica-
mak, ari nebiitu tas iegadajies, jo obligacijas nebija sais-
titas ar rentabilitati.

(103) Turklat, izvértgjot, vai valsts ir rikojusies ka parasts

(104

privats iegulditajs, Komisija nems véra privata iegulditaja
vienlaicigi veiktu ieguldijumu tikai tad, ja var pieradit, ka
Sis ieguldijums tika veikts saskana ar tirgus principiem
jeb, citiem vardiem sakot, ja ta bija riciba, ko varétu
uzskatit par parasta privata iegulditaja ricibu.

=

Minéto iemeslu dé] Komisija $aja posma uzskata, ka fakts,
ka Latvijas valsts no airBaltic iegadajas bezprocentu obli-
gacijas, varétu nozimét nepamatotu selektivu prieksrocibu
uzpémumam.

6.2.5. Latvijas krajbankas maksagjumi EUR 2,8 miljonu
apmera (Piektais pasakums)

(105) Komisija norada, ka Latvijas Krajbanka tika nacionalizéta

(106

un tas darbiba tika apturéta atbilstigi FKTK 2011. gada
21. novembra rikojumam. Pirms tam 2011. gada
17. novembri FKTK izdeva rikojumu ierobezot bankas
operacijas, kuras parsniedz EUR 100 000 (skatit 53.
apsvérumu). Vértg§jamas operacijas, t. i, maksajumi par
labu IATA Clearing House un Rigas Starptautiskajai lidos-
tai, un naudas parvedums uz airBaltic piederosu alterna-
tivu bankas kontu banka Swedbank, tika attiecigi istenotas
2011. gada 25. novembri un 30. novembri.

=

Pamatojoties uz Latvijas iestdizu sniegto informaciju,
Komisija nevar drosi secinat, ka piekta pasakuma veik-
Sanas laika Latvijas Krajbanka, kas pilniba piederéja valstij
kops 2011. gada 21. novembra, darbojas neatkarigi no
valsts.

() Saja saistiba skatit generaladvokata Hélhuda atzinumu apvienotajas

lietas C-328/99 un C-399/00 Italija pret Komisiju un SIM 2 Multi-
media SpA pret Komisiju (Seleco), [2003] Recueil, I-4035. Ipp., 53.-54.
punkts.

Saskana ar informaciju presé Latvijas valdiba jau 2010. gada
17. marta pienémusi lémumu atbalstit airBaltic, iepludinot uzneé-
muma LVL 15,6 miljonus, izmantojot LVRTC. Skatit, pieméram,
http://www.bbn.ee[article[2010/03/17airBaltic_gets_22_million_
euros_from_Latvian_government
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(107) Latvijas iestades nav sniegusas pieradijumus par to, ka
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—

airBaltic maksajumu un naudas parveduma rikojumi virs
EUR 100 000 iesniegti pirms FKTK 2011. gada
17. novembra lémuma ierobezot bankas operacijas
vienam klientam, ja tas parsniedz minéto summu.
Turklat, pat piepemot, ka tas ta bija, Latvijas iestades
nav sniegusas paskaidrojumu par to, kapéc sie rikojumi
tika izpilditi, nenemot véra FKTK lémumu, un vai pret
citiem Latvijas Krajbankas klientiem, kuri atradas tada
pasa situacija, tika ievérota tada pati attieksme.

Pamatojoties uz ieprieks teikto, Komisija nav parliecinata,
vai airBaltic nav guvis prieksrocibu tapec, ka Latvijas Kraj-
banka izpildijusi maksagjumu un naudas parveduma riko-
jumus. Jo Ipasi naudas parvedums EUR [...] apmera uz
airBaltic piederosu alternativu bankas kontu banka Swed-
bank vargja nozimét prieksrocibu uzpémumam, jo attie-
cigaja laika $ada veida darfjumus nedrikstgja veikt
nevienam Latvijas Krajbankas klientam.

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija $aja posma
uzskata, ka tas, ka Latvijas Krajbanka izpildija airBaltic
maksajumu un naudas parveduma rikojumus par
apméram EUR 2,8 miljoniem, varétu nodrosinat uzne-
mumam nepamatotu selektivu prieksrocibu.

6.2.6. Prasiba EUR 5 miljonu apmerd, kas tiek attiecinata uz
airBaltic (Sestais pasakums)

Saskana ar 2011. gada 3. oktobra noliguma 7.4. pantu
noteiktos apstaklos privatam kreditoram, kas pieskiris
airBaltic otro sindicéto aizdevumu, ir pienakums attiecinat
savas prasibas pret airBaltic uz Latvijas valsti vai tas nora-
ditu uzpémumu (skatit 26. apsvérumu). Savas 2012. gada
9. februara un 12. junija véstulés Latvijas valsts nolémusi,
ka prasiba saistiba ar otro sindicéto aizdevumu pret
airBaltic EUR 5 miljonu apmera, kas ir Taurus pieskirta
dala no EUR 35 miljonu kopgjas summas, pieskirama
airBaltic par cenu, kas ir LVL 1. Komisija norada, ka, ta
ka lémums par galigo prasibas sapnéméju bija japienem
Latvijas valstij, ir skaidrs, ka sestais pasakums nozimé
valsts [idzeklus un ir attiecinams uz valsti.

Komisija uzskata, ka prasibas EUR 5 miljonu apmeéra
attiecinasana uz airBaltic nozimé prieksrocibu uznému-
mam. Pienemot attiecigo lémumu, Latvijas valsts nodeva
airBaltic prasibu pret sevi EUR 5 miljonu apméra apmaina
pret LVL 1. No ekonomikas viedokla $ada operacija ir loti
lidziga atteikumam piedzit paradu. Nododot prasibu
airBaltic, Latvijas valsts faktiski atbrivo airBaltic no piena-
kuma atmaksat otra sindicéta aizdevuma dalu prasibas
turétajam, neatkarigi no ta, vai tas ir Taurus vai Latvijas
valsts. Turklat, ta ka prasiba tiek attiecinata uz uzné-
mumu, airBaltic nemaksas sakotngji noteikto procentu
likmi, kas ir [5-7] %.

Komisija nepiekrit Latvijas iestazu apgalvojumam, ka
sestais pasakums atbilst tirgus ekonomikas iegulditaja
principam, jo airBaltic bijusas liguma noteiktas tiesibas
sapemt labumu saistiba ar Siem lidzekliem un prasiba
tikusi attiecinata tadel, lai nodrosinatu aizsardzibu gadi-
juma, ja BAS un iegulditdji nepilditu saistibas. Lai gan
airBaltic patiesam bija liguma noteiktas tiesibas sapemt
otro sindicéto aizdevumu saskana ar 2011. gada
3. oktobra noligumu, tam nebija tiesibu gait labumu sais-
tiba ar o aizdevumu apmaina pret LVL 1, un uzné-
mumam bija pienakums maksat procentus un atlidzinat
pamatsummu.
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Pamatojoties uz ieprieks teikto, Komisija uzskata, ka
sestais pasakums noziméja selektivu prieksrocibu airBaltic.

Par pargjam prasibam saistiba ar otro sindicéto aizde-
vumu, kuru kopgja summa ir EUR 30 miljoni (skatit
56. apsvérumu), Komisija norada, ka Latvijas iestades
velgjusas pieskirt airBaltic divas prasibas EUR [...] un
EUR [...] apmeéra (atbilstigi Transatlantic Holdings Company
un AKB Investbank attiecigajai dalai). Saistiba ar prasibu
EUR [...] apmeéra, kas atbilst SIA ,KD Jet” dalai, Latvijas
iestades paskaidro, ka §1 prasiba netiks attiecinata uz
airBaltic juridisku apsverumu de].

Komisija norada, ka iepriek$minétie apsvérumi tiktu
piemeéroti §im prasibam saskana ar mutatis mutandis prin-
cipu, ja $is prasibas tiek pieskirtas airBaltic apmaina pret
LVL 1.

6.2.7. Konkurences kroplosana un ietekme uz tirdzniedbu
starp es dalibvalstim

Konstatétie pasakumi ietekmé tirdzniecibu starp dalibval-
stim un var izkroplot konkurenci, jo airBaltic konkuré ar
citam ES aviosabiedribam liberalizetaja ES aviotransporta
tirgi.

Tade] attiecigie pasakumi dod airBaltic iesp&ju turpinat
darboties, jo uznémumam, pretgji ta konkurentiem, nav
jasaskaras ar sekam, kadas parasti rodas sarezgitu finansu
rezultatu ietekme.

6.2.8. Secinajumi par valsts atbalsta pastavesanu

Pamatojoties uz iepriekSminétajiem apsvérumiem, Komi-
sija $aja posma uzskata, ka se$i minétie pasakumi devusi
airBaltic selektivu prieksrocibu, jo tie ir saistiti ar valsts
lidzekliem, un tatad tie kroplo vai draud kroplot konku-
renci un ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim. Saja
situacija Komisija uzskata, ka minétie pasakumi ir valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

6.3. Nelikumigs atbalsts

Ja konstatétie pasakumi ir valsts atbalsts, tie tikusi
pieskirti, parkapjot LESD 108. panta 3. punktd noteikto
pienakumu pazigot un nogaidit. Tadéjadi Komisija $aja
posma uzskata, ka airBaltic pieskirtie pasakumi atzistami
par nelikumigu valsts atbalstu.

Neraugoties uz iepriek§ minéto, Komisija norada, ka otra
valsts aizdevuma LVL 25,4 miljonu (EU 35,96 miljonu)
apméra otra dala acimredzot vél nav izmaksata uzpe-
mumam (skatit 30. apsvérumu). Turklat Komisija norada
uz Latvijas iestazu planu pieskirt arBaltic dazas prasibas
saistiba ar otro sindicéto aizdevumu (skatit 56. un 113.
aizdevumu). Attieciba uz Siem pasakumiem Komisija
atgadina par Latvijas iestazu piendkumu saskana ar
LESD 108. panta 3. punktu savlaicigi informét Komisiju
par jebkadiem planiem pieskirt atbalstu, lai ta varetu
iesniegt savus apsverumus.

6.4. Saderiba ar ieksgjo tirgu

Ta ka iepriek§ minétie pasakumi nozimé valsts atbalstu
LESD 107. panta 1. punkta izpratng, to saderiba jaizverte,
nemot véra minéta panta 2. un 3. punktd minétos izné-
mumus.
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(122) Atbilstigi Tiesas judikatiirai dalibvalsts pati var nolemt,
kads ir saderiguma iesp&jamais pamatojums, un aplieci-
nat, ka ir izpilditi saderiguma nosacijumi. () Latvijas
iestades uzskata, ka pasakumi nav valsts atbalsts, un
nav snieguSas nekadu iespéjamo saderiguma pamato-
jumu.

(123) Tomeér Komisija ir izvértéjusi, vai kads no LESD noteik-
tajiem saderiguma pamatojumiem baitu piemérojams
attiecigajiem pasakumiem saskana ar prima facie principu.
Komisija $aja posma uzskata, ka LESD 107. panta 2.
punkta minétie iznémumi noteikti nav piemérojami un
Latvijas iestades uz tiem nevar atsaukties. Tads pats seci-
najums attiecas uz LESD 107. panta 3. punkta d) un e)
apak$punkta minétajiem iznémumiem.

(124) Ta ka jau 2010. gada aprili, t. i, ceturtd pasakuma
pienemsanas laika, Skita, ka airBaltic ir griitibas nonacis
uzpémums glabfanas un parstrukturéSanas pamatnos-
tadnu izpratng, un uznémuma griitibas turpinajas 2011.
un 2012, gada (skatit 63. apsvérumu), $aja posma
neskiet, ka bitu piemérojams LESD 107. panta 3. punkta
a) apakSpunkta noteiktais izpémums par attistibu
noteiktos apgabalos, kaut gan sanémgjs atrodas apgabala,
kas saskana ar LESD 107. panta 3. punkta a) apaks-
punktu ir atbalstams un varétu bt tiesigs sanemt regio-
nalo atbalstu.

(125) Komisija ir ar izvértéjusi, vai kads no minétajiem pasa-
kumiem varétu bit saderigs, pamatojoties uz LESD 107.
panta 3. punkta b) apakSpunktu atbilstigi pagaidu shéma
paredzétajiem krizes noteikumiem. () Tomeér skiet, ka
minétie pasakumi neatbilst pagaidu shéma paredzétajiem
piemeérosSanas nosacijumiem.

(126) Nemot vera konkréto pasakumu raksturu un airBaltic
gritibas, Skiet, ka vienigie batiskie kritriji ir saistiti ar
atbalstu gritibas nonaku$u uznémumu glabsanai un
parstrukturéSanai saskana ar LESD 107. panta 3. punkta
¢) apak$punktu, pamatojoties uz glabsanas un parstruk-
turéSanas pamatnostadném.

(') C-364/90 Italija pret Komisiju [1993] Recueil, 1-2097. Ipp., 20.
punkts.

(®) Komisijas pazinojums — Valsts atbalsta pasakumu Kopienas pagaidu
shéma, lai veicinatu piekluvi finansgjumam pasreizgjas finansu un
ekonomiskas krizes apstaklos, OV C 16, 22.1.2009., 1. lpp., un
Komisijas Pazinojums, ar ko groza valsts atbalsta pasakumu
Kopienas pagaidu shému, lai veicinatu piekluvi finans¢jumam pasrei-
z&as finansu un ekonomiskas krizes apstaklos, OV C 303,
15.12.2009., 6. lpp. Pagaidu shéma beidza pastavét 2011. gada
decembri.

(127) Tomeér Komisija norada, ka glabsanas un parstrukturé-
Sanas pamatnostadnu 3.1. iedala minétie nosacijumi glab-
Sanas atbalstam neskiet izpilditi. Saistiba ar pamatnos-
tadnu 3.2. iedala minéto parstrukturéanas atbalstu Komi-
sija norada, ka uzpéméjdarbibas plana ,reShape” nav
ietverti vajadzigie elementi (pasu ieguldijums, kompensa-
cijas pasakumi u. c.), lai to uzskatitu par parstrukture-
Sanas planu. Turklat, ka noradits ieprieks, Latvijas iestades
nav sniegu$as argumentus par pasakumu iesp&jamo sade-
fibu ar parstrukturésanas atbalstu.

6.5. Secinajums par saderibu

(128) Saja posma Komisija Saubas par dazado konstatéto pasa-
kumu saderibu ar ieksgjo tirgu.

7. LEMUMS

Nemot véra iepriek§minétos apsvérumus, Komisija, rikojoties
saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
2. punkta noteikto procediiru, pieprasa Latvijai viena ménesa
laika péc §is vestules sanemsanas sniegt piezimes un visu infor-
maciju, kura varétu palidzét izvértét pasakumus. Komisija
pieprasa, lai Latvijas iestades nekavéjoties nosiita $is véstules
kopiju potencidlajam atbalsta sapéméjam.

Komisija vélas atgadinat Latvijai, ka Liguma par Eiropas Savie-
nibas darbibu 108. panta 3. punkta noteikta nogaidosa pozicija,
un vélas vérst iestazu véribu uz Padomes Regulas (EK) Nr.
659/1999 14. pantu, saskana ar kuru nelikumigu atbalstu var
atglit no sanémeéja.

Komisija bridina Latviju, ka ta informeés ieinteresétas personas,
publicgjot So vestuli un nozimigu tas kopsavilkumu Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi. Ta ari informés ieinteresétas
personas tajas EBTA wvalstis, kuras parakstijusas Ligumu par
Eiropas Ekonomikas zonu, publicgjot pazinojumu Eiropas Savie-
nibas Oficiala Vestnesa EEZ papildinajuma, un informés EBTA
Uzraudzibas iestadi, nositot tai §is véstules kopiju. Visas icinte-
resétas personas tiks aicinatas sniegt piezimes viena ménesa
laika péc publicesanas dienas.”
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STAATLICHE BEIHILFE — SLOWENIEN
Staatliche Beihilfe SA.32715 (2012/C) (ex 2012/NN) — MutmafSliche Beihilfe fiir Adria Airways
Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2013/C 69/04)

Mit Schreiben vom 20. November 2012, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist,
hat die Kommission Slowenien von ihrem Beschluss in Kenntnis gesetzt, wegen der genannten Mafnahme
das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV zu eréffnen.

Alle Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Veréffentlichung dieser Zusammenfassung und des
Schreibens zu der Mafnahme, die Gegenstand des von der Kommission eroffneten Verfahrens ist, Stellung

nehmen. Die Stellungnahmen sind an folgende Anschrift zu richten:

Europdische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax: +32 229-61242
E-Mail: stateaidgreffe@ec.curopa.eu

Alle Stellungnahmen werden Slowenien iibermittelt. Beteiligte, die eine Stellungnahme abgeben, konnen
unter Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dass ihre Identitit nicht bekanntgegeben wird.

ZUSAMMENFASSUNG
VERFAHREN

Am 11. Mirz 2011 meldete Slowenien eine Rettungsbeihilfe fiir
Adria Airways (im Folgenden ,Adria“) in Form einer staatlichen
Garantie und eines zinsvergiinstigten Darlehens in Hohe von
6,2 Mio. EUR bei der Kommission an. In der Folge wurden
mehrfach Informationen ausgetauscht. Bei einem Treffen am
13. Juli 2011 teilten die slowenischen Behorden der Kommis-
sion mit, dass die Rettungsbeihilfe nicht ausreiche. Am 1. August
2011 zog Slowenien die Anmeldung der Rettungsbeihilfe wie-
der zuriick.

Aufgrund von Informationen, denen zufolge Slowenien Adria
am 30. September 2011 Barkapital in Hohe von 50 Mio. EUR
zugefiihrt hat, beschloss die Kommission, ihre vorldufige Prii-
fung von Amts wegen fortzusetzen. Am 12. Juli 2012 fand ein
Treffen mit Vertretern Sloweniens, der Fluggesellschaft Adria
und der staatlichen Holdinggesellschaft PDP statt.

BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN, DIE GEGENSTAND DES
VON DER KOMMISSION EROFFNETEN VERFAHRENS SIND

Als nationale Fluggesellschaft Sloweniens ist Adria die Haupt-
fluggesellschaft am Flughafen Ljubljana. Zu ihren Eigentiimern
zdhlen zurzeit unter anderem Slowenien (69,9 %), Nova
Ljubljanska Banka (im Folgenden ,NLB“) (19,6 %) und PDP
(2,1 %).

Am 19. Februar 2007 beschloss die Aktiondrsversammlung von
Adria, das Kapital der Gesellschaft um 10,9 Mio. EUR zu erh6-

hen (Malnahme 1). Rund 99,6 % der Kapitalerhohung wurden
von dem zu 100 % in Staatseigentum stehenden Fonds KAD
gezeichnet. Pro Aktie wurden 27 EUR gezahlt. In einem Bericht
vom September 2006 war der Wert der Aktien hoher angesetzt
worden.

Am 13. Januar 2009 beschloss der Vorstand von Adria, das
Kapital der Gesellschaft durch Ausgabe neuer Aktien aufzusto-
cken. Auf diese Weise wurde das Kapital von Adria um
2,36 Mio. EUR erhoht (Ma8nahme 2). Rund 99,5 % der Kapi-
talerhohung wurden von KAD gezeichnet. Pro Aktie wurden
22 EUR gezahlt. In einem Bericht vom September 2008 war
der Wert der Aktien hoher angesetzt worden.

Am 2. September 2010 beschloss die Aktiondrsversammlung
von Adria, das Kapital der Gesellschaft um 2,5 Mio. EUR zu
erhohen (Malnahme 3). Rund 80 % der Kapitalerhdhung wur-
den von der Holdinggesellschaft PDP (der Nachfolgerin von
KAD) und 20 % von zwei privaten Touristikunternehmen ge-
zeichnet. Pro Aktie wurden 12 EUR gezahlt. In einem Bericht
vom Juni 2009 war der Wert der Aktien hoher angesetzt wor-
den.

Am 21. September 2011 beschloss die Aktiondrsversammlung
von Adria, das Kapital der Gesellschaft um 69,7 Mio. EUR zu
erhohen (Maflnahme 4). Slowenien zeichnete 49,5 Mio. EUR
und PDP 0,5 Mio. EUR; beide Zeichnungen erfolgten in bar. Der
verbleibende Teil der Kapitalerhohung in Form von Schulden-
Swaps entfiel auf mehrere Banken: NLB (13,83 Mio. EUR),
Abanka Vipa (3,35 Mio. EUR), Unicredit Bank of Slovenia
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(1,24 Mio. EUR) und Hypo Alpe-Adria Bank (1,28 Mio. EUR).
Der Preis pro Aktie entsprach dem in Slowenien gesetzlich vor-
geschriebenen Minimum von 1 EUR. Es gab keinen Bewertungs-
bericht.

Adria Airways Tehnika (im Folgenden ,AAT®) war eine
100 %ige Tochtergesellschaft von Adria. Zwischen Oktober
2010 und Mirz 2011 erwarben PDP und Aerodrom Ljubljana,
die mehrheitlich staatseigene Betreibergesellschaft des Flughafens
Ljubljana, von Adria in zwei Schritten Beteiligungen an AAT in
Hohe von 52,3 % bzw. 47,7 % (Maflnahme 5). Insgesamt wur-
den dafiir 14,7 Mio. EUR gezahlt. In einem Bericht vom April
2010 wurde der Wert von AAT als Adrias Wartungsgesellschaft
auf 14,4 Mio. EUR bis 14,9 Mio. EUR festgesetzt (Dezember
2009).

WURDIGUNG DER MASSNAHMEN

Nach Auffassung der Kommission kénnte Adria zum Zeitpunkt
der Durchfithrung der Mafinahmen als Unternehmen in Schwie-
rigkeiten im Sinne der Rettungs- und Umstrukturierungsleitlini-
en (1) erachtet werden.

Die Maffnahmen 1 und 2 wurden fast vollstindig von dem
Fonds KAD gezeichnet, der damals zu 100 % direkt von Slowe-
nien kontrolliert wurde. Die Kommission vertritt die Auffassung,
dass KAD unter der eindeutigen und direkten Kontrolle Slowe-
niens stand und zieht den Schluss, dass die Mafdnahmen 1 und
2 Slowenien zuzurechnen sind. Die Kommission stellt fest, dass
zwischen dem Zeitpunkt der Kapitalerhohungen und dem Zeit-
punkt der Bewertung der Aktien ein erheblicher Zeitraum lag,
was in einem dem raschen Wandel unterliegenden wirtschaftli-
chen Umfeld wie dem Luftfahrtsektor wesentliche Auswirkun-
gen auf den Wert der Adria-Aktien haben konnte.

Zu Maflnahme 3 vertritt die Kommission die Auffassung, dass
die Handlungen von PDP dem Staat zuzurechnen sind, nicht
nur, weil PDP zu 100 % indirekt im Eigentum Sloweniens steht,
sondern auch auf der Grundlage indirekter Anhaltspunkte. Zwi-
schen dem Zeitpunkt der Kapitalerhohung und dem Zeitpunkt
der Bewertung der Aktien liegen, wie die Kommission feststellt,
15 Monate. Angesichts der damaligen Schwierigkeiten von
Adria und der begrenzten Aussichten auf eine angemessene
Investitionsrendite ist die Investition der beiden privaten Tou-

(") Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten (ABL. C 244
vom 1.10.2004, S. 2).

ristikunternehmen von 0,5 Mio. EUR allein nicht geeignet, die
Bedenken der Kommission hinsichtlich eines moglichen Vorteils
fur Adria auszurdumen.

Im Hinblick auf Malnahme 4 stellt die Kommission fest, dass
die Handlungen von PDP dem Staat zuzurechnen sind. Sie hat
Zweifel, ob die NLB als privater Akteur auftrat, als sie beschloss,
ihre Verbindlichkeiten in Eigenkapital umzuwandeln. Die Kom-
mission hegt ferner Zweifel, ob die Beteiligung des privaten
Sektors als so wesentlich betrachtet werden kann, dass das Vor-
liegen staatlicher Beihilfen ausgeschlossen werden kann. Sie
stellt den unterschiedlichen Charakter der Beteiligungen von
Staat und PDP (Bargeld) und der Banken (Umwandlung von
Verbindlichkeiten in Eigenkapital) heraus, der nach Auffassung
der Kommission ausreicht, um Zweifel daran zu begriinden,
dass Mafinahme 4 pari passu durchgefithrt wurde. Die Kommis-
sion stellt ferner fest, dass die Kapitalerhohung von 2011 ohne
Bewertungsbericht erfolgte.

In Bezug auf Manahme 5 zieht die Kommission den Schluss,
dass die Handlungen von PDP und Aerodrom Ljubljana dem
Staat zuzurechnen sind. Sie vertritt ferner die Auffassung, dass
die Kapitalerhohung von 2010 und Mafinahme 5 als Teil einer
umfangreicheren Initiative bewertet werden sollten, die auf die
Unterstiitzung von Adria abzielt. Nach Ansicht der Kommission
ist zudem ungewiss, ob der Wert von AAT nach der Ausglie-
derung aus Adria ebenso groff wire wie sein Wert als Teil von
Adria.

In Bezug auf die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt vertritt die
Kommission zum jetzigen Stand die Auffassung, dass angesichts
der Art der Mafinahmen und der Schwierigkeiten Adrias allein
die in den Rettungs- und Umstrukturierungsleitlinien festgeleg-
ten Kriterien fiir Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung
von Unternehmen in Schwierigkeiten nach Artikel 107 Absatz
3 Buchstabe ¢ AEUV relevant zu sein scheinen. Die in den
genannten Leitlinien festgelegten Voraussetzungen scheinen je-
doch nicht erfillt zu sein.

Nach Artikel 14 der Verordnung (EG) des Rates Nr. 659/1999
konnen alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger zuriick-
gefordert werden.
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SCHREIBEN

,Komisija Zeli obvestiti Slovenijo, da se je, potem ko je preucila
informacije, ki so jih o zgoraj navedenem ukrepu posredovali
vasi organi, odlocila za zacetek formalnega postopka preiskave
iz ¢lena 108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije.

1

—
>

1. POSTOPEK

S priglasitvijo SANI §t. 5628 z dne 11. marca 2011,
evidentirano istega dne, je Slovenija Komisiji priglasila
pomo¢ za reSevanje druzbi Adria Airways (v nadaljeva-
nju: Adria ali druzba) v obliki drzavnega jamstva in ugod-
nega posojila v visini 6,2 milijona EUR.

Slovenski organi so predlozili dodatne informacije z
dopisoma z dne 31. marca 2011 in 12. aprila 2011.
Komisija je zahtevala dodatne informacije z dopisom z
dne 29. aprila 2011, na katerega slovenski organi niso
odgovorili. Komisija se je srecala s slovenskimi organi in
njihovimi svetovalci 13. julija 2011. Na tem srecanju so
slovenski organi Komisiji razlozili, da priglasena pomo¢
za reSevanje ne bi zadostovala zaradi neugodnega finan-
¢nega polozaja druzbe ter da Slovenija namerava doka-
pitalizirati Adrio s 50 milijoni EUR v denarju. Slovenija je
umaknila svojo priglasitev pomo¢i za reSevanje 1. avgusta
2011.

Potem ko je prejela informacije, da je Slovenija
30. septembra 2011 vseeno izvedla zgoraj omenjeno
dokapitalizacijo, se je Komisija odlocila, da po uradni
dolznosti nadaljuje predhodno preiskavo ter je zaprosila
za dodatne informacije z dopisi z dne 12. septembra
2011, 28. novembra 2011 in 17. aprila 2012, na katere
so slovenski organi odgovorili z dopisi z dne 11. oktobra
2011, 27. decembra 2011, 13. januarja 2012 in 18. maja
2012. Poleg tega so slovenski organi po posti dne
7. novembra 2012 predlozili memorandum, ki so ga
pripravili odvetniki Adrie.

Na zahtevo slovenskih organov je 12. julija 2012 pote-
kalo srecanje, na katerem so sodelovali predstavniki Adrie
in drzavnega holdinga PDP ('), enega od delnicarjev
Adrie. Na tem srecanju so slovenski organi ter predstav-
niki Adrie in PDP predstavili pojasnila in argumente glede
ukrepov, ki so predmet preiskave.

2. SLOVENSKI TRG LETALSKEGA PREVOZA

Adria je slovenski drzavni letalski prevoznik in najpo-
membnejsa letalska druzba na ljubljanskem letalis¢u. V
letu 2011 je prepeljala 73,4 % potnikov, ki so leteli
prek ljubljanskega letalis¢a, in po pricakovanjih naj bi v
letu 2012 prepeljala okrog 70 % vseh potnikov.

Prisotnost nizkocenovnih prevoznikov v Sloveniji je zelo
omejena (easyjet leti le na eni progi iz Ljubljane, Wizz
Air pa na dveh), poleg tega le e $tiri druge konkurenc¢ne
druzbe (Air France, Finnair, Turkish Airlines in Monte-
negro Airlines) letijo iz Ljubljane do svojih glavnih
vozlis¢.

() PDP je holding, ustanovljen maja 2009. Je v lasti treh skladov, ki so
v 100-odstotni lasti drzave: Kapitalske druzbe d.d. (v nadaljevanju:
KAD), Slovenske odskodninske druzbe d.d. (v nadaljevanju: SOD) in
Druzbe za svetovanje in upravljanje d.o.o. (v nadaljevanju: DSU).

3. UPRAVICENEC

(7) Adria je velika druzba, ki je v letu 2010 ustvarila 148,7

(10

-~

-~

milijona EUR prometa in 63,1 milijon EUR izgub, zapo-
sluje pa priblizno 450 ljudi. V floti ima 13 letal, veci-
noma regionalna reaktivna letala. Trenutno je Adria med
drugim v lasti Republike Slovenije (69,9 %), Nove
Ljubljanske Banke d.d. (3) (v nadaljevanju: NLB) (19.6 %)
in PDP (2,1 %).

Kot je natanéno razlozeno v odstavkih (41) do (44)
spodaj, se je finan¢ni polozaj Adrie po letu 2008
nenechno slabsal, zmanjsali sta se prodaja, EBT (zasluzek
pred obdavcitvijo) je negativen, prav tako je negativen
tudi lastniski kapital.

Slovenija in vodstvo Adrie trenutno i§ceta strateskega
zasebnega partnerja za Adrio Airways. Slovenija je
1. avgusta 2012 skupaj s PDP, NLB, Abanko Vipa d.d.,
banko Hypo Alpe-Adria Bank d.d. in Unicredit Banko
Slovenije d.d. (glej odstavek (20) spodaj) zacela privatiza-
cijski postopek Adrie, ko je zalela zbirati ponudbe za
odkup 74,87 % delnic druzbe. Istega dne je Agencija za
upravljanje kapitalskih nalozb Republike Slovenije
(AUKN) objavila javni razpis za vlagatelje za nezavezu-
jo¢o prijavo interesa v postopku prodaje velinskega
deleza delnic druzbe. (3)

4. OPIS UKREPOV
4.1. Ukrep 1: dokapitalizacija v letu 2007

Na dan 31. decembra 2006 je bila struktura kapitala
Adrie naslednja:

Tabela 1: Delnicarji Adrie pred dokapitalizacijo leta 2007

Ime %
KAD 55,0
SOD 20,0
NFD 1 delniski investicijski sklad, 9,7
dd. ()
NFD Holding, d.d. () 7,2
Infond d.o.o. () 4,9
Drugi (vkljuéno s posameznimi 3,2
delnicarji)

(') NFD 1 delniski investicijski sklad d.d. je 48,5 % hcerinska druzba NFD
Holdinga (glej opombo 5). Preostali lastniki so vecinoma zasebna
podjetja — glej letna porocila na strani http://www.nfd.si/dokumenti.

(%) NFD Holding d.d. je delniska druzba, katere glavna dejavnost je upra-
vljanje finan¢nih investicij. Zdi se, da je v zasebni lasti — glej letna
porodila na strani http:/[www.nfd.si/dokumenti.

() Infond d.o.o. je slovenska druzba za upravljanje investicijskih skladov.
Je v 72-odstotni lasti Nove KBM, banke, ki je bila takrat v 42,3-
odstotni lasti Slovenije, 4,8-odstotni lasti KAD-a in 4,8-odstotni lasti
SOD-a. Glej http:/fwww.nkbm.si/porocila.

(®) Na dan 31. decembra 2010 je imela Slovenija v lasti — neposredno

ali posredno — 48,8 % NLB. Vendar ima po dokapitalizaciji NLB v
okviru njenega reSevanja, ki je bila odobrena s sklepom Komisije z
dne 7. marca 2011 (SA.32261), Slovenija trenutno v lasti — nepo-
sredno ali posredno — 55,7-odstotni delez NLB.

() Glej

http:/[www.auknrs.sifen/what_new/public_invitation_Adria_

Airways_english_01082012/.
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(11) Skups¢ina delnicarjev Adrie se je 19. februarja 2007 4.3. Ukrep 3: dokapitalizacija v letu 2010

(12)

(13

~

(14)

(15)

(16)

odlocila, da dokapitalizira druzbo v visini 10,9 milijona
EUR. Priblizno 99,6 % sredstev je vpisal drzavni sklad
KAD, preostali del pa so vpisali posamezni delnicarji.
Vse delnice so bile placane do 5. aprila 2007.

Cena delnice je znaSala 27 EUR. V porocilu o vredno-
tenju iz [...] (*) je bila septembra 2006 vrednost delnic
dolocena pri [...] EUR za delnico.

Po dokapitalizaciji leta 2007 je bila struktura lastniStva
kapitala Adrie naslednja:

Tabela 2: Delnicarji Adrie po dokapitalizaciji leta 2007

Ime %
KAD 77,3
SOD 10,0
NLB (1) 8,5
Infond d.o.o. 2,4
Drugi (vkljuéno s posameznimi 1,8
delnicarji)

(") Na podlagi razpolozljivih informacij se zdi, da je na doloceni stopnji
pred dokapitalizacijo leta 2007 NLB kupila delnice NFD 1 delniskega
investicijskega sklada d.d. in NFD Holdinga d.d.

4.2. Ukrep 2: dokapitalizacija v letu 2009

13. januarja 2009 se je upravni odbor Adrie odlo¢il, da
druzbo dokapitalizira z izdajo novih delnic. Posledi¢no se
je kapital Adrie povisal za 2,36 milijona EUR. Priblizno
99,5 % dokapitalizacije je vpisal KAD, medtem ko so
preostali del vpisali posamezni delnicarji. Vse delnice so
bile placane do 20. julija 2009.

Cena delnice je znasala 22 EUR. V porocilu o vredno-
tenju iz [...] je bila vrednost delnice septembra 2008
dolocena pri [...] EUR za delnico.

Po dokapitalizaciji leta 2009 je bila struktura lastniStva
kapitala Adrie naslednja:

Tabela 3: Delnicarji Adrie po dokapitalizaciji leta 2009

Ime %
KAD 78,6
SOD 8,8
NLB 7,5
Infond d.o.0. 2,2
Drugi (vkljuéno s posameznimi 2,9
delnicarji)

(*) Informacije, za katere velja obveznost varovanja poslovne skrivnosti.

(17)

(20)

(21)

Skupi¢ina delnicarjev Adrie se je 2. septembra 2010
odlocila, da dokapitalizira druzbo v visini 2,5 milijona
EUR. Priblizno 80 % tega zneska je vpisala holdinska
druzba PDP, naslednica KAD-a in SOD-a. Preostalih
20 % sta vpisali dve zasebni turistiéni agenciji: Kompas
d.d. in Palma d.o.o. (vsaka po 10 %). Vse delnice so bile
placane do 1. oktobra 2010.

Cena delnice je znasala 12 EUR. V porocilu o vredno-
tenju iz [...] je bila vrednost delnice junija 2009 dolo-
Cena pri [...] EUR za delnico.

Po dokapitalizaciji leta 2010 je bila struktura lastnistva
kapitala Adrie naslednja:

Tabela 4: Delnicarji Adrie po dokapitalizaciji leta 2010

Ime %
PDP 86,0
NLB 6,1
Kompas d.d. 1,9
Palma d.o.o. 1,9
Infond d.o.o. 1,7
Drugi (vkljutno s posameznimi 2,4
delnicarji)

4.4. Ukrep 4: dokapitalizacija v letu 2011

Skups¢ina delnicarjev Adrie se je 21. septembra 2011
odlocila, da dokapitalizira druzbo v visini 69,7 milijona
EUR. Republika Slovenija je vpisala 49,5 milijona EUR v
denarju, PDP pa je vpisal 0,5 milijona EUR, prav tako v
denarju. Preostali del dokapitalizacije (t. 19,7 milijona
EUR) je potekal v obliki pretvorbe dolga v lastniski kapi-
tal, ki so jo izvedle Stevilne banke: (i) 13,83 milijona EUR
NLB, (ii) 3,35 milijona EUR Abanka Vipa d.d., (iii) 1,24
milijona EUR Unicredit Banka Slovenija d.d. in (iv) 1,28
milijona EUR banka Hypo Alpe-Adria d.d. Dokapitaliza-
cija se je izvedla 30. septembra 2011.

Dogovorjena cena za delnico je bila 1 EUR, kar je najn-
iZja vrednost, ki jo dopusca slovenska zakonodaja. Poro-
¢ilo o vrednotenju ni bilo pripravljeno.

Po dokapitalizaciji leta 2011 je bila struktura lastniStva
kapitala Adrie naslednja:

Tabela 5: Delnicarji Adrie po dokapitalizaciji leta 2011

Ime %
Republika Slovenija 69,9
NLB 19,6
Hypo Alpe-Adria Bank d.d. 1,8
Abanka Vipa d.d. 4,7




Amtsblatt der Europdischen Union

C 69/57

8.3.2013
Ime %
Unicredit Banka Slovenije d.d. 1,8
PDP 2,1
Drugi (vkljutno s posameznimi 0,1
delnicarji)
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4.5. Ukrep 5: nakup druzbe adria airways tehnika
d.d. v letih 2010-2011

Adria Airways Tehnika d.d. (v nadaljevanju: AAT),
hcerinska druzba Adrie v njeni 100-odstotni lasti, je
bila ustanovljena leta 2010. Do takrat je bila Adriina
sluzba za vzdrzevanje letal, znana kot SVL. AAT opravlja
vzdrzevalna dela na letalih za Adrio in druge stranke.

V obdobju med oktobrom 2010 in marcem 2011 sta
druzbi PDP in Aerodrom Ljubljana — upravitelj ljubljan-
skega letalis¢a v vecinski drzavni lasti — v dveh fazah od
Adrie odkupili 52,3- in 47,7-odstotni delez v AAT.
Ceprav Komisija ne pozna natan¢nih pogojev prodaje,
se zdi, da je v prvi fazi PDP odkupil 18,24-odstotni
delez v AAT v obliki 2 676 346 prednostnih delnic
brez glasovalnih pravic po ceni 1 EUR za delnico. Isto-
Casno je Aerodrom Ljubljana odkupil 31,16-odstotni
delez v AAT s pretvorbo dolga v prednostne delnice
brez glasovalnih pravic v znesku priblizno 4,6 milijona
EUR. V drugi fazi na zacetku leta 2011 je Adria prodala
svoje preostale delnice v AAT, kot sledi: PDP je odkupil
5 000 000 navadnih delnic po ceni 1 EUR na delnico ter
je povecal svoj delez v podjetju na 52,33 %, medtem ko
je Aerodrom Ljubljana povecal svoj delez v AAT na
47,67 % s pretvorbo 2,2 milijona EUR terjatev Adrie.

Celoten placan znesek je bil torej 14,7 milijona EUR, tj.
1 EUR na delnico. V porocilu o vrednotenju iz aprila
2010 se je vrednost AAT kot sluzbe Adrie za vzdrze-
vanje ocenila med 14,4 milijona EUR in 14,9 milijona
EUR v decembru 2009.

5. PRIPOMBE SLOVENIJE

Slovenija meni, da je treba Adrio obravnavati kot druzbo
v tezavah v smislu Smernic Skupnosti o drzavni pomoci
za reevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah (') Sele
po 29. juliju 2011, ko je upravni odbor druzbe preucil
letno porocilo druzbe za leto 2010 ter ugotovil, da je
druzba postala dolgoro¢no insolventna. Zato je po
mnenju slovenskih organov Adria postala podjetje v
tezavah Sele v Casu ukrepa 4.

Slovenija meni, da dokapitalizaciji v letith 2007 in 2009
(ukrepa 1 in 2) nista vkljucevali drzavnih sredstev ter da
odlocitve o dokapitalizaciji Adrie ni mogoce pripisati
drzavi. Prav tako slovenski organi trdijo, da sta bili ti
dve dokapitalizaciji izvedeni v skladu z nacelom vlagatelja
pod trznimi pogoji, ker sta bili trdni gospodarski nalozbi,
izvedeni po cenah, ki so bile nizje od trznih vrednosti iz
neodvisnih poro¢il o vrednotenju, zato Adria ni imela
nobenih neupravicenih prednosti.

V zvezi z dokapitalizacijo leta 2010 (ukrep 3) Slovenija
trdi, da ni vsebovala drzavnih sredstev, ker je PDP

() UL C 244, 1.10.2004, str. 2.
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domnevno pridobil potrebna sredstva za izvedbo te
dokapitalizacije od zasebne banke. Poleg tega Slovenija
ugotavlja, da je bila odlocitev o dokapitalizaciji Adrie
upravicena ter poudarja, da sta pri njej sodelovali dve
zasebni podjetji, ki sta prispevali priblizno 0,5 milijona
EUR, . priblizno 20 % celotne dokapitalizacije, pod
enakimi pogoji kot PDP. Slovenija meni, da se lahko
sodelovanje zasebnih vlagateljev Steje za gospodarsko
zelo pomembno, zaradi Cesar bi bila ta dokapitalizacija
v skladu z nacelom vlagatelja v trznem gospodarstvu.

Slovenija trdi tudi, da ukrepov PDP ni mogoce pripisati
drzavi, ker PDP ni bil ustanovljen na podlagi zakona
drzavnega zbora ali sklepa slovenske vlade, deluje v
skladu z gospodarskim pravom ter se financira prek
komercialnih bank pod trznimi pogoji.

V zvezi z dokapitalizacijo iz leta 2011 (ukrep 4) Slove-
nija trdi, da ukrepov NLB (ki je 13,83 milijona EUR dolga
pretvorila v lastniski kapital) ni mogoce pripisati drzavi
kljub dejstvu, da je bila v Casu ukrepa drzava vecinski
lastnik banke. Slovenija meni, da je NLB druzba zaseb-
nega prava, kar ji zagotavlja dovolj neodvisnosti, da je
mogoce izkljuditi zascito kakr$nega koli javnega interesa.
Poleg tega Slovenija meni, da udelezbe PDP ni mogoce
pripisati drzavi (iz istih razlogov, ko je navedeno v
odstavku (29) zgoraj).

Slovenija poudarja, da je dokapitalizacija iz leta 2011 v
skladu z nacelom vlagatelja v trznem gospodarstvu iz ve¢
razlogov. Prvi¢, Slovenija navaja, da je vlada s sklepom z
dne 23. junija 2011 svojo udelezbo pri dokapitalizaciji
pogojevala z istocasno udelezbo zasebnega sektorja, vsaj
v delezu, ki je enak njenemu lastniskemu delezu, ter pod
enakimi pogoji, kot veljajo za drzavnega vlagatelja. Slove-
nija, PDP in banke so sprejele sporazum o dokapitalizaciji
Adrie 28. septembra 2011 pod pogoji iz odstavka (20)
Zgoraj.

Slovenija nadalje trdi, da dokapitalizacija ni bila edini
nacrtovan in izvrSen ukrep za prestrukturiranje, ter
ugotavlja, da so banke soglasale s reprogramiranjem ve¢
ban¢nih posojil, kar po mnenju slovenskih organov prav
tako pomeni udelezbo zasebnega scktorja. Slovenija
zakljucuje s sklepom, da je bil delez kapitala, ki so ga
vpisali zasebni vlagatelji, gospodarsko resni¢no pomem-
ben.

Slovenija je tudi razlozila, da je bila odlocitev drzave, PDP
in bank o sodelovanju pri dokapitalizaciji leta 2011 spre-
jeta na podlagi nacrta z naslovom ,Program financnega in
poslovnega prestrukturiranja druzbe iz septembra 2011.
Nacrt je vkljuceval potrebne ukrepe za finan¢no in
poslovno prestrukturiranje Adrie, kar bi ji omogocilo,
da za¢ne ponovno uspesno poslovati. Podrobnosti nacrta
so predstavljene v odstavkih 35 do 39 spodaj.

V zvezi z nakupom AAT v letih 2010-2011 (ukrep 5)
Slovenija meni, da je bil opravljen po trzni ceni, kot je
bila ocenjena v neodvisnem porocilu o vrednotenju.
Poleg tega Slovenija trdi, da je PDP potrebna sredstva
za to transakcijo pridobil na trgu brez drzavnega jamstva.
Nadalje Slovenija meni, da ukrepov PDP ni mogoce pripi-
sati drzavi (glej odstavek 29 zgoraj).
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prestrukturiranja druzbe iz
2011

septembra

Po Programu financnega in poslovnega prestrukturiranja
druzbe (v nadaljevanju: nacrt) bi Adria ponovno uspesno
poslovala v letu 2013 (osnovni in optimisti¢ni scenarij)
ali v letu 2014 (pesimisti¢ni scenarij). Iz nalrta je prav
tako razvidno, da so tezave Adrie nastale zaradi: a) [...].

Nalrt prav tako doloca ve¢ ukrepov, namenjenih za
prestrukturiranje Adrie in povrnitev njenega uspesnega
poslovanja: a) [...].

Po nalrtu bi dokapitalizacija iz leta 2011 v visini 69,7
milijona EUR zagotovila kritje negativnega lastniskega
kapitala Adrie v visini [...] EUR, odplacilo obveznosti v
vi§ini [...] EUR ([...] EUR obveznosti dobaviteljem in
[...] EUR za zgodnje odplacilo ban¢nih posojil) ter finan-
ciranje ukrepov za prestrukturiranje v viini [...] EUR.

Po drugi strani bi skupni stroski prestrukturiranja znasali
[...] EUR, kar bi se delno financiralo z vlozkom
slovenske drzave in PDP v visini 50 milijonov EUR v
denarju. Nacrt prav tako predvideva, da bo tudi Adria

(,lasten prispevek®) v visini [...] EUR s pretvorbo dolga iz
bancnih posojil v lastniski kapital (19,7 milijona EUR),
[...].

Kon¢no, nacrt kot izravnalna ukrepa predvideva prodajo
AAT in ukinitev rednih prog.

6. OCENA

Ta sklep kot najpomembnejso tocko obravnava vprasa-
nje, ali je Adria podjetje v tezavah v smislu smernic za
reSevanje in prestrukturiranje (glej oddelek 6.1 spodaj).
Posledi¢cno bo Komisija preverila, ali ukrepi, ki so
predmet preiskave, tvorijo drzavno pomo¢ Adrii v smislu
¢lena 107(1) PDEU (glej oddelek 6.2 spodaj), ter koncno,
ali je tak$na pomoc¢ lahko zdruzljiva z notranjim trgom

(glej oddelek 6.4 spodaj).

6.1. Tezave adrie

Komisija ugotavlja, da se je — kot je natanc¢no prikazano v
spodnji tabeli 6 — finan¢no poslovanje druzbe znatno
poslabsalo v obdobju 2008 — junij 2011.

Tabela 6: Klju¢ni finan¢ni podatki Adrie za obdobje 2007 - junij 2011 (v milijonih EUR)

2007 2008 2009 2010 Junij 2011
Promet 179,2 205,4 161,4 148,7 71,1
Cisti izid 0,4 -32 - 14,0 - 63,1 -22
EBT+DA 0,4 (*) 10,9 1,6 -50,9 1,8
Delniski kapital 6,8 6,8 7,7 9,4 9,4
Lastniski kapital 41,8 32,5 29,3 - 35,4 - 359
Dolg/lastniski kapital (razmerje) 2,8 3,7 4,0 -39 - 3,6
Denarni tok iz poslovanja 16,9 18,5 6,1 1,7 - 21,6 (**)

(*) EBT
(**) Podatki iz decembra 2011

Adria je poslovno leto 2011 zakljucila z izgubo v visini
12 milijonov EUR (!). Iz informacij, ki jih objavljajo
mediji, se zdi, da je v prvem Cetrtletju 2012 ustvarila
izgube v visini priblizno 8 milijonov EUR (3).

Tocka 10(a) smernic za relevanje in prestrukturiranje
doloca, da je druzba v tezavah druzba, ,pri kateri je izgu-
bljena vec kot polovica njenega osnovnega kapitala, in je bila v
preteklih 12 mesecih izgubljena ve¢ kot Cetrtina tega kapitala®“.
Ta doloc¢ba odraza domnevo, da druzba, ki se sooca z
visokimi izgubami svojega delniskega kapitala, ne bo
sposobna poravnati izgub, kar bi v kratko- ali srednjero-
¢nem obdobju skoraj gotovo ogrozilo obstoj druzbe (kot
je dolo¢eno v tocki 9 istih smernic).

(") Glej letno porocilo Adrie za leto 2011, ki je na voljo na strani http://
www.adria.sifassets/Uploads/Adria-Airways-letno-porocilo-2011-
poslovni-in-racunovodski-del2.pdf.

(®) Glej na primer http:/[www.sloveniatimes.com/adria-airways-posts-

eur-8m-loss-in-q1

or http:/[www.sta.sifen/vest.php?s=a&id=

1760327.

(44)

V primeru Adrie, kot je razvidno iz njenih ra¢unovodskih
izkazov za obdobje 2007 — junij 2011, delniski kapital ni
bil izgubljen, ampak se je dejansko povecal. Vendar
Komisija ugotavlja, da je lastniski kapital druzbe v
istem obdobju postal negativen. Istocasno druzba ni spre-
jela ustreznih ukrepov za obravnavo zmanj$anja njenega
lastniskega kapitala. V preteklih primerih () je Komisija
sklenila, da v primerih, ko ima podjetje negativen
lastniski kapital, a priori predpostavlja, da so merila iz
tocke 10(a) izpolnjena, kar velja za Adrio vsaj po letu
2010. Splosno sodis¢e je v nedavni sodbi prav tako odlo-
¢ilo (¥, da je podjetje z negativnim lastniskim kapitalom
podjetje v tezavah.

(}) Odlocba Komisije v zadevi C 38/2007 Arbel Fauvet Rail, UL L 238,

5.9.2008, str. 27.

(*) Zdruzeni zadevi T-102/07 Freistaat Sachsen proti Komisiji in T-120/07

MB Immobilien in MB System proti Komisiji, [2010] ZOdL., str. 1I-585,
odstavki 95 do 106.
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konca leta 2010. V zvezi s tem so mediji v tistem Casu
omenjali moZnost stecajnega postopka za Adrio ali celo
njenega bankrota (!). To se lahko razume kot znak, da je
Adria, vsaj takrat, izpolnila merila za zacetek kolektiv-
nega postopka insolventnosti v skladu s slovensko zako-
nodajo v smislu tocke 10(c) smernic za reSevanje in
prestrukturiranje.

Komisija kon¢no ugotavlja, da je Adria po letu 2008
ustvarila precejSnje izgube, z 3,2 milijona EUR leta
2008 so te v letu 2010 narasle na 63,1 milijona EUR.
Promet se po letu 2008 stalno zmanjsuje. Prav tako ves
¢as upada denarni tok iz poslovanja in je z 18,5 milijona
EUR leta 2008 upadel na 6,1 milijona EUR leta 2009,
1,7 milijona EUR leta 2010 ter —21,6 milijona EUR leta
2011 (3. Prav tako se je zmanjSala neto vrednost
Adriinih sredstev, in sicer s 30,9 milijona EUR leta
2008 na —36,6 milijona EUR leta 2010 (3).

Zgornji elementi kazejo, da je mogoce Adrio obravnavati
kot podjetje v tezavah v smislu tocke 11 smernic za
reSevanje in prestrukturiranje, ki doloca, da je podjetje
v tezavah ,,0b prisotnosti obicajnih znakov [...], kot so naras-
Cajoce izgube, upadanje prometa, kopicenje zalog, presezki
prostih - zmogljivosti, padanje denarnih  tokov, narascajoci
dolgovi, narastajoci stroski obresti ali zmanjSevanje ciste vred-
nosti sredstev”.

V skladu s tem Komisija meni, da je Adrio mogoce Steti
za podjetje v tezavah v Casu, ko so bili ugotovljeni ukrepi
izvedeni ali vsaj po letu 2008.

6.2. Obstoj drzavne pomocdi

V skladu s ¢lenom 107(1) PDEU je vsaka pomoc, ki jo
dodeli drzava clanica, ali kakr$na koli pomoc¢ iz drzavnih
sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z
dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proiz-
vodnji posameznega blaga, nezdruzljiva z notranjim
trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami clani-
cami.

Za ugotovitev, ali gre za drzavno pomot, je zato treba
oceniti, ali so izpolnjena kumulativna merila iz ¢lena
107(1) PDEU (tj. prenos drzavnih sredstev, selektivna
prednost, mozno izkrivljanje konkurence in vpliv na
trgovino znotraj EU) za vsakega izmed ugotovljenih ukre-
pov.

Slovenija trdi, da ukrepi iz oddelka 4 zgoraj ne vkljucu-
jejo drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ker
ukrepov ni mogoce pripisati drzavi infali ker Adria ni
prejela neupravicene prednosti.

(") Glej http:/[www.rtvslo.si/gospodarstvo/adria-airways-v-prostovoljno-
poravnavo[246290 (v slovenscini) ali http://www.bloomberg.com/
news/2010-12-15/slovenia-s-adria-airways-may-file-for-bankruptcy-
tvs-reports.html (v angles¢ini).

(®) Glej letna porocila Adrie za leta 2008-2011, ki so na voljo na strani
http:/[www.adria.si/sl/o-druzbi/predstavitev-druzbeletna-porocila/.

(’) Glej oddelek 3 Programa financnega in poslovnega prestrukturiranja
druzbe.

6.2.1. Ukrepa 1 in 2: dokapitalizaciji v letih 2007 in 2009
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Komisija najprej ugotavlja, da je sredstva za dokapitaliza-
ciji v letih 2007 in 2009 (ukrepa 1 in 2) skoraj v celoti
vpisala KAD, in sicer 99,6 % in 99,5 % (glej odstavka
(11) in (14) zgoraj) (¥).
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KAD upravlja z drzavnimi pokojninskimi skladi in sred-
stvi za Slovenijo ter je odgovoren tudi za privatizacijo
sredstev v drzavni lasti. Sam cilj tega subjekta je zato
tesno povezan z javno upravo in izvajanjem odlocitev
javnih organov, npr. v zvezi s privatizacijo drzavnega
premozenja itd. V ¢asu ukrepov 1 in 2 je imela Slovenija
neposredno v lasti 100 % delnic KAD-a, zato je vlada
Slovenije imenovala vse ¢lane skups$¢ine in nadzornega
sveta. V zvezi s tem se zdi, da se je o dokapitalizacijah
v letih 2007 in 2009 razpravljalo v nadzornem svetu
KAD-a v letih 2006 in 2009, nadzorni svet pa ju je
tudi odobril (%).

(54) Na tej stopnji Komisija meni, da je imela slovenska
drzava jasen in neposreden vpliv na KAD. V tem smislu
sklepne ugotovitve, ki jih je Komisija sprejela v svojem
sklepu z dne 19. septembra 2012 o drzavni pomoci
ELAN-u glede vprasanja, ali je ukrepe KAD-a mogoce
pripisati drzavi, veljajo tudi za ta primer (). Poleg dejstva,
da je bila Slovenija v tistem casu edina delni¢arka KAD-a
in je imenovala vse ¢lane nadzornega sveta ter da se je
nadzorni svet dejansko strinjal z dokapitalizacijama v
letih 2007 in 2009, se prav tako zdi, da predstavniki
vlade Slovenije sodelujejo na vseh sejah skupscine in
nadzornega sveta. Poleg tega obstajajo dokazi, da je
slovenska drzava uporabila KAD kot instrument za ures-
ni¢evanje ciljev industrijske politike (7).

(55) Ob upostevanju zgoraj navedenega Komisija meni, da je
udelezba KAD-a pri dokapitalizacijah v letih 2007 in
2009 vkljucevala drzavna sredstva ter ju je mogoce pripi-
sati Sloveniji.

(56) Komisija mora prav tako oceniti, ali sta dokapitalizaciji v
letih 2007 in 2009 Adrii zagotovili neupraviceno sele-
ktivno prednost. Komisija ugotavlja, da je KAD februarja
2007 kupil nove delnice Adrie po ceni 27 EUR na
delnico, kar je pod vrednostjo [...] EUR na delnico, ki
jo doloca porodilo o vrednotenju iz septembra 2006 (glej
odstavek 12 zgoraj). KAD je januarja 2009 kupil delnice
po ceni 22 EUR na delnico, kar je pod vrednostjo [...]
EUR na delnico, ki jo dolo¢a porocilo o vrednotenju iz
septembra 2008 (glej odstavek 15 zgoraj). Glede na to se
lahko dokapitalizaciji iz let 2007 in 2009 Stejeta za
skladni s trgom.

() Komisija ne pozna to¢nega datuma vpisa delnic KAD-a in drugih

delnicarjev. To tocko je treba pojasniti med uradnim postopkom
preiskave.

(>} Letni porocili KAD-a za leti 2006 in 2009 sta na voljo na strani
http://www kapitalska-druzba.sijo_kapitalski_druzbifletna_porocila/
arhiv.

(°) Sklep Komisije z dne 19. septembra 2012 v zadevi SA.26379 — Elan
d.o.0., odstavki 103 do 110 [Se ni objavljeno].

(') Glej na primer pregled OECD ,Corporate Governance in Slovenia“ z
dne 28. marca 2011, stran 9, objavljen na strani http://www.oecd.
org/document/58/0,3746,en_2649_34813_47492282_1_1_1_1,00.
html: ,[KAD in SOD] sta viadi zagotavljala mocan mehanizem za vpli-
vanje na odbore in vodstvo zasebnih podjetij ter ji nenazadnje omogocila
dejavno vlogo pri odlocanju o spremembah lastnistva.
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http://www.adria.si/sl/o-druzbi/predstavitev-druzbe/letna-porocila/
http://www.adria.si/sl/o-druzbi/predstavitev-druzbe/letna-porocila/
http://www.adria.si/sl/o-druzbi/predstavitev-druzbe/letna-porocila/
http://www.adria.si/sl/o-druzbi/predstavitev-druzbe/letna-porocila/
http://www.kapitalska-druzba.si/o_kapitalski_druzbi/letna_porocila/arhiv
http://www.kapitalska-druzba.si/o_kapitalski_druzbi/letna_porocila/arhiv
http://www.oecd.org/document/58/0,3746,en_2649_34813_47492282_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/document/58/0,3746,en_2649_34813_47492282_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/document/58/0,3746,en_2649_34813_47492282_1_1_1_1,00.html
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(57)

(58)

(59)

(61)

(62)

(63)

Vendar so zgornje trditve iz ve¢ razlogov vprasljive. Prvic,
Komisija poudarja precej$njo ¢asovno vrzel med obdob-
jema dokapitalizacije (februar 2007 in januar 2009) ter
obdobjema, ko so se vrednotile delnice druzbe (sep-
tember 2006 in september 2008). Ta Casovna vrzel
ima lahko v hitro spreminjajotem se gospodarskem
okolju, v katerem poslujejo letalski  prevozniki,
pomemben vpliv na vrednost delnic Adrie.

Drugi¢, Komisija na tej stopnji Adrio obravnava kot
druzbo v tezavah v Casu dokapitalizacije leta 2009.
Komisija predvsem ugotavlja, da je imela Adria leta
2008 izgube v visini 3,2 milijona EUR (glej tabelo 6
zgoraj). Poleg tega, kot je navedeno v porocilu o vredno-
tenju, ki se je uporabilo za dokapitalizacijo leta 2009, je
bil povecan promet leta 2008 vecinoma posledica
slovenskega predsedovanja Svetu EU in zato ni bil struk-
turni trend.

Tretjic, nejasno je, ali bi zasebni vlagatelji dejansko zago-
tovili kapital Adrii v istem ¢asu kot KAD. V zvezi s tem
je treba navesti, da je bil KAD vecinski delnicar Adrie Ze
v Casu dokapitalizacij v letih 2007 in 2009 (!). Zato je
mogoce sklepati, da sta bili dokapitalizaciji namenjeni
financiranju obstoje¢e nalozbe KAD-a v druzbo, ki se
jo je lahko Stelo za druzbo v tezavah, vsaj leta 2009.
Zato ni mogoe predvideti, ali bi zasebni vlagatelji
dejansko zagotovili kapital Adrii v istem casu kot KAD.

Na podlagi zgornjih elementov Komisija na tej stopnji ni
prepricana, ali sta dokapitalizaciji v letth 2007 in Se
toliko bolj v letu 2009 Adrii zagotovili neupravi¢eno
prednost ali ne. Ker sta bili dokapitalizaciji zagotovljeni
izklju¢no Adrii, Komisija meni, da bi bila prednost po
svoji naravi selektivna.

6.2.2. Ukrep 3: dokapitalizacija v letu 2010

Dokapitalizacijo leta 2010 v visini 2,5 milijona EUR je
80- odstotno vpisal PDP, 20 % pa sta prispevali dve
zasebni turisticni agenciji (glej odstavek 17 zgoraj) (?).

Prvi element, ki ga mora oceniti Komisija, je, ali je ukrepe
PDP mogoce pripisati drzavi, ¢emur Slovenija ugovarja
(glej odstavek 29 zgoraj).

Komisija najprej ugotavlja, da je PDP nasledil KAD in
SOD, ukrepe katerih je po mnenju Komisije mogoce
prvenstveno pripisati drzavi (glej odstavek 54 zgoraj).
Poleg tega ima drzava Slovenija posredno v lasti 100 %
PDP (prek KAD-a, SOD-a in DSU-ja) (*) in ima tako vse
glasove v odboru delnicarjev, ki imenuje upravni odbor
druzbe. V skladu s ¢lenom 19 statuta druzbe PDP mora
upravni odbor odobriti nakup vrednostnih papirjev, ce
vrednost transakcije presega 500 000, kar je veljalo za
ta primer.

(1) Pred dokapitalizacijama v letih 2007 in 2009 je imel KAD v lasti
55 % oziroma 77,3 % Adrie (glej tabeli 1 in 2 zgoraj).

(%) Komisija ne pozna to¢nega datuma vpisa delnic PDP, Kompasa d.d.
in Palme d.o.o. To tocko je treba pojasniti med uradnim postopkom
preiskave.

() Glej opombo 1 zgoraj.

(64) Poleg tega Komisija ugotavlja, da je nekdanji slovenski
minister za finance ob koncu svojega mandata
28. oktobra 2011 (tj. po dokapitalizaciji Adrie) izjavil:
,Z ustanovitvijo Posebne druzbe za prestrukturiranje (PDP)
smo zagotovili slovenskim podjetiem nove vire financiranja,
znanje in izkusnje iz primerov dobrih praks pri prestrukturi-
ranju podjetij. Najbolj odmevna sta zagotovo uspesho izvedena
primera Adria Airways in Unior (*). Na tej stopnji se zdi,
da se ta izjava lahko 3teje za posreden dokaz odgovor-
nosti drzave v smislu sodne prakse v zadevi Stardust
Marine (°), saj je bil PDP ustanovljen prav za izvajanje
politik, ki jih dolocijo slovenski organi.

(65) Ob upostevanju zgoraj navedenega Komisija v tem
trenutku meni, da je udelezba PDP pri dokapitalizaciji
leta 2010 vkljucevala drzavna sredstva ter da je ukrepe
PDP mogoce pripisati drzavi.

(66) V zvezi z vpraSanjem, ali je dokapitalizacija leta 2010
zagotovila Adrii neupraviceno selektivno prednost, Komi-
sija najprej ugotavlja, da, Ceprav je cena 12 EUR na
delnico, ki jo je placal PDP za delnice Adrie, pod ceno
16 EUR, doloceno v porocilu o vrednotenju (glej
odstavek 17 zgoraj), obstaja precejsnja ¢asovna vrzel 15
mesecev med dokapitalizacijo (september 2010) in vred-
notenjem delnic za porocilo (junij 2009). Zaradi velikega
vpliva gospodarske krize na letalsko industrijo se zdi
smiselno, da vrednotenje, ki je bilo opravljeno 15
mesecev pred dejansko dokapitalizacijo, ne odraza
pravilno vrednosti delnic v ¢asu dokapitalizacije.

(67) V zvezi s sodelovanjem dveh zasebnih turisti¢nih agencij
(Kompas d.d. in Palma d.o.0.) skupaj s PDP pri dokapi-
talizaciji leta 2010, Komisija ugotavlja da je vsaka vpisala
10 % dokapitalizacije, tj. vsaka po 250 000 EUR. 20-
odstotna zasebna udelezba se lahko naceloma Steje kot
znak, da je trg podprl zadevno nalozbo. Vendar se doka-
pitalizacije ne sme obravnavati izolirano, ampak v $irSem
kontekstu polozaja Adrie v zadevnem obdobju. Najprej se
zdi, da je Adrio mogoce obravnavati kot druzbo v
tezavah v Casu dokapitalizacije leta 2010 (glej oddelek
6.1 zgoraj). Prav tako je bila dokapitalizacija leta 2010
tretja v ¢asovnem obdobju priblizno treh let in pol. Torej
se je izvedla v okolis¢inah, v katerih so javni organi Ze
pokazali svojo pripravljenost finanéno podpreti Adrio,
kar je morda vplivalo na vedenje zasebnih vlagateljev.
Poleg tega, kot je pojasnilo Splosno sodisce, ,socasnost,
pa Ceprav ob znatnih zasebnih nalozbah, ne more sama po
sebi zadostovati za ugotovitev neobstoja pomoci v smislu clena
87(1) ES, ne da bi se upostevalo ostale upostevne dejanske in
pravne elemente” (°). V tem SirSem kontekstu in ob uposte-
vanju takratnih tezav Adrie, dejstva, da je druzba potre-
bovala skupno 15,76 milijona EUR kapitala od leta
2007, ter omejenih moznosti, da bi nalozba dala

() Glej govor nekdanjega slovenskega ministra za finance (dr. Franca

Krizanica) ob koncu njegovega mandata 28. oktobra 2011, ki je na
voljo na spletni strani slovenskega ministrstva za finance: http:/|
www.mf.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/artick/3/1054/
8a67f745b4/ (v slovenscini).

(°) Zadeva C-482/99, Francija proti Komisiji (Stardust Marine) [2002];
Recueil, str. 1-4397.

(%) Zadeva T-565/08 Corsica Ferries proti Komisiji, sodba z dne
11. septembra 2012, 3e ni objavljena, odstavek 122.


http://www.mf.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/article/3/1054/8a67f745b4/
http://www.mf.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/article/3/1054/8a67f745b4/
http://www.mf.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/article/3/1054/8a67f745b4/
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zadosten donos v kratko- in srednjero¢nem obdobju,
Komisija predhodno meni, da nalozba 0,5 milijona
EUR sama po sebi ne odpravi dvomov Komisije glede
mozne konkuren¢ne prednosti za Adrio (!).

Ob upostevanju navedenega Komisija na tej stopnji ni
prepricana, ali je dokapitalizacija leta 2010 dala neupra-
viceno prednost Adrii. Tako kot pri dokapitalizacijah v
letih 2007 in 2009 bi bila prednost selektivne narave, ker
je imela korist samo Adria.

6.2.3. Ukrep 4: dokapitalizacija v letu 2011

Od skupno 69,7 milijona EUR za dokapitalizacijo leta
2011 (ukrep 4), je Slovenija neposredno vpisala 49,5
milijona EUR v denarju (). Jasno je, da so to drzavna
sredstva ter da je dokapitalizacijo mogoce pripisati drzavi.
V zvezi s 0,5 milijona EUR v denarju, ki jih je vpisal PDP,
Komisija na podoben nacin uporablja argumente, ki jih je
izrazila v odstavkih 62 do 65 zgoraj. Kot dodaten argu-
ment Komisija ugotavlja, da odlocitev slovenske vlade z
dne 23. junija 2011 (glej odstavek 31 zgoraj) PDP nalaga
obveznost, da prispeva 0,5 milijona EUR za dokapitali-
zacijo leta 2011, kot je poudarjeno v sporo¢ilu za javnost
Kabineta predsednika vlade Republike Slovenije z istega
dne: ,Vlada [...] je na danasnji seji [...]sklenila, da
[...JAUKN [...Jsodeluje v postopku povecanja osnovnega
kapitala druzbe Adria Airways, d.d., na nacin, da v tem
postopku v osnovni kapital te druzbe vplaca 49,5 milijona
evrov, 500 000,00 evrov pa vplaca Posebna druzba za podje-
tnisko svetovanje (PDP, d.d.). Cilj Republike Slovenije je z
aktivnim  sodelovanjem v navedenem postopku  zagotoviti
nadaljnje  zadovoljevanje interesov Republike ~Slovenije na
podrocju dejavnosti rednega zracnega prevoza, ki ga opravija
letalski prevoznik s sedeZem v Republiki Sloveniji“ (). Na
podlagi teh navedb Komisija sklepa, da je ukrepe PDP
mogoce pripisati drzavi.

Glede udelezbe NLB Slovenija trdi, da je NLB pri odlocitvi
o pretvorbi dolga v lastniski kapital delovala kot zasebno
podjetje, ter meni, da ukrepov banke ni mogoce pripisati
drzavi kljub dejstvu, da je bila NLB v ¢asu dokapitalizacije
leta 2011 v vecinski lasti drzave. NLB je bila takrat
resnicno v vecinski lasti drzave, neposredno (45,62 %
delnic) ali posredno prek SOD-a (4,07 %) in KAD-a
(4,03 %), ki sta oba v celoti v drzavni lasti (*). Edini
drugi pomembnejsi delnicar je bila banka KBC (25 %).

Prvi¢, Komisija ugotavlja, da je treba sredstva NLB obrav-
navati kot drzavna sredstva, saj so sredstva drzavnega
podjetja in jih zato lahko nadzoruje drzava.

Drugi¢, Komisija na tej stopnji meni, da bi vecinsko
lastnistvo NLB, ki pomeni vedino glasov v upravnem
odboru in nadzornem svetu banke, lahko bilo znak, da
je ukrepe NLB mogoce pripisati drzavi.

(") Glej zadevi T-358/94 Compagnie nationale Air France proti Komisiji
[1996] Recueil, str. 11-2109, odstavka 148-149, in T-296/97 Alitalia
— Linee aeree italiane SpA proti Komisiji [2000] Recueil, str. 11-3871,
odstavek 81.

(?) Komisija ne pozna to¢nega datuma vpisa delnic Slovenije in PDP ter
datuma pretvorbe dolga v lastniski kapital s strani bank. To tocko je
treba pojasniti med uradnim postopkom preiskave.

() Na voljo na strani http://www.nekdanji-pv.gov.si/2008-2012/nc/si/
medijsko_sredisce/novica/article/252/5475/.

(*) Poleg tega je imela 2,53-odstotni delez v NLB Zavarovalnica Triglav
d.d., ki je v 62,540dstotni lasti drzave prek KAD-a, SOD-a in SPIZ-a.

(73) Tretjic, ker je o tem ukrepu odlocala in ga upravljala

(76

(77

(78
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drzava, je malo verjetno, da javni organi niso imeli vpliva
na ravnanje banke, ki je pod nadzorom drzave.

Komisija mora prav tako oceniti, ali je Adria z dokapita-
lizacijo leta 2011 prejela neupraviceno selektivno pred-
nost. Komisija v zvezi s tem predhodno ugotavlja, da je
bilo v ¢asu dokapitalizacije mogoce Adrio Steti za druzbo
v tezavah, ker je imela negativen lastniski kapital, prodaja
je upadala in je imela letne izgube, poleg tega ni kazala
znakov izboljSanja (glej oddelek 6.1 zgoraj).

Slovenija trdi, da je bila dokapitalizacija leta 2011 v
skladu s trgom, ker je potekala pod enakimi pogoji kot
udelezba zasebnega sektorja, tj. zasebnih bank.

Komisija najprej ugotavlja, da je udelezba bank znasala
19,7 milijona EUR, tj. ves dolg, pretvorjen v lastniski
kapital. Vendar, ¢e se ukrepe NLB pripiSe drzavi, bi se
udelezba zasebnega sektorja pri dokapitalizaciji zmanjala
na 5,87 miljona EUR. V takSnem scenariju udelezbe
zasebnega sektorja ni mogoce Steti kot dovolj visoke,
da bi lahko izkljucili prisotnost drzavne pomoci.

Poleg tega Komisija opozarja, da je sofasna in precej$nja
udelezba zasebnih vlagateljev le kazalec odsotnosti
pomodi. Vendar mora Komisija upostevati vsa dejstva
in pravne vidike, povezane s transakcijo, ki se zdijo rele-
vantni. V zvezi s tem Komisija ugotavlja, da je udelezba
bank potekala v obliki pretvorbe obstojecih posojil v
lastniski kapital, medtem ko sta drzava in PDP prispevala
sveza sredstva, tj. denar. Dejstvo, da so banke soglasale s
pretvorbo dolga v lastniski kapital zgolj v primeru, da
drzava vloZi denar v Adrio, ter zlasti razli¢na narava
njihovih prispevkov (denarni vlozek proti pretvorbi
dolga), po mnenju Komisije zadostuje za utemeljen
dvom, ali je dokapitalizacija leta 2011 resni¢no potekala
pod enakimi pogoji, kot to trdi Slovenija. Glede na
finan¢ni polozaj Adrie so bile moznosti bank, da bi jim
Adria odplacala posojila, resni¢no omejene, zlasti Ce ta
posojila niso bila prednostna. Zato banke s sprejetjem
pretvorbe v lastniski kapital niso prevzele nobenega
novega gospodarskega tveganja ali je bilo to zelo
omejeno, medtem ko je drzava z vlozkom svezega kapi-
tala prevzela celotno tveganje v zvezi s finan¢nimi sred-
stvi, ki prej niso bila del njenih obveznosti.

Komisija prav tako ugotavlja, da je v nasprotju s prejs-
njimi dokapitalizacijami dokapitalizacija leta 2011 pote-
kala brez vsakr$nega porocila o vrednotenju.

V skladu s sodno prakso bi zasebni vlagatelj, ki razmislja
o dokapitalizaciji podjetja s precej$njimi dolgovi, zahteval
nacrt za prestrukturiranje, po katerem bi podjetje postalo
ponovno uspesno (°). V obravnavanem primeru slovenski
organi trdijo, da so se odlocili za sodelovanje pri doka-
pitalizaciji leta 2011 na podlagi nacrta za prestrukturi-
ranje iz septembra 2011 (glej odstavke 30 do 39 zgoraj).

(°) Zdruzeni zadevi T-126/96 in C-127/96, BFM in EFIM proti Komisiji,

Recueil, str. 1I-3437, odstavki 82-86.


http://www.nekdanji-pv.gov.si/2008-2012/nc/si/medijsko_sredisce/novica/article/252/5475/
http://www.nekdanji-pv.gov.si/2008-2012/nc/si/medijsko_sredisce/novica/article/252/5475/
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(80) Vendar glede na slabo gospodarsko poslovanje Adrie v
¢asu dokapitalizacije leta 2011, tj. v letih 2010 in 2011
je imela negativen lastniski kapital, promet je upadal,
letne izgube pa so bile precej$nje (glej tabelo 6 zgoraj),
se zdi, da v razumnem ¢asu ni bilo mogoce pricakovati
normalnega donosa iz vloZenega kapitala. Poleg tega, tudi
¢e se dokapitalizacija podjetja lahko Steje za bistven
element nacrta za prestrukturiranje, to ne bi bilo dovolj
za izpolnitev meril zasebnega vlagatelja, ¢e se ugotovi, da
je nacrt temeljil na nezadostnih in nezanesljivih informa-
cijah (). V tem primeru so nekatere napovedi iz nacrta za
prestrukturiranje temeljile na negotovih ali nejasnih pred-
postavkah. Naért na primer ne vkljuc¢uje nobene kvanti-
tativne ocene pri¢akovanega u¢inka povianja cen vozov-
nic, nacrtovanega sodelovanja z lokalnimi prevozniki in
prevozniki, ki opravljajo daljse lete, zniZanja stroskov
dela, sprememb v ceni goriva, ukinitve prog, ki ustvarjajo
izgube itd., na poslovne rezultate Adrie. Poleg tega se
pricakuje, da bo zmanjsanje stroskov dela rezultat poga-
janj s sindikati, kar vedno vklju¢uje precej$njo mero
negotovosti. Poleg tega je predvideno zmanjsanje osebja
zgolj zamisel. Kon¢no, po nacrtu naj bi Adria prodala
dolocena sredstva, vendar niso priloZeni nobeni podporni
dokumenti (porocila o vrednotenju itd.), da bi se dolo¢il
napovedani izkupicek (?).

(81) Poleg tega Komisija ugotavlja, da je ta dokapitalizacija
potekala po treh Ze izvedenih dokapitalizacijah. Na tej
stopnji Komisija meni, da bi prejsnje dokapitalizacije
lahko pomenile drzavno pomog¢, ter se sprasuje, ali so
morda omogocile dokapitalizacijo leta 2011 s tem, ko so
umetno zagotovile obstanek druzbe z odlaganjem
potrebnega prestrukturiranja. Komisija meni, da bi v
takih okolis¢inah zadevni vlagatelj uposteval tveganje,
da so predhodne dokapitalizacije pomenile nezakonito
drzavno pomoc, ter bi ocenil ucinek tveganja morebit-
nega naloga za izterjavo s strani Komisije na dobickonos-
nost naloZzbe.

(82) Nazadnje Komisija ugotavlja, da socasne nalozbe zaseb-
nega vlagatelja v primerljivih okoli§¢inah zagotavljajo
mocan dokaz, da je preizkus trznega vlagatelja izpolnjen.
Vendar je to zgolj domneva, ki jo je mogoce zavre¢i. V
svoji oceni mora Komisija prav tako oceniti, ali ravnanje
drzave vpliva na ravnanje zasebnega sektorja (3).

(83) V tem primeru na tej stopnji ni mogoce zavre¢i mozno-
sti, da so banke sodelovale pri dokapitalizaciji zaradi
interesa, ki ga je Slovenija pokazala za Adrio veliko
pred 21. septembrom 2011, tj. datumom sprejetja odlo-
Citve o dokapitalizaciji v letu 2011. Z odlo¢itvijo z dne

(") Zadeva T-152/99, HAMSA proti Komisiji, Recueil, str. I11-3049,
odstavki 116-134.

(®) Nacrt vkljucuje poglavie o tveganjih za uspesno prestrukturiranje
(stran 88), v katerem omenja nekatere parametre, katerih nihanja
bi vplivala na uspesno poslovanje Adrie. Ti parametri med drugim
vkljucujejo cene goriv, prihodnji razvoj gospodarstva in letalskega
sektorja, uspesne sporazume s sindikati ter devizne tecaje. Vendar v
tem poglavju niso napovedane nobene specificne spremembe teh
parametrov, prav tako ni koli¢insko opredeljen noben specificen
ucinek na napovedano poslovanje Adrie.

(}) V zvezi s tem glej mnenje generalnega pravobranilca Geelhoeda v
zdruzenih zadevah C-328/99 in C-399/00 Italy proti Komisiji in SIM
2 Multimedia SpA proti Komisiji (Seleco) [2003] Recueil, str. 1-4035,
odstavka 53-54.

20. januarja 2011 je slovenska vlada izrazila svoj interes
za podporo finan¢nega in poslovnega prestrukturiranja
Adrie, kar je potrdila s sklepom z dne 23. junija 2011,
v katerem je natan¢no opredelila svojo podporo (glej
odstavek 31 zgoraj). V tem smislu Komisija meni pred-
vsem, da bi lahko moc¢no zanimanje, ki ga je Slovenija
pokazala za Adrio, vplivalo na ravnanje bank v zvezi s
sodelovanjem pri dokapitalizaciji leta 2011, saj verjamejo,
da slovenska drzava ne bi dopustila bankrota druzbe.
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Na podlagi zgoraj navedenega se zdi, da je dokapitaliza-
cija iz leta 2011 zagotovila neupraviceno prednost Adrii,
saj ji je omogocila pridobitev sredstev, ki jih kot druzba v
tezavah na trgu ne bi mogla pridobiti. Ta prednost bi bila
po naravi selektivna, saj je bila Adria njen edini upravi-
Cenec.

6.2.4. Ukrep 5: nakup aat v letth 2010-2011
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PDP in Aerodrom Ljubljana, upravitelj ljubljanskega leta-
lis¢a, sta odkupila 52,3 % oziroma 47,7 % AAT v
obdobju od novembra 2010 do marca 2011.
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Na podlagi obrazlozitev iz odstavkov (62) do (65) zgoraj
Komisija predhodno sklepa, da je ukrepe PDP mogoce
pripisati drzavi ter da so bila uporabljena drzavna sred-
stva.

(87) V zvezi z Aerodromom Ljubljana Komisija ugotavlja, da
je bil v vecinski lasti drzave Ze v Casu nakupa AAT (¥).
Poleg tega je v statutu Aerodroma Ljubljana navedeno, da
je nadzorni svet sestavljen iz Sestih ¢lanov, od katerih vsaj
tri imenuje drzava: dva izbere Republika Slovenija, enega
pa KAD in SOD (°). V zvezi s tem je nadzorni svet
Aerodroma Ljubljana 1. oktobra 2010 potrdil predlog
upravnega odbora glede nakupa deleza v AAT s pret-
vorbo terjatev do Adrie v viSini 4,4 milijona EUR. V
zaletku leta 2011 je nadzorni svet odobril pretvorbo
dolga Adrie v kapital AAT in s tem povecal svoj delez
na 47,67 %.

(88

=

Poleg tega Komisija ugotavlja, da je ljubljansko letalisce
glavno mednarodno letalis¢e v Sloveniji (°). Zaradi njego-
vega strateSkega pomena za drzavo kot glavnega izho-
did¢a za mednarodne lete Komisija meni, da ni verjetno,
da javni organi ne bi sodelovali pri pomembnih odlo¢it-
vah, ki jih sprejema upravitelj letalisca.

(89

~

Iz zgoraj navedenega Komisija na tej stopnji sklepa, da je
tudi ukrepe Aerodroma Ljubljana mogoce pripisati
drzavi.

(*) Na dan 31. decembra 2010 je imela Republika Slovenija v nepo-

sredni lasti 50,67-odstotni deleZ Aerodroma Ljubljana, medtem ko je
imel KAD v lasti 7,36 % in SOD 6,82 %. Poleg tega je imela Zava-
rovalnica Triglav d.d. (glej opombo 29 zgoraj) 3,98 % delnic. Vir:
Letno porocilo Aerodroma Ljubljana za leto 2010, na voljo na strani
http:/[www.Jju-airport.si/o-podjetju/informacije-za-vlagatelje/
financna-porocila.

(°) Glej clen 18 statuta druzbe Aerodrom Ljubljana, ki je na voljo na

strani http://www.lju-airport.si/o-podjetju.

(%) V Sloveniji sta e dve mednarodni letalis¢i — v Mariboru in Portorozu

- ki pa trenutno ne obratujeta in sta na voljo le za carterske lete.
Adria ne opravlja rednih letov s teh dveh letalisc.


http://www.lju-airport.si/o-podjetju/informacije-za-vlagatelje/financna-porocila
http://www.lju-airport.si/o-podjetju/informacije-za-vlagatelje/financna-porocila
http://www.lju-airport.si/o-podjetju
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(90)

01)

(96)

Da bi ocenila, ali je nakup delnic AAT s strani
Aerodroma Ljubljana in PDP zagotovil neupravi¢eno
prednost Adrii, Komisija prvi¢ ugotavlja, da je prva faza
nakupa delnic AAT potekala takoj po dokapitalizaciji leta
2010 ali istocasno z njo. Zato se zdi, da se obeh ukrepov
ne sme oceniti lo¢eno, ampak kot del obseznejSe opera-
cije, namenjene pomoc¢i Adrii (!).

Komisija ugotavlja, da je cena, po kateri sta PDP in
Aerodrom Ljubljana kupila delnice AAT — 14,7 milijona
EUR - v mejah vrednosti, ki je bila dolocena v porocilu o
vrednotenju iz decembra 2009. Zadevna nalozba se tako
zdi v skladu s trgom.

Vendar, kot je dolo¢eno v oddelku 6.1 zgoraj, se lahko v
Casu ukrepa 5 Adria Steje za podjetje v tezavah. V zvezi s
tem Komisija ugotavlja, da je bil AAT v porocilu vred-
noten kot del Adriine sluzbe za vzdrzevanje (takrat je bila
znana pod imenom SVL) ter so se zato pri oceni vred-
nosti AAT upostevale sinergije, ki izhajajo iz tega. Komi-
sija tudi ugotavlja, da je bil AAT locen od Adrie leta
2010 in je bil prodan kot lo¢en gospodarski subjekt.
Zato bi bilo treba v porocilu oceniti vrednost SLV/AAT
kot samostojnega gospodarskega subjekta, brez uposte-
vanja sinergij znotraj skupine. Zato ni jasno, ali bi bila
vrednost AAT enaka, kot je bila, ko je bil ta $e del Adrie.
Poleg tega obstaja precej$nja ¢asovna vrzel med vredno-
tenjem (december 2009) in prodajo delnic AAT
(november 2010 — marec 2011). Glede na gospodarsko
krizo in ob upostevanju slabsanja finan¢nega stanja Adrie
med letoma 2009 in 2010 se zdi smiselno, da vrednote-
nje, opravljeno 11 do 15 mesecev pred dejanskim ¢asom
prodaje, ne odraza pravilno vrednosti delnic v ¢asu
prodaje.

Komisija ugotavlja tudi, da so mediji januarja 2011 o
nakupu AAT porocali kot o obliki podpore drzavnega
podjetja letalski druzbi v tezavah (?). Dejansko se zdi,
da je Adria neuspesno poskusala pridobiti premostitveno
posojilo na trgu, zato je moral posredovati PDP.

Kon¢no, Komisija poudarja, da je septembra 2010, tj. en
mesec pred prvo fazo prodaje AAT, drZava zaradi tezkega
polozaja druzbe precej vlozila v Adrio (dokapitalizacija
leta 2010). Pri tem je smiselno sklepati, da je drzava s to
odlo¢itvijo o nalozbi pokazala velik interes za pomo¢
Adrii, ki bi posledicno lahko vplivala na odlocitev
Aerodroma Ljubljana, da pomaga Adrii z nakupom
AAT ().

Na podlagi zgoraj navedenega Komisija predhodno
sklepa, da je nakup delnic AAT s strani Aerodroma
Ljubljana in PDP podelil neupravi¢eno prednost Adrii,
saj gre za nalozbo, ki je vlagatelj v trznem gospodarstvu
praviloma ne bi izvedel.

6.2.5. Izkrivljanje konkurence in ucinek na trgovino

Komisija mora preuciti, ali bodo ukrepi slovenskih
organov v korist Adrii verjetno izkrivili konkurenco in

(") Mediji o obeh ukrepih porocajo kot o delih ene same operacije, ki se
je izvedla oktobra 2010. Glej na primer http://www.sta.si/en/vest.
php?id=1560867.

(%) Glej http:/[www.sta.si/en[vest.php?s=a&id=1598072.

() Glej sodno prakso iz opombe 33 zgoraj.

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

vplivali na trgovino med drzavami ¢lanicami, s tem ko tej
druzbi podelijo prednost pred konkurenti, ki ne preje-
majo drzavne podpore.

Ukrepi 1 do 5 vplivajo na trgovino med drzavami ¢lani-
cami in na konkurenco, ker Adria tekmuje z drugimi
letalskimi druzbami EU, zlasti od zacetka tretje faze libe-
ralizacije zra¢nega prometa (,tretji paket®) 1. januarja
1993. Poleg tega za potovanja na razmeroma kratkih
razdaljah znotraj EU letalski promet tekmuje s cestnim
in Zelezniskim prometom, zato so lahko prizadeti tudi
cestni in Zelezniski prevozniki.

Zadevni ukrepi tako omogocajo Adrii, da nadaljuje z
obratovanjem in se ji ni treba soociti — tako kot drugim
konkurentom — s posledicami, ki obi¢ajno izhajajo iz
njenih tezavnih finan¢nih rezultatov.

6.2.6. Sklep o obstoju drzavne pomoci

V zvezi z zgornjimi argumenti Komisija na tej stopnji
meni, da ukrepi od 1 do 5, ki so predmet preiskave,
lahko pomenijo drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1)
PDEU.

6.3. Nezakonita pomo¢

Ce se ugotovi, da ti ukrepi predstavljajo drzavno pomog,
njihova odobritev pomeni krsitev obveznosti glede obves-
¢anja in mirovanja, ki jih dolo¢a ¢len 108(3) PDEU. Zato
Komisija na tej stopnji meni, da so ukrepi, odobreni
Adrii, nezakonita drzavna pomoc.

6.4. Zdruzljivost pomo¢&i

V kolikor ukrepi predstavljajo drzavno pomo¢ v smislu
¢lena 107(1) PDEU, je treba njihovo zdruZljivost oceniti
ob upostevanju izjem iz odstavkov 2 in 3 tega ¢lena.

Po sodni praksi Sodis¢a se drzava clanica sama odlo¢i za
sklicevanje na mozne razloge za zdruzljivost ter za doka-
zovanje, da so pogoji za tak$no zdruzljivost izpolnjeni (*).
Slovenski organi menijo, da ukrepi ne tvorijo drzavne
pomoci ter niso predstavili nobenih moznih razlogov
za zdruzljivost.

Komisija vseeno na tej stopnji meni, da izjeme iz ¢lena
107(2) PDEU ne veljajo ter da se slovenski organi nanje
niso sklicevali. Enako je mogoce sklepati za izjeme iz
tock (d) in (e) ¢lena 107(3) PDEU.

Ker je bilo Adrio mogoce Steti za druzbo v tezavah v
¢asu, ko so se izvedli ugotovljeni ukrepi, ali vsaj po letu
2008, in ker je Se vedno druzba v tezavah, se na tej
stopnji ne zdi, da bi bilo mogoce uporabiti izjeme v
zvezi z razvojem nekaterih obmocij ali nekaterih
sektorjev iz ¢lena 107(3)(a) PDEU, kljub dejstvu, da se
upravi¢enec nahaja znotraj obmodja, ki je prejemnik
pomodi iz ¢lena 107(3)(a) PDEU in je lahko upravicen
do regionalne pomoci.

(*) Zadeva C-364/90 Italija proti Komsiiji, [1993] Recueil, str. 1-2097,

odstavek 20.


http://www.sta.si/en/vest.php?id=1560867
http://www.sta.si/en/vest.php?id=1560867
http://www.sta.si/en/vest.php?s=a&id=1598072
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(105) V zvezi s pravili v primeru krize iz Zacasnega okvira (})

Komisija ugotavlja, da je bila Adria morda druzba v
tezavah Ze pred 1. juliiem 2008 iz zato ne bi bila upra-
vicena do pomoci na podlagi Zacasnega okvira. Poleg
tega ukrepi, ki se ocenjujejo, ne izpolnjujejo preostalih
pogojev uporabe Zacasnega okvira.

(106) Zaradi narave zadevnih ukrepov in dejstva, da se Adria

lahko $teje za druzbo v tezavah v ¢asu odobritve ukrepov
(glej oddelek 6.1 zgoraj), se zdi, da je zdruzljivost
ukrepov mogoce oceniti le v skladu s ¢lenom 107(3)(c)
PDEU ter zlasti ob upostevanju smernic za re§evanje in
prestrukturiranje.

(107) Vendar Komisija na tej stopnji dvomi, da je ugotovljeno

pomo¢ mogoce razglasiti za zdruzljivo s smernicami za
reSevanje in prestrukturiranje, saj se zdi, da ve¢ pogojev
in nacel iz smernic ne bi bilo izpolnjenih.

(108) Komisija prvi¢ ugotavlja, da ni videti, da bi bili pogoji za

pomo¢ za reevanje iz oddelka 3.1 smernic za re$evanje
in prestrukturiranje izpolnjeni: ukrepi, ki se ocenjujejo, ne
vsebujejo likvidnostne podpore v obliki jamstev za poso-
jila ali posojil, zdi se, da niso bili zagotovljeni zaradi
resnih socialnih teZav, prav tako Slovenija v zvezi z
njimi Komisiji ni sporocila naérta za prestrukturiranje
ali nacrta za likvidacijo itd. V zvezi s pomocjo za
prestrukturiranje, kot je opredeljena v oddelku 3.2, Komi-
sija poudarja, da se slovenski organi v predlozenih doku-
mentih sklicujejo na prestrukturiranje Adrie na podlagi
Programa financnega in poslovnega prestrukturiranja druzbe.
Vendar menijo, da ukrepi niso drzavna pomo¢ ter niso
predlozili argumentov glede njihove mozne zdruzljivosti
kot pomo¢ za prestrukturiranje.

(109) Odstavek 34 Smernic za reSevanje in prestrukturiranje

zahteva, da je podelitev pomo¢i pogojena s izvajanjem
nacrta za prestrukturiranje, ki ga mora v vseh primerih
posameznih pomoci potrditi Komisija. Ce bi se ugotovilo,
da ukrepi tvorijo drzavno pomo¢, pomeni, da so bili
odobreni pred priglasitvijo Komisiji in v odsotnosti
prepricljivega nacrta za prestrukturiranje, ki bi izpolnjeval
pogoje iz smernic za reSevanje in prestrukturiranje. Ta
okolis¢ina bi bila sama po sebi dovolj za izkljucitev zdru-
zljivosti ukrepov z notranjim trgom (?).

(110) Komisija ugotavlja, da naért — ki je bil odobren 3ele

(2

)

septembra 2011 - pokriva vefino tock nacrta za
prestrukturiranje v smislu smernic za reSevanje in
prestrukturiranje (glej odstavke 35 do 39). Vendar tudi

(") Zacasni okvir Skupnosti za ukrepe drzavnih pomoci v podporo

dostopu do financiranja ob trenutni finan¢ni in gospodarski krizi,
UL C 16, 22.1.2009, str. 1, kakor je bil spremenjen s Sporoc¢ilom
Komisije o spremembi Zacasnega okvira Skupnosti za ukrepe
drzavnih pomo¢i v podporo dostopu do financiranja ob trenutni
finan¢ni in gospodarski krizi, UL C 303, 15.12.2009, str. 6. Zacasni
okvir je potekel decembra 2011.

V zvezi s tem glej sodbo sodis¢a Efte v zdruzenih zadevah E-10/11
in E-11/11 Hurtigruten ASA, Norveska proti nadzornemu organu Efte, Se
ni objavljena, odstavki 228 in 234-240.

ob predpostavki, da je nalrt resni¢no nacrt za prestruk-
turiranje, Komisija dvomi, da je dovolj trden, da bi zago-
tovil ponovno dolgoro¢no uspesnost poslovanja Adrie,
saj nekatere predpostavke iz nadrta temeljijo na kvantita-
tivno neopredeljenih, negotovih ali nejasnih domnevah.

(111) Prav tako je negotovo, ali se lahko izravnalni ukrepi,
predvideni v nacrtu — glej odstavek 39 zgoraj — Stejejo
za ustrezne infali zadostne, glede na to, da se zdijo
potrebni za povrnitev uspe$nega poslovanja Adrie.
Prodaja AAT se je izvedla konec leta 2010 in v zacetku
leta 2011, torej ve¢ mesecev pred odobritvijo naérta — v
Casu, — ko je Adria ocitno nujno potrebovala financna
sredstva (glej odstavek 45 zgoraj). Prav tako ukinitve
rednih prog ni mogoce sprejeti kot izravnalni ukrep, saj
je v porocilu za vecino teh prog (27 od 31) navedeno, da
ustvarjajo izgube in bi bila njihova ukinitev v vsakem
primeru potrebna za zagotovitev uspe$nega poslovanja
druzbe.

(112) Podobno nalrt predvideva lasten prispevek Adrie v visini
[...] EUR (glej odstavek 38 zgoraj). Vendar se na tej
stopnji pojavljajo dvomi o tem, ali je mogoce predlagan
lastni prispevek v celoti sprejeti. Zlasti ni jasno, ali je
mogoce zneske iz prodaje AAT in pretvorbe dolga iz
banénih posojil v lastniski kapital 3teti kot lasten prispe-
vek, ker bi lahko vsebovali drzavno pomo¢ Adrii. Komi-
sija prav tako ugotavlja, da prodajna vrednost, ki izhaja iz
napovedane prodaje [...], ni utemeljena z vrednotenji in
je zato na tej stopnji ni mogoce $teti za dokonéno.

(113) Kon¢no, zaradi dejstva, da se je zdelo, da je bila Adria v
tezavah v casu odobritve ukrepov (glej oddelek 6.1
zgoraj) ter da lahko druzbe v tezavah prejmejo le
pomo¢ za reSevanje infali prestrukturiranje, na tej stopnji
ni jasno, ali bi bilo izpolnjeno nacelo enkratnosti pomodi,
zlasti v zvezi z dokapitalizacijo leta 2011.

(114

=

Prav tako Komisija ne najde nobene podlage za potrditev
zdruzljivosti ukrepa 5, prav tako tudi slovenski organi
niso navedli nobene podlage zanjo.

6.5. Predhodna sklepna ugotovitev glede zdruzlji-
vosti

(115

=

Na tej stopnji Komisija dvomi o zdruZljivosti ugoto-
vljenih ukrepov z notranjim trgom.

7. SKLEP

Ob upostevanju zgornjih navedb Komisija po postopku iz ¢lena
108(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije zahteva, da Slove-
nija v roku enega meseca po prejemu tega dopisa predlozi svoje
pripombe in vse informacije, ki bi lahko pomagale oceniti
pomoc/ukrepe. Od slovenskih organov zahteva, da izvod tega
dopisa nemudoma posredujejo potencialnim prejemnikom
pomoci.

Komisija Zeli opozoriti Slovenijo, da ima ¢len 108(3) Pogodbe o
delovanju Evropske unije odlozilni u¢inek, poleg tega Zeli usme-
riti pozornost Slovenije na ¢len 14 Uredbe Sveta (ES) st
659/1999, ki doloca, da mora upravicenec vsako nezakonito
pomoc vrniti.
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Komisija opozarja Slovenijo, da bo o tem seznanila zainteresi-
rane strani z objavo tega dopisa in njegovega povzetka v
Uradnem listu Evropske unije. Prav tako bo obvestila zainteresirane
strani v drzavah Efte, ki so podpisnice sporazuma EGP, in sicer

z objavo obvestila v dodatku EGP k Uradnemu listu Evropske
unije, nadzornemu organu Efte pa bo poslala izvod tega dopisa.
Vse zainteresirane strani bodo povabljene, da predlozijo svoje
pripombe v enem mesecu po objavi tega dopisa.”
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