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INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN 
STELLEN DER EUROPÄISCHEN UNION 

EUROPÄISCHE KOMMISSION 

Mitteilung der Kommission im Rahmen der Durchführung der Richtlinie 94/9/EG des Europäischen 
Parlaments und des Rates vom 23. März 1994 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der 
Mitgliedstaaten für Geräte und Schutzsysteme zur bestimmungsgemäßen Verwendung in 

explosionsgefährdeten Bereichen 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(Veröffentlichung der Titel und der Bezugsdaten der harmonisierten Normen im Sinne der Richtlinie) 

(2013/C 40/01) 

ENO ( 1 ) Referenz and Titel der Norm 
(und referenz document) 

Erste 
Veröffentlichung 

ABl 
Referenz der ersetzen Norm 

Datum der Beendigung der 
Annahme der 

Konformitätsvermutung 
für die ersetzte Norm 

Anmerkung 1 

(1) (2) (3) (4) (5) 

CEN EN 1010-1:2004+A1:2010 
Sicherheit von Maschinen - Sicherheitsanforderungen an Kon
struktion und Bau von Druck- und Papierverarbeitungsmaschi
nen - Teil 1: Gemeinsame Anforderungen 

8.6.2011 EN 1010-1:2004 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(8.6.2011) 

CEN EN 1010-2:2006+A1:2010 
Sicherheit von Maschinen - Sicherheitsanforderungen an Kon
struktion und Bau von Druck- und Papierverarbeitungsmaschi
nen - Teil 2: Druck- und Lackiermaschinen einschließlich Ma
schinen der Druckvorstufe 

4.2.2011 EN 1010-2:2006 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(28.2.2011) 

CEN EN 1127-1:2011 
Explosionsfähige Atmosphären - Explosionsschutz - Teil 1: 
Grundlagen und Methodik 

18.11.2011 EN 1127-1:2007 
Anmerkung 2.1 

31.7.2014 

CEN EN 1127-2:2002+A1:2008 
Explosionsfähige Atmosphären - Explosionsschutz - Teil 2: 
Grundlagen und Methodik in Bergwerken 

20.8.2008 EN 1127-2:2002 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(28.12.2009) 

CEN EN 1710:2005+A1:2008 
Geräte und Komponenten für den Einsatz in schlagwetterge
fährdeten Bereichen von untertägigen Bergwerken 

20.8.2008 EN 1710:2005 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(28.12.2009) 

EN 1710:2005+A1:2008/AC:2010 

CEN EN 1755:2000+A1:2009 
Sicherheit von Flurförderzeugen - Einsatz in explosionsgefähr
deten Bereichen - Verwendung in Bereichen mit brennbaren 
Gasen, Dämpfen, Nebeln oder Stäuben 

16.4.2010 EN 1755:2000 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(16.4.2010)
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(1) (2) (3) (4) (5) 

CEN EN 1834-1:2000 
Hubkolben-Verbrennungsmotoren - Sicherheitsanforderungen 
für die Konstruktion und den Bau von Motoren zur Verwen
dung in explosionsgefährdeten Bereichen - Teil 1: Motoren der 
Gruppe II für Bereiche mit explosionsfähigen Gasen und 
Dämpfen 

21.7.2001 

CEN EN 1834-2:2000 
Hubkolben-Verbrennungsmotoren - Sicherheitsanforderungen 
für die Konstruktion und den Bau von Motoren zur Verwen
dung in explosionsgefährdeten Bereichen - Teil 2: Motoren der 
Gruppe I zur Verwendung in untertägigen Bergwerken, die 
durch Grubengas und/oder brennbare Stäube gefährdet werden 
können 

21.7.2001 

CEN EN 1834-3:2000 
Hubkolben-Verbrennungsmotoren - Sicherheitsanforderungen 
für die Konstruktion und den Bau von Motoren zur Verwen
dung in explosionsgefährdeten Bereichen - Teil 3: Motoren der 
Gruppe II für Bereiche mit explosionsfähigen Stäuben 

21.7.2001 

CEN EN 1839:2012 
Bestimmung der Explosionsgrenzen von Gasen und Dämpfen 

22.11.2012 EN 1839:2003 
Anmerkung 2.1 

31.3.2013 

CEN EN 12581:2005+A1:2010 
Beschichtungsanlagen - Tauchbeschichtungsanlagen und Elek
trotauchbeschichtungsanlagen für organische flüssige Beschich
tungsstoffe - Sicherheitsanforderungen 

17.9.2010 EN 12581:2005 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(31.12.2010) 

CEN EN 12621:2006+A1:2010 
Förder- und Umlaufanlagen für Beschichtungsstoffe unter 
Druck - Sicherheitsanforderungen 

17.9.2010 EN 12621:2006 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(31.12.2010) 

CEN EN 12757-1:2005+A1:2010 
Mischgeräte für Beschichtungsstoffe - Sicherheitsanforderungen 
- Teil 1: Mischgeräte zur Verwendung in der Fahrzeugrepa
raturlackierung 

17.9.2010 EN 12757-1:2005 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(31.12.2010) 

CEN EN 13012:2012 
Tankstellen - Anforderungen an Bau und Arbeitsweise von 
automatischen Zapfventilen für die Benutzung an Zapfsäulen 

3.8.2012 EN 13012:2001 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(31.12.2012) 

CEN EN 13160-1:2003 
Leckanzeigesysteme - Teil 1: Allgemeine Grundsätze 

14.8.2003 

CEN EN 13237:2012 
Explosionsgefährdete Bereiche - Begriffe für Geräte und 
Schutzsysteme zur Verwendung in explosionsgefährdeten Be
reichen 

12.2.2013 EN 13237:2003 
Anmerkung 2.1 

30.4.2013 

CEN EN 13463-1:2009 
Nicht-elektrische Geräte für den Einsatz in explosionsgefähr
deten Bereichen - Teil 1: Grundlagen und Anforderungen 

16.4.2010 EN 13463-1:2001 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(31.12.2010) 

CEN EN 13463-2:2004 
Nicht-elektrische Geräte für den Einsatz in explosionsgefähr
deten Bereichen - Teil 2: Schutz durch schwadenhemmende 
Kapselung „fr“ 

30.11.2005 

CEN EN 13463-3:2005 
Nicht-elektrische Geräte für den Einsatz in explosionsgefähr
deten Bereichen - Teil 3: Schutz durch druckfeste Kapselung 
„d“ 

30.11.2005 

CEN EN 13463-5:2011 
Nicht-elektrische Geräte für den Einsatz in explosionsgefähr
deten Bereichen - Teil 5: Schutz durch konstruktive Sicherheit 
„c“ 

18.11.2011 EN 13463-5:2003 
Anmerkung 2.1 

31.7.2014
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CEN EN 13463-6:2005 
Nicht-elektrische Geräte für den Einsatz in explosionsgefähr
deten Bereichen - Teil 6: Schutz durch Zündquellenüber
wachung „b“ 

30.11.2005 

CEN EN 13463-8:2003 
Nicht-elektrische Geräte für den Einsatz in explosionsgefähr
deten Bereichen - Teil 8: Schutz durch Flüssigkeitskapselung 
„k“ 

12.8.2004 

CEN EN 13616:2004 
Überfüllsicherungen für ortsfeste Tanks für flüssige Brenn- und 
Kraftstoffe 

9.3.2006 

EN 13616:2004/AC:2006 

CEN EN 13617-1:2012 
Tankstellen - Teil 1: Sicherheitstechnische Anforderungen an 
Bau- und Arbeitsweise von Zapfsäulen, druckversorgten Zapf
säulen und Fernpumpen 

3.8.2012 EN 13617-1:2004+A1:2009 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(30.11.2012) 

CEN EN 13617-2:2012 
Tankstellen - Teil 2: Sicherheitstechnische Anforderungen an 
Bau- und Arbeitsweise von Abreißkupplungen für Zapfsäulen 
und druckversorgte Zapfsäulen 

4.5.2012 EN 13617-2:2004 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(30.9.2012) 

CEN EN 13617-3:2012 
Tankstellen - Teil 3: Sicherheitstechnische Anforderungen an 
Bau- und Arbeitsweise von Abscherventilen 

4.5.2012 EN 13617-3:2004 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(30.9.2012) 

CEN EN 13760:2003 
Füllsysteme an Autogasanlagen für leichte und schwere Fahr
zeuge - Anschlussstutzen, Prüfanforderungen und Abmessun
gen 

24.1.2004 

CEN EN 13821:2002 
Explosionsfähige Atmosphären - Explosionsschutz - Bestim
mung der Mindestzündenergie von Staub/Luft-Gemischen 

20.5.2003 

CEN EN 14034-1:2004+A1:2011 
Bestimmung der Explosionskenngrößen von Staub/Luft-Ge
mischen - Teil 1: Bestimmung des maximalen Explosionsdru
ckes pmax von Staub/Luft-Gemischen 

8.6.2011 EN 14034-1:2004 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(31.7.2011) 

CEN EN 14034-2:2006+A1:2011 
Bestimmung der Explosionskenngrößen von Staub/Luft-Ge
mischen - Teil 2: Bestimmung des maximalen zeitlichen 
Druckanstiegs (dp/dt)max von Staub/Luft-Gemischen 

8.6.2011 EN 14034-2:2006 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(31.7.2011) 

CEN EN 14034-3:2006+A1:2011 
Bestimmung der Explosionskenngrößen von Staub/Luft-Ge
mischen - Teil 3: Bestimmung der unteren Explosionsgrenze 
UEG von Staub/Luft-Gemischen 

8.6.2011 EN 14034-3:2006 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(31.7.2011) 

CEN EN 14034-4:2004+A1:2011 
Bestimmung der Explosionskenngrößen von Staub/Luft-Ge
mischen - Teil 4: Bestimmung der Sauerstoffgrenzkonzentra
tion SGK von Staub/Luft-Gemischen 

8.6.2011 EN 14034-4:2004 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(31.7.2011) 

CEN EN 14373:2005 
Explosions-Unterdrückungssysteme 

9.3.2006 

CEN EN 14460:2006 
Explosionsfeste Geräte 

15.12.2006
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(1) (2) (3) (4) (5) 

CEN EN 14491:2012 
Schutzsysteme zur Druckentlastung von Staubexplosionen 

22.11.2012 EN 14491:2006 
Anmerkung 2.1 

28.2.2013 

CEN EN 14492-1:2006+A1:2009 
Krane - Kraftgetriebene Winden und Hubwerke - Teil 1: Kraft
getriebene Winden 

16.4.2010 EN 14492-1:2006 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(30.4.2010) 

EN 14492-1:2006+A1:2009/AC:2010 

CEN EN 14492-2:2006+A1:2009 
Krane - Kraftgetriebene Winden und Hubwerke - Teil 2: Kraft
getriebene Hubwerke 

16.4.2010 EN 14492-2:2006 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(16.4.2010) 

EN 14492-2:2006+A1:2009/AC:2010 

CEN EN 14522:2005 
Bestimmung der Zündtemperatur von Gasen und Dämpfen 

30.11.2005 

CEN EN 14591-1:2004 
Explosionsschutz in untertägigen Bergwerken - Schutzsysteme 
- Teil 1: 2-bar-Wetterbauwerk 

9.3.2006 

EN 14591-1:2004/AC:2006 

CEN EN 14591-2:2007 
Explosionsschutz in untertägigen Bergwerken - Schutzsysteme 
- Teil 2: Passive Wassertrogsperren 

12.12.2007 

EN 14591-2:2007/AC:2008 

CEN EN 14591-4:2007 
Explosionsschutz in untertägigen Bergwerken - Schutzsysteme 
- Teil 4: Automatische Explosionslöschanlagen für Teilschnitt
maschinen 

12.12.2007 

EN 14591-4:2007/AC:2008 

CEN EN 14677:2008 
Sicherheit von Maschinen- Sekundärmetallurgie - Maschinen 
und Anlagen zur Behandlung von Flüssigstahl 

20.8.2008 

CEN EN 14678-1:2006+A1:2009 
Flüssiggas-Geräte und Ausrüstungsteile - Bau- und Arbeits
weise von Flüssiggas-Geräten für Autogas-Tankstellen - Teil 
1: Zapfsäulen 

16.4.2010 EN 14678-1:2006 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(16.4.2010) 

CEN EN 14681:2006+A1:2010 
Sicherheit von Maschinen - Sicherheitsanforderungen für An
lagen und Einrichtungen zur Erzeugung von Stahl mittels Elek
trolichtbogenofen 

8.6.2011 EN 14681:2006 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(8.6.2011) 

CEN EN 14756:2006 
Bestimmung der Sauerstoffgrenzkonzentration (SGK) für 
brennbare Gase und Dämpfe 

12.12.2007 

CEN EN 14797:2006 
Einrichtungen zur Explosionsdruckentlastung 

12.12.2007 

CEN EN 14973:2006+A1:2008 
Fördergurte für die Verwendung unter Tage - Elektrische und 
brandtechnische Sicherheitsanforderungen 

7.7.2010 EN 14973:2006 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(31.12.2010)
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CEN EN 14983:2007 
Explosionsschutz in untertägigen Bergwerken - Geräte und 
Schutzsysteme zur Absaugung von Grubengas 

12.12.2007 

CEN EN 14986:2007 
Konstruktion von Ventilatoren für den Einsatz in explosions
gefährdeten Bereichen 

12.12.2007 

CEN EN 14994:2007 
Schutzsysteme zur Druckentlastung von Gasexplosionen 

12.12.2007 

CEN EN 15089:2009 
Explosions-Entkopplungssysteme 

16.4.2010 

CEN EN 15188:2007 
Bestimmung des Selbstentzündungsverhaltens von Staubschüt
tungen 

12.12.2007 

CEN EN 15198:2007 
Methodik zur Risikobewertung für nicht-elektrische Geräte 
und Komponenten zur Verwendung in explosionsgefährdeten 
Bereichen 

12.12.2007 

CEN EN 15233:2007 
Methodik zur Bewertung der funktionalen Sicherheit von 
Schutzsystemen für explosionsgefährdete Bereiche 

12.12.2007 

CEN EN 15268:2008 
Tankstellen - Sicherheitstechnische Anforderungen an die Bau
weise von Tauchpumpen-Baugruppen 

27.1.2009 

CEN EN 15794:2009 
Bestimmung von Explosionspunkten brennbarer Flüssigkeiten 

16.4.2010 

CEN EN 15967:2011 
Verfahren zur Bestimmung des maximalen Explosionsdruckes 
und des maximalen zeitlichen Druckanstieges für Gase und 
Dämpfe 

18.11.2011 EN 13673-2:2005 
EN 13673-1:2003 

Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(29.2.2012) 

CEN EN 16009:2011 
Einrichtungen zur flammenlosen Explosionsdruckentlastung 

18.11.2011 

CEN EN 16020:2011 
Explosionsschlote 

18.11.2011 

CEN EN ISO 16852:2010 
Flammendurchschlagsicherungen - Leistungsanforderungen, 
Prüfverfahren und Einsatzgrenzen (ISO 16852:2008, ein
schließlich Cor 1:2008 und Cor 2:2009) 

17.9.2010 EN 12874:2001 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(31.12.2010) 

Cenelec EN 50050:2006 
Elektrische Betriebsmittel für explosionsgefährdete Bereiche - 
Elektrostatische Handsprüheinrichtungen 

20.8.2008 

Cenelec EN 50104:2010 
Elektrische Geräte für die Detektion und Messung von Sauer
stoff - Anforderungen an das Betriebsverhalten und Prüfver
fahren 

4.2.2011 EN 50104:2002 
und deren Änderung 

Anmerkung 2.1 

1.6.2013 

Cenelec EN 50176:2009 
Stationäre Ausrüstung zum elektrostatischen Beschichten mit 
entzündbaren flüssigen Beschichtungsstoffen - Sicherheits
anforderungen 

16.4.2010
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Cenelec EN 50177:2009 
Stationäre Ausrüstung zum elektrostatischen Beschichten mit 
entzündbaren Beschichtungspulvern - Sicherheitsanforderun
gen 

16.4.2010 

EN 50177:2009/A1:2012 22.11.2012 Anmerkung 3 23.7.2015 

Cenelec EN 50223:2010 
Stationäre elektrostatische Flockanlagen für entzündbaren 
Flock - Sicherheitsanforderungen 

17.9.2010 

Cenelec EN 50241-1:1999 
Anforderungen an Geräte mit offener Messstrecke für die De
tektion brennbarer oder toxischer Gase und Dämpfe - Teil 1: 
Allgemeine Anforderungen und Prüfverfahren 

6.11.1999 

EN 50241-1:1999/A1:2004 12.8.2004 Anmerkung 3 Datum abgelaufen 
(12.8.2004) 

Cenelec EN 50241-2:1999 
Anforderungen an Geräte mit offener Meßstrecke für Detek
tion brennbarer oder toxischer Gase und Dämpfe - Teil 2: 
Anforderungen an das Betriebsverhalten von Geräten für die 
Detektion brennbarer Gase 

6.11.1999 

Cenelec EN 50271:2010 
Elektrische Geräte für die Detektion und Messung von brenn
baren Gasen, giftigen Gasen oder Sauerstoff - Anforderungen 
und Prüfungen für Warngeräte, die Software und/oder Digital
technik nutzen 

4.2.2011 

Cenelec EN 50281-2-1:1998 
Elektrische Betriebsmittel zur Verwendung in Bereichen mit 
brennbarem Staub - Teil 2-1: Untersuchungsverfahren - Ver
fahren zur Bestimmung der Mindestzündtemperatur von Staub 

6.11.1999 

EN 50281-2-1:1998/AC:1999 

Cenelec EN 50303:2000 
Gruppe I, Kategorie M1 Geräte für den Einsatz in Atmosphä
ren, die durch Grubengas und/oder brennbare Stäube gefähr
det sind 

16.2.2001 

Cenelec EN 50381:2004 
Transportable ventilierte Räume mit oder ohne innere Freiset
zungsstelle 

9.3.2006 

EN 50381:2004/AC:2005 

Cenelec EN 50495:2010 
Sicherheitseinrichtungen für den sicheren Betrieb von Geräten 
im Hinblick auf Explosionsgefahren 

17.9.2010 

Cenelec EN 60079-0:2009 
Explosionsfähige Atmosphäre - Teil 0: Geräte - Allgemeine 
Anforderungen 
IEC 60079-0:2007 

16.4.2010 EN 60079-0:2006 
+ EN 61241-0:2006 

Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(1.6.2012) 

Cenelec EN 60079-1:2007 
Explosionsfähige Atmosphäre - Teil 1: Geräteschutz durch 
druckfeste Kapselung „d“ 
IEC 60079-1:2007 

20.8.2008 EN 60079-1:2004 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(1.7.2010) 

Cenelec EN 60079-2:2007 
Explosionsfähige Atmosphäre - Teil 2: Geräteschutz durch 
Überdruckkapselung „p“ 
IEC 60079-2:2007 

20.8.2008 EN 60079-2:2004 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(1.11.2010)
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Cenelec EN 60079-5:2007 
Explosionsfähige Atmosphäre - Teil 5: Geräteschutz durch 
Sandkapselung „q“ 
IEC 60079-5:2007 

20.8.2008 EN 50017:1998 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(1.11.2010) 

Cenelec EN 60079-6:2007 
Explosionsfähige Atmosphäre - Teil 6: Geräteschutz durch Öl
kapselung „o“ 
IEC 60079-6:2007 

20.8.2008 EN 50015:1998 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(1.5.2010) 

Cenelec EN 60079-7:2007 
Explosionsfähige Atmosphäre - Teil 7: Geräteschutz durch er
höhte Sicherheit „e“ 
IEC 60079-7:2006 

11.4.2008 EN 60079-7:2003 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(1.10.2009) 

Cenelec EN 60079-11:2012 
Explosionsgefährdete Bereiche - Teil 11: Geräteschutz durch 
Eigensicherheit „i“ 
IEC 60079-11:2011 

4.5.2012 EN 60079-11:2007 + EN 
60079-27:2008 + EN 

61241-11:2006 
Anmerkung 2.1 

4.8.2014 

Cenelec EN 60079-15:2010 
Explosionsfähige Atmosphäre - Teil 15: Geräteschutz durch 
Zündschutzart „n“ 
IEC 60079-15:2010 

8.6.2011 EN 60079-15:2005 
Anmerkung 2.1 

1.5.2013 

Cenelec EN 60079-18:2009 
Explosionsfähige Atmosphäre - Teil 18: Geräteschutz durch 
Vergusskapselung „m“ 
IEC 60079-18:2009 

7.7.2010 EN 60079-18:2004 + EN 
61241-18:2004 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(1.10.2012) 

Cenelec EN 60079-20-1:2010 
Explosionsfähige Atmosphären - Teil 20-1: Stoffliche Eigen
schaften zur Klassifizierung von Gasen und Dämpfen - Prüf
methoden und Daten 
IEC 60079-20-1:2010 

17.9.2010 

Cenelec EN 60079-25:2010 
Explosionsfähige Atmosphäre - Teil 25: Eigensichere Systeme 
IEC 60079-25:2010 

8.6.2011 EN 60079-25:2004 
Anmerkung 2.1 

1.10.2013 

Cenelec EN 60079-26:2007 
Explosionsfähige Atmosphäre - Teil 26: Betriebsmittel mit Ge
räteschutzniveau (EPL) Ga 
IEC 60079-26:2006 

20.8.2008 

Cenelec EN 60079-28:2007 
Explosionsfähige Atmosphäre - Teil 28: Schutz von Einrich
tungen und Übertragungssystemen, die mit optischer Strah
lung arbeiten 
IEC 60079-28:2006 

11.4.2008 

Cenelec EN 60079-29-1:2007 
Explosionsfähige Atmosphäre - Teil 29-1: Gasmessgeräte - 
Anforderungen an das Betriebsverhalten von Geräten für die 
Messung brennbarer Gase 
IEC 60079-29-1:2007 (modifiziert) 

20.8.2008 EN 61779-1:2000 
+ A11:2004 

+ EN 61779-2:2000 + 
EN 61779-3:2000 + 
EN 61779-4:2000 + 

EN 61779-5:2000 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(1.11.2010) 

Cenelec EN 60079-29-4:2010 
Explosionsfähige Atmosphäre - Teil 29-4: Gasmessgeräte - 
Anforderungen an das Betriebsverhalten von Geräten mit of
fener Messstrecke für die Messung brennbarer Gase 
IEC 60079-29-4:2009 (modifiziert) 

8.6.2011 EN 50241-1:1999 
und deren Änderung 
+ EN 50241-2:1999 

Anmerkung 2.1 

1.4.2013 

Cenelec EN 60079-30-1:2007 
Explosionsfähige Atmosphäre - Teil 30-1: Elektrische Wider
stands-Begleitheizungen - Allgemeine Anforderungen und Prü
fanforderungen 
IEC 60079-30-1:2007 

20.8.2008
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(1) (2) (3) (4) (5) 

Cenelec EN 60079-31:2009 
Explosionsfähige Atmosphäre - Teil 31: Geräte-Staubexplosi
onsschutz durch Gehäuse „t“ 
IEC 60079-31:2008 

7.7.2010 EN 61241-1:2004 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(1.10.2012) 

Cenelec EN 60079-35-1:2011 
Kopfleuchten für die Verwendung in schlagwettergefährdeten 
Grubenbauen - Teil 35-1: Allgemeine Anforderungen - Kon
struktion und Prüfung in Relation zum Explosionsrisiko 
IEC 60079-35-1:2011 

18.11.2011 EN 62013-1:2006 
Anmerkung 2.1 

30.6.2014 

EN 60079-35-1:2011/AC:2011 

Cenelec EN 61241-4:2006 
Elektrische Betriebsmittel zur Verwendung in Bereichen mit 
brennbarem Staub - Teil 4: Zündschutzart „pD“ 
IEC 61241-4:2001 

20.8.2008 

Cenelec EN 62013-1:2006 
Kopfleuchten für die Verwendung in schlagwettergefährdeten 
Grubenbauen - Teil 1: Allgemeine Anforderungen - Konstruk
tion und Prüfung in Relation zum Explosionsrisiko 
IEC 62013-1:2005 

20.8.2008 EN 62013-1:2002 
Anmerkung 2.1 

Datum abgelaufen 
(1.2.2009) 

Cenelec EN ISO/IEC 80079-34:2011 
Explosionsgefährdete Bereiche - Teil 34: Anwendung von Qua
litätsmanagementsystemen für die Herstellung von Geräten 
ISO/IEC 80079-34:2011 (modifiziert) 

18.11.2011 EN 13980:2002 
Anmerkung 2.1 

25.5.2014 

( 1 ) ENO: Europäische Normungsorganisation: 
— CEN: Avenue Marnix 17, 1000 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIË, Tel. +32 25500811; fax +32 25500819 (http://www.cen.eu) 
— Cenelec: Avenue Marnix 17, 1000 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIË, Tel. +32 25196871; fax +32 25196919 (http://www.cenelec.eu) 
— ETSI: 650 route des Lucioles, 06921 Sophia Antipolis, FRANCE, Tel. +33 492944200; fax +33 493654716, (http://www.etsi.eu) 

Anmerkung 1: Allgemein wird das Datum der Beendigung der Annahme der Konformitätsvermutung das 
Datum der Zurücknahme sein („Dow“), das von der europäischen Normungsorganisation 
bestimmt wird, aber die Benutzer dieser Normen werden darauf aufmerksam gemacht, daß 
dies in bestimmten Ausnahmefällen anders sein kann. 

Anmerkung 2.1: Die neue (oder geänderte) Norm hat den gleichen Anwendungsbereich wie die ersetzte 
Norm. Zum festgelegten Datum besteht für die ersetzte Norm nicht mehr die Annahme 
der Konformitätsvermutung mit den grundlegenden Anforderungen der Richtlinie. 

Anmerkung 2.2: Die neue Norm hat einen größeren Anwendungsbereich als die ersetzten Normen. Zum 
festgelegten Datum besteht für die ersetzten Normen nicht mehr die Annahme der Über
einstimmung mit den grundlegenden Anforderungen der Richtlinie. 

Anmerkung 2.3: Die neue Norm hat einen geringeren Anwendungsbereich als die ersetzte Norm. Zum 
festgelegten Datum besteht für die (teilweise) ersetzte Norm nicht mehr die Annahme der 
Konformitätsvermutung mit den grundlegenden Anforderungen der Richtlinie für jene 
Produkte, die in den Anwendungsbereich der neuen Norm fallen. Die Annahme der 
Konformitätsvermutung mit den grundlegendenb Anforderungen der Richtlinie für Pro
dukte, die noch in den Anwendungsbereich der (teilweise) ersetzten Norm, aber nicht in 
den Anwendungsbereich der neuen Norm fallen, ist nicht betroffen. 

Anmerkung 3: Wenn es Änderungen gibt, dann besteht die betroffene Norm aus EN CCCCC:YYYY, ihren 
vorangegangenen Änderungen, falls vorhanden und der zitierten neuen Änderung. Die 
ersetzte Norm besteht folglich aus der EN CCCCC:YYYY und ihren vorangegangenen 
Änderungen, falls vorhanden, aber ohne die zitierte neue Änderung. Ab dem festgelegten 
Datum besteht für die ersetzte Norm nicht mehr die Konformitätsvermutung mit den 
grundsätzlichen Anforderungen der Richtlinie. 

HINWEIS: 

— Alle Anfragen zur Lieferung der Normen müssen an eine dieser europäischen Normenorganisationen 
oder an eine Nationalnormenorganisation gerichtet werden, deren Liste sich im Anhang der Richtlinie 
98/34/EG des Europäischen Parlaments und des Rates befindet ( 1 ), welche durch die Richtlinie 98/48/EG 
geändert wurde ( 2 ).
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— Harmonisierte Normen werden von den europäischen Normungsgremien auf Englisch verabschiedet 
(CEN und Cenelec veröffentlichen auch in französischer und deutscher Sprache). Anschließend werden 
die Titel der harmonisierten Normen von den nationalen Normungsgremien in alle anderen benötigten 
Amtssprachen der Europäischen Union übersetzt. Die Europäische Kommission ist für die Richtigkeit der 
Titel, die zur Veröffentlichung im Amtsblatt vorgelegt werden, nicht verantwortlich. 

— Die Veröffentlichung der Bezugsdaten im Amtsblatt der Europäischen Union bedeutet nicht, dass die 
Normen in allen Sprachen der Gemeinschaft verfügbar sind. 

— Dieses Verzeichnis ersetzt die vorhergegangenen, im Amtsblatt der Europäischen Union veröffentlichten 
Verzeichnisse. Die Kommission sorgt für die Aktualisierung dieses Verzeichnisses. 

— Mehr Information unter: 

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/european-standards/harmonised-standards/index_en.htm
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INFORMATIONEN DER MITGLIEDSTAATEN 

Angaben der Mitgliedstaaten zu staatlichen Beihilfen gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 der 
Kommission über die Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen an 
kleine und mittlere in der Erzeugung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen tätige Unternehmen 

und zur Änderung der Verordnung (EG) Nr. 70/2001 

(2013/C 40/02) 

Beihilfe Nr.: SA.35903 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Vereinigtes Königreich 

Region: SCOTLAND 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: The Clyde and Avon 
Valley Landscape Partnership Scheme 

Rechtsgrundlage: The National Lottery Act 1997 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: 
GBP 0,35 (in Mio.) 

Beihilfehöchstintensität: 100,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
1.1.2013—31.12.2017 

Zweck der Beihilfe: Bereitstellung technischer Hilfe (Artikel 15 
der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006), Erhaltung von Kultur
landschaften und Gebäuden (Artikel 5 der Verordnung 
(EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: LAND- UND FORSTWIRT
SCHAFT, FISCHEREI 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Heritage Lottery Fund — Scotland 
38 Thistle Street 
Edinburgh 
EH2 1EN 

Internetadresse: 

http://www.clydeandavonvalley.com/ourland.php 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: SA.35895 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Deutschland 

Region: DEUTSCHLAND 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Bund — Richtlinie 
des Bundesministeriums für Ernährung, Landwirtschaft und Ver
braucherschutz (BMELV) über die Förderung der Durchführung 
eines Praktikantenaufenthaltes für junge Nachwuchskräfte des 
Agrarbereichs aus Mittel- und Osteuropa sowie Zentralasien in 
der Bundesrepublik Deutschland 

Rechtsgrundlage: 

Verwaltungsvorschriften (VV) zu den §§ 23 und 44 der Bundes
haushaltsordnung. 

Bundeshaushaltsordung 

Richtlinie des Bundesministeriums für Ernährung, Landwirt
schaft und Verbraucherschutz (BMELV) über die Förderung der 
Durchführung eines Praktikantenaufenthaltes für junge Nach
wuchskräfte des Agrarbereichs aus Mittel- und Osteuropa sowie 
Zentralasien in der Bundesrepublik Deutschland 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: 
EUR 0,53 (in Mio.) 

Beihilfehöchstintensität: 100,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
1.1.2013—31.12.2013 

Zweck der Beihilfe: Bereitstellung technischer Hilfe (Artikel 15 
der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Landwirtschaft, Jagd und da
mit verbundene Tätigkeiten 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbrau
cherschutz 
Rochusstraße 1 
53123 Bonn
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Internetadresse: 

http://www.bmelv.de/SharedDocs/Downloads/Ministerium/ 
InternationaleZusammenarbeit/Foerderrichtlinie- 
Praktikantenprogramme-Osteuropa-Zentralasien.pdf 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: SA.35681 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Italien 

Region: CAMPANIA 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: 

indennizzi integrativi regionali per l’abbattimento di animali 
della specie bufalina infetti da tubercolosi, brucellosi e leucosi 
enzootica nuovo termine di concessione dell’indennizzo integra
tivo regionale 

previsto dalla L.R. n. 3/2005 

Rechtsgrundlage: 

Legge nazionale di tutela della bufala mediterranea n 292 del 
27.12.2002 

Decreti del Ministro della Sanità nn o 651/94, 592/95 e 358/96 
riguardanti i piani nazionali di eradicazione della brucellosi, 
tubercolosi e leucosi 

Decreti annuali del Ministro della Sanità, ultimo il D.M. 6 otto
bre 2004, Determinazione dell’indennità di abbattimento di bo
vini e bufalini infetti da tubercolosi e brucellosi, di ovini e 
caprini infetti da brucellosi e di bovini e bufalini 

DGR n. 415 del 9.8.2012 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: 
EUR 5,00 (in Mio.) 

Beihilfehöchstintensität: 100,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
9.1.2013—30.6.2014 

Zweck der Beihilfe: Tierseuchen (Artikel 10 der Verordnung 
(EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Haltung von anderen Rin
dern 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Regione Campania - 
AGC 20 Assistenza Sanitaria — Centro Direzionale di Napoli 
isola C3 
80141 NAPOLI (ITALIE) 
rif dott. Paolo Sarnelli +390817969394 p.sarnelli@regione. 
campania.it 

Internetadresse: 

http://www.agricoltura.regione.campania.it/aiuti/leucosi.html 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: SA.35710 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Italien 

Region: PUGLIA 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Sostegno delle 
aziende agricole per l'abbattimento di frutteti colpiti da Sharka 

Rechtsgrundlage: 

— Legge regionale n o 21 del 12.10.2009 istituzione capitolo 
«Interventi per affrontare emergenze fitosanitarie causate da 
patogeni da quarantena» 

— Deliberazione Giunta Regionale n o 2293 del 24.11.2009 
riconoscimento nella Regione Puglia della fitopatia Sharka 

— A.D. n o 2834 del 30.11.2009 prima ripartizione di risorse 
finanziarie 

— A.D. n o 948 del 23.11.2011 individuazione valori unitari di 
indennizzo 

— A.D. n o 562 del 30.10.2012, modifica criteri valori unitari 
di indennizzo 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: 
EUR 0,47 (in Mio.) 

Beihilfehöchstintensität: 30,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
9.1.2013—24.11.2013 

Zweck der Beihilfe: Pflanzenkrankheiten und Schädlingsbefall 
(Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Anbau von Kern- und Stein
obst 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Regione Puglia 
Area Politiche per lo Sviluppo rurale — Lungomare Nazario 
sauro 47 — 70121 Bari (Italy)
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Internetadresse: 

http://www.regione.puglia.it/index.php?page=burp&opz= 
getfile&file=s2-1.htm&anno=xl&num=164 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: SA.35983 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Frankreich 

Region: DEPARTEMENTS D'OUTRE-MER 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Aide à la retraite 
anticipée des agriculteurs dans les DOM 

Rechtsgrundlage: 

articles L. 313-1 et suivants du code rural et de la pêche ma
ritime 

articles L.1511-1 et suivants du code général des collectivités 
territoriales 

décret n o 98-312 du 23 avril 1998 relatif à la mise en oeuvre 
d'une mesure de préretraite dans les DOM 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: 
EUR 1,50 (in Mio.) 

Beihilfehöchstintensität: 100,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
10.1.2013—31.12.2013 

Zweck der Beihilfe: Vorruhestand (Artikel 8 der Verordnung 
(EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: LAND- UND FORSTWIRT
SCHAFT, FISCHEREI 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Ministère de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forêt 
78, rue de Varenne 
75349 Paris 07 Sp 

Internetadresse: 

http://agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/20121218_retraite_anticipee_ 
DOM_cle472a31.pdf 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: SA.36069 (13/XA) 

Mitgliedstaat: Deutschland 

Region: BAYERN 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Bayern: Einzelbetrieb
liche Investitionsförderung 

Rechtsgrundlage: 

— Richtlinie zur Einzelbetrieblichen Investitionsförderung, 

— Art. 23 und 44 BayHO sowie die entsprechenden Verwal
tungsvorschriften 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: 
EUR 90,00 (in Mio.) 

Beihilfehöchstintensität: 35,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
17.1.2013—30.6.2014 

Zweck der Beihilfe: Investitionen in landwirtschaftliche Be
triebe (Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Landwirtschaft, Jagd und da
mit verbundene Tätigkeiten 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Ämter für Ernährung, Landwirtschft und Forsten 
4 Fachzentren in Bayern (Weilheim, Abensberg, Weiden, Kulm
bach) 

Internetadresse: 

http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/ 
rili_stmelf_eif.pdf 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: SA.35926 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Belgien 

Region: VLAAMS GEWEST 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Facultatieve subsidie 
aan het Vlaams Centrum voor Agro- en Visserijmarketing voor 
de uitvoering van het project „Overkoepelende databank en 
website Korte Keten”
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Rechtsgrundlage: Ministerieel besluit betreffende de toekenning 
van een facultatieve subsidie aan het Vlaams Centrum voor 
Agro- en Visserijmarketing voor de uitvoering van het project 
„Overkoepelende databank en website Korte Keten” 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: 
EUR 0,02 (in Mio.) 

Beihilfehöchstintensität: 100,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
14.1.2013—31.12.2013 

Zweck der Beihilfe: Bereitstellung technischer Hilfe (Artikel 15 
der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Landwirtschaft, Jagd und da
mit verbundene Tätigkeiten 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Vlaamse Overheid — Departement Landbouw en Visserij 
Koning Albert II-laan 35 bus 40 
1030 Brussel 
België 

Internetadresse: 

http://lv.vlaanderen.be/nlapps/docs/default.asp?id=2358 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: SA.34917 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Niederlande 

Region: GELDERLAND 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Betuwse Bloem Inno
veert 

Rechtsgrundlage: 

Algemene wet bestuursrecht, 

Algemene subsidieverordening Gelderland 1988, 

Verordening leningverstrekking Betuwse Bloem Gelderland 
2012: besluit van de Provinciale Staten van 25 januari 2012 
(Provinciaal Blad van 1 juni 2012, nummer 2012/88) en besluit 
van 7 november 2012 (Provinciaal Blad van 11 januari 2013, 
nummer 2013/3) 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: 
EUR 2,00 (in Mio.) 

Beihilfehöchstintensität: 40,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
22.1.2013—1.6.2015 

Zweck der Beihilfe: Investitionen in landwirtschaftliche Be
triebe (Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: Landwirtschaft, Jagd und da
mit verbundene Tätigkeiten 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Provincie Gelderland 
Prinsenhof A, 6811 CE Arnhem, Postbus 9090 

Internetadresse: 

http://sis.prv.gelderland.nl/infoman/ + zoekterm „Betuwse Blo
em” 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: SA.35844 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Deutschland 

Region: DEUTSCHLAND 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Bund: Sonderprojekt 
LandZukunft „Mobilisierung von Flächenpotentialen für den 
Gartenbau“ 

Rechtsgrundlage: 

Zuwendungsbescheid vom 31.10.2012 

Änderungsbescheid vom 8.1.2013 

Bundeshaushaltsordnung 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: 
EUR 0,10 (in Mio.) 

Beihilfehöchstintensität: 100,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
24.1.2013—30.6.2014 

Zweck der Beihilfe: Bereitstellung technischer Hilfe (Artikel 15 
der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: LAND- UND FORSTWIRT
SCHAFT, FISCHEREI
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Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung 
Deichmanns Aue 29 
53179 Bonn 

Internetadresse: 

http://www.ble.de/sani 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: SA.35871 (12/XA) 

Mitgliedstaat: Belgien 

Region: LIMBURG (B) 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Maximaliseren van 
energiebesparingen in de land- en tuinbouw 

Rechtsgrundlage: Besluit van de deputatie van de provincie 
Limburg d.d. 2012-11-29 in het dossier „maximaliseren van 
energiebesparingen in de land- en tuinbouw” (dossiernummer 
2012N020691) 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: 
EUR 0,08 (in Mio.) 

Beihilfehöchstintensität: 0,08 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
1.4.2013—31.3.2015 

Zweck der Beihilfe: Bereitstellung technischer Hilfe (Artikel 15 
der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: LAND- UND FORSTWIRT
SCHAFT, FISCHEREI 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Provinciebestuur Limburg 
Universiteitslaan 1 
3500 Hasselt 

Internetadresse: 

http://www.limburg.be/Limburg/landbouwsubsidies/ 
Goedgekeurde-subsidieprojecten 

Sonstige Auskünfte: — 

Beihilfe Nr.: SA.36076 (13/XA) 

Mitgliedstaat: Lettland 

Region: Latvia 

Bezeichnung der Beihilferegelung bzw. bei Einzelbeihilfen 
Name des begünstigten Unternehmens: Atbalsts veterinārās 
ekspertīzes izmaksu daļējai segšanai 

Rechtsgrundlage: Grozījumi Ministru kabineta 2012.gada 
14.februāra noteikumos Nr.112 “Noteikumi par valsts atbalstu 
lauksaimniecībai un tā piešķiršanas kārtību” 

Voraussichtliche jährliche Kosten der Regelung bzw. Ge
samtbetrag der dem Unternehmen gewährten Einzelbeihil
fe: Gesamtes nach der Regelung vorgesehenes Jahresbudget: LVL 
0,16 (in Mio.) 

Beihilfehöchstintensität: 100,00 % 

Laufzeit der Regelung bzw. Auszahlung der Einzelbeihilfe: 
30.1.2013—31.12.2013 

Zweck der Beihilfe: Bereitstellung technischer Hilfe (Artikel 15 
der Verordnung (EG) Nr. 1857/2006) 

Betroffene Wirtschaftssektoren: LAND- UND FORSTWIRT
SCHAFT, FISCHEREI 

Name und Anschrift der Bewilligungsbehörde: 

Lauku atbalsta dienests 
Rīga, Republikas laukums 2, LV-1981 

Internetadresse: 

http://www.zm.gov.lv/index.php?sadala=1895&id=14969 

Sonstige Auskünfte: —
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V 

(Bekanntmachungen) 

VERFAHREN BEZÜGLICH DER DURCHFÜHRUNG DER 
WETTBEWERBSPOLITIK 

EUROPÄISCHE KOMMISSION 

STAATLICHE BEIHILFEN — ITALIEN 

Staatliche Beihilfe SA.23098 (C 37/2007) — Aeroporto di Alghero 

Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(2013/C 40/03) 

Mit Schreiben vom 27.06.2012, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat die 
Kommission die Italienische Republik von ihrem Beschluss in Kenntnis gesetzt, wegen der genannten 
Maßnahme das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV zu eröffnen. 

Alle Beteiligten können innerhalb eines Monats nach Veröffentlichung dieser Zusammenfassung und des 
Schreibens zu der Maßnahme, die Gegenstand des von der Kommission eröffneten Verfahrens ist, Stellung 
nehmen. Die Stellungnahmen sind an folgende Anschrift zu richten: 

Europäische Kommission 
Generaldirektion Wettbewerb 
Registratur Staatliche Beihilfen 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 229-61242 

Alle Stellungnahmen werden Italien übermittelt. Beteiligte, die eine Stellungnahme abgeben, können unter 
Angabe von Gründen schriftlich beantragen, dass ihre Identität nicht bekanntgegeben wird. 

I. VERFAHREN 

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2003 erhielt die Kommission 
eine Beschwerde von Air One, einem italienischen Luftfahrt
unternehmen, in der das Unternehmen behauptete, dass die 
Betreiber mehrerer italienischer Flughäfen, auch des Flughafens 
Alghero, der Fluggesellschaft Ryanair im Rahmen verschiedener 
Vereinbarungen, die die Bedingungen für den Betrieb auf den 
italienischen Flughäfen festgelegen, eine rechtswidrige Beihilfe 
gewährt haben. In seinen anschließenden Schreiben vom 26. Ok
tober 2006 und 10. Januar 2007 beschränkte sich der Be
schwerdeführer auf eine Beihilfe, die im Rahmen der Verein
barungen zwischen dem Betreiber des Flughafens Alghero, SO
GEAAL, und Ryanair gewährt worden sein sollte. Die Kommis
sion übermittelte Italien unter anderem am 9. Juli 2004 die 
nichtvertrauliche Fassung der Beschwerde und die nachfolgen
den Ergänzungen. Italien nahm dazu unter anderem am 5. Ok
tober und 5. November 2004 Stellung. 

Die Kommission richtete unter anderem am 14. März 2005, 
27. Juni und 30. November 2006 sowie am 19. Februar 

2007 mehrere Auskunftsersuchen an Italien. Italien antwortete 
mit Schreiben vom 17. und 30. Juni 2005 sowie 17. Januar und 
16. und 26. März 2007. 

Nach Prüfung der von Italien bereitgestellten Informationen er
öffnete die Kommission am 12. September 2007 das förmliche 
Prüfverfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV. Der Beschluss 
wurde Italien am selben Tag übermittelt. Die Stellungnahme 
Italiens zu diesem Beschluss ging am 14. November 2007 bei 
der Kommission ein. 

Am 17. Januar 2008 veröffentlichte die Kommission ihren Be
schluss zur Eröffnung des Prüfverfahrens im Amtsblatt. ( 1 ) Eine 
Berichtigung des Beschlusses vom 12. September 2007 wurde 
am 12. Februar 2008 veröffentlicht. ( 2 )
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Am 18. Februar 2008 nahmen Ryanair und SOGEAAL zum 
Beschluss der Kommission zur Eröffnung des Prüfverfahrens 
Stellung; SOGEAAL ergänzte seine Stellungnahme mit Schrei
ben vom 16. Juni 2008. Die Kommission leitete diese Stellung
nahmen am 28. Februar 2008 an Italien weiter. 

Air One richtete am 20. Juni 2008 eine Ergänzung seiner ur
sprünglichen Beschwerde an die Kommission, die Italien am 
10. Dezember 2008 zugesandt wurde. Italien nahm am 13. Feb
ruar 2009 dazu Stellung. 

Ein zusätzliches Auskunftsersuchen wurde Italien am 30. März 
2011 zugestellt. Die Region Sardinien antwortete mit Schreiben 
vom 31. August 2011 und das italienische Verkehrsministerium 
mit Schreiben vom 9. September 2011. 

Ryanair reichte im Laufe des Verfahrens verschiedene Informa
tionen und Dokumente ein, so z. B. am 5. März 2010, 22. Juli 
2011 und 16. April 2012. Am 19. Oktober 2011 leitete die 
Kommission die Stellungnahme von Ryanair an Italien weiter. 
Am 15. Februar 2012 äußerte sich Italien zu der Stellungnahme 
von Ryanair. 

II. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN 

Am 12. September 2007 eröffnete die Kommission auf der 
Grundlage der zu dem Zeitpunkt zur Verfügung stehenden In
formationen das förmliche Prüfverfahren. In dem Beschluss aus 
dem Jahr 2007 vertrat die Kommission die Ansicht, dass die zu 
prüfenden Maßnahmen, einschließlich der Ausgleichsleistungen 
und finanziellen Unterstützungen zugunsten von SOGEAAL so
wie dessen Kapitalerhöhung und die Vereinbarungen mit den 
am Flughafen Alghero tätigen Luftfahrtunternehmen, Elemente 
staatlicher Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV 
enthalten könnten; ferner brachte sie ihre Zweifel an der Ver
einbarkeit dieser möglicherweise rechtswidrigen Beihilfen mit 
dem Binnenmarkt zum Ausdruck. 

Auf der Grundlage der von der Kommission seit der Eröffnung 
des Verfahrens gesammelten Informationen erstreckt sich diese 
Ausweitung des Prüfverfahrens auf: 

— alle seit dem Jahr 2000 gewährten Maßnahmen zugunsten 
des Flughafenbetreibers SOGEAAL, insbesondere: (i) Kapital
zuführungen und Verlusterstattungen durch die Region Sar
dinien und andere öffentliche Anteilseigner; (ii) Zuwendun
gen der Region Sardinien für Anlagen und Bauarbeiten (con
tributi in conto impianti e lavori); (iii) die Finanzierung von 
Flughafeninfrastruktur und -ausstattung durch den Staat; 

— alle seit dem Jahr 2000 gewährten Maßnahmen zugunsten 
von Ryanair und seiner Tochtergesellschaft AMS sowie zu
gunsten aller anderen Fluggesellschaften, die den Flughafen 
nutzen. Zu den in Rede stehenden Maßnahmen gehören 
insbesondere finanzielle Zuwendungen, die direkt von SO
GEAAL oder aber indirekt über den Flughafenbetreiber im 
Rahmen mehrerer Vereinbarungen über die Erbringung von 
Flughafendienstleistungen und Vereinbarungen über Marke
tingdienstleistungen gewährt wurden, die ab dem Jahr 2000 
mit Ryanair und anderen Luftfahrtunternehmen geschlossen 
wurden. 

III. BEIHILFERECHTLICHE WÜRDIGUNG DER MASSNAHMEN 

Mutmaßliche Beihilfe zugunsten des Flughafenbetreibers 

Die Kommission hat beim derzeitigen Stand des Verfahrens 
Zweifel, dass sich die öffentlichen Stellen wie ein marktwirt
schaftlich handelnder privater Kapitalgeber verhalten haben, als 
sie die Verluste des Flughafenbetreibers erstattet und diesem 
Kapital zugeführt haben. Darüber hinaus hat die Kommission 
Zweifel, dass der Staat und andere öffentliche Stellen bei der 
Finanzierung der Flughafeninfrastruktur nach dem Grundsatz 
des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers gehandelt ha
ben. Auf der Grundlage der ihr zur Verfügung stehenden Infor
mationen kann die Kommission nicht ausschließen, dass die 
obengenannten Maßnahmen staatliche Beihilfen darstellen. 

Sollten diese finanziellen Zuwendungen als staatliche Beihilfen 
anzusehen sein, hat die Kommission Zweifel an deren Verein
barkeit mit dem Binnenmarkt. 

Mutmaßliche Beihilfe zugunsten der Luftfahrtunternehmen 

Beim derzeitigen Stand des Verfahrens hat die Kommission 
Zweifel, dass der Flughafenbetreiber und seine öffentlichen An
teilseigner beim Abschluss der Verträge mit den Luftfahrtunter
nehmen, insbesondere mit Ryanair und AMS, aber auch mit 
anderen Fluggesellschaften wie Germanwings, Volare, Meridiana 
Fly, Alitalia, Air Italy, Bmibaby und Air Vallée, immer nach dem 
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers ge
handelt haben. 

Die Kommission ist zum gegenwärtigen Zeitpunkt der Ansicht, 
dass die Vereinbarungen über die Erbringung von Flughafen
dienstleistungen und die Vereinbarungen über Marketingdienst
leistungen zusammen gewürdigt werden müssen, da es sich bei 
Ryanair und AMS (wann immer beteiligt) zum Zeitpunkt des 
Abschlusses jedes einzelnen geprüften Vertrags um ein und 
denselben Begünstigten der in Rede stehenden Maßnahmen han
delt. 

Die Kommission kommt zu dem vorläufigen Schluss, dass sie 
auf der Grundlage der ihr zur Verfügung stehenden Informatio
nen nicht ausschließen kann, dass Ryanair/AMS und anderen 
Luftfahrtunternehmen eine Beihilfe gewährt wurde; sie ist jedoch 
der Ansicht, dass ihr nicht genügend Informationen vorliegen, 
um diesen Sachverhalt vollständig analysieren zu können. 

Im Rahmen der Würdigung der vorliegenden Sache ist die Kom
mission aufgrund der ihr vorliegenden Nachweise beim derzei
tigen Stand des Verfahrens der Ansicht, dass das Verhalten des 
Flughafenbetreibers SOGEAAL und jenes seiner Anteilseigner 
(Region Sardinien und andere öffentliche Stellen) in ihrer Bezie
hung zu Ryanair und anderen Luftfahrtunternehmen gemeinsam 
betrachtet werden muss. 

Die Kommission hat Zweifel an der Vereinbarkeit dieser mut
maßlichen Beihilfen mit dem Binnenmarkt. 

Nach Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates 
werden rechtswidrige Beihilfen vom Empfänger zurückgefordert.
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WORTLAUT DES SCHREIBENS 

„Signor Ministro, 

la Commissione desidera informare l’Italia che, dopo aver esa
minato le informazioni fornite dalle vostre autorità relativa
mente alla misura summenzionata, ha deciso di estendere il 
procedimento d’indagine sancito dall’articolo 108, paragrafo 2, 
del trattato sul funzionamento dell’Unione europea (“TFUE”). 

1. PROCEDIMENTO 

1. Con lettera del 22.12.2003, la Commissione ha ricevuto 
una denuncia da parte di Air One S.p.A., un vettore aereo 
italiano, relativa a presunte concessioni, da parte di alcuni 
operatori che gestiscono diversi aeroporti italiani, di aiuti 
illegali alla compagnia aerea Ryanair Ltd. (“Ryanair”), tra
mite numerosi accordi che istituiscono condizioni opera
tive negli aeroporti italiani. L’autore della denuncia ha in
dicato che gli aeroporti coinvolti erano quelli di Alghero, 
Pescara e Roma, gestiti rispettivamente da SOGEAAL S.p.A. 
(“SOGEAAL”), SAGA S.p.A. e Aeroporti di Roma S.p.A., 
così come gli aeroporti di Pisa, Treviso e Bergamo (Orio 
al Serio). 

2. Con lettera dell’11.6.2004, l’autore della denuncia ha in
vitato formalmente la Commissione a definire la sua po
sizione rispetto alla denuncia sporta ai sensi dell’arti
colo 256 del TFUE e ha adito il Tribunale con un ricorso 
per carenza. Il Tribunale ha respinto l’azione, adducendo 
come motivazione il fatto che “questi elementi non per
mettono di ritenere che, alla data della diffida ad agire, la 
durata dell’esame della denuncia eccedesse i limiti del ter
mine ragionevole” ( 1 ). 

3. Con lettera del 9.7.2004, la Commissione ha trasmesso 
all’Italia una versione non riservata della denuncia. Con 
lettera del 30.7.2004, le autorità italiane hanno richiesto 
una proroga della scadenza per fornire i propri commenti. 
Detta proroga è stata concessa dalla Commissione con 
lettera del 10.8.2004. L’Italia ha trasmesso i propri com
menti con lettere del 5.10.2004 e del 5.11.2004. 

4. Ulteriori informazioni sono state richieste dalla Commis
sione all’Italia con lettera del 14.3.2005. Una proroga per 
la scadenza è stata richiesta dalle autorità italiane con 
lettera dell’11.4.2005. La Commissione ha accordato la 
proroga della scadenza con lettera del 16.4.2005. Le au
torità italiane hanno fornito le informazioni richieste con 
lettera del 17.6.2005. Con lettera del 30.6.2005 le auto
rità italiane hanno inviato ulteriori informazioni ai servizi 
della Commissione. 

5. Con lettera del 21.11.2005 l’autore della denuncia ha 
richiesto alla Commissione di estendere la propria inda
gine agli aeroporti di Bari e Brindisi. Con lettera del 
18.5.2006 l’autore della denuncia ha formalmente invitato 
la Commissione a definire la sua posizione ai sensi del
l’articolo 265 del TFUE. A questa lettera la Commissione 
ha risposto con lettera del 14.7.2006. 

6. In seguito, con lettere del 26.10.2006 e del 10.1.2007, 
l’autore della denuncia ha limitato le sue obiezioni ai 
presunti aiuti concessi ai sensi degli accordi firmati tra 
l’operatore dell’aeroporto di Alghero, SOGEAAL, e Rya
nair. In data 12.2.2007, l’autore della denuncia ha invitato 
la Commissione ad agire a tal riguardo ai sensi dell’arti
colo 265 del TFUE. 

7. Con lettere del 27.6.2006 e del 30.11.2006 la Commis
sione ha richiesto all’Italia ulteriori informazioni, che sono 
state parzialmente trasmesse con lettera del 17.1.2007. 
Un’altra richiesta d’informazioni è stata inviata all’Italia 
con lettera del 19.2.2007. Le autorità italiane hanno ri
sposto con lettere del 16.3.2007 e del 26.3.2007. 

8. Dopo aver esaminato le informazioni fornite dalle autorità 
italiane, in data 12.9.2007 la Commissione ha deciso di 
aprire un procedimento d’indagine ai sensi dall’arti
colo 108, paragrafo 2, del TFUE. La decisione è stata 
trasmessa all’Italia nella stata data ed è stata in seguito 
pubblicata sulla Gazzetta ufficiale ( 2 ). 

9. Con lettere del 15.10.2007 e del 22.10.2007 l’Italia ha 
richiesto alla Commissione una proroga della scadenza per 
fornire le osservazioni relative alla decisione della Com
missione di aprire il procedimento d’indagine. La Commis
sione ha concesso una proroga della scadenza con lettera 
del 23.10.2007. L’Italia ha fornito le sue osservazioni in 
data 14.11.2007. 

10. Con lettera del 31.1.2008 le autorità italiane hanno infor
mato la Commissione di un errore nella decisione della 
Commissione pubblicata in data 17.1.2008 ( 3 ). La Com
missione ha risposto con lettera del 5.2.2008. La Com
missione ha pubblicato una rettifica della sua decisione del 
12 settembre 2007 in data 12.2.2008 ( 4 ). 

11. In data 18.2.2008, Ryanair ha presentato le sue osserva
zioni relative alla decisione della Commissione di aprire il 
procedimento d’indagine. Nella stessa data, SOGEAAL ha 
presentato le sue osservazioni relative alla decisione della 
Commissione di aprire il procedimento d’indagine, inte
grate da ulteriori informazioni inviate con lettera del 
16.6.2008. In data 20.2.2008, la Commissione ha rice
vuto le osservazioni della Regione Sardegna. 

12. Con lettera del 28.2.2008 la Commissione ha inoltrato 
all’Italia le osservazioni dei terzi (Ryanair e SOGEAAL). 

13. Con lettera del 20.6.2008 Air One S.p.A. ha fornito alla 
Commissione un’integrazione della denuncia iniziale. 
Detta integrazione è stata inviata all’Italia, affinché elabo
rasse i suoi commenti, con lettera del 10.12.2008.
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( 1 ) Sentenza del 10.5.2006 nella causa T-395/04, Air One Spa contro 
Commissione dell’Unione europea. 

( 2 ) Decisione della Commissione C37/2007 – Italia – Air One/Ryanair – 
Aeroporto d’Alghero, GU C 12 del 17.1.2008, pag. 7. 

( 3 ) L’errore riguardava le cifre: a pagina 13, paragrafi 49 e 51, al posto 
di «[tra 70 000 e 80 000]», era indicato: «[tra 7 000 000 e 
8 500 000]». 

( 4 ) GU C 38 del 12.2.2008, pag. 19.



14. Con lettera del 15.1.2009 le autorità italiane hanno ri
chiesto una proroga della scadenza per la presentazione 
dei commenti. La Commissione ha accordato la proroga 
della scadenza con lettera del 20.1.2009. In data 
13.2.2009, le autorità italiane hanno presentato le proprie 
osservazioni ai servizi della Commissione. 

15. In data 1.9.2009, la Commissione ha firmato un contratto 
di consulenza con Ecorys Netherlands BV per la redazione 
di una relazione di valutazione finanziaria sull’indagine in 
corso concernente gli aiuti di Stato relativi all’aeroporto di 
Alghero (“relazione Ecorys”). Ecorys ha fornito la sua re
lazione finale in data 30.3.2011. 

16. Con lettera del 5.3.2010 Ryanair ha presentato alla Com
missione ulteriori informazioni relative alle indagini in 
corso sugli aiuti di Stato che coinvolgevano Ryanair, tra 
cui quelle relative all’aeroporto di Alghero. 

17. In data 30.3.2011, la Commissione ha inviato all’Italia 
una richiesta di ulteriori informazioni e ha inoltre fornito 
all’Italia una copia della relazione Ecorys, affinché l’Italia 
potesse formulare i suoi commenti. 

18. Una richiesta d’informazioni è stata inviata a Ryanair in 
data 8.4.2011. Ryanair ha risposto con lettera del 
22.7.2011. 

19. Con lettere del 23.5.2011 e del 30.5.2011 le autorità 
italiane hanno richiesto una proroga della scadenza per 
fornire le informazioni richieste dalla Commissione in 
data 30.3.2011. Le autorità italiane hanno inoltre richiesto 
la traduzione in italiano della versione inglese della rela
zione Ecorys. In data 14.6.2011 l’Italia ha confermato la 
richiesta di traduzione e nella stessa data l’Italia ha rinun
ciato alla richiesta di proroga della scadenza per fornire la 
risposta. In data 1.8.2011, la Commissione ha inviato 
all’Italia la traduzione della relazione Ecorys. 

20. Con lettere del 31.8.2011 e del 9.9.2011 la Regione Sar
degna e il ministero italiano delle Infrastrutture e dei Tra
sporti hanno fornito le rispettive risposte alla richiesta 
d’informazioni del 30.3.2011. 

21. Con lettera del 19.10.2011 la Commissione ha trasmesso 
all’Italia le osservazioni di Ryanair. Con lettera del 
16.11.2011 l’Italia ha chiesto una proroga della scadenza 
per formulare i suoi commenti. Le autorità italiane hanno 
inoltre richiesto la traduzione in italiano della versione 
inglese della relazione di valutazione, stilata da Oxera 
per conto di Ryanair, del principio dell’investitore ope
rante in un’economia di mercato (“MEIP”), su cui era stato 
chiesto alle autorità italiane di fornire dei commenti. Con 
lettera del 17.11.2011 la Commissione ha accordato la 
proroga della scadenza. In data 23.1.2012 la Commis
sione ha inviato all’Italia la traduzione della relazione Oxe
ra. 

22. In data 15.2.2012 l’Italia ha presentato i suoi commenti 
sulle osservazioni di Ryanair e, in particolare, sulla rela
zione Oxera. 

23. In data 17.2.2012 la Commissione ha inviato a Ryanair 
un questionario relativo a una serie d’indagini in corso 
sugli aiuti di Stato, ivi compreso anche l’aeroporto di 
Alghero. Ryanair ha risposto con lettera del 16.4.2012. 

2. INFORMAZIONI GENERALI RIGUARDANTI L’AERO
PORTO 

2.1. Aeroporto di Alghero 

24. L’aeroporto di Alghero è situato nella Sardegna nord-oc
cidentale. Considerando il basso tenore di vita e lo scarso 
sviluppo della rete di infrastrutture, la regione è stata 
inserita nelle regioni dell’obiettivo 1, secondo la politica 
dei Fondi strutturali dell’UE 2000-2006. 

25. L’aeroporto di Alghero è stato originariamente costruito in 
qualità di aeroporto militare e nel 1974 è stato convertito 
in aeroporto civile. Le infrastrutture sono state ampliate 
nel corso degli anni ‘60 e ‘80, in seguito al processo di 
smilitarizzazione dei servizi di assistenza di volo. 

26. L’aeroporto di Alghero si trova a 128 km dall’aeroporto 
più vicino, quello di Olbia (destinato al turismo stagionale 
con un elevato profilo di spesa) e a 235 km dal secondo 
aeroporto più vicino, quello di Cagliari (concentrato su 
voli regolari di notevole importanza per i passeggeri d’af
fari). Gli altri due aeroporti dell’isola, sebbene più vicini ad 
Alghero, offrono servizi parzialmente diversi: Oristano, a 
133 km a sud, sulla costa occidentale tra Olbia e Cagliari, 
finora ha avuto un’attività operativa limitata e Tortolì-Ar
batax, a 225 km a est, fornisce principalmente collega
menti estivi ( 1 ). 

27. Secondo le informazioni presentate dall’Italia, basandosi 
su di una distanza di viaggio di 60 minuti, l’aeroporto 
serve un’area che copre il 35 % della Sardegna, comprese 
le province di Sassari, Oristano e Nuoro, con una popo
lazione compresa tra i 450 000 e i 650 000 abitanti. Tale 
area ospita inoltre una densa rete industriale ( 2 ). Le auto
rità italiane affermano che, considerando la posizione geo
grafica e le peculiarità della rete di trasporti (modi di 
trasporto su strada e ferrovia), l’aeroporto di Alghero 
non è sostituibile con gli altri aeroporti della Sardegna. 

28. Nel 2011 l’aeroporto ha avuto più di 1,5 milioni di pas
seggeri. Dal 2000 al 2011 il traffico è notevolmente au
mentato, passando da meno di 1 milione fino al 2004 a 1 
milione nel 2005 per raggiungere progressivamente il li
vello odierno a partire dal 2009. La tabella seguente illu
stra l’evoluzione del traffico tra il 2000 e il 2011 ( 3 ).
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( 1 ) Le distanze sono quelle che risultano dal sito http://servizi.aci.it/ 
distanze-chilometriche-web. 

( 2 ) Lettera dell’Italia del 31 agosto 2011, allegato 3. 
( 3 ) Cfr. il sito http://www.assaeroporti.it/ViewPasseggeriProg.asp?mese= 

12&anno=2011&lingua=it per le cifre che fanno riferimento al “traf
fico commerciale”, al netto dell’”aviazione generale”. Dette cifre, fonda
mentalmente, coincidono con quelle indicate nella lettera inviata 
dall’Italia in data 31 agosto 2011, allegato 27.

http://servizi.aci.it/distanze-chilometriche-web
http://servizi.aci.it/distanze-chilometriche-web
http://www.assaeroporti.it/ViewPasseggeriProg.asp?mese=12&anno=2011&lingua=it
http://www.assaeroporti.it/ViewPasseggeriProg.asp?mese=12&anno=2011&lingua=it


Tabella 1 – Evoluzione del traffico passeggeri all’aeroporto di Alghero 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

663 570 680 854 803 763 887 127 997 674 1 078 671 1 069 595 1 299 047 1 379 791 1 506 080 1 387 287 1 513 245 

29. Le infrastrutture dell’aeroporto di Alghero sono di pro
prietà dello Stato italiano. Attualmente sono gestite da 
SOGEAAL, una società a capitale pubblico (cfr. più avanti 
la sezione 2.2.). 

30. Sulla base delle informazioni fornite dalle autorità italiane, 
la principale compagnia aerea che usa l’aeroporto dal 
2000 è Ryanair. 

31. Ryanair ha cominciato le sue operazioni nell’aeroporto di 
Alghero nel 2000. La prima rotta è stata inaugurata tra 
Alghero e Londra Stansted nel giugno del 2000; si sono 
poi aggiunte le rotte da Alghero a Francoforte Hahn nel
l’ottobre del 2003 e da Alghero a Girona nel febbraio del 
2004. Negli anni successivi sono state aggiunte ulteriori 
rotte. 

32. Altre compagnie aeree, comprese alcune low cost, operano 
all’aeroporto dal 2000 (Germanwings, Air Italy, Air Do
lomiti, Air Vallée, Meridiana, Alpi Eagles, Bmibaby, Easy
Jet, Air One, Volare, Alitalia) ( 1 ). Più recentemente, Air 
One è diventata il secondo maggior operatore dell’aero
porto. 

33. In particolare, Ryanair ha attualmente 64 voli in partenza 
e 66 in arrivo al giorno, rispetto ai 46 voli in partenza e 
ai 56 voli in arrivo di Air One e rispetto a un numero 
compreso tra 1 e 5 voli per altre compagnie aeree low 
cost ( 2 ). 

2.2. Evoluzione della gestione dell’aeroporto dal 1995 

34. Prima dell’attuazione della riforma aeroportuale del 
1993 ( 3 ), l’aeroporto era gestito direttamente dallo Stato. 
Nel 1997, le autorità italiane hanno istituito l’ENAC – 
Ente Nazionale per l’Aviazione Civile – creato per vigilare 
sul settore dell’aviazione civile in Italia ( 4 ). Da allora le 
infrastrutture aeroportuali vengono gratuitamente asse

gnate all’ENAC, il quale a sua volta le assegna a terzi 
tramite concessioni ( 5 ). Una concessione di questo tipo e 
le relative convenzioni disciplinano le condizioni per l’uti
lizzo delle infrastrutture aeroportuali da parte del manda
tario – il gestore dell’aeroporto. 

35. I gestori dell’aeroporto pagano un canone di concessione 
all’ENAC, potendo al tempo stesso beneficiare dei ricavi 
derivanti sia dalle attività relative all’aviazione (per esem
pio, i diritti di atterraggio e di parcheggio, i diritti di 
imbarco dei passeggeri, i corrispettivi relativi al riforni
mento di carburante), sia dalle attività non relative all’avia
zione (per esempio, attività commerciali o locazione di 
spazi). In particolare, i ricavi degli operatori aeroportuali 
possono comprendere: (i) i diritti aeroportuali, decisi dallo 
Stato tramite l’ENAC; (ii) i corrispettivi dei servizi di assi
stenza a terra, decisi dall’operatore aeroportuale e “notifi
cati” al ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (in 
caso di non opposizione, sono considerati approvati). 
Questi sono oggetto di un negoziato trasparente e non 
discriminatorio con i vettori aerei, che possono ottenere 
degli sconti; (iii) i ricavi per le attività commerciali (fornite 
direttamente oppure assegnate a terzi) ( 6 ). Inoltre, i gestori 
aeroportuali possono eseguire attività di assistenza a terra, 
a condizione che mantengano conti separati ( 7 ). 

36. Nel 1995 una concessione parziale e provvisoria ( 8 ) per la 
gestione dell’aeroporto di Alghero è stata assegnata a SO
GEAAL senza una gara pubblica ( 9 ). A questo sono seguiti 
altri atti di concessione parziale, che hanno successiva
mente ampliato il campo d’applicazione della concessione 
iniziale, aggiungendo parti e aree dell’aeroporto e, paral
lelamente, licenze per attività. Nel 1999 SOGEAAL ha 
richiesto la concessione totale per gestire l’aeroporto, e 
ha ottenuto infine la concessione totale di gestione in 
data 3 agosto 2007. Nessuna di queste fasi ha comportato 
una gara pubblica. Per l’intero periodo, la proprietà del
l’aeroporto è rimasta allo Stato.
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( 1 ) L’elenco delle compagnie aeree non è esaustivo e si basa sulle infor
mazioni a disposizione della Commissione. 

( 2 ) Cfr. il sito Internet dell’aeroporto di Alghero: www. 
aeroportodialghero.it. 

( 3 ) Legge 537/1993, in particolare articolo 10, paragrafo 13. Sulla base 
della stessa legge, le imprese che gestiscono gli aeroporti potrebbero 
essere detenute da azionisti pubblici o privati, con l’obiettivo, tra gli 
altri, di privatizzare progressivamente il settore e, conseguentemente, 
di spostare gli investimenti per le infrastrutture da fondi pubblici a 
fondi privati. L’istituzione di procedure e di requisiti relativi a quanto 
indicato ha avuto luogo progressivamente negli anni successivi alla 
riforma. Diversi tipi di accordi di concessione sono stati presi in 
considerazione ai sensi della legge italiana, soprattutto ai sensi degli 
articoli 38 e 704 del Codice della Navigazione e successive modifi
che, per esempio la concessione di gestione totale, la concessione di 
gestione parziale e la concessione di gestione parziale urgente, che 
concedono al concessionario diversi gradi di autonomia di gestione. 
Si veda l’allegato 5 ai commenti formulati dall’Italia in data 14 no
vembre 2007. 

( 4 ) L’ENAC è l’autorità italiana responsabile della supervisione del rego
lamento tecnico, della vigilanza e del controllo dell’aviazione civile. È 
stato istituito dal decreto legislativo n. 250 del 25 luglio 1997. 

( 5 ) Cfr. gli articoli 692 e 693 del Codice della Navigazione italiano (R.D. 
30 marzo 1942, n. 327) e l’articolo 8 del decreto legislativo n. 250 
del 25 luglio 1997. 

( 6 ) Cfr. l’allegato 5 ai commenti forniti dall’Italia in data 14 novembre 
2007. 

( 7 ) Tale obbligo è previsto all’articolo 7 del decreto legislativo n. 18 del 
13 gennaio 1999, che recepisce la direttiva 96/67/CE. 

( 8 ) La parzialità fa riferimento alla disponibilità proquota delle infra
strutture aeroportuali, mentre la natura provvisoria fa riferimento 
all’aspettativa di aggiudicazione della concessione totale. 

( 9 ) Detta assegnazione ha richiesto una deroga dall’obbligo di bandire 
gare pubbliche per le concessioni aeroportuali. Tale obbligo vigeva 
dal 1997, ma non è stato applicato alle concessioni esistenti, a patto 
che i concessionari ottemperassero ai requisiti previsti a norma di 
legge, ossia il decreto ministeriale n. 521 del 12 novembre 1997, in 
particolare gli articoli 6, 7 e 8. La deroga è stata in seguito confer
mata all’articolo 3, paragrafo 2, del decreto legislativo 96/2005, con 
un riferimento alla concessione già assegnata, così come alla proce
dura per l’assegnazione della concessione, generata da richieste pre
sentate prima dell’attuazione dello stesso decreto e basate sul decreto 
ministeriale 521/1997.

http://www.aeroportodialghero.it
http://www.aeroportodialghero.it


2.2.1. Proprietà di SOGEAAL 

37. Dalla sua creazione nel 1994, SOGEAAL è completa
mente di proprietà, in modo diretto o indiretto, di enti 
pubblici. Tra gli azionisti originari c’erano la Camera di 
Commercio di Sassari, la Provincia di Sassari, il Comune 
di Sassari, il Comune di Alghero, la Regione Sardegna, la 
Società Finanziaria Industriale Regione Sardegna - SFIRS 
S.p.A. (in prosieguo: “SFIRS”) ( 1 ). 

38. La composizione del capitale è variata nel corso degli 
anni. Dal 2009 la Regione Sardegna ha acquisito il con
trollo su SOGEAAL (prima di quella data nessun azionista 
deteneva più del 50 % delle azioni) e dal 2010 ha acqui
sito, direttamente e tramite SFIRS, la totalità del capitale. 

2.2.2. Dalla concessione parziale e provvisoria alla concessione 
totale 

39. Le autorità italiane hanno fornito dettagli dell’evoluzione 
della gestione dell’aeroporto di Alghero come indicato di 
seguito ( 2 ). 

40. Nel 1994 SOGEAAL è stata istituita al fine di gestire 
l’aeroporto di Alghero con un capital iniziale di 200 mi
lioni di ITL (103 291,4 EUR), fornito da diversi enti pub
blici locali. La maggioranza del capitale è stata messa a 
disposizione dalla Regione Sardegna. 

41. In data 10 maggio 1995 SOGEAAL ha ricevuto la prima 
concessione parziale e provvisoria, integrata da una con
venzione ( 3 ). Essa faceva riferimento all’utilizzo delle infra
strutture per la fornitura di servizi di assistenza a terra, 
sulla base di contratti che dovevano essere firmati con i 
vettori aerei, in cambio di canoni che dovevano essere 
pagati allo Stato. In riferimento al primo atto di conces
sione, l’importo dei canoni è stato determinato nell’atto e 
stabilito tramite riferimento ad altri atti amministrativi ( 4 ). 

42. Detta concessione contiene anche una clausola (alla lettera 
(i)), per cui i profitti ottenuti nel corso delle attività di 
manutenzione e di miglioramento delle infrastrutture de
vono essere reinvestiti “per poter garantire la modernizzazione 
dei locali e dei servizi rivolti al traffico aereo”. 

43. Ai sensi del contratto di concessione, l’ENAC ha il potere 
di ritirare la concessione con un preavviso di trenta giorni 

“per ragioni di pubblico interesse” e di riprendere le infra
strutture aeroportuali assegnate, assieme ai lavori aggiun
tivi svolti su di esse. In quest’ultimo caso, il pagamento di 
un risarcimento doveva essere definito sulla base dell’arti
colo 42 del Codice della Navigazione. SOGEAAL aveva 
anche l’obbligo di restituire le infrastrutture nelle stesse 
condizioni in cui erano state ricevute, qualora fosse stato 
posto fine alla concessione per una qualsiasi ragione (ai 
sensi delle lettere (c), (d) ed (e)). Detta concessione prov
visoria doveva scadere alla firma della concessione finale. 

44. Una seconda concessione parziale è stata assegnata in data 
20 ottobre 1995 per servizi di ristorazione. Nel 1997 il 
Comitato Interministeriale per la Programmazione Econo
mica (“CIPE”) ( 5 ) ha approvato l’estensione della capacità 
dell’aeroporto fino a 2 milioni di passeggeri. 

45. In data 16 ottobre 1998 il ministero delle Infrastrutture e 
dei Trasporti ( 6 ) ha autorizzato SOGEAAL a occupare l’ae
roporto per l’esecuzione dei lavori sulle infrastrutture: tali 
lavori erano descritti nei dettagli in un progetto specifico 
allegato alla richiesta di accesso alle aree interessate. A tal 
fine, SOGEAAL è stata autorizzata a ricevere le tasse ae
roportuali e i ricavi provenienti dai diritti dei passeggeri, 
importi che doveva investire nei lavori stessi (ai sensi degli 
articoli 1 e 2 dell’atto di concessione) ( 7 ). In data 12 gen
naio 1999 SOGEAAL ha richiesto la concessione totale 
dell’aeroporto ( 8 ). 

46. In data 25 maggio 2000 l’ENAC ha assegnato a SOGE
AAL la concessione per la fornitura di servizi di sicurezza 
(passeggeri e controllo bagagli). Alla fine del 2000 SOGE
AAL ha ricevuto la concessione per la fornitura di servizi 
di parcheggio e l’autorizzazione a eseguire i relativi lavori 
sulle infrastrutture. Nel 2004 e nel 2005 SOGEAAL ha 
ottenuto la concessione per la fornitura rispettivamente di 
servizi al dettaglio e di pubblicità. 

47. In seguito all’assegnazione della “certificazione” come ae
roporto nel 2004, ai sensi delle normative nazionali ema
nate dall’ENAC ( 9 ), SOGEAAL ha ottenuto la concessione 
totale tramite il decreto interministeriale 125 T del 3 ago
sto 2007 per una durata di 40 anni a partire dalla data 
stessa. Una nuova convenzione tra l’ENAC e SOGEAAL è 
stata firmata in data 28 maggio 2007.
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( 1 ) Secondo il sito http://www.sfirs.it/, SFIRS S.p.A. è una società al 
100 % di proprietà della Regione Sardegna. L’impresa sostiene la 
Regione nell’attuazione di progetti, programmi e orientamenti, par
tecipando allo sviluppo economico e sociale a livello locale. 

( 2 ) Cfr. l’allegato 6 e l’allegato 1 (relazione Ecorys), pag. 23, alla lettera 
dell’Italia del 31 agosto 2011. 

( 3 ) La decisione del 2007 ricorda, sulla base delle informazioni fornite 
dalle autorità italiane, che dal 1996 l’aeroporto è stato gestito con
giuntamente dalla regione Sardegna e da SOGEAAL, con compiti 
specifici assegnati a ciascuna (cfr. i punti 11 – 17 della decisione 
del 2007). 

( 4 ) Per esempio, l’atto di concessione del 1995 ricorda la circolare del 
ministero delle Finanze n. 62567 del 4 febbraio 1989, come mo
dificata dal decreto ministeriale del 20 luglio 1990. Per l’importo dei 
canoni durante il periodo dal 2000 al 2010 cfr. più avanti il para
grafo 86. 

( 5 ) Il CIPE è, a livello politico, l’ente decisionale italiano nei settori 
economico e finanziario con una funzione di coordinamento nella 
programmazione delle politiche economiche. 

( 6 ) La base giuridica per l’autorizzazione è l’articolo 17 del decreto legge 
n. 67 del 25 marzo 1997, convertito nella legge n. 135 del 23 mag
gio 1997. 

( 7 ) A tal riguardo, cfr. il verbale del consiglio di amministrazione di 
SOGEAAL dell’8 aprile 2000, nell’allegato 7 ai commenti formulati 
dall’Italia in data 14 novembre 2007. 

( 8 ) Ai sensi dell’articolo 6 del decreto ministeriale n. 521 del 12 novem
bre 1997, si prevede che entro 6 mesi dalla sua attuazione i con
cessionari esistenti possano richiedere la concessione totale e che la 
richiesta debba essere integrata da ulteriori atti entro i 9 mesi suc
cessivi. Il decreto è stato pubblicato sulla Gazzetta ufficiale in data 
9 aprile 1998, ma richiedeva che gli atti d’attuazione venissero 
adottati entro due mesi. 

( 9 ) Cfr. la lettera dell’Italia del 31 agosto 2011, allegato 26, pag. 1.

http://www.sfirs.it/


48. Nel 2010 SOGEAAL è diventata l’unico ente a fornire 
servizi di assistenza a terra all’aeroporto, in seguito all’ac
quisizione, in data 30 novembre 2010, del suo unico 
concorrente nel settore dell’assistenza a terra, EAS, un 
ramo di attività di Alitalia (in precedenza di Air One). 

49. In seguito all’aggiudicazione della concessione totale nel 
2007 e all’acquisizione, precedentemente menzionata, nel 
2010, SOGEAAL ha rinegoziato in modo sostanziale le 
condizioni di assistenza a terra e gli accordi di marketing 
firmati fino a quel momento con Ryanair ( 1 ). 

3. LA DECISIONE DEL 2007 DI APRIRE UN PROCEDI
MENTO FORMALE D’INDAGINE 

50. Le misure oggetto della decisione della Commissione del 
12 settembre 2007 (in prosieguo: “la decisione del 2007”), 
sancite sulla base delle informazioni a disposizione della 
Commissione in quella data, possono essere sintetizzate 
come segue: 

— Potenziali aiuti di Stato a SOGEAAL per le opera
zioni dell’aeroporto tramite: 

i) Versamenti e misure di sostegno finanziario con
cessi dalla Regione Sardegna a SOGEAAL tra il 
2002 e il 2006 ( 2 ) ([7 - 8,5] ( 3 ) milioni di EUR in 
totale), con l’obiettivo di remunerare Ryanair per il 
sostegno al marketing. 

ii) Aumento di capitale in SOGEAAL nel 2005 da 
parte dei suoi azionisti (per un importo di 4 mi
lioni di EUR) ( 4 ). 

— Potenziali aiuti di Stato ai vettori aerei che ope
rano all’aeroporto di Alghero e in particolare: 

i) Potenziali aiuti di Stato a Ryanair sotto forma di 
diritti aeroportuali ridotti. La decisione del 2007 fa 
riferimento in particolare agli accordi firmati tra 
SOGEAAL e Ryanair prima del 2007. 

ii) Potenziali aiuti di Stato, sotto forma di diritti ae
roportuali ridotti, ad altri vettori aerei che operano 
all’aeroporto di Alghero. Nella decisione del 2007 
la Commissione fa riferimento in particolare alle 
condizioni concesse ad altre compagnie aeree ope
ranti in quell’aeroporto, in particolare Europe Air 
Post, Air Vallese, Air Dolomiti e Alpi Eagles. 

iii) Sostegno al marketing concesso a Ryanair tramite 
gli accordi firmati tra SOGEAAL e Ryanair prima 
del 2007. Tale sostegno è stato concesso sotto 
forma di contributi una tantum (dal 2002) e di 
premi per buone prestazioni (dal 2007) per l’aper
tura di nuove rotte dall’aeroporto di Alghero. 

51. Nella decisione del 2007, la Commissione ha considerato 
che tutte le misure in questione potessero contenere ele
menti di aiuti di Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 
1, del TFUE e ha espresso dubbi sulla compatibilità di 
questi aiuti potenzialmente illegali con il mercato interno. 

4. MOTIVI PER L’ATTUALE ESTENSIONE DEL PROCEDI
MENTO D’INDAGINE 

52. Sulla base delle informazioni più recenti fornite dalle au
torità italiane ( 5 ), emerge che lo Stato ha finanziato, tra il 
2003 e il 2010, investimenti nelle infrastrutture aeropor
tuali per un importo complessivo di circa 47 milioni di 
EUR, su 52 milioni di EUR d’investimenti totali. Un im
porto aggiuntivo di 285 000 EUR è stato concesso dallo 
Stato per alcune apparecchiature (ossia dispositivi a raggi 
x, software) tra il 2003 e il 2004. 

53. Inoltre, sulla base delle informazioni fornite dall’Italia, 
emerge che tra il 1998 e il 2009 la Regione Sardegna 
ha concesso a SOGEAAL un importo di 6 540 269 di 
EUR per finanziare “impianti e lavori” ( 6 ). 

54. Sulla base dei documenti forniti dall’Italia, non è chiaro se, 
in tale fase, i contributi concessi dalla Sardegna abbiano 
coperto la differenza tra gli investimenti totali e gli inve
stimenti finanziati dallo Stato, considerati nel paragrafo 
precedente. Inoltre, alcuni elementi nel fascicolo potreb
bero indicare che i fondi per gli investimenti da parte 
dello Stato e della Sardegna, presentati dalle autorità ita
liane, non siano esaustivi e che altri dovrebbero essere 
presi in considerazione. 

55. Infine, sulla base delle informazioni fornite dall’Italia, 
emerge anche che alcune delle misure esaminate nel con
testo della decisione del 2007, soprattutto sotto forma di 
aumenti di capitale e di contratti firmati con vettori aerei, 
sono state concesse prima e oltre il periodo valutato dalla 
decisione stessa, che copre il 2005, per quanto riguarda 
l’aumento di capitale, e i contratti firmati con vettori aerei 
dal 2002 al 2006. 

56. La Commissione ritiene quindi necessario, per un’accurata 
analisi di tutte le misure adottate a favore del gestore 
aeroportuale e delle compagnie aeree sue clienti, estendere 
il campo d’azione delle indagini a: 

i) tutte le misure concesse a SOGEAAL a partire dal 
2000, compresi i conferimenti di capitale e il copertura 
delle perdite, il finanziamento delle infrastrutture aero
portuali e delle apparecchiature da parte dello Stato e 
gli impianti e i lavori da parte della Regione Sardegna e 

ii) tutte le misure concesse a Ryanair e alle sue società 
affiliate e alle altre compagnie aeree che utilizzano 
l’aeroporto dal 2000.
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( 1 ) Cfr. l’allegato 1 (relazione Accuracy), pag. 12, alla lettera del 31 ago
sto 2011 presentata dall’Italia. 

( 2 ) L’anno finale 2006 è stato preso in considerazione assieme alla 
documentazione fornita in quel momento dall’Italia. 

( 3 ) Il segreto d’ufficio nella presente versione della decisione, ai sensi 
della Comunicazione della Commissione C(2003) 4582 del 1 o di
cembre 2003 (GU C 297 del 9.12.2003, p. 6), è contrassegnato da 
parentesi quadre ([…]). 

( 4 ) Gli importi e le date indicati nella decisione del 2007 si basano sulle 
informazioni a disposizione della Commissione in quella fase del 
procedimento. 

( 5 ) Lettere delle autorità italiane del 31 agosto 2011 (Regione Sardegna) 
e del 9 settembre 2011 (ministero delle Infrastrutture e dei Traspor
ti) e relativi allegati. 

( 6 ) Questi sono definiti dalle autorità italiane “contributi in conto impianti 
e lavori”.



5. DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELLE MISURE IN 
FASE DI ACCERTAMENTO 

57. Il presente capitolo ha come scopo quello di sintetizzare 
tutte le misure in fase di accertamento (le misure esami
nate nella decisione del 2007 e le misure oggetto della 
presente estensione del procedimento d’indagine). Le mi
sure in fase di accertamento possono essere sintetizzate 
come segue: 

— Tutte le misure a favore del gestore dell’aeroporto 
SOGEAAL concesse dal 2000 in poi come indicato 
in seguito (sezione 5.1 della presente decisione): 

i) Conferimenti di capitale e copertura delle perdite 
da parte della Regione Sardegna e di altri azionisti 
pubblici (sezione 5.1.2); 

ii) Contributi per impianti e lavori da parte della Re
gione Sardegna (sezione 5.1.3); 

iii) Finanziamento delle infrastrutture aeroportuali e 
delle apparecchiature da parte dello Stato (sezione 
5.1.4). 

— Tutti gli accordi conclusi con le compagnie aeree che 
utilizzano l’aeroporto dal 2000 (sezione 5.2 della pre
sente decisione); 

58. Le seguenti sezioni descrivono nel dettaglio tutte le misure 
oggetto della presente decisione di estendere il procedi
mento d’indagine. 

5.1. Misure a favore di SOGEAAL 

59. Dalle informazioni fornite dalle autorità italiane, risulta 
che SOGEAAL ha ricevuto fondi dalla Regione Sardegna 
e dai suoi azionisti sotto forma di rimborso di perdite, 
ricostituzione di capitale e sotto forma di contributi per 
impianti e lavori (cfr. le sezioni 5.1.2 e 5.1.3). 

60. Inoltre, tra il 2004 e il 2010 lo Stato ha finanziato gli 
investimenti nelle infrastrutture aeroportuali, e nel 2003 e 
nel 2004 ha anche concesso contributi per finanziare le 
apparecchiature aeroportuali (cfr. più avanti la sezione 
5.1.4). In entrambi i casi, emerge che SOGEAAL ha rice
vuto direttamente i fondi. Per quanto riguarda gli investi
menti, la documentazione contenuta nel fascicolo suggeri
sce che gli investimenti di finanziamento potrebbero es
sere stati concessi anche prima del 2003 ( 1 ). L’analisi che 
segue si basa sulle specifiche asserzioni formulate dall’Italia 
per quanto concerne i fondi d’investimento, fatti salvi altri 
elementi che potrebbero essere forniti o chiariti in una 
fase successiva. 

5.1.1. Situazione finanziaria di SOGEAAL 

61. Sulla base delle informazioni fornite dall’Italia, i risultati 
finanziari di SOGEAAL durante il periodo considerato 
dalla presente decisione sono stati negativi. Le considera
zioni sulla situazione finanziaria di SOGEAAL sono 
espresse nella decisione del 2007 e si basano anche sul 
piano industriale stilato dalla società di consulenza Roland 
Berger nel 2004 (si vedano i punti 45 – 48 della decisione 
del 2007). Gli elementi indicati più avanti hanno come 
scopo quello di integrare le argomentazioni già addotte 
dalla Commissione. 

62. Le autorità italiane hanno fornito la relazione “Progetto 
Nuraghe – Il caso Sogeaal”, datata 29 agosto 2011, che 
valuta la situazione finanziaria dell’aeroporto nel periodo 
tra il 2000 e il 2010 e che è stata preparata dalla società 
di consulenza Accuracy (“relazione Accuracy”) ( 2 ). La rela
zione Accuracy menziona i risultati finanziari di SOGE
AAL tra il 2000 e il 2010, riportati nella tabella seguente. 
La tabella riporta le cifre dei ricavi e dei costi, nonché gli 
importi concessi da SOGEAAL per i contributi di co-mar
keting e, in modo simmetrico, i contributi di co-marketing 
ricevuti dalla Sardegna (per questi ultimi cfr. più avanti la 
sezione 5.2.1.1). 

Tabella 2 – Risultati finanziari di SOGEAAL nel periodo 2000 - 2010 

Conto economico 
(K EUR) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Ricavi relativi 
all’aviazione 

3 934,9 4 034,6 5 345,7 5 795,2 6 213,2 6 550,4 6 671,4 8 226,3 8 619,9 9 644,1 9 557,2 

Ricavi non 
relativi 
all’aviazione 

331,1 489,8 717,8 833,3 1 173,4 1 459,6 1 945,8 2 568,3 3 713,8 2 866,7 2 771,9 

Altri ricavi 360,7 346,9 1 155,8 920,1 958,0 1 515,1 1 429,3 958,3 356,9 325,4 340,4 

Costi (3 072,0) (3 297,7) (3 733,7) (3 878,2) (5 242,0) (4 592,8) (5 161,7) (5 337,8) (5 295,0) (5 249,0) (5 660,5) 

Costi per il 
personale 

(1 105,6) (1 491,4) (2 611,5) (3 149,5) (3 629,3) (3 999,2) (4 735,9) (5 905,7) (7 176,9) (7 036,9) (7 214,0)
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( 1 ) Si veda la relazione Ecorys del 17 settembre 2010, pag. 40 e se
guenti e l’allegato G alla stessa relazione: si fa riferimento a un 
investimento totale di 69 785 577 EUR per decisioni di investimento 
prese prima del 2001 e fino al 2008. L’allegato G fornisce inoltre 
dettagli sull’utilizzo dei fondi per specifici lavori, sulla data e sui 
fornitori. 

( 2 ) Lettera dell’Italia del 31 agosto 2011, allegato 1.



Conto economico 
(K EUR) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Contributi di 
co-marketing 

[…] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] 

Costi di 
co-marketing 

[…] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] 

GUADAGNI 
TOTALI 

(PERDITE) 

(32,2) (790,7) (47,3) (951,0) (2 981,7) (2 064,7) (1 108,2) (1 800,8) (4 577,3) (12 404,1) (1 847,2) 

Fonte: relazione Accuracy, pag. 30. 

63. Si può osservare dalla tabella precedente che dal 2000 
SOGEAAL opera in perdita. Tali perdite sono aumentate 
notevolmente nel 2008 (circa due volte e mezzo rispetto 
al 2007) e nel 2009 (circa 2,7 volte rispetto al 2008), cioè 
dopo l’aggiudicazione della concessione totale. 

64. Secondo le autorità italiane, i risultati negativi di SOGE
AAL sono dovuti innanzitutto alla concessione solo par
ziale per gestire l’aeroporto, e dopo la concessione totale 
del 2007 alla crisi economica. 

65. La relazione Accuracy commenta la tabella, specificando 
che i profitti erano condizionati dai “costi / ricavi per i 
contributi territoriali di marketing sostenuti / ricevuti nel periodo 
considerato”. Tuttavia, la relazione aggiunge che i contributi 
di marketing, che dovevano essere pagati a Ryanair, de
vono “essere considerati al di fuori del ritorno d’esercizio sugli 
investimenti, dato che rappresentano i costi sostenuti dalla Sar
degna per favorire lo sviluppo economico locale”. 

66. Secondo la relazione Accuracy, nel periodo successivo 
all’assegnazione della concessione totale, […] ( 1 ). In parti
colare, la perdita di 12 milioni di EUR nel 2009 viene 
imputata alla mancanza di trasferimento finanziario dalla 
Regione Sardegna. 

67. Un’analisi di più ampio respiro della situazione economica 
di SOGEAAL nel periodo considerato e le previsioni per il 
2011 e il 2012 compaiono nel Piano per la riorganizza
zione e la ristrutturazione (“Piano”), approvato dal consi
glio di amministrazione di SOGEAAL nel febbraio del 
2010 ( 2 ). Detto Piano sottolinea il processo di riorganiz
zazione, avviato dalla nuova gestione. 

68. In tale Piano, i risultati negativi di SOGEAAL fino al 2010 
sono imputati a una serie di cause, che spaziano dall’or
ganizzazione e dalla gestione non adeguate della società 
alla gestione inefficiente dei corrispettivi per l’assistenza a 
terra, alle carenze infrastrutturali, ai fattori critici sia nei 
ricavi relativi all’aviazione, sia in quelli non relativi all’avia
zione. 

69. Il Piano identifica le aree critiche delle attività economiche 
e prevede numerose azioni da intraprendere per ristruttu
rare la società. […] ( 3 ). 

70. Il Piano rileva anche la mancanza, a quella data, degli 
strumenti fondamentali per la pianificazione della strategia 
dell’aeroporto (il piano di sviluppo dell’aeroporto e il con
tratto di programma), pur previsti per legge. 

71. Tra le azioni previste, il Piano indica il recupero di una 
gestione economica efficiente e dell’efficienza operativa, 
nonché la rinegoziazione con i vettori dei vigenti contratti 
di marketing e assistenza a terra. La strategia mirava ad 
attrarre altri vettori oltre a Ryanair. Per gli anni 2011 e 
2012 il Piano fa previsioni positive, anche in vista della 
ricapitalizzazione della società prevista per il 2010. 

5.1.2. Rimborso di perdite e aumento del capitale di SOGE
AAL da parte della Sardegna e di altri azionisti pubblici 

72. Le autorità italiane sostengono che la legge italiana ri
chiede agli operatori aeroportuali di mantenere un certo 
livello minimo di capitale, a seconda del livello di traffico 
da gestire ( 4 ): per gli aeroporti con un numero di passeg
geri compreso fra 300 000 e 1 000 000, la quota di ca
pitale minimo ammonta a 3 milioni di EUR, mentre per 
livelli di traffico tra 1 000 000 e 2 000 000, la soglia è 
fissata a 7 500 000 EUR. 

73. Considerando la situazione finanziaria di SOGEAAL a 
partire per lo meno dal 2000, tale requisito ha implicato 
per Alghero un aumento di capitale nel 2004 e nel 2005 
(cfr. più avanti la tabella 3). Sulla base delle informazioni 
disponibili in questa fase e soprattutto secondo le infor
mazioni contenute nei documenti forniti dalle autorità 
italiane, queste operazioni hanno assunto la forma sia di 
aumento di capitale in SOGEAAL, sia di copertura delle 
perdite registrate da SOGEAAL. 

74. Queste operazioni sono state sostenute dagli azionisti di 
SOGEAAL, rappresentati da tutti gli enti pubblici: la Ca
mera di Commercio di Sassari, la Provincia di Sassari, il 
Comune di Sassari, il Comune di Alghero, la Regione 
Sardegna (anche tramite SFIRS, al 100 % di proprietà della 
Regione). Le operazioni sul capitale da parte di tutti gli 
azionisti a partire dalla sua creazione sono sintetizzate 
nella tabella seguente, con i dettagli degli importi concessi 
dalla Sardegna e/o da SFIRS ( 5 ).
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( 1 ) Allegato 1 (relazione Accuracy), pag. 30 e seguenti. 
( 2 ) Lettera delle autorità italiane del 31 agosto 2011, allegato 3. 
( 3 ) Lettera delle autorità italiane del 31 agosto 2011, allegato 3, pag. 22 

e seguenti. 

( 4 ) Si veda in particolare l’articolo 3 del decreto ministeriale 521/1997. 
( 5 ) Lettera delle autorità italiane del 31 agosto 2011, allegati 7 e 23. 

L’allegato 7 definisce le operazioni dal 2003 “rimborso di perdite”, 
mentre l’allegato 23 le definisce “ricostituzione di capitale”. Per la 
divisione tra i diversi fondi da parte degli azionisti, compresi i con
tributi di SFIRS, per gli anni 2007, 2009, 2010, cfr. l’allegato 1 
(relazione Accuracy), pag. 40.



Tabella 3 – Operazioni sul capitale di SOGEAAL da parte della Sardegna, di SFIRS e di altri azionisti pubblici 

Anno Descrizione delle operazioni Importo totale 
Contributi erogati dalla Regione Sardegna 

e da SFIRS 
(EUR) 

1994 Costituzione della società 200 000 000 ITL 15 494 (Sardegna) 

1998 Aumento di capitale 6 000 000 000 ITL 1 038 078 (Sardegna) 

2001 Aumento di capitale e conversione 
all’euro 

3 102 000 EUR n.d. 

2003 Rimborso di perdite e aumento di 
capitale 

546 000 EUR (rimborso di 
perdite) 

7 754 000 EUR (aumento 
di capitale ad hoc) 

2 079 200 (Sardegna) 

2005 Rimborso di perdite/ricostituzione 
di capitale 

3 933 372 EUR 1 495 500 (SFIRS) 

2007 Rimborso di perdite/ricostituzione 
di capitale 

3 797 185 EUR 711 445 (Sardegna) 
1 155 500 (SFIRS) 

2009 Rimborso di perdite/ricostituzione 
di capitale 

5 649 535 EUR 1 596 710 (Sardegna) 
2 593 400 (SFIRS) 

2010 Rimborso di perdite/ricostituzione 
di capitale 

12 508 306 EUR 10 000 000 (Sardegna) 
2 508 300 (SFIRS) 

TOT 25 888 398 EUR EUR 15 440 927 (SARDEGNA) 
EUR 8 152 700 (SFIRS) 

75. Dai documenti disponibili emerge che SOGEAAL è stata 
costituita nel 1994 con lo scopo specifico di gestire l’ae
roporto di Alghero, in seguito alla riforma del sistema 
aeroportuale attuata in Italia nel 1993 (cfr. la precedente 
sezione 2.2). 

76. Le autorità italiane hanno fatto presente che gli aumenti di 
capitale del 2005 avevano come scopo la ricostituzione 
dell’importo di 7 745 000 EUR, in relazione ad aspetti 
giuridici ed economici ( 1 ): 

— Aspetto giuridico: le perdite del 2003 e del 2004 (per 
un importo di 3 932 000 EUR) hanno portato il capi
tale al di sotto della soglia sancita per legge ( 2 ) che, nel 
caso di Alghero, ammontava a 7,5 milioni di EUR; 

— Aspetti economici: l’aeroporto di Alghero è passato da 
590 000 passeggeri nel 1999 a 1 milione di passeg
geri nel 2004, principalmente per la presenza di Rya
nair. Il conferimento di capitale avrebbe consentito a 
SOGEAAL di gestire il livello di traffico raggiunto 
nell’ottica della redditività. A tal riguardo, l’analisi di 
Accuracy menziona anche studi da cui emerge che la 
fascia compresa tra il mezzo milione e il milione e 
mezzo di passeggeri costituisce la soglia per le pro
spettive di redditività nelle attività economiche aero
portuali; 

— Inoltre, SOGEAAL era in attesa della gestione com
plessiva dell’aeroporto e dei ricavi a essa connessi. 

77. Il verbale della riunione del consiglio di amministrazione 
di SOGEAAL del 29 aprile 2005 ( 3 ) specifica la natura 
dell’operazione sul capitale varata quello stesso giorno. 
In seguito alle perdite sul capitale per un importo di 
3 933 372 EUR, gli azionisti hanno deciso innanzitutto 
di ridurre il capitale in modo proporzionale e poi di 
aumentarlo dello stesso importo. Fondamentalmente, 
l’operazione ha corrisposto a un rimborso di perdite. 

78. Per quanto riguarda le successive operazioni del 2007, 
2009 e 2010, le autorità italiane affermano che i tre 
conferimenti di capitale – ognuno di 7 754 000 EUR 
per un importo totale di circa 22 000 000 di EUR – 
intendevano coprire le perdite e ricostituire il capitale. 

79. Le ragioni sottese in questo caso, secondo le autorità 
italiane, non erano giuridiche, bensì puramente economi
che: […]. 

5.1.3. Contributi per impianti e lavori 

80. Sulla base delle informazioni fornite dall’Italia, dal 1998 al 
2009 la Sardegna ha concesso a SOGEAAL contributi per 
“impianti e lavori” per un importo totale di 
6 540 269 EUR. I dettagli di tali contributi sono indicati 
nella tabella seguente ( 4 ).

DE C 40/24 Amtsblatt der Europäischen Union 12.2.2013 

( 1 ) Lettera delle autorità italiane del 31 agosto 2011, allegato 1 (rela
zione Accuracy), pagg. 38 e 40. 

( 2 ) Il decreto ministeriale 521/1997 sancisce una soglia minima per il 
gestore aeroportuale sulla base dei passeggeri o delle merci oggetto 
di operazioni. 

( 3 ) Lettera dell’Italia del 31 agosto 2011, allegati 25 e 26. 
( 4 ) Lettera dell’Italia del 31 agosto 2011, allegato 23. La tabella riportata 

nel documento afferma che i contributi sono stati versati per “im
pianti e lavori”.



Tabella 4 – Contributi concessi dalla Sardegna per impianti e lavori 

Anno Contributo erogato dalla Regione Sardegna per apparecchiature e lavori 
(EUR) 

1998 1 093 236 

1999 1 141 774 

2000 1 059 326 

2001 136 347 

2002 1 117 146 

2003 407 627 

2004 1 570 923 

2008 10 467 

2009 3 423 

Totale 6 540 269 

81. Sebbene le autorità italiane si siano limitate a far riferimento alla base giuridica per le sovvenzioni, 
senza specificare la natura esatta della spesa, sembra che obiettivo sia collegato al finanziamento delle 
infrastrutture ( 1 ). 

5.1.4. Infrastrutture aeroportuali 

82. Come indicato precedentemente, la gestione delle infrastrutture aeroportuali è stata assegnata a SO
GEAAL con successivi atti di concessione (cfr. la precedente sezione 2.2). Le infrastrutture aeroportuali 
sono sempre state di proprietà statale. 

5.1.4.1. C o n t r i b u t i p e r l e i n f r a s t r u t t u r e e l e a p p a r e c c h i a t u r e c o n c e s s i 
d a l l o S t a t o 

83. Emerge dalle informazioni fornite dalle autorità italiane che tra il 2004 e il 2010 lo Stato ha 
finanziato investimenti nelle infrastrutture aeroportuali per un importo totale di 46 940 534 EUR. 
Nel 2003 e nel 2004 lo Stato ha inoltre concesso contributi per le apparecchiature per un importo 
totale di 284 782,99 EUR. La tabella seguente indica nel dettaglio la ripartizione di questi contributi 
pubblici ( 2 ). 

Tabella 5 – Contributi concessi dallo Stato per le infrastrutture e le apparecchiature (EUR) 

Anno Costo iniziale dei lavori Contributi per i lavori Contributi per le apparecchiature 

2003 — — 208 782,99 

2004 16 844 754,16 14 632 655 76 000,00 

2005 1 962 949,73 1 779 060 n.d. 

2009 32 749 033,05 30 365 474 n.d. 

2010 93 210,33 163 345 n.d. 

Totale 51 649 947,27 46 940 534 284 782,99 

84. Le informazioni contenute nel fascicolo sembrano suggerire che gli investimenti di finanziamento 
potrebbero essere stati concessi anche prima del 2003. In particolare, la relazione Ecorys del 17 set
tembre 2010 fa riferimento a un investimento totale di 69 785 577 EUR per le decisioni di inve
stimento prese e rendicontate da SOGEAAL prima del 2001 ( 3 ).
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( 1 ) I contributi sono specificamente definiti investimenti nelle infrastrutture, per esempio, all’articolo 31 della legge 
regionale n. 2 del 20 gennaio 1994 (uno degli atti giuridici cui hanno fatto riferimento le autorità italiane). 

( 2 ) Lettera dell’Italia del 31 agosto 2011, allegato 9. 
( 3 ) Cfr. la relazione Ecorys, pag. 40 e seguenti e l’allegato G. L’allegato G fornisce inoltre dettagli sull’utilizzo dei fondi per 

specifici lavori, sulla data e sui fornitori.



85. Inoltre, secondo le informazioni fornite dall’Italia, SOGEAAL, per il periodo 2011-2013, ha intenzione 
di ricorrere a fondi pubblici, compresi fondi nazionali, fondi europei e fondi nazionali per progetti 
speciali ( 1 ) per un importo totale di circa 22 milioni di EUR. L’investimento totale avrebbe come scopo 
quello di migliorare le infrastrutture aeroportuali ([…] milioni di EUR) e di valorizzare l’area com
merciale con nuovi spazi al dettaglio, oltre che con la costruzione di un parcheggio per auto a più 
livelli ([…] milioni di EUR) ( 2 ). 

5.1.4.2. C a n o n i d i c o n c e s s i o n e p a g a t i d a S O G E A A L 

86. Tra il 2000 e il 2010 SOGEAAL ha pagato i canoni di concessione ( 3 ) indicati nella tabella seguente. 

Tabella 6 – Canoni di concessione pagati da SOGEAAL (EUR) 

Descrizione 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Totale 

Canone di 
concessione 
per il Mini

stero 

139 572 166 505 243 880 266 205 312 950 371 912 418 358 473 836 119 197 171 019 232 130 267 009 171 005 2 643 514 

Canone di 
concessione 
per servizio 
di sicurezza 

— — — — — — — 7 092 37 324 45 439 48 205 52 618 48 571 239 249 

Totale 139 572 166 505 243 880 266 205 312 950 371 912 418 358 480 928 156 539 216 458 280 335 319 627 219 575 2 882 763 

5.2. Misure a favore delle compagnie che utilizzano l’aeroporto dal 2000 

5.2.1. Contratti firmati tra SOGEAAL e Ryanair/AMS 

87. Dal 2000 Ryanair è la principale compagnia aerea operativa ad Alghero (cfr. la precedente sezione 
2.1). Da allora, diversi sono stati gli accordi firmati tra Ryanair, la sua società affiliata Airport 
Marketing Services (in prosieguo: “AMS”) e SOGEAAL. Detti accordi possono essere raggruppati in 
due categorie: 

— Accordi di servizi aeroportuali (e di marketing): tali accordi, firmati a partire dal 2000 tra Ryanair 
e SOGEAAL, stabiliscono le condizioni per le operazioni di Ryanair all’aeroporto e per il livello dei 
diritti aeroportuali. In questi accordi, Ryanair s’impegna a raggiungere gli obiettivi volo/passeggeri 
in cambio di un premio per buone prestazioni che deve essere pagato da SOGEAAL, integrato da 
sanzioni. Questi accordi contengono anche clausole che prevedono determinate attività pubblici
tarie assunte da Ryanair. Gli obiettivi da raggiungere e i servizi specifici da fornire sono precisati 
negli allegati e/o in accordi aggiuntivi o in atti collaterali. 

— Accordi di servizi di marketing: questi accordi fanno riferimento alla pubblicizzazione della de
stinazione sul sito ufficiale di Ryanair. Dal 2006 vengono firmati con AMS, la società affiliata di 
proprietà al 100 % di Ryanair, e negoziati nelle stesse date degli accordi dei servizi aeroportuali. 

88. Gli accordi firmati tra SOGEAAL e Ryanair/AMS sono indicati nella seguente tabella ( 4 ):
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( 1 ) Dalla legge di bilancio del 2003 (legge n. 289 del 27 dicembre 2002), i cosiddetti fondi FAS sono utilizzati dalle 
autorità italiane, oltre ai fondi nazionali ed europei, per finanziare specifici progetti di sviluppo in aree sottosviluppate 
del paese. 

( 2 ) Cfr. l’allegato 1 (relazione Accuracy), pag. 27, ai commenti formulati nel 2011. C’è una leggera differenza rispetto 
all’importo indicato in un altro documento: la relazione Accuracy indica 21,1 milioni di EUR, mentre l’allegato 3 
(Piano di riorganizzazione) segnala 22,2 milioni di EUR. 

( 3 ) Per la base giuridica e contrattuale dei canoni, cfr. la sezione 2.2.2. 
( 4 ) Lettera delle autorità italiane del 31 agosto 2011, allegati 10.1, 10.2, 11.1, 11.2, da 12.1 a 12.5, da 20.1 a 20.6. La 

tabella si basa sull’elenco dei contratti firmati da SOGEAAL e Ryanair fornito dalle autorità italiane, e segue la struttura 
e l’organizzazione dei documenti presentati (per esempio, fascicoli di allegati). Quando è tra parentesi, la definizione fa 
riferimento alla definizione utilizzata dalle autorità italiane. Alcune voci considerate sono contratti completi, mentre 
altre sono semplici aggiunte o allegati ai contratti principali, senza altri commenti (per esempio, il contratto cui fanno 
riferimento).



Tabella 7 – Accordi tra SOGEAAL e Ryanair/AMS 

Data Obiettivi Durata 

22.6.2000 Accordo di servizi aeroportuali e di marketing (Ryanair) 

Ryanair opererà almeno […] al giorno tra Londra e Alghero. Ryanair pagherà […] ITL 
per ogni rotazione (premesse e articolo 2). 

Ryanair presenterà […] un piano di vendite e di marketing e indicherà i risultati già 
ottenuti, così come le prospettive di sviluppo (articolo 2). 

SOGEAAL s’impegna a fornire servizi di terminale e di assistenza a terra (come indicato 
dall’allegato A). SOGEAAL “pagherà o accrediterà” un importo […] equivalente all’im
porto pagabile da Ryanair per i corrispettivi per l’assistenza a terra, […]. SOGEAAL 
s’impegna a pagare annualmente un determinato importo e un importo aggiuntivo, 
qualora […] venga aggiunto al suo programma di voli (articolo 3). 

“Considerando che tutti i contributi sono pagati da istituzioni regionali”, Ryanair ac
cetta che il contratto possa essere trasferito a una delle istituzioni regionali interessate 
(articolo 5). 

22.6.2000 – 
21.6.2010 

25.1.2002 Accordo di servizi aeroportuali e di marketing (Ryanair) 

Ryanair pagherà […] EUR per ogni rotazione; pagherà i corrispettivi per l’assistenza a 
terra pubblicati di volta in volta, le tasse aeroportuali e i diritti per le misure di 
sicurezza (articolo 2). 

Ryanair s’impegna a eseguire attività di pubblicizzazione e di promozione sul suo sito 
Internet e su altri mezzi di comunicazione a sua discrezione per promuovere il colle
gamento Alghero-Londra in consultazione con SOGEAAL (premesse e articolo 3). 

SOGEAAL pagherà un determinato importo per la […] rotazione […]. SOGEAAL 
fornirà un banco per i passeggeri in una posizione primaria al terminale principale 
dell’aeroporto per la gestione di tutte le operazioni collegate ai voli Ryanair, in cambio 
di una commissione sui biglietti. SOGEAAL pagherà le apparecchiature e il personale, 
compresa la formazione. Sono riservati a Ryanair spazi liberi per l’esposizione del 
marchio (articolo 4). 

Ryanair è parte contraente del protocollo con la Sardegna firmato il 24 gennaio 2002, 
che riconosce l’importante contributo all’economia della Sardegna fornito da Ryanair 
con il collegamento Londra – Alghero. 

1.1.2002 – 
31.12.2012 

1.9.2003 Accordo di servizi aeroportuali e di marketing (Ryanair) 

Ryanair continuerà a volare a Londra e, sulla base del successo dei contratti precedenti 
in termini di flusso di traffico, istituirà un nuovo volo giornaliero verso Francoforte- 
Hahn oppure verso qualsiasi altra destinazione con caratteristiche low cost (articolo 2). 

Ryanair pagherà […] EUR per ogni rotazione; pagherà i corrispettivi per l’assistenza a 
terra pubblicati e aggiornati, le tasse aeroportuali e i diritti per le misure di sicurezza 
(articolo 2). 

SOGEAAL pagherà i contributi di marketing per la […] frequenza e un determinato 
contributo di marketing una tantum per […] anni di operazioni di ogni nuova rotta 
internazionale. SOGEAAL “fornirà o metterà a disposizione quanto necessario per 
l’assistenza a terra degli aeromobili” e i servizi relativi, oltre a mettere a disposizione 
un banco specifico in una posizione primaria dell’aeroporto (articolo 3). 

30.10.2003 – 
31.12.2014 

(possibile rin
novo per altri 

10 anni) 

3.4.2006 Accordo di servizi aeroportuali ( 1 ) 

“Accordo integrativo all’accordo di servizi aeroportuali” 

Ryanair s’impegna tra l’altro a fornire servizi pubblicitari, mentre SOGEAAL s’impegna 
a pagare un determinato numero di voli e certi livelli di traffico passeggeri. Altre 
clausole sono simili a quelle presenti in contratti precedenti. 

1.1.2006 – 
31.12.2010
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Data Obiettivi Durata 

L’accordo integrativo fissa gli obiettivi che Ryanair deve raggiungere in termini di 
numero di voli e di passeggeri all’anno dal 2006 al 2010, e i corrispettivi “premi 
per buone prestazioni” che devono essere pagati da SOGEAAL. Prevede anche le 
sanzioni in cui incorrerà Ryanair in caso di mancato raggiungimento dell’obiettivo in 
termini di numero di passeggeri. 

Accordo di servizi di marketing (AMS) 

L’accordo è radicato nell’impegno di Ryanair di operare su certe rotte UE e di raggiun
gere gli obiettivi relativi a un determinato livello di passeggeri (articolo 1). AMS offre a 
SOGEAAL servizi pubblicitari online (per esempio, spazi sul suo sito Internet www. 
ryanair.com) in cambio di […] EUR all’anno. 

1.1.2007 “Accordo integrativo all’accordo di servizi aeroportuali” 

Fa riferimento al contratto del 3 aprile 2006. 

Fissa gli obiettivi che Ryanair deve raggiungere in termini di numero di voli e di 
passeggeri all’anno dal 2008 al 2010, e i corrispettivi “premi per buone prestazioni”, 
che devono essere pagati da SOGEAAL. Prevede anche le sanzioni in cui incorrerà 
Ryanair in caso di mancato raggiungimento dell’obiettivo in termini di numero di 
passeggeri. 

1.1.2007 – 
31.12.2010 

n.d. “Lettera a latere all’accordo principale – Nuova rotta Alghero – Düsseldorf NRN” 

Il contratto principale, cui fa riferimento la lettera a latere, non è menzionato. La lettera 
fa riferimento alle condizioni stabilite nell’accordo integrativo ai servizi aeroportuali del 
2007. 

Fissa gli obiettivi che Ryanair deve raggiungere per la nuova rotta in termini di numero 
di voli e di passeggeri all’anno dal 2006 al 2010, e i corrispettivi “premi per buone 
prestazioni”, che devono essere pagati da SOGEAAL. Prevede anche le sanzioni in cui 
incorrerà Ryanair in caso di mancato raggiungimento dell’obiettivo in termini di nu
mero di passeggeri. 

2006 – 2010 

n.d. “Lettera a latere all’accordo principale aggiornata al 25 giugno 2008” ( 2 ) 

Fa riferimento alle condizioni stabilite nell’accordo integrativo ai servizi aeroportuali del 
2007. Il contratto principale, cui fa riferimento la lettera a latere, non è identificato. 

Fissa gli obiettivi che Ryanair deve raggiungere per le nuove rotte in termini di numero 
di voli e di passeggeri all’anno dal 2008 al 2010, e i corrispettivi “premi per buone 
prestazioni”, che devono essere pagati da SOGEAAL. Prevede anche le sanzioni in cui 
potrebbe incorrere Ryanair. 

2008 – 2010 

9.7.2009 “Lettera a latere all’accordo principale” 

Fa riferimento alle condizioni stabilite nell’accordo integrativo ai servizi aeroportuali del 
2007. Il contratto principale, cui fa riferimento la lettera a latere, non è identificato. 

Fissa gli obiettivi che Ryanair deve raggiungere per le nuove rotte in termini di numero 
di voli e di passeggeri all’anno dal 2008 al 2010, e i corrispettivi “premi per buone 
prestazioni”, che devono essere pagati da SOGEAAL. Prevede anche le sanzioni in cui 
potrebbe incorrere Ryanair in caso di mancato raggiungimento dell’obiettivo in termini 
di numero di passeggeri. 

2009 – 2013 

21.10.2009 “Lettera a latere all’accordo principale (7.7.2009)” 

Fa riferimento alle condizioni stabilite nell’accordo integrativo ai servizi aeroportuali del 
2007. Il contratto principale, cui fa riferimento la lettera a latere, non è identificato. 

Fissa gli obiettivi che Ryanair deve raggiungere per le nuove rotte in termini di numero 
di voli e di passeggeri all’anno dal 2008 al 2010, e i corrispettivi “premi per buone 
prestazioni”, che devono essere pagati da SOGEAAL. Prevede anche sanzioni in cui 
potrebbe incorrere Ryanair. 

2009 – 2013
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Data Obiettivi Durata 

20.10.2010 Accordo servizi aeroportuali (Ryanair) 

Nel pacchetto SOGEAAL s’impegna tra l’altro a pagare premi per buone prestazioni per 
un determinato numero di voli e per determinati livelli di traffico passeggeri, mentre 
Ryanair s’impegna a pagare i corrispettivi per l’assistenza a terra e i diritti aeroportuali e 
a svolgere attività di promozione di vendite e di pubbliche relazioni. 

Accordo di servizi di marketing (AMS) 

AMS offre a SOGEAAL un pacchetto di servizi pubblicitari online (per esempio, spazio 
sul suo sito www.ryanair.com) in cambio di aliquote progressive: […] EUR per il 2010; 
[…] EUR per il 2011; […] EUR per il 2012; “Airport Marketing Services fornirà servizi di 
marketing integrativi per l’importo eccedente i […] EUR” nel contesto di una potenziale 
ulteriore cooperazione. Inoltre, in questo caso, come nel 2006, il contratto è radicato 
nell’impegno di Ryanair di operare su certe rotte UE e di raggiungere gli obiettivi 
relativi a un determinato livello di passeggeri (articolo 1). 

1.1.2010 – 
31.12.2013 

( 1 ) Alcuni allegati al contratto principale (che comunque non è identificato specificatamente), fanno riferimento alla stessa data: “Allegato I 
– Accordo di handling – Assistenza diversa da quella di base e servizi relativi forniti dall’aeroporto”; “Allegato II Servizi che deve fornire 
l’autorità aeroportuale; Allegato III Strutture di prenotazione e commissioni”. 

( 2 ) Nel 2008 sono stati firmati diversi allegati (“Accordo integrativo di handling -– Allegato I Handling e servizi relativi applicabili ai voli 
Ryanair - Allegato II Servizi che deve fornire l’autorità aeroportuale - Allegato III Strutture di prenotazione e commissioni – Elenco delle 
deroghe”), la cui validità di durata non è specificata. 

5.2.1.1. C o n t r i b u t i d i m a r k e t i n g e p r e m i p e r b u o n e p r e s t a z i o n i p a g a t i a 
R y a n a i r / A M S 

89. Secondo le informazioni fornite dalle autorità italiane, dal 2000 al 2010 Ryanair/AMS hanno ricevuto 
un importo totale di [30 000 000 – 35 000 000] EUR, come indicato nella tabella seguente ( 1 ). 

Tabella 8 – Importi versati a Ryanair / AMS da parte di SOGEAAL (EUR) 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 TOTALE 

Ryanair […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] 

AMS […] […] […] […] […] 

Totale […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] [30 000 000 – 
35 000 000 

90. Le autorità italiane hanno inoltre fornito dati sugli importi totali ricevuti da Ryanair dal 2006 al 2010, 
definendoli “premi per buone prestazioni”, per la realizzazione degli obiettivi in termini di passeggeri 
trasportati e di voli operati all’anno, ai sensi dell’accordo integrativo del 2006 (cfr. il paragrafo 37 della 
decisione del 2007). Detti importi, al netto delle sanzioni applicate, sono indicati nella tabella 
seguente ( 2 ). 

Tabella 9 – Premi per buone prestazioni pagati a Ryanair (EUR) 

2006 […] 

2007 […] 

2008 […] 

2009 […] 

2010 […] 

TOTALE [20 000 000 – 25 000 000]
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91. Gli importi versati a Ryanair, che risultano dalla tabella 8 
(al netto degli importi versati ad AMS) e dalla tabella 9 
(bonus pagati a Ryanair), sembrano coincidere parzial
mente, cioè gli importi sono gli stessi nel 2006, nel 
2007 e nel 2009, diversi nel 2008 e nel 2010, ma non 
è chiaro il carattere dei premi per buone prestazioni ver
sati a Ryanair, relativamente ai contributi di marketing. In 
altre parole, non è chiaro se la tabella 8 sia esaustiva per 
quanto riguarda tutti gli importi versati a Ryanair, com
presi tutti i bonus. 

92. Emerge dalle informazioni fornite dalle autorità italiane 
che la Regione Sardegna era coinvolta nel processo deci
sionale di SOGEAAL sui servizi di marketing e che ha 
avallato tutte le decisioni prese dall’operatore aeroportuale. 
[…] ( 1 ). 

93. In particolare, la Regione Sardegna avrebbe rimborsato i 
contributi di marketing, in quanto il territorio regionale 
era considerato il principale beneficiario, per esempio in 
termini di sviluppo turistico. […]. 

94. Secondo i commenti formulati dall’Italia, SOGEAAL e la 
Sardegna hanno siglato ulteriori convenzioni nel 2004, 
nel 2005, nel 2006 e nel 2007 per contributi di co-marke
ting ( 2 ). 

95. La ripartizione dei contributi di co-marketing è indicata 
nella tabella seguente, che aggiorna la tabella inserita al 
paragrafo 49 della decisione del 2007 ( 3 ). 

Tabella 10 – Contributi di co-marketing concessi dalla 
Sardegna a SOGEAAL (confrontati con i contributi di co- 

marketing pagati da SOGEAAL a Ryanair/AMS) (EUR) 

Anno Contributi della Sardegna 
a SOGEAAL 

Contributi di marketing 
di SOGEAAL a Ryanair 

2000 […] […] 

2001 […] […] 

2002 […] […] 

2003 […] […] 

2004 […] […] 

2005 […] […] 

Anno Contributi della Sardegna 
a SOGEAAL 

Contributi di marketing 
di SOGEAAL a Ryanair 

2006 […] […] 

2007 […] […] 

2008 […] […] 

2009 […] […] 

2010 […] […] 

Totale [10 000 000 – 
15 000 000] 

[30 000 000 – 
35 000 000] 

96. La tabella riporta i contributi erogati a SOGEAAL fino al 
2008. Per quanto riguarda il periodo successivo, il 25 giu
gno 2009 la Sardegna ha adottato una decisione con la 
quale s’impegna a rimborsare agli operatori aeroportuali, 
compresa SOGEAAL, i costi per le attività di marketing. 
L’importo attribuito ad Alghero è di [1 000 000 – 
1 500 000] EUR nel 2008 e di [1 500 000 - 2 000 000] 
EUR nel 2009 ( 4 ). L’Italia sostiene inoltre che misure simili 
a quelle sotto esame vengono applicate nel periodo 2008- 
2013 anche ad altri operatori aeroportuali attivi in Sarde
gna, ai sensi del Piano Regionale dei Trasporti ( 5 ). 

97. Le autorità italiane sostengono che le attività di pubbliciz
zazione per le quali SOGEAAL si è impegnata con Ryanair 
erano comparativamente più efficaci rispetto a qualsiasi 
altra attività di marketing. Come esempio, indicano la 
campagna pubblicitaria realizzata da Alitalia per SOGE
AAL durante il periodo maggio-settembre 2010 ( 6 ). 

98. Infine, l’Italia ha presentato il contributo medio annuo per 
passeggero pagato da SOGEAAL a Ryanair, che è variato 
da [1 – 5] EUR nel 2000 a [5 – 10] EUR nel 2004. In 
particolare, l’Italia ha presentato una tabella che modifica e 
aggiorna la tabella riportata al paragrafo 34 della decisione 
del 2007 ( 7 ). 

5.2.1.2. A c c o r d i p e r s e r v i z i a e r o p o r t u a l i : 
i m p o r t i v e r s a t i d a R y a n a i r 

99. Dal 2000 al 2010, Ryanair ha inoltre versato a SOGEAAL 
un importo totale di [25 000 000 – 30 000 000] EUR 
per tutti i servizi aeroportuali. La tabella seguente indica 
gli importi totali versati annualmente da Ryanair ( 8 ). 

Tabella 11 – Importi versati da Ryanair a SOGEAAL (in EUR) 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

[…] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […]
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( 1 ) Lettera delle autorità italiane del 31 agosto 2011, allegato 24. Cfr. 
anche i punti 18 e 49 e seguenti della decisione del 2007. 

( 2 ) Lettera delle autorità italiane del 31 agosto 2011, pag. 36. 
( 3 ) Lettera delle autorità italiane del 31 agosto 2011, allegati 22 e 23. 

( 4 ) Lettera delle autorità italiane del 31 agosto 2011, allegato 2. 
( 5 ) Lettera delle autorità italiane del 31 agosto 2011, pag. 13. 
( 6 ) La campagna pubblicitaria è sintetizzata in una presentazione in 

power point fornita dalle autorità italiane nell’allegato 4 alla lettera 
del 31 agosto 2011. Detta campagna ha compreso iniziative in 
diverse lingue tramite il sito dell’Alitalia, le sue newsletter e diversi 
giornali. SOGEAAL ha pagato per la campagna […] EUR. 

( 7 ) Lettera delle autorità italiane del 31 agosto 2011, allegato 15. 
( 8 ) Lettera delle autorità italiane del 31 agosto 2011, allegato 14.



100. L’Italia ha anche fornito ulteriori dettagli sulla ripartizione annuale delle seguenti voci: corrispettivi per 
l’assistenza a terra; diritti di imbarco e di atterraggio; corrispettivi per le merci; diritti dei passeggeri; 
corrispettivi per il parcheggio; corrispettivi per i servizi di sicurezza; corrispettivi per l’emissione di 
biglietti; canoni per il subaffitto di spazi; altre attività. 

101. In totale, da quanto sopra indicato (confrontando le tabelle 8 e 11) emerge che l’importo totale dei 
corrispettivi pagati da Ryanair a SOGEAAL tra il 2000 e il 2010 è stato inferiore all’importo totale dei 
contributi di marketing ricevuti da Ryanair/AMS. 

102. Sulla base delle informazioni disponibili in questa fase, in generale, le tariffe applicate da SOGEAAL si 
sono basate sulle tariffe standard (cioè le tariffe IATA), ma SOGEAAL si è discostata da tali tariffe e ha 
previsto sconti in casi di servizi limitati in quantità (per esempio, numero limitato di personale 
assunto, durata di rotazione, assenza di servizi sanitari) e di nuove rotte e di aumento del traffico 
([25 – 35 %] di sconto). […] ( 1 ). 

5.2.2. Accordi con vettori aerei diversi da Ryanair 

103. Dal 2000 Ryanair è il principale vettore aereo operativo all’aeroporto di Alghero. Tuttavia, nel periodo 
successivo, SOGEAAL ha firmato contratti di servizi aeroportuali anche con altri vettori, tra cui Volare, 
Germanwings, Air Italy, Air Dolomiti, Air Vallée, Meridiana, Alpi Eagles, Bmibaby, Alitalia, EasyJet, Air 
One. Alcuni di questi contratti sono già stati considerati nella decisione del 2007 (paragrafi 42 - 44). 

104. L’Italia ha presentato copia degli “accordi di handling” firmati da SOGEAAL con altri vettori. Tali 
contratti vengono presentati nel dettaglio nella tabella seguente ( 2 ). 

Tabella 12 – Accordi di handling con vettori diversi da Ryanair 

Data Corrispettivi Vettore Durata 

19.3.2007 […] Germanwings 25.3.2007 – 31.10.2009 

29.11.2007 […] Volare 28.10.2007 – 31.10.2010 

25.5.2008 […] Air Italy 1.6.2008 – 31.12.2010 

30.3.2010 […] Meridiana Fly 1.4.2010 – 30.4.2011 

29.7.2010 […] Bmibaby 29.5.2010 – 30.9.2010 

Non disponibile […] Air Vallée 9.8.2010 – 30.8.2010 

105. Si nota che SOGEAAL ha firmato anche un contratto di assistenza a terra con Air One ( 3 ). Attual
mente Air One rappresenta il secondo vettore operante all’aeroporto di Alghero (cfr. la precedente 
sezione 2.1). Le autorità italiane non hanno fornito questo contratto. 

106. Nel 2007 e nel 2010 SOGEAAL ha anche firmato accordi di marketing con altre compagnie aeree low 
cost, che prevedono, tra l’altro, corrispettivi di marketing, come risulta dalla seguente tabella. 

Tabella 13 – Accordi di marketing con vettori diversi da Ryanair 

Data Vettore Campo di applicazione Durata 

25.3.2007 Germanwings Accordo integrativo all’accordo di handling standard 

Germanwings s’impegna a operare su determinate rotte UE e a 
raggiungere gli obiettivi riguardanti i passeggeri e i voli. L’ac
cordo prevede le sanzioni in cui potrebbe incorrere il vettore in 
caso di mancato raggiungimento degli obiettivi e un contributo 
di avviamento di […] EUR a carico di SOGEAAL. 

25.3.2007 – 
31.10.2009
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( 1 ) Relazione Ecorys, pag. 52. 
( 2 ) Cfr. gli allegati da 31.1 a 31.5 ai commenti formulati nel 2011. 
( 3 ) Cfr. la relazione Ecorys, pag. 24 e 61.



Data Vettore Campo di applicazione Durata 

29.11.2007 Volare Accordo integrativo all’accordo di handling per i servizi 
aeroportuali 

L’accordo stabilisce gli obiettivi che Volare deve raggiungere per 
quanto riguarda le rotte UE in termini di numero di passeggeri 
e di voli all’anno e i corrispettivi “premi per buone prestazioni”, 
che devono essere pagati da SOGEAAL. Il contratto prende 
anche in considerazione un canone per il sostegno pubblicitario 
di […] EUR, a carico di SOGEAAL. 

28.10.2007 – 
31.10.2010 

20.10.2010 Meridiana Fly Accordo di marketing 

SOGEAAL s’impegna a investire fino a […] EUR per determi
nati servizi pubblicitari e di marketing a favore di Meridiana Fly. 

7.6.2010 – 
31.10.2011 

20.10.2010 Alitalia Accordo di marketing 

SOGEAAL pagherà […] EUR ad Alitalia per le sue attività pro
mozionali e pubblicitarie. 

7.6.2010 – 
30.9.2010 

107. Un ulteriore accordo del 2008 con Air Italy, segnalato 
dalla relazione Ecorys ( 1 ), non è stato fornito dall’Italia. 

5.2.3. Confronto delle tariffe applicate a Ryanair e ad altri 
vettori 

108. Il grafico seguente rappresenta l’evoluzione dei ricavi pro
venienti dalle tariffe applicate a Ryanair e ad altri vettori 
per i servizi aeroportuali ( 2 ). 

[…] 

109. I grafici indicano che dal 2000 al 2010 Ryanair ha bene
ficiato di condizioni sostanzialmente inferiori per le tariffe 
di assistenza a terra e per i diritti di approdo e di parten
za ( 3 ). Il primo grafico mostra chiaramente che il ricavo 
medio per l’assistenza a terra da Ryanair è inferiore al 
ricavo medio generale per l’assistenza a terra per lo 
meno fino al 2010. Il secondo grafico indica chiaramente 
che i corrispettivi per i servizi aeroportuali (basati sulla 
rotazione) pagati da Ryanair erano inferiori ai corrispettivi 
medi pagati da altri vettori. 

110. A tal riguardo, le autorità italiane sostengono che SOGE
AAL era disposta a offrire le stesse condizioni a tutti i 
vettori nel corso degli anni, a patto che rispettassero i 
requisiti adeguati e che richiedessero lo stesso tipo e lo 
stesso livello di servizi. Allo stesso tempo le autorità ita
liane riconoscono che nessun vantaggio specifico è stato 
conferito a Ryanair nel periodo 2008 – 2010 e che c’è 
stato un progressivo allineamento dei corrispettivi appli
cati a diversi vettori nel periodo 2007 -2010, mentre non 
viene fatto alcun riferimento alle differenze nel periodo 
antecedente ( 4 ). 

5.3. Relazione ECORYS 

111. Nel contesto del procedimento, la Commissione ha chie
sto a Ecorys Netherlands BV di stilare una relazione sulla 
valutazione finanziaria di SOGEAAL e di stabilire se l’ope
ratore aeroportuale a capitale pubblico abbia agito come 
un investitore privato in un’economia di mercato. La re
lazione finale Ecorys è stata fornita il 30 marzo 2011. 

112. La conclusione cui è giunto il consulente è che “dopo 
tutto… considerate le circostanze SOGEAAL si è compor
tata come un investitore privato. La Regione Sardegna non 
ha agito come un investitore privato, sebbene fosse spinta 
da altri motivi, ossia il potenziamento del turismo sul
l’isola per un ulteriore sviluppo economico”. 

113. L’approccio adottato nella relazione Ecorys si basa su una 
serie di casi o scenari, e specialmente su un caso azien
dale, cioè il caso su cui lo Stato ha basato le sue decisioni 
di investimenti, considerate rispetto a un caso base che 
implica la presa in considerazione dei dati più realistici al 
momento della decisione, e altri possibili scenari, da 
quello promettente a quello peggiore. Il caso base è rico
struito valutando l’affermazione sottesa, basata sui dati 
storici e sulle informazioni fornite nei documenti e nei 
colloqui, prendendo in considerazione il contesto delle 
attività economiche al momento della decisione. 

114. La relazione Ecorys considera la strategia perseguita da 
SOGEAAL come una strategia di successo. La strategia 
ha previsto la richiesta di una concessione totale, l’espan
sione della capacità del terminale e la firma di contratti 
con compagnie aeree low cost, con l’obiettivo di fornire un 
incentivo ai loro flussi di traffico internazionale. In effetti, 
in quel momento, il settore turistico aveva un significativo 
potenziale e mancava di una connettività internazionale. 
Considerando lo sviluppo del mercato delle compagnie 
aeree low cost, si è trattato di un “accoppiamento perfetto”. 
Anche il quadro giuridico (la riforma del settore aeropor
tuale in Italia negli anni ‘90) ha fornito l’opportunità di 
garantire una concretizzazione efficiente ed efficace della 
strategia.
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( 1 ) Cfr. la relazione Ecorys, pag. 50 e seguenti. 
( 2 ) Estratto dell’allegato 1 (relazione Accuracy), pag. 17, alla lettera 

dell’Italia del 31 agosto 2011. 
( 3 ) Al contrario, il grafico che riguarda diritti/ tasse relativi alle misure di 

sicurezza e all’imbarco dei passeggeri mostra un’uniformità tra il 
ricavo medio per passeggero e il ricavo medio generato da Ryanair: 
cfr. la relazione Accuracy, allegato 1 ai commenti formulati dall’Italia 
il 31 agosto 2011, pag. 18. Ciò è legato al fatto che i diritti dei 
passeggeri sono oggetto di misure di regolamentazione stabilite dal
l’ENAC, e non possono essere liberamente negoziati dalle parti. 

( 4 ) Lettera dell’Italia del 31 agosto 2011, pag. 22.



115. Per quanto riguarda i contratti firmati tra SOGEAAL e i 
vettori aerei, il consulente conclude nella fattispecie che 
“secondo il principio di un investitore privato, gli accordi 
con le compagnie aeree low cost, soprattutto con Ryanair, 
erano ragionevoli. Hanno garantito aumenti significativi di 
traffico, che avrebbero stimolato sia i redditi relativi al
l’aviazione, sia quelli non relativi all’aviazione”. La conclu
sione fa riferimento sia alle tariffe di assistenza a terra, sia 
al sostegno al marketing. SOGEAAL potrebbe aspettarsi 
che, a lungo termine, i benefici eccedano i costi aggiuntivi 
e ha considerato giustificati gli sconti alle compagnie aeree 
low cost, in considerazione del costo inferiore del servizio. 

116. La relazione Ecorys identifica la causa principale della 
costante redditività negativa di SOGEAAL – nonostante 
una crescita annua del 10 % del traffico – nel grave ritardo 
nell’aggiudicazione della concessione totale a SOGEAAL. 
Rispetto ai 9 mesi previsti, sono stati necessari 8 anni. Nel 
frattempo, SOGEAAL ha acquisito diverse concessioni per 
attività specifiche, sebbene la sua capacità di sviluppare 
attività non relative all’aviazione fosse limitata e non le 
fosse permesso di ricevere tasse aeronautiche. 

117. Il consulente riesamina anche l’analisi ex-post eseguita nel 
2007 da Roland Berger a nome di SOGEAAL, con l’obiet
tivo di convalidare il processo decisionale del 1999 ( 1 ). 
L’obiettivo del riesame era quello di valutare la ragionevo
lezza dell’analisi ex-post e di verificare se ci fossero devia
zioni sostanziali dal caso aziendale ricostruito. 

6. VALUTAZIONE 

118. Per la valutazione del presente caso, la Commissione in
nanzitutto fa riferimento all’analisi eseguita nella decisione 
del 2007. L’analisi che segue sintetizza e integra l’analisi 
condotta nel 2007, per quanto riguarda le nuove misure 
sotto esame, fatte salve tutte le considerazioni ivi espresse. 

119. Per poter valutare le misure in esame, è necessario effet
tuare un distinguo tra: 

1) gli aiuti potenziali al gestore aeroportuale SOGEAAL, 
connessi a (a) conferimenti di capitale e copertura di 
perdite da parte della Regione Sardegna e di altri azio
nisti pubblici; (b) contributi per impianti e lavori da 
parte della Regione Sardegna; e (c) finanziamento di 
apparecchiature e infrastrutture aeroportuali da parte 
dello Stato. Queste misure sono trattate nella seguente 
sezione 6.1; 

e 

2) gli aiuti potenziali alle compagnie aeree che utilizzano 
l’aeroporto, relativi a tutti gli accordi conclusi con 
quelle compagnie aeree a partire dal 2000. Queste 
misure sono trattate nella seguente sezione 6.2. 

6.1. Potenziali aiuti a SOGEAAL 

120. Sulla base delle informazioni a disposizione della Com
missione e considerando gli elementi menzionati nella 
precedente sezione 5.1, emerge che SOGEAAL potrebbe 
aver beneficiato di aiuti di Stato sotto forma di vari con
tributi concessi da diversi enti pubblici come: (a) il rim
borso di perdite e la ricostituzione di capitale, principal
mente finanziati dalla Sardegna (precedente sezione 5.1.2, 
paragrafi da 72 a 79 e tabella 3); (b) i contributi per 
impianti e lavori finanziati dalla Sardegna (precedente se
zione 5.1.3, paragrafi 80 e 81 e tabella 4); e (c) il finan
ziamento delle infrastrutture aeroportuali e gli investi
menti per le apparecchiature (precedente sezione 5.1.4, 
paragrafi da 82 a 86 e tabella 6), non riflessi dagli importi 
dei canoni di concessione pagati da SOGEAAL. 

121. Per quanto riguarda i contributi di co-marketing concessi 
a SOGEAAL dalla Sardegna, questi sono analizzati in se
guito, nel quadro del diverso contesto delle misure adot
tate a favore delle compagnie aeree: in effetti, sebbene 
questi siano passati tramite SOGEAAL, in ultima istanza 
sono stati concessi a quei vettori aerei che avevano fir
mato dei contratti con SOGEAAL. 

122. La Commissione sottolinea che, nella misura in cui le 
misure considerate rientrino nella nozione di aiuto, ai 
sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, esse saranno 
considerate illegali ai sensi dell’articolo 108, paragrafo 3, 
del TFUE, poiché, sulla base delle informazioni disponibili 
in questo momento, le misure sono state concesse ai 
beneficiari senza previa notifica. 

6.1.1. Esistenza degli aiuti 

123. In virtù dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE “sono 
incompatibili con il mercato interno, nella misura in cui 
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi 
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi 
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni, 
falsino o minaccino di falsare la concorrenza”. 

124. I criteri sanciti all’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE 
sono cumulativi. Quindi, per poter determinare se le mi
sure notificate costituiscano aiuti di Stato ai sensi dell’ar
ticolo 107, paragrafo 1, del TFUE, tutte le seguenti con
dizioni devono essere rispettate. Nella fattispecie, il soste
gno finanziario dovrebbe 

— essere concesso dallo Stato, ovvero tramite risorse sta
tali, 

— favorire talune imprese o talune produzioni, 

— falsare o minacciare di falsare la concorrenza, e 

— incidere sugli scambi tra Stati membri. 

125. Rispetto alla valutazione della presenza di aiuti di Stato 
nelle misure introdotte dalla Regione Sardegna e da altri 
enti pubblici, e in particolare per quanto riguarda le ra
gioni per cui la Commissione ritiene che le misure com
portino l’uso di risorse statali, essendo imputabili
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( 1 ) La condizione dell’analisi condotta nel 2007 da Roland Berger, con
siderata nella relazione Ecorys, non è chiara rispetto al piano indu
striale di Roland Berger del 5 marzo 2004, preso in considerazione 
nella decisione del 2007.



allo Stato e minacciando di falsare il commercio e la 
concorrenza sul mercato interno, la Commissione fa rife
rimento all’analisi già effettuata nella decisione del 2007. 
La seguente analisi sintetizza e integra l’analisi contenuta 
nella decisione del 2007 e fa riferimento al periodo a 
partire dal 2000. 

126. Per poter determinare se le misure possano costituire aiuti 
di Stato, va innanzitutto verificato se SOEGAAL, il bene
ficiario delle misure, sia un’impresa ai sensi dell’arti
colo 107, paragrafo 1, del TFUE soggetta alle norme in 
materia di aiuti di Stato. 

6.1.1.1. N o z i o n e d i a i u t i e a t t i v i t à e c o n o 
m i c a 

127. In questo contesto, secondo la giurisprudenza consolida
ta ( 1 ), il concetto di impresa comprende tutti gli enti che 
esercitano attività economiche, a prescindere dalla loro 
personalità giuridica o dal modo in cui vengano finanziati, 
e costituiscono attività economiche tutte quelle attività che 
comportano la fornitura di beni e servizi in un dato mer
cato. Quindi, nella misura in cui un operatore aeropor
tuale esercita attività economiche, costituisce un’impresa e, 
conseguentemente, può rientrare nel campo di applica
zione dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE. 

128. Al riguardo, la Commissione nota che il principio, se
condo cui lo sfruttamento commerciale di un aeroporto 
costituisce un’attività economica, è stato stabilito nella 
sentenza Aéroports de Paris del 12 dicembre 2000 ( 2 ). In 
questa sentenza, il Tribunale ha sancito che la messa a 
disposizione delle compagnie aeree e dei vari prestatori di 
servizi, da parte di un ente pubblico e contro il paga
mento di un canone il cui tasso è fissato liberamente da 
quest’ultimo, di installazioni aeroportuali nonché la ge
stione di queste ultime costituiscono attività di natura 
economica, svolte sì sul demanio pubblico, ma non per 
questo rientranti nell’esercizio di una funzione pubblica. 

129. Nella sua sentenza Aéroport de Leipzig-Halle, il Tribunale ha 
confermato che lo sfruttamento di un aeroporto dietro 
remunerazione costituisce un’attività economica che com
prende la costruzione di infrastrutture aeroportuali ( 3 ). Ne 
consegue che allorché gli operatori aeroportuali esercitano 
attività economiche a prescindere dalla loro personalità 
giuridica o dal modo in cui vengono finanziati, essi 
costituiscono imprese ai sensi dell’articolo 107, 
paragrafo 1, del TFUE e rientrano nel campo di 

applicazione delle normative in materia di aiuti di Sta
to ( 4 ). Parimenti, il Tribunale ha confermato che gli obiet
tivi delle politiche regionali, economiche e dei trasporti, 
perseguite tramite la costruzione o l’ampliamento di infra
strutture aeroportuali, non sono rilevanti al fine di deter
minare la natura economica dell’attività ( 5 ). 

130. A tal riguardo, la Commissione nota che l’aeroporto di 
Alghero è oggetto di uno sfruttamento commerciale da 
parte di SOGEAAL, che progressivamente ha esteso le 
attività al suo interno, fornendo dal 1995 servizi di assi
stenza a terra, per poi aggiungere misure di sicurezza, 
servizi di ristorazione, attività economiche al dettaglio, 
servizi di pubblicità e così via, fino a giungere alla ge
stione totale dell’aeroporto nel 2007 (si veda la precedente 
sezione 2.2.2.). Quindi, almeno per quanto riguarda lo 
sfruttamento dell’aeroporto, SOGEAAL è un’impresa nel 
senso contemplato dal diritto dell’UE in materia di con
correnza. La Commissione invita le autorità italiane a for
nire informazioni sulla gestione congiunta dell’aeroporto 
nel periodo che copre la concessione parziale e provviso
ria dell’aeroporto aggiudicata a SOGEAAL fino alla con
cessione totale. 

131. La Commissione rileva inoltre che fino alla sentenza Aé
roport de Paris, la giurisprudenza della Commissione con
siderava che le attività di sviluppo e di gestione di infra
strutture aeroportuali non fossero considerate attività eco
nomiche nell’ambito di applicazione dell’articolo 107, pa
ragrafo 1, del TFUE ( 6 ). 

132. Sulla base delle informazioni a sua disposizione, la Com
missione nota a tal riguardo che alcune delle misure sono 
state introdotte prima del periodo esaminato nella deci
sione del 2007, cioè prima del 2002 ( 7 ). Quindi, per 
quanto riguarda il finanziamento delle infrastrutture del
l’aeroporto di Alghero, la Commissione dovrà valutare se 
gli investimenti interessati cadano al di fuori del campo di 
applicazione delle indagini, giacché derivano da impegni 
giuridicamente vincolanti, assunti prima che venisse 
emessa la sentenza Aéroport de Paris, ossia il 12 dicembre 
2000 ( 8 ). 

133. Inoltre, non tutte le attività di un operatore aeroportuale 
sono necessariamente di natura economica. È necessario 
distinguere tra le sue attività e stabilire in quale misura 
dette attività siano di natura economica ( 9 ). Come osserva 
la Corte di giustizia dell’Unione europea, le attività che di
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( 1 ) Cause riunite da C-180/98 a C-184/98 Pavlov e altri [2000] Racc. 
pag. I-6451. Cause riunite da C-209/78 a C-218/78 Van Landewyck 
[1980] Racc. pag. 3125; Causa C-244/94 FFSA e altri [1995] Racc. 
pag. I-4013; Causa C-49/07 MOTOE [2008] Racc. pag. I-4863. 

( 2 ) Cfr. la causa T-128/98 Aéroports de Paris contro Commissione 
[2000] Racc. pag. II-3929, in particolare i punti 107-109, 121- 
122, 125. Questa sentenza è stata confermata dalla Corte nella causa 
C-82/01 P [2002] Racc. pag. I-9297. Cfr. anche T-196/04 Ryanair 
contro Commissione [2008] Racc. pag. II-3643, punto 88. 

( 3 ) Cfr. le cause congiunte T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH v 
Commissione e T-443/08 Freistaat Sachsen e Land Sachsen-Anhalt v 
Commissione, punti 93, 95, 100 e 119. 

( 4 ) Cfr. le cause congiunte C-159/91 Poucet/AGV e C-160/91 Pistre/ 
Cancava [1993] I-637. 

( 5 ) Cfr. la summenzionata sentenza Leipzig-halle, punti 102 e seguenti. 
( 6 ) Cfr. la summenzionata causa Aéroports de Paris. Cfr. gli orientamenti 

della Commissione nell’applicazione degli articoli 92 e 93 del trat
tato CE e dell’articolo 61 dell’accordo SEE agli aiuti di Stato nel 
settore dell’aviazione, GU C 350, del 10.12.1994, pag.5. 

( 7 ) In particolare, rimborso di perdite e aumento di capitale (sezione 
5.1.2) e contributi per impianti e lavori (sezione 5.1.3) 

( 8 ) Cfr. anche la decisione della Commissione, del 21 marzo 2012, nel 
caso C76/2002 concernente i Vantaggi concessi dalla regione Vallonia e 
da Brussels South Charleroi Airport alla compagnia aerea Ryanair e del 
25 aprile 2012 SA.33961 Plainte Air France - Aéroport de Nîmes. 

( 9 ) Causa C-364/92 SAT Fluggesellschaft contro Eurocontrol [1994] Racc. 
pag. I-43.



norma rientrano sotto la responsabilità dello Stato nel
l’esercizio dei suoi poteri pubblici non sono di natura 
economica ( 1 ). Tali attività comprendono in particolare la 
sicurezza aerea ( 2 ), il controllo del traffico aereo, la polizia, 
le dogane ( 3 ). Il loro finanziamento deve essere limitato ai 
costi da loro generati e non può essere utilizzato per altre 
attività economiche ( 4 ). 

134. Parimenti, gli orientamenti del 2005 sanciscono che “at
tività che comprendono la sicurezza, il controllo del traf
fico aereo, la polizia, le dogane” cadono al di fuori del 
campo di applicazione delle norme in materia di aiuti di 
Stato ( 5 ). 

135. In questa fase, la Commissione non può basarsi su infor
mazioni sufficienti riguardanti l’esatta natura (economica 
oppure no) delle attività esercitate da SOGEAAL nonché 
delle infrastrutture e dei costi relativi alle infrastrutture 
(impianti e apparecchiature), finanziati dalle misure consi
derate nelle presenti indagini, così come non dispone di 
informazioni sufficienti per determinare se altri costi siano 
inerentemente collegati ad attività che rientrano nelle 
competenze dei poteri pubblici. 

136. La Commissione invita quindi le autorità italiane a chiarire 
quali attività debbano essere considerate come non eco
nomiche e quali costi siano connessi a dette attività e 
siano stati finanziati dalle misure oggetto d’indagine della 
Commissione. 

137. In assenza di precise informazioni a tal riguardo, la Com
missione non può identificare i contributi relativi ad atti
vità non economiche e deve considerare che tutti i con
tributi potrebbero essere stati utilizzati per finanziare at
tività economiche del gestore dell’aeroporto di Alghero. 

6.1.1.2. P r e s e n z a d i r i s o r s e s t a t a l i e i m p u 
t a b i l i t à d e l l e m i s u r e a l l o S t a t o 

138. Nella decisione del 2007, la Commissione ha già affer
mato le ragioni per cui ritiene che le misure in esame 
comportano l’utilizzo di risorse statali e per cui ritiene 
che tali misure siano imputabili allo Stato (punti da 64 
a 71 della decisione del 2007). Fondamentalmente, si fa 
riferimento al fatto che le risorse di SOGEAAL sono sog

gette al controllo dello Stato, le decisioni di SOGEAAL 
sono imputabili allo Stato e i rimborsi della Regione Sar
degna a Ryanair sono finanziati dalle autorità pubbliche 
con fondi pubblici. La Commissione ritiene che la stessa 
analisi si applichi, mutatis mutandis, alle misure oltre il 
periodo esaminato dalla decisione del 2007. 

139. Inoltre la Commissione considera i seguenti elementi. Per 
quanto riguarda i contributi concessi da enti diversi dalla 
Regione Sardegna, la Commissione nota che: (i) la Provin
cia di Sassari, il Comune di Sassari e il Comune di Al
ghero sono autorità locali ( 6 ); (ii) la Camera di Commercio 
di Sassari appartiene al sistema delle Camere di Commer
cio d’Italia. Le Camere di Commercio sono enti pubblici 
con uno status autonomo, come previsto per legge ( 7 ). Il 
loro compito è fissato dalla legge e consiste nel sostenere 
e sviluppare il sistema delle imprese all’interno delle eco
nomie locali in cui operano. All’interno della loro auto
nomia, eseguono attività attribuite per legge e altre attività 
delegate dallo Stato, dalle regioni e da altri enti o istitu
zioni pubblici, oppure cooperano con loro per l’esecu
zione dei rispettivi compiti. La loro governance dipende 
dalle giunte regionali tramite la nomina dei membri degli 
organi di controllo; (iii) SFIRS è una società interamente 
controllata dalla Sardegna e soggetta al suo controllo e 
alla sua direzione. Il suo scopo statutario comprende, tra 
l’altro, il sostegno alla Regione nell’attuazione delle inizia
tive economiche intraprese ( 8 ). 

140. Quindi in questa fase la Commissione ritiene che le mi
sure introdotte dagli enti pubblici summenzionati a favore 
di SOGEAAL siano state concesse tramite risorse statali e 
siano imputabili allo Stato. 

141. Per quanto riguarda il finanziamento delle infrastrutture 
aeroportuali, la Commissione nota che queste sono state 
finanziate direttamente dallo Stato e dalla Regione Sarde
gna. 

142. Quindi la Commissione ritiene in questa fase che le mi
sure introdotte dagli enti pubblici summenzionati a favore 
di SOGEAAL siano state concesse tramite risorse statali e 
siano imputabili allo Stato. 

6.1.1.3. V a n t a g g i o s e l e t t i v o 

143. Per valutare se una misura implichi aiuti di Stato, l’analisi 
deve verificare se un’impresa benefici di un vantaggio 
economico che le consenta di evitare di assumersi i costi 
che, normalmente, avrebbero dovuto essere assunti tra
mite le risorse proprie finanziarie dell’azienda, quindi im
pedendo alle forze di mercato di sortire il loro
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( 1 ) Ibid. 
( 2 ) Ai sensi del regolamento (CE) n. 2320/2002 del Parlamento europeo 

e del Consiglio del 16 dicembre 2002 che istituisce norme comuni 
per la sicurezza dell’aviazione civile (GU L 355 del 30.12.2002, 
pag. 1), “sicurezza aerea” significa “la combinazione di misure e 
risorse umane e materiali finalizzate alla salvaguardia dell’aviazione 
civile da atti di interferenza illecita (articolo 2, paragrafo 3). Le 
norme comuni di base nella sicurezza dell’aviazione si basano sulle 
raccomandazioni stilate nel documento n. 30 della Conferenza eu
ropea dell’aviazione civile (CEAC) e definite nell’allegato al regola
mento (CE) n. 2320/2002. 

( 3 ) Decisione della Commissione del 19 marzo 2003, nel caso N 
309/2002, Sicurezza aerea — Compensazione dei costi al seguito degli 
attentati dell’11 settembre 2001. 

( 4 ) Cfr. la sentenza del 18 marzo 1997 nella causa C-343/95, Cali & 
Figli/Servizi ecologici porto di Genova [1997] I-1547; decisione della 
Commissione del 19 marzo 2003 nel caso N309/2002 e decisione 
della Commissione del 16 ottobre 2002 nel caso N438/2002 Sov
venzioni alle autorità portuali per l’espletamento della missione di servizio 
pubblico. 

( 5 ) Paragrafo 33 degli orientamenti dell’aviazione del 2005. 

( 6 ) Cfr. la sentenza del 12 maggio 2011 nelle cause riunite T-267/08 e 
T-279/08, Région Nord-Pas-de-Calais, punto 108. 

( 7 ) Cfr. in particolare la legge numero 580 del 29 dicembre 1993, il 
decreto legislativo numero 112 del 31 marzo 1998 e il decreto 
legislativo del 15 febbraio 2010. 

( 8 ) SFIRS è un mediatore finanziario ai sensi degli articoli 106 e 107 del 
decreto legislativo numero 385 del 1 o settembre 1993. In tale ruolo, 
coopera nell’attuazione delle politiche e dei progetti stabiliti dalla 
Sardegna per lo sviluppo economico e sociale del territorio.



normale effetto, oppure benefici di un vantaggio econo
mico che non avrebbe ottenuto in normali condizioni di 
mercato ( 1 ). 

La decisione del 2007 

144. Nella sua decisione del 2007, la Commissione ha innanzi 
tutti fatto riferimento alla relazione della Corte dei conti 
italiana del 2007, da cui emerge che, alla luce delle perdite 
subite nel corso degli anni e in considerazione del fatto 
che SOGEAAL gestisce (o ha gestito) solo una parte del
l’aeroporto di Alghero (il che significa che non può trarre 
beneficio dai ricavi non relativi all’aviazione per compen
sare le perdite risultanti dalle sue attività relative all’avia
zione), SOGEAAL ha bisogno di un intervento pubblico 
per eseguire le sue operazioni. 

145. Per quanto riguarda la presenza di un vantaggio nella 
decisione del 2007, secondo la Commissione SOGEAAL 
beneficiava apparentemente di un duplice vantaggio: 

— Da un lato, la Regione Sardegna ha risarcito SOGE
AAL dal 2002 al 2007 per una parte importante delle 
spese relative all’accordo Ryanair. La Commissione ha 
ritenuto che per lo meno una parte delle perdite di 
SOGEAAL fosse causata dai pagamenti effettuati a 
Ryanair. 

— Dall’altro, gli azionisti pubblici di SOGEAAL hanno 
proceduto nel 2005 a un aumento di capitale di SO
GEAAL di 4 milioni di EUR. Rispetto all’aumento di 
capitale, la Commissione ha rilevato che SOGEAAL, al 
momento dell’aumento di capitale, era un’impresa in 
perdita; in quel momento non sembrava che gli azio
nisti pubblici potessero ragionevolmente attendersi, dal 
loro investimento, un rendimento accettabile per un 
investitore privato attivo nel settore. 

146. Per quanto riguarda le misure esaminate recentemente, 
ossia la copertura delle perdite e la ricostituzione del ca
pitale da parte degli azionisti di SOGEAAL, i contributi 
per impianti e lavori e il finanziamento delle infrastruttu
re, la Commissione deve esaminare “se in circostanze ana
loghe, un socio privato, basandosi sulle possibilità di red
dito prevedibili, astrazion fatta da qualsiasi considerazione 
di carattere sociale o di politica regionale o settoriale, 
avrebbe effettuato il conferimento di capitale” ( 2 ). Il com
portamento di un tale investitore privato può corrispon
dere a quello di una holding privata o di un gruppo 
imprenditoriale privato che persegue una politica struttu
rale ed è guidato da prospettive di redditività a più lungo 
termine ( 3 ). Rispetto alle misure menzionate nelle sezioni 
5.1, 5.2. e 5.3 della presente decisione, la Commissione 
nota quanto segue. 

Operazioni sul capitale 

147. SOGEAAL è stata creata tramite il ricorso a fondi pubblici 
con lo scopo di gestire l’aeroporto di Alghero. Secondo le 
informazioni fornite dalle autorità italiane, nel corso degli 
anni ci sono stati diversi conferimenti di capitale, che 
erano specificamente volti a coprire le perdite passate e 
a ricostituire il capitale, per poter rispettare i requisiti 
giuridici ed economici. 

148. In particolare, per quanto riguarda la copertura delle per
dite e gli aumenti di capitale nel 2005, nel 2007, nel 
2009 e nel 2010, i contributi concessi a SOGEAAL dai 
diversi azionisti pubblici sono ammontati a circa 26 mi
lioni di EUR. Per quanto riguarda le operazioni realizzate 
nel 2001 e nel 2003, le informazioni e i documenti 
forniti dall’Italia non ne indicano chiaramente la natura 
e l’importo. 

149. A tal riguardo, la Commissione nota che SOGEAAL è in 
costante perdita per lo meno dal 2000. Le autorità italiane 
affermano che la ragione principale della persistenza di 
risultati negativi è che l’operatore aeroportuale non ha 
potuto sfruttare pienamente il potenziale della gestione 
dell’aeroporto a causa delle concessioni parziali. 

150. A tal riguardo, la Commissione nota che quando SOGE
AAL ha ottenuto la concessione totale nel 2007, con la 
possibilità connessa di ottenere dei ricavi non relativi al
l’aviazione e di trattenere le tasse aeroportuali (senza al
cuna clausola particolare di lock-in, come nel periodo pre
cedente ( 4 )), la sua situazione finanziaria non è migliorata. 
Al contrario, le perdite nel 2008 sono aumentate di circa 
2 volte e mezzo rispetto al 2007 e nel 2009 di 2,7 volte 
rispetto al 2008. Per quanto riguarda quest’ultimo eserci
zio finanziario, in cui le perdite hanno superato i 12 
milioni di EUR, la mancanza di trasferimento di fondi 
da parte della Regione Sardegna è espressamente indicata 
nella relazione Accuracy come elemento che ha avuto un 
forte impatto sul profitto netto (cfr. il precedente para
grafo 66). 

151. L’Italia ha rilevato che un pareggio economico è prevedi
bile in ragione, tra l’altro, dell’acquisizione del settore di 
attività di Alitalia nel 2010, che consentirà un uso più 
efficiente delle risorse, delle economie di scala e del raggio 
di attività, delle procedure in atto con l’ENAC per l’aggior
namento del livello dei diritti e delle tasse aeroportuali e 
infine dei ricavi potenzialmente positivi, attesi nelle attività 
commerciali. 

152. Per quanto riguarda la redditività del settore, l’Italia ha 
fornito solo un’analisi ex-post, compreso un Piano di rior
ganizzazione e di ristrutturazione approvato nel 2010 per 
risanare la situazione finanziaria della società, da cui 
emerge che le perdite sono state causate tra l’altro dalla 
politica avallata da SOGEAAL nei confronti delle compa
gnie aeree low cost. Questo sembra coerente con il
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( 1 ) Causa T-358/94, Air France contro Commissione [1996] Racc. pag. I- 
307, punto 41. 

( 2 ) Cause riunite T-129/95, T-2/96 e T-97/96, Neue Maxhütte Stahlwerke 
e Lech-Stahlwerke contro Commissione [1999] Racc. pag. II-17, punto 
120. 

( 3 ) Causa C-305/89, Italia contro Commissione [1991] Racc. pag. I-1603, 
punto 20. ( 4 ) Cfr. la precedente sezione 2.2.1, punto 45.



piano industriale di Roland Berger del 2004 (già preso in 
considerazione nella decisione del 2007), secondo il quale 
le attività dell’aviazione assumono perdite fisiologiche nei 
confronti delle compagnie aeree low cost, mentre l’equili
brio dovrebbe provenire da ricavi non relativi all’aviazio
ne. 

153. Lo stesso Piano del 2010 elenca, tra le altre cause delle 
perdite, l’organizzazione e la gestione inadeguate di SO
GEAAL, l’impatto negativo delle strategie low cost avallate 
dalla precedente gestione e il fatto che i corrispettivi per i 
servizi aeroportuali applicati ai vettori aerei sono inferiori 
ai costi. Inoltre, sulla base delle informazioni presentate in 
generale dall’Italia, sembra innegabile che SOGEAAL abbia 
costantemente fatto affidamento sui contributi pubblici 
per mantenere l’equilibrio finanziario. 

154. D’altro canto, emerge dalle argomentazioni addotte dal
l’Italia che i benefici attesi dalle azioni di SOGEAAL ri
guardavano l’aumento del flusso di traffico e gli effetti 
diffusivi sul territorio. L’impatto economico medio per 
passeggero è stato quantificato a 205 EUR, con un im
patto generale sul “territorio” di 142 milioni di EUR al
l’anno. Sulla stessa linea, la relazione del 2004 di Roland 
Berger stima i ricavi aggiuntivi generati dal traffico low cost 
in entrata, attratto con le misure, a circa 84 milioni di 
EUR per tutta l’economia della Sardegna. Queste cifre 
tuttavia fanno riferimento al beneficio economico generale 
per la regione, che risulta dall’aumento del traffico aereo e 
quindi a ricavi che un investitore privato non prenderebbe 
in considerazione nel calcolo della redditività del suo in
vestimento, perché non potrebbe appropriarsi di quei ri
cavi. 

155. Quindi, la Commissione nutre forti dubbi che un investi
tore di mercato avrebbe coperto le perdite e ricostituito il 
capitale in una società di questo tipo. 

156. A tal riguardo, la Commissione invita le autorità italiane a 
fornire chiarimenti e commenti. 

Contributi per impianti e lavori 

157. Sulla base delle informazioni fornite dall’Italia, tra il 1998 
e il 2009, la Sardegna ha concesso a SOGEAAL contributi 
per impianti e lavori per un importo totale di 
6 540 269 EUR. In questa fase, alla Commissione man
cano informazioni precise sulla natura della misura in 
questione. Quindi, le autorità italiane sono invitate a spe
cificare la natura esatta della spesa relativa al finanzia
mento di impianti e di lavori e a chiarire, in particolare, 
se questi costi facciano riferimento al finanziamento di 
infrastrutture aeroportuali o piuttosto ai costi operativi 
di SOGEAAL. 

158. Poiché questi contributi fanno riferimento al finanzia
mento delle infrastrutture aeroportuali, come sembra 
emergere dalla loro base giuridica ( 1 ), si applicano, mutatis 
mutandis, le stesse argomentazioni considerate in seguito 
per il finanziamento degli investimenti sulle infrastrutture. 

159. La Commissione invita le autorità italiane a fornire com
menti su questo approccio. 

Investimenti nelle infrastrutture aeroportuali 

160. Per quanto riguarda il finanziamento delle infrastrutture 
aeroportuali, la Commissione nota, sulla base delle infor
mazioni fornite dall’Italia, che le infrastrutture aeroportuali 
appartengono per legge allo Stato italiano (cfr. i paragrafi 
29 e 34). SOGEAAL ha la concessione per l'utilizzo di 
dette infrastrutture e la gestione dell’aeroporto (cfr. i para
grafi da 34 a 36 e da 39 a 49). 

161. Le autorità italiane hanno presentato una serie di atti di 
concessioni parziali e provvisorie tra il 1995 e il 2007 e 
un atto di concessione totale concluso nell’agosto del 
2007 per un periodo di 40 anni, che menzionano le 
condizioni per l’uso delle infrastrutture, così come un 
elenco dei canoni di concessione pagati da SOGEAAL 
per l’uso e la gestione ( 2 ) dell’aeroporto nel periodo tra 
il 1998 e il 2010. 

162. In particolare, nel periodo tra il 2001 e il 2010, SOGE
AAL ha pagato canoni per l’utilizzo delle infrastrutture 
aeroportuali pari a 3 042 887 EUR, mentre lo Stato, nel 
periodo tra il 2004 e il 2010, ha finanziato investimenti 
per le infrastrutture pari a 46 940 534 EUR e per le ap
parecchiature pari a 284 782 EUR. Inoltre, a parere della 
Commissione, non sembra che l’aggiudicazione della con
cessione totale nel 2007 abbia portato a un aumento 
dell’importo dei canoni di concessione, come ci si po
trebbe aspettare dal fatto che SOGEAAL in seguito ha 
avuto la totale disponibilità delle infrastrutture, riceven
done tutti i ricavi. 

163. A tal riguardo, la Commissione osserva che non emerge 
chiaramente nei contratti di concessione se SOGEAAL 
avesse l’obbligo di realizzare investimenti nelle infrastrut
ture a proprie spese. L’atto di concessione parziale del 
10 maggio 1995, lettera i), sancisce che esiste un obbligo 
da parte dell’operatore aeroportuale di reinvestire i profitti 
nella gestione e nella modernizzazione dell’aeroporto e dei 
servizi. Non vi è alcuna disposizione specifica nel caso in 
cui non vengano realizzati profitti. Parimenti, l’atto di 
concessione parziale del 16 ottobre 1998 autorizza SO
GEAAL a trattenere i ricavi provenienti dai dalle tasse e 
dai diritti dei passeggeri per realizzare lavori sulle infra
strutture, nonostante la mancanza della concessione totale 
(cfr. il paragrafo 45). 

164. La Commissione quindi osserva che il canone di conces
sione sembra manifestamente sproporzionato rispetto agli 
importi pagati dallo Stato in relazione agli investimenti 
per le infrastrutture. A quanto pare, il progressivo amplia
mento del campo di attività della concessione e l’aggiudi
cazione a SOGEAAL della concessione totale nel 2007 
non hanno avuto alcun riflesso nell’importo del canone 
di concessione.
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( 1 ) Cfr. la precedente sezione 5.1.2, nota in calce 42. 

( 2 ) Cfr. la precedente sezione 2.2.1, che descrive gli atti successivi di 
concessione e il sistema per l’istituzione dei canoni aeroportuali, così 
come i canoni di affitto per l’aeroporto.



165. Per tutte le ragioni summenzionate, la Commissione du
bita che il canone di concessione pagato da SOGEAAL sia 
stato fissato a un prezzo di mercato. Quindi la Commis
sione conclude preliminarmente che, in seguito all’affida
mento di queste infrastrutture a SOGEAAL senza un’ade
guata contropartita economica, SOGEAAL abbia ottenuto 
un vantaggio sui suoi concorrenti, che non avrebbe otte
nuto in normali condizioni di mercato. 

166. Si invitano le autorità italiane e i terzi a formulare com
menti. In particolare, si invita l’Italia a fornire un piano 
industriale oppure progetti ex-ante, che dimostrino la red
ditività finanziaria degli investimenti fatti all’aeroporto di 
Alghero da parte delle autorità pubbliche. 

167. Si invitano inoltre le autorità italiane a chiarire in parti
colare: 

— quali siano le condizioni della concessione rispetto al 
finanziamento delle infrastrutture e su quale base giu
ridica dette condizioni vengano applicate; 

— in quale misura il canone di concessione sia stato 
fissato nel corso degli anni per riflettere (se così è 
stato) il successivo affidamento delle infrastrutture ae
roportuali a SOGEAAL e il progressivo ampliamento e 
miglioramento delle infrastrutture aeroportuali; 

— se siano state svolte analisi sul previsto utilizzo delle 
infrastrutture aggiuntive finanziate tramite le risorse 
statali; 

— i dettagli sui possibili progetti di finanziare le infra
strutture dell’aeroporto di Alghero per il futuro, ricor
rendo a risorse pubbliche. 

Conclusioni sul vantaggio selettivo 

168. Per le ragioni summenzionate, in questa fase la Commis
sione dubita che il risarcimento delle perdite di SOGEAAL, 
associato alla ricostituzione di capitale e alla concessione 
di contributi per impianti e lavori, nonché il finanzia
mento delle infrastrutture aeroportuali, siano stati remu
nerati conformemente al principio dell’investitore di mer
cato. 

169. In questa fase, quindi, la Commissione ritiene che le mi
sure in questione abbiano concesso un vantaggio a SO
GEAAL. Si tratta di un vantaggio selettivo, nella misura in 
cui è stato concesso specificamente a SOGEAAL. 

6.1.1.4. E f f e t t o s u g l i s c a m b i c o m m e r c i a l i 
t r a S t a t i m e m b r i 

170. Allorché un aiuto finanziario concesso da uno Stato mem
bro rafforza la posizione di un’impresa nei confronti di 
altre imprese concorrenti negli scambi intra-UE, questi 
sono da considerarsi influenzati dall’aiuto ( 1 ). Ai sensi della 

giurisprudenza consolidata ( 2 ), perché una misura falsi la 
concorrenza, è sufficiente che il beneficiario dell’aiuto 
competa con altre imprese su mercati aperti alla concor
renza. 

171. Le misure summenzionate sono in grado di influenzare la 
concorrenza e gli scambi commerciali per le ragioni indi
cate ai punti 100-104 della decisione del 2007. Inoltre, la 
Commissione nota che molti operatori sono in concor
renza per la gestione delle infrastrutture aeroportuali, 
compresi gli aeroporti locali e regionali (soprattutto Infra
til, Vinci, Veolia Transdev, eccetera). L’aiuto a SOGEAAL 
potrebbe quindi aver falsato la concorrenza sui mercati 
per le operazioni sulle infrastrutture aeroportuali. Dato 
che il mercato dei servizi aeroportuali è aperto alla con
correnza a livello UE, qualsiasi aiuto all’operatore aeropor
tuale rischia anch’esso di influenzare gli scambi commer
ciali tra gli Stati membri. 

6.1.1.5. C o n c l u s i o n e s u l l ’ e s i s t e n z a d e g l i 
a i u t i 

172. In questa fase la Commissione conclude quindi che le 
misure in esame costituiscono aiuti di Stato a SOGEAAL. 

6.1.2. Compatibilità con il mercato interno dell’aiuto al fun
zionamento 

173. Per quanto riguarda la valutazione riguardante i potenziali 
aiuti di Stato sotto forma di copertura delle perdite di 
SOGEAAL e la relativa ricostituzione di capitale, la Com
missione fa riferimento all’analisi di compatibilità con il 
mercato interno nella decisione del 2007, che si applica, 
mutatis mutandis, alle misure concesse dopo il 2007. Le 
argomentazioni che seguono sono intese come integra
zione di quest’analisi. 

174. Poiché queste misure sono intrinsecamente tali da ridurre i 
costi operativi di SOGEAAL, costituirebbero un aiuto al 
funzionamento. Secondo la giurisprudenza della Corte, 
tale aiuto al funzionamento è in principio incompatibile 
con il mercato interno ( 3 ). 

175. Inoltre, tutti o almeno alcuni conferimenti di capitale a 
SOGEAAL potrebbero essere stati concessi ai sensi degli 
orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato per il salva
taggio e la ristrutturazione di imprese in difficoltà ( 4 ). An
che se SOGEAAL si qualificasse come impresa in difficoltà 
nel senso di questi orientamenti ( 5 ), la Commissione in 
questa fase non ha elementi per concludere che gli aiuti 
rispetterebbero i requisiti di detti orientamenti.
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( 1 ) Causa 730/79, Philip Morris [1980] Racc. pag. I-2671, punto 11. 

( 2 ) Causa T-214/95 Het Vlaamse Gewest contro Commissione [1998] Racc. 
pag. II-717, punto 46. 

( 3 ) Causa T-459/93 Siemens SA contro Commissione, [1995] Racc. pag. II- 
01675, punto 48. Cfr. anche a tal proposito la sentenza dell’8 luglio 
2010, Freistaat Sachsen contro Commissione (T-396/08) (si confrontino 
i punti 46-48); C-156/98, Germania contro Commissione, Racc. pag. 
I-6857 (punto 30). 

( 4 ) GU C 244, del 1.10.2004, pagg. 2–17. 
( 5 ) Cfr. Orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e 

la ristrutturazione di imprese in difficoltà, GU C 244, del 
01/10/2004, pag. 0002 – 0017, punti da 9 a 13.



176. In questa fase quindi la Commissione dubita che i poten
ziali aiuti di Stato concessi a SOGEAAL possano essere 
dichiarati compatibili con il mercato interno. La Commis
sione invita le autorità italiane a formulare commenti su 
qualsiasi possibile base di compatibilità per la misura in 
esame. 

6.1.3. Compatibilità degli aiuti all’investimento con il mercato 
interno 

177. Per quanto riguarda la valutazione dei potenziali aiuti di 
Stato a SOGEAAL sotto forma di finanziamento degli 
investimenti per le infrastrutture, per le apparecchiature 
e gli impianti, la Commissione fa riferimento all’analisi 
di compatibilità delle misure con il mercato interno nella 
decisione del 2007, che si applica, mutatis mutandis, alle 
misure dopo il 2007. Le argomentazioni che seguono 
sono intese come integrazione di quest’analisi. 

178. Gli orientamenti del 2005 sul finanziamento degli aero
porti ( 1 ) prevedono che “la Commissione esaminerà la 
compatibilità di ogni aiuto al finanziamento di infrastrut
ture aeroportuali o di ogni aiuto di avviamento erogato 
senza la sua autorizzazione, e pertanto in violazione del
l’articolo 88, paragrafo 3, del trattato, in base ai presenti 
orientamenti qualora l’erogazione dell’aiuto sia iniziata 
dopo la loro pubblicazione nella Gazzetta ufficiale del
l’Unione europea. Negli altri casi, li esaminerà in base 
alle norme applicabili alla data in cui ha avuto inizio 
l’erogazione dell’aiuto”. 

179. La Commissione nota che alcune delle misure oggetto di 
valutazione sono state concesse prima della pubblicazione 
degli orientamenti del 2005 (per esempio parte del finan
ziamento delle infrastrutture concesso dallo Stato), mentre 
altre sono state concesse in seguito (per esempio i con
tributi per impianti e lavori da parte della Sardegna). Giac
ché gli orientamenti del 1994 ( 2 ) non sono applicabili nel 
caso in questione, la Commissione applica direttamente 
l’articolo 107, paragrafo 3, del TFUE per la compatibilità 
della misura, prendendo in considerazione, in particolare, 
la propria prassi passata in questo settore. 

180. A tal riguardo, la Commissione ha consolidato la propria 
prassi per quanto concerne la valutazione della compati
bilità degli aiuti concessi agli operatori aeroportuali tra
mite l’adozione degli orientamenti del 2005. I criteri san
citi negli orientamenti sono quindi applicabili all’analisi 
della compatibilità di misure d’aiuto per il finanziamento 
di infrastrutture concesse sia prima, sia dopo la pubblica
zione degli orientamenti del 2005. 

181. Gli orientamenti del 2005 forniscono un quadro per va
lutare se gli aiuti concessi agli operatori aeroportuali per le 
infrastrutture possano essere dichiarati compatibili ai sensi 
dell’articolo 107, paragrafo 3, del TFUE. 

182. Ai sensi del punto 61 degli orientamenti, la Commissione 
esamina in particolare se: 

— la costruzione e lo sfruttamento delle infrastrutture 
rispondano a un obiettivo di interesse generale chia
ramente definito (sviluppo regionale, accessibilità ecce
tera); 

— le infrastrutture siano necessarie e proporzionate al
l’obiettivo perseguito; 

— le infrastrutture offrano prospettive soddisfacenti d’uso 
a medio termine, in particolare in relazione all’uso 
delle infrastrutture esistenti; 

— l’accesso alle infrastrutture sia aperto a tutti gli utenti 
potenziali in modo paritario e non discriminatorio; 

— lo sviluppo degli scambi commerciali non sia compro
messo in misura contraria agli interessi dell’Unione. 

183. Per poter valutare se gli aiuti siano compatibili, la Com
missione dovrebbe controllare che siano necessari e pro
porzionali (per esempio, che siano limitati all’importo mi
nimo richiesto per il raggiungimento dell’obiettivo) ( 3 ). 

(i) La costruzione e lo sfruttamento delle infrastrutture rispon
dono a un obiettivo di interesse generale chiaramente definito 
(sviluppo regionale, accessibilità ecc.) 

184. Secondo le autorità italiane, l’importanza dell’aeroporto di 
Alghero per l’economia regionale è dimostrata dal Piano 
di trasporti regionale (“Piano di trasporti regionale”) del 
27.11.2008. L’obiettivo generale sancito nel documento 
è quello di sviluppare le infrastrutture e i servizi aerei. Il 
trasporto aereo rappresenta una componente essenziale 
per migliorare la mobilità nazionale e internazionale dei 
residenti e dei turisti. Alghero è tra gli aeroporti conside
rati dal Piano. L’approccio della giunta regionale si è ba
sato sugli orientamenti sullo sviluppo delle regioni e in 
conformità con il diritto europeo non vincolante ( 4 ). 

185. Questo segue l’adozione, a partire dal 2001, di altri atti 
politici che sanciscono una chiara politica regionale di 
promozione degli aeroporti sardi, in modo da consentire 
lo sviluppo di relazioni tra la Sardegna e il resto dell’Eu
ropa con un numero considerevole di nuove rotte

DE 12.2.2013 Amtsblatt der Europäischen Union C 40/39 

( 1 ) Orientamenti comunitari concernenti il finanziamento degli aero
porti e gli aiuti pubblici di avviamento concessi alle compagnie aeree 
operanti su aeroporti regionali, pubblicati nella GU il 9.12.2005, 
punto 85, in seguito gli “orientamenti del 2005”. 

( 2 ) Applicazione degli articoli 92 e 93 del Trattato CE e dell’articolo 61 
dell’accordo SEE sugli aiuti di Stato nel settore dell’aviazione GU C 
350, del 10.12.1994, pag. 5. 

( 3 ) La giurisprudenza costantemente ribadisce che la Commissione può 
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raggiungimento di un obiettivo di interesse comune che altrimenti 
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stesso (cfr. la causa 730/79, Philipp Morris, punto 17; causa C- 
390/06, Nuova Agricast, punto 68; causa T-162/06, Kronoply, 
punto 65; causa T-422/07, Djebel/Commissione). 

( 4 ) Si veda il parere del Comitato delle Regioni “Le capacità aeroportuali 
degli aeroporti regionali”, del 2.7.2003 (2003/C256/09), e la comu
nicazione della Commissione “Un piano d’azione per migliorare le 
capacità, l’efficienza e la sicurezza degli aeroporti in Europa”, del 
24.1.2007 (COM(2006) 819 definitivo).



e servizi, forniti principalmente da compagnie aeree low 
cost. Il Piano di trasporti regionale del 2008 ribadisce 
l’importanza del trasporto aereo come elemento chiave 
per lo sviluppo economico di una regione insulare come 
la Sardegna, caratterizzata da elevati tassi di disoccupa
zione e di dispersione territoriale. 

186. Le autorità italiane hanno anche messo in luce il fatto che 
il PIL della Sardegna (23 miliardi di EUR nel 2011) si basa 
principalmente sui servizi, che ammontano a 18 miliardi 
di EUR, di cui 4 miliardi di EUR provengono dal turi
smo ( 1 ). 

187. Quindi, considerando che la Sardegna è un’isola, che gli 
altri aeroporti della regione non si trovano nello stesso 
bacino d’utenza e che il turismo è un’attività economica 
molto importante per la regione, la Commissione, in que
sta fase, ritiene che le misure relative alla costruzione e 
allo sviluppo di infrastrutture all’aeroporto di Alghero 
raggiungano un obiettivo chiaramente definito di interesse 
generale. Le autorità italiane e i terzi sono invitati a for
mulare commenti a tal riguardo. 

(ii) le infrastrutture siano necessarie e proporzionate all’obiettivo 
perseguito 

188. Le autorità italiane non hanno addotto argomentazioni né 
analisi che indichino il legame tra gli obiettivi politici 
perseguiti e le misure introdotte all’aeroporto di Alghero. 

189. Quindi, la Commissione non è in grado di valutare se le 
infrastrutture dell’aeroporto di Alghero siano necessarie e 
proporzionate all’obiettivo perseguito. 

190. La Commissione invita le autorità italiane a fornire detta
gli sull’utilizzo e sulla capacità dell’aeroporto nonché sulla 
necessità delle infrastrutture, con particolare riferimento al 
livello di utilizzo confrontato con la situazione competi
tiva di altri aeroporti. 

(iii) Le infrastrutture offrono prospettive soddisfacenti d’uso a 
medio termine, in particolare all’uso delle infrastrutture esi
stenti 

191. La Commissione nutre alcuni dubbi preliminari sull’esi
stenza di prospettive soddisfacenti per l’utilizzo delle infra
strutture dell’aeroporto di Alghero a medio termine. 

192. Secondo il Piano di trasporti regionale del 2008, nel 2007 
più di 5,7 milioni di passeggeri sono transitati negli ae
roporti sardi (più del 4 % di tutto il traffico interno e 
internazionale degli aeroporti italiani), e le infrastrutture 
locali sono state considerate idonee ad accogliere più di 
10 milioni di passeggeri. A tal riguardo, la Commissione 
osserva che ci sono altri quattro aeroporti nella regione, 
tra cui almeno due, Cagliari e Olbia, hanno le stesse ca
ratteristiche di Alghero. 

193. Ciononostante, le autorità italiane non hanno fornito una 
previsione per lo sviluppo del traffico all’aeroporto di 
Alghero né un piano industriale per l’aeroporto, se non 

il Piano di riorganizzazione e ristrutturazione approvato 
dal consiglio di amministrazione nel febbraio del 2010 
(cfr. i precedenti paragrafi dal 61 al 71). 

194. A tal riguardo, la Commissione osserva che, avendo come 
riferimento il periodo 2008 - 2009 ed elaborando previ
sioni per il periodo 2010 – 2012, il Piano del 2010 si 
concentra principalmente sulle azioni da intraprendere ri
spetto alla difficile situazione economica della società e 
ricorda la necessità di istituire dei piani e programmi 
strategici fondamentali, previsti anche per legge, con 
l’obiettivo di migliorare potenzialmente la situazione fi
nanziaria nel 2011 e nel 2012 (cfr. in particolare i pre
cedenti paragrafi da 66 a 71). Non è chiaro, in questa fase, 
se SOGEAAL abbia elaborato ulteriori piani industriali e 
documenti strategici di questo tipo. 

(iv) L’accesso alle infrastrutture è aperto a tutti gli utenti po
tenziali in modo paritario e non discriminatorio 

195. Non è chiaro in questa fase se tutti gli operatori delle 
compagnie aeree abbiano avuto un accesso paritario e 
non discriminatorio; infatti si nutrono perplessità sul fatto 
che le riduzioni dei diritti aeroportuali siano state appli
cate allo stesso modo a tutte le compagnie aeree. 

196. Le informazioni fornite dalle autorità italiane sembrano 
indicare che SOGEAAL abbia applicato delle tariffe per i 
servizi aeroportuali a Ryanair (soprattutto tariffe di assi
stenza a terra), diverse da quelle applicate ad altri vettori 
low cost. 

197. La Commissione nutre quindi alcuni dubbi sul rispetto di 
questo criterio. 

(v) Lo sviluppo degli scambi commerciali non è compromesso in 
misura contraria agli interessi dell’Unione 

198. Fino al 2004, Alghero era un aeroporto di categoria D. 
Secondo i punti 15 e 39 degli orientamenti del 2005, si 
ritiene improbabile che il finanziamento concesso agli 
aeroporti di categoria D falsi la concorrenza oppure in
fluenzi gli scambi commerciali in misura contraria agli 
interesse dell’Unione. 

199. Quindi, la Commissione esprime un parere preliminare 
secondo cui gli aiuti non influenzano gli scambi commer
ciali in una misura contraria all’interesse dell’Unione fino 
al 2004. 

200. Tuttavia, per quanto riguarda il periodo rimanente, a par
tire dal 2005, la Commissione non dispone di sufficienti 
informazioni per trarre conclusioni definitive su questo 
punto. In tale situazione, non può escludere che lo svi
luppo degli scambi commerciali sarebbe influenzato in 
una misura contraria all’interesse dell’Unione. 

201. La Commissione invita le autorità italiane a fornire infor
mazioni sulla sostituibilità dell’aeroporto di Alghero con 
altri aeroporti sull’isola e con altre infrastrutture di
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trasporti che offrano altri modi di trasporto, soprattutto i 
porti, e invita i terzi a formulare commenti su questo 
punto. 

202. Pertanto, in questa fase quindi la Commissione dubita che 
tale criterio sia stato rispettato. 

Necessità e proporzionalità degli aiuti 

203. Oltre ai criteri menzionati ( 1 ) e per poter determinare la 
necessità, gli aiuti devono essere limitati al minimo neces
sario per raggiungere l’obiettivo stabilito. Le autorità ita
liane non hanno fornito un calcolo tale da dimostrare il 
divario di finanziamento realizzatosi, che quindi dovrebbe 
essere colmato tramite gli aiuti. 

204. Inoltre, a causa degli obblighi contrattuali assunti nei con
fronti di Ryanair, SOGEAAL è stata obbligata a intrapren
dere degli investimenti infrastrutturali. Questo fa sorgere 
dei seri dubbi sulla necessità degli aiuti. La Commissione 
invita le autorità italiane a fornire ulteriori informazioni 
per indicare se e in quale misura il finanziamento pub
blico delle misure in questione si proponesse di modificare 
il comportamento del beneficiario degli aiuti. La Commis
sione invita l’Italia anche a fornire qualsiasi documento o 
informazione pertinenti per dimostrare la proporzionalità 
della misura d’aiuto in esame. 

205. In questa fase quindi la Commissione nutre seri dubbi 
sulla necessità e sulla proporzionalità dell’aiuto. 

206. Sulla base delle precedenti considerazioni, la Commissione 
dubita che, in questo caso, i criteri sanciti negli orienta
menti del 2005 siano stati complessivamente rispettati e 
che gli aiuti agli investimenti possano essere dichiarati 
compatibili con il mercato interno. 

6.1.4. Conclusione sulle misure a favore di SOGEAAL 

207. Per le ragioni summenzionate e sulla base delle informa
zioni disponibili in questa fase, la Commissione esprime 
dubbi che gli aiuti al funzionamento e gli aiuti agli inve
stimenti concessi a SOGEAAL siano compatibili con il 
mercato interno. 

6.2. Potenziali aiuti alle compagnie aeree che operano 
all’aeroporto di Alghero 

208. Sulla base delle informazioni in possesso della Commis
sione e considerando gli elementi menzionati nella prece
dente sezione 5.2, sembra emergere che i vettori aerei 
hanno ricevuto vari contributi, forniti direttamente da 
SOGEAAL o per i quali SOGEAAL è servita da tramite, 
mediante numerosi accordi sottoscritti con SOGEAAL a 
partire dal 2000 (cfr. i precedenti paragrafi da 89 a 108). 

209. Ove le misure considerate rientrino nella nozione di aiuto 
ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, le stesse 
saranno considerate illegali ai sensi dell’articolo 108, pa

ragrafo 3, del TFUE, perché, sulla base delle informazioni 
disponibili in questa fase, le misure sono state concesse ai 
beneficiari senza previa notifica. 

6.2.1. Esistenza degli aiuti 

210. Riguardo alla valutazione della presenza di aiuti di Stato 
nelle misure introdotte da SOGEAAL per le compagnie 
aeree suoi clienti e in particolare all’effetto prodotto sugli 
scambi commerciali intra-UE e sulla concorrenza, la Com
missione fa riferimento all’analisi contenuta nella decisione 
del 2007. 

211. La seguente analisi sintetizza e integra l’analisi nella deci
sione del 2007 e fa riferimento al periodo a partire dal 
2000. Essa riguarda tutti i vettori aerei che operano all’ae
roporto di Alghero dal 2000. 

6.2.2. Presenza di risorse statali e imputabilità delle misure allo 
Stato 

212. Per quanto riguarda la presenza di risorse statali, nella 
decisione del 2007 la Commissione ha rilevato che la 
decisione concernente le condizioni operative per le com
pagnie aeree operanti nell’aeroporto di Alghero potrebbe 
comportare l’utilizzo di risorse statali e potrebbe essere 
imputabile allo Stato, dal momento che SOGEAAL è con
trollata al 100 % da enti pubblici e le indicazioni dispo
nibili fanno pensare che questi enti pubblici abbiano in
terferito nel processo decisionale di questa società. La 
Commissione ha fatto un particolare riferimento alla con
venzione del 2002, nell’ambito della quale la Regione si è 
impegnata a cooperare con Ryanair al fine di sviluppare il 
turismo e il tasso di occupazione nella regione. 

213. Secondo i commenti formulati dall’Italia, in seguito alla 
prima convenzione, SOGEAAL e la Sardegna hanno si
glato successive convenzioni nel 2004, nel 2005, nel 
2006 e nel 2007 per contributi di co-marketing ( 2 ). 

214. Considerando la decisione di estensione del procedimento, 
la Commissione ritiene che la stessa analisi dovrebbe ap
plicarsi anche a tutte le altre misure concernenti tutte le 
altre compagnie aeree che operano all’aeroporto di Al
ghero per l’intero periodo in esame e invita i terzi a 
formulare commenti a tal riguardo. 

6.2.3. Vantaggio selettivo 

215. Nella decisione del 2007, per quanto riguarda l’esistenza 
di un vantaggio per le compagnie aeree che operano ad 
Alghero, la Commissione ha valutato l’esistenza di un 
vantaggio per le compagnie aeree sotto forma di corri
spettivi di assistenza a terra ridotti e di contributi di mar
keting e/o di altri contributi. 

216. Nella decisione del 2007, la Commissione ha osservato in 
particolare che le tariffe di assistenza a terra per Ryanair 
erano fissate a un livello inferiore rispetto alle altre
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compagnie e ha considerato che dette tariffe ridotte po
tessero aver implicato la concessione di un vantaggio a 
Ryanair nei confronti dei suoi concorrenti. Rispetto ai 
contratti conclusi con Europe Air Post, Air Vallese, Air 
Dolomiti e Alpi Eagles, la Commissione ha notato di non 
avere sufficienti informazioni sui corrispettivi pagati da 
queste società. La Commissione ha concluso che queste 
misure potrebbero comportare la concessione di aiuti di 
Stato a Ryanair e ad altri vettori aerei che operano all’ae
roporto di Alghero, considerando il fatto che le riduzioni 
concesse ai vettori aerei non sono limitate nel tempo e 
potrebbero causare una discriminazione tra le società. 

217. Nella decisione del 2007, la Commissione ha ricordato 
che SOGEAAL operava con perdite elevate e che non 
era probabile che gli accordi descritti con Ryanair fossero 
stati conclusi senza il sostegno finanziario della Regione 
Sardegna. La Commissione ha inoltre concluso che il so
stegno al marketing di Ryanair “non sembra corrispondere 
alle condizioni di mercato”. 

218. Poiché la presente decisione, per quanto concerne le mi
sure dirette alle compagnie aeree, estende il quadro di 
riferimento temporale del procedimento partire dal 2000, 
la Commissione deve valutare se esistano dubbi simili per 
le misure introdotte da SOGEAAL per tutto il periodo di 
indagine, cioè a partire dal 2000. Oltre alle considerazioni 
nella decisione del 2007, la Commissione osserva quanto 
segue. 

219. Una misura costituisce un aiuto di Stato solo se il bene
ficiario riceve un vantaggio selettivo che non avrebbe ot
tenuto in condizioni normali di mercato ( 1 ). 

220. Innanzitutto, la Commissione nota che il vantaggio po
trebbe essere selettivo nella misura in cui le misure in 
esame riguardano solo i vettori aerei che hanno siglato 
degli accordi con il gestore dell’aeroporto. 

221. In secondo luogo, per determinare se gli accordi in que
stione rappresentino un vantaggio per quei vettori aerei, la 
Commissione deve stabilire se, in linea di principio, in 
circostanze simili, un gestore aeroportuale privato, che 
operasse in condizioni normali di mercato, avrebbe con
cordato delle condizioni identiche o simili a quelle accor
date da SOGEAAL. 

222. In terzo luogo, la Commissione nota che SOGEAAL era in 
costante perdita per l’intero periodo dal 2000 al 2010. 
L’analisi presentata dall’Italia dimostra che la politica nei 
confronti delle compagnie low cost e la gestione delle ta
riffe di assistenza a terra sono state tra le cause di questi 
risultati negativi. 

223. Per le ragioni summenzionate, che sono pertinenti a tutte 
le misure in esame, la Commissione dubita che SOGEAAL 

abbia agito come investitore privato nelle sue relazioni 
commerciali con i vettori aerei che operano all’aeroporto 
di Alghero. 

224. Vale la pena ricordare che per la valutazione dell’esistenza 
e dell’importanza di potenziali elementi di aiuto nei con
tratti in questione, la Commissione deve confrontare il 
comportamento di SOGEAAL con quello di un operatore 
privato al momento della conclusione di quei contratti ( 2 ). 

Esistenza di un vantaggio selettivo negli accordi conclusi 
con Ryanair/AMS 

225. Dato che SOEGAAL ha firmato degli accordi sia con Rya
nair che con AMS, la Commissione deve decidere innan
zitutto se, per l’identificazione di un qualsiasi vantaggio 
economico di cui avrebbero potuto beneficiare, Ryanair e 
la sua società affiliata debbano essere considerate indivi
dualmente oppure congiuntamente. 

Valutazione congiunta del vantaggio economico per Ryanair e 
AMS 

226. La Commissione nota innanzitutto che AMS è una società 
affiliata posseduta al 100 % da Ryanair e gestita dagli 
stessi managers. 

227. Per quanto riguarda gli accordi firmati nel 2000, nel 2002 
e nel 2003, che hanno stabilito i servizi aeroportuali che 
SOGEAAL doveva fornire e determinati obiettivi che Rya
nair doveva raggiungere, associati ai rimborsi che dove
vano essere pagati a Ryanair per determinate attività pub
blicitarie, tali accordi sono stati firmati direttamente tra 
SOGEAAL e Ryanair. 

228. Nel 2006 e nel 2010, SOGEAAL ha firmato rispettiva
mente due diversi accordi con Ryanair per i servizi aero
portuali e con AMS per i servizi di marketing. Comunque, 
in entrambi i casi, sono stati firmati nelle stesse date 
(rispettivamente, il 3 aprile 2006 e il 20 ottobre 2010) 
e per la stessa durata (rispettivamente, fino al 31 dicembre 
2010 e fino al 31 dicembre 2013). Gli accordi per i 
servizi di marketing firmati da AMS sono espressamente 
radicati negli impegni di Ryanair a raggiungere determinati 
obiettivi sulle tratte operate (articolo 1 di entrambi i con
tratti, cfr. la precedente tabella 7). 

229. Infine, la Commissione nota che AMS è stata creata con lo 
scopo specifico di fornire servizi di marketing tramite il 
sito di Ryanair e non fornisce altre tipologie di servizi.
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230. Quindi, per le ragioni summenzionate, la Commissione 
conclude in questa fase che per poter valutare la presenza 
di un vantaggio selettivo, Ryanair e AMS devono essere 
considerate come un ente unico ( 1 ). La Commissione in
vita le autorità italiane e i terzi a fornire commenti a tal 
riguardo. 

Analisi congiunta di contratti di servizi di marketing e di con
tratti di servizi aeroportuali 

231. Per poter applicare il test dell’operatore in un’economia di 
mercato, la Commissione deve decidere se gli accordi di 
servizi aeroportuali e gli accordi di servizi di marketing, 
nonostante siano stati firmati separatamente, debbano es
sere valutati congiuntamente (si veda la sezione 5.2, para
grafi da 88 a 103 e le tabelle da 7 a 11 della presente 
decisione). In questo contesto, la Commissione valuterà se 
gli accordi di servizi aeroportuali siano stati condizionati 
sulla base degli accordi sui servizi di marketing. A tal 
riguardo, la Commissione fornisce la seguente analisi della 
situazione. 

232. In una prima fase, che copre il 2000, il 2002 e il 2003, 
sono stati conclusi singoli contratti con Ryanair, che 
hanno stabilito i servizi aeroportuali e gli obiettivi di rotta, 
oltre a determinati servizi di marketing. In particolare, il 
primo contratto siglato tra Ryanair e SOGEAAL nel 2000 
per una durata di 10 anni conteneva disposizioni sia sui 
servizi aeroportuali, sia sui nuovi obiettivi di rotta: per lo 
meno […] al giorno e potenzialmente […] sulla tratta 
Alghero - Londra. SOGEAAL si è impegnata a “pagare o 
accreditare” importi mensili che corrispondevano all’im
porto dovuto da Ryanair per i servizi di assistenza a terra 
per detto collegamento. Quindi il contratto ha implicato 
chiaramente un meccanismo di compensazione di debiti e 
crediti tra corrispettivi di assistenza a terra che doveva 
pagare Ryanair rispetto ai contributi che doveva pagare 
(o accreditare) SOGEAAL. In questo senso, SOGEAAL ha 
sostenuto i costi che avrebbero dovuto essere pagati da 
Ryanair per le sue operazioni all’aeroporto di Alghero. Il 
contratto ricorda anche l’impegno assunto dalle istituzioni 
regionali nel sostenere i costi di tutti i contributi a Rya
nair. Il contratto firmato nel 2002 ha aggiornato i termini 
del primo contratto. Nel 2003, dato il successo del primo 
contratto in termini di flussi di passeggeri, SOGEAAL ha 
firmato un altro contratto per l’inaugurazione di una rotta 
verso Francoforte-Hahn. 

233. In una seconda tornata di negoziati, che hanno coperto il 
periodo tra il 2006 e il 2010, SOGEAAL e Ryanair/AMS 
hanno firmato accordi separati per gli accordi di servizi 
aeroportuali e gli accordi di servizi di marketing. Ciono
nostante, come si è detto in precedenza, i due tipi di 
accordi hanno continuato a costituire un pacchetto unico. 
Questi accordi sono stati firmati alla stessa data e per la 
stessa durata e il campo di applicazione generale era lo 
stesso dei contratti precedenti. Inoltre, i due contratti di 
servizi di marketing erano espressamente radicati negli 
impegni assunti da Ryanair a operare su determinate rotte 

e a raggiungere determinati obiettivi di passeggeri, ai sensi 
dei contratti di servizi aeroportuali firmati dalla stessa 
Ryanair. 

234. Il meccanismo in questo caso ha fatto affidamento sui 
corrispettivi per i servizi aeroportuali che doveva pagare 
Ryanair da un lato e sui premi per buone prestazioni / 
servizi di marketing che doveva pagare SOGEAAL dall'al
tro, collegati al numero specifico di voli e ai livelli del 
traffico passeggeri. Numerosi accordi integrativi e lettere a 
latere hanno progressivamente aggiornato e integrato gli 
accordi principali, fissando gli obiettivi che Ryanair do
veva raggiungere in termini di numero di voli e di pas
seggeri all’anno e i corrispettivi “premi per buone presta
zioni”, da concedere a SOGEAAL, così come una serie di 
servizi aeroportuali da fornire e le rotte di riferimento. I 
contratti hanno anche previsto le sanzioni in cui sarebbe 
incorsa Ryanair, qualora gli obiettivi non fossero stati 
raggiunti. 

235. Una panoramica di tutti gli accordi firmati da SOGEAAL e 
Ryanair/AMS è riportata alla tabella 7 del paragrafo 88. Le 
autorità italiane sono invitate a formulare commenti sui 
contenuti della tabella e/o a modificarla e a fornire chia
rimenti se del caso, così da consentire alla Commissione 
di poter far affidamento su una chiara rappresentazione 
della situazione. 

236. La Commissione innanzitutto nota che questi accordi han
no, da una parte, l’obiettivo di istituire le condizioni ope
rative per Ryanair, compresi i corrispettivi per i servizi di 
assistenza a terra, e dall’altra di stabilire i contributi di 
marketing che devono essere pagati a Ryanair, nel rispetto 
del sostegno al marketing e agli obiettivi per passeggeri 
e/o voli. 

237. In secondo luogo, la Commissione osserva che il sostegno 
al marketing è direttamente collegato alle rotte operate da 
Ryanair e quindi la decisione di concludere un contratto 
di marketing con Ryanair/AMS è direttamente connessa 
alla decisione di concludere anche un contratto di servizi 
aeroportuali. Sembra quindi che gli accordi di marketing 
non sarebbero stati conclusi, se Ryanair non avesse ope
rato precisamente le rotte richieste sull’aeroporto interes
sato. 

238. In terzo luogo, la Commissione osserva che l’unico po
tenziale beneficio per l’aeroporto nel concludere questi 
accordi sarebbe un aumento del numero di passeggeri 
sui voli operati da Ryanair. Fattori di carico e stime di 
traffico sono comunque una componente essenziale del
l’analisi di redditività che un aeroporto deve svolgere 
prima di siglare un accordo con una compagnia aerea, 
per poter valutare i benefici previsti in termini di aumento 
del flusso di passeggeri. 

239. In quarto luogo, per quanto riguarda gli accordi di mar
keting raggiunti con AMS nel 2006 e nel 2010, la Com
missione osserva che questi sono stati conclusi con la 
società che è controllata al 100 % da Ryanair, e che 
sono stati firmati nelle stesse date ed erano esplicitamente 
radicati nei contratti firmati da Ryanair.
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240. Quindi per valutare se l’aeroporto si sia comportato come 
un investitore di mercato al momento di instaurare rela
zioni con Ryanair/AMS, la Commissione esprime il parere 
preliminare secondo cui sia gli accordi di servizi aeropor
tuali, sia gli accordi di marketing e le loro conseguenze 
finanziarie devono essere valutati congiuntamente ( 1 ). La 
Commissione invita l’Italia e i terzi a commentare questo 
approccio. 

241. La Commissione sottolinea che gli elementi summenzio
nati confermano i dubbi già espressi nella sua decisione 
del 29 novembre 2007 di avviare il procedimento sull’ae
roporto di Pau ( 2 ), sulla natura dei contratti di marketing, 
apparentemente motivata dalla necessità di ridurre i costi 
di Ryanair. Nel contesto di questa decisione, la Commis
sione quindi ha considerato congiuntamente l’accordo dei 
servizi di marketing e l’accordo dei servizi aeroportuali, ai 
fini dell’analisi di compatibilità. La Commissione ha anche 
seguito quest’approccio nella sua decisione del 25.1.2012 
di estendere il procedimento relativo allo stesso aeroporto, 
così come nelle sue decisioni dell’8.2.2012 e del 
23.3.2012 sugli aeroporti di La Rochelle e di Angoulê
me ( 3 ). 

Valutazione congiunta di SOGEAAL con i suoi azionisti pub
blici, soprattutto la Sardegna 

242. Nel caso in questione, la Commissione nota che una parte 
o la totalità dei costi di marketing sono stati rimborsati 
direttamente dalla Regione Sardegna, sia pure transitando 
attraverso i conti dell’operatore aeroportuale (si veda la 
precedente sezione 5.2.1.1, paragrafi da 89 a 98). 

243. Soprattutto nel periodo tra il 2002 e il 2008, la Regione 
ha rimborsato un importo totale di [10 000 000 – 
15 000 000] EUR per contributi di co-marketing, relativi 
agli accordi firmati con i vettori aerei per le attività di 
marketing, e si è impegnata a concedere ulteriori 
[2 500 000 – 3 500 000] EUR per il 2008 e il 2009 (cfr. 
la precedente sezione 5.2.1, paragrafo 95, tabella 10). 

244. La Commissione nota che questi rimborsi sembrano legati 
soprattutto alle operazioni di Ryanair, almeno fino al 
2007, e forse anche di altri vettori aerei in seguito. Quin
di, sebbene i rimborsi parzialmente siano passati attraversi 
i conti di SOGEAAL, in questa fase la Commissione ritiene 
che debbano essere considerati nel contesto delle misure 
concesse a Ryanair e ad altri vettori aerei all’aeroporto. La 
Commissione invita le autorità italiane e i terzi a com
mentare questo approccio. 

245. Inoltre, la Commissione osserva che la Regione Sardegna, 
durante il periodo oggetto di indagine, è stata un'impor
tante azionista di SOGEAAL, fino ad ottenere il controllo 
totale e la proprietà a partire dal 2009 ( 4 ), e quindi aveva 

interessi finanziari nella gestione dell’aeroporto. Conside
rando la relazione giuridica ed economica tra SOGEAAL e 
la Regione Sardegna, in questa fase la Commissione ritiene 
che concedendo queste misure, i comportamenti di SO
GEAAL e della Regione Sardegna debbano essere valutati 
congiuntamente. Questo approccio è coerente con le ar
gomentazioni presentate dall’Italia. 

246. Quindi, nel valutare se le misure adottate in relazione a 
Ryanair/AMS siano conformi al mercato, la Commissione 
esprime il parere preliminare secondo cui il comporta
mento di SOGEAAL deve essere valutato assieme al com
portamento della Regione Sardegna e/o di altri enti azio
nisti di SOGEAAL durante il periodo esaminato a partire 
dal 2000 ( 5 ). La Commissione invita i terzi a commentare 
questo approccio. 

Principio dell’investitore di mercato 

247. Fondamentalmente, ai sensi del principio dell’investitore 
dell’economia di mercato (MEIP), quando un’autorità pub
blica investe in un’impresa alle condizioni che sarebbero 
accettabili per un investitore privato che operasse in con
dizioni normali di economia di mercato, l’investimento 
non è un aiuto di Stato. 

248. Per la valutazione dei contratti alla luce del ragionamento 
sopraindicato, è importante notare, considerando l’esi
stenza e l’importanza di elementi di aiuto in quei con
tratti, che essi devono essere esaminati rispetto alla situa
zione esistente al momento della loro conclusione (cfr. il 
precedente paragrafo 226 e i seguenti). 

249. Secondo le autorità italiane, lo sviluppo dell’aeroporto 
Alghero rientra tra gli obiettivi dell'amministrazione regio
nale, dato che grazie a tale sviluppo l’intera economia ne 
risulta accresciuta. Inoltre, le autorità italiane sottolineano 
che lo sviluppo dell’aeroporto, con il potenziamento della 
sua dimensione internazionale, è stato considerato il 
modo per massimizzare i risultati attesi. Effettivamente, 
quando alla fine degli anni ‘90 l'allora compagnia di ban
diera Alitalia ha smesso di considerare l’aeroporto di Al
ghero tra le sue priorità, si è ritenuto che l’opzione mi
gliore fosse quella di prendere in considerazione altri vet
tori. L’opzione scelta è stata quella di sviluppare il traffico 
internazionale con vettori low cost, originariamente con 
Ryanair. Si è ritenuto che in tal modo la capacità
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Rochelle e SA.33963 – Aéroports de Angoulême. 

( 4 ) Cfr. la proprietà di SOGEAAL durante il periodo d’indagine, sezione 
2.3. 

( 5 ) Nella sentenza del Tribunale di primo grado del 17 dicembre 2008, 
Ryanair/Commissione (T-196/04, [2008] Racc. pag. II-3643) riguar
dante gli accordi conclusi tra la regione Vallonia e l’aeroporto Char
leroi con Ryanair, la regione Vallonia era proprietaria, direttamente o 
indirettamente, nel periodo esaminato, del 96,28 % della società 
BSCA, che gestiva l’aeroporto ed era proprietaria delle infrastrutture 
aeroportuali. Alla luce di queste particolari circostanze e della rela
zione giuridica ed economica tra BSCA e la regione Vallonia, il 
Tribunale ha considerato che “fosse necessario esaminare, nel conte
sto dell’applicazione dell’esame dell’investitore privato, l’operazione 
commerciale nel suo insieme, allo scopo di verificare se l’ente statale 
e l’ente da esso controllato, unitamente considerati, si fossero com
portati come operatori razionali in un’economia di mercato. Infatti, 
la Commissione ha l’obbligo di tenere conto, nella valutazione delle 
misure contestate, di tutti gli elementi pertinenti e del loro contesto” 
(paragrafo 59).



naturale dell’aeroporto potesse essere sfruttata al massimo, 
raggiungendo i 2 milioni di passeggeri dai 600 000 che 
aveva all’epoca. 

250. In tale contesto, l’Italia si è affidata anche alle conclusioni 
raggiunte nello studio di Roland Berger, presentato con i 
commenti relativi alla decisione per l’avvio del procedi
mento del 14 novembre 2007 e nella relazione Ecorys 
(entrambi descritti nella sezione 5.3, paragrafi da 112 a 
118). Questi hanno preso in considerazione in particolare 
i fattori negativi che hanno un impatto sui risultati finan
ziari di SOGEAAL (la crisi, la gestione inefficiente dell’assi
stenza a terra, il ritardo nella concessione eccetera). 

251. La Commissione nota innanzitutto che, secondo la giuri
sprudenza, non era possibile tener conto delle considera
zioni in materia di sviluppo regionale per l’applicazione 
del principio dell’investitore di mercato ( 1 ). 

252. In secondo luogo, la Commissione osserva che secondo le 
informazioni a sua disposizione, non c’era alcun piano 
industriale né alcuna analisi ex-ante in relazione ai con
tratti firmati con Ryanair/AMS, giustificando così la deci
sione economica di SOGEAAL di impegnarsi nei confronti 
di Ryanair/AMS. 

253. L’unico documento in cui si considerano i contratti con 
Ryanair che precedono la decisione del 2007 è quello 
relativo alla riunione del consiglio di amministrazione di 
SOGEAAL, dell’8 aprile 2000, in cui il consiglio di am
ministrazione ha discusso e sostenuto l’iniziativa concer
nente il collegamento Alghero – Londra da parte di Rya
nair, data l’importanza dell’iniziativa per il territorio regio
nale. La discussione ha anche preso in considerazione il 
potenziale impegno finanziario da parte degli azionisti in 
termini di contributi da erogare a Ryanair per pubblicità e 
promozioni, quantificati in circa in [100 – 1 000] milioni 
di ITL (circa [50 000 – 500 000] EUR) all’anno ed è stata 
avanzata la proposta di istituire un ente di monitoraggio 
per il corretto utilizzo dei fondi. 

254. Per quanto riguarda la relazione Ecorys, la Commissione 
nota che la conclusione in essa contenuta si basa su una 
serie di presupposti, tra cui il fatto che la Sardegna 
avrebbe rimborsato i contributi di marketing e che SOGE
AAL avrebbe ricevuto la concessione totale nei 9 mesi 
previsti a partire dalla richiesta. A tal riguardo, va sotto
lineato che la relazione non ha come scopo quello di 
mostrare che il comportamento congiunto di SOGEAAL 
e della Regione sia conforme al mercato. L’analisi riportata 
nella relazione evidenzia inoltre delle lacune, come la 
mancanza di una motivazione per il livello di sconto nelle 
tariffe di assistenza a terra applicate ai vettori, rispetto alle 
tariffe IATA, il che “non era sostenuto da una specifica 
analisi commerciale eseguita da SOGEAAL o altri”. 

255. Inoltre, la Commissione nota come che sia la relazione 
Ecorys (2011), sia l’analisi Roland Berger (2007) siano 
analisi ex-post, eseguite come se fossero ex-ante, assu
mendo opzioni retrospettive e basandosi su cifre e dati 
presumibilmente disponibili al momento del processo de
cisionale. Non è chiara in questa fase l’eventuale connes
sione tra la relazione Roland Berger del 2007 e il piano 
industriale Roland Berger del 2004, considerato nella de
cisione del 2007. 

256. Nessuna analisi ex-ante è stata condotta dall’operatore ae
roportuale SOGEAAL e/o dalle autorità regionali o nazio
nali ( 2 ). Come indicato nella relazione, il piano industriale 
del 1999, utilizzato da SOGEAAL per basare la sua deci
sione dal 1999 in poi, è stato fornito al consulente sotto 
forma di un semplice foglio di calcolo elettronico Excel. 
Ulteriori chiarimenti, commenti e motivazioni sui presup
posti e sulla metodologia del piano industriale, così come 
una relazione ampia prodotta da Roland Berger nel 2007, 
sono stati forniti ad hoc a Ecorys nel corso dello sviluppo 
della sua analisi (riunioni, eccetera). A tal riguardo, il con
sulente ha notato “l’approccio leggermente non conven
zionale” nella produzione di un piano industriale “sotto 
forma di un solo foglio Excel”, rispetto a quella che era 
effettivamente una decisione strategica di grande impor
tanza per SOGEAAL, per l’aeroporto di Alghero e per la 
Regione Sardegna ( 3 ). 

257. Per quanto riguarda l’utilizzo dell’aeroporto, la Commis
sione nota che per lunghi periodi, Ryanair è stata l’unica 
compagnia aerea a offrire voli di linea all’aeroporto e 
ancora adesso è la principale compagnia aerea low cost a 
offrire la vasta maggioranza di collegamenti da e verso 
l’aeroporto. 

258. Per tutte le ragioni summenzionate, la Commissione non 
può concludere che SOGEAAL e la Regione Sardegna, 
congiuntamente considerate, si siano comportate come 
un investitore in un’economia di mercato, nella loro rela
zione con Ryanair/AMS, concedendo sconti e contributi di 
marketing. 

259. Quindi, la Commissione invita l’Italia e le parti interessate 
a fornire informazioni e commenti sul parere espresso in 
modo preliminare. 

Esistenza di un vantaggio selettivo negli accordi conclusi 
con altri vettori 

260. L’analisi condotta nelle sezioni precedenti sulla valuta
zione congiunta degli accordi di servizi aeroportuali e 
degli accordi di servizi di marketing tra SOGEAAL e Rya
nair e la valutazione della loro natura selettiva si applica
no, mutatis mutandis, ai contratti firmati tra SOGEAAL e 
altri vettori aerei.
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( 1 ) Cfr. la sentenza della Corte del 21 gennaio 1999, T-129/95, T-2/96 
e T-97/96, Neu Maxhütte Stahlwerke e Lech-Stahlwerke/Commissio
ne, Racc. [1999], pag. II, punto 120 

( 2 ) Relazione Ecorys, pag. 16: “Al momento nessun caso aziendale è 
stato preparato dallo Stato in modo esplicito. Le decisioni prese in 
quel momento erano basate su presupposti di alto livello di reddi
tività migliorata e di un più ampio impatto sulla regione”. 

( 3 ) Relazione Ecorys, pag. 60.



261. Le autorità italiane hanno fornito informazioni sugli ac
cordi di assistenza a terra firmati da SOGEAAL con altre 
compagnie aeree che operano all’aeroporto di Alghero dal 
2000, soprattutto con Germanwings nel 2007, Volare nel 
2007, Air Italy nel 2008, Meridiana Fly nel 2010, Bmi
baby nel 2010, e Air Vallè (anno non disponibile). SO
GEAAL ha inoltre firmato un contratto di assistenza a 
terra con Air One, attualmente il secondo vettore che 
opera all’aeroporto di Alghero. Una copia di questo ac
cordo non è stata fornita dall’Italia (cfr. la precedente 
sezione 5.2.2., paragrafi da 104 a 108 e le tabelle 12 e 
13). A tale riguardo, va notato che alcune delle società 
menzionate potrebbero avere effettuato cambiamenti nella 
compagine proprietaria nel corso del procedimento. In 
particolare, per quanto riguarda Volare e Air One, la Com
missione nota che queste società sono state acquisite ri
spettivamente da Alitalia Linee Aeree Italiane S.p.A. e Ali
talia-CAI S.p.A. ( 1 ). Quindi, nella misura in cui queste so
cietà abbiano beneficiato di aiuti illegali e incompatibili, la 
Commissione dovrà esaminare se detti aiuti siano stati 
trasferiti ai loro successori tramite l’acquisizione. In quel 
caso, il rispettivo successore potrebbe essere tenuto a rim
borsare tali aiuti. 

262. SOGEAAL ha firmato accordi con compagnie aeree low 
cost che contengono corrispettivi di marketing, soprattutto 
con Germanwings nel 2007, Volare nel 2007, Meridiana 
Fly nel 2010 e Alitalia nel 2010 (cfr. la precedente se
zione 5.2.2, paragrafo 108, e la tabella 12). Sembra che 
un contratto di marketing sia stato firmato con Air Italy 
nel 2008, tuttavia tale contratto non è stato fornito dal
l’Italia. 

263. Sulla base delle informazioni a disposizione in questa fase, 
sconti sostanziali sui diritti aeroportuali sono stati appli
cati da SOGEAAL anche a vettori aerei diversi da Ryanair, 
scostandosi dalle tariffe standard, per esempio a seconda 
delle nuove rotte e dell’aumento di traffico ([25-35 %] di 
sconto) e dell’aumento del volume di passeggeri. 

264. In questa fase la Commissione non dispone di informa
zioni dettagliate su tutti i contratti firmati tra SOGEAAL e 
vettori diversi da Ryanair, sulla natura della riduzione delle 
tariffe di assistenza a terra, sui contributi di marketing 
concessi a vettori aerei e sulla loro possibile redditività 
per SOGEAAL. Si invitano pertanto le autorità italiane a: 

— fornire tutti i contratti pertinenti, relativamente all’assi
stenza a terra e al marketing, sottoscritti con vettori 
diversi da Ryanair, a partire dal 2000; 

— indicare se ritengono che la riduzione degli oneri e la 
concessione di contributi di marketing rappresentino 
aiuti di Stato e, in caso affermativo, per quali ragioni; 

— nel caso in cui ritengano che la riduzione degli oneri e 
la concessione di contributi di marketing non rappre
sentino aiuti di Stato, le autorità italiane sono invitate 
a fornire tutte le motivazioni, così come tutti i docu
menti giustificativi, secondo cui le riduzioni applicate e 
i contributi concessi sono conformi al mercato. In 
particolare, le autorità italiane dovrebbero fornire tutti 
i piani industriali ex-ante, gli studi o i documenti che 
valutino se per l’operatore aeroportuale sia stato remu
nerativo stipulare ciascuno di tali accordi con le com
pagnie; se questi documenti non sono disponibili, esse 
dovrebbero fornire per lo meno le più recenti previ
sioni di bilancio di SOGEAAL, preparate prima della 
conclusione di questi accordi. 

Conclusione sull’esistenza del vantaggio selettivo 

265. Sulla base delle informazioni fornite dall’Italia, la Commis
sione osserva che SOGEAAL opera in perdita. Sebbene 
l’Italia abbia sostenuto che la situazione finanziaria di 
SOGEAAL fosse la conseguenza di concessioni parziali e 
provvisorie che SOGEAAL aveva prima del 2007, SOGE
AAL ha continuato a registrare perdite dopo il 2007, 
raggiungendo un picco nel 2009 (12 milioni di EUR di 
perdite), quando le è stata aggiudicata la concessione to
tale per gestire l’aeroporto. 

266. Il fatto che la concessione totale sia stata aggiudicata qual
che anno dopo rispetto al piano originario non spiega, a 
parere della Commissione, le riduzioni considerevoli nei 
corrispettivi dei servizi aeroportuali che hanno aggravato 
la situazione finanziaria di SOGEAAL. L’analisi presentata 
dalle autorità italiane indica che una delle ragioni dei 
risultati negativi è stata la politica adottata da SOGEAAL 
nei confronti delle compagnie low cost e la gestione delle 
tariffe di assistenza a terra e dei diritti sui passeggeri (si 
veda la precedente sezione 5.1.1.1, paragrafi da 61 a 71). 

267. Inoltre la Commissione ritiene che il sostegno finanziario 
concesso a SOGEAAL potrebbe avere contribuito a sov
venzionare le operazioni dei vettori aerei all’aeroporto. 

6.2.3.1. C o n c l u s i o n i s u l l ’ e s i s t e n z a d i a i u t i 
a l l e c o m p a g n i e a e r e e c h e o p e r a n o 
a l l ’ a e r o p o r t o d i A l g h e r o 

268. Alla luce della suddetta analisi, in questa fase la Commis
sione ritiene che le misure in questione potrebbero impli
care aiuti di Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, 
del TFUE. 

6.2.4. Compatibilità con il mercato interno 

269. In questa fase, la Commissione dubita della compatibilità 
dei potenziali aiuti, concessi a vettori aerei che operano 
all’aeroporto di Alghero, per le stesse ragioni esposte ai 
paragrafi da 120 a 157 della decisione del 2007. La 
Commissione invita l’Italia e i terzi a formulare dei com
menti su detta questione. La Commissione ritiene che 
l’analisi della compatibilità delle misure con il mercato 
interno si applichi, mutatis mutandis, alle misure adottate 
prima del 2002 e dal 2007 in poi.
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( 1 ) Volare è stata acquisita da Alitalia Linee Aeree Italiane S.p.A.; cfr. la 
decisione dell’autorità italiana per la concorrenza del 5 luglio 2006 
nella causa C7667, e del 25 giugno 2008 nella causa IC7667B. In 
seguito, i beni di Alitalia Linee Aeree Italiane S.p.A. e di Air One 
sono stati acquisiti da Alitalia-CAI; cfr. le decisioni dell’autorità ita
liana per la concorrenza del 3 dicembre 2008 nella causa C9812 e 
dell’11 aprile 2012 nella causa C9812B.



7. CONCLUSIONE 

270. Considerando le conclusioni preliminari summenzionate, 
la Commissione non può escludere che le misure adottate 
in relazione a SOGEAAL e alle compagnie aeree operanti 
all’aeroporto di Alghero contengano una concessione di 
aiuti di Stato incompatibile con il mercato interno. 

271. Le autorità italiane sono invitate a rispondere al questio
nario allegato e a completare la tabella allegata, che sin
tetizza la maggior parte delle informazioni richieste in 
questa decisione. Nel farlo, le autorità dovrebbero pren
dere in considerazione la situazione specifica dell’evolu
zione nella gestione dell’aeroporto di Alghero. In partico
lare, per quanto riguarda le voci relative ai costi, è neces
sario considerare la situazione specifica di co-gestione fino 
al 2007 e considerare i costi di SOGEAAL insieme ai costi 
del co-operatore (la Regione Sardegna o altri enti), evi
tando così una duplicazione. 

272. Inoltre, le autorità italiane sono invitate a fornire le se
guenti informazioni e i documenti giustificativi: 

— Chiarimenti per determinare se l’aeroporto di Alghero 
si basi sullo stesso bacino d’utenza di altri aeroporti in 
Sardegna, in particolare Cagliari e Olbia, e indicazioni 
sul grado di concorrenza con altre tipologie di infra
strutture di trasporto, per esempio i porti. 

— Informazioni sulla gestione congiunta dell’aeroporto 
nel periodo che copre la concessione parziale e prov
visoria a SOGEAAL nel 1995, fino all’aggiudicazione 
della concessione totale nel 2007. 

— Chiarimenti sulla tabella che rappresenta la situazione 
finanziaria di SOGEAAL, riportata a pagina 30 della 
relazione Accuracy e sulle voci incluse ed escluse. In 
relazione a ciò, si richiede che venga fornita una chiara 
panoramica della situazione di SOGEAAL dal 2000 e i 
bilanci dal 2000 a oggi. 

— La relazione Accuracy specifica che i profitti di SOGE
AAL erano condizionati dai “costi/ricavi per i contri
buti di marketing territoriale sostenuti/ricevuti nel pe
riodo considerato” e che i contributi di marketing, da 
pagarsi a Ryanair, “devono essere considerati al di 
fuori degli utili operativi sugli investimenti, dato che 
rappresentano i costi sostenuti dalla Sardegna per fa
vorire lo sviluppo economico locale”. Le autorità ita
liane sono invitate a fornire chiarimenti su queste af
fermazioni. 

— Chiarimenti sulla natura e sulla motivazione delle ope
razioni di capitale di SOGEAAL eseguite dal 2000, 
compresa l’operazione del 2001 (indicata dall’Italia 
come aumento di capitale e conversione all’euro) e del 
2003 (indicata come rimborso di perdite e aumento di 
capitale), specificando il ruolo della Regione Sardegna 
in tali operazioni. 

— Una copia di tutte le convenzioni che integrano i 
successivi atti di concessione, dall’originale del 10 mag
gio 1995 alla concessione totale finale aggiudicata il 
3 agosto 2007. 

— Per quanto riguarda gli investimenti sulle infrastrutture 
aeroportuali e i canoni pagati dal gestore aeroportuale, 
chiarimenti e documenti giustificativi su: (a) condizioni 
della concessione per quanto riguarda il finanziamento 
delle infrastrutture e la base giuridica su cui queste 
vengono applicate; (b) una panoramica accurata del 
sistema di canoni applicati a SOGEAAL, specificando 
anche il quadro giuridico e spiegando in quale misura 
i canoni di concessione siano stati fissati nel corso 
degli anni per riflettere (se così è stato) l’affidamento 
delle infrastrutture aeroportuali a SOGEAAL e il pro
gressivo ampliamento e miglioramento delle infrastrut
ture aeroportuali; (c) se ci sia stata un’analisi dell’uti
lizzo previsto delle infrastrutture aggiuntive, finanziate 
dalle risorse statali; (d) dettagli su possibili progetti di 
finanziamento delle infrastrutture dell’aeroporto di Al
ghero per il futuro, con il ricorso a risorse pubbliche. 

— Chiarimenti sul significato dell’espressione “impianti e 
lavori”, per quanto riguarda i contributi erogati dalla 
Regione Sardegna, indicati nell’allegato 23 dei com
menti formulati nel 2011 (cfr. la precedente tabella 
4), specificando la natura della spesa e indicando se 
l’importo menzionato copra la differenza tra l’importo 
totale di investimenti e gli investimenti finanziati dallo 
Stato. 

— Chiarimenti sulla natura degli investimenti per le infra
strutture da parte dello Stato (cfr. la precedente tabella 
5) e sul soggetto che ha pagato la differenza tra i costi 
originari dei lavori e i contributi (se la risposta alla 
domanda summenzionata è negativa). Si prega inoltre 
di indicare se, oltre al finanziamento di investimenti, 
di cui nella tabella, ci siano stati altri contributi per gli 
investimenti erogati dallo Stato, assieme alla decisione 
d’investimento da parte di SOGEAAL prima del 2003 
e si prega di fornire dettagli. 

— Piani industriali ex-ante, studi o documenti che valu
tino la redditività per: (a) le operazioni sul capitale di 
SOGEAAL, compresa la sua costituzione; (b) la deci
sione da parte dell’operatore aeroportuale di stipulare 
ognuno degli accordi con le compagnie aeree esami
nati in questa decisione. Questi dovrebbero compren
dere il piano industriale Roland Berger del 2004 (men
zionato nella decisione del 2007) e del 2007 (men
zionato nella relazione Ecorys). Se questi documenti 
non sono disponibili, si prega di fornire le più recenti 
previsioni di bilancio di SOGEAAL disponibili prima 
dell’esecuzione delle operazioni sul capitale e della 
conclusione degli accordi con i vettori. 

— Commenti, emendamenti, se necessari, e chiarimenti 
sulla tabella 7, che illustra tutti i contratti firmati 
con Ryanair/AMS. Si prega anche di fornire una pa
noramica, ampia e ragionata, dell’intera serie di con
tratti, in modo da consentire alla Commissione di 
disporre di una chiara rappresentazione della situazio
ne. 

— Chiarimenti sulle eventuali incoerenze tra i dati relativi 
ai premi per buone prestazioni nella tabella 8 e quelli 
concernenti i contributi per il co-marketing di cui alla 
tabella 9, erogati a Ryanair/AMS.
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— Qualsiasi accordo, convenzione, patto, protocollo e 
simili stipulato tra la Regione Sardegna e Ryanair 
(per esempio, quello del 24.1.2002 e gli atti esecutivi 
del 30.4.2002), e/o con SOGEAAL (per esempio, 
quello del 30.12.2002), assieme ai contributi erogati 
da SOGEAAL a Ryanair o ad altre compagnie aeree. 

— Qualsiasi accordo di servizi aeroportuali, accordo di 
assistenza a terra o accordo di servizi di marketing, 
stipulato con vettori aerei diversi da Ryanair dal 2000 
in poi, che non sia stato ancora fornito (per esempio, 
quello con Air One per l’assistenza a terra e quello con 
Air Italy per la marketing). 

— Chiarimenti che spieghino se le autorità considerino 
aiuti di Stato la riduzione dei corrispettivi e la conces
sione di contributi di marketing e, in caso affermativo, 
ne illustrino le ragioni. Se ritengono che le riduzioni 
dei corrispettivi e la concessione di contributi di mar
keting non rappresentino aiuti di Stato, le autorità 
italiane sono invitate a fornire tutte le ragioni, così 
come anche i documenti giustificativi, per cui le ridu
zioni applicate e i contributi concessi sarebbero con
formi al mercato. In particolare, le autorità italiane 
dovrebbero fornire tutti i piani industriali ex-ante, 
studi o documenti che valutino se sia stato remunera
tivo per l’operatore aeroportuale stipulare ciascuno di 
questi accordi con le compagnie aeree; se questi do
cumenti non sono disponibili, dovrebbero essere for
nite almeno le più recenti previsioni di bilancio di 
SOGEAAL, disponibili prima della conclusione di que
sti accordi. 

— Informazioni che consentano alla Commissione di va
lutare qualsiasi cambiamento nelle proprietà dei vettori 
aerei diversi da Ryanair, che abbiano firmato contratti 
con SOGEAAL, in particolare per quanto riguarda il 
successore giuridico di Volare e Air One. 

— Argomentazioni su potenziali aiuti di Stati compatibili 
con il mercato interno, per quanto concerne le misure 
concesse sia a SOGEAAL, sia ai vettori aerei. 

8. DECISIONE 

Alla luce delle precedenti considerazioni, la Commissione, 
agendo secondo il procedimento sancito dall’articolo 108, para
grafo 2, del trattato sul funzionamento dell’Unione europea, 

richiede all’Italia di formulare commenti e di fornire tutte le 
informazioni che possano contribuire alla valutazione delle mi
sure, entro un mese dalla ricezione di questa lettera. 

Le misure in esame comprendono: 1) gli aiuti potenziali al 
gestore aeroportuale SOGEAAL, con riferimento a (a) conferi
menti di capitale e copertura delle perdite da parte della Regione 
Sardegna e di altri azionisti pubblici; (b) contributi per impianti 
e lavori da parte della Regione Sardegna; e (c) finanziamento 
delle infrastrutture aeroportuali e delle apparecchiature da parte 
dello Stato (valutato nella precedente sezione 6.1); e 2) poten
ziali aiuti alle compagnie aeree che utilizzano l’aeroporto di 
Alghero, con riferimento a tutti gli accordi conclusi con quelle 
compagnie aeree a partire dal 2000 (valutati nella precedente 
sezione 6.2). 

L’Italia fornirà una versione non riservata dei suoi commenti e 
delle informazioni fornite. In caso contrario, la Commissione 
adotterà una decisione sulla base delle informazioni in suo 
possesso. 

La Commissione richiede all’Italia di inoltrare immediatamente 
una copia di questa lettera ai potenziali beneficiari degli aiuti. In 
questo contesto, l’Italia si impegnerà a non diffondere alle im
prese coinvolte informazioni relative ad altre imprese e coperte 
da riservatezza ai sensi della comunicazione della Commissione 
C(2003) 4582, del 1 o dicembre 2003 relativa al segreto d’uffi
cio nelle decisioni in materia di aiuti di Stato. 

La Commissione intende ricordare all’Italia che l’articolo 108, 
paragrafo 3, del trattato sul funzionamento dell’Unione europea 
ha effetti sospensivi e vorrebbe richiamare l’attenzione delle 
autorità italiane sull’articolo 14 del regolamento del Consiglio 
(CE) n. 659/1999, che sancisce che tutti gli aiuti illegali possono 
essere recuperati dal beneficiario. 

La Commissione avvisa l’Italia che informerà le parti interessate 
tramite pubblicazione di questa lettera e una sostanziale sintesi 
della stessa sulla Gazzetta ufficiale dell’Unione europea. Infor
merà anche le parti interessate nei paesi EFTA, che sono firma
tari dell’accordo SEE, tramite pubblicazione di un avviso nel 
supplemento SEE della Gazzetta ufficiale dell’Unione europea 
e informerà l’autorità di vigilanza dell’EFTA tramite l’invio di 
una copia di questa lettera. Tutte queste parti interessate sa
ranno invitate a formulare commenti entro un mese dalla 
data della pubblicazione. Anche alle parti interessate si richiede 
di fornire una versione non riservata dei loro commenti.
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ALLEGATO I – QUESTIONARIO 

1. Si prega di completare la tabella inserita nell’allegato II, tenendo conto delle seguenti considerazioni: 

— Colonna 1 

Si prega di specificare la massima capacità annua totale dell’aeroporto nel suo complesso, come numero di 
passeggeri, nonché come numero di movimenti di aeromobili e in massa delle merci (tonnellate) all’anno. 

Si prega di specificare nelle spiegazioni quale delle infrastrutture aeroportuali viene utilizzata sia per il trasporto 
merci, sia per il trasporto passeggeri (per esempio, la pista) e di indicare quale parte delle infrastrutture aeroportuali 
determini la sua massima capacità annua (per esempio le “strozzature”). 

— Colonna 2 

Si prega di specificare l’utilizzo della capacità dell’aeroporto. Per i voli commerciali per il trasporto di passeggeri 
(traffico di linea medio e voli charter, esclusa l’aviazione generale), si prega di fornire le cifre per ciascuna 
compagnia aerea che opera dall’aeroporto, esprimendo l’utilizzo di capacità di ciascuna compagnia, per numero 
di passeggeri da un lato, e movimenti di aeromobili dall’altro. 

Per voli commerciali per il trasporto di merci, si prega di fornire dati aggregati che indichino l’utilizzo di capacità 
per voli per il trasporto merci, per massa di merci aeree e per movimenti di aeromobili. I voli commerciali per il 
trasporto di merci fanno riferimento esclusivamente a voli per il trasporto di merci senza passeggeri e vengono 
escluse anche le merci trasportate in stiva su aerei per il trasporto di passeggeri. Le merci in stiva non dovrebbero 
essere prese in considerazione per il calcolo dei movimenti di aeromobili, visto che vengono trasportate assieme ai 
passeggeri e quindi contate in quell’istanza. 

Per l’aviazione generale e gli altri utilizzi della capacità dell’aeroporto, si prega di fornire gli utilizzi della capacità 
espressi in cifre aggregate annualmente di movimenti degli aeromobili. Le merci trasportate in stiva in aerei per il 
trasporto di passeggeri dovrebbero essere conteggiate nei movimenti degli aeromobili delle compagnie aeree che 
trasportano passeggeri. 

— Colonna 3 

Si prega di specificare quale capacità dell’aeroporto non sia stata utilizzata in un dato anno, cioè fondamentalmente 
il delta tra le colonne 1 e 2. 

— Colonna 4 

Si prega di specificare i costi annui totali dell’aeroporto (compresi i costi per le attività di competenze pubbliche) 
per il traffico commerciale per il trasporto di passeggeri, come definito in precedenza. 

— Colonna 5 

Si prega di specificare i costi delle competenze pubbliche derivanti da attività relative alla gestione del traffico 
aereo, alle dogane e alla polizia. Se si ritiene che esistano ulteriori categorie comprese nelle competenze pubbliche, 
si prega di specificarle separatamente. Costi come la svalutazione, l’ammortamento, i costi di finanziamento ecc. 
dovrebbero essere esclusi dai costi operativi. 

— Colonne 6 e 7 

Si prega di specificare i costi operativi dell’aeroporto per il traffico commerciale di passeggeri, come precedente
mente definito e senza costi di competenze pubbliche. I costi di competenze pubbliche dovrebbero essere quelli 
ripresi nella colonna 5. I costi operativi dovrebbero coprire le spese per il personale, i servizi contrattati, i materiali, 
le apparecchiature, le forniture, le comunicazioni, l’energia, i rifiuti, l’assicurazione, i reclami, le risoluzioni, i 
“leasing”, gli affitti, le concessioni, i costi generali e amministrativi, il costo del capitale di circolazione e altre 
spese operative. I costi operativi destinati a una specifica compagnia aerea (per esempio, personale assunto per la 
fornitura di servizi per una particolare compagnia aerea) dovrebbero essere dichiarati alla colonna 7. Costi come il 
la svalutazione, l’ammortamento, i costi di finanziamento ecc. dovrebbero essere esclusi dai costi operativi. 

— Colonne 8 e 9 

I costi di capitale dell’aeroporto per il traffico commerciale di passeggeri, come definito in precedenza, dovrebbero 
coprire i costi relativi al finanziamento di investimenti, cioè i costi di svalutazione e i costi di finanziamento di un 
investimento (interessi totali, escluso il finanziamento del capitale d’esercizio). I costi di capitale destinati a una 
specifica compagnia aerea (per esempio, la svalutazione di un hangar destinato a una particolare compagnia aerea) 
dovrebbero essere dichiarati alla colonna 9. Si prega di spiegare se qualcuno dei costi di capitale sia pertinente per 
il calcolo EBITDA.
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— Colonne 11 e 14 

Sia i ricavi relativi all’aviazione, sia quelli non relativi ad essa, dovrebbero essere dichiarati per ogni compagnia 
aerea. Quando i ricavi non possono essere attribuiti direttamente a una specifica compagnia aerea, si prega di 
specificare quale sia la chiave di attribuzione usata per l’attribuzione dei ricavi a una specifica compagnia aerea. Si 
prega di specificare anche l’importo e la natura di altri ricavi, che non possono essere attribuiti a una specifica 
compagnia aerea. Quando i ricavi non possono essere attribuiti alle attività commerciali correlate alla compagnia 
aerea, si prega di indicare l’importo di tali ricavi e di indicarne le ragioni. 

— Colonna 15 

Si prega di specificare se all’aeroporto sia stato concesso un sostegno pubblico per la copertura dei costi operativi 
e/o del costo del capitale. Si prega di allegare dei resoconti che descrivano la natura del sostegno pubblico 
concesso. Si prega di specificare se detto sostegno pubblico abbia avuto come obiettivo il finanziamento del 
traffico commerciale per il trasporto di passeggeri oppure del traffico commerciale per il trasporto di merci. 

Si prega di dichiarare se all’aeroporto sia stato concesso un obbligo di servizio pubblico (OSP) e se l’aeroporto 
riceva una remunerazione pubblica per la fornitura di servizi di interesse economico generale (SIEG). In caso 
affermativo, si prega di fornire un resoconto relativo alla natura rispettivamente dell’OSP e del SIEG. 

— Colonne 16 e 17 

Si prega di fornire l’EBITDA dell’aeroporto (utile al lordo di interessi, imposte e tasse, svalutazioni e ammortamenti) 
e il suo EAT (risultato al netto delle imposte) espressi in cifre e inoltre si prega di fornire il calcolo annuale sia 
dell’EBITDA che dell’EAT. Si prega di evidenziare nel calcolo in quale misura l’EBITDA sia influenzato dai costi o 
dai ricavi direttamente relativi all’utilizzo delle infrastrutture. 

2. Si prega di fornire una copia dei prospetti dei flussi di cassa per gli anni dal 2000 al 2011.
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ALLEGATO II 

1 2 3 4 5 6 

Anno 

Massima capacitá annuatotale Uso effettivo della capacitá per … Capacitá non utilizzata 
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ciale per 
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7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Anno 

Costi operativi destinati a 
una specifica compagnia 

aerea (traffico commerciale 
per il transporto di 

passeggeri) 

Costi di capitale 
per il traffico 

commerciale per 
il transporto di 

passeggeri 
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STAATLICHE BEIHILFE — UNGARN 

Staatliche Beihilfe SA.33186 (2012/C) (ex 2011/NN) — Einsatz und Verwendung des Fonds für 
Forschung und technologische Innovation — Beihilfe zugunsten von ValDeal 

Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV 

(Text von Bedeutung für den EWR) 

(2013/C 40/04) 

Mit Schreiben vom 19.12.2012, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat die 
Kommission Ungarn von ihrem Beschluss in Kenntnis gesetzt, wegen der genannten Beihilfemaßnahme das 
Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV zu eröffnen. 

Alle Beteiligten können innerhalb eines Monats nach Veröffentlichung dieser Zusammenfassung und des 
Schreibens zu der Beihilfemaßnahme, die Gegenstand des von der Kommission eingeleiteten Verfahrens ist, 
Stellung nehmen. Die Stellungnahmen sind an folgende Anschrift zu richten: 

Europäische Kommission 
Generaldirektion Wettbewerb 
Registratur Staatliche Beihilfen 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 229-61242 

Alle Stellungnahmen werden Ungarn übermittelt. Beteiligte, die eine Stellungnahme abgeben, können unter 
Angabe von Gründen schriftlich beantragen, dass ihre Identität nicht bekannt gegeben wird. 

ZUSAMMENFASSUNG 

VERFAHREN 

Am 12. August 2008 veranlasste die Kommission die Überprü
fung der Beihilferegelung „Einsatz und Verwendung des Fonds 
für Forschung und technologische Innovation“ HU 21/2004 (im 
Folgenden „Beihilferegelung“) (SA.15588 (MX 23/2008)), die 
zum Zeitpunkt des EU-Beitritts Ungarns als bestehende staatli
che Beihilfe betrachtet wurde. Gegenstand dieser Überprüfung 
waren staatliche Beihilfen, die im Zeitraum von 2004 bis 2006 
im Rahmen dieser Regelung gewährt wurden. Drei Begünstigte 
wurden für eine eingehende Prüfung ausgewählt, darunter das 
Unternehmen ValDeal Innovációs Szolgáltató Zártkörűen 
Működő Részvénytársaság (ValDeal Innovation Services Closed 
Limited Company) (im Folgenden „ValDeal“). Da die ungarischen 
Behörden die Bedenken der Kommission im Hinblick auf Val
Deal nicht vollständig ausräumen konnten, wurde diese Sache 
am 16. Juni 2011 als NN-Akte unter der Nummer SA.33186 
(2011/NN) registriert. 

BESCHREIBUNG 

ValDeal ist ein kleines Unternehmen, das 2006 gegründet 
wurde und in Budaörs, Komitat Pest, ansässig ist, das bis zum 
31. Dezember 2006 ein Fördergebiet nach Artikel 87 Absatz 3 
Buchstabe a des Vertrags zur Gründung der Europäischen Ge
meinschaft („EG-Vertrag“) (nunmehr Artikel 107 Absatz 3 Buch
stabe a AEUV) war. ValDeal wurden im Rahmen der Regelung 
für das FuE-Vorhaben „Entwicklung des ungarischen Modells 
integrierten Innovationsmanagements“ (im Folgenden „Vor
haben“) FuE-Beihilfen gewährt. Das Vorhaben wurde zwischen 
dem 1. Dezember 2006 und dem 30. November 2010 umge
setzt, wobei ein nicht rückzahlbarer Zuschuss in Höhe von 

472 508 090 HUF (rund 1,86 Mio. EUR) auf der Grundlage ei
ner Beihilfeintensität von 47,03 % gezahlt wurde. ValDeal be
trieb den Angaben zufolge zu 11 % industrielle Forschung und 
zu 89 % experimentelle Entwicklung. 

Der erste Schritt des Vorhabens bestand darin, lizenziertes 
Know-how im Bereich Innovationsmanagement von anderen 
Marktteilnehmern ([…] ( 1 ) und […]) zu erwerben und den Mit
arbeitern des Unternehmens Weiterbildungen in diesem Bereich 
anzubieten. ValDeal macht geltend, dass sich die FuE des Unter
nehmens auf die Anpassung des erworbenen Know-hows an das 
ungarische und mittel- und osteuropäische Geschäftsumfeld 
konzentriert habe. Auf der Grundlage dieses angepassten Mo
dells bot ValDeal für 60 „Ideen“, die im Rahmen eines von 
ValDeal organisierten Wettbewerbs aus insgesamt 600 Ideen 
ausgewählt worden waren, kostenlose Dienstleistungen im Be
reich Innovationsmanagement an. 

BEIHILFERECHTLICHE WÜRDIGUNG 

Die Beihilfe muss nach dem Gemeinschaftsrahmen für staatliche 
Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen ( 2 ) aus dem Jahr 1996 
(im Folgenden „Gemeinschaftsrahmen“) gewürdigt werden, der 
zum Zeitpunkt der Gewährung der Beihilfe (19. Dezember 
2006) in Kraft war. Die Kommission hat Zweifel daran, dass
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die Beihilfe zugunsten von ValDeal als FuE-Beihilfe angesehen 
werden kann, da die von ValDeal im Rahmen des Vorhabens 
durchgeführten Tätigkeiten keine FuE-Tätigkeiten im Sinne des 
Gemeinschaftsrahmens darzustellen scheinen. Stattdessen be
standen die Tätigkeiten und das Ziel des Geschäftsmodells von 
ValDeal darin, FuE und Innovation in anderen Einheiten außer
halb von ValDeal zu fördern. 

Die Kommission hat nach Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 
659/1999 ( 1 ) des Rates (im Folgenden „Verfahrensverordnung“) 
beschlossen, wegen der staatlichen Beihilfe zugunsten von Val
Deal das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV zu er
öffnen. Nach Artikel 14 der Verfahrensverordnung können alle 
rechtswidrigen Beihilfen vom Empfänger zurückgefordert wer
den.
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SCHREIBEN 

„A Bizottság tájékoztatni kívánja Magyarországot, hogy a fent 
hivatkozott intézkedéssel kapcsolatosan a hatóságok által 
benyújtott információk vizsgálatát követően az Európai Unió 
működéséről szóló szerződés (a továbbiakban: EUMSZ) 
108. cikkének (2) bekezdésében megállapított eljárás megindítá
sáról határozott. 

1. AZ ELJÁRÁS 

(1) 2008. augusztus 12-én a Bizottság kezdeményezte a 
HU21/2004 számú, „A Kutatási és Technológiai Innová
ciós Alap használata és alkalmazása” (a továbbiakban: a 
program) (SA.15588 (MX 23/2008)) elnevezésű támoga
tási program ellenőrzését, amely Magyarország csatlako
zása idején létező állami támogatásnak minősült ( 1 ). Az 
ellenőrzés a 2004 és 2006 közötti időszakban a program 
alapján nyújtott állami támogatásokat érintette. 

(2) Három kedvezményezettet választottak ki mélyreható 
elemzés céljából ( 2 ), közülük az egyik a ValDeal Innovációs 
Szolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársaság (ValDeal 
Innovation Services Closed Limited Company, a további
akban: ValDeal). Mindhárom esetben szabálytalanságokat 
találtak. 

(3) Az egyik ellenőrzött cég még az ellenőrzési szakaszban 
önként, kamatostul visszafizette a jogellenes támogatást. 
Következésképp, a Bizottság lezárta az ezzel a kedvezmé
nyezettel kapcsolatos vizsgálatot. 

(4) Tekintettel arra, hogy a Bizottság másik két kedvezménye
zettel, köztük a ValDeallel kapcsolatos aggályaival nem 
foglalkoztak kellőképpen a magyar hatóságok, az ügyet 
2011. június 16-án NN-ügyként SA.33186 (2011/NN) 
szám alatt vették nyilvántartásba. 

(5) 2011 októberében a ValDealtől eltérő kedvezményezett 
önként, kamatostul visszafizette a jogellenes támogatást. 
Következésképp, a Bizottság lezárta az ezzel a kedvezmé
nyezettel kapcsolatos vizsgálatot ( 3 ). 

(6) A fentiekre való tekintettel e határozat kizárólag a ValDeal 
számára nyújtott támogatás (a továbbiakban: „intézkedés”) 
kérdésével foglalkozik. 

(7) Az ellenőrzési eljárás során (SA.15588) a Bizottság 2009. 
június 12-én, 2010. január 21-én, 2010. augusztus 30-án, 
2010. december 22-én és 2011. február 17-én kért tájé
koztatást a ValDeal-lel kapcsolatban. A magyar hatóságok 
2009. szeptember 17-én, 2010. március 30-án, 2010. 
október 26-án, 2010. december 6-án, 2010. december 
8-án, 2011. február 2-án, 2011. február 24-én és 2011. 
április 1-jén adtak tájékoztatást. 

(8) Az NN eljárás során (SA.33186) a Bizottság 2012. február 
9-én és 2012. április 18-án kért tájékoztatást a ValDeal-lel 
kapcsolatban. A magyar hatóságok 2011. szeptember 
1-jén, 2011. október 19-én, 2012. február 29-én, 2012. 
március 12-én, 2012. június 18-án, 2012. június 26-án, 
2012. július 4-én és 2012. szeptember 12-én adtak tájé
koztatást. 

(9) 2012. szeptember 12-i levelükben a magyar hatóságok 
megerősítették, hogy egyik levelük sem tartalmazott 
bizalmas információt. 

(10) A ValDeal-nek nyújtott támogatás megvitatására a magyar 
hatóságokkal és a kedvezményezett képviselőivel történt 
találkozóra került sor Brüsszelben 2011. szeptember 
6-án a bizottsági szolgálatok helységeiben. 

(11) 2012. április 18-án kelt levélben a bizottsági szolgálatok 
tájékoztatták a magyar hatóságokat, hogy az akkoriban 
rendelkezésre álló információk alapján a ValDeal-nek nyúj
tott támogatást nem lehet K+F támogatásnak tekinteni. A 
bizottsági szolgálatok ugyanakkor előzetesen úgy vélték, 
hogy a ValDeal-nek nyújtott támogatás a 70/2001 bizott
sági rendelet (a továbbiakban: a kkv-csoportmentességi 
rendelet) ( 4 ) 4. cikke alapján összeegyeztethető lehet a 
közös piaccal. Ezért a Bizottság felkérte a magyar hatósá
gokat annak igazolására, hogy a meghozott intézkedés 
megfelelt-e az említett jogalap valamennyi követelményé
nek, valamint az azt alátámasztó információk bemutatá
sára. Továbbá, a bizottsági szolgálatok tájékoztatták a 
magyar hatóságokat, hogy amennyiben a ValDeal által 
ténylegesen kapott támogatás összege magasabb lenne a 
kkv-csoportmentességi rendeletben engedélyezettnél, a 
különbség visszafizettetése válik szükségessé a felmerülő 
kamatokkal együttesen, amely kamatok kiszámítására a 
visszafizettetési eljárás során a referencia-kamatláb kiszámí
tására vonatkozó uniós szabályokkal ( 5 ) összhangban kerül 
sor. 

(12) 2012. június 18-i levelében a magyar hatóságok tájékoz
tatták a Bizottság szolgálatait, hogy a ValDeal-nek nyújtott 
támogatást nem lehet a kkv-csoportmentességi rendelet 
4. cikke alapján összeegyeztethetőnek tekinteni. A magyar 
hatóságok nem szolgáltak bővebb magyarázattal. 

2. A PROGRAM, A KEDVEZMÉNYEZETT ÉS AZ ÁLLAMI 
TÁMOGATÁSI INTÉZKEDÉS LEÍRÁSA 

2.1. A program 

(13) A program jogalapja 2003. évi XC. Törvény a Kutatási és 
Technológiai Innovációs Alapról, valamint a 133/2004 (IV. 
29.) kormányrendelet a Kutatási és Technológiai Innová
ciós Alap kezeléséről és felhasználásáról.
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( 1 ) A Bizottság 2004. szeptember 20-i, C(2004) 3568/2 határozata, 
„Intézkedések, melyek az EK-Szerződés 88. cikke (1) bekezdése értel
mében létező támogatásnak tekintendőek” – Magyar Köztársaság”. 

( 2 ) Magyarország 2009. június 12-én kelt levélben kapott tájékoztatást a 
három vállalkozás, köztük a ValDeal mélyreható elemzés céljából 
történő kiválasztásáról. 

( 3 ) A Bizottság 2011. december 19-én kelt levélben tájékoztatta a 
magyar hatóságokat az érintett kedvezményezettel kapcsolatos vizs
gálat megszűntetéséről. 

( 4 ) A Bizottság 2001. január 12-i 70/2001/EK rendelete az EK-Szer
ződés 87. és 88. cikkének a kis- és középvállalkozásoknak nyújtott 
állami támogatásokra történő alkalmazásáról, (HL L 10, 2001.1.13., 
33. o.). 

( 5 ) Az EK-Szerződés 93. cikkének alkalmazására vonatkozó részletes 
szabályok megállapításáról szóló 659/1999/EK tanácsi rendelet 
végrehajtásáról szóló 794/2004/EK bizottsági rendelet 9. és 11. cikke 
(HL L 140., 2004.4.30., 1.o.).



(14) A program 2006. évre vonatkozó költségvetése 
7 909 784 000 HUF volt (hozzávetőlegesen 31,25 millió 
EUR ( 1 )) A programot kizárólag állami költségvetésből 
finanszírozták ( 2 ). 

(15) A program célja egyebek mellett a K+F tevékenységeknek 
ágazatorientáltság, illetve a kedvezményezettek méretét 
illető korlátozás nélküli támogatása volt Magyarországon. 
A támogatást vissza nem térítendő támogatások, kedvez
ményes kamatozású kölcsönök és kamattámogatások 
formájában biztosították. A program jogalapja szerint a 
K+F támogatás mellett kockázatitőke-támogatást, képzési 
támogatást, foglalkoztatási támogatást, beruházási támoga
tást (regionális támogatást), valamint csekély összegű (de 
minimis) támogatást is lehetett adni. 

2.2. A kedvezményezett és az állami támogatási 
intézkedés 

(16) A 2006-ban létrejött ValDeal nevű kisvállalkozás ( 3 ) K+F 
állami támogatást kapott a program 2006. évi költségve
téséből az „Integrált innovációmenedzsment magyar 
modelljének kifejlesztése” című K+F projekthez (a további
akban: a projekt). A ValDeal állítólagosan 11%-ban ipari 
kutatást és 89%-ban kísérleti fejlesztést végzett. 

(17) A ValDeal a projekthez 472 508 090 HUF (hozzávetőle
gesen 1,86 millió EUR) vissza nem térítendő támogatásban 
részesült. A projekt összköltsége 1 001 134 111 HUF 
(hozzávetőlegesen 3,95 millió EUR), a ValDeal saját hozzá
járulása pedig 528 626 021 HUF (hozzávetőlegesen 2,08 
millió EUR) ( 4 ) volt. A támogatás intenzitása 47,03 %-os 
volt. A projekt végrehajtási időszaka 2006. december 
1-jétől 2010. november 30-ig tartott. ( 5 ) 

(18) A projekt célja kifejezetten a magyarországi, valamint a 
közép- és kelet-európai régióra kiterjedő innovációmened
zsment rendszer kifejlesztése volt, amely „rendszeresen szűri 
a tudományos/technológiai projekteket, találmányokat, induló 
vállalkozásokat, azzal a céllal, hogy közülük kiválassza azokat, 
amelyek a legnagyobb üzleti lehetőséget rejtik magukban és segít 
nekik a potenciális befektetők számára vonzó üzleti esettanulmá
nyok, licenciadossziék készítésében vagy segíti ezeket a projekteket 
bevételeik növelésében új piacok megszerzésével, új termékláncok 
megnyitásával vagy egyszerűen az új ötletek üzletté való átalakí
tásával.” ( 6 ) 

(19) A projekt első lépése licencia tárgyát képező innovációme
nedzsment know-how vásárlása volt a […] ( 7 ) és a […], 
amelyek sokéves tapasztalattal rendelkeznek az üzleti inku
báció, az innovációmenedzsment és a szellemi tulajdon 
kereskedelmi hasznosítása terén. A ValDeal innovációme
nedzsment oktatást is vásárolt személyzete részére a […]. 

(20) A ValDeal azt állítja, hogy a kutatás-fejlesztésének tárgya a 
megvásárolt know-how magyarországi és közép-kelet- 
európai üzleti környezethez való igazításából állt. Az adap
tált modell alapján a ValDeal ingyenes innovációmened
zsment-szolgáltatásokat nyújtott 60 innovációs „ötlet” 
(amelyek közül 18 vállalkozástól, a többi pedig egyéni 
kutatóktól származott) esetében, amelyeket 600 ötlet 
közül választottak ki a ValDeal által szervezett verseny 
keretében. 

(21) A Bizottság úgy véli, hogy a ValDeal-nek nyújtott támo
gatás nem minősül K+F állami támogatásnak a kutatáshoz 
és fejlesztéshez nyújtott állami támogatás közösségi keret
szabálya értelmében ( 8 ) (a továbbiakban: az 1996. évi K+F 
keretszabály) mert a ValDeal projekt keretében végzett 
tevékenységei önmagukban nem minősülnek K+F-nek az 
alábbiakban leírt okok miatt: 

2.2.1. A ValDeal tevékenységei a támogatott projekt keretében 

(22) A ValDeal a projektben végzett tevékenységeit a következő 
módon összegzi: „a feladatok az alábbi módon csoporto
síthatók: "amerikai és európai innováció menedzsment know- 
how átvétele; termék, technológia és szolgáltatás ötletek, kutatási 
eredmények gyűjtése, szűrése és értékelése, a hasznosításra 
alkalmas projektek kiválasztása; üzletfejlesztés, licenc és know- 
how értékesítés; integrált innováció menedzsment szolgáltatások 
kialakítása; képzés; az eredmények disszeminációja és kommuni
kációja; az eredmények fenntarthatósága." ( 9 ) 

(23) A ValDeal szinte minden szükséges információt (azaz az 
innovációmenedzsment-modellt) – más intézményektől 
([…] és a […]) vásárolt. Amikor a ValDeal azt említi, 
hogy „áru, technológia és szolgáltatás ötleteken kutatási eredmé
nyek gyűjtését, szűrését és értékelését” végzi, valójában nem a 
ValDeal, hanem más intézmények által létrehozott kutatási 
eredmények és ötletek gyűjtésére, szűrésére és értékelésére 
utal. 

(24) A ValDeal által a befektetők és vállalkozások részére nyúj
tott szolgáltatások általában az alábbiakból álltak: „portál 
fejlesztés, kreativitás fejlesztése, ötletgenerálás, nyílt innováció, 
termék, technológia és szolgáltatás ötletek feltárása, kutatási 
eredmények monitorozása, innovatív vagy innovatívvá tehető 
vállalkozások feltárása, pályázatírás-pályázatmenedzsment, 
képzés, szellemi tulajdon védelem, K+F kapacitások ismerete és 
közvetítése, interim menedzsment, marketing és piackutatás, 
kommunikáció, üzleti tervek és megvalósíthatósági tanulmányok 
készítése, hazai és nemzetközi kapcsolatok fejlesztése, üzleti 
angyalok és, befektetők feltérképezése, befektetők felkutatása,
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( 1 ) E határozat alkalmazásában a 2006.12.19-i 253,13 HUF/EUR árfo
lyamot vette figyelembe a Bizottság. 

( 2 ) A magyar hatóságok megerősítették, hogy strukturális alapok 
felhasználására nem került sor a támogatási program érdekében. 

( 3 ) A magyar hatóságok szerint ValDeal 2006-ban – a megalakulása 
évében – mikrovállalkozás volt, majd 2007-től kisvállalkozás. 
Magyarország 2012. március 12-ai beadványa. 

( 4 ) Meg kell jegyezni, hogy az eredeti támogatási szerződés 550 millió 
HUF vissza nem térítendő támogatást (hozzávetőlegesen 2,17 millió 
EUR) irányozott elő a projekt eredetileg tervezett 
1 169 467 000 HUF (hozzávetőlegesen 4,62 millió EUR) összkölt
ségéből. Azaz 168 332 889 HUF különbség van a projekt tervezett 
összköltsége és a projekt tényleges összköltsége között. 

( 5 ) Meg kell jegyezni, hogy a támogatási szerződésben eredetileg 
előirányzott végrehajtási időszak 2006. december 1-jétől 2009. 
január 31-ig tartott. A támogatási szerződést azonban több alka
lommal módosították a végrehajtási időszak 2010. november 30- 
ig való meghosszabbítása érdekében. 

( 6 ) Magyarország 2012. július 4-én kelt beadványa. „A ValDeal innová
ciómenedzsment program háttere”. 1. Oldal 

( 7 ) Szakmai titok. 
( 8 ) HL C 45., 1996.2.17., 5. o. 
( 9 ) A 2011. február 24-i magyarországi beadvány: „Integrált innovációme

nedzsment magyar modelljének kifejlesztése – Zárójelentés”, 8. oldal.



befektetési tranyakciók lebonyolítása, a jó/legjobb gyakorlatok 
gyűjtése és közzététele.” ( 1 ) Azonban e szolgáltatások egyike 
sem minősül újdonságnak. Minden ilyen szolgáltatást IT- 
szolgáltatók, ügyvédek, szabadalmi ügyvivők, tanácsadók, 
üzleti angyalok, stb., nyújtanak, és ezek az adott 
időpontban már rendelkezésre álltak a piacon. Ezért való
színűtlennek tűnik, hogy ValDeal K+F tevékenységeket 
hajtott végre az említett szolgáltatások nyújtása érdekében. 

(25) Valójában úgy tűnik, a projekt abból állt, hogy a megvásá
rolt innovációmenedzsment know-how modelljének haté
konyságát tesztelték magyar K+F projekteken, ötleteken és 
vállalkozásokon azzal a céllal, hogy a ValDeal nyereséges 
vállalkozássá váljon ugyanezen szolgáltatásoknak a közép- 
kelet-európai térségben történő nyújtása révén. Ezt látszik 
megerősíteni a ValDeal nyilatkozata, miszerint „ez a 
képesség alkalmassá teszi a ValDeal-t arra, hogy a szellemi 
tulajdon hasznosítása, piacra vitele területén piacvezető vállal
kozássá váljon” ( 2 ). 

(26) A ValDeal szerint az adaptálásra az eltérő magyarországi 
illetve a fejlettebb európai vagy az USA-beli feltételek 
közötti eltérés miatt volt szükség. A ValDeal szerint a 
legjellemzőbb különbségek az alábbiak: Magyarországon 
„nem innováció barát a társadalmi és gazdasági környezet, 
nincs intézményi magvető tőke, a nemzeti innovációs rendszer 
nem hatékony, nincs az innováció szervezéséért és hatékony 
működtetéséért felelős intézmény, nincs képzett innováció-mened
zsment munakerőbázis, nincs képzett technológia-transzfer és 
innovációs menedzser kapacitás a tudásközpontokban, nagyon 
alacsony a nemzetközi innovációs kooperációk száma.” ( 3 ) 
ValDeal azt is megemlíti, hogy az innovációs kultúra 
Magyarországon eltérő. Például a „a projektgazdák nem 
rendelkeznek megfelelő információval az érintett piacról és a 
versenytársakról”, „a projektgazdák az esetek jelentős részében 
nem alkalmasak a vállalkozás menedzselésére, (…) gyakran 
nem fogadják el, hogy a projekt tudományos menedzselését el 
kellene választani a cég szakmai és üzleti vezetésétől”, a szellemi 
tulajdonjog kezelése nem megfelelő, vagy bizonyos 
esetekben „az üzleti etika szinte teljes hiánya” tapasztalha
tó ( 4 ). 

(27) Másként megfogalmazva a ValDeal véleménye szerint a 
magyar befektetőknek vagy az innovatív ötlettel rendel
kező vállalkozásoknak több személyre szóló felkészítésre 
van szükségük ahhoz, hogy üzlet- illetve befektetésképe
sekké váljanak, mint az az USA-ban vagy Nyugat-Euró
pában szokásos. A ValDeal valójában azt állítja, hogy a 
megvásárolt innovációmenedzsment know-how modell 
adaptációja abból állt, hogy nagyobb fontosságot tulajdo
nítottak olyan menedzsment-szolgáltatásoknak, mint a 
feltalálók személyre szóló felkészítése, amelyre más, fejlet
tebb üzleti kultúrával rendelkező országokban kisebb 
hangsúlyt fektetnek. A Bizottság azonban úgy véli, hogy 

lényegében a ValDeal pontosan ugyanazokat a szolgáltatá
sokat nyújtotta, mint amelyeket a megvásárolt innováció
menedzsment-modell tartalmazott. 

(28) Valódi K+F tevékenység folytatása helyett a ValDeal tevé
kenységei a ValDeal-en kívül eső szervezeteken belül 
ösztönözték a K+F-t és az innovációt, és a mened
zsment-modell célja is ez. A ValDeal maga is azt írja, 
hogy „60-80 K+F intenzív munkahely teremtésére került sor” ( 5 ) 
azoknál a vállalkozásoknál, ahol a szolgáltatásait nyújtotta. 
A ValDeal maga is elismeri közvetítő szerepét. Így a 
projekt K+F és innovációs eleme a ValDeal-en teljesen 
kívül található szervezetekben, azoknál a vállalatoknál 
található, amelyeknek a ValDeal szolgáltatásokat nyújtott. 

(29) A Bizottság azonban megjegyzi, hogy a ValDeal által elvég
zett tevékenységek megegyeznek az ajánlattételi dokumen
tációjában leírtakkal. 

(30) A fentiek alapján a Bizottság azon a véleményen van, hogy 
a ValDeal-nek a támogatott projekt keretén belül végzett 
tevékenysége más piaci szereplők licenciához kötött know- 
how-jának megvásárlásából, megértéséből, adaptálásából és 
gyakorlati teszteléséből állt. A megvásárolt know-how-t 
csak kis mértékben adaptálták. Ezért a fentiek alapján a 
Bizottság úgy véli, hogy e tevékenységek egyike sem 
minősül valós K+F tevékenységnek az 1996. évi K+F keret
szabály értelmében. 

2.2.2. A ValDeal szellemi tulajdonjog-védelmet kért 

(31) A ValDeal a projekt K+F jellegének bizonyítására azt az 
egyik érvet hozza fel, hogy szellemi tulajdonjog-védelmet 
kért kutatási eredményeire ( 6 ). Ebben a vonatkozásban a 
ValDeal említése szerint kétfajta szellemi tulajdonjog 
védelmet kapott: 

(32) Először is a ValDeal megemlíti, hogy két védjegyet regiszt
ráltatott a Magyar Szabadalmi Hivatalnál: az egyiket a 
grafikai logójára (lajstromszám: 191 345), a másikat 
pedig a következő szóösszetételre: „ValDeal Integrált Inno
váció-menedzsment Modell" (lajstromszám: 206 941). 

(33) A közösségi védjegyről szóló rendelet szerint: „Közösségi 
védjegyoltalom tárgya lehet minden grafikailag ábrázolható 
megjelölés, így különösen szó – beleértve a személyneveket –, 
ábra, kép, alakzat, betű, szám, az áru vagy a csomagolás 
formája, ha e megjelölés alkalmas arra, hogy valamely vállal
kozás áruit vagy szolgáltatásait megkülönböztesse más vállalko
zások áruitól vagy szolgáltatásaitól.” ( 7 ) Másszóval a védjegy 
fő célja nem egy vállalkozás K+F eredményeinek védelme, 
hanem a más szervezetektől való megkülönböztetése. Ezért 
a védjegy önmagában nem szolgál bizonyítékul, hogy a 
vállalkozás, amelynek ez a birtokában van, az 1996. évi 
K+F keretszabály szerinti K+F tevékenységet végzett.
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( 1 ) A 2011. február 24-i magyarországi beadvány: „Integrált innovációme
nedzsment magyar modelljének kifejlesztése – Zárójelentés”,19. oldal. 

( 2 ) A 2011. február 24-i magyarországi beadvány: „Integrált innovációme
nedzsment magyar modelljének kifejlesztése – Zárójelentés”, 11. oldal. 

( 3 ) A 2011. február 24-i magyarországi beadvány: „Integrált innovációme
nedzsment magyar modelljének kifejlesztése – Zárójelentés”, 3. oldal. 

( 4 ) A 2011. február 24-i magyarországi beadvány: „Integrált innovációme
nedzsment magyar modelljének kifejlesztése – Zárójelentés”, 20-21. oldal. 

( 5 ) Magyarország 2012. július 4-én kelt beadvány: „A ValDeal innováci
ómenedzsment program háttere” c. szakasz, 2. oldal, 

( 6 ) Magyarország 2012. július 4-i beadványa: "Válaszok az Európai 
Bizottság kérdéseire – ValDeal projekt", 2. oldal. 

( 7 ) A közösségi védjegyről szóló, 2009. február 26-i 207/2009/EK 
tanácsi rendelet 4. cikke (HL L 78., 2009.3.24., 1. o.).



(34) Másodszor a ValDeal az integrált innovációmenedzsment- 
modelljét önkéntes nyilvántartásba vétette ( 1 ) a Magyar 
Szabadalmi Hivatalnál. A Magyar Szabadalmi Hivatal 
honlapja szerint az önkéntes műnyilvántartás nem kelet
keztet olyan védelmet, mint a szerzői jog vagy más szel
lemi tulajdonjog. Az önkéntes műnyilvántartás csupán 
bizonyítékul szolgál annak igazolására, hogy a Magyar 
Szabadalmi Hivatal által nyilvántartásba vett időpontban, 
a kérelmező által a magáénak állított mű vagy kapcsolódó 
jogi teljesítmény a nyilvántartásba vett tartalommal léte
zett. ( 2 ) Ezen információ alapján a Bizottság azon a véle
ményen van, hogy a magyar jog szerint az önkéntes 
műnyilvántartás nem szolgálhat bizonyítékul arra, hogy a 
kérelmező K+F-tevékenységet végzett a nyilvántartásba vett 
mű előállítása céljából. 

(35) Az ugyan igaz, hogy egy vállalkozás dönthet úgy, hogy 
know-how-ként vagy üzleti titokként kívánja megvédeni 
szabadalmaztatható tudását vagy találmányát a szabada
lomként történő hivatalos nyilvántartásba vétel helyett, a 
ValDeal állítása, miszerint know-how-val rendelkezik, nem 
bizonyítja, hogy valódi K+F-t végzett. A Bizottság úgy véli, 
hogy a tény, miszerint ValDeal a védjegyen kívül nem 
vetetett nyilvántartásba vagy nem tudott nyilvántartásba 
vetetni semmilyen szellemitulajdon-jogot, különösen nem 
szabadalmat, nyomatékosan azt jelzi, hogy nincsenek 
olyan kísérleti eredményei, amelyek megfelelnének az 
ilyen védelem kiérdemléséhez szükséges azon feltételnek, 
hogy ezeknek újaknak és nem nyilvánvalóaknak kell 
lenniük. 

2.2.3. Az EU által támogatott hasonló projektek 

(36) Annak bizonyítására, hogy a projekt valódi K+F volt, 
ValDeal néhány az EU által támogatott projekt példáját 
hozta fel (lásd lent) és azzal érvelt, hogy valamennyi 
hasonló, az ötödik keretprogram vagy a hatodik keretprog
ram ( 3 ) által támogatott K+F projekt volt, ezért a ValDeal 
projektjét is K+F projektnek kell tekinteni. 

(37) Bevezető megjegyzésként a Bizottság úgy véli, hogy az a 
tény, miszerint egy projektet az ötödik vagy a hatodik 
keretprogramból finanszíroznak, önmagában nem bizo
nyítja, hogy az 1996. évi K+F keretszabály értelmében 
vett K+F projektről van szó. Mindenesetre a Bizottság 
megvizsgálta e projekteket és megállapította, hogy egy 
kivételével egyiket sem az ötödik vagy a hatodik keretprog
ramból finanszírozták. A ValDeal az alábbi projektekre 
hivatkozott példaként: 

— „Creative trainer” – E projekt célja egy kreativitás- és 
innovációmenedzsment tanfolyam kidolgozása volt. A 
projektet az egész életen át tartó tanulás programjából 
(Lifelong Learning Programme) finanszírozták, amelyet 
az Európai Bizottság Oktatásügyi és Kulturális Főigaz
gatósága működtet. Ezen uniós program célja a tanu
lási tapasztalatok ösztönzése, valamint az oktatási és 

képzési ágazat fejlesztése egész Európában ( 4 ). Ezen 
információk alapján a „Creative trainer ” nem tűnik 
K+F projektnek. 

— „WOMENTOR” – A projekt célja a női vállalkozók 
európai kutatási projektekben történő részvételének 
támogatása volt és szintén az egész életen át tartó 
tanulás programjából (Lifelong Learning Programme) 
finanszírozták. Ez sem tűnik tehát K+F projektnek. 

— „ImMediaTe” – A projekt célja egy ágazati platform 
felállítása volt a digitális médiában és a kreatív 
ágazatokban működő kkv-nek, digitális üzleti tevé
kenység kialakításának módjáról, valamint a digitális 
üzlet finanszírozásáról szóló tanácsadás és oktatás 
nyújtása céljából. A projekt finanszírozására az EU 
versenyképességi és innovációs keretprogramja ( 5 ) 
(Competitiveness and Innovation Framework Prog
ramme) keretén belül került sor, amely általában az 
európai vállalkozások versenyképességének ösztönzé
sére törekszik, ezen belül az információs és kommuni
kációs technológiák fokozottabb átvételére és haszná
latára, a megújuló energiák megnövekedett használa
tára és az energiahatékonyságra ösztönöz, támogatja 
az innovációs tevékenységeket, jobb hozzáférést 
biztosít a finanszírozáshoz és üzleti támogatási szolgál
tatásokat nyújt. Az információk alapján az ImMediaTe 
project is főleg képzési projektnek tűnik. 

— „NIMCUBE”- A projekt célja fejlett IT megoldások kifej
lesztése a vállalatok által előállított tudás és innováció 
mérésére, menedzselésére és újrafelhasználásának opti
malizálására. A projektet valóban az ötödik keretprog
ramon keresztül finanszírozták. Ugyan kevés infor
máció áll rendelkezésre ezzel a projekttel kapcsolatban, 
valószínűleg lehetett benne K+F. A ValDeal-lel szem
beni legnagyobb különbség, hogy a NIMCUBE projekt 
új technikai megoldások, pl. szoftver kifejlesztésére 
törekedett. Ezért a Bizottság nem minősíti a ValDeal- 
hez hasonló projektnek, és ugyanazon az alapon ez 
nem szolgál bizonyítékul arra, hogy a ValDeal valódi 
K+F projektet hajtott végre. 

(38) A fentiek alapján a Bizottság úgy véli, hogy a NIMCUBE 
kivételével a ValDeal által megnevezett projektek egyike 
sem volt valódi K+F projektek, hanem képzési, tanulási 
és versenyképesség-növelő programok. Az esetlegesen 
K+F tartalommal rendelkező NIMCUBE projekt új IT- 
megoldások kifejlesztésére törekedett, és ezért nem volt 
hasonló a ValDeal által végzett projekthez, amelynek egyál
talán nem volt semmilyen műszaki tartalma. A Bizottság 
ezért úgy véli, hogy a fentiekben említett projektek és a 
ValDeal projektje közötti esetleges hasonlatosság nem 
bizonyítja, hogy a ValDeal K+F-t végzett volna. 

2.2.4. Következtetés 

(39) A rendelkezésre álló információk fényében a ValDeal által 
a projekt keretében végzett tevékenységeket nem lehet az 
1996. évi K+F keretszabály értelmében vett K+F tevékeny
ségeknek tekinteni.
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( 1 ) Az önkéntes műnyilvántartást a magyar Közigazgatási és Igazságügyi 
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3. A MAGYAR HATÓSÁGOK ÁLLÁSPONTJA 

(40) Az eljárás során a magyar hatóságok nem állították, hogy 
az intézkedés összeegyeztethető volt az 1996. évi K+F 
keretszabállyal vagy más állami támogatási szabályokkal. 
Ehelyett a magyar hatóságok egyszerűen továbbították a 
Bizottságnak a ValDeal által megírt jelentéseket és leveleket 
anélkül, hogy értékelésükre vonatkozóan állást foglaltak 
volna. 

(41) Valójában a magyar hatóságok csak egyszer, a 2012. 
június 18-i levelükben foglaltak állást, amelyben a 
Bizottság 2012. április 18-i levelére válaszoltak, amely 
felkérte a magyar hatóságokat a kkv-csoportmentességi 
rendelettel való összeegyeztethetőség vizsgálatára. Vála
szukban a magyar hatóságok megállapították, hogy a 
kkv-csoportmentességi rendelet alapján nem tudják az 
intézkedést a közös piaccal összeegyeztethetőnek minősí
teni. 

(42) Az eljárás teljes időtartama alatt a magyar hatóságok 
együttműködtek a Bizottsággal annak érdekében, hogy 
megfelelő megoldást találjanak az ügyre, valamint benyúj
tották a kért információt. 

4. ÉRTÉKELÉS 

4.1. Az állami támogatás fennállása 

(43) Ahhoz, hogy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése 
alapján állami támogatásnak minősüljön, az intézkedésnek 
az alábbi négy feltételnek együttesen kell megfelelnie: 

a) az intézkedést állami eszközökből nyújtják; 

b) az intézkedés torzítja, vagy azzal fenyegeti a versenyt; 

c) az intézkedés szelektív előnyhöz juttat bizonyos vállal
kozásokat; 

d) az intézkedés hatást gyakorol a tagállamok közötti 
kereskedelemre. 

(44) Először is, a ValDeal a HU 21/2004 állami támogatási 
program 2006. évi költségvetéséből kapott vissza nem 
térítendő támogatást. Az intézkedés ezért egyértelműen 
állami forrásoknak tulajdonítható. 

(45) Másodszor, a ValDeal a finanszírozást egy sor olyan 
menedzsment-szolgáltatás kifejlesztésére és nyújtására 
kapta, amelyek abban az időben már rendelkezésre álltak 
a piacon (pl. tanácsadók, szabadalmi ügyvivők, üzleti 
angyalok és ügyvédek által nyújtott szolgáltatások). A 
ValDeal tehát állami támogatást kapott olyan tevékeny
ségek végzésére, amelynek költségeit a többi piaci részt
vevőnek egyedül kellett viselnie. Ennek nem mond ellent 
az a tény, hogy az intézkedés keretében a ValDeal a szol
gáltatásait ingyen nyújtotta. A ValDeal nyilvánvaló célja 
azonban az volt, hogy a projekt negyedik évében nyere
séges legyen ugyanazon szolgáltatások nyújtásával ( 1 ). 
Azaz a ValDeal az állami támogatást arra használta, 

hogy tevékenységét a nulláról felfuttassa (meg kell jegyezni, 
hogy ValDeal a vissza nem térítendő támogatás folyósítá
sának évében alakult meg), belépjen egy olyan piacra, ahol 
már jelen voltak más résztvevők, és megpróbáljon piaci 
részesedést szerezni. Ezért az intézkedés a verseny torzítá
sával fenyeget amiatt, hogy szelektív előnyhöz juttatja a 
ValDealt. 

(46) Harmadszor, az intézkedésnek hatást kell gyakorolnia a 
tagállamok közötti kereskedelemre. A ValDeal innováció
menedzsmentre vonatkozó know-how-t vásárolt az […] és 
a […] azért, hogy azt a magyar és a közép-kelet-európai 
üzleti környezethez igazítsa ( 2 ). Ez azt mutatja, hogy a 
ValDeal által nyújtott szolgáltatásokat legalább egy másik 
tagállamban is nyújtották. Továbbá, a fentiekben említettek 
szerint a ValDeal szándéka az volt, hogy a szolgáltatásokat 
a közép-kelet-európai országokban telephellyel rendelkező 
vállalkozásoknak is nyújtsák. Az intézkedés ezért egyértel
műen hatással van a tagállamok közötti kereskedelemre. 

(47) Végül pedig meg kell jegyezni, hogy a magyar hatóságok 
soha nem kérdőjelezték meg a ValDeal-nek nyújtott finan
szírozás állami támogatás jellegét. 

(48) A fentiek alapján megállapítható, hogy a ValDeal-nek nyúj
tott vissza nem térítendő támogatás az EUMSZ 
107. cikkének (1) bekezdése értelmében állami támoga
tásnak minősül. 

4.2. Összeegyeztethetőség 

(49) A rendelkezésre álló információk alapján (2.2. szakasz) a 
Bizottság úgy véli, hogy a ValDeal-nek nyújtott támogatást 
nem lehet az 1996. évi K+F keretszabály értelmében vett 
K+F támogatásnak minősíteni (lásd a 2.2.1. szakaszban a 
(30) bekezdésig ismertetetteket). A Bizottságnak ezért meg 
kell vizsgálnia, hogy az állami támogatás összeegyeztet
hető-e a belső piaccal az EUMSZ 107. cikke szerinti kivé
telek bármelyike alapján. 

4.2.1. A vissza nem térítendő támogatás nyújtásának időpontja 

(50) A jogellenes állami támogatások értékelésére alkalmazandó 
szabályok meghatározásáról szóló bizottsági közlemény ( 3 ) 
értelmében a jogellenes állami támogatást a támogatás 
odaítélésekor hatályos szövegek alapján kell értékelni. 
Ezért fontos először a támogatás odaítélésének pontos 
időpontját meghatározni. 

(51) Egyrészt van néhány részlet, amely arra enged következ
tetni, hogy a támogatást 2006-ban nyújtották. 

(52) Először, az állami támogatást a program 2006. évi költ
ségvetéséből biztosították, amely 2006. december 31-ig 
volt hatályban. 

(53) Másodszor, a Magyarország EU-hoz való csatlakozása 
(2004. május 1.) óta a program egyik jogalapját képező, 
a Kutatási és Technológiai Innovációs Alap kezeléséről és
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felhasználásáról szóló 133/2004. kormányrendelet 28. § 
(2) bekezdésének a) pontja értelmében a K+F támogatást 
az 1996. évi K+F keretszabállyal összhangban kell biztosí
tani, amely 2006. december 31-ig volt érvényben. 

(54) Harmadszor, a támogatást nyújtó hatóság 2006. december 
19-én hozta meg azt a belső döntést, hogy melyik sikeres 
projekteket finanszírozza a 2006. évi költségvetésből. Az 
abban az időben érvényes nemzeti szabályok alapján ezen 
döntés maga a hatóság fizetési kötelezettségvállalásának 
minősül ( 1 ) és a döntés a hatóságra nézve legfeljebb 60 
napos határidőig kötelező; ennyi idő áll rendelkezésre a 
támogatási szerződés kedvezményezettel történő aláírásá
ra ( 2 ). 

(55) Negyedszer, a projekt végrehajtása 2006. december 1-jén 
kezdődött meg. 

(56) Másrészt van néhány részlet, amely arra enged következ
tetni, hogy a támogatást 2007 januárjában nyújtották: i. a 
támogatási szerződés aláírására a támogatást nyújtó 
hatóság és a ValDeal között 2007. január 30-án került 
sor; és ii. a támogatás első részletét 2007-ben fizették ki 
a ValDeal-nek. 

(57) A fentiek figyelembevételével a Bizottság úgy véli, hogy 
mivel a támogatást nyújtó hatóság 2006. december 19-i, 
a ValDeal projektjének a program 2006. évi költségveté
séből történő finanszírozásra való kiválasztására irányuló 
döntése kötelező erejű kötelezettségvállalás a hatóság 
számára, ezért a támogatás összeegyeztethetőségének érté
kelése céljából 2006 december 19-e minősül a nyújtott 
támogatás odaítélése időpontjának. 

4.2.2. A Szerződés biztosította kivételek 

(58) Az intézkedés összeegyezethetőségét az EUMSZ 
107. cikkének (2) és (3) bekezdésében megállapított kivé
telek szerint kell vizsgálni, amelynek a támogatás nyújtása 
idején alkalmazandó, az Európai Közösséget létrehozó 
szerződés 87. cikkének (2) és (3) bekezdése felel meg. 

(59) Az EK–Szerződés 87. cikkének (2) bekezdésében megálla
pított kivételek – a magánszemély fogyasztóknak nyújtott 
szociális jellegű támogatás; a természeti csapások vagy más 
rendkívüli események által okozott károk helyreállítására 
nyújtott támogatás; a Németországi Szövetségi Köztársaság 
egyes területei gazdaságának nyújtott támogatás – erre az 
esetre nem alkalmazhatók. 

(60) Az EK-Szerződés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontjában 
megállapított kivétel engedélyezi az olyan térségek gazda
sági fejlődésének előmozdítására nyújtott támogatást, ahol 
rendkívül alacsony az életszínvonal vagy jelentős az alul
foglalkoztatottság. Ebben az esetben ez úgy tűnik, hogy 
nem vonatkozik, mivel a projektnek nem volt célja a 
gazdasági fejlődés Magyarország ilyen térségeiben való 
előmozdítása. 

(61) A ValDeal számára nyújtott támogatás nem tekinthető az 
EK-Szerződés 87. cikke (3) bekezdésének b) pontjában 
meghatározottak szerint közös európai érdeket szolgáló 
fontos projektnek vagy egy tagállam gazdaságában bekö
vetkezett komoly zavar megszüntetésére irányuló támoga
tásnak. A közös európai projektek tekintetében az 1996. 
évi K+F keretszabály 3.4. pontja alapján a Bizottság úgy 
véli, hogy „ez a kivétel különösen a kiemelkedő minőségi és 
elvben mennyiségi jelentőséggel bíró transznacionális projektekre 
alkalmazható (pl. az olyan projektekre, amelyek ipari szabványok 
kidolgozására irányulnak, amelyek lehetővé tehetik a Közösség 
ipara számára, hogy teljes mértékben kiaknázhassa az egységes 
piac előnyeit). Így a Bizottság számos Eureka projektet választott 
ki az elektronika (…) vagy a nagy felbontású televíziók (…) 
területén, mivel ezek közös európai érdeket képviselnek.” A 
projekt azonban nem volt transznacionális jellegű és úgy 
tűnik, nem bír nagyobb minőségi vagy mennyiségi jelen
tőséggel európai szinten. 

(62) A projekt a Szerződés 87. cikke (3) bekezdésének d) 
pontja szerint a kultúra és a kulturális örökség megőrzé
sének előmozdítására sem irányul. 

(63) Az EK-Szerződés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja 
alapján az egyes gazdasági tevékenységek vagy gazdasági 
területek fejlődését előmozdító állami támogatás engedé
lyezhető, amennyiben az ilyen támogatás nem befolyásolja 
hátrányosan a kereskedelmi feltételeket a közös érdekkel 
ellentétes mértékben. A Bizottság ezért előzetes alapon 
értékelte az intézkedés lehetséges összeegyeztethetőségét 
az EK-Szerződés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja 
alapján elfogadott másodlagos jogszabályokkal. 

(64) Mindenekelőtt a Bizottság előzetes alapon megvizsgálta, 
hogy az alábbi rendeletek alkalmazhatók lennének-e az 
intézkedésre: 

i. A Bizottság 1628/2006/EK rendelete ( 3 ) a Szerződés 87. 
és 88. cikkének a nemzeti regionális beruházási támo
gatásokra való alkalmazásáról (a továbbiakban: regio
nális csoportmentességi rendelet); valamint 

ii. A Bizottság 70/2001/EK rendelete ( 4 ) az EK-Szerződés 
87. és 88. cikkének a kis- és középvállalkozásoknak 
nyújtott állami támogatásokra történő alkalmazásáról 
(a továbbiakban: kkv-csoportmentességi rendelet) 

4.2.3. Beruházási támogatás 

(65) A regionális csoportmentességi rendelet 4. cikke szerint az 
induló beruházásokhoz nyújtott támogatás mentesül a 
bejelentési kötelezettség alól, amennyiben teljesíti az alábbi 
általános és specifikus feltételeket: 

(66) Az első általános feltétel, hogy a támogatást regionális 
támogatásra jogosult régiókban nyújtják. Magyarország
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egész területe regionális támogatásra jogosult támogatott 
terület volt és jelenleg is az. ValDeal üzleti telephelye Buda 
őrsön van, amely Pest megyében található, amely a közép- 
magyarországi régióban helyezkedik el. 2006. december 
31-ig Pest megye az EK-Szerződés 87. cikke (3) bekezdé
sének a) pontja (jelenleg az EUMSZ 107. cikke (3) bekez
désének a) pontja) szerinti támogatott terület volt ( 1 ). Ezért 
az első általános feltétel láthatóan teljesül. 

(67) A második általános feltétel, hogy a bruttó támogatástar
talom támogatási intenzitása nem haladja meg a regionális 
támogatásnak a támogatás odaítélése idején hatályos felső 
határát. A ValDeal 47,03%-os támogatási intenzitásban 
részesült. A Pest megyére vonatkozó támogatás felső 
határa 40% volt, amelyhez 20 százalékpontos növekedést 
lehetett hozzáadni a kisvállalkozásokhoz nyújtott támo
gatás esetén ( 2 ), ami 60%-os támogatási intenzitást eredmé
nyezett. A magyar hatóságok szerint ValDeal a megalaku
lása évében 2006-ban mikrovállalkozás volt, 2007-óta 
pedig kisvállalkozás ( 3 ). A második általános feltétel telje
sülése tehát még az elszámolható költségek ellenőrzésének 
függvénye. 

(68) Az induló beruházásnak nyújtott támogatás összeegyeztet
hetőségére vonatkozó speciális feltételeket illetően, a regi
onális csoportmentességi rendelet 4. cikke (2) bekezdé
sének a) pontja szerint a beruházást a teljes beruházás 
befejezése után legalább öt évig, illetve kis- és középvállal
kozások esetén három évig fenn kell tartani az érintett 
régióban. A projektet 2010. november 30-án fejezték be, 
ami azt jelenti, hogy a három éves feltétel 2013. november 
30-án jár le. Ezért elvileg ez a specifikus feltétel teljesülhet, 
amennyiben ValDeal 2013. november 30-ig tovább foly
tatja gazdasági tevékenységét a közép-magyarország régió
ban. 

(69) A regionális csoportmentességi rendelet 4. cikke (2) bekez
désének b) pontja szerint ahhoz, hogy az elszámolható 
költségek kiszámításához az immateriális eszközöket figye
lembe vegyék: az immateriális eszközök i. kizárólag a regi
onális támogatásban részesülő létesítményben használha
tóak fel; ii. leírható eszközöknek kell őket tekinteni; iii. 
piaci feltételek mellett, harmadik féltől kell őket megvásá
rolni; iv. a vállalat eszközei közé kell sorolni őket, és 
legalább öt évig, vagy kis- és középvállalkozások esetén 
(így a ValDeal esetében is) három évig a regionális támo
gatásban részesülő létesítményben kell maradniuk. Míg 
arra van bizonyíték, hogy a ValDeal a know-how-t piaci 
feltételek mellett vette meg, a Bizottságnak azonban 

nincsen birtokában az i. és az iii-iv. feltételek teljesülésére 
vonatkozó információ. A Bizottságnak ezért még meg 
kellene vizsgálnia, hogy a 4. cikk (2) bekezdésének b) 
pontjában meghatározott specifikus követelmények telje
sülnek-e. 

(70) A regionális csoportmentességi rendelet 4. cikke (2) bekez
désének c) pontja szerint amennyiben a támogatást tárgyi 
vagy immateriális beruházási költségek alapján számítják 
ki, a kedvezményezettnek az elszámolható költségek 
legalább 25 %-áról gondoskodnia kell. A ValDeal a projekt 
összköltségeinek az 52,97%-át biztosította. Ez a specifikus 
feltétel tehát teljesül. 

(71) A regionális csoportmentességi rendelet 9. cikkének (1) 
bekezdése szerint azokra a támogatási programokra alkal
mazandó, amelyek 2006. december 31-e után lépnek 
hatályba, vagy amelyeket ezen időpont után valósítanak 
meg. Mindazonáltal a regionális csoportmentességi 
rendelet 9. cikkének (2) bekezdése értelmében a 2006. 
december 31. előtt hatályba lépett támogatási programok 
és az e programok alapján nyújtott támogatások – 
amelyeket a Bizottság nem engedélyezett, és amelyekre 
nem tartották be a bejelentési kötelezettséget – összeegyez
tethetők a közös piaccal és e rendelet alapján mentességet 
élveznek, amennyiben eleget tesznek e rendelet minden 
feltételének. A program 2004 áprilisában lépett hatályba, 
ezért a fenti rendelkezéseket tekintetbe véve a belső piaccal 
összeegyeztethetőnek lehetne minősíteni, és a regionális 
csoportmentességi rendelet alapján mentességet élvezhet, 
amennyiben a rendelet minden általános és specifikus felté
tele teljesül. 

(72) A fentieket figyelembe véve a Bizottság felkéri a magyar 
hatóságokat, hogy szolgáltassanak információkat arra 
vonatkozóan, hogy i. a ValDeal-nek nyújtott állami támo
gatás a regionális csoportmentességi rendelet alapján össze
egyeztethetőnek minősül-e, ii. a ValDeal-nek nyújtott 
támogatás intenzitása nem haladja-e meg a kérdéses, az 
állítólagos induló beruházásnak nyújtott támogatás felső 
határát, különös tekintettel a vonatkozó elszámolható költ
ségek kiszámítására. 

4.2.4. Kkv-nak nyújtott beruházási támogatás 

(73) A kkv-csoportmentességi rendelet 4. cikke szerint az 
immateriális vagy tárgyi eszközökbe történő beruházás 
összeegyeztethető a közös piaccal, és mentesül a bejelen
tési kötelezettség alól, ha megfelel annak a feltételnek, 
hogy a beruházás a támogatás nyújtásának időpontjában 
regionális támogatásra jogosult területen történik (a kkv- 
csoportmentességi rendelet 4. cikkének (3) bekezdése), a 
támogatási intenzitás nem haladhatja meg a regionális 
beruházási támogatásnak a Bizottság által az egyes tagálla
mokra nézve jóváhagyott térképen meghatározott legfelső 
határát több mint bruttó 15 százalékponttal az EK-Szer
ződés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja (jelenleg az 
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a) pontja) által érin
tett területeken, feltéve hogy az összes nettó támogatás 
intenzitása nem haladja meg a 75 %-ot. A regionális támo
gatás magasabb plafonértéke csak akkor alkalmazható, ha 
a támogatást azzal a feltétellel nyújtják, hogy a beruházást 
a támogatott térségben legalább öt éven keresztül fenn
tartják, és a kedvezményezett legalább 25 %-os arányban 
maga is hozzájárul a finanszírozáshoz.
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( 1 ) A 2004. május 1. és 2006. december 31. közötti időszakra vonat
kozóan lásd a Bizottság Magyarországnak címzett 2004. július 12-i 
levelét, amelyben a magyar regionális támogatási térképet meglévő 
támogatásnak ismeri el: 
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/regional_aid/2004/ 
hungary_en.pdf, és az erre az időszakra vonatkozó regionális támo
gatási térképet: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/regional_ 
aid/2004/hungary.gif, 
A 2007–2013 közötti időszakra vonatkozóan lásd a 487/206. 
számú állami támogatást – Magyarország – A 2007–2013 közötti 
időszakra vonatkozó nemzeti regionális állami támogatási térkép, 
C(2006) 4009 final, 2006. szeptember 13. (HL C 256., 2006.10.24, 
7. o.) 

( 2 ) A regionális csoportmentességi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) 
pontja. 

( 3 ) Magyarország 2012. március 12-én kelt beadványa.

http://ec.europa.eu/competition/state_aid/regional_aid/2004/hungary_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/regional_aid/2004/hungary_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/regional_aid/2004/hungary.gif
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/regional_aid/2004/hungary.gif


(74) A fentiekben említettek szerint Magyarország egész terü
lete regionális támogatásra jogosult támogatott terület volt 
és jelenleg is az. Pest megye, ahol a ValDeal fő üzleti 
tevékenysége található, 2006. december 31-ig az EK-Szer
ződés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja (jelenleg az 
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a) pontja) szerinti 
terület volt, 40 %–os támogatási plafonnal. 2006 decembe
rében tehát a kkv-csoportmentességi rendelet maximum 
40 % + 15 % = 55 %-os támogatási intenzitást tett lehe
tővé Pest megyében, amennyiben a beruházást a támoga
tott térségben legalább öt éven keresztül fenntartják. 

(75) A fentieket figyelembe véve a Bizottság felkéri a magyar 
hatóságokat, hogy szolgáltassanak információt arra vonat
kozóan, hogy i. a ValDeal-nek nyújtott állami támogatás a 
kkv-csoportmentességi rendelet alapján összeegyeztethe
tőnek minősül-e, és hogy ii. a ValDeal-nek nyújtott támo
gatás intenzitása nem haladja-e meg a lehetséges induló 
beruházásnak nyújtott támogatás felső határát, különös 
tekintettel a vonatkozó elszámolható költségek kiszámítá
sára. 

4.2.5. Előzetes következtetések az összeegyeztethetőségről 

(76) Összegzésül a Bizottság azon a véleményen van, hogy az 
intézkedés nem összeegyeztethető az 1996. évi K+F keret
szabállyal. Mindamellett, hogy nem lehet kizárni azt, hogy 
az összeegyeztethetőség más alapjai alkalmazhatóak, a 
Bizottság felkéri a magyar hatóságokat, tegyék meg észre
vételeiket. 

(77) A Bizottság megjegyzi, hogy ValDeal nem élt vissza a 
kapott támogatással, abban az értelemben, hogy az általa 
elvégzett tevékenységek megegyeznek az ajánlattételi doku
mentációjában leírtakkal, ami arra utal, hogy a támogatást 
nyújtó hatóság követett el hibát a támogatás K+F támoga
tásnak való minősítésével. 

4.3. Számszerűsítés és visszafizettetés 

(78) Amennyiben megerősítést nyernének a Bizottság kételyei, 
miszerint az intézkedés összeegyeztethetetlen állami támo
gatást tartalmaz, a 659/1999/EK tanácsi rendelet (a továb
biakban: az eljárási rendelet) ( 1 ) 14. cikkének (1) bekezdése 
szerint a Bizottság köteles megkövetelni Magyarországtól, 
hogy az összeegyeztethetetlen támogatást kamatokkal 
együtt fizettesse vissza a kedvezményezettel. 

(79) Ugyanígy, még akkor is, ha a Bizottság úgy találja, hogy 
az intézkedés részlegesen összeegyeztethető, az állami 

támogatás nem összeegyeztethető részének kamatokkal 
együtt történő visszafizettetése is szükséges lehet. Ezért 
abban az esetben, ha a magyar hatóságok úgy találják, 
hogy az intézkedést részlegesen összeegyeztethetőnek kell 
minősíteni, felkérjük a magyar hatóságokat, hogy számsze
rűsítsék a támogatás jogellenes részét. 

5. KÖVETKEZTETÉS 

(80) A Bizottság kétli, hogy a ValDeal-nek nyújtott támogatást 
K+F támogatásnak lehet minősíteni, mivel a ValDeal tevé
kenysége, amelyet a projekt keretében folytatott, nem 
minősül a K+F keretszabály értelmében vett K+F-nek. 
Ezért a Bizottság a ValDeal-nek nyújtott állami támogatás 
tekintetében az EUMSZ 108. cikke (2) bekezdése szerinti 
eljárás megindításáról határozott. 

HATÁROZAT 

1. Az előbbi megfontolások alapján, az eljárási rendelet 6. cikke 
alapján a Bizottság a ValDeal-nek nyújtott állami támogatás 
tekintetében az EUMSZ 108. cikke (2) bekezdése szerinti 
eljárás megindításáról határozott. A Bizottság felkéri a 
magyar hatóságokat, hogy e levél kézhezvételétől számított 
egy hónapon belül nyújtsák be észrevételeiket, és bocsássák 
rendelkezésre mindazon információkat, amelyek a támoga
tási intézkedés további értékeléséhez hozzájárulnak. Különös
képpen, a Bizottság felkéri a magyar hatóságokat, hogy 
bocsássák rendelkezésre a (72) és a (75) bekezdésben kért 
információkat. 

2. A Bizottság felkéri a magyar hatóságokat, hogy e levél egy 
másolatát haladéktalanul juttassák el a támogatás kedvezmé
nyezettjének. 

3. A Bizottság emlékeztetni kívánja Magyarországot, hogy az 
EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése felfüggesztő hatállyal 
bír, és szeretné felhívni figyelmét a 659/1999/EK tanácsi 
rendelet 14. cikkére, amelynek értelmében valamennyi 
jogellenes támogatás visszafizettethető a kedvezményezettel. 

4. A Bizottság tájékoztatja Magyarországot, hogy az érdekelt 
feleket tájékoztatni fogja ezen levélnek és annak érdemi 
összefoglalásának az Európai Unió Hivatalos Lapjában való 
közzététele útján. Az Európai Unió Hivatalos Lapjának EGT- 
kiegészítésében való közzététel útján tájékoztatni fogja 
továbbá az EGT-megállapodást aláíró EFTA-országok érdekelt 
feleit, valamint e levél másolatának megküldésével az EFTA 
Felügyeleti Hatóságot is. A Bizottság felhívást intéz minden 
érdekelt félhez, hogy a közzététel időpontjától számított egy 
hónapon belül nyújtsa be észrevételeit.“
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( 1 ) A Tanács 1999. március 22-i 659/1999/EK rendelete az EK-Szer
ződés 93. cikkének alkalmazására vonatkozó részletes szabályok 
megállapításáról, (HL L 83, 1999.3.27., 1. o.; magyar nyelvű külön
kiadás 8. fejezet, 1. kötet, 339. o.).
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