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(Entschliefungen, Empfehlungen und Stellungnahmen)

ENTSCHLIESSUNGEN

AUSSCHUSS DER REGIONEN

98. PLENARTAGUNG VOM 29./30. NOVEMBER 2012

Entschliefung des Ausschusses der Regionen: ,Priorititen des Ausschusses der Regionen fiir 2013
auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Europiischen Kommission*

(2013/C 17/01)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— gestiitzt auf seine Entschliefung vom 19. Juli 2012 zu den Priorititen im Hinblick auf das Arbeits-
programm der Europiischen Kommission (') und seine EntschlieBung zu den Schlussfolgerungen der

Frithjahrstagung des Europdischen Rates 2012 (?),

— gestiitzt auf die Mitteilung der Europdischen Kommission zu ihrem Arbeitsprogramm fiir 2013 (*) und
sein am 16. Februar 2012 unterzeichnetes Protokoll iiber die Zusammenarbeit mit der Europaischen

Kommission,

— gestiitzt auf die legislative EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 11. September 2012 zu dem

Arbeitsprogramm der Kommission fiir 2013 (%),

Wichtigste politische Priorititen fiir 2013

1. st der Auffassung, dass die wirtschaftliche, soziale und
finanzielle Krise, die Hauptherausforderung fur die Européische
Union, iiberwunden werden muss; unterstiitzt deshalb mit
Nachdruck die Anstrengungen zur Stirkung und Beibehaltung
folgender Schwerpunkte der EU:

— Strategie Europa 2020,
— Binnenmarkt,

— gezielte Investitionen, insbesondere in Forschung und Inno-
vation, wobei (europdische) Lehr- und Forschungseinrichtun-
gen, Unternehmen und Behorden (,Dreierhelix) zusammen-
arbeiten miissen, um die Europa-2020-Strategie auf intelli-
gente Weise zu verwirklichen,

) CdR 1031/2012 fin.

() C

() CdR 42/2012 fin.

() COM(2012) 629 final.
() P7_TA(2012) 0319.

— und das Erreichen von Ergebnissen in Zusammenarbeit mit
den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften;

2. fordert einen ehrgeizigen mehrjahrigen Finanzrahmen
(MFR) und echte Eigenmittelquellen fiir die EU;

3. begriifit die Konzentration auf die Jugendarbeitslosigkeit
und erklart, dass er seinen Beitrag zur Gestaltung des kommen-
den Jugendbeschiftigungspakets leisten mochte;

4. erinnert an seine durch den Lissabon-Vertrag erweiterten
Zustandigkeiten im Bereich des Subsidiarititsprinzips und seine
Verpflichtung, zu einem Bezugspunkt fiir die korrekte Anwen-
dung dieses Prinzips zu werden; unterstreicht diesbeziiglich die
Bedeutung, die er der Uberwachung von EU-Initiativen, die im
Arbeitsprogramm der Kommission fiir 2013 enthalten sind,
beimessen wird; verweist auf sein einschldgiges Arbeitspro-
gramm zur Uberwachung der Einhaltung des Subsidiarititsprin-
zips, das er im Januar annehmen will;
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5. unterstiitzt die Idee einer eingehenden Debatte iiber die
Zukunft Europas unter den Aspekten demokratische Legitimati-
on, Rechenschaftspflicht und wirksame Integration und erachtet
es als unerldsslich, seinen politischen Standpunkt zu der kiinf-
tigen Rolle der lokalen und regionalen Ebene wie auch zu
moglichen Anderungen des institutionellen Rahmens der EU
festzulegen; wird daher 2013 eine Debatte zur Vertragsreform
durch die Veranstaltung politischer Diskussionen sowie eine
stirkere Schwerpunktsetzung auf das Subsidiaritdtsprinzip und
das Konzept der Multi-Level-Governance als wichtige Mittel zur
Verwirklichung dieser Ziele anstofSen;

6. unterstiitzt die in der EntschlieSung vom 20. November
2012 erhobene Forderung des Europiischen Parlaments an die
Mitgliedstaaten, einen ,Pakt fiir soziale Investitionen“ zu unter-
zeichnen. Dieser ,Pakt fiir soziale Investitionen“ nach Vorbild
des ,Euro-Plus-Paktes” wiirde eine Liste konkreter Ziele fiir so-
ziale Investitionen umfassen, die die Mitgliedstaaten innerhalb
einer bestimmten Frist titigen miissen, um die beschiftigungs-,
sozial- und bildungspolitischen Ziele der Europa-2020-Strategie
gemdfl dem Jahreswachstumsbericht und den nationalen Re-
formprogrammen zu erreichen;

7. wird die Auswirkungen des Legislativprogramms der Eu-
ropdischen Kommission auf die Gebietskorperschaften weiterhin
eingehend priifen;

Wirtschafts- und Wihrungsunion

8.  ersucht darum, zu dem Plan der Europiischen Kommis-
sion fur eine umfassende und wirkliche europdische Wahrungs-
union angehort zu werden, denn jede der vier Siulen dieses
Plans hat eine territoriale Dimension;

9.  fordert eine bessere wirtschafts- und sozialpolitische Koor-
dinierung zwischen europdischer und nationaler Ebene im Rah-
men des Europiischen Semesters sowie eine stirkere Einbezie-
hung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in diese
Koordinierung; wird die Fortschritte in diese Richtung weiter
beobachten und sich gleichzeitig um eine engere Zusammen-
arbeit mit dem Europdischen Parlament bemiihen;

10.  unterstiitzt nachdriicklich die Aufforderung des Europii-
schen Parlaments an die Kommission ,im ndchsten Jahreswachs-
tumsbericht umfassend auf die Rolle des Haushaltsplans der EU im
Rahmen des Europdischen Semesters einzugehen und diese anhand
faktisch belegbarer, konkreter Daten iiber die ausldsenden, verstdrken-
den, synergetischen und erginzenden Auswirkungen des Semesters auf
die allgemeinen offentlichen Ausgaben auf lokaler, regionaler und na-
tionaler Ebene hervorzuheben® (°);

11.  begriifdt, dass wirksame Mechanismen auf EU-Ebene zur
Gewihrleistung einer nachhaltigen Haushaltspolitik in den Mit-

(°) Entschliefung des Europdischen Parlaments: ,Europdisches Semester
fir die Koordinierung der Wirtschaftspolitik: Umsetzung der Priori-
titen fiir 2012

gliedstaaten geschaffen werden; warnt aber vor den potenziellen
Risiken einer haushaltspolitischen Koordinierung auf EU-Ebene
fir die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften und die
Erbringung angemessener offentlicher Dienstleistungen;

12.  bedauert, dass sein Vorschlag fiir ein Griinbuch zu den
Synergien zwischen den Haushalten der EU, der Mitgliedstaaten
und der Gebietskorperschaften nicht in das Arbeitsprogramm
aufgenommen wurde; spricht sich insbesondere erneut fur
eine Kommissionsmitteilung zur Qualitit der offentlichen Aus-
gaben aus, in der u.a. geklart werden sollte, wie die laufenden
Ausgaben und Investitionen bei der Berechnung des Haushalts-
defizits getrennt werden konnen, um zu vermeiden, dass Inves-
titionen mit langfristigen Nettogewinnen auf der Negativseite
verbucht werden;

13.  verpflichtet sich, die lokale und regionale Dimension der
Bankenunion eingehend zu untersuchen;

14.  fordert eine Kldrung beziiglich des in der Bankkonten-
Initiative vorgesehenen Rechtsinstruments;

Kohisionspolitik

15.  betont vor dem Hintergrund der laufenden Verhandlun-
gen iiber den MFR ausdriicklich den Charakter der Kohisions-
politik als einer Investitionspolitik, die sowohl eine effiziente
Mittelverwendung als auch eine kraftvolle Finanzierung erfor-
dert, bei der es keine Kiirzungen geben darf, wenn Wachstum
und Arbeitsplatze gefordert, die Wettbewerbsfahigkeit verbessert
und territoriale Unterschiede innerhalb der Regionen der EU,
insbesondere in Zeiten der Krise, ausgeglichen werden sollen;

16.  bedauert, dass der von der Europdischen Kommission
vorgeschlagene Verhaltenskodex vom zyprischen Ratsvorsitz
nicht aufgegriffen wurde; fordert die Kommission dazu auf,
die Beteiligung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaf-
ten an der Erarbeitung der Partnerschaftsabkommen und der
relevanten operationellen Programme zu fordern und zu priifen;
wird diesbeziiglich aufmerksam die einschldgigen Verhandlun-
gen auf der Grundlage der landerspezifischen Verhandlungsman-
date fiir die GSR-Fonds fuir den Zeitraum 2014-2020 verfolgen,
insbesondere unter dem Aspekt des Partnerschaftsprinzips;

17. ersucht um eine formliche Konsultation durch die Euro-
pdische Kommission hinsichtlich der Uberarbeitung der Regio-
nalbeihilfe-Leitlinien;

18.  fordert eine europdische Strategie fiir die lindliche Ent-
wicklung zur Wiederherstellung des Gleichgewichts der Mittel
fur landliche Gebiete, deren Entwicklungsniveau immer noch
unter dem EU-Durchschnitt und oft deutlich unter dem Niveau
vornehmlich stddtischer Gebiete liegt;



19.1.2013

Amtsblatt der Europdischen Union

C 173

19.  fordert die Annahme einer iiberarbeiteten Verordnung
tiber den Europdischen Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit
getrennt vom Strukturfonds-Paket;

Binnenmarkt

20.  bedauert die schleppende Umsetzung der Binnenmarkt-
akte;

21. nimmt die Absicht der Kommission zur Kenntnis, einen
Vorschlag fiir die obligatorische Verwendung elektronischer
Rechnungen im offentlichen Auftragswesen vorzulegen, weist
aber darauf hin, dass eine vollkommene Umstellung auf elek-
tronische Systeme einige lokale und regionale Gebietskorper-
schaften vor Herausforderungen stellen wird und diese deshalb
moglicherweise Unterstiitzung bzw. einen lingeren Ubergangs-
zeitraum bendtigen;

22, ruft zur Schaffung von Partnerschaften im Rahmen des
Small Business Act (SBA) auf, um die Umsetzung dieser Initiative
fur kleine und mittlere Unternehmen auf subnationaler Ebene
zu vertiefen; betrachtet die Initiative fur Europdische Unterneh-
merregionen (EER), eine vom AdR seit 2010 verlichene Aus-
zeichnung, als mogliche Inspirationsquelle fiir die weitere For-
derung des Unternehmertums, vor allem unter jungen Men-
schen;

23.  ersucht die Kommission um Erklirung, warum der vom
Ausschuss bereits frither geforderte und im Arbeitsprogramm
2012 angekiindigte eHealth-Aktionsplan noch nicht vorgelegt
wurde und weder zu den Punkten zahlt, die bis Ende 2012
angenommen werden sollen, noch im Arbeitsprogramm 2013
erscheint;

24.  ist der Ansicht, dass sozialwirtschaftliche Titigkeiten gro-
Bere Rechtssicherheit benoétigen, und fordert in dieser Hinsicht
ein Statut der Europdischen Gegenseitigkeitsgesellschaft;

25.  begriilt die Absicht der Europdischen Kommission, die
EU-Bestimmungen iber staatliche Beihilfen zu modernisieren
und den Verwaltungsaufwand durch allgemeine Gruppenfreistel-
lungen zu verringern, und fordert diesbeziiglich eine Anhebung
der Geringfiigigkeitsschwelle;

26.  bedauert, dass die Kommission den Ausschuss nicht for-
mell in Bezug auf die Ausarbeitung der neuen Leitlinien zur
Anwendung der EU-Beihilfevorschriften auf die offentliche Fi-
nanzierung von Breitbandnetzen konsultiert hat;

27.  begriflt, dass im Anhang II des Arbeitsprogramms der
Schwerpunkt auf konkrete Initiativen zur Vereinfachung und
Verminderung des Verwaltungsaufwands gelegt wird, und er-
klart seine Absicht, zur Umsetzung dieser Initiativen beizutra-
gen;

Netze fiir die Zukunft schaffen

28.  fordert die Europdische Kommission auf, Mafnahmen
zur Losung der Probleme im Zusammenhang mit dem Verbund

zwischen Mitgliedstaaten und Regionen zu ergreifen; fordert die
Kommission in diesem Zusammenhang auf, ihre Bemiihungen
zu intensivieren, um bis 2014 die Isolation einzelner Mitglied-
staaten im Energiebereich zu beenden und einen voll funktions-
fahigen Energiebinnenmarkt zu schaffen;

29.  bedauert, dass die Europdische Kommission nicht klar
ihre Absicht erklirt hat, verstirkt politische Mafnahmen zur
Entwicklung einer modernen Netzinfrastruktur zu treffen, ins-
besondere auf die Einfilhrung intelligenter Netze und Zahler als
wichtige Elemente von Energieeffizienz und Versorgungssicher-
heit; fordert die Europidische Kommission auf, Initiativen zur
Verbreitung der Kleinsterzeugung von Energie und deren Ein-
speisung in die Verteilernetze zu fordern;

30.  bedauert, dass im Arbeitsprogramm der Kommission
keine weiteren Initiativen beziiglich urbaner Mobilitdt genannt
werden; macht in diesem Zusammenhang noch einmal deutlich,
dass die elektronische und intelligente, z.B. mobile, Ausstellung
von Fahrscheinen fiir alle Verkehrstrager eine Voraussetzung fiir
nachhaltige urbane Mobilitdt ist, und hofft, dass diese Frage
auch im Rahmen der geplanten Folgemafnahmen des Griin-
buchs ,Ein integrierter europdischer Markt fur Karten-, Internet-
und mobile Zahlungen“ behandelt wird;

31.  erwartet, dass die Europdische Kommission alle Moglich-
keiten nutzt, um eine konsequente Umsetzung der mit der
Revision des Transeuropiischen Verkehrsnetzes gesteckten Ziele
zu erreichen;

32.  sieht dem anstehenden Kommissionsvorschlag zur kiinf-
tigen EU-Hafenpolitik erwartungsvoll entgegen und erinnert da-
ran, dass der Vorschlag von einer Abschitzung der Folgen auf
lokaler und regionaler Ebene abhingig gemacht werden sollte;

Wachstum, Beschiftigung und Integration

33.  ist der Ansicht, dass Mobilitit von Arbeitskriften inner-
halb der Mitgliedstaaten und tiber deren Grenzen hinweg ein
wichtiger Faktor der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit ist, und
unterstiitzt daher die Plane zur Modernisierung der 6ffentlichen
Arbeitsvermittlungsstellen und insbesondere zur Reform des
EURES-Netzwerks, dessen Leistungen derzeit hinter seinen Ka-
pazititen zuriickbleiben; erinnert allerdings auch daran, dass
offentliche Arbeitsvermittlungsstellen oft lokalen und regionalen
Behorden unterstehen, denen bei den Reformen umfassendes
Mitspracherecht einzurdumen ist;

34.  bedauert, dass die Kommission seiner wiederholten For-
derung nach einer europdischen Agenda fiir den sozialen Woh-
nungsbau nicht nachgekommen ist, durch die u.a. eine Klar-
stellung der Wettbewerbsvorschriften fiir sozialen Wohnungs-
bau erreicht wiirde und die lokalen und regionalen Gebietskor-
perschaften in der Lage wiren, menschenwiirdige und bezahl-
bare Sozialwohnungen bereitzustellen, die soziale Durch-
mischung zu férdern und Diskriminierung zu bekidmpfen;
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35.  verweist auf die Bedeutung von Altersrenten fiir lokale
und regionale Behorden als Arbeitgeber mit vielen Beschiftigten,
und erwartet, dass der Kommissionsvorschlag zu diesem Thema
auch Vorschlige zur besseren grenziiberschreitenden Ubertrag-
barkeit betrieblicher Altersrenten enthilt;

36.  betrachtet die Schaffung der Europiischen Plattform zur
Bekdmpfung der Schwarzarbeit als Initiative zum rechten Zeit-
punkt und hilt es fiir entscheidend, regionale Durchsetzungs-
organe und Arbeitsaufsichtsbehorden in die Plattform einzubin-
den; erkennt gute Moglichkeiten fiir Synergien zwischen dieser
Plattform und den Vorschlagen zur verbesserten Umsetzung der
Vorschriften iiber die Entsendung von Arbeitnehmern;

37.  fordert die Kommission auf, in ihren neuen Leitlinien fur
staatliche Beihilfen fur Filme und sonstige audiovisuelle Werke
sicherzustellen, dass der in der Mitteilung zur Filmwirtschaft aus
dem Jahr 2001 dargelegte Grundsatz der Verpflichtungen zur
Territorialisierung der Ausgaben im Einklang mit Artikel 107
Absatz 3 Buchstabe d AEUV beibehalten wird;

38.  bedauert angesichts der groffen Bedeutung der Kultur fur
die europdische Identitit und ihrer Rolle als Wachstumsmotor
die wenig ambitionierten Zielsetzungen des Arbeitsprogramms
fur diesen Bereich;

Bessere Nutzung europiischer Ressourcen

39.  begrifSt die Veroffentlichung des 7. Umweltaktionspro-
gramms, das ein wesentliches Mittel zur Umsetzung der EU-
2020-Ziele in Umweltmafinahmen ist und dessen Schwerpunkt
auf der Verbesserung der Durchfithrung der EU-Umweltpolitik
in enger Zusammenarbeit mit allen Regierungsebenen, der Auf-
nahme von Umweltanliegen in alle Politikbereiche und der in-
ternationalen Dimension der Herausforderungen im Umwelt-
bereich liegt;

40.  dringt darauf, dass in die EU-Strategie zur Anpassung an
den Klimawandel, wie vom Biirgermeisterkonvent vorgeschla-
gen, ein Abschnitt iiber spezifische Anpassungsmaffnahmen
auf regionaler und kommunaler Ebene sowie Leitlinien und
Unterstiitzung bei der Finanzierung und Verwaltung fiir lokale
und regionale Entscheidungstrager aufgenommen wird;

41.  ist entschlossen, mit der Europdischen Kommission an
der erfolgreichen Umsetzung der Ergebnisse des UN-Klimagip-
fels in Doha sowie des Fahrplans fiir ein ressourcenschonendes
Europa zu arbeiten;

42, erwartet von der Uberarbeitung der EU-Luftqualititspoli-
tik eine Stirkung der Richtlinie iiber nationale Emissionshochst-
werte mit dem Ziel, die Hintergrundkonzentrationen zu verrin-
gern. Der AdR befurwortet die Verschirfung der Grenzwerte fiir
Fahrzeuge und fordert, auch die Emissionen aus dem Schiffs-
und Luftverkehr sowie der Landwirtschaft anzugehen, bei gleich-

zeitiger Vereinfachung der Messindikatoren und -kriterien. Er
fordert ferner die Verzahnung der EU-Politik fur Luftqualitdt
mit anderen Politikbereichen, insbesondere der Verkehrs-, Woh-
nungs-, Industrie-, Energie- und Klimapolitik;

43, bekriftigt seine Bereitschaft zu einer verstirkten Zusam-
menarbeit mit der Europdischen Kommission zur Umsetzung
der Biodiversitatsstrategie der EU fiir das Jahr 2020;

44,  begrifit die Aufforderung der Europiischen Investitions-
bank an den Ausschuss der Regionen, einen Beitrag zu ihrer
zukiinftigen Energiedarlehenspolitik zu leisten, und fordert, klei-
nen und mittleren Unternehmen und lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften den Zugang zu Darlehen fiir Investitio-
nen in den Bereichen Energieeffizienz und erneuerbare Energien
zu erleichtern. Der AdR vertritt dabei die Ansicht, dass bei
energiepolitischen Initiativen der EU die zunehmende Gefahr
der Energiearmut beriicksichtigt werden sollte;

Europa fiir Biirgerinnen und Biirger

45.  ist bestrebt, in die Planung aller Maffnahmen zum Euro-
pdischen Jahr der Biirgerinnen und Biirger (2013) eingebunden
zu werden, mit denen das Bewusstsein und das Verstindnis der
Biirgerinnen und Biirger fur ihre Rechte gefordert wird, um alle
noch verbliebenen Hindernisse fur deren Durchsetzung aus dem
Weg zu rdumen und die Idee der Unionsbiirgerschaft zu stir-
ken;

46.  begriifit die Absicht der Europdischen Kommission, einen
Korruptionsbekdmpfungsbericht und einen Anzeiger fiir den
Justizbereich vorzulegen, da solche Mechanismen dazu beitragen
werden, das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in die of-
fentlichen Verwaltung auf allen Ebenen zu stirken, und bietet
seine Mithilfe bei deren Entwicklung an;

47.  sieht der Zusammenarbeit mit der Europaischen Kom-
mission an der Entwicklung des Integrations-Netzes erwartungs-
voll entgegen, das darauf abzielt, die Einheit in Vielfalt zu ver-
wirklichen;

Europa als Akteur in der Welt

48.  empfiehlt der Kommission, bei ihren kiinftigen Berichten
tiber die Erweiterungsstrategie ausfithrlicher auf die jeweilige
Situation der regionalen und kommunalen Selbstverwaltung ein-
zugehen und die Erweiterungslinder gegebenenfalls stirker auf
die Notwendigkeit der Dezentralisierung hinzuweisen;

49.  fordert einen leichteren Zugang lokaler und regionaler
Akteure in den Erweiterungslindern und den Lindern der eu-
ropdischen Nachbarschaftspolitik (ENP) zu den spezifischen EU-
Fonds fuir dieses Gebiet und unterstiitzt die Weiternutzung be-
stehender Programme, einschlieSlich Erasmus Mundus und
EVTZ, fur Partner in den ENP-Lindern;
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50.  bekriftigt seine Absicht, die positive Zusammenarbeit
mit der Europdischen Kommission im Rahmen der Fazilitit
fir Kommunal- und Regionalverwaltungen fortzufithren, um
den Kapazititsaufbau auf lokaler Ebene zu verbessern und in
den Kandidaten- und angehenden Kandidatenldndern das Wis-
sen iiber die EU und ihre Verfahrensweisen zu fordern; ladt die
Kommission ein, die Moglichkeit einer Ausweitung der Fazilitdt
auf Kommunalverwaltungen in den ENP-Lindern zu priifen;

51.  begriifdt, dass die Europiische Kommission beziiglich der
Verwirklichung der Entwicklungszusammenarbeitspolitik die
Rolle der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften von
der der Zivilgesellschaft unterscheidet, indem sie jeweils eigene

Briissel, den 30. November 2012

Mitteilungen dazu vorlegt, und ersucht das Europdische Par-
lament, ebenfalls diesen Ansatz zu verfolgen;

52.  erwartet, dass die Stadte und Regionen in die Festlegung
der Standpunkte der EU fir den Gipfel zu den Millenniums-
Entwicklungszielen (MDG) im Jahr 2015 eingebunden werden;

53.  beauftragt den Prdsidenten des Ausschusses der Regio-
nen, die vorliegende Entschliefung dem Prasidenten der Euro-
paischen Kommission, dem Prisidenten des Europdischen Rates,
dem Prasidenten des Europdischen Parlaments, dem zyprischen
EU-Ratsvorsitz sowie dem bevorstehenden irischen und li-
tauischen Ratsvorsitz zu tibermitteln.

Der Prasident
des Ausschusses der Regionen

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Entschliefung des Ausschusses der Regionen: ,Laufende Verhandlungen iiber den mehrjihrigen
Finanzrahmen“

(2013/C 17/02)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— gestiitzt auf seine am 9. Oktober 2012 verabschiedete revidierte Stellungnahme zu dem mehrjdhrigen

Finanzrahmen nach 2013;

— gestiitzt auf den Entwurf der Schlussfolgerungen des Europiischen Rates,

1. bedauert, dass auf dem Europdischen Rat am 22./23. No-
vember 2012 keine Einigung beziiglich des mehrjihrigen Fi-
nanzrahmens nach 2013 erzielt werden konnte;

2. hebt hervor, wie wichtig es ist, eine Einigung zu erzielen,
und warnt vor den Folgen einer Verzogerung der Programm-
planung, insbesondere fiir den Gemeinsamen Strategischen Rah-
men fiir die Mittelzuweisung nach 2014, da sich diese erheblich
auf die notwendigen Investitionen in den europdischen Regio-
nen und Stidten auswirken wird;

3. nimmt zur Kenntnis, dass der Europiische Rat feststellt,
dass ,ein europdischer Haushalt [...] wichtig fir den Zusam-
menhalt der Union sowie fiir Beschaftigung und Wachstum in
allen unseren Landern [ist]“. Diese Feststellung ldsst sich jedoch
nicht mit den Vorschlagen einiger Mitgliedstaaten fiir Kiirzun-
gen bei der Kohisionspolitik vereinbaren. Der Ausschuss der
Regionen betont, dass jedenfalls mehr Zeit fiir weitere Debatten
iiber die konkreten politischen Auswirkungen der in den lau-
fenden Verhandlungen unterbreiteten Zahlen und Vorschlige
erforderlich ist;

4. betont zugleich, dass sich der Ausschuss der Regionen als
Vertretung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in
der EU voll und ganz der wirtschaftlichen Probleme der Mit-
gliedstaaten bewusst ist, und ist der Auffassung, dass oberste
Prioritit der Wiederherstellung starker Volkswirtschaften mit
reduziertem Verwaltungsaufwand und daraus folgend besseren
Beschiftigungschancen in den Mitgliedstaaten gelten muss;

5. bekraftigt seine Forderung nach einem glaubwiirdigen
mehrjdhrigen EU-Haushalt als Investitionsinstrument im Dienste
aller Mitgliedstaaten und Regionen der EU, dessen Mittelausstat-
tung in Bezug auf den prozentualen Anteil der Verpflichtungs-
ermichtigungen am BNE mindestens auf dem Niveau des lau-
fenden Programmplanungszeitraums 2007-2013 liegen muss,
und schliet sich der Forderung des Europiischen Parlaments
nach einem EU-Haushalt an, mit dem das Wachstum entspre-
chend den Zielen der Europa-2020-Strategie angekurbelt und
der Bedarf der Kommunen und Regionen im Hinblick auf den
territorialen, wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt an-
gemessen erfillt werden kann;

6.  betont die wichtige Rolle, die dem Europdischen Parlament
im Verhandlungsprozess zukommt, und zwar nicht nur im Hin-
blick auf das auf den gesamten mehrjahrigen Finanzrahmen
anzuwendende Zustimmungsverfahren, sondern auch im Hin-
blick darauf, dass viele der in dem Entwurf der Schlussfolgerun-
gen des Europiischen Rates (Fassung vom 22. November 2012)
genannten Fragen, insbesondere jene im Zusammenhang mit
der Teilrubrik 1b (Kohdasion), der Rubrik 2 (Gemeinsame Agrar-
politik — GAP), dem Gemeinsamen Strategischen Rahmen sowie
bereichsiibergreifenden Fragen, im Mitentscheidungsverfahren
angenommen werden;

7. weist erneut darauf hin, dass der Vertrag in Artikel 312
AEUV eigene Bestimmungen fur den Fall vorsieht, dass der
mehrjihrige Finanzrahmen nicht vor Auslaufen der mit Aus-
nahme der ersten Sdule (GAP) fir simtliche derzeitigen mehr-
jahrigen Forderprogramme der EU giiltigen Rechtsgrundlagen
Ende 2013 angenommen wird;

8. lehnt die Kiirzungen der Mittel fur die Kohisionspolitik
ab, und weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass diese
Politik ein Investitionsinstrument zur nachhaltigen Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit sowie zur Verringerung des Gefilles zwi-
schen den einzelnen Regionen ist;

9.  weist darauf hin, dass fir in Artikel 177 geregelte Fragen
im Zusammenhang mit der Kohasionspolitik, wie die Aufteilung
der nationalen Zuweisungen und die Obergrenzen fur die Ko-
hasionspolitik und die Entwicklung des landlichen Raums, das
Mitentscheidungsverfahren einschlieflich einer obligatorischen
Befassung des Ausschusses der Regionen (AdR) anzuwenden
ist, und verweist auf das Klagerecht vor dem Gerichtshof der
Europdischen Union, das ihm in Artikel 263 Absatz 3 AEUV
eingerdumt wird;

10.  bekraftigt im Nachgang zu den seit Anfang 2012 zu den
verschiedenen Kommissionsvorschligen verabschiedeten Stel-
lungnahmen Folgendes:

a. in Bezug auf die Teilrubriken 1a und 1b sowie die Fonds des
Gemeinsamen Strategischen Rahmens (GSR):

— spricht sich fur eine Aufstockung der Finanzmittel fur
Forschung und Innovation aus;

— fordert die Wiedereinsetzung der urspriinglich fur die
Fazilitit ,Connecting Europe“ eingesetzten Mittel zur Fi-
nanzierung von Investitionen in die transeuropdischen
Netze und spricht sich fiir die Schaffung eines GSR fiir
die zwei Strukturfonds und den Kohisionsfonds, den
ELER und den EMFF aus;

— betont erneut, dass er jede Form der makrodkonomi-
schen Konditionalitit nachdriicklich ablehnt;

— zeigt sich erfreut dariiber, dass der Vorschlag beziiglich
der Schaffung einer Kategorie von ,Ubergangsregionen*
aufgegriffen und der Notwendigkeit, die besondere und
einzigartige Situation der Regionen in dufSerster Randlage
zu beriicksichtigen, Rechnung getragen wurde;

— bekriftigt die Notwendigkeit der Beibehaltung eines Si-
cherheitsnetzes fiir alle Regionen, die nicht mehr unter
das Konvergenzziel fallen, und zwar in Hohe von zwei
Dritteln der ihnen derzeit zugewiesenen Mittel;
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b. in

teilt die Auffassung, dass der Umfang der Mittel fiir die
am schwichsten entwickelten Regionen und Mitgliedstaa-
ten sowie die Verringerung des Gefilles bei der durch-
schnittlichen Pro-Kopf-Intensitit der Beihilfen gewahrleis-
tet werden miissen, da dies vorrangige Ziele der Kohasi-
onspolitik sind;

bedauert, dass in dem Entwurf der Schlussfolgerungen
des Europiischen Rates Kiirzungen der Mittel fur das
Ziel ,europdischer territorialer Zusammenhalt“ in Hohe
von 26 % vorgeschlagen werden; begriilt jedoch, dass
seine Forderung nach einer Anhebung des Kofinanzie-
rungssatzes auf 85 % aufgegriffen wurde;

spricht sich fiir die Schaffung eines um 10 Prozentpunkte
hoheren Kofinanzierungssatzes fiir Mitgliedstaaten aus,
die sich voriibergehend in einer schwierigen Haushalts-
lage befinden;

ist der Auffassung, dass die nicht erstattungsfihige Mehr-
wertsteuer als aus den GSR-Fonds forderfihige Ausgabe
eingestuft werden sollte;

bekriftigt seine Vorbehalte gegeniiber der vorgeschlage-
nen Leistungsreserve;

Bezug auf Rubrik 2:

bedauert, dass in dem Entwurf der Schlussfolgerungen
des Europiischen Rates eine freiwillige Deckelung der
Direktzahlung durch die Mitgliedstaaten vorgeschlagen
wird;

fordert nachdriicklich, dass im nichsten Zeitraum die
Direktbeihilfen gerechter auf diejenigen Mitgliedstaaten
verteilt werden, deren Direktzahlungen je Hektar weniger
als 90 % des EU-Durchschnitts betragen; dadurch wiirde
ein dynamischer Prozess zur Schliefung der Liicke bereits
zu Beginn des nichsten Planungszeitraums eingeleitet
und liefe sich der EU-Durchschnitt zur Halbzeit der
ndchsten finanziellen Vorausschau erreichen;

begriifSt den Satz von 30 Prozent fiir 6kologische Maf-
nahmen;

spricht sich fiir die Moglichkeit von Mitteliibertragungen
von der ersten auf die zweite Sdule aus;

spricht sich zudem dafiir aus, dass Ubergangsregionen
unter die Verordnung iiber die Entwicklung des landli-
chen Raums fallen;

lehnt die Schaffung einer neuen Reserve fur Krisen im
Agrarsektor sowie insbesondere den Vorschlag beziiglich

der Erstattung nicht ausgegebener Betrige in Form von
Direktzahlungen ab;

11.  begrifdt, dass das Europiische Nahrungsmittelhilfepro-
gramms fur besonders Bediirftige in dem Entwurf der Schluss-
folgerungen des Europiischen Rates enthalten ist, spricht sich
jedoch nachdriicklich gegen eine Finanzierung aus Mitteln des
ESF aus;

12, vertritt die Auffassung, dass die Senkung der Mittel fiir
den Europdischen Fonds fiir die Anpassung an die Globalisie-
rung um 47 Prozent im Vergleich zur derzeitigen Mittelausstat-
tung vollig unvereinbar mit der derzeitigen Krisensituation ist;
entnimmt dem Entwurf der Schlussfolgerungen des Europii-
schen Rates, dass davon ausgegangen wird, dass der kiinftige
Europiische Fonds fir die Anpassung an die Globalisierung
nicht auf die Landwirtschaft anzuwenden ist;

Einnahmen und Eigenmittel

13.  bedauert, dass es bei den Verhandlungen in erster Linie
um Kiirzungen des EU-Haushalts geht, wobei die Frage der Ein-
nahmen und der Reform des derzeitigen Systems zu kurz
kommt; diese ist jedoch unbedingt notwendig, damit die EU
kiinftig iber Eigenmittel verfiigt und die jetzt gewahrten finan-
ziellen Rabatte und Ausnahmeregelungen abgeschafft werden;

14.  begriifSt den Vorschlag, dass zwei Drittel der von den
Mitgliedstaaten, die sich im Rahmen des Verfahrens zur ver-
stirkten Zusammenarbeit zur Einfilhrung einer Finanztransakti-
onssteuer verpflichtet haben, dadurch eingenommenen Mittel als
neue Eigenmittelquelle in den EU-Haushalt flieen sollen und
der auf der Grundlage des BNE berechnete Beitrag dieser Mit-
gliedstaaten zum EU-Haushalt entsprechend gesenkt wiirde;

15.  Dbeauftragt den Prdsidenten des Ausschusses der Regio-
nen, die vorliegende Entschliefung dem Prasidenten der Euro-
pdischen Kommission, dem Prisidenten des Europdischen Rates,
dem Prisidenten des Europdischen Parlaments, dem zyprischen
EU-Ratsvorsitz sowie dem kiinftigen irischen und litauischen
Ratsvorsitz zu tibermitteln.

Briissel, den 30. November 2012

Der Prasident
des Ausschusses der Regionen

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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STELLUNGNAHMEN

AUSSCHUSS DER REGIONEN

98. PLENARTAGUNG VOM 29./30. NOVEMBER 2012

Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Eine europdische Verbraucheragenda fiir mehr
Vertrauen und Wachstum*“

(2013/C 17/03)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— ist davon iiberzeugt, dass die Verbraucherschutzpolitik zu einem rascheren Ausweg der EU aus der
Krise beitragen wird: Bewusste Verbraucher sind die Voraussetzung fiir sichere, hochwertige und
wettbewerbsfihige Produkte und Dienstleistungen, die zum nachhaltigen wirtschaftlichen Aufschwung
beitragen;

und fordert die Européische Kommission auf,

— die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften ihrer Zustindigkeit gemadf mit den geeigneten
Instrumenten fur den Verbraucherschutz auszustatten;

— eng mit den nationalen, regionalen und lokalen Behorden zusammenzuarbeiten. Auch wenn die
Mafinahmen der Agenda ihrem Wesen nach in erster Linie von Organen auf Ebene der EU und
der Mitgliedstaaten ergriffen werden diirften, so kommt doch gerade den Gebietskorperschaften eine
wichtige Rolle zu, da sie die ortlichen Gemeinschaften reprasentieren und die Moglichkeiten haben,
auf wirksame Weise zur Durchsetzung dieser MafSnahmen beizutragen;

— sich vor Augen zu halten, dass die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften selbst Verbraucher
von Waren und Dienstleistungen sind. Sie benétigen und fordern daher einen sicheren Rahmen zur
Wahrung ihrer Interessen und der Interessen der ortlichen Gemeinschaften, die sie vertreten und die
haufig zu ihrem Haushalt beitragen;

— anzuerkennen, dass die Stirkung der Handlungs- und Entscheidungskompetenz der Verbraucher auch
tiber ihre Bildung geht und dass die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften und die Zivilgesell-
schaft an den Kampagnen zur Verbraucherinformation mitwirken miissen;

— die Aufsichtsmechanismen in den Gebieten mit dauerhaften geografischen und demografischen Nach-
teilen mithilfe von Ressourcen und Know-how zu verstirken.
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Berichterstatter

Referenzdokument

COM(2012) 225 final

Spyros SPYRIDON (EL/EVP), Mitglied des Regionalrats der Region Attika

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdi-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — Eine
Europdische Verbraucheragenda fiir mehr Vertrauen und Wachstum

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Einfithrung

1. begrifit die eingehende Mitteilung der Europaischen Kom-
mission, die ein sehr breites Spektrum an Themen im Zusam-
menhang mit dem Verbraucherschutz abdeckt;

2. zeigt sich erfreut, dass die Agenda ein koharentes und
integriertes Instrument zum Voranbringen verbraucherschutz-
politischer Mafnahmen bildet. Es ist wichtig, die Tragweite
der Herausforderung anzuerkennen, nimlich die Stiarkung der
Handlungs- und Entscheidungskompetenz der Verbraucher und
die Forderung des Binnenmarkts. Aufgeklirte, bewusste Ver-
braucher werden der Schliissel zur Umsetzung der Europa-
2020-Strategie sein;

3. duflert seine Besorgnis dariiber, dass der Anwendungs-
bereich der Verbraucheragenda zwar relativ umfassend ist, sie
jedoch keine Gesundheitsdienstleistungen enthilt, die doch ein
wichtiges Element der Verbraucherpolitik sind. Gesundheits-
dienstleistungen werden fiir die Verbraucher erbracht und von
diesen bezahlt und sind in hohem Maf eine Leistung der all-
gemeinen Daseinsfiirsorge. Die Gesundheitspolitik sollte daher
als verbraucherrelevante Politik in die Agenda aufgenommen
werden;

4. stimmt den vier groflen thematischen Zielen zu, die von
der Europdischen Kommission als Bereiche gewahlt wurden, auf
die sich die Verbraucherschutzpolitik konzentrieren muss, nam-
lich 1) Verbrauchersicherheit erhohen, 2) Wissen erweitern, 3)
Umsetzung, Durchsetzung und Rechtsschutz verbessern und 4)
Rechte und wichtige Politiken an den wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Wandel anpassen. Er fordert, die Transparenz zu
erhohen und den Verbrauchern bessere, vergleichbare Informa-
tionen bereitzustellen, damit sie rationellere Entscheidungen
treffen konnen;

Anwendung grundlegender Prinzipien der Europiischen
Union

5. weist darauf hin, dass bei der Planung kiinftiger Mafnah-
men der Grundsatz der Verhiltnismafigkeit eingehalten und
insbesondere eine sorgfiltige Kosten-Nutzen-Analyse durch-
gefiihrt werden muss;

6.  unterstreicht, dass die Wirksamkeit und die Stichhaltigkeit
der ergriffenen Maflnahmen gewihrleistet werden miissen, vor
allem in den Bereichen Gesundheit und Sicherheit. Die Vor-
schriften miissen flexibel genug sein, um sie zum Zwecke des

Verbraucherschutzes an die regionalen Besonderheiten, die Er-
fordernisse schutzbediirftiger Gruppen und die raschen Markt-
entwicklungen anpassen zu konnen;

7. schldgt vor, bei der Umsetzung der Maflnahmen neben
den vorstehend genannten bereichsspezifischen Mafnahmen
auch einen Querschnittsansatz im Rahmen der bestehenden
Kompetenzen vorzusehen, um zu gewihrleisten, dass die Rechte
der Verbraucher in allen europiischen Politikbereichen beriick-
sichtigt werden;

8.  stellt die mangelnde Schwerpunktsetzung auf das mit dem
Vertrag von Lissabon gestirkte Ziel territorialer Zusammenhalt
fest. Er macht insbesondere auf die Notwendigkeit aufmerksam,
gefahrdete Gruppen von Verbrauchern zu schiitzen, die entwe-
der Schwierigkeiten beim Zugang zu den Mirkten, begrenzte
Wahlmoglichkeiten oder Probleme bei der Geltendmachung ih-
rer Rechte haben. Dies gilt etwa fiir Verbraucher in Gebieten in
dulerster Randlage, diinn besiedelten Gebieten, Berggebieten
und Inseln, wo das Funktionieren des Marktes unzulinglich ist;

9.  weist diesbeziiglich darauf hin, dass das Internet fur diese
Kategorien von Verbrauchern sehr wichtig ist, um sowohl den
Marktzugang als auch die Information, den Vergleich von Pro-
dukten und Dienstleistungen und die Geltendmachung von Ver-
braucherrechten bei Streitigkeiten zu ermdoglichen;

10.  unterstreicht, dass es erforderlich ist, die Aufsichtsmecha-
nismen in den Gebieten mit dauerhaften geografischen und
demografischen Nachteilen mithilfe von Ressourcen und
Know-how zu verstirken;

11.  macht die Europdische Kommission und die einzelstaat-
lichen Rechtsetzungsorgane darauf aufmerksam, dass die ergrif-
fenen Mafnahmen an die Moglichkeiten der Produzenten aus
benachteiligten Gebieten angepasst sein miissen. Fiir diese Kate-
gorien konnen sich die fiir die Anpassung benotigten Kosten
und Fristen merklich von denen in den iibrigen europiischen
Regionen unterscheiden;

Nutzung der Moglichkeiten des Internets, Kontrolle und
Information

12.  mochte an dieser Stelle betonen, dass die Digitale
Agenda im Rahmen der Europa-2020-Strategie verwirklicht
werden sollte, da das Internet fiir alle Kategorien von Verbrau-
chern eine besonders wichtige Rolle spielt. An diesen Anstren-
gungen miissen sowohl die europdischen als auch die nationalen
und regionalen Behorden aktiv mitwirken, damit sich die Le-
bensqualitat der europiischen Biirger verbessert;



C 17/10

Amtsblatt der Europdischen Union

19.1.2013

13.  unterstreicht den Einfluss des Internets auf die jiingeren
Menschen, die die neuen Technologien mehr nutzen, bei denen
jedoch davon auszugehen ist, dass sie schutzbediirftiger sind als
Erwachsene;

14.  stellt fest, dass das Internet von den schutzbediirftigen
Bevolkerungsgruppen wie alteren Menschen, Menschen mit Be-
hinderungen und sozial benachteiligten Menschen in geringerem
Umfang genutzt wird. Der AdR macht besonders darauf auf-
merksam, dass die Gebiete mit geografischen Nachteilen grofiere
Probleme mit der demografischen Alterung haben als die iibri-
gen Gebiete. Diese Personengruppen konnen die Moglichkeiten
des Binnenmarkts und der Geltendmachung ihrer Rechte im
Allgemeinen nur eingeschrankt nutzen. Im Einvernehmen mit
den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften miissen An-
strengungen unternommen werden, um mithilfe zielgerichteter
Mafinahmen auch das Wohl dieser Kategorie von Biirgern zu
fordern;

15.  unterstiitzt — angesichts der Schwierigkeiten, die Regio-
nen und Gemeinden und insbesondere lindliche Gebiete, Berg-
und Inselgebiete sowie abgelegene Gebiete und Gebiete in du-
Berster Randlage mit dem Internetzugang haben — die jiingsten
Vorschlige der Kommission zur Anderung der Gesetzgebung
fur staatliche Beihilfen. Im Vorschlag der Kommission wird
u.a. die Ansicht vertreten, dass die Ausnahme von der Melde-
pflicht fiir Beihilfen, die sich auf den Zugang zum Hoch-
geschwindigkeits-Internet beziehen, mit dem Binnenmarkt ver-
einbar ist;

16.  fordert die Kommission auf, in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten Initiativen zur Verbesserung der IKT-Qualifika-
tionen der Verbraucher zu ergreifen und gleichzeitig sicher-
zustellen, dass alle Gruppen von Biirgern Zugang zum digitalen
Binnenmarkt haben und seine Vorteile umfassend nutzen kon-
ner;

17.  hebt hervor, dass die ziigige Entwicklung des elektro-
nischen Handels fiir die Verbraucher von grofer Bedeutung
ist, da sie ihnen mehr Wahlmaglichkeiten bietet — insbesondere
den Bewohnern von schwer zuginglichen Gebieten, Gebieten in
duferster Randlage oder abgelegenen Gebieten, aber auch den
Menschen mit eingeschrinkter Mobilitit, denen der Zugang zu
einem breiten Warenangebot andernfalls verwehrt bliebe;

18.  weist nachdriicklich darauf hin, dass eine besonders be-
deutsame, iiber die Verbraucheragenda hinausgehende Proble-
matik die Internetsicherheit ist: Es miissen alle geeigneten Maf3-
nahmen ergriffen werden, damit dieses wichtige Instrument zum
Nutzen der europdischen Biirger — sei es nun als Verbraucher
oder als Geschiftsleute — eingesetzt wird und um kriminellen
oder unlauteren Praktiken wie der missbrauchlichen Sammlung
personenbezogener Daten oder der Verletzung von Eigentums-
rechten vorzubeugen;

19.  begriifdt die Initiative der Kommission, Rechtsetzungsvor-
schldge zur alternativen Streitbeilegung und zur Online-Streit-
beilegung vorzulegen, da sie ein wichtiges Instrument des

territorialen Zusammenhalts ist. Der AdR teilt die Ansicht der
Kommission, dass die Durchsetzung des Rechts fiir die Verbrau-
cher auch iiber den Weg aufergerichtlicher Streitbeilegung er-
leichtert werden soll, hilt es jedoch fiir geboten, den Anwen-
dungsbereich der Richtlinien auf den Rahmen der Zustindig-
keiten der EU und insbesondere auf grenziiberschreitende Sach-
verhalte zu begrenzen;

Die Rolle der lokalen und regionalen Gebietskorperschaf-
ten

20.  halt es fiir erforderlich, die lokalen und regionalen Ge-
bietskorperschaften ihrer Zustindigkeit gemifl mit den geeig-
neten Instrumenten fur den Verbraucherschutz auszustatten.
Der AdR schligt vor, in dieser giinstigen Phase, in der der
mehrjihrige Finanzrahmen fiir den Zeitraum 2014-2020 zur
Diskussion steht, nicht nur die Mittel der Strukturfonds, sondern
auch die Vorhersagen der nationalen Reformprogramme fir die
Umsetzung der Agenda zum Tragen zu bringen;

21.  empfiehlt insbesondere fur die Strukturfonds, dass ent-
sprechende Mafinahmen ergriffen werden dergestalt, dass die
Finanzierung fur die Unternehmen auch Kriterien entspricht,
die aus den Verpflichtungen und der allgemeinen Haltung dieser
Unternchmen gegeniiber den Verbrauchern erwachsen (z.B.
nachhaltige Produktion) und sich nicht etwa tiberwiegend auf
Parameter der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit beschrinken;

22.  weist in diesem Zusammenhang auf die Notwendigkeit
einer engen Zusammenarbeit der européischen, nationalen, re-
gionalen und lokalen Behorden bei der Ergreifung der Mafinah-
men hin. Auch wenn die Mafnahmen der Agenda ihrem Wesen
nach in erster Linie von Organen auf Ebene der EU und der
Mitgliedstaaten ergriffen werden diirften, so kommt doch gerade
den Gebietskorperschaften eine wichtige Rolle zu, da sie die
ortlichen Gemeinschaften reprisentieren und die Moglichkeiten
haben, auf wirksame Weise zur Durchsetzung dieser Mafnah-
men beizutragen;

23.  unterstreicht ferner, dass nicht auler Acht gelassen wer-
den darf, dass die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften
selbst Verbraucher von Waren und Dienstleistungen sind. Sie
benotigen und fordern daher einen sicheren Rahmen zur Wah-
rung ihrer Interessen und der Interessen der ortlichen Gemein-
schaften, die sie vertreten und die hdufig zu ihrem Haushalt
beitragen;

24.  weist darauf hin, dass Bestrebungen um eine wirksame
Umsetzung der Agenda in diesen Zeiten der Wirtschaftskrise
nicht als Luxus missverstanden werden diirfen. Der AdR ist
im Gegenteil davon iiberzeugt, dass die Verbraucherschutzpoli-
tik zu einem rascheren Ausweg der EU aus der Krise beitragen
wird: Bewusste Verbraucher sind die Voraussetzung fiir sichere,
hochwertige und wettbewerbsfihige Produkte und Dienstleistun-
gen, die zum nachhaltigen wirtschaftlichen Aufschwung beitra-
gen;
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Die gesellschaftliche Dimension der Agenda

25.  halt fest, dass die gegenwirtige Finanzkrise die Konsum-
gewohnheiten der Verbraucher drastisch verindern wird, da sie
zum einen die gesellschaftlichen Ungleichheiten verschérfen und
zum anderen das fiir den Konsum verfiigbare Einkommen ver-
ringern wird. Dies wird zur Folge haben, dass sich die Verbrau-
cher neuen Arten des Konsums zuwenden, bei denen sie eine
umfassendere Kontrolle iiber ihre Verhaltensweisen haben, iiber
bessere und verstindlichere Informationen verfiigen sowie ver-
gleichen, ihre urspriingliche Entscheidung revidieren und ihre
Rechte bei Streitigkeiten geltend machen konnen. Die Kommis-
sion muss diese sich abzeichnenden neuen Gegebenheiten be-
riicksichtigen und die Agenda nutzen, um die bestmdglichen
Voraussetzungen fiir die Forderung des Wohls der Biirger zu
schaffen, wie es tibrigens der Vertrag von Lissabon vorsicht;

26. macht darauf aufmerksam, dass es sinnvoll ist, mehr
Informationen und Garantien beziiglich der Riickverfolgbarkeit
der Produkte zu geben, damit die Verbraucher das Preis-Quali-
tats-Verhaltnis richtig einschitzen konnen;

27.  stellt angesichts der zunehmenden Gefahr, dass die Ver-
braucher rein kostendiktierte Kaufentscheidungen zu Lasten der
Qualitit treffen, fest, dass insbesondere beim Handel an den
europdischen Grenzen das Risiko eines Anstiegs der Schmuggel-
fille besteht;

28.  begriflt die Absicht der Kommission, eine Studie zur
Uberschuldung von Privathaushalten durchzufiihren. Er schligt
vor, diese Studie nicht darauf zu beschranken, wie das Problem,
das auch krisenbedingt unkontrollierte Ausmafle angenommen
hat, angegangen werden kann, sondern die Ursachen zu unter-
suchen und Mafnahmen wie z.B. die Sicherstellung der verant-
wortlichen Kreditvergabe und gleichzeitig konkrete Mafinahmen
zur Abmilderung der Auswirkungen der Uberschuldung vor-
zuschlagen;

29.  verweist auf die Notwendigkeit von Vorschriften zu Fra-
gen im Zusammenhang mit der Sicherheit medizinischer Pro-
dukte und Dienstleistungen, die unlingst in die Schlagzeilen
geraten sind;

30.  stellt mit Besorgnis fest, dass laut der Mitteilung nur 2 %
der Verbraucher Fragen zu ihren Rechten richtig beantworteten.
Da diese Zahl besonders niedrig erscheint, fordert der AdR die
Kommission und die Mitgliedstaaten auf, ihre Anstrengungen zu
intensivieren, um die Rechte der Verbraucher besser bekannt zu
machen. Die beabsichtigte Durchfithrung einer Informations-
kampagne auf europdischer Ebene wird einen Beitrag in diese
Richtung leisten. Die lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften konnen in Zusammenarbeit mit den Verbraucherbera-
tungsstellen hierzu beitragen;

31.  unterschreibt auch die Feststellung der Kommission, dass
die fir die Durchsetzung zustindigen Stellen aufgefordert wer-
den, mit weniger mehr zu leisten. Hierfiir sind eine sorgfiltige
Planung und die kontinuierliche Priifung der Wirksamkeit der

Vorschriften erforderlich, um sicherzustellen, dass das optimale
Ergebnis erzielt wird;

32.  betont, dass die Stirkung der Handlungs- und Entschei-
dungskompetenz der Verbraucher auch tiber ihre Bildung geht,
und unterstreicht in diesem Rahmen, wie wichtig es ist, dass die
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften und die Zivilge-
sellschaft an den Kampagnen zur Verbraucherinformation mit-
wirken, wobei Spielraum fir die Anpassung der Informations-
kampagnen an regionale Gegebenheiten gegeben sein muss. Er
schligt vor, den Schwerpunkt auf Bildungsprogramme in den
Schulen und Hochschulen zu legen, mit dem Ziel, die jiingere
Generation zu bewussten Verbrauchern heranzuziehen; daneben
sollte die Rolle, die den Tragern der Erwachsenenbildung zu-
kommt, nicht vernachlissigt werden;

33.  erklart sich mit dem Bestreben einverstanden, die Pro-
bleme an der Quelle mit Mafnahmen zu losen, die die Unter-
nehmen zur Einhaltung der Vorschriften animieren. Bei diesem
Ansatz missen jedoch die Besonderheiten der Produzenten je
nach Land und Region, aber auch weltweit dort, wo es Anbieter
gibt, beriicksichtigt werden. Die Anreize miissen groff genug
sein, um die Kosten fur die Einhaltung der bevorstechenden
neuen Vorschriften wettzumachen, und auflerdem muss auch
die Anpassungsfihigkeit der Unternehmen beriicksichtigt wer-
den;

34.  betont, dass die Europiische Kommission bei der Durch-
setzung der Verbraucherpolitik die jeweilige Rechtsordnung der
Mitgliedstaaten sowie den Grundsatz der Subsidiaritdt respektie-
ren muss; halt es andererseits fiir erforderlich, dass die Mitglied-
staaten Anstrengungen unternchmen, damit bei der Umsetzung
der gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften in nationales Recht
nicht noch weitere, iitber die zu diesem Zweck erforderlichen
Vorschriften hinausgehende Bestimmungen auferlegt werden.
Dies sollte die Mitgliedstaaten nicht daran hindern, in besonde-
ren Fillen ein hoheres Verbraucherschutzniveau anzustreben;

35. ist der Meinung, dass die Verbraucher iiber die vor-
genommenen Anderungen informiert werden miissen, um von
den Verbesserungen der Rechtsvorschriften profitieren zu kon-
nen, und weist darauf hin, dass die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften die Moglichkeit haben miissen, zur For-
derung von Maflnahmen zur Information der Verbraucher tiber
ihre Rechte und iiber die bevorstehenden Anderungen der
Rechtsvorschriften zu ihren Gunsten beizutragen;

36.  begrifSt die Bezugnahme auf die kollektive Rechtewahr-
nehmung in der Verbraucheragenda und ermutigt die Kommis-
sion, einen konkreten Funktionsrahmen vorzuschlagen; Vor-
schldge der Kommission zu kollektiven Rechtschutzinstrumen-
ten sollten sich auf eine Rahmenrechtsetzung beschrinken, die
allenfalls Vorgaben zu national einzuhaltenden Mindeststan-
dards enthalten und es im Ubrigen den Mitgliedstaaten iiber-
lasst, wie kollektive Rechtsschutzinstrumente unter Beriicksich-
tigung der jeweiligen nationalen Rechtstradition im Einzelnen
umgesetzt werden konnen. Sofern die EU eine Regelungskom-
petenz fiir weitere kollektive Rechtsinstrumente beansprucht,
miissten diese auf die jeweiligen Rechtsordnungen der Mitglied-
staaten und deren Rechtsdurchsetzungssysteme abgestimmt sein;
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37.  ist iiberzeugt, dass die Forderung einer integrierten Ver-
braucherstrategie eine starke Vertretung der Verbraucher in den
Entscheidungsfindungsorganen voraussetzt. Er hebt in diesem
Zusammenhang die Rolle der Verbraucherorganisationen her-
vor, die eine umfassendere Sicht der Themen haben, die die
Verbraucher tagtdglich beschiftigen, und die folglich auf Auf-
forderung zu deren Losung beitragen konnen. Diese Organisa-
tionen sind gleichzeitig die Kanile fiir die Kommunikation zwi-
schen den Biirgern und der Verwaltung und ermdglichen auf
diese Weise die Weiterleitung der Informationen von ,oben
nach unten“. Der AdR erkennt an, dass es beim Verhiltnis
zwischen den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
und den Verbraucherorganisationen sowohl auf der ersten als
auch auf der zweiten Ebene noch Verbesserungsmaoglichkeiten
gibt, und fordert gleichzeitig die Mitgliedstaaten auf, diese nach
Mafgabe der Erfordernisse zu férdern und auch festzulegen, ob
ein Funktionsrahmen erforderlich ist;

Hin zu einer wirksameren Umsetzung der Agenda

38.  hilt es fur selbstverstindlich, dass die Biirger den fiir die
Durchsetzung der Rechtsvorschriften zustindigen Behorden ver-
trauen konnen miissen. Erreichen ldsst sich dieses Ziel sowohl
durch die richtige Anwendung der Vorschriften als auch da-
durch, dass die Verbraucher sich im Falle von Streitigkeiten an
diese Behorden wenden konnen;

39.  hebt hervor, dass die Unternehmen ihrerseits entlang der
gesamten Produktionskette darauf vertrauen konnen miissen,
dass die Einhaltung der ihnen aus den Rechtsvorschriften er-
wachsenden Verpflichtungen mehr bringt als deren Nichteinhal-
tung. Es sollte betont werden, dass die Informationen iiber die
Verbraucherschutzvorschriften nicht auf die Verbraucher be-
schrinkt sein diirfen, sondern auch auf die Unternehmen aus-
geweitet werden miissen;

Briissel, den 29. November 2012

40.  stimmt beziiglich der Rolle der Intermedidre mit der Fest-
stellung tiberein, dass diese insbesondere bei den Online-Diens-
ten immer wichtiger wird. Es ist daher von grofter Bedeutung,
dass Transparenz, Vertrauen, aber auch rechtliche Schritte und
Sanktionen im Falle insolventer Intermedidre gegeben sind. Dies
setzt voraus, dass sowohl in den Mitgliedstaaten als auch auf
Ebene der EU Kontroll- und Uberwachungsstrukturen geschaffen
werden;

41.  schlagt dariiber hinaus — insbesondere in Bezug auf den
Vorschlag der Kommission, zur Verbesserung des Rahmens fiir
Handelsbezichungen mit Intermedidren und Handlern zusam-
menzuarbeiten — vor, verbindliche Regeln fur Handelsgarantien
festzulegen, um eine wichtige Liicke im Verbraucherschutz zu
schliefSen;

42.  fordert die Kommission auf, dafiir zu sorgen, dass die
Mitgliedstaaten die Rechtsvorschriften zur Vertiefung des Bin-
nenmarkts rechtzeitig umsetzen und vor allem vorbehaltlos an-
wenden;

43, bringt sein Bedauern dariiber zum Ausdruck, dass die
vorgesehene Mittelhohe fiir Manahmen fir die Verbraucher-
agenda bescheiden ist und etwa 0,05 EUR je europdischem Biir-
ger pro Jahr ausmacht. Der AdR macht die Europdische Kom-
mission folglich darauf aufmerksam, dass sie bei der Planung
und Verwirklichung dieser Mafnahmen sehr umsichtig vor-
gehen muss, um ein bestmogliches Ergebnis zu erzielen;

44.  wird darauf achten, dass die europiische Verbraucher-
agenda fristgerecht und effizient umgesetzt wird zugunsten ei-
ner besseren Lebensqualitit fiir die europdischen Biirger.

Der Prasident
des Ausschusses der Regionen

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Verhaltenskodex fiir Partnerschaft”

(2013/C 17/04)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— nimmt mit Zufriedenheit zur Kenntnis, dass die Kommission beabsichtigt, die Mitgliedstaaten zur
partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwischen nationalen, regionalen und lokalen Behorden, Wirt-
schafts- und Sozialpartnern und nichtstaatlichen Organisationen zu verpflichten;

— befirwortet die Initiative der Kommission fir einen Européischen Verhaltenskodex fiir Partnerschaft
(ECCP) als Erginzung zu der Allgemeinen Verordnung und bedauert zutiefst die Entscheidung des
Rates, den Verhaltenskodex aus der Verhandlungsbox herauszunehmen;

— fordert die Kommission auf, den ECCP so zu gestalten, dass das faktische Gleichgewicht zwischen der
notigen Umsetzung der in ihm festgeschriebenen Partnerschaftsgrundsitze durch die Mitgliedstaaten
und, insbesondere im Hinblick auf das Subsidiarititsprinzip, deren Recht gewahrt wird, nach ihren
jeweiligen Moglichkeiten und ihrem bisherigen Usus vorzugehen;

— betont, dass Partnerschaft eine unverzichtbare Voraussetzung fiir eine wirksamere Kohésionspolitik ist
und nur mittels Multi-Level-Governance sichergestellt werden kann, dass die strategischen Leitlinien
der Europaischen Union entsprechend an die lokalen und regionalen Aufgaben angepasst werden;

— fordert, die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften in vollem Umfang an der Ausarbeitung der
Partnerschaftsvereinbarungen sowie an der Festlegung und Umsetzung der regionalpolitischen Inves-
titionsschwerpunkte zu beteiligen;

— erachtet es als erforderlich, eine angemessene Hierarchie der Partner zu gewihrleisten, bei der die
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften die Federfithrung tibernehmen, da sie gemeinsame
Standpunkte, Werte und Interessen vertreten;

— vertritt die Auffassung, dass die Partner entsprechend der Art des Programms auszuwéhlen sind,
bezweifelt jedoch, dass es sinnvoll ist, die Programme nach der Art der Fonds zu gruppieren.
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Berichterstatter

Referenzdokument

SWD(2012) 106 final

Stanistaw SZWABSKI (PL/EA), Biirgermeister von Gdingen (Gdynia)

Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen — Das Partnerschaftsprinzip bei
der Umsetzung der Fonds, fir die der Gemeinsame Strategische Rahmen gilt —
Elemente eines europdischen Verhaltenskodex fiir die Partnerschaft

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Einleitung

1. teilt die Auffassung der Kommission, dass Partnerschaft
der Schliissel zu einer erfolgreichen Umsetzung der Europa-
2020-Strategie und die effiziente Durchfithrung der Fonds des
Gemeinsamen Strategischen Rahmens der Europiischen Union
ist;

2. nimmt mit Zufriedenheit zur Kenntnis, dass die Kommis-
sion beabsichtigt, die Mitgliedstaaten zur Organisation einer
partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwischen nationalen, regio-
nalen und lokalen Behoérden, Wirtschafts- und Sozialpartnern
und nichtstaatlichen Organisationen bei allen Tatigkeiten im
Zusammenhang mit der Umsetzung der EU-Politiken zu ver-
pflichten;

3. befiirwortet die Initiative der Kommission fiir den Euro-
pdischen Verhaltenskodex fiir Partnerschaft (ECCP) als Ergin-
zung zu der Allgemeinen Verordnung; im ECCP wird die Part-
nerschaft bei der Vorbereitung, Durchfithrung und Evaluierung
der im Gemeinsamen Strategischen Rahmen (GSR) enthaltenen
Fonds und Programme konkretisiert und weiter ausgefiihrt;

4. bedauert zutiefst die Entscheidung des Rates, den Verhal-
tenskodex aus der Verhandlungsbox herauszunehmen und so-
mit die Standpunkte zu ignorieren, die das Europdische Par-
lament und der AdR vertreten; diese werden die Notwendigkeit
eines solchen Instruments im Programmplanungszeitraum
2014-2020 auch weiterhin verteidigen;

5.  fordert die Kommission in diesem Zusammenhang auf,
den ECCP so zu gestalten, dass das faktische Gleichgewicht
zwischen der nétigen Umsetzung der in ihm festgeschriebenen
Partnerschaftsgrundsitze durch die Mitgliedstaaten und deren
Recht gewahrt wird, nach ihren jeweiligen Moglichkeiten und
ihrem bisherigen Usus vorzugehen;

6.  schldgt daher vor zu erwidgen, im Rahmen des ECCP-Ent-
wurfs ein Verfahren der vorherigen Absprache vorzusehen, in
dem die einzelnen Mitgliedstaaten je nach ihren Méglichkeiten
festlegen, wie sie ihrer Verpflichtung zur partnerschaftlichen
Zusammenarbeit nachzukommen gedenken. Auf der Grundlage
eines solchen Verfahrens konnte die Kommission die Uberein-
stimmung der Partnerschaftsvertrige und der Programme mit
den Anforderungen des ECCP priifen;

7. erinnert nachdriicklich daran, dass bei der Kohésionspoli-
tik naturgemaf$ die strategische Dimension mit der Ubertragung

von Zustindigkeiten an regionale und lokale Gebietskorper-
schaften verkniipft ist, die iiber Erfahrung und das fiir eine
erfolgreiche Umsetzung in den Mitgliedstaaten erforderliche
Fachwissen verfiigen. Nach Einigung auf eine allgemeine Strate-
gie mit der Kommission fillt den Regionen hdufig die Aufgabe
zu, grundlegende Entscheidungen in Bereichen wie der Auswahl
und dem Management von Projekten zu treffen;

8. erachtet daher Partnerschaft als unverzichtbare Vorausset-
zung fiir eine wirksamere Kohisionspolitik, in deren Rahmen
die strategischen Leitlinien der Europdischen Union den regio-
nalen und lokalen Aufgaben angepasst werden miissen. In der
Praxis ermdglicht nur die alle Ebenen umfassende Multi-Level-
Governance eine wirkungsvolle Verkniipfung dieser beiden Di-
mensionen. Regionale und lokale Gebietskorperschaften sind
wichtige Bestandteile der Multi-Level-Governance und konnen
daher nicht auf eine Stufe mit den Partnern aus dem nichtstaat-
lichen Bereich gestellt werden;

9.  lehnt zugleich eine Anwendung des Grundsatzes der Mul-
ti-Level-Governance ab, bei der den tibergeordneten Ebenen bei
der Umsetzung der Partnerschaft de facto Vorrang vor den
nachgeordneten Ebenen eingerdumt wird. Im ECCP sollten die
Mitgliedstaaten nachdriicklich dazu angehalten werden, eine sol-
che Situation zu vermeiden;

10.  fordert zum einen, die regionalen und lokalen Gebiets-
korperschaften in vollem Umfang an der Ausarbeitung der Part-
nerschaftsvereinbarungen zwischen der Kommission und den
Mitgliedstaaten zu beteiligen, und zum anderen, dass in diesen
Vereinbarungen die gemeinsam beschlossenen Grundsitze fiir
die Zusammenarbeit zwischen den nationalen Behorden und
den Gebietskorperschaften niedergelegt und als eine mogliche
Ex-ante-Bedingung der allgemeinen Verordnung verbindlich ge-
macht werden;

11.  winscht ferner eine Schliisselrolle fiir die regionalen und
lokalen  Gebietskorperschaften bei der Festlegung und
Umsetzung der regionalpolitischen Investitionsschwerpunkte
und appelliert deshalb an die Kommission, die Fithrungsrolle
anzuerkennen, die die lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften gegeniiber den tibrigen ECCP-Partnern innehaben;

12.  zeigt Verstindnis fiir die von der Kommission bekundete
Absicht, im ECCP nur Mindestanforderungen fiir die Mitglied-
staaten hinsichtlich der Einbindung der Partner in die einzelnen
Phasen der Programmdurchfithrung festzulegen; hofft jedoch,
dass diese Anforderungen so anspruchsvoll und klar formuliert
werden, dass sie in den wichtigsten Fragen eine echte Partner-
schaft gewdhrleisten;
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13.  hebt die besondere Bedeutung der Grundsitze der Sub-
sidiaritdt und der Verhiltnismafigkeit hervor, durch die einer-
seits die partnerschaftliche Einbindung jener Akteure ermoglicht
und intensiviert werden soll, deren Kompetenzen auf einer
Ebene liegen, die dem territorialen Anwendungsbereich der je-
weiligen Programme entspricht, und andererseits gewihrleistet
werden soll, dass die Partner entsprechend ihrem Potenzial und
ihrer Bedeutung fir die Durchfithrung der jeweiligen Pro-
gramme eingebunden werden;

14.  weist auerdem darauf hin, dass sich die einzelnen Mit-
gliedstaaten unabhingig von ihrem jeweiligen institutionellen
Gefiige und ihrer jeweiligen politischen Kultur erheblich in Fli-
che, Bevolkerungszahl und -dichte unterscheiden. Daraus ergibt
sich, dass die Gliederung in eine nationale, regionale und lokale
Ebene in der Praxis in einzelnen Mitgliedstaaten zu sehr unter-
schiedlichen Situationen fithrt, was von Relevanz fiir die Art der
Umsetzung der Partnerschaft ist;

15. nimmt mit Zufriedenheit zur Kenntnis, dass die Kommis-
sion beabsichtigt, den ECCP unverziiglich nach Inkrafttreten der
Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen als delegierten
Rechtsakt anzunehmen. Sollte beschlossen werden, dem Kodex
einen anderen Rechtsstatus zu verleihen, fordert der AdR eine
Losung, die echte qualitative Verbesserungen in der Frage der
Einhaltung des Partnerschaftsprinzips im Programmplanungs-
zeitraum 2014-2020 gewdhrleistet;

Partner

16.  weist darauf hin, dass im ECCP-Entwurf durch die Ein-
teilung der potenziellen Partner in drei Gruppen — (a) regionale
und lokale Behorden, (b) Wirtschafts- und Sozialpartner sowie
(c) Stellen, die die Zivilgesellschaft vertreten, unter anderem
Partner des Umweltbereichs, nichtstaatliche Organisationen
und Stellen fiir die Forderung von Gleichstellung und Nichtdis-
kriminierung — Organisationen sehr unterschiedlichen Charak-
ters, deren Wirkungsradius bei der Durchfithrung der Pro-
gramme sich erheblich unterscheidet, auf ein und dieselbe Stufe
gestellt werden;

17.  erachtet es angesichts dessen als erforderlich, eine an-
gemessene Hierarchie der Partner zu gewihrleisten, und fordert
eine Fihrungsrolle fiir die regionalen und lokalen Gebietskor-
perschaften im Partnerschaftsprozess, da sie politisch legitimiert
und somit auch politisch ebenso wie finanziell verantwortlich
sind, weswegen ihnen die Vertretung der Interessen der All-
gemeinheit obliegt und sie dariiber hinaus die Verantwortung
fur die Umsetzung zahlreicher Programme und Vorhaben tra-
gen. Zudem verfiigen die regionalen Gebietskorperschaften in
einigen dezentral verwalteten Staaten tiber Gesetzgebungsbefug-
nisse;

18.  weist darauf hin, dass die Formulierung beziiglich der
Schliisselfunktion der Regionen bei der Ausgestaltung der Part-
nerschaft in ,dezentralisierten” Mitgliedstaaten nicht so verstan-
den werden darf, dass diese Schliisselfunktion in den iibrigen
Mitgliedstaaten den nationalen Behorden zukommt;

19.  teilt die Auffassung der Kommission, dass es vor allem
darauf ankommt, jene Institutionen, Organisationen und Grup-
pen auszuwihlen, die die Durchfithrung eines bestimmten Pro-
gramms tatsichlich beeinflussen konnen bzw. auf die sich die
Durchfithrung des Programms erheblich auswirkt;

20.  zeigt sich erfreut dariiber, dass die Kommission die in
den Mitgliedstaaten bereits erarbeiteten Verfahren und Instru-
mente zur Umsetzung von Partnerschaften (Workshops, Umfra-
gen, Foren, Rite, Treffen) anerkennt, weist jedoch auch darauf
hin, dass den auf die Verbreitung neuer Telekommunikations-
technologien zuriickzufithrenden tiefgreifenden Umwilzungen
im Bereich der gesellschaftlichen Kommunikation Rechnung ge-
tragen werden muss. Die Mitgliedstaaten sollten im ECCP dazu
angehalten werden, in diesem Bereich mehr Mut und Innovati-
onsfreude zu zeigen. Dies ist eine unabdingbare Voraussetzung
daftir, dass auch die jiingsten Birgerinnen und Biirger in den
Partnerschaftsprozess eingebunden werden kénnen;

21.  befiirwortet die besondere Aufmerksamkeit, die die Kom-
mission der Beteiligung von Vertretern der sozial schwichsten
Gesellschaftsgruppen und Randgruppen zukommen lasst, erach-
tet es jedoch nicht fiir notwendig, diese in dem allgemeinen
Dokument namentlich zu nennen, da es sich je nach den ort-
lichen Gegebenheiten und dem konkreten Programm um unter-
schiedliche Gruppen handeln kann;

22.  weist darauf hin, dass die Mitgliedstaaten angesichts des
in der Vergangenheit beobachteten Risikos sozialer Konflikte bei
der Umsetzung mancher Vorhaben im ECCP dazu angehalten
werden sollten, die Vertreter von Gruppen und Organisationen,
die die Durchfithrung des jeweiligen Programms kritisch sehen
konnten, frithzeitig in den Partnerschaftsprozess einzubinden;

Regionale, lokale, stadtische und andere Behorden

23.  weist darauf hin, dass die Partner, die die Regionen und
Kommunen représentieren, unabhingig davon, tiber welche Zu-
standigkeiten sie in den einzelnen Mitgliedstaaten verfiigen, ge-
meinsame Standpunkte, Werte und Interessen vertreten. Thre
Stellung als Partner ist somit objektiv betrachtet eine andere
als die der Akteure aus einzelnen Branchen oder aus dem So-
zialbereich, die Einzelinteressen und ihre jeweiligen Standpunkte
und Werte vertreten. Diese Tatsache sollte im ECCP-Dokument
ausdriicklich beriicksichtigt werden;

24, schlagt vor, im ECCP schlicht die Arten territorialer Ak-
teure aufzuzihlen, die in den Partnerschaftsprozess einzubinden
sind. Insbesondere gilt dies fur Stellen, die in den Mitgliedstaa-
ten nicht den Status territorialer Verwaltungseinheiten haben,
wie z.B. funktionelle Gebiete (stddtische, lindliche, infrastruktu-
relle, landschaftliche, grenziibergreifende, kiistennahe und an-
dere Gebiete), territoriale Zusammenschliisse fiir die interkom-
munale Zusammenarbeit sowie Kooperationsnetze von Stidten
und Gemeinden;

25.  unterstiitzt die Kommission in ihrem Vorhaben, die mit
der Durchfihrung der Programme betrauten Regionalverwaltun-
gen im ECCP dazu zu verpflichten, die Vertreter der lokalen und
stadtischen Ebene, die Wirtschafts- und Sozialpartner sowie die
Stellen, die die Zivilgesellschaft vertreten, unter anderem Partner
des Umweltbereichs, nichtstaatliche Organisationen und Stellen
fur die Forderung von Gleichstellung und Nichtdiskriminierung,
im Rahmen von Partnerschaften in alle Phasen der Programm-
durchfithrung einzubinden;

26.  schlagt vor, die stadtischen Behorden und die Vertreter
funktioneller stidtischer Gebiete nicht nur im Rahmen der
Durchfithrung integrierter territorialer Investitionen (ITI) in Part-
nerschaften einzubinden, sondern stets dann, wenn dies fiir das
betreffende Programm sinnvoll ist;
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Wirtschafts- und Sozialpartner

27.  schliefSt sich dem Standpunkt der Kommission an, wo-
nach eine ausgewogene Beteiligung der Arbeitgeber und Arbeit-
nehmerorganisationen an der Partnerschaft zu gewihrleisten ist.
Dabei ist allerdings den erheblichen Unterschieden Rechnung zu
tragen, die diese Organisationen hinsichtlich ihrer Reprisentati-
vitat und Struktur in den einzelnen Mitgliedstaaten aufweisen. In
vielen Branchen ist die Bildung von Arbeitnehmerorganisationen
aufgrund der Art der Tatigkeit praktisch unmdglich. Der ECCP
sollte Empfehlungen enthalten, die zwar keine konkreten Losun-
gen vorgeben, die Mitgliedstaaten aber dazu verpflichten, unter
Beriicksichtigung der nationalen, regionalen und auch lokalen
Gegebenheiten Verfahren fiir die Zusammenarbeit mit den Wirt-
schafts- und Sozialpartnern auszuarbeiten;

28.  weist darauf hin, dass der Begriff ,Sozialpartner” mit
Blick auf die Arbeitsmarktlage in zahlreichen Mitgliedstaaten
auch Organisationen bzw. Institutionen umfassen sollte, die
(insbesondere junge und gut ausgebildete) Arbeitssuchende ver-
treten;

Stellen, die die Zivilgesellschaft vertreten, unter anderem Partner des
Umweltbereichs, nichtstaatliche Organisationen und Stellen fiir die
Forderung von Gleichstellung und Nichtdiskriminierung

29.  befiirwortet nachdriicklich den Vorschlag der Kommis-
sion, die Partnerschaft mit den zahlreichen und auf einzelne
Bereiche ausgerichteten Organisationen der Zivilgesellschaft in
einer Zusammenarbeit mit Schirmorganisationen zu biindeln
und unterschiedliche Formen der Vernetzung und Zusammen-
arbeit der an der Partnerschaft beteiligten Organisationen zu
fordern;

30.  weist darauf hin, dass im ECCP klare und transparente
Grundsitze fur die Auswahl reprisentativer nichtstaatlicher Or-
ganisationen ermittelt werden sollten, wobei hauptsichlich de-
ren Kompetenz und bisherige Tatigkeit in dem Bereich bertick-
sichtigt werden sollte, in dem das Programm durchgefiihrt wird;

Partnerschaftsprozess
Ausrichtung der Partnerschaft auf die Programme

31.  vertritt die Auffassung, dass die Partner entsprechend der
Art des Programms auszuwdhlen sind, bezweifelt jedoch, dass es
sinnvoll ist, die Programme nach der Art der Fonds (Europii-
scher Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des lindlichen
Raums (ELER), Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE), Europdischer Meeres- und Fischereifonds (EMFF), Kohi-
sionsfonds (KF), Europdischer Sozialfonds (ESF)) zu gruppieren,
zumal aus mehrerlei Fonds kofinanzierte Programme vorgese-
hen sind. Fir die Auswahl der Partner sollten die Art des Pro-
gramms und der Bereich entscheidend sein, in dem dieses

durchgefihrt wird;

32.  schldgt vor, fiir den ECCP grundsitzlich festzulegen, dass
auch dann, wenn eine bestimmte Art von Partnern als Schliissel-
partner angesehen wird, nicht a priori die Einbindung anderer
Partner ausgeschlossen werden sollte, sofern dies sachlich ge-
rechtfertigt ist;

33.  weist darauf hin, dass im Rahmen der aus dem EFRE und
dem KF finanzierten Programme Organisationen als Partner ein-
zubinden sind, die die Verbinde der regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften einschlielich grenziibergreifender Ver-
bande vertreten;

34. st der Ansicht, dass Akteure aus dem Forschungs- und
Entwicklungsbereich bei geeigneten Programmen in entspre-
chendem Umfang und angemessener Form partnerschaftlich
eingebunden werden miissen, da die modernen Entwicklungs-
prozesse iiberaus komplex sind und zur effizienten Durchfiih-
rung der Programme detailliertes Fachwissen unabdingbar ist;

Einbindung der Partner in die Ausfertigung der Programmplanungs-
dokumente

35.  befurwortet den Vorschlag der Kommission, die Partner
grundsitzlich in einem moglichst frithen Programmplanungssta-
dium einzubeziehen und diese Partnerschaft prinzipiell vom
Verfahren der Strategischen Umweltpriifung (SUP) abzugrenzen;

36.  betont nachdriicklich, wie wichtig es ist, die regionalen
und lokalen Gebietskorperschaften in folgende Programmpla-
nungsstadien einzubeziehen: 1) die Analyse der Herausforderun-
gen und Erfordernisse des Gemeinsamen Strategischen Rah-
mens, 2) die Auswahl der Ziele und Priorititen, 3) die Koor-
dinierung der Mechanismen zur Nutzung von Entwicklungs-
synergien; regt die Mitgliedstaaten zugleich an, die Art der Ge-
wihrleistung solcher Partnerschaften zu konkretisieren;

Vorbereitung der Partnerschaftsvereinbarung

37.  fordert die Festlegung eines bestimmten Rahmens an
Pflichten fir die Mitgliedstaaten, bei der Ausarbeitung von Part-
nerschaftsvereinbarungen Verfahren zur Gewihrleistung einer
echten Partnerschaft zu entwickeln;

38. ist der Auffassung, dass die regionalen und lokalen Ge-
bietskorperschaften sowohl auf nationaler als auch auf regiona-
ler Ebene stindig in die Verhandlungen iiber die Ausarbeitung
der Partnerschaftsvereinbarungen eingebunden werden miissen;

39.  begriifdt es, dass im ECCP-Entwurf die Initiative Territo-
rialpakte fiir Europa 2020 des Ausschusses der Regionen als
wesentliche Komponente der Multi-Level-Governance beriick-
sichtigt wird; ist zugleich der Auffassung, dass dieses Instrument
nicht in ausreichendem Mafe genutzt wird;

Grundsdtze fiir die Mitwirkung an Partnerschaften

40.  akzeptiert und unterstiitzt es, dass im ECCP-Entwurf vor-
geschen ist, die Mitgliedstaaten zu klaren Grundsitzen fiir die
Partnerschaftsverfahren zu verpflichten, damit (1) Dokumente
frithzeitig verfugbar gemacht werden, (2) geniigend Zeit zum
Kennenlernen und fir Konsultationen und Riickmeldungen
zur Verfugung steht, (3) Kandle zur Informationsverbreitung
gewihrleistet werden, (4) die Transparenz von Reaktionen auf
Antrage und Anmerkungen sichergestellt wird, (5) die Ergeb-
nisse Verbreitung finden;
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Information iiber die Art der Umsetzung der Partnerschaft in den
Programmplanungsdokumenten

41.  akzeptiert und unterstiitzt die im ECCPEntwurf vorgese-
henen Anforderungen an die Mitgliedstaaten, besondere Partner-
schaftsprinzipien in Partnerschaftsvereinbarungen aufzunchmen.
Bei diesen Anforderungen sollte jedoch den Besonderheiten der
einzelnen Mitgliedstaaten insbesondere mit Blick auf Behorden
auf regionaler und lokaler Ebene Rechnung getragen werden;

Zusammensetzung, Bedeutung und Arbeitsweise der Begleitausschiisse

42.  teilt die Meinung der Kommission beziiglich der Schliis-
selfunktion der Begleitausschiisse bei der Umsetzung der Pro-
gramme des Gemeinsamen Strategischen Rahmens der Europii-
schen Union; akzeptiert und unterstiitzt die im ECCP-Entwurf
vorgesehenen besonderen Anforderungen an die Mitgliedstaaten
hinsichtlich der Einbeziehung von Partnern bei der Einrichtung
von Begleitausschiissen, und zwar insbesondere von Behorden
auf regionaler und lokaler Ebene, die an der formalen Festlegung
der Arbeitsweise sowie der laufenden Arbeit der Begleitaus-
schiisse mitwirken sollten;

Beteiligung der Partner an der Projektauswahl

43, akzeptiert den Vorschlag, den Verwaltungsbehorden im
ECCP-Entwurf nahezulegen, konkrete Vorgaben festzulegen, die
dazu dienen, (1) die geeigneten Partner in die Festlegung der
Prinzipien fur die Aufforderungen zur Einreichung von Projekt-
vorschldgen und die Bewertung der Vorschlige einzubeziehen,
(2) Interessenkonflikten zwischen den Partnern wirksam ent-
gegenzutreten, (3) einen regelmdffigen Wechsel der Vertreter
der an den Aufforderungen zur Einreichung von Projektvor-
schldgen beteiligten Partner zu gewdahrleisten, (4) sicherzustellen,
dass sich die Partner der aus der Teilnahme am Projektauswahl-
verfahren resultierenden Verpflichtungen in vollem Umfang be-
wusst sind. Bei der Auswahl und Bewertung von Projekten mit

Briissel, den 29. November 2012

territorialen Auswirkungen kommt den regionalen und lokalen
Behorden eine besondere Rolle zu;

Einbindung der Partner in die Berichterstattung und Evaluierung

44.  akzeptiert den Vorschlag, den Verwaltungsbehorden im
ECCP-Entwurf nahezulegen, konkrete Vorgaben festzulegen, die
dazu dienen, die Partner in die Erstellung von Jahresberichten
iiber die Durchfithrung der Programme sowie von Berichten
tiber den Fortschritt der Partnerschaftsvereinbarungen in den
ersten Halbjahren 2017 und 2019 einzubezichen, insbesondere
hinsichtlich der in ihnen enthaltenen Informationen iiber die
Fortschritte und der Bewertung der Rolle der Partner bei der
Umsetzung;

45.  unterstiitzt die Forderung der Kommission, dass die Ver-
waltungsbehorde fiir jedes Programm des Gemeinsamen Strate-
gischen Rahmens einen Evaluierungsplan erstellen soll; duflert
ferner die Meinung, dass dringend zu begriinden ist, warum
verschiedene Prinzipien fiir die Erstellung der Evaluierungspline
von Programmen festgelegt werden, die aus dem EFRE, dem
EMFF, dem KF und dem ESF einerseits und dem ELER anderer-
seits finanziert werden;

Unterstiitzung der Partner

46.  manchen Partnern, vor allem Vertretern der Zivilgesell-
schaft (z.B. Partnern des Umweltbereichs, nichtstaatlichen Orga-
nisationen und Stellen fiir die Forderung von Gleichstellung und
Nichtdiskriminierung), kann es aufgrund unzureichender Kennt-
nisse und begrenzter Mittel Probleme bereiten, sich angemessen
an einer Partnerschaft zu beteiligen;

47.  akzeptiert und unterstiitzt es daher, dass den Mitglied-
staaten im ECCP-Entwurf nahegelegt wird, einen Teil ihrer tech-
nischen Unterstiitzung schwécheren Partnern fiir deren Bediirf-
nisse zur Verfugung zu stellen.

Der Prasident
des Ausschusses der Regionen

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Von der ortlichen Bevélkerung betriebene

Maflnahmen zur lokalen Entwicklung*

(2013/C 17/05)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— vertritt die Ansicht, dass die EU im kommenden Programmplanungszeitraum 2014-2020 die lokale

— fordert die Kommission auf, so bald wie moglich gemeinsame vereinfachte Leitlinien zu Umsetzung

Entwicklung stirker unterstiitzen sollte, damit sich die Biirger die Ziele der Europa-2020-Strategie
besser zu eigen machen kénnen und um Impulse fiir die wirtschaftliche Erholung und die Schaffung
von Arbeitsplitzen zu geben;

vertritt die Auffassung, dass die CLLD einer der bahnbrechenderen Aspekte des vorgeschlagenen
Legislativpakets fir 2014-2020 sind, und dass sie nachdriicklich gefordert werden sollten;

weist darauf hin, dass die CLLD die einzige Bestimmung der Allgemeinen Verordnung sind, die auf
Ebene der Umsetzung explizit echte Synergien und die gemeinsame Anwendung der Fonds Europii-
scher Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des lindlichen Raums (ELER), Europdischer Meeres-
und Fischereifonds (EMFF) und der Strukturfonds (Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE), Europdischer Sozialfonds (ESF) und Kohisionsfonds) vorsieht. Daher konnen die CLLD als
zentrale Anlaufstelle fur lokale Leistungsempfinger dienen, was einen umfassenden und vereinfachten
Einsatz vor Ort ermoglichen wiirde;

betrachtet die CLLD als zentrales Werkzeug fiir eine harmonische Entwicklung stadtischer und land-
licher Gebiete, das ein stirkeres Wachstum der Beziehungen zu den umgebenden stadtnahen und
landlichen Gebieten ermoglicht;

ruft die Kommission dazu auf, sich auf die Ergebnisse der Untersuchungen des Rechnungshofes und
anderer Berichte und Bewertungen zu stiitzen, um zu gewéhrleisten, dass die Erfahrungen aus den
Programmen LEADER und URBACT auch wirklich in ein stabileres, transparenteres und nachvoll-
ziehbareres Modell der CLLD einfliefen;

der CLLD in zentralen Bereichen auszuarbeiten.
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Berichterstatter

Referenzdokument

Graham GARVIE (UK/ALDE), Mitglied des Rates von Scottish Borders

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

1. begrifit die Kommissionsvorschlige fiir den nichsten Pro-
grammplanungszeitraum, die besonders die lokale Entwicklung
in den Politikbereichen Regionalpolitik, lindlicher Raum und
Meerespolitik wieder in das Zentrum der Aufmerksamkeit rii-
cken;

2. ist der Ansicht, dass die lokale Entwicklung Bestandteil
eines umfassenderen Ansatzes der Europiischen Union zur
raumlichen Entwicklung ist;

3. ist der Auffassung, dass es angemessener ist, die lokale
Entwicklung als ganzheitliches Konzept zu definieren, dessen
Schwerpunkt auf den Herausforderungen und dem Potenzial
aller Regionen liegt, unabhingig davon, ob diese Regionen stad-
tischen, landlichen, gemischt lindlich-stadtischen oder funktio-
nalen Charakter haben;

4.  vertritt die Ansicht, dass die EU im kommenden Pro-
grammplanungszeitraum 2014-2020 die lokale Entwicklung
stirker unterstiitzen sollte, nicht nur damit die Biirger sich die
Ziele der Europa-2020-Strategie besser zu eigen machen kon-
nen und um die Verwirklichung dieser Ziele zu erleichtern,
sondern auch um Impulse fir die wirtschaftliche Erholung
und die Schaffung von Arbeitsplitzen in Gebieten zu geben,
die von der aktuellen Wirtschafts- und Finanzkrise besonders
hart getroffen sind;

5. ist der Auffassung, dass der Ansatz der lokalen Entwick-
lung mittels verschiedener Instrumente umgesetzt werden kann,
wobei das neue Instrument ,Von der ortlichen Bevolkerung
betriebene Mafnahmen zur lokalen Entwicklung” (community-
led local development, CLLD) eine der wesentlichen von der
Kommission vorgeschlagenen Moglichkeiten darstellt; jedoch
hat das Konzept der lokalen Entwicklung eine umfassendere
Bedeutung und muss daher den institutionellen Rahmen und
die Praxis in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten beriicksichtigen;

6.  begriift nachdriicklich, dass sich ein ganzes Kapitel der
vorgeschlagenen Allgemeinen Verordnung mit dem Instrument
CLLD auseinandersetzt;

7. weist darauf hin, dass die CLLD die einzige Bestimmung
der Allgemeinen Verordnung sind, die auf Ebene der Umsetzung
explizit echte Synergien und die gemeinsame Anwendung der

Fonds Europiischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des landlichen Raums (ELER), Europdischer Meeres- und Fische-
reifonds (EMFF) und der Strukturfonds (Europdischer Fonds fiir
regionale Entwicklung (EFRE), Europdischer Sozialfonds (ESF)
und Kohisionsfonds) vorsieht. Daher kommt ihr eine bedeu-
tende Rolle zur Forderung der Glaubwiirdigkeit der Kohésions-
politik zu, indem unter Beweis gestellt wird, dass es tatsichlich
moglich ist, unterschiedliche EU-Fonds gemeinsam so einzuset-
zen, dass sie sich gegenseitig ergdnzen und ihr Einsatz effizient
ist;

8.  wvertritt die Auffassung, dass dieses Instrument dazu ge-
nutzt werden kann, um zum einen den wirtschaftlichen, sozia-
len und territorialen Zusammenhalt in der EU besser zu gewihr-
leisten und zum anderen die elf thematischen Ziele des Gemein-
samen Strategischen Rahmens (GSR) und somit die Europa-
2020-Strategie vor Ort umzusetzen; betont jedoch, dass fiir
die Ausarbeitung der Strategien der lokalen Entwicklung eine
langere Frist eingerdumt werden muss;

9. ist der Meinung, dass in diesen schwierigen Zeiten der
Krise und des wirtschaftlichen Abschwungs die Aufhebung
kiinstlicher Abgrenzungen zwischen den verschiedenen EU-
Fonds mehr denn je geboten ist, damit ihr lokaler Einsatz so-
wohl in stidtischen als auch in lindlichen Gebieten Friichte
tragen kann, indem die besonderen Bediirfnisse der einzelnen
Gebiete starker berticksichtigt werden;

10.  betont, dass der Ausbau von Kapazititen ein zentrales
Element der CLLD ist, und dass ausreichende Mittel zur Ver-
fugung gestellt werden miissen, damit die Interessentriger vor
Ort in die Lage versetzt werden, ihre lokalen Strategien aus-
arbeiten und umsetzen zu konnen;

11. nimmt mit Befriedigung zur Kenntnis, dass die All-
gemeine Verordnung fur die Bereiche der CLLD einen hoheren
Kofinanzierungssatz vorsieht (d.h. 10 % zusitzliche Kofinanzie-
rung durch die EU fir EFRE und ESF bei vollstindiger Umset-
zung der Achse tiber die CLLD), und vertritt die Auffassung,
dass gleich- oder dhnlich geartete Anreize fiir alle Fonds, ein-
schlieflich insbesondere des EMFF gelten sollten;

12.  betont, dass der zentrale Mehrwert der CLLD in der Be-
teiligung der ortlichen Bevolkerung liegt, die tiber die Bildung
lokaler Aktionsgruppen (LAG) zur Erarbeitung von Strategien
fur die integrierte lokale Entwicklung erfolgt und die Privatwirt-
schaft sowie gemeinniitzige Organisationen einschlieft;
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13.  ist der Ansicht, dass dieser von unten nach oben gerich-
tete Ansatz sich deutlich von dem von oben nach unten ge-
richteten Ansatz unterscheidet, der sonst bei der Verwendung
von EU-Mitteln vorherrschen wiirde. Dies macht die CLLD zum
besten praktischen Beispiel dessen, was das Subsidiaritatsprinzip
auf lokaler Ebene bedeutet, und wird so zu einem besseren
Bekanntheitsgrad der durch EU-Mittel unterstiitzten MafSnah-
men in der Offentlichkeit und einem stirkeren Engagement
fur diese Malnahmen vor Ort beitragen;

Wichtigste Ziele
Europa-2020 und Gemeinsamer Strategischer Rahmen

14.  weist darauf hin, dass die Mitgliedstaaten und Regionen
in ihrer Entscheidung zur Aufnahme der CLLD in ihre Partner-
schaftsvereinbarungen und operationellen Programme fiir EFRE
und ESF vollig frei sind;

15.  vertritt die Auffassung, dass die CLLD neben der Stid-
teagenda, den integrierten territorialen Investitionen und den
gemeinsamen Aktionsplanen einer der bahnbrechenderen As-
pekte des vorgeschlagenen Legislativpakets fiir 2014-2020 sind,
und dass sie nachdriicklich geférdert werden sollten;

16. ist der Uberzeugung, dass die CLLD entscheidend dazu
beitragen, die Verwirklichung der im Gemeinsamen Strategi-
schen Rahmen und in der Territorialen Agenda 2020 festgeleg-
ten Ziele auf lokaler Ebene zu erleichtern, indem die gemein-
same Planung politischer Mafnahmen zur Umsetzung der Eu-
ropa-2020-Strategie ermoglicht wird;

17. ist der Meinung, dass die CLLD auf den Erfahrungen
fuf8en sollten, die in fritheren bereichsspezifischen Instrumenten
zur lokalen Entwicklung gewonnen werden konnten; insbeson-
dere sind dies LEADER in der lindlichen Entwicklung und der
Europdische Fischereifonds — Initiativen der Priorititsachse 4
sowie das Vernetzungsprogramm zur Stadtentwicklung (UR-
BACT), die ausgelaufene URBAN-Initiative fiir nachhaltige Ent-
wicklung in stddtischen Problemvierteln und die frithere Initia-
tive EQUAL gegen Ausgrenzung, Diskriminierung und Un-
gleichheit;

18.  Dbefiirchtet, dass die Titigkeiten, die fiir die CLLD bei der
Vorbereitung des Gemeinsamen Strategischen Rahmens (GSR)
umrissen werden, zu stark auf die Entwicklung von Strategien
und den Ausbau von Kapazititen ausgerichtet sind. Zwar sollte
dieser Prozess ebenfalls als wichtig erachtet werden, doch liegt
der Hauptschwerpunkt der CLLD darauf, {iber Investitionen zur
Verbesserung der Lebensqualitdt der ortlichen Bevolkerung kon-
krete und wichtige Ergebnisse zu erzielen;

19.  zweifelt an der Richtigkeit der Entscheidung, die CLLD
ausschlieflich unter dem thematischen Ziel 9 des GSR ,Soziale
Eingliederung” zu nennen. Die CLLD sind ein vielseitiges und im
Wesentlichen auf die ortliche Bevolkerung gerichtetes Instru-
ment, dessen Spektrum und Herausforderungen weit iiber die
soziale Eingliederung hinausreichen. In der Praxis kann es maf3-

geblich zur Korrektur grofler geografischer und demografischer
Ungleichgewichte beitragen, welche die wirtschaftliche und so-
ziale Entwicklung einiger Regionen erschweren;

20.  fordert deshalb, dass der GSR dahingehend gedndert
wird, dass die CLLD unter allen elf thematischen Zielen des
GSR genannt werden und so entsprechend den Bedingungen
vor Ort eingesetzt werden kénnen und nicht nur fiir Mafinah-
men im Bereich der sozialen Eingliederung;

21.  hebt die Notwendigkeit hervor, dass die lokalen Aktions-
gruppen im Rahmen der CLLD unabhingig von ihren jeweiligen
thematischen Zielen im Rahmen des GSR auf den 10 % hoheren
Kofinanzierungssatz zugreifen konnen. Es ist entscheidend, dass
die zusdtzlichen 10 % auch gewidhrt werden miissen, wenn die
in der Allgemeinen Verordnung vorgesehene Mittelbestimmung
fir soziale Eingliederung nicht ausschlieflich fir die CLLD er-
folgt;

Besonderer Mehrwert

22, ist der Meinung, dass folgende Komponenten der CLLD
einen Mehrwert erbringen: Mitwirkung, Konzertierung und Zu-
sammenarbeit der lokalen Bevolkerung sowie aller offentlichen
und privaten Akteure vor Ort; Abstimmung der Strategie fiir die
lokale Entwicklung auf die besonderen Erfordernissen des Ge-
biets; starker Einfluss auf die ebenen- und bereichsiibergreifende
Zusammenarbeit; Mobilisierung von Fachwissen und genauen
Kenntnissen der Situation vor Ort; Innovationsfahigkeit der Ge-
biete und ein integriertes und multisektorielles Konzept; orts-
bezogene Maflnahmen und Ergebnisse sowie ein flexibler und
strategischer Ansatz;

23, ist der Ansicht, dass der Ansatz einer lokalen Entwick-
lung im Rahmen der CLLD auch dem Bedarf einer stirker er-
gebnisorientierten Kohdsionspolitik gerecht wird, indem Heraus-
forderungen auf der angemessenen territorialen Ebene begegnet
wird; aullerdem ermoglicht es ein derartiger Ansatz lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften, eine aktive Rolle bei der Um-
setzung EU-politischer Ziele, insbesondere in Hinsicht auf die
Europa-2020-Strategie, zu iitbernehmen;

24.  weist darauf hin, dass die CLLD als zentrale Anlaufstelle
fur lokale Leistungsempfinger dienen konnen, was einen um-
fassenden und vereinfachten Einsatz von Mitteln des GSR vor
Ort ermoglichen wiirde. Dies konnte moglicherweise ein bedeu-
tender Fortschritt sein, um sicherzustellen, dass eine Gebietskor-
perschaft umfassende Projekte mit aus unterschiedlichen EU-
Fonds kofinanzierten Mitteln in Angriff nehmen kann;

25.  verweist darauf, dass die CLLD aufgrund ihres umfassen-
den Charakters und ihrer Einbindung der 6rtlichen Bevolkerung
strukturell besser geeignet sind, die Diversifizierung der Titig-
keiten sowie die wirtschaftliche und soziale Entwicklung und
Innovation zu fordern als einheitliche, von oben nach unten
gerichtete Verfahren;
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26. st der Meinung, dass auf diese Weise die Umsetzung
innovativer Projekte gefordert wiirde, die anders in operationel-
len Programmen nicht auftauchen wiirden. Der grundsitzliche
Mehrwert von Partnerschaften zur lokalen Entwicklung liegt in
der Nutzung der unterschiedlichen Sachkenntnisse der lokalen
Aktionsgruppen, die dadurch, dass sie mit Leistungsempfingern
an der Verbesserung ihrer urspriinglichen Antrige auf Finanz-
hilfe zusammenarbeiten, die Qualitit dieser Antrige verbessern
und eine effizientere Anpassung an den konkreten Bedarf vor
Ort ermoglichen;

27.  ruft die Mitgliedstaaten und Regionen auf, genau zu
iberpriifen, ob durch die Aufnahme einer gesonderten Achse
im Rahmen der CLLD in ihre Partnerschaftsabkommen oder
operationellen Programme ein effizienterer Einsatz der von der
EU bezogenen Fordermittel gegeben wire als bei von oben nach
unten gerichteten Programmen;

Umfang

28.  fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten eindring-
lich dazu auf sicherzustellen, dass sowohl hinsichtlich der Grofe
der lokalen Aktionsgruppen als auch der durchschnittlichen zu
erwartenden Finanzmittel, fiir die lokale Aktionsgruppen im
Rahmen der CLLD Verantwortung iibernechmen, eine ausrei-
chende kritische Masse erreicht wird. Die gegenwirtigen Erfah-
rungen im Rahmen des Programms LEADER und der Prioritits-
achse 4 des Europdischen Fischereifonds legen nahe, dass ein-
zelne lokale Aktionsgruppen der CLLD insgesamt ein
LAG-Gebiet mit 5 000-150 000 Einwohnern umfassen koénnen
und eine Strategie fiir die integrierte lokale Entwicklung iiber die
siecbenjdhrige ~ Programmlaufzeit ~ durchschnittlich ~ mit
EU-Fordermitteln in Hohe von zwei bis zehn Mio. EUR gefor-
dert werden kann;

29. st dennoch der Auffassung, dass das Potenzial der CLLD
in manchen Fillen eine grofere kritische Masse, als in Ziffer 28
genannt, umfassen kann, und dass begriindete Ausnahmen fiir
groflere stadtische und geografische Gebiete, wie zum Beispiel
Inseln oder abgelegene Regionen, vorzusehen sind, voraus-
gesetzt, dass der CLLD-Faktor erhalten bleibt;

Integrierte territoriale Entwicklung

30.  weist darauf hin, dass die CLLD als optionales Instrument
zur Umsetzung der lokalen Entwicklung in den Fonds der All-
gemeinen Verordnung in Zusammenhang mit anderen Instru-
menten, wie den integrierten territorialen Investitionen (ITI),
steht und zur Durchfithrung einer umfassenderen Entwicklungs-
strategie beitrdgt, durch die die Mafinahmen einen stirkeren
Ortsbezug erhalten;

31.  spricht sich ebenfalls dafiir aus, in den europdischen und
nationalen Regeln zur Umsetzung eindeutig festzulegen, dass ITI
und lokale Aktionsgruppen in einer gemeinsamen Strategie so
miteinander verkniipft werden konnen, dass lokale Ziele erreicht
werden, sofern diese Alternative zweckmaflig erscheint.

Insbesondere sollten es die Regeln zur Umsetzung gestatten
und moglichst leicht machen, eine oder mehrere lokale Aktions-
gruppen in kleinerem MafSstab mit der Umsetzung eines Teils
der Aufgaben zu betrauen, die auf einer hoheren geografischen
Ebene durch ITI gelost werden sollen;

32, ist der Auffassung, dass es in derartigen Fillen absolut
logisch erscheint, dass eine ITI ebenfalls in den Genuss der fur
die CLLD vorgesehenen Erhohung von 10 % kommt;

33.  weist aber erneut darauf hin, dass der Mehrwert der
CLLD eben gerade in der breiteren Beteiligung der ortlichen
Bevolkerung und der ausdriicklichen Verkniipfung zwischen
vorhandenen Instrumenten wie LEADER und der Prioritdtsachse
4 des Europiischen Fischereifonds und den Strukturfonds liegt;

CLLD in stidtischen und lindlichen Gebieten

34. st der Auffassung, dass das gemeinschaftliche Element
der CLLD ein besonders geeignetes Mittel ist, geografisch kon-
zentrierten Herausforderungen zu begegnen, die eine Reaktion
der ganzen ortlichen Bevolkerung erfordern;

35.  nimmt mit Befriedigung zur Kenntnis, dass die CLLD
auch eines von mehreren maoglichen Instrumenten sein konnen,
um integrative stidtische Gebiete zu schaffen, in denen offent-
liche Dienstleistungen fur alle zugdnglich sind, Gettoisierung
vermieden und auf Armut reagiert wird, und in denen soziale
Kontakte innerhalb verschiedener Gruppen gefordert werden;
dazu gehoren Mallnahmen zur Forderung des aktiven Alterns,
der sozialen Innovation und der gegenseitigen generations- und
kulturiibergreifenden Unterstiitzung;

36.  ist der Auffassung, dass der Schwerpunkt dieser Stellung-
nahme zwar darauf liegt, zu untersuchen, inwieweit die CLLD in
Bereichen und Sektoren eingesetzt werden konnen, die tiber den
gegenwirtigen und vielgenutzten Einsatz der LEADER-Initiative
in landlichen Gebieten hinausgehen, dass die CLLD aber auch
als natiirliche Fortsetzung der LEADER-Initiative nach 2014
eines von mehreren moglichen Instrumenten sein kénnen, um
die Herausforderungen des lindlichen Raums in den Bereichen
Zuginglichkeit, wirtschaftliche Entwicklung und Diversifizierung
sowie Sicherstellung der Grundversorgung zu meistern; dazu
gehoren Mafinahmen zur Forderung des aktiven Alterns, der
sozialen Innovation und der gegenseitigen generations- und kul-
turiibergreifenden Unterstiitzung;

37.  vertritt die Meinung, dass in groferen stidtischen Gebie-
ten auf der Ebene des Wohnviertels oder der Kommune im
Rahmen der CLLD mehrere lokale Aktionsgruppen nebeneinan-
der existieren konnen, um von unten nach oben gerichtete
Losungen fur ortsbedingte Herausforderungen zu ermdglichen:
Mehrfachbenachteiligung, Umweltzerstérung oder Beschafti-
gungsfdhigkeit begrenzter, gemeinsame Benachteiligungen auf-
weisender Gruppen. Sind in einer Gegend mehrere lokale Ak-
tionsgruppen aktiv, dann sollten sich diese Gruppen bis zu
einem gewissen Grad untereinander abstimmen;
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RURBAN (Verbindungen Stadt-Land)

38.  betrachtet die CLLD als zentrales Werkzeug fiir eine har-
monische Entwicklung stddtischer und lindlicher Gebiete, das
ein stirkeres Wachstum der Beziehungen zu den umgebenden
stadtnahen und ldndlichen Gebieten ermdglicht; eine Zersied-
lung der Landschaft wird eher vermieden, die Herausbildung
eines ausgewogenen Netzes kleiner und mittelgrofler Stadte
wird begiinstigt, und die Verbindungen zwischen Produzenten
und Verbrauchern ortlicher landwirtschaftlicher Erzeugnisse
werden gestiarkt;

39.  begriifét die vorbereitende Mafinahme RURBAN, mit der
aktuelle Informationen aus der Forschung und iber die politi-
schen Entwicklungen im Bereich lindlich-stadtische Verbindun-
gen zusammengetragen werden sollen. Der AdR bekriftigt sei-
nen Wunsch, dass diese Mafinahme vor Beginn des Zeitraumes
2014-2020 zu einem Programm weiterentwickelt wird, das den
Austausch bewihrter Verfahren ebenso begiinstigt wie eine ge-
genseitige Bewertung (,Peer-Review*), das Finden innovativer
Losungen und die Griindung von Netzen, die von den neuen
CLLD-Partnerschaften genutzt werden konnen;

40.  bekriftigt seinen Vorschlag, ein operationell ausgerichte-
tes Programm RURBACT zu schaffen, das den Austausch be-
wahrter Verfahren und die Griindung von Netzen mit Ausrich-
tung auf Probleme des stidtischen und lindlichen Raums an-
regen soll (');

41. st der Uberzeugung, dass es in der EU verschiedene
Formen von Verkniipfungen zwischen lindlichen und stadti-
schen Gebieten gibt, die stark von dem jeweiligen nationalen
politischen und administrativen System beeinflusst sind. Aus
diesem Grunde sollte jedes Handeln der EU flexibel genug sein,
um diesem grofen institutionellen Reichtum gerecht zu werden;

42.  sieht eine der Hauptherausforderungen darin, die gegen-
wirtige Trennung der EU-Fonds nach geografischen Gebieten
und Bereichen zu tiberwinden. Im Gegensatz zu den operatio-
nellen Programmen, die eher einen starken Bezug zu einzelnen
Bereichen aufweisen, konnten die neuen Instrumente wie die
CLLD und ITI insbesondere den gebotenen territorialen Ansatz
bieten und Trennungen nach Bereichen iiberwinden;

43, vertritt die Auffassung, dass man sich bei einer Ausrich-
tung der CLLD auf die Beziehungen zwischen lindlichen und
stadtischen Gebieten bewusst machen muss, dass der jeweilige
nationale Kontext sehr unterschiedlich sein kann; dies betrifft
insbesondere die Verbindungen zwischen stadtischen und lind-
lichen Gebieten in den verschiedenen Mitgliedstaaten (grofiere
Wobhlstandsunterschiede zwischen stidtischen und landlichen
Gebieten, weniger Moglichkeiten) oder zwischen Lindern mit
vielen Gebietskorperschaften (in denen die Zusammenarbeit lo-
kale Grenzen iiberschreiten muss, um die notwendige kritische
Masse zu erreichen) und solchen mit groferen Gebietskorper-
schaften (in denen lokale Partnerschaften meist innerhalb lokaler
Grenzen angesiedelt sind);

(") Das Programm RURBACT wiirde sich auf die Erfahrungen des Net-
zes RUR@CT stiitzen, um die Verkniipfung zwischen der stidtischen
und der lindlichen Dimension besser abzubilden.

Kiistenfischer

44.  stellt fest, dass die CLLD auch in Gebieten mit besonde-
ren branchenspezifischen Problemen erfolgreich angewandt wer-
den konnen. Dies trifft zum Beispiel auf die gegenwirtige Prio-
ritdtsachse 4 des Europdischen Fischereifonds zu, in deren Rah-
men eine Methode der CLLD angewandt wird, um die Fischer
vor Ort und die Fischerei zu unterstiitzen;

45, stellt fest, dass vielerorts in der EU die CLLD erfolgreich
auf mit ELER- und/oder EFF-Mitteln finanzierte bestehende lo-
kale Partnerschaften aufbauen konnen; dass aufSerdem in einigen
Gebieten LEADER-Partnerschaften und Partnerschaften entspre-
chend der Priorititsachse 4 des Europaischen Fischereifonds be-
reits nachweislich zusammenarbeiten, da sie teilweise ein- und
dasselbe Gremium sind. Unter den entsprechenden Bedingungen
werden die CLLD auch den Rahmen fur eine Verkniipfung die-
ser ELER- und EMFF-Mafnahmen mit dem ESF und EFRE bieten;

46.  dullert als eine zentrale Sorge, dass der EMFF auf Ebene
der Mitgliedstaaten verwaltet werden soll, wohingegen die Struk-
turfonds und LEADER hiufig dezentralisiert sind. Dieser Unter-
schied wird sich nachteilig auf die CLLD auswirken;

Partnerschaft

47.  bekriftigt seine Forderung einer Uberpriifung der Bestim-
mung, dass die Offentliche Hand nicht mehr als 49 % der
Stimmrechte innehaben kann, in allen Fillen, in denen institu-
tionalisierte Partnerschaften zur lokalen Entwicklung bereits be-
stehen, und spricht sich in diesen Fillen fiir eine ,ausgewogene
Vertretung® der verschiedenen Bereiche in der lokalen Aktions-
gruppe aus;

48. st unter anderem der Auffassung, dass die Entschei-
dungsprozesse in den lokalen Aktionsgruppen von Beginn an
klar festgelegt und verldsslich sein miissen, damit die lokale
Gebietskorperschaft als demokratisch verantwortliche offentliche
Einrichtung der lokalen Partnerschaft die allgemeine Strategie
bestimmen kann, wobei gleichzeitig sichergestellt ist, dass die
lokale Aktionsgruppe nicht von ihr dominiert wird;

49.  hebt hervor, dass die CLLD zwar darauf abzielen, der
Privatwirtschaft und gemeinniitzigen Organisationen Rechte ein-
zurdumen, dass in diesen Vereinbarungen aber dennoch die
tragende Rolle der lokalen Gebietskorperschaft anerkannt wer-
den muss. Die lokale Gebietskorperschaft muss haufig eine Fith-
rungsrolle iibernehmen, um gegeniiber den Verwaltungsbehor-
den und der Kommission Verldsslichkeit dahingehend zu de-
monstrieren, dass hinsichtlich der getroffenen Entscheidungen
die Risiken in den Bereichen Rechnungspriifung und Einhaltung
der Vorschriften angemessen behandelt werden, und dass die
vorhandenen lokalen Kapazititen fir ein effizientes Funktionie-
ren der Strukturen und Verfahren der lokalen Aktionsgruppe
ausreichend sind;
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50.  weist daher darauf hin, dass die Umsetzung der CLLD
auf eine Art und Weise erfolgen kann, dass die Ubertragung von
Zustindigkeiten von einer Verwaltungsbehorde oder einem an-
deren entsprechenden lokalen bzw. regionalen Umsetzungsgre-
mium auf die lokale Aktionsgruppe in einem Verhiltnis erfolgt,
das der tatsichlich vorhandenen Kapazitit der lokalen Aktions-
gruppe und der Notwendigkeit partizipativer, transparenter und
verantwortbarer Entscheidungen entspricht;

51.  fordert die Europdische Kommission auf, die in den Mit-
gliedstaaten bereits bestehenden lokalen Initiativen zu beriick-
sichtigen, um sie ohne Reibungsverluste mit dem neuen CLLD-
Instrument zu verzahnen;

Herausforderungen

52.  ruft die Kommission dazu auf, sich auf die Ergebnisse der
Untersuchungen des Rechnungshofes und anderer Berichte und
Bewertungen zu stiitzen, um zu gewihrleisten, dass die Erfah-
rungen aus den Programmen LEADER und URBACT auch wirk-
lich in ein stabileres, transparenteres und nachvollziehbareres
Modell der CLLD einflieffen;

53.  fordert, dass von Beginn an klare Regeln zur Vermeidung
von Interessenkonflikten festgelegt werden, und dass wenigstens
Rechenschaftspflicht, offentliche Kontrolle, Rechtsmittel gegen
Entscheidungen und die Gewihrleistung der Transparenz fir
lokale Aktionsgruppen genauso streng geregelt sind wie die ent-
sprechenden Anforderungen an die lokalen Mandatstriger. So-
wohl die Gebietskorperschaften als auch die lokalen Aktions-
gruppen miissen in transparenter Weise fiir die von ihnen aus-
gegebenen offentlichen Gelder und die getroffenen Entscheidun-
gen verantwortlich sein;

54.  hebt hervor, dass die Frage der Kapazitit eine zentrales
Problem ist, das eine Klarstellung und Vereinfachung der Ver-
fahren und administrativen Anforderungen sowie ggf. die Er-
richtung zentraler Anlaufstellen fiir die verschiedenen Fonds -
wenn moglich auch auf elektronischem Weg — erfordert;

55.  ist der Meinung, dass zu diesem Zweck beziiglich Rech-
nungslegung und Erfullung der Vorschriften Schritte notig sind,
die tiber die gegenwirtigen Vorschlige hinausgehen. Gleichzeitig
missen die Anforderungen angemessen sein, da mogliche Be-
giinstigte sonst davon abgehalten werden konnten, einen Antrag
auf EU-Mittel zu stellen;

56.  sieht es dementsprechend mit Besorgnis, dass die Finanz-
verwaltung und Rechnungslegungspflichten im Rahmen der
CLLD moglicherweise je nach Fonds anders zu bewiltigen wi-
ren, wobei haufig unterschiedliche Fonds auf verschiedenen

Ebenen von verschiedenen Verwaltungsbehorden oder Ministe-
rien verwaltet werden, was dazu fithren konnte, dass die Ge-
schwindigkeit der Fortschritte umfassender Projekte, die sich
iiber zwei oder mehr Fonds erstrecken, vom langsamsten Fonds
abhingen. Auflerdem ist es sehr wichtig, dass die erwihnten
Verwaltungsbehorden davon Abstand nehmen, eigene zusitzli-
che und erschwerende Verfahrensanforderungen zu stellen;

57.  betont, dass der Ausbau lokaler Kapazititen und Strate-
gien nur ein Mittel dazu ist, dass sich aus den CLLD greifbare
Investitionen und messbare Ergebnisse zum Nutzen der Bevol-
kerung ergeben;

58.  wvertritt die Ansicht, dass die Festlegung und Umsetzung
lokaler Strategien in Hinblick auf klar definierte Ergebnisse in
den CLLD viel stirker beriicksichtigt werden miissen;

59.  hebt hervor, dass einer der groften Vorteile der CLLD die
Fahigkeit zur Innovation ist, die durch eine Flexibilitat bei der
Umsetzung erreicht wird. Diesbeziiglich sollte in europdischen
und nationalen Vorschriften davon abgesehen werden, von oben
nach unten gerichtete, einheitliche Mainahmen und Regeln und
Kriterien fur die Forderfahigkeit in allen Lindern und Regionen
festzulegen, um lokale Losungen fiir lokale Probleme zu erleich-
tern, die basisnah als solche erkannt wurden;

60. ist der Auffassung, dass die Verbindung zwischen der
Festlegung lokaler Strategien und dem Austausch guter Ideen
und einer umfassenderen Umsetzung unmittelbar und stabil
sein muss, insbesondere hinsichtlich der Umsetzung weiter ge-
hender Mafinahmen innerhalb der Strukturfonds;

61.  stellt fest, dass Verwaltungsbehorden geneigt sein konn-
ten, umfassende und ressourcenintensive Verfahren wie die
CLLD nicht zu unterstiitzen, wenn sich Moglichkeiten finden
lassen, Mittel einfacher zu verwenden. Aber mit einer besseren
als der gegenwirtig verfiigbaren technischen Unterstiitzung ha-
ben die CLLD qualitativ deutlich mehr zu bieten und finden
auch einen stirkeren Rickhalt in der ortlichen Bevolkerung
als ein von oben nach unten gerichteter Ansatz;

62.  weist darauf hin, dass ein Widerspruch darin liegt, dass
5 % der Mittel fiir LEADER vorgesehen sind, dass aber, wenn die
CLLD als Grundlage dienen, dies nicht fiir die anderen Fonds
gilt; fordert die Verwaltungsbehorden dazu auf, eine Anwen-
dung der 5 %-Regel fiir die anderen drei Fonds in Erwigung
zu ziehen, wenn die Alternative CLLD in den Fonds der All-
gemeinen Verordnung entweder im Rahmen eines Partner-
schaftsabkommens oder eines operationellen Programms ge-
wihlt wird;
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63.  vertritt die Ansicht, dass aufgrund der gegenwirtigen Zersplitterung der lokalen Entwicklung iiber die
verschiedenen Programme Handlungsbedarf besteht, um die Aufenwahrnehmung, die Rechenschaftspflicht
sowie die Projektbeschreibung, das gegenseitige Lernen und die Vermittlung von Wissen insbesondere
hinsichtlich weicher Ergebnisse zu verbessern;

64.  fordert die vier betroffenen Generaldirektionen der Kommission auf, so bald wie moglich gemein-
same vereinfachte Leitlinien zu Umsetzung der CLLD in zentralen Bereichen auszuarbeiten. Dies sollte unter
anderem eine Einschitzung umfassen, wie die Fonds der Allgemeinen Verordnung realistischerweise fiir die
Umsetzung folgender Punkte genutzt werden konnen: integrierte lokale Programme und individuelle Pro-
jekte, Forderfahigkeit von Ausgaben, Berichterstattung, Zusammenarbeit, Maffnahmen zur Rechnungsprii-
fung, Einhaltung der Vorschriften und Bekanntmachung sowie Methoden der Wissensvermittlung. Dabei
sollte die Kommission in einen strategischen Dialog mit Fachleuten der nationalen, regionalen und lokalen
Ebene aus dem Bereich Entwicklung treten, die einige der Fragen, auf die in den Leitlinien eingegangen
werden sollte, ebenso wie maogliche Antworten und Beispiele bestehender Partnerschaften zur lokalen
Entwicklung nennen konnen.

Briissel, den 29. November 2012

Der Président
des Ausschusses der Regionen

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Modernisierung des EU-Beihilfenrechts*

(2013/C 17/06)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— begrifSt das Ziel der Kommission, sich auf die Fille mit besonders starken Auswirkungen auf den
Binnenmarkt zu konzentrieren und insoweit zu einer stirkeren Priorisierung im Beihilfeverfahren zu
kommen, die alle Beteiligten — EU-Kommission, Mitgliedstaaten und regionale und lokale Gebiets-
korperschaften — entlastet;

— stellt fest, dass geeignete Ansatzpunkte fiir diese Priorisierung auf Beihilfen mit tatsichlicher und
wesentlicher Binnenmarktrelevanz u.a. die Prizisierung des Kriteriums der Auswirkung auf den grenz-
iiberschreitenden Handel und eine Konkretisierung des Unternehmensbegriffs sein konnen;

— verlangt dabei zu beriicksichtigen, dass Zahlungen im Hinblick auf Tatigkeiten, die im Wesentlichen
rein lokaler Natur sind, zwar rechtlich als staatliche Beihilfen einzustufen sein mogen, dennoch aber
begrenzte und nachhaltige Auswirkung auf den zwischenstaatlichen Handel haben konnen;

— fordert erhohte Schwellenwerte fir die De-minimis-Verordnung, einschliefSlich einer entsprechenden
Erhohung der gesonderten De-minimis-Schwellenwerte fiir Dienstleistungen von allgemeinem wirt-
schaftlichen Interesse (DAWI), sowie Ausweitungen der horizontalen Kategorien in der Ermichti-
gungsverordnung und entsprechende Ausweitungen und Prizisierungen in der Gruppenfreistellungs-
verordnung als Optionen zur Erreichung des Kommissionsziels im Rahmen dieser Modernisierungs-
novelle;
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Berichterstatter

Referenzdokument

COM(2012) 209 final

Clemens LINDEMANN (DE/SPE), Landrat des Saarpfalz-Kreises

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europii-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Mo-
dernisierung des EU-Beihilfenrechts

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeine Bemerkungen

1. begriifft, dass die Kommission anerkennt, dass sich die
Regeln fiir staatliche Beihilfen zu einem fragmentierten und
komplexen rechtlichen Gesamtrahmen entwickelt haben, der
fir alle Beteiligten unabhingig von dem Ausmafl der Binnen-
marktauswirkungen einen hohen Aufwand mit sich bringt;

2. fordert daher eine deutliche Vereinfachung der Beihilfevor-
schriften und ihre Konzentration auf die wesentlichen Fille, eine
Verbesserung ihrer praktischen Anwendbarkeit sowie eine Be-
schleunigung bzw. Verringerung der Verfahren;

3. begrifit insofern die Ankiindigung der EU-Kommission,
die Regeln zu verschlanken und wichtige Begriffe zu prizisieren;

4. begriiflt das Ziel der Kommission, sich auf die Fille mit
besonders starken Auswirkungen auf den Binnenmarkt zu kon-
zentrieren, und insoweit zu einer stirkeren Priorisierung im
Beihilfeverfahren zu kommen, die alle Beteiligten — EU-Kommis-
sion, Mitgliedstaaten und regionale und lokale Gebietskorper-
schaften — entlastet;

5. stellt fest, dass geeignete Ansatzpunkte fiir diese Priorisie-
rung auf Beihilfen mit tatsichlicher und wesentlicher Binnen-
marktrelevanz u.a. die Prizisierung des Kriteriums der Auswir-
kung auf den grenziiberschreitenden Handel und eine Konkre-
tisierung des Unternehmensbegriffs sein konnen;

6. fordert die EU-Kommission auf, die Frage zu kldren, unter
welchen Voraussetzungen eine Beeintrdchtigung des zwischen-
staatlichen Handels anzunehmen ist bzw. wann eine Tatigkeit
keine Binnenmarktrelevanz entfaltet;

7. verlangt dabei zu berticksichtigen, dass Zahlungen im Hin-
blick auf Tatigkeiten, die im Wesentlichen rein lokaler Natur
sind, zwar rechtlich als staatliche Beihilfen einzustufen sein mo-
gen, dennoch aber begrenzte und nachhaltige Auswirkung auf
den zwischenstaatlichen Handel haben kénnen;

8.  schldgt vor, bei Ablehnung einer generellen Freistellung
dieser Ausgleichszahlungen zumindest die Alternative eines ver-
einfachten Verfahrens zu priifen;

9.  regt an, den Unternehmensbegriff durch klarere Abgren-
zungen zwischen dem wirtschaftlichen und dem nichtwirt-
schaftlichen Bereich — z.B. iiber Kriterien — und die gemeinsame
Erarbeitung von mitgliedstaatspezifischen Listen durch die Mit-
gliedstaaten und die Kommission zu verdeutlichen. Wahrend die
abstrakten Kriterien auch dynamischen Entwicklungen Rech-
nung tragen, schaffen die gemeinsam erarbeiteten Listen Rechts-
sicherheit fiir die etablierten Bereiche. Dies wiirde Erleichterung
fiir lokale und regionale Stellen, aber auch fiir die Kommission
bringen;

10.  schldgt bei Ablehnung als Alternative vor, die Vorausset-
zungen naher zu umschreiben, bei deren Vorliegen in diesen
Bereichen von einer wirtschaftlichen Tatigkeit auszugehen ist;

11.  ist der Auffassung, dass von dem Unternehmensbegriff
die Bereiche Soziales, Kultur und Bildung sowie Dienstleistungen
von allgemeinem nichtwirtschaftlichen Interesse typischerweise
nicht erfasst sind;

12.  bekriftigt, dass nicht jede in Umfang und Reichweite
sehr begrenzte Beihilfe bei der EU-Kommission notifiziert wer-
den sollte und die Mitgliedstaaten hier selbst Verantwortung fiir
die Anwendung des Beihilferechts tibernehmen sollten (z.B.
durch Freistellungen oder De-minimis-Regeln);

13.  fordert erhohte Schwellenwerte fiir die De-minimis-Ver-
ordnung einschlieBlich einer entsprechenden Erhohung der ge-
sonderten De-minimis-Schwellenwerte fiir Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse (DAWI), sowie Auswei-
tungen der horizontalen Kategorien in der Ermachtigungsver-
ordnung, sowie entsprechende Ausweitungen und Prizisierun-
gen in der Gruppenfreistellungsverordnung als Optionen zur
Erreichung des Kommissionsziels im Rahmen dieser Moderni-
sierungsnovelle;

14.  betont die Notwendigkeit einer deutlicheren Abgrenzung
der dieser Modernisierung unterliegenden allgemeinen Beihilfe-
bestimmungen von den Beihilferegelungen fur DAWI (so-
genanntes Almunia-Paket), insbesondere im Hinblick auf Grenz-
falle, in denen eine Kategorisierung als eine solche Dienstleis-
tung nicht eindeutig ist;
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Stirkere Beriicksichtigung von Europa-2020-Zielen

15.  begriifdt eine stirkere Orientierung an den Europa-2020-
Zielen. Anstatt der beabsichtigten Vereinfachung diirfen jedoch
am Ende fiir die offentlichen Behorden nicht umfangreichere
und kompliziertere Regelungen stehen;

16.  betont die Bedeutung der Regionalbeihilfeleitlinien fiir
lokale und regionale Gebietskorperschaften, weil durch sie vor-
geformt wird, in welchen Gebieten welche Unternehmenssekto-
ren gefordert werden konnen. In diesem Zusammenhang sollten
die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften auch einen
Ermessensspielraum in Fordergebieten haben, Unternehmens-
strukturen unabhingig von ihrer Grofle zu fordern;

17.  betont die Notwendigkeit, eine flexible und den Gege-
benheiten vor Ort entsprechende Forderung dort zu ermaogli-
chen, wo es einen konkreten Bedarf an unterstiitzenden Maf3-
nahmen gibt, mit Blick auf den demografischen Wandel oder
standige natiirliche Nachteile insbesondere in liandlichen Gebie-
ten oder Berggebieten;

18.  fordert mehr Spielraum, um zu regional und lokal ange-
passten Entwicklungsstrategien und Fordermafnahmen zu ge-
langen und Regionalbudgets zu ermoglichen;

19.  hilt fest, dass es bei der Uberarbeitung der Regionalleit-
linien fir 2014-2020 im Bereich der staatlichen Beihilfen zu
keinen ungerechtfertigten Ungleichgewichten zwischen den Mit-
gliedstaaten hinsichtlich des Bevolkerungsplafonds kommt und
auch Groflunternehmen zukiinftig in allen Gebieten beriicksich-
tigt werden;

20.  begriifdt daher das Instrument der Integrierten Territoria-
len Investitionen. Es eroffnet lokale Gestaltungsspielriume und
ermoglicht die Durchsetzung von iibergreifenden Investitionen;

21.  begriiflt, dass die EU-Kommission einen starker integrier-
ten Ansatz und eine verbesserte Koordinierung der Fordermaf-
nahmen anstrebt;

22, begriflt die Moglichkeit einer Kombination von Forder-
instrumenten und fondsiibergreifender Finanzierung und die da-
mit verbundene Verbesserung eines nachhaltigen Einsatzes von
Regionalfordermitteln;

23.  fordert in diesem Zusammenhang und im Hinblick auf
die Uberarbeitung der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit re-
gionaler Zielsetzung, dass die staatlichen Beihilfen fiir Dienst-
leistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse, die ent-
sprechend dem Beschluss vom 20.12.2011 iber die Anwen-
dung von Artikel 106 Absatz 2 AEUV auf staatliche Beihilfen
in Form von Ausgleichsleistungen zugunsten bestimmter Unter-
nehmen, die mit der Erbringung von Dienstleistungen von all-
gemeinem wirtschaftlichem Interesse betraut sind, a priori als
vertragsgemafd gelten und gleichzeitig aus Strukturfondsmitteln
kofinanziert werden konnen, nicht - oder allenfalls mit einem
stark verringerten Satz - in die Berechnung der Regionalbeihilfe-
hochstsitze einbezogen werden. Diese Klarstellung sollte im

Zuge einer gednderten Fassung der Leitlinien fiir staatliche Bei-
hilfen mit regionaler Zielsetzung oder einer Mitteilung iiber die
Staatsbeihilfevorschriften iiber die zur Kofinanzierung der
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse
eingesetzten Strukturfondsmittel erfolgen;

24.  fordert die Kommission nachdriicklich dazu auf anzuer-
kennen, dass die offentliche Finanzierung von offentlichen In-
frastrukturprojekten unabhingig vom offentlichen Auftrag nicht
als staatliche Beihilfe betrachtet werden darf;

25.  unterstreicht, dass die Anwendbarkeit der Vorschriften
iiber staatliche Beihilfen auf den Bereich der Infrastrukturen
angesichts der Schwierigkeiten bei der Auslegung des Urteils
des Gerichts erster Instanz vom 24. Mirz 2011 in den Rechts-
sachen Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt (T-443/08)
und Mitteldeutsche Flughafen AG et Flughafen Leipzig-Halle
GmbH (T-455/08) gegen Europidische Kommission geklart wer-
den muss, das zu erheblichen Verzégerungen bei der Ex-ante-
Uberpriifung von ca. 200 aus den Strukturfonds finanzierten
Infrastrukturprojekten gefithrt hat;

Vereinfachung der Beihilferegeln

26. unterstiitzt das Vorhaben der Kommission, die Aus-
legung des Begriffs der staatlichen Beihilfen durch Entschei-
dungspraxis und Rechtsprechung in einer Mitteilung zusammen-
fassend zu erldutern und diesen Begriff durchweg einheitlich
anzuwenden;

27.  fordert, dass durch die auslegenden Mitteilungen kein
zusitzlicher Interpretationsbedarf geschaffen wird. Unbedingt
zu vermeiden ist die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe;

28.  unterstiitzt die Absicht der Kommission, die Vielzahl der
Sekundarrechts- und ,soft law“-Texte im Beihilfebereich (Verord-
nungen, Mitteilungen, Leitlinien usw.) stringenter zu fassen und
wo moglich zusammenzufiihren;

29.  lehnt eine Einbeziehung von zusitzlichen Qualitits- und
Effizienzerwigungen der EU-Kommission in die Vereinbarkeits-
pritffung grundsitzlich ab. Qualitdts- und Effizienzgesichtspunk-
te, die den Ermessensspielraum der lokalen und regionalen Bei-
hilfegeber weiter einschrinken, fallen grundsatzlich nicht in die
durch das Wettbewerbskapitel des AEUV begriindete Zustindig-
keit der Kommission. Die Entscheidungen iiber Qualitit und
Effizienz miissen den Behorden vor Ort im Sinne lokaler Hand-
lungsspielrdume tiberlassen bleiben;

30.  stellt fest, dass die stetig zunehmenden Berichtspflichten
der mitgliedstaatlichen Stellen einen enormen biirokratischen
Aufwand sowohl fiir die Mitgliedstaaten als auch fiir die Kom-
mission bedeuten;

31.  fordert insbesondere vor dem Hintergrund des in der EU
angestrebten Birokratieabbaus die Einfithrung eines Systems der
Stichprobenpriifung, so dass auf eine liickenlose Berichterstat-
tung unterhalb einer bestimmten finanziellen Schwelle ganz ver-
zichtet werden konnte;
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Uberarbeitung der Gesetzestexte

32.  Im Rahmen der Modernisierung des EU-Beihilferechts
werden insgesamt vier Gesetzestexte mit dem Ziel der verstark-
ten Priorititensetzung iiberarbeitet:

a) Uberarbeitung der De-minimis-Verordnung der Kommission

Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 der Kommission vom
15.12.2006 iiber die Anwendung der Artikel 87 (107
AEUV) und 88 (108 AEUV) EG-Vertrag auf ,De-minimis“-
Beihilfen

33, begrifSt die Zielsetzung der Kommission, fiir Beihilfen
mit geringeren Betrigen mehr Verantwortung auf die Ebene
der Mitgliedstaaten zu iibertragen. Dies sollte aber generell gel-
ten, nicht nur fiir kleine Beihilfen. Es erleichtert einerseits we-
sentlich die Arbeit der Kommission, andererseits wiirden aber
auch die kommunalen Stellen davon profitieren, da die national-
staatliche Ebene eine groflere Nahe zu den kommunalen Bediirf-
nissen aufweist als die Kommission;

34.  fordert, den Schwellenwert der allgemeinen De-minimis-
Verordnung von 200 000 EUR auf mindestens 500 000 EUR
iiber einen Zeitraum von drei Steuerjahren im Sinne der von
der Kommission richtigerweise angestrebten stirkeren Konzen-
tration auf die besonders binnenmarktrelevanten Fille anzuhe-
ben;

35.  weist darauf hin, dass die gesonderte De-minimis-Verord-
nung fiir DAWI mit ihren erhohten Schwellenwerten in Kennt-
nis und in Abgrenzung zu den niedrigeren Schwellenwerten der
allgemeinen De-minimis-Verordnung geschaffen wurde;

36.  fordert daher eine deutliche Anhebung des Schwellen-
wertes fiir diese Dienstleistungen gegeniiber dem allgemeinen
De-minimis Schwellenwert, um den Besonderheiten der DAWI
Rechnung zu tragen und ihre besondere Stellung im Gesamt-
gefiige zu wahren;

37.  erinnert daran, dass der AdR bereits mit Blick auf das
Almunia-Paket einen DAWI-De-minimis-Schwellenwert von
800 000 EUR pro Jahr forderte und bekriftigt diese Forderung
hier erneut;

38.  fordert mit Blick auf Beihilfen, die in einer anderen Form
als in Form eines Zuschusses gewdhrt werden (Garantien, ins-
besondere Biirgschaften) die Anwendbarkeit der Regelungen der
De-minimis-Verordnung fisr DAWI ebenfalls auf die allgemeine
De-minimis-Verordnung;

39.  fordert in diesem Sinne fiir auf der Grundlage von Ga-
rantieregelungen gewihrte Einzelbeihilfen analog der De-mini-
mis-Verordnung fir DAWI konsequenterweise die Anhebung
des spezifischen Hochstbetrages auf 3,75 Mio. EUR. Dies gilt
insbesondere mit Blick auf das in der De-minimis-Verordnung
fur DAWI festgeschriebene Kumulierungsverbot mit anderen
Beihilfen fiir dieselben beihilfefdhigen Kosten;

b) Uberarbeitung der Ermichtigungsverordnung des Rates

Verordnung (EG) Nr. 994/1998 des Rates vom 7.5.1998
iiber die Anwendung der Artikel 92 (112 AEUV) und 93
(113 AEUYV) des Vertrags zur Griindung der Europidischen
Gemeinschaft auf bestimmte Gruppen horizontaler Beihil-
fen

40.  begriifit die von der Kommission vorgesehenen Mafinah-
men zur Anderung der Ermichtigungsverordnung des Rates,
damit weitere/mehr Kategorien von Beihilfearten als mit dem
Binnenmarkt vereinbar gelten und sie somit von der Anmelde-

pflicht befreit sind;

41.  begrifft weiter die Ankiindigung der Kommission, die
folgenden Beihilfen von der Anmeldepflicht auszunehmen:

— Beihilfen fiir den Kulturbereich,

— Beihilfen zur Beseitigung von durch Naturkatastrophen ver-
ursachten Schiden,

— Beihilfen fiir von der EU (teil-)finanzierte Projekte wie zum
Beispiel JESSICA und

— andere;

42.  schlagt vor, die Bereiche Soziales, Bildung, Gesundheit,
soweit sie nicht kommerziell oder auf Gewinn ausgerichtet sind,
die Breitbandversorgung, sowie tierseuchenhygienische Mafnah-
men in den Auffangtatbestand ,Andere aufzunehmen;

43.  fordert eine nahere Konkretisierung des Verhltnisses die-
ser horizontalen Freistellungen zum Freistellungsbeschluss fiir
DAWI;

c) Uberarbeitung der allgemeinen Gruppenfreistellungs-
verordnung der Kommission

Verordnung (EG) Nr. 800/2008 der Kommission vom
6.8.2008 zur Erklirung der Vereinbarkeit bestimmter
Gruppen von Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt in
Anwendung der Artikel 87 (107 AEUV) und 88 EG-Vertrag
(108 AEUV) (sog. allgemeine Gruppenfreistellungsverord-
nung)

44.  begriift die angekiindigten MaRnahmen zur Uberarbei-
tung und Ausweitung der allgemeinen Gruppenfreistellungsver-
ordnung in den von der iiberarbeiteten Ermachtigungsverord-
nung abgedeckten Beihilfekategorien mit Blick auf den geringe-
ren Verwaltungsaufwand fiir die lokalen und regionalen Behor-
den;

45.  fordert die Erweiterung der Gruppenfreistellung entspre-
chend der horizontalen Erweiterung in der Ermichtigungsver-
ordnung um die Bereiche Soziales, Bildung, Gesundheit und
Breitband;
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46.  betont, dass mit Blick auf den Bildungsbereich insbeson-
dere die nichtstaatliche Schul- und Erwachsenenbildung von der
Freistellung erfasst sein soll, soweit sie nicht unter die Regelun-
gen des Beihilferechts fiur DAWTI fillt;

47.  bekriftigt, dass Gleiches im Bereich der Gesundheits-
dienstleistungen von Spezialabteilungen oder -kliniken, sowie
im nicht-kommerziellen Bereich der sozialen Dienstleistungen
der Wohlfahrtsverbinde und Altenheime (in Abgrenzung zu
Seniorenresidenzen) gelten muss;

48.  erinnert an die Digitale Agenda und das Ziel der EU, bis
2013 fir alle Européer eine Breitbandgrundversorgung verfiig-
bar zu machen;

49.  stellt fest, dass die Voraussetzungen fir den Aufbau leis-
tungsfahiger Breitbandnetze im lindlichen Raum ohne Beihilfen
nicht gegeben sind, und betont, dass daher beihilferechtliche
Regelungen die Erschliefung des landlichen Raums mit Breit-
bandnetzen nicht unnoétig erschweren diirfen. Der ldndliche
Raum muss vor digitaler Ausgrenzung bewahrt werden;

50.  betont, dass hier insbesondere auch die Vorteile einbezo-
gen werden sollten, die bei der Schaffung von Breitbandinfra-
struktur durch die Entstehung eines nachgelagerten Marktes fiir
Breitbanddienstleistungen entstehen;

51.  bedauert, dass der von der EU-Kommission vorgelegte
Entwurf der novellierten Breitbandleitlinien nicht die wiederholt
formulierte Forderung nach einer deutlichen Straffung und Ver-
einfachung des Regelwerks aufgreift;

52.  fordert die EU-Kommission auf, durch eine Beriicksichti-
gung des Breitbandausbaus in der Gruppenfreistellungsverord-
nung sicherzustellen, dass auch in weniger dicht besiedelten
Regionen ein flichendeckender Breitbandausbau moglich ist,
in denen davon auszugehen ist, dass die Einnahmen nicht aus-
reichen werden, die Errichtung der aktiven Technik sowie die
Betriebskosten vollstindig abzudecken;

53.  fordert die Erweiterung der Gruppenfreistellung entspre-
chend der horizontalen Erweiterung in der Erméchtigungsver-
ordnung um tierseuchenhygienische Mafnahmen, die insbeson-
dere die Vorhaltung von Einrichtungen fiir den Seuchenfall

abdecken;

Briissel, den 29. November 2012

54.  begriifSt, dass durch Ausweitungen der Freistellung Mit-
gliedstaaten mehr Verantwortung iitbernehmen werden. Und be-
griifSt insofern die stirkere Verantwortung der Mitgliedstaaten
bei der Beihilfenkontrolle insgesamt;

55.  fordert, dass dies nicht dazu fithren darf, dass lediglich
die Kommission entlastet, die Mitgliedstaaten aber im Gegenzug
durch mannigfaltige Berichts- und Dokumentationspflichten,
prazise und detaillierte Inanspruchnahmevoraussetzungen etc.
zunehmend stirker belastet werden;

56.  hilt es dabei aber fur erforderlich, dass das nachgelagerte
Priifrecht der Kommission nicht weiter ausgedehnt werden darf
(Ex-post-Kontrolle), sondern, dass sie dem Mitgliedstaat tatsich-
lich Verantwortung delegiert. Dabei diirfen die nationalen Bei-
hilfekontrollstellen nicht zu einer Art ,Vorpriifungs-Instanz® fir
die Generaldirektion Wettbewerb missbraucht werden, jedenfalls
dann nicht, wenn die Entscheidungsbefugnis weiterhin bei der
Kommission verbleibt;

57. lehnt die Idee der Kommission, die nationale Beihilfen-
kontrolle auf unabhingige Behorden zu iibertragen (zum Bei-
spiel Kartellimter) ab, da die Entscheidung iiber die Organisa-
tion der Beihilfenkontrolle auf nationaler Ebene allein den Mit-
gliedstaaten und nicht der Kommission obliegt. Aus den glei-
chen Griinden wird die Moglichkeit der Durchfithrung eigener
Erhebungen durch die EU-Kommission abgelehnt;

d) Uberarbeitung der Verfahrensverordnung des Rates

Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22.3.1999
iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von
Artikel 93 des EG-Vertrags (Artikel 113 AEUV)

58.  begriifdt eine Vereinfachung der Vorschriften der Verfah-
rensordnung;

59.  lehnt die Schaffung von neuen eigenen Ermittlungsbefug-
nissen der EU-Kommission bei den Unternehmen, z.B. durch
das Marktinformationssystem (market information tools), unter
Umgehung der Mitgliedstaaten ab. Hierbei kdme es zu einer
Verlagerung der mitgliedstaatlichen Kompetenzen auf die euro-
pdische Ebene.

Der Président
des Ausschusses der Regionen

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,,Auf dem Weg zum 7. Umweltaktionsprogramm:
Eine bessere Umsetzung des Umweltrechts der EU“

(2013/C 17/07)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— pladiert dafiir, dass die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in ihrer Rolle als umsetzende
Akteure durch das 7. Umweltaktionsprogramm unterstiitzt werden, insbesondere durch die Aufnahme
folgender Aspekte: stirkere Beteiligung an der Gestaltung, Umsetzung und Bewertung von EU-Rechts-
vorschriften; wirksame, an den Quellen ansetzende Mafinahmen und erweiterte Optionen zur Kosten-
deckung fiir lokale und regionale Gebietskorperschaften; nachhaltiges Management der stadtischen
Umwelt und Einrdumung einer angemessenen Frist zwischen der Verabschiedung der Rechtsvorschrif-
ten und ihrer anschlieRenden Uberarbeitung;

— unterstiitzt die Verbesserung der Struktur, die engagiertere Veroffentlichung und bessere Zuginglich-
keit von Informationen, einschlieflich der Entwicklung strukturierter Anwendungs- und Informations-
konzepte (structured implementation and information frameworks, SIIF); entsprechende Finanzhilfen
hierfiir sollten im Rahmen der technischen Unterstiitzung durch die Strukturfonds 2007-2014 und
das kiinftige LIFE-Programm zur Verfiigung gestellt werden;

— ist der Auffassung, dass die EU und die Mitgliedstaaten durch das 7. UAP zu neuen, strengeren
Instrumenten zur Verbesserung der Reaktionsbereitschaft verpflichtet werden sollten; solche Instru-
mente koénnten etwa ein allgemeiner EU-Rahmen fiir Umweltinspektionen und Uberwachung, Unter-
suchungsbefugnisse seitens der Europdischen Kommission, allgemeine Kriterien fiir die nationale Be-
arbeitung von Beschwerden und eine Richtlinie fiir den Zugang zu Gerichten sein;

— begrifSt den Vorschlag der ,partnerschaftlichen Durchfithrungsvereinbarungen®; diese sollten jedoch
nicht nur zwischen der Europdischen Kommission und einem Mitgliedstaat geschlossen werden,
sondern unter angemessener Beriicksichtigung des Mehrebenensystems (,Multi-Level-Governance®)
auch eine oder mehrere lokale und regionale Gebietskorperschaften mit einbeziehen;

— empfiehlt eine Verbesserung der Ergebnisse fiir die Umwelt durch innovative Multi-Level-Governance-
Methoden, einschlieflich der Ausdehnung des Biirgermeisterkonvents auf den Bereich der Ressour-
censchonung und die Weiterentwicklung der Auszeichnung ,Griine Hauptstadt Europas®;

— zeigt sich erfreut dariiber, dass die Europdische Kommission in ihrer Mitteilung den Vorschlag des
AdR unterstiitzt, gemeinsam mit dem Ausschuss ein regelmifliges Forum zur Erérterung regionaler
und lokaler Probleme und Losungen bei der Anwendung des EU-Umweltrechts zu organisieren.
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Berichterstatterin

Referenzdokument

COM(2012) 95 final

Nilgun CANVER (UK/SPE), London Borough of Haringey

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdi-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Kon-
kretere Vorteile aus den Umweltmafnahmen der EU: Schaffung von Vertrauen
durch mehr Information und grofere Reaktionsbereitschaft der Behorden

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

A.  Allgemeine Bemerkungen

1. weist darauf hin, dass die vorliegende Stellungnahme drei
Zwecken dient:

— sie ist eine Reaktion auf die Mitteilung der Europdischen
Kommission vom 7. Mirz 2012 und soll zur Gestaltung
des kiinftigen 7. Umweltaktionsprogramms (UAP) beitragen;

— sie ist ein Beitrag zu der Diskussion iiber das 7. UAP und
dessen zu erwartendem Schwerpunkt einer besseren Umset-
zung;

— sie soll an die frithere Prospektivstellungnahme des AdR zu
der ,Rolle der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in der
kiinftigen Umweltpolitik® (CdR 164/2010 fin) ankniipfen, in
der Moglichkeiten zur Effizienzsteigerung umweltpolitischer
Mafnahmen auf allen Regierungs- und Verwaltungsebenen
und in allen Phasen der Politikgestaltung dargelegt wurden;

2. wirdigt die Tatsache, dass im Mittelpunkt der neuen Mit-
teilung von 2012 die Frage steht, wie die Umsetzung auf na-
tionaler, regionaler und lokaler Ebene verbessert werden kann,
wahrend sich die Europiische Kommission in ihrer Mitteilung
iber die Umsetzung des Umweltrechts aus dem Jahr 2008 (1)
auf ihre eigenen Durchsetzungsbefugnisse zur Bekdmpfung von
VerstofSen gegen das EU-Umweltrecht konzentriert hatte. Hierin
zeigt sich, dass die frithere Kritik und die Empfehlungen des
AdR aufgegriffen wurden (%);

3. nimmt zur Kenntnis, dass mit der Mitteilung ein intensi-
verer Dialog mit allen Beteiligten, einschlieBlich der lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften, erreicht werden soll. Dabei
soll der Frage nachgegangen werden, wie durch ihre engere
Zusammenarbeit eine bessere Umsetzung des EU-Rechts erreicht
werden kann, indem die Erfassung und der Austausch von In-
formationen intensiviert werden und alle Interessentriger fiir die
wirksame Bekimpfung von Problemen vor Ort eine grofere
Eigenverantwortung iibernchmen und mehr Reaktionsbereit-
schaft zeigen. Der AdR schliefSt sich der Ansicht an, dass Infor-

(1) COM(2008) 773 final.
() CdR 164/2010 fin.

mation und Reaktionsbereitschaft erginzende Facetten der
Durchfiihrung sind;

4. ist der Auffassung, dass die lokalen und regionalen Ge-
bietskorperschaften durch verschiedene Mittel bei der Umset-
zung und Durchsetzung mehr Kohdrenz erzielen konnen:
Hierzu gehoren etwa die Festlegung langfristiger Umweltziele
und -strategien, die Mobilisierung der Biirger, die Einrichtung
gut funktionierender Abteilungen und Dienststellen, die Nut-
zung von EU-Mitteln fiir Investitionen in die Umwelt-Infrastruk-
tur und Okosystemdienstleistungen, die Anpassung an den Kli-
mawandel und die Reduzierung des Katastrophenrisikos, die
Anwendung der Richtlinie tiber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung (UVP-Richtlinie) und der Richtlinie iiber die strategische
Umweltpriifung (SUP-Richtlinie) sowie mehr Transparenz und
ein leichterer Zugang zu Gerichten (3);

5. macht jedoch darauf aufmerksam, dass sich durch neue
Aufgaben und Regelungen, die die EU den lokalen und regio-
nalen Gebietskorperschaften in diesem Bereich auferlegt, neue
Fragen beziiglich der finanziellen und administrativen Belastung
ergeben. Nach Ansicht des AdR sollten neue Initiativen so um-
gesetzt werden, dass den lokalen und regionalen Regierungen
keine zusitzlichen Kosten und kein zusitzlicher Verwaltungs-
aufwand entsteht. Der AdR fordert die Europdische Kommission
auf, einschlidgige Folgenabschitzungen und Studien durchzufiih-
ren. Er ruft die Europdische Kommission unter Hinweis auf
seinen bekannten Standpunkt zu den administrativen Lasten
und angesichts der Bestimmungen des Vertrages () dazu auf,
fir alle administrativen und biirokratischen Lasten, die sich
aus neuen EU-Initiativen infolge dieser Mitteilung ergeben,
eine griindliche Folgenabschitzung durchzufiithren;

B.  Umsetzung als Prioritit des 7. UAP

6.  bekriftigt seine Ansicht, dass ein 7. Umweltaktionspro-
gramm notwendig ist, um in Anbetracht des Laufzeitendes des
gegenwirtigen UAP am 22. Juli 2012 fiir Kontinuitit zu sorgen.
Mit dem 7. UAP sollte Sorge dafiir getragen werden, dass die
Umweltziele der EU fir die lokalen und regionalen Verwaltun-
gen auch weiterhin klar und vorhersehbar sind (°);

() CdR 164/2010 fin, CdR 38/2010 fin, CdR 199/2009 fin, CdR
89/2009 fin.

(*) ,Die Entwiirfe von Gesetzgebungsakten beriicksichtigen dabei, dass
die finanzielle Belastung und der Verwaltungsaufwand der Union,
der nationalen Regierungen, der regionalen und lokalen Behérden,
der Wirtschaftsteilnehmer und der Biirgerinnen und Biirger so gering
wie moglich gehalten werden und in einem angemessenen Verhaltnis
zu dem angestrebten Ziel stehen miissen.” [Vertrag iiber die Arbeits-
weise der Europdischen Union, Protokoll 2, Artikel 5].

CdR 164/2010 fin, EntschlieBung des Europiischen Parlaments vom
20. April 2012 (2011/2194(INI)).

5]
s
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7. weist auf seine fritheren Empfehlungen beziiglich des Cha-
rakters und der Priorititen des 7. UAP (°) insgesamt hin, in
denen er insbesondere hervorhob, dass das 7. UAP einen Beitrag
zur Leitinitiative Ressourcenschonendes Europa innerhalb der Euro-
pa-2020-Strategie leisten und aufzeigen miisse, welchen Weg
die EU in ihrer Umweltpolitik langfristig einschlagen sollte. Fer-
ner sollte es eindeutige Angaben iiber Ziele, Zeitvorgaben und
Maflnahmen bis 2020 enthalten. Die Abschlusserklirung von
Rio+20 mit ihrem Schwerpunkt auf integrativer okologischer
Wirtschaft und den nachhaltigen Entwicklungszielen fiir die
Zeit nach 2015, die am 22. Juni 2012 von der UN-Konferenz
zu nachhaltiger Entwicklung (UNCSD) angenommen wurde,
sollte ebenso Beriicksichtigung finden wie der Beitrag des AdR
zum Gipfel von Rio (7);

8.  sieht mit Sorge, dass das Umweltrecht der EU noch immer
nicht ausreichend umgesetzt ist und dass die vollstindige Um-
setzung und Durchsetzung auf allen Ebenen von entscheidender
Bedeutung ist fiir die Verbesserung des Zustands der Umwelt
und der Gesundheit der Bevolkerung, firr die Gewihrleistung
gleicher Bedingungen und die Schaffung von Rechtssicherheit
fur die Wirtschaft sowie fur die Vermeidung von Marktverzer-
rungen (%). Ende 2009 betrafen 18,8 % aller Vertragsverletzungs-
verfahren gegen EU-Mitgliedstaaten aufgrund von Verstofen ge-
gen EU-Rechtsvorschriften den Bereich Umwelt (544 Fille), was
als Indikator fiir weiter anhaltende Umweltschiadigungen und
Wettbewerbsverzerrungen angesehen werden kann (°);

9.  weist darauf hin, dass zum Beispiel durch eine unzurei-
chende Umsetzung des aktuellen Umweltrechts der EU grob
geschitzt Kosten von rund 50 Mrd. EUR im Jahr im Gesund-
heitswesen und an unmittelbaren Umweltkosten entstehen (19).
Zu den weiteren Kosten einer unzureichenden Umsetzung ge-
horen verpasste Unternehmenschancen, verschiedene Befol-
gungskosten, Wettbewerbsverzerrungen unter EU-Unternehmen
sowie hohere Kosten in Zusammenhang mit Verfahren wegen
Rechtsverstoflen. Schitzungen zufolge wiirde die vollstindige
Umsetzung aller Abfallvorschriften der Abfall- und Recycling-
industrie ein Umsatzplus von 42 Mrd. EUR bescheren und die
Schaffung von etwa 400 000 neuen Arbeitsplitzen zur Folge
haben (). Da die Umweltindustrie in der EU Schdtzungen zu-
folge einen jahrlichen Umsatz von iiber 300 Mrd. EUR verzeich-
net, kann die Unsicherheit éiber Umsetzungswege und Zeitrah-
men mit erheblichen Kosten aufgrund verpasster Chancen ver-
bunden sein ('?). Wenn aufgrund eines Rechtsverletzungsverfah-
rens Investitionen innerhalb eines sehr kurzen Zeitraums ge-
tatigt werden miissen, dirften diese teurer ausfallen, als dies
bei einer besser geplanten Umsetzung der Fall wire;

10.  dringt im Hinblick auf die Verpflichtung zu besseren
Ergebnissen fiir die Umwelt darauf, dass die ordnungsgemaife

() CdR 164/2010 fin.

() CdR 1872011 fin.

(®) Siche EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 20. April
2012 (2011/2194 (INI) und die Schlussfolgerungen des Rates zur
,Verbesserung der umweltpolitischen Instrumente vom 20. Dezem-
ber 2010.

(°) Internetportal der Europiischen Kommission ,Statistics on environ-
mental infringements®.

(19 Studie ,The costs of not implementing the environmental acquis®,
COWI 2011, im Auftrag der Europdischen Kommission.

(") Studie ,Implementing EU Waste Legislation for Green Growth®, Bio
Intelligence Service, 2011, im Auftrag der Europdischen Kommis-
sion.

('?) Studie ,The costs of not implementing the environmental acquis®,
COWI, 2011.

Umsetzung ein prioritires Ziel des 7. UAP wird. Dies betrifft
insbesondere die Ergebnisse, die in dem Fahrplan fur ein res-
sourcenschonendes Europa, dem Fahrplan fiir den Ubergang zu
einer CO,-armen Wirtschaft und in der Biodiversititsstrategie
bis 2020 angestrebt werden;

11.  pladiert dafir, dass die lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften in ihrer Rolle als umsetzende Akteure durch das
7. UAP unterstiitzt werden, insbesondere durch die Aufnahme
folgender Aspekte:

— stdrkere Beteiligung der lokalen und regionalen Gebietskor-
perschaften an der Gestaltung, Umsetzung und Bewertung
von EU-Rechtsvorschriften unter Nutzung der Erfahrungen
der lokalen und regionalen Ebene im Hinblick auf eine bes-
sere Umsetzung der Rechtsvorschriften und mehr Eigenver-
antwortung;

— Mechanismen zur Einbeziehung und Befahigung lokaler und
regionaler Gebietskorperschaften fiir den Austausch bewéhr-
ter Verfahren der Mafnahmendurchfithrung;

— wirksame, an den Quellen ansetzende Mafnahmen und er-
weiterte Optionen zur Kostendeckung fiir lokale und regio-
nale Gebietskorperschaften;

— nachhaltiges Management der stddtischen Umwelt mit
Schwerpunkt auf integrierter Umweltplanung, nachhaltiger
Mobilitdt, Lebensqualitit und Gesundheit der Bevolkerung;

— Einrdumung einer angemessenen Frist zwischen der Ver-
abschiedung der Rechtsvorschriften und ihrer anschliefen-
den Uberarbeitung: Die lokalen und regionalen Gebietskor-
perschaften erhielten somit geniigend Zeit fiir die Planung
der Umsetzung und konnten innerhalb eines stabilen Rege-
lungsumfelds in Anpassungen investieren, die EU ihrerseits
wiirde iiber ausreichend Flexibilitat verfiigen, um Rechtsvor-
schriften entsprechend technologischen Neuerungen, ver-
dnderten Anforderungen oder Erwartungen der Offentlich-
keit zu aktualisieren;

12.  ist der Auffassung, dass die EU und die Mitgliedstaaten
durch das 7. UAP zu neuen, strengeren Durchsetzungsinstru-
menten verpflichtet werden sollten, die auch auf den folgenden,
in der Mitteilung skizzierten und in den Abschnitten C und D
ausfuhrlich dargelegten Initiativen aufbauen (*3):

— Verbesserung der Struktur, engagiertere Verdffentlichung
und bessere Zuginglichkeit umwelt- und umsetzungsbezo-
gener Informationen auch seitens nationaler Umweltschutz-
agenturen und der Europdischen Umweltagentur;

CdR 164/2010 fin und CdR 140/2011 fin.
Siehe EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 20. April
2012 (2011/2194 (INI), Schlussfolgerungen des Rates vom 11. Juni
2012 zum 7. Umweltaktionsprogramm, Schlussfolgerungen des Ra-
tes vom 10. Oktober 2011 zum Thema ,Bewertung des Sechsten
Umweltaktionsprogramms der Gemeinschaft und Zukunftsperspek-
tiven: Der Weg zu einem 7. Umweltaktionsprogramm®.

—
-
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— Erstellung eines EU-Rahmens fiir Umweltinspektionen auf
Mitgliedstaatsebene;

— Festlegung von Kriterien fiir die nationale Bearbeitung von
Beschwerden, einschlieflich ~ Streitbeilegungsmechanismen
wie Mediation;

— Wiederbelebung des ins Stocken geratenen Vorschlags fur
eine Richtlinie fiir den Zugang zu Gerichten;

— Ausarbeitung dreiseitiger Umsetzungsvereinbarungen mit
Mitgliedstaaten und regionalen und lokalen Gebietskorper-
schaften sowie weiterer Instrumente fiir die Zusammenarbeit
zwischen Verwaltungsebenen (Multi-Level-Governance);

— wirksame Uberwachung des Fahrplans fiir ein ressourcen-
schonendes Europa, einschliefSlich der Aufnahme von Zielen
fur mehr Ressourceneffizienz und Indikatoren in den jdhr-
lichen Wachstumsbericht und die Nationalen Reformpro-
gramme der Mitgliedstaaten;

— innovative Finanzierungskonzepte und Moglichkeiten zur
Unterstiitzung privater Investitionen in die Umsetzung, ein-
schlieflich der schrittweisen Abschaffung umweltschadlicher
Subventionen und der Forderung umweltfreundlicher Steu-
erreformen, die der Ressourcennutzung in stirkerem Mafle
Rechnung tragen;

— Aufnahme umwelt- und klimapolitischer Mafinahmen in an-
dere Politikbereiche der EU im Hinblick auf einen besser
integrierten Ansatz fur die Umsetzung auf der ortlichen
Ebene sowie Einbeziehung von Mdoglichkeiten der Risiko-
minderung in Umweltvertraglichkeitspriifungen;

C.  Verbesserung der Informationen iiber die Anwendung

13.  ist ebenso wie die Europdische Kommission besorgt tiber
das unterschiedliche Niveau der Kontrolle in Europa und die
haufig unvollstindigen, inkompatiblen oder veralteten Informa-
tionen. Wichtige Informationen werden hiufig nicht systema-
tisch und nicht in ausreichendem Mafle online veréffentlicht.
Der AdR ist der Ansicht, dass durch bessere und leichter zu-
gingliche Informationen auf nationaler, regionaler und lokaler
Ebene wichtige Umweltprobleme frither erkannt und somit lin-
gerfristig Kosteneinsparungen erzielt werden konnten;

14.  betont die zentrale Rolle regionaler und lokaler Gebiets-
korperschaften fiir die Erhebung von Umsetzungsdaten. Es muss
darauf geachtet werden, dass die Informationen auch auf natio-
naler Ebene und EU-Ebene {iibereinstimmend und kompatibel
sowie giiltig und zuverldssig sind;

15.  vertritt die Auffassung, dass Transparenz fiir die For-
derung einer besseren Umsetzung und Durchsetzung von gro-
Ber Bedeutung ist. Investitionen in Online-Informationssysteme,

die Informationen tiber die Umwelt und die Umsetzung fur die
Offentlichkeit und die 6ffentlichen Einrichtungen zuginglich
machen, miissen gefordert und es muss auf allen Regierungs-
und Verwaltungsebenen starker dafiir gesorgt werden, dass Um-
weltinformationen unaufgefordert veroffentlicht und zuginglich
gemacht werden;

Effizientere Systeme zur Information iiber die Umsetzung
auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene

16.  betont nachdriicklich, dass die Europdische Kommission
im Zuge der Stirkung der Bestimmungen der Richtlinie tiber
den Zugang zu Informationen, wie sie in der Mitteilung vor-
gesehen ist, sicherstellen sollte, dass die Mitgliedstaaten und ihre
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften die derzeitigen
Mindestanforderungen der Richtlinie, insbesondere diejenigen
beziiglich einer engagierten, aktuellen und systematischen Infor-
mierung der Biirger entsprechend der Aarhus-Konvention (1#)
ordnungsgemifl umsetzen;

17.  unterstiitzt die von der Europiischen Kommission vor-
geschlagene Entwicklung strukturierter Anwendungs- und Infor-
mationskonzepte (structured implementation and information
frameworks, SIIF) fiir alle wichtigen EU-Umweltvorschriften.
Die Entwicklung derartiger Informationssysteme muss allerdings
zweckmidflig und effizient sein, wobei auch die Systeme der
Mitgliedstaaten auf wirksame und flexible Weise besser genutzt
werden sollten. Er fordert die Mitgliedstaaten dazu auf, bei der
Einfithrung solcher Konzepte unter Einbeziehung der lokalen
und regionalen Gebietskorperschaften mit der Europiischen
Kommission zusammenzuarbeiten. Der AdR ist der Auffassung,
dass mit diesen strukturierten Anwendungs- und Informations-
konzepten gemeinsam mit Initiativen im Rahmen des Gemein-
samen Umweltinformationssystems (SEIS) transparente Informa-
tionssysteme auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene ge-
schaffen werden konnen, die es lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften, Biirgern, Fachleuten und Unternechmen ermagli-
chen, Informationen online abzurufen und die Umsetzung mog-
lichst effizient und zeitnah zu verfolgen (*°);

18.  sieht noch Spielraum fiir eine stirkere Koordinierung
und Rationalisierung der Datenabfrage bei nationalen, regiona-
len und lokalen Gebietskorperschaften entsprechend dem
Grundsatz der Mehrfachverwendung. Die Informationen, die
als Teil der Berichtspflicht im Rahmen einer bestimmten Rechts-
vorschrift zur Verfiigung gestellt werden, sind oft auch fir an-
dere Rechtsvorschriften von Belang;

19.  hebt jedoch hervor, dass die Begriffsbestimmungen in
den EU-Richtlinien verbessert werden miissen, um bei der Uber-
wachung und Berichterstattung, der Informierung der Offent-
lichkeit und der Durchsetzung, etwa bei den verschiedenen
Moglichkeiten der Abfallbewirtschaftung und den Abfallstromen
im Rahmen der Abfallrahmenrichtlinie, gleiche Bedingungen zu
schaffen;

(") UNJECE-Ubereinkommen iiber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zu-
gang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten.

(") Die Europdische Kommission fithrt hierfiir ein Beispiel an: fiir die
nationale, regionale und lokale Umsetzung der EU-Trinkwasserricht-
linie wiirde eine Karte zur Verfigung stehen, auf der Wasserent-
nahmestellen, Zonen mit geschiitzten Quellen, Kliranlagen und
Versorgungsnetze verzeichnet sind und die Links zu verwandten
Themen wie Programmen zur Verringerung der Leckage enthilt
(Europdische Kommission MEMO/12/159).



C 17/34

Amtsblatt der Europdischen Union

19.1.2013

20.  misst der Zusage der Europiischen Kommission grofie
Bedeutung zu, zu priifen, inwiefern EU-Mittel fur die Entwick-
lung, den Ausbau und die Einfithrung strukturierter Anwen-
dungs- und Informationskonzepte und anderer interoperabler
Informationssysteme, entsprechende Schulungen und gegebe-
nenfalls den Ausbau der Verwaltungskapazititen in den Mit-
gliedstaaten, Regionen und Gemeinden genutzt werden konn-
ten. Insbesondere sollte eine solche finanzielle Hilfe im Rahmen
der technischen Unterstiitzung durch die Strukturfonds 2007-
2014 und das kiinftige LIFE-Programm zur Verfiigung gestellt
werden;

21.  fordert die Europdische Umweltagentur dazu auf, im
Rahmen von Pilotprojekten zu priifen, wie die Belastung, die
sich aus der Pflicht zur Uberwachung und Berichterstattung fiir
lokale und regionale Gebietskorperschaften ergibt, durch IKT
und elektronische Verwaltung reduziert werden kann, ohne
dass dabei die Rechtsvorschriften in ihrer Wirkung beeintrich-
tigt werden;

22.  unterstiitzt Initiativen der Europiischen Kommission und
der Mitgliedstaaten, die Moglichkeiten von Erdbeobachtungs-
technologien, wie etwa der Globalen Umwelt- und Sicherheits-
tberwachung GMES (auch im Hinblick auf eine Verringerung
der Uberwachungskosten) fiir die effizientere Uberwachung der
Umsetzung vor Ort zu nutzen (19). Dies konnte auch die For-
derung von Pilotprojekten mit lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften beinhalten;

23.  unterstreicht die Bedeutung der UVP-Richtlinie und der
SUP-Richtlinie als Instrumente fiir die Beteiligung der lokalen
und regionalen Offentlichkeit an der Umweltpolitik und bekraf-
tigt seine Forderung, bei der anstehenden Uberpriifung der UVP-
Richtlinie die Bestimmungen dahingehend zu verschirfen, dass
die Konsultation der Offentlichkeit bei Umweltvertriglichkeits-
prifungen so frith wie moglich beginnen sollte, z.B. in der
einleitenden Scoping-Phase und in der Screening-Phase, um
den Ablauf der anschlieenden Phasen und die Beschlussfassung
seitens der zustindigen Behorden zu beschleunigen; iiberdies
sind in die Richtlinie Mindestanforderungen fiir den Zugang
der interessierten Offentlichkeit zu UVP-Unterlagen mit auf-
zunehmen (17);

Informationen auf EU-Ebene

24, schliefSt sich der Meinung an, dass EU-weit bessere, sys-
tematisch und unaufgefordert online veroffentlichte, georeferen-
zierte umweltbezogene Daten und Karten notwendig sind, um
gleiche Wettbewerbsbedingungen zu schaffen und die verbes-
serten Informationssysteme innerhalb der Mitgliedstaaten und
der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften zu ergidnzen;

25.  begrifft die Absicht der Europdischen Kommission, den
Ansatz der Badewasserrichtlinie auf alle einschlagigen Umwelt-
vorschriften der EU auszudehnen und dabei auch auf die derzeit
in der Entwicklungsphase befindlichen Pilotversuche der Um-
weltagentur zu Luftqualitit und Abfall zurtickzugreifen;

('%) Siehe CdR 163/2011 fin.
(") CdR 38/2010 fin.

26.  wirdigt die Rolle der EUA bei der Verarbeitung der
Uberwachungsdaten, die der Kommission von den Mitgliedstaa-
ten gemeldet werden, und begriifdt ihre zunchmend unterstiit-
zende Rolle bei der Analyse der Umsetzungsberichte der Mit-
gliedstaaten. Er plddiert ferner dafiir, dass der Umweltagentur —
wie bereits bei verschiedenen Instrumenten wie INSPIRE, SEIS,
GMES, GEOSS und EyeonEarth — fiir die Gewéhrleistung von
Kohirenz und Kompatibilitit bei der Sammlung und Sichtung
der verschiedenen Daten auf EU-Ebene eine stirker koordinie-
rende Rolle zukommt;

27.  erwartet von der Europdischen Kommission, das Gemein-
same Umweltinformationssystem SEIS voranzubringen, ihren
dementsprechenden Umsetzungsplan in Kiirze — noch 2012 -
vorzulegen, den Sachstand zu erliutern und Verbesserungsvor-
schlige vorzulegen;

28.  ruft die Europiische Kommission im Hinblick auf eine
umfassende demokratische Diskussion tiber den Stand der Um-
weltgesetzgebung zur Veroffentlichung der Konformitétsprifun-
gen auf, die sie regelmifSig zur Umsetzung der EU-Umweltvor-
schriften durch die 27 Mitgliedstaaten in Auftrag gibt;

D.  Verbesserung der Reaktionsbereitschaft
Verbesserung der Inspektionen und der Uberwachung

29.  erneuert seine Forderung an die Europdische Kommis-
sion, einen allgemeinen EU-Rahmen fiir Umweltinspektionen
und Uberwachung vorzulegen (*#). Ein solcher Rahmen wiirde
den Mitgliedstaaten eine flexible Handhabung der Leitlinien und
zugleich ein hohes Maf an Ubereinstimmung bei der Anwen-
dung ermaglichen;

30.  betont, dass aus Sicht der ,Besseren Rechtsetzung® der
europdische Kontrollrahmen zum zentralen Rahmen fiir die EU-
Umweltvorschriften werden muss. Sonderbestimmungen in sek-
torspezifischen EU-Umweltrichtlinien sind tunlichst zu vermei-
den. Sollten derartige Sonderbestimmungen in sektorspezi-
fischen Umweltrichtlinien jedoch unvermeidbar sein, miissen
sie im Einklang mit diesem Rahmen stehen;

31. st der Meinung, dass ein EU-weiter Rahmen fiir natio-
nale Inspektionen dazu beitragen kann, den unlauteren Wett-
bewerb zwischen Regionen und Kommunen der EU aufgrund
unterschiedlicher oder mangelnder Inspektionsregelungen zu
verringern, Bedingungsgleichheit bei rechtlichen Mafnahmen si-
cherzustellen sowie die grenziibergreifende Zusammenarbeit
und Ubereinstimmung in der gesamten EU zu verbessern.
Form und Inhalt der Inspektionen sollten auf nationaler Ebene
festgelegt, und auf lokaler und regionaler Ebene, allerdings auf
der Grundlage allgemeiner, durch den EU-Rahmen vorgegebener
Grundsitze, einschlieflich eines rationalisierten und risikobasier-
ten Ansatzes, ausgestaltet werden ('%); die Europdische Umwelt-
agentur in Zusammenarbeit mit den nationalen Umweltschutz-
agenturen konnte eine wichtige Rolle bei Ermittlung und For-
derung dieser Grundsitze spielen;

(%) CdR 164/2010 fin.
(1) CdR 164/2010 fin.
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32, ist der Meinung, dass die Europdische Kommission die
Moglichkeit haben sollte, Fille zu untersuchen, in denen der
Verdacht besteht, dass die EU-Umweltvorschriften nicht einge-
halten werden. Untersuchungsbefugnisse dieser Art bestehen
derzeit in den Bereichen Zollunion, Landwirtschaft, Fischerei,
Regionalpolitik, Wettbewerb, Veterindrpolitik und Finanzpoli-
tik (29). Derartige Untersuchungsbefugnisse seitens der Europii-
schen Kommission konnen im Widerspruch zu den Beziehun-
gen zwischen den Verwaltungsebenen in den Mitgliedstaaten
stehen. Sie miissen daher unter Beachtung der geltenden Be-
stimmungen fiir die Zustandigkeiten der verschiedenen Verwal-
tungsebenen im betreffenden Mitgliedstaat ausgeiibt werden. Die
Untersuchungen der Européischen Kommission miissen aufSer-
dem soweit moglich gemidfl den herkdmmlichen Vertragsverlet-
zungsverfahren erfolgen;

33.  erachtet es als wichtig, dass die Europiische Kommission
erganzend einen Bericht iiber Moglichkeiten der Stiarkung des
EU-Netzes fir die Anwendung und Durchsetzung des Umwelt-
rechts (IMPEL) erstellt, in dem insbesondere auch eine angemes-
sene langfristige finanzielle Unterstiitzung fir IMPEL sicher-
gestellt wird, der systematischere Riickgriff auf IMPEL fiir gegen-
seitige Inspektionen (peer review) ausgebaut wird und die Er-
mittlung und der Austausch bewihrter Verfahren sowie ihre
weitere Verbreitung auf regionaler und lokaler Ebene intensiviert
werden (21);

Bessere Beschwerdebehandlung und Mediation auf nationa-
ler Ebene

34.  zeigt sich besorgt tiber die unzureichenden bzw. fehlen-
den Rechtsmittel in vielen Beschwerdeverfahren, was die Biirger
veranlasst, sich an die Europiische Kommission, den Petitions-
ausschuss des Europiischen Parlaments oder den Biirgerbeauf-
tragten der EU zu wenden, die mit Beschwerden iiberlastet sind;

35.  unterstiitzt Vorschlige fiir allgemeine Kriterien fir die
nationale Beschwerdebehandlung, einschliefSlich ~ Streitbeile-
gungsmechanismen wie Mediation, auf der Grundlage der jiings-
ten spezifischen Bestimmungen fiir nationale Beschwerde- und
Streitbeilegungsmechanismen in der Verbraucherschutzgesetz-
gebung (*). Die Kriterien konnten z.B. allgemeine Garantien in
Bezug auf Vertraulichkeit und ziigige Bearbeitung ebenso be-
inhalten wie das Erfordernis, die Biirger online iiber die Art
und Weise der Problemlosung zu informieren sowie den Biir-
gern und NGO unter Beriicksichtigung des Rechtes auf Zugang
zu Gerichten, das sich aus der Aarhus-Konvention ergibt, un-
abhingige lokale Beschwerdeeinrichtungen zur Verfiigung zu
stellen und dabei nicht das allgemeine Recht der Beschwerde
bei EU-Institutionen zu beeintrachtigen;

Verbesserung des Zugangs zu Gerichten

36.  weist darauf hin, dass der Vorschlag fiir eine Richtlinie
tiber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten aus

(%9 Siehe ClientEarth 2012: The 7th Environment Action Programme
and Enforcement.

(*') Siehe CdR 164/2010 fin, IMPEL 2012 Reaktion auf die Anh6rung
zum 7. UAP, EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom
20. April 2012 (2011/2194 (INI), Schlussfolgerungen des Rates
zur ,Verbesserung der umweltpolitischen Instrumente” vom 20. De-
zember 2010.

Richtlinie 2009/72/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 13. Juli 2009 iiber gemeinsame Vorschriften fir den Elektri-
zititsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/54/EG,
ABL L 211 vom 14.8.2009.

(22

dem Jahr 2003 zwar noch nicht als Rechtsinstrument ver-
abschiedet ist, der Europiische Gerichtshof aber bestitigt hat,
dass die nationalen Gerichte die Bestimmungen fiir den Zugang
zu Gerichten entsprechend der Aarhus-Konvention auslegen
miissen (?%). Durch die Rechtssprechung, die einen besseren Zu-
gang zu Gerichten fur Biirger und NGO vorsieht, sind nationale
Gerichte, lokale und regionale Stellen sowie Interessengruppen
in Wirtschaft und Umweltschutz unsicher, was dies fir sie
bedeutet;

37.  weist abermals darauf hin, dass die ins Stocken geratene
Richtlinie fir den Zugang zu Gerichten wiederbelebt werden
sollte (24). Hierdurch wiirde die in vielen Mitgliedstaaten beste-
hende Liicke in Bezug auf die Einhaltung von Artikel 9 Absitze
3 und 4 der Aarhus-Konvention geschlossen. Auch die Rolle der
Offentlichkeit als Katalysator fiir die bessere Durchsetzung des
Umweltrechts auf allen Ebenen wiirde hierdurch gestirkt. Die
aktuelle Mitteilung enthilt keine genauen Angaben dariiber, wie
die Europdische Kommission in dieser Frage vorzugehen ge-
denkt;

Verbesserung der Ergebnisse fiir die Umwelt durch Aufbau
von Kapazititen und Anwendung von fiir die Mitgliedstaa-
ten bindenden Vereinbarungen

38.  zeigt sich erfreut dariiber, dass die Europiische Kommis-
sion in ihrer Mitteilung den Vorschlag des AdR unterstiitzt,
gemeinsam mit dem Ausschuss ein regelmifiiges Forum zur
Erérterung regionaler und lokaler Probleme und Losungen bei
der Anwendung des EU-Umweltrechts zu organisieren (*°). Ein
solches Forum wiirde einen kontinuierlichen Dialog und Erfah-
rungsaustausch zwischen Umweltexperten der lokalen und re-
gionalen Gebietskorperschaften und deren Verbanden, Umwelt-
experten der Konsultationsplattformen und Netzwerke des AdR
und der Europdischen Kommission ermoglichen;

39.  begriifdt es, dass die Europdische Kommission mit dem
Vorschlag des neuen Instruments der ,partnerschaftlichen
Durchfiihrungsvereinbarungen” weitgehend eine frithere Forde-
rung des AdR (*%) nach Ausweitung der von der Europiischen
Kommission bereits 2002 durchgefiihrten Pilotprojekte fur drei-
seitige Zielvertrage aufgreift (7). Der AdR ruft die Europdische
Kommission dazu auf, mehr Informationen und Leitlinien tiber
die Konzeption und Anwendung dieses Instruments zur Ver-
fugung zu stellen;

40. st der Auffassung, dass die partnerschaftlichen Durch-
fihrungsvereinbarungen nicht nur zwischen der Europdischen
Kommission und einem Mitgliedstaat geschlossen werden, son-
dern unter angemessener Beriicksichtigung des Mehrebenensys-
tems (,Multi-Level-Governance) auch eine oder mehrere lokale
und regionale Gebietskorperschaften mit einbeziehen sollten, so
dass sie zu dreiseitigen Durchfithrungsvereinbarungen werden;

(**) Rechtssache C-240/09.

(%) CdR 164/2010 fin.

() COM(2012) 95 final. S. 10 Schreiben von Kommissionsmitglied
Poto¢nik vom 5. Juli 2012.

(%) CdR 164/2010 fin.

() CdR 89/2009 fin, COM(2002) 709 final.
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41.  ist der Meinung, dass dreiseitige Durchfithrungsverein-
barungen bei der Umsetzung bestimmter Bereiche der EU-Um-
weltpolitik hilfreich sein konnten, wenn fiir die Losung neuer
oder andauernder Umweltprobleme oder Nichteinhaltungspro-
bleme die Durchsetzungskraft traditioneller Instrumente nicht
ausreicht. Als Ergebnis der Vereinbarungen sollten sich die Mit-
gliedstaaten und die lokalen und regionalen Gebietskorperschaf-
ten eindeutig zur Ergreifung der notwendigen Mafinahmen, und
die EU zu einer entsprechenden Unterstiitzung verpflichten.
Diese Verpflichtungen miissen, um tberprifbar zu sein, mit
realistischen Zielen und Zeitvorgaben versehen werden und 6f-
fentlich zugdnglich sein;

Verbesserung der Ergebnisse fiir die Umwelt durch inno-
vative Multi-Level-Governance-Methoden

42.  bedauert, dass in der Mitteilung nicht auf den Vorschlag
des AdR zuriickgegriffen wird, gemeinsam auszuloten, wie der
Biirgermeisterkonvent auf zentrale Bereiche des Fahrplans fur
ein ressourcenschonendes Europa, wie etwa biologische Vielfalt
und Landnutzung, Abfall- und Wasserbewirtschaftung und Luft-
verschmutzung ausgedehnt werden kann (%%). Der AdR ist der
Ansicht, dass die Durchfithrung der EU-Umweltpolitik auf diese
Weise durch eine innovative Methode des Regierens im Mehr-
ebenensystem erleichtert werden wiirde, die ein aktives Engage-
ment der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften fiir die
Umsetzung fordern wiirde, anstatt einfach auf die Durchsetzung
des EU-Rechts zu bauen;

43.  bedauert, dass die Mitteilung keinen Hinweis auf die Aus-
zeichnung als ,Griine Hauptstadt Europas“ der Europiischen
Kommission enthalt, die der AdR nachdriicklich als ein Instru-
ment befiirwortet, mit dem gezeigt werden kann, dass Stadte bei
der Umsetzung von EU-Umweltrecht vorbildlich und innovativ
sind, und das Gelegenheit zum Erfahrungsaustausch mit anderen
Stadten bietet. Der AdR bekriftigt darum seine Empfehlungen
aus dem Jahr 2010 zu einer Weiterentwicklung der
Auszeichnung (¥%);

44.  betont, dass eine Regierungsebene allein weder die Um-
welt- und Klimaschutzprobleme bewiltigen noch die EU-Maf-
nahmen umsetzen kann. Es bedarf vielmehr eines Ansatzes, der
mehrere Ebenen umfasst und bei dem jede Regierungsebene
(europiisch, national, regional und lokal) ihrer Verantwortung
nachkommen und genau die Manahmen treffen muss, die auf

Briissel, den 30. November 2012

(%) CdR 140/2011 fin, CdR 164/2010 fin, COM(2011) 571 final.
(% CdR 164/2010 fin.

der jeweiligen Ebene ergriffen werden kénnen und miissen. Der
AdR pladiert fir die Einrichtung verwaltungsiibergreifender
Teams in den Mitgliedstaaten, in deren Rahmen Sachverstindige
verschiedener Regierungsebenen gemeinsam nationale Umset-
zungspldne erarbeiten (3°).

E.  Subsidiaritit, Verhaltnismiifligkeit und bessere Rechtset-
zung

45.  weist darauf hin, dass die Umweltpolitik ein Bereich der
geteilten Zustindigkeit zwischen der EU und den Mitgliedstaa-
ten ist und infolgedessen das Subsidiarititsprinzip zur Anwen-
dung kommt;

46.  nimmt zur Kenntnis, dass die Europdische Kommission
keine Bewertung der verschiedenen, in der Mitteilung enthalte-
nen Optionen hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem Subsidia-
ritdtsprinzip vornimmt. Er ist der Meinung, dass die in dieser
Mitteilung dargelegten Optionen zum gegenwirtigen Zeitpunkt
lediglich als Diskussions- und Denkanstofe gedacht sind und
daher dem AdR nicht fiir eine endgiiltige Meinungsbildung aus-
reichen, wobei viel davon abhidngt, ob (und wenn ja, wie) die
Europidische Kommission einige dieser Optionen weiter
ausarbeitet;

47.  weist unter diesem Vorbehalt auf die Beitrdge des Netzes
fur Subsidiaritdtskontrolle des AdR hin, in denen allgemein da-
rauf aufmerksam gemacht wird, dass die in der Mitteilung ent-
haltenen Optionen bei vollstindiger Ausgestaltung wahrschein-
lich keinen Verstof§ gegen das Subsidiaritdtsprinzip darstellen
werden (31);

48.  weist jedoch darauf hin, dass eine Verbesserung des be-
stehenden Rahmens fiir Inspektionen zwar unterstiitzt wird,
dass aber innerhalb des Netzes fiir Subsidiarititskontrolle die
Verbindlichmachung und die Schaffung einer EU-Kontrollstelle
kritisch gesehen werden konnten. Ebenso wird zwar die Fest-
legung von Kriterien fiir Beschwerdeverfahren der Mitgliedstaa-
ten unterstiitzt, einige Mitglieder des Netzes fiir Subsidiaritits-
kontrolle bevorzugen diese aber in Form unverbindlicher Emp-
fehlungen. Es besteht offenbar Akzeptanz dariiber, dass die EU
die Bedingungen fiir einen effizienten und wirksamen Zugang
zu nationalen Gerichten in Fragen des EU-Umweltrechts fest-
legen sollte.

Der Président
des Ausschusses der Regionen

Ramén Luis VALCARCEL SISO

(*°) Die Einrichtung derartiger Teams wurde in der Stellungnahme CdR
164/2010 fin empfohlen.

(*") Die Ergebnisse konnen abgerufen werden unter http://extranet.cor.
europa.cu/subsidiarity/Pages/default.aspx
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Umsetzung der thematischen Strategie fiir den

Bodenschutz*

(2013/C 17/08)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

ist der Ansicht, dass sich die Regionen Europas von der Bodenart, der Landbewirtschaftung sowie vom
Klima her betrichtlich unterscheiden und dass daher eine spezielle Beratung bei der Bewirtschaftung
und besondere Schutzstrategien notig sind, um zu gewéhrleisten, dass Bodenschutzpolitik in angemes-
sener Weise und mit regionalen Schwerpunkten, aber in einem iibergreifenden Rahmen betrieben
wird, um die Einhaltung der politischen Zielvorgaben der EU zu gewihrleisten;

stellt fest, dass die Risiken und Bedrohungen fiir den Boden dringend angegangen werden miissen,
insbesondere im Hinblick auf den Klimawandel;

betont, dass der Klimawandel eine Reihe von Folgen fiir die Bodenprozesse haben kann, vor allem
aufgrund von Verdnderungen der Bodenfeuchtigkeit, der Bodentemperatur und der Niederschlags-
muster, die zu einer Verschlechterung der Bodenqualitat fithren konnen, indem organische Substanz
schwindet und Erosion, Verdichtung und Oberflichenabfluss zunehmen;

unterstreicht, dass lokale und regionale Gebietskdrperschaften einen wichtigen Beitrag zur Uber-
wachung der Bodenverschlechterung und zur Erstellung eines Verzeichnisses schadstoffbelasteter
Standorte leisten konnen;

ist der Auffassung, dass in der Bodenschutzpolitik ein Gleichgewicht zwischen Mafnahmen auf EU-
Ebene und den Grundsitzen der Subsidiaritdt und der besseren Rechtsetzung hergestellt werden muss,
um unnotige zusdtzliche Verwaltungslasten und unverhaltnismiafig hohe Kosten zu vermeiden. EU-
Bodenschutzvorschriften sollten deshalb so gestaltet werden, dass nur dort eingegriffen wird, wo auch
tatsichlich gehandelt werden muss

ist der Auffassung, dass die Liicken bei den Bodenschutzmafinahmen am besten in der gesamten EU
gemeinsam durch einen allgemeinen Rahmen und gemeinsame Grundsitze geschlossen werden soll-
ten, die fiir alle Mitgliedstaaten verpflichtend sind; halt daher eine Bodenrahmenrichtlinie fur sinnvoll,
die jedoch auf keinen Fall unnotig praskriptiv sein darf, z.B. hinsichtlich quantitativer Bestimmungen
und Grenzwerte.
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COM(2012) 46 final

Corrie McCHORD (UK|/SPE), Mitglied des Stadtrates von Stirling

Bericht der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europii-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Die
Umsetzung der Thematischen Strategie fiir den Bodenschutz und laufende Maf-

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

A.  Allgemeine Bemerkungen

1.  Der Bericht der Kommission bietet eine Ubersicht iiber die
Umsetzung der Thematischen Strategie fir den Bodenschutz seit
deren Annahme im September 2006. Dariiber hinaus werden in
diesem Bericht aktuelle Tendenzen bei der Verschlechterung der
Bodenqualitit und kiinftige Herausforderungen bei der Gewihr-
leistung des Bodenschutzes beriicksichtigt.

2. Fir die Umsetzung der Strategie waren vier Hauptsiulen
vorgesehen: Sensibilisierung, Forschung, Einbeziehung in andere
politische Mafinahmen und Rechtsetzung. Fester Bestandteil der
Strategie war ein Vorschlag fiir eine Rahmenrichtlinie fiir den
Bodenschutz (COM(2006) 232 final) mit drei Themenschwer-
punkten: Praventivmafnahmen, Bestimmung des Problems und
operationelle Manahmen.

3. Der AdR hat bereits mehrere Stellungnahmen zum Thema
Bodenschutz verabschiedet:

— ,Ressourcenschonendes Europa — eine Leitinitiative inner-
halb der Strategie Europa 2020“ (Michel Lebrun, CdR
140/2011 fin);

— ,Die Rolle der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
in der kinftigen Umweltpolitik® (Paula Baker, CdR
164/2010 fin);

— ,Thematische Strategie fiir den Bodenschutz (Cor Lamers,
CdR 321/2006 fin);

— LHin zu einer spezifischen Bodenschutzstrategie“ (Cor La-
mers, CdR 190/2002 fin).

4. Boden sind untrennbarer Bestandteil unserer Umwelt-, Ge-
sellschafts- und Wirtschaftssysteme. Sie erbringen u.a. Umwelt-
dienstleistungen wie die Stiitzung der Lebensmittelerzeugung,
die Regulierung der Giite und Menge des Wasserflusses, den
Klimaschutz und die Anpassung an den Klimawandel sowie
die Forderung der Artenvielfalt. Im Interesse einer nachhaltigen
Umwelt und Wirtschaft in Europa muss unbedingt dafiir Sorge
getragen werden, dass die Boden in einem guten Zustand sind,
um ihre wesentlichen Funktionen ausiiben zu kénnen.

5. In einem 2012 von der Europdischen Umweltagentur
(EUA) und der Gemeinsamen Forschungsstelle der Europdischen
Kommission (JRC) verdffentlichten grundlegenden Boden-
zustandsbericht () wurde die Bedeutung von zehn groflen Ge-
fahren fiir die Boden in Europa herausgestellt: Verlust an orga-
nischer Substanz, Erosion, Verdichtung, Versiegelung, Versal-
zung, Versauerung, Riickgang der Artenvielfalt, Wiistenbildung
(fur Stideuropa), Erdrutsche und Verseuchung. Dariiber hinaus
wurden die Perspektiven beziiglich Kohlenstoffeinlagerung im
Boden und Klimawandel, Wasserriickhaltung, Versauerung und
Biokraftstoffen erortert. In dem Bericht wird festgestellt, dass die
Bodenverschlechterung in der EU anhilt und in einigen Teilen
Europas weiter voranschreitet. Es wird aufgezeigt, dass die be-
stehenden Strategien und Rechtsvorschriften auf EU-, nationaler
oder regionaler Ebene nicht ausreichen, um Boden umfassend
zu schiitzen.

6. Von der mineralischen und organischen Bodenart und
dem Bodentyp, der Landbewirtschaftung sowie vom Klima her
unterscheiden sich die Regionen Europas betrichtlich. Daher ist
eine spezielle Beratung bei der Bewirtschaftung ebenso nétig
wie besondere Schutzstrategien, um sicherzustellen, dass Boden-
schutzpolitik in angemessener Weise und mit regionalen
Schwerpunkten, aber in einem iibergreifenden Rahmen betrie-
ben wird, um sicherzustellen, dass die politischen Zielvorgaben
der EU auch eingehalten werden.

7. Den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften kommt
beim Schutz der europdischen Boden eine zentrale Rolle zu. Als
Raumplaner und fur die Vergabe von Bau- und Landnutzungs-
genehmigungen zustindige Stellen sind sie u.a. dafiir verant-
wortlich, dass die Raumordnungsvorschriften das Ziel des Bo-
denschutzes erreichen und angemessen umgesetzt werden. Der-
lei Behorden sind kraft ihrer Befugnisse unter Umstdnden in der
Lage, die Zersiedelung der Landschaft und die Bodenversiege-
lung zu verhindern, Anreize fir die Sanierung stidtischer
Wohngebiete und brachliegender oder verlassener Industriege-
biete zu setzen und unerschlossenes Land zu schiitzen und zu
fordern.

8.  Der AdR ist der Ansicht, dass allen kiinftigen europii-
schen Bodenschutzregelungen Konzepte zugrunde liegen sollten,
die flexibel genug sind, um nationalen und regionalen Gegeben-
heiten Rechnung zu tragen. Ein gemeinsamer EU-weiter Rah-
men fiir den Bodenschutz wird dazu beitragen, dass in allen
Mitgliedstaaten dhnliche Bodenschutzverpflichtungen fiir Land-
bewirtschafter (im weitesten Sinne) gewdahrleistet werden und
die Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen auf dem Binnenmarkt
verringert wird.

(") http:/[ec.europa.eu/dgsfjrc/downloadsjrc_reference_repart_2012_
02_soil.p


http://ec.europa.eu/dgs/jrc/downloads/jrc_reference_report_2012_02_soil.pdf
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B.  Gegenwirtige und bevorstehende Herausforderungen

9. Der Kommissionsbericht (Abschnitt 4) enthilt eine Ein-
schitzung der gegenwirtigen und bevorstehenden Herausforde-
rungen. Der AdR teilt die Auffassung der Kommission, dass sich
in den letzten zehn Jahren die Verschlechterung der Bodenqua-
litat sowohl in der EU als auch weltweit beschleunigt hat und
dass sich dieser Trend fortsetzen diirfte, wenn nicht die Fragen
der Landnutzung und -bewirtschaftung, der organischen Sub-
stanz und des Kohlenstoffs sowie der Ressourceneffizienz wirk-
sam angegangen werden.

10.  Es liegt auf der Hand, dass das prognostizierte Wachstum
der Weltbevolkerung, der steigende Verbrauch von Fleisch- und
Milchprodukten, die vermehrte Nutzung von Biomasse fiir die
Energieerzeugung, in Verbindung mit Maflnahmen zur Einddm-
mung des Klimawandels und zur Anpassung an dessen Folgen,
den Risiken der Wiistenbildung und dem Flichenverbrauch ins-
gesamt den Wettbewerb um Land- und Wasserressourcen und
die Gefahren der Qualitdtsverschlechterung verstirken werden.

11.  Die Risiken und Bedrohungen fiir den Boden miissen
dringend angegangen werden, insbesondere im Hinblick auf
den Klimawandel. Die Landwirtschaft wirkt sich in besonderem
Mafe auf die Kohlendioxid- (CO,-) und Distickstoffoxid- (N,O-)
Emissionen aus dem Boden aus. Die Boden in der EU enthalten
mehr als 70 Mrd. Tonnen organisch gebundenen Kohlenstoff,
fast das Finfzigfache unserer jahrlichen Treibhausgasemissionen.
Der Verlust an organischer Substanz aus Boden und die in der
Folge erhohten CO,-Emissionen sind aufgrund ihres Beitrags
zum Klimawandel besonders ernst zu nehmen. Es gibt Anzei-
chen (?) fiir einen Riickgang der organischen Substanz im Ver-
einigten Konigreich sowie in Frankreich, Belgien und Osterreich.
Uber die negativen Folgen fiir die Bodenqualitit hinaus kann der
Schwund der organischen Substanz im Boden zum Ausstof von
Kohlendioxid in die Atmosphire fihren und sich somit negativ
auf die EU-Ziele zur Senkung der Kohlendioxidemissionen aus-
wirken.

12.  Der Klimawandel kann eine Reihe von Folgen fiir die
Bodenprozesse haben, vor allem aufgrund von Verdnderungen
der Bodenfeuchtigkeit, der Bodentemperatur und der Nieder-
schlagsmuster, die zu einer Verschlechterung der Bodenqualitit
fiihren konnen, indem organische Substanz schwindet und Ero-
sion, Verdichtung und Oberflichenabfluss zunehmen. Die Land-
bewirtschaftungspolitik bietet derzeit nicht in allen Lindern Eu-
ropas Schutz fiir den im Boden gebundenen Kohlenstoff.

13.  Es werden Sofortmafinahmen gefordert, um beeintrich-
tigte Moorgebiete zu renaturieren und so den Kohlenstoftverlust
zu stoppen und um die vielfiltigen Okosystemleistungen gesun-
der Moorgebiete neu zu beleben. Auch wenn Moorgebiete nur
2 % des Kulturlands in der EU ausmachen, sind sie fiir iiber
50 % der CO,-Emissionen dieses Sektors verantwortlich. In
den letzten Jahren haben auch die Bedenken hinsichtlich der

(%) Europdische Umweltagentur/ Gemeinsame Forschungsstelle der Eu-
ropdischen Kommission (JRC), 2012: ,State of Soil in Europe®, http://
ec.europa.cu/dgsfjrc/downloads|jrc_reference_report_2012_02_soil.
df

p

Folgen der Nutzung von Mooren fiir die gewerbliche Torfgewin-
nung zu Gartenbauzwecken zugenommen.

14.  Die Erhaltung der CO,-Speicherkapazitit der Boden (und
die Minimierung der N,O-Emissionen) wird einen wichtigen
Beitrag zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen und zur
Eindimmung des Klimawandels leisten. Das Kommissionspro-
jekt (}) ,Nachhaltige Landwirtschaft und Erhaltung der Boden®
(»Sustainable Agriculture and Soil Conservation — SoCo“) hat
eine Reihe von niitzlichen Fallstudien und Empfehlungen her-
vorgebracht.

15.  Eine effiziente Ressourcennutzung ist von entscheidender
Bedeutung. Die Landwirtschaft ist in hohem Mafle von der
Fruchtbarkeit des Bodens, insbesondere der Verfiigbarkeit von
Nihrstoffen abhingig. Die meisten in der EU eingesetzten Phos-
phordiinger werden importiert. Die EU produziert jahrlich auch
grole Mengen von Giille, Bioabfillen und Klirschlamm. Ein
Schritt hin zur Sicherung der Nahrstoffversorgung, zur Verbes-
serung der Bodenverhiltnisse und zur Begrenzung der Ver-
schmutzung durch potenziell toxische Elemente besteht darin,
eine angemessene Sammlung, Aufbereitung und Verwendung
dieser Stoffe zu gewihrleisten. Der AdR empfiehlt, die Klar-
schlammrichtlinie zu tiberarbeiten, um die Verwendung anderer
organischer Stoffe, die auf Flichen ausgebracht werden und bis-
lang nicht unter diese Richtlinie fallen, zu kontrollieren.

16. Die derzeitigen Tendenzen beim Flichenverbrauch (Bo-
denversiegelung) in der gesamten EU sind alles andere als nach-
haltig; dies ist ein wichtiger Grund fur die Bodenverschlechte-
rung in der EU. Bodenversiegelung betrifft oft fruchtbares Agrar-
land, gefdhrdet die biologische Vielfalt, erhoht das Risiko von
Uberschwemmungen und Wasserknappheit und trégt zur Erder-
warmung bei. Leitlinien (¥) fir bewdhrte Praktiken zur Begren-
zung, Abmilderung und Kompensierung der Bodenversiegelung
wurden von der Kommission im April 2012 veroffentlicht. Der
AdR empfiehlt nachdriicklich die Anwendung dieser Leitlinien.

17.  Atmosphirische Eintrige sdurebildender Substanzen kén-
nen sich durch Versauerung und Nitrifikation negativ auf Boden
auswirken. Stickstoffoxid und Ammoniak gelten jetzt als die
wichtigsten Saurebildner, wiahrend Schwefeldioxidemissionen
generell in den letzten Jahren infolge entsprechender Rechtsvor-
schriften abgenommen haben. Es wird von wesentlicher Bedeu-
tung sein sicherzustellen, dass die Emissionen sdurebildender
Substanzen in ganz Europa weiterhin zuriickgehen, um die Bo-
denflichen, deren Sduremengen das kritische Maf$ tiberschreiten,
zu reduzieren.

C.  Laufende Mafinahmen der Europdischen Kommission

18. Im Kommissionsbericht (Abschnitt 5) werden finf lau-
fende Maflnahmen skizziert. Zu den einzelnen Maflnahmen hat
der AdR folgende Anmerkungen:

(%) Siehe: http:/[eusoils.jrc.ec.europa.eu/projects/SOCO|
(*) Report on best practices for limiting soil sealing and mitigating its
effects (April 2011).


http://ec.europa.eu/dgs/jrc/downloads/jrc_reference_report_2012_02_soil.pdf
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Sensibilisierung

19.  Sensibilisierungsinitiativen beziiglich der Thematischen
Strategie fiir den Bodenschutz und der Notwendigkeit des Bo-
denschutzes in der EU sind von grofer Bedeutung. Landbewirt-
schafter missen sich der Methoden des nachhaltigen Bodenma-
nagements zur Aufrechterhaltung der Okosystemleistungen der
Boden vollkommen bewusst sein. Der AdR lobt deshalb aus-
driicklich die von der Kommission seit 2006 unternommenen
Anstrengungen zur Sensibilisierung fiir die Bodenproblematik.
Dazu zihlen die Veroffentlichung von Atlanten iiber Europas
Boden (°) und Bodenvielfalt (°) und die Veranstaltung wichtiger
einschldgiger Konferenzen. Der AdR begriifit auch, dass die
Kommission eine Arbeitsgruppe ,Sensibilisierung und Bildung*
im Rahmen des Europdischen Bodenbiiro-Netzwerks (European
Soil Bureau Network) eingesetzt hat.

20. Die Sensibilisierung der Landbewirtschafter und anderer
Interessentrdger sowie die Aufklirung und Bewusstmachung der
Offentlichkeit iiber die Bedeutung von Boden sind fiir die For-
derung einer nachhaltigen Bodennutzung entscheidend. Sensibi-
lisierung alleine reicht aber nicht aus, um das erforderliche Maf3
an Bodenschutz zu erreichen. Vielmehr bedarf es einer Kom-
bination von Maffnahmen, wobei Bildungs- und wirtschaftliche
Anreizmaffnahmen ebenso wichtig wie Regulierungsmafinah-
men sein sollten. Sensibilisierungsinitiativen mit dem Ziel einer
besseren Anwendung der Methoden des nachhaltigen Bodenma-
nagements werden weiterhin eine wichtige Rolle bei der Be-
kimpfung der Bodenverschlechterung spielen. Der AdR fordert
deshalb die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften dazu
auf, in diesem Bereich als Botschafter zu agieren und z.B. dem
Beispiel der European Land and Soil Alliance (ELSA eV.) zu
folgen.

Forschung

21.  Forschung ist unabdingbar, um ein besseres Verstandnis
der Bodenschutzpriorititen und einen weiterhin wissenschaftlich
fundierten politischen Entscheidungsprozess zu gewdahrleisten.
Der AdR begriifit deshalb nachdriicklich die von der Kommis-
sion seit 2006 unternommenen Anstrengungen zur Finanzie-
rung von ca. 25 Forschungsvorhaben () wie ENVASSO, RAM-
SOIL und SOILSERVICE, bei denen es um die Bodenproblematik
geht. Es wird wichtig sein, auch kiinftig fiir eine angemessene
Verbreitung der Erkenntnisse aus diesen Forschungsvorhaben
unter den Endnutzern der einschligigen Forschungsergebnisse
— in letzter Instanz auch den Landbewirtschaftern — zu sorgen.
Die Bereitstellung von zusitzlichen Bodenforschungs- und Bo-
dentiberwachungsdaten ist erforderlich, um die derzeitigen Wis-
sensliicken zu schliefen, muss aber stets unter dem Aspekt der
Angemessenheit der Kosten und im gegenseitigen Austausch
aller beteiligten Stellen erfolgen. Die Ermittlung von Bewer-
tungsmethoden, Gegenmafinahmen und Mindestanforderungen
fur die Harmonisierung von Bodentiberwachungstitigkeiten sind
von mafgeblicher Bedeutung.

22.  Der AdR nimmt zur Kenntnis, dass die Kommission die
Finanzierung von Forschungsvorhaben fortsetzt, insbesondere in
den Bereichen Erdrutsche, Bodenversiegelung, Bodenfunktionen,
Kohlenstoff- und Stickstoffkreislauf des Bodens (mit Schwer-

(%) Siehe: http:/[eusoils.jrc.ec.europa.eu/projects/SOCO/
(°) European Atlas of Soil Biodiversity.
() JRC Soil Projects.

punkt Wiederherstellung von Mooren), Bodenfruchtbarkeit und
Nihrstoffrecycling in der Landwirtschaft. Der AdR unterstiitzt
die Notwendigkeit all dieser Forschungsvorhaben, die auch eine
angemessene Vermittlung von Wissen an die Interessentriger
erforderlich machen werden.

23.  Der Ausschuss der Regionen fordert dazu auf, einen ak-
tualisierten Uberblick iiber den Umfang der Bodenverschmut-
zung in der EU und den Umgang der Mitgliedstaaten mit dieser
Problematik zu erarbeiten. Besonders sollte dabei der Zusam-
menhang zwischen Boden- und Trinkwasserverschmutzung un-
ter die Lupe genommen werden, da das Grundwasser in vielen
Lindern fur die Trinkwassergewinnung von grofer Bedeutung
ist.

Uberwachung

24, Umweltnormen fiir den Schutz zentraler Bodenprozesse
und -funktionen gibt es bislang ebenso wenig wie eine iiber-
greifende Bodeniiberwachung in Europa. Es ist notwendig, dem
Mangel an systematischen EU-weiten Bodendaten abzuhelfen, zu
verstehen, welche Informationen bereits vorliegen und wo noch
Licken sind, und Empfehlungen fir die kiinftige Bodeniiber-
wachung aufzustellen. Der AdR teilt die Ansicht, dass es einer
umfangreicheren Bodeniiberwachung bedarf, z.B. als Grundlage
fur geeignete Bodenschutzkonzepte. Es sollte dafiir gesorgt wer-
den, dass Politiker und Entscheidungstriger auf EU-, nationaler
und regionaler Ebene besseren und angemessenen Zugang zu
den einschldgigen Bodendaten und —informationen erhalten. Da-
ritber hinaus gibt es in ganz Europa keine geeignete Langzeit-
tiberwachung in einem Netz von Gebieten zur Untersuchung
von Problemen, einschlieflich der Wechselbeziehungen zwi-
schen Boden und Klimawandel. Der AdR begriifft deshalb die
Fortfiihrung der Arbeiten des Europidischen Bodendatenzen-
trums (ESDAC).

25.  Obwohl die Strategie bereits im sechsten Jahr lduft, man-
gelt es EU-weit weiterhin vollkommen an einer systematischen
oder harmonisierten Bodeniiberwachung, und die Unter-
suchungsmethoden sind uneinheitlich. Innerhalb der EU beste-
hen erhebliche Unterschiede hinsichtlich der Art des Boden-
schutzes und der Bodenqualitit, und durch die vorgeschlagene
Bodenrahmenrichtlinie sollte hier Abhilfe geschaffen werden. In
diesem Zusammenhang begriit der AdR Forschungsvorhaben
wie LUCAS, das Bodendaten fiir das ESDAC liefern soll. Der
AdR unterstiitzt die Vorschlage der Kommission zur Biindelung
einer harmonisierten Bodeniiberwachung durch wiederholte Bo-
denuntersuchungen ihrerseits und auch durch den versuchswei-
sen Einsatz neuer Fernerkundungsverfahren.

26.  Lokale und regionale Gebietskorperschaften kénnen ei-
nen wichtigen Beitrag zur Uberwachung der Bodenverschlech-
terung und zur Erstellung eines Verzeichnisses schadstoffbelas-
teter Standorte leisten. Eine gezielte und effiziente Bodenschutz-
politik muss auf dem Wissen aufbauen, wo eine Verschlechte-
rung der Bodenqualitit wahrscheinlich ist.

27.  Die Bodenqualitit wird in den verschiedenen Mitglied-
staaten auf vielfdltige Weise tiberwacht. Die Kommission hat
vorgeschlagen, die Uberwachung zu harmonisieren, um ein kla-
reres Bild vom Zustand der Boden in der EU zu erhalten. Die
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Gemeinsame Forschungsstelle der Europiischen Kommission
hat bereits Daten in erheblichem Umfang erhoben, doch mit-
hilfe tibersichtlicher und vergleichbarer Berichte der Mitglied-
staaten wire noch mehr méglich. Eine harmonisierte Uber-
wachung sollte in Einklang mit der gegenwirtig in Uberarbei-
tung befindlichen Entscheidung iiber ein Uberwachungssystem
erfolgen.

Integration

28.  Der AdR begriilt es, dass die Kommission gemeinsam
mit den Mitgliedstaaten aktiv bodenbezogene Mafnahmen ent-
wickelt, etwa im Rahmen des Fahrplans fiir ein ressourcenscho-
nendes Europa, der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) und der
Regionalpolitik. Da die Bodenproblematik bereichsiibergreifend
ist, wird es erforderlich sein, die Bodenschutzvorschliage der
Europdischen Kommission in einige strategische Initiativen
und Durchfuhrungsinstrumentarien einzubeziehen (z.B. in die
Wasserrahmen-, die Nitrat-, die Hochwasser- und die Klir-
schlammrichtlinie, die Habitat- und die Vogelschutzrichtlinie
zur Erhaltung der Artenvielfalt, die Richtlinien zur Umweltprii-
fung von Plinen, Programmen und Projekten, die Verordnung
tiber die Entwicklung des lindlichen Raums sowie die GAP).

29.  Der AdR fordert die Europidische Kommission auf, die
Thematische Strategie fiir den Bodenschutz im Sinne eines ge-
meinsamen Aktionsplans zu verankern, der es den Mitgliedstaa-
ten und den regionalen und lokalen Gebietskorperschaften er-
leichtert, Bodenschutzpolitik zu betreiben und die europiischen
Regelungen umzusetzen. Gegenwirtig finden sich die Initiativen
und Mafnahmen fiir den Bodenschutz in zahlreichen Vorschli-
gen der EU wieder. Die Thematische Strategie fiir den Boden-
schutz kann einen Gesamtiiberblick tiber laufende und neue
Mafinahmen geben. So kann sie im Detail aufzeigen,

— welche Bodenprobleme durch branchenspezifische Umwelt-
vorschriften gelost werden konnen und worin die iibrigen
Probleme bestehen;

— welche Moglichkeiten es gibt, die iibrigen Probleme durch
entsprechende Anpassung der branchenspezifischen Um-
weltvorschriften zu losen, sowie

— einen Uberblick iiber die mit EU-Mitteln finanzierten Boden-
schutzprojekte liefern. Der AdR ersucht die Europiische
Kommission, im Rahmen der EU-Fonds Moglichkeiten fiir
Bodenschutzprojekte vorzusehen.

30. Die vorgeschlagene Okologisierung der GAP ist zu be-
griifen. Reformen sind notwendig, damit Mafnahmen ergriffen
werden, um die GAP in Fragen wie dem Bodenschutz fiir re-
gionale Losungen attraktiver zu machen. Dabei sollte konkret in
Betracht gezogen werden, mithilfe von EU-Mitteln fiir die For-
derung der lindlichen Entwicklung vertragliche Vereinbarungen
nach dem Vorbild der schottischen ,Rural Development Con-
tracts* einzufithren, um Landbewirtschafter fiir den Schutz von

Boden, die Renaturierung von Moorgebieten, die Schaffung von
Feuchtgebieten, die Umwandlung von Acker- in Griinland, die
Verhinderung von Bodenerosion und den Schutz organischer
Substanzen finanziell zu entschidigen. Der AdR pflichtet daher
den Anmerkungen der Kommission hinsichtlich der stirkeren
Inanspruchnahme von Mafinahmen zur Verbesserung der Bo-
denqualitdt aus Mitteln fur die Forderung der landlichen Ent-

wicklung und der Ausweitung der davon erfassten Fliche nach-
driicklich bei.

31. In dem Bericht von EUA und JRC aus dem Jahr 2012
wird darauf hingewiesen, dass die bestehenden, auf einen guten
landwirtschaftlichen und &kologischen Zustand (GLOZ) abzie-
lenden GAP-Mafinahmen fiir die Zwecke des Bodenschutzes
nicht vollig ausreichen. Die aktuellen Vorschlige fiir eine Oko-
logisierung der GAP miissen daher stirker auf bessere Ergeb-
nisse beim Bodenschutz ausgerichtet werden, ohne dass der
Verwaltungsaufwand fiir die Behorden der Mitgliedstaaten zu-
nimmt. Dabei ist zu priifen, ob es im Interesse eines verbes-
serten Bodenschutzes noch Spielraum fiir einen weiteren Aus-
bau der GLOZ-Mafinahmen gibt.

32.  Wohlgemerkt decken GAP-Mafnahmen nur landwirt-
schaftlich genutzte Boden ab, fiir die Betriebspramien gewahrt
werden. Der AdR bestirkt die Kommission in ihren Vorschliagen
fur eine weitere Festlegung und Prizisierung bodenbezogener
Standards im Rahmen der gesamten GAP-Reform. Insbesondere
begriift er den aktuellen Vorschlag fiir einen neuen GLOZ-
Standard zum Schutz organischer Substanzen, der ein Verbot
des Stoppelabbrennens und des erstmaligen Pfliigens von
Feuchtgebieten und kohlenstoffreichen Boden umfasst.

33.  Der AdR unterstiitzt die laufenden Arbeiten der Kommis-
sion zur besseren Einbeziehung des Bodenschutzes in andere
einschldgige Politikbereiche. Dazu zihlt der Aufbau einer Euro-
paischen Innovationspartnerschaft fiir landwirtschaftliche Pro-
duktivitit und Nachhaltigkeit mit Schwerpunkt auf der Land-
und Bodenbewirtschaftung, der Erarbeitung eines Konzepts fiir
den Schutz der europdischen Gewisser und der Umsetzung der
Kohisionspolitik.

34.  Es besteht ein eindeutiger Zusammenhang zwischen Bo-
denbewirtschaftung und diffusem Schadstoffeintrag, und hin-
sichtlich der Wasserqualitit in ganz Europa ist dies ein erheb-
liches und dringendes Problem. Gefdhrdet wird die Wasserqua-
litat durch Bodenerosion sowie durch die aus landwirtschaftli-
chen Nutzflichen austretenden Pestizide und Nahrstoffe. In der
Nitratrichtlinie  91/676/EWG, der  Grundwasserrichtlinie
2006/118/EG und der Wasserrahmenrichtlinie werden trotz
der Tragweite des Problems des diffusen Schadstoffeintrags
keine speziell bodenbezogenen Bestimmungen unmittelbar zur
Auflage gemacht. Ist das Grundwasser jedoch erst einmal ver-
seucht, kann seine Dekontaminierung jahrhundertelang dauern;
der AdR fordert deshalb die Ergreifung angemessener MafSnah-
men, um der Verschlechterung der Bodenqualitit sowie der
Gefahrdung der Qualitit des Grundwassers und anderer Gewds-
ser durch diffusen Schadstoffeintrag entgegenzuwirken.
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35.  Der Schwerpunkt sollte zwar nach wie vor darauf liegen,
eine Verschlechterung der Bodenqualitit zu verhindern, doch
macht der gegenwirtige Zustand einiger Boden in Europa
auch Bodensanierungsmafinahmen erforderlich. Der AdR be-
griift den Kommissionsvorschlag, die Sanierung von Industrie-
brachen auch im kommenden Programmplanungszeitraum
2014-2020 aus dem Kohisionsfonds und dem Europdischen
Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) zu fordern. Lokale
und regionale Gebietskorperschaften sollten sich bewusst sein,
dass forderfihigen Regionen, die gegen die Bodenverschlechte-
rung vorgehen mochten, auch weiterhin betrdchtliche Mittel aus
dem Kohisionsfonds zur Verfligung stehen.

36.  Der AdR ersucht die Europdische Kommission, im Rah-
men des Forderprogramms LIFE+ zusitzliche Moglichkeiten fur
Bodenprojekte vorzusehen. Im nichsten Planungszeitraum wire
eine umfassendere Art der Finanzierung denkbar. Gemifl den
derzeit geltenden Kriterien miissen Projekte, die in den Bereich
,2Umweltpolitik und Verwaltungspraxis“ fallen, eine Vorbildfunk-
tion haben und/oder innovativ sein. Bei der Behandlung von
Bodenproblemen bedarf es in vielen Fillen jedoch nicht so
sehr der Innovation als vielmehr der Wiederholung von Maf-
nahmen oder der Fortsetzung bereits begonnener Mafinahmen.

Rechtsetzung

37.  Der AdR begriifit den Vorschlag der Kommission, die
Richtlinie iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung zu tiberarbei-
ten, wodurch sich die Gelegenheit bietet, Bodenbelange bei der
Projektplanung bereits frithzeitig und besser einzubezichen. Die
Kommission muss priifen, wie sich durch die Einbeziechung von
Landnutzung, Landnutzungsinderungen und Forstwirtschaft
(LULUCF) im Rahmen der Klimaschutzverpflichtungen der EU
bis 2020 Anreize zur Senkung der CO,-Emissionen und Erhal-
tung der organischen Substanzen im Boden schaffen lassen.

Internationale Ebene

38.  Bodenschiden konnen grenziiberschreitende Auswirkun-
gen haben (z.B. Treibhausgasemissionen, diffuse Schadstoffe,
erodierte Sedimente, Schwund des Bodenkohlenstoffs, Ver-
schmutzung iiber Grenzen hinweg). Europas Boden sind wich-
tige Kohlenstoffsenken und zugleich eine potenzielle Quelle von
Treibhausgasen, einschlieflich N,O-Emissionen.

39.  Der AdR begrifit die konstruktiven Bemithungen der
Kommission auf der Rio+20-Konferenz und die Beriicksichti-
gung des Problems der Bodenverschlechterung in der Abschluss-
erklarung (). Zugleich mochte er die Kommission dazu anhal-
ten, die Bodenschutzpolitik auf internationalen Konferenzen wie
den UNFCCC-Tagungen und in anderen einschldgigen Foren wie
dem Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt auch weiter-
hin prioritdr zu behandeln. Der AdR begriifst es zudem, dass die
Kommission und das Sekretariat des Ubereinkommens der Ver-
einten Nationen zur Bekdmpfung der Wiistenbildung (UNCCD)
aktiv eine Initiative zur Okonomie der Verschlechterung der

(®) http://www.uncsd2012.org/thefuturewewant.html

Bodenqualitdt unterstiitzen, deren Ziel die Schaffung von An-
reizen fiir Investitionen in nachhaltige Bodenbewirtschaftungs-
strategien ist. Dariiber hinaus zeigt sich der AdR erfreut dariiber,
dass die Kommission auf internationaler Ebene die Einrichtung
eines zwischenstaatlichen Ausschusses fir Bodenfragen unter-
stiitzen wird.

D.  Subsidiaritit, VerhiltnismdfSigkeit und bessere Rechtset-
zung

40.  Da es sich hier um einen Bericht iiber die Umsetzung der
Thematischen Strategie fiir den Bodenschutz handelt, werden
die Grundsitze der Subsidiaritit oder Verhaltnismafigkeit durch
das Kommissionsdokument selbst nicht berithrt. Mittelbar je-
doch bezieht es sich auf mogliche EU-Rechtsvorschriften zum
Bodenschutz, durch die derlei Fragen durchaus aufgeworfen
wiirden.

41.  Die Mitgliedstaaten, die den Vorschlag fiir eine Rahmen-
richtlinie aus dem Jahr 2006 ablehnen und den Erlass des
Rechtsakts 2010 im Rat blockierten, fithren das Subsidiaritits-
prinzip als Argument an. Die Schwierigkeit liegt darin, dass
manche Mitgliedstaaten bereits iiber weitreichende Rechtsvor-
schriften zum Bodenschutz verfiigen, wahrend es in anderen
keinerlei oder einen weitaus weniger ausgestalteten Rechtsrah-
men gibt. Der AdR fordert die Mitgliedstaaten auf, nationale
Maflnahmen zu ergreifen, und ist der Ansicht, dass umgehend

— die Mitgliedstaaten, die bereits iiber eine Bodenschutzpolitik
verfiigen, diese, soweit erforderlich, weiterentwickeln sollten;

— die Staaten mit einer ausgestalteten Bodenschutzpolitik hin-
sichtlich der Staaten ohne Bodenschutzpolitik eine Briicken-
funktion ausiiben sollten, indem sie ihr Fachwissen teilen.
Der AdR ersucht die Europdische Kommission, diesen Pro-
zess zu begleiten;

— die Mitgliedstaaten, die noch keine Bodenschutzpolitik ha-
ben, eine solche Politik in absehbarer Zeit schaffen sollten,
wahrend sie auf Fortschritte auf europdischer Ebene warten.

Der AdR unterstiitzt Mafnahmen der Kommission, die es den
Mitgliedstaaten ermoglichen, im eigenen Wirkungsbereich ent-
sprechende Bodenschutzregelungen zu etablieren und umzuset-
zen.

42.  Die Ursachen der Bodenverschlechterung wie z.B. Aus-
tritt von Treibhausgasen, Verseuchung, Verdichtung, diffuser
Schadstoffeintrag und Versiegelung konnen allesamt grenziiber-
schreitende Auswirkungen haben und rechtfertigen daher (zu-
mindest) die politische Abstimmung auf EU-Ebene. Beispiels-
weise konnen verdichtete oder geschddigte Boden, die kein Re-
genwasser aufnehmen konnen, Uberschwemmungen in benach-
barten Staaten noch verstirken. Wasserverschmutzung und Eu-
trophierung, die auch infolge von Bodenverseuchung auftreten,
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machen nicht vor Landesgrenzen halt. Durch Sedimente, die in
einem Land aufgrund von Bodenerosion weggespiilt werden,
konnen in einem anderen Land Dimme blockiert oder Infra-
struktureinrichtungen, wie etwa Hafen, geschadigt werden; ver-
seuchter Boden kann das Grundwasser in einem Nachbarland
verunreinigen. EU-Rechtsvorschriften werden daher als eine
Moglichkeit angesehen, Landnutzer in einem Staat vor den
nachteiligen Folgen von Praktiken in einem anderen Staat zu
schiitzen, fiir die sie nicht verantwortlich sind (°). Dort, wo
grenziiberschreitende Folgen auftreten, sind gemeinsame Initia-
tiven regionaler und lokaler Gebietskorperschaften unverzicht-
bar, um dem Problem zuleibe zu riicken.

43, Angesichts der Tatsache, dass die Boden in der EU auch
sechs Jahre nach Veroffentlichung der Thematischen Strategie
fur den Bodenschutz noch in Mitleidenschaft gezogen werden,
ist es kaum vorstellbar, dass eine Thematische Strategie — selbst
in dberarbeiteter Fassung — ohne Bodenrahmenrichtlinie aus-
reicht, um ein durchgehend hohes Bodenschutzniveau in den
EU-Mitgliedstaaten zu erreichen und die oben genannten Pro-
bleme zu l6sen. Von Seiten der Kommission und der Mitglied-
staaten sind verstirkte Anstrengungen zur Gewdahrleistung des
Bodenschutzes erforderlich.

44, Zur Gewihrleistung der Verhiltnismafigkeit muss den
Mitgliedstaaten in den zukiinftigen Rechtsvorschriften ausrei-
chend Spielraum gelassen werden, um die am besten geeigneten
Mafinahmen auf der am besten geeigneten administrativen und
geografischen Ebene zu bestimmen. Dies wire unabdingbar, um
sicherzustellen, dass die regionalen und lokalen Besonderheiten
hinsichtlich der Variabilitit der Boden, der Flichennutzung, der
ortlichen klimatischen Bedingungen und der soziokonomi-
schen Gegebenheiten angemessen beriicksichtigt werden kon-
nen.

E.  Schlussfolgerungen

45.  Der AdR erkennt die Arbeit der Kommission zur Um-
setzung der Thematischen Strategie fiir den Bodenschutz an.
Europas Boden sind unsere Existenzgrundlage und miissen ge-
schiitzt wiirden. Der Bedeutung der Boden als nicht erneuerbare
und fur eine nachhaltige Umwelt unverzichtbare Ressource
sollte in iibergreifenden Bodenschutzstrategien und -maffnah-
men Rechnung getragen werden.

46.  Boden miissen geschiitzt werden, um

— sowohl heute als auch in Zukunft die Versorgung mit siche-
ren und hochwertigen Lebensmitteln zu gewihrleisten,

— Oberflichen- und Grundwasser sauber zu halten,

(°) Europdisches Umweltbiiro (EEB) (2011), ,Soil: Worth Standing your
Ground for. Arguments for the Soil Framework Directive“ (,Boden-
schutz — Argumentationshilfe fiir eine EU-Rahmenrichtlinie®).

— Kohlenstoff zu speichern, die Emission von Treibhausgasen
einzuddimmen und Anpassungen an den Klimawandel zu
ermoglichen,

— zur Bewiltigung und Abmilderung der Folgen von Uber-
schwemmungen und anderen Naturkatastrophen beizutra-
gen,

— die Artenvielfalt und ihre Komponenten zu schiitzen,

— gesunde Erholungsgebiete zu erhalten,

— die Geodiversitit sowie das kulturelle und archiologische
Erbe zu wahren.

47.  In siamtlichen europdischen Staaten kann es zu einer
Vielzahl von Bodenproblemen kommen, die mitunter ernste,
unumkehrbare und kostspielige Folgen zeitigen. Hauptursachen
sind Bodenverunreinigungen, Erdrutsche, der Verlust an organi-
schen Substanzen, Erosion, Versalzung, Wiistenbildung und
Versiegelung. In Anbetracht der grundlegenden Funktionen
von Boden und der Okosystemgiiter, die sie der europaischen
Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt bereitstellen, sind auf EU-
Ebene weitere Bodenschutzstrategien und -vorschriften sowie
auf Ebene der Mitgliedstaaten einzelstaatliche Manahmen und
— soweit noch nicht vorhanden — auch Vorschriften erforderlich.
Die infolge von Rechtsvorschriften entstehenden Kosten sollten
mit den Kosten des Nichthandelns verglichen werden, und zwar
in Form der indirekten Kosten, die Klimawandel, Wasserver-
unreinigung, Hochwassermanagement, Gesundheitsschutz usw.
nach sich ziehen. Die Kommission schitzte 2006 die Gesamt-
kosten der Verschlechterung der Bodenqualitit in den 25 EU-
Mitgliedstaaten auf 38 Mrd. EUR pro Jahr.

48.  Die Bodenqualitit steht in engem Zusammenhang mit
anderen Umweltbereichen von EU-weiter Relevanz (z.B. Luft,
Wasserqualitdt, Hochwasserrisiko, Artenvielfalt, Klimaschutz, er-
neuerbare Energien). Bei der kiinftigen Bodenschutzpolitik muss
der Zusammenhang mit anderen EU-Umweltzielen (z.B. der
Wasserrahmenrichtlinie) beriicksichtigt werden. Zwar betreffen
einzelne Teile vieler geltender EU-Rechtsvorschriften den Boden-
schutz, uibergreifende Rechtsvorschriften speziell fiir den Boden-
schutz stehen jedoch noch aus. Die geltenden Vorschriften sind
gemeinhin auf spezifische Landnutzungs- oder -bewirtschaf-
tungsarten beschriankt und erstrecken sich nicht auf simtliche
Arten der Bodenbedeckung.

49.  Lokale und regionale Gebietskorperschaften miissen den
Flachenverbrauch in ihrem jeweiligen Zustindigkeitsbereich ab-
schitzen und im Falle nicht nachhaltiger Tendenzen mogliche
Gegenmafinahmen erwidgen. Unterstiitzt werden konnen sie bei
diesen Aufgaben durch die Anwendung der Versiegelungsleit-
linien der Kommission und durch die laufende Umsetzung der
vier Sdulen der Thematischen Strategie fir den Bodenschutz.
Lokale und regionale Gebietskorperschaften sollten zudem
auch in Zukunft gezielt zu dieser Strategie beitragen, indem
sie beispielsweise die Entwicklung von ortlichen Bodenschutz-
regeln unterstiitzen.
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50.  Es empfiehlt sich, die Liicken bei den Bodenschutzmaf-
nahmen in der gesamten EU gemeinsam durch einen allgemei-
nen Rahmen und gemeinsame Grundsitze zu schlieBen, die fur
alle Mitgliedstaaten verpflichtend sind. Daher ist eine Bodenrah-
menrichtlinie zu begriilen, die jedoch auf keinen Fall unnétig
praskriptiv sein darf, z.B. hinsichtlich quantitativer Bestimmun-
gen und Grenzwerte. Das Subsidiarititsprinzip ist von besonde-
rer Bedeutung, da sich die Boden in den einzelnen Regionen
Europas sehr voneinander unterscheiden. BodenschutzmafSnah-
men sollten daher risikoabhingig, situationsbedingt und verhalt-
nismafig sein, und bei ihrer Gestaltung sollten regionale Gege-
benheiten beriicksichtigt werden. Wirksamer Bodenschutz erfor-
dert mafdgeschneiderte Losungen. Da die Bodenschutzpolitik

Briissel, den 30. November 2012

vornehmlich auf lokaler und regionaler Ebene umgesetzt wird,
sind die entsprechenden gesetzlichen Regelungen vorrangig auf
dieser Ebene zu treffen. Eine bessere Bodeniiberwachung ist
erforderlich, um die Entwicklung, Forderung und Bewertung
regionaler Ansitze beim Bodenschutz zu unterstiitzen.

51.  In der Bodenschutzpolitik muss ein Gleichgewicht zwi-
schen Maflnahmen auf EU-Ebene und den Grundsitzen der Sub-
sidiaritat und der besseren Rechtsetzung hergestellt werden, um
unnotige zusitzliche Verwaltungslasten und unverhiltnismafig
hohe Kosten zu vermeiden. Die EU-Bodenschutzvorschriften
sollten deshalb so gestaltet werden, dass nur dort eingegriffen
wird, wo auch tatsichlich gehandelt werden muss.

Der Président
des Ausschusses der Regionen

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Innovation fiir nachhaltiges Wachstum: Eine
Biookonomie fiir Europa“

(2013/C 17/09)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— bekriftigt, dass Biowissenschaften und Biotechnologie erheblich zu den Kernzielen der EU-Politik —
Gesundheit und nachhaltige Entwicklung, Wirtschaftswachstum und Schaffung von Arbeitsplatzen -
beitragen;

— ist sich bewusst, dass die Umstellung auf eine Biookonomie notwendig ist, um Europa zu einem der
weltweiten Marktfithrer in Sachen Biookonomie zu machen, insbesondere in Bezug auf Innovation
und Wettbewerbsfdhigkeit;

— begriifdt, dass die Biookonomie in ,Horizont 2020% fir die gemeinsam mit Erndhrungssicherheit und
nachhaltiger Landwirtschaft eine Mittelausstattung in Hohe von 4,5 Mrd. EUR seitens der Kommission
vorgeschlagen wurde, als ,gesellschaftliche Herausforderung“ angesehen wird;

— betont, dass die Biookonomie gegeniiber der fossil basierten Wirtschaft frithestens in 25 Jahren
wettbewerbsfahig sein wird; hierfiir sind langfristige Investitionen (in Forschung und Entwicklung)
und Strategien (iber 2020 hinaus) sowie die Zusammenarbeit aller Interessentriger entlang der
gesamten Wertschopfungskette erforderlich, um den Wissenstransfer zwischen Unternehmen sicher-
zustellen;

— unterstreicht, dass die Biodkonomie neue Geschifts- und Innovationsmdglichkeiten fiir die europi-
sche Wertschopfungskette bieten wird, einschl. fur die Landwirtschaft;

— betont die Bedeutung raumplanungspolitischer Instrumente zum Erhalt von land- und forstwirtschaft-
lich genutzten Flachen;

— weist darauf hin, dass der von der Kommission vorgeschlagene Aktionsplan keine Maffnahmen zur

effizienteren Nutzung der natiirlichen Ressourcen enthilt.
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Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europii-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — In-
novation fiir nachhaltiges Wachstum: Eine Biookonomie fiir Europa

I.  POLITSCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Kernbotschaften

1. begriifit die Mitteilung der Europiischen Kommission (im
Folgenden ,die Kommission“), in der diese den Ubergang zu
einer umfassenderen und nachhaltigeren Nutzung erneuerbarer
Rohstoffe vorschldgt und fiir die Umstellung von einer fossil
basierten auf eine biobasierte Gesellschaft mithilfe von For-
schung und Innovation pladiert;

2. teilt die Ansicht der Kommission, dass die Biookonomie
ein Kernelement eines intelligenten und grinen Wachstum ist
und die Verwirklichung der Ziele der Europa-2020-Strategie
sowie deren Leitinitiativen Innovationsunion und ,Ressourcen-
schonendes Europa“ begiinstigt; bekraftigt, dass Biowissenschaften
und Biotechnologie erheblich zu den Kernzielen der EU-Politik —
Gesundheit und nachhaltige Entwicklung, Wirtschaftswachstum
und Schaffung von Arbeitspldtzen — beitragen (!);

3. ist sich bewusst, dass die Umstellung auf eine Biooko-
nomie notwendig ist, um Europa zu einem der weltweiten
Marktfithrer in Sachen Biodkonomie zu machen, insbesondere
in Bezug auf Innovation und Wettbewerbsfihigkeit; betont, dass
die Biookonomie ein grofes Potenzial fir die Schaffung von
Arbeitsplatzen nicht nur in der Landwirtschaft bietet; merkt
an, dass die natiirlichen Ressourcen weltweit schwinden und
Europa schneller voranschreiten muss, um in der Bio6konomie
wettbewerbsfahig zu bleiben, da andere Lander iiberall auf der
Welt vergleichbare Strategien auf den Weg bringen und Markt-
initiativen aktiv fordern (beispielsweise China und die USA);
vertritt die Auffassung, dass Europa eine starke innovations-
getragene europdische Antwort zur Forderung der Biookonomie
benotigt;

4. ist der Meinung, dass es dem in dieser Mitteilung darge-
legten Aktionsplan an praktischen Maflnahmen und Instrumen-
ten fehlt, um etwaige Hindernisse oder Risiken bei der Umstel-
lung auf eine Biookonomie zu bewiltigen; unterstreicht, dass
besonderes Augenmerk auf einander iiberschneidende oder wi-
derspriichliche Rechtsvorschriften sowie die Verfiigbarkeit von
Risikokapital gerichtet werden muss;

5. begriifit, dass die Biookonomie in ,Horizont 2020“ (3), fur
die gemeinsam mit Erndhrungssicherheit und nachhaltiger

() CdR 174/2007 fin.
() COM(2011) 808 final.

Landwirtschaft eine Mittelausstattung in Hohe von 4,5 Mrd.
EUR seitens der Kommission vorgeschlagen wurde, als ,gesell-
schaftliche Herausforderung” angesehen wird, womit Spielraum fiir
innovative Mafinahmen in den Bereichen Erndhrungssicherheit,
Knappheit der natiirlichen Ressourcen, nachhaltige Landwirt-
schaft, Abhingigkeit von fossilen Ressourcen und Klimawandel
geschaffen und gleichzeitig fir ein nachhaltiges Wirtschafts-
wachstum gesorgt wird; weist aber darauf hin, dass die Be-
schrinkung dieser Mittel auf die Bereiche ,Erndhrungssicherheit,
nachhaltige Landwirtschaft, marine und maritime Forschung
und Biowirtschaft® eine grofe Einschrinkung gegeniiber den
von der Kommission in der Mitteilung als Biodkonomie zusam-
mengefasste Sektoren bedeutet; betont, dass die Biodkonomie
gegeniiber der fossil basierten Wirtschaft frithestens in 25 Jah-
ren wettbewerbsfihig sein wird; hierfiir sind langfristige Inves-
titionen (in Forschung und Entwicklung) und Strategien (iiber
2020 hinaus) sowie die Zusammenarbeit aller Interessentriger
entlang der gesamten Wertschopfungskette erforderlich, um den
Wissenstransfer zwischen Unternehmen sicherzustellen;

6.  ist der Ansicht, dass die Landwirtschaft aufgrund der Um-
stellung von einer fossil basierten Wirtschaft auf eine Bio6ko-
nomie unter Gewdahrleistung von Erndhrungssicherheit und
ohne Beeintrachtigung ihrer vorrangigen Rolle als Nahrungsmit-
telerzeuger auch eine breite Palette biobasierter (Non-Food-)Pro-
dukte liefern konnte, was wiederum die Nachhaltigkeit der
Landwirtschaft erhohen konnte; die Biookonomie wird neue
Geschifts- und Innovationsmoglichkeiten fur die europaische
Wertschopfungskette bieten, einschl. firr die Landwirtschaft
selbst; halt fest, dass fur die optimale Nutzung der natiirlichen
Ressourcen eine enge Interaktion zwischen Landwirtschaft, Bio-
okonomie und Wissenschaft notwendig ist (°), um die Landwirt-
schaft nachhaltig und effizienter zu machen; merkt an, dass eine
Intensivierung der Primédrproduktion dabei nicht dem Prinzip
Nachbhaltigkeit entgegenstehen darf; betont daher die Bedeutung
raumplanungspolitischer Instrumente zum Erhalt von land- und
forstwirtschaftlich genutzten Flichen;

7. stimmt mit der Kommission iiberein, dass eine zuverlds-
sige und ausreichende Versorgung mit nachhaltigen und quali-
tativ hochwerten biobasierten Produkten sowie ressourceneffi-
ziente Primédrproduktionssysteme Grundvoraussetzungen fiir
eine beschleunigte Umstellung auf eine nachhaltige europiische
Biookonomie sind; weist darauf hin, dass der von der Kommis-
sion vorgeschlagene Aktionsplan aber keine Maflnahmen zur
effizienteren Nutzung der natiirlichen Ressourcen enthilt;

() Siehe Stellungnahme des Ausschusses der Regionen ,Europdische In-
novationspartnerschaft Landwirtschaftliche Produktivitat und‘ Nachhaltig-
keit, CdR 17492012 (NAT-V-022).
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Verwirklichung der (sektoriibergreifenden) Bioskonomie

8.  betont, dass Strategie, Politik, Rechtsvorschriften und An-
reize im Bereich der Biookonomie klarer ausgerichtet werden
miissen; unterstreicht auflerdem, dass eine dauerhafte Koordinie-
rung, ein klares politisches Engagement und eine stirkere Inte-
gration zwischen den europdischen Mafnahmen (Horizont
2020, Kohisionspolitik, GAP, Erneuerbare-Energien-Richtlinie,
Abfallrahmenrichtlinie) und den einzelnen Sektoren erforderlich
ist, um Widerspriiche zwischen politischen Zielsetzungen zu
vermeiden und Bedingungsgleichheit fiir alle Akteure sicher-
zustellen;

9.  begriifét das Bestreben der Kommission, einen integrierten,
sektor- und disziplineniibergreifenden politischen Ansatz fir die
Biookonomie zu entwickeln; merkt an, dass eine starke politi-
sche Koordinierungsrolle der Europdischen Kommission not-
wendig ist und dass der Umfang der praktischen Durchfiih-
rungserfordernisse auf regionaler und lokaler Ebene in diesem
Bestreben bislang nicht beriicksichtigt wird;

10.  befirwortet den Versuch der Kommission, eine gemein-
same und weitreichende Definition fiir Biookonomie festzule-
gen; vermutet, dass die verschiedenen in der Biookonomie ti-
tigen europdischen, nationalen und regionalen Interessentriger
aufgrund des sektoriibergreifenden Wesens der Biodkonomie
eine unterschiedliche Vorstellung von ihr haben konnten; ist
der Ansicht, dass die Biomasse-Pyramide (siche Abbildung 1) ()
einen Rahmen fiir eine strukturiertere Diskussion tiber den Wert
und die bevorzugte Nutzung von Biomasse bieten kénnte;

11.  pladiert dafiir, dass Europa seine eigene klare und lang-
fristige Vision der Biookonomie ausgehend von den verschiede-
nen Segmenten der Biomasse-Pyramide (siche Abbildung 1) ent-
wickeln und in die Praxis umsetzen sollte, in der die hoheren
Segmente hohere Werte darstellen; ist der Meinung, dass Europa
eine ,Wert-Strategie“ mit Schwerpunkt auf den hoheren Seg-
menten der Biomasse-Pyramide verfolgen und vorzugsweise
auf die Nutzung von Biomasse der 2. und spiter auch der 3.
Generation setzen sollte (°); ist sich bewusst, dass Investitionen
in Biomasse der 1. Generation fiir den Ubergang zur 2. und

(*) Siehe Bericht ,De Ecopiramide — Biomassa beter benutten“ (Derksen,
J.T.P. et al., 2008) und ,The Ecopyramid — better biomass efficiency”,
Zusammenfassung auf EN abrufbar unter:
http://www.innovatienetwerk.org/en/bibliotheek/rapporten/342/
DeEcopyramide

Biokraftstoffe der 1. Generation werden im Allgemeinen aus Nah-
rungsmittelkulturen (z.B. Weizen, Mais), Olpflanzen (z.B. Raps, Palm-
6l) und Zuckerpflanzen (z.B. Zuckerriiben, Rohrzucker) unter dem
Einsatz bestehender Technologien erzeugt. Biokraftstoffe der 2. Ge-
neration werden aus Cellulosekunststoffen (Lignocellulose), Agrar-
reststoffen oder speziell angebauten Energiepflanzen hergestellt. Bio-
kraftstoffe der 3. Generation konnen unter dem Begriff ,geziichtete
Biomasse“, d.h. in anderer Form als Nahrungsmittelkulturen, zusam-
mengefasst werden, die in Bezug auf Licht und Boden sehr effizient
sind. Als bestes Beispiel seien hier Algen genannt, die Ol und wert-
volle Produkte liefern. Siehe wu.a. http://[www.biofuelstp.eu/
fuelproduction.html und http://biofuelsandthepoor.com/facts-and-
definitions/ (nur auf EN abrufbar).

—_
]

spater auch der 3. Generation erforderlich sind; betont, dass
diese europdischen Ziele in alle sektoriibergreifenden Politiken
mit Bezug zur Biookonomie einfliefen sollten;
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Abbildung 1: Biomasse-Pyramide

12, wvertritt die Auffassung, dass Europa die Fithrungsrolle bei
der Festlegung von Nachhaltigkeitskriterien zur Optimierung
von Angebot und Nachfrage betreffend Biomasse (oder erneuer-
baren biologischen Ressourcen), bei der Forderung einer nach-
haltigen Landnutzung, bei der Beriicksichtigung der zunehmen-
den Agrarproduktionskapazititen und der beschleunigten Nut-
zung von Biomasse der 2. und spiter auch der 3. Generation,
bei der Minimierung etwaiger negativer Auswirkungen einer
nicht nachhaltigen Nutzung von Biomasse der 1. Generation
und in den Uberlegungen beziiglich den Zielkonflikt ,Nahrungs-
mittel- gegen Kraftstoffproduktion® tibernchmen und in der
Folge auch behaupten sollte;

13.  empfiehlt der Kommission, einen gemeinsamen Biodko-
nomie-Fahrplan mit einer Analyse der nichsten, fiir den Aufbau
einer europiischen Biookonomie notwendigen Schritte zu er-
stellen, wobei sie einem Wertschopfungskettenansatz und den
Arbeiten der europdischen Technologieplattformen, der OECD
usw. Rechnung tragen sollte; fordert die Aufnahme praktischer
Mafinahmen und Instrumente in den Fahrplan sowie die Bertick-
sichtigung der unterschiedlichen regionalen Gegebenheiten; hebt
das Potenzial der interregionalen Zusammenarbeit fiir die Wert-
schopfungskette hervor;

14.  weist darauf hin, dass die Biookonomie in zahlreiche
Politikbereiche innerhalb der Kommission hineinspielt; schligt
daher zur Erleichterung des Zugangs zu einschldgigen EU-Ini-
tiativen und -Programmen die Einrichtung eines ,One-Stop-
Shops* vor, d.h., einer einzigen Anlaufstelle bei der Kommission,
die entsprechende Anfragen bearbeitet;


http://www.innovatienetwerk.org/en/bibliotheek/rapporten/342/DeEcopyramide
http://www.innovatienetwerk.org/en/bibliotheek/rapporten/342/DeEcopyramide
http://www.biofuelstp.eu/fuelproduction.html
http://www.biofuelstp.eu/fuelproduction.html
http://biofuelsandthepoor.com/facts-and-definitions/
http://biofuelsandthepoor.com/facts-and-definitions/
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Instrumente der Multi-Level-Governance und Subsidiaritit

15.  begriifdt, dass die regionale Dimension der Biookonomie
in der Kommissionsmitteilung berticksichtigt wird; vertritt die
Auffassung, dass diese Mitteilung und simtliche Vorschlige fiir
den Aktionsplan fiir Biookonomie mit dem Subsidiarititsprinzip
im Einklang stehen;

16.  hilt fest, dass nur wenige Mitgliedstaaten Mafnahmen
zur Forderung der Entwicklung der Biookonomie ergriffen ha-
ben und Biookonomie-Strategien hauptsichlich von den natio-
nalen Regierungen erstellt werden — als gutes Beispiel sei die
gemeinsame regionale Biookonomie-Strategie des Biobased Delta
(zwischen der Region Stidwest-Niederlande und der Region
Flandern) genannt; ist der Ansicht, dass ein integrierter Rahmen
und ein stirker auf Zusammenarbeit ausgerichtetes europdisches
Konzept notwendig sind; unterstreicht, dass lokale und regio-
nale Initiativen durch die Umsetzung von Biookonomie-Strate-
gien auf allen Ebenen der Zusammenarbeit (EU, national, regio-
nal und lokal) und die Koordinierung sektoriibergreifender Maf3-
nahmen gefordert werden miissen; empfichlt, in allen einschli-
gigen (sektoriibergreifenden) Politikbereichen mit Bezug zur Bio-
okonomie Koordinierungsmechanismen auf europdischer, natio-
naler und regionaler Ebene einzurichten;

17.  unterstiitzt den Vorschlag der Kommission zur Einrich-
tung eines Biookonomie-Panels, das Synergien und Kohidrenz
zwischen den einzelnen Politiken verbessern sowie ihre prakti-
schen Auswirkungen fiir die Biookonomie erortern und bewer-
ten soll; ist jedoch der Meinung, dass der genaue Zweck dieses
Panels ebenso wie seine Arbeitsweise und die Einbindung der
Regionen nach wie vor unklar sind; ist der Uberzeugung, dass
dieses Panel als Multistakeholder-Forum angelegt sein sollte, bei
dem Interessentriger im Rahmen des Dreifachhelix-Ansatzes
(KMU, Forschungsinstitute und regionale/lokale Gebietskorper-
schaften) zusammenarbeiten, um Wissen und Ideen auszutau-
schen sowie Losungen fiir eine biobasierte Gesellschaft und
praktische Schritte fiir den Ubergang von einer fossil basierten
Wirtschaft zu einer Biokonomie zu erértern; unterstreicht, dass
ein breites Spektrum an Sektoren in diesem Panel vertreten sein
sollte, um eine gute Ausgangsbasis fiir einen sektoriibergreifen-
den Ansatz fiir die Biookonomie zu schaffen;

18.  hilt es fir moglich, dass sich nationale, regionale und
lokale Biookonomie-Plattformen in Funktionsweise und Rolle
unterscheiden; fordert die Kommission auf, spezifische Leitlinien
betreffend die Zustindigkeiten der nationalen, regionalen und
lokalen Biookonomie-Plattformen aufzustellen; betont, dass die
Biookonomie-Panels Koordinierungsaufgaben zwischen Politik,
Wissenschaft und Wirtschaft iibernehmen sollten, um in der
vorwettbewerblichen Phase anstehende Maflnahmen zu verein-
baren; fordert ein ortsbezogenes Konzept, in dem die unter-
schiedlichen geografischen, wirtschaftlichen, 6kologischen und
regionalen Gegebenheiten und Priorititen sowie bestehende re-
gionale Initiativen beriicksichtigt werden; merkt an, dass jede
Region ihren eigenen Weg gehen und ihre eigene regionale
Biookonomie-Strategie aufstellen sollte;

19.  weist darauf hin, dass die lokalen und regionalen Ge-
bietskorperschaften fiir die Verwirklichung und die Entwicklung
der Biookonomie von grundlegender Bedeutung sind; unter-
streicht, dass die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften

fir die Ermittlung von Risiken und etwaigen Hindernissen, die
der praktischen Durchfithrung im Wege stehen, unentbehrlich
sind, und pladiert daher fiir ihre aktive Einbeziehung und Mit-
wirkung bei der Einrichtung, Organisation und Arbeit des Bio-
okonomie-Panels; fordert die Kommission auf, einen flexiblen
Ansatz zu wihlen und die Funktion bzw. Rolle der regionalen
und/oder nationalen Panels, ihr Zusammenspiel und die Beriick-
sichtigung der regionalen und/oder lokalen Erfahrungen im EU-
Biookonomie-Panel zu klaren;

20.  ist der Meinung, dass der Erfolg der Biookonomiewende
von der aktiven Mitwirkung der Zivilgesellschaft an deren Pla-
nung und Durchfilhrung abhingt; verweist auf die Bedeutung
der Sensibilisierung der Offentlichkeit; fordert die Kommission
auf, hervorzuheben, wie Wissenschaft, Gesellschaft und Politik-
gestaltung dabei zusammenspielen und welche wichtige Rolle
den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in diesem
Prozess zukommt;

21.  ist der Ansicht, dass die Umstellung auf eine Biooko-
nomie nur in einer ,biobasierten Gesellschaft* erfolgreich gelin-
gen kann; schldgt daher vor, dass Vertreter von NRO und Or-
ganisationen der Zivilgesellschaft bereits in der Frithphase dieser
Umstellung eine wichtige Rolle iibernchmen und in den Bio-
okonomie-Panels vertreten sein sollten;

22, hebt das Potenzial der Biookonomie fiir Wachstum und
Beschaftigung in Europa hervor; vertritt die Auffassung, dass
hierfiir hochqualifizierte Arbeitskrifte erforderlich sind, um fiir
die entsprechenden Innovationen und die Wissengrundlage zu
sorgen, auf denen die Biookonomie aufbaut; weist darauf hin,
dass Entwicklungen in Verbindung mit der Biokonomie mittels
Kursen und Lehrgingen in den Bereichen Landwirtschaft, Che-
mie und Lebensmittel in die Lehrpline von Grund-, Sekundar-
und Hochschulbildung wie auch der beruflichen Bildung auf-
genommen werden sollten. Gemaf8 Artikel 165 AEUV fillt die
Bildungspolitik allerdings in den Zustandigkeitsbereich der Mit-
gliedstaaten, weshalb keine Anforderungen in diesem Bereich
auf EU-Ebene festgelegt werden konnen;

23. st der Uberzeugung, dass eine Zusammenarbeit im Rah-
men des Dreifachhelix-Ansatzes fiir Innovation und Wissensver-
wertung in der Biookonomie unverzichtbar ist; auch der Drei-
fachhelix-Ansatz erfordert eine Modernisierung und Weiterent-
wicklung, geht es doch um das effektive Funktionieren regiona-
ler Innovationsokosysteme. Der Bereich kann naturgemafl auf
eine breite positive Teilhabe der Biirger bauen und eignet sich
somit hervorragend als Pionier der forschungsintensiven und
zugleich nutzerorientierten Innovation in Europa;

Eine nachhaltige Biookonomie im Binnenmarkt und auf
dem Weltmarkt

24, betont die Bedeutung offentlich-privater Partnerschaften
(OPP) fiir die Beschleunigung der Biodkonomiewende; unter-
streicht, dass KMU bei der Umsetzung wissenschaftlicher For-
schung in Anwendungen und deren Vermarktung in Form von
neuen Produkten oder Techniken wesentlich sind; ist der Mei-
nung, dass die Innovationsrelevanz von KMU nicht genug her-
vorgehoben werden kann und sie zur Forderung ihrer Tatig-
keiten einer starken, strukturierten Unterstiitzung bediirfen;
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25.  erachtet es als wichtig, fiir KMU einen besseren Zugang
zu Finanzmitteln durch Investitionen in Start-Up-Unternehmen,
Risikokapital und Forderung des Technologietransfers sicher-
zustellen, die Vorschriften zu vereinfachen und die Wissensver-
wertung im Bereich Biookonomie zu erleichtern; schligt die
Einrichtung eines KMU-Panels vor, das das Biookonomie-Panel
unterstiitzen und einen wirtschaftsorientierten Ansatz gewihr-
leisten soll;

26.  befiirchtet, dass die derzeitigen politischen und wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen in der EU der industriellen
Nutzung von Biomasse als (Roh)Stoff nicht zutriglich sind;

27.  betont, dass die Umstellung auf eine biobasierte Wirt-
schaft mit der Vollendung des Binnenmarkts und der Handels-
politik vereinbar sein muss;

Regionale Beispiele und Finanzierungsinstrumente

28.  begriift das Entstehen fuhrender europiischer Biooko-
nomie-Netze von Regionen und Clustern wie u.a. die Zusam-
menarbeit zwischen der Region Flandern (Belgien) und der Re-
gion Stidwest-Niederlande sowie Beispicle in Nordwest-Frank-
reich, Nordrhein-Westfalen (Deutschland), der Region Helsinki
(Finnland) und der Steiermark (Osterreich) und Initiativen in
Schweden, Estland und Ungarn; fordert die Kommission auf,
derartige Netze und Cluster zur Forderung des Erfahrungsaus-
tauschs und die gemeinsame Bearbeitung von Projektbewerbun-
gen mit anderen europdischen Regionen zu unterstiitzen und sie
in das Biookonomie-Panel einzubezichen; ist iiberzeugt, dass es
wichtig ist, in Sachen Einrichtung von Investment-Fonds und
Technologietransfer voneinander zu lernen;

29.  unterstreicht, dass Bottom-up-Initiativen bei der Schaf-
fung einer biobasierten Gesellschaft eine wichtige Rolle spielen
und ein unternehmens- und nachfrageorientierter Ansatz in Ver-
bindung mit einem staatlichen Top-down-Ansatzes unabdingbar
ist;

30.  hilt fest, dass Biomasse produzierende Regionen von
technologischen Innovationen profitieren kénnen und nicht
nur als Biomasselieferanten angesehen werden sollten; daher
muss dem Technologietransfer und der Wissensverwertung be-
sondere Aufmerksamkeit gewidmet werden; betont, dass enge
Verbindungen zwischen Stadt und Land fir den Technologie-
transfer und die Wissensverwertung von grundlegender Bedeu-
tung sind;

31. merkt an, dass ein Teil der Mittel aus der GAP in Ver-
bindung mit ,Horizont 2020“ fir die Europaische Innovations-
partnerschaft ,Landwirtschaftliche Produktivitat und Nachhaltigkeit*
bereitgestellt werden sollte, um die Kluft zwischen Forschung
und Entwicklung und der Agrarpraxis zu iiberbriicken und so
die Wissensgrundlage auszubauen und die Wissensverwertung
zu verbessern (°);

(%) Siehe Stellungnahme des Ausschusses der Regionen ,Europdische In-
novationspartnerschaft Landwirtschaftliche Produktivitit und Nachhaltig-
keit“, CdR 1749/2012 (NAT-V-022).

32.  schligt vor, dass die Kommission die Auflistung und
Kartierung bewihrter Verfahren, bestehender Tatigkeiten und
verfiigbarer biobasierter Produkte von regionalen Clustern und
Regionen erleichtern sollte, wobei sie sich auf bestehende Ar-
beiten und Ergebnisse laufender Programme u.a. ABCEurope, die
von der GD ENTR (’) finanzierte Initiative ,Cluster Innovation
Platform*“, das Programm Interreg im Rahmen der Regionalpoli-
tik und das Programm ,Wissensregionen” im 7. Forschungsrah-
menprogramm () stiitzen sollte; sie sollte aufierdem Multifonds-
programme fordern;

33.  DbegriifSt den Vorschlag der Kommission, einen Teil der
Mittel aus dem europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE) fiir Projekte zur Umstellung auf eine ,CO,-arme Wirt-
schaft* in weniger entwickelten Regionen, entwickelten ,Uber-
gangsregionen” und reicheren Regionen bereitzustellen; ist der
Meinung, dass dies eine positive Wirkung fiir den Ubergang zu
einer biobasierten Gesellschaft zeitigen wird; verweist auf das
Potenzial von Strategien zur intelligenten Spezialisierung, um
Regionen in die Lage zu versetzen, einen strategischeren und
integrierteren Ansatz fir die Biodkonomie zu entwickeln;

34.  schldgt aulerdem vor, dass Regionen, die im Bereich der
Biookonomie schon sehr fortgeschritten sind, unterstiitzt wer-
den sollten, um die im Rahmen der Wertschopfungsketten der
Biookonomie erforderlichen Mafnahmen zu ergreifen und mit
weniger fortgeschrittenen Regionen zusammenzuarbeiten; ist
der Ansicht, dass fortgeschrittene und weniger fortgeschrittene
Regionen gemeinsam Pilotanlagen fordern sollten, in denen
(Start-Up-)Unternechmen neue Produkte in einem geschiitzten
Umfeld testen konnen; vertritt die Auffassung, dass diese ,Leiter
zur Spitzenforschung” zu einer wirksamen Ressourcennutzung
und Stirkung des Zusammenhalts fithren wird; unterstiitzt Ini-
tiativen wie das Programm ,Wissensregionen®, die ein zweck-
dienliches Instrument fiir den Wissensaustausch sind, die wirk-
same Nutzung und Anwendung der Forschungsergebnisse in
den Regionen erheblich fordern und neue Forschungszusam-
menarbeit generieren;

35.  ist Giberzeugt, dass die Wissens- und Innovationsgemein-
schaften (KIC) und regionale Innovations- und Umsetzungs-
gemeinschaften (RIC) sich mit langfristigen gesellschaftlichen
Herausforderungen auseinandersetzen und neue Innovation-
schancen fur Europa erschliefen; fordert die Kommission daher
auf, im Zuge der nichsten Phase der Einrichtung neuer KIC im
Programmplanungszeitraum 2014-2020 eine Wissens- und In-
novationsgemeinschaft fir Biookonomie zu schaffen (%);

() http:/[ec.europa.eufenterprise/sectors/biotechnology/index_en.htm
und http://www.europe-innova.eu/web/guest/cluster-cooperation/
cluster-innovation-platform

(%) ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7 /kbbe/docs/regional-biotech-
report.pdf; http://cordis.europa.cu/fp7/kbbe/library_en.html

(°) Das Europiische Innovations- und Technologieinstitut (EIT) mit sei-
nen fiir verschiedene Bereiche gebildeten Wissens- und Innovations-
gemeinschaften (WIG) wird Fragen der Biookonomie aufgreifen, ins-
besondere im Rahmen der vorgeschlagenen WIG ,Food4future —
siche COM(2012) 60 final; die Biookonomie umfasst nicht nur Le-
bensmittel, sondern auch Non-Food-Erzeugnisse. Daher miissen auch
die Non-Food-Erzeugnisse in der Gesamtwertkette der Biodkonomie
beriicksichtigt werden.


http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/biotechnology/index_en.htm
http://cordis.europa.eu/fp7/kbbe/library_en.html
http://cordis.europa.eu/fp7/kbbe/library_en.html
http://cordis.europa.eu/fp7/kbbe/library_en.html
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36. ist sich angesichts vorstehenden Bemerkungen sicher,
dass alle europdischen, nationalen, regionalen und lokalen Inte-
ressentriger den dringenden Handlungsbedarf in Bezug auf die
Schaffung einer CO,-armen Wirtschaft/Biookonomie erkennen;
fur die Ermittlung des richtigen Weges zur Verwirklichung die-
ses Zieles sowie zu dessen Erreichung ist eine Revolution unse-
rer Denk- und Handlungsweise erforderlich; stellt seine Expertise
gerne zur Verfiigung, da Regionen fiir die praktische Durchfiih-
rung wesentlich sind; bekundet seine Bereitschaft, eng mit der
Kommission zusammenzuarbeiten, um die Biokonomie-Strate-
gie in Europa in die nichste Phase voranzubringen;

Die nichsten Schritte fiir die EU und die Regionen

37.  fordert die Kommission auf, durch entsprechende Maf-
nahmen auf EU-Ebene:

a. die Biookonomie-Strategie (im Rahmen des Dreifachhelix-
Ansatzes) zu fordern und sich dabei auf die hoheren Seg-
mente der Biomasse-Pyramide zu konzentrieren; ein Biooko-
nomie-Panel einzurichten, an dem Vertreter aus Wirtschaft,
Wissenschaft und Verwaltung (auf regionaler, nationaler und
europdischer Ebene) teilnehmen;

b. ein integriertes Konzept fiir die Biookonomie ausgehend von
einer hierfiir erforderlichen Multifondsstrategie auf regionaler
und europdischer Ebene auszuarbeiten (Horizont 2020, Ko-
hasionspolitik, GAP, Energiepolitik);

c. die Biirger in den Regionen iiber die Notwendigkeit der Bio-
okonomie und die ihr innewohnenden Chancen aufzuklaren;

d. das integrierte Biookonomie-Konzept auf motivierende Vor-
schriften und Mafnahmen zu stiitzen (mittel Zertifizierungs-
systemen sowie generaldirektionsiibergreifenden integrierten
und mafSgeschneiderten FuE-Programmen), die keine wider-
spriichlichen Bestimmungen enthalten und den Regionen
Moglichkeiten bieten, ihren eigenen Weg fiir ihre Strategie
betreffend Biookonomie und intelligente Spezialisierung zu
wiahlen;

Briissel, den 30. November 2012

und eine europdische Strategie auszuformulieren, die abhebt auf:

— Spezialisierung und Wissensverwertung von Innovationen in
der europdischen Biookonomie zur Gewahrleistung der
Wettbewerbsfahigkeit auf internationaler Ebene;

— Forschung und Entwicklung der 2. und 3. Generation von
Biomasse;

— Wertschopfungsketten (von der Herstellung von Rohstoffen
bis zur Vermarktung fertiger Produkte);

— Produkte mit hohem Mehrwert;

38. ist iiberzeugt, dass die Regionen Folgendes zu bieten

haben:

a. Kartierung und Verfiigbarkeit dokumentierter bewéhrter Ver-
fahren der Regionen, die die Biodkonomie (in Teilaspekten)
bereits erfolgreich planen und umsetzen, sowie Ermittlung
von Moglichkeiten zur Forderung und Ubertragung dieser
Strukturen auf andere Regionen (,Leiter zur Spitzenfor-
schung");

b. Unterstiitzung beim Aufbau von Dreifachhelix-Strukturen
und Beitrag zu den Biookonomie-Panels;

c. Sensibilisierung der Biirger fiir die (Notwendigkeit und Vor-
teile der) Biookonomie auf lokaler und regionaler Ebene, da
die nachgeordneten Gebietskorperschaften die biirgernachste
Ebene sind;

d. Unterstiitzung beim Aufbau der ,Leiter zur Spitzenfor-
schung“ durch Erleichterung und Anstoff der interregionalen
Zusammenarbeit zwischen weniger und stirker entwickelten
Regionen und die Anwendung von Multifondskonzepten fiir
europdische Programme und Vorhaben.

Der Président
des Ausschusses der Regionen

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Die europiische Innovationspartnerschaft:
,Landwirtschaftliche Produktivitit und Nachhaltigkeit*

(2013/C 17/10)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN empfiehlt der Europdischen Kommission

— die zentrale Stellung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften und Interessentriger fur die
erfolgreiche Umsetzung der EIP ,Landwirtschaftliche Produktivitat und Nachhaltigkeit* anzuerkennen;

— lokale und regionale Gebietskorperschaften in vollem Umfang an den Lenkungsstrukturen zur For-
derung und Uberwachung dieser Initiative zu beteiligen;

— ,Produktivititszuwachs“ zu definieren als ,mit weniger mehr und besser zu produzieren®;

— davon ausgehend, dass die EIP auf die folgenden Fragen eingehen soll, ein breites Spektrum von
Themen im Zusammenhang mit den Bereichen Primarproduktion, Ressourcenmanagement, Biowirt-
schaft, Versorgungskette, Qualitdt, Lebensmittelsicherheit und Verbraucher zuzulassen;

— zur Bestandssicherung der landwirtschaftlichen Tatigkeit in ganz Europa Innovationsprogrammen
Prioritit einzurdumen und sicherzustellen, dass Forschungsanstrengungen aufgenommen werden,
die sich zu Gunsten von Viehzuchtgebieten, stadtnahen Regionen, Gebieten mit naturbedingten Nach-
teilen und lokalen Agrargebieten auswirken;

— von unten nach oben gerichteten KMU-Innovationsinitiativen den Vorzug vor Industrieinitiativen zu
geben, um das vorhandene, sich aus den verschiedenen Organisationsgraden und unterschiedlichen
Kapazititen ergebende Ungleichgewicht bei der Beteiligung auszugleichen;

— weiterhin Anstrengungen zur Verbesserung der Position der Primarerzeuger in der Lebensmittelerzeu-
gungs-, -verarbeitungs- und -versorgungskette zu unternehmen;

— operationellen Gruppen die Moglichkeit einzurdumen, ELER-Mittel auch fiir Anfangskosten, so zum
Beispiel fiir die Entwicklung eines Ansatzes zur Losung einer technisch-wissenschaftlichen Frage, zu
nutzen.
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Berichterstatter
Referenzdokument
und Nachhaltigkeit*

COM(2012) 79 final

Henk BRINK (NL/ALDE), Mitglied der Exekutive der Provinz Drenthe

Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament und den Rat iiber
die europiische Innovationspartnerschaft: ,Landwirtschaftliche Produktivitit

I.  HERAUSFORDERUNGEN UND ZIELE

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Leitinitiative der Europa-2020-Strategie - Innovationsunion

unterstiitzt die Europa-2020-Strategie fiir intelligentes, nachhal-
tiges und integratives Wachstum in dem Bewusstsein:

1. dass Europa, um im internationalen Wettbewerb bestehen
zu konnen, seine Anstrengungen zur Erhaltung und Verbes-
serung seiner Position im Handel, seiner fihrenden Rolle in
der Industrie und seiner hervorragenden wissenschaftlichen Ba-
sis intensivieren muss;

2. dass das europiische Know-how bei der nachhaltigen Er-
zeugung von Lebensmitteln, einschlieflich der Kenntnisse in
den Bereichen landwirtschaftliche Betriebsfithrung, IKT-Losun-
gen, Lebensmittelsicherheit, Agrarbiotechnologie, Wachstums-
technologie, Pflanzenschutz, Wasser, Reststoffe, Energie, Abfall-
bewirtschaftung und Agrosoziologie weltweit Ansehen geniefit
und ein enormes Vermarktungspotenzial in den in raschem
Tempo neu entstehenden und sich entwickelnden Mirkten in-
nerhalb und auferhalb Europas hat;

3. dass Europa, um dieses Wissen nutzbringend umzusetzen,
Folgendes benétigt: 1) mehr innovative KMU zur Schaffung von
Wachstum und Arbeitsplitzen, 2) mehr private Investitionen, 3)
Innovation in den vorhandenen und neu entstehenden Wirt-
schaftszweigen, 4) multidisziplindre Zusammenarbeit, um bahn-
brechende Losungen zu finden, und 5) Interessentriger, denen
daran gelegen ist, dass vielversprechende Losungen getestet, be-
kannt gemacht und umfassend eingesetzt werden.

Herausforderungen in den Bereichen Landwirtschaft, Er-
nihrungssicherheit und natiirliche Ressourcen

stellt fest:

4. dass sich die Welt derzeit einer Vielfalt betrachtlicher He-
rausforderungen gegeniibersicht: anhaltendes Bevolkerungs-
wachstum und Zunahme der Kaufkraft, die zu einer Verande-
rung der Erndhrung und einer stirkeren Nachfrage nach Primar-
produkten fithren, wihrend durch den Klimawandel Bedrohun-
gen fiir die weltweiten landwirtschaftlichen Produktionskapazi-
titen entstehen;

5. dass diese Herausforderungen mit der drohenden Knapp-
heit von Nahrungs- und Futtermitteln, fossilen Brennstoffen,
Rohstoffen, Fasern und Siilwasser, der zunehmenden Ver-
schlechterung der Bodenqualitit und dem Artensterben sowie
einem steigenden Risiko des Versagens der Finanzmarkte, poli-
tischer Instabilitit und bewaffneter Konflikte einhergehen;

6. dass sich die Landwirtschaft und die Lebensmittelversor-
gung in der Zukunft durch einen sparsameren Umgang mit
Wasser, fossilen Brennstoffen, Diingemitteln und Pflanzen-
schutzmitteln auszeichnen miissen, sie miissen stirker diversifi-
ziert sein und sich auf intelligentere Weise bemithen, die Syner-
gien zwischen Ackerbau, Viehzucht, der Bewirtschaftung orga-
nischer Abfille, Reststromen und der Energiegewinnung aus
erneuerbaren Energiequellen optimal zu nutzen;

und weist auf Folgendes hin:

7. die Mitgliedstaaten und Interessengruppen haben wieder-
holt ihr starkes Interesse zum Ausdruck gebracht, die Innova-
tion in der Landwirtschaft durch einen EU-weiten Ansatz zu
fordern, sowie darauf hingewiesen, dass auf der Tagung des
Europiischen Rates vom 20. Juni 2008 bereits das Erfordernis
unterstrichen wurde, ,Innovationen sowie Forschung und Ent-
wicklung in der landwirtschaftlichen Produktion voranzutreiben,
um insbesondere Energieeffizienz, Produktivititswachstum und
die Fahigkeit zur Anpassung an den Klimawandel zu verbes-
sern’;

8.  dhnliche Schlussfolgerungen wurden von landwirtschaftli-
chen Organisationen und Landwirtschaftskammern gezogen und
in der Erklirung der G20 von Cannes wird betont, dass es
dringend notwendig ist, in landwirtschaftliche Forschung und
Innovation zu investieren;

In Anbetracht dessen

9.  begrufSt er die Initiative der Kommission zur Forderung
der Innovation in der Landwirtschaft durch die Schaffung einer
speziellen europdischen Innovationspartnerschaft ,Landwirt-
schaftliche Produktivitit und Nachhaltigkeit und ihre zwei
Hauptziele: 1) Forderung des landwirtschaftlichen Sektors zur
Steigerung der Produktivitit und Effizienz (unter Umkehrung
der jingsten Verlangsamung des Produktivititszuwachses bis
2020) und 2) Forderung der nachhaltigen Entwicklung der
Landwirtschaft (Sicherstellung einer angemessenen Landnutzung
bis 2020);

10.  begriif8t er insbesondere die Tatsache, dass in den an-
gesprochenen Themen eine Kooperation lokaler Agrar- und Le-
bensmittelsysteme angedacht wird, d.h. eine horizontale und
vertikale Zusammenarbeit zwischen Akteuren der Versorgungs-
kette zur Schaffung logistischer Plattformen, um kurze Versor-
gungsketten und lokale Markte zu begiinstigen, sowie Mafinah-
men der lokalen Absatzforderung im Zusammenhang mit der
Entwicklung kurzer Versorgungsketten und lokaler Markte;
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11.  begriifét er den Vorschlag der Kommission, 4,5 Mrd. EUR
fur die Forschung und Innovation in den Bereichen Erndhrungs-
sicherheit, Biowirtschaft und nachhaltige Landwirtschaft (im
Rahmen des Programms Horizont 2020) zur Verfiigung zu
stellen;

12, teilt er die Auffassung, dass GAP-Mittel in Verbindung
mit Mitteln aus dem Forschungsrahmenprogramm fiir die EIP
,Landwirtschaftliche Produktivitit und Nachhaltigkeit bereit-
gestellt werden sollten, um die Kluft zwischen Forschung und
landwirtschaftlicher Praxis zu tiberbriicken;

13. st er der Ansicht, dass der aufgrund der wachsenden
Notwendigkeit einer effizienten Nutzung der Ressourcen unaus-
weichliche Ubergang in der Landwirtschaft dazu fithren wird,
dass vorrangig mehr Lebensmittel nachhaltiger erzeugt werden,
in den Bereichen Gesundheit, Freizeit, Landbewirtschaftung, Ab-
fallbewirtschaftung, Erndhrung, Fasern und erneuerbare Energien
aber auch eine Reihe verschiedener Dienstleistungen fiir das
Gemeinwohl angeboten sowie eine Palette biobasierter Produkte
hergestellt wird. Unter den Voraussetzungen, dass ein ausgewo-
genes Verhiltnis zwischen den Produkten fiir Erndhrungszwecke
und den Produkten fiir andere Zwecke sichergestellt wird, dass
die Landwirtschaft auf die neu definierten Priorititen der GAP
ausgerichtet ist und dass die Behorden bei der Verfolgung dieser
Priorititen konsistent sind, wird dieses breitere Spektrum so-
wohl fiir den Bereich der Landwirtschaft als auch fur die Gesell-
schaft allgemein von Nutzen sein;

14.  vertritt er die Auffassung, dass ein solchermaflen umge-
stalteter Landwirtschaftssektor neue Geschifts- und Innovations-
moglichkeiten fur die Wertschopfungskette in Europa bietet;

15. st er der Meinung, dass fiir eine optimale Nutzung der
natiirlichen Ressourcen eine enge Interaktion zwischen Land-
wirtschaft, Biookonomie und Wissenschaft () notwendig ist,
um die Landwirtschaft nachhaltig und effizienter zu machen;
im Hinblick auf die Landwirtschaft als Produzentin von Bio-
masse zur Energiegewinnung ist auf ein ausgewogenes Neben-
einander von Nahrungsmittel- und Biomasseproduktion zu ach-
ten;

1I. BEDENKEN/ ERFOLGSFAKTOREN
Bedenken

hebt folgende Punkte hervor:

16.  die Bemithungen zur Uberbriickung der Kluft zwischen
Praxis und Wissenschaft sind von zentraler Bedeutung, aber die
Existenz der EIP alleine reicht nicht aus, um die kulturelle und
berufliche Distanz zwischen zwei ebenbiirtigen Warten aus-
zurdumen: 1) der Warte der Wissenschaftler, fiir die eine her-
vorragende wissenschaftliche Basis, Pionierforschung, neue und
kiinftige Technologien, Entwicklung von Fihigkeiten und Kar-
riere sowie Forschungsinfrastrukturen im Vordergrund stehen;
und 2) der Warte von Unternehmern und Politikern, die nach
Moglichkeiten suchen, Wissen in Nutzen umzumiinzen, und
nach Losungen, um gesellschaftliche Bediirfnisse zu befriedigen
und unternehmerische Chancen zu eréffnen. Auf beiden Seiten
sind Kommunikation und Anreize vonnoten;

(") CdR 1112/2012 rev. 1 — EDUC-V-024 ,Innovation fiir nachhaltiges
Wachstum: eine Biookonomie fiir Europa“.

17.  in der vorgeschlagenen Form bietet der ELER eine Reihe
von Anreizen, so zum Beispiel in den Artikeln 15, 16, 18, 20,
33, 36, 46, 53, 61, 62 und 63, aber diese konnen nicht genutzt
werden, wenn nicht vor Abschluss der Partnerschaftsabkommen
im Lauf der Ausarbeitung der nationalen und/oder regionalen
operationellen Programme zur Entwicklung des lindlichen Rau-
mes ein ,EIP-Wissensmakler* auf Ebene der Mitgliedstaaten die
Moglichkeiten darlegt;

18.  die EIP wird nicht in die Programme zur Entwicklung des
landlichen Raumes aufgenommen, wenn die nationale Kofinan-
zierung nicht zur Finanzierung der verschiedenen Stufen des
Innovationsprozesses vorgesehen wird: 1) Zusammenarbeit
(zur Errichtung der operationellen Gruppen) fur die Wirtschafts-
entwicklung (um ein Innovationsprojekt aufzunehmen); 2) Wis-
senstransfer und Beratungsdienstleistungen (zur Ansammlung
von Fachwissen und zur Nutzung bereits vorhandener For-
schungsergebnisse); 3) Einfihrung von Qualititsregelungen
(zur Forderung des gesellschaftlichen Nutzens und der unterneh-
merischen Ergebnisse); und 4) Investitionen (finanzielle Unter-
stittzung zur Erreichung von Zielen, Produktivitit und Nach-
haltigkeit);

19.  bis jetzt sind fiinf europiische Innovationspartnerschaf-
ten in den folgenden Bereichen eingerichtet worden:

a. ,Aktives und gesundes Altern, SEC(2011) 1028, verabschie-
det am 1.9.2011

b. ,Rohstoffe’, COM(2012) 82, verabschiedet am 29.2.2012

c. ,Landwirtschaftliche = Produktivitit und  Nachhaltigkeit*,
COM(2012) 79, verabschiedet am 29.2.2012

d. ,Wasser, COM(2012) 216, verabschiedet am 10.05.2012

e. ,Intelligente Stddte’, C(2012) 4701, verabschiedet am
10.7.2012

Alle EIP zeichnen sich dadurch aus, dass sie 1) wichtig fiir die
regionalen und lokalen Gebietskorperschaften sind, aber auch
dadurch, dass sie 2) auf regionale Mitverantwortung, Unterstiit-
zung und Finanzierung angewiesen sind, um erfolgreich funk-
tionieren zu konnen; bis jetzt wurden die regionalen Gebiets-
korperschaften jedoch noch nicht aufgefordert, sich an dem
Prozess zu beteiligen.

Erfolgsfaktoren

hebt folgende Punkte hervor:

20.  bei der Lenkung und Kofinanzierung der tiber den ELER
laufenden Titigkeiten und anderer Maflnahmen zur Stimulie-
rung der Innovation kénnen Regionen und lindliche Gebiete
eine entscheidende Rolle spielen. Thre Beteiligung ist unverzicht-
bar fir die Abstimmung der Forderung auf die besonderen land-
wirtschaftlichen, okologischen und territorialen Merkmale einer
bestimmten Region. EU-Mittel konnen somit effizienter genutzt
werden;

21.  Regionen und landliche Gebiete wiirden ein Mitsprache-
recht bei den Priorititen oder den Umsetzungs- und Verwal-
tungsmodalititen begriifSen;
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22, die Schaffung eines Rahmens fiir die Politikgestaltung im 30.  ,Produktivititszuwachs zu definieren als ,mit weniger

Mehrebenensystem (europiische, einzelstaatliche, regionale) ist
eine unverzichtbare Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Reform
der Gemeinsamen Agrarpolitik nach 2013, einschlieflich der
EIP;

23.  die Interessentriger sollten eine operationelle Basisgruppe
bilden, die Wissensliicken zum Beispiel in den folgenden Berei-
chen untersuchen wiirde: Technologie, Geschiftsmodelle, Orga-
nisationssysteme, Marketingstrategien, Bediirfnisse der Verbrau-
cher und Verbraucheraufklirung; sie wiirden eine entsprechende
Finanzierung des ELER begriiflen; der nichste Schritt konnte die
Suche nach Partnern und die Bildung eines multidiszipliniren
Teams sein, um die Nutzung grenziiberschreitender Zusammen-
arbeit und/oder die vorhandene Wissensgrundlage zu priifen,
bevor eine Kontaktaufnahme zum EIP-Netzwerk zwecks wei-
terer Unterstiitzung stattfindet — dieser Schritt sollte aber nicht
verpflichtend sein;

24.  bestimmte von unten nach oben gerichtete Innovations-
initiativen zur Nachhaltigkeit oder Produktivitit konnten auf
regionaler oder nationaler Ebene wiinschenswert sein, wobei
aber immer noch die Gefahr bestiinde, dass sie nicht der Aus-
wahl prioritirer Themen entsprechen, die in dem (von dem
hochrangigen Lenkungsgremium nach Anho6rung des Stindigen
Agrarforschungsausschusses und des Ausschusses fiir die Ent-
wicklung des lindlichen Raumes verdffentlichten) strategischen
Durchfithrungs- und dem Mehrjahresfahrplan aufgefithrt sind;
dies sollte aber kein Hindernis fiir den Erhalt von Unterstiitzung
sein, da sonst der Abschreckungseffekt fiir Teilnehmer erheblich
und die Innovationsspirale an ihrer empfindlichsten Stelle ge-
stort ware;

25.  um einen Innovationsprozess in Gang zu setzen und den
Fortschritt zu fordern, ist die Vermittlung von Innovation und
Wissen unverzichtbar.

IIl. ~ POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
An die Europidische Kommission

wiirde der Europdischen Kommission nachdriicklich empfehlen,

26.  die zentrale Stellung der lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften und Interessentrager fiir die erfolgreiche Umset-
zung der EIP ,Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltig-
keit“ anzuerkennen;

27.  lokale und regionale Gebietskorperschaften in vollem
Umfang an den Lenkungsstrukturen zur Forderung und Uber-
wachung dieser Initiative zu beteiligen;

28.  einen Vertreter des Ausschusses der Regionen dazu ein-
zuladen, in dem hochrangigen Lenkungsgremium, das die Stra-
tegie der EIP festlegt, und dem Koordinierungsausschuss des
Européischen Netzwerks fir lindliche Entwicklung mitzuarbei-
ten, um sicherzustellen, dass die Initiative entsprechend den
tatsichlichen Bediirfnissen der lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften umgesetzt wird;

29.  die Mitgliedstaaten dazu zu verpflichten, die bereichs-
iibergreifenden Ziele der EIP in das Partnerschaftsabkommen
aufzunehmen;

mehr und besser zu produzieren®;

31.  davon ausgehend, dass die EIP auf die folgenden Fragen
eingehen soll, ein breites Spektrum von Themen im Zusammen-
hang mit den Bereichen Primédrproduktion, Ressourcenmanage-
ment, Biowirtschaft, Versorgungskette, Qualitit, Lebensmittel-
sicherheit und Verbraucher zuzulassen;

32.  zur Bestandssicherung der landwirtschaftlichen Tatigkeit
in ganz Europa Innovationsprogrammen Prioritdt einzurdumen
und sicherzustellen, dass Forschungsanstrengungen aufgenom-
men werden, die sich zu Gunsten von Viehzuchtgebieten, stadt-
nahen Regionen, Gebieten mit naturbedingten Nachteilen und
lokalen Agrargebieten auswirken;

33.  von unten nach oben gerichteten KMU-Innovationsinitia-
tiven den Vorzug vor Industrieinitiativen zu geben, um das
vorhandene, sich aus den verschiedenen Organisationsgraden
und unterschiedlichen Kapazititen ergebende Ungleichgewicht
bei der Beteiligung auszugleichen;

34.  sich neben der Erhohung des Produktionsvolumens auch
auf die folgenden Punkte zu konzentrieren: nachhaltige Land-
wirtschaft, produktive Landwirtschaft aufgrund der Verfiigbar-
keit moderner Technologie, Vermeidung von Lebensmittelver-
schwendung und Verlusten nach der Ernte, verantwortungsvol-
les Verbraucherverhalten;

35.  sich auf den Export und die Vermarktung von Wissen
und (Bio-)Technologie aus der EU und auf eine faire Einbindung
in die entfernte lokale (ballungsraumnahe oder kleinmafSstabli-
che) Produktion in Drittlindern zu konzentrieren;

36.  weiterhin Anstrengungen zur Verbesserung der Position
der Primirerzeuger in der Lebensmittelerzeugungs-, -verarbei-
tungs- und -versorgungskette zu unternehmen;

37.  sich dafiir einzusetzen, dass in die Bewertung von Wis-
senschaftseinrichtungen ein ,Grad der praktischen Anwendbar-
keit von Forschungsergebnissen* aufgenommen wird, um den
Innovationsehrgeiz von Wissenschaftlern zu fordern;

38.  die fithrenden europdischen Netze von Regionen, For-
schungsinstituten und Clustern in den Bereichen hohe Produk-
tivitdit und nachhaltige Landwirtschaft zu begriiffen, die Rolle
derartiger Netze und Cluster anzuerkennen und den Wissens-
transfer zwischen Unternehmern sowohl vor Ort als auch inter-
regional zu erleichtern;

39.  den Mitgliedstaaten zu gestatten, Frithphasen- und regio-
nale Tatigkeiten von operationellen Gruppen, die an EIP-Zielen
und -vorgaben arbeiten, mit ELER-Mitteln und einer regionalen
Kofinanzierung zu fordern, unabhingig davon, ob es ihnen
gelingt, auch eine Forderung durch das EIP-Netzwerk in Re-
aktion auf einen Aufruf zu erlangen;

40.  ihre Zustimmung zu geben, dass operationelle Gruppen
entweder innerhalb der Grenzen eines Mitgliedstaates tdtig sind
oder Mitglieder in mehreren Mitgliedstaaten sowie in Drittlin-
dern haben;
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41.  zur Vereinfachung der Schaffung einer Gruppe den Aus-
druck ,Landwirte und Erzeugerorganisationen“ zu verwenden,
wo ,Landwirte* als forderfahig erwihnt werden;

42.  operationellen Gruppen die Moglichkeit einzurdumen,
ELER-Mittel auch fur Anfangskosten, so zum Beispiel fiir die
Entwicklung eines Ansatzes zur Losung einer technisch-wissen-
schaftlichen Frage, zu nutzen, oder ihnen die Hinzuziehung
eines Innovations- und Wissensmaklers zu gestatten;

43.  ein Kommunikationsteam zu ernennen, bevor das hoch-
rangige Lenkungsgremium, eine unterstiitzende SHERPA-Grup-
pe/Taskforce oder eine Unterstiitzungsstelle fiir operationelle
Gruppen und ein Sekretariat fur das Verfassen des strategischen
Durchfithrungsplans geschaffen wird. Ziel wire eine Forderung
der Nutzung: 1) der EIP in den nationalen Programmen zur
Entwicklung des lindlichen Raumes; 2) der Moglichkeiten von
,Horizont 2020 zur Unterstiitzung von Forschungsprojekten,
Mehrparteienprojekten, Clustern von Innovationsmafnahmen,
Innovationsmaklern und Innovationszentren; 3) des EIP-Netz-
werks und seiner Kontakte; und 4) eines Handbuchs/der Leit-
linien fur lokale Gruppen.

Briissel, den 30. November 2012

An die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften

wiirde den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften emp-
fehlen,

44.  eine Beteiligung an der EIP sowie ihre Planung in den
operationellen Programmen des ELER zu unterstiitzen und sich
auf die Einrichtung operationeller Gruppen vorzubereiten;

45.  den Mitgliedstaaten nahezulegen, der Dringlichkeit einer
Forderung von Produktivitit, effizienter Ressourcennutzung und
Nachhaltigkeit ernsthaft Rechnung zu tragen und daher mindes-
tens 10 % des Gesamtbeitrages des ELER zur Forderung von
Wissenstransfer und Innovation in der Land- und Forstwirt-
schaft und den landlichen Gebieten aufzuwenden;

46.  sich stirker in das nationale und europdische Netzwerk
fur landliche Entwicklung einzubringen.

Der Président
des Ausschusses der Regionen

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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[II

(Vorbereitende Rechtsakte)

AUSSCHUSS DER REGIONEN

98. PLENARTAGUNG VOM 29./30. NOVEMBER 2012

Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,,Gemeinsamer strategischer Rahmen“

(2013/C 17/11)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— bekriftigt seine Uberzeugung von der Notwendigkeit eines Gemeinsamen Strategischen Rahmens
(GSR) 2014 bis 2020, um die Koordinierung zu gewihrleisten und Synergieeffekte zwischen den
Maflnahmen der GSR-Fonds zu erzielen und den Partnerschaftsvereinbarungen und den operationellen
Programmen eine klare strategische Ausrichtung zu geben;

— duf8ert Bedenken in Bezug auf die vorgeschlagene Aufteilung der Bestandteile des GSR auf den
Anhang der allgemeinen Verordnung sowie den delegierten Rechtsakt mit den als Richtwert dienen-
den Mafinahmen mit grolem europdischen Mehrwert und den Prioritdten fir die Zusammenarbeit;
unterstiitzt die Annahme des GSR ausschliefSlich als Anhang zur Dachverordnung;

— ist der Auffassung, dass die als Richtwert dienenden Mafinahmen mit groffem europiischen Mehrwert
von der Europdischen Kommission in Form einer nicht verbindlichen Mitteilung anzunehmen sind,
wie es bei den strategischen Leitlinien der Gemeinschaft fiir die Jahre 2007-2013 der Fall war;

— hebt zudem hervor, dass es Ziel des GSR sein sollte, die Voraussetzungen fiir einen reibungslosen
Ubergang zwischen dem Legislativpaket und den Partnerschaftsvereinbarungen und operationellen
Programmen zu schaffen; verweist auf die Notwendigkeit einer Konkretisierung der Durchfithrungs-
mechanismen;

— bedauert, dass sich die elf thematischen Ziele aus dem Vorschlag fur die allgemeine Verordnung von
den sechs Priorititen des Europdischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des lindlichen
Raumes und den sechs Priorititen des Europdischen Meeres- und Fischereifonds unterscheiden, was
eine Koordinierung tiberaus schwierig macht;

— ist Giberzeugt, dass eine Dezentralisierung der operativen Verwaltung auf lokaler und regionaler Ebene
notig ist, um die Koordinierung und die Komplementaritit zwischen den Fonds zu verbessern, was
einen effizienten integrierten, d.h. multithematischen Bottom-up-Ansatz gewahrleisten wiirde, der sich
an den jeweiligen territorialen Besonderheiten orientiert;

— empfiehlt nachdriicklich die Umsetzung von operationellen Multifonds-Programmen;

— plédiert fiir einen stabilen Planungsrahmen, um die Ubereinstimmung mit dem mehrjihrigen koha-
sionspolitischen Rahmen zu gewihrleisten;

— stellt in diesem Zusammenhang die Moglichkeit in Frage, den GSR mittels eines delegierten Rechtsakts
zu dndern.
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Hauptberichterstatter

Referenzdokument

Marek WOZNIAK (PL/EVP), Marschall der Woiwodschaft GroRpolen (Wielkopol-
ska)

Gednderter Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates mit gemeinsamen Bestimmungen iiber den Europiischen Fonds fiir
regionale Entwicklung, den Europiischen Sozialfonds, den Kohisionsfonds, den
Europdischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des lindlichen Raums
und den Europdischen Meeres- und Fischereifonds, fiir die der Gemeinsame
Strategische Rahmen gilt, sowie mit allgemeinen Bestimmungen tiber den Eu-
ropdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds und
den Kohisionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006

des Rates

COM(2012) 496 final, Anhang I

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeine Bemerkungen

1.  bekriftigt seine Uberzeugung von der Notwendigkeit eines
Gemeinsamen Strategischen Rahmens (GSR) 2014 bis 2020 fir
den Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE), den
Europiischen Sozialfonds (ESF), den Kohidsionsfonds (KF), den
Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
lindlichen Raums (ELER) und den Europiischen Meeres- und
Fischereifonds (EMFF), um die Koordinierung zu gewihrleisten
und Synergieeffekte zwischen den Mafnahmen der GSR-Fonds
zu erzielen und den Partnerschaftsvereinbarungen und den ope-
rationellen Programmen eine klare strategische Ausrichtung zu

geben;

2. verweist auf die politischen Empfehlungen, die er in seiner
Stellungnahme zur allgemeinen Verordnung formuliert hat, und
betont, dass die strategische Vision und die Ziele in der all-
gemeinen Verordnung enthalten sein miissen, wahrend der
GSR, der als Anhang zur allgemeinen Verordnung angenommen
wird, als wichtigstes Instrument zu ihrer Umsetzung anzusehen
ist;

3. dufert Bedenken in Bezug auf die vorgeschlagene Auftei-
lung der Bestandteile des GSR auf den Anhang der allgemeinen
Verordnung (!) sowie den delegierten Rechtsakt mit den als
Richtwert dienenden Mafnahmen mit groffem europiischen
Mehrwert und den Prioritdten fiir die Zusammenarbeit; begriifit
die Annahme des GSR ausschlieflich als Anhang zur Dachver-
ordnung; erinnert daran, dass delegierte Rechtsakte nur in Bezug
auf nicht wesentliche Teile von Basisrechtsakten zuldssig sein
sollten, wihrend alle Fragen im Zusammenhang mit dem GSR
fir die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften von we-
sentlicher Bedeutung und strategischer Art sind; verweist darauf,
dass er zu delegierten Rechtsakten nicht konsultiert wird, der
GSR jedoch zu den Themen gehort, zu denen er gemaf§ Arti-
kel 177 AEUV konsultiert werden muss;

() COM(2012) 496 final.

4. ist der Auffassung, dass der GSR von Rat und EP an-
genommen und nur dann einer eventuellen Uberpriifung unter-
zogen werden muss, wenn sich die soziale und wirtschaftliche
Situation in der EU grundlegend dndert; stellt in diesem Zusam-
menhang die Moglichkeit in Frage, Anhang I mittels eines de-
legierten Rechtsakts zu dndern;

5. ist der Auffassung, dass die als Richtwert dienenden Maf-
nahmen mit groffem europdischen Mehrwert von der Europii-
schen Kommission in Form einer nicht verbindlichen Mitteilung
anzunehmen sind, wie es bei den strategischen Leitlinien der
Gemeinschaft fiir die Jahre 2007-2013 (COM(2005) 299 final)
der Fall war;

6.  weist darauf hin, dass den GSR-Fonds bei der Unterstiit-
zung der Mafnahmen zur Umsetzung der Europa-2020-Strate-
gie sowie der Investitionen zum Abbau der Entwicklungsunter-
schiede zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen den Re-
gionen und auch innerhalb der Regionen eine Schliisselrolle
zukommt; fordert zugleich, dass die Vertragsverpflichtungen
als Leitprinzipien gelten;

7. begriifdt, dass durch die Vorschlige des GSR die Vorgaben
des Artikels 11 des Vorschlags fiir eine allgemeine Verordnung
umgesetzt werden, in dem es heifft, dass im Rahmen des GSR
den wichtigsten territorialen Herausforderungen begegnet wer-
den soll; verweist zugleich darauf, dass der GSR klare Verweise
auf die entlegensten Gebiete und Gebiete mit territorialen Be-
sonderheiten enthalten muss, so z.B. Berggebiete und Gebiete in
duferster Randlage, Industriegebiete in Ubergangsphasen, Inseln
sowie Gebiete mit geringer Siedlungs- und Bevolkerungsdichte,
die besonderer Maflnahmen bediirfen;

8.  begrifit den Verweis auf die Notwendigkeit der Einbin-
dung der regionalen und lokalen Partner als Voraussetzung
fur die erfolgreiche Umsetzung der politischen Ziele; ist der
Auffassung, dass dadurch der territoriale Bottom-up-Ansatz ge-
fordert wird;
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9.  spricht sich dafiir aus, den GSR im Einklang mit dem
VerhiltnismaRigkeitsprinzip zu nutzen, um die Funktionsweise
der im kommenden Programmplanungszeitraum aus den Fonds
durchzufthrenden Fordermafnahmen zu kliren und zu prazi-
sieren, wobei gleichzeitig die Moglichkeit vorgesehen werden
sollte, die Fordermafnahmen an die Besonderheiten sowie die
Bediirfnisse und das Potenzial der einzelnen Mitgliedstaaten und
Regionen anzupassen; ist der Auffassung, dass der GSR einen
Orientierungsrahmen fiir die von den einzelnen Mitgliedstaaten
zu erarbeitenden Partnerschaftsvereinbarungen und operationel-
len Programme vorgeben und es damit diesen sowie den zu-
standigen lokalen und regionalen Gebietskorperschaften ermog-
lichen sollte, eine eigenstindige Losung fur die Entwicklungs-
herausforderungen zu finden, wobei den Zielen der Europa-
2020-Strategie besonderes Augenmerk beizumessen ist; hebt
zudem hervor, dass es Ziel des GSR sein sollte, die Vorausset-
zungen fiir einen reibungslosen Ubergang zwischen dem Legis-
lativpaket und den Partnerschaftsvereinbarungen und operatio-
nellen Programmen zu schaffen;

10.  verweist auf die Notwendigkeit einer Konkretisierung der
Durchfithrungsmechanismen;

11.  bedauert, dass sich die elf thematischen Ziele aus dem
Vorschlag fiir die allgemeine Verordnung von den sechs Priori-
titen des Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwick-
lung des lindlichen Raumes und den sechs Priorititen des Eu-
ropéischen Meeres- und Fischereifonds unterscheiden, was eine
Koordinierung iiberaus schwierig macht;

Einleitung des GSR-Anhangs

12.  bedauert, dass es im GSR an Aussagen iiber die grund-
legenden Prinzipien mangelt, die mit dem GSR umgesetzt wer-
den sollen;

Kohirenz und Ubereinstimmung mit der wirtschaftspoliti-
schen Steuerung der Europiischen Union

13.  plddiert fiir einen stabilen Planungsrahmen, um die Uber-
einstimmung mit dem mehrjihrigen kohasionspolitischen Rah-
men zu gewahrleisten;

14.  ist der Auffassung, dass die Bestimmung konkreter Pro-
grammpriorititen fir den gesamten Zeitraum 2014 bis 2020
von Anfang an eine der wichtigsten Mafinahmen bei der Vor-
bereitung der Partnerschaftsvereinbarungen und der operationel-
len Programme sein muss; hat in diesem Zusammenhang ge-
wisse Bedenken, dass die Beriicksichtigung der Empfehlungen
und nationalen Reformprogramme einer abgestimmten mehr-
jahrigen Programmplanung auf der regionalen Ebene zuwider
laufen konnte;

15.  verweist auf seine Stellungnahme zur allgemeinen Ver-
ordnung, in der der Vorschlag einer Verkniipfung der Kohisi-

onspolitik mit der Einhaltung des Stabilitits- und Wachstums-
pakts (3) abgelehnt und statt dessen gefordert wird, dass Part-
nerschaftsvereinbarungen und operationelle Programme gemaf
den Empfehlungen infolge des Europidischen Semesters gegebe-
nenfalls zu dndern sind;

16.  weist jedoch darauf hin, dass hdufige Programmanderun-
gen die Planbarkeit der Mittelverwaltung beeintrichtigen, wes-
halb sie lediglich in unbedingt notwendigen Fillen vorgenom-
men werden sollten;

Koordinierungsmechanismen der GSR-Fonds untereinander

17.  betont, dass die GSR-Fonds besser miteinander koor-
diniert werden miissen, um angesichts der schwierigen Haus-
haltslage sowie der begrenzten finanziellen Mittel die Effizienz
der Maflnahmen dieser Fonds zu erhohen und die erforderlichen
Synergieeffekte zu gewahrleisten; weist darauf hin, dass dadurch
ein hoheres Mafl an Synergien und Komplementaritit der EU-
Interventionen ermdoglicht wird;

18.  spricht sich nachdriicklich dafiir aus, dass die Komple-
mentaritit im Mittelpunkt des Gemeinsamen Strategischen Rah-
mens steht; ist der Auffassung, dass deshalb ein multithemati-
scher integrierter Ansatz erarbeitet werden sollte, der die sich
erganzenden als Richtwert dienenden Mafinahmen der verschie-
denen Fonds zusammenfiihrt, die auf dasselbe Ziel ausgerichtet
sind; bedauert jedoch, dass die Kommission nicht ausfiihrlicher
auf mogliche Komplementarititen zwischen den verschiedenen
thematischen Priorititen, den Investitionspriorititen fiir einige
GSR-Fonds sowie zwischen den als Richtwert dienenden Maf-
nahmen und den Investitionspriorititen eingegangen ist; betont
in diesem Zusammenhang, dass mit dem vorgelegten Dokument
zum GSR die Komplementaritit der Tatigkeitsbereiche der ein-
zelnen Fonds gewihrleistet und das Risiko moglicher Uber-
schneidungen ausgerdumt werden miissen;

19. st iiberzeugt, dass eine Dezentralisierung der operativen
Verwaltung auf lokaler und regionaler Ebene notig ist, um die
Koordinierung und die Komplementaritit zwischen den Fonds
zu verbessern, was einen effizienten integrierten, d.h. multithe-
matischen Bottom-up-Ansatz gewihrleisten wiirde, der sich an
den jeweiligen territorialen Besonderheiten orientiert;

20.  empfiehlt nachdriicklich die Umsetzung von operationel-
len Multifonds-Programmen, um die positive Wirkung der EU-
Mafnahmen in den Regionen zu optimieren, indem die Mog-
lichkeiten, die die verschiedenen regionalen Entwicklungsinstru-
mente sowie die tatsichliche Umsetzung ihrer Strategien zur
sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung durch die lokalen
und regionalen Gebietskorperschaften bieten, in integrierter
Form genutzt werden;

(%) Aussetzung der Zahlungen und der Mittelbindung fiir operationelle
Programme bei Verstof§ gegen die Empfehlungen der wirtschaftspoli-
tischen Steuerung der EU.



19.1.2013

Amtsblatt der Europdischen Union

C 17/59

21.  nimmt erfreut zur Kenntnis, dass die Europiische Kom-
mission der Notwendigkeit einer Planung der integrierten terri-
torialen Entwicklung grofle Bedeutung beimisst; begriifSt den
Hinweis auf integrierte territoriale Investitionen (ITI), integrierte
Vorhaben und gemeinsame Aktionsplane; bedauert jedoch, dass
in der allgemeinen Verordnung und im GSR-Anhang nicht auf
diese Instrumente sowie auf das Konzept der ,integrierten Vor-
haben“ verwiesen wird; betont, dass das Konzept der integrier-
ten Vorhaben als Instrument zur integrierten Finanzierung mit
anderen Politikbereichen und Instrumenten der EU prizise de-
finiert werden muss;

22, unterstreicht mit Bezug auf die Stadtentwicklungsstrate-
gie gemifl Artikel 7 der EFRE-Verordnung insbesondere die
Bedeutung und Innovationskraft der Mittel fiir integrierte Maf3-
nahmen zur nachhaltigen Stadtentwicklung in Form ,integrierter
territorialer Investitionen“ (ITI); bedauert, dass in den Vorschrif-
ten nicht deutlich gemacht wird, dass in diesem Fall die Ver-
antwortung fir die Verwaltung und Durchfithrung der ,inte-
grierten territorialen Investitionen* (ITI) direkt den stddtischen
Behorden iibertragen wird;

23. st der Auffassung, dass der lokale Charakter der von der
ortlichen Bevolkerung betriebenen Entwicklungsmafnahmen er-
halten bleiben muss;

24,  weist im Einklang mit seiner Stellungnahme zu von der
ortlichen Bevolkerung betriebenen Entwicklungsmafnahmen auf
den ganzheitlichen Charakter der lokalen Entwicklung hin, die
sich auf die Herausforderungen und das Potenzial aller Arten
von Regionen konzentriert, darunter stddtische und landliche
Gebiete, Stadt-Land-Regionen sowie funktionale Gebietseinhei-
ten; fordert in diesem Zusammenhang die Nutzung der von
der ortlichen Bevolkerung betriebenen Entwicklungsmaffnahmen
fir die Umsetzung aller elf thematischen Ziele des strategischen
Rahmens gemaff dem Bedarf vor Ort;

Koordinierung der GSR-Fonds mit anderen Strategien und
Instrumenten der Europiischen Union

25.  begriilt den Hinweis auf die notwendige Koordinierung
mit anderen Instrumenten und Strategien der EU, die nicht Teil
des GSR sind, die eine engere Verkniipfung zwischen der Euro-
pa-2020-Strategie und der Kohasionspolitik und den sektorspe-
zifischen Politiken auf europiischer, nationaler und lokaler
Ebene ermoglichen wird; ist insbesondere der Auffassung, dass
sich dadurch die Verwaltungsverfahren straffen und die Wirk-
samkeit der durchgefithrten Programme steigern lassen;

26.  spricht sich dafiir aus, die Koordinierungsmechanismen
genauer zu bestimmen und entsprechende Leitlinien fur die
Politiken und Instrumente der EU zu erstellen, die mit dem
GSR zusammenhingen (insbesondere auf EU-Ebene); verweist
darauf, dass die meisten Instrumente zentral verwaltet werden,
weshalb neben der Rolle der Mitgliedstaaten auch die Mitver-
antwortung der Europdischen Kommission herauszustellen ist;

27.  begrifdt die Einfihrung einer Liste von EU-Politikberei-
chen und Instrumenten/Programmen, die im Entwurf zum An-
hang beriicksichtigt sind (u.a. Horizont 2020, NER, COSME,
LIFE, ,Erasmus fiir alle“, Programm fiir sozialen Wandel und
soziale Innovation (PSCI), ,Connecting Europe“, Europdisches
Nachbarschaftsinstrument (ENI), Instrument fiir Heranfithrungs-
hilfe (IPA), Europdischer Entwicklungsfonds (EFR));

28.  begriiflt, dass die Verbindung zwischen den GSR-Fonds
und dem Programm ,Horizont 2020“ herausgestellt wird; ist der
Auffassung, dass die Europdische Kommission die Leitlinien pra-
zisiert und vorgeschlagen hat, dass die GSR-Fonds in Bezug auf
das Programm ,Horizont 2020“ intelligente Spezialisierungsstra-
tegien unterstiitzen sollen, deren Maffnahmen in zwei unter-
schiedliche Richtungen zielen: Kapazititenaufbau sowie Nut-
zung und sofortige Verbreitung der Forschungs- und Innovati-
onsergebnisse;

29.  begriilt die Empfehlungen, dass aus den GSR-Fonds Part-
nerschaften zwischen den Bereichen Bildung, Wirtschaft und
Forschung kofinanziert werden kénnen und dass diese Maffnah-
men mit transnationalen Partnerschaften zwischen Unterneh-
men und Bildungseinrichtungen in Form von Wissensallianzen
und Allianzen fir branchenspezifische Fertigkeiten koordiniert
werden sollten, die aus dem Programm ,Erasmus fiir alle* ge-
fordert werden konnen;

30.  Dbefurwortet die Moglichkeit, GSR-Fonds als Erginzung
der Fazilitit ,Connecting Europe“ zu nutzen, z.B. im Rahmen
von zweit-/drittrangigen Verbindungen zu den Infrastrukturprio-
rititen der EU;

31.  erinnert an seine Stellungnahme zum Programm LIFE
und teilt die Auffassung der Kommission, dass dieses Programm
bei der Mobilisierung weitaus grofierer Beitrige im Rahmen des
EFRE, des ESF und des Kohdsionsfonds zur Erreichung der Um-
weltziele eine entscheidende Rolle spielt; unterstiitzt die inte-
grierten Projekte des Programms LIFE, die als Projekte einer
neuen, hoheren Kategorie dargestellt werden;

32.  betont, dass die Koordinierung zwischen den externen
Instrumenten ENI, IPA und EEF verbessert werden muss, ins-
besondere im Hinblick auf die Regionen, die an Staaten der
Ostlichen Partnerschaft und der Mittelmeerunion angrenzen,
sowie die EU-Regionen in &dufSerster Randlage, die an AKP-
Staaten grenzen;

Koordinierung mit Kooperationsmafinahmen

33.  weist im Einklang mit seiner Stellungnahme zum Vor-
schlag fiir eine allgemeine Verordnung darauf hin, dass es keine
Rechtfertigung fiir eine Aufnahme der Europdischen Territoria-
len Zusammenarbeit in die Partnerschaftsvereinbarungen gibt;
lehnt deshalb die Aufnahme des Abschnitts ,Priorititen fiir die
Zusammenarbeit® in den delegierten Rechtsakt ab;
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34.  begriifSt jedoch den gekiirzten Abschnitt ,Koordinierung
mit Kooperationsmaffnahmen“ im GSR-Anhang GSR;

35.  verweist darauf, dass die transnationale territoriale Zu-
sammenarbeit im Rahmen des ESF auf die interregionale und
die grenziibergreifende Zusammenarbeit ausgeweitet werden
sollte;

36.  begriifét die Tatsache, dass die makroregionale Dimen-
sion beriicksichtigt wurde und betont den Stellenwert, der der
Erreichung der Ziele der makroregionalen Strategien im Rahmen
des Instruments fiir die territoriale Zusammenarbeit eingerdumt
wird;

Bereichsiibergreifende Grundsitze und Querschnittsstrate-
gieziele

37.  begriifdt, dass die Grundsitze der Multi-Level-Governance
und der Partnerschaft im Einklang mit Artikel 5 des Vorschlags
fur eine allgemeine Verordnung im GSR bei den bereichsiiber-
greifenden Grundsitzen berticksichtigt werden;

38.  spricht sich dafiir aus, den Grundsatz der Multi-Level-
Governance anzuwenden, indem die Bedeutung des Bottom-
up-Ansatzes beim Entscheidungsfindungsprozess und bei der
Ausarbeitung der Partnerschaftsvereinbarungen und der opera-
tionellen Programme herausgestellt wird;

39.  begriifit nachdriicklich die Mafnahmen zur Forderung
der Gleichstellung von Minnern und Frauen; ist jedoch der
Auffassung, dass die Einsetzung neuer Gremien, die im Rahmen
des Systems zur Durchfithrung der Fonds ausschlieflich mit
diesem Thema betraut werden, ineffizient ist; hdlt neue

II. EMPFEHLUNGEN FUR ANDERUNGEN

verfahrenstechnische Losungen fiir zweckmafiger, die eine wirk-
same Anwendung dieses Grundsatzes im Rahmen der bestehen-
den institutionellen Strukturen ermoglichen;

40.  erinnert an seine fritheren Stellungnahmen zum EFRE
und zum ESF, in denen auf die mangelnde Beriicksichtigung
der demografischen Entwicklung hingewiesen wurde; begriifit
in diesem Zusammenhang nachdriicklich, dass Fragen der de-
mografischen Entwicklung als eines der vorgeschlagenen Quer-
schnittsstrategieziele einbezogen wurden;

Vorkehrungen zur Bewiltigung territorialer Herausforde-
rungen

41.  nimmt erfreut zur Kenntnis, dass im Gemeinsamen Stra-
tegischen Rahmen auf die Notwendigkeit verwiesen wird, die
Mafnahmen genau auf die Herausforderungen und die Moglich-
keiten der jeweiligen lokalen Ebene zuzuschneiden; erwartetet in
dieser Hinsicht jedoch eine ausfithrlichere Analyse und weitere
Arbeiten, damit die Ergebnisse als Leitvorgaben fiir die territo-
rialen Selbstverwatlungen dienen konnen;

42.  begriifit den Vorschlag zu den Partnerschaftsvereinbarun-
gen, die die im GSR umrissenen wesentlichen Aspekte in den
nationalen Kontext iibertragen sollten; betont, dass auch den
Einheiten auf nachgeordneten Ebenen der Gebietseinteilung
Rechnung getragen werden muss, weshalb die Einbindung der
entsprechenden lokalen und regionalen Behorden unabdingbar
ist;

43, stellt fest, wie schwierig es ist, eine einheitliche Definition
geografischer Gebiete im Rahmen der GSR-Fonds zu erarbeiten,
und bietet diesbeziiglich seine Unterstiitzung an; betont, dass
die Bestimmung in Abhidngigkeit der sektorbezogenen Rechts-
vorschriften variiert, was die Ermittlung der wichtigsten Heraus-
forderungen in territorialer Hinsicht erschwert.

Anderung 1

COM(2012) 496 final

Anhang 1 Abschnitt 3.2

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Mitgliedstaaten und die fiir den Einsatz der GSR-Fonds
zustdndigen Verwaltungsbehorden sollen bei Vorbereitung,
Durchfithrung, Monitoring und Evaluierung der Partner-
schaftsvereinbarungen und der Programme eng zusammen-
arbeiten.

Die Mitgliedstaaten, ihre lokalen und regionalen Partner
und die fiir den Einsatz der GSR-Fonds zustindigen Ver-
waltungsbehorden sollen bei Vorbereitung, Durchfithrung,
Monitoring und Evaluierung der Partnerschaftsvereinbarun-
gen und der Programme eng zusammenarbeiten.

Begriindung

Eriibrigt sich.
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Anderung 2

COM(2012) 496 final

Anhang 1 Abschnitt 3.3

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

(-..) 2. Die Mitgliedstaaten sollen die Entwicklung loka-
ler und den Regionen nachgeordneter Ansitze fordern, ins-
besondere iiber von der ortlichen Bevolkerung betriebene
Mafnahmen zur lokalen Entwicklung durch Ubertragung
der Entscheidungsfindung und der Umsetzung an eine lo-
kale Partnerschaft offentlicher, privater oder zivilgesell-
schaftlicher Akteure. Die von der ortlichen Bevolkerung
betriebenen Mafnahmen zur lokalen Entwicklung sind
vor dem Hintergrund eines strategischen Ansatzes umzuset-
zen, damit sichergestellt ist, dass die ,Bottom-up“-Definition
der lokalen Erfordernisse Priorititen beriicksichtigt, die auf
einer hoheren Ebene festgelegt wurden. Daher miissen die
Mitgliedstaaten den Ansatz fiirr von der ortlichen Bevolke-
rung betriebene Maflnahmen zur lokalen Entwicklung fur
alle GSR-Fonds festlegen und in den Partnerschaftsverein-
barungen die grofiten so zu meisternden Herausforderun-
gen, die wichtigsten Ziele und obersten Priorititen fiir der-
artige Mafinahmen angeben und darlegen, welche Arten
von Territorien abgedeckt werden sollen, welche spezifische
Rolle den lokalen Aktionsgruppen bei der Umsetzung der
Strategien zukommt und welche Rolle die verschiedenen
GSR-Fonds bei der Umsetzung der Strategien fur lokale
Entwicklung in den verschiedenen Territorienarten — z. B.
lindliche, stddtische und Kiistengebiete — {ibernehmen und
welche Koordinierungsmechanismen vorgesehen sind.

(...) 2. Die von der ortlichen Bevolkerung betriebenen

Mafnahmen zur lokalen Entwicklung sind vor dem Hinter-
grund eines strategischen Ansatzes umzusetzen, damit si-
chergestellt ist, dass die ,Bottom-up“-Definition der lokalen

Erfordernisse Prioritdten beriicksichtigt, die auf einer hohe-
ren Ebene festgelegt wurden. Die Mitgliedstaaten sollen die

Entwicklung lokaler und den Regionen nachgeordneter An-
sitze fordern, insbesondere iiber von der ortlichen Bevol-
kerung betriebene Maflnahmen zur lokalen Entwicklung
durch Ubertragung der Entscheidungsfindung und der Um-
setzung an eine lokale Partnerschaft offentlicher, privater
oder zivilgesellschaftlicher Akteure. Bie—von—der—értlichen
Be betri Mafln

3.  Eine integrierte territoriale Investition (ITI) ist ein In-

strument, das integrierte Umsetzungsbestimmungen fiir In-
vestitionen vorsieht, die mehr als einer Priorititsachse eines
oder mehrerer operationeller Programme zuzuordnen sind.
Finanzierungsmittel aus mehreren Prioritdtsachsen und Pro-
grammen konnen zu einer integrierten Investitionsstrategie
fiir ein bestimmtes Gebiet oder einen funktionalen Bereich

gebiindelt werden. Dies kann in Form einer integrierten
Strategie fur Stadtentwicklung, aber auch in Form einer
kommunalen Zusammenarbeit in lindlichen Gebieten ge-
schehen. Dadurch haben die Verwaltungsbehorden die

Moglichkeit, die Durchfithrung von bestimmten Teilen un-
terschiedlicher Priorititsachsen einer ortlichen Behorde zu

iibertragen, um die Kohirenz der Investitionen zu gewihr-
leisten. Im Rahmen einer ITI kénnen bestimmte Kom-

ponenten in Form von der 6rtlichen Bevolkerung betriebe-

ner Maffnahmen fiir die lokale Entwicklung durchgefiihrt
und damit die beiden Ansitze kombiniert werden.

4.  Ein integriertes Vorhaben (IV) ist ein Vorhaben, eine

Vereinbarung, eine Maffnahme oder eine Gruppe von Pro-
jekten, die Unterstiitzung aus einem oder mehreren GSR-

Fonds sowie aus anderen Instrumenten der Union erhilt.
Voraussetzung dafiir ist, dass der Ausgabenposten nicht

zweimal im Rahmen der GSR-Fonds oder eines sonstigen
Finanzierungsinstruments der Union finanziert wird.
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Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

5. Ein gemeinsamer Aktionsplan (GAP) ist ein Vor-

haben, das im Wege eines ergebnisorientierten Ansatzes
im Hinblick auf die Erreichung eines bestimmten Ziels

umgesetzt wird, das zwischen dem betreffenden Mitglied-
staat und der Kommission vereinbart wurde. Er kann im
Rahmen eines oder mehrerer operationeller Programme

durchgefithrt werden und kann mithin ein niitzliches In-
strument zur Forderung einer engeren Verkniipfung ver-

schiedener GSR-Fonds im Hinblick auf ein gemeinsames
Ziel sein.

6.  Ein gemeinsames operationelles Programm (GOP) ist
ein operationelles Programm, das Unterstiitzung aus ver-
schiedenen GSR-Fonds erhilt.

7. Die Mitgliedstaaten fordern von der ortlichen Bevol-
kerung betriebene Malnahmen fiir die lokale Entwicklung,
integrierte territoriale Investitionen, integrierte Vorhaben,
gemeinsame Aktionspline und gemeinsame operationelle
Programme und geben dazu in den Partnerschaftsverein-
barungen die wichtigsten Probleme an, die beseitigt werden
miissen, die wichtigsten Ziele und Prioritdten fur diese In-
strumente, die Arten der zu erfassenden Territorien, welche
konkrete Rolle die lokalen Aktionsgruppen bei der Umset-
zung der Strategien fiir die lokale Entwicklung iibernehmen
sollen, welchen Beitrag die verschiedenen GSR-Fonds zur
Umsetzung der integrierten Strategien in den verschiedenen
Arten der Territorien (Land, Stadt, Kiiste) leisten sowie die
entsprechenden Koordinierungsmechanismen.

Begriindung

Siehe Ziffer 21 der Stellungnahme.

Anderung 3
COM(2012) 496 final

Anhang [, neuen Absatz nach Abschnitt 3.3.2 einfiigen

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

3. Betrifft eine ,integrierte territoriale Investition nach

Artikel 99 des Vorschlags fiir eine allgemeine Struktur-
fondsverordnung eine Strategie fiir eine nachhaltige Stadt-

entwicklung nach Mafgabe von Artikel 7 des Vorschlags
der EFRE-Verordnung, dann muss die Verwaltung und

Durchfithrung dieser integrierten Investition direkt den be-

giinstigten kommunalen Verwaltungen iibertragen werden.

Begriindung

Damit wird das Anliegen von Ziffer 22 der Stellungnahme in eine normative Regelung umgewandelt. Ziel
ist es, den innovativen Charakter einer Ubertragung der Befugnisse fiir die Verwaltung und Durchfithrung
der ITI auf die Stidte zu unterstreichen. Eine solche Ubertragung ist bereits in Artikel 7 der EFRE-Ver-
ordnung und in Artikel 99 der allgemeinen Verordnung vorgesehen.
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Anderung 4

COM(2012) 496 final

Anhang 1 Abschnitt 4.4

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Wenn erforderlich, haben die Mitgliedstaaten zu gewihr-
leisten, dass die Finanzmittel aus den GSR-Fonds mit Un-
terstiitzung aus dem NER-300-Programm koordiniert wer-

den (...)

Wenn erforderlich, haben die Mitgliedstaaten und die Kom-
mission zu gewdhrleisten, dass die Finanzmittel aus den
GSR-Fonds mit Unterstiitzung aus dem NER-300-Pro-
gramm koordiniert werden (...)

Begriindung

Siehe Ziffer 26 der Stellungnahme.

Anderung 5

COM(2012) 496 final

Anhang 1 Abschnitt 4.5

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

1. Wenn moglich, sollen die Mitgliedstaaten Synergie-
effekte mit EU-Strategieinstrumenten (Finanzierungs- wie
auch Nichtfinanzierungsinstrumenten) fir den Klimaschutz
und die Anpassung an den Klimawandel, den Umwelt-
schutz und die Ressourceneffizienz ausschopfen.

2. Gegebenenfalls haben die Mitgliedstaaten sicherzustel-
len, dass die Komplementaritdt zu und die Koordinierung
mit LIFE gegeben ist insbesondere mit integrierten Projek-
ten in den Bereichen Natur, Wasser, Abfall, Luft, Klima-
schutz und Anpassung an den Klimawandel.

1. Wenn moglich, sollen die Mitgliedstaaten und die
Kommission Synergieeffekte mit EU-Strategieinstrumenten
(Finanzierungs- wie auch Nichtfinanzierungsinstrumenten)
fur den Klimaschutz und die Anpassung an den Klimawan-
del, den Umweltschutz und die Ressourceneffizienz aus-
schopfen.

2. Gegebenenfalls haben die Mitgliedstaaten und die
Kommission sicherzustellen, dass die Komplementaritit
zu und die Koordinierung mit LIFE gegeben ist insbeson-
dere mit integrierten Projekten in den Bereichen Natur,
Wasser, Abfall, Luft, Klimaschutz und Anpassung an den
Klimawandel.

Begriindung

Siehe Ziffer 26 der Stellungnahme.

Anderung 6

COM(2012) 496 final

Anhang 1 Abschnitt 4.6.1

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Mitgliedstaaten sollen nach Maglichkeit zur Generali-
sierung der Verwendung der im Rahmen von ,Erasmus fiir
alle” entwickelten und erfolgreich getesteten Instrumente
und Methoden die GSR-Fonds heranziehen.

Die Mitgliedstaaten und die Kommission sollen nach Mog-
lichkeit zur Generalisierung der Verwendung der im Rah-
men von ,Erasmus fiir alle“ entwickelten und erfolgreich
getesteten Instrumente und Methoden die GSR-Fonds he-
ranziehen.

Begriindung

Siehe Ziffer 26 der Stellungnahme.
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Anderung 7

COM(2012) 496 final

Anhang 1 Abschnitt 4.9.2.

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

2. Um eine tiefergreifende territoriale Integration zu for-
dern, sollen sich die Mitgliedstaaten darum bemiihen, Sy-
nergieeffekte zwischen den Aktivitdten zur territorialen Zu-
sammenarbeit im Rahmen der Kohisionspolitik und den
Europdischen Nachbarschaftsinstrumenten zu nutzen, ins-
besondere im Hinblick auf Manahmen zur grenziibergrei-
fenden Zusammenarbeit. Ferner sollen die Mitgliedstaaten
gegebenenfalls sicherstellen, dass bereits bestehende Aktivi-
titen mit den neu gegriindeten Europiischen Verbiinden
fur territoriale Zusammenarbeit verkniipft werden; beson-
deres Augenmerk liegt hierbei auf der Koordinierung und
dem Austausch bewahrter Verfahren.

2. Um ecine tiefergreifende territoriale Integration zu for-
dern, sollen sich die Mitgliedstaaten darum bemiihen, Sy-
nergieeffekte zwischen den Aktivititen zur territorialen Zu-
sammenarbeit im Rahmen der Kohisionspolitik und den
Europdischen Nachbarschaftsinstrumenten, dem Instrument
fir Heranfiihrungshilfe und dem Europiischen Entwick-
lungsfonds zu nutzen, insbesondere im Hinblick auf Maf-
nahmen zur grenzitbergreifenden Zusammenarbeit. Ferner
sollen die Mitgliedstaaten gegebenenfalls sicherstellen, dass
bereits bestehende Aktivititen mit den neu gegriindeten
Européischen Verbiinden fiir territoriale Zusammenarbeit
verkniipft werden; besonderes Augenmerk liegt hierbei
auf der Koordinierung und dem Austausch bewihrter Ver-
fahren.

Begriindung
Siehe Ziffer 32 der Stellungnahme.

Anderung 8

COM(2012) 496 final

Anhang 1 Abschnitt 6.3.2.

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Mitgliedstaaten haben fiir die Beteiligung der entspre-
chenden Stellen zu sorgen, die in der Partnerschaft fir die
Forderung der Gleichstellung, die Nichtdiskriminierung und
die Zuganglichkeit zustindig sind, und angemessene Struk-
turen im Einklang mit den nationalen Praktiken zur Bera-
tung zu Gleichstellung der Geschlechter, Nichtdiskriminie-
rung und Zuginglichkeit sicherzustellen, um das notwen-
dige Fachwissen bei der Vorbereitung, dem Monitoring und
der Evaluierung der GSR-Fonds bereitzustellen. Die Moni-
toringausschiisse haben eine ausgewogene Zusammenset-
zung aus Ménnern und Frauen aufzuweisen, und es sollte
eine auf Gleichstellungsfragen spezialisierte Fachkraft darin
vertreten sein.

Die Mitgliedstaaten haben im Rahmen der bestehenden na-
tionalen Strukturen fiir die Beteiligung der entsprechenden
Stellen zu sorgen, die in der Partnerschaft fiir die Férderung
der Gleichstellung, die Nichtdiskriminierung und die Zu-
ginglichkeit zustindig sind, wnd—angemessene—Strukturen
Hr—Ei i i i zwecks Be-
ratung zu Gleichstellung der Geschlechter, Nichtdiskrimi-
nierung und Zuginglichkeit sicherzusteller, um das not-
wendige Fachwissen bei der Vorbereitung, dem Monitoring
und der Evaluierung der GSR-Fonds bereitzustellen. Die
Monitoringausschiisse haben eine ausgewogene Zusam-
mensetzung aus Mannern und Frauen aufzuweisen, und
es sollte eine auf Gleichstellungsfragen spezialisierte Fach-
kraft darin vertreten sein.

Begriindung

Siche Ziffer 39 der Stellungnahme.

Anderung 9

COM(2012) 496 final

Anhang 1 Abschnitt 7

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

7.1. Die Mitgliedstaaten und Regionen haben zum
Zweck der Ausarbeitung der Partnerschaftsvereinbarungen
und Programme die folgenden Schritte zu unternehmen:

7.1. Die Mitgliedstaaten und Regionen haben zum
Zweck der Ausarbeitung der Partnerschaftsvereinbarungen
und Programme die folgenden Schritte zu unternchmen:
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Anderung des AdR

(a) Analyse des Entwicklungspotenzials und der Kapaziti-
ten des betreffenden Mitgliedstaats oder der Region,
insbesondere in Bezug auf die wichtigsten im Rahmen
von Europa 2020 ermittelten Herausforderungen, die
nationalen Reformprogramme und die relevanten lin-
derspezifischen Empfehlungen. Die zustindigen Behor-
den sollen eine eingehende Untersuchung der nationa-
len, regionalen und lokalen Besonderheiten vornehmen;

=

Bewertung der wichtigsten von der Region bzw. dem
Mitgliedstaat zu meisternden Herausforderungen, die Er-
mittlung von Engpdssen und fehlenden Verbindungen
sowie Innovationsliicken einschlieflich eines Mangels
an Planungs- und Umsetzungskapazititen, die das lang-
fristige Potenzial fiir Wachstum und Beschiftigung ein-
schranken. Dies soll die Grundlage fiir die Ermittlung
moglicher Bereiche und Aktivititen fiir strategische
Schwerpunkte, Interventionen und Ausrichtung bilden;

z

Bewertung der Herausforderungen bei branchen-,
rechtssystem- und grenziibergreifender Koordinierung,
insbesondere im Zusammenhang mit makroregionalen
Strategien und Strategien fiir die Meeresgebiete;

(d) Ermittlung von Maflnahmen fiir eine bessere Koordinie-
rung iiber verschiedenen territoriale Ebenen und Finan-
zierungsquellen hinweg, um einen integrierten Ansatz
zu erhalten, bei dem Europa 2020 mit regionalen und
lokalen Akteuren verkniipft wird.

7.2, Um dem Ziel des territorialen Zusammenhalts
Rechnung zu tragen, haben der Mitgliedstaat und die Re-
gionen zu gewihrleisten, dass das allgemeine Konzept fiir
die Forderung eines intelligenten, nachhaltigen und integra-
tiven Wachstums:

(a) die Rolle von Stidten, lindlichen Gebieten, Kiisten- und
Fischwirtschaftsgebieten sowie Gebieten mit spezi-
fischen geografischen oder demografischen Problemen
widerspiegelt;

I
el

Analyse des Entwicklungspotenzials und der Kapaziti-
ten des betreffenden Mitgliedstaats oder der Region,
insbesondere in Bezug auf die wichtigsten im Rahmen
der Kohisionsberichte der Kommission sowie von Eu-
ropa 2020 ermittelten Herausforderungen, die natio-
nalen Reformprogramme und die relevanten linder-
spezifischen Empfehlungen. Die zustindigen Behorden
sollen eine eingehende Untersuchung der nationalen,
regionalen und lokalen Besonderheiten vornehmen;

Bewertung der wichtigsten von der Region bzw. dem
Mitgliedstaat zu meisternden Herausforderungen, die
Ermittlung von Engpdssen und fehlenden Verbindun-
gen sowie Innovationsliicken einschlielich eines Man-
gels an Planungs- und Umsetzungskapazititen, die das
langfristige Potenzial fiir Wachstum und Beschiftigung
einschrianken. Dies soll die Grundlage fir die Ermitt-
lung moglicher Bereiche und Aktivititen fiir strategi-
sche Schwerpunkte, Interventionen und Ausrichtung
bilden;

Bewertung der zu beriicksichtigenden territorialen Be-
sonderheiten:

— die Rolle von Stédten, lindlichen Gebieten, Kiisten-
und Fischwirtschaftsgebieten sowie Gebieten mit
besonderen geografischen oder demografischen
Problemen:

— besondere Probleme der vom industriellen Wandel
betroffenen Gebiete, der Gebiete in duflerster
Randlage, der nordlichsten Gebiete mit sehr gerin-
ger Bevolkerungsdichte sowie der Insel-, Grenz-

und Berggebiete;

— Verbindung von stidtischen und lindlichen Gebie-
ten durch Zugang zu erschwinglichen Infrastruktu-
ren und Dienstleistungen von hoher Qualitit sowie
Probleme in Regionen mit einer hohen Konzentra-

tion von gesellschaftlichen Randgruppen;

Bewertung der Herausforderungen bei branchen-,
rechtssystem- und grenziibergreifender Koordinierung,
insbesondere im Zusammenhang mit makroregionalen
Strategien und Strategien fiir die Meeresgebiete;

Ermittlung von Maflnahmen fiir eine bessere Koor-
dinierung iiber verschiedenen territoriale Ebenen und
Finanzierungsquellen hinweg, um einen integrierten
Ansatz zu erhalten, bei dem Europa 2020 mit regio-
nalen und lokalen Akteuren verkniipft wird.
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Anderung des AdR

(b) die spezifischen Herausforderungen der Gebiete in du-
Berster Randlage, den nordlichsten Regionen mit sehr
geringer Bevolkerungsdichte sowie von Insel-, Grenz-
oder Bergregionen beriicksichtigt;

o
<

die Verbindung von stidtischen und lindlichen Gebie-
ten durch Zugang zu erschwinglichen Infrastrukturen
und Dienstleistungen von hoher Qualitit sowie Pro-
bleme in Regionen mit einer hohen Konzentration
von gesellschaftlichen Randgruppen anspricht.

Begriindung

Der Ausschuss begriilt den Bezug zu den Verpflichtungen des Vertrags mit Blick auf das Ziel des territo-
rialen Zusammenhalts in Abschnitt 7.2, schldgt jedoch vor, diesen Aspekt den in Abschnitt 7.1 genannten

Punkten hinzuzufiigen.

Briissel, den 29. November 2012

Der Prisident
des Ausschusses der Regionen

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der
Erbringung von Dienstleistungen*

(2013/C 17/12)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— stellt fest, dass die Entsendung von Arbeitnehmern in der Europdischen Union in den letzten Jahren
zugenommen hat; betont zugleich, dass die Zahl der entsandten Arbeitnehmer sowohl in Bezug auf
die Entsendemitgliedstaaten als auch in Bezug auf die Bestimmungsmitgliedstaaten erheblich differiert;

— ist der Auffassung, dass es deshalb jetzt wichtig ist, ein gemeinschaftliches Instrument fiir die Ent-
sendung von Arbeitnehmern zur Erbringung von Dienstleistungen zu verabschieden, mit dem zu-
gleich die Kontrolle der Anwendung vereinheitlicht wird und die grundlegenden Fragen gekldrt
werden, die sich infolge der Urteile des Gerichtshofs der Europiischen Union maoglicherweise stellen,
die zu einer restriktiven Auslegung der Richtlinie 96/71/EG gefithrt haben;

— bedauert, dass mit dem vorliegenden Vorschlag der Europiischen Kommission keine Anderung oder
Uberarbeitung der Richtlinie 96/71/EG erfolgt und dass er deshalb nicht geeignet ist, alle durch die
Rechtsprechung aufgeworfenen grundlegenden Fragen zu kliren, insbesondere Fragen im Zusammen-
hang mit der Ausweitung der Tarifvertrige, der Ausweitung des Kernbestands der anzuwendenden
Regeln, der Anwendung giinstigerer Bestimmungen des Aufnahmestaats und der Wahrung der sozia-
len Grundrechte wie des Streikrechts;

— schldgt vor, die gesamtschuldnerische Haftung von Arbeitgeber und Unterauftragnehmer durch die
Aufnahme einer Bestimmung zur Begrenzung der Zahl der Ebenen fiir die Unterauftragsvergabe zu
verstarken;

— begriifdt, dass die Europidische Kommission den Vorschlag fiir eine Verordnung (Monti II) iiber die
Vereinbarkeit des Streikrechts mit den wirtschaftlichen Freiheiten der Europiischen Union auf der
Grundlage der Flexibilititsklausel zur Vollendung des Binnenmarkts (Artikel 352 AEUV) am 11. Sep-
tember 2012 zuriickgezogen hat.
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Berichterstatter

COM(2012) 131 final

und

Dienstleistungsfreiheit

COM(2012) 130 final.

Alain HUTCHINSON, Mitglied des Parlaments der Region Briissel-Hauptstadt

Referenzdokumente Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung von Arbeitnehmern
im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber die Ausiitbung des Rechts auf
Durchfithrung kollektiver Mafnahmen im Kontext der Niederlassungs- und der

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

1.  unterstiitzt die Initiativen der Europdischen Kommission
zur Stirkung der sozialen Dimension des Binnenmarkts gemaf$
Artikel 9 des Vertrags von Lissabon, nach dem die soziale Di-
mension bei allen Mafsnahmen der Européischen Union zu be-
riicksichtigen ist;

Zunehmende Entsendung von Arbeitnehmern

2. stellt fest, dass die Entsendung von Arbeitnehmern in der
Europdischen Union in den letzten Jahren zugenommen hat;
nach Angaben der Europiischen Kommission werden eine Mil-
lion Arbeitnehmer jedes Jahr von ihren Arbeitgebern aus einem
Mitgliedstaat in einen anderen Mitgliedstaat entsandt; betont
zugleich, dass die Zahl der entsandten Arbeitnehmer sowohl
in Bezug auf die Entsendemitgliedstaaten als auch in Bezug
auf die Bestimmungsmitgliedstaaten erheblich differiert;

3. stellt fest, dass die meisten Arbeitnehmerentsendungen auf
die arbeitsintensivsten Branchen entfallen. Das Baugewerbe, und
dabei auch Auftriage der offentlichen Hand, war schon immer
die Branche mit den meisten entsandten Arbeitnehmern (nach
Angaben der Europiischen Kommission 24 % der Entsendungen
in Europa), wobei die betreffenden Arbeitnehmer in ihrer Mehr-
zahl Arbeiter sind;

4.  betont, dass zwischen einzelnen Lindern mitunter erheb-
liche Unterschiede im Lohn- und Gehaltsniveau bestehen;

Territoriale Aspekte der Entsendung von Arbeitnehmern

5. weist darauf hin, dass sich die Entsendungen in einigen
Branchen auf bestimmte geografische Gebiete konzentrieren,
wobei ein wesentlicher Teil der Entsendungsanmeldungen auf
Grenzregionen entfallt;

6. ist der Auffassung, dass die Regionen, insbesondere die
Grenzregionen, mehr Gewicht bei der Zusammenarbeit
zwischen den Behorden der verschiedenen Lander erhalten soll-
ten, um einerseits dafiir zu sorgen, dass die Rechte und die
Wiirde der Betroffenen bei der Entsendung gewahrt werden,
und um andererseits bewidhrte Methoden auszutauschen; ist
der Auffassung, dass die betroffenen Regionen deshalb iiber

die geeigneten Mittel verfiigen sollten, um ihrer Aufgabe gerecht
zu werden;

7. betont, dass Tarifvertrige gemdfl der Richtlinie
1996/71/EG auch auf entsandte Arbeitnehmer angewandt wer-
den konnen, die im rdumlichen Geltungsbereich dieser Vertrige
tatig sind, und dass es deshalb erforderlich ist, dass die zustin-
digen Stellen die Dienstleistungserbringer und die aus einem
anderen Land in diese Gebiete entsandten Arbeitnehmer tber
den Inhalt der Tarifvertrage informieren und deren Anwendung
gewihrleisten konnen;

Bessere Kontrolle der Anwendung der Entsenderegeln

8.  betont, dass die Entsendung von Arbeitnehmern haufig
unter Umgehung der arbeitsrechtlichen Bestimmungen {iber
die Sozialversicherung sowie der Steuergesetze erfolgt. Zu den
Mitteln, rechtliche Verpflichtungen zu umgehen, gehoren

— Einstellungen ausschlieflich zum Zweck der Entsendung
mittels Scheinfirmen, die in dem Mitgliedstaat eingetragen
werden, der als Entsendemitgliedstaat fungieren soll,

— Scheinselbststindige, die keine Sozialabgaben leisten und
nicht den Bestimmungen iiber Arbeitsbedingungen und Ent-
lohnung im Aufnahmenmitgliedstaat unterliegen, wie in der
Richtlinie 96/71/EG vorgesehen, die sich nur auf Arbeitneh-
mer bezieht,

— Bildung einer Plattform entsandter Arbeitnehmer, wie sie
von einigen grofen Konzernen praktiziert wird. Dabei
wird in einem Staat mit finanziell vorteilhaften Steuer-
und Sozialvorschriften ein Tochterunternehmen gebildet,
bei dem die Arbeitnehmer eingestellt werden,

— missbrauchlicher Einsatz von Entsendungen fiir die dauer-
hafte Besetzung von Stellen,

— Fehlen einer Entsendeanmeldung;

betont, dass Studien darauf hindeuten, dass bei der Entsendung
von Arbeitnehmern in einer Reihe von Fillen die im Aufnahme-
mitgliedstaat gesetzlich festgelegten Mindestarbeits- und Be-
schiftigungsbedingungen nicht eingehalten werden und versucht
wird, Bestimmungen {iber die Sozialversicherung sowie die Steu-
ergesetze zu umgehen;



19.1.2013

Amtsblatt der Europdischen Union

C 17/69

9.  weist darauf hin, dass in Anbetracht der von der Kommis-
sion festgestellten extremen Unterschiede bei den von Mitglied-
staaten bzw. von tiber Abkommen in die Personenfreiziigigkeit
eingebundenen Drittstaaten eingesetzten nationalen Kontroll-
maflnahmen gemeinsame Kontrollstandards von besonderer Be-
deutung sind; die Kontrollmoglichkeiten nationaler Behorden
diirfen dabei allerdings nicht eingeschriankt werden;

10.  ist der Auffassung, dass es deshalb jetzt wichtig ist, ein
gemeinschaftliches Instrument fur die Entsendung von Arbeit-
nehmern zur Erbringung von Dienstleistungen zu verabschie-
den, mit dem zugleich die Kontrolle der Anwendung vereinheit-
licht wird und die grundlegenden Fragen geklirt werden, die
sich infolge der genannten Urteile des Gerichtshofs der Europii-
schen Union moglicherweise stellen, insbesondere in den
Rechtssachen Viking (C-438/05), Laval (C-341/05), Riiffert (C-
346/06) und Luxemburg (C-319/06), die zu einer restriktiven
Auslegung der Richtlinie 96/71/EG gefithrt haben;

11.  begriif8t deshalb das Vorhaben, einen Vorschlag fiir eine
Richtlinie in diesem Bereich anzunehmen, bedauert jedoch, dass
mit dem vorliegenden Vorschlag der Europdischen Kommission
keine Anderung oder Uberarbeitung der Richtlinie 96/71/EG
erfolgt und dass er deshalb nicht geeignet ist, alle durch die
genannten Urteile aufgeworfenen grundlegenden Fragen zu kli-
ren, insbesondere Fragen im Zusammenhang mit der Auswei-
tung der Tarifvertrige, der Ausweitung des Kernbestands der
anzuwendenden Regeln, der Anwendung giinstigerer Bestim-
mungen des Aufnahmestaats und der Wahrung der sozialen
Grundrechte wie des Streikrechts;

12.  weist darauf hin, dass sich der ihm vorgelegte Vorschlag
fiir eine Richtlinie im Grunde darauf beschrinkt, Mafnahmen
und Verfahren zu nennen, mit denen die Anwendung und
Durchsetzung der Bestimmungen der Richtlinie 96/71/EG bes-
ser und stirker kontrolliert werden soll, die sich bislang als
unzureichend erwiesen hat, um Sozialdumping und Betrug zu
bekimpfen;

Keine Unterordnung der Grundrechte unter die wirtschaft-
lichen Freiheiten

13.  begriif8t, dass die Europdische Kommission den Vor-
schlag fiir eine Verordnung (Monti II) iiber die Vereinbarkeit
des Streikrechts mit den wirtschaftlichen Freiheiten der Europdi-
schen Union auf der Grundlage der Flexibilitatsklausel zur Voll-
endung des Binnenmarkts (Artikel 352 AEUV) am 11. Septem-
ber 2012 zuriickgezogen hat;

14.  teilt die Einschdtzung, dass das Streikrecht nicht dem
erginzenden Ziel der Vollendung des Binnenmarkts untergeord-
net werden darf, da es sich um ein unumstofliches Prinzip
handelt, das in der Charta der Grundrechte verankert ist, und
dass eine spezielle Rechtsnorm (lex specialis) gemafl Artikel 153
des Vertrages das Streikrecht ausdriicklich von der Anwendung
der gemeinschaftlichen Gesetzgebung ausschliefSt;

15.  ist jedoch der Auffassung, dass bestimmte Fragen, die mit
der Rechtsprechung des Gerichtshofs aufgeworfen wurden, in-
folge der Riicknahme des Vorschlags fiir eine Verordnung un-

gekldrt bleiben; fordert daher einen neuen Legislativvorschlag,
der unmissverstindlich sicherstellt, dass die sozialen Grund-
rechte (Recht auf Tarifverhandlungen, Recht auf Arbeitskampf-
mafinahmen) nicht durch die wirtschaftlichen Freiheiten (Nieder-
lassungsfreiheit und freier Dienstleistungsverkehr) eingeschrankt
werden und die wirtschaftlichen Freiheiten keine Umgehung
von Gesetzen und rechtsstaatlichen Praktiken im sozialen Be-
reich rechtfertigen kénnen;

16.  verweist darauf, dass zwolf nationale Parlamente (19
Stimmen) wegen dieses Verordnungsvorschlags zum ersten
Mal gegeniiber der Kommission das Frithwarnsystem ausgelost
haben, weil deren Vorschlige im Widerspruch zu den Zustin-
digkeiten der Mitgliedstaaten stehen und gegen die Grundsitze
der Subsidiaritit und der VerhiltnismaRigkeit verstoflen;

17. st jedoch der Auffassung, dass ein Handlungsbedarf des
EU-Gesetzgebers fiir eine Kliarung des Verhiltnisses von ,kollek-
tiven Mafnahmen“ und der Niederlassungs- und Dienstleis-
tungsfreiheit bei Vorliegen tatsichlich transnationaler Sachver-
halte, wie z.B. einem Unternehmen mit Niederlassungen in
mehreren Mitgliedstaaten, gegeben ist;

18. hitte es, wenn die Kommission ihren Verordnungsvor—
schlag aufrechterhalten hitte, angesichts der begriindeten Stel-
lungnahmen der nationalen Parlamente sowie der von der re-
gionalen Ebene iiber den AdR zum Ausdruck gebrachten Stand-
punkte in Erwdgung gezogen, die notwendigen Schritte einzulei-
ten, um nachtriglich Klage gegen diesen Vorschlag wegen Ver-
stofles gegen das Subsidiaritdtsprinzip einzulegen, sowohl mit
Blick auf die gewiahlte Rechtsgrundlage als auch weil der zu-
satzliche Nutzen einer diesbeziiglichen gemeinschaftlichen Maf3-
nahme nicht ausreichend belegt wird; weist die Kommission
darauf hin, dass er die Einhaltung des Subsidiaritdtsprinzips in
diesen Fragen auch weiterhin sehr aufmerksam verfolgen wird;

19.  ist der Auffassung, dass der Vorschlag zur Durchsetzung
der Richtlinie 96/71/EG nach wie vor wichtig ist und seine
ganze Aufmerksamkeit verdient;

20. ist der Auffassung, dass in der Richtlinie 96/71/EG
Grundrechte verankert worden sind, deren Umsetzung erleich-
tert werden muss, dass diese Rechte, die mit der Wiirde des
Menschen verkniipft sind, mit dem Inkrafttreten des Vertrags
von Lissabon gestarkt wurden, durch den die Charta der Grund-
rechte rechtsverbindlich wird, und dass diese Rechte nicht der
Logik der wirtschaftlichen Freiheiten unterworfen werden diir-
fen;

21.  bedauert deshalb, dass der Vorschlag der Kommission
nicht Anlass zu einer Diskussion iiber die Rechtsgrundlage
war, da die gewdhlte Rechtsgrundlage, nimlich die ,Erbringung
von Dienstleistungen* (Artikel 62 AEUV in Verbindung mit
Artikel 53), dazu fuhrt, dass Fragen der Anwendung der Richt-
linie 96/71/EG erneut unter dem Blickwinkel der wirtschaftli-
chen Freiheiten behandelt werden, und dass der Ausschuss der
Regionen, der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss
und die Sozialpartner nicht umfassend an der Ausarbeitung
eines Textes beteiligt werden, der sie unmittelbar betrifft;
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Beriicksichtigung aller Entsendesituationen in dem Vor-
schlag fiir eine Richtlinie

22.  unterstiitzt dennoch den Inhalt des vorliegenden Vor-
schlags der Kommission, die Bekimpfung von Sozialdumping
und Betrug bei der Entsendung von Arbeitnehmern sowie die
Schaffung von Verfahren zur Kontrolle der Einhaltung der Ar-
beits- und Entlohnungsbedingungen fiir die entsandten Arbeit-
nehmer; allerdings wird der vorgelegte Vorschlag dieser Zielset-
zung nicht gerecht, weshalb er in wesentlichen Punkten nach-
gebessert werden muss;

23, ist der Auffassung, dass in dem Vorschlag Entsendungen
aus Drittstaaten, die in der Richtlinie 96/71/EG beriicksichtigt
werden, erwahnt werden sollten. Auch sollte die Richtlinie mog-
lichst rasch nach Verabschiedung in den Rechtsbestand des
EWR und des Personenfreiziigigkeitsabkommens mit der
Schweiz aufgenommen werden;

24. st sich der Grenzen bewusst, die den Kontrollen gesetzt
sind, z.B. sprachliche Hindernisse, Kontrollen von Entsendungen
kurzer Dauer, Schwierigkeiten beim Erhalt von Informationen in
einem anderen Mitgliedstaat, Komplexitit bei der Anwendung
von Sanktionen, Unzulinglichkeiten der Kontrollinstrumente
der nationalen Behorden;

25.  unterstiitzt deshalb nachdriicklich die Annahme der Be-
stimmungen des Vorschlags fiir eine Richtlinie, mit denen diese
Hindernisse weitestgehend abgebaut und die Verfahren zur
Durchsetzung der Kontrollmafnahmen und Sanktionen gestarkt
werden sollen, damit die Richtlinie 96/71/EG nicht nur effizient,
sondern auch effektiv angewandt werden kann; gleichzeitig
muss das System zur grenziibergreifenden Vollstreckung von
Urteilen klarer formuliert werden, im Einklang mit den gelten-
den Grundsitzen der internationalen Zusammenarbeit und der
gegenseitigen Anerkennung und Durchsetzung von Urteilen ste-
hen und den Verfahrensrechten des Einzelnen Rechnung tragen;

26.  ist der Auffassung, dass bei Nichteinhaltung der Bestim-
mungen der Richtlinie 96/71/EG und dieser Richtlinie, beispiels-
weise wenn sich erweist, dass ein Arbeitnehmer in Wirklichkeit
nicht entsandt ist, auf das betreffende Unternechmen die Rechts-
vorschriften des Mitgliedstaats angewandt werden sollten, in
dem die Dienstleistung erbracht wird. Es wird davon ausgegan-
gen, dass alle betroffenen Arbeitnehmer ihr Recht auf Freiziigig-
keit gemdfl Artikel 45 AEUV wahrnehmen;

Gesamtschuldnerische Haftung: eine Kernbestimmung des
Vorschlags fiir eine Richtlinie, die erginzt werden sollte

27.  begriflt die Bestimmungen zur gesamtschuldnerischen
Haftung des Arbeitgebers und des Unterauftragnehmers, ins-
besondere im Baugewerbe, und stellt erfreut fest, dass die ge-
samtschuldnerische Haftung bereits in acht Mitgliedstaaten gilt
(Belgien, Deutschland, Finnland, Frankreich, Italien, Niederlande,
Osterreich, Spanien); fiir eine effektive Vermeidung von Miss-
brauch ist dies allerdings nicht ausreichend, vielmehr muss si-
chergestellt werden, dass alle Unternehmen, die Missbrauch mit
der Entsendung betreiben oder davon profitieren, auch daftr
haften;

28.  hilt es fur angemessen, dieser Bestimmung zur gesamt-
schuldnerischen Haftung eine weitere Bestimmung hinzuzu-

fugen, durch die die Zahl der Ebenen der Unterauftragsvergabe
beschriankt wird, was die Gefahr von Missbrauch bei der Ent-
sendung von Arbeitnehmern verringern wiirde; halt es aufSer-
dem fur wichtig, die Unterauftragnehmer besser zu erfassen;

Aktive Rolle der sozialen Akteure bei der Kontrolle der
Anwendung der Rechtsvorschriften

29.  unterstiitzt die Bestimmungen der Europiischen Kom-
mission, mit denen den Gewerkschaften und den Sozialpartnern
sowie der Arbeitsaufsicht entscheidendes Gewicht eingerdumt
wird; gleichzeitig missen jedoch die Unterschiede in den einzel-
staatlichen Systemen berticksichtigt werden;

30.  hilt es fiir wichtig, dieses Gewicht zu stirken, indem den
mit der Kontrolle der Durchsetzung betrauten Stellen in den
Mitgliedstaaten das Recht gegeben wird, in einen Austausch
tiber ihre Kontrollverfahren einzutreten und ihre diesbeziigli-
chen Anstrengungen so besser zu biindeln;

31. st ferner der Auffassung, dass die Vertreter der Arbeit-
nehmer, vor allem die Mitglieder der Europiischen Betriebsrite,
insbesondere in den Unternehmen des Baugewerbes auch als
wichtige Akteure genannt werden sollten, da die Koordinierung
zwischen den Vertretungsgremien beispielsweise auf Grofbau-
stellen auch Moglichkeiten der Information und der Warnung
mit sich bringen kann; hilt diese Initiativen der Arbeitnehmer-
vertreter um so mehr fiir gerechtfertigt, als viele Unternehmen
ihre Politik der sozialen Verantwortung in der Offentlichkeit
herausstellen;

Notwendige Prizisierung des Vorschlags zur korrekten An-
wendung der Bestimmungen

32.  weist darauf hin, dass die nationalen Gerichte eine wich-
tige Rolle bei der praktischen Umsetzung des Richtlinienvor-
schlags spielen werden und dass dieser deshalb klare und prizise
Bestimmungen enthalten muss, damit keine neuen Zweifel bei
der Auslegung durch die verschiedenen nationalen Gerichte ent-
stehen und der Gerichtshof der Europdischen Union nicht mit
zahlreichen Vorabentscheidungsersuchen befasst wird;

33.  ist deshalb der Auffassung, dass einige Begriffe des Richt-
linienvorschlags gekldrt und eindeutig definiert werden miissen:
Zum Beispiel missen die Bedingungen fiir eine Entsendung von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern eindeutig festgelegt
werden, wobei die Rechtsfolgen bei Missbrauch nicht zu Lasten
der Beschiftigten wirken diirfen. Beispielsweise sollte auch die
Verwendung zweier unterschiedlicher Begriffe fiir das Konzept
der voriibergehenden Entsendung in verschiedenen Sprachfas-
sungen (z.B. ,provisoirement détaché“ und ,temporairement dé-
taché” in der franzosischen Fassung) sowie das Konzept der
,Wirksamkeit“ oder der Begriff ,Kern der Arbeitsbedingungen®,
der in der Richtlinie 96/71/EG nicht vorkommt, gekldrt werden;

34.  weist aus denselben Griinden auf den Erwagungsgrund 5
des Vorschlags hin, in dem es heiflt, dass ,das Verhiltnis zwi-
schen der Richtlinie 96/71/EG und der Verordnung (EG) Nr.
593/2008 dber das auf vertragliche Schuldverhiltnisse an-
zuwendende Recht weiter klargestellt werden“ muss, ohne dass
dieser Forderung im Vorschlag selbst Rechnung getragen wiirde;
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Vermeidung jeglicher Missverstindnisse bei der Anwen-
dung der Texte

35. st der Auffassung, dass die Praambel des Vorschlags zu
Missverstindnissen fithren konnte, was das auf den Arbeitsver-
trag anzuwendende Recht betrifft (Recht des Entsendestaats oder
Recht des Aufnahmestaats); ist der Auffassung, dass der Vor-
schlag laut Erwdgungsgrund 6 zwar nicht unmittelbar die
Rechtsvorschriften beriihrt, die gemafs Artikel 8 der Rom-I-Ver-
ordnung anzuwenden sind, verweist jedoch darauf, dass es in
der Richtlinie von 1996 auch nicht darum ging, diese Bestim-
mung (damals Artikel 6 des Ubereinkommens von Rom von
1980) zu andern, sondern darum, die Bedingungen fur die
Anwendung der Eingriffsnormen im Sinne von Artikel 9 der
Rom-I-Verordnung (Artikel 7 des Ubereinkommens von Rom
von 1980) zu prazisieren;

II. EMPFEHLUNGEN FUR ANDERUNGEN

36.  wird daftr Sorge tragen, dass durch den Vorschlag fuir
eine Richtlinie nicht die Punkte gedndert werden, die Anliegen
und Ziel der Richtlinie 96/71/EG ausmachen;

37. st der Auffassung, dass die Einhaltung der Bestimmun-
gen der Richtlinie 96/71/EG durch den Bieter ein Kriterium fur
die Vergabe offentlicher oder privater Auftrige sein sollte und
bei wesentlichen Verstoffen wie bereits jetzt ein Ausschluss des
betroffenen Bieters moglich sein muss;

38.  unterstiitzt die Kommission in ihrer Absicht, die Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten zur grenziiberschreitenden
Durchsetzung von Verwaltungsstrafen und Sanktionen zu har-
monisieren.

Anderung 1

Priambel

Bezugsvermerk 1

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européi-
schen Union, insbesondere auf Artikel 53 Absatz 1 und

Artikel 62,

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europii-
schen Union, insbesondere auf Artikel 53 153 Absatz 1
und-Artikel 62 Buchstabe b),

Begriindung

Die Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen unterliegen traditionell Tarifverhandlungen und damit der
Tarifautonomie der Sozialpartner, die wiederum eine Schliisselrolle bei der Uberwachung der Einhaltung
der tarifvertraglichen Regelungen in diesem Bereich spielen. Die geeignetste Rechtsgrundlage ist daher
Artikel 153 Absatz 1 Buchstabe b) des Vertrags, in dem die Initiativen der Union im Bereich der Arbeits-
bedingungen ausdriicklich genannt werden. Da es sich im Ubrigen um den Vorschlag fiir eine Richtlinie zur
Durchsetzung der Richtlinie 96/71/EG handelt, die sich auf eine Rechtsgrundlage betreffend die Erbringung
von Dienstleistungen stiitzt, ist es nach den einschldgigen Urteilen des Gerichtshofs beziiglich der Wahl der
Rechtsgrundlage nicht ausdriicklich untersagt, eine geeignetere Rechtsgrundlage fiir diesen Vorschlag heran-

zuziehen.

Anderung 2

Erwigungsgrund 3

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

3) Fur Arbeitnehmer, die zur Verrichtung von Arbeiten
zum Zweck der Dienstleistungserbringung in einem an-
deren Mitgliedstaat als dem, in dem sie gewdhnlich ar-
beiten, enthalt die Richtlinie 96/71/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996
tiber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen
der Erbringung von Dienstleistungen einen Kernbestand
klar definierter Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen,
die die Dienstleister in demjenigen Mitgliedstaat beach-
ten miissen, in den die Arbeitnehmer entsandt werden,
um einen Mindestschutz der entsandten Arbeitnehmer

zu gewdhrleisten.

3) Fur Arbeitnehmer, die zur Verrichtung von Arbeiten

zum Zweck der Dienstleistungserbringung in-einertan-

beiten fiir cine zeitlich begrenzte Arbeitsleistung in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats entsendet werden, der
nicht der Staat ist, in dem sie normalerweise beschiftigt
werden, enthilt die Richtlinie 96/71/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember
1996 iber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rah-
men der Erbringung von Dienstleistungen einen Kern-
bestand klar definierter Arbeits- und Beschiftigungs-
bedingungen, die die Dienstleister in demjenigen Mit-
gliedstaat beachten miissen, in den die Arbeitnehmer
entsandt werden, um einen Mindestschutz der entsand-
ten Arbeitnehmer zu gewahrleisten.
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Begriindung

Diese Anderung wird nicht nur aus semantischen Griinden vorgenommen, sondern soll auch die Kohérenz
mit den Konzepten der Richtlinie 96/71/EG gewihrleisten. Dabei wird der Text von Erwdgungsgrund 3 der
Richtlinie 96/71/EG wortlich iibernommen, in dem in der franzosischen Fassung der Begriff ,temporaire”
und nicht der (juristisch ungenauere) Begriff ,provisoire” verwendet wird, wie im Ubrigen auch in Erwi-
gungsgrund 5 des hier erorterten Vorschlags, und in dem nicht allein Entsendungen zwischen Mitglied-
staaten beriicksichtigt werden, wie dies in den Erwdgungsgriinden des Vorschlags der Fall ist. Wire dies der
Sinn des aktuellen Vorschlags, wiirde er nicht mehr zu der Absicht des Gesetzgebers passen, der in der
Vorschrift aus dem Jahr 1996 den Passus ,in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu entsenden, der nicht
der Staat ist, in dem [..]* (Erwdgungsgrund 3 der Richtlinie 96/71/EG) verwendet und nicht ,in einem
anderen Mitgliedstaat“ wie im derzeitigen Richtlinienvorschlag, um der Entsendung von Arbeitnehmern aus
Drittstaaten Rechnung zu tragen. Aus Griinden der Rechtssicherheit sollte dieser Grundsatz in den Erwa-
gungsgriinden des hier behandelten Vorschlags wieder aufgegriffen werden.

Anderung 3

Erwdgungsgrund 6

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

6) Wie schon die Richtlinie 96/71/EG sollte auch die vor-

liegende Richtlinie unbeschadet der Rechtsvorschriften,
die gemdf Artikel 8 der Rom-I-Verordnung auf indivi-
duelle Beschiftigungsvertrdge anzuwenden sind, oder
der Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der so-
zialen Sicherheit und der Verordnung (EG) Nr.
987/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalit-
ten fir die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr.
883/2004 iiber die Koordinierung der Systeme der so-
zialen Sicherheit gelten.

6) Wie schon die Richtlinie 96/71/EG sollte auch die vor-

liegende Richtlinie unbeschadet der Rechtsvorschriften,
die gemdfl Artikel 8 der Rom-I-Verordnung auf indivi-
duelle Beschiftigungsvertrdge anzuwenden sind, der

zwingenden Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats

die gemifl Artikel 9 der Rom-I-Verordnung anzuwen-
den sind, oder der Anwendung der Verordnung (EG) Nr.

883/2004 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit und der Verordnung (EG) Nr.
9872009 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modaliti-
ten fir die Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr.

883/2004 iiber die Koordinierung der Systeme der so-
zialen Sicherheit gelten.

Begriindung

Diese Erginzung ist insofern wichtig, als sie dazu beitrdgt, jegliche Unsicherheit hinsichtlich des Geltungs-
bereichs der Richtlinie 96/71/EG und ihrer Verkniipfung mit dem internationalen Privatrecht auszurdumen.
Die Richtlinie 96/71/EG betrifft nicht unmittelbar die Anwendung des Rechts, das gemifl Artikel 8 der
Rom-I-Verordnung fiir Individualarbeitsvertrige gilt, sondern sieht ausdriicklich gemaf8 Artikel 9 der Rom-I-
Verordnung die Anwendung der zwingenden Vorschriften des Aufnahmestaates (unabhingig von dem auf
den Vertrag anzuwendenden Recht) auf die entsandten Arbeitnehmer vor. Dies an dieser Stelle nicht klar zu
betonen oder zu bekraftigen, konnte zu Missverstindnissen fithren mit der Gefahr, vom Geist und Buch-
staben der Richtlinie 96/71/EG abzuweichen.

Anderung 4

Erwdgungsgrund 14

Kommissionsvorschlag Anderung des AdR

Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, nicht nur den
Dienstleistern aus anderen Mitgliedstaaten, sondern auch
den betroffenen entsandten Arbeitnehmern Informationen
tiber die Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen allgemein
zur Verfigung zu stellen und einen wirksamen Zugang zu
diesen Informationen zu schaffen, sollte weiter konkretisiert
werden.

Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, nicht nur den
Dienstleistern aus anderen Mitgliedstaaten, sondern auch
den betroffenen entsandten Arbeitnehmern Informationen
tiber die Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen allgemein
zur Verfiigung zu stellen und einen wirksamen und kos-
tenlosen Zugang zu diesen Informationen zu schaffen,
sollte weiter konkretisiert werden.

Begriindung

Ein wirksamer Zugang ist nur moglich, wenn die Informationen insbesondere kostenlos sind.
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Anderung 5

Artikel 1, neuer Absatz 3

Kommissionsvorschlag Anderung des AdR

Artikel 1 Artikel 1

Gegenstand

() ()

3. Diese Richtlinie muss hinsichtlich der Anwendung
und Durchsetzung der Arbeits- und Beschiftigungsbedin-
gungen der entsandten Arbeitnehmer den Bestimmungen
von Artikel 1 Absatz 4 der Richtlinie 96/71/EG entspre-
chen, in dem es heifSt: ,Unternehmen mit Sitz in einem
Nichtmitgliedstaat darf keine giinstigere Behandlung zuteil
werden als Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat®;

Gegenstand

Begriindung

Diese Anderung ist vollauf gerechtfertigt, da durch den hier erdrterten Richtlinienvorschlag die Richtlinie
96/71/EG nicht ausgehebelt werden darf; der Gesetzgeber hat Artikel 1 Absatz 4 darin aufgenommen, um
der Gefahr des Sozialdumpings aus Drittstaaten vorzubeugen. Aus dem gleichen Grund muss vermieden
werden, dass sich die strikte Anwendung der Richtlinie 96/71/EG auf die Entsendung von Arbeitnehmern
aus einem Mitgliedstaat in einen andern beschrankt und somit eventuellen Betriigereien oder der Umgehung
der Vorschriften durch Entsendungen aus Drittstaaten weiterhin Tiir und Tor offenstehen. Die Mitglied-
staaten miissen daher wachsam sein und die notwendigen Maflnahmen ergreifen, um solche Umgehungen
der Vorschriften zu verhindern, die auch Schwachstellen in den bestehenden Kontrolleinrichtungen bedeuten
wiirden.

Anderung 6
Artikel 3 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Artikel 3

Verhinderung von Missbrauch und Umgehung von Bestim-
mungen

1. Bei der Durchfiihrung, Anwendung und Durchset-
zung der Richtlinie 96/71/EG tragen die zustindigen Be-
horden den tatsichlichen Umstinden Rechnung, die kenn-
zeichnend sind fiir die Tatigkeiten, die ein Unternehmen in
dem Staat seiner Niederlassung ausiibt, um so zu bestim-
men, ob das Unternehmen tatsichlich wesentliche Tatigkei-
ten ausiibt, die tiber rein interne Management- und/oder
Verwaltungstitigkeiten hinausgehen. Dabei konnen u. a.
beriicksichtigt werden:

(@) der Ort, an dem das Unternehmen seinen Sitz und
seine Verwaltung hat, Biirordume nutzt, Steuern zahlt,
eine gewerbliche Zulassung besitzt oder bei der Han-
delskammer oder entsprechenden Berufsvereinigungen
gemeldet ist,

(b) der Ort, an dem entsandte Arbeitnehmer eingestellt
werden,

(c) das Recht, das auf die Vertrige anzuwenden ist, die das
Unternehmen mit seinen Arbeitnehmern und mit sei-
nen Kunden abschliefit;

(d) der Ort, an dem das Unternehmen seine wesentliche
Geschiftstatigkeit ausiibt und an dem es Verwaltungs-
personal beschaftigt,

(e) die ungewohnlich geringe Zahl der im Niederlassungs-
mitgliedstaat erfiillten Vertrige undfoder der unge-
wohnlich niedrige Umsatz, der dort erzielt wird.

Artikel 3

Verhinderung von Missbrauch und Umgehung von Bestim-
mungen

1. Bei der Durchfilhrung, Anwendung und Durchset-
zung der Richtlinie 96/71/EG tragen die zustindigen Be-
horden den tatsichlichen Umstinden Rechnung, die kenn-
zeichnend sind fiir die Tatigkeiten, die ein Unternehmen in
dem Staat seiner Niederlassung ausiibt, um so zu bestim-
men, ob das Unternehmen tatsichlich wesentliche Titig-
keiten ausiibt, die iiber rein interne Management- und/oder
Verwaltungstitigkeiten hinausgehen. Dabei konnen u. a.
beriicksichtigt werden:

(a) der Mitgliedstaat, in dem das Unternehmen seine ge-

werbliche Haupttitigkeit ausiibt, gemessen in Zeitein-
heit pro Arbeitnehmer, und der Ort, an dem das Un-

ternehmen seinen Sitz und seine Verwaltung hat, Bii-
rordume nutzt, Steuern zahlt, eine gewerbliche Zulas-
sung besitzt oder bei der Handelskammer oder entspre-
chenden Berufsvereinigungen gemeldet ist,

(b) der Ort, an dem entsandte Arbeitnehmer eingestellt
werden,

(c) das Recht, das auf die Vertrdge anzuwenden ist, die das
Unternehmen mit seinen Arbeitnehmern und mit sei-
nen Kunden abschlief3t;

(d) der Ort, an dem das Unternehmen seine wesentliche
Geschiftstitigkeit ausiibt und an dem es Verwaltungs-
personal beschiftigt,
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Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Beurteilung dieser Umstinde ist an jeden Einzelfall an-
zupassen und muss der Eigenart der Tatigkeiten Rechnung
tragen, die das Unternehmen im Mitgliedstaat seiner Nie-
derlassung ausiibt.

2. Bei der Beurteilung, ob ein entsandter Arbeitnehmer
seine Tatigkeit voriibergehend in einem anderen Mitglied-
staat als dem ausiibt, in dem er normalerweise arbeitet, sind
samtliche fir die entsprechende Arbeit charakteristischen
tatsichlichen Umstinde sowie die Situation des Arbeitneh-
mers zu priifen.

Dabei kann u. a. beriicksichtigt werden,

(f) ob die Arbeit fiir einen begrenzten Zeitraum in einem
anderen Mitgliedstaat verrichtet wird;

(g) ob die Entsendung in einen anderen Mitgliedstaat er-
folgt als denjenigen, in dem bzw. von dem aus der
Arbeitnehmer seine Tatigkeit tiblicherweise gemafs der
Verordnung (EG) Nr. 593/2008 und/oder dem Uber-
einkommen von Rom ausiibt;

(h) ob der entsandte Arbeitnehmer nach Erledigung der
Arbeit oder nach Erbringung der Dienstleistungen, fir
die er entsandt wurde, wieder in den Mitgliedstaat zu-
riickkehrt, aus dem er entsandt wurde, bzw. dies von
ihm erwartet wird;

(i) ob Reise, Unterbringung und Verpflegung von dem
Arbeitgeber, der den Arbeitnehmer entsendet, organi-
siert oder entsprechende Kosten von ihm erstattet wer-
den, und wenn ja, wie dies geschieht; und

() ob die Stelle frither wiederholt von demselben oder
einem anderen (entsandten) Arbeitnehmer besetzt wur-

de.

Alle oben aufgezihlten tatsichlichen Umstidnde sind jedoch
nur Anhaltspunkte fur die vorzunechmende Gesamtbeurtei-
lung und diirfen deshalb nicht isoliert betrachtet werden.
Die Kriterien sind an den jeweiligen Einzelfall anzupassen
und miissen den Besonderheiten des Sachverhalts Rech-
nung tragen.

(e) die ungewohnlich geringe Zahl der im Niederlassungs-
mitgliedstaat erfiillten Vertrdge undfoder der unge-
wohnlich niedrige Umsatz, der dort erzielt wird.

Die Beurteilung dieser Umstinde ist an jeden Einzelfall
anzupassen und muss der Eigenart der Tatigkeiten Rech-
nung tragen, die das Unternechmen im Mitgliedstaat seiner
Niederlassung ausiibt.

2. Die Beurteilung dieser Umstinde flieft in die Einstu-

fung als entsandter Arbeitnehmer im Aufnahmemitglied-
staat gemdfl Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie 96/71/EG
des Europiischen Parlaments iiber die Entsendung von Ar-
beitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistun-
gen ein;

3. Bei der Beurteilung, ob ein entsandter Arbeitnechmer
seine Tatigkeit voriibergehend in einem anderen Mitglied-
staat als dem ausiibt, in dem er normalerweise arbeitet,
sind simtliche fiir die entsprechende Arbeit charakteristi-
schen tatsichlichen Umstinde sowie die Situation des Ar-
beitnehmers zu priifen.

Dabei kann u. a. beriicksichtigt werden,

(f) ob die Arbeit fir einen begrenzten Zeitraum in einem
anderen Mitgliedstaat verrichtet wird;

(@) ob die Entsendung in einen anderen Mitgliedstaat er-
folgt als denjenigen, in dem bzw. von dem aus der
Arbeitnehmer seine Tatigkeit iiblicherweise gemidfl der
Verordnung (EG) Nr. 593/2008 und/oder dem Uber-
einkommen von Rom ausiibt;

=

ob der entsandte Arbeitnehmer nach Erledigung der
Arbeit oder nach Erbringung der Dienstleistungen, fiir
die er entsandt wurde, wieder in den Mitgliedstaat zu-
riickkehrt, aus dem er entsandt wurde, bzw. dies von
ihm erwartet wird;

(i) ob der entsandte Arbeitnehmer im Besitz eines giiltigen

Formulars Al ist, um seine soziale Absicherung im

Herkunftsmitgliedstaat zu belegen. Das Formular gilt
nicht riickwirkend. Es muss zu Beginn der Entsen-

dungszeit ausgestellt und vor jeder Kontrolle vorgelegt

werden;

() ob Reise, Unterbringung und Verpflegung von dem
Arbeitgeber, der den Arbeitnehmer entsendet, organi-
siert oder entsprechende Kosten von ihm erstattet wer-
den, und wenn ja, wie dies geschieht; und

(k) ob die Stelle frither wiederholt von demselben oder
einem anderen (entsandten) Arbeitnehmer besetzt wur-
de.

Alle oben aufgezihlten tatsichlichen Umstinde sind jedoch
nur Anhaltspunkte fir die vorzunehmende Gesamtbeurtei-
lung und diirfen deshalb nicht isoliert betrachtet werden.
Die Kriterien sind an den jeweiligen Einzelfall anzupassen
und missen den Besonderheiten des Sachverhalts Rech-
nung tragen.
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Begriindung

Damit soll die Griindung von Unternechmen verhindert werden, die nur zum Schein im Niederlassungs-
mitgliedstaat titig sind und lediglich dazu dienen, die Vorschriften tiber die Arbeitsbedingungen im Auf-
nahmemitgliedstaat zu umgehen.

Mit Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie 96/71/EG soll verhindert werden, dass die von einem Staat (auch
einem Nichtmitgliedstaat) entsandten Arbeitnehmer als Selbststindige eingestuft werden kénnen und da-
durch nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen. Es wiirde z.B. ausreichen, wenn ein in Land A
im Baugewerbe tdtiger abhidngig Beschiftigter von seinem Arbeitgeber in Land A zu einem selbststindig
Erwerbstitigen gemacht wird, damit dieser nicht den Verpflichtungen der Richtlinie im Mitgliedstaat B
unterliegt, in den der Arbeitnehmer entsandt wird. Um diese Art von Betrug zu verhindern, hat die Richt-
linie aus dem Jahr 1996 dem Land, in dem die Leistung erbracht wird (in diesem Fall Mitgliedstaat B), die
Bestimmung des Begriffs des Arbeitnehmers und somit des Arbeitsverhaltnisses nach seinem innerstaatlichen
Recht iiberlassen. Die einzige Schwachstelle dieser rechtlichen Konstruktion besteht in der Schwierigkeit, den
auf diese Weise festgelegten Grundsatz konkret anzuwenden: Die Liste der in Artikel 4 aufgefiihrten
Umstinde bietet sicherlich eine Reihe von Anhaltspunkten, um die konkrete Anwendung von Artikel 2
Absatz 2 der Richtlinie 96/71/EG zu erleichtern.

Anderung 7
Artikel 3a

Kommissionsvorschlag Anderung des AdR

Artikel 3a

Sanktionen bei Verstéfen

Bei Verstoflen gegen Artikel 3 der Richtlinie 96/71/EG
bzw. der entsprechenden Artikel dieser Richtlinie unterlie-
gen das Unternehmen und seine Arbeitnehmer den ein-
schldgigen Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem
die Dienstleistung erbracht wird. Es wird davon ausgegan-
gen, dass alle betroffenen Arbeitnehmer ihr Recht auf Frei-

ziigigkeit in der Union gemifl Artikel 45 AEUV wahrneh-

men. Der Aufnahmemitgliedstaat kann demnach unverziig-
lich einen Nachweis verlangen, dass die betroffenen Arbeit-

nehmer im Hinblick auf simtliche Arbeits- und Beschifti-
gungsbedingungen und die daraus erwachsenden sozialen
Rechte gemifd Artikel 45 AEUV genauso behandelt werden
wie die Angehorigen des Mitgliedstaats.

Anderung 8

Artikel 5 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Mitgliedstaaten ergreifen geeignete Maffnahmen, um zu
gewihrleisten, dass die Informationen tiber die Arbeits- und
Beschiftigungsbedingungen gemidfl Artikel 3 der Richtlinie
96/71[EG, die von Dienstleistungserbringern angewandt
und eingehalten werden miissen, allgemein in klarer, um-
fassender und leicht zuginglicher Art und Weise aus der
Entfernung und auf elektronischem Wege zur Verfiigung
gestellt werden, und zwar in Formaten und nach Webstan-
dards, die den Zugang fiir Personen mit Beeintrichtigungen
sicherstellen, und um zu gewihrleisten, dass die in Artikel 4
der Richtlinie 96/71/EG genannten Verbindungsstellen in
der Lage sind, ihre Aufgaben wirksam zu erfiillen.

Die Mitgliedstaaten ergreifen geeignete Mafnahmen, um zu
gewihrleisten, dass die Informationen tiber die Arbeits- und
Beschiftigungsbedingungen gemidfl Artikel 3 der Richtlinie
96/71/EG, die von Dienstleistungserbringern angewandt
und eingehalten werden miissen, kostenlos allgemein in
klarer, transparenter, umfassender und leicht zuginglicher
Art und Weise aus der Entfernung und auf elektronischem
Wege zur Verfiigung gestellt werden, und zwar in Forma-
ten und nach Webstandards, die den Zugang fiir Personen
mit Beeintrachtigungen sicherstellen, und um zu gewihr-
leisten, dass die in Artikel 4 der Richtlinie 96/71/EG ge-
nannten Verbindungsstellen in der Lage sind, ihre Aufgaben
wirksam zu erfiillen.

Begriindung

Ein wirksamer Zugang ist insbesondere nur moglich,

wenn die Informationen kostenlos sind.



C 17)76

Amtsblatt der Europdischen Union

19.1.2013

Anderung 9

Artikel 7 Absatz 4

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Verpflichtungen gemif$ den Absitzen 1 und 2 bringen
fir den Niederlassungsmitgliedstaat keine Verpflichtung mit
sich, faktische Priifungen und Kontrollen im Hoheitsgebiet
des Aufnahmemitgliedstaats durchzufithren, in dem die
Dienstleistung erbracht wird. Solche Priifungen und Kon-
trollen werden erforderlichenfalls von den Behérden des
Aufnahmemitgliedstaats auf Antrag der zustdndigen Behor-
den des Niederlassungsmitgliedstaats durchgefiihrt, und
zwar gemif Artikel 10 und in Ubereinstimmung mit den
Aufsichtsbefugnissen, die in den nationalen Rechtsvorschrif-
ten, Gepflogenheiten und Verwaltungsverfahren des Auf-
nahmemitgliedstaats vorgesehen sind und mit dem EU-
Recht in Einklang stehen.

! e gemrgeman ; . get
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Diensteistung—erbracht—wird: Solche Prufungen und Kon-
trollen werden erferdeslichenfalls von den Behorden des
Aufnahmemltghedstaats

durchgefiihrt, und
zwar gemif Artikel 10 und in Ubereinstimmung mit den
Aufsichtsbefugnissen, die in den nationalen Rechtsvor-
schriften, Gepflogenheiten und Verwaltungsverfahren des
Aufnahmemitgliedstaats vorgesehen sind und mit dem
EU-Recht in Einklang stehen.

Begriindung

Biirokratische Hiirden fiir faktische Priffungen sowohl im Niederlassungs- als auch im Aufnahmemitglied-

staat sind zu beseitigen.

Anderung 10

Artikel 9 Absatz 1 einleitender Satz

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Mitgliedstaaten diirfen nur die folgenden Verwaltungs-
anforderungen und Kontrollmafnahmen vorschreiben:

Zur_besseren Anwendung
der Artikel 3 und 5 der Richtlinie 96/71/EG schreibt der
Aufnahmemltghedstaat mindestens die folgenden Verwal-
tungsanforderungen und Kontrollmanahmen vorsehrei-

ben:

Begriindung

Statt Maximalanforderungen vorzuschlagen, wie es die Kommission tut, wird empfohlen, Mindestanforde-
rungen festzulegen. Diese entgegengesetzte Vorgehensweise entspricht im Ubrigen den Bestimmungen des
Artikels 12 Absatz 3 des Vorschlags der Kommission.

Anderung 11

Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Pflicht des in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen
Dienstleistungserbringers zur Abgabe einer einfachen Erkla-
rung gegeniiber den zustindigen nationalen Behorden spi-
testens zu Beginn der Erbringung der Dienstleistung, wobei
sich diese Erklirung lediglich auf die Identitit des Dienst-
leistungserbringers, den Aufenthalt einer oder mehrerer klar
identifizierbarer Arbeitnehmer, ihre voraussichtliche Zahl,
die voraussichtliche Dauer und den voraussichtlichen Ort
ihres Aufenthalts sowie auf die Dienstleistungen beziehen
darf, welche die Entsendung begriinden;

Pflicht des in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen
Dienstleistungserbringers zur Abgabe einer einfachesn Erkla-
rung gegeniiber den zustindigen nationalen Behorden spi-
testens zu Beginn der Erbringung der Dienstleistung., sebei
sich—diese Aus dieser Erklirung ledigheh—auf-dieJdentitit
des geht hervor, dass dem Dienstleistungserbringers;—des
nehmer—threvoraussichdiche Zahl-die-voraussichtliche dic
Mindestarbeits- und Beschiftigungsbedingungen gemafd Ar-
tikel 3 der Richtlinie 96/71/EG in dem Mitgliedstaat, in

dem die Dienstleistungen erbracht werden, bekannt sind

und dass er sie einhilt. In der Erklirung sind mindestens
die Dauer und der erste Tag der Entsendung, die Identitdt

und die Zahl der entsandten Arbeitnehmer sowie die Ar-
beitsorte auf dem Gebiet des Aufnahmemitgliedstaats ange-
gebenund-den—voraussichtlichen-Ort—ihres—Aufenthalts—so-
wie—at{-die Dienstleistungenbeziehendarfwelche-die Ent-
sendung-begriinden;
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Begriindung

Klarung der Anforderungen fur die Erklarung des Dienstleistungserbringers.

Anderung 12

Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe b

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Pflicht zur Bereithaltung oder Verfigbarmachung und/oder
Aufbewahrung in Papier- oder elektronischer Form des Ar-
beitsvertrags (oder eines gleichwertigen Dokuments im
Sinne der Richtlinie 91/533, einschlieflich, sofern an-
gebracht oder relevant, der zusitzlichen Angaben nach Ar-
tikel 4 der genannten Richtlinie), der Lohnzettel, der Ar-
beitszeitnachweise und Belege iiber die Entgeltzahlung oder
der Kopien gleichwertiger Dokumente wihrend des Entsen-
dezeitraums an einem zuginglichen und klar festgelegten
Ort im eigenen Hoheitsgebiet, wie dem Arbeitsplatz oder
der Baustelle, oder bei mobilen Arbeitnehmern im Trans-
portgewerbe an der Operationsbasis oder in dem Fahrzeug,
in dem die Dienstleistung erbracht wird;

Pflicht zur Bereithaltung oder Verfiigbarmachung und/oder
Aufbewahrung in Papier- oder elektronischer Form des Ar-
beitsvertrags (oder eines gleichwertigen Dokuments im
Sinne der Richtlinie 91/533, einschlieflich, sofern an-
gebracht oder relevant, der zusitzlichen Angaben nach Ar-
tikel 4 der genannten Richtlinie), der Lohnzettel, der Ar-
beitszeitnachweise und Belege iiber die Entgeltzahlung, des
Formulars Al als Beleg fiir die soziale Absicherung im
Herkunftsmitgliedstaat, der erforderlichen Bewertung der
Risiken fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz gemifl Richt-
linie 89/391/EG sowie fiir den Fall, dass der entsandte
Arbeitnehmer Drittstaatsangehoriger ist, einer Kopie der
Arbeitserlaubnis und der Aufenthaltsgenehmigung, sowie
aller weiteren notwendigen Dokumente zum Nachweis,
dass die Bestimmungen der Richtlinie 96/71/EG und dieser
Richtlinie eingehalten werden, oder der Kopien gleichwer-
tiger Dokumente wihrend des Entsendezeitraums an einem
zuginglichen und klar festgelegten Ort im eigenen Hoheits-
gebiet, wie dem Arbeitsplatz oder der Baustelle, oder bei
mobilen Arbeitnehmern im Transportgewerbe an der Ope-
rationsbasis oder in dem Fahrzeug, in dem die Dienstleis-
tung erbracht wird;

Begriindung

Steht im Zusammenhang mit der Anderung zu Artikel 3 Absatz 2.

Anderung 13

Artikel 11, neuer Absatz 4

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Artikel 11

Verteidigung von Rechten — Erleichterung der Einreichung
von Beschwerden — Nachzahlungen

(..)

3. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Gewerkschaf-
ten und andere Dritte, wie Verbinde, Organisationen und
andere juristische Personen, die gemifl den im jeweiligen
innerstaatlichen Recht festgelegten Kriterien ein rechtmafSi-
ges Interesse daran haben, fiir die Einhaltung der Bestim-
mungen dieser Richtlinie zu sorgen, sich im Namen oder
zur Unterstiitzung der entsandten Arbeitnehmer oder ihrer
Arbeitgeber mit deren Einwilligung an Gerichts- oder Ver-
waltungsverfahren beteiligen konnen, die zur Durchfithrung
dieser Richtlinie und/oder zur Durchsetzung der sich aus
dieser Richtlinie ergebenden Pflichten vorgesehen sind.

Artikel 11

Verteidigung von Rechten — Erleichterung der Einreichung
von Beschwerden — Nachzahlungen

(..)

3. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Gewerkschaf-
ten und andere Dritte, wie Verbinde, Organisationen und
andere juristische Personen, die gemifs den im jeweiligen
innerstaatlichen Recht festgelegten Kriterien ein rechtmafi-
ges Interesse daran haben, fiir die Einhaltung der Bestim-
mungen dieser Richtlinie zu sorgen, sich im Namen oder
zur Unterstiitzung der entsandten Arbeitnehmer oder ihrer
Arbeitgeber mit deren Einwilligung an Gerichts- oder Ver-
waltungsverfahren beteiligen konnen, die zur Durchfithrung
dieser Richtlinie und/oder zur Durchsetzung der sich aus
dieser Richtlinie ergebenden Pflichten Anspriiche vorgese-
hen sind. Gewerkschaften wird das Recht eingerdumt, mit
Einwillioung der entsandten Arbeitnehmer auch an deren

Stelle zu klagen.
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Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

4. Die Vertreter der Arbeitnehmer, insbesondere die Mit-
glieder der Europiischen Betriebsrite in den Unternehmen
des Baugewerbes, haben jederzeit das Recht, die Gewerk-
schaften und die fiir die Kontrolle der Anwendung des

Rechts zustindigen Behorden auf jedwede Entsendesitua-
tion aufmerksam zu machen, die ernsthafte Zweifel beziig-

lich der Einhaltung der Arbeits- und Beschiftigungsbedin-
gungen der entsandten Arbeitnehmer aufwirft;

5. 4 Die Absitze 1 und 3 gelten unbeschadet nationaler
Verjahrungsvorschriften oder Fristen fiir die Einleitung der-
artiger Verfahren sowie unbeschadet nationaler Verfahrens-
vorschriften iiber die Vertretung und Verteidigung vor den
Gerichten.

Begriindung

Die Arbeitnehmervertreter in den Unternehmen und insbesondere die Mitglieder der Europdischen Betriebs-
rite stehen mit den Gegebenheiten der verschiedenen Unternehmen und Einrichtungen der Mitgliedstaaten
in unmittelbarem Kontakt. Als Beobachter der Arbeitsbeziehungen vor Ort und auf lindertibergreifender
Ebene sollten sie das Recht haben, auf Betrug bei der Anwendung der einschldgigen Rechtsvorschriften iiber
die Entsendung von Arbeitnehmern aufmerksam zu machen.

Anderung 14

Artikel 12 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Artikel 12
Unterauftrige — gesamtschuldnerische Haftung

Im Baugewerbe gemdfl dem Anhang der Richtlinie
96/71[EG stellen die Mitgliedstaaten in allen unter Artikel 1
Absatz 3 der Richtlinie 96/71/EG Entsendesituationen auf
nichtdiskriminierender Basis in Bezug auf den Schutz
gleichwertiger Rechte der Arbeitnehmer von im eigenen
Hoheitsgebiet niedergelassenen direkten Unterauftragneh-
mern sicher, dass der Auftragnehmer, dessen direkter Un-
terauftragnehmer der Arbeitgeber (Dienstleistungserbringer,
Leiharbeitsunternehmen oder Arbeitnehmer zur Verfiigung
stellendes Unternehmen) ist, neben dem bzw. an Stelle des
Arbeitgebers von dem Arbeitnehmer und/oder von gemein-
samen Fonds oder Einrichtungen der Sozialpartner fiir fol-
gende Nichtzahlungen haftbar gemacht werden kann:

Artikel 12

Unterauftrage — gesamtschuldnerische Haftung

9;7]E3g i iAg”. lied . ”g kel
Absatz3-der Richtlinie-96/7HEG Entsendesituationen Jeder
Mitgliedstaat ergreift auf nichtdiskriminierender Basis alle
erforderlichen Maflnahmen, um_sicherzustellen, dass ein
Unternehmen, das ein anderes Unternehmen mit dem Er-

bringen von Dienstleistungen betraut, in—Bezug—auf—den

tragnehntern-sicher-dass-der Auftragnehmer-dessen—direk-
b ,I']gl' ; gi /:]. | 8

ist, neben dem bzw. an

Verfi Hendes U ;
Stelle des Arbeitgebers von—dem—Asbeitnehmer—undfoder
. Fonds_oder_Einsicl ler_Sozial

parterfti—toleende Nichtzallungenhaftbarsemachter-
dea—kann: fiir die Verpflichtungen dieses Unternehmens

oder Unterauftragnehmers oder Verleihers von Arbeitneh-

mern, der von diesem Unternchmen beauftragt wurde, haf-
tet.

Begriindung

Es gibt keinen Grund, die Regelungen fiir die Ebenen der Unterauftragsvergabe auf das Baugewerbe zu
begrenzen. Klarstellung der einzuhaltenden Verpflichtungen.
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Anderung 15

Artikel 12 Absatz 2

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Mitgliedstaaten schen vor, dass ein Auftragnehmer, der
seiner Sorgfaltspflicht nachgekommen ist, nicht nach Ab-
satz 1 haftbar gemacht wird. Die Anwendung dieser Sys-
teme erfolgt in transparenter, nichtdiskriminierender und
verhiltnismafiger Weise. Sie konnen vom Auftragnehmer
getroffene praventive Maffnahmen in Bezug auf vom Unter-
auftragnehmer vorgelegte Nachweise iiber die wesentlichen
Arbeitsbedingungen der entsandten Arbeitnehmer umfas-
sen, auf die in Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie 96/71/EG
Bezug genommen wird, darunter auch Lohnzettel und Be-
lege iiber die Lohnauszahlung, die Einhaltung der Sozial-
versicherungsvorschriften undfoder der Steuerpflichten im
Niederlassungsmitgliedstaat und iiber die Einhaltung der
anwendbaren Vorschriften tiber die Entsendung von Arbeit-
nehmern.

ird: Die Anwendung dieser Sys-
teme erfolgt in transparenter, nichtdiskriminierender und
verhdltnismafiger Weise. Sie konnen vom Auftragnehmer
getroffene praventive Maffnahmen in Bezug auf vom Unter-
auftragnehmer vorgelegte Nachweise iiber die wesentlichen
Arbeitsbedingungen der entsandten Arbeitnehmer umfas-
sen, auf die in Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie 96/71/EG
Bezug genommen wird, darunter auch Lohnzettel und Be-
lege iiber die Lohnauszahlung, die Einhaltung der Sozial-
versicherungsvorschriften undfoder der Steuerpflichten im
Niederlassungsmitgliedstaat und iiber die Einhaltung der
anwendbaren Vorschriften tiber die Entsendung von Arbeit-
nehmern.

Begriindung

Der Begriff Sorgfaltspflicht ist auf EU-Ebene nicht definiert. Im Ubrigen ist zu verhindern, dass die Auf-
tragnehmer im Hinblick die Uberpriifung der Einhaltung der Arbeitsbedingungen durch den Unterauftrag-

nehmer von ihrer Verantwortung entbunden werden.

Anderung 16

Artikel 12 Absatz 3

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Mitgliedstaaten konnen im Einklang mit dem EU-Recht
strengere innerstaatliche Haftungsregeln vorsehen, und
zwar auf einer nichtdiskriminierenden und verhaltnismafsi-
gen Basis hinsichtlich des Geltungsbereichs und Umfangs
der Haftung von Unterauftragnehmern. Die Mitgliedstaaten
konnen auch im Einklang mit dem EU-Recht eine solche
Haftung in anderen Branchen als den im Anhang der Richt-
linie 96/71/EG aufgefithrten vorsehen. Die Mitgliedstaaten
konnen in diesen Fillen vorsehen, dass ein Auftragnehmer,
der seiner im innerstaatlichen Recht festgelegten Sorgfalts-
pflicht nachgekommen ist, nicht haftbar gemacht wird.

Die Mitgliedstaaten konnen im Einklang mit dem EU-Recht
strengere innerstaatliche Haftungsregeln vorsehen, und
zwar auf einer nichtdiskriminierenden und verhaltnismafi-
gen Basis hinsichtlich des Geltungsbereichs und Umfangs
der Haftung von Unterauftragnehmern. Die Mitgliedstaaten
konnen auch im Einklang mit dem EU-Recht eine solche
Haftung in anderen Branchen als den im Anhang der Richt-

linie 96/71/EG aufgefithrten vorsehen. BieMitgliedstaater
K& i al hen dassei ; hemer,

deg*. Nt sacho ]‘*“*e*“a"*d.*e,he*.’ f "ee]}“g ]‘ €5t ejegte*]‘ 56*3*;‘_“5

Begriindung

Der Begriff Sorgfaltspflicht ist auf EU-Ebene nicht definiert. Im Ubrigen ist zu verhindern, dass die Auf-
tragnehmer im Hinblick auf die Uberpriffung der Einhaltung der Arbeitsbedingungen durch den Unter-
auftragnehmer von ihrer Verantwortung entbunden werden.

Anderung 17

Artikel 12 Absatz 4a (neu)

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

4a. Sofern zwischen den Sozialpartnern in der betreffen-
den Branche keine Vereinbarung zur Begrenzung der
Zahl der Ebenen fiir die Unterauftragsvergabe besteht,
werden diese auf drei begrenzt.

Begriindung

Dieser Anderung ergibt sich aus Ziffer 28 der politischen Empfehlungen der Stellungnahme.
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Anderung 18

Artikel 18, neuer Artikel nach Artikel 18

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Neuer Artikel

Regressionsverbot

Die Durchfithrung dieser Richtlinie ist unter keinen Um-
stinden ein hinreichender Grund zur Rechtferticung einer
Senkung des allgemeinen Schutzniveaus fiir Arbeitnehmer
in den von dieser Richtlinie abgedeckten Bereichen. Dies
gilt unbeschadet der Rechte der Mitgliedstaaten und/ oder
der Sozialpartner, angesichts sich wandelnder Bedingungen

andere Rechts- und Verwaltungsvorschriften oder vertragli-
che Regelungen festzulegen als diejenigen, die zum Zeit-

punkt des Erlasses dieser Richtlinie gelten, sofern die Min-
destvorschriften dieser Richtlinie eingehalten werden.

Begriindung

Diese Klausel — das sogenannte Regressionsverbot — wurde mittlerweile in zahlreiche EU-Richtlinien auf-
genommen und zielt auf deren bessere Anwendung in den Mitgliedstaaten ab. Die Umsetzung einer Richt-
linie in einem Mitgliedstaat darf nicht zu einer Absenkung des bestehenden Schutzniveaus in den unter die
Richtlinie fallenden Bereichen fiihren, insbesondere was die gesamtschuldnerische Haftung gemafS Artikel 12

des hier erorterten Richtlinienvorschlags angeht.

Anderung 19
Artikel 21
Kommissionsvorschlag Anderung des AdR
Artikel 21 Artikel 21
Bericht Bericht

Spitestens finf Jahre nach Ablauf der Umsetzungsfrist er-
stattet die Kommission dem Europdischen Parlament, dem
Rat und dem Europdischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss Bericht iiber die Umsetzung der Bestimmungen die-
ser Richtlinie und legt gegebenenfalls geeignete Vorschlige
Vor.

Spitestens funf Jahre nach Ablauf der Umsetzungsfrist er-
stattet die Kommission dem Européischen Parlament, dem
Rat, und dem Europidischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und dem Ausschuss der Regionen Bericht tiber die
Umsetzung der Bestimmungen dieser Richtlinie und legt
gegebenenfalls geeignete Vorschlige vor.

Begriindung

Dies ergibt sich folgerichtig aus der Forderung, Artikel 153 AEUV als Rechtsgrundlage fur den Richtlini-

envorschlag heranzuziehen.

Briissel, den 29. November 2012

Der Président
des Ausschusses der Regionen

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Statut der Europiischen Stiftung“

(2013/C 17/13)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— unterstiitzt den von der Kommission vorgeschlagenen Entwurf einer Verordnung tiber das Statut der
Europdischen Stiftung (FE), der an die Verordnung tiber die Europdische Biirgerinitiative ankniipft;

— unterstiitzt folglich den von der Kommission vorgeschlagenen Entwurf einer Verordnung iiber das
Statut der Europdischen Stiftung (FE) und ist der Auffassung, dass dieser an die Verordnung iiber die
Europdische Biirgerinitiative und an das Statut des Europdischen Verbunds fiir territoriale Zusammen-
arbeit (EVTZ) ankniipft, um die grenziiberschreitende, transnationale und interregionale Zusammen-
arbeit in der Union zu fordern;

— unterstreicht, dass dieses Statut den Anforderungen in Bezug auf Vereinfachung und Wirksamkeit fur
die Stiftungen gerecht werden muss, damit diese alleine oder in Partnerschaft mit nationalen, lokalen
und regionalen Akteuren grenziberschreitende oder linderiibergreifende Projekte besser bearbeiten
konnen, wobei gegeniiber der breiten Offentlichkeit stets auf Rechtssicherheit und Transparenz bei
ihrer Funktionsweise und Finanzierung zu achten ist;

— versteht die Bemithungen um ein richtiges Gleichgewicht zwischen dem einzelstaatlichen Recht der
verschiedenen Mitgliedstaaten in Bezug auf das Mindestvermogen, iiber das eine FE verfiigen muss,
einerseits und dem Wunsch nach vereinfachter Griindung einer FE in der gesamten EU andererseits.
Der Ausschuss ist jedoch darauf bedacht, dass den Spendern und der Offentlichkeit ein ausreichend
solides Vermogen der FE garantiert wird. Er wiinscht zum einen, dass das fiir die Griindung einer FE
erforderliche Mindestvermogen von den zu niedrig erscheinenden 25 000 EUR auf 50 000 EUR an-
gehoben wird. Zum anderen fordert er, dass dieser Betrag wihrend der gesamten Zeit des Bestehens
der FE vorgehalten werden muss, und dass das Unterschreiten dieses Sockelbetrags mit der Auflosung
der FE sanktioniert wird.
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Berichterstatterin
Sadne et Loire

Referenzdokument
tung (FE)

COM(2012) 35 final.

Claudette BRUNET — LECHENAULT (FR/SPE), Vizeprisidentin des Generalrats von

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates tiber das Statut der Europdischen Stif-

I.  EINLEITUNG

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

1. st sich der wirtschaftlichen Bedeutung und der wesentli-
chen Rolle bewusst, die Stiftungen iiberall in Europa und in
allen Bereichen des offentlichen Interesses haben — vor allem
in den Zustindigkeitsbereichen der lokalen und regionalen Ge-
bietskorperschaften wie Sozial- und Gesundheitsdienste, soziale
Sicherheit, Kunst und Kultur, Bildung und Ausbildung, Wissen-
schaft, Forschung und Innovation oder Umwelt;

2. hat vollstes Verstindnis fiir die Probleme, mit denen Stif-
tungen bei grenziiberschreitenden oder linderiibergreifenden
Projekten konfrontiert sind. Diese verursachen ihnen hohe Aus-
gaben fiir Rechtsberatung oder strukturelle Anpassungen, wobei
diese Gelder wirkungsvoller fiir die Durchfithrung ihrer sozialen
Aufgaben verwendet werden konnten;

3. unterstiitzt den von der Kommission vorgeschlagenen Ent-
wurf einer Verordnung iiber das Statut der Europdischen Stif-
tung (FE), der an die Verordnung iiber die Europdische Biirger-
initiative ankntipft;

4. begriilt tiberdies, dass sich der Vorschlag in den umfas-
senderen Zusammenhang einer Gewiéhrleistung der Tatigkeiten
der sozialen und solidarischen Wirtschaft im Rahmen des Bin-
nenmarkts einfiigt und hofft, dass die Annahme eines Statuts
der Europdischen Stiftung den Weg ebnet fiir ein Statut des
Europdischen Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit;

5. unterstreicht, dass dieses Statut den Anforderungen in Be-
zug auf Vereinfachung, Wirksamkeit und Rechtssicherheit fur
die Stiftungen gerecht werden muss, damit diese alleine oder
in Partnerschaft mit nationalen, lokalen und regionalen Akteu-
ren grenziiberschreitende oder linderiibergreifende Projekte bes-
ser bearbeiten konnen;

6. Dbetont auch, dass dieses Statut darauf abzielen muss, die
Funktionsweise und Finanzierung der Stiftungen fiir die breite
Offentlichkeit verstindlich zu machen;

7. winscht eine stirkere europdische Dimension der FE,
nicht nur zum Zeitpunkt ihrer Griindung, sondern auch wih-
rend der gesamten Zeit ihres Bestehens. Die fiir sie giiltigen
rechtlichen Bestimmungen sollten weitestgehend dem Verord-

nungsentwurf und den Statuten der einzelnen FE entnommen
sein und moglichst wenig auf das jeweilige einzelstaatliche
Recht verweisen;

8.  erinnert daran, dass die FE, wenn sie zur Durchfithrung
ihrer Aufgaben private Gelder beschaffen und offentliche Mittel
erhalten kénnen, dann auch Anforderungen in Bezug auf die
Rechnungslegung und die Verwendung der Mittel entsprechen
miissen, sowohl gegeniiber ihren Geldgebern als auch allen Biir-
gerinnen und Biirgern der Union.

II.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Die wirtschaftliche Bedeutung des Stiftungswesens

9.  bemerkt, dass dem Stiftungswesen bei einer Gesamthohe
jahrlicher Ausgaben in der Gréfenordnung von 150 Mrd. EUR
und einem Aufkommen von Vollzeit-Arbeitspldtzen fiir fast
1 Mio. Menschen in der ganzen EU eine nicht zu unterschit-
zende wirtschaftliche Bedeutung zukommt;

10.  stellt fest, dass die Stiftungen bestrebt sind, iiber die
nationalen Grenzen hinweg titig zu werden, um Querschnitts-
fragen wie Migration, soziookonomische Entwicklung, Spitzen-
forschung, Menschenrechte, Umwelt etc. auf umfassende Weise
zu bewiltigen;

11.  betont insbesondere die Rolle, die Stiftungen mit dem
Einsatz ihrer Ressourcen und ihrer Kreativitit in Zeiten einer
schweren politischen, finanziellen und sozialen Krise in Europa
spielen konnen, wo es sich als grundlegend erweist, alle Mog-
lichkeiten zur Starkung der Europdischen Union zu sondieren
und den Unionsbiirgerinnen und -biirgern eine Zukunft und
Wachstumsprospektiven zu bieten;

Erhebliche und kostspielige administrative Zwinge

12.  nimmt zur Kenntnis, dass Stiftungen bei linder- oder
grenziibergreifenden Aktivititen auf Schwierigkeiten stoflen
konnen, da die unterschiedlichen einzelstaatlichen Vorschriften
ihnen Ausgaben fiir Rechtsberatung und diverse Verwaltungs-
kosten auferlegen, die ihre Ressourcen jdhrlich um ca. 90 bis
102 Mio. EUR schmalern. Sinnvoller wire es, diese Mittel fur
Projekte zum Zwecke des Gemeinwohls - alleine oder in Part-
nerschaft mit anderen Stiftungen oder mit den Gebietskorper-
schaften - zu verwenden;
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Fiir ein Statut, das iiber die Rolle der Stiftungen die Euro-
piische Biirgerinitiative stirkt

13.  unterstreicht, dass die Aktivititen der haufig von Per-
sonen des Privatrechts (natiirliche oder juristische Personen) ge-
griindeten Stiftungen fiir die Unionsbiirger sehr wichtige ge-
meinniitzige Zwecke betreffen, die hdufig in die Zustindigkeits-
bereiche der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften fal-
len, wie vor allem Sozial- und Gesundheitsdienste, soziale Si-
cherheit, Kunst und Kultur, Bildung und Ausbildung, Wissen-
schaft, Forschung und Innovation usw.;

14.  erachtet die Wahl einer neuen Rechtsform der ,Europii-
schen Stiftung“ in Alternative zur Stiftung nach einzelstaatli-
chem Recht fiir ein wesentliches Element zur Optimierung der
Rolle von Stiftungen in der gesamten Europiischen Union;

15.  unterstiitzt folglich den von der Kommission vorgeschla-
genen Entwurf einer Verordnung tiber das Statut der Europii-
schen Stiftung (FE) und ist der Auffassung, dass dieser an die
Verordnung iiber die Europdische Biirgerinitiative und an das
Statut des Europiischen Verbunds fiir territoriale Zusammen-
arbeit (EVTZ) ankniipft, um die grenziiberschreitende, trans-
nationale und interregionale Zusammenarbeit in der Union zu
fordern;

16.  ist der Auffassung, dass Artikel 352 AEUV, demzufolge
der Rat einstimmig auf Vorschlag der Kommission und nach
Zustimmung des Europdischen Parlaments die geeigneten Vor-
schriften erldsst, um eines der Ziele der Vertriage zu verwirk-
lichen, die einschligige Rechtsgrundlage fiir diesen Verord-
nungsvorschlag darstellt, da es keine anderen Bestimmungen
des Vertrags gibt, aus der die EU-Organe entsprechende Hand-
lungsbefugnisse ableiten konnen. Diese Wahl steht im Einklang
mit fritheren Entscheidungen fiir die Annahme von Vorschriften
fir andere Statute wie z.B. das der Europiischen Aktiengesell-
schaft oder der Europiischen wirtschaftlichen Interessenvereini-
gung und beeintrichtigt in keiner Weise das einzelstaatliche
Stiftungsrecht. Der Ausschuss weist ferner darauf hin, dass der
Verordnungsvorschlag im Rahmen des Frithwarnmechanismus
zur Subsidiarititskontrolle nur bei einem der 19 nationalen
Parlamente, die sich mit dem Thema befassten, zu einer begriin-
deten Stellungnahme fithrte;

17.  unterstreicht, dass dieses Statut den Anforderungen in
Bezug auf Vereinfachung und Wirksamkeit fiir die Stiftungen
gerecht werden muss, damit diese alleine oder in Partnerschaft
mit nationalen, lokalen und regionalen Akteuren grenziiber-
schreitende oder landeriibergreifende Projekte besser bearbeiten
konnen, wobei gegeniiber der breiten Offentlichkeit stets auf
Rechtssicherheit und Transparenz bei ihrer Funktionsweise
und Finanzierung zu achten ist;

Stirkere Gewichtung der europdischen Dimension

18.  wiinscht eine stirkere und ausgeprigtere Gewichtung der
europdischen Dimension der FE, indem verlangt wird, dass

diese — zum Zeitpunkt ihrer Griindung, aber auch wihrend
der gesamten Zeit ihres Bestehens — lianderiibergreifende oder
grenziiberschreitende Titigkeiten ausiibt oder zum Ziel hat;

19.  bedauert diesbeziiglich, dass im Verordnungsvorschlag
hiufige Verweise auf das einzelstaatliche Recht der Mitgliedstaa-
ten zu finden sind; ist der Auffassung, dass dieses Vorgehen
aufgrund fehlender Harmonisierungsbestimmungen die Rechts-
sicherheit von FE beeintrichtigen konnte;

Unabdingbare Notwendigkeit der Verstindlichkeit, Zuver-
lissigkeit und Transparenz

20.  erinnert daran, dass die Fihigkeit der FE zur Akquirie-
rung privater und offentlicher Mittel fiir die Durchfithrung ihrer
Aufgaben zur Folge hat, dass sie in der Lage sein miissen, ihren
Spendern und Geldgebern sowie der Gesamtheit aller Unions-
biirgerinnen und -biirger im Allgemeinen die groftmogliche
Sicherheit in Bezug auf ihre finanzielle Soliditdt und vollstindige
Transparenz beziiglich ihrer Verwaltung und der Verwendung
der ihnen iiberantworteten Mittel zu gewéhrleisten;

Fiir eine Klirung der Ziele der FE

21.  betont, dass in einigen Mitgliedstaaten die Begriffe ,Ge-
meinniitzigkeit* und ,Gemeinwohl“ unterschiedliche Hinter-
griinde haben und in einigen Fillen auf ein besonderes Ver-
fahren, eine besondere rechtliche Position im einzelstaatlichen
Recht oder auf einen besonderen steuerrechtlichen Ansatz ver-
weisen konnen. Deshalb sollte die Terminologie vereinheitlicht
und durchgingig der Begriff ,offentliches Interesse“ verwendet
werden, da dieser fiir die Festlegung der Zwecke der FE in jedem
Mitgliedstaat einheitlich und unabhingig von jedwedem steuer-
lichen Aspekt zu verwenden ist;

22.  legt auch nahe, den Begriff ,Amateursport* in Artikel 5
des Verordnungsentwurfs zu definieren, um jede Unterstiitzung
von vielmehr dem Berufssport zuzurechnenden Aktivititen
durch FE zu unterbinden;

Hin zu einer grofleren Zuverlissigkeit

23.  versteht die Bemithungen um ein richtiges Gleichgewicht
zwischen dem einzelstaatlichen Recht der verschiedenen Mit-
gliedstaaten in Bezug auf das Mindestvermogen, iiber das eine
FE verfiigen muss, einerseits und dem Wunsch nach vereinfach-
ter Griindung einer FE in der gesamten EU andererseits. Der
Ausschuss ist jedoch darauf bedacht, dass den Spendern und
der Offentlichkeit ein ausreichend solides Vermégen der FE ga-
rantiert wird. Er wiinscht zum einen, dass das fiir die Griindung
einer FE erforderliche Mindestvermogen von den zu niedrig
erscheinenden 25 000 EUR auf 50 000 EUR angehoben wird.
Zum anderen fordert er, dass dieser Betrag wihrend der gesam-
ten Zeit des Bestehens der FE vorgehalten werden muss, und
dass das Unterschreiten dieses Sockelbetrags mit der Auflosung
der FE sanktioniert wird;
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24,  halt es fiir selbstverstandlich, dass FE nicht nach Gewinn
streben sollten, erkennt indes an, dass sie beim Verfolgen ihrer
Aufgaben von offentlichem Interesse gehalten sein konnen,
wirtschaftliche Tatigkeiten auszuiiben. Er schldgt deshalb vor,
Artikel 11 zu dndern und die zuldssigen wirtschaftlichen Akti-
vititen von FE genauer anzugeben;

25.  ist der Auffassung, dass die Frage der Vergiitung von
Mitgliedern des Vorstands und des Aufsichtsorgans von FE
eng mit deren Eigenschaft verkniipft ist, nicht nach Gewinn
zu streben, und dass im Entwurf diesbeziigliche Grundregeln
vorgesehen werden miissen;

26.  fordert, die Grundsitze zur Vermeidung von Interessens-
konflikten zu klaren. Der gegenwirtige Wortlaut konnte Anlass
fur unterschiedliche Auslegungen geben und deshalb kontrapro-
duktiv sein;

27.  begrufit die Bestimmungen beziiglich Buchfithrung und
Transparenz, empfiehlt indes, die Verfahren fiir Kontrolle und

. EMPFEHLUNGEN FUR ANDERUNGEN

Offenlegung der Tatigkeiten von FE zu klaren und zu prizisie-
ren;

Notwendige Harmonisierung

28. st sich der Bedeutung der Haushaltsdisziplin bewusst, die
hinter der Entscheidung fiir FE-Aufsichtsbehérden auf nationaler
Ebene anstelle eines Aufsichtsverfahrens und —gremiums auf EU-
Ebene stehen;

29.  hilt es fir durchaus angemessen, Bestimmungen iiber die
steuerliche Behandlung in den Statutsentwurf aufzunehmen,
hegt aber Zweifel an der automatischen Ausdehnung der steu-
erlichen Behandlung, die Unternehmen von offentlichem Inte-
resse in den nationalen Regelungen zukommt, auf die FE, da
beziiglich der Voraussetzung fiir die Gewahrung von Steuer-
erleichterungen zwischen den Mitgliedstaaten erhebliche Unter-
schiede bestehen.

Anderung 1

Artikel 2 Absatz 5

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Fiir die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

(5)  ,gemeinniitzige Einrichtung® eine Stiftung mit ge-
meinniitziger Zweckbestimmung und/oder eine &hnliche
gemeinniitzige Korperschaft ohne Mitglieder, die nach

dem Recht eines Mitgliedstaats gegriindet worden ist;

Fiir die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

(5) ., gemeinntitzige Einrichtung” ,Einrichtung im offent-
lichen Interesse” eine Stiftung mit gemeinnittziger Zweck-

bestimmung im_o6ffentlichen Interesse undfoder eine dhn-

liche gemeinniitzige Korperschaft im offentlichen Interesse
ohne Mitglieder, die nach dem Recht eines Mitgliedstaats
gegriindet worden ist;

Begriindung

Die Berichterstatterin ersetzt mit ihrem Anderung 1 ,Gemeinniitzigkeit“ durch ,Offentliches Interesse*.

Anderung 2

Artikel 5 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Artikel 5

Gemeinniitzigkeit

1. Die FE ist eine fir einen gemeinniitzigen Zweck ge-

sondert errichtete Einrichtung.

Artikel 5

Gemeinniitzigkeit Offentliches Interesse
1. Die FE ist eine fiir einen gemteinniitzigen im Offent-

lichen Interesse liegenden Zweck gesondert errichtete Ein-
richtung.

Begriindung

Der Begriff ,offentliches Interesse“ ermoglicht die Harmonisierung der Begriffe ,Gemeinnutzen® und ,Ge-
meinwohl“ und verringert die Gefahr, mit der in einigen Mitgliedstaaten gebrauchlichen Begrifflichkeit des
Steuerrechts oder des offentlichen Rechts fiir die Gewdhrung eines besonderen Status oder einer besonderen
steuerlichen Behandlung der Stiftungen nach nationalem Recht verwechselt zu werden.
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Anderung 3

Artikel 5 Absatz 2

Kommissionsvorschlag Anderung des AdR
Artikel 5 Artikel 5
Gemeinniitzigkeit Gemeinniitzigkeit
2. Die FE dient dem Gemeinwohl im weiteren Sinn. 2. Die FE dient dem Gemeinwohl offentlichen Interesse

im weiteren Sinn.

Sie kann nur fiir die folgenden Zwecke gegriindet werden, | Sie kann nur fiir die folgenden Zwecke gegriindet werden,
denen ihr Vermogen unwiderruflich gewidmet ist: denen ihr Vermogen unwiderruflich gewidmet ist:

@ [...] @[]

(r) Amateursport, (r) Amateursport, definiert als sportliche Aktivitdten von

Personen, die daraus keine regelmifiigen und nennens-
werten Einkiinfte erzielen;

) [...] (¢ [.-]

t) Vertretung der Interessen der Opfer von Gewalttaten
aller Art.

Begriindung

Der Begriff des Amateursports sollte genau definiert werden, da sich diese Aktivititen je nach Sportart
zwischen den Mitgliedstaaten stark unterscheiden. Verschiedene, als Amateursport bezeichnete Sportarten
werden auf einem Niveau und unter Bedingungen praktiziert, die mit der Ausiibung einer beruflichen
Titigkeit vergleichbar sind und die nicht dem offentlichen Interesse dienen.

Ferner sollte auch die Vertretung der Interessen der Opfer von Gewalttaten aller Art aufgegriffen werden. Zu
unterstreichen ist auch die im folgenden Absatz erwihnte Bedeutung der Zusammenarbeit mit Drittstaaten.

Anderung 4
Artikel 6
Kommissionsvorschlag Anderung des AdR
Atrtikel 6 Artikel 6
Grenziibergreifender Bezug Grenziibergreifender Europidischer Bezug

Zum Zeitpunkt der Eintragung ist die FE in mindestens | Zum Zeitpunkt der Eintragung ist weist dic FE in—mindes-
zwei Mitgliedstaaten titig oder weist in ihrer Satzung ein i Mitgh ti i i
entsprechendes Ziel aus. nach-der Eintragung-die Tatigkeiten-aulund-weist in ihrer

Satzung ein—entsprechendes das Ziel aus, in mindestens

zwei Mitgliedstaaten titig zu sein.

Nach erfolgter Eintragung ist die FE in mindestens zwei
Mitgliedstaaten titig.
Sie muss kontinuierlich wihrend der gesamten Zeit ihres

Bestehens ihre Titigkeiten in mindestens zwei Mitgliedstaa-
ten ausiiben.

Begriindung

Die vorgeschlagene Anderung soll die europdische Dimension der FE unterstreichen, indem sichergestellt
wird, dass wahrend der gesamten Dauer ihres Bestehens tatsichlich auch eine Titigkeit in mehreren Mit-
gliedstaaten ausgeiibt wird, und nicht nur zum Zeitpunkt der Eintragung. Im Falle einer neu gegriindeten FE,
die zum Zeitpunkt ihrer Eintragung noch keine Titigkeit vorweisen kann, muss die europiische Dimension
allerdings bereits als Ziel in der Satzung fixiert sein — daher die Anderung des Wortlauts.
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Anderung 5

Artikel 7 Absatz 2

Kommissionsvorschlag Anderung des AdR
Artikel 7 Artikel 7
Vermogen Vermogen
2. Das Vermogen der FE entspricht mindestens | 2. Das Vermdgen der FE entspricht zum Zeitpunkt ihrer
25 000 EUR. Registrierung und wihrend der gesamten Dauer ihres Be-
stehens mindestens 25666 50 000 EUR.
Begriindung

Um die Soliditdt und Vertrauenswiirdigkeit, iber die eine FE verfiigen muss, besser zu gewahrleisten, schlagt
der Ausschuss vor, das Mindestvermogen, iiber das sie zum Zeitpunkt ihrer Griindung verfiigen muss, auf
50 000 EUR zu erhohen und festzulegen, dass dieser Betrag wihrend der gesamten Zeit ihres Bestehens
vorzuhalten ist.

Anderung 6
Artikel 10 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Artikel 11

Handlungsfihigkeit

1. Eine FE ist in allen Mitgliedstaaten uneingeschrinkt
handlungsfihig.

Sofern ihre Satzung keine Beschrankungen vorsieht, verfiigt
eine FE tber alle fiir ihre Tatigkeit notwendigen Rechte,
einschlieflich des Rechts, Eigentum an beweglichem und
unbeweglichem Vermogen zu begriinden, finanzielle Unter-
stiitzung zu gewihren, Mittel zu beschaffen, Zuwendungen
jeder Art, einschlieflich Aktien und anderer handelbarer
Wertpapiere, Nachlisse und Sachspenden aus jedweder
rechtmifSigen Quelle auch aus Drittstaaten, entgegenzuneh-
men und zu besitzen.

Die FE hat das Recht, sich in jedwedem Mitgliedstaat nie-
derzulassen, wenn dies fiir ihre Titigkeit erforderlich ist.

Artikel 10

Handlungsfihigkeit

1. Eine FE ist in allen Mitgliedstaaten uneingeschrankt
handlungsfihig, sofern diese Verordnung keine Beschrin-

kungen vorsieht.

Sofern ihre Satzung keine Beschrinkungen vorsieht, verfiigt
eine FE iiber alle fir ihre Titigkeit notwendigen Rechte,
einschlieflich des Rechts, Eigentum an beweglichem und
unbeweglichem Vermogen zu begriinden, finanzielle Unter-
stiitzung zu gewahren, Mittel zu beschaffen, Zuwendungen
jeder Art, einschlieBlich Aktien und anderer handelbarer
Wertpapiere, Nachlidsse und Sachspenden aus jedweder
rechtmafigen Quelle auch aus Drittstaaten, entgegenzuneh-
men und zu besitzen.

Die FE hat das Recht, sich in jedwedem Mitgliedstaat nie-
derzulassen, wenn dies fiir ihre Titigkeit erforderlich ist.

Begriindung

Die Festlegung, dass die FE in allen Mitgliedstaaten uneingeschrankt handlungsfahig ist, bedarf in Anbetracht
der Beschrinkungen fiir Wirtschaftstitigkeiten in Artikel 11 (Verfolgung von Zwecken des offentlichen
Interesses; Wirtschaftstdtigkeiten, die nicht mit einem Zweck des offentlichen Interesses der FE in Zusam-
menhang stehen, sind nur bis zur Hohe von 10 % der Nettojahresmittel der FE zuldssig und stehen unter der
Auflage, dass die Ergebnisse dieser zweckfremden Titigkeiten im Abschluss gesondert ausgewiesen werden
und sie ausschlielich fur ihre Aufgaben von offentlichem Interesse verwendet werden) der Ergdnzung.
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Anderung 7
Artikel 11
Kommissionsvorschlag Anderung des AdR
Artikel 11 Artikel 11
Wirtschaftstitigkeiten Wirtschaftstitigkeiten

1. Sofern ihre Satzung keine Beschrinkungen vorsieht,
steht es der FE frei, einer Handelstitigkeit oder sonstigen
wirtschaftlichen Titigkeit nachzugehen, vorausgesetzt, der
Gewinn wird ausschlielich zur Verfolgung ihres gemein-
niitzigen Zwecks verwendet.

2. Wirtschaftstatigkeiten, die nicht mit dem gemeinniit-
zigen Zweck der FE in Zusammenhang stehen, sind im
Umfang von hochstens 10 % des Jahresnettoumsatzes der
FE zulissig, sofern die Ergebnisse dieser zweckfremden Ta-
tigkeiten im Abschluss gesondert ausgewiesen werden.

1. Sofern ihre Satzung keine Beschrinkungen vorsieht
steht es der EF frei, wirtschaftlichen Titigkeiten nachzuge-
hen, wenn diese nicht von ihren Aufgaben von offent-
lichem Interesse zu trennen sind und sofern die damit
erwirtschafteten Gewinne vollstindig der Verfolgung ihres
Ziels von offentlichem Interesse zugute kommen. Sefers

e g ERFAIRHRg . i -
| Tatiokei | g] ’ g, ler Coswi

o Llieflick Verbol K S
Zwecks-verwendet:

2. Wirtschaftstitigkeiten, die nicht mit dem gemeinniit-
zigen Zweck des offentlichen Interesses der FE in Zusam-
menhang stehen, sind nur bis zu einer Hohe von i#mYs-
fang-von-hochstens 10 % desJahresnettoumsatzes der Net-
tojahresmittel der FE zuldssig, unter der Auflage, dass se-
fern die Ergebnisse dieser zweckfremden Tatigkeiten im
Abschluss gesondert ausgewiesen werden und sie aus-
schlieflich fiir ihre Aufgaben von offentlichem Interesse
verwendet werden.

Begriindung

Mit dieser Anderung soll die Fahigkeit einer FE, Wirtschaftstitigkeiten auszuiiben, besser eingegrenzt werden,
um zu vermeiden, dass sie ihre wesentliche Eigenschaft einer Einrichtung ohne Gewinnzweck verlieren und
missbrauchlich rein kommerziellen, nicht mit threm Zweck verbundenen Titigkeiten nachgehen.

Anderung 8

Artikel 21

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Eintragung

1. Die FE wird in einem Mitgliedstaat eingetragen.

2. Eine FE, die aus einer Verschmelzung zweier gemein-
niitziger Einrichtungen mit Rechtssitz in demselben Mit-
gliedstaat hervorgegangen ist, wird in diesem Mitgliedstaat
eingetragen.

3. Eine FE, die aus einer grenziibergreifenden Verschmel-
zung hervorgegangen ist, wird in einem der Mitgliedstaaten
eingetragen, in denen die sich verschmelzenden Einrichtun-
gen ihren Rechtssitz hatten.

4. Eine FE, die aus einer Umwandlung hervorgegangen
ist, wird in dem Mitgliedstaat eingetragen, in dem die um-
gewandelte Einrichtung ihren Rechtssitz hatte.

Eintragung

1. Die FE wird in demeinem Mitgliedstaat eingetragen,
in dem sie satzungsgemifd ihren Sitz hat.

2. Eine FE, die aus einer Verschmelzung zweier gemein-
niitziger Einrichtungen mit Rechtssitz in demselben Mit-
gliedstaat hervorgegangen ist, wird in diesem Mitgliedstaat
eingetragen.

3. Eine FE, die aus einer grenziibergreifenden Verschmel-
zung hervorgegangen ist, wird in demeinem—der Mitglied-
staates eingetragen, in demses die ibernchmende Stiftung

satzungsgemifl ihren Sitz hatsich-verschmelzendenEinrich-

4. Eine FE, die aus einer Umwandlung hervorgegangen
ist, wird in dem Mitgliedstaat eingetragen, in dem die um-
gewandelte Einrichtung ihren Rechtssitz hatte.

Begriindung

Aus Griinden der Rechtssicherheit wird vorgeschlagen, als zweites Kriterium fir die Festlegung des Ein-
tragungsstaates den Ankniipfungspunkt des satzungsgemaflen Sitzes der Stiftung heranzuziehen.
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Anderung 9

Nach Artikel 31 neuen Artikel einfiigen

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Verwaltungsgrundsitze

1. Niemand darf zugleich Mitglied des Vorstands und
des Aufsichtsrates sein.

2. Die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrates

tben ihre Tatigkeit unentgeltlich aus. Sie konnen nach

Mafgabe der im Statut festgelegten Bedingungen fiir die
ihnen bei der Erfillung ihrer Aufgaben entstandenen Kos-

ten entschidigt werden.

3.  Einem Stifter, einem Vorstands- oder Aufsichtsrats-
mitglied, einem geschiftsfithrenden Direktor oder Priifer
diirfen weder direkte noch indirekte Vergiinstigungen ge-
wihrt werden noch diirfen diese Vergiinstigungen einer
Person zugute kommen, die mit diesen Personen in einer

geschiftlichen oder engen familidren Beziehung steht, es sei
denn, die Vergiinstigungen werden fiir die Erfiillung ihrer

Aufgaben in der FE gewihrt.

Begriindung

Mit dem Anderung méchte der Ausschuss die verwaltungsspezifischen und ethischen Grundsitze prizisie-
ren, die der wesentlichen Eigenschaft der FE als einer Einrichtung ohne Gewinnzweck gerecht werden und
den damit verbundenen Erfordernissen in puncto Verstindlichkeit und Transparenz entsprechen.

Anderung 10
Artikel 32
Kommissionsvorschlag Anderung des AdR
Artikel 32 Artikel 32
Interessenkonflikte Interessenkonflikte

1. Der Stifter und andere Vorstandsmitglieder, die unter-
einander oder zum Stifter in einer geschiftlichen, familidren
oder sonstigen Beziehung stehen, die einen tatsichlichen
oder maoglichen Interessenkonflikt begriinden konnte, der
ihr Urteilsvermogen beeinflusst, diirfen nicht die Mehrheit
des Vorstands bilden.

2. Niemand darf zugleich Mitglied des Vorstands und
des Aufsichtsrats sein.

3.  FEinem Stifter, einem Vorstands- oder Aufsichtsrats-
mitglied, einem geschiftsfithrenden Direktor oder Priifer
diirfen weder direkte noch indirekte Vergiinstigungen ge-
wiahrt werden noch diirfen diese Vergiinstigungen einer
Person zugute kommen, die mit diesen Personen in einer
geschiftlichen oder engen familidren Beziehung steht, es sei
denn, die Vergiinstigungen werden fur die Erfillung ihrer
Aufgaben in der FE gewihrt.

des—Vorstands—bilden: Jedes Vorstands- oder Aufsichtsrats-

mitglied muss die FE schriftlich iiber jedes direkte oder
indirekte Interesse an einer dritten Partei informieren, das

zu_einem personlichen Interessenkonflikt oder zu einem

Interessenkonflikt zwischen einer geschiftlich oder familidr
verbundenen Person und der FE fithren konnte.

2. N&emaﬂé—daff—zug-leieh—Mﬁghed—deﬁ—Veﬁﬁ*ﬂd—s—hmd ol
des—Aufsichtsrats—sein: Jedes Mitglied des Vorstands oder

des Aufsichtsrats muss davon absehen, an Beratungen
oder Entscheidungen beziiglich Fragen mitzuwirken, die
eine Einrichtung oder Person betreffen, mit der sie geschift-

lich oder familidr verbunden sind oder bei denen sie ein
direktes oder indirektes Interesse haben.
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Begriindung

Mit dem Anderung mochte der Ausschuss die verwaltungsspezifischen und ethischen Grundsitze unter-
mauern, die unbedingt der von den Spendern und der Offentlichkeit erwarteten Verstindlichkeit und Trans-
parenz entsprechen miissen.

Anderung 11
Artikel 33

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Artikel 33
Vertretung der FE gegeniiber Dritten

Der Vorstand sowie jede andere von ihm bevollmichtigte
Person, die seiner Weisung untersteht, darf die FE gegen-
iiber Dritten sowie gerichtlich vertreten.

Artikel 33
Vertretung der FE gegeniiber Dritten

Der Vorstand sowie jede andere von ihm bevollmichtigte
Person, die seiner Weisung untersteht und im Register ein-
getragen ist, darf die FE gegeniiber Dritten sowie gerichtlich
vertreten.

Begriindung

Klarstellung, dass nur im Register als vertretungsbefugt eingetragene Personen die FE gegeniiber Dritten
sowie gerichtlich vertreten konnen, wie Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe (e) Unterbuchstabe ii) des Verord-

nungsentwurfs festhalt.

Anderung 12

Artikel 34 Absatz 5

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Artikel 34
Transparenz und Rechenschaftspflicht

5. Der vom Vorstand ordnungsgemifl genehmigte Jah-
resabschluss wird zusammen mit dem Bericht der mit der
Abschlusspriifung beauftragten Person und dem Tatigkeits-
bericht offengelegt.

Artikel 34
Transparenz und Rechenschaftspflicht

5. Der vom Vorstand ordnungsgemifs genehmigte Jah-
resabschluss wird zusammen mit dem Bericht der mit der
Abschlusspriifung beauftragten Person und dem Tatigkeits-
bericht offengelegt. Sie miissen zumindest fiir alle Unions-

biirger iiber das Internetportal der FE zuginglich sein.

Begriindung

Mit dem Anderung mochte der Ausschuss die verwaltungsspezifischen und ethischen Grundsitze unter-
mauern, die unbedingt der von den Spendern und der Offentlichkeit erwarteten Verstandlichkeit und Trans-

parenz entsprechen miissen.

Anderung 13

Artikel 43 Absatz 2

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Abwicklungsbeschluss

Abwicklungsbeschluss
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Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

2. Die Aufsichtsbehorde kann nach Anhérung des Vor-
stands der FE die Abwicklung der FE beschliefSen oder nach
Mafdgabe des anwendbaren einzelstaatlichen Rechts in fol-
genden Fillen dem zustindigen Gericht die Abwicklung der
FE vorschlagen:

() Der Vorstand ist nicht gemif§ Absatz 1 titig geworden.

(b) Die FE verstoft fortlaufend gegen ihre Satzung, gegen
diese Verordnung oder gegen das anwendbare einzel-
staatliche Recht.

2. Die Aufsichtsbehorde kann nach Anhorung des Vor-
stands der FE die Abwicklung der FE und die Bestellung
eines Abwicklers beschlieen oder nach Mafigabe des an-
wendbaren einzelstaatlichen Rechts in folgenden Fillen
dem zustindigen Gericht die Abwicklung der FE und eine
Person als Abwickler vorschlagen:

(a) Der Vorstand ist nicht gemafl Absatz 1 titig geworden.

(b) Die FE verstofit fortlaufend gegen ihre Satzung, gegen
diese Verordnung oder gegen das anwendbare einzel-
staatliche Recht.

Anderung 14

Artikel 44 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Abwicklung

1. Hat die Aufsichtsbehorde den Beschluss des Vorstands
gemif Artikel 43 Absatz 1 Unterabsatz 2 genehmigt oder
hat die Aufsichtsbehorde oder gegebenenfalls das Gericht
die Abwicklung der FE beschlossen, wird das Vermogen der
FE seiner Verwendung gemifd Absatz 2 zugefiihrt.

Abwicklung

1. Hat die Aufsichtsbehorde den Beschluss des Vor-
stands gemdfl Artikel 43 Absatz 1 Unterabsatz 2 geneh-
migt oder hat die Aufsichtsbehorde oder gegebenenfalls das
Gericht die Abwicklung der FE beschlossen, wird das Ver-
mogen der FE seiner Verwendung gemifs Absatz 2 zuge-
fihrt. Die Kosten der Abwicklung trigt die FE.

L.].

Briissel, den 29. November 2012

Der Prasident
des Ausschusses der Regionen

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Prioritire Stoffe im Bereich der Wasserpolitik“

(2013/C 17/14)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— begriifSt den Vorschlag der Europidischen Kommission, die Liste prioritirer Stoffe im Bereich der
Wasserpolitik auszudehnen, und vertritt die Auffassung, dass es zum Erreichen der im Vorschlag
genannten Ziele unbedingt erforderlich ist, Arzneimittelsubstanzen in das Verzeichnis der prioritdren
Stoffe und der prioritiren gefihrlichen Stoffe aufzunehmen oder dies zumindest in Erwigung zu
ziehen;

— ruft daher die verantwortlichen Dienststellen der Europdischen Kommission auf, die Zulassung dieser
Substanzen zeitnah zu tiberpriifen und eine Empfehlung tiber ihre Verwendung auf dem Markt der EU
abzugeben; hilt es fur wichtig, dass die Frage der Verringerung der Umweltbelastung schon bei der
Herstellung und Zulassung von Arzneimittelsubstanzen beriicksichtigt wird; merkt an, dass Sorge
daftr zu tragen ist, dass die den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften auferlegten Mafinah-
men kosteneffizient sind;

— fordert, fir die Mitgliedstaaten die Frist zur Umsetzung der Richtlinie auf 24 Monate nach ihrer
Annahme auszudehnen, damit eine genaue Bewertung der Auswirkungen einzelstaatlich einzufiihren-
der Rechtsvorschriften vorgenommen werden kann und die entstehenden Kosten fiir die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften auf einen lingeren Zeitraum verteilt werden;

— fordert, dass die Mitgliedstaaten die Umweltqualititsnormen fiir die Stoffe 2, 5, 15, 20, 22, 23, 28
und 34 bis 48 beginnend mit der Uberarbeitung der Flusseinzugsgebietsbewirtschaftungsplane im Jahr
2021 anwenden, mit dem Ziel, den guten chemischen Zustand fur diese Stoffe 2027 zu erreichen;

— erkennt an, dass die Mitgliedstaaten die in der Beobachtungsliste enthaltenen Stoff iberwachen miis-
sen, hilt es jedoch fiir angemessen, ihnen dafiir einen Zeitraum von mindestens 12 Monaten nach
Aufnahme des Stoffes in die Beobachtungsliste zu gewahren, um ihnen geniigend Vorbereitungszeit
zu geben; bei der Uberwachung der in der Beobachtungsliste enthaltenen Substanzen sollen die
Mitgliedstaaten auch grenziiberschreitend zusammenarbeiten konnen;

— hebt hervor, wie wichtig es ist, den Zugang zu Informationen tber gefihrliche Stoffe zu ermdglichen
und Transparenz auf diesem Gebiet zu gewahrleisten; vertritt die Ansicht, dass die Bevolkerung tiber
den Zustand der aquatischen Umwelt und die zu ihrer Verbesserung geplanten Maflnahmen informiert
sein sollte.
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Berichterstatterin

Referenzdokument

Urve ERIKSON (EE[EA), Mitglied des Gemeinderats von Tudulinna

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinien 2000/60/EG und 2008/105/EG in Bezug auf prio-
ritdre Stoffe im Bereich der Wasserpolitik

COM(2011) 876 final — 2011/0429 (COD)

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

A.  Allgemeine Bemerkungen

1. begriifft den Vorschlag der Kommission, in dem es um die
Liste prioritirer Stoffe im Bereich der Wasserpolitik geht, d.h.
um die in Anhang X der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG
aufgefithrten Chemikalien, die ein erhebliches Risiko fiir bzw.
durch die aquatische Umwelt auf EU-Ebene darstellen;

2. ist der Ansicht, dass die vorgeschlagenen Anderungen
Ausdruck der EU-Strategie zur biologischen Vielfalt bis 2020
sind. Die Vorschlige zur Anderung der Richtlinien im Hinblick
auf prioritdre Stoffe im Bereich der Wasserpolitik spiegeln die in
der Strategie zur biologischen Vielfalt festgelegten Ziele wider
und erginzen diese;

3. begriifit die Kldrung der Definition von gefihrlichen prio-
ritaren Stoffen und unterstiitzt den Ansatz zur Erweiterung der
Liste prioritirer Stoffe und zur Erstellung einer Liste der zu
iiberpriifenden prioritiren Stoffe; betont, dass jede Erweiterung
der Liste auf der Grundlage fundierter wissenschaftlicher Er-
kenntnisse iiber die Auswirkungen der betreffenden Stoffe auf
Menschen, Tiere und Pflanzen sowie iiber die Durchfiihrbarkeit
und die Kosten der Uberwachung und Beseitigung dieser Stoffe
aus dem Wasserkreislauf erfolgen muss;

4. ist der Ansicht, dass die Wasserqualitat weiter verbessert
werden muss, denn der Schutz des okologischen Gleichgewichts
der aquatischen Umwelt ist fiir das Okosystem im Allgemeinen
und die menschliche Gesundheit unabdingbar. Dariiber hinaus
wirkt sich eine gute Bewirtschaftung der flieSenden und stehen-
den Gewisser auch vorteilhaft auf die Aquakultur als Wirt-
schaftszweig aus;

5. befiirwortet den Mechanismus einer Beobachtungsliste als
eine Mafinahme zum besseren Schutz der Wasserressourcen in
der EU, die geschaffen wurde, um durch die innerhalb der EU
durchgefithrte gezielte Uberwachung méglicher gefihrlicher
Stoffe das Priorisierungsverfahren wihrend der kiinftigen Uber-
arbeitung der Liste prioritirer Stoffe zu fordern;

6.  Dbetont, dass der auf lokaler und regionaler Ebene geleistete
Beitrag zum Umweltschutz besonders wichtig ist. Der Grund
dafiir ist, dass auf lokal vorhandenes Wissen zuriickgegriffen
werden kann und dass diese lokalen und regionalen Gemeinwe-
sen auch unverhéltnismafSig stark von den prioritiren und ge-
fihrlichen prioritiren Stoffen, die die aquatische Umwelt schi-
digen, betroffen sind;

B.  Politische Empfehlungen

7. unterstiitzt den Anderungsvorschlag der Kommission,
nach dem zur Erreichung eines guten okologischen Zustands
aller Gewisser in der EU Chemikalien nicht nur auf nationaler,
sondern auch auf lokaler Ebene sowie auf Ebene der Wasser-
einzugsgebiete festgelegt werden miissen, und macht gleichzeitig
darauf aufmerksam, dass den Mitgliedstaaten geniigend Zeit
eingerdumt und zusitzliche Mittel zur Verfugung gestellt wer-
den missen, um die notigen Rechtsakte und Verwaltungsvor-
schriften in Kraft zu setzen und die Bestimmungen zur Sicher-
stellung eines guten chemischen und okologischen Zustands der
Gewisser umsetzen zu konnen;

8. befiirwortet die Grundsitze fiir die Uberwachung gefihr-
licher Stoffe, wonach die Griinde der Verschmutzung am Ent-
stehungsort, moglichst zeit- und ursachennah — dabei zugleich
auch im Sinne der wirtschaftlichen Nachhaltigkeit und des Um-
weltschutzes — ermittelt werden sollten. Werden zusitzliche
Mafinahmen unterlassen, kénnen tiefgreifende und dauerhafte
Umweltschdden die Folge sein. Daher ist es von grofler Bedeu-
tung, mogliche Verschmutzungsquellen zu untersuchen und zu
beobachten, um das Ausmafl und die Gefahren der Verschmut-
zung fur die aquatische Umwelt moglichst frithzeitig zu erken-
nen. Dariiber hinaus muss der mogliche Weg gefihrlicher Stoffe
in die Umwelt mit geeigneten Matrizen verfolgt werden. Der
Ausschuss spricht sich daher dafiir aus, auf EU-Ebene wirksame
Emissionsbegrenzungen festzulegen;

9. teilt die Ansicht, dass persistente, bioakkumulierbare und
toxische Stoffe (PBT) sowie andere Stoffe, die sich wie PBT
verhalten, die aquatische Umwelt jahrzehntelang belasten kon-
nen, selbst wenn bereits umfangreiche Mafinahmen zur Verrin-
gerung oder Beseitigung von Emissionen getroffen wurden.
Gleichzeitig macht er darauf aufmerksam, dass den gefihrlichen
Stoffen in der vorliegenden Richtlinie der Begriff der Gefahr und
nicht der des Risikos zugrunde liegt. Im Richtlinienentwurf wer-
den demnach bestimmte Konzentrationsobergrenzen fiir Sub-
stanzen vorgesehen, wihrend die Risiken aufgrund von Reaktio-
nen mit anderen Substanzen in der aquatischen Umwelt unbe-
achtet bleiben. Sowohl vom analytischen als auch vom finan-
ziellen Standpunkt aus wire es zweckdienlicher, die Auswirkun-
gen der chemischen Verbindungen der in den Binnengewissern
vorkommenden Stoffe im Auge zu behalten, zumal diese Ver-
bindungen die aquatische Umwelt sogar noch in extrem gerin-
gen Konzentrationen beeinflussen konnen;

10.  hebt hervor, wie wichtig es ist, den Zugang zu Informa-
tionen tiber gefihrliche Stoffe zu ermdéglichen und Transparenz
auf diesem Gebiet zu gewahrleisten; vertritt die Ansicht, dass die
Bevolkerung iiber den Zustand der aquatischen Umwelt und die
zu ihrer Verbesserung geplanten Mafinahmen informiert sein
sollte;
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11.  erkennt die Notwendigkeit, dass die Mitgliedstaaten die
in der Beobachtungsliste enthaltenen Stoffe tiberwachen, ist je-
doch der Meinung, dass es zweckmiflig wire, damit binnen
eines Jahres nach Aufnahme des Stoffes in die Beobachtungsliste
zu beginnen, wodurch geniigend Zeit fir die Vorbereitungen
zur Verfigung stiinde;

12.  spricht sich dafiir aus, dass die in Artikel 8b des Richt-
linienvorschlags formulierten Anforderungen an die Beobach-
tung insbesondere im Rahmen der Moglichkeit delegierter
Rechtsakte nicht verschirft werden;

13.  vertritt die Auffassung, dass es zum Erreichen der Ziele
der vorgelegten Vorschlige erforderlich ist, Arzneimittelsubstan-
zen in das Verzeichnis der prioritiren Stoffe und der prioritiren
gefahrlichen Stoffe aufzunehmen oder dies zumindest in Erwi-
gung zu zichen, weil es wissenschaftliche Belege dafiir gibt, dass
Arzneimittelriickstdnde in Gewdssern nicht nur umweltschadi-
gend sind, sondern auch eine Bedrohung fiir die menschliche
Gesundheit sein und eine ,genetische Verunreinigung“ der Fisch-
bestinde nach sich ziehen konnen. Die von der Europdischen
Kommission gegebene Einschitzung zeigt, dass von den ge-
nannten Arzneimittelsubstanzen Gefahren fiir Gewisser und
moglicherweise auch fiir den Menschen ausgehen. Daher ruft
der Ausschuss der Regionen die verantwortlichen Dienststellen
der Europiischen Kommission auf, die Zulassung dieser Sub-
stanzen zeitnah zu uberpriifen und eine Empfehlung iiber ihre
Verwendung auf dem Markt der EU abzugeben. In diesem Zu-
sammenhang vertritt der Ausschuss der Regionen die Auffas-
sung, dass die Forschung im Bereich der Wasseraufbereitungs-
methoden und deren Kosten-Nutzen-Verhiltnis vorangetrieben
werden miissen. Der Ausschuss der Regionen hilt es fir wich-
tig, dass die Frage der Verringerung der Umweltbelastung schon
bei der Herstellung und Zulassung von Arzneimitteln beriick-
sichtigt wird. Schlieflich merkt der Ausschuss an, dass die lo-
kalen und regionalen Gebietskorperschaften bei der Neuformu-
lierung und Koordinierung der geltenden Rechtsakte zu den
analytischen und gleichzeitig optimalen Méglichkeiten der Uber-
wachung gehort werden miissen und Sorge dafiir zu tragen ist,
dass die ihnen auferlegten Mafinahmen kosteneffizient sind;

14.  Wasserverschmutzung ist ein grenziiberschreitendes Pha-
nomen. Somit ist die Schaffung gesamteuropéischer Normen fuir
die Wasserqualitit zu begriien. Von den Mitgliedstaaten wird
gefordert, prioritire Stoffe in den Gewdssern zu iiberwachen
und die Uberschreitung der Umweltqualititsnormen zu melden,
wobei die Zusammenarbeit zwischen den Regionen zu begrii-
Ben ist. Wichtig ist es festzulegen, wie, wo und auf welche
Weise die Uberwachung von Biota durchgefithrt werden soll,
damit sie in allen Mitgliedstaaten vergleichbar ist. Der AdR
unterstreicht, dass die Hinzufigung des Mechanismus der Be-
obachtungsliste auf EU-Ebene ein wesentlicher Beitrag zu den
Bestrebungen der EU der letzten Jahren ist, Verbesserungen der
Umweltstandards in Sachen Bodenverschmutzung, Luftver-
schmutzung, Schutz der biologischen Artenvielfalt und nachhal-
tige Entwicklung herbeizufithren; betont, dass es wesentlich ist,
bei zukiinftigen Vorhaben auch die lokalen und regionalen Ge-
bietskorperschaften zu konsultieren, um optimale Moglichkeiten
auszuloten und die Nachhaltigkeit des Umweltschutzes zu ge-
wihrleisten;

15. macht darauf aufmerksam, dass Gewdsser auch durch
diverse Produkte, die prioritire und gefahrliche Stoffe enthalten,
verschmutzt werden konnen, wenn sie im Laufe oder am Ende
ihres Lebenszyklus in die Umwelt geraten. Somit ist es von
groler Bedeutung, problematische Produkte mit gefdhrlichen
Inhaltsstoffen in der EU und ihre Verbreitung genau im Auge
zu behalten. Gleichzeitig miissen die Biirger auch iiber diese
Produkte, ihre richtige Handhabung und Anwendung aufgeklirt
werden, damit weniger gefahrliche Stoffe aus diesen Produkten
in die Umwelt gelangen. Oft sieht die Sachlage so aus, dass zwar
keine Produkte mit gefihrlichen Stoffen produziert und keine
einschldgigen Chemikalien verwendet werden, dass man sich
jedoch mit den Umweltauswirkungen importierter Giiter bzw.
Produkte auseinandersetzen muss. Mit Blick auf einen guten
okologischen Gewisserzustand miissten die geplanten Maffnah-
men in einem groferen Zusammenhang betrachtet werden. Au-
Berdem erscheint es zweckmifSig, die gegenwirtigen Riick-
standshochstgehalte fir Lebensmittel zu iiberpriifen, insbeson-
dere mit Blick auf die Einfuhr von Lebensmittel pflanzlichen
Ursprungs in die EU;

16.  kritisiert in diesem Zusammenhang, dass die Kommis-
sion auch weiterhin keine europacinheitliche Reglementierung
der Emissionen bzw. fiir die Herstellung und das Inverkehrbrin-
gen dieser Stoffe oder von Produkten, die diese Stoffe enthalten,
vorsieht, die es den Mitgliedstaaten ermdglichen wiirde, die Ein-
haltung der Anforderungen des Richtlinienvorschlags sicher-
zustellen;

Lokale und regionale Bedeutung

17.  teilt die Auffassung, dass die Verhinderung dauerhafter
Gewdsserschiden ein Hauptanliegen der EU-Umweltpolitik sein
muss. Auf diesem Gebiet kommt dem Ausschuss der Regionen,
der als Versammlung die lokale und regionale Ebene in der EU
vertritt, ein klares Mandat zu. Mit Hilfe der lokalen und regio-
nalen Gebietskorperschaften ist der Ausschuss der Regionen in
der Lage, das Wissen der lokalen und regionalen Ebene zu
biindeln und bei der Uberwachung behilflich zu sein, die von
den Mitgliedstaaten selber durchgefithrt werden muss. Die Er-
mittlung lokaler und regionaler Probleme mit Hilfe der lokalen
und regionalen Gebietskorperschaften sowie durch ihre Unter-
richtung und Schulung kann ein Beitrag zur effektiven Umset-
zung der Anderungsvorschlige zu diesen Richtlinien sowie bei
der Losung der entstandenen Fragen sein;

18. da die Sicherung einer guten Gewisserqualitit sowohl
der Lebensqualitit als auch der Entwicklung der Unternehmen
zugute kommt, spielen die lokalen und regionalen Gebietskor-
perschaften eine zentrale Rolle, wenn es darum geht, hierzu
einen Beitrag zu leisten;

19.  unterstreicht die Rolle der lokalen und regionalen Ge-
bietskorperschaften bei der Verbreitung von Informationen
tiber den chemischen Zustand von Gewissern und den damit
verbundenen Mafinahmen auf allen gesellschaftlichen Ebenen.
Die Unterstiitzung und die Einbeziehung der Offentlichkeit bil-
den eine Voraussetzung dafiir, dass die Gewdsser geschiitzt, Pro-
bleme und die zu ihrer Losung am besten geeigneten MafSnah-
men ermittelt sowie die entsprechenden Kosten bestimmt wer-
den konnen;
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Das Subsidiaritatsprinzip

20.  die gemeinsamen, grenziiberschreitenden Wassereinzugs-
gebiete umfassen 60 % des Territoriums der EU. Ein wirksamer
Schutz der Wasserressourcen erfordert deshalb einen gemein-
samen Ansatz auf Unionsebene. Das vorliegende Dokument
beschrinkt sich auf die Identifizierung prioritirer Stoffe sowie
die Festlegung von gemeinsamen Umweltqualititsnormen auf
EU-Ebene. Es werden keine zusitzlichen EU-Mafnahmen vor-
geschlagen, die iiber die bereits bestehenden hinausgehen. Spezi-
fische und zusitzliche Mafnahmen zur Verschmutzungskon-
trolle sind Sache der Mitgliedstaaten, die unter Beriicksichtigung
der lokalen Gegebenheiten den wirksamsten Weg zur Errei-
chung der Ziele wihlen konnen;

21. da die Ziele der vorgeschlagenen Mafinahme aufgrund
ihres Charakters von den Mitgliedstaaten allein nicht im erfor-
derlichen Umfang erreicht werden kénnen und sie sich aufgrund
ihres Umfangs und ihrer Wirkungen auf EU-Ebene besser reali-
sieren lassen, steht der Entwurf im Einklang mit dem in Artikel 5
EU-Vertrag verankerten Subsidiarititsprinzip. Im Einklang mit
dem im genannten Artikel niedergelegten Grundsatz der Ver-
hiltnisméRigkeit geht der vorliegende Entwurf nicht tiber das
fur die Erreichung dieser Ziele erforderliche Maf hinaus;

II. EMPFEHLUNGEN FUR ANDERUNGEN

22.  obwohl in der Begriindung des Kommissionsvorschlags
davon die Rede ist, dass sich keine Auswirkungen auf den
Haushalt ergeben werden, diirfte dennoch damit zu rechnen
sein, dass in den Mitgliedstaaten fiir die zusitzliche Uber-
wachung, die Identifizierung neuer Stoffe und die Beseitigung
neuer gefahrlicher Stoffe auch auf die regionale und kommunale
Ebene hohere Kosten als bisher zukommen werden. Da aber
etwas zugunsten der Erhaltung einer sauberen Umwelt unter-
nommen werden muss, ist es zweckdienlicher, die Vorausset-
zungen fiir einen guten 6kologischen Zustand der Gewisser zu
schaffen. Anderenfalls werden in der Zukunft weitaus grofere
Kosten anfallen, um sauberes Wasser zu erhalten. Langfristig ist
ein bedeutender Nutzen mit dem Gewisserschutz verbunden;

23.  nach Einschitzung der Kommission erklirt sich der Nut-
zen, den die Umsetzung der Richtlinie mit sich bringt, vor allem
dadurch, dass die Aufarbeitung des Trinkwassers weniger Kosten
verursacht. Die Verringerung der prioritiren Stoffe in den Ge-
wiassern wirkt sich tiber das Trinkwasser und die Nahrungsmit-
tel auf die Gesundheit der Menschen aus, und so ist die Ver-
ringerung der Gesundheitsausgaben auch als Nutzen zu werten.

Anderung 1

Artikel 2, Anderung der Richtlinie 2008/105/EG: Neufassung des Artikels 3

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Artikel 3

1. Die Mitgliedstaaten wenden die in Anhang I Teil A
der vorliegenden Richtlinie festgelegten Umweltqualitits-
normen im Einklang mit Artikel 1 der vorliegenden Richt-
linie und mit Artikel 4 der Richtlinie 2000/60/EG auf

Oberflichenwasserkorper an.

Die Mitgliedstaaten wenden die Umweltqualitdtsnormen ge-
mifs den Anforderungen in Anhang I Teil B auf Oberfld-

chenwasserkorper an.

2. Fir die in Anhang I Teil A aufgefiihrten Stoffe mit
den Nummern 5, 15, 16, 17, 21, 28, 34, 35, 37, 43 und
44 wenden die Mitgliedstaaten die in Anhang I Teil A
festgelegten Biota-Umweltqualitdtsnormen an. Fir die iibri-
gen Stoffe wenden die Mitgliedstaaten die in Anhang I Teil

A festgelegten Wasser-Umweltqualitdtsnormen an.

Artikel 3

1.  Die Mitgliedstaaten wenden die in Anhang I Teil A
der vorliegenden Richtlinie festgelegten Umweltqualitéts-
normen im Einklang mit Artikel 1 der vorliegenden Richt-
linie und mit Artikel 4 der Richtlinie 2000/60/EG auf
Oberflichenwasserkorper an.

Die Mitgliedstaaten wenden die Umweltqualitdtsnormen ge-
mifl den Anforderungen in Anhang I Teil B auf Oberfld-
chenwasserkorper an.

2. Die Mitgliedstaaten wenden die Umweltqualititsnor-
men fiir die Stoffe 2, 5, 15, 20, 22, 23, 28 und 34 bis 48
beginnend mit der Uberarbeitung der Flusseinzugsgebiets-
bewirtschaftungspline im Jahr 2021 an, mit dem Ziel, den
guten chemischen Zustand fiir diese Stoffe 2027 zu errei-
chen.

23.  Fir die in Anhang I Teil A aufgefithrten Stoffe mit
den Nummern 5, 15, 16, 17, 21, 28, 34, 35, 37, 43 und
44 wenden die Mitgliedstaaten die in Anhang I Teil A
festgelegten Biota-Umweltqualititsnormen an. Fir die tibri-
gen Stoffe wenden die Mitgliedstaaten die in Anhang I Teil
A festgelegten Wasser-Umweltqualititsnormen an.

Begriindung

Es wird die Einfiigung eines neuen Absatzes 2 vorgeschlagen. Der Richtlinienvorschlag sieht eine Beriick-
sichtigung dieser Stoffe bereits im Flusseinzugsgebietsbewirtschaftungsplan im Jahr 2015 vor. Wegen der
Kirze der verbleibenden Zeit wird es einerseits nicht genug Monitoringdaten geben, um ausreichend Wissen
iiber die Belastung der Gewdsser und deren Zustand zu haben. Damit fehlt die Basis fiir die Manahmen-
planung. Hinzu kommt, dass das Wissen iiber mogliche Maffnahmen zur Reduzierung der Belastungen bei
diesen Stoffen heute noch sehr gering ist. Daher ist die Zeit bis zur Erarbeitung des 2. Bewirtschaftungs-
plans, der Ende 2014 der Offentlichkeit prisentiert werden muss, zu kurz, um diese Stoffe in geeigneter

Weise beriicksichtigen zu konnen.
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Anderung 2

Artikel 2, Anderung der Richtlinie 2008/105/EG: Einfiigung von Artikel 8b — Beobachtungsliste, Absatz 4

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

4. Die Mitgliedstaaten iiberwachen jeden in der Beobach-
tungsliste enthaltenen Stoff an ausgewihlten représentati-
ven Uberwachungsstellen {iber einen Zeitraum von mindes-
tens 12 Monaten beginnend innerhalb von 3 Monaten
nach Aufnahme des Stoffes in die Beobachtungsliste.

Jeder Mitgliedstaat bestimmt mindestens eine Uber-
wachungsstelle pro durchschnittlich 15 000 km? geogra-
fischer Fliche, wobei mindestens eine Stelle pro Mitglied-
staat zu bestimmen ist.

Bei der Auswahl der reprisentativen Stellen, der Uber-
wachungsfrequenz und bei der zeitlichen Planung der Uber-
wachung eines jeden Stoffes beriicksichtigen die Mitglied-
staaten die typischen Arten der Verwendung des jeweiligen
Stoffes. Die Uberwachungsfrequenz ist nicht geringer als
einmal pro Jahr.

4. Die Mitgliedstaaten iiberwachen jeden in der Be-
obachtungsliste enthaltenen Stoff an ausgewahlten repra-
sentativen Uberwachungsstellen iiber einen Zeitraum von
mindestens 12 Monaten beginnend innerhalb von 3 12
Monaten nach Aufnahme des Stoffes in die Beobachtungs-
liste.

Jeder Mitgliedstaat bestimmt mindestens—eine—Uber-
wachungsstelle unter Beriicksichtigung der pro—dureh-
sc—hﬂﬁfl—xeh—lé—@@G—km geograﬁschenf Flache wobeithi-

ist, die
sich #m in seinem Finflussbereich befindet, und aus-
gehend von einem Richtwert von 15 000 km? mindes-
tens eine Uberwachungsstelle. Bei der Uberwachung der
in der Beobachtungsliste enthaltenen Substanzen kénnen

die Mitgliedstaaten auch grenziiberschreitend zusammen-
arbeiten.

Bei der Auswahl der reprisentativen Stellen, der Uber-
wachungsfrequenz und bei der zeitlichen Planung der
Uberwachung eines jeden Stoffes beriicksichtigen die Mit-
gliedstaaten die Uberpriifung der Produktlonsmengen
die typischen Arten der Verwendung

fes, die Konzentrationen in der Umwelt und die Um-
weltauswirkungen. Die Uberwachungsfrequenz ist nicht

geringer als einmal pro Jahr.

Begriindung

Die Uberwachung der in der Beobachtungsliste (auf die in Artikel 8b Bezug genommen wird, der in die
Richtlinie einzufiigen ist) enthaltenen Substanzen muss gemdfl dem jetzigen Vorschlag sehr schnell nach
Aufnahme einer Substanz in die Beobachtungsliste begonnen werden. Da den Mitgliedstaaten keine aus-
reichenden Informationen iiber die Einzelheiten der kiinftigen Uberwachung vorliegen, erscheint es iiberaus
schwierig, in nur drei Monaten ein Budget aufzustellen, die Finanzierung zu sichern, Auftrige zu vergeben,
Proben zu entnehmen und diese mit einer geeigneten Methode zu analysieren.

Zur Uberwachung der in der Beobachtungsliste enthaltenen Substanzen ist eine Zusammenarbeit zweck-
dienlich und notwendig, und zwar insbesondere im Fall von grenziiberschreitenden Gewdassern. Ansonsten
miissten unangemessen grofle Summen fur die Erarbeitung neuer Analyseverfahren aufgewendet werden.
Eine gemeinsam organisierte Uberwachung und Analyse wire wirtschaftlich zweckdienlicher und ergibe eine
bessere Vergleichbarkeit der Analysen. Die Schaffung von Kooperationsmoglichkeiten steht in keinem
Widerspruch zur Schaffung unabhingiger regionaler Beobachtungsstellen. Gemeinsam organisierte Uber-
wachung ist vertrauenswiirdiger.

Anderung 3
Artikel 2, Anderung der Richtlinie 2008/105/EG: Einfiigung von Artikel 8b — Beobachtungsliste, Absatz 5

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

5. Die Mitgliedstaaten iibermitteln der Kommission die
Ergebnisse der gemdR Absatz 4 durchgefiihrten Uber-
wachung innerhalb von 18 Monaten nach Aufnahme des
Stoffes in die Beobachtungsliste und danach alle 12 Mona-
te, solange der Stoff in der Liste aufgefiihrt ist. Der Bericht
enthilt Informationen iiber die Reprasentativitit der Uber-
wachungsstelle sowie die Uberwachungsstrategie.

5. Die Mitgliedstaaten tibermitteln der Kommission die
Ergebnisse der gemdR Absatz 4 durchgefithrten Uber-
wachung innerhalb von +8 24 Monaten nach Aufnahme
des Stoffes in die Beobachtungsliste und danach alle 12
Monate, solange der Stoff in der Liste aufgefiihrt ist. Der
Bericht enthalt Informationen iiber die Représentativitit der
Uberwachungsstelle sowie die Uberwachungsstrategie so-
wie ggf. iiber die grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit.




C 17/96

Amtsblatt der Europdischen Union

19.1.2013

Begriindung

Wenn Anderung 1 unterstiitzt wird, so miisste dementsprechend auch der Berichtszeitraum verlingert

werden.

Anderung 4

Artikel 3 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

1. Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften in Kraft, die erforderlich sind, um dieser
Richtlinie spitestens am nachzukommen (2). Sie teilen der
Kommission unverziiglich den Wortlaut dieser Rechtsvor-
schriften mit und fiigen eine Entsprechungstabelle dieser
Rechtsvorschriften und der vorliegenden Richtlinie bei.

1. Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften in Kraft, die erforderlich sind, um dieser
Richtlinie spitestens am nachzukommen (29). Sie teilen der
Kommission unverziiglich den Wortlaut dieser Rechtsvor-
schriften mit und fiigen eine Entsprechungstabelle dieser
Rechtsvorschriften und der vorliegenden Richtlinie bei.

(26) 12 Monate nach dem Erlass der vorliegenden Richtlinie.

(%) 2 24 Monate nach dem Erlass der vorliegenden Richtlinie.

Begriindung

Die allgemeine Folgenabschitzung des auf EU-Ebene erstellten Entwurfs ermoglicht keine genauere Bewer-
tung der Auswirkungen einzelstaatlich einzufithrender Rechtsvorschriften. Um die Auswirkungen der inner-
staatlichen Rechtsvorschriften korrekt zu bewerten, muss praktische Feldforschung betrieben werden, die 24
bis 36 Monate in Anspruch nimmt und grofle Kosten verursacht. Die Entwicklung neuer Bestimmungs-
methoden erfordert Zeit und betrichtlicher Finanzmittel. Die Forderungen des Vorschlags sind leichter zu
erfiillen, wenn die entstehenden Kosten auf einen lingeren Zeitraum verteilt werden konnen.

Briissel, den 30. November 2012

Der Prisident
des Ausschusses der Regionen

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Kulturhauptstidte Europas (2020-2033)“
(2013/C 17/15)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— spricht sich explizit fir die Fortsetzung der Initiative aus, die den europdischen kulturellen Reichtum
in seiner ganzen Vielfalt zum Ausdruck bringt, sowie durch die Beteiligung der Biirgerinnen und
Biirger die langfristige Entwicklung eines gemeinsamen europdischen Kulturraums fordert;

— unterstreicht die Notwendigkeit fir die sich bewerbenden Stidte, auf Grundlage der lokalen und
regionalen Ressourcen ein spezifisches Kulturprogramm zu entwickeln und dieses mit einer starken
europdischen Dimension auszustatten. Eine diesbeziigliche Programmentwicklung sollte auf der
Grundlage einer nachhaltig wirksamen strategischen Ausrichtung beruhen und ber die einjihrige
Dauer der Initiative hinaus langfristig positive Wirkungen fur den Kultursektor und den ihn tragenden
Standort erméglichen;

— pladiert fur die aktive Einbeziehung aller sozialen, religiosen und ethnisch-kulturellen Gruppen jeden
Alters sowohl in die Vorbereitung als auch in die Umsetzung des Kulturprogramms. Besonderes
Augenmerk sollte dabei jungen Menschen gewidmet werden, um ihre Chancen zu verbessern, am
kulturellen Leben teilzunehmen;

— bekriftigt die Notwendigkeit der Einbeziehung des die Kulturhauptstddte umgebenden Umlandes bzw.
auch der weiter gefassten Region, um damit auch ein Mitwirken von gewachsenen und hiufig auch
die Grenzen von Mitgliedstaaten iiberschreitenden geografischen Riumen zu ermdglichen;

— weist auf die Vorteile hin, die sich aus der wichtigen Rolle des Ausschusses der Regionen im Zu-
sammenhang mit dieser Initiative ergeben. Dafiir erscheint die Bestellung und Mitwirkung zumindest
eines gewdhlten Mitglieds des Ausschusses der Regionen an der Europdischen Jury sinnvoll und
notwendig.
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COM(2012) 407 final

Hauptberichterstatterin Elisabeth VITOUCH (AT/SPE), Mitglied des Gemeinderates der Stadt Wien

,Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Einrichtung einer Aktion der Europiischen Union fiir die ,Kulturhauptstadte
Europas® im Zeitraum 2020 bis 2033“

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeiner Kontext

1.  bekennt sich zur Initiative ,Kulturhauptstadt Europa“ als
eine der ambitioniertesten, weitreichendsten und wirksamsten
Mafinahme der EU im Kulturbereich, die den Reichtum, die
Vielfalt und die Gemeinsamkeiten lokaler, regionaler, nationaler
und europdischer Kulturentwicklung zum Ausdruck bringt;

2. spricht sich explizit fur die Fortsetzung der Initiative aus,
die den europdischen kulturellen Reichtum in seiner ganzen
Vielfalt zum Ausdruck bringt, sowie durch die Beteiligung der
Biirgerinnen und Biirger die langfristige Entwicklung eines ge-
meinsamen europdischen Kulturraums fordert;

3. weist auf die Vorteile hin, die sich aus der wichtigen Rolle
des Ausschusses der Regionen im Zusammenhang mit dieser
Initiative ergeben. Dafiir erscheint die Bestellung und Mitwir-
kung zumindest eines gewdihlten Mitglieds des Ausschusses
der Regionen an der Europdischen Jury sinnvoll und notwendig;

4. begrifdt die Vorbereitung des Vorschlags durch die Euro-
pdische Kommission und driickt seine Zufriedenheit iiber die
weitgehende Beriicksichtigung lokaler und regionaler Aspekte
aus, die in der AdR-Initiativstellungnahme zum Thema ,Die
Zukunft der europiischen Kulturhauptstadt“ (') herausgestellt
wurde; damit wird eine aktive Beteiligung der lokalen und re-
gionalen Gebietskorperschaften erleichtert;

5. weist darauf hin, dass die Europiische Union gemifl Ar-
tikel 6 AEUV im Bereich Kultur nur fiir Mafnahmen zur Unter-
stiitzung, Koordinierung oder Erginzung der Mafnahmen der
Mitgliedstaaten zustindig und gemif Artikel 3 Absatz 3 EUV
verpflichtet ist, den Reichtum ihrer kulturellen und sprachlichen
Vielfalt zu wahren und fiir den Schutz und die Entwicklung des
kulturellen Erbes Europas zu sorgen;

6.  stellt fest, dass der Vorschlag im Einklang mit dem Prinzip
der Subsidiaritdt steht. Der Ausschuss der Regionen betont, dass
dieses und die Art der Zustindigkeit aber auch Auswirkungen
auf das vorgeschlagene Verfahren (z.B. Besetzung der Europii-
schen Jury, Ernennung, Kriterien) haben miissen, um den Geist
der Vertrage entsprechend widerzuspiegeln;

() CdR 191/2011 fin.

Allgemeine Anmerkungen

7. unterstreicht die Notwendigkeit fiir die sich bewerbenden
Stadte, auf Grundlage der lokalen und regionalen Ressourcen
ein spezifisches Kulturprogramm zu entwickeln und dieses mit
einer starken europdischen Dimension auszustatten. Eine dies-
beziigliche Programmentwicklung sollte auf der Grundlage einer
nachhaltig wirksamen strategischen Ausrichtung beruhen und
tiber die einjahrige Dauer der Initiative hinaus langfristig posi-
tive Wirkungen fiir den Kultursektor und den ihn tragenden
Standort ermdglichen;

8.  pladiert fir die aktive Einbeziehung aller sozialen, religio-
sen und ethnisch-kulturellen Gruppen jeden Alters sowohl in
die Vorbereitung als auch in die Umsetzung des Kulturpro-
gramms. Besonderes Augenmerk sollte dabei jungen Menschen
gewidmet werden, um ihre Chancen zu verbessern, am kultu-
rellen Leben teilzunehmen;

9.  bekriftigt seine Auffassung, wonach insbesondere der Ge-
danke des interkulturellen Dialogs in Verbindung mit sozialem
und territorialem Zusammenhalt dazu beitragen kann, die
Grundwerte des privaten, gesellschaftlichen und biirgerschaftli-
chen Lebens wie Solidaritit, Verantwortung, Toleranz und Res-
pekt zu vermitteln (?). Diesbeziigliche Schwerpunktsetzungen
erlauben dem Einzelnen ebenso wie den verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppen, trotz ihres unterschiedlichen kulturellen
Hintergrunds miteinander zu kommunizieren und auf der Basis
europdischer Werte zusammenzuleben;

10.  sieht in der Initiative auch eine nachhaltig wirksame Un-
terstiitzung der lokalen und regionalen Kultur- und Kreativwirt-
schaft und betont gleichzeitig den intrinsischen Wert des euro-
paischen Kunst- und Kulturschaffens bzw. seiner Vermittlung
und Rezeption;

11.  unterstreicht die Notwendigkeit einer mehrjihrigen pro-
funden Vorbereitungszeit bzw. fachlichen Begleitung (Erstellung
von Empfehlungen, Evaluierung und Monitoring) sowie auch
der Beibehaltung der Ausrichtung als eine ganzjahrige Initiative.
Der Ausschuss der Regionen begriifdt in diesem Zusammenhang
die Neuerung der Evaluierung durch die betreffende Stadt selbst,
die dabei aber europdisch begleitet wird;

12.  unterstiitzt das vorliegende zweistufige Auswahlverfah-
ren, dessen erste Stufe auf einem rotierenden System zwischen
den EU-Mitgliedsstaaten beruht. Dies gibt Stadten und Regionen
in allen EU-Mitgliedsstaaten die gleichen Chancen bei der Be-
werbung und sorgt fiir ein geografisches Gleichgewicht der Aus-
tragungsorte innerhalb der EU;

() CdR 191/2011 fin.
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13.  weist auf die Bedeutung der Verfolgung einer Langzeit-
strategie durch eine Kulturhauptstadt hin. Deren Erfolg ist unter
anderem abhingig von der politischen Unterstiitzung durch alle
Ebenen, Good Governance in allen betroffenen Bereichen, der
Bestellung kiinstlerisch unabhingiger Intendanzen und der ver-
lasslichen mehrjdhrigen Bereitstellung entsprechender Finanz-
mittel;

14.  empfiehlt besondere Anstrengungen, um im Rahmen des
Auswahlverfahrens eine breite Vielfalt von Stidten und Regio-
nen durch geeignete Mafinahmen zu einer Bewerbung zu moti-
vieren;

15.  befurwortet die Erhohung der Sichtbarkeit der Maf-
nahme als einer Initiative der Europdischen Union. Dies sollte
verbindlicher Bestandteil der Kommunikationsstrategie der er-
nannten Kulturhauptstadt sein;

16.  bekriftigt die Notwendigkeit der Einbeziechung des die
Kulturhauptstadte umgebenden Umlandes bzw. auch der weiter
gefassten Region, um damit auch ein Mitwirken von gewachse-
nen und hiufig auch die Grenzen von Mitgliedstaaten iiber-
schreitenden geografischen Rdumen zu ermoglichen;

17.  fordert die Europiische Kommission dazu auf, die Nut-
zung der von den europiischen Kulturhauptstidten gesammel-
ten Erfahrungen im Bereich der linder- und grenziibergreifen-
den Zusammenarbeit zu férdern, da Kulturhauptstidte jeweils in
zwei verschiedenen Landern gewahlt werden und grenziibergrei-
fende Projekte zudem immer haufiger einen zentralen Bestand-
teil des Konzepts ,Kulturhauptstadte* bilden;

18.  sieht die Initiative auch als einen maoglichen Beitrag zur
Europdischen Nachbarschaftspolitik sowie zu den Beziehungen
zu anderen europdischen Staaten, da sie nicht nur eine Verstar-
kung der kulturellen Zusammenarbeit innerhalb der EU ermog-
licht, sondern dariiber hinaus auch eine weitere Intensivierung
der Bezichungen zwischen der EU und den 6stlichen und stid-
lichen Nachbarldndern, mit dem Ziel, Wohlstand, Stabilitit und
Sicherheit an den Auflengrenzen der EU zu fordern. Entspre-
chend sollten sich auch nicht nur Stidte aus Kandidatenlindern
und potentiellen Kandidatenldndern, sondern auch aus Lindern
der europdischen Nachbarschaftspolitik sowie aus EFTA-Liandern
an dieser Initiative beteiligen konnen;

19.  empfiehlt die bestmogliche Nutzung von Synergien, um
alle verfiigbaren Finanzierungsquellen optimal nutzen zu kon-
nen. In diesem Zusammenhang pladiert der Ausschuss fiir die
Entwicklung eines verldsslichen Mechanismus, der die wechsel-
seitige Unterstiitzung der Initiative im Rahmen der verschiede-
nen EU-Forderprogramme erlaubt;

20.  begriflt die Moglichkeit, bei Fehlen entsprechend quali-
fizierter Kandidatenstddte keine Ernennung vorzunehmen;

Anmerkungen zu einzelnen Artikeln
Artikel 5 — Kriterien

21.  stimmt der Entwicklung expliziter, transparenter und
nachvollziehbarer Auswahlkriterien zu, die fiir potenzielle Be-

werber eine grofere Sicherheit bei der Vorbereitung und, mit
einer verbesserten Zielausrichtung, auch die Verfolgung von
Langzeitstrategien ermaoglichen;

22, unterstreicht die Bedeutung der Schaffung neuer, nach-
haltig wirksamer Mafinahmen zur Teilhabe und Mitwirkung un-
terschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen an kulturellen Aktivi-
taten, insbesondere fiir junge Menschen, Randgruppen und be-
nachteiligte Gruppen oder Minderheiten. Besonders zu bertick-
sichtigen ist ferner, dass das Programmangebot auch Menschen
mit Behinderungen oder dlteren Menschen offenstehen sollte;

23.  weist darauf hin, dass die Kriterien nicht zu einer — wenn
auch nur indirekten — Beeinflussung der kulturellen Inhalte
durch die Europdische Union fithren diirfen;

Artikel 6 — Europdische Jury und Artikel 11 -
Ernennung

24.  betont die Bedeutung der Europdischen Jury fur diese
Initiative und sieht die von der Europdischen Kommission vor-
geschlagenen Neuerungen bei der Bestellung der Jurymitglieder
kritisch. Abgelehnt wird insbesondere die Vorauswahl der Jury-
mitglieder sowie der vollige Wegfall der Mitglieder aus dem
betreffenden Mitgliedstaat;

25.  unterstreicht, dass gerade auch in Verbindung mit der im
Vorschlag fur einen Beschluss ebenfalls vorgesehenen neuen Art
der Ernennung durch die Europiische Kommission statt wie
bisher durch den Rat die Gefahr besteht, dass die symbolische
und materielle Identifikation mit dieser Initiative und deren Ak-
zeptanz seitens der Mitgliedstaaten in Mitleidenschaft gezogen
werden konnten;

26.  schlagt daher im Wesentlichen vor, das bisherige Aus-
wahlverfahren fur Mitglieder der Europdischen Jury in modifi-
zierter Form beizubehalten. Auflerdem sollte auch in Zukunft
die Ernennung der Kulturhauptstadt durch den Rat erfolgen;

Artikel 10 - Bestimmungen fir Staaten, die
nicht der EU angehoren

27.  spricht sich dafiir aus, neben Bewerbungen von Stidten
aus Kandidatenlindern und potenziellen Kandidatenldndern die
Initiative auch fiir andere europiische Staaten (EFTA-Linder)
und Linder der Europiischen Nachbarschaftspolitik zu 6ffnen;

28.  glaubt, dass zusitzlich zum Melina-Mercouri-Preis, der
den finanziellen Beitrag der EU an die Kulturhauptstidte dar-
stellt, eingehend gepriift werden sollte, ob erganzend andere EU-
Fonds sowie innovative Finanzierungsmoglichkeiten, u.a. durch
die Europdische Investitionsbank (EIB), eingesetzt werden konn-
ten;

29.  fordert im Hinblick auf eine Gleichbehandlung mit den
Stadten der Mitgliedstaaten, dass jede Stadt im Zeitraum von
2020 bis 2033 nur einmalig am Wettbewerb fiir Kandidaten-
linder, potentielle Kandidatenldnder, Linder der Europaischen
Nachbarschaftspolitik und EFTA-Lander teilnimmt.
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II. EMPFEHLUNGEN FUR ANDERUNGEN

Anderung 1

Artikel 3 Absatz 3

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Stadte aus Kandidatenlindern und potenziellen Kandidaten-
lindern haben ebenfalls die Moglichkeit, sich im Rahmen
cines offenen Wettbewerbs, der alle drei Jahre neben dem
Wettbewerb in den beiden betreffenden Mitgliedstaaten ge-
mifl dem im Anhang festgelegten Zeitplan veranstaltet
wird, um den Titel der Kulturhauptstadt Europas zu bewer-
ben.

Besondere Vorschriften fiir die Stidte in Kandidatenlindern
und potenziellen Kandidatenlindern sind in Artikel 10 fest-

gelegt.

Stadte aus Kandidatenlindern, und potenziellen Kandida-
tenlindern, Lindern der europiischen Nachbarschaftspolitik
und EFTA-Lindern haben ebenfalls die Moglichkeit, sich im
Rahmen eines offenen Wettbewerbs, der alle—dreiJahre
neben dem Wettbewerb in den beiden betreffenden Mit-
gliedstaaten gemifl dem im Anhang festgelegten Zeitplan
veranstaltet wird, um den Titel der Kulturhauptstadt Euro-
pas zu bewerben.

Besondere Vorschriften fiir diese Stidte inKandidatenkin-

dern-und-potenziellen Kandidatenlindern sind in Artikel 10
festgelegt.

Begriindung

Der unterschiedliche Teilnehmerkreis je nach Forderprogramm oder Initiative erscheint nicht sinnvoll. Es
wird daher eine Erweiterung der teilnehmenden Staaten vorgeschlagen.

Anderung 2

Artikel 4 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Um den Titel ,Kulturhauptstadt Europas“ konnen sich aus-
schlieflich Stidte bewerben. Es ist zuléssig, dass die Bewer-
berstidte das Umland miteinbeziehen. Die Bewerbung muss
von der federfithrenden Stadt selbst eingereicht werden; bei
erfolgreicher Bewerbung geht der Kulturhauptstadttitel an
diese Stadt.

Um den Titel ,Kulturhauptstadt Europas“ konnen sich aus-
schlielich Stidte bewerben. Es ist zuldssig, dass die Bewer-
berstidte das Umland oder die sie umgebende Region mit-
einbezichen. Die Bewerbung muss von der federfiihrenden
Stadt selbst eingereicht werden; bei erfolgreicher Bewer-
bung geht der Kulturhauptstadttitel an diese Stadt.

Begriindung

Neben dem unmittelbaren Umland soll auch die weiter gefasste ,Region” einbezogen werden konnen.

Anderung 3

Artikel 5 Absatz 5 Buchstabe b

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Schaffung neuer, nachhaltiger Moglichkeiten der Teilhabe
oder Mitwirkung der unterschiedlichsten gesellschaftlichen
Gruppen an kulturellen Aktivititen unter besonderer Be-
riicksichtigung von jungen Menschen, Randgruppen und
benachteiligten Gruppen wie Minderheiten; Hierbei ist be-
sonders darauf zu achten, dass diese Aktivititen nach Mog-
lichkeit auch behinderten und élteren Menschen offenste-
hen.

Schaffung neuer, nachhaltiger Moglichkeiten der Teilhabe
oder Mitwirkung der unterschiedlichsten gesellschaftlichen
Gruppen an kulturellen Aktivititen unter besonderer Be-
riicksichtigung von jungen Menschen, Randgruppen und
benachteiligten Gruppen wie Minderheiten; Hierbei ist be-
sonders darauf zu achten, dass diese Aktivititen nach-Még-
kiehkeit auch behinderten und ilteren Menschen offenste-
hen.

Begriindung

Der Zugang von Behinderten und alteren Menschen sollte nicht von vornherein eingeschrankt werden.
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Anderungs 4

Artikel 6 Absatz 1-3

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

1. Es wird eine unabhingige europiische Expertenjury
eingerichtet (im Folgenden ,europdische Jury®), die fiir das
Auswahl- und das Monitoringverfahren zustindig ist.

2. Die europdische Jury besteht aus 10 Mitgliedern. Sie
miissen die Unionsbiirgerschaft besitzen. Sie sind unabhin-
gige Experten mit umfassender Erfahrung und Fachkom-
petenz im Kulturbereich, auf dem Gebiet der kulturellen
Stadtentwicklung oder der Organisation der Veranstaltung
,Kulturhauptstadt Europas®. Sie sind in der Lage, der Arbeit
in der europdischen Jury eine hinreichende Zahl von Ar-
beitstagen pro Jahr zu widmen.

Die Kommission trifft eine Vorauswahl potenzieller Jury-
mitglieder auf der Grundlage einer Aufforderung zur Inte-
ressenbekundung und erstellt einen entsprechenden Kan-
didatenpool. Aus diesem Pool wihlen das Europiische Par-
lament, der Rat und die Kommission je drei Experten aus,
die sie gemif8 ihrem jeweiligen Verfahren ernennen. Der
Ausschuss der Regionen wihlt einen Experten aus, den er
gemdf seinem eigenen Verfahren ernennt.

Die Organe und Einrichtungen bemiihen sich sicherzustel-
len, dass die Kompetenzen der von ihnen ernannten Exper-
ten sich so weit wie moglich erginzen und dass diese
Experten ein ausgewogenes geografisches Spektrum abbil-
den.

Die europiische Jury benennt ihren Vorsitz.

3. Die Mitglieder der europdischen Jury werden fiir drei
Jahre ernannt. Abweichend hiervon gilt fir die erste Jury,
die gemifl dem vorliegenden Beschluss eingesetzt wird,
dass die vom Europdischen Parlament ausgewdahlten drei
Experten fiir drei Jahre, die vom Rat ausgewahlten Experten
fir ein Jahr, die von der Kommission ausgewihlten Exper-
ten fur zwei Jahre und der vom Ausschuss der Regionen
ausgewdhlte Experte fiir ein Jahr ernannt werden, so dass
die Jurymitglieder nach und nach ersetzt werden konnen
und verhindert wird, dass Erfahrung und Fachkompetenz
verloren gehen, wie dies bei einer gleichzeitigen Ersetzung
aller Mitglieder der Fall wire.

1. Es wird eine unabhingige europdische ExpertenjJury
eingerichtet (im Folgenden ,europdische Jury®), die fur das
Auswahl- und das Monitoringverfahren zustindig ist.

2. Die europdische Jury besteht aus +611 Mitgliedern.
Sie miissen die Umonsburgerschaft besitzen. Sie sind—un-

haben umfassender Erfahrung und
Fachkompetenz im Kulturbereich, auf dem Gebiet der kul-
turellen StadteEntwicklung auf lokaler, regionaler oder stad-
tischer Ebene oder der Organisation der Veranstaltung ,Kul-
turhauptstadt Europas“. Sie sind in der Lage, der Arbeit in
der europdischen Jury eine-hinreichendeZahl-vonArbeits-

tagen—proJahr ausreichend Zeit zu widmen.

Bie K - e cine V. Ll ieller—
ressenbekundung—und—erstelli-einen—entsprechenden—Kan-

Das Europdische
Parlament, der Rat und die Kommission wihlen je drei
Experten Mitglieder aus, die sie gemif8 ihrem jeweiligen
Verfahren ernennen. Der Ausschuss der Regionen wahlt
ein Mitglied aus, der das er gemdfl seinem ei-
genen Verfahren ernennt. Ein Mitglied wird vom betreffen-
den Mitgliedstaat in Konsultation mit der Kommission er-
nannt. Bei Bewerbungen von Staaten gemif Artikel 10
wird dieses Mitglied durch ein weiteres, von der Kommis-
sion_ernanntes Mitglied ersetzt.

Die Organe und Einrichtungen bemiihen sich sicherzustel-
len, dass die Kompetenzen der von ihnen ernannten Exper-
teaMitglieder sich so weit wie moglich ergdnzen und dass

diese ExpertenMitglieder ein ausgewogenes geografisches
Spektrum abbilden.

Die europiische Jury benennt ihren Vorsitz.

3. Die vom Europiischen Parlament, dem Rat, der Kom-
mission und dem Ausschuss der Regionen ernannten Mit-

glieder der europiischen Jury werden fiir dreivier Jahre
ernannt. Abweichend hiervon gilt fiir die erste Jury, die
gemdfl dem vorliegenden Beschluss eingesetzt wird, dass

, die vom Rat ausgewihlten ExperteaMit-
glieder fiir eiazwei Jahre, und die von der Kommission

ausgewdhlten Experten fiir zweidrei Jahre wnd—der—vom

ernannt werden, so dass die Jurymitglieder nach und nach
ersetzt werden konnen und verhindert wird, dass Erfahrung
und Fachkompetenz verloren gehen, wie dies bei einer
gleichzeitigen Ersetzung aller Mitglieder der Fall wire.

Begriindung

Der AdR sieht die Vorauswahl der Jurymitglieder durch die Kommission kritisch. Vorgeschlagen wird im
Wesentlichen, das bisherige System in leicht verdnderter Form beizubehalten. Insbesondere hat sich auch die
Vertretung des betreffenden Mitgliedstaats in der Auswahljury bewihrt.
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Anderung 5

Artikel 10 Absatz 1, 2 und 3

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Bestimmungen fiir Kandidatenlinder und potenzielle
Kandidatenlinder

1. Fur die Organisation des Stidtewettbewerbs in den
Kandidatenldndern und den potenziellen Kandidatenldndern
ist die Kommission zustindig.

2. Hierzu veroffentlicht sie sechs Jahre vor Beginn des
Veranstaltungsjahres eine Aufforderung zur Einreichung
von Bewerbungen im Amtsblatt der Europdischen Union.
Diese Aufforderung steht Stidten in allen Kandidatenldn-
dern und potenziellen Kandidatenlindern offen, die zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung der Aufforderung am Pro-
gramm ,Kreatives Europa“ oder an Nachfolgeprogrammen
der Europiischen Union zur Kulturforderung teilnehmen.

Um eine Gleichbehandlung mit den Stddten der Mitglied-
staaten zu gewdhrleisten, darf jede Stadt im Zeitraum von
2020 bis 2033 nur einmalig an einem Wettbewerb fiir
Kandidatenldnder und potenzielle Kandidatenlander teilneh-
men, und Stidte, die an einem solchen Wettbewerb teil-
genommen haben, diirfen gemdfl den Bestimmungen in
Artikel 3 Absatz 2 im Falle des EU-Beitritts im selben
Zeitraum nicht an einem Wettbewerb in dem betreffenden
neuen Mitgliedstaat teilnchmen.

Ebenfalls aus Griinden der Gleichbehandlung mit den Mit-
gliedstaaten darf jedes Kandidatenland bzw. jedes poten-
zielle Kandidatenland die Veranstaltung im Zeitraum von
2020-2033 nur einmal ausrichten. Daher diirfen Stidte aus
Lindern, denen der Titel bereits verlichen wurde, in diesem
Zeitraum nicht an einem weiteren Wettbewerb teilnehmen.

3. Die Bedingungen gemifl Artikel 4 und die Kriterien
gemafl Artikel 5 finden auf Kandidatenlinder und poten-
zielle Kandidatenlinder Anwendung.

Bestimmungen fiir

w

1. Fur die Organisation des Stidtewettbewerbs in den
Kandidatenldndern, uad—der potenziellen Kandidatenldn-
dern, Lindern der europiischen Nachbarschaftspolitik und
EFTA-Lindern, die-Mitgheder-des EWR-sindsowie—intin-
dern—des—europiischenNachbarschaftsraumes und—in—der
SchweizerischenEidsenossensehaft ist die Kommission zu-
standig.

2. Hierzu veréffentlicht sie sechs Jahre vor Beginn des
Veranstaltungsjahres eine Aufforderung zur Einreichung
von Bewerbungen im Amtsblatt der Europaischen Union.

Um eine Gleichbehandlung mit den Stadten der Mitglied-
staaten zu gewdhrleisten, darf jede Stadt im Zeitraum von
2020 bis 2033 nur einmalig an einem Wettbewerb fiir
Kandidatenldnder, uré potenzielle Kandidatenldnder, Lin-

der der europdischen Nachbarschaftspolitik und EFTA-Lin-
der die Mitoliederd EWR cind a ILinder dec

aievitgrHeaer—aes—e Wi Stiha,—Sowierahaer—aes—€eufro

teilnehmen, und Stidte, die an einem
solchen Wettbewerb teilgenommen haben, diirfen gemaf
den Bestimmungen in Artikel 3 Absatz 2 im Falle des
EU-Beitritts im selben Zeitraum nicht an einem Wett-
bewerb in dem betreffenden neuen Mitgliedstaat teilneh-
men.

Ebenfalls aus Griinden der Gleichbehandlung mit den Mit-

gliedstaaten darf jedes Kandidatenland—bzw-—jedes—poten-
z—teHe—K—aﬂé{éafeﬂl—aﬂd dieser Linder die Veranstaltung im
Zeitraum von 2020-2033 nur einmal ausrichten. Daher
diirfen Stidte aus Landern, denen der Titel bereits verliechen
wurde, in diesem Zeitraum nicht an einem weiteren Wett-
bewerb teilnehmen.

3. Die Bedingungen gemidfl Artikel 4 und die Kriterien
gemdf Artikel 5 finden auf Kandidatenlinder—und—poten-
zielle—Kandidatenldnder diese Linder Anwendung. Bie
Kommission—kann—in-Einvernehmen mit diesenLindern
sl lere_hinsichtlichder B les P
] : X hohen fnanziel s

Begriindung

Der unterschiedliche Teilnehmerkreis je nach Forderprogramm oder Initiative erscheint nicht sinnvoll. Es
wird daher eine Erweiterung der teilnehmenden Staaten vorgeschlagen. Ein zu hoher finanzieller Aufwand
sollte durch angepasste Losungen vermieden werden konnen.
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Anderung 6

Artikel 11

Kommissionsvorschlag

Anderung des AdR

Die Kommission erldsst Durchfithrungsrechtsakte zur offi-
ziellen Ernennung der Kulturhauptstidte Europas, in denen
sie die Empfehlungen der europdischen Jury gebithrend be-
riicksichtigt. Die Kommission unterrichtet das Europdische
Parlament, den Rat und den Ausschuss der Regionen tiber
die Ernennung.

1.  Die Kommission nominiert im Einvernehmen mit den
betreffenden Mitgliedstaaten eine Stadt fiir die Ernennung
zur_Kulturhauptstadt Europas. Die Kommission notifiziert
dies dem Europiischen Parlament, dem Rat und dem Aus-
schuss der Regionen spitestens vier Jahre vor dem vorgese-
henen Beginn der betreffenden Veranstaltung.

Die Notifizierung muss unter Bezugnahme auf die Berichte
der Europiischen Jury mit einer Begriindung der Nominie-

rung versehen sein.

Bei_der Nominierung sind die von der Europiischen Jury
abgegebenen Empfehlungen zu beriicksichtigen.

2. Das Europiische Parlament kann der Kommission
spitestens drei Monate nach Eingang der Nominierungen

eine Stellungnahme iibermitteln.

3. Auf Empfehlung der Kommission, die unter Beriick-

sichtigung der Stellungnahme des Europiischen Parlaments
und der auf den Berichten der Europiischen Jury basieren-

den Begriindungen erstellt wird, ernennt der Rat die betref-
fenden Stidte fiir das Jahr, fiir das sie nominiert wurden, zu
Kulturhauptstéidten Europas.

Begriindung

Eine Ernennung durch den Rat ist aufgrund der Bedeutung der Ernennung einer Kulturhauptstadt gerecht-
fertigt. Artikel 291 Absatz 2 AEUV sieht ausdriicklich vor, dass in begriindeten Sonderfillen dem Rat

Durchfithrungsbefugnisse iibertragen werden konnen.

Briissel, den 30. November 2012

Der Prsident
des Ausschusses der Regionen

Ramoén Luis VALCARCEL SISO










Abonnementpreise 2013 (ohne MwSt., einschl. Portokosten fiir Normalversand)

Amtsblatt der EU, Reihen L + C, nur Papierausgabe 22 EU-Amtssprachen 1300 EUR pro Jahr
Amtsblatt der EU, Reihen L + C, Papierausgabe + jahrliche DVD 22 EU-Amtssprachen 1420 EUR pro Jahr
Amtsblatt der EU, Reihe L, nur Papierausgabe 22 EU-Amtssprachen 910 EUR pro Jahr
Amtsblatt der EU, Reihen L + C, monatliche (kumulative) DVD 22 EU-Amtssprachen 100 EUR pro Jahr
Supplement zum Amtsblatt (Reihe S), 6ffentliche Auftrage und mehrsprachig: 200 EUR pro Jahr
Ausschreibungen, DVD, eine Ausgabe pro Woche 23 EU-Amtssprachen

Amtsblatt der EU, Reihe C — Auswahlverfahren Spr;a%he(n) geman Auswahl- 50 EUR pro Jahr

verfahren

Das Amtsblatt der Europdischen Union erscheint in allen EU-Amtssprachen und kann in 22 Sprachfassungen
abonniert werden. Es umfasst die Reihen L (Rechtsakte) und C (Mitteilungen und Bekanntmachungen).

Ein Abonnement gilt jeweils flr eine Sprachfassung.

In Ubereinstimmung mit der Verordnung (EG) Nr. 920/2005 des Rates (verdffentlicht im Amtsblatt L 156 vom
18. Juni 2005), die besagt, dass die Organe der Europaischen Union ausnahmsweise und vorliibergehend von der
Verpflichtung entbunden sind, alle Rechtsakte in irischer Sprache abzufassen und zu veréffentlichen, werden die
Amtsblatter in irischer Sprache getrennt verkauft.

Das Abonnement des Supplements zum Amtsblatt (Reihe S — Bekanntmachungen der Ausschreibungen o&ffentli-
cher Auftrdge) umfasst alle Ausgaben in den 23 Amtssprachen auf einer einzigen mehrsprachigen DVD.

Das Abonnement des Amisblatts der Européischen Union berechtigt auf einfache Anfrage hin zum Bezug der
verschiedenen Anhange des Amtsblatts. Die Abonnenten werden durch einen im Amtsblatt veréffentlichten
~Hinweis fur den Leser“ Uber das Erscheinen der Anhange informiert.

Verkauf und Abonnements

Abonnements von Periodika unterschiedlicher Preisgruppen, darunter auch Abonnements des Amisblatts der
Europédischen Union, kénnen Uber die Vertriebsstellen abgeschlossen werden. Die Liste der Vertriebsstellen
findet sich im Internet unter:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_de.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) bietet einen direkten und kostenlosen Zugang zum EU-Recht. Die
Website ermdglicht die Abfrage des Amtsblatts der Européischen Union und enthélt dartiber hinaus die
Rubriken Vertrdge, Gesetzgebung, Rechtsprechung und Vorschldge fiir Rechtsakte.

Weitere Informationen liber die Européische Union finden Sie unter: http://europa.eu

Amt fiir Veréffentlichungen der Europédischen Union
2985 Luxemburg
LUXEMBURG
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