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(Entschliefungen, Empfehlungen und Stellungnahmen)

ENTSCHLIESSUNGEN

AUSSCHUSS DER REGIONEN

96. PLENARTAGUNG AM 18. UND 19. JULI 2012

Entschliefung zu den Priorititen des Ausschusses der Regionen fiir 2013 im Hinblick auf das
Arbeitsprogramm der Europiischen Kommission

(2012/C 277/01)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— gestiitzt auf die Mitteilung der Kommission ,Arbeitsprogramm der Kommission fiir 2012 Europdische
Erneuerung’ “ (1),

— gestiitzt auf seine EntschlieSung vom 15. Dezember 2011 zu den Priorititen des Ausschusses der
Regionen fir 2012 auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Europaischen Kommis-
sion (),

— gestiitzt auf seine EntschlieSung vom 16. Februar 2012 fiir die Frithjahrstagung 2012 des Europdischen
Rates zu dem Entwurf eines Vertrages iiber Stabilitit, Koordinierung und Steuerung in der Wirtschafts-
und Wahrungsunion (3),

— gestiitzt auf das am 16. Februar 2012 unterzeichnete Protokoll iiber die Zusammenarbeit zwischen der
Europdischen Kommission und dem Ausschuss der Regionen,

in dem Wunsch, seine Hauptstandpunkte zum Arbeitsprogramm der Kommission fiir 2013 darzulegen,

Zukunft der Union

1. ist tiberzeugt, dass angesichts der enormen Herausforde-
rungen, vor denen die Europdische Union bei der Bewiltigung
der andauernden finanziellen, wirtschaftlichen, sozialen und po-
litischen Krise steht, dringend ein ehrgeiziges Arbeitsprogramm
der Europdischen Kommission fiir 2013 erforderlich ist, das
nachhaltiges Wachstum, Schaffung von Arbeitsplatzen und Le-
bensqualitdt in Europa fordert und zur Wiederherstellung des
Vertrauens der Biirgerinnen und Biirger in den europdischen
Integrationsprozess beitragt;

() COM(2011) 777 final.
() CdR 361/2011 fin.
() CdR 42/2012 fin.

2. ist der Ansicht, dass der Aufschwung auf zwei gleich
wichtigen Sdulen struktureller Reformen beruhen muss: der
Wiederankurbelung des Wachstums und der Sicherstellung der
Haushaltsdisziplin;

3. unterstiitzt eine tiefere Wirtschaftsintegration und eine
bessere Abstimmung der politischen Priorititen sowie der Ein-
nahmen und Ausgaben zwischen allen Regierungs- und Verwal-
tungsebenen unter Beriicksichtigung der Selbstverwaltung und
Befugnisse der nationalen, regionalen und lokalen Ebene; lehnt
auf der Grundlage der Prinzipien der Subsidiaritit und der Mul-
ti-Level-Governance jede implizite oder explizite Renationalisie-
rung oder Zentralisierung der Politik ab;
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4. fordert die Europiische Kommission auf, Versuche ab-
zuwehren, zwischenstaatliche Ubereinkommen zur Umgehung
von in den Vertrdgen verankerten demokratischen Verfahren
der Union zu nutzen, ohne die im Vertrag von Lissabon vor-
gesehenen Mechanismen einer verstirkten Zusammenarbeit in-
frage zu stellen;

5. erinnert an den Standpunkt des AdR (¥, dass eine frithe
Annahme des nichsten mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) fur
den Zeitraum 2014-2020 am Ende des Jahres 2012 ein wich-
tiges Signal fur die Fihigkeit der EU ist, globale Herausforde-
rungen mit ihrer eigenen Strategie fiir Wachstum, Beschiftigung
und Wettbewerbsfahigkeit zu bewiltigen, sowie eine Vorbedin-
gung dafiir ist, dass die Kohdsionspolitik ununterbrochen funk-
tionsfihig bleibt;

6.  bekriftigt, dass der EU-Haushalt ein Investitionshaushalt
ist, dass Vorschlige fir Mittelkiirzungen in Programmen, die
Teil der Wachstumsagenda der EU sind, zuriickgewiesen werden
miissen und dass die Schaffung neuer Eigenmittel erforderlich
ist, insbesondere im Hinblick darauf, die Beitrige der Mitglied-
staaten zum EU-Haushalt zu ersetzen;

7. bekriftigt die Bereitschaft der regionalen und lokalen Ge-
bietskorperschaften, sich an der Vereinfachung der EU-Fonds
sowie der Uberpriifung der Haushaltsordnung zu beteiligen,
mit dem Ziel, Biirokratie abzubauen, den Hebeleffekt der offent-
lichen Mittel auf europdischer, nationaler und regionaler Ebene
zu verstirken und Transparenz und Rechenschaftspflicht gegen-
iiber den Steuerzahlern in der EU zu gewihrleisten;

8. st der Ansicht, dass die Europdische Kommission eine
Analyse der Wirkung des Vertrags tiber Stabilitit, Koordinierung
und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion auf die
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften und insbesondere
zu der Frage vorlegen sollte, wie die Haushaltsautonomie der
Regionen und Gemeinden gewahrt werden kann;

9.  befurwortet Bemithungen zur Gewihrleistung der Haus-
haltsdisziplin, vor allem mit Blick auf die Bewiltigung hoher
Staatsschulden, die eine ernsthafte Bedrohung der Solidaritat
zwischen den Generationen darstellen. Ausreichende Kapaziti-
ten der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften konnen
gleichzeitig Wachstum durch sinnvolle Investitionen, z.B. im
Wege der Durchfihrung von der EU mitfinanzierter Projekte
und durch offentliche Auftrige, sicherstellen;

10.  fordert die Kommission erneut auf, Artikel 9 AEUV zur
Forderung eines hohen Beschiftigungsniveaus, der Gewahrleis-
tung eines angemessenen sozialen Schutzes und der Bekdmp-
fung der sozialen Ausgrenzung durchgingig in allen ihren Vor-
schldgen Rechnung zu tragen; fordert die Kommission deshalb
auf, ausgewogene Empfehlungen beziiglich des Europaischen
Semesters vorzulegen und diese vertraglichen Verpflichtungen
bei allen Rechtsvorschriften im Zusammenhang mit der Finanz-
und Wirtschaftskrise zu berticksichtigen;

11.  ersucht die Kommission, zusammen mit dem Ausschuss
der Regionen eine europdische Akte fiir Verwaltungsverfahren
zu erarbeiten;

(% CdR 3182010, Berichterstatter: Mercedes Bresso und Ramén Val-
carcel Siso.

Europa-2020-Strategie und Europdisches Semester

12.  betont, dass das Europdische Semester zwar zu Wirt-
schaftswachstum, Finanzdisziplin und der Bewiltigung struktu-
reller Herausforderungen beitragen sollte, aber die Europaische
Kommission und die Mitgliedstaaten auch die Wirkung dieser
Mafinahmen auf die Autonomie lokaler und regionaler Gebiets-
korperschaften genau voraussehen und im Auge behalten miis-
sen;

13.  begriiit nachdriicklich den vom Europdischen Rat im
Juni 2012 beschlossenen neuen Pakt fur Wachstum und Be-
schiftigung und unterstiitzt dessen Forderung, ,auf jeder Steue-
rungsebene in der Europiischen Union alle Hebel, Instrumente
und Politiken [...] zu mobilisieren”, um die Ziele der Europa-
2020-Strategie zu verwirklichen (°);

14.  unterstiitzt die Bemithungen der Europidischen Kommis-
sion zur Verbesserung der Steuerung und insbesondere zur
Starkung des Partnerschaftsprinzips bei der Konzipierung, Um-
setzung und Bewertung der nationalen Reformprogramme; for-
dert die Europiische Kommission jedoch auf, in den einzelnen
landerspezifischen Empfehlungen jeweils eine Bewertung dieser
Aspekte vorzunehmen;

15.  weist erneut auf das Erfordernis hin, in die nationalen
Reformprogramme Umsetzungsstrukturen wie Territorialpakte
aufzunehmen (°) und Initiativen anzuerkennen und zu unter-
stittzen, die Wettbewerbsfihigkeit und Innovation auf lokaler
und regionaler Ebene fordern, wie die Auszeichnung ,Europii-
sche Unternehmerregion®;

16.  sieht mit Erwartung der Vertiefung seiner Zusammen-
arbeit mit der Europdischen Kommission iiber den Politikgestal-
tungszyklus fiir Europa 2020 entgegen und ersucht darum, in
die Erarbeitung des Jahreswachstumsberichts eingebunden zu
werden;

17.  regt an, dass die Europdische Kommission regelmafige
Aktualisierungen zur Umsetzung der Europa-2020-Leitinitiati-
ven zur Verfiigung stellt und dabei insbesondere iiber die dies-
beziigliche Einbindung der lokalen und regionalen Gebietskor-
perschaften berichtet;

18.  fordert die Europdische Kommission auf, 2013 bei der
Halbzeitbewertung der Strategie darzulegen, wie sie hier eine
stirkere Einbindung der lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften sicherstellen will;

19.  fordert, dass bei einer etwaigen Neuzuweisung ungenutz-
ter Strukturfondsmittel in eine neue Wachstumsagenda das Sub-
sidiaritdtsprinzip gewahrt wird und die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften einbezogen werden;

20.  legt der Europdischen Kommission nahe, sich unter Be-
riicksichtigung der Schliisselrolle der lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften verstirkt entscheidenden Herausforderun-
gen wie Jugendarbeitslosigkeit, Arbeitsplitze fiir Arbeitnehmer
tiber 55 und sozial benachteiligten Gruppen zu widmen; fordert
die Kommission insbesondere auf, einen Entwurf einer Empfeh-
lung des Rates fiir eine Verordnung zur ,Jugendgarantie” vor-
zulegen; pladiert fur die Aufnahme einer konkreten lokalen und
regionalen Dimension in die nationalen Beschaftigungspline;

(°) Schlussfolgerungen des Europaischen Rates vom 28./29. Juni 2012,
Seite 7.
() CdR 72/2011, Berichterstatter: Markku Markkula.
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21.  fordert die Kommission auf, dafiir zu sorgen, dass die
Vorschldge aus seiner Stellungnahme zur Kinderarmut vom Feb-
ruar 2012 (CdR 333/2011) in der anstechenden Empfehlung
zum Thema Kinderarmut und Kindeswohl beriicksichtigt wer-
den, insbesondere die Annahme einer umfassenden Strategie
gegen Kinderarmut und soziale Ausgrenzung, die die nationale,
regionale und lokale Ebene einschlieft, sowie die Errichtung
eines Uberwachungsrahmens auf Grundlage verlasslicher Indika-
toren, die auch mit dem vorhandenen Berichterstattungsmecha-
nismus im Rahmen des Ubereinkommens iiber die Rechte des
Kindes der Vereinten Nationen gekoppelt sind; ist iiberzeugt,
dass 2013 auf der Grundlage konkreter Berichte der Mitglied-
staaten im Rahmen der NRP und der Europa-2020-Strategie
eine Bewertung der Auswirkungen der Krise auf die Kinder-
armut erfolgen muss;

EU-Haushalt

22, weist erneut darauf hin, dass der EU-Haushalt in Zeiten
von Krise und Sparmafnahmen auf allen Regierungs- und Ver-
waltungsebenen als Hebel fur moglichst viel offentliche und
private Kofinanzierung genutzt werden sollte (); bedauert das
Fehlen statistischer Daten, die eine solide Bewertung solcher
Hebelwirkungs- und Multiplikatoreffekte ermdglichen wiirden;

23.  unterstiitzt die Absicht der Europiischen Kommission,
einen Bericht zur Qualitdt der offentlichen Ausgaben vorzule-
gen (%); empfichlt die Trennung von laufenden Ausgaben und
Investitionen bei der Berechnung des Haushaltsdefizits, um zu
vermeiden, dass Investitionen mit langfristigen Nettogewinnen
auf der Negativseite verbucht werden;

24,  unterstreicht, dass sich Synergien vor allem zwischen den
Haushalten der EU, der Mitgliedstaaten und der nachgeordneten
Gebietskorperschaften erreichen lassen, sofern geeignete und
wirksame Koordinierungsmechanismen bestehen, wie Interope-
rabilitit zwischen fiir Haushaltsfragen zustindigen Behérden,
harmonisierte Rechnungslegungsbestimmungen fir 6ffentliche
Finanzen und harmonisierte Haushaltszyklen sowie vergleich-
bare Haushaltsstrukturen; ersucht die Europdische Kommission,
ein Griinbuch zur Auslotung maéglicher konkreter Mafinahmen
in diesem Bereich vorzulegen;

Binnenmarkt, KMU und Industrie

25.  fordert die Europiische Kommission auf, in ihr Arbeits-
programm fiir 2013 eine Binnenmarktakte III aufzunehmen, die
alle verbleibenden politischen Initiativen der Binnenmarktakte,
zu denen noch keine Mafinahmen ergriffen wurden, umfassen
und die die wirtschafts-, sozial- und steuerungspolitischen As-
pekte im Hinblick auf die vier Grundfreiheiten ausgewogen be-
handeln sollte;

26.  ersucht die Kommission, der weiteren Verbesserung der
grenziibergreifenden Arbeitskriftemobilitdt unter Wahrung der
Arbeitnehmerrechte besondere Aufmerksamkeit zu widmen,
und dringt auf ein verbessertes System zur Anerkennung von
Befahigungsnachweisen, um die Mobilitit von Fachkriften zu
unterstiitzen;

27.  legt der Europdischen Kommission nahe, ihren Vorschlag
fur eine Verordnung des Rates iiber die Ausiibung des Rechts
auf Durchfithrung kollektiver Mafinahmen im Kontext der Nie-
derlassungs- und der Dienstleistungsfreiheit zuriickzuziehen, auf

(7) CdR 318/2010, Berichterstatter: Mercedes Bresso und Ramén Val-
carcel Siso.
(8) Siehe COM(2012) 299, Ziffer 2.1.

Grund dessen zwolf nationale Parlamente eine Frithwarnung in
der Frage der Subsidiaritit ausgelost haben;

28.  unterstreicht die wichtige Rolle der KMU fiir die Wirt-
schaftsbelebung und Beschiftigung auf der lokalen und regiona-
len Ebene; ist der Auffassung, dass dies durch die Teilnahme
von KMU, Hochschulen sowie lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften an EU-Finanzierungsprogrammen fiir Forschung
und Innovation weiter verstirkt werden kann;

29.  fordert die Europiische Kommission auf, den Zugang der
KMU zu Finanzierung und zu offentlichen Auftragen zu erleich-
tern und die Verwaltungslast weiter zu verringern;

30.  erwartet, dass die Europdische Kommission den AdR in
die Uberpriifung der Leitinitiative zur Industriepolitik einbezieht;

31.  unterstiitzt die Forderung des Europdischen Parlaments,
die Kommission maoge bis Januar 2013 auf der Grundlage von
Artikel 114 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union einen Vorschlag fiir eine Richtlinie vorlegen, um allen
rechtmifig in der Union ansissigen Verbrauchern den Zugang
zu grundlegenden Bankdienstleistungen zu gewihrleisten;

32.  Dbekriftigt seine Forderung nach einer europaischen
Agenda fiir sozialen Wohnungsbau, in der die fir den sozialen
Wohnungsbau geltenden Wettbewerbsregeln klargestellt werden
und die es den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
ermoglicht, angemessenen und erschwinglichen sozialen Wohn-
raum bereitzustellen, die soziale Durchmischung zu férdern und
Diskriminierung zu bekdmpfen;

33.  fordert die Europdische Kommission auf, nach dem
Riickzug eines ersten Vorschlags fiir eine Verordnung iiber die
Satzung europdischer Gesellschaften auf Gegenseitigkeit rasch
einen gednderten Vorschlagsentwurf vorzulegen;

Energie

34.  dringt darauf, 2013 Folgemafinahmen zum Energiefahr-
plan 2050 einzuleiten, um sicherzustellen, dass die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften ihren Beitrag zur Forderung
von dezentraler nachhaltiger Energie sowie von Energieinfra-
strukturen wie intelligenten Energienetzen als einem Schliissel-
element der Ressourceneffizienz und der umweltvertraglichen
Wirtschaft leisten konnen; fordert die Europdische Kommission
daher auf, einen umfassenden Investitionsrahmen fiir die Zeit
bis 2030 zu entwickeln, um den Marktteilnehmern und den
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften die notige Pla-
nungssicherheit zu geben;

35.  fordert die Europdische Kommission auf, die Moglichkei-
ten fur ein weiteres, dezentral verwaltetes Finanzierungsinstru-
ment zur Unterstiitzung der Umsetzung der Aktionspline fir
nachhaltige Energie (SEAP) durch die regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften und insbesondere durch die Partner des
Biirgermeisterkonvents zu bewerten; unterstiitzt ferner eine stir-
kere Biindelung der finanziellen Fordermafinahmen fur Energie-
effizienz und Energieeinsparung in kiinftigen EU-Forderpro-
grammen (°);

36.  fordert die Europiische Kommission auf, Mafnahmen
zur Losung der Probleme im Zusammenhang mit dem Verbund
zwischen Mitgliedstaaten und Regionen in Mitgliedstaaten zu
ergreifen und Initiativen zur Verbreitung der Kleinsterzeugung
von Energie und deren Einspeisung in die Verteilernetze zu
fordern;

(°) CdR 85/2012, Berichterstatter: Brian Meaney.
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37.  fordert, kleinen und mittleren Unternehmen und lokalen
und regionalen Gebietskorperschaften den Zugang zu Darlehen
der Europdischen Investitionsbank fiir Investitionen in den Be-
reichen Energieeffizienz und erneuerbare Energien zu erleich-
tern;

Regionalpolitik

38.  betont nachdriicklich die Notwendigkeit der Einhaltung
des Ziels, das Legislativpaket zur Kohisionspolitik 2014-2020
Anfang 2013 zu verabschieden, damit die lokalen und regiona-
len Gebietskorperschaften die Strukturfondsprogramme am 1. Ja-
nuar 2014 anlaufen lassen konnen;

39.  fordert Eurostat sowie die nationalen Statistikimter auf,
rascher die nétigen vergleichbaren Daten zu den regionalen BIP
bereitzustellen;

40.  erinnert an die Notwendigkeit, der territorialen Dimen-
sion der EU-Politik kohdrenter und stringenter Rechnung zu
tragen; schldgt vor, dass die Europdische Kommission diese Ele-
mente in ihre kiinftigen Folgenabschitzungen aufnimmt und
regelmifig uiber sie Bericht erstattet (1);

41.  ersucht die Europiische Kommission, das Programm der
voriibergehenden Entsendung von EU-Beamten auf die sub-
nationale Ebene auszuweiten (statt sich nur auf die nationale
Ebene zu konzentrieren), um in den europdischen Institutionen
das Wissen iiber die Praxis der Umsetzung von EU-Rechtsvor-
schriften und -Projekten auf lokaler und regionaler Ebene zu
verbessern;

Verkehr

42.  erwartet mit Interesse den anstehenden Vorschlag iiber
die kiinftige Hafenpolitik der EU; ersucht darum, den Vorschlag
einer Abschdtzung der Folgen auf lokaler und regionaler Ebene
zu unterziehen, und ist bereit, dazu beizutragen;

43.  weist auf die Bedeutung einer nachhaltigen Mobilitit in
der Stadt hin und schldgt vor, die elektronische und intelligente
Ticketausstellung fiir alle Verkehrstrager zu fordern, einschlie3-
lich Bus-, Bahn- und Fahrverkehr, Car- und Bike-Sharing-Syste-
men sowie Mautsystemen, um eine bessere Interoperabilitit zwi-
schen den Systemen anzuregen und die Nutzung der offent-
lichen Verkehrsmittel zu steigern;

Umwelt

44.  stellt fest, dass nachlassende Fortschritte in der Verbes-
serung der Luftqualitdt in erheblichem MafSe auf eine nicht aus-
reichend ehrgeizige EU-Politik fiir Emissionsquellen und das
Fehlen nationaler Mafinahmen zuriickzufithren ist; weist darauf
hin, dass ein grofer Teil der Last und der Verantwortung fiir die
Losung von Luftreinhaltungsproblemen den lokalen und regio-
nalen Gebietskorperschaften aufgebiirdet (') wurde; sieht mit
Interesse Vorschldgen entgegen, wie diese Probleme bei der an-
stehenden Uberpriifung des EU-Rechtsrahmens fiir Luftqualitit
angegangen werden konnen;

45.  erwartet, dass in dieser Uberpriifung die Zielmarken und
Fristen fur die (quellenbezogene) Emissions- und Immissions-
politik der EU aufeinander abgestimmt werden und dass ins-
besondere die Richtlinie tiber nationale Emissionsgrenzen (NEG-
Richtlinie) verstarkt wird, um die Hintergrundkonzentrationen

("% CdR 273/2011, Berichterstatter: Luc Van den Brande.
(") CdR 329/2011, Berichterstatter: Cor Lamers.

zu senken; erwartet, dass die NO,/NO,- und Feinstaub-Grenz-
werte fur Fahrzeuge verschirft und die Emissionen des See- und
Luftverkehrs und der Landwirtschaft ebenfalls angegangen wer-
den, bei gleichzeitiger Vereinfachung der Messindikatoren und
-kriterien; fordert ferner die Verzahnung der EU-Politik fiir Luft-
qualitit mit anderen Politikbereichen, insbesondere der Ver-
kehrs-, Wohnungs-, Industrie-, Energie- und Klimapolitik;

46.  dringt darauf, dass die EU-Strategie zur Anpassung an
den Klimawandel einen Abschnitt iiber spezifische Anpassungs-
mafnahmen auf regionaler und kommunaler Ebene sowie Leit-
linien und Unterstiitzung fir lokale und regionale Entschei-
dungstriger enthalt; ist der Auffassung, dass zudem die Einrich-
tung einer Arbeitsgruppe zu Anpassungsstrategien in besonders
gefdhrdeten europdischen Regionen gepriift werden sollte, die
Vertreter des AdR, der GD Klimapolitik, der EUA, der GFS
sowie lokaler und regionaler Netze und Vereinigungen zusam-
menbringt;

Landwirtschaft und Meerespolitik

47.  unterstreicht die Notwendigkeit einer zielgerichteten Mit-
teilung zu einer neuen EU-Qualititsregelung fiir lokale Lebens-
mittel, da lokale Lebensmittelversorgungssysteme die lokale und
regionale Wirtschaft durch die Schaffung von Arbeitsplitzen in
der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelproduktion unter-
stiitzen;

48.  rdt der Kommission, eine flexiblere Haltung an den Tag
zu legen, wenn sie dazu beitragen will, die festgefahrenen Ver-
handlungen zwischen dem Europiischen Parlament und dem
Rat iiber die Rechtsgrundlage der Mehrjahresplane fiir den Fi-
schereisektor wieder in Gang zu bringen; spricht sich dafiir aus,
im Rahmen des Vorschlagspakets fiir die Reform der Fischerei-
politik sowohl mehr Initiativen zugunsten einer stirkeren De-
zentralisierung der Fischereipolitik als auch Durchfithrungsmaf-
nahmen vorzusehen, die den Erfordernissen und Herausforde-
rungen der Kiistenregionen und der an Binnengewissern liegen-
den Regionen besser gerecht werden;

49.  unterstiitzt die Entwicklung eines Konzepts meeresraum-
spezifischer Strategien als Mittel einer integrierten Meerespolitik,
ist jedoch der Meinung, dass diese Strategien, wie jene, die fur
den Atlantikraum 2013 angenommen werden wird, eine stir-
kere territoriale Dimension umfassen und Lehren aus dem ma-
kroregionalen Strategieansatz beriicksichtigen miissen;

Unionsbiirgerschaft

50.  fordert eine Beriicksichtigung der lokalen und regionalen
Dimension bei Initiativen zur Geltendmachung und Stirkung
der Biirgerrechte und bei den Bemithungen um die Wiederher-
stellung des Vertrauens der Biirgerinnen und Biirger in die EU
und ihre Institutionen und hebt die Notwendigkeit hervor, Kin-
der und Jugendliche einzubeziehen, denn sie sind zur Ausiibung
von Biirgerrechten und —verantwortlichkeiten befdhigt; ruft die
Kommission auf, sich bei den Aktivititen im Rahmen des Eu-
ropdischen Jahres der Biirgerinnen und Biirger 2013, zu denen
der AdR beitragen mochte, auf diese Aufgabenstellung zu kon-
zentrieren;

51.  will zur Weiterverfolgung erfolgreicher europiischer Biir-
gerinitiativen in Zusammenarbeit mit den anderen EU-Institu-
tionen beitragen;



13.9.2012

Amtsblatt der Europaischen Union

C 2775

Groferes Europa und Europa in der Welt

52.  fordert einen leichteren Zugang lokaler und regionaler
Akteure in den Lindern der europdischen Nachbarschaftspolitik
(ENP) zu den spezifischen EU-Fonds fiir dieses Gebiet und un-
terstiitzt die Offnung bestehender Programme, einschlieflich
EVTZ, auf Partner in den ENP-Lindern;

53.  bekriftigt seine Absicht, die positive Zusammenarbeit
mit der Europdischen Kommission im Rahmen der Fazilitit
fir Kommunal- und Regionalverwaltungen fortzufithren, um
den Kapazititsaufbau auf lokaler Ebene zu verbessern und in

Briissel, den 19. Juli 2012

den Kandidaten- und angehenden Kandidatenlindern das Wis-
sen tber die EU und ihre Verfahrensweisen zu fordern; ladt die
Kommission ein, die Moglichkeit einer Ausweitung der Fazilitdt
auf Kommunalverwaltungen in den ENP-Lindern zu priifen;

54.  vertraut darauf, dass seine Empfehlungen im Zuge der
Aufstellung des Arbeitsprogramms der Kommission fiir 2013
gebithrend beriicksichtigt werden, und beauftragt die Prasidentin
des Ausschusses der Regionen, die vorliegende Entschliefung
dem Prisidenten der Europiischen Kommission, dem Prisiden-
ten des Europdischen Rates, dem Prasidenten des Europdischen
Parlaments, dem zyprischen EU-Ratsvorsitz sowie dem bevor-
stehenden irischen und litauischen Ratsvorsitz zu tibermitteln.

Die Présidentin
des Ausschusses der Regionen

Mercedes BRESSO
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STELLUNGNAHMEN

AUSSCHUSS DER REGIONEN

96. PLENARTAGUNG AM 18. UND 19. JULI 2012

Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,,Gesamtansatz fiir Migration und Mobilitit“

(2012/C 277/02)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— unterstreicht, dass die Achtung der Menschenrechte der Migranten und die Solidaritit mit den Lan-

dern, aus denen die Migrationsstrome tiberwiegend stammen, in allen Phasen der EU-Migrationspolitik
— auch in den Beziehungen mit Drittstaaten — in vollem Einklang mit den in Artikel 21 Absatz 1 des
EUV verankerten Grundsitzen beriicksichtigt werden miissen;

weist darauf hin, dass samtliche Griinde fir Migration — einschlieflich des Klimawandels — genaues-
tens untersucht werden miissen, um fir alle diejenigen, die wegen Naturkatastrophen oder klimati-
schen Verhiltnissen, die ein Risiko fiir ihr Uberleben oder ihre kérperliche Unversehrtheit darstellen,
aus ihrem Herkunftsland fliichten, einen angemessenen Rechtsrahmen festlegen zu konnen;

ist der Auffassung, dass der Gesamtansatz fiir die Migration eine Politikgestaltung im Mehrebenen-
system erfordert, um sicherzustellen, dass diese von der je nach Umstinden am besten geeigneten
Ebene unter Achtung des Subsidiaritdtsprinzips gesteuert wird — zum groftmoglichen Wohl der
Menschen sowohl in den Herkunfts- als auch den Ziellindern;

fordert insbesondere, die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften umfassend in die Ausfithrung
des Gesamtansatzes einzubinden, indem sowohl die bereits bestehenden Projekte zur dezentralen
Zusammenarbeit als auch die strukturierten Dialoge, wie die ARLEM oder die CORLEAP, gefordert
werden;
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Berichterstatter

COM(2011) 743 final

Nichi VENDOLA (IT/SPE), Prasident der Region Apulien

Referenzdokument  Mitteilung der Europiischen Kommission an das Europdische Parlament, den Rat,
den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Re-
gionen — Gesamtansatz fiir Migration und Mobilitét

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeine Bemerkungen

1.  unterstreicht, dass ein Gesamtansatz als Referenzrahmen
fur das Handeln der Europdischen Union bei der weltweiten
Steuerung (,global governance®) im Bereich Migration und Mo-
bilitdt und als Instrument fiir eine Gesamtvision fiir die Migra-
tionspolitik wichtig ist, um die EU-Politik auf dem Gebiet der
AufSenbeziehungen und der Entwicklungspolitik mit der EU-Ein-
wanderungspolitik in Einklang zu bringen;

2. begrifdt die Initiative der Europdischen Kommission, eine
aktualisierte Fassung des Gesamtansatzes vorzulegen, die besser
strukturiert und auf die Migranten und die Achtung der Men-
schenrechte in den Herkunfts-, Transit- und Ziellindern aus-
gerichtet ist;

3. verweist auf das Recht eines Menschen, jedes Land, ein-
schliefflich des eigenen, zu verlassen (') und in das eigene Land
zuriickzukehren, als wesentliche Rechtsgrundlage fiir jeglichen
Diskurs iiber Migration, sowie auf die Notwendigkeit, die selbst-
bestimmte Migration unabhingig von den einschligigen Griin-
den oder den spezifischen Anforderungen des Ziellands zu for-
dern (3);

4. unterstreicht, dass die Achtung der Menschenrechte der
Migranten und die Solidaritit mit den Lindern, aus denen die
Migrationsstrome iiberwiegend stammen, in allen Phasen der
EU-Migrationspolitik — auch in den Beziehungen mit Drittstaa-
ten — in vollem Einklang mit den in Artikel 21 Absatz 1 des
EUV verankerten Grundsitzen beriicksichtigt werden miissen;

5. ist der Auffassung, dass bei der Festlegung der Einreise-
moglichkeiten fur Biirger aus Drittstaaten sowie der Mafnah-
men zur Aufnahme und Integration von Migranten ein effekti-
ver Schutz der Menschenrechte gewihrleistet werden muss;

6.  hebt hervor, dass in den Riickiibernahme- und den Visa-
erleichterungsabkommen der EU und der Mitgliedstaaten sowie
bei allen Mafnahmen zur Bekdmpfung der illegalen Einwan-
derung die effektive Achtung der Menschenrechte gewihrleistet
werden muss, insbesondere gemify der Charta der Grundrechte

(") Art. 13 Abs. 2 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte; Art.
2 Abs. 2 des Protokolls Nr. 4 zur EMRK; Art. 12. Abs. 2 des Pakts
tiber biirgerliche und politische Rechte.

(3 Stellungnahme des Europdischen Parlaments P6_TA(2006) 0319
zum Thema ,Migration und Entwicklung” vom 6. Juli 2006.

der Europdischen Union und der Européischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, so wie es in
der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte laufend bekriftigt wird;

7. unterstreicht, dass die erforderliche Eindimmung der Mi-
grationsstrome niemals wichtiger sein darf als das Recht des
Einzelnen, internationalen Schutz in der EU zu beantragen,
welche ein Riickzugsgebiet fur alle, die vor Verfolgung flichen,
oder fiir andere Schutzbediirftige bleiben muss;

8.  stellt fest, dass die Wirtschaftskrise, von der ein Grofteil
der europdischen Mitgliedstaaten betroffen ist, die inhirente
Spannung zwischen der Grenzkontrollpolitik und der Achtung
der Menschenrechte von Migranten zusitzlich verstirken konn-
te;

9.  weist darauf hin, dass simtliche Griinde fur Migration —
einschlieflich des Klimawandels — genauestens untersucht wer-
den miissen (%), um fiir alle diejenigen, die wegen Naturkatastro-
phen oder klimatischen Verhéltnissen, die ein Risiko fiir ihr
Uberleben oder ihre korperliche Unversehrtheit darstellen, aus
ihrem Herkunftsland fliichten (¥), einen angemessenen Rechts-
rahmen festlegen zu konnen;

10.  fordert die Europdische Kommission auf, das urspriing-
lich in ihrer Mitteilung zur Migration vom 4. Mai 2011 (%)
angekiindigte Arbeitspapier zu Migration und Klimawandel zu
veréffentlichen;

11.  ist der Auffassung, dass es fiir die Wirksamkeit des Ge-
samtansatzes notwendig ist, die Koordinierung zwischen der
Europdischen Union und den nationalen, regionalen und loka-
len Akteuren sowie mit den Drittstaaten auszubauen;

12.  bekriftigt seine frithere Aussage, dass ,die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften von einer gemeinsamen Ein-
wanderungspolitik als erste maflgeblich betroffen sind. Zum
einen sind sie von den Schwierigkeiten im Zusammenhang
mit der illegalen Zuwanderung besonders betroffen; zum ande-
ren obliegt ihnen die Versorgung der Menschen mit einer Reihe
von Diensten als Teil des lokalen Integrationsprozesses. Daher

() Stellungnahme des AdR (ENVE-V-008) zum Thema ,Die Rolle loka-
ler und regionaler Gebietskorperschaften bei der Forderung eines
nachhaltigen Wassermanagements, 30. Juni [ 1. Juli 2011, Ziffer
14; Bericht der ARLEM (SUDEV) iiber ,Die Beziehung zwischen
Wistenbildung und Klimawandel im Mittelmeerraum®, 31. Januar
2012.

(*) http:/fwww.unhcr.org/pages/49e4a5096.html (auf Englisch).

() ,Mitteilung zur Migration*, COM(2011) 248, S. 22.
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miissen sie an der Schaffung eines europaischen Rahmens fuir
die legale Einwanderung, an den Mafinahmen gegen die illegale
Einwanderung und an der Entwicklungszusammenarbeit mit
den Herkunftslindern umfassend beteiligt werden* (°);

13.  begrifSt die erheblichen Fortschritte bei der Schaffung
transparenterer, zuverldssigerer und billigerer Geldtransferdienst-
leistungen in die Herkunftslinder der Migranten und unterstiitzt
die von der Kommission geforderten Initiativen zur Umlenkung
der Heimatiiberweisungen in produktive Investitionen;

14.  begriifSt die Tatsache, dass im Gesamtansatz die mogliche
Rolle der Diaspora sowohl bei entwicklungspolitischen Mafnah-
men als auch bei der Regulierung der Migrationsstréme hervor-
gehoben wird, womit die Unterstiitzungsmaffnahmen bei der
Auswanderung und der Integration in den Ziellindern gefordert
werden;

Rolle der Regionen und der lokalen Gebietskorperschaften
bei der Umsetzung des Gesamtansatzes

15.  ist der Auffassung, dass der Gesamtansatz fir die Migra-
tion eine Politikgestaltung im Mehrebenensystem erfordert, um
sicherzustellen, dass diese von der je nach Umstinden am bes-
ten geeigneten Ebene unter Achtung des Subsidiarititsprinzips
gesteuert wird — zum groftmoglichen Wohl der Menschen so-
wohl in den Herkunfts- als auch den Ziellindern;

16.  betrachtet die regionalen und lokalen Gebietskorper-
schaften als Schliisselakteure des Gesamtansatzes, da sie sowohl
fur die Forderung und Umsetzung der Sozial-, Beschaftigungs-,
Aufnahme- und Integrationsmafinahmen sowie der Mafinahmen
zur Steuerung der illegalen Einwanderung als auch fiir die Auf-
nahme intensiver Dialoge und verschiedenartiger Formen der
Zusammenarbeit mit den Herkunfts- und Transitlindern von
Migranten (7) zustindig sind;

17.  stellt fest, dass die regionalen und lokalen Gebietskorper-
schaften bereits jetzt Initiativen fiir den Dialog mit den Gebiets-
korperschaften der Drittstaaten (darunter viele Herkunfts- und
Transitlinder von Migranten) sowie Projekte der dezentralisier-
ten Zusammenarbeit fordern;

18.  winscht, dass die Versammlung der regionalen und lo-
kalen Gebietskorperschaften Europa-Mittelmeer (ARLEM) und
die Konferenz der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften
fir die Ostliche Partnerschaft (CORLEAP) als ideale Foren fiir
den Dialog mit den regionalen Gebietskorperschaften des Mittel-
meerraums und Osteuropas iiber die Einwanderungs- und Ent-
wicklungspolitik betrachtet werden;

19. ist der Ansicht, dass fir eine grofitmogliche Kohdrenz
zwischen den bilateralen Initiativen der Mitgliedstaaten und
den bereits bestehenden regionalen und bilateralen Dialogen

(©) Stellungnahme des AdR (CONST-IV-017) zum Thema ,Eine gemein-
same Einwanderungspolitik fiir Europa“, die auf der Plenartagung am
26./27. November 2008 (Berichterstatter: Werner Heinrich JOST-
MEIER) verabschiedet wurde.

() Stellungnahme des AdR (CONST-IV-017) zum Thema ,Eine gemein-
same Einwanderungspolitik fir Europa“, 26./27. November 2008,
Ziffer 5.

als Instrumente der EU-Aufenpolitik im Bereich der Einwan-
derung gesorgt werden sollte, u.a. durch die volle Anerkennung
der von den regionalen und lokalen Gebietskorperschaften ge-
forderten Initiativen fiir den Dialog;

20.  fordert die Institutionen auf, die regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften im Rahmen ihrer Zustdndigkeit im natio-
nalen Kontext als zentrale Akteure des Gesamtansatzes zu be-
trachten, die mithilfe von Instrumenten, bei denen sie selber die
Empfinger der EU-Finanzmittel sind, auch ohne das Eingreifen
zentraler Regierungsstellen und entsprechend den bestehenden
Unterschieden in den Mitgliedstaaten titig werden;

21.  fordert die Kommission auf, innovative Projekte zur Ver-
besserung des Ausgleichs zwischen Arbeitskrifteangebot und
-nachfrage zu fordern, und zwar iiber die regionalen und loka-
len Gebietskorperschaften, die ja auf diesem Gebiet in vielen
Mitgliedstaaten entsprechende Kompetenzen haben, um auf
diese Weise ein wirksames Instrument u.a. fir das Problem
des Qualifikationsdefizits in bestimmten Arbeitsmarktsegmenten
zu finden;

22.  spricht sich dafur aus, die regionalen und lokalen Ge-
bietskorperschaften in die Aktualisierung des Zuwanderungspor-
tals der EU einzubeziehen, um dieses um relevante Informatio-
nen fiir Migranten tiber Regionen, Stidte und Gemeinden im
Zielland zu erweitern;

Beziehung zwischen Einwanderungspolitik und Entwick-
lungszusammenarbeit

23.  erachtet es als duerst wichtig, dass die Kohidrenz zwi-
schen der Migrations- und Entwicklungspolitik der EU und der
externen Einwanderungs- und Asylpolitik stets gewahrleistet ist.
Maflnahmen der EU und der Mitgliedstaaten in Drittlindern
sollten immer in erster Linie auf den Grundsitzen der Solidaritat
und der gemeinsamen Entwicklung fuffen, um die eigentlichen
Ursachen fur Migration anzugehen und die Armut zu bekdmp-
fen. Besondere Aufmerksamkeit verdienen dabei die Mobilisie-
rung nationaler Ressourcen in diesen Lindern sowie die Unter-
stiitzung des Institutionenaufbaus und die Verbesserung der Re-
gierungsstrukturen und der Rechtsstaatlichkeit als Schliisselfak-
toren fur die Forderung eines wirtschaftlichen und sozialen
Wandels;

24, fordert die Kommission auf, die Mittelverteilung an Ent-
wicklungslinder im Einklang mit den Grundsitzen, Priorititen
und Strategien der Entwicklungszusammenarbeit und unter Be-
riicksichtigung des leistungsbezogenen Grundsatzes ,mehr fiir
mehr* vorzunehmen;

25.  ist der Auffassung, dass das Prinzip der Gegenseitigkeit,
insbesondere in den Mobilititspartnerschaften und in der Ge-
meinsamen Agenda fiir Migration und Mobilitit, mit den
Grundsitzen der Entwicklungszusammenarbeit auf einer Linie
liegen muss (%);

(®) Dem Geist dieses Prinzips entspricht ginzlich der Vorschlag fiir eine
Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 539/2001
zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim
Uberschreiten der Aufengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie
der Liste der Drittlander, deren Staatsangehérige von dieser Visumpflicht
befreit sind (COM(2011) 290 final).
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26.  ist der Auffassung, dass bei der Umsetzung des Gesamt-
ansatzes alle besonders gefihrdeten Gruppen, insbesondere un-
begleitete Minderjahrige, angemessen geschiitzt werden miissen,
um sowohl die Mafnahmen in Drittstaaten angemessen aus-
zurichten als auch probate Formen der Aufnahme und der so-
zialen Integration in den Mitgliedstaaten zu gewdahrleisten und
gleichzeitig die Verbreitung der in zahlreichen regionalen und
lokalen Gebietskorperschaften in den Mitgliedstaaten entwickel-
ten bewahrten Methoden zu fordern; fordert von der Europii-
schen Kommission zudem die tatsichliche Umsetzung der im
Aktionsplan fiir unbegleitete Minderjihrige enthaltenen Maf3-
nahmen;

27.  fordert die Ausarbeitung eines wirklichen geschlechter-
spezifischen Ansatzes, damit die besondere Rolle der Frauen
bei der Aus- und Einwanderung und der sozialen Integration
der gesamten Familie im Zielland stirker anerkannt wird;

28.  weist darauf hin, dass die Einwanderungspolitik der EU
im Widerspruch zur Entwicklungszusammenarbeit stehen konn-
te, da die EU Hochqualifizierte aus Drittstaaten anziehen will,
um die in der Agenda Europa 2020 festgelegten Ziele im Be-
reich der demografischen und wirtschaftlichen Entwicklung zu
erreichen;

29.  zweifelt daran, dass der durch die selektive Migrations-
politik verursachten Abwanderung hochqualifizierter Arbeits-
krifte (,brain drain“) mit dem Instrument der zirkuldren Migra-
tion entgegengewirkt werden kann, da die Effizienz und die
konkrete Wirkung dieses Instruments noch keineswegs klar
sind;

30.  ist auRerdem der Ansicht, dass das Instrument der zir-
kuldren Migration im Widerspruch zum Ziel der Integration von
Migranten stehen konnte und dass aus diesem Grund Integrati-
onsstrategien erarbeitet werden miissen, die genau auf diese
Arbeitnehmer ausgerichtet sind, damit sie sich effektiv integrie-
ren konnen, auch wenn ihr Aufenthalt in der Europiischen
Union nicht fiir einen lingeren Zeitraum geplant ist (°);

31.  ist der Auffassung, dass die Anerkennung von Studien-
abschliissen und Qualifikationen unter harmonisierten Bedin-
gungen entscheidend ist, um ,Bildungsverschwendung® (,brain
waste“) zu vermeiden und eine wirksame Integration von Mig-
ranten sowie deren Wiedereingliederung in ihre Herkunftslinder
im Rahmen der zirkuldren Migration zu gewihrleisten;

32, fordert die Kommission auf, die Maflnahmen zur Unter-
stittzung der Mitgliedstaaten bei der Vereinfachung der An-
erkennung von Studienabschliissen und Qualifikationen sowie
die informelle Anerkennung der Kompetenzen zu fordern, auch
um die Mobilitdt von Arbeitnehmern aus Drittstaaten innerhalb
des europdischen Arbeitsmarkts zu begiinstigen;

33.  hoftt, dass die Ersuchen an Drittstaaten um Zusammen-
arbeit zur Einddmmung der Migrationsstrome niemals dazu fiih-
ren, dass das Recht eines Menschen, ein Land — einschlieflich
des eigenen — zu verlassen, vorenthalten wird, insbesondere
wenn von Drittstaaten verlangt wird, Auswanderungskontrollen
auf der Rechtsgrundlage der Ziellinder durchzufihren;

(°) Entwurf einer Stellungnahme des AdR zum Thema ,Neue europii-
sche Integrationsagenda®, Ziffer 60; Entwurf einer Stellungnahme der
Fachkommission CIVEX zum Thema ,Familienzusammenfithrung®,
Berichterstatter: Sergio SOAVE, Ziffer 11.

34.  ist der Auffassung, dass verstirkt in Projekte der Entwick-
lungszusammenarbeit auf dem Gebiet der Bildung und des Ge-
sundheitswesens investiert werden muss, wobei die Hochschulen
direkt eingebunden und die Mobilitit von Forschern und ande-
ren im akademischen Bereich Titigen gefordert werden sollten;

35.  unterstiitzt die dem Europdischen Parlament vorgelegte
Petition zur Annahme eines Erasmus- und Leonardo-da-Vinci-
Programms fiir den Europa-Mittelmeerraum als spezifisches In-
strument fiir die wechselseitige Mobilitdt zwischen Studierenden
des nordlichen und des siidlichen Mittelmeerraums;

36. st der Auffassung, dass die Mobilitdt junger Menschen,
insbesondere von Studierenden, wirksam geférdert werden soll-
te, u.a. durch Visaerleichterungen, den Abbau des Verwaltungs-
aufwands und die Bereitstellung ausreichend hoher Finanzmittel;

37.  ist der Auffassung, dass das Programm ,Erasmus fiir alle”
neben den bereits bestehenden, bewihrten Austauschverfahren
zwischen jungen Menschen, wie z.B. das von der Versammlung
der Regionen Europas (AER) geforderte Programm ,Eurodissey”,
anerkannt und unterstiitzt werden muss;

38.  hilt eine Ausweitung der Untersuchungen iiber den
durch die wirtschaftlichen Ungleichgewichte verursachten Migra-
tionsdruck fiir notwendig, damit wirksame Reaktionsmechanis-
men ermittelt werden konnen, darunter mobilititsfordernde In-
strumente auch fur Geringqualifizierte, die in einigen Mitglied-
staaten noch sehr gefragt sind und deren Situation nicht alleine
mit dem Instrument der zirkuldren Migration angegangen wer-
den kann;

39.  ist der Auffassung, dass die Diaspora auch in die Maf-
nahmen zur Vorbereitung der Auswanderung eingebunden wer-
den sollten, indem die direkt von Migrantenverbanden verwal-
teten Internetportale, die einschldgige Informationen in einer fiir
die potenzielle Zielgruppe verstindlichen Sprache bieten, ge-
nutzt werden;

40.  begriifit die Forderung der Maflnahmen zur Vorbereitung
der Auswanderung, in die stirker investiert werden muss, und
zwar durch eine Einbeziehung der bereits in den Herkunftslin-
dern der Migranten titigen NRO und der regionalen und loka-
len Gebietskorperschaften, die an den Verfahren fir die Auf-
nahme und die Integration der Migranten und ihrer Familien
beteiligt sind;

Bekimpfung der illegalen Einwanderung

41.  begrufit das grofle Engagement der EU, die illegale Ein-
wanderung, insbesondere den Menschenschmuggel und -handel,
zu bekdmpfen und gegen Arbeitgeber vorzugehen, die illegal
aufhaltige Personen beschiftigen;

42.  unterstreicht die Bedeutung eines Ansatzes fiir die Be-
kimpfung der illegalen Einwanderung, in der beriicksichtigt
wird, dass Migranten mogliche Opfer von illegalem Menschen-
handel sein konnen und als solche eines entsprechenden Schut-
zes bediirfen;
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43.  fordert die Kommission auf, ihre Initiativen zur Unter-
suchung der Schwarzarbeit und zu deren Eindimmung fort-
zufithren, da diese fir die Wirtschaft der gesamten Union ein
Ubel darstellt und Anreiz fiir die Einreise illegaler Migranten ist,
die Gefahr laufen, sowohl zu Opfern der Ausbeutung auf dem
Arbeitsmarkt als auch als zu Handlangern fur kriminelle Netze
zu werden;

44.  betont, dass auch zur Bekimpfung der illegalen Einwan-
derung erhebliche finanzielle Anstrengungen unternommen
wurden, insbesondere die von der Agentur FRONTEX geforder-
ten Grenzkontrollmafnahmen;

45.  unterstreicht die Notwendigkeit der Achtung der Men-
schenrechte und insbesondere des Grundsatzes der Nichtzuriick-
weisung (,non-refoulement®) in simtlichen Phasen der Grenz-
kontrollen und der damit verbundenen Pflicht zur genauen
Uberpriifung der Titigkeiten von FRONTEX durch die EU-Insti-
tutionen, namentlich das Europaische Parlament;

46.  ist der Auffassung, dass entsprechende Kontrollen auf die
direkt von FRONTEX verwaltete internationale Zusammenarbeit
ausgeweitet werden sollten, da FRONTEX internationale Ab-
kommen technischer Natur mit Drittstaaten abschliefen kann,
deren Inhalte transparenter gestaltet und deren Anwendungs-
bereiche genau abgegrenzt werden miissen;

47.  hilt es fiir notwendig, alle vorhandenen Instrumente ei-
ner genauen Untersuchung des Kosten-Nutzen-Verhiltnisses zu
unterziehen, um ihre Wirksamkeit, einschlieflich der Kosten fiir
die Riickkehrverfahren (d.h. Ingewahrsamnahme und Abschie-
bung) und den tatsichlichen von den Mitgliedstaaten auf-
gebrachten Mittelumfang fiir die freiwillige Riickkehr mit dem
fur die Abschiebung vergleichen zu kénnen;

48. st der Auffassung, dass verhindert werden muss, dass
legal aufhiltige Migranten infolge mangelnder Flexibilitit der
nationalen Rechtsvorschriften zu illegalen Migranten werden,
wodurch die Zahl der Personen, die die genehmigte Aufenthalts-
dauer tiberschreiten (,overstayer”), erhoht wird;

49.  hofft, dass die Institutionen der EU und die Mitgliedstaa-
ten die Moglichkeit der Einreise in die EU fur Arbeitssuchende
im Einklang mit Artikel 79 Absatz 5 des AEUV ernsthaft in
Erwidgung ziehen;

50. ist der Auffassung, dass die Verfiigbarkeit legaler Einrei-
sewege eines der Hauptinstrumente zur Bekdmpfung der illega-
len Einwanderung und des Phinomens der ,overstayer* sowie
zur Gewihrleistung eines gewissen Grades an Solidaritdt in den
Beziehungen mit den Liandern, aus denen die Migrationsstrome
stammen, ist;

51.  fordert die Institutionen auf, die Riickiibernahmestrategie
in den Gesamtansatz aufzunchmen, um zu gewihrleisten, dass
diese Strategie auf den Grundsitzen der Entwicklungszusam-
menarbeit fufst und nicht zu einem losgelosten, inkohdrenten
Bereich wird;

52.  ist der Ansicht, dass die Riickiibernahmeabkommen einer
regelmafligen Bewertung unterzogen werden miissen, insbeson-
dere hinsichtlich der Verpflichtung der Transitlinder, nicht nur

die eigenen Biirger wieder aufzunehmen, sondern auch Auslin-
der, die durch diese Linder in die EU eingereist sind und Gefahr
laufen, dass sie in einem Niemandsland enden, was die Lage in
den Transitlindern verschlimmern und die Betroffenen ernst-
zunehmenden Risiken im Zusammenhang mit Menschenrechts-
verletzungen aussetzen wiirde;

Externe Dimension des Asyls

53. st der Auffassung, dass die Starkung der Asylsysteme der
Drittstaaten nicht als Moglichkeit zur Vermeidung der Anerken-
nung des Rechts auf internationalen Schutz in der EU verstan-
den werden darf;

54.  begriifdt, dass die EU in den regionalen Schutzprogram-
men mit dem UNHCR zusammengearbeitet hat, auch wenn der
von der EU gebotene Schutz tiber den in der Genfer Fliichtlings-
konvention anerkannten Schutz hinausgeht, da er auch den
subsididren Schutz und den Schutz vor Behandlungen, die ge-
gen die Europiische Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten verstofen, umfasst;

55. st der Meinung, dass das Handeln der EU niemals darauf
ausgerichtet sein sollte, die Asylbewerber daran zu hindern, ihr
Aufenthaltsland zu verlassen, um Schutz in einem EU-Mitglied-
staat zu beantragen;

56.  hilt es insbesondere angesichts der deutlichen Kritik sei-
tens des Europdischen Gerichtshofs fiir notwendig, die so-
genannte Dublin-II-Verordnung zu tiberarbeiten, damit die Soli-
daritat zwischen den Mitgliedstaaten bei gleichzeitiger voller
Wahrung der Menschenrechte, einschlieflich des Rechts auf Fa-
milienzusammenfithrung, tatsichlich gewihrleistet wird;

57.  fordert die Kommission auf, im Rahmen der Mobilitits-
partnerschaften entsprechende Schutzklauseln fiir Asylbewerber
und Fliichtlinge einzufiigen;

58.  fordert die Institutionen zusammen mit den Mitgliedstaa-
ten auf, die Wirksamkeit des Systems fiir Such- und Rettungs-
einsitze auf See zu verbessern, insbesondere durch eine stirkere
Koordinierung und die Festlegung gemeinsamer Kriterien zur
Ermittlung des am besten geeigneten sicheren Orts, um die
geretteten Migranten an Land zu bringen;

Schlussbemerkungen

59.  fordert die Kommission, den Rat und das Europdische
Parlament auf, die Diskussion iiber die vier Sdulen des Gesamt-
ansatzes aufrechtzuerhalten, damit alle potenziell betroffenen
Zielgruppen voll und ganz in die Durchfithrung eingebunden
werden konnen;

60.  fordert insbesondere, die regionalen und lokalen Gebiets-
korperschaften umfassend in die Ausfithrung des Gesamtansat-
zes einzubinden, indem sowohl die bereits bestehenden Projekte
zur dezentralen Zusammenarbeit als auch die strukturierten Dia-
loge, wie die ARLEM oder die CORLEAP, gefordert werden;
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61.  fordert die Europdische Kommission auf, die Untersuchungen zu den Ursachen und Eigenschaften der
weltweiten Migration fortzufithren, um wirksame Strategien zur Behandlung dieses Phdnomen zu erarbeiten,
die auf der Solidaritit mit den Drittlindern beruhen;

62.  bedauert die Politik der Kriminalisierung von Migranten und begriifft die Mafnahmen zur Bekdmp-
fung der kriminellen Netze, denen die Migranten zum Opfer fallen;

63. fordert eine Politik zur Bekimpfung der illegalen Einwanderung, die nicht nur auf Grenzkontrollen
und dem Abfangen von Migranten bei der Ausreise, sondern auch auf effektiven legalen Einreisemdglich-
keiten beruht, die auch geringer qualifizierten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern offenstehen und den
spezifischen Eigenschaften des jeweiligen Mitgliedstaates gerecht werden.

Briissel, den 18. Juli 2012

Die Prasidentin
des Ausschusses der Regionen

Mercedes BRESSO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Verstirkte EU-interne Solidaritit in der Asylpolitik“

(2012/C 277/03)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— weist auf die zentrale Bedeutung des Asylrechts als eines Menschenrechts und gleichzeitig einer

politischen Errungenschaft hin, die in internationalen Rechtstexten wie dem Genfer Ubereinkommen,
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der Euro-
pdischen Union (AEUV) sowie den Rechtsvorschriften ausnahmslos aller Mitgliedstaaten niedergelegt
ist; stellt fest, dass der Grundsatz der Nichtzuriickweisung Dreh- und Angelpunkt des Asylsystems ist;

weist darauf hin, dass die Solidaritdt und die gerechte Aufteilung der Verantwortlichkeiten als insti-
tutionelle Grundsitze nach Artikel 80 AEUV Leitprinzipien aller Mafnahmen der EU im Bereich des
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts sind, die den Personenverkehr betreffen, d.h.
Verwaltung und Uberschreiten der Aufengrenzen, Asyl und internationaler Schutz sowie Einwan-
derung; betont, dass dieser Artikel eine ausreichende Rechtsgrundlage fiir Rechtsetzungsmafinahmen
der EU ist, durch die die Solidaritdt gestirkt und die gerechte Aufteilung der Verantwortlichkeiten
gefordert werden sollen;

weist darauf hin, dass angesichts der aktuellen Situation konkrete Solidaritit zwischen der EU und den
Mitgliedstaaten bei der Asylpolitik geiibt werden muss; ist iiberzeugt, dass die Verwirklichung eines
gemeinsamen und hohen Schutzniveaus fiir Personen, die internationalen Schutz beantragen und
genieffen, nur mit Hilfe von Verfahren gelingen kann, bei denen die grofSen Unterschiede zwischen
den Mitgliedstaaten beriicksichtigt werden, die bei der Zahl der Drittstaatsangehérigen, die sie auf
ihrem Gebiet aufnehmen, sowie in Bezug auf die wirtschaftlichen, technischen und anderen Moglich-
keiten der Steuerung der Migrationsstrome bestehen;

betont die lokale und regionale Dimension der Solidaritit und der Aufteilung der Verantwortlichkeiten
bei der Asylpolitik; weist darauf hin, dass die lokalen Gebietskorperschaften eine wichtige Aufgabe im
Hinblick auf die Aufklirung der Gemeinschaften vor Ort haben und zur Sensibilisierung fiir Fragen
des Asyls und des internationalen Schutzes beitragen konnen, was die Aufnahmebedingungen und die
Akzeptanz durch die Gemeinschaften vor Ort erheblich beeinflusst.
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Berichterstatter

COM(2011) 835 final

Theodoros GKOTSOPOULOS (EL/SPE), Mitglied des Stadtrats von Pallini, Attika

Referenzdokument Mitteilung der Kommission iiber die verstirkte EU-interne Solidaritit im Asyl-
bereich — Eine EU-Agenda fur weitergehende Teilung der Verantwortung und
mehr gegenseitiges Vertrauen

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeine Bemerkungen

1. weist darauf hin, dass gemischte Migrationsstrome in allen
Mitgliedstaaten eine Realitdt darstellen und von hochster Aktua-
litat sind, vor allem infolge der politischen Umwilzungen in den
Landern Nordafrikas und des Nahen Ostens sowie der allgemei-
nen politischen Lage in Regionen wie Afghanistan und Pakistan,
Irak und Iran, die neue Wanderungsbewegungen nach Europa
auslosen; stellt fest, dass die gemischten Migrationsstrome die
Auflengrenzen und damit die Asylsysteme der betreffenden Mit-
gliedstaaten in unterschiedlichem Mafe belasten und so zur
Entstehung humanitirer Probleme beitragen;

2. Dbetont, dass die hochst akute Wirtschaftskrise insbeson-
dere in einigen Mittelmeerlindern der EU, die eine unverhalt-
nismiflig hohe Zahl von Asylsuchenden aufnehmen, und das
daraus erwachsende Unvermdgen dieser Linder, dieses Problem
mit der erforderlichen Effizienz anzugehen, dazu fithren, dass
die Lage noch weniger bewiltigt werden kann und dass sich die
ohnehin bereits prekiren Bedingungen weiter verschlechtern;

3. halt die Entwicklung einer wirklich gemeinsamen europii-
schen Migrations- und Asylpolitik gemdff den Vorgaben des
Stockholmer Programms fur grundsitzlich geboten; ist der Auf-
fassung, dass eine solche Politik auf einem integrierten Konzept
beruhen sollte, das einerseits bestimmt ist von der effizienten
Steuerung der legalen Einwanderung und andererseits von der
Bekdmpfung der informellen Einwanderung sowie vor allem der
Starkung der Asylstrukturen;

4. weist auf die zentrale Bedeutung des Asylrechts als eines
Menschenrechts und gleichzeitig einer politischen Errungen-
schaft hin, die in internationalen Rechtstexten wie dem Genfer
Ubereinkommen, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen
Union (AEUV) sowie den Rechtsvorschriften ausnahmslos aller
Mitgliedstaaten niedergelegt ist; stellt fest, dass der Grundsatz
der Nichtzuriickweisung Dreh- und Angelpunkt des Asylsystems
ist;

5. weist auf damit zusammenhingende und das Asylrecht
erginzende Rechte hin, d.h. das Recht auf Menschenwiirde,
das Verbot von Folter und unmenschlicher Behandlung, den

Schutz im Falle von Ausweisung, Abschiebung oder Ausliefe-
rung und das Recht auf wirksamen Rechtsbehelf und auf ein
unparteiisches Urteil sowie das Recht auf Familienzusammen-
fihrung;

6. erkennt an, dass bei der Errichtung des gemeinsamen eu-
ropdischen Asylsystems Fortschritte erzielt worden sind, halt es
jedoch fiir sinnvoll, die im Stockholmer Programm enthaltene
Forderung zu bekriftigen, wonach das System bis 2012 voll-
endet sein soll, und die Mitgliedstaaten, den Rat und das Euro-
pdische Parlament aufzurufen, den nétigen politischen Willen
zum Abschluss der Verhandlungen iiber die Anderung der
Richtlinien iiber die Aufnahmebedingungen und Asylverfahren
sowie die Reform der Dublin-Verordnungen und des Eurodac-
Systems aufzubringen;

7. betont, dass das gemeinsame europdische Asylsystem dem
praktischen Schutz der Rechte der Personen dienen muss, die
internationalen Schutz benétigen, und nicht ausschlieSlich der
Sicherheit und dem Schutz der nationalen Souveranitit im en-
geren Sinne;

8.  betont, dass ein wirklich gemeinsames Asylsystem auf
gleichen Rechten und Verfahren auf dem gesamten EU-Gebiet
beruhen muss, um die Gefahr groferer Unterschiede bei der
Pritfung vergleichbarer Fille zu vermeiden; begriifit deshalb die
Bemithungen, die geltenden Rechtsvorschriften so zu dndern,
dass gemeinsame Regeln statt Mindestanforderungen gelten;

9.  verweist auf die jiingsten Urteile der Gerichtshofe in Straf3-
burg und Luxemburg ('), die vor allem folgendes deutlich ma-
chen: a) die wesentlichen Mingel des geltenden Rechtssystems,
vor allem der Dublin-Verordnung, und b) die Liicken, die ange-
sichts des aktuellen Drucks betrichtliche Gefahren fiir den
Schutz der Rechte der Personen, die internationalen Schutz be-
antragt haben, mit sich bringen und die auf die unterschiedli-
chen politischen, juristischen und praktischen Konzepte der Mit-
gliedstaaten zuriickzufithren sind; ist der Auffassung, dass diese
Urteile zeigen, dass ein integriertes gemeinsames europdisches
Asylsystem geschaffen werden muss und dass in diesem Zusam-
menhang die Dublin-Verordnung durch Bestimmungen gestirkt
werden muss, mit denen die Ursachen der Krisen angegangen
werden und die dazu beitragen, dass die Vielzahl der Systeme
der Mitgliedstaaten die Funktion des Systems insgesamt sowie
den Schutz der Menschenrechte nicht negativ beeinflusst;

(") Rechtssachen: M. S. S. gegen Griechenland und Belgien, Urteil des
Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (Straburg) vom
21. Januar 2011, und N. S. gegen Secretary of State for the Home
Department und andere, Urteil des Gerichtshofs der Europiischen
Union vom 21. Dezember 2011 in den verbundenen Vorabentschei-
dungsersuchen C-411/10 und C-493/10.
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10.  ist der Auffassung, dass die Zunahme der Migration er-
hebliche Verdnderungen in der Asylpolitik der EU und die Um-
setzung effizienter Manahmen und Verfahren fir deren Steue-
rung erfordert;

11.  weist darauf hin, dass die Solidaritit und die gerechte
Aufteilung der Verantwortlichkeiten als institutionelle Grund-
sitze nach Artikel 80 AEUV Leitprinzipien aller Mafnahmen
der EU im Bereich des Raums der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts sind, die den Personenverkehr betreffen, d.h. Ver-
waltung und Uberschreiten der AuRengrenzen, Asyl und inter-
nationaler Schutz sowie Einwanderung; betont, dass dieser Ar-
tikel eine ausreichende Rechtsgrundlage fiir Rechtsetzungsmaf-
nahmen der EU ist, durch die die Solidaritit gestirkt und die
gerechte Aufteilung der Verantwortlichkeiten gefordert werden
sollen;

12.  stellt fest, dass die Solidaritit eng mit der Verantwortung
verkniipft ist, und fordert alle Mitgliedstaaten auf, ihre interna-
tionalen und europdischen Verpflichtungen einzuhalten, indem
sie Ordnung in ihrem eigenen Verantwortungsbereich schaffen;
betont jedoch, dass der Solidaritit rechtlich und in der Praxis
nicht ein zu enger Verantwortungsbegrift zugrunde gelegt wer-
den sollte, da praktische Solidaritit in vielen Fallen erheblich zur
grundlegenden Einhaltung von Verpflichtungen beitragen kann;

13.  weist darauf hin, dass gemifs Artikel 80 AEUV ange-
sichts der aktuellen Situation konkrete Solidaritit zwischen
der EU und den Mitgliedstaaten bei der Asylpolitik getibt wer-
den muss, und ist iiberzeugt, dass die Verwirklichung eines
gemeinsamen und hohen Schutzniveaus fiir Personen, die inter-
nationalen Schutz beantragen und genieflen, nur mit Hilfe von
Verfahren gelingen kann, bei denen die groffen Unterschiede
zwischen den Mitgliedstaaten berticksichtigt werden, die bei
der Zahl der Drittstaatsangehorigen, die sie auf ihrem Gebiet
aufnehmen (als Wirtschaftsmigranten oder Personen, die inter-
nationalen Schutz beantragt haben), sowie in Bezug auf die
wirtschaftlichen, technischen und anderen Moglichkeiten der
Steuerung der Migrationsstrome bestehen;

14.  betont, dass die aktuelle Situation in der Mitteilung der
Kommission detailliert beschrieben wird und dass das verfiig-
bare Instrumentarium zur Stirkung der Solidaritit aufgefiihrt
wird; vermisst jedoch Vorschlage fiir weitere konkrete MafSnah-
men zur Stirkung der Solidaritit und zur besseren Aufteilung
der Verantwortlichkeiten;

15.  begriifdt die Initiative des Rates zur Schaffung eines ,ge-
meinsamen Rahmens fiir echte und praktische Solidaritit gegen-
iiber Mitgliedstaaten, deren Asylsysteme besonderem Druck, ein-
schlieBlich durch gemischte Migrationsstrome, —ausgesetzt

sind“ (2);

16.  betont jedoch, dass positive MafSnahmen fiir Solidaritat
und Aufteilung der Verantwortlichkeiten die Achtung der Men-
schenrechte sowie der Gerechtigkeit, der Gleichberechtigung, der
Verstindigung und der politischen Teilhabe stirken wiirden;

(®) 3151. Tagung des Rates der Europiischen Union (Justiz und Inne-
res), Briissel, 8. Marz 2012.

weist darauf hin, dass bei solchen Maflnahmen die Grundsitze
der Subsidiaritdt und der Verhaltnisma@igkeit zu wahren sind;

17.  stellt fest, dass die Mitteilung der Europiischen Kommis-
sion nicht vollstindig auf die Einhaltung des Subsidiaritits-
grundsatzes gepriift werden kann, da sie vorwiegend beschreibt,
wie die bestehenden Instrumente und Rechtsvorschriften der EU
zur Stirkung der Solidaritit beitragen konnen; fordert die Eu-
ropiische Kommission auf, bei der Vorbereitung von Vorschla-
gen fiir kiinftige Mafinahmen sehr behutsam vorzugehen, wenn
es beispielsweise um Programme zur Umsiedlung von an-
erkannten Fliichtlingen und um Regelungen fiir die gemeinsame
Prifung von Asylantriagen geht, die wahrscheinlich Auswirkun-
gen auf Fragen haben, die bislang eng an die Souveranitit der
Staaten gekniipft sind (z.B. Priifung von Asylantrigen, Auf-
nahme von Asylsuchenden) und weitergehende politische, recht-
liche und wirtschaftliche Folgen haben konnen;

18.  weist darauf hin, dass der Begriff der Solidaritit auch eine
externe Komponente hat, namlich die Solidaritit zwischen der
EU und den anderen Regionen der Welt, die unter humanitiren
Krisen leiden und die nach Angaben des Hohen Fliichtlingskom-
missariats der Vereinten Nationen (UNHCR) die iiberwiegende
Mehrheit der Flichtlinge und Personen, die internationalen
Schutz beantragt haben, aufnehmen; ist deshalb der Auffassung,
dass die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und den
Drittstaaten im Rahmen der Politik der Entwicklungszusammen-
arbeit von grundlegender Bedeutung ist, um bessere wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Bedingungen zu schaffen und den
Frieden zu konsolidieren; ist jedoch der Auffassung, dass die
Starkung der Asylsysteme der Drittstaaten nicht als Weg zu
betrachten ist, um die Anerkennung des Rechts auf internatio-
nalen Schutz in der EU zu vermeiden oder die Asylverfahren
auszulagern, sondern nur als Instrument zur Verbesserung der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedingungen in den
Drittstaaten;

19.  fordert die zustindigen Institutionen und die Mitglied-
staaten der EU auf, aktiver auf die an die EU angrenzenden
Linder einzuwirken, den Verpflichtungen nachzukommen, die
sie nach dem Volkerrecht sowie gegeniiber der EU und den
Mitgliedstaaten eingegangen sind, insbesondere auf jene Linder,
die sich auf Riickiibernahmeabkommen mit der EU geeinigt
haben;

Die Rolle der lokalen und regionalen Gebietskorperschaf-
ten

20.  betont die lokale und regionale Dimension der Solidaritat
und der Aufteilung der Verantwortlichkeiten bei der Asylpolitik;
weist darauf hin, dass insbesondere die Gebietskorperschaften
an den EU-Auflengrenzen gefragt sind, wenn es um die Umset-
zung europdischer Rechtsvorschriften in den Bereichen Asyl und
gemeinsames europdisches Asylsystem geht. Das gilt auch fiir
die Kommunalbehorden in Grofstidten, in die immer mehr
Fliichtlinge und Asylsuchende stromen. Die Gebietskorperschaf-
ten tbernehmen einen groflen Teil der Aufgaben bei der Auf-
nahme der Asylsuchenden, Fliichtlinge und Personen, die inter-
nationalen Schutz genieffen, und sind in einigen Mitgliedstaaten
fur den Erstkontakt mit den Neuankémmlingen zustindig;
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21.  betont, dass die Begriffe der Solidaritit und der Auf-
gabenteilung bislang nur die Mitgliedstaaten und in keiner
Weise die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften erfas-
sen, obwohl letztere doch nachweislich eine wichtige Rolle spie-
len; weist darauf hin, dass in der politischen Planung und im
Dialog nur die wirtschaftliche Belastung der Mitgliedstaaten und
nicht die Auswirkungen der Aufnahme von Drittstaatsangehd-
rigen auf den sozialen Zusammenhalt auf lokaler und regionaler
Ebene beriicksichtigt werden, die vor allem die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften bewiltigen miissen;

22.  beabsichtigt daher, unmittelbar Positionen und Vor-
schldge zu erstellen, um sicherzustellen, dass die Gebietskorper-
schaften am System der Verteilung der Flichtlinge sowie der
Funktion der Mechanismen fiir Hilfe, Unterstiitzung und Soli-
daritdt fiir Asylsuchende und Asylberechtigte aktiv teilnehmen
konne, denn in einigen Mitgliedstaaten wurden bereits Recht-
setzungsmaflnahmen ergriffen, durch die den regionalen Ge-
bietskorperschaften derartige Zustandigkeiten zugewiesen wer-
den;

23.  weist darauf hin, dass die lokalen Gebietskorperschaften
eine wichtige Aufgabe im Hinblick auf die Aufklarung der Ge-
meinschaften vor Ort haben und mit ihren betrichtlichen Er-
fahrungen bei der Zusammenarbeit mit nichtstaatlichen und
zivilgesellschaftlichen Organisationen zur Sensibilisierung fiir
Fragen des Asyls und des internationalen Schutzes beitragen
konnen, was die Aufnahmebedingungen und die Akzeptanz
durch die Gemeinschaften vor Ort erheblich beeinflusst;

Bessere Aufteilung der Aufgaben und Steuerung des Asyl-
systems

24, betont, dass die Dublin-Verordnung im Rahmen des Vor-
schlags der Europdischen Kommission von 2008 (%) erheblich
gedndert werden muss; stellt fest, dass die bisherige alleinige
Anwendung des Kriteriums der ersten Einreise zum Anstieg
des Drucks auf die Asylsysteme einiger Mitgliedstaaten beigetra-
gen hat und die Anwendung der Dublin-Verordnung zu einer
blofen Frage der Geografie macht, was nicht mit dem Grund-
satz der Solidaritit vereinbar ist; fordert die Kommission, die
Mitgliedstaaten, den Rat und das Europdische Parlament deshalb
auf, ein neues Verfahren des Krisenmanagements zu konzipieren
und positive Mafnahmen zur Forderung der Solidaritdt zu prii-
fen, die geeignet sind, die bisherigen negativen Auswirkungen
einzuddmmen;

25.  verweist darauf, dass er in einer fritheren Stellungnah-
me (*) den Vorschlag der Europdischen Kommission begriifit
hat, die Uberstellung von Personen, die internationalen Schutz
beantragt haben, im Rahmen der gednderten Dublin-Verord-
nung vorldufig auszusetzen, wenn ein Mitgliedstaat mit einer
Notsituation konfrontiert ist, sofern infolge der Uberstellung
die Gefahr der weiteren Belastung seiner Aufnahmekapazititen,
des Asylsystems oder der Asylinfrastruktur besteht; kann jedoch
die Schwierigkeiten, die mit der Akzeptanz und Umsetzung

() COM(2008) 820 final.
(Y AdR 90/2009 ,Das kiinftige gemeinsame europdische Asylsystem —
I

einer solchen Mafinahme verbunden sind, sowie die Zweck-
mifigkeit des Gegenvorschlags nachvollziehen, ein Bewertungs-
und Frithwarnsystem zu schaffen, das die gesamte Funktions-
weise der Asylsysteme der Mitgliedstaaten umfasst;

26.  hilt es angesichts dessen fiir sinnvoll, zu betonen, dass
die Wirksamkeit des vorgeschlagenen Bewertungs- und Frith-
warnsystems in hohem Mafe von der Verfiigbarkeit zuverlissi-
ger und aktueller Daten, von der loyalen Mitarbeit der Mitglied-
staaten und der rechtzeitigen Reaktion der EU auf maglicher-
weise festgestellte Liicken oder Probleme abhingt; weist schlief3-
lich darauf hin, dass Einrichtungen wie das Europdische Unter-
stiitzungsbiiro fiir Asylfragen (EASO), das UNHCR, die nationa-
len Flichtlingsrite, andere nichtstaatliche Organisationen sowie
die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften sinnvolle Un-
terstiitzung leisten konnen;

27.  ist der Auffassung, dass der Vorschlag einer erweiterten
freiwilligen Umsiedlung anerkannter Fliichtlinge nach dem Vor-
bild des Pilotprogramms fiir Malta ein positiver Schritt zur
Starkung der Solidaritit ist; fordert die Europdische Kommission
und die Mitgliedstaaten deshalb auf, zu priifen, ob die Umsied-
lung unter bestimmten Voraussetzungen moglicherweise vor-
geschrieben werden sollte (z.B. auf Antrag des betroffenen Mit-
gliedstaats, im Ergebnis der Priifung des Frithwarnsystems oder
auf Stellungnahme des EASO, auf Einwilligung der Beteiligten);
fordert die Europdische Kommission und die Mitgliedstaaten auf,
auch ernsthaft zu priifen, ob die Umsiedlung von Personen, die
internationalen Schutz beantragt haben, in Frage kommt, und
fordert im Zusammenhang damit die Europdische Kommission
auf, die erstellte Studie tiber rechtliche, wirtschaftliche und tech-
nische Aspekte (°) erneut zu priifen;

28.  merkt an, dass praktische und rechtliche Schwierigkeiten
bei einer Umsiedlung aufgetreten sind, da es an einem System
fur die gegenseitige Anerkennung internationaler Schutzmaf3-
nahmen fehlt, und fordert die Europdische Kommission daher
auf, die notwendigen Schritte zur Behebung dieses Problems zu
priifen;

29.  stimmt dem Vorschlag des UNHCR zu, eine Formel fiir
ein Umsiedlungssystem festzulegen, bei dem hauptsichlich Fak-
toren wie BIP, Fliche, natiirliche und andere Ressourcen, Bevol-
kerung, Aufnahmekapazititen, lokale und regionale Besonder-
heiten, Gesamtzahl der eintreffenden Asylsuchenden sowie Neu-
ansiedlungsverpflichtungen u.a. zu beriicksichtigen sind (°);

() Study on the feasibility of establishing a mechanism for the reloca-
tion of beneficiaries of international protection (Studie tiber die
mogliche Einrichtung eines Mechanismus fir die Umsiedlung von
Personen, die internationalen Schutz geniefen) JLS/2009/ERFX/
PR/1005 — 70092056 (http://ec.europa.cu/home-affairs/doc_centre/
asylum/docs/final_report_relocation_of_refugees.pdf).

(°) The challenges of mixed migration, access to protection and respon-
sibility-sharing in the EU — A UNHCR non-paper (Die Probleme der
gemischten Migration, Zugang zu Schutz und Aufteilung der Ver-
antwortlichkeiten in der EU — ein Non-Paper des UNHCR (http://
www.unhcr.org/4a44dd7 56.html).


http://ec.europa.eu/home-affairs/doc_centre/asylum/docs/final_report_relocation_of_refugees.pdf
http://ec.europa.eu/home-affairs/doc_centre/asylum/docs/final_report_relocation_of_refugees.pdf
http://www.unhcr.org/4a44dd756.html
http://www.unhcr.org/4a44dd756.html
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30.  begriifSt den jiingst vom Europdischen Parlament gefass-
ten Beschluss, der zum Abschluss eines gemeinsamen europii-
schen Neuansiedlungsprogramms fithrte, das nach Auffassung
des AdR zur Stirkung der externen Dimension der Solidaritdt
beitragt; fordert die Mitgliedstaaten auf, einstweilen den Ver-
pflichtungen nachzukommen, die sie im Rahmen der UNHCR-
Programme eingegangen sind;

31.  begriifSt die Aussicht auf eine gemeinsame Priifung von
Asylantragen unter Beteiligung mehrerer Mitgliedstaaten, des
EASO und wahrscheinlich des UNHCR; meint jedoch, dass bei
der Prifung jedes Antrags auf internationalen Schutz der
Grundsatz der Einzelfallpriifung zu wahren ist; fordert die Eu-
ropdische Kommission deshalb auf, eine Untersuchung der
rechtlichen, wirtschaftlichen und technischen Aspekte vorzuneh-
men und sie dem AdR vorzulegen;

32.  halt die Richtlinie 2001/55/EG iiber die Gewdhrung vo-
ritbergehenden Schutzes im Fall eines Massenzustroms von Ver-
triecbenen und Mafinahmen zur Forderung einer ausgewogenen
Verteilung der Belastungen auf die Mitgliedstaaten fuir eine be-
sondere und auflerordentliche Mafinahme der Solidaritit, die
bisher jedoch noch nicht umgesetzt wurde; hilt es deshalb fiir
notwendig, dass diese Richtlinie gedndert wird, so dass leichter
und auf der Grundlage objektiver und quantitativer Kriterien
festgestellt werden kann, ob der Fall eines Massenzustroms
von Vertriebenen eingetreten ist, und geprift wird, ob eine
oder mehrere Regionen einen Antrag auf Aktivierung der in
der Richtlinie vorgesehenen Verfahren stellen koénnen;

33.  begriiSt die Anderung der Richtlinie 2003/109/EG be-
treffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten
Drittstaatsangehorigen, die sich auch auf Personen mit interna-
tionalem Schutzstatus erstreckt; weist darauf hin, dass sich an-
erkannte Flichtlinie als praktische Folge dieser Richtlinie nach
funfjahrigem Aufenthalt und unter bestimmten Voraussetzun-
gen in einem anderen Mitgliedstaat als dem, der ihnen den
internationalen Schutzstatus zunichst gewdhrt hat, niederlassen
konnen; ist der Auffassung, dass diese Malnahme zwar nicht
der Solidaritdt im eigentlichen Sinne dient, jedoch maglicher-
weise zur Einddimmung des Drucks und zur besseren Integration
der Fliichtlinge beitragen kann; fordert die Mitgliedstaaten des-
halb auf, die Anderungsrichtlinie 2011/51/EU (’) rasch in na-
tionales Recht umzusetzen;

Praktische Zusammenarbeit

34.  stellt fest, dass die praktische Zusammenarbeit einen
Grundpfeiler des gemeinsamen europdischen Asylsystems dar-
stellt, und begriift den wichtigen Beitrag der EU-Institutionen,
vor allem des EASO, sowie von FRONTEX, das auch fiir die
Bewiltigung konkreter Notsituationen wie im Falle Maltas und
Griechenlands zustindig ist; weist jedoch darauf hin, dass die
Titigkeit dieser Fachinstitutionen von Garantien fiir die Wah-
rung des Schutzes der Rechte der Personen, die internationalen
Schutz beantragen, flankiert werden muss;

() ABL L 132/1 vom 19.5.2011.

35.  fordert vor allem, dass keine Methoden angewandt wer-
den, die praktisch dazu fihren, dass die Wahrnehmung des
Rechts auf Beantragung von Asyl verhindert wird; fordert
FRONTEX deshalb auf, sich bei der Wahrnehmung seiner Auf-
gaben im Bereich des Schutzes der EU-Aufengrenzen mehr auf
die Achtung der Menschenrechte zu konzentrieren; betrachtet
die kiirzliche Anderung der FRONTEX-Griindungsverordnung
als ersten positiven Schritt, bei dem die Agentur verpflichtet
wird, eine Grundrechtsstrategie zu erstellen, ein Konsultations-
forum einzusetzen und einen Menschenrechtsbeauftragten zu
ernennen (%); wiirdigt in diesem Zusammenhang die potenzielle
Rolle der Menschenrechtsagentur der Europiischen Union
(FRA), die sich in der Vergangenheit mit der Lage der Menschen-
rechte an den EU-Auflengrenzen (%) befasst hat, und bestitigt die
FRA darin, ihre einschldgigen Untersuchungen auszudehnen und
FRONTEX sowie dem EASO Beratung und Know-how zur Ver-
fiigung zu stellen;

36.  weist auf die Notwendigkeit hin, die Einsatzfihigkeiten
des EASO zu verbessern, damit es die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften wirksamer mit seiner unmittelbaren Un-
terstiitzung, seiner Fachkenntnis und seinem technischen Wis-
sen begleiten kann, und fordert eine stirkere Einbindung der
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in das beratende
Forum des EASO; begriifit die Absicht der Kommission, die
Wirkung der Arbeit des EASO im Jahr 2013 zu bewerten,
und teilt mit, dass er an diesem Verfahren gern mitwirken
wiirde;

37.  halt Schulungen als konkrete Mafinahme der praktischen
Zusammenarbeit von Seiten des EASO fiir besonders wichtig
und betont, dass die Integration und umfassende Umsetzung
des europiischen Schulungsprogramms im Asylbereich (Euro-
pean asylum curriculum) die Moglichkeit einer stirkeren prakti-
schen Harmonisierung bietet; schldgt in diesem Zusammenhang
vor, dass das EASO Schulungsprogramme fur Beschiftigte der
lokalen und regionalen Verwaltungen entwickelt, die mit der
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen,
zu tun haben;

Wirtschaftliche und finanzielle Solidaritiit

38.  erkennt an, dass die EU eine Reihe niitzlicher Instru-
mente geschaffen hat, die es den Mitgliedstaaten gestatten, die
europdische Asylpolitik und vor allem den Europdischen Fliicht-
lingsfonds besser umzusetzen;

39.  begriifdt die vorgeschlagene Vereinfachung der Struktur
der EU-Finanzinstrumente fiir Asyl und Migration im Vorschlag
zur Errichtung eines gemeinsamen Asyl- und Migrationsfonds,
der zur integrierten Steuerung der Migrationsstrome iiber ins-
gesamt 3,86 Mrd. EUR verfiigen und verschiedene Aspekte der
gemeinsamen Asyl- und Migrationspolitik im Zeitraum 2014-
2020 abdecken soll; hofft, dass diese Entwicklung von einer
Rationalisierung der Verfahren begleitet wird;

(%) Verordnung (EU) Nr.1168/2011, ABlL. L 304/1 vom 22.11.2011.

(°) Bericht ,Coping with a fundamental rights emergency — The situa-
tion of persons crossing the Greek land border in an irregular man-
ner*.
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40.  betont, dass ausreichend Mittel fir Mafinahmen zur Star-
kung der Solidaritat bereitgestellt werden miissen; ist der Auf-
fassung, dass solche Maflnahmen erforderlichenfalls die Unter-
stittzung der Bemithungen zur Verbesserung grundlegender Ele-
mente der Asylsysteme, konkrete Hilfe fiir die Mitgliedstaaten
und Regionen, die aufergewohnlichem Druck ausgesetzt sind,
sowie eine Unterstiitzung fur Umsiedlungs- und Neuansied-
lungsprogramme umfassen konnten;

41.  betont, dass die fiir Asyl und internationalen Schutz ver-
figbaren Mittel den internationalen Verpflichtungen der EU ent-
sprechen miissen, damit ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen
den Ausgaben fiir Sicherheit und Grenzkontrolle und den Aus-
gaben beispielsweise fir die Aufnahme der Asylsuchenden ge-
wihrleistet ist, wozu die lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften einen wichtigen Beitrag leisten konnen;

Briissel, den 18. Juli 2012

42.  fordert die Europdische Kommission und die Mitglied-
staaten auf, fur die umfassende Anwendung des Partnerschafts-
prinzips zu sorgen, auf dessen Grundlage die Fonds funktionie-
ren, so dass die Beteiligung aller betroffenen Trdger auf lokaler
und regionaler Ebene sowohl an der Planung der Finanzierungs-
priorititen als auch an der Bewertung der durchgefiihrten Ini-
tiativen gewdhrleistet ist. MafSgeblich fir seine Anwendung ist
der Durchfihrungsrahmen, der in Kapitel IV der Verordnung
zur Festlegung allgemeiner Bestimmungen fir den Asyl- und
Migrationsfonds (COM(2011) 752 final) festgelegt ist;

43, fordert die Mitgliedstaaten deshalb auf, dafiir zu sorgen,
dass Vertreter der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
aller Mitgliedstaaten in den politischen Dialog zur Festlegung
der jahrlichen Finanzierungspriorititen des Fonds einbezogen
werden konnen (10).

Die Prisidentin
des Ausschusses der Regionen

Mercedes BRESSO

(1% Artikel 13 des Vorschlags fiir eine Verordnung zur Festlegung all-
gemeiner Bestimmungen fiir den Asyl- und Migrationsfonds COM
(2011) 752 final.
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Stidte der Zukunft: 6kologisch und sozial

nachhaltige Stidte“
(2012/C 277/04)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— unterstiitzt die Forderung nach ganzheitlichen Strategien der nachhaltigen Stadtentwicklung und

— betont, dass der zunehmenden 6konomischen und sozialen Spaltung in unserer Gesellschaft dringend

— begriuflt die Weiterentwicklung nachhaltiger Finanzierungsinstrumente in der Strukturpolitik, die

horizontale und vertikale Kooperation in einem partizipativen Governance-System, das die Vielfalt
der Stidte und die Bedeutung von sozialer Innovation und vorausschauender Planung beriicksichtigt;

mit Investitionen in Bildung fiir alle und von frither Kindheit an, inklusive Arbeitsmirkte, lebenslanges
Lernen, mit einer Politik der aktiven Eingliederung, einer gerechten und den Lebensunterhalt sichern-
den Entlohnung sowie einem gleichen Arbeitsentgelt fur Méanner und Frauen begegnet werden muss;

verweist darauf, dass die Grundbediirfnisse einer Gesellschaft, namentlich der Zugang zu Wohnraum,
Kinderkrippen, Kindergarten, sicheren Spielpldtzen und Plitzen zur Forderung der kindlichen
Entwicklung, sichergestellt und Hiirden, die die Familiengriindung und -erweiterung behindern,
abgebaut werden miissen;

unterstreicht die Herausforderungen des Klimawandels und die Notwendigkeit der Reduzierung des
Energieverbrauchs durch Kreislaufprozesse und Erhohung der Energieeffizienz, vernetzte Systeme,
Ausbau von Frei- und Griinflichen, neue Bauformen und ressourcenneutrale gesunde und sichere
Mobilitdtsformen;

weist auf die Bedeutung von Kultur und Kreativitit nicht nur fir 6konomisches Wachstum, sondern
insbesondere fur die Schaffung von Lebensqualitit, gelebter Demokratie, Frieden und gegenseitiger
Wertschitzung hin;

unterstreicht die fundamentale Bedeutung partizipativer Elemente in der Politikgestaltung;

erachtet die vielfiltigen Anstrengungen der europdischen Institutionen zur Unterstiitzung der Stadte
als notwendig und fordert fiir die kommende Férderperiode ein deutliches Signal zur Unterstiitzung
der Stadte durch eine starke stadtische Dimension, Flexibilitit im Mitteleinsatz und eine zentrale Rolle
der lokalen Ebene in der Umsetzung;

kreative und stabile Fordermechanismen darstellen.
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Berichterstatterin
Europabeauftragte

Hella DUNGER-LOPER (DE/SPE), Bevollmachtigte des Landes Berlin beim Bund und

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Hintergrund und Anlass

1. wirdigt die dieser Stellungnahme zugrunde liegende
Befassung durch die ddnische EU-Ratsprasidentschaft sowie
deren aktive Mitgestaltung des 5. Gipfels der Regionen und
Stadte vom 22. und 23. Mérz 2012 in Kopenhagen zum Thema
des ,europiischen Stadtgefiiges im 21. Jahrhundert® als Aus-
druck der Anerkennung des Beitrags der Stidte und Regionen
zur europdischen Integration und ihrer zentralen Rolle bei der
Erreichung der Ziele der Strategie Europa 2020;

2. nimmt mit Interesse den Bericht der Europidischen Kom-
mission ,Stidte von morgen — Herausforderungen, Visionen,
Wege nach vorn“ (Oktober 2011) zur Kenntnis und teilt die
dort formulierte Vision der Stadt von morgen als ,einem Ort
des weitreichenden sozialen Fortschritts, mit einem hohen Maf$
an sozialem Zusammenbhalt, sozial gerechter Wohnungsversor-
gung und sozialen, gesundheitlichen und auf Bildung fur alle’
ausgerichteten Diensten, einer Plattform fiir Demokratie, kultu-
rellen Dialog und Vielfalt, einem Ort der griinen, dkologischen,
umweltbewussten Erneuerung, einem Ort mit hoher Attraktivi-
tat und einem Wachstumsmotor;

3. teilt die im Bericht ,Stidte von morgen“ formulierte Sorge
um die Zukunft der Stidte angesichts der Gefihrdungen durch
den demografischen Wandel, riicklaufiges Wachstum und
schwicher werdende Verbindungen zwischen Wirtschaftswachs-
tum, Beschiftigung und sozialer Entwicklung. Weitere Bedro-
hungen liegen in wachsenden Einkommensunterschieden, zu-
nehmender sozialer Polarisierung und Segregation sowie in ei-
ner steigenden Zahl an Menschen, die an den Rand der Gesell-
schaft gedringt werden, in der Zersiedlung der Landschaft sowie
in zunehmendem Druck auf die urbanen Okosysteme;

4. unterstreicht, dass die Europiische Union in ihrer Gesamt-
heit die Ziele der Europa-2020-Strategie nur dann erreichen
kann, wenn die Stadte als Orte der sozialen und wirtschaftlichen
Innovation in der Lage sind, ihren vollen Beitrag zum intelli-
genten, inklusiven und nachhaltigen Wachstum und zur wirt-
schaftlichen, sozialen und territorialen Kohision zu leisten;

5. begriiSt deshalb die Empfehlungen des Berichts ,Stidte
von morgen®, die Stidte zu stirken durch die Forderung nach-
haltiger lokaler Strukturen fiir eine widerstandsfahige und inte-
grative Wirtschaft, durch die Nutzung der Potenziale der ver-
schiedenen Generationen und der soziookonomischen, kulturel-
len, ethnischen Vielfalt, durch die Bekdmpfung von sozialer
Ausgrenzung und Armut durch die Verbesserung der Wohn-
verhiltnisse, ganzheitliche umwelt- und energiepolitische Strate-
gien, die Bewahrung und Schaffung attraktiver offentlicher Rédu-
me, die Forderung von nachhaltigen, integrativen und gesund-
heitsforderlichen Verkehrssystemen und die Forderung einer
ausgewogenen territorialen Entwicklung;

6.  unterstiitzt die Forderung nach ganzheitlichen Strategien
der nachhaltigen Stadtentwicklung, horizontale und wvertikale
Kooperation in einem Ebenen und Fachpolitiken iibergreifenden
und partizipativen Governance-System, das die Vielfalt der
Stadte beriicksichtigt und die Bedeutung von sozialer Innovation
und vorausschauender Planung beriicksichtigt;

7. verweist auf die ,Erklirung von Kopenhagen“ des Aus-
schusses der Regionen vom 23.3.2012, das dort formulierte
Bekenntnis zu griineren, sozial integrativeren und wirtschaftlich
wettbewerbsfihigeren Stidten und die damit verbundenen For-
derungen an die Institutionen der EU nach einer lokalen Ver-
ankerung der Strategie Europa 2020, nach ausreichenden Fi-
nanzmitteln fir eine umfassende Stidtepolitik, nach einem ho-
heren Stellenwert der territorialen Zusammenarbeit zwischen
den europdischen Stidten und einer stirkeren Rolle der Stadte
und Regionen bei der Gestaltung der europaischen Politik, nach
weitergehenden Anstrengungen zur Dezentralisierung in den
EU-Mitgliedstaaten und groferen finanziellen Freirdumen fur
Stadte und Regionen;

8. erinnert an seine Stellungnahme ,Die Rolle der Stadt-
erneuerung fir die Zukunft der stidtischen Entwicklung in Eu-
ropa“ vom 10.6.2010 und die dort formulierte Forderung nach
einer Starkung der stddtischen Dimension in allen Politikberei-
chen der Europdischen Union;

Feststellungen

9.  erinnert daran, dass Stidte immer ein Abbild der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse sind. Die Gestalt und Lebensqualitit
der Stidte der Zukunft wird geprdgt von wirtschaftlichen und
sozialen Entscheidungen und Entwicklungen auf allen Ebenen
politischer und 6konomischer Verantwortung;

10.  stellt fest, dass die Bedeutung der Stadte fiir die Europii-
sche Union weit iiber 6konomische und demografische Faktoren
hinausgeht. Schone, intelligente, energie- und ressourceneffizien-
te, griine und integrative Stidte sind eine Grundlage fur ein
harmonisches und solidarisches Zusammenleben in unserer
Gesellschaft;

11.  hebt hervor, dass Stidte eng und untrennbar mit ihrem
Umland durch soziale und wirtschaftliche Beziehungen verfloch-
ten sind und auch aus diesem Grund eine wichtige Rolle fiir
eine ausgewogene territoriale Entwicklung einnehmen;

12.  hidlt in diesem Zusammenhang fest, dass die bisherige
kategorische Unterscheidung von Stadt und lindlichem Raum
der zukiinftigen Aufgabenstellung nicht mehr gerecht wird und
einer Betrachtung des Zusammenwirkens der Riume in ihrer
jeweiligen Funktionalitit und Verflochtenheit weichen muss;
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13.  unterstreicht, dass sich die europdische Stadt im globalen
Vergleich der Stadttypen durch demokratische Selbstbestimmt-
heit, eine starke Zivilgesellschaft, soziale Integration, ein funk-
tionierendes Wechselverhiltnis von Privatheit und Offentlich-
keit, ein Versprechen auf Freiheit, Emanzipation und eine aus-
geprigte Stadtbaukultur auszeichnet;

14.  beobachtet, dass mit Deindustrialisierung und Globalisie-
rung wichtige Grundlagen fur die soziale und ©konomische
Integration weggebrochen sind. Sowohl in prosperierenden
wie in drmeren Gebieten wird nach neuen Strategien zur Stir-
kung des sozialen Zusammenbhalts gesucht, die allerdings bislang
die Tendenzen der sozialrdumlichen Ausdifferenzierung kaum
begrenzen konnten. Vielmehr haben soziale Spaltung und Se-
gregation vielerorts trotz dieser Bemithungen zugenommen und
stellen weiterhin eine erhebliche Herausforderung fiir das urbane
Zusammenleben dar;

15.  weist darauf hin, dass der zunehmenden 6konomischen
und sozialen Spaltung in unserer Gesellschaft dringend mit In-
vestitionen in Bildung fur alle und von frither Kindheit an,
inklusive Arbeitsmirkte, lebenslanges Lernen, mit einer Politik
der aktiven Eingliederung, einer gerechten und den Lebensunter-
halt sichernden Entlohnung sowie einem gleichen Arbeitsentgelt
fir Manner und Frauen begegnet werden muss; unterstreicht,
dass die wirtschaftliche Entwicklung und die Schaffung von
mehr Arbeitspldtzen in Stidten in dieser Hinsicht von entschei-
dender Bedeutung sind;

16.  sicht mit Sorge, dass sich diese Probleme in einigen Me-
tropolen noch verschirft haben, was zu gewaltsamen Protesten
gefuihrt hat. Sie bringen auch das Misstrauen vieler Biirgerinnen
und Biirger in die politischen Institutionen zum Ausdruck;

17.  verweist auf die lokalen Auswirkungen von demogra-
fischem Wandel und Alterung der Gesellschaft, die neue An-
forderungen an soziale Infrastruktur und 6ffentlichen Raum mit
sich bringt. In Verbindung mit einer wachsenden Altersarmut
stellt sich die Frage nach nachhaltigen sozialen Sicherungssyste-
men und Dienstleistungen, die fiir die Biirgerinnen und Biirger
zuganglich, kulturellen Besonderheiten gegeniiber sensibel und
erschwinglich sind;

18.  unterstreicht in diesem Zusammenhang, dass Europa un-
geachtet der aktuell dramatischen Jugendarbeitslosigkeit in den
kommenden Jahrzehnten auf die Zuwanderung von jungen
Menschen angewiesen ist, um 6konomisches Wachstum zu ga-
rantieren und die Auswirkungen der Alterung auf die Sozial-
und Gesundheitssysteme abzufedern. Offene und attraktive
Stadte sind eine Voraussetzung fir Zuwanderung. Allerdings
erfahren Migrantinnen und Migranten sowie ethnische Minder-
heiten bislang in den Stidten oftmals noch erhebliche Benach-
teiligungen im Zugang zu Bildung, Arbeit, Wohnraum und me-
dizinischer Versorgung. Effektive lokale Integrationsstrategien
sind daher ein notwendiger Bestandteil einer vorausschauenden
Migrationspolitik;

19.  verweist darauf, dass die Grundbediirfnisse einer Gesell-
schaft, namentlich der Zugang zu Wohnraum, Kinderkrippen,
Kindergdrten, sicheren Spielplitzen und Plitzen zur Forderung
der kindlichen Entwicklung, sichergestellt und Hiirden, die die
Familiengriindung und -erweiterung behindern, abgebaut wer-
den missen. Deshalb sind alle Manahmen zu unterstiitzen,
die eine positive demografische Entwicklung férdern;

20.  unterstreicht die Herausforderungen des Klimawandels
und die Notwendigkeit der Reduzierung des Energieverbrauchs
durch Kreislaufprozesse und Erhéhung der Energieeffizienz, ver-
netzte Systeme, Ausbau von Frei- und Griinflichen, neue Bau-
formen und ressourcenneutrale gesunde und sichere Mobilitats-
formen;

21.  weist auf die Bedeutung von Kultur und Kreativitit nicht
nur fiir okonomisches Wachstum, sondern insbesondere fiir die
Schaffung von Lebensqualitdt, gelebter Demokratie, Frieden und
gegenseitiger Wertschdtzung hin. Urbane Kultur umfasst auch
den Erhalt stddtischer Baukultur, einen qualitativ hochwertigen
und fur alle zuginglichen offentlichen Raum und eine Aus-
einandersetzung mit Ortlichen und regionalen Besonderheiten;

22, unterstreicht die fundamentale Bedeutung partizipativer
Elemente in der Politikgestaltung, um das Vertrauen und Mit-
wirken der Biirgerinnen und Biirger zu gewinnen und den so-
zialen Zusammenhalt zu stirken. Diese Beteiligung der Biir-
gerinnen und Biirger ist nur moglich, wenn die Stadtverwaltun-
gen die Grundlagen ihrer Entscheidungen und Mafinahmen of-
fen und transparent machen;

23.  erachtet die vielfdltigen Anstrengungen der europdischen
Institutionen, die Stidte durch Forderprogramme und Initiativen
zu unterstiitzen, als notwendig, da die Kommunen ohne an-
gemessene eigene finanzielle Grundausstattung auf diese Mittel
angewiesen sind;

24, beobachtet mit Sorge, dass sich trotz der Absichtserkla-
rungen in der Leipzig-Charta und dem mit ihr verbunden Poli-
tikprozess das stadtpolitische Engagement der Mitgliedstaaten in
den vergangenen Jahren cher reduziert als gestarkt hat. Dies
zeigt sich darin, dass es bislang kaum erreicht wurde, stadtpoli-
tischen Fragen in den relevanten Politikfeldern Beschiftigung,
Umwelt, Bildung und Wissenschaft und Wohnen Prioritit ein-
zurdumen. Dieses Problem &dufSert sich ebenso in verringerten
Budgets der stadtpolitischen Forderprogramme. Aus diesem
Grund sollten auf EU-Ebene moglichst schnell Mittel bereit-
gestellt werden, die es den Stddten erlauben, flexibel auf diese
unterschiedlichen Problemlagen zu reagieren;

25.  ist dariiber besorgt, dass die Mittelausstattung der Kom-
munen in den meisten Mitgliedstaaten katastrophal ist und sich
dies angesichts der haushaltspolitischen Priorititen in den Mit-
gliedstaaten ohne eine Kursinderung der Mitgliedstaaten nicht
bessern wird;

26.  sieht, dass angesichts der akuten sozialen, konomischen
und okologischen Gefihrdungen die bisherigen Anstrengungen
keinesfalls ausreichen, um die europdischen Stidte so zukunfts-
sicher zu gestalten, dass sie als wettbewerbsfahige, schone, in-
telligente, energie- und ressourceneffiziente, griine und integra-
tive Orte sozialer Innovation ihren vollen Beitrag zur Stirkung
des sozialen, wirtschaftlichen und territorialen Zusammenhalts
der Europdischen Union und zur Umsetzung der Ziele der Stra-
tegie Europa 2020 leisten konnen;
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Politische Forderungen
allgemein

27.  unterstellt angesichts der gesellschaftlichen Herausforde-
rungen ein alle Ebenen politischer Verantwortung iibergreifen-
des Interesse an starken, demokratisch selbstbestimmten Stidten
als Fundament europdischer Gesellschaft. Eine starke, responsive
und handlungsfihige lokale Demokratie kann einen entschei-
denden Beitrag zur Wiedergewinnung des Vertrauens in die
Institutionen der reprasentativen Demokratie auf allen Ebenen
befordern;

28.  bekriftigt seine Forderungen nach einer Sicht auf gesell-
schaftliche Entwicklung, die tiber die Mafeinheit des Bruttoin-
landprodukts (BIP) hinausgeht, die Sorgen und Bediirfnisse der
Biirgerinnen und Biirger ernst nimmt und stirker in die Planung
von Programmen und Interventionen einbezieht;

29.  erwartet eine selbstbewusste und mutige Fithrungsrolle
der gewihlten Reprisentantinnen und Reprisentanten auf allen
politischen Ebenen fiir ein friedliches und solidarisches Zusam-
menleben. Nur in Frieden und gelebter, grenziiberschreitender
Solidaritat ist ein intelligentes, inklusives und nachhaltiges
Wachstum gestaltbar. Dazu gehort eine aktive Willkommens-
kultur gegentiber Migrantinnen und Migranten, einschlielich
der Forderung interkultureller Kompetenz in den offentlichen
Verwaltungen und Institutionen. Dazu zahlt auch ein deutliches
und klares Bekenntnis zum Schutz von Fliichtlingen und Men-
schen, die aufgrund ihrer Herkunft, ihres Glaubens, ihrer sexuel-
len Orientierung, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Uberzeugung unter politischer Verfol-
gung und Diskriminierung leiden;

30.  betont die Bedeutung integrierter lokaler Strategien fuir
einen abgestimmten, effizienten Mitteleinsatz und fordert die
Einbeziehung und Beteiligung aller relevanten Fachpolitiken.
Die konstruktive und selbstverstindliche Zusammenarbeit zwi-
schen allen politischen Ebenen und Ressorts ist von Bedeutung,
um den Biirgerinnen und Biirgern zu demonstrieren, dass die
Institutionen verantwortungsvoll mit dem in sie gesetzten Ver-
trauen umzugehen verstehen und sich den lokalen Bediirfnissen
verpflichtet fiihlen;

31.  ruft die Entscheidungstrager auf allen Ebenen dazu auf,
sich fiir eine gesunde und nachhaltige Mobilitit in und zwischen
den Stadten starkzumachen. Es gilt, die offentlichen Verkehrs-
mittel so zu fordern, dass sie fur alle Bevolkerungsgruppen
zugidnglich sind; ruft die Entscheidungstrager weiterhin auf, die
Stadte in der Tradition des Modells der Europdischen Stadt
durch Integration unterschiedlicher Nutzungen, Dichte und
(stidtebauliche und architektonische) Qualitit weiter zu ent-
wickeln;

32.  befurwortet neue Kraftanstrengungen zur Stirkung des
Wissens iiber stadtische Entwicklung in ihren technischen und
sozialen, 6konomischen und 6kologischen Dimensionen. Dies
muss explizit auch die Bedeutung des virtuellen Raums fiir das
Leben und Arbeiten in den Stidten und Regionen einschliefSen;

33.  unterstreicht die Bedeutung von Stddtepartnerschaften,
europdischen  Stidtenetzwerken wie EUROCITIES sowie

Projekten zur transnationalen interkommunalen Zusammen-
arbeit im Rahmen von URBACT, INTERREG und EVTZ fiir
die Verbesserung von Wissen und Handlungsansitzen in der
Stadtentwicklungspolitik und betont die Notwendigkeit, diesen
Wissensaustausch fiir die Politikgestaltung insbesondere im Be-
reich der Strukturfonds, aber auch relevanter Politikbereiche wie
Daseinsvorsorge, Transport und Umweltschutz fruchtbar zu ma-
chen;

an die Europiische Kommission, den Rat und das
Europiische Parlament

34.  fordert eine selbstverstindliche Einbeziehung der Stddte
und Regionen in die Mehrebenenstrukturen der Europiischen
Union in allen Politikbereichen, in denen auf EU-Ebene die
Handlungsfahigkeit der subnationalen Verwaltungen betreffende
Entscheidungen getroffen werden;

35.  ruft nach einem sichtbaren Bekenntnis der europaischen
Institutionen zur Stirkung der Stidte, das sich in den Prioriti-
tensetzungen fiir den kommenden Haushalt der EU nieder-
schlagt;

36.  unterstreicht seine Forderungen nach einer Strukturfor-
derpolitik, die den Kommunen weiterhin ausreichend Spielraum
lasst, um einen nach lokalen Priorititen ausgehandelten, aus
investiven und sozialen Vorhaben bestehenden fondsiibergrei-
fenden integrierten Ansatz umzusetzen, der den Bedarfen vor
Ort gerecht wird. Damit eine Umsetzung der Strukturpolitik
durch die Kommunen auch tatsichlich moglich ist, sind die
Aufwinde fiir Verwaltung und Kontrolle zu reduzieren;

37.  unterstreicht die Bedeutung der Kohisionspolitik als zen-
trales Instrument zur Stirkung des sozialen, wirtschaftlichen
und territorialen Zusammenhalts und fordert fiir die kommende
Forderperiode ein deutliches Signal zur Unterstiitzung der Stadte
durch eine starke stddtische Dimension, Flexibilitit im Mittel-
einsatz und eine zentrale Rolle der lokalen Ebene in der Um-
setzung. Angesichts der zentralen Bedeutung der Stddte fur den
sozialen, wirtschaftlichen und territorialen Zusammenhalt muss
die Unterstiitzung deutlich tiber die bisher vorgeschlagene Min-
destquote von 5 % hinausgehen;

38.  unterstreicht die Forderungen in der Stellungnahme des
Ausschusses der Regionen zu dem Kommissionsvorschlag iiber
den EFRE, insbesondere nach der Moglichkeit eines flexiblen
Mitteleinsatzes ohne Privilegierung oder Diskriminierung be-
stimmter Arten von Gebieten, um lindliche und stadtnahe Ge-
biete nicht von den Vorteilen des EFRE auszuschlieen. Die
rdumliche Fokussierung der EFRE-Mittel auf die verschiedenen
Arten von Gebieten muss im Rahmen des partnerschaftlich
durchzufithrenden Programmierungsprozesses entschieden wer-
den und kann nicht vorab festgelegt werden. Eine Aufgabende-
legation an Stddte im Zuge des in Artikel 99 der Allgemeinen
Verordnung definierten Instruments der ,integrierten territoria-
len Investition“ soll als Option vorgesehen werden und nicht
verpflichtend eingefiihrt werden;

39.  Dbegrifit die Weiterentwicklung nachhaltiger Finanzie-
rungsinstrumente in der Strukturpolitik, die tber offentliche
Zuwendungen hinaus kreative und stabile Fordermechanismen
darstellen;
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40.  fordert eine starke Rolle der Stadte und Regionen in der
Weiterentwicklung der EU-Migrations- und Integrationspolitik,
die der zentralen Bedeutung der lokalen Ebene fiir die Integra-
tion Rechnung trigt;

an die Mitgliedstaaten

41.  ruft die Mitgliedstaaten auf, ihre stadtpolitischen Anstren-
gungen zu reaktivieren und auch die nicht raumbezogenen Po-
litikbereiche in diese Initiativen einzubeziehen. Nachhaltige

Briissel, den 19. Juli 2012

Stadtentwicklung ist angewiesen auf unterstiitzende Rahmenbe-
dingungen, insbesondere in der Beschiftigungs-, Sozial-, Bil-
dungs- und Umweltpolitik;

42.  spricht sich fur eine Intensivierung der Debatte iiber die
Handlungsnotwendigkeiten in und mit den Stddten aus. Eine
Zusammenarbeit der Stidte und Ballungsrdume ist fir den

Zusammenhalt und eine ausgewogene Entwicklung unabding-
bar.

Die Présidentin
des Ausschusses der Regionen

Mercedes BRESSO
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(Vorbereitende Rechtsakte)

AUSSCHUSS DER REGIONEN

96. PLENARTAGUNG AM 18. UND 19. JULI 2012

Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Finanzinstrumente der EU im Bereich Inneres“

(2012/C 277/05)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— begriif$t den Schritt zur Schaffung eines wirklichen Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
durch Haushaltsvorschlige, mit denen die Bedeutung der Bereitstellung notwendiger Haushaltsmittel
fir die Bereiche Einwanderung, Asyl und Sicherheit anerkannt wird;

— bestitigt die Bedeutung der vorgeschlagenen Anderungen fiir die lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften, da sie sich direkt auf deren Pflichten und auf den Alltag der Menschen in der
Europdischen Union auswirken;

— betont, dass es wichtig ist, im Kontext des universellen Schutzes der Grundrechte und Grundfreiheiten
auf die Sicherheitsbedenken zu reagieren, die aus der zunehmenden globalen Mobilitit erwachsen;

— begrifdt, dass der Schwerpunkt auf den Aspekten Flexibilitit und Ergebnisorientiertheit liegt, und
unterstreicht, dass dies eine gute Planung sowie die Mitwirkung und Ubernahme von Eigenverant-
wortung durch alle Beteiligten erfordert; betont daher die Notwendigkeit einer Beteiligung der lokalen
und regionalen Gebietskorperschaften sowie von spezialisierten internationalen Organisationen, der
Zivilgesellschaft und der Begiinstigten selbst bereits im Planungsstadium, da diese hiufig mit der
Umsetzung der Programme und Projekte befasst sind;

— vertritt die Auffassung, dass der Zugang zu Kapital durch die vorgeschlagenen Reformen erheblich
verbessert wird; empfichlt jedoch die Weiterentwicklung der Instrumente zur Verbreitung der Infor-
mationen iiber Finanzierungsmoglichkeiten. In groleren Landern konnten die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften eingesetzt werden, um auf regionaler und lokaler Ebene Konsultationen zu
organisieren. So konnten auch diejenigen Organisationen und Beteiligten, die entfernt von den Haupt-
stadten arbeiten, aktiv teilnehmen.
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Berichterstatter

Referenzdokument

Samuel AZZOPARDI (MT/EVP), Biirgermeister von Victoria, Gozo

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Eu-
ropdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen
— Ein offenes und sicheres Europa: Die Haushaltsmittel fiir den Bereich Inneres
fir 2014 bis 2020

COM(2011) 749 final

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Schaffung eines Instruments fiir die finanzielle Unterstiitzung fir Aufengren-
zen und Visa im Rahmen des Fonds fiir die innere Sicherheit

COM(2011) 750 final

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Einrichtung des Asyl- und Migrationsfonds

COM(2011) 751 final

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Festlegung allgemeiner Bestimmungen fiir den Asyl- und Migrationsfonds und
das Instrument fir die finanzielle Unterstiitzung der polizeilichen Zusammen-
arbeit, der Kriminalpravention und Kriminalititsbekimpfung und des Krisen-
managements

COM(2011) 752 final

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Schaffung eines Instruments fir die finanzielle Unterstiitzung der polizeilichen
Zusammenarbeit, der Kriminalprivention und Kriminalititsbekimpfung und

COM(2011) 753 final

des Krisenmanagements im Rahmen des Fonds fiir die innere Sicherheit

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeine Bewertung

1. begrifft den Schritt zur Schaffung eines wirklichen Rau-
mes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts durch Haushalts-
vorschldge, mit denen die Bedeutung der Bereitstellung notwen-
diger Haushaltsmittel fiir die Bereiche Einwanderung, Asyl und
Sicherheit anerkannt wird (1);

2. unterstiitzt die Vereinfachung der bestehenden Instru-
mente durch ihre Verschmelzung in zwei Fonds;

3. bestitigt die Bedeutung der vorgeschlagenen Anderungen
fur die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften, da sie sich
direkt auf deren Pflichten und auf den Alltag der Menschen in
der Europiischen Union auswirken;

4. betont, dass es wichtig ist, im Kontext des universellen
Schutzes der Grundrechte und Grundfreiheiten auf die Sicher-
heitsbedenken zu reagieren, die aus der zunehmenden globalen
Mobilitidt erwachsen;

5. unterstreicht die Tatsache, dass dies durch den Einsatz
kohirenter Instrumente im Bereich Freiheit, Sicherheit und
Recht, basierend auf der Achtung der Menschenrechte, auf So-

() CdR 201/2009, Ziffer 1.

lidaritat und Verantwortung mit besonderer Aufmerksamkeit
auf Geschlechtergleichstellung und Nichtdiskriminierung erreicht
werden kann (%);

6.  vertritt die Auffassung, das zwischen den sicherheits- und
den grenzbezogenen Ausgabenanteilen und den Ausgaben in
Bereichen wie der Integration von Einwanderern und den Auf-
nahmebedingungen fiir Asylsuchende ein Ausgleich gefunden
werden muss;

7. unterstiitzt die Einrichtung eines bedarfsorientierten Haus-
halts, der zur Entwicklung von Synergien zwischen den Finanz-
instrumenten der EU, insbesondere zwischen Strukturfonds und
den Fonds fir Inneres beitrigt. Der Unionshaushalt sollte fir
den Bereich Inneres angemessene Mittel bereitstellen, sowohl
durch die Strukturfonds als auch tiber spezialisierte Instrumente
in den Bereichen Freiheit, Sicherheit und Recht;

8.  weist darauf hin, dass der Wegfall der Moglichkeit der
komplementiren Inanspruchnahme anderer Unions- und Ge-
meinschaftsinstrumente durch die Authebung des Ratsbeschlus-
ses 2007/125/]1 die gewiinschte Flexibilitit der Nutzung der
Finanzinstrumente erheblich einschrinkt und eine tibergangslose
Weiterentwicklung von grenziibergreifenden Projekten der Re-
gionen im Bereich innere Sicherheit gefahrdet, die bisher tiber
die EFRE-basierte Ziel-3-Forderung finanziert wurden; spricht
sich daher fiir eine Beibehaltung der Komplementaritit zwischen
den Gemeinschaftsinstrumenten aus;

() CdR 201/2009, Ziffern 8 und 9.
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9.  weist darauf hin, dass beim Management des Haushalts
und der Finanzinstrumente ein gewisses Maf$ an Flexibilitat er-
forderlich ist, um in Ubereinstimmung mit den ermittelten po-
litischen Priorititen eine echte Halbzeitpriifung zu ermdglichen,
betont jedoch, dass diese Flexibilitit mit der gerechten Zuteilung
der Mittel konform sein muss;

10.  begriifSt eine Einwanderungspolitik, die in den Herkunfts-
landern beginnt und die Bediirfnisse sowie den demografischen
Wandel des europdischen Arbeitsmarkts beriicksichtigt, und die
damit zu einem System fiihrt, das fiir alle Beteiligte von Vorteil
ist, auch fur die Herkunftslinder, die so haufig von den Geld-
sendungen aus der EU profitieren (3);

11.  betont die grofe Bedeutung einer engen Zusammen-
arbeit auf EU-Ebene, um bei der Verwaltung der Aufengrenzen
der Union eine bessere Koordinierung zwischen den Mitglied-
staaten zu erzielen und auf dem Weg hin zu einem Gemein-
samen Europdischen Asylsystem Fortschritte zu machen;

12.  unterstreicht die Notwendigkeit einer transparenten Ver-
wendung der Haushaltsmittel, bei welcher die Vorschldge, Pro-
jekte und die erzielten Ergebnisse sichtbar, leicht zugdnglich und
fur alle Birger verstindlich offengelegt werden;

Zur Planung und Verwaltung der Finanzmittel

13.  begriilt, dass der Schwerpunkt auf den Aspekten Flexi-
bilitit und Ergebnisorientiertheit liegt und unterstreicht, dass
dies eine gute Planung sowie die Mitwirkung und Ubernahme
von Eigenverantwortung durch alle Beteiligten erfordert; betont
daher die Notwendigkeit einer Beteiligung der lokalen und re-
gionalen Gebietskorperschaften sowie von spezialisierten inter-
nationalen Organisationen, der Zivilgesellschaft und der Begiins-
tigten selbst bereits im Planungsstadium, da diese hdufig mit der
Umsetzung der Programme und Projekte befasst sind;

14.  unterstreicht die Notwendigkeit eines unabhingigen Mo-
nitoring und einer unabhingigen Evaluierung, um die effiziente
Verwendung und stringente Verwaltung der Finanzmittel durch
die umsetzenden Organisationen sicherzustellen. Dies kann An-
reize fiir die Verbesserung der institutionellen Leistung schaffen.
Alle Beteiligten miissen gemeinsam sowohl qualitative als auch
quantitative Indikatoren auswihlen. Der Ausschuss weist darauf
hin, dass bestimmte qualitative Indikatoren effizient und kosten-
wirksam sein konnen. Der Ausschuss fordert auferdem eine
verstarkte Aufsicht der Europiischen Kommission und des Par-
laments iiber die Fonds, um das unabhingige Element fiir das
Monitoring und die Evaluierung zu unterstiitzen;

Zugang zu Kapital

15.  vertritt die Auffassung, dass der Zugang zu Kapital durch
die vorgeschlagenen Reformen erheblich verbessert wird; emp-
fiehlt jedoch die Weiterentwicklung der Instrumente zur Ver-
breitung der Informationen iiber Finanzierungsmaoglichkeiten. In
grofleren Lindern konnten die lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften eingesetzt werden, um auf regionaler und lokaler
Ebene Konsultationen zu organisieren. So kénnten auch dieje-
nigen Organisationen und Beteiligten, die entfernt von den
Hauptstddten arbeiten, aktiv teilnehmen;

() CdR 170/2010, Ziffer 43.

Mittelzuweisung

16.  weist darauf hin, dass die vorgeschlagenen Reformen mit
den positiven Aspekten der Vereinfachung und Flexibilitit auch
fur Unsicherheit in Hinblick auf die Mittelzuweisung zwischen
unterschiedlichen Sektoren und Themengebieten sorgen. Er be-
tont daher die Bedeutung der bedarfsgerechten Mittelzuweisung
anhand einer ausfithrlichen Bedarfsanalyse mit Vergabe von ent-
sprechenden Priorititen gefolgt von einem auf Rechten basie-
renden Ansatz. Dies kann durch Mechanismen und Sicherheits-
vorkehrungen fiir eine effiziente Priorisierung erreicht werden,
unter Beteiligung der lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften und anderer Beteiligter bei der Konzipierung der na-
tionalen Strategien;

17.  unterstreicht die Notwendigkeit der gleichmifigen Mit-
telzuweisung gemaf der institutionellen Kapazitit und den Pro-
jektvorschligen, sodass die Mittel nicht auf einige wenige Emp-
fanger begrenzt werden;

18.  glaubt, dass im Fall unzureichender Mittel, die Finanz-
mittel, die fiir den Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten
der Menschen bestimmt sind, einschlieSlich der Mittel fur die
Bereiche Lebensgrundlagen, geschlechterspezifische Fragen und
Asylrecht, Prioritdt erhalten sollten, gemeinsam mit den Finanz-
mitteln fiir den Aufbau von Kapazititen bei den lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften zur Verwaltung der Zuwan-
derungsstrome;

Verpflichtung zur Beteiligung der Interessengruppen

19.  betont die Bedeutung eines Ansatzes zur Beteiligung aller
Betroffenen, um effektive Ergebnisse zu erzielen und unterstiitzt
Vorschlage, welche die Mitgliedstaaten verpflichten, Partner-
schaften mit allen betroffenen staatlichen Behorden und mit
den relevanten Interessengruppen, auch mit der Zivilgesellschaft
und internationalen Organisationen, fiir die Entwicklung, Um-
setzung und ftr das Monitoring der nationalen Programme ein-
zurichten;

20.  dringt daher darauf, dass die Partnerschaft mit Beteiligten
gestarkt und verpflichtend eingefithrt wird. Er weist darauf hin,
dass der Grundsatz im Entwurf der Verordnung zur Festlegung
der allgemeinen Bestimmungen (%) gegenwirtig maoglicherweise
nicht zu einer ausreichenden Verpflichtung zur Beteiligung
fuhrt. Wahrend die Koordinierungsinstrumente festgelegt sind,
besteht in anderen Bereichen ein grofer Ermessensspielraum in
Hinblick darauf, ob tatsichlich eine handlungsfihige Partner-
schaft entsteht;

21.  schlagt vor, dass es trotz der damit etwaig verbundenen
Vereinfachung moglicherweise nicht angemessen ist, eine ein-
zige zustindige Behorde fur alle durch die Finanzierung unter-
stiitzen Aktionen zu benennen. Transparenz sowie Kontrolle
und Kompetenzabgrenzungen miissen gewihrleistet sein, um
gerechte Entscheidungen zu garantieren; zeigt sich besorgt,
dass rechtliche Probleme moglicherweise nicht zulassen, dass
eine beauftragte Behorde unter der Aufsicht der nationalen zu-
stindigen Behorde arbeitet, und schligt daher vor, dass die
Regelungen flexibel genug sein sollten, um alle geltenden na-
tionalstaatlichen Bestimmungen in der EU zu beriicksichtigen,
und dass sie die Mitgliedstaaten nicht zwingen diirfen, ihre ver-
fassungsrechtlichen Strukturen zu 4ndern, wenn die Ziele
ebenso gut durch einen partnerschaftlichen Ansatz erreicht wer-
den konnen;

() COM(2011) 752 final.
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Gemeinsames Europiisches Asylsystem

22, begrifSt den Schritt in Richtung eines Gemeinsamen Eu-
ropdischen Asylsystems, betont jedoch gleichzeitig, dass dieses
System zum Ziel haben muss, die Standards der Linder mit
besseren Systemen und Strukturen zu erreichen, und dass nicht
in Anlehnung an Lander mit schwicheren Systemen die Qualitit
allgemein schlechter wird;

23.  wiinscht mehr Klarheit in Hinblick auf die Frage, ob das
EASO lediglich die direkt zugeteilten Mittel verwenden wird
oder ob es auch auf den Fonds fiir Inneres zugreifen kann;

Aufnahme und Integration von Personen mit internationa-
lem Schutz und Drittstaatsangehorigen

24, nimmt zustimmend zur Kenntnis, dass die Bedeutung
der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften bei der Auf-
nahme und in der Frage der Asylsysteme sowie bei der Integra-
tion von Drittstaatsangehorigen und legalen Migranten an-
erkannt wird;

25.  lobt den Gedanken, dass der Schwerpunkt auf den Um-
gang mit besonders gefihrdeten Personengruppen wie der Opfer
von Menschenhandel gelegt wird;

26.  weist darauf hin, dass sich die Integration auf langfristige
und nachhaltige Aktionen konzentrieren muss, wobei nicht ver-
gessen werden darf, dass Integration auf Gegenseitigkeit beruht,
und dass die Aktionen sich sowohl an die einheimische Bevol-
kerung als auch an die Zuwanderer richten konnen;

27.  schlagt vor, dass der Fonds fiir Inneres, in Anerkennung
der sich auf mehreren Ebenen bietenden Gestaltungsmoglichkei-
ten (Multi-Level-Governance) in der zweiten europdischen Inte-
grationsagenda auch von der Europiischen Kommission emp-
fohlene Aktionen unterstiitzen sollte (°);

28.  weist darauf hin, dass die administrativen Inhaftierungs-
praktiken innerhalb der EU vom Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte gepriift wurden, und betont, dass bei der Fi-
nanzierung von Projekten im Zusammenhang mit der Inhaftie-
rung von Personen sichergestellt werden muss, dass eine solche
Inhaftierung in Einklang mit dem EU-Recht und den Entschei-
dungen des Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte steht;

29.  unterstreicht, dass Familienmitglieder, die in verschiede-
nen Staaten internationalen Schutz geniefien, zusammenleben
und den Schutz in demselben Mitgliedsstaat geniefen diirfen
sollten;

Gemeinsame Verantwortung und Umsiedlungen innerhalb
der EU

30.  Dbetont, dass die Grenzregionen Europas in Hinblick auf
Asyl und Zuwanderung eine angemessenere Unterstiitzung er-
halten missen, vor allem in besonders schwierigen Zeiten (9);

31.  unterstreicht, dass Kriterien und Mechanismen fiir die
Umsiedlung strikt diskriminierungsfrei sein und sich auf die
besonders gefihrdeten Personengruppen konzentrieren miissen.
Dabei sind auch die Bedingungen des EU-Arbeitsmarkts zu be-

() Mitteilung der Kommission: Europiische Agenda fiir die Integration
von Drittstaatsangehorigen — COM(2011) 455 final.
(% CdR 170/2010 Ziffern 41 und 42.

denken, insbesondere bei Personen, die in Gebieten mit be-
grenztem Zugang zum Arbeitsmarkt festsitzen. Der Schwer-
punkt sollte nicht nur auf den hochqualifizierten Personen lie-
gen, die in der Aufnahmegesellschaft bereits integriert sind;

32, weist darauf hin, dass die lokalen und regionalen Ge-
bietskorperschaften sich in einer guten Position befinden, um
solche Mechanismen einzurichten (7);

33.  vertritt die Auffassung, dass die Solidaritit in der Unter-
stittzung besonders belasteter Lander an Bedingungen in Bezug
auf die Menschenrechtsbilanz und die Einhaltung der Aufnah-
mestandards der EU gekniipft werden sollte, um Anreize fur
eine Verbesserung zu schaffen;

EU-Neuansiedlungsprogramm

34.  begrifit die Einrichtung eines EU-Neuansiedlungspro-
gramms und empfiehlt die Schaffung klarer Rahmenbedingun-
gen, die partnerschaftlich von EASO, UNHCR und NRO ent-
wickelt werden sollten, wobei bewihrte Verfahren anderer Re-
gionen der Welt beriicksichtigt werden sollten. Die EU sollte mit
guten Beispiel vorangehen und diejenigen ermitteln und schiit-
zen, die von der internationalen Gemeinschaft die geringste
Aufmerksamkeit erfahren;

35.  betont die Notwendigkeit von Anreizen und besseren
Informationen zu den Vorteilen, um die Anzahl der Plitze,
die von den Mitgliedstaaten fiir Neuansiedlungen zugesagt wer-
den, zu steigern;

36.  unterstreicht die Notwendigkeit, weiterhin klar zwischen
der Neuansiedlung aus Drittstaaten und der Umsiedlung inner-
halb der EU zu unterscheiden und die Anzahl der im Rahmen
dieser beiden Programme umgesiedelten Personen beizubehal-
ten;

Unterstiitzung der freiwilligen Riickkehr

37.  bekraftigt, dass die Programme grundsitzlich auf rein
freiwilliger Basis und in Einklang mit dem Ziel der Entwicklung
einer Zusammenarbeit und mit dem Ergebnis der langfristigen
sozialen Integration der betroffenen Personen durchgefithrt wer-
den sollten (¥). Die Riickkehr muss tragbar sein und sicherstel-
len, dass kein neuerliches Zuwanderungsprojekt geschaffen
wird (°). Dies konnte durch Partnerschaften mit einer speziali-
sierten internationalen Organisation wie der IOM erreicht wer-
den;

38.  weist darauf hin, dass fiir die Bewertung einer erfolgrei-
chen Riickkehrstrategie der rein quantitative Indikator der An-
zahl der Riickkehrer allein nicht ausreicht. Der Indikator konnte
als Anzahl der Riickkehrer im Verhaltnis zur Anzahl der Fille
gewidhlt werden und auch langfristige qualitative Faktoren be-
riicksichtigen;

Strategie der inneren Sicherheit

39.  betont seine eigene unabdingbare Beteiligung am Prozess
der Verbesserung der inneren Sicherheit Europas gemeinsam mit
der Notwendigkeit, die lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften mit entsprechenden Kapazititen auszustatten;

() CdR 201/2009, Ziffer 92.
(%) CdR 170/2010, Ziffer 48.
(%) CdR 201/2009, Ziffer 87.
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40.  unterstreicht, dass bei der Finanzierung aus dem Fonds
fur die innere Sicherheit bedacht werden muss, dass weiterhin in
Forschung zu investieren ist, dass Innovationen und der Erfah-
rungsaustausch in Bereichen wie Cyber-Sicherheit, Forensik,
Schutz lebenswichtiger Infrastrukturen und Sicherheit in den
Stadten notwendig sind, und dass die Europdische Kommission
dies in Einklang mit dem zunehmenden Bediirfnis, die immer
spezifischeren und komplexeren Probleme zu losen, fordert;

41.  bestitigt erneut die Bedeutung einer Beteiligung lokaler
und regionaler Gebietskorperschaften an der Zusammenarbeit
der Polizei und im Bereich Sicherheit, die durch Schulungen,
den Austausch bewihrter Vorgehensweisen und Priventionspro-
gramme sowie durch die Entwicklung gemeinsamer Instrumente
und IT-Systeme und eine verbesserte Kommunikation erreicht
werden kann;

Bekimpfung des Terrorismus und des organisierten Ver-
brechens

42.  empfichlt, die gegenwirtigen Netze lokaler und regiona-
ler Gebietskorperschaften zu stirken und in jedem Mitgliedstaat
einzusetzen oder bei Bedarf neue einzurichten, damit der Aus-
tausch bewihrter Vorgehensweisen fiir die soziale Integration,
eine qualifizierte Auseinandersetzung mit dem Thema, wie ge-
waltbereiter Extremismus in Kommunen und Stadteilen entsteht,
ebenso wie ein Verstehen dieses Phdnomens erleichtert wird.
Damit kénnte die Arbeit des kiirzlich eingerichteten Europai-
schen Netzwerks zur Bekdmpfung der Radikalisierung unter-
stiitzt werden;

43, schlagt vor, dass die Finanzierung im Rahmen des Fonds
fiir die innere Sicherheit eine Befragung der Offentlichkeit in
den Mitgliedstaaten auf lokaler Ebene beinhaltet, die auch die-
jenigen erreicht, die sich von der Gesellschaft abgeschnitten
fuhlen. Dies kann dazu beitragen, ein facettenreiches Bild lokaler
Erfahrungen und Vorstellungen von Terrorismus und Griinden
fur extremistische Ansichten zu erhalten;

44, hebt die Bedeutung der verstirkten Kontrolle von Bank-
und Geschiftspraktiken hervor, um die Finanzierung des Terro-
rismus und der organisierten Kriminalitit durch Geldwische
und die Koppelung krimineller Aktivititen an Geschifte mit
legitimen Zielen zu identifizieren und ins Visier zu nehmen;

45.  erinnert weiterhin an die Bedeutung der Einziehung von
Vermogen und Ertragen aus Verbrechen, die zweifellos ein wich-
tiger Weg zu Bekdmpfung aller Arten grenziiberschreitender
Verbrechen ist, und begriifSt daher die Tatsache, dass die Euro-
pdische Kommission ein Gesetz zur Stiarkung des EU-Rechtsrah-
mens fiir die Einziechung vorgeschlagen hat (19);

46.  weist darauf hin, dass offentlich-private Partnerschaften
moglicherweise positive Auswirkungen haben, die Privatisierung
von Sicherheit jedoch vermieden werden sollte;

Grenzkontrolle und Rettung

47.  unterstreicht die Notwendigkeit, eine angemessene Finan-
zierung fiir Grenzkontrollen bereitzustellen (). Vertritt gleich-
zeitig die Auffassung, dass es in Hinblick auf den Umgang mit
der illegalen Zuwanderung fraglich ist, ob hohe Investitionen in

(1% COM(2012) 85 final.
(1) CdR 210/2008, Ziffer 30.

Grenzkontrollen die effektivste und effizienteste Moglichkeit
darstellen, eine langfristige und sinnvolle Anderung herbei-
zufithren;

48.  betont, dass eine unabhingige Uberwachung der Grenz-
aktivititen durch eine Organisation wie UNHCR notwendig ist,
um sicherzustellen, dass die Menschenrechte, einschlieflich der
Beriicksichtigung geschlechterspezifischer Fragen, beachtet wer-
den;

49.  betont, dass die Achtung vor Menschenleben Vorrang
vor allen anderen Problemen haben sollte, und fordert zu
mehr Zusammenarbeit und einer besseren Verteilung der Zu-
standigkeiten unter den Mitgliedstaaten mit geretteten Menschen
auf, um mehr Anreize fiir die Rettung zu schaffen. Der Aus-
schuss vertritt die Auffassung, dass eine bessere Verteilung der
Zustdndigkeiten dazu beitragen konnte, dass auf See mehr Men-
schenleben gerettet werden;

Auf Notlagen reagieren

50.  begriit die Anderungen mit dem Ziel, in Notlagen ra-
scher reagieren zu konnen;

51.  fordert die Kommission nachdriicklich auf, sich stark fiir
die Planung und Entwicklung grenziiberschreitender Einsatz-
iibungen unter aktiver Beteiligung aneinandergrenzender Regio-
nen einzusetzen. So konnten positive und wichtige Katastro-
phenschutzerfahrungen der Regionen konsolidiert und eine
starke Operationsbasis geschaffen werden, auf der europiische
Soforthilfemafinahmen aufgebaut werden kann;

52.  fordert die Kommission auf, in Notsituationen verstarkt
ein direktes Management auszuiiben, um die Ubersicht zu be-
halten und die grenziiberschreitende Koordinierung zu unter-
stlitzen;

53.  empfiehlt den Mitgliedstaaten, interdisziplindre Teams
einzurichten, die rasch auf Notlagen reagieren konnen, ins-
besondere, wenn die Notsituation besondere Elemente beinhal-
tet, wie gemischte Fliichtlingsstrome, bei denen ein fundierter
Sachverstand in den Bereichen Asylrecht und Menschenrechte
von zentraler Bedeutung ist;

54.  weist darauf hin, dass einige Notlagen auch langfristig
bestehen konnen und dass die Mittel fiir solche Notsituationen
so lange bereitgestellt werden miissen, wie der Notstand andau-
ert;

Auflenpolitische Aspekte der Migrationssteuerung

55.  begriifdt einen kohirenteren Ansatz bei den innen- und
auflenpolitischen Aspekten der Migrationssteuerung und inneren
Sicherheit und weist darauf hin, dass die Zusammenarbeit und
der Dialog mit Drittstaaten sowohl im Umgang mit der irregu-
liren Einwanderung als auch beim Schwerpunkt der legalen
Einwanderung notwendig sind;

56.  weist darauf hin, dass die lokalen und regionalen Ge-
bietskorperschaften, die den Drittstaaten am nichsten liegen
oder die beste Beziehungen zu diesen Staaten haben, entschei-
dende Verbindungsmoglichkeiten fiir die Zusammenarbeit der
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EU mit diesen Lindern darstellen und damit einen wesentlichen
Beitrag zur Verbesserung der Beziehungen und der Lebensbedin-
gungen in den Stidten und Regionen der Herkunfts- und Tran-
sitlinder leisten konnen ('2). Durch die Zusammenarbeit mit
den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in den Erwei-
terungs- und Nachbarschaftsldndern (z.B. in Arbeitsgruppen und
Gemischten Beratenden Ausschiissen, in der CORLEAP und in
der ARLEM) ist der Ausschuss der Regionen gut positioniert, um
die Ziele der Fonds auch iiber die Grenzen der EU hinaus zu
fordern;

57.  vermisst eine klare Linie zwischen Entwicklungstitigkei-
ten und sonstigen Aktivititen in Hinblick auf Drittstaaten und

II. ANDERUNGSVORSCHLAGE

fordert mehr Kohdrenz und Koordination zwischen den im
Rahmen der Hilfs- und Entwicklungspolitik finanzierten Projek-
ten und den Projekten im Bereich Inneres, die im Sinne der
Solidaritit und der gemeinsamen Verantwortung mit Drittstaa-
ten durchgefiihrt werden;

58.  fordert Sicherheitsvorkehrungen, um zu verhindern, dass
Mitgliedstaaten {iber den auflenpolitischen Aspekt des Fonds fuir
Inneres ihre eigenen nationalen Interessen verfolgen, sowie Me-
chanismen zur Gewihrleistung der Transparenz in der bilatera-
len Zusammenarbeit zwischen Mitgliedstaaten und Drittstaaten.

COM(2011) 750 final

Verordnung zur Schaffung eines Instruments fiir die finanzielle Unterstiitzung fiir Auflengrenzen
und Visa im Rahmen des Fonds fiir die innere Sicherheit

Anderungsvorschlag 1

Artikel 3

Absatz 2 Buchstabe b) dndern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

b) Unterstiitzung des Grenzmanagements, damit einerseits
ein hohes Maf an Schutz an den Auflengrenzen und
andererseits ein reibungsloses Uberschreiten der Auflen-
grenzen entsprechend dem Schengen-Besitzstand sicher-
gestellt werden

Das Erreichen dieses Ziels wird sich mit Indikatoren be-
messen lassen, wie, unter anderem, der Entwicklung von
Grenzkontrollgeriten und der Zahl der Festnahmen irregu-
larer Drittstaatsangehoriger an den Aufiengrenzen entspre-
chend dem mit dem jeweiligen Auflengrenzenabschnitt ver-
bundenen Risiko.

b) Unterstiitzung des Grenzmanagements, damit einerseits
ein hohes Maff an Schutz an den Aufengrenzen und
andererseits ein reibungsloses Uberschreiten der Aufen-
grenzen entsprechend dem Schengen-Besitzstand sicher-
gestellt werden

Das Erreichen dieses Ziels wird sich mit Indikatoren be-
messen lassen, wie, unter anderem, der Entwicklung von
Grenzkontrollgeriten uad-der Zahl der Festnahmen irregu-
ldrer Drittstaatsangehoriger an den Auflengrenzen entspre-
chend dem mit dem jeweiligen Auffengrenzenabschnitt ver-

bundenen Risiko und der Ausbildung der Grenzkontroll-
behérden in Menschenrechten, wobei dem Recht auf Asyl
besondere Bedeutung beigemessen wird.

Begriindung

Siehe Ziffer 5. Die Beschiftigten, die sich mit gemischten Fliichtlingsstromen befassen, bendtigen eine
gewisse Sachkenntnis im Asylrecht, um dieses Recht ordnungsgemafl auszuiiben.

Anderungsvorschlag 2

Artikel 3

Absatz 2 Buchstabe ¢) einfiigen

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

¢) Sicherstellung des Schutzes von Menschenleben an den
AufSengrenzen der EU.

Begriindung
Siehe Ziffer 48.

(') CdR 201/2009, Ziffern 76 und 77.
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Anderungsvorschlag 3

Artikel 3

Absatz 3 Buchstabe f) dndern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

f) Stirkung der Zusammenarbeit zwischen Mitgliedstaaten,
die im Hinblick auf die Verkehrsstrome von Drittstaats-
angehorigen, die in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein-
reisen, in Drittlindern titig sind, sowie der diesbeziigli-
chen Zusammenarbeit mit Drittlindern.

f) Starkung der Zusammenarbeit zwischen Mitgliedstaaten,
einschlieflich ihrer lokalen und regionalen Gebietskor-
perschaften, die im Hinblick auf die Verkehrsstrome
von Drittstaatsangehorigen, die in das Gebiet der Mit-
gliedstaaten einreisen, in Drittlindern tdtig sind, sowie
der diesbeziiglichen Zusammenarbeit mit Drittlindern.

Begriindung
Siehe Ziffer 55.

Anderungsvorschlag 4

Artikel 3

Absatz 3 Buchstabe g) einfiigen

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

g) Sicherstellen einer unabhingigen Uberwachung der
grenziiberschreitenden Aktivititen im Zusammenhang

mit gemischten Fliichtlingsstréomen, um die Wahrung
des Rechts auf Asyl zu gewihrleisten.

Begriindung

Siehe Ziffer 47.

Anderungsvorschlag 5

Artikel 4

Absatz 1 Buchstabe f) einfiigen

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

f) Initiativen fiir eine Aufteilung der Verantwortlichkeiten
durch die Mitgliedstaaten fiir rettungsbediirftige Personen
an den Aufengrenzen;

Begriindung

Siehe Ziffer 48.

Anderungsvorschlag 6

Artikel 4

Absatz 1 Buchstabe g) einfiigen

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

g) Initiativen fiir eine unabhingige Uberwachung der Ein-

haltung des Rechts auf Asyl fiir diejenigen, die an den
Auflengrenzen Asyl beantragen mochten.

Begriindung

Siehe Ziffern 47 und 48.
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Anderungsvorschlag 7

Artikel 4

Absatz 1 Buchstabe h) einfiigen

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

h) Qualifizierung der Behérden an den Aufengrenzen auf

dem Gebiet der allsemeinen Menschenrechte, im Ent-

decken der Opfer von Menschenhandel, in der Sensibi-
litat fir die Gleichstellung der Geschlechter und im
Asylrecht.

Begriindung
Siehe Ziffer 5.

Anderungsvorschlag 8

Artikel 9

Absatz 2 Buchstabe b) dndern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

b) Unterstiitzung und Erweiterung der auf nationaler Ebene

vorhandenen Kapazitit im Bereich Auflengrenzenmana-
gement, unter anderem unter Beriicksichtigung von
neuer Technologie sowie Entwicklungen und/oder Nor-
men beziiglich der Steuerung der Migrationsstrome;

b) Unterstiitzung und Erweiterung der auf nationaler Ebene

vorhandenen Kapazitit im Bereich Aufengrenzenmana-
gement, unter anderem unter Beriicksichtigung von
neuer Technologie sowie Entwicklungen und/oder Nor-
men beziiglich der Steuerung der Migrationsstrome mit

besonderem Augenmerk auf dem Recht auf Asyl, auf

der Entdeckung der Opfer von Menschenhandel und
der Sensibilitit fiir die Gleichstellung der Geschlechter;

Begriindung

Siche Ziffer 5.
Anderungsvorschlag 9

Artikel 13

Absatz 2 Buchstabe g) dndern

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

g) Stirkung der Fihigkeit europdischer Netzwerke, die Stra-
tegien und Ziele der Union zu fordern, zu unterstiitzen
und weiterzuentwickeln:

g) Stirkung der Fahigkeit europiischer Netzwerke, ein-
schlie@lich der Netzwerke auf lokaler und regionaler
Ebene, die Strategien und Ziele der Union zu fordern,
zu unterstiitzen und weiterzuentwickeln;

Begriindung

Siehe Ziffern 3 und 55.
COM(2011) 751 final

Verordnung zur Einrichtung des Asyl- und Migrationsfonds
Anderungsvorschlag 1
Artikel 3

Absatz 2 Buchstabe ¢) dndern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

¢) Forderung gerechter und wirksamer Riickkehrstrategien

in den Mitgliedstaaten mit Betonung auf einer dauerhaf-
ten Riickkehr und wirksamen Riickiibernahme in den
Herkunftslindern;

¢) Forderung gerechter und wirksamer Riickkehrstrategien

in den Mitgliedstaaten mit Betonung auf einer dauerhaf-
ten Riickkehr und wirksamen Riickiibernahme in den
Herkunftslindern;
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Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die Verwirklichung dieses Ziels ist unter anderem durch In-
dikatoren wie die Zahl der Riickkehrer zu messen.

Die Verwirklichung dieses Ziels ist unter anderem durch
Indikatoren wie die Zahl der Riickkehrer im Verhaltnis

zur Anzahl der Fille und unter Beriicksichtigung von lang-
fristigen qualitativen Faktoren zu messen.

Begriindung
Siehe Ziffer 37.

Anderungsvorschlag 2

Artikel 5

Absatz 1 Buchstabe €) dndern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

¢) Information der ortsansissigen Bevolkerung sowie Schu-
lungsmafinahmen fiir das Personal der lokalen Behorden,
die mit den Personen, die aufgenommen werden, in
Kontakt kommen;

e) Information der ortsansissigen Bevolkerung und der
regionalen Behorden sowie Schulungsmafnahmen fiir
das Personal der lokalen und regionalen Behérden_und
der Zivilgesellschaft, die mit den Personen, die auf-
genommen werden, in Kontakt kommen;

Begriindung

Angehorige der Zivilgesellschaft sind hdufig an der Umsetzung von Integrationsprojekten beteiligt.

Anderungsvorschlag 3

Artikel 5

Absatz 1 Buchstabe g) einfiigen

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

¢) Unterstiitzung in Hinblick auf die Familienzusammen-

fithrung innerhalb der EU fiir Personen mit internatio-
nalem Schutzstatus.

Begriindung
Siehe Ziffer 28.

Anderungsvorschlag 4

Artikel 6

Absatz b) dndern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

b) Mafnahmen, die unmittelbar zur Evaluierung der Asyl-
politik beitragen, wie nationale Folgenabschdtzungen,
Umfragen bei Zielgruppen, Erarbeitung von Indikatoren
und Benchmarking.

b) Mafnahmen, die unmittelbar zur Evaluierung der Asyl-
politik beitragen, wie nationale Folgenabschitzungen,
Umfragen bei Zielgruppen und anderen relevanten Inte-
ressenvertretern, Erarbeitung von Indikatoren und
Benchmarking.

Begriindung

Siehe Ziffer 13.
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Anderungsvorschlag 5

Artikel 7

Absatz h) einfiigen

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Aufstellen von Kriterien fiir die Umsiedlung mit vorrangi-
ger Unterstiitzung der am meisten gefihrdeten und unter-

stiitzungsbediirftigen Gruppen und in Ubereinstimmung
mit den Grundsitzen der Diskriminierungsfreiheit.

Begriindung
Siehe Ziffer 30.

Anderungsvorschlag 6

Artikel 8

Absatz a) dndern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

a) Informationspakete und Sensibilisierungskampagnen
auch mittels benutzerfreundlicher Kommunikations-
und Informationstechnologie und Webseiten;

a) Informationspakete, wnd—Sensibilisierungskampagnen
und Aufklirung der einheimischen Bevolkerung, auch
mittels benutzerfreundlicher Kommunikations- und In-
formationstechnologie und Webseiten;

Begriindung

Siehe Ziffer 25.

Anderungsvorschlag 7

Artikel 9

Absatz 1 idndern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

1. Im Rahmen des spezifischen Ziels gemif Artikel 3
Absatz 2 Buchstabe b werden die forderfihigen Mafinah-
men in kohdrente, spezifisch auf die Forderung der Integra-
tion von Personenkategorien im Sinne von Artikel 4 Ab-
satz 1 Buchstaben a bis g auf lokaler und/oder regionaler
Ebene zugeschnittene Strategien eingebettet, die von Nicht-
regierungsorganisationen oder lokalen und/oder regionalen
Behorden umgesetzt werden. Als forderfahig gelten in die-
sem Zusammenhang insbesondere folgende Mafinahmen:

1. Im Rahmen des spezifischen Ziels gemdfl Artikel 3
Absatz 2 Buchstabe b werden die forderfihigen Mafinah-
men in kohirente, spezifisch auf die Forderung der Inte-
gration von Personenkategorien im Sinne von Artikel 4
Absatz 1 Buchstaben a bis g auf lokaler und/oder regiona-
ler Ebene zugeschnittene und nachhaltige Strategien_mit
dem vorrangigen Ziel eines langfristigen Nutzens, eingebet-
tet, die von Nichtregierungsorganisationen oder lokalen
und/oder regionalen Behorden umgesetzt werden. Als for-
derfahig gelten in diesem Zusammenhang insbesondere fol-
gende Mafinahmen:

Begriindung
Siehe Ziffer 25.

Anderungsvorschlag 8

Artikel 9

Absatz 1 Buchstabe a) dndern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

a) Festlegung und Fortschreibung von Integrationsstrate-
gien, einschlieflich Bedarfsanalyse, Verbesserung von In-
dikatoren und Evaluierung;

a) Festlegung und Fortschreibung von Integrationsstrate-
gien_unter Einbeziehung der lokalen und regionalen Ak-
teure einschlieRlich Bedarfsanalyse, Verbesserung von In-
dikatoren und Evaluierung und Verstirkung der Konsul-
tationsverfahren mit strategischen Treffen mit dem Aus-

schuss der Regionen;
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Begriindung
Siehe Ziffern 18 und 23.

Anderungsvorschlag 9

Artikel 9

Absatz 1 Buchstabe i) einfiigen

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

i) .Territorialpakte” zwischen den relevanten Beteiligten auf
unterschiedlichen Ebenen,

Begriindung
Siehe Ziffer 26.

Anderungsvorschlag 10

Artikel 9

Absatz 1 Buchstabe j) einfiigen

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

j) Die Entwicklung eines flexiblen Europdischen Instrumen-
tariums mit ,europiischen Modulen zur Unterstiitzung
der nationalen und lokalen Politiken und Praktiken.

Begriindung
Siehe Ziffer 26.

Anderungsvorschlag 11

Artikel 10

Absatz Buchstabe f) einfiigen

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

f) Aufbau von Strategien und Kapazititen fiir eine stirkere
Bewusstseinsbildung in Herkunfts- und Transitlindern in
Bezug auf die Gefahren irregulirer Migrationswege und

die Schwierigkeiten, mit denen irregulire Einwanderer in
Europa konfrontiert sind.

Begriindung

Siehe Ziffern 46 und 54.

Anderungsvorschlag 12

Artikel 11

Anderung Absatz a) dndern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

a) Einrichtung und Verbesserung von Infrastrukturen oder
Diensten fiir die Unterbringung sowie Verbesserung der
Aufnahme- oder Haftbedingungen;

a) Einrichtung und Verbesserung von Infrastrukturen oder
Diensten fiir die Unterbringung sowie Verbesserung der
Aufnahme- oder Haftbedingungen, bei gleichzeitiger Ge-
wihrleistung, dass die betreffenden Inhaftierungsprakti-
ken in Einklang mit EU-Recht und den Entscheidungen
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ste-
hen;
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Begriindung

Siehe Ziffer 27.

Anderungsvorschlag 13

Artikel 12

Anderung Absatz b)

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

b) Hilfen bei freiwilliger Riickkehr, einschlieflich Gesund-
heitschecks und medizinischer Hilfe, Reisevorbereitun-
gen, Hilfszahlungen, Beratung und Hilfe vor und nach
der Riickkehr;

b) Hilfen bei freiwilliger Riickkehr, einschlieflich Gesund-
heitschecks und medizinischer Hilfe, Reisevorbereitun-
gen, Hilfszahlungen, Beratung und Hilfe vor und nach

der Riickkehr_sowie eine langfristige Uberwachung;

Begriindung
Siehe Ziffern 36 und 37.

Anderungsvorschlag 14

Artikel 13

Absatz a) dndern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

a) Forderung und Intensivierung der operativen Zusam-
menarbeit der fiir Rickfithrungsmanahmen zustindi-
gen Dienststellen der Mitgliedstaaten auch mit Blick
auf die Kooperation mit den Konsularbehorden und
fir Einwanderung zustindigen Dienststellen von Dritt-
lindern;

a) Forderung und Intensivierung der operativen Zusam-
menarbeit der fiir Riickfiihrungsmafinahmen zustidndi-
gen Dienststellen der Mitgliedstaaten auch mit Blick
auf die Kooperation mit den Konsularbehorden und
fur Einwanderung zustidndigen Dienststellen von Dritt-
lindern_sowie den relevanten internationalen Organisa-
tionen;

Begriindung
Siehe Ziffer 36.

Anderungsvorschlag 15

Artikel 17

Absatz 4 indern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

4. Die nachstehenden schutzbediirftigen Fliichtlingsgrup-
pen werden grundsitzlich in die gemeinsamen Neuansied-
lungs-Priorititen der Union einbezogen und kommen fiir
den Pauschalbetrag nach Absatz 2 in Betracht:

— gefihrdete Frauen und Kinder,

— unbegleitete Minderjahrige,

— Personen, die medizinische Betreuung benétigen, die
nur durch eine Neuansiedlung gewihrleistet werden
kann,

— Personen, die zu ihrem unmittelbaren rechtlichen oder

physischen Schutz dringend umgesiedelt werden miis-
sen.

4. Die nachstehenden schutzbediirftigen Fliichtlingsgrup-
pen werden grundsitzlich in die gemeinsamen Neuansied-
lungs-Priorititen der Union einbezogen und kommen fiir
den Pauschalbetrag nach Absatz 2 in Betracht:

— gefihrdete Frauen und Kinder,

— unbegleitete Minderjahrige,

— Personen, die umfangreiche medizinische und psycho-
logische Betreuung bendétigen, die nur durch eine Neu-
ansiedlung gewihrleistet werden kann, und

— Personen, die zu ihrem unmittelbaren rechtlichen oder

physischen Schutz dringend umgesiedelt werden miis-
sen.

Begriindung

Siehe Ziffer 33. Die Bevorzugung von Personen, die psychologische Betreuung benétigen, ist ein vom
UNHCR und anderen Organisationen eingesetztes bewihrtes Verfahren.
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Anderungsvorschlag 16

Artikel 18

Absatz 5 einftigen

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

5. Die Neuansiedlung soll von den Mitgliedstaaten ent-

sprechend ihrer Menschenrechtsbilanz und der Einhaltung
der Aufnahmestandards der EU durchgefiihrt werden.

Begriindung
Siehe Ziffer 32.

Anderungsvorschlag 17

Artikel 18
Absatz 6 einfiigen
Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR
6. Die Mittelzuweisung erfolgt an Mitgliedstaaten, die
den Grundsatz der Diskriminierungsfreiheit einhalten, so-
wie auf der Grundlage des Bedarfs in den iiberlasteten Auf-
nahmemitgliedstaaten sowie der Bediirfnisse der Personen,
die fiir eine Neuansiedlung infrage kommen.
Begriindung
Siehe Ziffer 30.
Anderungsvorschlag 18
Artikel 19
Absatz 1 dndern
Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

1. Fur die Zuweisung des Betrags nach Artikel 15 Ab-
satz 1 Buchstabe ¢ bewertet die Kommission vor dem
31. Mai 2017 den Bedarf der Mitgliedstaaten im Hinblick
auf ihre Asyl- und Aufnahmesysteme, ihre Lage im Hinblick
auf die Migrationsstrome im Zeitraum 2014 bis 2016 und
die erwartete Entwicklung.

1. Fir die Zuweisung des Betrags nach Artikel 15 Ab-
satz 1 Buchstabe ¢ bewertet die Kommission vor dem
31. Mai 2017 den Bedarf der Mitgliedstaaten im Hinblick
auf ihre Asyl- und Aufnahmesysteme, ihre Lage im Hin-
blick auf die Migrationsstrome im Zeitraum 2014 bis 2016
und die erwartete Entwicklung, unter Gewihrung einer ge-
wissen Flexibilitdt im Fall unerwarteter Entwicklungen.

Begriindung

Die Situation einer Zuwanderung kann sich schlagartig dndern und das System sollte hinreichend flexibel

sein, um diese Verdnderungen zu verkraften.

Anderungsvorschlag 19

Artikel 22

Absatz 1 dndern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

1.  Aus dem Fonds wird finanzielle Unterstiitzung ge-
wihrt, um in einer Notlage dringenden spezifischen Erfor-
dernissen gerecht werden zu koénnen.

1. Aus dem Fonds wird finanzielle Unterstiitzung ge-
wihrt, um in einer Notlage dringenden spezifischen Erfor-
dernissen gerecht werden zu konnen,_so lange die Notlage
besteht.
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Begriindung

Siehe Ziffer 53.
Anderungsvorschlag 20

Artikel 23

Absatz 2 Buchstabe a) dndern

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

a) dient als beratendes Gremium auf Unionsebene in Mi- | a) dient als beratendes Gremium auf Unionsebene in Mi-

grations- und Asylfragen durch Koordinierung und Zu-
sammenarbeit sowohl auf nationaler als auch auf Uni-
onsebene mit Vertretern der Mitgliedstaaten, von Hoch-
schulen, der Zivilgesellschaft, von Denkfabriken und von
anderen europdischen oder internationalen Einrichtun-
gen;

grations- und Asylfragen durch Koordinierung und Zu-
sammenarbeit sowohl auf nationaler als auch auf Uni-
onsebene mit Vertretern der Mitgliedstaaten, von Hoch-
schulen, der Zivilgesellschaft, einschlieflich Migranten-
und Fliichtlingsorganisationen, von Denkfabriken und
von anderen europdischen oder internationalen Einrich-
tungen;

Begriindung

Siehe Ziffer 15.

Anderungsvorschlag 21

Artikel 23

Absatz 5 Buchstabe ¢) dndern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

¢) nationalen Kontaktstellen, die von den Mitgliedstaaten

benannt werden und sich aus mindestens drei Sachver-
stindigen zusammensetzen, die die Bereiche Asyl und
Migration abdecken, insbesondere die Aspekte Politik-
gestaltung, Recht, Forschung und Statistik, und die die
nationalen Beitrige zu den Tatigkeiten gemaf8 Artikel 19
Absatz 1 vorlegen, damit Beitrdge von allen Beteiligten
verfiigbar sind;

¢) nationalen Kontaktstellen, die von den Mitgliedstaaten

benannt werden und sich aus mindestens drei unabhin-
gigen Sachverstindigen zusammensetzen, die die Berei-
che Asyl und Migration abdecken, insbesondere die As-
pekte Politikgestaltung, Recht, Forschung und Statistik,
und die die nationalen Beitrige zu den Titigkeiten ge-
mifl Artikel 19 Absatz 1 vorlegen, damit Beitrige von
allen Beteiligten verfugbar sind;

Begriindung
Siehe Ziffer 13. Dies wiirde zu einer hoheren Transparenz der jeweiligen Instrumente beitragen.

COM(2011) 752 final

Verordnung zur Festlegung allgemeiner Bestimmungen fiir den Asyl- und Migrationsfonds und das
Instrument fiir die finanzielle Unterstiitzung der polizeilichen Zusammenarbeit, der
Kriminalprivention und Kriminalititsbekimpfung und des Krisenmanagements

Anderungsvorschlag 1
Artikel 4

Andern

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

Die im Rahmen der spezifischen Verordnungen finanzier-
ten Maflnahmen miissen mit Unionsrecht und nationalem
Recht im Einklang stehen, einschlieflich der Entscheidun-
gen des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte.

Die im Rahmen der spezifischen Verordnungen finanzierten
Mafinahmen miissen mit Unionsrecht und nationalem
Recht im Einklang stehen.

Begriindung

Die Rechtsprechung des EuGH ist Teil der EU. Die Ergebnisse seiner Entscheidungen werden von den
Mitgliedstaaten bisweilen jedoch nicht in die Praxis umgesetzt. Daher ist es hilfreich, ihre Bedeutung zu
unterstreichen.
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Anderungsvorschlag 2

Artikel 8

Absatz 5 einfiigen

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

5. Uber die Soforthilfe werden genehmigungsfihige Ak-
tionen unterstiitzt, solange die Notsituation andauert.

Begriindung
Siehe Ziffer 53.

Anderungsvorschlag 3

Artikel 12

Absatz 1 dndern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

1. Zur Entwicklung und Durchfithrung der nationalen
Programme organisiert jeder Mitgliedstaat im Einklang mit
seinen innerstaatlichen Regelungen und Gepflogenheiten
eine partnerschaftliche Zusammenarbeit mit den beteiligten
Behorden und Einrichtungen.

Zu diesen Behorden und Einrichtungen gehoren die zustin-
digen regionalen, lokalen, kommunalen und anderen Be-
horden sowie gegebenenfalls internationale Organisationen
und Einrichtungen der Zivilgesellschaft wie Nichtregie-
rungsorganisationen oder Sozialpartner.

1. Zur Entwicklung und Durchfithrung der nationalen
Programme organisiert jeder Mitgliedstaat im Einklang
mit seinen innerstaatlichen Regelungen und Gepflogenhei-
ten eine partnerschaftliche Zusammenarbeit mit den betei-
ligten Behorden und Einrichtungen.

Zu diesen Behorden und Einrichtungen gehéren die zustin-
digen regionalen, lokalen, kommunalen und anderen Be-
horden sowie gegebenenfallsrelevante internationale Orga-
nisationen und Einrichtungen der Zivilgesellschaft und Ziel-
gruppen, wie Nichtregierungsorganisationen oder Sozial-
partner.

Begriindung

Mit dem Wort ,relevant” im Gegensatz zu ,gegebenenfalls” entfallt einen gewisser Ermessensaspekt, der zu
mangelnder Klarheit fithren konnte. Der Beitrag der Zielgruppen ist ein entscheidender Meilenstein bei der

EU-Programmplanung.

Anderungsvorschlag 4

Artikel 12

Absatz 4 indern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

4. Jeder Mitgliedstaat setzt einen Monitoringausschuss
ein, der die Durchfithrung der nationalen Programme un-
terstiitzt.

4. Jeder Mitgliedstaat setzt einen unabhingigen Monito-
ringausschuss ein, der die Durchfihrung der nationalen
Programme unterstiitzt.

Begriindung

Siehe Ziffer 13. Dies wiirde zu mehr Transparenz fithren und mogliche Interessenskonflikte vermeiden.

Anderungsvorschlag 5

Artikel 12

Absatz 5 dndern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

5.  Die Kommission kann in beratender Funktion an der
Arbeit des Monitoringausschusses teilnehmen.

5. Die Kommission wirdkans in beratender Funktion an
der Arbeit des Monitoringausschusses teilnehmen.
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Begriindung
Die Beteiligung der Kommission ist dufSerst wichtig und sollte keine Ermessenssache sein.
Anderungsvorschlag 6
Artikel 14

Absatz 5 Buchstabe g) einfiigen

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

g) ob die nationalen Programme unter Beteiligung der re-
levanten Beteiligten aufgestellt wurden.

Begriindung

Siehe Ziffern 18 und 19.
Anderungsvorschlag 7

Artikel 20

Absatz 2 Buchstabe ¢) dndern

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

¢) Ausgaben im Zusammenhang mit Evaluierungen von | ¢) Ausgaben im Zusammenhang mit Evaluierungen von
Mafinahmen oder Projekten; Mafnahmen oder Projekten_wie beispielsweise Feedback

von Beteiligten;

Begriindung

Siehe Ziffern 18 und 19. Relevante Beteiligte sind in einer hervorragenden Position, um die Leistungsfihig-
keit eines Projekts zu beurteilen.

Anderungsvorschlag 8
Artikel 23

Absatz 1 Buchstabe b) dndern

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

b) eine akkreditierte zustindige Behorde: eine offentliche | b) eine akkreditierte zustindige Behorde: eine offentliche

Einrichtung des Mitgliedstaats, die alleine fiir die ord- Einrichtung des Mitgliedstaats, der Vertreter von lokalen
nungsgemifle Verwaltung und Kontrolle des nationalen und regionalen Gebietskorperschaften und der Zivilge-
Programms sowie fiir die gesamte Kommunikation mit sellschaft angehéren, die alleine fiir die ordnungsgemafe
der Kommission zustindig ist; Verwaltung und Kontrolle des nationalen Programms

sowie fiir die gesamte Kommunikation mit der Kommis-
sion zustindig ist;

Begriindung

Siche Ziffern 18 und 19.
Anderungsvorschlag 9

Artikel 25

Absatz 5 Buchstabe d) einfiigen

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

d) Vorschriften und Verfahren fiir die Erfassung von Infor-
mationen von den relevanten Beteiligten und Zielgrup-

pen mithilfe von Fragebogen und anderen Feedback-
methoden.
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Begriindung

Siehe Ziffern 18 und 19. Relevante Beteiligte sind in einer hervorragenden Position, um die Leistungsfahig-

keit eines Projekts zu beurteilen.

Anderungsvorschlag 10

Artikel 48

Absatz 1 Buchstabe b) dndern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

b) Information potenzieller Empfinger iiber Finanzierungs-
moglichkeiten im Rahmen der nationalen Programme;

b) Information potenzieller Empfinger iiber Finanzierungs-
moglichkeiten im Rahmen der nationalen Programme,
zum Beispiel durch regionale und lokale Konsultations-
verfahren;

Begriindung
Siehe Ziffer 14.

Anderungsvorschlag 11

Artikel 50

Absatz 7 einfiigen

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

7. Die Kommission bittet die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften und andere relevante Beteiligte, wie
internationale Organisationen, Zivilgesellschaft und Ziel-
gruppen um ihr Feedback;

Begriindung
Siehe Ziffern 18 und 19.

Anderungsvorschlag 12

Artikel 51

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

2. Die Mitgliedstaaten gewihrleisten, dass Verfahren zur
Bereitstellung und Erhebung von evaluierungsrelevanten
Daten eingerichtet werden, einschlieflich von Daten zu
gemeinsamen und programmspezifischen Indikatoren.

2. Die Mitgliedstaaten gewihrleisten, dass Verfahren zur
Bereitstellung und Erhebung von evaluierungsrelevanten
Daten eingerichtet werden, einschlieSlich von Daten zu
gemeinsamen und programmspezifischen_qualitativen und
quantitativen Indikatoren.

Begriindung
Siehe Ziffer 13.

Anderungsvorschlag 13

Artikel 55

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

1. Die Kommission wird von dem mit dieser Verord-
nung eingesetzten gemeinsamen Ausschuss ,Asyl, Migra-
tion und Sicherheit“ unterstiitzt. Hierbei handelt es sich
um einen Ausschuss im Sinne der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011.

1. Die Kommission wird von dem mit dieser Verord-
nung eingesetzten gemeinsamen Ausschuss ,Asyl, Migra-
tion und Sicherheit* unterstiitzt. Dem Ausschuss gehoren
Vertreter der nationalen, lokalen und regionalen Organisa-
tionen, der Zivilgesellschaft sowie internationaler Organisa-
tionen an. Hierbei handelt es sich um einen Ausschuss im
Sinne der Verordnung (EU) Nr. 182/2011.
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Begriindung
Siehe Ziffern 18 und 19.

COM(2011) 753 final

Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines Instruments fiir die
finanzielle Unterstiitzung der polizeilichen Zusammenarbeit, der Kriminalprivention und
Kriminalititsbekimpfung und des Krisenmanagements im Rahmen des Fonds fiir die innere

Sicherheit

Anderungsvorschlag 1

Artikel 3

Absatz 2 Buchstabe a) dndern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

a) Pravention und Bekdmpfung grenziiberschreitender,

schwerer und organisierter Kriminalitit einschlieflich
des Terrorismus sowie bessere Koordinierung und Zu-
sammenarbeit zwischen den Strafverfolgungsbehorden
der Mitgliedstaaten und mit relevanten Drittlindern.

a) Pravention und Bekimpfung grenziberschreitender,

schwerer und organisierter Kriminalitdt einschlieflich
des Terrorismus sowie bessere Koordinierung und Zu-
sammenarbeit zwischen den Strafverfolgungsbehorden
der Mitgliedstaaten sowohl auf nationaler als auch auf
lokaler und regionaler Ebene und mit relevanten Dritt-
lindern.

Begriindung
Siehe Ziffern 41 und 55.

Anderungsvorschlag 2

Artikel 3

Absatz 3 Buchstabe a) dndern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

a) von Mafinahmen (Methoden, Instrumenten und Struktu-

ren) zur Stirkung der Fahigkeit der Mitgliedstaaten, die
grenziiberschreitende, schwere und organisierte Krimina-
litit einschlieBlich des Terrorismus zu verhindern und
zu bekidmpfen, insbesondere durch Partnerschaften zwi-
schen offentlichem und privatem Sektor, Austausch von
Informationen und bewihrten Praktiken, Datenzugang,
interoperable Technologien, vergleichende Statistik, an-
gewandte Kriminologie, Information der Offentlichkeit
und Sensibilisierung.

a) von Mafnahmen (Methoden, Forschung, Instrumenten

und Strukturen) zur Stirkung der Fihigkeit der Mitglied-
staaten, die grenziiberschreitende, schwere und organi-
sierte Kriminalitit einschliefSlich des Terrorismus zu ver-
hindern und zu bekidmpfen, insbesondere durch Partner-
schaften zwischen offentlichem und privatem Sektor,
Austausch von Informationen und bewihrten Praktiken,
Austausch von Fachwissen, Zusammenarbeit von loka-
len und regionalen Gebietskorperschaften iiber Netzwer-
ke, Datenzugang, Uberpriifung von verdichtigen Bank-
und Geschiftsmethoden, Einziehung von Vermogens-
werten, interoperable Technologien, vergleichende Statis-
tik, angewandte Kriminologie, Information und Anho-
rung der Offentlichkeit sowie Sensibilisierung;

Begriindung
Siehe Ziffern 38, 39, 40, 41, 43 und 44.

Anderungsvorschlag 3

Artikel 4

Absatz 1 Buchstabe a) dndern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

a) Mafnahmen zur Verbesserung der polizeilichen Zusam-

menarbeit und Koordinierung zwischen den Strafverfol-
gungsbehorden, einschlieflich gemeinsamer Ermittlungs-
teams und sonstiger gemeinsamer grenziiberschreitender
Aktionen, Zugang zu und Austausch von Informationen
und interoperablen Technologien;

a) Mafinahmen zur Verbesserung der polizeilichen Zusam-

menarbeit und Koordinierung zwischen den Strafverfol-
gungsbehorden_auf nationaler, regionaler und lokaler
Ebene, einschlieflich gemeinsamer Ermittlungsteams
und sonstiger gemeinsamer grenziiberschreitender Ak-
tionen, Zugang zu und Austausch von Informationen
und interoperablen Technologien;
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Begriindung
Siehe Ziffern 38 und 40.

Anderungsvorschlag 4

Artikel 4

Absatz 1 Buchstabe h) einfiigen

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

h) Offentliche Konsultationen auf lokaler Ebene, um ein
facettenreiches Bild lokaler Erfahrungen und Vorstellun-
gen von Terrorismus und Griinden fiir extremistische
Ansichten zu erhalten;

Begriindung
Siehe Ziffer 42.

Anderungsvorschlag 5

Artikel 4

Absatz 1 Buchstabe i) einfiigen

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

i) Die gegenwirtigen Netze lokaler und regionaler Gebiets-
korperschaften werden gestirkt und in jedem Mitglied-
staat eingesetzt und bei Bedarf werden neue eingerichtet,

damit den Austausch bewihrter Vorgehensweisen fiir die
soziale Integration, eine qualifizierte Auseinandersetzung

mit dem Thema, wie gewaltbereiter Extremismus in
Kommunen und Stadteilen entsteht, ebenso wie ein Ver-

stehen dieses Phinomens erleichtert wird.

Begriindung

Siehe Ziffer 41.

Anderungsvorschlag 6

Artikel 6

Absatz 1 dndern

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

1. Das im Rahmen des Instruments zu erstellende na-
tionale Programm wird zusammen mit dem im Rahmen
der Verordnung (EU) Nr. XXX/2012 zur Schaffung eines
Instruments fur die finanzielle Unterstiitzung im Bereich
Auflengrenzen und Visa im Rahmen des Fonds fiir die
innere Sicherheit zu erstellenden nationalen Programm
von den Mitgliedstaaten ausgearbeitet und der Kommission
gemdfl Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. XXX/2012
[horizontale Verordnung] als ein einziges nationales Pro-
gramm fiir den Fonds vorgeschlagen.

1. Das im Rahmen des Instruments zu erstellende na-
tionale Programm wird zusammen mit dem im Rahmen
der Verordnung (EU) Nr. XXX/2012 zur Schaffung eines
Instruments fur die finanzielle Unterstiitzung im Bereich
Auflengrenzen und Visa im Rahmen des Fonds fiir die
innere Sicherheit zu erstellenden nationalen Programm
von den Mitgliedstaaten unter Beteiligung ihrer lokalen
und regionalen Gebietskorperschaften ausgearbeitet und
der Kommission gemidfl Artikel 14 der Verordnung (EU)
Nr. XXX/2012 [horizontale Verordnung] als ein einziges
nationales Programm fiir den Fonds vorgeschlagen.

Begriindung

Siehe Ziffern 18 und 19.
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Anderungsvorschlag 7
Artikel 14a

Neuen Artikel einfiigen

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

1. Es werden Synergieeffekte, Kohirenz und Komple-
mentaritit mit anderen Unions- und Gemeinschaftsinstru-
menten, insbesondere mit der Férderung aus dem Europdi-
schen Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE), angestrebt.

2. Fir Malnahmen, die durch dieses Instrument finan-
ziert werden, wird fiir denselben Zweck keine finanzielle

Unterstiitzung aus anderen Finanzinstrumenten der Union/
Gemeinschaft gewdhrt. Es wird sichergestellt, dass die Be-
giinstigten dieses Programms die Kommission iiber den
Erhalt finanzieller Mittel aus dem Gesamthaushaltsplan
der Europiischen Union und anderen Quellen sowie iiber

laufende Finanzierungsantrige unterrichten.

Begriindung

Fir die Forderung der grenziibergreifenden polizeilichen Maffnahmen konnte bisher wahlweise das Pro-
gramm ISEC (Programm der KOM zur Kriminalititsvorbeugung und Bekidmpfung) oder die Ziel-3-Forderung
(EFRE-finanziert) in Anspruch genommen werden (Grundsatz der Komplementaritit, Artikel 11 des Rats-
beschlusses 2007/125[JT). Wihrend Mafnahmen nach ISEC von der Union zentral finanziert wurden,
erfolgte die Ziel-3-Forderung in dezentraler Mittelverwaltung. Mit Artikel 14 des Entwurfs der Verordnung
ISF soll der Ratsbeschluss von 2007 in der kiinftigen Finanzperiode aufgehoben werden. Damit wird auch
der Grundsatz der Komplementaritit zwischen den Gemeinschaftsinstrumenten aufgehoben. Eine Wahl-
moglichkeit zwischen ISF und der Ziel-3-Forderung ist dann nicht mehr moglich. Auf die Vorteile einer
flexiblen Inanspruchnahme von unterschiedlichen Forderinstrumenten sollte jedoch nicht verzichtet werden.
Soweit die Authebung der Komplementaritit der Vermeidung von Doppelférderungen dienen soll, kann dies
im Fordervollzug ausreichend beriicksichtigt werden. Es wird daher vorgeschlagen, den Grundsatz der
Komplementaritit sowie die Schutzklausel des Artikels 11 Absatz 3 ISEC in einem neuen Artikel 14a
ISF zu verankern.

Briissel, den 18. Juli 2012

Die Prasidentin
des Ausschusses der Regionen

Mercedes BRESSO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Finanzierungsinstrumente der EU im Bereich Justiz
und Unionsbiirgerschaft”

(2012/C 277/06)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— ist der Ansicht, dass die vorgeschlagenen Programme wichtige Instrumente zur Durchfihrung der EU-
Politik in den Bereichen Justiz, Rechte und Unionsbiirgerschaft sind;

— hilt die Vorschlige fiir mit dem Subsidiaritdtsprinzip vereinbar, da einerseits die betroffenen Bereiche
eine umfassende grenziibergreifende Dimension haben und andererseits die Umsetzung des europii-
schen Raums der Justiz und der Rechte vorgesehen ist, der Mechanismen fiir eine grenziibergreifende
Zusammenarbeit und Moglichkeiten fiir eine Vernetzung der betreffenden Fachkreise erfordert. Diese
Ziele konnen in der Regel mit Einzelaktionen der Mitgliedstaaten nicht verwirklicht werden;

— ist der Ansicht, dass die Voranschldge im mehrjdhrigen Finanzrahmen fur den Zeitraum 2014-2020
die Durchfithrung von Mafnahmen mit einem europiischen Mehrwert erméglichen, um den euro-
pdischen Rechtsraum auszubauen und den Schutz der Personenrechte, wie sie im Vertrag iiber die
Arbeitsweise der Europiischen Union und in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
verankert sind, zu verbessern;

— bekriftigt seine Verpflichtung und Bereitschaft zur Unterstiitzung des Raumes der Freiheit, der Sicher-
heit und des Rechts und zur Forderung der Unionsbiirgerschaft;

— fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
an der Umsetzung der Programme und insbesondere im Hinblick auf die Entwicklung der jdhrlichen
Arbeitsprogramme zu beteiligen;

— schldgt vor, einen Vertreter des Ausschusses der Regionen an dem Beratungsverfahren zu beteiligen.
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Berichterstatter

Referenzdokumente

2014 bis 2020
COM(2011) 758 final

COM(2011) 759 final

COM(2011) 884 final

Giuseppe VARACALLI (IT/ALDE), Biirgermeister von Gerace

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Auflegung des Programms “Rechte und Unionsbiirgerschaft” fiir den Zeitraum

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Auflegung des Programms “Justiz” fiir den Zeitraum 2014 bis 2020

Vorschlag fur eine Verordnung des Rates iiber das Programm “Europa fiir
Biirgerinnen und Biirger” fiir den Zeitraum 2014 bis 2020

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeine Bemerkungen

1. ist der Ansicht, dass die vorgeschlagenen Programme
wichtige Instrumente zur Durchfithrung der EU-Politik in den
Bereichen Justiz, Rechte und Unionsbiirgerschaft sind. Es han-
delt sich dabei um Programme, die in ihrer Gesamtheit das Ziel
verfolgen, die in den Mitgliedstaaten ergriffenen Mafnahmen
zur Verbesserung des Verstindnisses fur das Recht und die
Politik der Union in den Mitgliedstaaten und fiir deren Anwen-
dung, zur Forderung der grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit und zur Vergroferung des Wissens iiber mogliche Pro-
bleme in den ermittelten Bereichen zu unterstiitzen, um somit
sicherzustellen, dass sich die politische Entscheidungsfindung
und die Rechtsetzung auf konkrete Daten stiitzen. Insbesondere
das Programm Europa fiir Biirgerinnen und Biirger zielt auf die
Forderung der Entwicklung einer Unionsbiirgerschaft ab;

2. hilt die Vorschldge fiir mit dem Subsidiaritatsprinzip ver-
einbar, da einerseits die betroffenen Bereiche eine umfassende
grenziibergreifende Dimension haben und andererseits die Um-
setzung des europdischen Raums der Justiz und der Rechte
vorgesehen ist, der Mechanismen fiir eine grenziibergreifende
Zusammenarbeit und Moglichkeiten fiir eine Vernetzung der be-
treffenden Fachkreise erfordert. Diese Ziele konnen in der Regel
mit Einzelaktionen der Mitgliedstaaten nicht verwirklicht wer-
den;

3. ist der Ansicht, dass die Vorschlige auch mit dem Prinzip
der Verhiltnismafigkeit im Einklang stehen. Er hat vor allem
festgestellt, dass Form und Inhalt den voraussichtlichen Erfor-
dernissen entsprechen, um die vorgesehenen Ziele zu erreichen.
Des Weiteren scheint der fiir die drei Programme insgesamt
vorgesehene Finanzrahmen fur ihre wirksame Durchfithrung
auszureichen, da dieser im Vergleich zum Mittelansatz fiir die
in denselben Bereichen aktuell laufenden Programme aufrecht-
erhalten wurde, und auch fiir den Fall des Beitritts eines neuen
Mitgliedstaates die Moglichkeit einer Erhohung ausdriicklich
vorgesehen ist;

4. halt im Hinblick auf eine Verbesserung der Rechtsetzung
die mit den Vorschligen verbundenen Folgenabschatzungen fiir
hinreichend begriindet und vollstindig, zumal die Europiische
Kommission in der Vorbereitungsphase auch die betroffenen
Kreise konsultiert hat und die Ergebnisse in die Folgenabschit-
zungen eingeflossen sind. Eine analoge Konsultation fand auch
auf verschiedenen Ebenen der lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften statt;

5. st der Ansicht, dass die Voranschlige im mehrjihrigen
Finanzrahmen fiir den Zeitraum 2014-2020 die Durchfithrung
von Mafnahmen mit einem europdischen Mehrwert ermdogli-
chen, um den europiischen Rechtsraum auszubauen und den
Schutz der Personenrechte, wie sie im Vertrag iiber die Arbeits-
weise der Europiischen Union und in der Charta der Grund-
rechte der Europdischen Union verankert sind, zu verbessern;

6.  hofft, dass die Programme auch weiterhin — insbesondere
tiber Anreize zur aktiven Biirgerbeteiligung — zur schrittweisen
Verbesserung ihres Verstindnisses der EU beitragen und das
Bewusstsein wesentlich starken;

7. hofft auch, dass bei der Umsetzung der Programme
“Rechte und Unionsbiirgerschaft” (mit Blick auf das spezifische
Ziel “Beitrag zur besseren Wahrnehmung der sich aus der Uni-
onsbiirgerschaft ergebenden Rechte”) und “Europa fiir Biirgerin-
nen und Biirger” (beziiglich des allgemeinen Ziels “die Biirgerbe-
teiligung auf EU-Ebene auszubauen” und des Einzelziels “Stir-
kung der demokratischen Biirgerbeteiligung auf EU-Ebene”) auch
das Bewusstsein der Unionsbiirger beziiglich der ihnen durch
die Verordnung (EU) Nr.211/2011 des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 16.2.2011 iiber die europdische
Biirgerinitiative kiirzlich geschaffene Moglichkeit gescharft wird,
der Kommission Gesetzesinitiativen zu Thematiken im Zustin-
digkeitsbereich der EU vorzuschlagen. Dabei ist vorgesehen, dass
solche Initiativen von Organisationen gefordert oder unterstiitzt
werden konnen;

8.  bekriftigt seine Verpflichtung und Bereitschaft zur Unter-
stiitzung des Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
und zur Forderung der Unionsbiirgerschaft;
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9.  hilt es in Bezug auf das Programm “Rechte und Unions-
biirgerschaft” sowie die Gleichstellung der Geschlechter fiir er-
forderlich, dass die folgenden Punkte des Verordnungsvorschlags
angemessen und wirksam umgesetzt werden: Erwagungsgrund
12, der sich auf die Fortfithrung und Weiterentwicklung der drei
vorhergehenden Programme bezieht, insbesondere das spezi-
fische Programm zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt
gegen Kinder, Jugendliche und Frauen sowie zum Schutz von
Opfern und gefdhrdeten Gruppen (Programm Daphne III) sowie
die Abschnitte “Gleichstellung der Geschlechter” und “Nichtdis-
kriminierung und Vielfalt” des Gemeinschaftsprogramms fiir Be-
schiftigung und soziale Solidaritit — Progress; Artikel 4 (spezi-
fische Ziele) Buchstabe b), insbesondere das spezifische Ziel des
Grundsatzes der Nichtdiskriminierung aus Griinden des Ge-
schlechts und der Gleichstellung von Frauen und Mannern;

10.  begrifit grundsitzlich die vorgesehene Ersetzung der
sechs operationellen Programme fiir den Zeitraum 2007-2013
durch zwei Programme. Er ist der Auffassung, dass diese Zu-
sammenfassung zu einer vereinfachten und effizienteren Ver-
waltung der vorgesehenen Maffnahmen fithren kann, auch im
Hinblick auf eine wiinschenswerte verbesserte Fokussierung bei
der Verteilung von Mitteln und der Vermeidung eines geogra-
fischen Ungleichgewichts, die die Kommission unter Verweis auf
die laufenden Programmen in den Finanzbégen zu den Vor-
schldgen festgestellt hat;

11.  fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, die
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften so weit wie mog-
lich an der Umsetzung der Programme und insbesondere im
Hinblick auf die Ausarbeitung und Entwicklung der jihrlichen
Arbeitsprogramme zu beteiligen;

12.  empfiehlt, insbesondere im Hinblick auf die vorgeschene
und zweifellos geeignete und bewihrte Moglichkeit, dass auch
private Einrichtungen von den vorgesehenen Mafinahmen pro-
fitieren konnen, dass die Kommission auch das Ziel der Prizi-
sierung der Mechanismen zur vorldufigen Priifung der Qualitit
der Antrige verfolgt;

13.  betont, dass die lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften ein besonderes Interesse an den Fragen im Bereich des
Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts haben, vor
allem aufgrund ihrer direkten Auswirkungen auf das tigliche
Leben der in der EU lebenden Menschen und auf die eigenen
Aufgaben der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften,
sowie aufgrund der Tatsache, dass die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften iiber viele Schliisselkompetenzen in den
betreffenden Politikbereichen verfiigen;

14.  macht deutlich, dass Subsidiaritit und Biirgerndhe fiir die
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften einen direkten
Zugang zu den Sorgen und Wiinsche der Biirgerinnen und
Biirger erforderlich machen, firr die die Gebietskorperschaften
oft innovative und passende Losungen verwirklichen;

15.  unterstreicht insbesondere beziiglich des Programms “Eu-
ropa fiir Biirgerinnen und Biirger”, dass Stddtepartnerschaften,
die in dem Programm ausdriicklich genannt werden, einen sehr
wertvollen Erfahrungsaustausch zwischen Kommunen in unter-
schiedlichen Gebieten fordern, wobei die Gebietskorperschaften

erfolgreiche Mafnahmen erprobt und sich dabei auch als For-
derer und Unterstiitzer der Biirgerrechte bewahrt haben;

16.  begriilt die in den drei Verordnungsvorschldgen ange-
fithrte Moglichkeit, dass alle offentlichen Einrichtungen — auch
die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften — Zugang zu
den Programmen erhalten. Er betont jedoch die Notwendigkeit,
dass die Anwendungsverfahren keinen zu grofen Verwaltungs-
aufwand darstellen diirfen, insbesondere hinsichtlich der vor-
gesechenen Komplementaritit der Programme und der damit
verbundenen sinnvollen Moglichkeit, im Rahmen anderer Pro-
gramme bereitgestellte Mittel unter der Bedingung zu nutzen,
dass die Finanzierung unterschiedliche Ausgabenposten deckt;

17.  bekraftigt seine bereits in fritheren Stellungnahmen ge-
duflerte Zustimmung zu den Programmzielen und beteuert sein
bestindiges Engagement fiir ihre Forderung, auch in den Nach-
barlindern, tiber seine Einrichtungen fiir die Zusammenarbeit
(Arbeitsgruppen, gemischte beratende Ausschiisse, CORLEAP,
ARLEM) und im Einklang mit den betreffenden Kooperations-
abkommen und in Zusammenarbeit mit der Kommission;

18.  betont die besondere Bedeutung der Schaffung eines ech-
ten Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts im
Dienste der Biirgerinnen und Biirger in einer Welt stetig zuneh-
mender Mobilitat; begriifSt, dass auch im Einklang mit der vom
Ausschuss der Regionen seit Langem betriebenen Forderung
eines Mehrebenen-Systems zum Schutz der Grundrechte Fort-
schritte bei der Schaffung des Raumes der Freiheit, der Sicher-
heit und des Rechts erzielt wurden und die Biirgerinnen und
Biirger dabei in den Mittelpunkt gestellt wurden;

19.  ist der Auffassung, dass Fragen der Sicherheit einerseits
und des Schutzes von Grundrechten und -freiheiten anderseits
in einem ausgewogenen Verhiltnis stehen miissen, indem ko-
hirente Instrumente im Raum der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts angewendet werden. In dieser Hinsicht kann nicht
geleugnet werden, dass Europa zwar durchaus iiber einen soli-
den Rechtsrahmen fiir den Schutz der Menschenrechte verfiigt,
wobei dieser jedoch in der Praxis stetig verbessert werden muss,
um eine effektive Ausiibung dieser Rechte zu gewihrleisten;

20.  begriilt, dass die drei Programme in ihrer Gesamtheit
trotz unterschiedlicher Ziele zur Sensibilisierung der Offentlich-
keit fiir die Unionsbiirgerschaft beitragen und als Instrument fiir
die Einbindung in den Prozess der europdischen Integration und
zur Forderung des Aufbaus der europdischen Demokratie die-
nen;

21.  wiederholt einige bereits in seiner unlidngst verabschiede-
ten Stellungnahme zum neuen mehrjihrigen Finanzrahmen
nach 2013 vorgebrachte Aspekte. Darin wurde betont, dass
fur die Stirkung der Grundrechte, der Demokratie und der Teil-
habe der Birgerinnen und Biirger angemessene Mittel bereit-
gestellt werden miissen, um die Unionsbiirgerschaft auszubauen.
Ebenso wurde hervorgehoben, wie wichtig es ist, den Partner-
schaften zur Forderung der Zivilgesellschaft auf europiischer
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Ebene im Programm “Europa fiir Biirgerinnen und Biirger” be-
sondere Gewicht zu geben: Es wurde festgestellt, dass die Si-
cherheit der EU eng mit der Forderung von Demokratie, ver-
antwortliches Regierungshandeln und Rechtsstaatlichkeit in
Drittstaaten verkniipft ist und dass die Union diese Werte welt-
weit unterstiitzen muss;

22,  erinnert erneut daran, dass es zweckmaflig wire, die
unterschiedlichen Formen territorialer Zusammenarbeit zu un-
terstiitzen, um Projekte und Mafnahmen zur Forderung einer
effektiven Unionsbiirgerschaft umzusetzen, die zudem zum Ab-
bau der Hindernisse und biirokratischen Verwaltungsauflagen
beitragen konnen; dies kann z.B. durch die Verbreitung der
zahlreichen bewihrten Verfahren erfolgen, die es fiir grenziiber-
schreitende Dienste — z.B. in den Bereichen Gesundheit und
Mehrsprachigkeit — gibt;

23.  hofft, dass die fiir diese wesentlichen Aspekte vorgesehe-
nen Mafnahmen in den jdhrlichen Arbeitsprogrammen ins-
besondere hinsichtlich der Programme “Rechte und Unionsbiir-
gerschaft” und “Europa fiir Biirgerinnen und Biirger” bevorzugt
beriicksichtigt werden;

24,  erkennt an, dass die Zusammenfassung der bisherigen
sechs Programme in zukiinftig zwei Programme in den Berei-
chen “Justiz” und “Rechte und Unionsbiirgerschaft” sowie die
Umformulierung des Programms “Europa fiir Biirgerinnen und
Biirger” grofere Flexibilitdt bei der Festlegung der Priorititen im
Verlauf ihrer siebenjéhrigen Laufzeit ermoglicht, die Verwal-
tungskosten auf europdischer Ebene senkt, die Verwaltungsauf-
lagen fiir die Begiinstigten reduziert und fiir mehr Projekte mit
Querschnittscharakter ermoglicht, die verschiedene Ziele der
Programme verfolgen;

25.  bekriftigt seinen bereits zum Ausdruck gebrachten
Standpunkt, dass — insbesondere im Hinblick auf die Heraus-
forderungen im Justizwesen — die unterschiedlichen Mafnahmen
im Bereich Justiz und Inneres mit den anderen Politikbereichen
der Union besser abgestimmt und erginzt werden miissen. Dies
gilt vor allem fir die Auflen-, Wirtschafts- und Sozialpolitik, da
eine verbesserte Abstimmung ihre Wirksamkeit insgesamt star-
ken wiirde;

26.  teilt die Auffassung, dass die Forderung der Unionsbiir-
gerschaft ein Querschnittsthema ist, das auch in anderen Maf-
nahmen der Europiischen Union beriicksichtigt werden sollte.
Synergien mit dem Instrument fiir die Heranfihrungshilfe (IPA)
sind notwendig, um zu gewihrleisten, dass die kiinftigen Uni-
onsbiirger iiber die Unionsbiirgerschaft informiert sind und ihre
Rechte und Pflichten kennen;

27.  hofft daher, dass konkrete Losungen gefunden werden,
die Komplementaritit und Synergieeffekte zwischen den vor-
geschlagenen Programmen und anderen Unionsinstrumenten
schaffen; fordert die Kommission auf, Informationen iiber die
Mittel zu geben, mit deren Hilfe diese Synergieeffekte und die
Komplementaritit sichergestellt werden sollen;

28. st besorgt iiber die mangelnde Einbeziehung der lokalen
und regionalen Gebietskorperschaften in die Vorbereitungsphase

der jahrlichen Arbeitsprogramme und in die Bewertung von
mindestens zwei der drei spezifischen Programme. Der Aufbau-
prozess eines Europas der Biirger bedarf in jeder Phase der
konkreten Beteiligung der lokalen und regionalen Gebietskor-
perschaften, da sie die entscheidenden institutionellen Ebenen
fur die Gewdahrleistung einer breiteren demokratischen Legiti-
mierung der Entscheidungsprozesse sind;

29.  fordert daher, dass die offizielle Beteiligung der lokalen
und regionalen Gebietskorperschaften iiber den Ausschuss der
Regionen an der Vorbereitungsphase der jahrlichen Arbeitspro-
gramme im Rahmen der Programme “Rechte und Unionsbiir-
gerschaft” und “Europa fiir Biirgerinnen und Biirger” sicher-
gestellt wird;

30. st ferner der Auffassung, dass er fiir die von der Kom-
mission vorzulegenden Zwischenberichte und die Ex-post-Be-
wertung des Programms “Rechte und Unionsbiirgerschaft” fiir
eine eigene Bewertung zustindig sein sollte, wie es ibrigens
offiziell fur das Programm “Europa fiir Biirgerinnen und Biirger”
vorgesehen ist; fordert daher eine diesbeziigliche spezifische Be-
stimmung im Vorschlag zum Programm “Rechte und Unions-
biirgerschaft”;

31.  fordert, dass fiir die Beurteilung, inwieweit die spezi-
fischen Ziele des Programms “Rechte und Unionsbiirgerschaft”
erreicht werden, auch qualitative und quantitative Daten iiber
die Wahrung, Austibung und Durchsetzung der Rechte erhoben
werden, da der Verweis auf die Wahrnehmung in der europii-
schen Offentlichkeit fiir die Bewertung der Ergebnisse nicht
ausreicht; verweist in diesem Zusammenhang auch auf die Ak-
tivitdten der Europiischen Grundrechteagentur (FRA) und des
Europdischen Instituts fiir Gleichstellungsfragen zur Erarbeitung
entsprechender Indikatoren und vergleichender Studien;

32, teilt die Auffassung, dass die aktuellen Programmvor-
schldge mit den in ihnen vorgesehenen Sensibilisierungs- und
Informationsmaffnahmen fir die europiischen Biirger eine
wichtige Rolle spielen sollten. Dies betrifft insbesondere den
umfassenden Zugang zu Informationen, dessen Bedeutung fur
eine aktive politische Beteiligung stetig wichst. Der Ausschuss
hat darauf schon frither hingewiesen und seine Mitglieder aus-
driicklich aufgefordert, sich dafiir einzusetzen, dass der Zugang
zu Informationen in den Mitgliedstaaten sichergestellt wird;

33. st insbesondere hinsichtlich des Programms “Justiz” der
Ansicht, dass die vorgesehene Fortfithrung des Austauschs zwi-
schen den Akteuren der nationalen Justizapparate im weiteren
Kontext des Europiischen Justiziellen Netzes den eingeschlage-
nen Kurs der schrittweisen gegenseitigen Anerkennung der
Rechtssysteme stirkt und das gegenseitige Vertrauen festigt;

34.  unterstiitzt daher insbesondere den spezifischen Vor-
schlag zur Finanzierung von Schulungsmafinahmen fiir das Per-
sonal der Justizbehorden gemidfl Artikel 6 des Vorschlags fiir das
Programm “Justiz”, da Bildung und Wissen entscheidende Vo-
raussetzungen fur den Aufbau eines Europas des Rechts sind;
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35.  empfiehlt, besonders darauf zu achten, dass die effektive
Teilnahme aller im Justizwesen Beschiftigten — im 6ffentlichen
wie privaten Sektor — gewihrleistet wird;

36. ist hinsichtlich der im Rahmen des Programms “Rechte
und Unionsbiirgerschaft” finanzierten Bildungsmafinahmen der
Ansicht, dass diese auch Unionsbiirgerschaftskunde fur Kinder
und Jugendliche im Schulalter und fiir jene umfassen muss, die
die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates erwerben wollen;
unterstiitzt den Grundsatz, die aktive Biirgerschaft der Jugend-
lichen iber das Schulwesen zu fordern;

37.  begrifit die finanzielle Unterstiitzung der im Vorschlag
fur das Programm vorgesehenen Online-Schulungsmodule im
Einklang mit seiner Forderung, Maflnahmen fir die Biirger-
schaftskunde tiber Medien und IKT zu fordern;

38.  sieht in den Programmen “Justiz” und “Rechte und Uni-
onsbiirgerschaft” auch geeignete Instrumente, um das vorhan-
dene Potenzial der lokalen und regionalen Gebietskorperschaf-
ten zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in Fragen des
Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu stirken;

39.  unterstiitzt grundsdtzlich und nachdriicklich den von der
Kommission fiir die drei Programme gewdahlten ergebnisorien-
tierten Ansatz, der sich im Wesentlichen auf die Indikatoren
konzentriert, anhand deren das Erreichen der Programmziele
beurteilt werden soll; betont jedoch, dass lediglich der Vorschlag
zum Programm “Europa fur Biirgerinnen und Biirger” ein voll-
standiges Verzeichnis der Indikatoren umfasst, wahrend im Vor-
schlag zum Programm “Justiz” z.B. fiir jedes Ziel nur ein Indi-
kator genannt und auf eine Reihe weiterer nicht festgelegter
Indikatoren verwiesen wird; schligt diesbeziiglich umfassendere

II. ANDERUNGSVORSCHLAGE

Angaben vorzugsweise unter Verweis auf quantitative und qua-
litative Parameter vor;

40.  hebt hervor, dass der Vorschlag zum Programm “Europa
fur Burgerinnen und Biirger” eine im Vergleich zum laufenden
Programm flexiblere Struktur vorsieht. Es ist deshalb nicht er-
forderlich, vorab feste Quoten fiir die einzelnen Maffnahmen des
neuen Programms zuzuteilen;

41.  verweist diesbeziiglich darauf, dass Stidtepartnerschaften
nicht nur weiterhin durch das Programm unterstiitzt werden
sollten, sondern auch iiber einen im Vorfeld festgelegten Anteil
verfiigen miissen, der im laufenden Programm etwa einem Drit-
tel der gesamten Mittel entspricht und auf diesem Niveau ge-
halten werden kann;

42.  fordert daher, dass ein angemessener Teil des fur das
Programm “Europa fiir Biirgerinnen und Biirger” bereitgestellten
Gesamthaushaltes den Aktivitdten im Rahmen von Partnerschaf-
ten zugewiesen wird, da diese eine einschligige und anerkannte
Rolle in dem bereits bewdhrten Prozess der engen und nach-
haltigen Kontakte zwischen den Biirgern, inklusive den Biirgern
in Drittlindern, spielen;

43, erinnert daran, dass das Europiische Parlament und der
Rat vor Kurzem das Europiische Kulturerbe-Siegel als Instru-
ment zur Aufwertung des gemeinsamen kulturellen Erbes der
Mitgliedstaaten unter Beachtung der nationalen und regionalen
Unterschiede eingefiihrt haben. Das Programm “Europa fiir Biir-
gerinnen und Biirger” konnte im Sinne seiner Ziele auch das
Potenzial der mit diesem neuen Siegel ausgezeichneten Kultur-
erbestitten nutzen und — ebenso wie die bereits bewahrte In-
stitution der Kulturhauptstadte Europas — die europdische Iden-
titit und die Unionsbiirgerschaft fordern.

RECHTE UND UNIONSBURGERSCHAFT — COM(2011) 758 final

Anderungsvorschlag 1

Artikel 4 Absatz 2

Spezifische Ziele

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Um beurteilen zu kénnen, inwieweit die in Absatz 1 ge-
nannten spezifischen Ziele erreicht wurden, werden als In-
dikatoren unter anderem die Wahrnehmung der europii-
schen Offentlichkeit von der Achtung, der Ausiibung und
Durchsetzung dieser Rechte und die Anzahl der Beschwer-

den herangezogen.

Um beurteilen zu konnen, inwieweit die in Absatz 1 ge-
nannten spezifischen Ziele erreicht wurden, werden als In-

dikatoren unter anderem die-Wahrnehmung—der—europai-

1 Offentlichlkeit von der Achtiing d

< n e Aviciihiing 10
senen—Otrentienxkett—von—eaer—Acntuitg—aerAustoung—uhea

die auf europdischer Ebene erhobenen qualitativen und

quantitativen Daten zur Wahrung, Ausiibung und Durch-

setzung dieser Rechte und die Anzahl der Beschwerden
herangezogen.

Begriindung

Fur eine effiziente Beurteilung, ob die spezifischen Ziele des Programms erreicht wurden, ist ein konkreter
Verweis auf die Erhebung qualitativer und quantitativer Daten angemessen, da der Begriff “Wahrnehmung”
zu unschirferen Bewertungen fithren konnte, die fiir das Erreichen der Ziele nicht hinreichend reprisentativ

sind.
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RECHTE UND UNIONSBURGERSCHAFT — COM(2011) 758 final

Anderungsvorschlag 2

Artikel 9 Absatz 1

Ausschussverfahren

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstiitzt. Bei
diesem Ausschuss handelt es sich um einen Ausschuss im
Sinne der Verordnung (EU) Nr. 182/2011.

Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstiitzt.
Bei diesem Ausschuss handelt es sich um einen Ausschuss
im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 182/2011.

An dem Beratungsverfahren kann ein Vertreter des Aus-
schusses der Regionen beteiligt werden.

Begriindung

Der Ausschuss hilt es fiir niitzlich und notwendig, dass fur die Annahme der jahrlichen Arbeitsprogramme,
tiber die das Gesamtprogramm durchgefiihrt wird, neben dem die Kommission unterstiitzenden, aus Ver-
tretern der Mitgliedstaaten bestehenden Ausschuss die Teilnahme eines Vertreters des Ausschusses der
Regionen vorgesehen wird.

Da es sich dabei um Tatigkeiten zur Umsetzung der Programme handelt, an der auch die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften stark beteiligt sind, bedeutet ihre Teilnahme an der Vorbereitungsphase der
jahrlichen Arbeitsprogramme iiber die sie vertretende europiische Einrichtung (Ausschuss der Regionen)
einen Aufbau dieser Programme von unten nach oben und im Einklang mit den Forderungen der europii-
schen Biirger.

Auflerdem steht die Teilnahme des Ausschusses der Regionen an der jahrlichen Vorbereitungsphase im
Einklang mit dessen Zustindigkeit fiir die Abgabe dieser offiziellen Stellungnahme im Rahmen des Gesetz-
gebungsverfahrens zur Annahme der Verordnung durch das Europiische Parlament und den Rat.

RECHTE UND UNIONSBURGERSCHAFT — COM(2011) 758 final
Anderungsvorschlag 3
Artikel 12 Absatz 2

Monitoring und Bewertung

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

Die Kommission unterbreitet dem Europdischen Parlament,
dem Rat, dem Europiischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und dem Ausschuss der Regionen

Die Kommission unterbreitet dem Europdischen Parlament
und dem Rat

a)  bis spdtestens Mitte 2018 eine Zwischenbewertung,

b) eine Ex-post-Bewertung. a)  bis spitestens Mitte 2018 eine Zwischenbewertung,

b)  eine Ex-post-Bewertung.

Begriindung

Es ist notwendig, das Monitoring und die Bewertung der Programme “Rechte und Unionsbiirgerschaft” und
“Europa fiir Biirgerinnen und Biirger” in Ubereinstimmung zu bringen. Fiir das letztere Programm ist in
Artikel 14 (Monitoring und Evaluierung) Absatz 2 des Vorschlags der Kommission ausdriicklich vorgesehen,
dass die Kommission nicht nur dem Europiischen Parlament und dem Rat, sondern auch dem Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und dem Ausschuss der Regionen einen Zwischenbericht und eine Ex-
post-Bewertung vorlegt.

Es gibt daher keinen giiltigen Grund, die Bestimmung von Artikel 12 Absatz 2 des Vorschlags zum Pro-
gramm “Rechte und Unionsbiirgerschaft” ohne die Einbindung des Europiischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschusses und des Ausschusses der Regionen als Empfinger der Zwischenbewertungen und der Ex-post-
Bewertung aufrecht zu erhalten. Der Anderungsantrag sorgt fiir die erforderliche Einbindung der beiden
beratenden Organe.
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JUSTIZ — COM(2011) 759 final

Anderungsvorschlag 1

Artikel 7

Beteiligung

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

1. An dem Programm teilnehmen koénnen alle offent-
lichen und/oder privaten Einrichtungen und juristischen
Personen mit rechtlichem Sitz in:

a) den Mitgliedstaaten,

b) den EFTA-Staaten, die Vertragsstaaten des EWR-Abkom-
mens sind, gemdf den Bestimmungen des EWR-Ab-
kommens,

Beitrittslindern, Kandidatenlindern und potenziellen
Kandidatenldndern gemif$ den allgemeinen Grundsitzen
und den allgemeinen Voraussetzungen und Bedingun-
gen, die in den mit ihnen geschlossenen Rahmenabkom-
men {iber ihre Teilnahme an Unionsprogrammen fest-
gelegt sind,

o

oL
=

Dinemark auf der Grundlage eines internationalen Ab-
kommens.

2. In die Mafnahmen des Programms koénnen offent-
liche und/oder private Einrichtungen und juristische Per-
sonen mit rechtlichem Sitz in anderen Drittstaaten, ins-
besondere in Lindern, die unter die Europidische Nachbar-
schaftspolitik fallen, einbezogen werden, wenn dies dem
Zweck dieser Mallnahmen dienlich ist.

1. An dem Programm teilnchmen konnen alle offent-

lichen und/oder privaten Einrichtungen wund—juristischen
Persenen mit rechtlichem Sitz in:

a) den Mitgliedstaaten,

b) den EFTA-Staaten, die Vertragsstaaten des EWR-Abkom-
mens sind, gemdfl den Bestimmungen des EWR-Ab-
kommens,

Beitrittslindern, Kandidatenlindern und potenziellen
Kandidatenldndern gemif$ den allgemeinen Grundsitzen
und den allgemeinen Voraussetzungen und Bedingun-
gen, die in den mit ihnen geschlossenen Rahmen-
abkommen iiber ihre Teilnahme an Unionsprogrammen
festgelegt sind,

Ke

&

Dinemark auf der Grundlage eines internationalen Ab-
kommens.

2. In die Mafnahmen des Programms konnen offent-
liche undjoder private Einrichtungen wad—juristische—Per-
sonen—mit rechtlichem Sitz in anderen Drittstaaten, ins-
besondere in Lindern, die unter die Europaische Nachbar-
schaftspolitik fallen, einbezogen werden, wenn dies dem
Zweck dieser Malnahmen dienlich ist.

Begriindung

In den Absidtzen 1 und 2 werden in der Auflistung der potenziellen Begiinstigten des Programms nicht
naher bezeichnete juristische Personen angefiihrt. Da in beiden Absitzen auf offentliche undfoder private
Einrichtungen verwiesen wird, ist der Zusatz der “juristischen Personen” tiberfliissig und daher zu streichen.

EUROPA FUR BURGERINNEN UND BURGER — COM(2011) 884 final
Anderungsvorschlag 1
Artikel 9 Absatz 1

Ausschuss

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstiitzt.
Dieser Ausschuss ist ein Ausschuss im Sinne der Verord-
nung (EU) Nr. 182/2011.

Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstiitzt.
Dieser Ausschuss ist ein Ausschuss im Sinne der Verord-
nung (EU) Nr. 182/2011.

An dem Beratungsverfahren kann ein Vertreter des Aus-
schusses der Regionen beteiligt werden.

Begriindung

Der Ausschuss halt es fiir niitzlich und notwendig, dass fiir die Annahme der jahrlichen Arbeitsprogramme,
iiber die das Gesamtprogramm durchgefiihrt wird, neben dem aus Vertretern der Mitgliedstaaten bestehen-
den und die Kommission unterstiitzenden Ausschuss die Teilnahme eines Vertreters des Ausschusses der
Regionen vorgesehen wird.
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Da es sich dabei um Tatigkeiten zur Umsetzung der Programme handelt, an der auch die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften stark beteiligt sind, bedeutet ihre Teilnahme an der Vorbereitungsphase der
jahrlichen Arbeitsprogramme iiber die sie vertretende europiische Einrichtung (Ausschuss der Regionen)
einen Aufbau dieser Programme von unten und im Einklang mit den Forderungen der europdischen Biirger.

Briissel, den 18. Juli 2012

Die Prisidentin
des Ausschusses der Regionen

Mercedes BRESSO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Ein System fiir die Uberwachung von
Treibhausgasemissionen sowie fiir die Berichterstattung iiber diese Emissionen”

(2012/C 277/07)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— begriift die Absicht der Europiischen Kommission, die Anforderungen fiir die Uberwachung von
Treibhausgasemissionen und die Berichterstattung iiber diese Emissionen zu harmonisieren und zu
erleichtern, fordert jedoch Anderungen zu dem Kommissionsvorschlag, um einen territorialen/regio-
nalen Kontext fiir Treibhausgasemissionen sowie fiir Prognosen und Pline fiir eine emissionsarme
Entwicklung zu schaffen;

— fordert auflerdem, dass alle verwendeten Daten/Methoden offentlich verfiigbar und nicht in Privat-
besitz sowie transparent und somit iibertragbar sind und zur Vermeidung einer Vielzahl von Daten/
Methoden von einer Behorde wie der Europidischen Umweltagentur (EUA) festgelegt werden, um die
Politikgestaltung im Rahmen der Multi-Level-Governance zu erleichtern;

— fordert ferner, dass die Auswirkungen auf die rdumliche Dimension von Emissionen als wesentliche
Uberlegungen in die iibergeordneten Manahmen, Programme, Mittelzuweisungen und Vorhaben der
Europdischen Kommission einfliefSen;

— weist die Europaische Kommission auf die Initiativen des Biirgermeisterkonvents, das ClimactRegions-
Projekt, das CO,-Klimaregister der Stadte ,carbonn® Cities Climate Registry“ und das Projekt ,EUCO2
80/50“ als Beispiele fiir die internationale Exzellenz der Arbeit auf regionaler Ebene zur Verringerung
der CO,-Emissionen hin;

— empfiehlt die Harmonisierung der Prognosen der Mitgliedstaaten zur Schaffung kohérenter Prognosen
einschl. Berichterstattung iiber die Nutzung erneuerbarer Energietrager und die Energieeffizienz;

— bekraftigt seine auf der COP 17-Konferenz und fritheren Konferenzen der Klimarahmenkonvention
der Vereinten Nationen (UNFCCC) erhobene Forderung, lokale und regionale Klimaschutz- und Kli-
maanpassungsmaffnahmen anzuerkennen.
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Berichterstatter

Referenzdokument

COM(2011) 789 final

Neil SWANNICK (UK/SPE), Mitglied des Stadtrates von Manchester

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates tiber
ein System fiir die Uberwachung von Treibhausgasemissionen sowie fiir die
Berichterstattung iiber diese Emissionen und iiber andere klimaschutzrelevante
Informationen auf Ebene der Mitgliedstaaten und der EU

I. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

1. Einleitung

1.1 Der Vorschlag fur eine Verordnung iiber ein System fir
die Uberwachung von Treibhausgasemissionen sowie fiir die
Berichterstattung iiber diese Emissionen und iiber andere klima-
schutzrelevante Informationen auf Ebene der Mitgliedstaaten
und der EU (im Folgenden ,der Vorschlag“) wurde im Wesent-
lichen infolge der Vereinbarung von Canciin sowie auch auf-
grund der Entscheidung Nr. 406/2009/EG und der Richtlinie
2009/29/EG ausgearbeitet. Rechtsgrundlage fiir den Legislativ-
vorschlag ist Artikel 191 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (im Folgenden ,AEUVY).

1.2 Zusammengenommen ergibt sich aus den Bestimmungen
der Entscheidung Nr. 406/2009/EG, der Richtlinie 2009/29/EG
und des AEUV (im Folgenden ,der regionale Rahmen®), eine
stirkere Verpflichtung fiir die Einbeziehung der Regionen in
Klimaschutzmafinahmen, als aus dem Vorschlag derzeit ablesbar
ist. Der Ausschuss fordert Anderungen zu dem Vorschlag, um
einen territorialen/regionalen Kontext fiir

— Treibhausgasemissionen und

— Prognosen und Pline fiir eine emissionsarme Entwicklung
zu schaffen.

Er fordert aulerdem, dass alle verwendeten Daten/Methoden:
— offentlich verfiigbar und nicht in Privatbesitz sind,
— transparent und somit iibertragbar sind und

— zur Vermeidung einer Vielzahl von Daten/Methoden von
einer Behorde wie der Europdischen Umweltagentur (EUA)
festgelegt werden,

um die Politikgestaltung im Rahmen der Multi-Level-Gover-
nance zu erleichtern.

Der Ausschuss fordert ferner, dass im Rahmen der Prognosen
und Pline fir eine emissionsarme Entwicklung eine Bestim-
mung iber ,verbrauchsbedingte Emissionen“ aufgenommen
wird, d.h. Emissionen in Verbindung mit importierten Waren
und Dienstleistungen. Auflerdem sollten in diesen Prognosen
und Planen fir eine emissionsarme Entwicklung simtliche unbe-
absichtigten oder beabsichtigen Auswirkungen von Mafnahmen
beriicksichtigt werden, die zum ,Export“ von Emissionen in ein

anderes Land fithren. Dies wird auch als Verlagerung von CO,-
Emissionen (carbon leakage) bezeichnet. Ein gutes Beispiel ist die
Standortverlagerung der Schwerindustrie ins Ausland. In den
Prognosen und Plinen fiir eine emissionsarme Entwicklung
sollte dieser Verlagerung von CO,-Emissionen Rechnung getra-
gen werden, wobei die Mafnahmen fiir ihre Vermeidung klar
dargelegt werden sollten. Dies ist wichtig, um Europas tatsich-
lichen Beitrag zur globalen Emissionsminderung zu bestimmen.

Dariiber hinaus sollten die Auswirkungen auf die rdumliche
Dimension von Emissionen als wesentliche Uberlegungen in
die iibergeordneten Mafinahmen, Programme, Mittelzuweisun-
gen und Vorhaben der Europdischen Kommission einfliefSen.

Der Ausschuss bekraftigt seine auf der COP 17-Konferenz und
fritheren Konferenzen der Klimarahmenkonvention der Verein-
ten Nationen (UNFCCC) erhobene Forderung, lokale und regio-
nale Klimaschutz- und Klimaanpassungsmafinahmen anzuerken-
nen.

1.3 Der Ausschuss teilt folgende Einschitzung der Europii-
schen Kommission: Da die Ziele der vorgeschlagenen Verord-
nung im Kontext der Verpflichtungen aus der UNFCCC durch
Mafnahmen der Mitgliedstaaten allein nicht erreicht werden
konnen und aufgrund des Umfangs und der Wirkung der Maf3-
nahme auf EU-Ebene besser verwirklicht werden kénnen, kann
die Union im Einklang mit dem Subsidiarititsprinzip gemif§
Artikel 5 des Vertrags iiber die Europdische Union titig werden.
Nach dem Grundsatz der VerhiltnismifSigkeit gemafl dem ge-
nannten Artikel geht diese Verordnung nicht iiber das zur Ver-
wirklichung dieser Ziele erforderliche Maf8 hinaus.

2. Allgemeine Bemerkungen

2.1 Der Ausschuss der Regionen begriifst:

— den Vorschlag sowie die im Vorfeld durchgefithrte Konsul-
tation der Interessentrdger und Folgenabschdtzung;

— die Aufnahme von Prognosen und Klimaschutzmafnahmen
zusitzlich zu den Daten aus den Inventaren;

— die Absicht, die internationale und europdische Uber-
wachung und Berichterstattung zu harmonisieren und die
Einrichtung eines Uberwachungs- und Berichterstattungssys-
tem zu erleichtern. Der Ausschuss erwartet jedoch, dass die
Europiische Kommission den Vorschlag um Verpflichtungen
innerhalb des ,regionalen Rahmens“ erweitert;

— Bestrebungen zur Vereinheitlichung und Vereinfachung der
Uberwachungs- und Berichterstattungspflichten in dem Vor-
schlag;
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— die Kohidrenz zwischen den Messungen von Treibhausgas-
emissionen und lokalen Luftschadstoffen;

— den Clearinghouse-Mechanismus der EU, der sich hoffentlich
als zweckdienliches Instrument fiir nationale, regionale und
lokale Entscheidungstriger bei der Gestaltung der Klimapoli-
tik erweist;

— die Ausweitung der Uberlegungen auf weitere Folgen des
Luftverkehrs fur die Erderwdrmung.

2.2 Finanzielle Aspekte

Bei der Durchfithrung der Klimapolitik ergibt sich oftmals ein
Wettbewerb zwischen Mitteln fiir Klimaschutz- und Klimaan-
passungsmafinahmen. Daher ist der Ausschuss besorgt, dass:

— die Einordnung der Anpassung, nicht aber des Klima-
schutzes als regionale/nationale Angelegenheit in dem
Vorschlag langfristig die Wirksamkeit der Klimaschutz-
politik beeintrichtigen wird;

— es keine Orientierung gibt, was die Verbreiterung des Gel-
tungsbereichs fiir die Mitgliedstaaten tatsichlich bedeutet.
Nur so kann aber vermieden werden, dass die letztliche
Umsetzung der durch den Vorschlag bedingten Anderungen
zu viel Geld verschlingt;

— nicht mindestens 30 % der Einkiinfte aus der Versteigerung
von Zertifikaten den Regionen zur Verfigung gestellt wer-
den. Dies ist notwendig, damit sie ihren Beitrag zur Verwirk-
lichung der ,20-20-20“Ziele der EU in den Bereichen er-
neuerbare Energietrdger und Energieeffizienz leisten konnen;

— sich der administrative, technische und finanzielle Aufwand
zusitzlicher Uberwachungs- und Berichterstattungspflichten
wahrscheinlich auch auf die Regionen auswirken wird. Da-
her miissen diese Pflichten verhiltnismifig sein;

— das Streben nach geringfiigigen weiteren Verbesserungen
von Datensitzen die Durchfithrung der Klimaschutz- oder
Anpassungsmafinahmen untergrabt. Dies ist unbedingt zu
vermeiden.

2.3 Emissionsinventare und -daten

Ein Emissionsinventar liefert Momentaufnahmen vom Stand der
Emissionen. Emissionsinventare sollten dazu dienen, die Interes-
sentrager iber die aktuelle Situation in Bezug auf die Klima-
schutzmafinahmen zu informieren.

Daher

— wird die Zweckdienlichkeit der Inventare durch die Prog-
nosen und Pline fiir eine emissionsarme Entwicklung mit
einer kurz-, mittel- und langfristigen Perspektive enorm ge-
steigert;

— sind die Emissionsdaten, die aufgrund des Vorschlags ermit-
telt werden, von grundlegender Bedeutung, um die strategi-
sche Ausrichtung, die Priorititen und die Leistung der Eu-
ropdischen Union, ihrer Mitgliedstaaten und Regionen zu
verstehen;

— sollten diese Daten fiir eine maximale Nutzung jedoch in
Verbindung mit grundlegenden Wirtschafts- und Sozial-
daten, auf die die Entscheidungstriger regelmifSig zugreifen,
dargestellt werden.

Die Europdische Umweltagentur (EUA) hat bei der Entwicklung
und Anwendung kohirenter Methoden und der Unterstiitzung
der Mitgliedstaaten bei der Erstellung von Inventaren eine wich-
tige Rolle.

— Die Emissionsdaten und ihre Qualitdt sollten in die direkte
Zustindigkeit des zentralen statischen Amts der Europii-
schen Union fallen. In diesem Zusammenhang ist auch ein
solides, transparentes und kontrollierbares zentrales Ver-
fahren erforderlich, um die Genauigkeit/Zuverldssigkeit der
von den Mitgliedstaaten iibermittelten Daten sowie Prog-
nosen und Pline fir eine emissionsarme Entwicklung zu
iiberpriifen.

— Die Mitgliedstaaten sollten folgende kumulative Gesamtemis-
sionswerte seit 1990 iibermitteln:

— die Emissionen, die in dem Mitgliedstaat entstehen
(Quellemissionen);

— die Emissionen, die durch Flichennutzungsinderungen
ausgeglichen worden sind;

— die Emissionen, die aufgrund von Artikel 5 der Entschei-
dung Nr. 406/2009/EG ausgeglichen werden.

Diese Daten sind von enormer Bedeutung, um das absolute Ziel
einer 20 %igen Verringerung zu verwirklichen und die Erder-
warmung auf unter 2 °C zu begrenzen.

2.4 Umsetzung der Mafnahmen

Der Ausschuss fordert eine explizite, quantifizierte territoriale/
regionale Dimension der Prognosen und Pline fiir eine emis-
sionsarme Entwicklung, da

— die territoriale Dimension eine bessere Forschrittsiiber-
wachung und Datenerhebung ermdglicht als generische na-
tionale Angaben;

— die Regionen den Biirgern naher stehen als die Mitgliedstaa-
ten, wodurch sie in der Lage sind, Informationen zu Klima-
fragen offentlichkeitswirksam zu vermitteln. Dies ist eines
der Ziele des Uberwachungs- und Berichterstattungssystems.
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Die regionalen Gebietskorperschaften verfiigen iiber einen wich-
tigen Erfahrungsschatz und haben ihre Arbeit auf den UNFCCC-
Konferenzen vorgestellt. Sie sollten von Beginn an die Gestal-
tung von Klimaschutz- und Anpassungsmaffnahmen einbezogen
werden, um ihr Wissen und ihre Erfahrungen mit der Bewalti-
gung der Folgen des Klimawandels und der Bekdmpfung seiner
Ursachen, die auf lokaler Ebene am stirksten zu spiiren sind,
optimal auszuschopfen.

— Der Ausschuss weist die Europdische Kommission auf die
Initiativen des Biirgermeisterkonvents, das ClimactRegions-
Projekt, das CO,-Klimaregister der Stidte ,carbonn® Cities
Climate Registry“, den Internationalen Rat fir kommunale
Umweltinitiativen ICLEI und das Projekt ,EUCO2 80/50“
als Beispiele fur die internationale Exzellenz der Arbeit auf
regionaler Ebene zur Verringerung der CO,-Emissionen hin;

— Diese Arbeiten stehen im Einklang mit dem ,regionalen
Rahmen*;

— Sie senden diesbeziiglich eine klare politische Botschaft;

— Die nationale Politik zur Emissionsminderung wird zu un-
terschiedlichen Ergebnissen in den einzelnen Regionen eines
Mitgliedstaates fithren. Dem sollte Rechnung getragen wer-
den;

— Die Maflnahmen miissen ndher an den Emissionsquellen
ergriffen werden. Wenn ortsrelevante Daten bereitgestellt
werden, besteht groflere Aussicht, dass auch wirklich gehan-
delt wird;

— Aufgrund von Artikel 191 und 192 AEUV wire ein der-
artiges Vorgehen verhaltnismafig;

— Die Regionen werden je nach Wirtschafts- und Infrastruktur
einen unterschiedlichen Beitrag zur Emissionsminderung
leisten. Diese Emissionsminderungen werden zwischen den
Regionen sowohl innerhalb eines Mitgliedstaats als auch
Europas voneinander abweichen;

— Trotz ihrer Praxisndhe werden die regionalen Gebietskorper-
schaften von den Mitgliedstaaten nicht konsequent in Kli-
mafragen konsultiert;

— Die Bewiltigung des Klimawandels kann nicht in einem
,Top-down“-Verfahren bewerkstelligt werden.

Auflerdem muss auch die technische und finanzielle Unterstiit-
zung fiir Entwicklungslander, die die regionalen Gebietskorper-
schaften iiber dezentralisierte Kooperationsprogramme leisten,
anerkannt werden.

2.5 Anpassung

Bislang sind Anpassungsstrategien nicht verbindlich, daher
konnte die Einfihrung von Berichterstattungspflichten im Be-
reich Anpassung (Artikel 16) widerspriichlich erscheinen —was
natiirlich nicht bedeutet, dass diese nicht eingefithrt werden
sollten.

Der Ausschuss bekriftigt seine Forderung, dass die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften in Gremien wie dem neuen
Anpassungsausschuss (Adaptation Committee) vertreten sein soll-
ten. Er verweist auf den internationalen Klima-Pakt der Stidte
aus dem Jahr 2010, den sogenannten ,Mexico City Pact®, und
die im Dezember 2011 in Durban unterzeichnete Anpassung-
scharta (Adaptation Charta).

2.6 Prognosen und Pline fiir eine emissionsarme Entwicklung: Trans-
parenz und Dateneigentum

Nationale, regionale und lokale Behorden benétigen Instrumen-
te, Manahmen, Anleitungen und Leitlinien seitens der Europii-
schen Kommission bzw. der Europdischen Umweltagentur, um

— Prognosen und Pline fiir eine emissionsarme Entwicklung
zu erstellen;

— Uberwachungsmechanismen einzurichten;

— rechtzeitig und kosteneffizient auf Daten zugreifen zu kon-
nen;

— die Kommodifizierung und massenhafte Verbreitung von
Daten und Erhebungsinstrumenten zu vermeiden;

— die Kohirenz zwischen den Prognosen und Plinen fiir eine
emissionsarme Entwicklung sicherzustellen;

— Qualitdt, Zuverldssigkeit und Vertraulichkeit der Daten zu
stirken;

— die Verpflichtungen gemidfl dem Kyoto-Protokoll, den Ver-
einbarungen von Canctin und der Durban Platform for En-
hanced Action (Durban-Plattform fiir verstirktes Handeln)
einzuhalten.

Der Ausschuss fordert die Europdische Umweltagentur auf, ne-
ben den nationalen Inventaren und Statistiken {iber Klima-
schutzmaflnahmen harmonisierte und transparente lokale und
regionale Daten zu ermitteln. Diese Daten miissen iiber eine
Online-Suchmaschine mit Ergebnisfiltern je nach Mitgliedstaat,
Region oder subregionaler Ebene sowie nach Sektor abgerufen
werden konnen, um Vergleichsanalysen, Normalisierung und
eine Uberpriifung im Vergleich zu soziodkonomischen Daten
zu ermoglichen.

2.7 Emissionen aus dem Luft- und Seeverkehr

Die Verweise auf die Einbeziehung der Emissionen aus dem
zivilen Luft- und dem Seeverkehr in die Berichterstattung sind
unklar, weil:

— nach Meinung des Ausschusses ein Missverstidndnis in Bezug
auf die IPCC-Quellenkategorie ,1.A.3.A Zivilluftfahrt* vor-
liegt. Es wird beabsichtigt, Emissionen aus privaten (und
nicht aus kommerziellen) Luftfahrzeugen als Null-Emissio-
nen anzusehen, d.h. im Wesentlichen Emissionen von leich-
ten Luftfahrzeugen und Hubschraubern, die grofteils kleine
private Flugfelder nutzen. Dies sollte klar festgehalten wer-
den;

— keine Methode fir die Emissionen aus dem Seeverkehr fiir
Seefahrzeuge vorhanden ist, die europdische Hafen anlaufen.
In dem Vorschlag sollte daher ausdriicklich verankert wer-
den, dass die Europiische Kommission vor Ausarbeitung
einer Methode erst den Erlass von Rechtsvorschriften abwar-
tet.

3. Schlussfolgerung

Der Ausschuss ist aufgrund der fehlenden regionalen Ausrich-
tung des Vorschlags besorgt. Hier wurde eine Chance vertan, die
die Verwirklichung von Klimaschutzmafnahmen beeintrichti-
gen wird. Durch die Aufnahme einer ausdriicklichen regionalen
Dimension wird dieser Vorschlag dann ein Schritt in die richtige
Richtung sein. Der Schwerpunkt auf Prognosen und Pldnen fiir
eine emissionsarme Entwicklung ist zu begriilen.
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II. ANDERUNGSVORSCHLAGE

Anderungsvorschlag 1

Artikel 1 — Gegenstand

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

(e) Berichterstattung iiber CO,-Emissionen aus dem Seever-
kehr;

(f) Uberwachung der Verwendung von Einkiinften aus der
Versteigerung von Zertifikaten gemifl Artikel 3d Ab-
sitze 1 und 2 oder Artikel 10 Absatz 1 der Richtlinie
2003/87/EG nach Maflgabe von Artikel 3d Absatz 4
und Artikel 10 Absatz 3 der genannten Richtlinie, ein-
schlieflich Berichterstattung;

(g) Uberwachung der Manahmen, die die Mitgliedstaaten
zur Anpassung an die unvermeidbaren Folgen des Kli-
mawandels getroffen haben, einschlieflich Berichterstat-
tung;

(h) Bewertung der Fortschritte der Mitgliedstaaten bei der
Erfullung ihrer Verpflichtungen aus der Entscheidung
Nr. 406/2009/EG;

(i) Erhebung von Informationen und Daten, die fiir die

Gestaltung und Bewertung der kiinftigen Klimapolitik
der EU erforderlich sind.

@) Beriel ber COEmiss TemS
kehr Einrichtung eines Berichterstattungssystems fiir

Emissionen aus dem Seeverkehr, sofern einschligige
EU-Vorschriften erlassen werden;

(fy Uberwachung der Verwendung von Einkiinften aus der
Versteigerung von Zertifikaten gemifs Artikel 3d Ab-
sitze 1 und 2 oder Artikel 10 Absatz 1 der Richtlinie
2003/87/EG nach Maflgabe von Artikel 3d Absatz 4
und Artikel 10 Absatz 3 der genannten Richtlinie, ein-
schlieflich Berichterstattung;

(g) Uberwachung der Mafnahmen, die die Mitgliedstaaten
und ihre Regionen zur Anpassung an die unvermeid-
baren Folgen des Klimawandels getroffen haben, ein-
schlieflich Berichterstattung;

(h) Bewertung der Fortschritte der Mitgliedstaaten und ih-
rer Regionen bei der Erfillung ihrer Verpflichtungen
aus der Entscheidung Nr. 406/2009/EG;

(i) Erhebung von Informationen und Daten, die fur die
Gestaltung und Bewertung der kiinftigen Klimapolitik
der EU erforderlich sind.

Begriindung

Da derzeit kein Berichterstattungssystem fiir Emissionen aus dem Seeverkehr vorhanden ist, wird dieses
System nach Auffassung des Ausschusses erst eingerichtet, wenn dies aufgrund neuer EU-Vorschriften
erforderlich ist.

Da die Vorschldge grofSteils auf lokaler/regionaler Ebene umgesetzt werden, sollte in dem Vorschlag gezielter
auf diese Ebene hingewiesen werden.
Anderungsvorschlag 2

Artikel 2 — Anwendungsbereich

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

(j) die nationalen und regionalen Maflnahmen der Mitglied-
staaten zur Eindimmung des Klimawandels;

Begriindung

Ein ausdriicklicher Verweis auf die regionale Ebene ist nicht nur fiir Anpassungs-, sondern auch fiir Klima-

schutzmafinahmen erforderlich.

Anderungsvorschlag 3

Artikel 3 — Begriffsbestimmungen

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

(13) ,nationales System fiir Politiken, Mafnahmen und
Prognosen: ein System institutioneller, rechtlicher
und prozeduraler Regelungen innerhalb eines Mit-
gliedstaats zur Berichterstattung iiber Politiken und
Mafinahmen und zur Erstellung von Prognosen fiir
anthropogene Emissionen von Treibhausgasen aus
Quellen und den Abbau dieser Gase durch Senken,
einschlielich Berichterstattung, geméf§ Artikel 13 die-
ser Verordnung;

(13) ,nationales System fiir Politiken, Mafnahmen und
Prognosen: ein System institutioneller, rechtlicher
und prozeduraler Regelungen innerhalb cines Mit-
gliedstaats zur Berichterstattung iiber Politiken und
Mafinahmen und zur Erstellung von Prognosen fiir
anthropogene Emissionen von Treibhausgasen aus
Quellen und den Abbau dieser Gase durch Senken,
einschlieflich Berichterstattung, unter Anwendung
der zur Gewibhrleistung der Kohirenz von der Euro-

pdischen Kommission genehmigten Methoden gemif§
Artikel 13 dieser Verordnung;
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Begriindung

Es gilt, einen kohdrenten Ansatz der Mitgliedstaaten in Bezug auf die Politiken, Maflnahmen und Prognosen

zu gewihrleisten.

Anderungsvorschlag 4

Artikel 4 — Politiken fiir eine emissionsarme Entwicklung

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

2. Die Mitgliedstaaten iibermitteln der Kommission ihre
Strategie fiir eine emissionsarme Entwicklung ein Jahr nach
dem Inkrafttreten dieser Verordnung oder nach einem von
der Staatengemeinschaft im Rahmen des UNFCCC-Prozes-
ses vereinbarten Zeitplan.

3. Die Kommission und die Mitgliedstaaten machen ihre
jeweiligen Politiken fiir eine emissionsarme Entwicklung
und etwaige Aktualisierungen dieser Politiken umgehend
offentlich zugénglich.

2. Die Mitgliedstaaten iibermitteln der Kommission ihre
territorial differenzierte Strategie fiir eine emissionsarme
Entwicklung ein Jahr nach dem Inkrafttreten dieser Verord-
nung oder nach einem von der Staatengemeinschaft im
Rahmen des UNFCCC-Prozesses vereinbarten Zeitplan.

3. Die Kommission und die Mitgliedstaaten machen ihre
jeweiligen Politiken fiir eine emissionsarme Entwicklung
und die ihnen zugrundeliegenden Berechnungen und Daten
sowie etwaige Aktualisierungen dieser Politiken umgehend

offentlich zuganglich.

Begriindung

Diese Strategien miissen um eine territoriale Dimension erweitert werden, um zu zeigen, dass sie auch
angemessen durchdacht wurden, da ihre Durchfithrung vor Ort ohne raumlichen Bezugschwierig sein wird.

Fiir die Analyse und Transparenz der Politiken muss klar sein, auf welcher Grundlage diese Prognosen bzw.
Berechnungen fiir eine emissionsarme Entwicklung beruhen.

Anderungsvorschlag 5

Artikel 5 — Nationale Inventarsysteme

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

1.  Die Mitgliedstaaten erstellen, fithren und verbessern
fortlaufend nationale Inventarsysteme, um anthropogene
Emissionen der Treibhausgase gemaff Anhang I dieser Ver-
ordnung und deren Abbau durch Senken zu schitzen, und
gewdhrleisten die Aktualitdt, Transparenz, Genauigkeit, Ko-
hirenz, Vergleichbarkeit und Vollstindigkeit ihrer Treib-
hausgasinventare.

2. Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass ihre zu-
stindigen Inventarbehorden Zugang haben und dass ihre
nationalen Inventarsysteme den zustindigen Behorden Zu-
gang gewahren zu

(a) Daten und Methoden, die zum Zwecke der Erstellung
nationaler Treibhausgasinventare fur Tatigkeiten und
Anlagen gemifs der Richtlinie 2003/87/EG mitgeteilt
werden, um die Kohirenz der im Rahmen des Emis-
sionshandelssystems der EU gemeldeten Treibhausgas-
emissionen mit den Angaben der nationalen Treibhaus-
gasinventare zu gewdhrleisten;

(b) Daten, die im Rahmen der Systeme fiir die Bericht-
erstattung der verschiedenen Sektoren iiber fluorierte
Treibhausgase gemafS Artikel 6 Absatz 4 der Verord-
nung (EG) Nr. 842/2006 zum Zwecke der Erstellung
nationaler Treibhausgasinventare erhoben werden;

(c) Emissionen und zugrunde liegenden Daten sowie Me-
thodiken, die zum Zwecke der Erstellung nationaler
Treibhausgasinventare von Einrichtungen gemif der
Verordnung (EG) Nr. 166/2006 gemeldet werden;

(d) Daten, die geméf$ der Verordnung (EG) Nr. 1099/2008
gemeldet werden.

1. Die Mitgliedstaaten erstellen, fithren und verbessern
fortlaufend nationale Inventarsysteme, um anthropogene
Emissionen der Treibhausgase gemifS Anhang I dieser Ver-
ordnung und deren Abbau durch Senken zu schitzen, und
gewdhrleisten die Aktualitdt, Transparenz, Genauigkeit, Ko-
hirenz, Vergleichbarkeit und Vollstindigkeit ihrer Treib-
hausgasinventare.

2. Die Mitgliedstaaten tragen daftir Sorge, dass ihre zu-
stindigen Inventarbehorden Zugang haben und dass ihre
nationalen Inventarsysteme den zustindigen Behorden Zu-
gang gewihren zu

(a) Daten und Methoden, die zum Zwecke der Erstellung
nationaler Treibhausgasinventare fiir Tatigkeiten und
Anlagen gemidfl der Richtlinie 2003/87/EG mitgeteilt
werden, um die Kohdrenz der im Rahmen des Emis-
sionshandelssystems der EU gemeldeten Treibhausgas-
emissionen mit den Angaben der nationalen Treibhaus-
gasinventare zu gewihrleisten;

(b) Daten, die im Rahmen der Systeme fur die Bericht-
erstattung der verschiedenen Sektoren iiber fluorierte
Treibhausgase gemafl Artikel 6 Absatz 4 der Verord-
nung (EG) Nr.842/2006 zum Zwecke der Erstellung
nationaler Treibhausgasinventare erhoben werden;

(c) Emissionen und zugrunde liegenden Daten sowie Me-
thodiken, die zum Zwecke der Erstellung nationaler
Treibhausgasinventare von Einrichtungen gemidf der
Verordnung (EG) Nr. 166/2006 gemeldet werden;

(d) Daten, die gemifS der Verordnung (EG) Nr. 1099/2008
gemeldet werden.
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Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

3. Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass ihre zu-
standigen Inventarbehoérden, auch aufgrund einer entspre-
chenden Regelung ihrer nationalen Inventarsysteme,

(a) von den Berichterstattungssystemen gemafl Artikel 6
Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 842/2006 Gebrauch
machen, um in den Treibhausgasinventaren bessere
Schitzwerte fiir fluorierte Gase zu erhalten;

(b) in der Lage sind, die in Artikel 7 Absatz 1 Buchstaben |
und m dieser Verordnung vorgesehenen jihrlichen Ko-
hirenzkontrollen durchzufithren.

3. Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass ihre zu-
standigen Inventarbehoérden, auch aufgrund einer entspre-
chenden Regelung ihrer nationalen Inventarsysteme,

(a) von den Berichterstattungssystemen gemifl Artikel 6
Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 842/2006 Gebrauch
machen, um in den Treibhausgasinventaren bessere
Schitzwerte fiir fluorierte Gase zu erhalten;

(b) in der Lage sind, die in Artikel 7 Absatz 1 Buchstaben |
und m dieser Verordnung vorgesehenen jihrlichen Ko-
harenzkontrollen durchzufiihren.

4.  Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die re-
gionalen Behorden mit Zustindigkeiten in Bezug auf Koh-
lenstoffemissionen oder Kohlenstoffsenken die nationalen
Inventarsysteme und alle aktualisierten Fassungen kennen
und daran mitwirken, sodass sichergestellt ist, dass die von

ihnen vorgeschlagenen Mafinahmen und Politiken so an-
gemessen und wirksam wie moglich sind.

Begriindung

Die Konzipierung und Einfithrung geeigneter emissionsmindernder Mafnahmen, die sich in den nationalen
Klimagas-Inventarsystemen bemerkbar machen, ist eng verkniipft mit dem Wissen um die Informations-
quellen, den methodologischen Modellen und Konzepten, Berechnungen, Hypothesen usw. Einige diffuse
Emissionsquellen und Senken gehoren zum Zustindigkeitsbereich der regionalen Gebietskorperschaften, die
deshalb die nationalen Inventarsysteme kennen und daran mitwirken sollten, um zur Verbesserung und
Anpassung sowohl dieser Inventare als auch der regionalen Klimaschutzmaffnahmen beizutragen.

Anderungsvorschlag 6

Artikel 6 — Inventarsystem der Union

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

(c) eine jihrliche Expertenpriifung der Treibhausgasinven-
tare der Mitgliedstaaten.

(¢) eine jahrliche unabhéngige Expertenpriifung der Treib-
hausgasinventare der Mitgliedstaaten;:

(d) die Auswirkungen der iibergeordneten Politiken, Pro-
gramme, Mittelzuweisungen und Vorhaben der Kom-
mission auf die riumliche Dimension der Emissionen.

Begriindung

Die Treibhausgasinventare der Mitgliedstaaten sollten unabhingig von einer nichtkommerziellen befugten
Inventarbehorde gepriift werden, die nicht an der Aufstellung eines nationalen Treibhausgasinventars in
einem bestimmten Jahr beteiligt war. Im Idealfall sollte diese Behorde bei der Europiischen Umweltagentur
angesiedelt sein.

Die Europdische Kommission sollte auch die Auswirkungen ihrer eigenen Politiken und Programme auf die
Emissionen beriicksichtigten, um zu ermitteln, ob sie sich positiv oder negativ auswirken.

Anderungsvorschlag 7

Artikel 7 — Treibhausgasinventare

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

(a) ihre anthropogenen Emissionen von Treibhausgasen ge-
mifl Anhang I dieser Verordnung und die anthropoge-
nen Emissionen von Treibhausgasen gemafl Artikel 2
Absatz 1 der Entscheidung Nr. 406/2009/EG fiir das
Jahr X-2. Unbeschadet der Berichterstattung tiber die
Treibhausgase gemdfl Anhang I dieser Verordnung wer-
den die Emissionen von Kohlendioxid (CO2) aus Quel-
len der IPCC-Quellenkategorie ,1.A.3.A Zivilluftfahrt*
fur die Zwecke von Artikel 3 und Artikel 7 Absatz 1
der Entscheidung Nr. 406/2009/EG als Null-Emissionen
betrachtet;

(a) ihre anthropogenen Emissionen von Treibhausgasen ge-
mifl Anhang I dieser Verordnung und die anthropoge-
nen Emissionen von Treibhausgasen gemidfl Artikel 2
Absatz 1 der Entscheidung Nr. 406/2009/EG fiir das
Jahr X-2. Unbeschadet der Berichterstattung iiber die
Treibhausgase gemafl Anhang I dieser Verordnung wer-
den die Emissionen von Kohlendioxid (CO2) aus Quel-
len der IPCC-Quellenkategorie ,1.A.3.A Zivilluftfahrt* in
Verbindung mit privaten Luftfahrzeugen fiir die Zwecke
von Artikel 3 und Artikel 7 Absatz 1 der Entscheidung
Nr. 406/2009/EG als Null-Emissionen betrachtet;
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Begriindung

In Kategorie 1.A.3.A fallen Emissionen von Luftfahrzeugen, die sie bei Start bzw. Landung und wihrend des
Reiseflugs in einem Mitgliedstaat ausstofSen. Die Beriicksichtigung von Emissionen von Leichtflugzeugen, die
von privaten Flugfeldern abfliegen, wird kurzfristig wohl nur mit groem Aufwand maglich sein. Allerdings
diirfte das von diesen Flugzeugen verwendete Flugbenzin unter Flugzeugtreibstoffemissionen beriicksichtigt
werden, wenn sie einen kommerziellen Flughafen genutzt haben (Fall von Inkohirenz).

Anderungsvorschlag 8

Artikel 13 — Nationale Systeme fiir Politiken, Mafinahmen und Prognosen

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

2. Sie bemithen sich um die Aktualitit, Transparenz,
Genauigkeit, Kohdrenz, Vergleichbarkeit und Vollstindigkeit
der Informationen, die zu den Politiken, Maflnahmen und
Prognosen fiir anthropogene Emissionen von Treibhausga-
sen aus Quellen und den Abbau dieser Gase durch Senken
gemdfl den Artikeln 14 und 15 dieser Verordnung mit-
geteilt werden, einschlieflich der Informationen tber die
Verwendung und Anwendung von Daten, Methoden und
Modellen und die Durchfithrung von Qualitdtssicherungs-
und Qualitdtskontrollmaffnahmen und Sensitivititsanalysen.

2. Sie bemtthen—sich—um stellen im Rahmen dieser Be-
richte die Aktualitdt, Transparenz, Genauigkeit, Kohirenz,
Vergleichbarkeit und Vollstandigkeit der Informationen auf
nationaler und europiischer Ebene sicher, die zu den Poli-
tiken, Manahmen und Prognosen fiir anthropogene Emis-
sionen von Treibhausgasen aus Quellen und den Abbau
dieser Gase durch Senken gemif den Artikeln 14 und
15 dieser Verordnung mitgeteilt werden, einschlieSlich
der Informationen iiber die Verwendung und Anwendung
von der territorial differenzierten Daten, Methoden und
Modellen und die Durchfithrung von Qualititssicherungs-
und Qualititskontrollmainahmen und Sensitivitdtsana-
lysen. Im Hinblick auf kiinftige Analysen sollten samtliche
Informationen erfasst werden.

Begriindung

Es sollte eine Vergleichsmoglichkeit fiir die Prognosen und Pline fur eine emissionsarme Entwicklung
zwischen den Mitgliedstaaten geben. Ebenso sollten auch die Auswirkungen von verschiedenen Sektoren
in verschiedenen Gebieten der EU auf die Emissionen verglichen werden konnen. Aus diesem Grund sollten
die Daten fiir spitere Analysen und zum Aufbau von Vertrauen in diese Strategien zuginglich sein.

Anderungsvorschlag 9

Artikel 14 — Berichterstattung tiber Politiken und Mafnahmen

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

1.

(c) Informationen {iiber nationale Politiken und Mafnah-
men sowie tiber die Durchfithrung von Politiken und
Mafinahmen der EU, die Emissionen von Treibhausga-
sen aus Quellen begrenzen oder verringern oder den
Abbau dieser Gase durch Senken verbessern, auf-
geschliisselt nach Sektoren und Treibhausgasen gemafS
Anhang [ dieser Verordnung. Diese Informationen ent-
halten Querverweise auf geltende nationale oder EU-
Politiken, insbesondere Luftqualititspolitiken, und be-
treffen unter anderem

2. Die Mitgliedstaaten machen der Offentlichkeit jede
Bewertung der Kosten und Auswirkungen nationaler Poli-
tiken und Mafnahmen sowie alle Informationen iiber die
Durchfithrung von Politiken und Mafnahmen der EU, die
Emissionen von Treibhausgasen aus Quellen begrenzen
oder verringern oder deren Abbau durch Senken verbes-
sern, einschlieflich etwaiger technischer Berichte, die diese
Bewertungen untermauern, in elektronischer Form zuging-
lich. Diese Berichte sollten Beschreibungen der angewende-
ten Modelle und methodologischen Ansitze, sowie Defini-
tionen und zugrunde liegende Hypothesen umfassen.

1.

(c) Informationen {iiber nationale Politiken und Mafinah-
men sowie iiber die Durchfithrung von Politiken und
Mafnahmen der EU, die Emissionen von Treibhausga-
sen aus Quellen begrenzen oder verringern oder den
Abbau dieser Gase durch Senken verbessern, die den
Anteil der Energie aus erneuerbaren Quellen erhéhen
oder den Bruttoendenergieverbrauch verringern, auf-
geschliisselt nach Regionen und Sektoren und Treib-
hausgasen gemdfl Anhang I dieser Verordnung. Diese
Informationen enthalten Querverweise auf geltende na-
tionale oder EU-Politiken, insbesondere Luftqualitdts-
politiken, und betreffen unter anderem

2. Die Mitgliedstaaten machen der Offentlichkeit jede
Bewertung der Kosten und Auswirkungen nationaler Poli-
tiken und Mafinahmen sowie alle Informationen tiber die
Durchfithrung von Politiken und Mafnahmen der EU, die
Emissionen von Treibhausgasen aus Quellen begrenzen
oder verringern oder deren Abbau durch Senken verbes-
sern, einschliefSlich etwaiger technischer Berichte, die diese
Bewertungen untermauern, in elektronischer Form zuging-
lich. Diese Berichte sollten Beschreibungen der angewende-
ten Modelle und methodologischen Ansitze, sowie Defini-
tionen und zugrunde liegende Hypothesen und Berechnun-
gen umfassen.
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Begriindung

Der regionale Zusammenhang muss ausdriicklich angefiihrt werden.

Es miissen sowohl die Berechnungen als auch die qualitativen Erlauterungen angefithrt werden.

Anderungsvorschlag 10

Artikel 15 — Berichterstattungspflichten

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

1. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission bis 15.
Mirz jedes Jahres (,Jahr X“) ihre nationalen Prognosen fiir
anthropogene Emissionen von Treibhausgasen aus Quellen
und den Abbau dieser Gase durch Senken mit, aufgeschliis-
selt nach Gasen und Sektoren.

1. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission bis 15.
Mirz jedes Jahres (,Jahr X“) ihre nationalen Prognosen fiir
anthropogene Emissionen von Treibhausgasen aus Quellen
und den Abbau dieser Gase durch Senken mit, aufgeschliis-
selt nach Gasen, und Sektoren und Regionen.

Begriindung

Der regionale Zusammenhang muss ausdriicklich angefithrt werden.

Anderungsvorschlag 11

Artikel 25 — Rolle der Europdischen Umweltagentur

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

(d) die Durchfithrung der jihrlichen Expertenpriifung;

(h) die Schitzung von Prognosedaten, die von den Mit-
gliedstaaten nicht mitgeteilt wurden;

() die Verbreitung der im Rahmen dieser Verordnung zu-
sammengetragenen Informationen, einschlieflich Unter-
haltung und Aktualisierung einer Datenbank iiber die
Klimaschutzpolitiken und -mafnahmen der Mitglied-
staaten und eines Clearing-Mechanismus fiir Klimaaus-
wirkungen, Klimagefdhrdung und Klimaanpassung.

(d) die interne Durchfithrung der jahrlichen Expertenprii-
fung;

(h) die Schitzung von Prognosedaten einschl. Berechnun-
gen, die von den Mitgliedstaaten nicht mitgeteilt wur-
den;

() die Verbreitung elektronisch recherchierbarer, im Rah-
men dieser Verordnung zusammengetrageners Infor-
mationen, einschlieflich Unterhaltung und Aktualisie-
rung einer Datenbank iiber die Klimaschutzpolitiken
und -maffnahmen der Mitgliedstaaten und eines Clea-
ring-Mechanismus fiir Klimaauswirkungen, Klimage-
fihrdung und Klimaanpassung.

die Bereitstellung von Prognoseinstrumenten;

=

() die Harmonisierung der Prognosen der Mitgliedstaaten
zur Schaffung kohirenter Prognosen einschl. Bericht-
erstattung iiber die Nutzung erneuerbarer Energietriger
und die Energieeffizienz;

(m) die Erfassung von Daten iiber kumulative Emissions-
werte _aus_jedem Mitgliedstaat, d.h. Quellemissionen,
durch Senken ausgeglichene Emissionen sowie durch
Gutschriften gemifl Artikel 5 der Entscheidung
406/2009/EG ausgeglichene Emissionen;

(n) die Aufnahme von Prognosen iiber die weltweiten
Treibhausgasemissionen, die durch Titigkeiten in Fu-

ropa ausgelost werden;

(0) die Bereitstellung von Richtwerten fiir die moglichen
Kosten der Erstellung von Emissionsprognosen und
Plinen fiir eine emissionsarme Entwicklung.
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Begriindung

Die Europdische Umweltagentur ist Garant fiir den Erfolg der Politik der Mitgliedstaaten. Daher sollte die
EUA als Wissensquelle und Berater in Bezug auf wahrscheinliche Emissionsverldufe auftreten. Kumulative
Emissionen sind fiir die Treibhausgaskonzentrationen in der Atmosphire und somit kiinftige Temperatur-
anstiege wesentlich. Die Emissionen in Europa selbst geben kein genaues Bild der weltweiten von Europa
ausgelosten Emissionen. Daher sollten ,verbrauchsbedingte Emissionen” ausdriicklich in den Vorschlag auf-
genommen werden.

Briissel, den 19. Juli 2012

Die Prdsidentin
des Ausschusses der Regionen

Mercedes BRESSO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Vorschlag fiir eine Verordnung zum Programm fiir
Umwelt- und Klimapolitik (LIFE)“

(2012/C 277/08)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— wiirde angesichts der wesentlichen Herausforderungen in diesem Bereich eine erheblich umfassendere
Aufstockung des Programmbhaushalts begriiffen; ist sich jedoch im Klaren dariiber, dass der genaue
Betrag erst nach Abschluss der Verhandlungen iber den mehrjihrigen Finanzrahmen vereinbart
werden kann;

— unterstiitzt das neue Konzept der ,integrierten Projekte®, fordert jedoch, dass der Zugang von Interes-
sentragern zu integrierten Projekten und ihre Mitwirkung daran starker geférdert werden sollte; fordert
auferdem, dass Meeresumwelt, Boden und Lirm zu den vorrangigen Bereichen dieser ,integrierten
Projekte“ hinzugefiigt werden sollten; fordert ferner angemessene Koordinierungsmechanismen fur
LIFE und weitere EU-Fonds des gemeinsamen strategischen Rahmens sowie ,prioritire Aktionsrah-
men“ zur Finanzierung von Natura 2000;

— ist davon iberzeugt, dass der Ausschluss der Mehrwertsteuer von den zuschussfahigen Kosten viele
potenzielle Antragsteller von der Ausarbeitung eines Vorschlags abhalten konnte, und schlagt daher
vor, die Mehrwertsteuer als zuschussfahige Kosten anzuerkennen, wenn die Beglinstigten beweisen
konnen, dass sie die Mehrwertsteuer nicht erstattet bekommen konnen;

— empfiehlt, dass die Stammpersonalkosten zuschussfihig bleiben, sofern nachgewiesen wird, dass die
fraglichen Mitarbeiter offiziell teil- oder vollzeitlich fiir die Tatigkeiten eines bestimmten Projekts
abgeordnet worden sind;

— schligt vor, dass der Kofinanzierungshochstsatz in weniger entwickelten Regionen (nach Mafigabe der
Strukturfondsverordnung) sowie in Regionen in duflerster Randlage auf 85 % angehoben werden
sollte;

— fordert", das LIFE-Programm fiir die Teilnahme der tiberseeischen Lander und Gebiete der EU, die unter
den ,Ubersee-Assoziationsbeschluss® (Beschluss 2001/822/EG des Rates) fallen und die fiir einen
erheblichen Anteil der biologischen Vielfalt in Europa verantwortlich sind, zu 6ffnen.
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Kay TWITCHEN (UK/fraktionslos), Mitglied des Grafschaftsrats von Essex

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Aufstellung des Programms fiir Umwelt- und Klimapolitik (LIFE)

COM(2011) 874 final — 2011/0428 (COD)

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

A. Allgemeine Bemerkungen

1. bekraftigt seine Aussage, dass das LIFE-Programm ein
wichtiges Instrument zur Finanzierung von Mafnahmen und
Projekten auf dem Gebiet des Umweltschutzes ist, die auf loka-
ler und regionaler Ebene durchgefiihrt werden und einen euro-
pdischen Mehrwert bieten, und die lokalen und regionalen Ge-
bietskorperschaften zu Anstrengungen mobilisiert hat. AufSer-
dem hat es zum Aufbau von Partnerschaften und somit zur
Stairkung von Kooperationsstrukturen und zur Erleichterung
des Erfahrungs- und Informationsaustauschs auf lokaler und
regionaler Ebene beigetragen;

2. begriift die Absicht, das LIFE-Programm auch im neuen
Finanzierungszeitraum fortzufithren. Damit werden die Wirk-
samkeit des Programms erhoht, Synergien durch die Koordinie-
rung der Mafnahmen der EU und der Mitgliedstaaten geschaffen
und die Aufenwirkung von Umwelt- und Klimamafnahmen
erhoht;

3. teilt den Standpunkt der Europdischen Kommission, dass
die Umwelt- und die Klimapolitik integraler Bestandteil der
meisten EU-Politiken sein sollte. Allerdings sind die wichtigsten
Finanzierungsprogramme der EU nicht auf alle umwelt- und
klimaspezifischen Erfordernisse ausgerichtet, weshalb auch wei-
terhin ein spezifisches Finanzierungsprogramm fiir Umwelt- und
Klimapolitik aufgelegt werden muss, das auf den Errungenschaf-
ten der Verordnung LIFE+ (Verordnung EG Nr. 614/2007) im
Zeitraum 2007-2013 aufbaut. Dieses Programm ergdnzt somit
das so genannte ,Mainstreaming“ der Umwelt- und Klima-
schutzziele iiber den gesamten EU-Haushalt hinweg und finan-
ziert Umwelt- und Klimaschutzprojekte, die nicht fur eine For-
derung durch andere Instrumente in Frage kommen;

4. hilt fest, dass in der Bewertung des laufenden LIFE-Pro-
gramms betont wird, dass seine Wirkung wegen seiner fehlen-
den strategischen Ausrichtung begrenzt war. Mit dem neuen
Programm sollen daher ein flexibler ,Top-down“-Ansatz einge-
fithrt und zwei Teilprogramme geschaffen werden, die die Um-
welt- und Klimapolitik mit klar festgelegten Priorititen ab-
decken;

5. betont, dass dabei jedoch eine flexible Handhabung des
Programms hinreichend gewihrleistet bleiben muss. Diese Fest-
legung von Priorititen darf weder allzu grofe Einschrankungen
noch allzu zwingende Kriterien mit sich bringen. Wie im lau-
fenden Programm muss die Qualitit der Projekte ausschlag-
gebend sein;

6.  vertritt die Auffassung, dass in der LIFE-Verordnung spe-
ziell auf die Notwendigkeit hingewiesen werden sollte, Syner-
gien zwischen den einzelnen Teilbereichen zu schaffen, d.h.
sicherzustellen, dass aus LIFE finanzierte Klimaprojekte sich po-
sitiv auf die biologische Vielfalt auswirken und aus LIFE finan-
zierte Umweltprojekte klimavertraglich sind. Da die Européische
Kommission auf das Potenzial fir Synergien zwischen den bei-
den Teilprogrammen hinweist, und damit Projekte mehreren
Zwecken dienen konnen, muss sichergestellt werden, dass diese
Synergien auch geschaffen werden;

7. bekriftigt seine Forderung ('), dass das neue LIFE-Pro-
gramm auch weiterhin Unterstiitzung fiir Kommunikations-
und Informationsprojekte bereitstellt, wobei Sensibilisierungs-
mafinahmen einschl. Nachhaltigkeitserzichung sowie die For-
derung von Projekten im Vordergrund stehen sollten, an denen
lokale und regionale Gebietskorperschaften beteiligt sind; be-
griifft in diesem Zusammenhang den fur jedes Teilprogramm
vorgeschlagenen Schwerpunktbereich ,Verwaltungspraxis und
Information®;

8.  begrifit den Vorschlag, dass die beiden LIFE-Teilpro-
gramme zur Gewihrleistung ihrer Kohirenz in den Rahmen
eines einzigen mehrjédhrigen Arbeitsprogramms mit einem ein-
zigen Satz an gemeinsamen Durchfithrungsbestimmungen und
einer einzigen Aufforderung zur Einreichung von Projektvor-
schlagen gestellt werden, die dann gemeinsam in dem Aus-
schuss fiur das LIFE-Programm fiir Umwelt- und Klimapolitik
behandelt werden, und weist darauf hin, dass es keine unter-
schiedlichen Verfahren und Prioritdten fiir verschiedene Teilpro-
gramme geben sollte;

9.  begrifSt, dass die Europiische Kommission im Zuge der
Ausarbeitung dieses Vorschlags eine breit angelegte Konsultation
durchgefiihrt und viele von den Interessentrigern, darunter dem
AdR (3), vorgebrachten Standpunkte beriicksichtigt hat;

B. Indikatoren

10.  begriif8t die Bedeutung, die der Festlegung von Indikato-
ren fiir die Bewertung der Leistung des LIFE-Programms in Ar-
tikel 3 des Vorschlags beigemessen wird; empfiehlt, dass weitere
Indikatoren zur Bewertung und Forderung von Good Gover-
nance und Kommunikation im Rahmen jedes einzelnen LIFE-
Projekts hinzugefiigt werden. Der Ausschuss hat gefordert, dass
im LIFE-Programm gezielte und somit wirksamere Kommunika-
tionstatigkeiten und Mafnahmen zum Kapazititenaufbau in den
Mittelpunkt eines jeden LIFE-Projekts geriickt werden sollten;

C. Teilprogramm ,,Umwelt“ (LIFE Umwelt)
Schwerpunktbereich ,,Umwelt und Ressourceneffizienz*

11.  betont, dass in Artikel 10 des Vorschlags marktorien-
tierte Innovation seitens des Privatsektors ausgeklammert wird,
da diese in ,Horizont 2020“ erfasst ist. Somit kann der Schwer-
punkt des LIFE-Programms auf Oko-Innovationen seitens loka-
ler und regionaler Gebietskorperschaften und auf Losungen ge-
legt werden, die zumeist am besten iiber 6ffentlich-private Part-
nerschaften umgesetzt werden. Der Ausschuss begriift daher
diese Verlagerung auf offentliche Innovation und die Moglich-
keit fiir offentlich-private Partnerschaften;

Schwerpunktbereich ,Biodiversitit“

12.  begriifdt, dass in Artikel 11 des Vorschlags — wie vom
Ausschuss gefordert (}) — wiederkehrende Aktivititen erlaubt
werden, sofern die Projekte auf bewihrten Verfahren beruhen,

(") Siehe CdR 6/2011 fin, Ziffer 74.

(3 Bericht ,Assessment of Territorial Impacts of the EU Life+ instrument,
zusammengestellt vom Sekretariat des Ausschusses der Regionen,
Mai 2011 und CdR 6/2011 fin.

() Siehe CdR 6/2011 fin, Ziffer 56.
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die auf andere Regionen angewendet werden kénnen, und Auf-
lagen fir Uberwachung und Ubermittlung der Ergebnisse an die
Offentlichkeit einhalten;

13.  ist der Meinung, dass die Forderung iiber integrierte Pro-
jekte fur prioritire Aktionsrahmen zur Finanzierung von Natura
2000 ein Schlisselelement in dem Schwerpunktbereich ,Biodiver-
sitat“ des LIFE-Programms sein wird; fordert, dass — unter Beriick-
sichtigung des institutionellen Rahmens der einzelnen Mitglied-
staaten — die regionalen Gebietskorperschaften fiir die Entwick-
lung dieser prioritiren Aktionsrahmen verantwortlich sein sollten,
und nimmt die jiingsten Initiativen der Européischen Union zur
Finanzierung von Natura 2000 zur Kenntnis (*);

Schwerpunktbereich ,,Verwaltungspraxis und Information
im Umweltbereich“

14.  begriifSt ausdriicklich, dass die Unterstiitzung fiir Verwal-
tungspraxis im Umweltbereich im LIFE-Programm gestarkt und in
dem Verordnungsvorschlag zu einem Schwerpunktbereich ge-
macht wird (Artikel 12). Dies wird die AufSenwirkung potenzieller
einschlagiger Projekte erhohen und vor allem den lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften zugute kommen. Der Aus-
schuss hat gefordert, dass das LIFE-Programm zur Stiarkung der
Verwaltungskapazititen der lokalen und regionalen Gebietskor-
perschaften beitragen und stirker auf Sensibilisierungsmaf$nah-
men einschl. Nachhaltigkeitserziehung sowie die Forderung von
Projekten ausgerichtet sein sollte, an denen lokale und regionale
Gebietskorperschaften beteiligt sind und die bedeutende Auswir-
kungen auf EU-Ebene haben (%);

15.  weist darauf hin, dass in diesem Schwerpunktbereich der
Wissensaustausch in Bezug auf Um- und Durchsetzung von EU-
Umweltvorschriften durch die Unterstiitzung von Netzen, Bil-
dungsmaflnahmen und Projekten zum Austausch bewdhrter
Verfahren, insbesondere zwischen in diesem Bereich titigten
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften, auf europiischer
Ebene gefordert werden sollte;

D. Teilprogramm , Klimapolitik“ (LIFE Klima)

16.  begriifét die Einrichtung eines neuen Teilprogramms ,Kli-
mapolitik*, das zur Forderung von Maffnahmen und Investitio-
nen fiir die Verringerung der CO,-Emissionen, Ressourcenefti-
zienz und Klimaschutz beitragen kann; begriifft dies auch ange-
sichts der internationalen Verpflichtungen der EU zur Verringe-
rung der Treibhausgase im Rahmen des Kyoto-Protokolls und
des kiinftigen globalen Klimatibereinkommens, das bis 2015
verhandelt sein soll, sowie der Ziele, die sich die EU in jhrem
Klima- und Energiepaket, der Europa-2020-Strategie und dem
Fahrplan fiir den Ubergang zu einer wettbewerbsfihigen CO,-
armen Wirtschaft bis 2050 (°) gesetzt hat;

17.  weist jedoch darauf hin, dass die vorgeschlagenen Mittel
nur einen relativ kleinen Anteil am Gesamthaushalt fir das
LIFE-Programm ausmachen (25 %). Daher sind die Moglichkei-
ten, iiber dieses LIFE-Teilprogramm eine deutliche Verringerung
der Treibhausgase zu bewirken, stark begrenzt. Es sollte daher
Umweltverbesserungen in mehreren Bereichen fordern wie Na-
turraume, die unter dem Aspekt der Gewihrleistung der
Luftqualitdt wesentlich sind und eine grofle Artenvielfalt aufwei-
sen (Torfgebiete und Wailder), oder die Schaffung griiner
Infrastruktur vorantreiben, als integrierter Ansatz zur Erhaltung

(*) Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen — SEC(2011) 1573 final
(nur auf EN erhiltlich).

(°) CdR 6/2011 fin und Bericht ,Assessment of Territorial Impacts of the
EU Lifet instrument”, zusammengestellt vom Sekretariat des Aus-
schusses der Regionen, Mai 2011.

() COM(2010) 2020 final und COM(2011) 112 final.

der Artenvielfalt und zur Einddimmung der Auswirkungen des
Klimawandels;

18.  begriiflt, dass der Schwerpunkt der integrierten Projekte
auf der Umsetzung von Strategien und Aktionsplinen fiir den
Klimaschutz und die Anpassung an den Klimawandel liegt;

19.  begrifSt auBerdem die Ziele des Schwerpunktbereichs
,Verwaltungspraxis und Information im Klimabereich“ (Arti-
kel 16) und sieht hier eine klare Aufgabe fiir den Ausschuss,
die Burger fiir den Klimawandel zu sensibilisieren;

E. Integrierte Projekte

20.  begriflt — wie bereits in seiner fritheren einschligigen
Stellungnahme betont (’) — den Vorschlag zur Einfithrung lang-
fristiger so genannter ,integrierter Projekte, die in einem grofen
rdumlichen Mafstab (insbesondere auf regionaler, multiregiona-
ler oder nationaler Ebene) mittels einer strategischen strukturier-
ten Beziehung zu anderen EU-Finanzinstrumenten eine breite
thematische Palette abdecken. Diese LIFE-Projekte wiirden auch
weiterhin eine wichtige Katalysatorfunktion iibernehmen;

21.  vertritt die Ansicht, dass integrierte Projekte zur besseren
Umsetzung der Umwelt- und Klimapolitik und deren Integra-
tion in andere Politikbereiche unter Anwendung des Grundsat-
zes der Multi-Level-Governance durch eine koordinierte Mobili-
sierung anderer EU-, nationaler und privater Mittel fur umwelt-
und klimapolitische Ziele beitragen werden. Sie werden in ei-
nem grofraumigeren MafSstab als dies bei LIFE+ normalerweise
der Fall ist durchgefithrt und sind auf die Umsetzung umwelt-
und klimapolitischer Aktionsplane und Strategien ausgerichtet;

22, begriiflt, dass die Liste der vorrangigen Bereiche fiir inte-
grierte Projekte (Artikel 18 Buchstabe d) im Wesentlichen fritheren
Empfehlungen des Ausschuss entspricht (Wasserwirtschaft,
Schutz von Natur und biologischer Vielfalt, nachhaltige Ressour-
cennutzung und Abfallbewirtschaftung); ist jedoch tiberzeugt, dass
Meeresumwelt, Boden und Larm zu diesen vorrangigen Bereichen
hinzugefiigt werden sollten;

23. st besorgt, dass die integrierten Projekte schwierig in der
Vorbereitung und Verwaltung sind, insbesondere aufgrund der
diversen Fristen, Auswahlkriterien, Antragsverfahren und -forma-
te, Verwaltungsbedingungen und Berichterstattungspflichten, die
insbesondere auf kleinere lokale Gebietskorperschaften abschre-
ckend wirken konnen; begriiflt daher, dass in dem Vorschlag eine
technische Hilfe bei der Vorbereitung und Einreichung von An-
tragen fur integrierte Projekte vorgesehen ist;

24.  fordert angemessene Koordinierungsmechanismen fiir
LIFE und weitere EU-Fonds des gemeinsamen strategischen Rah-
mens (die so genannten GSR-Fonds), insbesondere bei Partner-
schaftsvereinbarungen, die in Artikel 14 des Vorschlags fiir eine
allgemeine Verordnung vorgesehen sind, sowie in dem vorgeschla-
genen neuen Konzept der ,von der ortlichen Bevélkerung betrie-
benen Mafnahmen zur lokalen Entwicklung” und der ,Strategien
fiir lokale Entwicklung* fur alle GSR-Fonds (Artikel 28 und 29 des
Vorschlags fiir eine allgemeine Verordnung);

25.  erwartet, dass diese neue Kategorie grofler angelegter LI-
FE-Projekte einen Rahmen und Leitlinien fiir die Entwicklung
einzelner LIFE- und anderer Projekte beinhalten, darunter auch
eine Aufstellung der geplanten Kombination europdischer, na-
tionaler, regionaler, lokaler und privater Mittel fir die Finanzie-
rung der vorgeschlagenen Mafnahmen. In Einzelfillen konnen
diese Projekte eine lingere Laufzeit haben, in denen relevante
LIFE-Einzelprojekte entwickelt und umgesetzt werden konnen;

26.  setzt gleichzeitig auf herkommliche, kleinere Projekte, die
fur kleinere Gebietskorperschaften erschwinglich sind, die

(") Siehe CdR 6/2011 fin, Ziffer 6, 25 sowie 65 bis 69.
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weniger Moglichkeiten zur Durchfithrung integrierter Projekte
haben; begriilt daher, dass diese auch in dem neuen Programm
bestehen bleiben und fordert, dass die dafiir bereitgestellte Ge-
samtmittelhohe nicht gekiirzt wird;

27.  sieht die Notwendigkeit eines ungefihren geografischen
Bezugs ein, ist jedoch der Meinung, dass dies kein Hauptkrite-
rium sein sollte, da dadurch Finanzmittel von grundlegenden
Projekten abgezogen werden koénnten, um anderswo lediglich
eine nominelle nationale Quote zu erfiillen; begriflt die Mog-
lichkeit, Nachbarlidnder in diese Projekte einzubeziehen;

28.  vertritt die Auffassung, dass die Einbindung der Interes-
sentrager in integrierte Projekten stirker gefordert werden sollte;

F. Vereinfachung, Programmplanung und delegierte Rechts-
akte

29.  anerkennt, dass die Europidische Kommission sich be-
miiht hat, auf seine in seiner fritheren Stellungnahme (%) formu-
lierten Forderungen nach einer stirkeren Vereinfachung der Ver-
waltungsverfahren, einer mehrjahrigen Programmplanung und
einem grofleren Einsatz von IT-Mitteln einzugehen. Durch Pau-
schalsitze und -betrage kann der Verwaltungsaufwand verringert
werden, was zu begriilen ist; stellt jedoch mit Sorge fest, dass
das Bekenntnis zur Vereinfachung in erster Linie als Bestreben
im weitesten Sinne in Erwagungsgrund 26 formuliert wird;

30.  begriifSt ausdriicklich die Einfithrung eines zweistufigen
Ansatzes fiir die Auswahl von integrierten Projekten, in dem
potenzielle Antragsteller der Europdischen Kommission einen
Konzeptvermerk zur Vorabgenehmigung tbermitteln konnen;
dies bedeutet, dass weniger Ressourcen fiir Antragsteller ver-
schwendet werden, deren Antrag kaum Aussicht auf Erfolg
hat. Dies entspricht auch einer Empfehlung des Ausschusses (°);

31.  begrifdt die in Artikel 24 vorgeschlagenen mehrjihrigen
Arbeitsprogramme mit einer Laufzeit von mindestens zwei Jah-
ren und ist der Meinung, dass mit diesen mehrjahrigen Arbeits-
programmen sichergestellt werden kann, dass LIFE den EU-Prio-
ritdten auf eine strategischere und politischere Weise entspre-
chen kann; fordert die Europdische Kommission auf, lokale und
regionale Gebietskorperschaften in die Gestaltung dieser Arbeits-
programme einzubezichen, um deren Praxisnahe sicherzustellen;

32.  befiirchtet jedoch, dass die mogliche Halbzeit-Uberarbei-
tung der mehrjihrigen Arbeitsprogramme (Artikel 24 Absatz 3)
zu Unwigbarkeiten fiir die Begiinstigten fithren konnte. Daher
sollte das Ausmaf der Uberarbeitung minimal gehalten werden;

33.  ist sich bewusst, dass die Leistung der nationalen Kon-
taktstellen im laufenden Programm unterschiedlich ausgefallen
ist und in einigen Fillen so schwach war, dass sie zur unzurei-
chenden Inanspruchnahme der nationalen Zuweisungen gefiihrt
hat (der Ausschuss hat bereits mehr Schulungsmaflnahmen fur
die nationalen Kontaktstellen gefordert (19));

34.  betont, dass das Evaluierungsverfahren und die Arbeit
des Ausschusses fiir das LIFE-Programm fiir Umwelt- und Kli-
mapolitik (Artikel 29) transparent und inklusiv sein sollten;

35.  halt fest, dass in dem Verordnungsvorschlag delegierte
Rechtsakte iiber Leistungsindikatoren fir die spezifischen the-
matischen Schwerpunktbereichen (Artikel 3), die Anwendung
des Kriteriums ,im Interesse der Europdischen Union“ (Artikel 19
Absatz 1) und von Kriterien fur die ,Anwendung der geogra-
fischen Ausgewogenheit* fiir integrierte Projekte (Artikel 19 Ab-
satz 3) vorgesehen sind; hat sich bereits kritisch zur verstirkten
Nutzung des Komitologieverfahrens in der Umweltpolitik ge-

(%) Siehe CdR 6/2011 fin, Ziffer 33 und 37.
(°) Siche CdR 6/2011 fin, Ziffer 38.
(1% Siehe CdR 6/2011 fin, Ziffer 18.

dufert, dem es in Bezug auf Beschlussfassung und Handeln
der EU an Transparenz fur die lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften mangelt (''); empfiehlt daher, dass die Europii-
sche Kommission die lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften bei den Vorbereitungsarbeiten fiir diese delegierten
Rechtsakte angemessen konsultiert;

G. Kofinanzierung und zuschussfihige Kosten

36. merkt an, dass die Europiische Kommission auf die in
der fritheren Stellungnahme des Ausschusses gedufSerten Forde-
rungen (12 nach Anhebung des Hochstsatzes fiir die Kofinan-
zierung von den geltenden 50 % auf bis zu 70 % (und bis zu
80 % fir integrierte und vorbereitende Projekte) eingegangen ist;

37.  schldgt vor, den Hochstsatz in weniger entwickelten Re-
gionen (nach Mafigabe der Strukturfondsverordnung (**)) und in
Regionen in duflerster Randlage auf 85 % anzuheben, da diese
Regionen fiir die Verwirklichung des Ziels der Eindimmung des
Verlustes an biologischer Vielfalt oftmals von grundlegender
Bedeutung sind;

38.  bedauert, dass die Europdische Kommission seine in sei-
ner fritheren Stellungnahme geduferten Forderungen (') igno-
riert hat, dass es den lokalen und regionalen Gebietskorperschaf-
ten auch weiterhin ermdglicht werden sollten, die Personalkos-
ten fiir Stammpersonal als Eigenmittel einsetzen zu konnen. Der
Ausschluss von Stammpersonalkosten hitte erhebliche negative
Auswirkungen auf die Qualitit und Machbarkeit von Projekten,
insbesondere in kleineren Regierungs- und Nichtregierungsorga-
nisationen, die auf die Kontinuitit des Personals und das Sach-
wissen ihrer Mitarbeiter angewiesen sind, die oftmals in Teilzeit
an mehreren Projekten gleichzeitig arbeiten;

39. ist davon iberzeugt, dass dies in Verbindung mit dem
Ausschluss der Mehrwertsteuer von den zuschussfihigen Kosten
(Artikel 20) viele potenzielle Antragsteller von der Ausarbeitung
eines Vorschlags abhalten konnte; weist darauf hin, dass die
Mehrwertsteuer in anderen EU-Fonds durchaus als zuschuss-
fahige Kosten anerkannt wird, wenn die Begiinstigten beweisen
konnen, dass sie die Mehrwertsteuer nicht erstattet bekommen
konnen;

40.  betont jedoch, dass eine Studie offenbar belegt, dass die
Auswirkungen der von der Europdischen Kommission vor-
geschlagenen weitaus hoheren Kofinanzierungssitze bei den
meisten Projekten den Ausschluss einiger zuschussfihiger Kos-
ten wettmachen wird; ist sich aufferdem bewusst, dass die Frage
der Arbeitszeiten der Mitarbeiter Grund fiir zahlreiche Streitig-
keiten zwischen den Priifern der Europdischen Kommission und
den Begiinstigen ist und dazu fiihrt, dass die Europdische Kom-
mission erhebliche Summen, oftmals lange nach Abschluss ei-
nes Projekts, zuriickerhalt;

41.  empfichlt dennoch, dass die Stammpersonalkosten zu-
schussfahig bleiben, sofern nachgewiesen wird, dass die fragli-
chen Mitarbeiter offiziell fiir die Tatigkeiten eines bestimmten
Projekts abgeordnet worden sind;

H. Haushalt

42.  nimmt die vorgeschlagene Aufstockung des Haushalts fiir
das LIFE-Programm von 2 100 Mio. EUR auf 3 600 Mio. EUR
zur Kenntnis, die zwar in sich erheblich ist, im Vergleich zu
dem Anteil am EU-Gesamthaushalt von 0,3 % allerdings relativ
bescheiden ausfillt;

(1) Siehe CdR 25/2010 fin, CdR 159/2008 fin, CdR 47/2006 fin.
() Siehe CdR 6/2011 fin, Ziffer 35.

(3) COM(2011) 615 final; CdR 6/2011fin (Ziffer 15).

(") Siehe CdR 6/2011 fin, Ziffer 34.
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43.  wirde jedoch angesichts der wesentlichen Herausforde-
rungen in diesem Bereich eine erheblich umfassendere Aufsto-
ckung dieses Programmhaushalts begriien; ist sich im Klaren
dariiber, dass ein genauer Betrag erst nach Abschluss der Ver-
handlungen tiber den mehrjdhrigen Finanzrahmen vereinbart
werden kann;

44, begrifft zwar die groffere Kohdrenz und Komplementa-
ritat mit anderen Finanzierungsquellen, betont jedoch, dass die
Finanzierung des LIFE-Programm sich nicht auf diese Fonds (z.B.
Strukturfonds) auswirken sollte;

45.  begriifit, dass das Teilprogramm ,Umwelt“ zur Halfte auf
die Biodiversitdt ausgerichtet ist, was einer seiner Forderungen
entspricht (°);

46.  begriflt die neue Bestimmung in Artikel 17, dass LIFE
mit innovativen Finanzinstrumenten vereinbar ist; erachtet dies
von besondere Bedeutung fiir den Schwerpunktbereich ,Umwelt
und Ressourceneffizienz®; unterstreicht erneut, dass diese Instru-
mente nur in Ergdnzung zu maflnahmenbezogenen Zuschiissen
und nicht an deren Stelle verwendet werden sollten;

. Subsidiaritiit

47.  bekriftigt, dass die Umweltpolitik ein Bereich der geteil-
ten Zustindigkeit zwischen der Europdischen Union und den

Mitgliedstaaten ist, weswegen das Subsidiarititsprinzip zur An-
wendung kommt; ist jedoch der Meinung, dass dieser Verord-
nungsvorschlag im Wesentlichen eine Fortfithrung des seit 1992
bestehenden LIFE-Programms ist und eine griindliche Bewertung
der Einhaltung des Subsidiarititsprinzips und des Grundsatzes
der Verhaltnismafigkeit somit nicht erforderlich ist. Subsidiaritat
und Verhiltnismafigkeit werden in Erwdgungsgrund 34 des
Verordnungsentwurfs bekraftigt;

48.  hilt allerdings fest,

a) dass er sich zwar auch weiterhin fiir die zentrale Verwaltung
des Programms ausspricht, dabei seiner Ansicht nach aber
sichergestellt werden muss, dass durch die Ubertragung von
Aufgaben wie Projektauswahl und Uberwachung an eine
Exekutivagentur die Mitwirkung der Mitgliedstaaten an der
Durchfithrung des Programms nicht eingeschrinkt wird und
das notwendige Sach- und Fachwissen fiir die Behandlung
von LIFE-Antrigen nicht verlorengeht;

b) dass die wichtige Rolle der lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften bei der Umsetzung der EU-Umweltvorschrif-
ten und Klimastrategien auf nachgeordneter Ebene und bei
der Sensibilisierung der Biirger fur Innovationen und be-
wihrte Verfahren anerkannt werden muss.

. ANDERUNGSVORSCHLAGE

Anderungsvorschlag 1

Erwdgungsgrund 15

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

In der Mitteilung der Kommission an das Europiische Par-
lament, den Rat, den Europiischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der Regionen ,Fahrplan fiir
den Ubergang zu einer wettbewerbsfihigen CO,-armen
Wirtschaft bis 2050 (1) (nachstehend: ,Fahrplan 2050
wurde anerkannt, dass die Erprobung neuer Konzepte fiir
den Klimaschutz unverzichtbar fiir den Ubergang zu einer
CO,-armen Wirtschaft ist. Die Anpassung an den Klima-
wandel als bereichsiibergreifender Schwerpunkt der EU
muss ebenfalls sichergestellt werden. Dariiber hinaus sind
die Forderung der Verwaltungspraxis und Sensibilisierungs-
mafinahmen unverzichtbar fiir konstruktive Ergebnisse und
die Einbeziehung der Interessentrager. Daher sollte das Teil-
programm Klimapolitik Mafnahmen unterstiitzen, die zu
den drei Schwerpunktbereichen beitragen: Klimaschutz, An-
passung an den Klimawandel sowie Verwaltungspraxis und
Information. Es sollte moglich sein, dass vom LIFE-Pro-
gramm finanzierte Projekte zur Erreichung der spezifischen
Ziele mehrerer dieser Schwerpunktbereiche beitragen und
dass an ihnen mehrere Mitgliedstaaten beteiligt sind.

(1) COM(2011) 112 final, 8.3.2011.

In der Mitteilung der Kommission an das Europdische Par-
lament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der Regionen ,Fahrplan fiir
den Ubergang zu einer wettbewerbsfihigen CO,-armen
Wirtschaft bis 2050 (1) (nachstehend: ,Fahrplan 2050%)
wurde anerkannt, dass die Erprobung neuer Konzepte fiir
den Klimaschutz unverzichtbar fiir den Ubergang zu einer
CO,-armen Wirtschaft ist. Die Anpassung an den Klima-
wandel als bereichsiibergreifender Schwerpunkt der EU
muss ebenfalls sichergestellt werden. Dariiber hinaus sind
die Forderung der Verwaltungspraxis und Sensibilisierungs-
mafinahmen unverzichtbar fir konstruktive Ergebnisse und
die Einbeziehung der Interessentrager. Daher sollte das Teil-
programm Klimapolitik Mafnahmen unterstiitzen, die zu
den drei Schwerpunktbereichen beitragen: Klimaschutz,
Anpassung an den Klimawandel sowie Verwaltungspraxis
und Information. Es sollte auflerdem Synergien mit all-
gemeinen Okosystem-bezogenen Zielen fordern, um in
mehreren Bereichen Umweltverbesserungen zu bewirken,
wie durch den Schutz von artenreichen Torfgebieten als
Kohlenstoffsenken oder die Schaffung griiner Infrastruktur
fiir Hochwasserschutz. Des Weiteren sollte die Funktion der
Waldokosysteme als Motor der biologischen Vielfalt und
Kohlenstoffsenke geschiitzt und die Nutzung von Forstres-
sourcen wie etwa Biomasse gefordert werden. Es sollte
moglich sein, dass vom LIFE-Programm finanzierte Projekte
zur Erreichung der spezifischen Ziele mehrerer dieser
Schwerpunktbereiche beitragen und dass an ihnen mehrere
Mitgliedstaaten beteiligt sind.

(') COM(2011) 112 final, 8.3.2011.

(") Siehe CdR 6/2011 fin, Ziffer 9 und 14.
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Begriindung

In der LIFE-Verordnung sollte spezifisch auf die Notwendigkeit hingewiesen werden, Synergien zwischen
Umweltzielen, insbesondere zwischen Klimaschutz und Biodiversitit, zu schaffen. Auflerdem sollte unbe-
dingt auf die Funktionen der Waldokosysteme Bezug genommen werden, die zu einer Stirkung der biolo-
gischen Vielfalt und des Klimaschutzes beitragen konnen und zugleich die Kohlenstoffspeicherungskapazitit
erhohen.

Anderungsvorschlag 2

Erwdgungsgrund 26

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Mit Blick auf eine Vereinfachung des LIFE-Programms und
die Verringerung des Verwaltungsaufwands fiirr Antragstel-
ler und Empfinger sollten mehr Pauschalsitze und -betrige
zur Anwendung kommen, und die Finanzierung sollte stér-
ker auf bestimmte Kostenkategorien konzentriert werden.
Als Ausgleich fur nicht zuschussfahige Kosten und um die
effektive Hohe der Unterstiitzung durch das LIFE-Programm
aufrechtzuerhalten, sollten die Kofinanzierungssitze im All-
gemeinen 70 % und in Sonderfillen 80 % betragen.

Mit Blick auf eine Vereinfachung des LIFE-Programms und
die Verringerung des Verwaltungsaufwands fiir Antragstel-
ler und Empfénger sollten mehr Pauschalsitze und -betrdge
zur Anwendung kommen, und die Finanzierung sollte stir-
ker auf bestimmte Kostenkategorien konzentriert werden.
Als Ausgleich fiir nicht zuschussfihige Kosten und um die
effektive Hohe der Unterstiitzung durch das LIFE-Pro-
gramm aufrechtzuerhalten, sollten die Kofinanzierungssitze
im Allgemeinen 70 % und in—Senderfillen—86 85 % in
weniger entwickelten Regionen und Regionen in dufierster

Randlage betragen.

Begriindung

In weniger entwickelten Regionen oder Ubergangsregionen (nach Mafgabe der Strukturfondsverordnung)
sollte der Hochstbetrag auf 85 % angehoben werden, da diese Regionen fiir die Verwirklichung des Ziels der
Einddimmung des Verlustes an biologischer Vielfalt oftmals von grundlegender Bedeutung sind. Da Regionen
in dufSerster Randlage nach Mafigabe der wichtigsten EU-Fonds einen Kofinanzierungssatz von 85 % erhalten
konnen, ist diese Moglichkeit auch im Rahmen anderer EU-Programme wie z.B. LIFE vorzusehen. Aufferdem
leisten die Regionen in duflerster Randlage insofern den grofiten Beitrag zur biologischen Vielfalt des
gesamten Unionsgebiets, als sich in diesen Regionen zahlreiche Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
im Rahmen des Netzes ,Natura 2000“ befinden.

Anderungsvorschlag 3

Erwagungsgrund 30

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Um eine optimale Verwendung der EU-Mittel zu gewihr-
leisten und den europdischen Mehrwert sicherzustellen,
sollte der Kommission die Befugnis zum Erlass von Rechts-
akten gemifl Artikel 290 des Vertrags iiber die Arbeits-
weise der Europiischen Union iibertragen werden, die die
Forderkriterien fiir die Projektauswahl, die Kriterien fur die
Anwendung der geografischen Ausgewogenheit auf inte-
grierte Projekte sowie die Leistungsindikatoren fir spezi-
fische thematische Priorititen betreffen. Insbesondere sollte
die Kommission bei ihren vorbereitenden Arbeiten an-
gemessene Konsultationen, auch von Sachverstindigen,
durchfiihren. Bei der Vorbereitung und Ausarbeitung dele-
gierter Rechtsakte sollte die Kommission eine gleichzeitige,
ziigige und ordnungsgemifle Weiterleitung der einschligi-
gen Dokumente an das Europdische Parlament und den Rat
gewihrleisten.

Um eine optimale Verwendung der EU-Mittel zu gewahr-
leisten und den europdischen Mehrwert sicherzustellen,
sollte der Kommission die Befugnis zum Erlass von Rechts-
akten gemafl Artikel 290 des Vertrags iiber die Arbeits-
weise der Europdischen Union iibertragen werden, die die
Forderkriterien fiir die Projektauswahl, die Kriterien fir die
Anwendung der geografischen Ausgewogenheit auf inte-
grierte Projekte sowie die Leistungsindikatoren fiir spezi-
fische thematische Prioritdten betreffen. Insbesondere sollte
die Kommission bei ihren vorbereitenden Arbeiten an-
gemessene Konsultationen, auch von Sachverstindigen so-
wie von den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften,
durchfiihren. Bei der Vorbereitung und Ausarbeitung dele-
gierter Rechtsakte sollte die Kommission eine gleichzeitige,
ziigige und ordnungsgemife Weiterleitung der einschlagi-
gen Dokumente an das Europiische Parlament und den Rat
gewihrleisten.

Begriindung

Der Ausschuss hat sich bereits kritisch zur verstirkten Nutzung des Komitologieverfahrens in der Umwelt-
politik gedufSert, dem es in Bezug auf Beschlussfassung und Handeln der EU an Transparenz fiir die lokalen
und regionalen Gebietskorperschaften mangelt.
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Anderungsvorschlag 4

Artikel 5 — Teilnahme von Drittlindern am LIFE-Programm

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Das LIFE-Programm steht folgenden Lindern zur Teilnahme
offen:

(a) Lindern der Europiischen Freihandelsassoziation
(EFTA), die Vertragsparteien des Abkommens fiiber
den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) sind;

(b) Kandidatenlidndern, potenziellen Kandidatenlindern und
EU-Beitrittslindern;

(c) Landern, auf die die Europdische Nachbarschaftspolitik
Anwendung findet;

—
=

Landern, die gemdf der Verordnung (EG) Nr. 933/1999
des Rates vom 29. April 1999 zur Anderung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1210/90 zur Errichtung einer Eu-
ropdischen Umweltagentur und eines Europiischen
Umweltinformations- und Umweltbeobachtungsnetzes
Mitglieder der Europdischen Umweltagentur geworden
sind.

Eine solche Teilnahme erfolgt nach den Bedingungen, die in
den jeweiligen bilateralen oder multilateralen Vereinbarun-
gen iiber die allgemeinen Grundsitze fiir die Teilnahme
dieser Linder an EU-Programmen festgelegt wurden.

Das LIFE-Programm steht folgenden Lindern zur Teil-
nahme offen:

(a) Lindern der Europiischen Freihandelsassoziation
(EFTA), die Vertragsparteien des Abkommens iiber
den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) sind;

(b) Kandidatenlindern, potenziellen Kandidatenlindern und
EU-Beitrittslindern;

(c) Landern, auf die die Europdische Nachbarschaftspolitik
Anwendung findet;

(d) Lindern, die gemdf der Verordnung (EG) Nr. 933/1999
des Rates vom 29. April 1999 zur Anderung der Ver-
ordnung (EWG) Nr.1210/90 zur Errichtung einer Eu-
ropdischen Umweltagentur und eines Europdischen
Umweltinformations- und Umweltbeobachtungsnetzes
Mitglieder der Europdischen Umweltagentur geworden
sind:;

(e) den iiberseeischen Lindern und Gebieten der EU, die

unter _den ,Ubersee-Assoziationsbeschluss* (Beschluss
2001/822/EG des Rates) fallen.

Eine solche Teilnahme erfolgt nach den Bedingungen, die
in den jeweiligen bilateralen oder multilateralen Verein-
barungen iiber die allgemeinen Grundsitze fir die Teil-
nahme dieser Linder an EU-Programmen festgelegt wur-
den.

Begriindung

In den 21 iiberseeischen Lindern und Gebieten (ULG) der EU und in den vier franzésischen Regionen in
dufBerster Randlage leben insgesamt mehr endemische und bedrohte Arten als in den 27 EU-Mitgliedstaaten.
Fiinf der weltweit 34 ,Hotspots* der Artenvielfalt befinden sich in den ULG der EU. Inseldkosysteme machen
nur 5 % der Landgebicte der Erde aus, sind aber Lebensraum fur rund ein Drittel der bedrohten Arten der
Welt. Diese biologische Vielfalt ist bisher kaum geschiitzt, da die Vogelschutz- und die Habitat-Richtlinie
nicht greifen. Fordermittel fur Erhaltungsmaffnahmen sind schwierig zu beschaffen, da diese entlegenen
Gebiete (aufgrund ihrer Assoziierung mit der EU) fiir viele internationale Hilfen nicht in Betracht kommen.
Die Mittel fiir Projekte in den ULG kénnten aus den nationalen Zuweisungen der vier Mitgliedstaaten (UK,
Niederlande, Frankreich, Dinemark) geschopft werden, die iiber als ULG eingestufte Gebiete verfiigen, und
hitten somit keinerlei Auswirkungen auf das Gesamtvolumen der Fordermittel aus dem LIFE-Programm.

Anderungsvorschlag 5

Artikel 8 — Komplementaritit, Absatz 3

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Im Rahmen ihrer jeweiligen Zustindigkeiten sorgen die
Kommission und die Mitgliedstaaten fiir die Koordinierung
zwischen dem LIFE-Programm und dem Europiischen
Fonds fiir regionale Entwicklung, dem Europiischen Sozi-
alfonds, dem Kohisionsfonds, dem Europdischen Landwirt-
schaftsfonds fur die Entwicklung des lindlichen Raums so-
wie dem Europdischen Meeres- und Fischereifonds, um -
insbesondere im Kontext integrierter Projekte gemif

Im Rahmen ihrer jeweiligen Zustindigkeiten sorgen die
Kommission und die Mitgliedstaaten fuir die Koordinierung
zwischen dem LIFE-Programm und dem Europdischen
Fonds fiir regionale Entwicklung, dem Europdischen Sozi-
alfonds, dem Kohisionsfonds, dem Européischen Landwirt-
schaftsfonds fur die Entwicklung des lindlichen Raums so-
wie dem Europdischen Meeres- und Fischereifonds, um -
insbesondere im Kontext integrierter Projekte gemaf
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Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 18 Absatz d - Synergien zu schaffen und die An-
wendung von im Rahmen des LIFE-Programms entwickel-
ten Losungen, Methoden und Konzepten zu fordern. Auf
EU-Ebene erfolgt ecine Koordinierung iiber den gemein-
samen strategischen Rahmen gemif$ Artikel 10 der Verord-
nung (EU) Nr. ... (Verordnung iiber den gemeinsamen stra-
tegischen Rahmen).

Artikel 18 Absatz d - durch die Festlegung so genannter
prioritirer Aktionsrahmen*“ gemifl Artikel 8 der Richtlinie
92/43/EG sowie im Rahmen der ,von der értlichen Bevél-
kerung betricbenen Maflnahmen zur lokalen Entwicklung®
und der ,Strategien fiir lokale Entwicklung“ gemifl Arti-
kel 28 und 29 der Verordnung (EU) Nr.... (Vorschlag
fir eine allgemeine Verordnung) Synergien zu schaffen
und die Anwendung von im Rahmen des LIFE-Programms
entwickelten Losungen, Methoden und Konzepten zu for-
dern. Auf EU-Ebene erfolgt eine Koordinierung iiber den
gemeinsamen strategischen Rahmen gemif Artikel 10 der
Verordnung (EU) Nr.... ( € i

Vorschlag fiir eine allgemeine

Verordnung).

Begriindung

Angesichts der Bedeutung von LIFE als strategischer Beitrag zur Finanzierung von Natura 2000 fordert der
Ausschuss, dass die Mitgliedstaaten in der Verordnung ausdriicklich dazu aufgefordert werden, die Koor-
dinierung auch durch die Festlegung ,prioritirer Aktionsrahmen* sicherzustellen. AufSerdem konnten sich
aus der Koordinierung von integrierten LIFE-Projekten und dem neuen Konzept der ,von der ortlichen
Bevolkerung betriebenen Maflnahmen zur lokalen Entwicklung” und der ,Strategien fiir lokale Entwicklung*
fiir alle GSR-Fonds (Artikel 28 und 29 des Vorschlags fiir eine allgemeine Verordnung) potenzielle Synergien
ergeben.

AufSerdem wird der Wortlaut in Bezug auf die Verordnung iiber einen gemeinsamen strategischen Rahmen
im Einklang mit fritheren Stellungnahmen des Ausschusses (CdR 5/201 rev. 1) angepasst.

Anderungsvorschlag 6

Artikel 10 - Spezifische Ziele des Schwerpunktbereichs ,Umwelt und Ressourceneffizienz®, Buchstabe (b)

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Forderung der Anwendung, Entwicklung, Erprobung und
Demonstration von integrierten Konzepten fiir die Durch-
fihrung von Plidnen und Programmen gemifl der Umwelt-
politik und dem Umweltrecht der EU, in erster Linie in den
Bereichen Wasser, Abfall und Luft;

Forderung der Anwendung, Entwicklung, Erprobung und
Demonstration von integrierten Konzepten fiir die Durch-
fihrung von Plinen und Programmen gemif$ der Umwelt-
politik und dem Umweltrecht der EU, in erster Linie in den
Bereichen Wasser, Meeresumwelt, Abfall, Boden, Lirm und
Luft;

Begriindung

In vielen Regionen ist die Bekimpfung von Bodenverunreinigung von grundlegender Bedeutung; sie ist eng

mit Wasserschutz und Abfallvermeidung verbunden.

Anderungsvorschlag 7

Artikel 14 - Spezifische Ziele des Schwerpunktbereichs ,Klimaschutz*

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Als Beitrag zur Minderung der Treibhausgasemissionen
werden im Schwerpunktbereich ,Klimaschutz* insbesondere
folgende spezifische Ziele verfolgt:

(a) Beitrag zur Durchfihrung und Weiterentwicklung der
EU-Politik und des EU-Rechts im Klimaschutzbereich
— einschlieflich eines Mainstreamings iiber alle Politik-
bereiche -, insbesondere durch Entwicklung, Erprobung
und Demonstration von Politik- oder Managementkon-
zepten, bewihrten Verfahren und Losungen fiir den
Klimaschutz;

Als Beitrag zur Minderung der Treibhausgasemissionen
werden im Schwerpunktbereich ,Klimaschutz* insbesondere
folgende spezifische Ziele verfolgt:

(a) Beitrag zur Durchfithrung und Weiterentwicklung der
EU-Politik und des EU-Rechts im Klimaschutzbereich —
einschlieflich eines Mainstreamings iber alle Politik-
bereiche -, insbesondere durch Entwicklung, Erprobung
und Demonstration von Politik- oder Managementkon-
zepten, bewidhrten Verfahren und Losungen fiir den
Klimaschutz;
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Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

(b) Verbesserung der Wissensgrundlage fiir die Entwick-
lung, Bewertung, Uberwachung, Evaluierung und
Durchfithrung wirksamer Aktionen und Mafnahmen
zum Klimaschutz und Ausbau der Kapazititen fir die
praktische Anwendung dieser Kenntnisse;

(¢) Erleichterung der Entwicklung und Durchfiihrung inte-
grierter Konzepte, beispielsweise fiir Strategien und Ak-
tionspline zum Klimaschutz, auf lokaler, regionaler
oder nationaler Ebene;

(d) Beitrag zur Entwicklung und Demonstration innovati-
ver Technologien, Systeme, Methoden und Instrumente
zum Klimaschutz, die sich fiir eine Wiederholung,
Ubertragung oder ein Mainstreaming eignen.

(b) Verbesserung der Wissensgrundlage fiir die Entwick-
lung, Bewertung, Uberwachung, Evaluierung und
Durchfithrung wirksamer Aktionen und Mafinahmen
zum Klimaschutz und Ausbau der Kapazititen fiir die
praktische Anwendung dieser Kenntnisse;

(c) Erleichterung der Entwicklung und Durchfithrung inte-
grierter Konzepte, beispielsweise fiir Strategien und Ak-
tionspline zum Klimaschutz, auf lokaler, regionaler
oder nationaler Ebene;

(d) Beitrag zur Entwicklung und Demonstration innovati-
ver Technologien, Systeme, Methoden und Instrumente
zum Klimaschutz, die sich fir eine Wiederholung,
Ubertragung oder ein Mainstreaming eignen;:

Beitrag zur Wiederherstellung der Biodiversitit und erst
recht zur Vermeidung ihrer Beeintrichtigung.

—
o
Lz

Begriindung

Es muss darauf geachtet werden, dass Klimaschutzmafnahmen sich nicht negativ auf die biologische Vielfalt
auswirken. Da diese Maflnahmen aus dem LIFE-Programm finanziert werden, muss es vielmehr darum
gehen, dass sie sich positiv auf die biologische Vielfalt auswirken. Die Kohirenz zwischen den beiden
LIFE-Teilprogrammen muss unbedingt sichergestellt werden.

Anderungsvorschlag 8

Artikel 15 - Spezifische Ziele des Schwerpunktbereichs ,Anpassung an den Klimawandel

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Als Beitrag zu den Bemithungen um eine Stirkung der
Widerstandsfihigkeit gegeniiber dem Klimawandel werden
im Schwerpunktbereich ,Anpassung an den Klimawandel*
insbesondere folgende spezifische Ziele verfolgt:

(a) Beitrag zur Durchfihrung und Weiterentwicklung der
EU-Politik und des EU-Rechts in Bezug auf die Anpas-
sung an den Klimawandel — einschlieflich eines Main-
streamings iiber alle Politikbereiche, insbesondere durch
Entwicklung, Erprobung und Demonstration von Poli-
tik- oder Managementkonzepten, bewahrten Verfahren
und Losungen fiir die Anpassung an den Klimawandel;

=

Verbesserung der Wissensgrundlage fiir die Entwick-
lung, Bewertung, Uberwachung, Evaluierung und
Durchfithrung effektiver ~Anpassungsaktionen und
-mafinahmen und Ausbau der Kapazititen fur die prak-
tische Anwendung dieser Kenntnisse;

=

Erleichterung der Entwicklung und Durchfithrung inte-
grierter Konzepte, beispielsweise fiir Anpassungsstrate-
gien und -aktionsplidne, auf lokaler, regionaler oder na-
tionaler Ebene;

=

Beitrag zur Entwicklung und Demonstration innovati-
ver Anpassungstechnologien, -systeme, -methoden und
-instrumente, die sich fiir eine Wiederholung, Ubertra-
gung oder ein Mainstreaming eignen.

Als Beitrag zu den Bemithungen um eine Stirkung der
Widerstandsfihigkeit gegeniiber dem Klimawandel werden
im Schwerpunktbereich ,Anpassung an den Klimawandel®
insbesondere folgende spezifische Ziele verfolgt:

(a) Beitrag zur Durchfithrung und Weiterentwicklung der
EU-Politik und des EU-Rechts in Bezug auf die Anpas-
sung an den Klimawandel — einschlieflich eines Main-
streamings iiber alle Politikbereiche, insbesondere durch
Entwicklung, Erprobung und Demonstration von Poli-
tik- oder Managementkonzepten, bewahrten Verfahren
und Losungen fiir die Anpassung an den Klimawandel;

G5

Verbesserung der Wissensgrundlage fir die Entwick-
lung, Bewertung, Uberwachung, Evaluierung und
Durchfithrung effektiver ~Anpassungsaktionen und
-mafinahmen und Ausbau der Kapazititen fiir die prak-
tische Anwendung dieser Kenntnisse;

—
o
Re3

Erleichterung der Entwicklung und Durchfithrung inte-
grierter Konzepte, beispielsweise fiir Anpassungsstrate-
gien und -aktionspline, auf lokaler, regionaler oder na-
tionaler Ebene;

=

Beitrag zur Entwicklung und Demonstration innovati-
ver Anpassungstechnologien, -systeme, -methoden und
-instrumente, die sich fiir eine Wiederholung, Ubertra-
gung oder ein Mainstreaming eignen;:

Beitrag zur Wiederherstellung der Biodiversitit und erst
recht zur Vermeidung ihrer Beeintrichtigung.

—
o
<
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Begriindung

Es muss darauf geachtet werden, dass Klimaschutzmaffnahmen sich nicht negativ auf die biologische Vielfalt
auswirken. Da diese Mafinahmen aus dem LIFE-Programm finanziert werden, muss es vielmehr darum
gehen, dass sie sich positiv auf die biologische Vielfalt auswirken. Die Kohirenz zwischen den beiden
LIFE-Teilprogrammen muss unbedingt sichergestellt werden.

Anderungsvorschlag 9

Artikel 18 — Projekte, Buchstabe (d)

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Mafnahmenbezogene Zuschiisse konnen fiir folgende Pro-
jekte gewidhrt werden:

(d) integrierte Projekte in erster Linie in den Bereichen Na-
tur, Wasser, Abfall, Luft sowie Klimaschutz und Anpas-
sung an den Klimawandel;

Mafinahmenbezogene Zuschiisse konnen fir folgende Pro-
jekte gewdhrt werden:

(d) integrierte Projekte in erster Linie in den Bereichen
Natur, Wasser, Meeresumwelt, Abfall, Boden, Luft,
Lirm sowie Klimaschutz und Anpassung an den Klima-
wandel;

Begriindung

Die Schwerpunktbereiche sollten auch Meeresumwelt, Boden und Lirmbekdmpfung umfassen.

Anderungsvorschlag 10

Artikel 19 - Forderkriterien fiir Projekte

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

1. Projekte gemafs Artikel 18 miissen die folgenden For-
derkriterien erfiillen:

(a) Sie miissen im Interesse der Europdischen Union sein,
indem sie einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung
eines der Ziele des LIFE-Programms nach Artikel 3 leis-
ten;

(b) sie miissen einen kostenwirksamen Ansatz gewihrleis-
ten und technisch und finanziell kohirent sein;

(c) sie miissen eine ordnungsgemdfle Durchfithrung ge-
wihrleisten.

Die Kommission wird ermichtigt, gemafl Artikel 30 dele-
gierte Rechtsakte iiber die Bedingungen fiir die Anwendung
des Kriteriums gemidfl Buchstabe a zu erlassen, um dieses
Kriterium an die in den Artikeln 9 und 13 definierten
Schwerpunktbereiche anzupassen.

2. Die aus dem LIFE-Programm finanzierten Projekte
fordern soweit moglich Synergien zwischen verschiedenen
Zielen sowie ein umweltorientiertes offentliches Beschaf-
fungswesen.

3. Integrierte Projekte gemifl Artikel 18 Buchstabe d
beziehen gegebenenfalls Interessentriger ein und fordern
soweit moglich die Mobilisierung anderer EU-Finanzie-
rungsquellen und die Koordinierung mit diesen.

1. Projekte gemdfs Artikel 18 miissen die folgenden For-
derkriterien erfiillen:

(a) Sie missen im Interesse der Europaischen Union sein,
indem sie einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung
eines der Ziele des LIFE-Programms nach Artikel 3 leis-
ten;

(b) sie miissen einen kostenwirksamen Ansatz gewdahrleis-
ten und technisch und finanziell kohirent sein;

() sie miissen eine ordnungsgemidfle Durchfithrung ge-
wihrleisten.

Die Kommission wird ermdachtigt, gemafs Artikel 30 dele-
gierte Rechtsakte tiber die Bedingungen fiir die Anwendung
des Kriteriums gemif§ Buchstabe a zu erlassen, um dieses
Kriterium an die in den Artikeln 9 und 13 definierten
Schwerpunktbereiche anzupassen.

2. Die aus dem LIFE-Programm finanzierten Projekte
fordern seweit—méglich Synergien zwischen verschiedenen
Zielen sowie ein umweltorientiertes offentliches Beschaf-
fungswesen.

3. Integrierte Projekte gemaf Artikel 18 Buchstabe d
beziehen gegebenenfalls Interessentriger ein und fordern
soweit moglich die Mobilisierung anderer EU-Finanzie-
rungsquellen und die Koordinierung mit diesen.
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Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die Kommission achtet bei dem Vergabeverfahren fir in-
tegrierte Projekte auf geografische Ausgewogenheit gemifS
den Grundsitzen der Solidaritit und der Lastenteilung. Die
Kommission wird ermdchtigt, gemidfl Artikel 30 delegierte
Rechtsakte tiber Kriterien fiir die Anwendung der geogra-
fischen Ausgewogenheit in jedem der thematischen Berei-
che gemafl Artikel 18 Buchstabe d zu erlassen.

4. Die Kommission achtet besonders auf transnationale
Projekte, bei denen eine transnationale Zusammenarbeit
unerlisslich ist, um den Schutz der Umwelt und die Errei-
chung von Klimazielen zu gewahrleisten, und bemiiht sich
sicherzustellen, dass mindestens 15 % der fiir Projekte be-
stimmten Haushaltsmittel transnationalen Projekten zuge-
wiesen werden.

Die Kommission achtet bei dem Vergabeverfahren fiir in-
tegrierte Projekte auf weitreichende geografische Ausgewo-
genheit gemdfl den Grundsitzen der Solidaritit und der
Lastenteilung. Die Kommission wird ermichtigt, gemafd Ar-
tikel 30 delegierte Rechtsakte {iber Kriterien fiir die Anwen-
dung der geografischen Ausgewogenheit in jedem der the-
matischen Bereiche gemaf8 Artikel 18 Buchstabe d zu er-
lassen.

4. Die Kommission achtet besonders auf transnationale
Projekte, bei denen eine transnationale Zusammenarbeit
unerlisslich ist, um den Schutz der Umwelt und die Errei-
chung von Klimazielen zu gewahrleisten, und bemiiht sich
sicherzustellen, dass mindestens 15 % der fiir Projekte be-
stimmten Haushaltsmittel transnationalen Projekten zuge-
wiesen werden;:

5. Die Kommission trigt dafiir Sorge, dass die Haus-

haltsmittel fiir Projekte gemifl Artikel 18 nicht gekiirzt

werden.

Begriindung

Wo immer und so oft wie moglich sollte der Zugang von Interessentrigern zu integrierten Projekten und
ihre Mitwirkung daran geférdert werden.

Die Anstrengungen dieses Programms sollen zwar die gesamte EU umfassen, zumal Umwelt- und Klima-
fragen oftmals grenziibergreifende Auswirkungen haben; allerdings sind Konzepte wie ,nationale Quoten®
unangemessen und sollten nicht vor leistungsfihigen individuellen Projekten Vorrang haben.

Die kiinftige Forderung von integrierten und mehrjihrigen Projekte darf keinesfalls dazu fithren, dass die
Mittel fur laufende Maflnahmen gekiirzt werden, die ihre ZweckmafSigkeit unter Beweis gestellt haben —
zumal gerade Mafinahmen dieser Art von den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften einfacher
genutzt werden konnen, die nicht unbedingt iiber die erforderlichen Mittel fiir die in dem Kommissions-
vorschlag vorgesehenen integrierten Projekte verfiigen. Aufferdem ist es zweckdienlich, dass die aus dem
LIFE-Programm finanzierten Projekte auch ein ,griines“ 6ffentliches Beschaffungswesen fordern.

Anderungsvorschlag 11

Artikel 20 - Kofinanzierungssiatze und Zuschussfahigkeit von Projektkosten, Absatz 1

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

Der Kofinanzierungshochstsatz fiir Projekte gemdfl Arti-
kel 18 betrigt 70 % der zuschussfihigen Kosten. Der Ko-
finanzierungshochstsatz fiir Projekte gemif Artikel 18
Buchstaben d und f betragt ausnahmsweise 80 % der zu-

Der Kofinanzierungshochstsatz fir Projekte gemifs Arti-
kel 18 betrigt 70 % der zuschussfahigen Kosten. Der Ko-
finanzierungshochstsatz fiir Projekte gemifl Artikel 18
Buchstaben d und f betrigt ausnahmsweise 80 % und in

weniger entwickelten Regionen sowie in Regionen in du-

Berster Randlage 85 % der zuschussfihigen Kosten.

schussfihigen Kosten.

Begriindung

In weniger entwickelten Regionen (nach Mafigabe der Strukturfondsverordnung) sollte der Hochstbetrag auf
85 % angehoben werden, da diese Regionen fiir die Verwirklichung des Ziels der Eindimmung des Verlustes
an biologischer Vielfalt oftmals von grundlegender Bedeutung sind. Da Regionen in duferster Randlage nach
MafSgabe der wichtigsten EU-Fonds einen Kofinanzierungssatz von 85 % erhalten kénnen, ist diese Moglich-
keit auch im Rahmen anderer EU-Programme wie z.B. LIFE vorzusehen. Auflerdem leisten die Regionen in
duferster Randlage insofern den groften Beitrag zur biologischen Vielfalt des gesamten Unionsgebiets, als
sich in diesen Regionen zahlreiche Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im Rahmen des Netzes
,Natura 2000“ befinden.
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Anderungsvorschlag 12

Artikel 20 - Kofinanzierungssitze und Zuschussfahigkeit von Projektkosten, Absatz 2, erster Teil betreffend
Mehrwertsteuer

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

Die Mehrwertsteuer gilt bei Projekten gemafl Artikel 18 | Die Mehrwertsteuer gilt kann bei Projekten gemifl Arti-
nicht als zuschussfahige Kosten. kel 18 nieht als zuschussfihige Kosten gelten.

(a) Erstattungsfihige Mehrwertsteuer

Erstattungsfihige Mehrwertsteuer gilt nicht als zu-
schussfihige Kosten, ganz gleich, ob der Antragsteller

eine Erstattung beantragt oder nicht. Die Mehrwert-
steuer gilt nicht als zuschussfihige Kosten, es sei denn,
sie ist tatsichlich und endgiiltig von dem letztendlich

Begiinstigten zu entrichten. Erstattungsfihige Mehrwert-
steuer — auf welche Weise auch immer — kann nicht als

zuschussfihig angesehen werden, auch wenn der End-

begiinstigte oder der Einzelempfinger sie nicht tatsich-
lich zuriickerhilt. Der offentliche oder private Status
des Endbegiinstigten oder Einzelempfingers spielt keine
Rolle fiir die Entscheidung, ob die Mehrwertsteuer nach
den Bestimmungen dieser Regel eine zuschussfihige
Ausgabe ist.
(b) Nicht erstattungsfihige Mehrwertsteuer

Einige Endbegiinstigte konnen die Mehrwertsteuer nicht
erstattet bekommen. Nicht erstattungsfihige Mehrwert-
steuer kann als zuschussfihige Kosten beantragt wer-
den, wenn dieser Antrag durch angemessene Beweise
seitens der Priifer oder Buchhalter der Organisation
begriindet wird. Mehrwertsteuer, die aufgrund spezi-
fischer einzelstaatlicher Bestimmungen durch den End-
begiinstigten oder Einzelempfinger nicht riickforderbar
ist, ist nur dann eine zuschussfihige Ausgabe, wenn
diese Bestimmungen mit der Sechsten MwSt.-Richtlinie
77/388/EWG des Rates voll im Einklang stehen.

Begriindung

Der Ausschuss ist davon iiberzeugt, dass der Ausschluss der Mehrwertsteuer von den zuschussfihigen Kosten
viele potenzielle Antragsteller von der Ausarbeitung eines Vorschlags abhalten konnte. Er weist darauf hin,
dass die Mehrwertsteuer in anderen EU-Fonds durchaus als zuschussfahige Kosten anerkannt wird, wenn die
Begiinstigten beweisen konnen, dass sie die Mehrwertsteuer nicht erstattet bekommen kénnen.

Anderungsvorschlag 13

Artikel 20 - Kofinanzierungssitze und Zuschussfihigkeit von Projektkosten, Absatz 3 (neuer Absatz)

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

— Die Gehilter der Beamten werden nur in dem Maf3e

finanziert, in dem sie sich auf die Durchfithrung von
Aufgaben beziehen, die die betreffende Behdrde nicht

auch unabhingig von der Durchfiihrung des betreffen-
den Projekts wahrgenommen hitte. Das betreffende
Personal muss teil- oder vollzeitlich speziell fiir das
Projekt abgeordnet werden.

Begriindung

Der Ausschuss ist davon iiberzeugt, dass der Ausschluss der Personalkosten von den zuschussfiahigen Kosten
viele potenzielle Antragsteller von der Ausarbeitung eines Vorschlags abhalten konnte. Mit diesem Ande-
rungsvorschlag wird die Zuldssigkeit der Personalkosten nach Mafigabe der LIFE+-Verordnung (EG)
Nr. 614/2007 (Artikel 5, ABl. L 309 vom 20.11.2008) wieder eingefiihrt, wobei jedoch die Gehilter
ganz eindeutig beriicksichtigt werden und nicht einfach nur die Moglichkeit gegeben wird, sie ohne genaue
Kriterien beriicksichtigen zu konnen. Auferdem ist die Verpflichtung, zusitzliches Personal fiir derartige
Projekte einzustellen, fiir kleine Verwaltungen und Betreiber absolut unrealistisch und wiirde die Durch-
fuhrung dieser Projekte unmoglich machen, zumal hiufig spezialisierte mit der Materie vertraute Mitarbeiter
erforderlich sind. Daher wird vorgeschlagen, die Bedingung darauf zu beschrinken, dass diese Mitarbeiter
auch wirklich fiir die Durchfithrung des in diesem Rahmen finanzierten Projekts abgeordnet sind.



13.9.2012 Amtsblatt der Europdischen Union C 277|173

Auflerdem sollte deutlich gemacht werden, dass ein Beamter teil- oder vollzeitlich speziell fiir das Projekt
abgeordnet werden kann, um eine Diskriminierung bei der Berechnung der Kosten fiir die Beamten, die
tatsichlich an den finanzierten Programmen mitwirken, zu vermeiden. Die Erfahrung mit derartigen Pro-
jekten in fritheren Programmzeitraumen von LIFE zeigt, dass in vielen Fillen bei der Durchfihrung des
Vorhabens eine teilzeitliche Mitwirkung von Beamten unverzichtbar ist, weswegen auch dieser Kostenfaktor
fir die Finanzierung des Vorhabens feststellbar sein muss.

Briissel, den 19. Juli 2012

Die Prisidentin
des Ausschusses der Regionen

Mercedes BRESSO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Konzessionsvergabe“

(2012/C 277/09)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— stellt fest, dass die derzeitigen Regeln fiir Konzessionen durch Rechtsprechung und nationale Rechts-
vorschriften gebildet werden. Da bestimmte Konzessionen den Binnenmarkt beeinflussen konnen, sind
klare Regeln sowie eine einheitliche Auslegung und ein einheitlicher Ansatz wiinschenswert. Deshalb
halt der Ausschuss es fiir gerechtfertigt, eine Reglementierung in diesem Bereich zu erwigen;

— hilt es deshalb fiir wichtig, dass die 6ffentlichen Auftraggeber und Mitgliedstaaten das Instrument, mit
dem sie ihre Aufgaben ausfithren wollen, weiterhin frei wahlen konnen. Lizenzen, einschlieflich
beschrankter Betriebslizenzen, sind deshalb vom Anwendungsbereich der Richtlinie auszuschliefen.
Das gilt auch fir die blofe Finanzierung von Titigkeiten, die hdufig mit der Verpflichtung verbunden
ist, erhaltene Betrdge bei nicht bestimmungsgemafler Verwendung zuriickzuzahlen;

— hilt nahere Erlduterungen zu den Vergabemodalititen einer Konzession fur wiinschenswert. Es muss
ein Gleichgewicht gefunden werden zwischen der Klarstellung z.B. der Art der Bekanntmachung und
der Fristen einerseits und dem Handlungsspielraum der offentlichen Auftraggeber beziiglich z.B. der
anzuwendenden Kriterien andererseits. Diese Klarheit bietet den 6ffentlichen Auftraggebern Sicherheit
und schafft die gewiinschte Einheitlichkeit bei der Anwendung durch die Mitgliedstaaten. Mit dem
Handlungsspielraum wird dem Wissen der offentlichen Auftraggeber iiber ihre Konzessionen Rech-
nung getragen und die Autonomie der Mitgliedstaaten anerkannt. Die offentlichen Auftraggeber
missen umfassende Moglichkeiten haben, sich fiir soziale und nachhaltige Kriterien zu entscheiden;

— ist der Auffassung, dass dieser Vorschlag dem Grundsatz der Subsidiaritdt geniigen muss: lokale und
regionale Gebietskorperschaften miissen nach wie vor frei entscheiden kénnen, ob sie die Bauarbeiten
und Dienstleistungen selbst ausfithren bzw. erbringen oder ob sie sie an Dritte vergeben. Wenn sich
die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften fiir eine Vergabe entscheiden, dann kénnen sie
selbst das Rechtsinstrument bestimmen: Lizenz, offentlicher Auftrag oder Konzession.
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Berichterstatter

Referenzdokument
die Konzessionsvergabe

COM(2011) 897 final

Henk KOOL (NL/SPE), Mitglied des Stadtrats von Den Haag

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates iiber

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

1. stellt fest, dass fiir Konzessionen kein einheitlicher Rechts-
rahmen besteht. Konzessionen fiir offentliche Auftrage sind in
den europiischen Vergaberichtlinien geregelt. Das Konzessions-
recht fiir Dienstleistungen hingegen ist von den europiischen
Vergaberichtlinien ausgenommen und fallt stattdessen unter die
Grundsitze des EU-Vertrags. Diese Grundsitze wurden durch
die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union
ausgestaltet;

2. stellt fest, dass die Grundsitze des Vertrags iiber die Ar-
beitsweise der Europiischen Union (Gleichbehandlung, Diskri-
minierungsverbot, Transparenz und VerhiltnismiRigkeit) die
Mitgliedstaaten bei Konzessionsvergaben direkt binden und ver-
pflichten, dass aber ihre Umsetzung auf unterschiedliche Weise
erfolgt. Mit dem Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber Konzessio-
nen sollen die Vorschriften fiir Bau- und fiir Dienstleistungs-
konzessionen in einem einzigen Rechtsrahmen zusammenge-
fasst werden, so dass fur die Vergabe dieser Konzessionen auf
EU-Ebene eine einzige Richtlinie gelten wiirde. Angesichts der
wirtschaftlichen Herausforderungen, vor denen die Europdische
Union steht, misst die Europdische Kommission der Weiterent-
wicklung des Binnenmarkts groffe Bedeutung bei, sofern die EU-
Vorschriften fiir Konzessionen den Vergabebehorden genug
Raum fiir eigene Auslegung bieten;

3. stellt fest, dass die Rechtsgrundlage fiir die Schaffung eines
einzigen Rechtsrahmens fir Konzessionen Artikel 53, Absatz 1,
Artikel 62 und Artikel 114 AEUV ist. Diese Artikel betreffen die
Funktionsweise des Binnenmarkts; weist in diesem Zusammen-
hang darauf hin, dass Dienstleistungskonzessionen stets auch im
Zusammenhang mit der Erbringung von Dienstleistungen von
allgemeinem (wirtschaftlichem) Interesse zu sehen sind; die vor-
geschlagene Richtlinie beriicksichtigt die Neuerungen des Ver-
trages von Lissabon in diesem Zusammenhang nur unzurei-
chend; fordert daher weitergehende Ausnahmen fur diese
Dienstleistungen vom Anwendungsbereich der Richtlinie;

4. ist der Auffassung, dass dieser Vorschlag dem Grundsatz
der Subsidiaritit geniigen muss: lokale und regionale Gebiets-
korperschaften miissen nach wie vor frei entscheiden konnen,
ob sie die Bauarbeiten und Dienstleistungen selbst ausfithren
bzw. erbringen oder ob sie sie an Dritte vergeben. Wenn sich
die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften fiir eine Ver-
gabe entscheiden, dann konnen sie selbst das Rechtsinstrument
bestimmen: Lizenz, offentlicher Auftrag oder Konzession;

5. weist darauf hin, dass Konzessionen komplexer sind und
fur einen langeren Zeitraum erteilt werden. In der Vergangenheit
hat der Ausschuss empfohlen, potenzielle Regeln fiir Konzessi-
onsvertrage flexibel und einfach zu gestalten (CdR 21/2010);
rechtliche Unklarheiten sind dabei zu vermeiden;

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN - IN ANBETRACHT DER VO-
RAUSGEHENDEN AUSFUHRUNGEN:

6. in Artikel 1 der Richtlinie oder zumindest in den Erwi-
gungsgriinden sollte klargestellt werden, dass die Ubertragung
von Aufgaben und Zustidndigkeiten von einer 6ffentlichen Stelle
auf eine andere nicht Gegenstand dieser Richtlinie ist. Zudem
sollten solche Sektoren nicht mit einbezogen werden, die bereits
durch bereichsspezifische Regelungen des Unionsrechts erfasst
werden oder aufgrund von Entscheidungen des Unionsgesetz-
gebers bewusst nicht geregelt worden sind;

7. anerkennt, dass Konzessionen oberhalb eines bestimmten
Schwellenwerts den Binnenmarkt beeinflussen und deshalb un-
ter EU-Rechtsvorschriften fallen konnen;

8.  stellt fest, dass die derzeitigen Regeln fiir Konzessionen
durch Rechtsprechung und nationale Rechtsvorschriften gebildet
werden. Da bestimmte Konzessionen den Binnenmarkt beein-
flussen konnen, sind klare Regeln sowie eine einheitliche Aus-
legung und ein einheitlicher Ansatz wiinschenswert. Deshalb
hidlt der Ausschuss es fiir gerechtfertigt, eine Reglementierung
in diesem Bereich zu erwigen;

9.  stellt jedoch fest, dass Konzessionen in den verschiedenen
Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich eingesetzt werden. Das liegt
ua. an den anderen Instrumenten, iiber die der Mitgliedstaat
verfugt, um Aktivititen zu regulieren oder zuzuweisen. Dadurch
kann sich eine Richtlinie je nach Mitgliedstaat unterschiedlich
auswirken, die Kommission sollte deshalb eindeutig klarstellen
und definieren, welche Vertragskonstellationen als ,Konzessio-
nen” betrachtet werden und welche Arten von Vertragsverhilt-
nissen in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen;

10.  halt es deshalb fiir wichtig, dass die offentlichen Auftrag-
geber und Mitgliedstaaten das Instrument, mit dem sie ihre
Aufgaben ausfihren wollen, weiterhin frei wihlen kénnen. Li-
zenzen, einschlieflich beschrinkter Betriebslizenzen, sind des-
halb vom Anwendungsbereich der Richtlinie auszuschliefen.
Das gilt auch fiir die bloe Finanzierung von Tatigkeiten, die
hdufig mit der Verpflichtung verbunden ist, erhaltene Betrige
bei nicht bestimmungsgemifer Verwendung zuriickzuzahlen;
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11.  dufert sich besorgt dariiber, dass die Einfithrung einer
Ausschreibungspflicht fur die Nutzung solcher nationaler Instru-
mente ein zu grofer Eingriff in die nationale Autonomie der
Mitgliedstaaten ist. Deshalb zeigt sich der Ausschuss erfreut
dariiber, den Erwigungsgriinden entnehmen zu kénnen, dass
solche staatlichen Handlungen nach Ansicht der Europaischen
Kommission nicht als Konzessionen gelten diirfen, hilt jedoch
gleichzeitig eine explizite Ausnahme in Form eines Artikels fiir
notwendig;

12.  ist der Auffassung, dass sich die Richtlinie auf Konzes-
sionen beziehen muss, die den Binnenmarkt beeinflussen. Kon-
zessionen, die aufgrund ihres geringen Wertes keinen Einfluss
auf den Binnenmarkt haben, miissen freihdndig vergeben wer-
den konnen;

13.  sieht diese Unterscheidung als sehr wichtig fur KMU an,
da sie den offentlichen Auftraggebern Spielraum fiir eine KMU-
freundliche Konzessionspolitik lasst;

14.  dufert sich besorgt iiber die Komplexitit der Vorschrif-
ten. Die Vergabebehorden empfinden die derzeitigen

I. ANDERUNGSVORSCHLAGE

Vergaberichtlinien als unnétig komplex. Es besteht die Sorge,
dass sich diese Richtlinie iiber Konzessionen ebenfalls zu einer
komplexen Materie entwickeln wird. Der Ausschuss ist der Mei-
nung, dass Konzessionen nicht mit den Vorschriften in den
europdischen Vergaberichtlinien gleichgestellt werden konnen,
und ersucht die Europdische Kommission deshalb, die Richtlinie
und die moglicherweise folgenden Mitteilungen der Kommission
einfach zu halten;

15.  hilt ndhere Erlduterungen zu den Vergabemodalititen
einer Konzession fiir wiinschenswert. Es muss ein Gleichgewicht
gefunden werden zwischen der Klarstellung z.B. der Art der
Bekanntmachung und der Fristen einerseits und dem Hand-
lungsspielraum der offentlichen Auftraggeber beziiglich z.B.
der anzuwendenden Kriterien andererseits. Diese Klarheit bietet
den offentlichen Auftraggebern Sicherheit und schafft die ge-
wiinschte Einheitlichkeit bei der Anwendung durch die Mitglied-
staaten. Mit dem Handlungsspielraum wird dem Wissen der
offentlichen Auftraggeber tiber ihre Konzessionen Rechnung ge-
tragen und die Autonomie der Mitgliedstaaten anerkannt. Die
offentlichen Auftraggeber miissen umfassende Moglichkeiten ha-
ben, sich fiir soziale und nachhaltige Kriterien zu entscheiden.

Anderungsvorschlag 1

Erwdgungsgrund 5

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Bestimmte Koordinierungsbestimmungen sollten auch fiir
die Vergabe von Bau- und Dienstleistungskonzessionen
im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung
sowie der Postdienste gelten, da die nationalen Behorden
das Verhalten von Unternehmen in diesen Branchen beein-
flussen konnen und die betreffenden Mirkte dadurch abge-
schottet werden, dass die Mitgliedstaaten besondere oder
ausschlieRliche Rechte fiir die Netzeinspeisung und die Be-
reitstellung bzw. den Betrieb der Netze zur Erbringung der
betreffenden Dienstleistungen gewahren.

Begriindung

Es gibt bereits spezifische Rechtsvorschriften fiir diese Bereiche.

Anderungsvorschlag 2

Erwdgungsgrund 6

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Konzessionen sind entgeltliche Vertrdge zwischen einem
oder mehreren Wirtschaftsteilnehmern und einem oder
mehreren Offentlichen Auftraggebern bzw. Vergabestellen
tiber die Durchfithrung von Bauarbeiten oder die Erbrin-
gung von Dienstleistungen, wobei die Gegenleistung ge-
wohnlich im Recht zur Nutzung des vertragsgegenstiandli-
chen Bauwerks bzw. der vertragsgegenstindlichen Dienst-
leistungen besteht. Die Ausfithrung dieser Bauarbeiten oder
Dienstleistungen unterliegt bestimmten verbindlichen Ver-
pflichtungen, die vom offentlichen Auftraggeber bzw. von
der Vergabestelle festgelegt werden und rechtlich durchsetz-
bar sind. Bestimmte staatliche Handlungen, wie die Ertei-
lung von Genehmigungen oder Lizenzen, in deren Rahmen

Konzessionen sind entgeltliche Vertrage zwischen einem
oder mehreren Wirtschaftsteilnehmern und einem oder
mehreren offentlichen Auftraggebern bzw. Vergabestellen
iiber die Durchfithrung von Bauarbeiten oder die Erbrin-
gung von Dienstleistungen, wobei die Gegenleistung ge-
wohnlich im Recht zur Nutzung des vertragsgegenstandli-
chen Bauwerks bzw. der vertragsgegenstindlichen Dienst-
leistungen besteht. Sie sehen beiderseits verbindliche Ver-
pflichtungen vor, nach denen die Bie Ausfithrung dieser
Bauarbeiten oder Dienstleistungen wateshiegt bestimmten

teli i Anforderungen unterliegt,
die vom offentlichen Auftraggeber bzw. von der Vergabe-
stelle festgelegt werden und deren Einhaltung rechtlich
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Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

der Staat oder eine Behorde die Bedingungen fiir die Aus-
ibung der Wirtschaftstitigkeiten bestimmt, sollten dagegen
nicht als Konzessionen gelten. Dies gilt auch fiir bestimmte
Vereinbarungen iiber das Recht eines Wirtschaftsteilneh-
mers, oOffentliche Bereiche oder Ressourcen zu nutzen,
wie z. B. Pachtvertrdge, bei denen der Staat oder der offent-
liche Auftraggeber bzw. die Vergabestelle nur allgemeine
Bedingungen fiir deren Nutzung festlegt, ohne bestimmte
Arbeiten oder Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen.

durchsetzbar siad-ist. Bestimmte staatliche Handlungen, wie
die Erteilung von Genehmigungen oder Zulassungen oder
(eingeschrinkt erteilten) Lizenzen, in deren Rahmen der
Staat oder eine Behorde die Bedingungen fiir die Ausiibung
der Wirtschaftstitigkeiten bestimmt i i
besti Lviviten_besehrinl

und bei denen es dem
Wirtschaftsteilnehmer freisteht, sich von der Durchfithrung
von Bauarbeiten oder der Erbringungen von Dienstleistun-
gen zuriickzuziehen, sollten dagegen nicht als Konzessio-
nen gelten. Dies gilt auch fiir bestimmte Vereinbarungen
iiber das Recht eines Wirtschaftsteilnehmers, offentliche
Bereiche oder Ressourcen zu nutzen, wie z. B. Pachtver-
trage, bei denen der Staat oder der offentliche Auftraggeber
bzw. die Vergabestelle nur allgemeine Bedingungen fiir de-
ren Nutzung festlegt, ohne bestimmte Arbeiten oder
Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen.

Begriindung

Die Grenze zwischen einer Lizenz, einer beschrinkten Lizenz, bei der die Vergabestelle ein Nutzungsrecht
erteilt, und einer Konzession muss verdeutlicht werden.

Bei einer Lizenz kann die Art und Weise, in der eine Aktivitdt stattfindet, bestimmten Anforderungen
unterworfen sein. Daneben gibt es aber auch Lizenzen, die bestimmte Aktivititen an sich beschrinken.
Dann handelt es sich um eine Betriebslizenz oder beschrinkte Lizenz. Dies ist meist aus Griinden der
offentlichen Ordnung, Volksgesundheit undfoder Sicherheit der Fall. Dazu gehoren beispielsweise eine
Betriebslizenz fiir Prostitution, Hotel- und Gaststittengewerbe und Spielkasinos.

Ein Konzessionsvertrag hat Gemeinsamkeiten mit einer solchen Betriebslizenz. Der grofte Unterschied liegt
darin, dass bei einem Konzessionsvertrag die Ausiibung der Aktivitit fur die Vergabestelle erhebliche
Bedeutung hat. Deshalb ist bei einem Konzessionsvertrag die Ausiibung der Aktivitit rechtlich durchsetzbar.
Wenn die Ausiibung einer Aktivitit, fiir die das Nutzungsrecht gilt, rechtlich durchsetzbar ist, dann kann
von ,Entgeltlichkeit* ausgegangen werden. Dieses Kriterium wird auch bei der Definition des offentlichen
Auftrags angewandt.

Wichtig ist, dass offentliche Auftraggeber und Mitgliedstaaten das Instrument, mit dem sie ihre Aufgaben
ausfithren wollen, weiterhin frei wihlen konnen. Lizenzen, Betriebslizenzen und beschrinkte Lizenzen sind
vom Anwendungsbereich der Richtlinie auszuschlieen. Es ist nicht wiinschenswert, dass fir die Erteilung
solcher Lizenzen eine Transparenz- bzw. Ausschreibungspflicht gilt. Die nationalen und subnationalen
Rechtsvorschriften miissen die Grundlage fiir die Lizenzvergabe sein. Aus Erwigungsgrund 6 geht hervor,
dass die Europiische Kommission diese Ansicht teilt.

Bei der Definition einer Konzession wird zwar auf die Form eines Vertrags verwiesen, aber solche Kriterien
werden funktional ausgelegt. So kann es vorkommen, dass eine Lizenz dennoch als Konzession angesehen
wird. Darum muss der Unterschied zwischen einer (Betriebs-)Lizenz und einer Konzession in den Erwi-
gungsgriinden und der Definition von Konzessionen verdeutlicht werden.

Konzessionen miissen klar abgegrenzt werden gegeniiber hoheitlichen Aufgaben, wie der Erteilung von
Zulassungen und Lizenzen.

Anderungsvorschlag 3

Erwiagungsgrund 9

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Der Begriff der besonderen oder ausschlieflichen Rechte ist
entscheidend fir die Definition des Anwendungsbereichs
dieser Richtlinie, da Einrichtungen, die weder Vergabestellen
gemdfl Artikel 4 Absatz 1 Nummer 1 noch offentliche
Unternehmen sind, ihren Bestimmungen zur insoweit un-
terliegen, als sie eine der aufgrund solcher Rechte erfassten
Tatigkeiten ausiiben. Es sollte daher klargestellt werden,
dass mittels eines auf objektiven Kriterien beruhenden
und insbesondere EU-Rechtsvorschriften entsprechenden
und angemessen bekanntgegebenen Verfahrens gewihrte
Rechte keine besonderen oder ausschlieflichen Rechte im
Sinne dieser Richtlinie darstellen. Dies gilt fiir die Richtlinie

Der Begriff der besonderen oder ausschlieflichen Rechte ist
entscheidend fir die Definition des Anwendungsbereichs
dieser Richtlinie, da Einrichtungen, die weder Vergabestel-
len gemifS Artikel 4 Absatz 1 Nummer 1 noch offentliche
Unternehmen sind, ihren Bestimmungen zur insoweit un-
terliegen, als sie eine der aufgrund solcher Rechte erfassten
Tatigkeiten ausiiben. Es sollte daher klargestellt werden,
dass mittels eines auf objektiven Kriterien beruhenden
und insbesondere EU-Rechtsvorschriften entsprechenden
und angemessen bekanntgegebenen Verfahrens gewihrte
Rechte keine besonderen oder ausschlieSlichen Rechte im
Sinne dieser Richtlinie darstellen. Dies gilt fur die Richtlinie
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Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

98/30/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
22. Juni 1998 betreffend gemeinsame Vorschriften fiir den
Erdgasbinnenmarkt ('), die Richtlinie 96/92/EG des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 19. Dezember
1996 betreffend gemeinsame Vorschriften fir den Elektri-
zitdtsbinnenmarkt (), die Richtlinie 97/67/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember 1997
iber gemeinsame Vorschriften fur die Entwicklung des Bin-
nenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft und die Ver-
besserung der Dienstequalitit (), die Richtlinie 94/22/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai
1994 iiber die Erteilung und Nutzung von Genehmi-
gungen zur Prospektion, Exploration und Gewinnung
von Kohlenwasserstoffen () und die Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2007 iiber offentliche Personenver-
kehrsdienste auf Schiene und Strae und zur Auf-
hebung der Verordnungen (EWG) Nr.1191/69 und
(EWG) Nr. 1107/70 des Rates (°). Die immer vielfiltiger
werdenden Formen offentlicher Handlungen machen zu-
dem eine klarere Definition des Begriffs der Beschaffung
selbst erforderlich. Die Vorschriften der Union iiber Kon-
zessionen betreffen den Erwerb von Bauarbeiten und
Dienstleistungen, wobei die Gegenleistung in der Nutzung
der errichteten Bauwerke oder erbrachten Dienstleistungen
besteht. Der Begriff ,Erwerb“ sollte dabei im weiteren Sinne
verstanden werden als Erlangung des Nutzens der jeweili-
gen Bauarbeiten oder Dienstleistungen, was nicht unbedingt
den Eigentumsiibergang auf den offentlichen Auftraggeber
bzw. die Vergabestelle voraussetzt. Des Weiteren gelten die
Vorschriften dieser Richtlinie in der Regel nicht fiir die
blofe Finanzierung von Tatigkeiten, die hiufig mit der Ver-
pflichtung verbunden ist, erhaltene Betrdge bei nicht be-
stimmungsgeméfer Verwendung zuriickzuzahlen.

() ABL L 204 vom 21.7.1998, S. 1
() ABL L 27 vom 30.1.1997, S. 20.
() ABL L 15 vom 21.1.1998, S. 14.
() ABL L 164 vom 30.6.1994, S. 3.
() ABL L 315 vom 3.12.2007, S. 1.

98/30/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
22. Juni 1998 betreffend gemeinsame Vorschriften fiir den
Erdgasbinnenmarkt (1), die Richtlinie 96/92/EG des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 19. Dezember
1996 betreffend gemeinsame Vorschriften fiir den Elektri-
zitdtsbinnenmarkt (?), die Richtlinie 97/67[EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember 1997
tiber gemeinsame Vorschriften fir die Entwicklung des Bin-
nenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft und die Ver-
besserung der Dienstequalitit (°), die Richtlinie 94/22/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai
1994 iiber die Erteilung und Nutzung von Genehmi-
gungen zur Prospektion, Exploration und Gewinnung
von Kohlenwasserstoffen (*), sad—die Verordnung (EG)
Nr. 1370/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2007 iiber offentliche Personenver-
kehrsdienste auf Schiene und Strafe und zur Auf-
hebung der Verordnungen (EWG) Nr.1191/69 und
(EWG) Nr. 1107/70 des Rates (°) sowie fiir simtliche ein-
zelstaatlichen Rechtsvorschriften, die mit den im Vertrag
verankerten Grundsitzen der Gleichbehandlung, der Trans-
parenz, der VerhiltnisméRigkeit und der gegenseitigen An-

erkennung im Einklang stehen. Die immer vielfdltiger wer-
denden Formen offentlicher Handlungen machen zudem

eine klarere Definition des Begriffs der Beschaffung selbst
erforderlich. Die Vorschriften der Union iiber Konzessionen
betreffen den Erwerb von Bauarbeiten und Dienstleistun-
gen, wobei die Gegenleistung in der Nutzung der errichte-
ten Bauwerke oder erbrachten Dienstleistungen besteht. Der
Begriff ,Erwerb“ sollte dabei im weiteren Sinne verstanden
werden als Erlangung des Nutzens der jeweiligen Bauarbei-
ten oder Dienstleistungen, was nicht unbedingt den Eigen-
tumsiibergang auf den offentlichen Auftraggeber bzw. die
Vergabestelle voraussetzt. Des Weiteren gelten die Vor-
schriften dieser Richtlinie in der Regel nicht fiir die bloRe
Finanzierung von Tatigkeiten, die haufig mit der Verpflich-
tung verbunden ist, erhaltene Betrdge bei nicht bestim-
mungsgemifler Verwendung zuriickzuzahlen.

) ABL L 204 vom 21.7.1998, S. 1

(0 A
() ABL L 27 vom 30.1.1997, S. 20.
() ABL L 15 vom 21.1.1998, S. 14.
(4 ABL L 164 vom 30.6.1994, S. 3.
0) A

°) ABL L 315 vom 3.12.2007, S. 1.

Begriindung

Dieser Anderungsvorschlag zielt darauf ab, die wesentliche Bestimmung aus Richtlinie 2004/17 betreffend
die Zuschlagserteilung durch Auftraggeber in spezifischen Bereichen unmissverstindlich aufzugreifen. So
heifft es in Erwidgungsgrund (25) dieser Richtlinie: ,Rdumt ein Mitgliedstaat einer begrenzten Zahl von
Unternchmen in beliebiger Form, auch iiber Konzessionen, Rechte auf der Grundlage objektiver, verhilt-
nisméafiger und nicht diskriminierender Kriterien ein, die allen interessierten Kreisen, die sie erfiillen, die
Moglichkeit zur Inanspruchnahme solcher Rechte bietet, so diirfen diese ebenso wenig als besondere oder
ausschliefliche Rechte betrachtet werden®. Es ist nicht zweckmifig, dieses Konzept auf den Anwendungs-
bereich der aufgelisteten Rechtsakte der Europiischen Union zu beschrinken. Diese Auflistung koénnte
namlich als erschopfend angesehen werden und den Eindruck vermitteln, dass Legislativ- oder Regulierungs-
akte einzelner Mitgliedstaaten davon ausgeschlossen sind, obwohl sie dieselben Kriterien der Objektivitit, der
Verhiltnismafigkeit und der Diskriminierungsfreiheit erfiillen.

Anderungsvorschlag 4

Erwdgungsgrund 10

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Auch hat es sich als notwendig erwiesen, klarzustellen, was
unter einer einzelnen Beschaffung zu verstehen ist, wobei

i i .y )
. 'lEngF henist_wobei
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Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

mit Blick auf die Erreichung der in dieser Richtlinie fest-
gelegten Schwellenwerte der aggregierte Wert aller fiir die
Zwecke der betreffenden Beschaffung vergebenen Konzes-
sionen zugrunde zu legen und der Auftrag als Ganzes —
unter Umstdnden unterteilt in Lose — bekanntzumachen ist.
Nach diesem Konzept umfasst eine einzelne Beschaffung
simtliche Lieferungen, Bauarbeiten und Dienstleistungen,
die fiir die Durchfithrung eines bestimmten Projekts erfor-
derlich sind. Anhaltspunkte dafiir, dass es sich um ein ein-
ziges Projekt handelt, konnen beispielsweise eine voraus-
gehende Gesamtplanung und Gesamtkonzeption durch
den offentlichen Auftraggeber sein oder auch der Umstand,
dass die verschiedenen Bestandteile des Auftrags ein und
demselben wirtschaftlichen und technischen Zweck dienen
oder anderweitig logisch miteinander verkniipft sind.

Begriindung

Die Vorbereitung und Ausiibung einer Konzession kann Jahre dauern. Es ist davon auszugehen, dass die
Vergabebehorde bei der Vorbereitung verschiedene externe Stellungnahmen einholen muss. Diese Stellung-
nahmen sollten laut Definition in die Bewertung der Konzession einfliefen. Das ist nicht logisch. Anders-
artige Auftrige, die an eine andere Partei vergeben werden, sollten nicht Teil der Bewertung der Konzession
sein. Wenn diese Auftrage einen bestimmten Wert darstellen, dann missen sie auf der Grundlage der
Vergaberichtlinie und entsprechend dieser Richtlinie vergeben werden.

Dies stimmt auch mit fritheren Stellungnahmen des Ausschusses zur Vermeidung der unnétigen Zusam-
menfihrung von Auftriagen iiberein.

Siche Anderungsvorschlag 14.

Anderungsvorschlag 5

Erwagungsgrund 11

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Um bei der Anwendung der Konzessionsvergabevorschrif-
ten in den Bereichen der Wasser-, Energie- und Verkehrs-
versorgung sowie der Postdienste eine wirkliche Marktoff-
nung und ein angemessenes Gleichgewicht zu erreichen,
diirfen die von der Richtlinie erfassten Einrichtungen nicht
aufgrund ihrer Rechtsstellung definiert werden. Es sollte
daher sichergestellt werden, dass die Gleichbehandlung
von Vergabestellen im 6ffentlichen und im privaten Sektor
nicht gefihrdet wird. Zudem ist gemdfl Artikel 345 AEUV
dafiir zu sorgen, dass die Eigentumsordnungen in den Mit-
gliedstaaten unberiihrt bleiben.

Um bei der Anwendung der Konzessionsvergabevorschrif-
ten in den Bereichen der Wasser—Energie- und Verkehrs-
versorgung sowie der Postdienste eine wirkliche Marktoff-
nung und ein angemessenes Gleichgewicht zu erreichen,
diirfen die von der Richtlinie erfassten Einrichtungen nicht
aufgrund ihrer Rechtsstellung definiert werden. Es sollte
daher sichergestellt werden, dass die Gleichbehandlung
von Vergabestellen im 6ffentlichen und im privaten Sektor
nicht gefihrdet wird. Zudem ist gemaf$ Artikel 345 AEUV
dafiir zu sorgen, dass die Eigentumsordnungen in den Mit-
gliedstaaten unberiihrt bleiben.

Begriindung

Der unmittelbare Wille des Europdischen Parlaments in Bezug auf den Wassersektor ldsst sich den Be-
schlussfassungen vom 14. Januar 2004, 10. Mirz 2004 und 31. Mai 2006 entnehmen. Danach verfolgt das
Europdische Parlament im Wassersektor keine Liberalisierung, sondern den Weg der Modernisierung des
Wassersektors, bei dem wirtschaftliche Grundsitze mit Qualitits- und Umweltstandards sowie der erforder-
lichen Effizienz in Einklang stehen sollten. Deshalb keine zusitzliche Regulierung durch horizontale Re-
gelung.

Anderungsvorschlag 6

Neuer Erwidgungsgrund nach Erwigungsgrund 13

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

Die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften kénnen
offentliche Dienstleistungen erbringen, indem sie ihre eige-
nen, internen Ressourcen einsetzen. Sie konnen offentliche
Dienstleistungen auch in Zusammenarbeit mit anderen lo-
kalen Gebietskorperschaften oder Zweckverbidnden lokaler
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Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

und regionaler Gebietskorperschaften im offentlichen Inte-
resse — vertragliche oder institutionelle Biindelung von Zu-
stindigkeiten — im Rahmen der internen Organisation der
Mitgliedstaaten erbringen. Diese Kooperationen fallen nicht
in den Geltungsbereich der europiischen Rechtsvorschriften
zur Offentlichen Auftrags- und Konzessionsvergabe. Den
Gebietskorperschaften wird vom europdischen Recht nicht
vorgeschrieben, eine bestimmte Rechtsform fiir die gemein-
same Erbringung offentlicher Dienstleistungen anzuwen-
den. Die Ubertragung von Befugnissen fiir die Erbringung
offentlicher Dienstleistungen, die eine umfassende Ubertra-
gung von Zustindigkeiten zwischen den lokalen Gebiets-
korperschaften oder zwischen lokalen Gebietskorperschaf-
ten und ausschlieflich aus lokalen Gebietskdrperschaften
bestehenden Zweckverbinden beinhaltet, fillt nicht unter
die vorliegende Richtlinie. Das Recht der Europiischen
Union in Bezug auf den Binnenmarkt findet hier keine

Anwendung.

Begriindung

Die Modalititen der Zusammenarbeit zwischen Gebietskorperschaften (vertragliche oder institutionelle Biin-
delung von Zustindigkeiten auf interkommunaler Ebene) konnen nicht unter die Rechtsvorschriften fir den

Binnenmarkt fallen.

Anderungsvorschlag 7

Erwdgungsgrund 20

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Eine Uberpriifung so genannter prioritirer und nichtpriori-
tirer Dienstleistungen (,A“ und ,B“-Dienstleistungen) durch
die Kommission hat gezeigt, dass eine Beschrankung der
vollstindigen Anwendung der Beschaffungsvorschriften
auf eine begrenzte Gruppe von Dienstleistungen nicht ge-
rechtfertigt ist. Diese Richtlinie sollte daher fiir eine Reihe
von Dienstleistungen gelten (wie z.B. Catering- und Wasser-
versorgungsdienste), die Potenzial fiir den grenziibergreifen-
den Handel aufweisen.

Begriindung

Die grundsitzliche Differenzierung in prioritire und sonstige Dienstleistungen und somit die vergaberecht-
liche Privilegierung fur sogenannte ,B“- Dienstleistungen muss aufrecht erhalten bleiben. Soziale und Ge-
sundheitsdienstleistungen weisen keine oder eine sehr geringe Relevanz fiir den Binnenmarkt auf und
werden in der Regel lokal vor Ort erbracht. Wasser ist ein lebensnotwendiges Gut. Im Wassersektor
muss deshalb besonders sensibel agiert werden und besonderen umweltspezifischen sowie hygienischen
Aspekten Rechnung getragen werden. Auch im Einklang mit Artikel 17 der Richtlinie 2006/123/EG iiber
Dienstleistungen im Binnenmarkt sollten Wasserdienstleistungen daher vom Anwendungsbereich der Richt-
linie iber Konzessionen ausgenommen werden.

Anderungsvorschlag 8

Erwdgungsgrund 22

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Angesichts der Bedeutung des kulturellen Kontexts und des
sensiblen Charakters dieser Dienstleistungen sollte den Mit-
gliedstaaten ein weiter Ermessensspielraum eingerdaumt wer-
den, damit sie die Auswahl der Dienstleister in einer Weise
organisieren konnen, die sie fiir am besten geeignet erach-
ten. Die Vorschriften dieser Richtlinie sollen die Mitglied-
staaten nicht davon abhalten, spezifische Qualitdtskriterien
fiir die Auswahl von Dienstleistern anzuwenden, wie etwa
die Kriterien, die in dem vom Ausschuss fiir Sozialschutz

Angesichts der Bedeutung des kulturellen Kontexts und des
sensiblen Charakters dieser Dienstleistungen sollte den Mit-
gliedstaaten ein weiter Ermessensspielraum eingerdumt wer-
den, damit sie die Auswahl der Dienstleister in einer Weise
organisieren konnen, die sie fiir am besten geeignet erach-
ten. Die Vorschriften dieser Richtlinie sollen die Mitglied-
staaten nicht davon abhalten, spezifische Qualititskriterien
fiir die Auswahl von Dienstleistern anzuwenden, wie etwa
die Kriterien, die in dem vom Ausschuss fiir Sozialschutz
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Anderungsvorschlag des AdR

der Europdischen Union definierten Europdischen Qualitats-
rahmen fiir Sozialdienstleistungen festgelegt wurden. Den
Mitgliedstaaten und/ oder Behorden steht es auch kiinftig
frei, diese Dienstleistungen selbst zu erbringen oder soziale
Dienstleistungen in einer Weise zu organisieren, die nicht
mit der Vergabe von Konzessionen verbunden ist, beispiels-
weise durch die bloffe Finanzierung solcher Dienstleistun-
gen oder durch Erteilung von Lizenzen oder Genehmigun-
gen — ohne Beschrinkungen oder Festsetzung von Quoten
— fiir alle Wirtschaftsteilnehmer, die die vom offentlichen
Auftraggeber oder von der Vergabestelle vorab festgelegten
Kriterien erfiillen; Voraussetzung ist, dass ein solches Sys-
tem eine ausreichende Bekanntmachung gewihrleistet und
den Grundsitzen der Transparenz und Nichtdiskriminie-
rung geniigt.

der Europdischen Union definierten Europdischen Qualitats-
rahmen fiir Sozialdienstleistungen festgelegt wurden. Den
Mitgliedstaaten und/ oder Behorden steht es auch kiinftig
frei, diese Dienstleistungen selbst zu erbringen oder soziale
Dienstleistungen in einer Weise zu organisieren, die nicht
mit der Vergabe von Konzessionen verbunden ist, beispiels-
weise durch die blofe Finanzierung solcher Dienstleistun-
gen oder durch Erteilung von Lizenzen oder Genehmigun-
gen )

— fiir alle Wirtschaftsteilnehmer, die die vom o6ffentlichen
Auftraggeber oder von der Vergabestelle vorab festgelegten
Kriterien erfillen; Voraussetzung ist, dass ein solches Sys-
tem eine ausreichende Bekanntmachung gewihrleistet und
den Grundsitzen der Transparenz und Nichtdiskriminie-
rung geniigt.

Begriindung

Der Ausschuss schldgt vor, diesen Textteil zu streichen.

Es gibt zahlenmiRig beschrinkte Betriebslizenzen zur Regulierung bestimmter Aktivititen, die nicht aus-
geschrieben werden sollten. Es geht dabei um Aktivititen, die nicht fir die betreffende Behorde oder im
allgemeinen Interesse ausgefithrt werden, sondern von der Behorde gerade als moglicherweise schadlich
angeschen werden und deshalb reguliert werden miissen. Darunter fallt z.B. die Lizenz zur Prostitution. Fiir
zahlenmifig beschrinkte Betriebslizenzen sollte es deshalb nicht automatisch ein transparentes Genehmi-

gungsverfahren geben.

Siehe auch Anderungsvorschlag 4.

Anderungsvorschlag 9

Erwagungsgrund 25

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Zur Sicherstellung der Gleichbehandlung und Transparenz
sollten Kriterien fiir die Konzessionsvergabe stets einigen
allgemeinen Standards entsprechen. Diese sollten allen po-
tenziellen Bietern vorab bekanntgegeben werden, mit dem
Vertragsgegenstand im Zusammenhang stehen und eine
unbeschrinkte Wahlfreiheit des offentlichen Auftraggebers
oder der Vergabestelle ausschlieRen. Sie sollten die Moglich-
keit eines wirksamen Wettbewerbs sicherstellen und mit
Vorgaben verbunden sein, die eine effiziente Uberpriifung
der von den Bietern iibermittelten Informationen gestatten.
Um diese Standards einzuhalten und gleichzeitig die
Rechtssicherheit zu verbessern, konnen die Mitgliedstaaten
die Anwendung des Kriteriums des wirtschaftlich giinstigs-
ten Angebots vorsehen.

Zur Sicherstellung der Gleichbehandlung und Transparenz
sollten Kriterien fiir die Konzessionsvergabe stets einigen
allgemeinen Standards entsprechen. Diese sollten allen po-
tenziellen Bietern vorab bekanntgegeben werden;—mit—dert

beschrinkte Wahifreiheit des dffentic] ; |
oderderVergabestelle-aussehliefen. Sie sollten die Moglich-

keit eines wirksamen Wettbewerbs sicherstellen und mit
Vorgaben verbunden sein, die eine effiziente Uberpriifung
der von den Bietern iibermittelten Informationen gestatten.
Um diese Standards einzuhalten und gleichzeitig die
Rechtssicherheit zu verbessern, konnen die Mitgliedstaaten
die Anwendung des Kriteriums des wirtschaftlich giinstigs-
ten Angebots vorsehen.

Begriindung
Siehe auch Anderungsvorschlige 23 und 28.

Anderungsvorschlag 10

Artikel 1, neuer Absatz 3

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 1

Gegenstand und Anwendungsbereich

... Artikel 1

Gegenstand und Anwendungsbereich

3.  Konzessionen, die unterhalb des Schwellenwerts lie-

gen, sollen freihindig vergeben werden.
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Begriindung

Der Ausschuss ist der Auffassung, dass in dieser Richtlinie nur Konzessionen behandelt werden diirfen, die
den Binnenmarkt beeinflussen. Bei Konzessionen unter den europdischen Schwellenwerten liegt keine
,grenzibergreifende Bedeutung® vor, weshalb der Binnenmarkt nicht betroffen ist. Mit dieser Hinzufiigung
wird der Handlungsspielraum der offentlichen Auftraggeber gewihrleistet.

Anderungsvorschlag 11

Artikel 2 Absatz 1, Unterabsatz 7

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 2

Begriffsbestimmungen

1.  Fiir die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der Aus-

druck

(7) ,Dienstleistungskonzession” einen entgeltlichen, schrift-
lich geschlossenen Vertrag zwischen einem oder meh-
reren Wirtschaftsteilnehmern und einem oder mehreren
offentlichen Auftraggebern bzw. einer oder mehreren
Vergabestellen, dessen Gegenstand in der Erbringung
von anderen Dienstleistungen als den in den Nummern
2 und 4 aufgefithrten Dienstleistungen besteht, wobei
die Gegenleistung fiir die zu erbringenden Dienstleis-
tungen entweder allein in dem Recht zur Nutzung
der vertragsgegenstindlichen Dienstleistungen oder in
diesem Recht zuziiglich einer Zahlung besteht.

Artikel 2

Begriffsbestimmungen

1.  Fiir die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der Aus-

druck

(7) ,Dienstleistungskonzession® einen entgeltlichen, schrift-
lich geschlossenen Vertrag zwischen einem oder meh-
reren Wirtschaftsteilnehmern und einem oder mehreren
offentlichen Auftraggebern bzw. einer oder mehreren
Vergabestellen, dessen Gegenstand in der Erbringung
von anderen Dienstleistungen als den in den Nummern
2 und 4 aufgefithrten Dienstleistungen besteht, wobei
die Gegenleistung fiir die zu erbringenden Dienstleis-
tungen entweder allein in dem Recht zur Nutzung der
vertragsgegenstindlichen Dienstleistungen oder in die-
sem Recht zuziiglich einer Zahlung besteht.

Entgeltlichkeit: Entgeltlichkeit ist gegeben, wenn fiir beide
Seiten verbindliche Verpflichtungen rechtlich durchsetzbar
sind, sofern die Ausfiihrung dieser Bauarbeiten oder Dienst-

leistungen bestimmten Anforderungen unterliegt, die vom
offentlichen Auftraggeber bzw. von der Vergabestelle fest-

gelegt werden.

Begriindung

Die Grenze zwischen einer Lizenz, einer beschrinkten Lizenz, bei der die Vergabestelle ein Nutzungsrecht
erteilt, und einer Konzession muss verdeutlicht werden.

Bei einer Lizenz kann die Art und Weise, in der eine Aktivitdt stattfindet, bestimmten Anforderungen
unterworfen sein. Daneben gibt es aber auch Lizenzen, die bestimmte Aktivitdten beschrinken. Dann
handelt es sich um eine Betriebslizenz oder beschrinkte Lizenz. Dies ist meist aus Griinden der offentlichen
Ordnung, Volksgesundheit und/oder Sicherheit der Fall. Dazu gehoren beispielsweise eine Betriebslizenz fiir
Prostitution, Hotel- und Gaststittengewerbe und Spielkasinos.

Ein Konzessionsvertrag hat Gemeinsamkeiten mit einer solchen Betriebslizenz. Der grofite Unterschied liegt
darin, dass bei einem Konzessionsvertrag die Ausiibung der Aktivitit fiir die Vergabestelle erhebliche
Bedeutung hat. Deshalb ist bei einem Konzessionsvertrag die Ausiibung der Aktivitdt rechtlich durchsetzbar.
Wenn die Ausiibung einer Aktivitit, fur die das Nutzungsrecht gilt, rechtlich durchsetzbar ist, dann kann
von ,Entgeltlichkeit” ausgegangen werden. Dieses Kriterium wird auch bei der Definition des offentlichen
Auftrags angewandt.

Wichtig ist, dass offentliche Auftraggeber und Mitgliedstaaten das Instrument, mit dem sie ihre Aufgaben
ausfithren wollen, weiterhin frei wihlen konnen. Lizenzen, Betriebslizenzen und beschrinkte Lizenzen sind
vom Anwendungsbereich der Richtlinie auszuschlieflen. Es ist nicht wiinschenswert, dass fiir die Erteilung
solcher Lizenzen eine Transparenz- bzw. Ausschreibungspflicht gilt. Die nationalen und subnationalen
Rechtsvorschriften missen die Grundlage fur die Lizenzvergabe sein. Aus Erwidgungsgrund 6 geht hervor,
dass die Europiische Kommission diese Ansicht teilt.

Bei der Definition einer Konzession wird zwar auf die Form eines Vertrags verwiesen, aber solche Kriterien
werden funktionell ausgelegt. So kann es vorkommen, dass eine Lizenz dennoch als Konzession angeschen
wird. Darum muss der Unterschied zwischen einer (Betriebs-)Lizenz und einer Konzession in der Praambel
und der Definition von Konzessionen verdeutlicht werden.
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Anderungsvorschlag 12

Artikel 2 Absatz 2

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 2

Begriffsbestimmungen

2. Das Recht zur Nutzung des Bauwerks oder der
Dienstleistungen gemifl Absatz 1 Nummern 2, 4 und 7
schlieRt die Ubertragung des wesentlichen Betriebsrisikos
auf den Konzessionsnehmer ein. Es wird angenommen,
dass der Konzessionsnehmer das wesentliche Betriebsrisiko
iibernimmt, wenn nicht garantiert ist, dass die getitigte
Investition oder die Kosten des Betriebs des vertragsgegen-
standlichen Bauwerks oder der Erbringung der vertrags-
gegenstindlichen Dienstleistungen wieder hereingeholt wer-
den konnen. [...]

Artikel 2
Begriffsbestimmungen

2. Das Recht zur Nutzung des Bauwerks oder der Dienst-
leistungen gemdf Absatz 1 Nummern 2, 4 und 7 schlieft die
Ubertragung des wesentlichen Betriebsrisikos auf den Konzessi-
onsnehmer ein. Es wird angenommen, dass der Konzessionsneh-
mer das wesenthiche Betriebsrisiko iibernimmt, wenn nicht garan-
tiert ist, dass die getdtigte Investition oder die Kosten des Betriebs
des vertragsgegenstindlichen Bauwerks oder der Erbringung der
vertragsgegenstandlichen ~ Dienstleistungen wieder hereingeholt
werden konnen. [...]

Begriindung

Der Begriff ,wesentliches beim Betriebsrisiko ist zu streichen. Die Abgrenzung bzw. die Bestimmung des
erheblichen Betriebsrisikos in Abgrenzung zum offentlichen Auftrag bereitet in der kommunalen Praxis in
der Regel erhebliche Probleme. Die im Richtlinienentwurf vorgenommene Definition des ,wesentlichen
Betriebsrisikos“ geht weit tiber die Rechtsprechung des EuGH hinaus, der an das wirtschaftliche Risiko keine
allzu groflen Anforderungen stellt. Selbst bei einem Anschluss- und Benutzungszwang im Bereich der
Wasserversorgung (EuGH Rechtssache C-206/08 vom 10. September 2009, Wasser- und Abwasserzweck-
verband Gotha (Rdnr. 72-76)) geht er von einer vergaberechtsfreien Dienstleistungskonzession aus.

Anderungsvorschlag 13

Artikel 5
Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR
Artikel 5 Artikel 5
Schwellenwerte Schwellenwerte

1. Diese Richtlinie gilt fiir die folgenden Konzessionen,
wenn ihr Vertragswert mindestens 5 000 000 EUR betragt:

a) Konzessionen, die von Vergabestellen im Hinblick auf
die Ausiibung einer der in Anhang III aufgefithrten T4-
tigkeiten vergeben werden;

b) Konzessionen, die von offentlichen Auftraggebern ver-
geben werden.

2. Im Falle von Dienstleistungskonzessionen, deren Ver-
tragswert mindestens 2 500 000 EUR, aber weniger als
5000 000 EUR betrigt und die keine sozialen und anderen
besonderen Dienstleistungen betreffen, ist eine Vergabebe-
kanntmachung gemif den Artikeln 27 und 28 zu ver-
offentlichen.

1.  Diese Richtlinie gilt im Fall von Konzessionsvertrigen
mit _einer Laufzeit bis zu fiinf Jahren fir die folgenden
Konzessionen, wenn ihr  Vertragswert —mindestens
5000 000 EUR betrigt:

a) Konzessionen, die von Vergabestellen im Hinblick auf
die Ausiibung einer der in Anhang III aufgefithrten Té-
tigkeiten vergeben werden;

b) Konzessionen, die von offentlichen Auftraggebern ver-
geben werden.

Diese Richtlinie gilt im Fall von Konzessionsvertrdgen mit

einer Laufzeit von mehr als fiinf Jahren fiir die folgenden

Konzessionen, wenn ihr  Vertragswert mindestens

10 000 000 EUR betrigt:

a) Konzessionen, die von Vergabestellen im Hinblick auf
die Ausiibung einer der in Anhang III aufgefiihrten Ta-
tigkeiten vergeben werden;

b) Konzessionen, die von offentlichen Auftraggebern ver-
geben werden.

2. Im Falle von Dienstleistungskonzessionen mit einer

Laufzeit bis zu fiinf Jahren, deren Vertragswert mindestens

2 500 000 EUR, aber weniger als 5 000 000 EUR betragt

und die keine sozialen und anderen besonderen Dienstleis-

tungen betreffen, ist eine Vergabebekanntmachung gemaf
den Artikeln 27 und 28 zu veroffentlichen.

Im Falle von Dienstleistungskonzessionen mit einer Lauf-

zeit von mehr als fiinf Jahren, deren Vertragswert mindes-

tens 5 000 000 EUR, aber weniger als 10 000 000 EUR
betrdgt und die keine sozialen und anderen besonderen

Dienstleistungen _ betreffen, ist eine Vergabebekannt-

machung gemdfl den Artikeln 27 und 28 zu veréffent-
lichen.
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Begriindung

Konzessionen konnen eine lange Laufzeit haben, da sich die Investition des betreffenden Unternehmers
amortisieren kénnen muss. Bei Konzessionen mit einer langen Laufzeit ist ein Schwellenwert von 5 000 000
EUR fiir den Gesamtwert der Konzession sehr niedrig. Der Jahresgewinn, den der Unternchmer mit der
Konzession erzielt, beeinflusst den Binnenmarkt jedoch nicht. Deshalb wird eine Unterscheidung empfohlen.

Anderungsvorschlag 14

Artikel 6 Absatz 2

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 6

Methoden zur Berechnung des geschitzten Werts von Kon-
zessionen

Der geschitzte Wert einer Konzession wird als Wert der
Gesamtheit der Bauarbeiten oder Dienstleistungen berech-
net, auch wenn sie im Rahmen verschiedener Vertrige er-
worben werden, sofern die Vertrage Teil eines einzigen
Projekts sind. Anhaltspunkte dafiir, dass es sich um ein
einziges Projekt handelt, konnen beispielsweise eine voraus-
gehende Gesamtplanung und Gesamtkonzeption durch den
offentlichen Auftraggeber oder die Vergabestelle sein oder
auch der Umstand, dass die verschiedenen Bestandteile ein
und demselben wirtschaftlichen und technischen Zweck
dienen oder anderweitig logisch miteinander verkniipft
sind.

Wenn der offentliche Auftraggeber oder die Vergabestelle
Primien oder Zahlungen an Bewerber oder Bieter vorsieht,
hat er diese bei der Berechnung des geschitzten Konzessi-
onswerts zu beriicksichtigen.

Artikel 6

Methoden zur Berechnung des geschdtzten Werts von Kon-
zessionen

Der geschitzte Wert einer Konzession wird auf der Grund-
lage dessen berechnet, was technisch, funktional und/oder
wirtschaftlich eine Gesamtheit bildet. als-Wert-der-Gesamt-

heit-der-Bauarbeiten-oder Dienstleistungen-berechnetauch

Wenn der offentliche Auftraggeber oder die Vergabestelle
Primien oder Zahlungen an Bewerber oder Bieter vorsieht,
hat er diese bei der Berechnung des geschitzten Konzessi-
onswerts zu beriicksichtigen.

Begriindung

Siehe Anderungsvorschlag 8.

Anderungsvorschlag 15

Artikel 8 Absatz 5

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 8

Fiir von offentlichen Auftraggebern und Vergabestellen ver-
gebene Konzessionen geltende Ausschliisse

5. Diese Richtlinie gilt nicht fiir Dienstleistungskonzes-
sionen tiiber:

a) den Erwerb oder die Miete von Grundstiicken oder vor-
handenen Gebduden oder anderem unbeweglichen Ver-
mogen oder iiber Rechte daran, ungeachtet der Finanz-
modalititen; Finanzdienstleistungskonzessionen jeder
Form, die gleichzeitig, vor oder nach dem Kauf- oder
Mietvertrag abgeschlossen werden, sind jedoch von die-
ser Richtlinie erfasst;

=

den Erwerb, die Entwicklung, Produktion oder Kopro-
duktion von Programm-Material, das zur Ausstrahlung —
dh. zur Ubertragung und Verbreitung iiber elektro-
nische Netze jeglicher Art — bestimmt ist, die von Rund-
funk- oder Fernschanstalten vergeben werden, und auch
nicht fiir Konzessionen iiber Ausstrahlungszeit, die an
Rundfunk- und Fernschanstalten vergeben werden;

¢) Schiedsgerichts- und Schlichtungsdienstleistungen;

Artikel 8

Fir von offentlichen Auftraggebern und Vergabestellen ver-
gebene Konzessionen geltende Ausschliisse

5. Diese Richtlinie gilt nicht fiir Dienstleistungskonzes-
sionen tiber:

a) den Erwerb oder die Miete von Grundstiicken oder vor-
handenen Gebduden oder anderem unbeweglichen Ver-
mogen oder iiber Rechte daran, ungeachtet der Finanz-
modalititen; Finanzdienstleistungskonzessionen jeder
Form, die gleichzeitig, vor oder nach dem Kauf- oder
Mietvertrag abgeschlossen werden, sind jedoch von die-
ser Richtlinie erfasst;

=

den Erwerb, die Entwicklung, Produktion oder Kopro-
duktion von Programm-Material, das zur Ausstrahlung —
d. h. zur Ubertragung und Verbreitung iiber elektro-
nische Netze jeglicher Art — bestimmt ist, die von Rund-
funk- oder Fernsehanstalten vergeben werden, und auch
nicht fiir Konzessionen iiber Ausstrahlungszeit, die an
Rundfunk- und Fernsehanstalten vergeben werden;

¢) Schiedsgerichts- und Schlichtungsdienstleistungen;
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Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

d) Finanzdienstleistungen im Zusammenhang mit der Aus-
gabe, dem Verkauf, dem Kauf oder der Ubertragung von
Wertpapieren oder anderen Finanzinstrumenten im
Sinne der Richtlinie 2004/39/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates, Zentralbankdienste und mit der
Europiischen Finanzstabilisierungsfazilitit (EFSF) durch-
gefithrte Tatigkeiten;

e) Arbeitsvertrage;

f) Luftverkehrsdienste auf der Grundlage der Erteilung einer
Betriebsgenehmigung im Sinne der Verordnung (EG)
Nr. 1008/2008 () des Europidischen Parlaments und
des Rates (2);

g) offentliche Personenverkehrsdienste im Sinne der Ver-
ordnung (EG) Nr.1370/2007 des Europdischen Par-
laments und des Rates (3).

Ausstrahlung im Sinne von Absatz 1 Buchstabe b umfasst
simtliche Ubertragungs- und Verbreitungsformen mittels
elektronischer Netze jeglicher Art.

(") Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 24. September 2008 iiber gemeinsame Vorschrif-
ten fiir die Durchfithrung von Luftverkehrsdiensten in
der Gemeinschaft.

() ABL L 293 vom 31.10.2008, S. 3.

() ABL L 315 vom 3.12.2007, S. 1.

d) Finanzdienstleistungen im Zusammenhang mit der Aus-
gabe, dem Verkauf, dem Kauf oder der Ubertragung von
Wertpapieren oder anderen Finanzinstrumenten im
Sinne der Richtlinie 2004/39/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates, Zentralbankdienste und mit der
Europdischen Finanzstabilisierungsfazilitit (EFSF) durch-
gefithrte Fatigkeiten—Transaktionen und Geschifte, die
der Geld- oder Kapitalbeschaffung der 6ffentlichen Auf-

traggeber dienen;

e) Arbeitsvertrige;

f) Luftverkehrsdienste auf der Grundlage der Erteilung einer
Betriebsgenehmigung im Sinne der Verordnung (EG)
Nr. 1008/2008 (') des Europdischen Parlaments und
des Rates (%);

g) offentliche Personenverkehrsdienste im Sinne der Ver-
ordnung (EG) Nr.1370/2007 des Europiischen Par-
laments und des Rates (?);

h) medizinische Versorgung, Transporte fiir die medizi-

nische Versorgung und Notfalldienste, Zivil- und Kata-
strophenschutz sowie die alltigliche Gefahrenabwehr;

i) die Dienste der Trinkwassergewinnung, -verteilung und
—versorgung sowie der Abwasserentsorgung.

Ausstrahlung im Sinne von Absatz 1 Buchstabe b umfasst
samtliche Ubertragungs- und Verbreitungsformen mittels
elektronischer Netze jeglicher Art.

(") Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 24. September 2008 iiber gemeinsame Vorschriften
fir die Durchfithrung von Luftverkehrsdiensten in der
Gemeinschaft.

() ABL L 293 vom 31.10.2008, S. 3.

() ABL L 315 vom 3.12.2007, S. 1.

Begriindung

Im Einklang mit dem Anderungsvorschlag 5 zu Erwigungsgrund 11.

Anderungsvorschlag 16

Artikel 15 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 15
Bezichungen zwischen offentlichen Stellen

1. Eine von einem offentlichen Auftraggeber oder einer
Vergabestelle im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz
1 an eine andere juristische Person vergebene Konzession
fallt nicht in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie,
wenn simtliche der nachfolgend genannten Bedingungen
erfullt sind:

a) der offentliche Auftraggeber bzw. die Vergabestelle iibt
iiber die betreffende juristische Person eine Kontrolle
aus, die der gleichkommt, die er bzw. sie iiber seine
bzw. ihre eigenen Dienststellen ausiibt;

b) mindestens 90 % der Tatigkeiten der juristischen Person
werden fiir den 6ffentlichen Auftraggeber bzw. die Ver-
gabestelle, der bzw. die die Kontrolle ausiibt, oder fiir
andere von ihm bzw. ihr kontrollierte juristische Per-
sonen ausgefiihrt;

Artikel 15
Bezichungen zwischen offentlichen Stellen

1. Eine von einem offentlichen Auftraggeber oder einer
Vergabestelle im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz
1 an eine andere juristische Person vergebene Konzession
fallt nicht in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie,
wenn simtliche der nachfolgend genannten Bedingungen
erfullt sind:

a) der offentliche Auftraggeber bzw. die Vergabestelle iibt
iiber die betreffende juristische Person eine Kontrolle
aus, die der gleichkommt, die er bzw. sie iber seine
bzw. ihre eigenen Dienststellen ausiibt;

b) mindestens 90-% 80 % der Titigkeiten der juristischen
Person, die Gegenstand der Konzession sind, werden fiir
den offentlichen Auftraggeber bzw. die Vergabestelle,
der bzw. die die Kontrolle ausiibt, oder fiir andere
von ihm bzw. ihr kontrollierte juristische Personen aus-

gefiihrt;
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Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

¢) es besteht keine private Beteiligung an der kontrollierten
juristischen Person.

Bei einem offentlichen Auftraggeber oder einer Vergabe-
stelle gemdfd Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 wird davon
ausgegangen, dass er bzw. sie tiber die betreffende juristi-
sche Person eine Kontrolle ausiibt, die im Sinne von Buch-
stabe a der gleichkommt, die er bzw. sie iiber seine bzw.
ihre eigenen Dienststellen ausiibt, wenn er bzw. sie einen
mafSgeblichen Einfluss sowohl auf die strategischen Ziele als
auch auf die wesentlichen Entscheidungen der kontrollier-
ten juristischen Person hat.

¢) es besteht keine aktive private Beteiligung an der kon-
trollierten juristischen Person.

Bei einem offentlichen Auftraggeber oder einer Vergabe-
stelle gemafd Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 wird davon
ausgegangen, dass er bzw. sie uiber die betreffende juristi-
sche Person eine Kontrolle ausiibt, die im Sinne von Buch-
stabe a der gleichkommt, die er bzw. sie iiber seine bzw.
ihre eigenen Dienststellen ausiibt, wenn er bzw. sie einen
mafdgeblichen Einfluss sowohl auf die strategischen Ziele
als auch auf die wesentlichen Entscheidungen der kontrol-
lierten juristischen Person hat.

Anderungsvorschlag 17

Artikel 15 Absatz 2

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 15
Bezichungen zwischen offentlichen Stellen

2. Absatz 1 gilt auch, wenn ein kontrolliertes Unterneh-
men, bei dem es sich um einen 6ffentlichen Auftraggeber
bzw. eine Vergabestelle im Sinne von Artikel 4 Absatz 1
Unterabsatz 1 handelt, eine Konzession an seine bzw. ihre
kontrollierende Einrichtung oder eine andere von demsel-
ben offentlichen Auftraggeber kontrollierte juristische Per-
son vergibt, sofern keine private Beteiligung an der juristi-
schen Person besteht, die die Konzession erhalten soll.

Artikel 15
Bezichungen zwischen offentlichen Stellen

2. Absatz 1 gilt auch, wenn ein kontrolliertes Unterneh-
men, bei dem es sich um einen offentlichen Auftraggeber
bzw. eine Vergabestelle im Sinne von Artikel 4 Absatz 1
Unterabsatz 1 handelt, eine Konzession an seine bzw. ihre
kontrollierende Einriehtung Einheit oder kontrollierenden
Einheiten, oder eine andere von demselben offentlichen
Auftraggeber kontrollierte juristische Person vergibt, sofern
keine aktive private Beteiligung an der juristischen Person
besteht, die die Konzession erhalten soll.

Begriindung

Der Verweis sollte nur fiir eine ,operative“ oder ,aktive* private Kapitalbeteiligung der kontrollierten juris-
tischen Person gelten, durch die die Managemententscheidungen der kontrollierten juristischen Person
beeinflusst werden konnen. Dies soll die Investition reiner Kapitalbeteiligungen in die juristische Person
ermoglichen, wie beispielsweise stille Einlagen, ohne die Ausnahme fiir Inhouse-Konstellationen oder hori-
zontale offentlich-offentliche Zusammenarbeit zu verletzen. In diese Richtung argumentiert auch die EU-
Kommission selbst in ihrer Mitteilung vom 5.2.2008 zu institutionalisierten offentlich-privaten Partnerschaf-
ten (IOPP). Die Offnung fiir reine Kapitalbeteiligungen ist erforderlich, um den Gebietskdrperschaften die
Sicherstellung eines Dienstleistungsangebots zu einem angemessen Preis fiir die Biirger zu ermdglichen.

Anderungsvorschlag 18
Artikel 15 Absatz 3

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 15

Beziehungen zwischen offentlichen Stellen

3. Ein offentlicher Auftraggeber oder eine Vergabestelle
im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1, der bzw.
die keine Kontrolle iiber eine juristische Person im Sinne
von Absatz 1 ausiibt, kann eine Konzession dennoch ohne
Anwendung dieser Richtlinie an eine von ihm bzw. ihr
zusammen mit anderen Offentlichen Auftraggebern bzw.
Vergabestellen kontrollierte juristische Person vergeben,
wenn die folgenden Bedingungen erfiillt sind:

a) die offentlichen Auftraggeber bzw. Vergabestellen im
Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 iiben ge-
meinsam {iber die betreffende juristische Person eine
Kontrolle aus, die der gleichkommt, die sie iiber ihre
eigenen Dienststellen ausiiben;

Artikel 15

Beziehungen zwischen offentlichen Stellen

3. Ein offentlicher Auftraggeber oder eine Vergabestelle
im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1, der bzw.
die keine Kontrolle iiber eine juristische Person im Sinne
von Absatz 1 ausiibt, kann eine Konzession dennoch ohne
Anwendung dieser Richtlinie an eine von ihm bzw. ihr
zusammen mit anderen offentlichen Auftraggebern bzw.
Vergabestellen kontrollierte juristische Person vergeben,
wenn die folgenden Bedingungen erfillt sind:

a) die offentlichen Auftraggeber bzw. Vergabestellen im
Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 iiben ge-
meinsam iiber die betreffende juristische Person eine
Kontrolle aus, die der gleichkommt, die sie iiber ihre
eigenen Dienststellen ausiiben;
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Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

b)

9

mindestens 90 % der Tatigkeiten der juristischen Person
werden fir die die Kontrolle ausiibenden offentlichen
Auftraggeber bzw. Vergabestellen im Sinne von Artikel 4
Absatz 1 Unterabsatz 1 oder fiir andere von ihnen
kontrollierte juristische Personen ausgefiihrt;

es besteht keine private Beteiligung an der kontrollierten
juristischen Person.

Fiir die Zwecke von Buchstabe a wird davon ausgegangen,
dass offentliche Auftraggeber oder Vergabestellen im Sinne
von Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 gemeinsam eine
juristische Person kontrollieren, wenn sidmtliche der nach-
folgend genannten Bedingungen erfillt sind:

a)

=

o

oL
=

die Beschlussfassungsgremien der kontrollierten juristi-
schen Person setzen sich aus Vertretern sdmtlicher be-
teiligter offentlicher Auftraggeber bzw. Vergabestellen im
Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 zusammen;

diese offentlichen Auftraggeber bzw. Auftraggeber im
Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 konnen
gemeinsam einen entscheidenden Einfluss auf die strate-
gischen Ziele und wesentlichen Entscheidungen der kon-
trollierten juristischen Person ausiiben;

die kontrollierte juristische Person verfolgt keine Interes-
sen, die sich von denen der mit ihr verbundenen offent-
lichen Stellen unterscheiden;

die kontrollierte juristische Person erwirtschaftet keine
anderen Einnahmen als diejenigen, die sich aus der Er-
stattung der tatsichlich entstandenen Kosten im Zusam-
menhang mit den von den offentlichen Auftraggebern
vergebenen Auftrigen ergeben.

b)

9

mindestens 96-% 80 % der Tatigkeiten der juristischen
Person, die Gegenstand der Konzession sind, werden fiir
die die Kontrolle ausiibenden 6ffentlichen Auftraggeber
bzw. Vergabestellen im Sinne von Artikel 4 Absatz 1
Unterabsatz 1 oder fiir andere von ihnen kontrollierte
juristische Personen ausgefiihrt;

es besteht keine aktive private Beteiligung an der kon-
trollierten juristischen Person.

Fiir die Zwecke von Buchstabe a wird davon ausgegangen,
dass offentliche Auftraggeber oder Vergabestellen im Sinne
von Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 gemeinsam eine
juristische Person kontrollieren, wenn simtliche der nach-
folgend genannten Bedingungen erfiillt sind:

a)

=

o
-~

&

die Beschlussfassungsgremien der kontrollierten juristi-
schen Person setzen sich aus Vertretern samtlicher be-
teiligter offentlicher Auftraggeber bzw. Vergabestellen
im Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 zusam-
mern;

diese offentlichen Auftraggeber bzw. Auftraggeber im
Sinne von Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 konnen
gemeinsam einen entscheidenden Einfluss auf die stra-
tegischen Ziele und wesentlichen Entscheidungen der
kontrollierten juristischen Person ausiiben;

die kontrollierte juristische Person verfolgt keine Interes-
sen, die sich von denen der mit ihr verbundenen offent-
lichen Stellen unterscheiden;

die kontrollierte juristische Person erwirtschaftet keine
anderen Einnahmen als diejenigen, die sich aus der Er-
stattung der tatsdchlich entstandenen Kosten im Zusam-
menhang mit den von den offentlichen Auftraggebern
vergebenen Auftrigen ergeben.

Begriindung
Ubereinstimmend mit dem Anderungsvorschlag 16 zu Artikel 15 Absatz 1.
Anderungsvorschlag 19

Artikel 15 Absatz 4

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 15

Bezichungen zwischen offentlichen Stellen

4.

Eine Vereinbarung zwischen zwei oder mehr offent-

lichen Auftraggebern oder Vergabestellen im Sinne von
Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 gilt nicht als Konzession
im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Nummer 1 dieser Richt-
linie, wenn simtliche der folgenden Bedingungen erfiillt
sind:

a)

=

o

oL
=

e)

die Vereinbarung begriindet eine echte Zusammenarbeit
zwischen den beteiligten offentlichen Auftraggebern
oder Vergabestellen mit dem Ziel, ihre 6ffentlichen Auf-
gaben gemeinsam wahrzunehmen, und umfasst wechsel-
seitige Rechte und Pflichten der Parteien;

die Vereinbarung wird nur durch Uberlegungen im Zu-
sammenhang mit dem offentlichen Interesse bestimmt;
die beteiligten offentlichen Auftraggebern oder Vergabe-
stellen iiben umsatzbezogen nicht mehr als 10 % ihrer
im Zusammenhang mit der Vereinbarung relevanten Ta-
tigkeiten auf dem offenen Markt aus;

die Vereinbarung betrifft keine anderen Finanztransfers
zwischen den beteiligten offentlichen Auftraggebern
oder Vergabestellen als jene, die die Erstattung der tat-
sichlichen Kosten der Bauarbeiten, Dienstleistungen
oder Lieferungen betreffen;

es besteht keine private Beteiligung an den involvierten
offentlichen Auftraggebern oder Vergabestellen.

Artikel 15

Bezichungen zwischen offentlichen Stellen

4.

Eine Vereinbarung zwischen zwei oder mehr offent-

lichen Auftraggebern oder Vergabestellen im Sinne von
Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1 gilt nicht als Konzession
im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Nummer 1 dieser Richt-
linie, wenn samtliche der folgenden Bedingungen erfiillt
sind:

a)

b}
9

d)

e)
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Vereinbarung—relevantenausgetibten Tatigkeiten ist nicht
auf den auf-dem offenen Markt gerichtet aus;

die Vereinbarung betrifft keine anderen Finanztransfers
zwischen den beteiligten offentlichen Auftraggebern
oder Vergabestellen als jene, die die Erstattung der tat-
sichlichen Kosten der Bauarbeiten, Dienstleistungen
oder Lieferungen betreffen;

es besteht keine aktive private Beteiligung an den invol-
vierten oOffentlichen Auftraggebern oder Vergabestellen.

Begriindung
Konzessionsvertrage zwischen offentlichen Auftraggebern sollten (im Rahmen des verantwortlichen Um-
gangs mit Steuergeldern) unter den in den Unterabsitzen c) bis e) genannten Bedingungen vollstindig von
den Vergabevorschriften entbunden werden.
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Die offentlichen Auftraggeber miissen auch in Bereichen zusammenarbeiten konnen, die keine direkten
offentlichen Dienstleistungen betreffen. Dabei lasst sich z.B. an eine Zusammenarbeit bei Vorgidngen denken,
die ihre Organisation erleichtern und unterstiitzen wie IKT, Wohnungswesen, Einkauf und Catering.

Eine solche Zusammenarbeit zwischen offentlichen Auftraggebern beruht nicht immer auf einer gleich-
rangigen Partnerschaft. Manchmal fithren grofere Behorden Arbeiten fiir kleinere Behorden aus. Deshalb
sollte eine Vergabestelle einen Konzessionsvertrag fur eine andere Vergabestelle ausfithren diirfen. Das liegt
im Interesse eines wirtschaftlichen Umgangs mit 6ffentlichen Geldern.

Der Europdische Gerichtshof hat nicht festgelegt, dass die beteiligten offentlichen Auftraggeber umsatz-
bezogen hochstens 10 % ihrer Tatigkeiten auf dem offenen Markt ausitben dirfen. Der Umsatzanteil
muss vielmehr von der Art der Titigkeit sowie von anderen relevanten Umstinden abhidngen. Wichtig
ist, dass nicht jede Form von Privatbeteiligung eine Ausnahme ausschliefft. Nur bei einer aktiven Privatbe-
teiligung, d.h. wenn der Gesellschafter ein auf dem Markt titiges Privatunternehmen ist, soll die Ausschrei-
bungspflicht eintreten.

Anderungsvorschlag 20
Artikel 15 Absatz 5

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 15

Beziehungen zwischen offentlichen Stellen

5. Die Tatsache, dass keine private Beteiligung im Sinne
der Absitze 1 bis 4 vorhanden ist, wird zum Zeitpunkt der
Konzessionsvergabe oder des Abschlusses der Vereinbarung
tberpriift.

Die in diesem Artikel vorgesehenen Ausnahmen finden ab
dem Zeitpunkt des Eingehens einer privaten Beteiligung
keine Anwendung mehr, so dass laufende Konzessionen
im Rahmen der iiblichen Konzessionsvergabeverfahren fiir
den Wettbewerb geoffnet werden miissen.

Artikel 15

Beziehungen zwischen offentlichen Stellen

Begriindung

Im Sinne der beabsichtigten Ziele der Vereinfachung und Verschlankung des Konzessionsvergaberechts
sollten ausschweifende Erklarungen im Gesetzestext vermieden werden, die nicht zu einer groferen Rechts-
sicherheit fithren und zudem tiber die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs hinausgehen.

Anderungsvorschlag 21

Artikel 26 Absatz 3

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 26

Konzessionsbekanntmachungen

3. Offentliche Auftraggeber und Vergabestellen, die eine
Konzession zur Erbringung sozialer und anderer besonderer
Dienstleistungen vergeben wollen, teilen ihre Absicht so
bald wie moglich nach Beginn des Haushaltsjahres durch
Veroffentlichung einer Vorinformation mit. Diese Bekannt-
machungen miissen die in Anhang XIII aufgefithrten An-
gaben enthalten.

Artikel 26

Konzessionsbekanntmachungen
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Begriindung

Soziale Dienstleistungen weisen keine oder eine sehr geringe Relevanz fiir den Binnenmarkt auf und werden
in der Regel lokal vor Ort erbracht. In diesem Bereich stellen die geforderten Informationspflichten daher
eine unverhiltnismifRige Belastung fiir die Vergabestellen dar. Gerade in diesem Dienstleistungsbereich darf
im Sinne des Hauptziels der Reform nach Vereinfachung des Vergaberechts insofern keine Verscharfung der

Regelungen erfolgen.

Anderungsvorschlag 22

Artikel 35
Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR
Artikel 35 Artikel 35
Verfahrensgarantien Verfahrensgarantien

1. Die offentlichen Auftraggeber und Vergabestellen fiih-
ren in der Konzessionsbekanntmachung, in der Aufforde-
rung zur Angebotsabgabe oder in den Konzessionsunterla-
gen eine Beschreibung der Konzession, die Zuschlagskrite-
rien und die zu erfiillenden Mindestanforderungen auf.
Diese Angaben miissen es ermoglichen, Art und Umfang
der Konzession zu bestimmen, und die Wirtschaftsteilneh-
mer so in die Lage versetzen, zu entscheiden, ob sie sich
um die Teilnahme am Konzessionsvergabeverfahren bewer-
ben. Die Beschreibung, die Zuschlagskriterien und die Min-
destanforderungen diirfen wihrend der Verhandlungen
nicht gedndert werden.

1.  Die offentlichen Auftraggeber und Vergabestellen fiih-
ren in der Konzessionsbekanntmachung, in der Aufforde-
rung zur Angebotsabgabe oder in den Konzessionsunterla-
gen eine Beschreibung der Konzession, die Zuschlagskrite-
rien und die zu erfillenden Mindestanforderungen auf.
Diese Angaben miissen es ermoglichen, Art und Umfang
der Konzession zu bestimmen, und die Wirtschaftsteilneh-
mer so in die Lage versetzen, zu entscheiden, ob sie sich
um die Teilnahme am Konzessionsvergabeverfahren bewer-
ben. Bi bune. di e g

Die offentlichen Auftraggeber und Vergabestellen diirfen
wihrend des Verfahrens, aber vor Empfang der Angebote,
die Mindestanforderungen und die Zuschlagskriterien ohne
allgemein veroffentlichte Berichtigung anpassen, sofern die
betreffende Anderung keinen Einfluss auf den Kreis der

Bewerber hat. Die offentlichen Auftraggeber miissen die
betreffenden Bewerber hiervon in Kenntnis setzen und

eine angemessene Verlingerung der Ausschreibungsfrist
vorsehen.

2. Auf Antrag der betroffenen Partei unterrichten die
offentlichen Auftraggeber folgende Personen so bald wie
moglich, auf jeden Fall aber innerhalb von 15 Tagen

nach Erhalt eines schriftlichen Antrags:

a) jeden nicht beriicksichtigten Bewerber {iber die Griinde

fur die Ablehnung seines Antrags;

b) jeden nicht beriicksichtigten Bieter iiber die Griinde fiir
die Ablehnung seines Angebots; dazu gehort in den
Fillen nach Artikel 32 Absitze 5 und 6 auch eine
Unterrichtung iiber die Griinde fiir ihre Entscheidung,
dass keine Gleichwertigkeit vorliegt oder dass die Bau-
leistungen, Lieferungen oder Dienstleistungen nicht den
Leistungs- oder Funktionsanforderungen entsprechen;

) jeden Bieter, der ein ordnungsgemifSes Angebot einge-
reicht hat, iiber die Merkmale und Vorteile des aus-

gewihlten Angebots sowie iiber den Namen des Zu-
schlagsempfingers oder der Parteien der Rahmenverein-
barung;

d) jeden Bieter, der ein ordnungsgemifles Angebot einge-
reicht hat, iiber die Durchfithrung und die Fortschritte
der Verhandlungen und den Dialog mit den Bietern.

3. Die offentlichen Auftraggeber kénnen jedoch be-
schlieen, bestimmte Angaben zur Konzessionsvergabe ge-
mifl Absatz 6 nicht mitzuteilen, wenn die Offenlegung
dieser Angaben den Gesetzesvollzug behindern, dem of-
fentlichen Interesse auf sonstige Weise zuwiderlaufen, die
berechtigten geschiftlichen Interessen éffentlicher oder pri-
vater Wirtschaftsteilnehmer schidigen oder den lauteren
Wettbewerb zwischen ihnen beeintrichtigen wiirde.
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Begriindung

Fiir eine Vergabestelle kann sich die Notwendigkeit ergeben, im Verlauf des Verfahrens aufgrund von Fragen
und Bemerkungen von Bietern eine Anderung bzw. Anpassung der Konzession vorzunehmen. Durch Ver-
handlungen bzw. Dialogrunden versucht die Vergabestelle Nachfrage und Angebot besser aufeinander ab-
zustimmen. Deshalb miissen die Mindestanforderungen und die Unterkriterien fiir den Zuschlag entspre-
chend neuer, wihrend der Verhandlungen bzw. Dialogrunden gewonnener Einsichten teilweise gedndert und
erganzt werden konnen. Andernfalls verliert dieses Ausschreibungsverfahren seinen Sinn.

Bei einer wesentlichen Anderung des Auftrags muss das Verfahren derzeit annulliert und anschlieRend
wiederholt werden. Deshalb empfichlt der Ausschuss, eine einfache Methode einzufihren, mit der die
offentlichen Auftraggeber ihre Konzession dndern kénnen, wie eine offizielle Berichtigung mit einer kurzen

Verldngerung der Abgabefrist fiir die Angebote.

Anderungsvorschlag 23

Artikel 36 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 36

Auswahl und qualitative Bewertung der Bewerber

1.  Die offentlichen Auftraggeber geben in der Konzessi-
onsbekanntmachung die Teilnahmebedingungen hinsicht-
lich folgender Aspekte an:

(a) Befidhigung zur Berufsausiibung;

(b) wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfihigkeit;

(c) technische und berufliche Leistungsfahigkeit.

Die offentlichen Auftraggeber beschranken jegliche Teilnah-
mebedingungen auf Bedingungen, anhand deren sicher-
gestellt werden kann, dass ein Bewerber oder Bieter iiber
die erforderlichen rechtlichen und finanziellen Moglichkei-
ten sowie iiber die erforderlichen wirtschaftlichen und tech-
nischen Fdhigkeiten verfigen, um die zu vergebende Kon-
zession auszufithren. Alle Anforderungen miissen mit dem
Vertragsgegenstand im Zusammenhang und mit diesem in
einem absolut angemessenen Verhiltnis stehen und der
Notwendigkeit, einen echten Wettbewerb zu gewihrleisten,
Rechnung tragen.

In der Konzessionsbekanntmachung geben die offentlichen
Auftraggeber bzw. die Vergabestellen ferner an, welche Un-
terlagen als Nachweise fir die Leistungsfahigkeit des Wirt-
schaftsteilnehmers einzureichen sind. Die Anforderungen
beziiglich dieser Unterlagen miissen nichtdiskriminierend
sein und in einem angemessenen Verhiltnis zum Vertrags-
gegenstand stehen.

Artikel 36

Auswahl und qualitative Bewertung der Bewerber

1. Die offentlichen Auftraggeber geben in der Konzessi-
onsbekanntmachung bzw. den Konzessionsunterlagen die
Teilnahmebedingungen hinsichtlich folgender Aspekte an:

(a) Befdhigung zur Berufsausiibung;

(b) wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfhigkeit;

(c) technische und berufliche Leistungsfahigkeit.

Die offentlichen Auftraggeber beschrinken jegliche Teilnah-
mebedingungen auf Bedingungen, anhand deren sicher-
gestellt werden kann, dass ein Bewerber oder Bieter iiber
die erforderlichen rechtlichen und finanziellen Moglichkei-
ten sowie iiber die erforderlichen wirtschaftlichen und tech-
nischen Fdhigkeiten verfiigen, um die zu vergebende Kon-

der Notwendigkeit, einen echten Wettbewerb zu gewihr-
leisten, Rechnung tragen.

In der Konzessionsbekanntmachung geben die 6ffentlichen
Auftraggeber bzw. die Vergabestellen ferner an, welche Un-
terlagen als Nachweise fiir die Leistungsfahigkeit des Wirt-
schaftsteilnehmers einzureichen sind. Die Anforderungen
beziiglich dieser Unterlagen miissen nichtdiskriminierend
sein und in einem angemessenen Verhiltnis zum Vertrags-
gegenstand stehen.

Begriindung

Siehe auch Anderungsvorschlige 2 und 28.
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Anderungsvorschlag 24

Artikel 36 Absatz 7

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 36

Auswahl und qualitative Bewertung der Bewerber

7. Die Mitgliedstaaten konnen festlegen, dass offentliche
Auftraggeber bzw. Vergabestellen einen Wirtschaftsteilneh-
mer von der Teilnahme an einem Konzessionsvergabever-
fahren ausschlieen konnen, wenn eine der nachfolgend
genannten Bedingungen erfiillt ist:

Artikel 36

Auswahl und qualitative Bewertung der Bewerber

7. Die Mitgliedstaaten Offentlichen Auftraggeber kénnen
festlegen, dass offentliche Auftraggeber bzw. Vergabestellen
einen Wirtschaftsteilnehmer von der Teilnahme an einem
Konzessionsvergabeverfahren ausschlieen konnen, wenn
eine der nachfolgend genannten Bedingungen erfullt ist:

Begriindung

Der Ausschuss sieht dies als Befugnis der Vergabestellen an.

Anderungsvorschlag 25

Artikel 38, neuer Absatz 3

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 38

Fristen fiir die Einreichung von Teilnahmeantrigen

Artikel 38

Fristen fir die Einreichung von Teilnahmeantrigen

3.  Wenn offentliche Auftraggeber und Vergabestellen
eine Konzession vergeben wollen, veroffentlichen sie eine
Bekanntmachung mit einer Beschreibung der Konzession,
um Interessenten dariiber zu informieren. Die 6ffentlichen
Auftraggeber sehen eine Frist von mindestens 14 Tagen
vor, innerhalb derer Parteien ihr Interesse fiir die betref-
fende Konzession bekunden kénnen. Haben mehrere Bieter
ihr Interesse bekundet, fordert die Vergabestelle diese auf,
ein Angebot einzureichen. Dazu wird eine Frist von min-
destens 52 Tagen festgelegt, gerechnet ab dem Tag der
Versendung der Aufforderung. Sollte nur ein Bieter Inte-
resse zeigen, dann kann die Vergabestelle mit diesem ver-
handeln.

Begriindung

Fiir bestimmte Konzessionen besteht nur wenig Interesse. Es ist nicht notig, das gesamte Verfahren durch-
zufithren, wenn nur ein Bieter interessiert ist. Aulerdem fiihren freie Verhandlungen in einer solchen Lage

zu einem fur die Vergabestelle giinstigeren Ergebnis.

Anderungsvorschlag 26

Artikel 39, Absatz 2

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 39

Zuschlagskriterien

2. Die Zuschlagskriterien richten sich nach dem Konzes-
sionsgegenstand und rdumen dem offentlichen Auftrag-
geber bzw. der Vergabestelle keine uneingeschrinkte Wahl-
freiheit ein.

Artikel 39

Zuschlagskriterien
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Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Diese Kriterien miissen einen wirksamen Wettbewerb si-
cherstellen und mit Anforderungen verbunden sein, die
eine wirksame Uberpriifung der von dem Bieter iibermit-
telten Informationen ermoglichen. Die offentlichen Auftrag-
geber und die Vergabestellen iiberpriifen auf der Grundlage
der von den Bietern ibermittelten Informationen und
Nachweise, ob die Angebote den Zuschlagskriterien ent-
sprechen.

Begriindung

Diese Bestimmung ist iiberfliissig. Sie bringt keinen Mehrwert und sollte mit Blick auf die beabsichtigte
Vereinfachung gestrichen werden. Inhaltlich ist sie bereits in den allgemeinen Grundsitzen des Primarrechts

enthalten.
Anderungsvorschlag 27
Artikel 39 Absatz 4
Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR
Artikel 39 Artikel 39
Zuschlagskriterien Zuschlagskriterien

4. Die Mitgliedstaaten konnen festlegen, dass die 6ffent-
lichen Auftraggeber und die Vergabestellen Konzessionen
gemifl Absatz 2 auf der Grundlage des Kriteriums des wirt-
schaftlich giinstigsten Angebots vergeben. Diese Kriterien
konnen neben dem Preis oder den Kosten jedes der folgen-
den Kriterien umfassen:

4. Die Mitgliedstaaten konnen festlegen, dass die offentlichen
Auftraggeber und die Vergabestellen Konzessionen gemdfS Absatz
2 auf der Grundlage des Kriteriums des niedrigsten Preises oder
des wirtschaftlich giinstigsten Angebots vergeben. Diese Kriterien
konnen neben dem Preis oder den Kosten auf jeden Fall jedes der
folgenden Kriterien umfassen:

Begriindung

Nach Ansicht des Ausschusses sollte das Kriterium des niedrigsten Preises beibehalten werden. Bei der
derzeitigen Formulierung ist nicht klar, ob das moglich ist. Auch bei dem Zuschlagskriterium ,niedrigster
Preis“ kann Qualitdt eine Rolle spielen, und zwar in Form von Mindestanforderungen. Die offentlichen
Auftraggeber miissen hier selbst wihlen kénnen. Daneben haben offentliche Auftraggeber auch hiufig in
Bezug auf Einsparungen Zielvorgaben, die bei der Entscheidung fiir ein Zuschlagskriterium beriicksichtigt
werden miissen.

Anderungsvorschlag 28
Artikel 39 Absatz 4 Buchstabe a)

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 39 Artikel 39
Zuschlagskriterien Zuschlagskriterien
4. . 4.

a) Qualitit, darunter der technische Wert, Asthetik, Zweck- | a) Qualitit, darunter der technische Wert, Asthetik, Zweck-
mifSigkeit, Zugdnglichkeit, ,Design fiir alle®, Umwelt- mifSigkeit, Zuginglichkeit, ,Design fiir alle®, sozialer
eigenschaften und innovativer Charakter; Nutzen, Umwelteigenschaften und innovativer Charak-

ter;
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Begriindung

Einige offentliche Auftraggeber wollen bei ihren offentlichen Auftragen und Konzessionen soziale Kriterien
anwenden konnen. Diese sozialen Kriterien konnen derzeit meist nicht in die Bewertung einflieen, da sie in
keinem ausreichend direkten Bezug zum Auftrag stehen. Deshalb wurden diese in der Vergaberichtlinie
hinzugefugt. Es wird empfohlen, in der Richtlinie fiir Konzessionen ausdriicklich anzugeben, dass soziale
Kriterien festgelegt werden konnen. So konnen offentliche Auftraggeber, die dies wollen, soziale Kriterien
anwenden. In Erwdgungsgrund 29 wird auf solche sozialen Bedingungen verwiesen, aber im betreffenden
Artikel wird nicht darauf zuriickgekommen.

Siehe auch Anderungsvorschlige 2 und 25.

Anderungsvorschlag 29
Artikel 40 Absatz 3

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 40

Lebenszykluskostenrechnung

3. Wenn eine gemeinsame Methode fiir die Berechnung
der Lebenszykluskosten im Rahmen eines Rechtsakts der
Union, einschlieflich delegierter Rechtsakte gemif8 sektor-
spezifischen Rechtsvorschriften, festgelegt wird, ist diese
anzuwenden, wenn die Lebenszykluskostenrechnung Be-
standteil der in Artikel 39 Absatz 4 genannten Zuschlags-
kriterien ist.

Ein Verzeichnis solcher Rechtsvorschriften und delegierter
Rechtsakte findet sich in Anhang II. Die Kommission wird
befugt, delegierte Rechtsakte gemafl Artikel 46 zur Aktua-
lisierung des Verzeichnisses zu erlassen, wenn aufgrund der
Annahme neuer Rechtsvorschriften oder der Aufhebung
oder Anderung dieser Bestimmungen Anderungen erforder-
lich werden.

Artikel 40

Lebenszykluskostenrechnung

Begriindung

Es ist zu begriiflen, dass die Kommission die offentlichen Auftraggeber dazu anhilt, die Lebenszykluskosten
in die Konzessionsvergabe einzubeziehen. Die vorliegende Verpflichtung geht allerdings zu weit, indem sie
Bezug nimmt auf eine in der Zukunft liegende und noch nicht feststehende Berechnungsmethode. Die
Festlegung einer rechtlichen Verpflichtung zur Beriicksichtigung einer nicht existierenden Methode ist aus
Griinden der Unvorhersehbarkeit abzulehnen.

Anderungsvorschlag 30

Artikel 42 Absatz 4

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 42

Anderung von Konzessionen wihrend ihrer Laufzeit

Kann der Wert einer Anderung in Geldwert ausgedriickt
werden, ist eine Anderung nicht als wesentlich im Sinne
von Absatz 1 anzusehen, wenn ihr Wert nicht die in Ar-
tikel 5 festgelegten Schwellenwerte tiberschreitet und weni-
ger als 5% des urspriinglichen Vertragspreises betrigt, vo-
rausgesetzt, dass sich aufgrund der Anderung nicht der
Gesamtcharakter des Vertrags verandert. Im Falle mehrerer
aufeinanderfolgender Anderungen wird deren Wert auf der
Grundlage des kumulierten Werts der aufeinanderfolgenden
Anderungen bestimmt.

Artikel 42

Anderung von Konzessionen wihrend ihrer Laufzeit

Kann der Wert einer Anderung in Geldwert ausgedriickt werden,
ist eine Anderung nicht als wesentlich im Sinne von Absatz 1
anzusehen, wenn ihr Wert nicht die in Artikel 5 festgelegten
Schwellenwerte iiberschreitet und weniger als 5—10 % des ur-
spriinglichen Vertragspreises betrdgt, vorausgesetzt, dass sich auf-
grund der Anderung nicht der Gesamtcharakter des Vertrags ver-
dndert. Im Falle mehrerer aufeinanderfolgender Anderungen wird
deren Wert auf der Grundlage des kumulierten Werts der auf-
einanderfolgenden Anderungen bestimmt.
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Begriindung

Der Ausschuss empfiehlt fiir die zuldssigen Anderungen einen hoheren Prozentsatz. Es ist nimlich der
Tatsache Rechnung zu tragen, dass Konzessionen in der Regel eine lingere Laufzeit haben als offentliche

Auftrage.
Anderungsvorschlag 31
Anhang 1T Absatz 3
Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR
ANHANG 11I ANHANG III

VON VERGABESTELLEN GEMASS ARTIKEL 4 AUS-
GEUBTE TATIGKEITEN

Die Bestimmungen dieser Richtlinie iiber die Konzessions-
vergabe durch Vergabestellen gelten fiir die folgenden Ti-
tigkeiten:

3. Im Bereich der Wasserversorgung:

(a) die Bereitstellung und das Betreiben fester Netze zur
Versorgung der Allgemeinheit im Zusammenhang
mit der Gewinnung, der Fortleitung und der Abgabe
von Trinkwasser,

(b) die Einspeisung von Trinkwasser in diese Netze.

Diese Richtlinie gilt auch fiir Konzessionen, die von
Stellen vergeben oder organisiert werden, die eine der
vorstehend genannten Tatigkeiten ausiiben und mit Fol-
gendem im Zusammenhang stehen:

(a) mit Wasserbauvorhaben sowie Bewdsserungs- und
Entwisserungsvorhaben, sofern die zur Trinkwasser-
versorgung bestimmte Wassermenge mehr als 20 %
der mit den entsprechenden Vorhaben bzw. Bewis-
serungs- oder Entwisserungsanlagen zur Verfiigung
gestellten Gesamtwassermenge ausmacht, oder

(b) mit der Abwasserbeseitigung oder -behandlung.

Die Einspeisung von Trinkwasser in Netze zur Versor-
gung der Allgemeinheit durch eine Vergabestelle gemaifs
Artikel 4 Absatz 1 Unterabsitze 1 und 2 gilt nicht als
Tatigkeit im Sinne des Absatzes 1, sofern beide der
folgenden Bedingungen erfiillt sind:

(a) die Erzeugung von Trinkwasser durch die betref-
fende Vergabestelle erfolgt, weil sie fiir die Ausiibung
einer Titigkeit erforderlich ist, die nicht unter die
Artikel 1 bis 4 dieses Anhangs fillt und

=

die Einspeisung in das offentliche Netz hingt nur
von dem Eigenverbrauch der Vergabestelle ab und
macht bei Zugrundelegung des Mittels der letzten
drei Jahre einschlieflich des laufenden Jahres nicht
mehr als 30 % der gesamten Trinkwassererzeugung
des Auftraggebers aus.

VON VERGABESTELLEN GEMASS ARTIKEL 4 AUS-
GEUBTE TATIGKEITEN

Die Bestimmungen dieser Richtlinie iiber die Konzessions-
vergabe durch Vergabestellen gelten fiir die folgenden Ti-
tigkeiten:

‘f e Ber e“”e“‘; i ‘**”’d das B]eE*A ciben ‘Ze“e* 1 esze] .

Begriindung

Ubereinstimmend mit den Anderungsvorschldgen 1, 5 und 15.
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Anderungsvorschlag 32

Anhang IV, Titel

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR
ANHANG IV ANHANG IV
IN DEN KONZESSIONSBEKANNTMACHUNGEN AUF- | IN DEN KONZESSIONSBEKANNTMACHUNGEN BZW.
ZUFUHRENDE ANGABEN DEN _KONZESSIONSUNTERLAGEN ~AUFZUFUHRENDE
ANGABEN

Begriindung

Der Ausschuss rit, die Verfahren flexibel zu halten und empfiehlt deshalb, auch die Méglichkeit vorzusehen,
diese Angaben in die Konzessionsunterlagen aufzunehmen, statt eine umfassende Bekanntmachung zu
veroffentlichen. Die Praxis zeigt, dass diese Themen Erklirungen bediirfen, die besser in die beigefiigten
Konzessionsunterlagen passen. Transparenz ist dadurch gewahrleistet, dass die Konzessionsunterlagen vorab
an alle interessierten Parteien versandt werden.

Briissel, den 19. Juli 2012

Die Prisidentin
des Ausschusses der Regionen

Mercedes BRESSO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Vorschlag fiir eine Verordnung fiir die Europiische

territoriale Zusammenarbeit“

(2012/C 277/10)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— befiirwortet eine separate ETZ-Verordnung, die einen wichtigen Beitrag zur Verwirklichung des Ziels

des territorialen Zusammenhalts leistet, sowie die vorgeschlagene Aufstockung der Mittel fir die ETZ;
fordert dariiber hinaus eine Zuweisung der EU-Finanzmittel nach Kooperationsprogramm und nicht
nach Mitgliedstaat;

weist darauf hin, dass die ETZ aufgrund ihres multilateralen Charakters nicht iiber das Instrument der
Partnerschaftsvereinbarung gesteuert werden kann. Sie sollte daher ausdriicklich aus deren Geltungs-
bereich herausgelost werden;

bedauert, dass die neue Verordnung nicht auch auf kleine Projekte ausgerichtet ist, und fordert die
Europiische Kommission auf, Ausnahmeregelungen fiir kleine grenziibergreifende Programme und
Vorhaben zuzulassen, insbesondere fiir Projekte unter 35 000 EUR;

ist der Ansicht, dass die thematische Konzentration nicht automatisch auf die ETZ Anwendung finden
darf, denn er befirchtet, dass die ETZ, sollte sie verstirkt auf die grundlegenden Priorititen der
Europa-2020-Strategie ausgerichtet werden, nicht mehr in der Lage wire, ihre differenzierte und
einzigartige Rolle zu erfillen; empfiehlt daher, die Zahl der thematischen Ziele von vier auf fiinf
zu erhohen und die Liste der Investitionspriorititen zu verlingern, und fordert, die thematischen Ziele
auch auf andere Themen wie Tourismus, klimafreundlicher Seeverkehr, Kultur oder die Folgen des
demografischen Wandels auszuweiten;

ist der Ansicht, dass der Ausschuss der Regionen eine aktive Rolle bei der Forderung der ETZ und bei
der Ermittlung und Beseitigung der Hindernisse fiir ihre Realisierung spielen muss;

fordert fiir weniger entwickelte Regionen einen Kofinanzierungssatz von 85 % wie in der allgemeinen
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 festgelegt;

befirwortet die Ausnahmeregelungen fiir Regionen in dufSerster Randlage im Hinblick auf die Ko-
finanzierungssitze und die Mittelzuweisung und fordert, dass besondere Bedingungen fiir die Gebiete
festgelegt werden, die sich bis zum 30. April 2004 bzw. bis zum 31. Dezember 2006 an den EU-
AufSengrenzen befunden haben;

fordert eine Stiarkung der Mechanismen zur Koordinierung aller Fonds mit den Programmen der ETZ;
halt es dartiber hinaus fiir erforderlich, die ETZ besser mit externen Finanzinstrumenten der EU zu
koordinieren und zu kldren, welche Regelungen im Hinblick auf die Beteiligung von Drittstaaten an
ETZ-Programmen anwendbar sind;

unterstreicht die Rolle des EVTZ als wesentliches Instrument fiir die Starkung der territorialen Zu-
sammenarbeit und fordert die Mitgliedstaaten auf, alle Hindernisse zu beseitigen, die der Schaffung
oder dem reibungslosen Funktionieren der EVTZ im Wege stehen.
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Berichterstatter

Referenzdokument

Petr OSVALD (CZ/SPE), Mitglied des Stadtrats von Pilsen, Tschechische Republik

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates mit
besonderen Bestimmungen zur Unterstiitzung des Ziels ,Europdische territoriale
Zusammenarbeit“ aus dem Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE)

COM(2011) 611 final — 2011/0273 (COD)

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeine Bemerkungen zum Verordnungsvorschlag

1. befirwortet eine separate Verordnung zur Europdischen
territorialen Zusammenarbeit (ETZ), die es ermdglicht, dem spe-
zifischen Zweck, den besonderen Aspekten und dem Statut der
territorialen Zusammenarbeit als dem zweiten Ziel der Kohasi-
onspolitik Rechnung zu tragen; durch diesen gesonderten Ver-
ordnungsvorschlag wird der Beitrag der ETZ zur Forderung des
neuen Vertragsziels des territorialen Zusammenhalts und zur
Umsetzung der Ziele der Kohasionspolitik insgesamt heraus-
gestellt, und die Bedeutung der ETZ in ihrer Ausrichtung der
grenziibergreifenden, transnationalen und interregionalen Zu-
sammenarbeit wird gestarkt;

2. teilt die Auffassung, dass die ETZ umso wichtiger ist, als
die Herausforderungen, die die Mitgliedstaaten und die Regionen
zu bewdltigen haben, immer mehr tiber die Grenzen von Lin-
dern und Regionen hinausgehen und gemeinsame Maffnahmen
auf geeigneter territorialer Ebene erfordern. Sie kann somit ei-
nen wichtigen Beitrag zu dem neuen Ziel des Vertrags — dem
territorialen Zusammenhalt — leisten;

3. unterstiitzt grundsatzlich die Vorschlige der Kommission,
die Territoriale Zusammenarbeit auf die Strategie Europa 2020
auszurichten, wobei geniigend Flexibilitdt vorhanden sein muss,
um auf Bediirfnisse vor Ort angemessen zu reagieren, und be-
griift daher die Beibehaltung der drei Ausrichtungen (grenz-
ibergreifende, transnationale und interregionale Zusammen-
arbeit) der ETZ in allen Regionen Europas. Die Zusammenarbeit
in Projekten und Strukturen {iber Grenzen hinweg trigt bereits
heute wirksam zur europiischen Integration bei. Auch die ver-
stirkte Teilnahme von Drittlindern wird positiv bewertet;

4. ist der Ansicht, dass die grenziibergreifende Zusammen-
arbeit im Rahmen der ETZ auch weiterhin eine wichtige Rolle
spielen wird, und begriifft daher im Grofen und Ganzen den
Vorschlag zur Aufteilung der Mittel auf die einzelnen Arten der
ETZ;

5. stellt fest, dass insbesondere fiir die kleinen Programme
zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit die Verordnung zu
anspruchsvoll, kompliziert und detailliert gehalten ist, was der
Durchfithrung kleiner, aber haufig sehr wirksamer Vorhaben im
Wege stehen kann. Er fordert daher die Europdische Kommis-
sion auf zu priffen, ob die Anwendung aller Bestimmungen
dieser Verordnung auch in diesen Programmen wirklich erfor-
derlich ist. Im Hinblick auf eine groftmogliche Effizienz diirfen
fiir kleine und groffe Programme und Vorhaben nicht dieselben
Anforderungen gelten;

6.  Dbefirwortet die derzeit angewandte Methode fiir die
grenziibergreifende Zusammenarbeit; regt an, die Gebietskulisse
fur die grenziibergreifende Zusammenarbeit (Ausrichtung A) zu
erweitern, um auch die Beriicksichtigung funktionaler grenz-
ubergreifender Beziige fir die Zugehorigkeit zum Programm-
gebiet zuzulassen. In diesem Zusammenhang sollte auch die
Anbindung funktional korrespondierender Regionen, die fiir
die Zielerreichung von besonderer Bedeutung sind, nicht erst
im Programmgenehmigungsverfahren entschieden werden; be-
furwortet zugleich die groferen Moglichkeiten zur Realisierung
multilateraler Projekte in Gebieten, in denen keine multilateralen
Programme der Zusammenarbeit erarbeitet werden;

7. unterstreicht die entscheidende Rolle der ETZ fiir die Ent-
wicklung der transnationalen Zusammenarbeit, uv.a. zur For-
derung der integrierten territorialen Entwicklung im Rahmen
zusammenhingender Riume und fur die Forderung von Pro-
jekten zur Entwicklung makroregionaler Strategien; begriifit,
dass die bewihrten transnationalen Kooperationsraume (Aus-
richtung B) grundsitzlich beibehalten werden und die Makro-
strategien der EU nicht zu neuen Kooperationsraumen und zum
Ausschluss von Rdumen aus der transnationalen Kooperation
fuhren. Des Weiteren wird grundsitzlich begriifft, dass auch
die Entwicklung und Durchfithrung makroregionaler Strategien
im Rahmen der transnationalen Zusammenarbeit unterstiitzt
wird;

8.  betont das Potenzial der interregionalen Zusammenarbeit,
u.a. wegen ihrer Hebelwirkung bei der Nutzung der Struktur-
fonds; sieht in der Forderung der interregionalen Zusammen-
arbeit (Ausrichtung C) ein hervorragendes Instrument, um den
Erfahrungsaustausch und die Zusammenarbeit von lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften im Bereich der Kohisionspoli-
tik zu unterstiitzen, und regt an, die Ergebnisse dieser Erfah-
rungsaustausche stirker als bisher fiir die lokalen und regionalen
Entwicklungsstrategien zu nutzen (Kapitalisierung);

Zweck der ETZ und thematische Konzentration

9.  stellt indes fest, dass die Ziele der ETZ insbesondere darin
bestehen,

— durch Zusammenarbeit die Probleme aller betroffenen Re-
gionen zu losen,

— einen wirkungsvollen Mechanismus fiir den Austausch be-
wahrter Verfahren und die Verbreitung von Wissen zu bie-
ten,

— daftur Sorge zu tragen, dass Grofenvorteile und das Vor-
handensein einer kritischen Masse zu einer wirksameren
Losung eines spezifischen Problems fiihren,

— durch die grenziibergreifende, transnationale Koordinierung
branchenspezifischer Mafnahmen, Aktionen und Investitio-
nen die Governance zu verbessern,
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— einen Beitrag zu mehr Sicherheit und Stabilitit zu leisten
und ein fur beide Seiten nutzbringendes Verhiltnis zu be-
wirken,

— erforderlichenfalls Wachstum, Beschiftigung und ein auf
dem Schutz der Okosysteme beruhendes Handeln zu for-
dern,

und zwar dergestalt, wie sie in der Begriindung des vorliegenden
Verordnungsvorschlags dargestellt werden;

10.  vertritt die Ansicht, dass die ETZ dazu beitragen soll, ein
europdisches Gefiihl der Zusammengehorigkeit und Verbunden-
heit zu schaffen, Vorurteile abzubauen und die territoriale Ent-
wicklung der betroffenen Regionen voranzutreiben. Daher ver-
tritt der Ausschuss der Regionen die Meinung, dass die thema-
tische Konzentration nicht automatisch auf die ETZ Anwendung
finden darf und dass das Entwicklungsniveau und das Potenzial
der einzelnen Regionen beriicksichtigt werden miissen. Dabei
sollte nicht der Versuch unternommen werden, eine Patent-
losung, d.h. die gleichen Prioritdten fiir alle Fille anzuwenden,
sondern vielmehr einen raumbezogenen Ansatz zugrundezule-
gen. Der Ausschuss der Regionen befuirchtet, dass die ETZ und
insonderheit die grenziibergreifende Zusammenarbeit, sollte sie
verstirkt auf die grundlegenden Priorititen der Europa-2020-
Strategie und ihre thematischen Schwerpunkte ausgerichtet wer-
den, nicht mehr in der Lage wire, ihre differenzierte und einzig-
artige Rolle zu erfullen, so dass sie zu einem Abklatsch der
eigentlichen Kohisionspolitik mit lediglich einem anderen Ver-
teilungsschliissel werden wiirde;

11.  fordert, dass der demografische Wandel und seine Aus-
wirkungen auf die Daseinsvorsorge sowie die nachhaltige Regio-
nalentwicklung als eigenstindige Themen fiir die ETZ aufgefiihrt
werden. Es sollte neuen Formen der Partnerschaft von Stadt und
Land als einer Grundlage fur territorialen Zusammenhalt auf
regionaler Ebene (entsprechend der Territorialen Agenda 2020)
eine Prioritit beigemessen werden. Auflerdem fehlen wichtige
Themen wie Tourismus, klimafreundlicher Seeverkehr und Kul-
tur;

12. st der Ansicht, dass bei der grenziibergreifenden Zusam-
menarbeit unbedingt das Entwicklungspotenzial eines jeden
Grenzgebietes unter Beriicksichtigung des gegenwirtigen Ent-
wicklungsstandes der jeweiligen Regionen ermittelt werden
muss. Die ETZ — insbesondere die grenziibergreifende Zusam-
menarbeit — sollte weniger auf die Verwirklichung der Europa-
2020-Strategie selbst, als vielmehr auf die Schaffung der Voraus-
setzungen fiir ihre flichendeckende, also gesamteuropdische
Verwirklichung ausgerichtet sein. Daher sollte es vor allem fiir
die Programme zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit mog-
lich sein, mehrere thematische Ziele zu verfolgen, und sie soll-
ten nicht auf die fur sie im Vorfeld festgelegten Ziele beschrankt
sein;

13.  stellt fest, dass ein nachhaltiger territorialer Zusammen-
halt nur erreicht werden kann, wenn es gelingt, die Menschen in
den Regionen einzubinden und mitzunehmen. Deshalb sollte
die Moglichkeit eroffnet werden, dass die Programme der euro-
pdischen territorialen Zusammenarbeit weiterhin auch Mafnah-
men in den Bereichen Zivilgesellschaft und Kultur unterstiitzen
konnen (z.B. konkrete Begegnungsprojekte). Dafiir gibt es in den
bestehenden Programmen bereits sehr erfolgreiche Ansitze.
Deshalb wird gefordert, die thematischen Ziele entsprechend
Zu erganzen;

14.  begrifit den Vorschlag der Kommission, beim Pro-
grammteil transnationale Zusammenarbeit die Kontinuitit zu

sichern; kritisiert allerdings, dass die ergdnzende Investitions-
prioritdt bei der transnationalen Zusammenarbeit auf die Ent-
wicklung und Umsetzung von makroregionalen Strategien und
Strategien fiir die Meeresbecken beschrinkt werden soll. Auf
Grund der zahlreichen Herausforderungen, vor denen die Regio-
nen derzeit stehen, sowie vorhandener Defizite bediirfen auch
andere Regionen, Teilrdiume und Funktionalriume geeigneter
[nvestitionsprioritaten;

15.  teilt die Auffassung, dass die interregionale Zusammen-
arbeit darauf abzielen sollte, durch die Forderung des Erfah-
rungsaustausches zwischen den Regionen und durch die Nut-
zung der Ergebnisse dieses Austauschs im Rahmen des Zieles
Jnvestieren in Wachstum und Beschiftigung” die Wirksamkeit
der Kohisionspolitik zu verstirken; ist der Ansicht, dass dieser
Erfahrungsaustausch nicht auf die Rolle einer Erginzung zum 7.
Forschungsrahmenprogramm beschrankt werden darf;

16.  ist der Ansicht, dass der Ausschuss der Regionen eine
aktive Rolle bei der Forderung der ETZ und bei der Ermittlung
von Hindernissen fur ihre Realisierung sowie bei der Beseitigung
dieser Hindernisse spielen muss, um die Synergien mit den
anderen Teilen der Kohisionspolitik zu maximieren;

Mittelzuweisung und die Hohe der Kofinanzierung

17.  begrifit die vorgeschlagene Aufstockung der Mittel fuir
die ETZ;

18.  hilt es nicht fir zweckmifig, dass der vorgeschlagene
Kofinanzierungssatz von 75 % fiir operationelle Programme im
Rahmen des Ziels ,Europdische territoriale Zusammenarbeit®,
wie er in der allgemeinen Verordnung festgelegt wurde, nied-
riger ist als der Kofinanzierungssatz fiir weniger entwickelte
Regionen im Rahmen des Ziels ,Investitionen fur Wachstum
und Beschiftigung®. Dieser geringere Kofinanzierungssatz kann
dazu fithren, dass die Programme der ETZ in diesen weniger
entwickelten Regionen unattraktiv werden. Der Ausschuss der
Regionen hilt diesen Unterschied fiir unbegriindet und fordert
fur beide Ziele einen einheitlichen Kofinanzierungssatz von
85 %; fur unbegriindet hilt er zudem auch den Kofinanzie-
rungssatz von 50 %, der fir die Zuschiisse fur die interregionale
Zusammenarbeit in den Regionen in duflerster Randlage gelten
soll, und fordert, diesen auf 85 % festzulegen;

19.  weist darauf hin, dass die Kofinanzierung nicht immer
durch die Programmpartner, Mitgliedstaaten oder andere 6ffent-
liche Stellen, sondern auch durch die Empfinger erfolgt. Des-
halb kann nicht generell verlangt werden, dass sich die teilneh-
menden Mitgliedstaaten verpflichten, die fir die Durchfithrung
eines Kooperationsprogramms erforderlichen Kofinanzierungs-
mittel bereitzustellen. Daher sollte die im Vorschlag der Kom-
mission vorgesehene Verpflichtungserklarung entfallen;

20.  hilt es fur erforderlich, im Interesse der Aufrechterhal-
tung der Qualitit in der Zusammenarbeit in der allgemeinen
Verordnung die derzeit giiltigen Bedingungen fur den Kofinan-
zierungssatz beizubehalten, die durch die Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 des Rates (allgemeine Verordnung), Artikel 53
Abs. 3a) und 4 festgelegt wurden: ,3. Bei operationellen Pro-
grammen im Rahmen des Ziels Europdische territoriale Zusam-
menarbeit’, bei denen mindestens ein Teilnehmer zu einem Mit-
gliedstaat gehort, dessen durchschnittliches Pro-Kopf-BIP im
Zeitraum 2001-2003 weniger als 85 % des durchschnittlichen
Pro-Kopf-BIP der EU-25 im gleichen Zeitraum betragen hat, darf
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die Beteiligung des EFRE 85 % der zuschussfihigen Ausgaben
nicht tbersteigen. Bei allen anderen operativen Programmen
darf die Beteiligung des EFRE 75 % der vom EFRE kofinanzier-
ten zuschussfdhigen offentlichen Ausgaben nicht iibersteigen. 4.
Die Beteiligung der Fonds auf Ebene der Priorititsachsen unter-
liegt nicht den in Absatz 3 und in Anhang III festgelegten
Obergrenzen. Bei ihrer Bemessung ist jedoch sicherzustellen,
dass der Hochstbetrag der Beteiligung der Fonds und der auf
Ebene der operationellen Programme festgesetzte Beteiligungs-
hochstsatz je Fonds eingehalten werden®;

21.  hilt es fiir unangemessen, den Hochstsatz fir die Ko-
finanzierung auf Ebene einer jeden Prioritdtsachse festzulegen,
wie es in der allgemeinen Verordnung vorgesehen ist. Es sollte
moglich sein, fiir die einzelnen Priorititsachsen die Hohe der
Kofinanzierung zu verindern, um die Empfinger zur Verwirk-
lichung bestimmter strategischer Priorititen zu bewegen. Es
wire angezeigt, wenn in jedem Programm fir jede einzelne
Mafnahme in Abhdngigkeit von ihrem Typ ein eigener Kofinan-
zierungssatz festgelegt wiirde, wobei nicht fiir jede Mafinahme
die Hochstgrenze fiir die Beihilfe erreicht werden sollte;

22, teilt die Auffassung, dass Kooperationsprogramme, die
die Regionen in dufSerster Randlage betreffen, nicht weniger
als 150 % der EFRE-Unterstiitzung erhalten, die sie im Zeitraum
2007-2013 erhalten haben, und dass dariiber hinaus 50 Mio.
EUR der Zuweisung fiir interregionale Zusammenarbeit fiir die
Zusammenarbeit der Regionen in dufSerster Randlage reserviert
werden;

23.  fordert, dass besondere Bedingungen fiir die Gebiete fest-
gelegt werden, die sich bis zum 30. April 2004 bzw. bis zum
31. Dezember 2006 an den EU-AufSengrenzen befunden haben,
seit dem Tag danach jedoch nicht mehr zu den Grenzgebieten
gehoren, so wie dies auch im aktuellen Programmplanungszeit-
raum gemdfl Artikel 52 der Verordnung (EG) Nr.1083/2006
des Rates (allgemeine Verordnung) der Fall ist. Sieben Jahre
Unterstiitzung reichen nicht aus, um die Probleme dieser Ge-
biete zu beheben. Der Ausschuss der Regionen weist darauf hin,
dass die Aufstockung der Beihilfen fur die ehemaligen Grenz-
gebiete der EU nicht nur darauf ausgerichtet wire, die Wirt-
schaftskraft der entsprechenden Regionen zu erhohen - sie
wiirde auch in bedeutendem MafSe dazu beitragen, ein europii-
sches Gefuhl der Zusammengehorigkeit und Verbundenheit zu
schaffen sowie Vorurteile abzubauen;

Programmplanung

24,  kritisiert, dass die in Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe a)
festgelegten Anforderungen einen erheblichen Mehraufwand
fur die Programmplanung gegentiber der aktuellen Forderperi-
ode ohne erkennbaren Mehrwert darstellen;

25.  weist darauf hin, dass die ETZ aufgrund ihres multilate-
ralen Charakters nicht iiber das Instrument der Partnerschafts-
vereinbarung gesteuert werden kann. Sie sollte daher ausdriick-
lich aus deren Geltungsbereich herausgelost werden;

26.  hilt es fur ausgesprochen wichtig, eine Richtlinie tiber
die konkrete Anwendung der Vorschriften fiir staatliche Beihil-
fen firr die ETZ-Programme zu erarbeiten und fordert, dass zu
den moglichen Empfingern der Mafnahmen der grenziibergrei-
fenden und transnationalen Zusammenarbeit auch private Ak-
teure, insbesondere kleinere und mittlere Unternehmen (KMU),
zdhlen sollten, sofern sich alle an dem jeweiligen Programm
beteiligten Mitgliedstaaten dariiber verstindigen;

27.  fordert die bessere Beriicksichtigung der europaweit sehr
unterschiedlichen Verwaltungsstrukturen auf regionaler und lo-
kaler Ebene bei der Definition der Zielgruppen fiir die Pro-
gramme der ETZ. Ziel muss es sein, der Vielfalt von Organisa-
tionsformen offentlicher Akteure in den Regionen der Mitglied-
staaten besser Rechnung zu tragen. Insbesondere sollte eine
privatrechtliche Organisationsform nicht dazu fiihren, dass 6f-
fentliche Trager von einer Teilnahme ausgeschlossen werden;

Monitoring und Evaluierung

28.  stellt fest, dass die Berichtspflichten sowohl im Umfang
als auch beziiglich der Haufigkeit erweitert werden, und fordert,
sie auf das notwendige Minimum zu beschrinken. Der Aus-
schuss lehnt es daher ab, die Fristen fur den jahrlichen Durch-
fuhrungsbericht von bisher 30. Juni auf den 30. April des Folge-
jahres vorzuverlegen. Bei der Abstimmung mit mehreren sowie
mehrsprachigen Programmpartnern ist ein hoherer Aufwand
begriindet und damit mehr Zeit erforderlich;

29.  begriiflt die Festlegung von gemeinsamen Output- und
Ergebnisindikatoren, um eine effektivere Zielerreichung und eine
bessere Wirkungsorientierung darzustellen sowie eine pro-
grammiibergreifende Auswertung durchfithren zu konnen. Die
im Anhang der ETZ-Verordnung vorgeschlagenen Indikatoren
werden spezifischen ETZ-Anforderungen jedoch vielfach zu we-
nig gerecht und bieten keine ausreichende Moglichkeit, die Qua-
litdit der ETZ zu beschreiben oder zu messen. Der Ausschuss
fordert daher die Uberarbeitung des Indikatorenkatalogs, mit
dem die ETZ-spezifischen Ergebnisse angemessen dargestellt
werden konnen;

30.  begriifSt grundsitzlich die Festsetzung der technischen
Hilfe auf 6 % des Gesamtbetrags, mindestens aber 1,5 Mio.
EUR. Die verpflichtende Umstellung des gesamten Informations-
austauschs auf elektronische Datenaustauschsysteme aus der
technischen Hilfe bis 31. Dezember 2014 hilt der Ausschuss
der Regionen jedoch fiir problematisch.

Verwaltung, Kontrolle und Akkreditierung

31.  spricht sich fiir die grundsitzliche Beibehaltung der in
der Forderperiode 2007 bis 2013 bewihrten Verwaltungsstruk-
turen fur die Umsetzung der Operationellen Programme, die
weitgehende Kontinuitit der Strukturen sowie die klarere Zu-
weisung von Aufgaben und Zustindigkeiten der verschiedenen
Einrichtungen im Rahmen der Programmabwicklung aus;

32.  begriifSt die Moglichkeit der Zusammenlegung der Auf-
gaben von Verwaltungs- und Bescheinigungsbehorde (vgl. Arti-
kel 113 der Allgemeinen Verordnung), spricht sich jedoch ge-
gen eine verpflichtende Zusammenlegung in der ETZ aus (vgl.
Artikel 22 ETZ-Verordnung); lehnt die vorgesehene Akkreditie-
rung von Verwaltungs- und Kontrollstellen jedoch nachdriick-
lich ab;

Koordinierung der Fonds

33.  begriif$t die Bemithungen um eine bessere Koordinierung
zwischen den Programmen der ETZ und den sonstigen Instru-
menten der Kohisionspolitik; dementsprechend muss die Ren-
tabilitit der EU-Finanzierung bei Kooperationsprojekten durch
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die Verbreitung der Ergebnisse dieser Projekte erhoht werden,
wobei es gilt, einen Multiplikatoreffekt anzustreben und die
Doppelung von bereits bewihrten und erprobten Maflnahmen
zu vermeiden;

34.  verweist allerdings darauf, dass eine Koordinierung zwi-
schen diesen Fonds und Instrumenten auf EU-Ebene und auf der
Ebene der Umsetzung in den einzelnen Mitgliedstaaten unerléss-
lich ist, damit ein Verfahren entsteht, das die Koordinierung
zwischen den Fonds und den iibrigen Instrumenten gewéhrleis-
ten kann. Unbedingt erforderlich sind geeignete und abge-
stimmte Verfahren, eine angemessene Verwaltung, eine Kon-
trolle zur Uberwachung, die Anerkennungsfihigkeit der Aus-
gaben, eine Methode fiir die Berichterstattung an Hand der
Indikatoren usw. Es wire daher in hochstem Mafe zielfithrend,
wenn eine Koordinierung zwischen den einzelnen Staaten gege-
ben wire, denn an den Programmen der ETZ nehmen immer
mehr Staaten teil. Besondere Aufmerksamkeit sollte der Koor-
dinierung mit den externen Finanzinstrumenten gelten. Der AdR
fordert die Europaische Kommission daher auf, eine Methode zu
Koordinierung der Programme auszuarbeiten;

35.  verweist darauf, dass im Vorschlag fiir eine Verordnung
iiber den Europdischen Sozialfonds (COM(2011) 607 final) in
Artikel 10 die transnationale Zusammenarbeit geregelt wird, fir
denselben Zeitraum wie in der Verordnung iiber die ETZ, al-
lerdings ohne jegliche Verkniipfungen zu den Verordnungen
tiber die ETZ. Dabei ist nach Ansicht des AdR gerade die Koor-
dinierung zwischen der aus dem EFRE und aus dem ESF finan-
zierten ETZ am belangreichsten, denn durch eine angemessene
Koordinierung der Tatigkeiten beider Fonds lassen sich die be-
notigten Synergien erzielen. Die grofite Effektivitdt der Mafnah-
men, die allgemein im Rahmen des ESF durchgefithrt werden, ist
vor allem in der grenziibergreifenden Zusammenarbeit zu er-
warten, denn benachbarte Territorien auf beiden Seiten einer
Grenze sind in Bezug auf den Arbeitsmarkt, die sozialen Pro-
bleme usw. oft in derselben Lage. Die Maffnahmen, die thema-
tisch unter den ESF fallen, machen einen bedeutenden Teil aller
Programme der ETZ aus; daher fordert der AdR die Europdische
Kommission auf, der Koordinierung dieser Mafinahmen die ent-
sprechende Aufmerksamkeit zu widmen. Sollte eine hdéhere
Form der Koordinierung nicht erreicht werden konnen, so
miisste zumindest eine Finanzierung aus dem EFRE fiir die Maf3-
nahmen im Rahmen der ETS ermdglicht werden, die thematisch
in den Bereich des ESF fallen;

36.  erachtet es als sehr zweckmifig, das neue Instrument
,Europa verbinden® (,Connecting Europe“) mit den Programmen
der ETZ zu koordinieren, denn dieses neue Instrument diirfte
die grenziibergreifenden und internationalen Verbindungen mit

abdecken;
Einbeziehung von Drittstaaten

37.  halt es fur sehr wichtig, die Koordinierung zwischen den
Programmen der ETZ und den Instrumenten der Finanzhilfe der
EU fur Drittstaaten zu gewdhrleisten. In diesen Programmen
sollte unmittelbar ein System erarbeitet werden, mit dem diese
Instrumente mit den einzelnen Programmen der ETZ koor-
diniert werden, damit einer Einbeziehung von Akteuren aus
Drittstaaten in die gemeinsamen Projekte nichts im Wege steht.
Dieses System sollte zudem die Ubereinstimmung der Verfah-
ren, die Anerkennungsfihigkeit der Ausgaben usw. zwischen
den Programmen der ETZ in den Mitgliedstaaten sowie mit
den Programmen der Heranfilhrungshilfe und den Nachbar-
schaftsprogrammen gewéhrleisten. Es sollte zudem gewahrleis-
ten, dass die Drittstaaten den Zugang, die Verwaltung und die

Zuweisung ausreichender Ressourcen aus den Programmen der
Heranfithrungshilfe und aus den Nachbarschaftsprogrammen fiir
die Programme im Rahmen der ETZ gewihrleisten;

38.  erklart sich damit einverstanden, dass prazisiert werden
muss, welche Regelungen fiir Finanzverwaltung, Programmpla-
nung, Uberwachung, Bewertung und Kontrolle im Hinblick auf
die Beteiligung von Drittstaaten an Kooperationsprogrammen
fur transnationale und interregionale Zusammenarbeit anwend-
bar sind, sowie damit, dass diese Regelungen in den entspre-
chenden Kooperationsprogrammen oder den entsprechenden
Finanzierungsvereinbarungen zwischen der Kommission, den
einzelnen Drittstaaten und dem Mitgliedstaat festgelegt werden,
in dem die Verwaltungsbehorde des betreffenden Kooperations-
programms angesiedelt ist. Nach Ansicht des AdR miisste je-
doch gewihrleistet sein, dass es bei Problemen bzw. Versium-
nissen der Drittstaaten nicht zu einer Verzdgerung der trans-
nationalen und interregionalen Programme kommt und die Um-
setzung insgesamt bedroht wird;

Rolle der Europidischen Verbunds fiir territoriale Zusam-
menarbeit (EVTZ)

39.  unterstreicht die Rolle des EVTZ als wesentliches Instru-
ment fiir die Starkung der territorialen Zusammenarbeit; bekraf-
tigt daher seine Forderung, dass die iiberarbeitete Verordnung
tiber den EVTZ, die keine besonderen Auswirkungen auf den
Haushalt der Europdischen Union hat, umgehend angenommen
wird, ohne erst die Verabschiedung des Pakets von Rechtsvor-
schriften zur Kohisionspolitik fiir die Zeit nach 2013 abzuwar-
ten; fordert zudem die Mitgliedstaaten auf, simtliche verwal-
tungstechnischen Hindernisse zu beseitigen, die von der Schaf-
fung eines EVTZ abhalten bzw. durch die die Option EVTZ
gegeniiber anderen Rechtsformen diskriminiert wird, insbeson-
dere Hindernisse steuerlicher Art und bei der Einstellung von
Personal;

40.  weist darauf hin, dass die Mitgliedstaaten natiirlich darin
unterstiitzt werden sollten, dem EVTZ die Aufgabe der Verwal-
tungsbehorde zu iibertragen. Die Europaische Kommission sollte
allgemeine Mechanismen zur Klarstellung von Artikel 25 Absatz
3 der vorgeschlagenen Verordnung vorschlagen, weil darin die
Mitgliedstaaten, auf deren Hoheitsgebiet der EVTZ registriert ist
bzw. auf dessen Hoheitsgebiet der federfiihrende Empfinger
angesiedelt ist, verpflichtet werden, rechtsgrundlos gezahlte Be-
trage von Empfingern anderer Staaten zu erstatten. Eine solche
Verpflichtung fiir die Mitgliedstaaten, auf deren Hoheitsgebiet
der EVTZ registriert ist bzw. auf dessen Hoheitsgebiet der feder-
fuhrende Empfianger angesiedelt ist, konnte die Moglichkeit fiir
die Mitgliedstaaten, Befugnisse der Programmverwaltung auf den
EVTZ zu ibertragen, in erheblichem Mafe einschrinken, denn
sie miissen ggf. fiir etwas haften, was sich in der Praxis ihrem
Einfluss entzieht. Nach Ansicht des AdR sollte daher bestitigt
werden, dass eine Behorde des Mitgliedstaats, auf dessen Ho-
heitsgebiet der Empfinger eines rechtsgrundlos gezahlten Be-
trags angesiedelt ist, von einer Behorde des Mitgliedstaats, auf
deren Hoheitsgebiet der EVTZ registriert ist, mit der Einziehung
dieses Betrags beauftragt werden kann; anderenfalls wiren die
im derzeitigen Programmplanungszeitraum geltenden Bestim-
mungen anzuwenden, wobei derjenige Mitgliedstaat verantwort-
lich ist, in dem der Empfinger, der verpflichtet ist, die rechts-
grundlos gezahlten Betrdge zu erstatten, ansissig ist;

Sonstige Bemerkungen

41.  begriifit die Einfilhrung eines Pauschalbetrages je Beschif-
tigten als sehr gute MaRnahme, die fir die Empfinger eine
erhebliche Erleichterung bringt. Pauschalbetrige je Beschaftigten
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sollten fiir alle Linder, in denen sie titig sind, gleich sein, denn
sie verrichten dieselbe Arbeit. Auch fiir die Kontrollen und die
Anerkennungsfihigkeit der Ausgaben sollte es ein abgestimmtes
Verfahren geben; lehnt jedoch eine Begrenzung der Personalpau-
schale auf einen maximalen Betrag von 15 % aller Kosten ab, da
die territoriale Zusammenarbeit von Natur aus sehr personal-
intensiv ist und 15 % Personalkostenanteil weit unter dem der-
zeitigen Durchschnitt liegen;

42.  erachtet zwar Umweltschutz, Ressourceneffizienz, Klima-
schutz, Anpassung an den Klimawandel, Risikopravention und
Risikomanagement, Forderung der Chancengleichheit und Ver-
meidung jeglicher Form der Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts, der Rasse oder der ethnischen Herkunft, der Religion
oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder
der sexuellen Ausrichtung sowie die Gleichstellung von Man-
nern und Frauen usw. als sehr wichtig, hdlt es jedoch nicht
fir wiinschenswert, das Erfordernis ihrer Einhaltung in jedem
Programm zu beschreiben. Vor allem bei kleinen Programmen
der grenziibergreifenden Zusammenarbeit konnen solche Fest-
legungen aus der Verordnung die Arbeit in starkem Mafle ver-
komplizieren bzw. lahm legen. Der AdR empfiehlt daher, die
genannten Bestimmungen nicht durchgingig anzuwenden, son-
dern nur bei den vorrangigen Vorhaben und Mafinahmen, wo
dies sinnvoll und relevant ist; es konnte so niamlich zur obliga-
torischen Begriindung bei Maflnahmen kommen, die mit sol-
chen Aspekten nicht im Zusammenhang stehen, wobei die Be-
griindung ad absurdum gefithrt wiirde und unlogisch wire;

43, erachtet es als wichtig, dass die Empfinger bei der Ent-
wicklung, Umsetzung, personellen Ausstattung und Finanzie-
rung der Vorhaben zusammenarbeiten. Die Erfillung aller vier

II. ANDERUNGSVORSCHLAGE

Kooperationskriterien kann jedoch vor allem bei kleinen Pro-
jekten (bis 35000 EUR Zuschuss aus dem EFRE) deren Ent-
stehung und Realisierung kompliziert gestalten. Daher erachtet
er es fur diese Projekte als angemessen, die Erfullung dieser
Bedingung nicht zu fordern. Er schldgt vor, fiir kleine Projekte
solle weiterhin die Vorgabe gelten, dass mindestens zwei der
vier Kriterien erfiillt sind;

Vorschlige

44.  schlagt mit Blick auf die angefithrte Notwendigkeit der
Koordinierung und Wirksamkeit, der Beseitigung von Ungleich-
heiten und der Integration fur den neuen Programmplanungs-
zeitraum die Einleitung neuer Initiativen vor, denn diese konn-
ten die grenziibergreifende Koordinierung thematischer und der
Entwicklung dienender Strategien (Verkehr, Energie, Arbeits-
markt, Umweltschutz, Wissenschaft und Forschung usw.)
ebenso fordern wie der Einfithrung integrierter Ansitze. Auf
diese Weise konnten grenziibergreifend vorhandene Mingel,
das Entwicklungspotenzial und entsprechende integrierte Losun-
gen ermittelt werden. Zur Losung solcher klar identifizierter
Problembereiche und zur Ausschopfung des ermittelten Ent-
wicklungspotenzials wire es sinnvoll, sowohl offentliche als
auch privatwirtschaftliche Partner und Finanzmittel aus unter-
schiedlichen Quellen heranzuziehen. Fiir dieses Instrument eig-
net sich in besonderem Mafle die Nutzung des Potenzials der
EVTZ wie auch der Euroregionen. Fiir diese Initiative sollten im
Rahmen der ETZ Finanzmittel in ausreichendem Umfang bereit-
gestellt werden, damit die Effizienz der Initiative gewdhrleistet
wird.

Anderungsvorschlag 1

Artikel 3 Absatz 1

Andern:

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Geografischer Geltungsbereich

1. Im Rahmen der grenziibergreifenden Zusammenarbeit
werden folgende Regionen unterstiitzt: EU-Regionen der
NUTS-3-Ebene an allen Landbinnengrenzen und Landau-
Bengrenzen mit Ausnahme der Regionen, die von Program-
men im Rahmen der externen Finanzinstrumente der EU
abgedeckt werden, sowie alle EU-Regionen der NUTS-3-
Ebene an Seegrenzen, die nicht mehr als 150 km voneinan-
der entfernt sind, unbeschadet etwaiger Anpassungen zur
Sicherstellung der Kohirenz und Kontinuitdt der Kooperati-
onsprogrammgebiete  des  Programmplanungszeitraums
2007-2013.

Die Kommission nimmt mittels Durchfithrungsrechtsakten
die nach Kooperationsprogrammen aufgeschliisselte Liste
der zu unterstiitzenden grenziibergreifenden Gebiete an.
Diese Durchfithrungsrechtsakte werden gemafl dem Bera-
tungsverfahren nach Artikel 30 Absatz 2 angenommen.

Diese Liste enthilt auch die EU-Regionen der NUTS-3-Ebe-
ne, die bei EFRE-Mittelzuweisungen fiir grenziibergreifende
Zusammenarbeit an allen Binnengrenzen und denjenigen
AufSengrenzen beriicksichtigt werden, die unter die exter-
nen Finanzinstrumenten der EU wie ENI gemifs der Ver-
ordnung (EU) Nr. [...]/2012 [ENI-Verordnung] und IPA ge-
mif der Verordnung (EU) NR. [...]/2012 [IPA-Verordnung]
fallen.

Geografischer Geltungsbereich

1. Im Rahmen der grenziibergreifenden Zusammen-
arbeit werden folgende Regionen unterstiitzt: EU-Regionen
der NUTS-3-Ebene an allen Landbinnengrenzen und Lan-
daufSengrenzen mit Ausnahme der Regionen, die von Pro-
grammen im Rahmen der externen Finanzinstrumente der
EU abgedeckt werden, sowie alle EU-Regionen der NUTS-3-
Ebene an Seegrenzen, die nicht mehr als $56300 km von-
einander entfernt sind, unbeschadet etwaiger Anpassungen
zur Sicherstellung der Kohirenz und Kontinuitdt der Ko-
operationsprogrammgebiete des Programmplanungszeit-
raums 2007-2013.

Die Kommission nimmt mittels Durchfithrungsrechtsakten
die nach Kooperationsprogrammen aufgeschliisselte Liste
der zu unterstiitzenden grenziibergreifenden Gebiete an.
Diese Durchfithrungsrechtsakte werden gemidfl dem Bera-
tungsverfahren nach Artikel 30 Absatz 2 angenommen.

Diese Liste enthilt auch die EU-Regionen der NUTS-3-Ebe-
ne, die bei EFRE-Mittelzuweisungen fiir grenziibergreifende
Zusammenarbeit an allen Binnengrenzen und denjenigen
Auflengrenzen beriicksichtigt werden, die unter die exter-
nen Finanzinstrumenten der EU wie ENI gemaf8 der Ver-
ordnung (EU) Nr.[...]J2012 [ENI-Verordnung] und IPA
gemdfl der Verordnung (EU) NR.[...]/2012 [IPA-Verord-
nung] fallen.
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Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Bei der Ubermittlung der Entwiirfe der Programme fiir
grenziibergreifende Zusammenarbeit konnen die Mitglied-
staaten beantragen, dass zusitzliche Regionen der NUTS-3-
Ebene, die an Regionen angrenzen, die in dem im zweiten
Unterabsatz genannten Beschluss genannt sind, einem be-
stimmten grenziibergreifenden Gebiet hinzugefiigt werden;
dieser Antrag ist zu begriinden.

Bei der Ubermittlung der Entwiirfe der Programme fiir
grenziibergreifende Zusammenarbeit konnen die Mitglied-
staaten beantragen, dass zusitzliche Regionen der NUTS-3-
Ebene, die an Regionen angrenzen, die in dem im zweiten
Unterabsatz genannten Beschluss genannt sind, bzw.
NUTS-2-Gebiete, zu denen sie gehdren, zu einem bestimm-
ten grenziibergreifenden Gebiet hinzugefiigt werden, vor

allem um die Euroregionen und den geografischen Gel-
tungsbereich ihrer Strukturvorhaben zu beriicksichtigen:

dieser-Antrag-ist-zu-begrimden.
[-] [...]

Begriindung

In Bezug auf die Entfernung von 300 km (anstatt 150 km): In der Praxis hat sich gezeigt, dass die Griinde
fur das Bestehen einer grenziibergreifenden Zusammenarbeit in Seegebieten nicht unmittelbar von einer
kurzen Entfernung abhidngen, sondern von den Bezichungen, die zwischen den beiden Landern herrschen.
Auflerdem wird die Bedeutung der Entfernung gemindert durch die Kommunikations- und Verkehrsmittel.

In Bezug auf die NUTS-Ebene: Die franzosischen Regionen sprechen sich im Grofen und Ganzen fur die
Beibehaltung der Gebiete aus, wie sie wihrend des derzeitigen Programmplanungszeitraums bestehen. Al-
lerdings erachten sie wegen der Vielfalt der Gegebenheiten zwischen den einzelnen Gebieten eine gewisse
Flexibilitdt bei der Definierung des geografischen Geltungsbereichs der Vorhaben fiir erforderlich. Dabei
sollten insbesondere Formen der verstirkten Zusammenarbeit in grenziibergreifenden Gebieten der NUTS-
2-Ebene (ohne Anderungen ihre Grenzen) bevorzugt behandelt und der geografische Geltungsbereich be-
stimmter grenzibergreifender Programme iiber die NUTS-3-Ebene hinaus ausgedehnt werden (bis hin zur
NUTS-2-Ebene, sofern dies gerechtfertigt erscheint, und ohne dabei die Biindelung der Finanzmittel in den
unmittelbar an den Grenzen liegenden Gebieten zu beeintrichtigen). Sie rufen zudem die Kommission auf,
die Euroregionen als neue Gebiete der verstirkten Zusammenarbeit ebenfalls zu beriicksichtigen.

Anderungsvorschlag 2
Artikel 4 Absatz 3

Andern:

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Mittel fiir die europiische territoriale Zusammenarbeit

3. Die Kommission nimmt mittels Durchfithrungsrechts-
akten einen Beschluss an, in dem die Liste aller Kooperati-
onsprogramme, die Betrdge der gesamten Unterstiitzung
aus dem ERFE nach Programm und die Mittelzuweisung
fir 2014 nach Programm enthalten sind. Diese Durchfiih-
rungsrechtsakte werden gemidfl dem Beratungsverfahren
nach Artikel 30 Absatz 2 angenommen.

Kriterium fur die jéhrliche Aufschliisselung nach Mitglied-
staat ist die Bevolkerung der in Artikel 3 Absatz 1 dritter
Unterabsatz und in Artikel 3 Absatz 3 erster Unterabsatz
genannten Gebiete.

[..]

Mittel fiir die europiische territoriale Zusammenarbeit

3. Die Kommission nimmt mittels Durchfithrungsrechts-
akten einen Beschluss an, in dem die Liste aller Koope-
rationsprogramme, die Betrige der gesamten Unterstiitzung
aus dem ERFE nach Programm und die Mittelzuweisung fiir
2014 nach Programm enthalten sind. Diese Durchfiih-
rungsrechtsakte werden gemifl dem Beratungsverfahren
nach Artikel 30 Absatz 2 angenommen.

Kriterium fur die jéheliche Aufschlisselung nach Mitglied-

staat Kooperationsprogramm ist die Bevolkerung der in
Artikel 3 Absatz 1 dritter Unterabsatz und in Artikel 3
Absatz 3 erster Unterabsatz genannten Gebiete.

[..]

Begriindung

Hier ist mit Nachdruck eine Zuweisung der EU-Finanzmittel nach Kooperationsprogramm zu fordern. Die
Fortfithrung des derzeitigen Systems einer Aufschliisselung nach Mitgliedstaat (den Mitgliedstaaten obliegt es,
den Gesamtbetrag der fur die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen, sie betreffenden Gebieten
zuzuweisen) birgt ndmlich zwei Risiken: das Risiko einer unausgewogenen Zuweisung nationaler Mittel
fur ein bestimmtes Gebiet sowie das Risiko, weiterhin in der Logik der ,angemessenen Gegenleistung“ zu
verharren, wobei jeder Mitgliedstaat entgegen der Logik der Zusammenarbeit damit rechnen kann, dass er
fiir ein bestimmtes Gebiet Finanzmittel ,zuriickerhdlt — zumindest in der Hohe, in der er diesem Gebiet
Mittel zugewiesen hat.
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Anderungsvorschlag 3

Artikel 4 Absatz 7

Streichen:

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Mittel fiir die europiische territoriale Zusammenarbeit

7. In den Jahren 2015 und 2016 wird der jahrliche
EFRE-Beitrag zu den ENI- und IPA-Programmen, fir den
der Kommission bis zum 30. Juni kein Programm im Rah-
men der grenziibergreifenden und die Meeresbecken betref-
fenden ENI- und IPA-Programme iibermittelt wurde, den
internen Programmen fir grenziibergreifende Zusammen-
arbeit gemdfl Absatz 1 Buchstabe a zugeordnet, an denen
der betreffende Mitgliedstaat teilnimmt.

Mittel fiir die europiische territoriale Zusammenarbeit

7. In den Jahren 2015 und 2016 wird der jihrliche
EFRE-Beitrag zu den ENI- und IPA-Programmen, fiir den
der Kommission bis zum 30. Juni kein Programm im Rah-
men der grenziibergreifenden und die Meeresbecken betref-
fenden ENI- und IPA-Programme iibermittelt wurde, den
interpert Programmen fur grenziibergreifende Zusammen-
arbeit gemdfl Absatz 1 Buchstabe a zugeordnet, an denen
der betreffende Mitgliedstaat teilnimmt.

Begriindung

Aufgrund des Vorschlags der Kommission und im Gegensatz zum laufenden Programmplanungszeitraum
koénnen die nicht verwendeten EFRE-Mittel fiir den Fall, dass die Frist fiir die Ubermittlung der Programme
nicht eingehalten wird, nur den internen Programmen fiir grenziibergreifende Zusammenarbeit zugeordnet
werden, an denen der jeweilige Mitgliedstaat beteiligt ist. Da dies einer bestimmten Region schaden kann,
sofern die Fristen unverschuldet nicht eingehalten werden konnten, wird vorgeschlagen, die derzeitige
Situation beizubehalten.

Anderungsvorschlag 4
Artikel 5

Andern:

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Thematische Konzentration

Die thematischen Ziele, die unter Artikel 9 der Verordnung
(EU) Nr. [...]/2012 [Allgemeine Verordnung] genannt wer-
den, werden wie folgt eingegrenzt:

Thematische Konzentration

Die thematischen Ziele, die unter Artikel 9 der Verordnung
(EU) Nr. [...]/2012 [Allgemeine Verordnung] genannt wer-
den, werden wie folgt eingegrenzt:

a) fur jedes Programm fiir grenziibergreifende Zusammen-
arbeit werden bis zu vier thematische Ziele ausgewahlt;

a) fiir jedes Programm fiir grenziibergreifende Zusammen-
arbeit werden bis zu wer fiinf thematische Ziele aus-
gewdhlt;

b) fir jedes Programm fiir transnationale Zusammenarbeit
werden bis zu vier thematische Ziele ausgewihlt; b) fiir jedes Programm fiir transnationale Zusammenarbeit
werden bis zu wer fiinf thematische Ziele ausgewihlt;

¢) fur Programme fur interregionale Zusammenarbeit ge-
mafl Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe a kénnen alle the-
matischen Ziele ausgewihlt werden.

¢) fur Programme fur interregionale Zusammenarbeit ge-
mifl Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe a konnen alle the-
matischen Ziele ausgewahlt werden.

Begriindung

Mit dem Programm fur die grenziibergreifende Zusammenarbeit soll ein Beitrag dazu geleistet werden, den
Entwicklungsriickstand in den Grenzregionen und die sich daraus ergebenden Probleme zu iiberwinden,
indem eine grenziibergreifende Zusammenarbeit auf allen Gebieten des menschlichen Lebens eingeleitet wird
(Integration der Grenzgebiete). Gefordert werden sowohl die Zusammenarbeit mit dem Ziel einer gemein-
samen Bewaltigung von Problemen wie auch die Zusammenarbeit zur Unterstiitzung der Integration auf
verschiedenen Gebieten. Fiir die Grenzregionen ist es somit von entscheidender Bedeutung, ein maoglichst
breites Spektrum geforderter Tatigkeiten beizubehalten, das dem breiten Spektrum der grenziibergreifenden
Zusammenarbeit entspricht.

Die gleiche Begriindung wie fur die grenziibergreifende Zusammenarbeit kann fur die transnationale Zu-
sammenarbeit angefithrt werden. Fiir jede Art der Zusammenarbeit ist es entscheidend, eine moglichst breite
Palette bei den Bereichen der Zusammenarbeit beizubehalten.
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Anderungsvorschlag 5

Artikel 6 Buchstabe a)

Einfiigen:

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Investitionspriorititen

[.]

a) grenziibergreifende Zusammenarbeit:
i) Integration grenziibergreifender Arbeitsmarkte, ein-

=

iii

iv,

=

=

schlieflich grenziibergreifende Mobilitdt, gemein-
same lokale Beschiftigungsinitiativen und gemein-
same Ausbildungsmafinahmen (im Rahmen des the-
matischen Ziels der Forderung von Beschiftigung
und Unterstiitzung der Arbeitskraftemobilitit);

Forderung der grenziibergreifenden Gleichstellung
und Chancengleichheit von Minnern und Frauen
sowie Forderung der grenziibergreifenden sozialen
Eingliederung (im Rahmen des thematischen Ziels
der Forderung der sozialen Eingliederung und Be-
kimpfung der Armut);

Entwicklung und Umsetzung gemeinsamer Pro-
gramme der allgemeinen und beruflichen Bildung
(im Rahmen des thematischen Ziels der Investitio-
nen in Kompetenzen, Bildung und lebenslanges Ler-
nen);

Forderung der Zusammenarbeit in Rechts- und Ver-
waltungsfragen und der Zusammenarbeit zwischen
Biirgern und Institutionen (im Rahmen des thema-
tischen Ziels der Verbesserung der institutionellen
Kapazititen und einer effizienten offentlichen Ver-
waltung);

Investitionspriorititen

[...

]

a) grenziibergreifende Zusammenarbeit:

=
=

iii

=

vii

i) Integration grenziibergreifender Arbeitsmarkte, ein-
schlieflich grenziibergreifende Mobilitit, gemein-
same lokale Beschiftigungsinitiativen und gemein-
same Ausbildungsmanahmen (im Rahmen des
thematischen Ziels der Forderung von Beschifti-
gung und Unterstiitzung der Arbeitskraftemobili-
tit);

Forderung der grenziibergreifenden Gleichstellung
und Chancengleichheit von Minnern und Frauen
sowie Forderung der grenziibergreifenden sozialen
Eingliederung (im Rahmen des thematischen Ziels
der Forderung der sozialen Eingliederung und Be-
kimpfung der Armut);

=

Entwicklung und Umsetzung gemeinsamer Pro-
gramme der allgemeinen und beruflichen Bildung
(im Rahmen des thematischen Ziels der Investitio-
nen in Kompetenzen, Bildung und lebenslanges
Lernen);

Forderung der interkulturellenZusammenarbeit in
Rechts- und Verwaltungsfragen und der vielgestal-
tigen Zusammenarbeit zwischen Biirgern und Insti-
tutionen einschliefSlich der benétigten Infrastruktur
(im Rahmen des thematischen Ziels der Verbes-
serung der institutionellen Kapazititen und einer
effizienten offentlichen Verwaltung);

v) Investitionen zur Schaffung grenziibergreifender

Verkehrsanbindungen und zur Verbesserung der
Qualitit dieser Verbindungen, fiir den Anschluss
der Grenzregionen an diese Verbindungen und
den Aufbau grenziibergreifender Systeme fiir den
offentlichen Nahverkehr (im Rahmen des themati-
schen Ziels der Forderung eines nachhaltigen Ver-
kehrs und der Beseitigung von Engpissen in wich-
tigen Netzinfrastrukturen);

Forderung der Entwicklung des Fremdenverkehrs
und der Kultur als bedeutende Quellen der Beschif-
tigung in den Grenzregionen durch Investitionen in
die offentliche Infrastruktur und durch die Schaf-
fung gemeinsamer, grenziibergreifender touristi-
scher und kultureller Angebote (im Rahmen des
thematischen Ziels der Forderung der Beschifti-
gung und der Unterstiitzung der Arbeitskriftemo-
bilitét);

Investitionen in Einrichtungen des Gesundheits-
und Sozialwesens sowie in die Systeme fiir die
Zusammenarbeit der Rettungsdienste, die zu einer
effizienten Nutzung der Ressourcen in den Grenz-
regionen beitragen (im Rahmen des thematischen
Ziels der Forderung der sozialen Eingliederung und
der Bekdmpfung der Armut);

Investitionen in die Schaffung von Systemen fiir
den grenziibergreifenden Informationsaustausch

(im Rahmen des thematischen Ziels des verbesser-

ten Zugangs zu den Informations- und Kommuni-
kationstechnologien (IKT), ihrer Nutzung und ihrer

Qualitit);

Begriindung

Mehr dazu siche Ziffer 9 des Abschnitts ,Politische Empfehlungen dieser Stellungnahme.
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Anderungsvorschlag 6

Artikel 6 Buchstabe b)

Einfiigen:

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

b) transnationale Zusammenarbeit: Entwicklung und Um-
setzung von makroregionalen Strategien und Strategien
fiir die Meeresbecken (im Rahmen des thematischen
Ziels der Verbesserung der institutionellen Kapazititen
und einer effizienten offentlichen Verwaltung).

b) transnationale Zusammenarbeit: Entwicklung und Um-
setzung von makroregionalen Strategien, anderen regio-
nalen Strategien, Strategien fiir funktionale Réume und
Strategien fuir die Meeresbecken (im Rahmen des thema-
tischen Ziels der Verbesserung der institutionellen Ka-
pazitdten und einer effizienten 6ffentlichen Verwaltung).

Begriindung

Siehe Ziffer 14 des Abschnitts ,Politische Empfehlungen* dieser Stellungnahme.

Anderungsvorschlag 7

Artikel 6

Neuen Buchstaben c) einfiigen:

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

) grenziibergreifende, transnationale und interregionale
Zusammenarbeit: Bewiltigung des demografischen Wan-

dels und seiner Auswirkungen auf die Daseinsvorsorge,
die nachhaltige Regionalentwicklung, die Partnerschaft
von Stadt und Land sowie die territoriale Kohidsion ins-
gesamt; Begegnungsprojekte im Bereich Zivilgesellschaft
und Kultur;

Begriindung

Siehe Ziffer 11 des Abschnitts ,Politische Empfehlungen” dieser Stellungnahme.

Anderungsvorschlag 8

Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe ¢)

Einfiigen:

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Inhalt der Kooperationsprogramme

[.]

(c) der Beitrag zur in der Partnerschaftsvereinbarung darge-
legten integrierten Strategie fiir territoriale Entwicklung,
der Folgendes umfasst:

i) die Mechanismen, die die Koordinierung zwischen
den Fonds, dem ELER und dem EMFF sowie anderen
nationalen und EU-Finanzierungsinstrumenten und
mit der Europiischen Investitionsbank (EIB) sicher-
stellen;

ii

gegebenenfalls einen geplanten integrierten Ansatz
zur territorialen Entwicklung der stddtischen und
lindlichen Gebiete und der Kiistengebiete sowie
der Gebiete mit territorialen Besonderheiten, ins-
besondere die Durchfithrungsbestimmungen fir Ar-
tikel 28 und 29 der Verordnung (EU) Nr. [...]/2012
[Allgemeine Verordnung];

Inhalt der Kooperationsprogramme

L]

(c) der Beitrag zur in der Partnerschaftsvereinbarung darge-
legten integrierten Strategie fiir territoriale Entwicklung
fur die Fille, in denen die einzelnen Verfahren in den
operationellen Programmen aktiv genutzt werden, und
der Folgendes umfasst:

i) die Mechanismen, die die Koordinierung zwischen
den Fonds, dem ELER und dem EMFF sowie ande-
ren nationalen und EU-Finanzierungsinstrumenten
und mit der Europdischen Investitionsbank (EIB) si-
cherstellen;

=

gegebenenfalls einen geplanten integrierten Ansatz
zur territorialen Entwicklung der stidtischen und
lindlichen Gebiete und der Kiistengebiete sowie
der Gebiete mit territorialen Besonderheiten, ins-
besondere die Durchfithrungsbestimmungen fir Ar-
tikel 28 und 29 der Verordnung (EU) Nr. [...]/2012
[Allgemeine Verordnung];
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iii) gegebenenfalls die Liste der Stidte, in denen inte- i) gegebenenfalls die Liste der Stidte, in denen inte-
grierte Maflnahmen fiir eine nachhaltige Stadtent- grierte Manahmen fiir eine nachhaltige Stadtent-
wicklung durchgefithrt werden; die vorldufige jahr- wicklung durchgefithrt werden; die vorldufige jihr-
liche Zuweisung von EFRE-Mitteln fiir diese Maf- liche Zuweisung von EFRE-Mitteln fiir diese Maf-
nahmen, einschlieflich der den Stidten fiir die Ver- nahmen, einschlieflich der den Stidten fiir die Ver-
waltung gemifS Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung waltung gemifS Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung
(EU) Nr.[...]/2012 [ERFE] iibertragenen Mittel; (EU) Nr.[...]/2012 [ERFE] iibertragenen Mittel;

iv) die Ermittlung von Gebieten, in denen von der 6rt- iv) die Ermittlung von Gebieten, in denen von der ort-
lichen Bevolkerung betricbene Maffnahmen zur lo- lichen Bevolkerung betriebene Mafinahmen zur lo-
kalen Entwicklung durchgefithrt werden; kalen Entwicklung durchgefithrt werden;

v) gegebenenfalls der Beitrag der geplanten Interventio- v) gegebenenfalls der Beitrag der geplanten Interventio-
nen zu makroregionalen Strategien und Strategien nen zu makroregionalen Strategien und Strategien
fiilr Meeresbecken; fiir Meeresbecken;

Begriindung

Die Informationen iiber spezifische Formen der Forderung der territorialen Entwicklung gemifd der Be-
schreibung in Absatz 7 Buchstabe c) erachten wir als zutreffend und obligatorisch auf der Ebene eines
Programmdokumentes, allerdings nur in den Fillen, in denen diese Verfahren im Rahmen eines operatio-
nellen Programmen aktiv genutzt werden, bzw. wenn ein anderer Grund fiir die Beschreibung im Pro-
grammdokument vorliegt. Daher sollte fiir die ETZ-Programme die Auflage gelten, dass diese Bereiche nicht
obligatorisch vorgeschrieben, sondern nur in den zutreffenden und angemessenen Fillen aufgefithrt werden,
wie das auch in dem von dem dénischen Ratsvorsitz vorgelegten Kompromissvorschlag fiir die allgemeine
Verordnung (Artikel 87 Absatz 2) fir die Programme des Zieles 1 vorgesehen ist.

Anderungsvorschlag 9

Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe g) Unterpunkt iv)

Einfiigen:

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

iv) das Verfahren zur Einrichtung eines gemeinsamen Se-
kretariats

iv) das Verfahren zur Einrichtung eines gemeinsamen Se-
kretariats und ggf. einer zwischengeschalteten Stelle
bzw. zwischengeschalteter Stellen;

Begriindung

In einer Reihe von Programmen hat sich die Einrichtung zwischengeschalteter Stellen als sehr effizient
erwiesen. Der Ausschuss der Regionen fordert daher, dieses Verfahren dort beizubehalten, wo es sich

bewihrt hat.

Anderungsvorschlag 10

Artikel 11 Absatz 2

Andern:

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Auswahl der Vorhaben

[.]

2. Vorhaben, die im Rahmen der grenziibergreifenden
und der transnationalen Zusammenarbeit ausgewihlt wer-
den, umfassen Empfinger aus mindestens zwei Teilnehmer-
landern, von denen mindestens einer aus einem Mitglied-
staat stammt. Ein Vorhaben kann in einem einzigen Land
ausgefithrt werden, wenn dies im Interesse des Programm-
gebiets ist.

Auswahl der Vorhaben

[.]

2. Vorhaben, die im Rahmen der grenziibergreifenden
und—der—transnationalen Zusammenarbeit ausgewahlt wer-
den, umfassen Empfinger aus mindestens zwei Teilnehmer-
landern, von denen mindestens einer aus einem Mitglied-
staat stammt. Ein Vorhaben kann in einem einzigen Land
ausgefithrt werden, wenn dies im Interesse des Programm-
gebiets ist.
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Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Vorhaben im Rahmen der interregionalen Zusammenarbeit
nach Artikel 2 Absatz 3 Buchstaben a und b umfassen
Empfinger aus mindestens drei Lindern, von denen min-
destens zwei Mitgliedstaaten sind.

Vorhaben im Rahmen der interregionalen und transnatio-
nalen Zusammenarbeit nach Artikel 2 Absatz 3 Buchstaben
a und b umfassen Empfinger aus mindestens drei Landern,
von denen mindestens zwei Mitgliedstaaten sind.

Diese Bedingung gilt nicht fiir die transnationalen Koope-

rationsprogramme der Gebiete in duflerster Randlage. Fiir
sie gelten die gleichen Bedingungen, wie sie auch fiir die
grenziibergreifende Zusammenarbeit gelten.

Begriindung

Die transnationale Zusammenarbeit ist gemdfl dem Vorschlag der Kommission dhnlich geregelt wie die
grenziibergreifende Zusammenarbeit, das heiflt die Zahlungsempfianger kénnen aus nur zwei Mitgliedstaaten
stammen und die Maflnahmen konnen in nur einem Mitgliedstaat durchgefithrt werden. Wir sind der
Auffassung, dass damit ihr transnationaler Aspekt nicht erfillt wire und dass daher fur sie dieselben, in
diesem Absatz aufgefithrten Regeln gelten sollten wie bei der interregionalen Zusammenarbeit.

Dariiber hinaus sind einige aktuelle Programme der transnationalen Zusammenarbeit auf Gebiete in duflers-
ter Randlage ausgerichtet. Im Rahmen dieser Programme wire es sehr problematisch, die Beteiligung von
Empfingern aus drei Landern zu fordern.

Anderungsvorschlag 11
Artikel 11 Absatz 4

Einfiigen:

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die Empfinger arbeiten bei der Entwicklung, Umsetzung,
personellen Ausstattung und Finanzierung der Vorhaben
zusammen.

Die Empfinger arbeiten bei der Entwicklung, Umsetzung,
personellen Ausstattung und Finanzierung der Vorhaben
zusammen. Bei kleinen Projekten (bis 35 000 EUR Zu-
schuss aus dem EFRE) ist es ausreichend, wenn zwei der

vier angegebenen Kooperationskriterien erfiillt sind.

Begriindung

Vor allem bei den kleinen Projekten miissen die strengen Vorgaben im Zusammenhang mit dem grenz-
iibergreifenden Charakter abgemildert werden. Denn gerade hier wird eine Vielzahl qualitativ hochwertiger
Projekte verwirklicht, die eindeutig zur Entwicklung der grenziibergreifenden Bezichungen beitragen und fiir
die es dennoch schwierig ist, alle vier Kriterien zu erfiillen.

Anderungsvorschlag 12
Artikel 15

Einfiigen:

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Indikatoren fiir das Ziel ,Europiische territoriale Zu-
sammenarbeit*

Gemdfls Artikel 24 Absatz 3 der Verordnung (EU)
Nr. [...]/2012 [Allgemeine Verordnung] werden die im An-
hang zu dieser Verordnung aufgefithrten gemeinsamen In-
dikatoren, sofern erforderlich, verwendet. Thr Ausgangswert
wird auf Null gesetzt, fir 2022 werden kumulative Ziel-
vorgaben festgelegt.

[.]

Indikatoren fiir das Ziel , Europdische territoriale Zu-
sammenarbeit“

Gemifs Artikel 24 Absatz 3 der Verordnung (EU)
Nr. [...]/2012 [Allgemeine Verordnung] werden die im An-
hang zu dieser Verordnung aufgefiihrten, beispielhaften ge-
meinsamen Indikatoren, sofern erforderlich, verwendet Ihr
Ausgangswert wird auf Null gesetzt, fiir 2022 werden ku-
mulative Zielvorgaben festgelegt.

[.]
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Begriindung

Die im Anhang enthaltenen gemeinsamen Indikatoren sollten lediglich als Beispiel verstanden werden. Sie
sollten getrennt nach Programm, Ziel und Prioritit festgelegt werden, damit sie auch wirklich relevant sind.
Eine solche allgemeine Festlegung dient weder der Effizienz noch einem konkreten Programm oder einer
konkreten Mafnahme. Uberdies greifen die Indikatoren im Anhang den Prioritdten und den Arten von
Mafinahmen fiir alle Programme vor.

Anderungsvorschlag 13
Artikel 16

Einfiigen:

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

Technische Hilfe Technische Hilfe

Der fiir technische Hilfe aus dem ERFE bereitgestellte Betrag
ist auf 6 % des Gesamtbetrags beschrinkt, der fiir ein Ko-
operationsprogramm zur Verfugung gestellt wird, belduft

Der fiir technische Hilfe aus dem ERFE bereitgestellte Betrag
ist auf 6 % des Gesamtbetrags beschrinkt, der fiir ein Ko-
operationsprogramm zur Verfiigung gestellt wird, und auf

sich aber mindestens auf 1 500 000 EUR. 8 % bei den Kooperationsprogrammen mit der Teilnahme
aller Mitgliedstaaten und dariiber hinaus, sofern die Ver-
waltungsbehorde die Uberpriifung der erbrachten Dienst-
leistungen zentralisiert bzw. wenn bei einem Programm
die Wahl auf die Umsetzung der Prioritit ,makroregionale
Strategien” féllt, er belduft sich aber mindestens auf

1500 000 EUR.

Begriindung

Die vier europaweiten Vorhaben der territorialen Zusammenarbeit (ESPON, INTERACT, INTERREG IV C
und URBACT) verursachen zweifellos weniger kosten als Investitionsvorhaben, der Anteil der Verwaltungs-
kosten ist jedoch hoher wegen der Art der Aktivititen (Studien, Gutachten, Austausch bewihrter Verfahren).

Anderungsvorschlag 14
Artikel 18

Andern:

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die Personalkosten eines Vorhabens konnen in Form eines
Pauschalbetrags von bis zu 15 % der direkten Kosten dieses
Vorhabens (ohne Personalkosten) berechnet werden.

Die Personalkosten eines Vorhabens konnen in Form eines
Pauschalbetrags von bis zu 5% 30 % der direkten Kosten
dieses Vorhabens (ohne Personalkosten) berechnet werden.

Begriindung

Siche Ziffer 41 des Abschnitts ,Politische Empfehlungen* dieser Stellungnahme

Anderungsvorschlag 15

Artikel 19

Neuen Absatz 4 einfiigen:

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Forderfihigkeit von Vorhaben im Rahmen von Koope-
rationsprogrammen je nach Standort

[..]

Forderfihigkeit von Vorhaben im Rahmen von Koope-
rationsprogrammen je nach Standort

4. Die Verwaltungsbehdérde und die nationale Behorde
ermoglichen die Anwendung der Bestimmungen von Abs.
2 insbesondere in Kontaktregionen dreier oder mehrerer
Staaten, in denen keine multilateralen Programme zur
grenziibergreifenden Zusammenarbeit erarbeitet werden,
die die wirksame Durchfithrung multilateraler Projekte er-

moglichen wiirden.
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Begriindung

Auch wenn die gegenwirtige Regelung einen Rickgriff auf die sog. Flexibilititsregeln im Rahmen der
Programme zur grenzibergreifenden Zusammenarbeit ermoglicht, so haben die Mitgliedstaaten (bzw. die
Verwaltungsbehérden und die nationalen Behorden) bei der Erarbeitung der Programme doch nicht haufig
von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht. Das erschwert die Durchfihrung von Projekten in linderiiber-
greifenden Regionen (Euroregionen).

Anderungsvorschlag 16
Artikel 26

Andern:

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Verwendung des Euro

Abweichend von Artikel 123 der Verordnung (EU)
Nr. [...]/2012 [Allgemeine Verordnung] sind die Ausgaben,
die in einer anderen Wihrung als dem Euro getitigt wur-
den, von den Empfingern in dem Monat in Euro um-
zurechnen, in dem die Ausgaben getitigt wurden.

Die Umrechnung wird von der Verwaltungsbehorde oder
durch den Kontrolleur des Mitgliedstaats oder Drittlands
tiberpriift, in dem der Empfinger angesiedelt ist.

Verwendung des Euro

Abweichend von Artikel 123 der Verordnung (EU)
Nr. [...]/2012 [Allgemeine Verordnung] sind die Ausgaben,
die in einer anderen Wihrung als dem Euro getitigt wur-
den, von den Empfingern in dem Monat in Euro um-
zurechnen, in dem die Ausgaben getatigt gemifS Artikel 114
Absatz 4 Buchstabe a) der allgemeinen Verordnung zur

Kontrolle vorgelegt wurden.

Die Umrechnung wird von der Verwaltungsbehorde oder
durch den Kontrolleur des Mitgliedstaats oder Drittlands
iiberpriift, in dem der Empfinger angesiedelt ist.

Begriindung

Wir sind der Auffassung, dass der mafigebliche Zeitpunkt fiir die Umrechnung der nationalen Wahrungen in
EUR der Zeitpunkt sein sollte, in dem die Ausgaben gemidfl Artikel 114 Absatz 4 Buchstabe a der all-
gemeinen Verordnung zur Kontrolle vorgelegt wurden (sofern nicht der fiir den Monat geltende Kurs
verwendet wird). Auch wenn es sich hier um eine technische Angelegenheit handelt, erachten wir die
bisherigen Bestimmungen tiber die Umrechnung nach dem Kurs im Zeitraum der Realisierung der Ausgaben
fur ungliicklich und unnétig kompliziert (auch das Fehlerrisiko steigt damit), insbesondere wegen der
Tatsache, dass zur Kontrolle hiufig Ausgaben aus unterschiedlichen Zeitrdumen eingereicht werden. Bei
im Rahmen eines Pakets vorgelegten Ausgaben wiirden somit fir die Umrechnung mehrere verschiedene
Kurse verwendet. Als technisch einfachste und vor allem am wenigsten risikobehaftete Losung bietet sich die
Umrechnung aller getdtigten Ausgaben zu einem einzigen Kurs an — das wire der Kurs des Monats, indem
sie zur Kontrolle vorgelegt wurden. Zudem wird die vorgeschlagene Anderung die Rechtssicherheit fiir die
Empfianger hinsichtlich des Umfangs der erhaltenen Mittel erhéhen, denn der Zeitraum zwischen der
Umrechnung der nationalen Wahrungen in EUR und der Auszahlung des Zuschusses verringert sich.

Briissel, den 19. Juli 2012

Die Prasidentin
des Ausschusses der Regionen

Mercedes BRESSO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: , Flughafenpaket“

(2012/C 277/11)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— begrifit das Ziel, die notwendigen Rahmenbedingungen fiir eine effizientere Nutzung der bestehenden

Infrastruktur zu schaffen, weist jedoch darauf hin, dass weitere Schritte unternommen werden miissen,
um den steigenden Kapazititsbedarf ausreichend zu decken. Insbesondere ist es wichtig, die Infra-
struktur an iiberlasteten Flughifen auszubauen, die freien Kapazititen der regionalen Flughifen stirker
zu beriicksichtigen, die Schaffung eines einheitlichen europdischen Luftraumes ziigig voranzutreiben
und wettbewerbsfihige Betriebszeiten, auch in der Nacht, sicherzustellen;

verweist auf die Notwendigkeit, die intermodale Verkniipfung der Flughdfen mit anderen Verkehrs-
tragern zu verbessern. Dies steigert die Wettbewerbsfahigkeit und gewihrleistet eine ausreichende
Anbindung der Regionen an das europdische und weltweite Luftverkehrsnetz;

stimmt zu, dass im Rahmen des ausgewogenen Ansatzes die kosteneffizienteste Mafnahme zu wihlen
ist, um Larmminderungsziele zu erreichen, ist jedoch der Auffassung, dass die vorgesehene Kontroll-
befugnis der Europaischen Kommission iiber das gemifs dem Subsidiarititsprinzip zuldssige Mafl an
Kompetenz fiir die Kommission hinausgeht. Betriebsbeschrankungen miissen unter Beriicksichtigung
der ortlichen Situation und lokaler Besonderheiten von den regionalen Gebietskorperschaften fest-
gelegt werden. Eine zusitzliche Kontrollbefugnis der Europdischen Kommission ist weder erforderlich
noch verhiltnismafig;

begriit die weitere Offnung und Harmonisierung des Zugangs zum Markt der Bodenabfertigungs-
dienste. Dies fithrt zu mehr Wettbewerb und letztlich zu einer noch besseren Qualitdt der an den EU-
Flughifen angebotenen Bodenabfertigungsdienste. Um ungiinstige Auswirkungen auf die bestehenden
Beschaftigungsverhaltnisse, die Luftverkehrssicherheit und die Flughafenkapazitit zu vermeiden, sollte
es moglich sein, lokale Besonderheiten an den Flughifen in geeigneter Weise zu beriicksichtigen;

— begriflt den Ansatz der Europdischen Kommission, marktbasierende Instrumente einzufithren, um die

knappen Infrastrukturkapazititen an ausgelasteten Flughdfen optimal zu nutzen, wobei allerdings
darauf zu achten ist, dass der Anschluss der Regionen an das Luftverkehrsnetz gewihrleistet bleibt.
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Berichterstatter

Referenzdokumente

Roland WERNER (DE/ALDE), Staatssekretdr im Sichsischen Staatsministerium fiir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Euro-
pdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen:
Flughafenpolitik in der Europdischen Union — Kapazitit und Qualitit zur For-
derung des Wachstums, guter Verkehrsverbindungen und einer nachhaltigen
Mobilitit

COM(2011) 823 final

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber
Regeln und Verfahren fur lirmbedingte Betriebsbeschrinkungen auf Flughifen
der Union im Rahmen eines ausgewogenen Ansatzes sowie zur Aufhebung der
Richtlinien 2002/30/EG

COM(2011) 828 final

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates iiber
Bodenabfertigungsdienste auf Flughidfen der Union und zur Aufthebung der
Richtlinien 96/67/EG

COM(2011) 824 final

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber
gemeinsame Regeln fiir die Zuweisung von Zeitnischen auf Flughifen der Eu-

COM(2011) 827 final

ropéischen Union (Neufassung)

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeine Bemerkungen (zu COM(2011) 823 final)

1. teilt die Auffassung, dass Flughdfen einen unverzichtbaren
Bestandteil eines modernen und leistungsfahigen Verkehrsnetzes
bilden. Von ihnen gehen wichtige Impulse auf die wirtschaftli-
che Entwicklung, den Arbeitsmarkt und den Tourismus in den
einzelnen Regionen aus. Zugleich stirken sie den territorialen
Zusammenhalt innerhalb der Europaischen Union;

2. teilt die Auffassung, dass immer mehr EU-Biirger unter
dem von Luftfahrzeugen von Flughifen ausgehenden Lirm, ins-
besondere wiahrend der Nacht, leiden und daher eine aktive
Larmbekdmpfungsstrategie zur Minderung unerwiinschter Fol-
gen notwendig ist;

3. unterstiitzt das Ziel der Europdischen Kommission, die
Potentiale des Luftverkehrs, insbesondere des prognostizierten
Luftverkehrswachstums, bestmoglich auszuschopfen und aus-
zubauen;

4. hebt hervor, dass die EU die Investitionen in die Moder-
nisierung des Flughafennetzes und den Bau neuer Flughifen vor
allem unter Anwendung innovativer Finanzinstrumente fordern
konnte, um ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum der EU sowie
eine Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Beziehungen zum Rest
der Welt zu gewihrleisten;

5. folgt der Sichtweise, dass die Kapazitit der Flughafenin-
frastruktur und der stetig wachsende Reise- bzw. Transportbe-
darf in einem zunehmenden Missverhaltnis stehen. Bereits heute
sind einige europiische Flughifen tiberlastet oder arbeiten an
ihrer Kapazititsgrenze. Neue Kapazititen, insbesondere an den

Drehkreuz-Flughifen, konnen nicht immer in dem Mafe bereit-
gestellt werden, wie es die Nachfrage verlangt. Aus diesem
Grund ist zu erwarten, dass sich die Kapazititsengpdsse in
den nichsten Jahren weiter verschirfen;

6.  begrufSt das Ziel, den zunehmenden Kapazititsengpdssen
entgegenzuwirken und die notwendigen Rahmenbedingungen
fir eine effizientere Nutzung der bestehenden Infrastruktur zu
schaffen. Der Ausschuss weist jedoch darauf hin, dass die im
Flughafenpaket vorgeschlagenen Mafinahmen hierfiir nicht aus-
reichend sind;

7. weist darauf hin, dass an vielen regionalen Flughifen aus-
reichend Infrastrukturkapazititen zur Verfugung stehen, um
Flughifen mit Kapazititsengpdssen wirkungsvoll zu entlasten,
und dadurch die Anbindung der Regionen verbessert werden
kann;

8.  stellt fest, dass weitere Schritte unternommen werden
missen, um den steigenden Kapazititsbedarf ausreichend zu
decken. Insbesondere ist es wichtig, die Infrastruktur an iiber-
lasteten Flughifen auszubauen, die freien Kapazititen der regio-
nalen Flughifen stirker zu beriicksichtigen, die Schaffung eines
einheitlichen europdischen Luftraumes ziigig voranzutreiben
und wettbewerbsfihige Betriebszeiten, auch in der Nacht, sicher-
zustellen. Aufferdem miissen die kleinen Regionalflughifen ent-
schieden unterstiitzt werden, um die grolen Flughifen zu er-
ganzen und die bestehenden Infrastrukturen optimal auszulas-
ten;

9.  verweist auf die Notwendigkeit, die intermodale Verkniip-
fung der Flughdfen mit anderen Verkehrstrigern zu verbessern.
Dies steigert die Wettbewerbsfihigkeit und gewdahrleistet eine
ausreichende Anbindung der Regionen an das europdische
und weltweite Luftverkehrsnetz;
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10.  sieht in der effizienteren Zuweisung von Zeitnischen eine
geeignete Moglichkeit, die knappen Infrastrukturkapazititen an
ausgelasteten Flughifen optimaler zu nutzen. Er begrifft den
Ansatz der Europdischen Kommission, hierfiir marktbasierende
Instrumente einzufithren, wobei darauf zu achten ist, dass der
Anschluss der Regionen an das Luftverkehrsnetz gewihrleistet
bleibt;

11.  befurwortet den Vorschlag, die Regeln und Verfahren zur
Einfithrung lirmbedingter Betriebsbeschrinkungen zu iiberarbei-
ten. Das Ziel, die Vorgehensweise bei der Anwendung des aus-
gewogenen Ansatzes zu harmonisieren, soll im Einklang mit der
Richtlinie 2002/49/EG vom 25. Juni 2002 zur Bewertung und
Bekdmpfung von Umgebungslirm zu einem besseren Schutz-
niveau fiir die Fluglarmbetroffenen fiihren;

12.  begriifdt das Ziel, den Markt fiir Bodenabfertigungsdienste
weiter zu liberalisieren. Dies fithrt zu mehr Wettbewerb und
letztlich zu einer noch besseren Qualitit der Dienstleistungen.
Um ungiinstige Auswirkungen auf die bestehenden Beschifti-
gungsverhaltnisse, die Luftverkehrssicherheit und die Flughafen-
kapazitit zu vermeiden, sollte es moglich sein, lokale Besonder-
heiten an den Flughifen in geeigneter Weise zu beriicksichtigen.
Zudem ist darauf zu achten, dass die Regelungen zu keiner
Ungleichbehandlung der Dienstleistungsunternehmen fithren.
Das Ziel der Européischen Kommission, Wettbewerbsverzerrun-
gen zu vermeiden, ist nur zu erreichen, wenn fiir alle Beteiligten
die gleichen Bedingungen gelten;

13.  dufert seine Besorgnis iiber die Vorschlige der Kommis-
sion und die noch weitergehenden Vorschlige gemif der ,all-
gemeinen Ausrichtung” des Rates, die Gebiihren fiir die Boden-
abfertigungsinfrastruktur im Einklang mit der Richtlinie tber
Flughafengebiihren (Richtlinie 2009/12/EG) und dariiber hinaus
zu regulieren. Solche Gebithren machen tblicherweise einen
sehr kleinen Teil der Gesamteinkiinfte von Flughdfen aus, ins-
besondere bei Regionalflughdfen, die gerade iiber die neu vor-
geschlagene Schwelle von zwei Mio. Fluggisten pro Jahr kom-
men, und es handelt sich dabei auch in absoluten Zahlen nur
um kleine Betrdge. Es kann durchaus sein, dass der Verwaltungs-
kostenaufwand grofer ist als die potentiellen Nutzeffekte, da
Flughdfen ohnehin schon verpflichtet sind, solche Gebithren
auf objektive und transparente Art und Weise festzulegen;

14.  betont die Bedeutung der allgemeinen Luftfahrt fiir den
Luftverkehr in der EU. Sie ermdoglicht es den Unternehmern, die
Wohlstand und Arbeitsplatze schaffen, sich mit groitmoglicher
Flexibilitat fortzubewegen, und sie steigert die Wirtschaftskraft
von Regionen in Randlage und in duferster Randlage, was be-
ziiglich Zeitnischen und Zugang zu Flughifen von besonderer
Bedeutung ist;

Lirmbedingte Betriebsbeschrinkungen (zu COM(2011) 828
final)

15.  begriifSt das Ziel, die Verfahren und Regeln zur Einfiih-
rung larmbedingter Betriebsbeschrankungen zu prazisieren und
den Abwigungsprozess transparenter zu gestalten. Hierdurch
wird der bisher uneinheitlichen Anwendung der Richtlinie in
den Mitgliedstaaten entgegengewirkt. Zudem erhalten die Flug-
lirmbetroffenen ein vergleichbares Larmschutzniveau. Der Aus-
schuss stellt jedoch fest, dass der Verordnungsvorschlag ins-
besondere hinsichtlich der Larmbewertung und der Kosten-
Wirksamkeitsanalyse noch nicht mit der Richtlinie 2002/49/EG
zur Bewertung und Bekdmpfung von Umgebungslirm

abgestimmt ist und deshalb zu einem hoheren Verwaltungsauf-
wand fithren wiirde, der mit hoheren Kosten verbunden ist und
der Akzeptanz des Luftverkehrs abtriglich wire;

16.  erwartet, dass sich mit der Umwandlung der bisherigen
Richtlinie in eine Verordnung die Wirksamkeit der Lirmschutz-
maflnahmen erhoht und Wettbewerbsverzerrungen innerhalb
der Europdischen Union vermieden werden;

17.  folgt dem Ansatz der Europdischen Kommission, dass im
Rahmen des ausgewogenen Ansatzes die kosteneffizienteste
Mafnahme zu wihlen ist, um Liarmminderungsziele zu errei-
chen. Die Gesundheit und Sicherheit der Flughafenanwohner
sind dabei allerdings ebenfalls weitestgehend und nicht nur op-
tional zu beriicksichtigen. Damit wird es den Mitgliedstaaten
ermoglicht, die wirtschaftlichen Auswirkungen von Larmschutz-
mafinahmen mit den berechtigten Schutzbediirfnissen der Flug-
larmbetroffenen in Einklang zu bringen;

18.  befurwortet grundsitzlich das Ziel, den Grenzwert fur
Jknapp die Vorschriften erfiillende Luftfahrzeuge“ anzuheben.
Damit wird dem technischen Fortschritt bei der Entwicklung
leiserer Flugzeuge Rechnung getragen. Der Ausschuss gibt je-
doch zu bedenken, dass Frachtflugzeuge den strengeren Grenz-
wert von 10 EPNdB (Effective Perceived Noise in Dezibel) weniger
haufig erfullen als Passagierflugzeuge. Demzufolge sind Fracht-
fluggesellschaften von einem mdglichen Verbot von ,knapp die
Vorschriften erfiillende Luftfahrzeuge® ungleich stirker betrof-
fen. Daher empfiehlt der Ausschuss den Grenzwert innerhalb
einer angemessenen Ubergangsphase in geringerem Mafe an-
zuheben. Bereits mit einer Erhohung des Grenzwertes auf 8
EPNdB ist mit einer erheblichen Lirmentlastung zu rechnen;

19.  ist der Auffassung, dass eine unabhingige Beschwerde-
stelle auf Ebene der Mitgliedstaaten notwendig ist;

20.  begriilt die Anwendung des ausgewogenen Ansatzes, um
die Lirmbetroffenheit zu reduzieren bzw. zu begrenzen. Dies
sichert den Mitgliedstaaten die notwendige Flexibilitit bei der
Lirmbekdmpfung. Dabei folgt der Ausschuss der Sichtweise
der Europiischen Kommission, dass Betriebsbeschrinkungen
nur als letzte Malnahme ergriffen werden sollten;

21.  unterstiitzt das Ziel, die Regeln fur die Bewertung von
Fluglirm zu prazisieren und den Bewertungsprozess transparen-
ter zu gestalten. Die vorgesehene Anhorung der Lirmbetroffe-
nen fihrt zu mehr Akzeptanz bei der Umsetzung von Lirm-
minderungsmafnahmen. Der Ausschuss gibt jedoch die Emp-
fehlung, den Mitgliedstaaten einen angemessenen Spielraum bei
der Zusammensetzung des im Verordnungsentwurf vorgesehe-
nen ,Forums fiir technische Zusammenarbeit* einzurdumen. So-
fern bereits dhnliche Kommissionen in den Mitgliedstaaten ein-
gerichtet sind, sollte es moglich sein diese anzuerkennen, um
keine zusitzlichen Gremien zu schaffen;
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22, ist der Auffassung, dass die in Anhang I des Verord-
nungsentwurfes genannte Lirmbewertungsmethode, die auf
dem ECAC-Bericht Dok. 29 ,Standardberechnungsmethode fiir
Larmkonturen um zivile Flughifen* beruht, nicht geeignet ist,
die Transparenz des Lirmbewertungsverfahrens zu erhohen.
Eine zusitzliche Bewertungsmethode fithrt dazu, dass die Ver-
gleichbarkeit z.B. zu der Umgebungslarmrichtlinie oder den na-
tionalen Berechnungsvorschriften verloren geht und unnétiger
biirokratischer Aufwand entsteht. Zur Lirmbewertung sollte
deshalb auf die  Umgebungslirmrichtlinie  (Richtlinie
2002/49/EG) verwiesen werden;

23. st der Auffassung, dass die vorgesehene Kontrollbefugnis
der Europdischen Kommission, Betriebsbeschrankungen vor de-
ren Einfithrung zu tberpriifen und gegebenenfalls auszusetzen,
tiber das gemdf dem Subsidiarititsprinzip zuldssige Mafl an
Kompetenz fiir die Kommission hinausgeht. Betriebsbeschrin-
kungen miissen unter Beriicksichtigung der ortlichen Situation
und lokaler Besonderheiten von den regionalen Gebietskorper-
schaften festgelegt werden. Eine zusidtzliche Kontrollbefugnis der
Europdischen Kommission ist weder erforderlich noch verhalt-
nismifig. Zudem wird dadurch das Ziel der Verordnung, die
Zahl der von Fluglirm betroffenen Menschen zu reduzieren,
keinesfalls besser erreicht;

24,  sieht in der Definition der Begriffe ,Luftfahrzeug” und
Jknapp die Vorschriften erfiillendes Luftfahrzeug®, in der Aktua-
lisierung der Larmhochstwerte sowie des Bescheinigungsverfah-
rens und in der Anderung der Methodik und des technischen
Berichts wesentliche Inhalte der Verordnung. Insofern eignen
sich diese Punkte nicht, der Europdischen Kommission die Be-
fugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte gemifs Artikel 290
AEUV zu iibertragen;

Bodenabfertigungsdienste (zu COM(2011) 824 final)

25.  teilt die Auffassung der Europiischen Kommission, dass
den Bodenabfertigungsdiensten eine Schliisselfunktion innerhalb
der Luftverkehrskette zukommt. Effiziente und qualititsorien-
tierte Bodenabfertigungsdienste tragen wesentlich zur Gewihr-
leistung eines leistungs- und wettbewerbsfahigen Luftverkehrs-
systems bei;

26.  begriilt die weitere Offnung und Harmonisierung des
Zugangs zum Markt der Bodenabfertigungsdienste. Hierdurch
ist zu erwarten, dass sich die Qualitit der an den Flughifen
der Gemeinschaft angebotenen Bodenabfertigungsdienste weiter
verbessern wird. Dies kommt den Fluggesellschaften, Spediteu-
ren und Fluggisten gleichermaflen zugute. Um ungiinstige Aus-
wirkungen auf die bestehenden Beschiftigungsverhiltnisse, die
Luftverkehrssicherheit und die Flughafenkapazitit zu vermeiden,
sollte es moglich sein, lokale Besonderheiten an den Flughifen
in geeigneter Weise zu beriicksichtigen;

27.  befiirwortet eine Regelung des Ubergangs von Personal
zwischen den Dienstleistern. Er bittet in diesem Zusammenhang
zu priifen, ob von der Moglichkeit des von den Mitgliedsstaaten
zu bestimmenden Personaliibergangs bereits unmittelbar aus
Artikel 4 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 durch
die Vergabestellen ohne weitere Umsetzungsakte der Mitglied-
staaten Gebrauch gemacht werden kann sowie hinsichtlich der
Ubernahme von Mitarbeitern mégliche Ubernahmeparameter
definiert werden konnen;

28.  weist darauf hin, dass nicht alle Regelungen des Zulas-
sungsverfahrens ausreichend ausgestaltet sind. Insbesondere zur

Frage der Festlegung der zeitlichen Abfolge von Verfahrens-
schritten, einer Sonderregelung, mit der die unpraktikable auf-
schiebende Wirkung von Klagen aufgehoben wird, der Zustin-
digkeit bei der Durchfithrung des Zulassungsverfahrens sowie
der Vergabekriterien sind Nachbesserungen anzustreben;

29.  folgt der Sichtweise der Europdischen Kommission, dass
den Flughifen eine entscheidende Rolle bei der Koordination
der Bodenabfertigungsdienstleister zukommt. Der Ausschuss
gibt jedoch zu bedenken, dass die Flughdfen diese Funktion
nur erfillen kénnen, wenn die hierfiir notwendigen gesetzlichen
Rahmenbedingungen innerhalb der Mitgliedstaaten sichergestellt
sind. Zudem verursachen diese Aufgaben zusitzliche Kosten,
welche die Flughidfen nur schwer am Markt erwirtschaften kon-
nen;

30.  betont, dass die weitere Offnung des Marktes nicht zu
nachteiligen Auswirkungen auf die Luftsicherheit fithren darf.
Um das hohe Sicherheitsniveau auf den Flughifen der Gemein-
schaft zu gewihrleisten, ist eine ausreichende Aus- und Fort-
bildung des Personals erforderlich;

31.  hilt es fur wichtig, die Ausbildungsdauer so zu bemes-
sen, dass eine ausreichende Qualitit der Bodenabfertigungs-
dienste sichergestellt ist. Vor dem Hintergrund, dass Bodenabfer-
tigungsdienste eine Zulassung erhalten sollen, die in allen Mit-
gliedstaaten anerkannt wird, empfiehlt der Ausschuss den Aus-
und Fortbildungsumfang so zu gestalten, dass vergleichbare
Qualifikationsstandards geschaffen werden. Hierbei ist auf Kos-
teneffizienz und Beschiftigungsforderung zu achten;

32.  halt fest, dass die Vergabe von Unterauftrigen lediglich
Drittanbietern vorbehalten ist. Flughafenbetreiber und Flugha-
fennutzer sollen diese Moglichkeit nicht erhalten. Dies stellt
aus Sicht des Ausschusses eine wettbewerbsverzerrende Diskri-
minierung dar und ist mit dem Ziel des Verordnungsentwurfes,
den Wettbewerb zu stirken, nicht vereinbar. Unter Beriicksich-
tigung praziser Regeln sollte die Unterauftragsvergabe fiir alle
Anbieter von Bodenabfertigungsdienstleistungen erlaubt sein;

Zeitnischen (zu COM(2011) 827 final)

33. st der Auffassung, dass die Uberarbeitung der Verord-
nung einen wichtigen Beitrag leistet, die knappen Infrastrukt-
urkapazititen noch effizienter zu nutzen. Angesichts des prog-
nostizierten Luftverkehrswachstums und der nicht im gleichen
Maf8e wachsenden Flughafeninfrastruktur entstehen zunehmend
Einschriankungen fur die Fluggesellschaften, die nachgefragten
Verkehrsdienstleistungen ausreichend zu bedienen. Dies ist ein
Hemmnis fiir die wirtschaftliche Entwicklung des Luftverkehrs
und somit auch fiir die Regionen;

34.  vertritt die Meinung, dass wenn die unabhingige Auf-
sichtsbehorde mit der Entscheidung iiber die Hohe des Entgelts
fir die Nutzung der zentralen Infrastruktureinrichtungen befasst
wurde, das Leitungsorgan der zentralen Infrastruktureinrichtun-
gen befugt sein sollte, die Entgelte bei den Nutzern in der
urspriinglich vorgesehenen Hohe zu erheben, bis die unabhin-
gige Aufsichtsbehorde eine endgiiltige Entscheidung getroffen
hat. Dadurch wiirde der Anreiz fir mutwillige Anfechtungen
von Entscheidungen iiber die Hohe von Entgelten verringert;

35.  begrifSt grundsitzlich die Einfihrung marktwirtschaftli-
cher Instrumente zur Vergabe von Zeitnischen. Damit wird
sichergestellt, dass diejenigen Fluggesellschaften eine Zeitnische
erhalten, die diese auch am besten nutzen konnen. Es ist darauf
zu achten, dass der Anschluss der Regionen an das Luftver-
kehrsnetz gewdhrleistet bleibt;
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36.  weist darauf hin, dass nicht alle Folgen des Handels mit
Zeitnischen ausreichend dargestellt sind. Insbesondere lasst die
Europdische Kommission unerwihnt, wie sich der Handel mit
Zeitnischen auf die regionalen Flughdfen und damit auf die
regionale Konnektivitit auswirken wird;

37.  hilt es fir moglich, dass Fluggesellschaften ihre Zeit-
nischen, die sie an uiberlasteten Drehkreuz-Flughifen besitzen,
vorrangig dem Langstreckenverkehr zur Verfiigung stellen. Dies
wiirde die Anbindung der regionalen Flughdfen an die Dreh-
kreuze schwichen. Daher fordert der Ausschuss, geeignete Maf3-
nahmen vorzusehen, um den Anschluss der Regionen an das
weltweite Luftverkehrsnetz sicherzustellen;

38.  ist erfreut iiber die Absicht, die Unabhingigkeit des Flug-
hafenkoordinators zu stirken. Der Verordnungsentwurf ermog-
licht es den Fluggesellschaften ihre Zeitnischen zukiinftig auch
gegen einen entgeltlichen Ausgleich zu {ibertragen. Die Uber-
tragung ist an die Zustimmung des Flughafenkoordinators ge-
bunden und muss durch diesen bestitigt werden. Deshalb ist es
nach Auffassung des Ausschusses umso wichtiger, dass der Flug-
hafenkoordinator seine Entscheidung unabhingig und objektiv
treffen kann;

39. ist der Auffassung, dass eine unentgeltliche Zuteilung
von Zeitnischen, nur um diese anschliefend verkaufen zu kon-
nen, nicht zielfihrend sein konnte. Die Zustimmung zum Han-
del mit Zeitnischen sollten Fluggesellschaften insbesondere dann
erhalten, wenn sie nachweisen konnen, dass sie die Zeitnische
zuvor auch regelmidfig genutzt haben;

40.  hilt die Anderung der Mindestnutzungsregel fiir Zeit-
nischen fiir akzeptabel. Diese Mafnahme erhoht den Druck,

II. ANDERUNGSVORSCHLAGE

die erhaltenen Zeitnischen besser auszulasten. Gleichzeitig ist
die Beriicksichtigung von Sonderereignissen (beispielsweise
Streiks, Vulkanasche) zu gewihrleisten. Es ist zu erwarten,
dass zukiinftig mehr Zeitnischen in den Zeitnischenpool zu-
riickgegeben oder an eine andere Fluggesellschaft verkauft wer-
den. Dies erleichtert den Marktzugang anderer Luftfahrtunter-
nehmen zu iiberlasteten Flughifen;

41.  begriiflt die Moglichkeit, dass Flughifen iiber die Entgelt-
ordnung Einfluss auf die moglichst frithzeitige Riickgabe nicht
benatigter bzw. reservierter Zeitnischen nehmen kénnen. Dies
stellt sicher, dass Zeitnischen nicht blockiert, sondern von an-
deren Fluggesellschaften genutzt werden konnen.

42.  anerkennt die Notwendigkeit der Festlegung ,lokaler Vor-
schriften, um zu gewdhrleisten, dass der Rechtsrahmen jenen
Regionen und Flughifen ausreichend Flexibilitdt gewihrt, in de-
nen die spezifischen Gegebenheiten gebithrend beriicksichtigt
werden miissen. Unter solchen Umstidnden ist der regionale
Beitrag fiir die Zwecke einer optimalen und effizienten Nutzung
der Kapazitit auf den einzelnen Flughidfen unabdingbar;

43. st der Ansicht, dass die Europdische Kommission mit
dem vorgeschlagenen Recht auf die Bestimmung von ,Netzflug-
hifen“ — wodurch sie die Mitgliedstaaten dazu auffordern kann,
einzelne Flughifen differenziert und gesondert zu behandeln -
gemidfl dem Subsidiarititsprinzip ihre Befugnisse tberschreitet;

44, ist besorgt iiber die Absicht der Europdischen Kommis-
sion, einen ,Netzmanager“ vorzusehen, und insbesondere darii-
ber, dass dieser Stelle wichtige und weitreichende Befugnisse
tibertragen werden sollen, obwohl klare Angaben zu ihrer Go-
vernance fehlen.

Anderungsvorschlag 1

Larmbedingte Betriebsbeschrinkungen (zu COM(2011) 828 final)

Artikel 2

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

(5)  ,knapp die Vorschriften erfiillendes Luftfahrzeug” ein
ziviles Luftfahrzeug, das die im Band I Teil II Kapitel 3 des
Anhangs 16 zum Abkommen iiber die internationale Zivil-
luftfahrt (Abkommen von Chicago) festgelegten Hochst-
werte um eine kumulative Marge von weniger als 10
EPNdB (Effective Perceived Noise in Dezibel) unterschreitet,
wobei die kumulative Marge die in EPNdB ausgedriickte
Zahl ist, die man durch Addieren der einzelnen Margen
(d. h. der Differenzen zwischen dem bescheinigten Lirm-
pegel und dem zuldssigen Lirmhochstpegel) jeder der drei
Referenzlirmmesspunkte, wie sie im Band I Teil Il Kapitel 3
des Anhangs 16 zum Abkommen von Chicago festgelegt

sind, erhilt;

(5)  knapp die Vorschriften erfiillendes Luftfahrzeug” ein
ziviles Luftfahrzeug, das die im Band I Teil II Kapitel 3 des
Anhangs 16 zum Abkommen iiber die internationale Zivil-
luftfahrt (Abkommen von Chicago) festgelegten Hochst-
werte um eine kumulative Marge von weniger als 6 8
EPNdB (Effective Perceived Noise in Dezibel) fiir einen

Ubergangszeitraum von 4 Jahren und danach um eine ku-

mulative Marge von weniger als 10 EPNdB unterschreitet,

wobei die kumulative Marge die in EPNdB ausgedriickte
Zahl ist, die man durch Addieren der einzelnen Margen
(d. h. der Differenzen zwischen dem bescheinigten Larm-
pegel und dem zuldssigen Lirmhochstpegel) jeder der drei

Referenzlirmmesspunkte, wie sie im Band I Teil II Kapitel 3
des Anhangs 16 zum Abkommen von Chicago festgelegt
sind, erhilt;

Begriindung

1. Frachtflugzeuge erfullen den im Verordnungsentwurf vorgeschlagenen Grenzwert von 10 EPNdB weniger
hiufig als Passagierflugzeuge. Demzufolge sind Frachtfluggesellschaften von einem maéglichen Verbot von
Jknapp die Vorschriften erfullende Luftfahrzeuge” ungleich stirker betroffen.

2. Mit der Schaffung eines angemessenen Ubergangszeitraums erhalten Fluggesellschaften die Méglichkeit,
die gegebenenfalls notwendige Modernisierung ihrer Flugzeugflotte unter wirtschaftlichen Gesichtspunk-

ten planen und durchzufithren zu kénnen.



13.9.2012

Amtsblatt der Europaischen Union

C 277115

Anderungsvorschlag 2

Léirmbedingte Betriebsbeschrankungen (zu COM(2011) 828 final)

Artikel 10

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Kontrollbefugnis

1. Unbeschadet anhdngiger Beschwerdeverfahren kann
die Kommission auf Ersuchen ecines Mitgliedstaats oder
von sich aus Entscheidungen tiber Betriebsbeschrankungen
vor deren Anwendung iiberpriifen. Stellt die Kommission
fest, dass die Entscheidung die Anforderungen dieser Ver-
ordnung nicht erfullt oder dem Unionsrecht anderweitig
widerspricht, kann sie die Entscheidung aussetzen.

2. Die zustindigen Behorden iibermitteln der Kommis-
sion Angaben, aus denen die Einhaltung dieser Verordnung
hervorgeht.

3. Die Kommission beschliefSt im Beratungsverfahren ge-
mifd Artikel 13 Absatz 2, insbesondere unter Beriicksichti-
gung der Kriterien in Anhang II, ob die zustindige Behorde
die Betriebsbeschrankung einfithren darf. Die Kommission
teilt ihren Beschluss dem Rat und dem betreffenden Mit-
gliedstaat mit.

4. Ergeht innerhalb von sechs Monaten nach Eingang
der Angaben gemifd Absatz 2 kein Beschluss der Kommis-
sion, kann die zustindige Behorde die geplante Betriebs-
beschrinkung anwenden.

Kontrollbefugnis

L Unbeschad Lo Besel everfal |

Begriindung

1. Betriebsbeschrinkungen sollten, wie bisher auch, allein von den Mitgliedstaaten ausgesprochen werden
konnen. Der Rat hat sich in diesem Sinne bereits geduflert und den entsprechenden Artikel im Kommis-
sionsvorschlag gestrichen. Die obenstehende Streichung ist dariiber hinaus im Einklang mit Ziffer 23 der

Stellungnahme.

2. In seiner derzeitigen Form birgt Artikel 10 die Gefahr, dass regionale Mediationsvereinbarungen in Frage
gestellt werden. Diese Vereinbarungen zwischen den Flughifen, der betroffenen Region und den Biirgern
werden oftmals erst nach jahrelangen schwierigen und zermiirbenden Verhandlungen abgeschlossen. Der
deutsche Bundesrat, der osterreichische Bundesrat, der franzosische Senat und die Erste Kammer des
niederlindischen Parlaments sind zu dem Schluss gekommen, dass die Kontrollbefugnis der Europaischen
Kommission in Artikel 10 gegen das Subsidiarititsprinzip der EU verstoft.

Anderungsvorschlag 3

Larmbedingte Betriebsbeschrankungen (zu COM(2011) 828 final)

Artikel 11

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Der Kommission wird die Befugnis iibertragen, gemdfl Ar-
tikel 12 delegierte Rechtsakte zu erlassen, in denen Folgen-
des festgelegt wird:

(a) Definitionsinderungen fiir die Begriffe Luftfahrzeug ge-
mifl Artikel 2 Nummer 3 und knapp die Vorschriften
erfilllendes Luftfahrzeug gemifl Artikel 2 Nummer 4;
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Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

(b) Anderungen und Aktualisierungen der Lirmhochst- | (b} Anderungen—und—Aktualisierungen—der—Eirmhochst-
werte gemdf Artikel 4 und Artikel 8 sowie des Beschei- serte—sertitl—Artkel4—und—Artkel 8—sowie—desBe-
nigungsverfahrens gemaf$ Artikel 6 Absatz 1; sehebmsmroneribrensperdl kel 6 Absaty 1

(c) Anderungen der Methodik und des technischen Berichts | {¢} Andertingen-derMethodik-und-des-technischenBerichts
gemdfl Anhang 1. gemal—Anhang+

Begriindung

Die Definition der Begriffe ,Luftfahrzeug” und ,knapp die Vorschriften erfiillendes Luftfahrzeug®, die An-
derung der Lirmhochstwerte sowie des Bescheinigungsverfahrens und die Anderung der Methodik und des
technischen Berichts sind wesentliche Inhalte der Verordnung. Insofern eignen sich diese Punkte nicht, der
Europiischen Kommission die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte gemdfl Artikel 290 AEUV zu
tibertragen.

Anderungsvorschlag 4
Larmbedingte Betriebsbeschrankungen (zu COM(2011) 828 final)
Artikel 12

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

1. Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte wird | -  BieBefugnis—zumErlass—delegierter Rechtsakte—wird
der Kommission unter den im vorliegenden Artikel genann- | der—Kemmission—unter—den—im—vorliegenden—-Artikelge-
ten Bedingungen tibertragen. nannten Bedingungen tibertragen.

2. Die Befugnisiibertragung gemidfl Artikel 11 gilt ab
Inkrafttreten dieser Verordnung auf unbestimmte Zeit.

3. Die Befugnisiibertragung gemif$ Artikel 11 kann vom
Europiischen Parlament oder vom Rat widerrufen werden.
Der Beschluss iiber den Widerruf beendet die Ubertragung
der darin angegebenen Befugnisse. Er wird am Tag nach
seiner Verdffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union
oder zu einem darin angegebenen spateren Zeitpunkt wirk- | ederzu-einem-darin-angegebenen-spaterenZeitpunkt-wirk-

sam. Die Giiltigkeit von delegierten Rechtsakten, die bereits | sam—DBie-Giltigkeit-von-delegiertenRechtsakten-die-bereits
in Kraft sind, wird von dem Beschluss iiber den Widerruf | inKraft-sind—wird—von-dem Beschluss—itber-den—Widerruf

nicht beriihrt. nicht berithrt.

4. Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt
erldsst, tibermittelt sie ihn gleichzeitig dem Europiischen
Parlament und dem Rat.

5. Ein delegierter Rechtsakt, der gemafs Artikel 11 erlas-
sen wurde, tritt nur in Kraft, wenn weder das Europdische
Parlament noch der Rat innerhalb einer Frist von zwei
Monaten nach Ubermittlung dieses Rechtsakts an das Eu-
ropdische Parlament und den Rat Einwinde erhoben haben
oder wenn vor Ablauf dieser Frist das Europiische Par-
lament und der Rat beide der Kommission mitgeteilt haben,
dass sie keine Einwande erheben werden. Auf Initiative des
Europiischen Parlaments oder des Rates wird diese Frist um
zwei Monate verldngert.

Begriindung

Anderungsvorschlag 3 und 4 stehen in direktem Zusammenhang. Die vorgeschlagene Streichung von
Artikel 11 bedingt eine Streichung von Artikel 12.
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Anderungsvorschlag 5

Bodenabfertigungsdienste (zu COM(2011) 824 final)

Artikel 13

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Inselflughifen

Fiir die Auswahl der Dienstleister auf einem Flughafen ge-
mafd Artikel 7 bis 10 kann ein Mitgliedstaat eine gemein-
wirtschaftliche Verpflichtung auf andere Flughdfen in die-
sem Mitgliedstaat ausdehnen, sofern

(a) diese Flughifen auf Inseln in demselben geographischen
Gebiet liegen und

(b) diese Flughifen jeweils ein Verkehrsvolumen von min-
destens 100 000 Fluggisten pro Jahr haben

(¢) und diese Ausdehnung von der Kommission genehmigt
wird.

Die Entscheidung iiber die Genehmigung der Ausdehnung
ist ein Durchfithrungsrechtsakt, der nach dem Beratungs-
verfahren gemifS Artikel 43 Absatz 2 erlassen wird. Diese
Bestimmung ldsst die EU-Vorschriften zu staatlichen Bei-
hilfen unberiihrt.

Inselflughifen

Fiir die Auswahl der Dienstleister auf einem Flughafen ge-
mifd Artikel 7 bis 10 kann ein Mitgliedstaat eine gemein-
wirtschaftliche Verpflichtung auf andere Flughifen in die-
sem Mitgliedstaat ausdehnen, sofern

(a) diese Flughifen auf Inseln in demselben geographischen
Gebiet liegen und

(b) diese Flughifen jeweils ein Verkehrsvolumen von min-
destens 100 000 Fluggésten pro Jahr haben

(¢) und diese Ausdehnung von der Kommission genehmigt
wird.

Auf Inselflughdfen konnen, wenn kein wirtschaftliches In-
teresse seitens der Unternehmen oder Fluggesellschaften an

der Erbringung der in Artikel 6 Absatz 2 vorgesehenen
Dienstleistungen besteht, die Flughafenbetreiber selbst die
Verpflichtung iibernehmen, diese fiir das gute Funktionie-
ren der Infrastruktur erforderlichen Dienstleistungen zu er-

bringen.

Die Entscheidung iiber die Genehmigung der Ausdehnung
ist ein Durchfithrungsrechtsakt, der nach dem Beratungs-
verfahren gemifl Artikel 43 Absatz 2 erlassen wird. Diese
Bestimmung ldsst die EU-Vorschriften zu staatlichen Bei-
hilfen unberiihrt.

Begriindung

Artikel 13 des Verordnungsvorschlags bezieht sich auf die Moglichkeit, die gemeinwirtschaftliche Verpflich-
tung auf Inselflughdfen auszudehnen. Es sollte hinzugefiigt werden, dass die Betreiber von Inselflughifen
verpflichtet sind, die in Artikel 6 Absatz 2 des Vorschlags vorgesehenen Dienstleistungen sicherzustellen,
d.h. Gepickabfertigung, Vorfelddienste, Betankungsdienste sowie Fracht- und Postabfertigung. Auferdem
sollte hinzugefiigt werden, dass es dann, wenn die Erbringung dieser Dienstleistungen wirtschaftlich nicht
rentabel ist, kein Unternehmen Interesse an ihrer Erbringung hat und auch die Fluggesellschaften nicht daran
interessiert sind, sie mittels Selbstabfertigung zu erbringen, die Flughafenverwaltung selbst die Verpflichtung
zur Erbringung dieser Dienstleistungen iibernimmt. In diesem Zusammenhang ist nicht nur die wichtige
Rolle zu beriicksichtigen, die diese Infrastrukturen dabei spielen, die Zuginglichkeit und die Aufenverbin-
dung der Inseln zu gewihrleisten, und es an gleichwertigen Alternativen gebricht. Die Infrastrukturen sind
auch wichtig, um offentliche Basisdienstleistungen zu erbringen, wie medizinische Notfalldienste, Brand-
16schung, Meeresiiberwachung und Seenotrettung sowie weitere Dienstleistungen, die von diesen Flughifen
aus unter Verwendung von Luftfahrzeugen (Hubschraubern) durchgefiihrt werden und auf keine andere
Weise (z.B. ohne Treibstofflieferung) erbracht werden konnen.

Anderungsvorschlag 6
Bodenabfertigungsdienste (zu COM(2011) 824 final)
Artikel 28 Absatz 6

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Stimmt der Nutzerausschuss der vom Leitungsorgan des
Flughafens oder gegebenenfalls vom Leitungsorgan der zen-
tralen Infrastruktureinrichtungen festgesetzten Hohe eines
Entgelts nicht zu, so kann er bei der unabhingigen Auf-
sichtsbehorde des betreffenden Mitgliedstaats eine Entschei-
dung iiber die Hohe des Entgelts beantragen.

Stimmt der Nutzerausschuss der vom Leitungsorgan des
Flughafens oder gegebenenfalls vom Leitungsorgan der zen-
tralen Infrastruktureinrichtungen festgesetzten Hohe eines
Entgelts fir die Nutzung der zentralen Infrastruktureinrich-
tungen nicht zu, so kann er bei der unabhingigen Auf-
sichtsbehorde des betreffenden Mitgliedstaats eine Unter-
suchung der Begriindung der Entscheidung iiber die Hohe
des Entgelts beantragen.
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Begriindung

Durch diesen Vorschlag wird im Wesentlichen ein detailliertes Beschwerdeverfahren eingefiihrt fiir den Fall,
dass Uneinigkeit iiber die Gebiihren herrscht, welche erhebliche Kosten mit sich bringen konnen — sowohl
finanzieller Hinsicht als auch in Bezug auf den erforderlichen Zeitaufwand. Fiir einige Flughifen, bei denen
der Umsatz der Bodenabfertigung insgesamt weniger als 1 % betrigt, ist ein derartiges Vorgehen nicht
verhiltnismifig.

Anderungsvorschlag 7
Bodenabfertigungsdienste (zu COM(2011) 824 final)
Artikel 28 — neuer Absatz 8

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 28 Entgelte fiir die Nutzung zentraler Infrastrukturein-
richtungen

8. Wird die unabhingige Aufsichtsbehirde gemdf Absatz 6
mit einer Entscheidung iiber die Hohe von Entgelten befasst, ist
das Leitungsorgan der Infrastruktureinrichtung weiterhin befugt,
die Entgelte fiir die Benutzung der betreffenden Infrastruktur in
der urspriinglich vorgesehenen Hohe zu erheben, bis die unabhdn-
gige Aufsichtsbehorde eine endgiiltige Entscheidung getroffen hat.
Entscheidet die unabhdngige Aufsichtsbehirde, dass die Hohe der
strittigen Entgelte iiberzogen war, muss das Leitungsorgan der
Infrastruktureinrichtung die iiberzogenen Entgelte an die Nutzer
dieser Infrastruktureinrichtung zuriickerstatten.

Begriindung

Damit mutwillige Anfechtungen nicht nur unternommen werden, um die Erhebung eines Entgeltes bis zur
Klarung eines Einspruches seitens der Nutzer zu verschieben, wire es wichtig, dass Flughafenbehorden
befugt sind, die Entgelte ab dem Zeitpunkt ihrer Festlegung in der urspriinglich vorgesehenen Hohe zu
erheben. Dies ist von besonderer Bedeutung fiir Regionalflughifen, da sie hdufig nur iiber begrenzte Ein-
kiinfte aus nicht luftverkehrsbezogenen Tatigkeiten verfiigen, insbesondere wenn Luftverkehrsunternehmen,
die nur ein einziges Gepickstiick zulassen, eine dominierende Stellung einnehmen. Dies wire eine auf-
kommensneutrale Methode zur Forderung der gewerblichen Zusammenarbeit, analog zum Gebiithrensystem
fur Flughifen, um auf die Riickgabe von ungenutzten oder nicht reservierten Zeitnischen einzuwirken.

Anderungsvorschlag 8
Bodenabfertigungsdienste (zu COM(2011) 824 final)
Artikel 32 Absatz 3

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die Bodenabfertigungsdienstleister und selbst abfertigenden
Flughafennutzer halten diese Mindestqualititsnormen ein.
Auflerdem halten die Flughafennutzer und Bodenabfer-
tigungsdienstleister die Mindestqualititsnormen in ihren
Vertragsbeziehungen ein.

Die Bodenabfertigungsdienstleister und selbst abfertigenden
Flughafennutzer halten diese Mindestqualitdtsnormen ein.
Auflerdem halten die Flughafennutzer und Bodenabfer-
tigungsdienstleister die Mindestqualititsnormen in ihren

Vertragsbezichungen ein. Der Flughafenbetreiber wird er-
michtigt, die Mindestqualititsstandards durchzusetzen.
Die getroffenen Maflnahmen miissen transparent, verhalt-
nismiflig und nichtdiskriminierend sein.

Begriindung

Mit Blick auf die Bedeutung der Bodenabfertigung fiir einen reibungslosen Flughafenbetrieb sind angemes-
sene und verhiltnismifige Durchsetzungsmafinahmen erforderlich, um zu gewihrleisten, dass die Mindest-
standards eingehalten werden.
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Anderungsvorschlag 9

Bodenabfertigungsdienste (zu COM(2011) 824 final)

Artikel 35

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

1. Bodenabfertigungsdienstleister konnen unbeschadet
der Absitze 2, 3 und 4 Unterauftrage vergeben.

2. Selbstabfertiger diirfen Unterauftrige fur die Boden-
abfertigung nur vergeben, wenn sie wegen hoherer Gewalt
voriibergehend nicht in der Lage sind, die Selbstabfertigung
vorzunehmen.

3. Unterauftragnehmer diirfen keine Unterauftrige fiir
die Bodenabfertigung vergeben.

4. Ein Bodenabfertigungsdienstleister im Sinne von Ar-
tikel 11 Absatz 1 darf keine Unterauftrige fir die Boden-
abfertigung vergeben, es sei denn, er ist wegen hoéherer
Gewalt voriibergehend nicht in der Lage, diese Bodenabfer-
tigungsdienste zu erbringen.

5. Alle Bodenabfertigungsdienstleister und selbst abfer-
tigenden Flughafennutzer, die einen oder mehrere Unter-
auftragnehmer beschiftigen, tragen dafiir Sorge, dass die
Unterauftragnehmer den Verpflichtungen von Bodenabfer-
tigungsdienstleistern gemafd dieser Verordnung nachkom-
men.

6.  Alle Bodenabfertigungsdienstleister und selbst abfer-
tigenden Flughafennutzer, die einen oder mehrere Unter-
auftragnehmer beschiftigen, melden dem Leitungsorgan
des Flughafens den Namen der betreffenden Unterauftrag-
nehmer und deren Tatigkeiten.

7. Beantragt ein Bodenabfertigungsdienstleister im Rah-
men des Auswahlverfahrens nach Artikel 7 die Befugnis
zum Erbringen von Bodenabfertigungsdiensten, so gibt er
die Anzahl, die Titigkeiten und die Namen der Unterauf-
tragnehmer an, die er zu beschiftigen gedenkt.

1. Bodenabfertigungsdienstleister und selbst abfertigende

Flughafennutzer kénnen unbeschadet derAbsatze von Ab-
satz 2;_3 und—4 Unterauftrige vergeben.

32.  Unterauftragnehmer diirfen keine Unterauftrige fiir
die Bodenabfertigung vergeben.

53.  Alle Bodenabfertigungsdienstleister und selbst abfer-
tigenden Flughafennutzer, die einen oder mehrere Unter-
auftragnehmer beschiftigen, tragen dafiir Sorge, dass die
Unterauftragnehmer den Verpflichtungen von Bodenabfer-
tigungsdienstleistern gemdf$ dieser Verordnung nachkom-
men.

4.  Eine Unterauftragsvergabe ist nur an solche Auftrag-
ualifikation und Zuverlissigkeit

nehmer moglich, die ihre

nachgewiesen haben.

5.  Die Vergabestelle kann die Anzahl der Unterauftrags-
nehmer begrenzen, wenn Platz- oder Kapazititsgriinde dies

erforderlich machen.

6.  Alle Bodenabfertigungsdienstleister und selbst abfer-
tigenden Flughafennutzer, die einen oder mehrere Unter-
auftragnehmer beschiftigen, melden dem Leitungsorgan des
Flughafens den Namen der betreffenden Unterauftragneh-
mer und deren Tatigkeiten.

7. Beantragt ein Bodenabfertigungsdienstleister im Rah-
men des Auswahlverfahrens nach Artikel 7 die Befugnis
zum Erbringen von Bodenabfertigungsdiensten, so gibt er
die Anzahl, die Titigkeiten und die Namen der Unterauf-
tragnehmer an, die er zu beschaftigen gedenkt.

Begriindung

1. Das Verbot der Unterauftragsvergabe fuir Flughdfen und Flughafennutzer fithrt zu deren Diskriminierung
gegeniiber den iibrigen Anbietern von Bodenabfertigungsdiensten und verzerrt den Wettbewerb. Dies ist
mit dem Ziel des Verordnungsentwurfes, den Wettbewerb zu stirken, nicht vereinbar.

2. Die Anforderungen an Qualitit und Zuverldssigkeit der Dienstleistung sind von den Unterauftragsneh-
mern in gleichem MafSe zu erfiillen wie von den Auftraggebern. Dariiber hinaus sollte es den Flughifen
erlaubt sein, die Anzahl der Unterauftragnehmer zu begrenzen, wenn dies aus Platzgriinden erforderlich

1st
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Anderungsvorschlag 10

Zeitnischen (zu COM(2011) 827 final)

Artikel 3 Absatz 3 Ziffer ii)

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

auf Verlangen der Kommission, insbesondere wenn Neube-
werber bei der Sicherstellung von Start- und Landemaglich-
keiten auf dem betreffenden Flughafen auf schwerwiegende
Probleme stofSen oder der Netzmanager es fiir notwendig
erachtet, um die Kohirenz des Betriebsplans des Flughafens
mit dem Betriebsplan des Netzes in Einklang mit Artikel 6
Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 677/2011 der Kommis-
sion zu gewihrleisten.

auf Verlangen der Kommission, insbesondere wenn Neube-
werber bei der Sicherstellung von Start- und Landemoglich-
keiten auf dem betreffenden Flughafen auf schwerwiegende
Probleme stofien oder der Netzmanager es fiir notwendig
erachtet, um die Kohdrenz des Betriebsplans des Flughafens
Netzes mit dem Betriebsplan des Netzes Flughafens in Ein-
klang mit Artikel 6 Absatz 7 der Verordnung (EU)
Nr. 677/2011 der Kommission zu gewéhrleisten.

Begriindung

Die Rolle des Netzmanagers sollte eher darin bestehen, auf Netzebene Koordinierungsaufgaben wahrzuneh-
men, als auf lokaler Ebene Anweisungen zu geben. Jeder Flughafen ist selbst fiir seinen Betriebsplan ver-

antwortlich — nicht der Netzmanager.

Anderungsvorschlag 11

Zeitnischen (zu COM(2011) 827 final)

Artikel 3 Absatz 9

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Nach Aufforderung durch die Kommission, die auf eigene
Initiative oder auf Initiative des Netzmanagers titig wird,
und nachdem die in Absatz 4 genannten Stellen konsultiert
wurden, sorgt der Mitgliedstaat dafiir, dass ein Flughafen
ohne Klassifikationsstatus entsprechend als Netzflughafen
klassifiziert wird. Die Entscheidung wird der Kommission
tibermittelt. Wenn die Kommission der Auffassung ist, dass
der Flughafen nicht mehr fir das Netz von Interesse ist,
andert der Mitgliedstaat nach Konsultation der in Absatz 4
genannten Stellen den Status des Flughafens in einen Flug-
hafen ohne Klassifikationsstatus um.

Begriindung

Die im Kommissionsvorschlag enthaltene Definition eines ,Netzflughafens® ist sehr weit gefasst und tiber-
tragt der Kommission die Befugnis, subjektiv dariiber zu befinden, ob ein Flughafen ,einen Einfluss auf das
Funktionieren des europdischen Flugverkehrsmanagementnetzes* hat. Mit einem ,plétzlichen und deutlichen Anstieg
des Verkehrsaufkommens® ist insbesondere auf regionalen Flughifen zu rechnen, weshalb das Konzept des
,Netzflughafens und der damit einhergehenden Verpflichtungen gestrichen oder zumindest enger gefasst
werden sollte. Die Einfiigung dieses Absatzes ist in keiner Weise gerechtfertigt, da das Konzept des ,Netz-
flughafens“ keine Auswirkungen auf diese Verordnung hat.

Anderungsvorschlag 12
Zeitnischen (zu COM(2011) 827 final)
Artikel 3 Absatz 10

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Wird ein Beschluss auf der Grundlage der Absitze 6, 8
oder 9 getroffen, so wird er vom Mitgliedstaat den in Ar-
tikel 4 genannten Stellen spétestens zum 1. April, sofern
die Winterflugplanperiode betroffen ist, und spétestens zum
1. September, sofern die Sommerflugplanperiode betroffen
ist, tibermittelt.

Wird ein Beschluss auf der Grundlage der Absitze 6; oder
8 eder—9 getroffen, so wird er vom Mitgliedstaat den in
Artikel 4 genannten Stellen spatestens zum 1. April, sofern
die Winterflugplanperiode betroffen ist, und spitestens
zum 1. September, sofern die Sommerflugplanperiode be-
troffen ist, {ibermittelt.
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Begriindung

Siehe Anderungsvorschlag 11.

Anderungsvorschlag 13

Zeitnischen (zu COM(2011) 827 final)

Artikel 5 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Der fiir einen Netzflughafen, einen flugplanvermittelten
oder koordinierten Flughafen zustindige Mitgliedstaat sorgt
nach Konsultation der den Flughafen regelmifig nutzenden
Luftfahrtunternehmen, ihrer Verbinde und des Leitungs-
organs des Flughafens sowie, sofern vorhanden, des Koor-
dinierungsausschusses fiir die Bestellung einer qualifizierten
natiirlichen oder juristischen Person zum Flugplanvermittler
bzw. Flughafenkoordinator. Derselbe Flugplanvermittler
bzw. Flughafenkoordinator kann fiir mehr als einen Flug-
hafen bestellt werden.

Der fiir einen—Netzflughafes; einen flugplanvermittelten

oder koordinierten Flughafen zustindige Mitgliedstaat sorgt
nach Konsultation der den Flughafen regelmifSig nutzenden
Luftfahrtunternehmen, ihrer Verbinde und des Leitungs-
organs des Flughafens sowie, sofern vorhanden, des Koor-
dinierungsausschusses fiir die Bestellung einer qualifizierten
natiirlichen oder juristischen Person zum Flugplanvermittler
bzw. Flughafenkoordinator. Derselbe Flugplanvermittler
bzw. Flughafenkoordinator kann fiir mehr als einen Flug-
hafen bestellt werden.

Begriindung

Die Mitgliedstaaten und nicht die Europdische Kommission sind fiir all ihre Flughifen zustindig, ob es sich
nun um flugplanvermittelte oder koordinierte Flughifen handelt.

Anderungsvorschlag 14

Zeitnischen (zu COM(2011) 827 final)

Artikel 6

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 6

Transparenz der Titigkeiten zur Koordinierung und
Flugplanvermittlung

1. Am Ende jeder Flugplanperiode legt der Koordinator
oder Flugplanvermittler den betreffenden Mitgliedstaaten
und der Kommission einen Tatigkeitsbericht tiber die all-
gemeine Situation beziiglich der Zeitnischenzuweisung
undfoder Flugplanvermittlung vor. Der Bericht bezieht
sich insbesondere auf die Anwendung des Artikels 9 Absatz
5 und der Artikel 13 und 18 sowie iiber simtliche an den
Koordinierungsausschuss gerichteten Beschwerden iiber die
Anwendung der Artikel 9 und 10 und die entsprechenden
Abhilfemaffnahmen. Der Bericht umfasst auch die Ergeb-
nisse einer Befragung der interessierten Parteien iiber die
Qualitdt der vom Koordinator erbrachten Dienste.

2. Die Kommission kann ein Muster fiir den in Absatz 1
genannten Titigkeitsbericht vorgeben. Der Durchfithrungs-
rechtsakt wird nach dem Priifverfahren des Artikels 16 Ab-
satz 2 erlassen.

3. Der Koordinator richtet eine unentgeltlich zuging-
liche elektronische Datenbank ein und hilt sie auf aktuel-
lem Stand, die die folgenden Informationen enthilt: ...

Artikel 6

Transparenz der Titigkeiten zur Koordinierung und
Flugplanvermittlung

1. Am Ende jeder Flugplanperiode legt der Koordinator
oder Flugplanvermittler den betreffenden Mitgliedstaaten
und der Kommission einen Tatigkeitsbericht iiber die all-
gemeine Situation beziiglich der Zeitnischenzuweisung
undfoder Flugplanvermittlung vor. Der Bericht bezicht
sich insbesondere auf die Anwendung des Artikels 9 Ab-
satz 5 und der Artikel 13 und 18 sowie iiber simtliche an
den Koordinierungsausschuss gerichteten Beschwerden iiber
die Anwendung der Artikel 9 und 10 und die entsprechen-
den Abhilfemafinahmen. Der Bericht umfasst auch die Er-
gebnisse einer Befragung der interessierten Parteien iiber die
Qualitdt der vom Koordinator erbrachten Dienste.

2. Die Kommission kann ein Muster fiir den in Absatz 1
genannten Titigkeitsbericht vorgeben. Der Durchfiihrungs-
rechtsakt wird nach dem Priifverfahren des Artikels 16
Absatz 2 erlassen.

3. Der Koordinator richtet eine fiir alle interessierten
Parteien unentgeltlich zugingliche elektronische Datenbank
ein und hilt sie auf aktuellem Stand, die die folgenden
Informationen enthilt: ...

Begriindung

In Bezug auf die Zuginglichkeit und Transparenz von Informationen ist in Artikel 6 des Verordnungs-
vorschlags vorgesehen, dass der Koordinator eine unentgeltlich zugingliche elektronische Datenbank mit
Informationen einrichtet. Es sollte ausdriicklich hinzugefiigt werden, dass diese Informationen allen, nicht
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nur den Flughifen und den Luftfahrtunternehmen, zur Verfiigung gestellt werden miissen. In der vorher-
gehenden Verordnung (EWG) 95/93 wurden diese Informationen beschrinkt auf interessierte Parteien
(einschl. Luftfahrtunternehmen), insbesondere die Mitglieder des Koordinierungsausschusses oder die Be-
obachter im Ausschuss; andere Interessenten wie die Gebietskorperschaften wurden auflen vor gelassen.
Dies wurde im Vorschlag schon berichtigt (siche letzter gestrichener Absatz auf Seite 33 von COM(2011)
827 final). Dennoch sollte ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass die Informationen der Datenbank
jedem interessierten Dritten (lokalen Verwaltungen, universitdren Studien- und Forschungszentren oder auch
Beratungsfirmen, die an der Optimierung der offentlichen Politiken und unternehmerischen Initiativen
arbeiten) zur Verfiigung gestellt werden miissen. Diese Offnung wiirde weder die Regeln des freien Wett-
bewerbs verletzen noch das Geschiftsgeheimnis oder die gebithrende Zuriickhaltung der Unternehmens-
strategien betreffen, da alle diese Informationen den Luftfahrtunternechmen selbst schon von vornherein zur
Verfugung stehen. Zudem ermoglichen es die Informations- und Kommunikationstechnologien, dass diese
Informationen gespeichert und jedem Interessenten unmittelbar unentgeltlich bzw. zu vernachlissigbaren
Kosten zuginglich gemacht werden. Diese Informationen miissen der Offentlichkeit daher als wertvolles
Instrument zur Verfugung gestellt werden, mithilfe dessen nicht nur die Transparenz der Zeitnischenzuwei-
sung verbessert, sondern auch die Planung der betreffenden Branche (Hotel-, Freizeit-, Gaststittengewerbe)
gefordert und die koordinierte Ausiibung der Verwaltungsbefugnisse erleichtert wird, z.B. Planung von
touristischen Werbekampagnen durch die regionalen Gebietskorperschaften, Verhandlungsstrategien mit
Reisegroflveranstaltern usw.

Anderungsvorschlag 15
Zeitnischen (zu COM(2011) 827 final)

Artikel 7 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Luftfahrtunternehmen, die einen Netzflughafen, einen flug-
planvermittelten oder einen koordinierten Flughafen bedie-
nen oder zu bedienen beabsichtigen, erteilen dem Flugplan-
vermittler oder dem Koordinator alle von diesem erbetenen
sachdienlichen Auskiinfte. Ergeben sich Anderungen beziig-
lich dieser Auskiinfte, unterrichten die Luftfahrtunterneh-
men den Flugplanvermittler und den Koordinator unver-
ziiglich. Alle einschldgigen Auskiinfte sind in dem Format
und in der Frist bereitzustellen, die vom Flugplanvermittler
oder dem Koordinator vorgegeben wurden. Ein Luftfahrt-
unternehmen unterrichtet den Koordinator bei Beantragung
der Zuweisung insbesondere dariiber, ob es beziiglich der
beantragten Zeitnischen in den Genuss des Neubewerber-
status gemdfS Artikel 2 Nummer 2 kommen wiirde.

Luftfahrtunternehmen, die ei > einen flug-
planvermittelten oder einen koordinierten Flughafen bedie-
nen oder zu bedienen beabsichtigen, erteilen dem Flugplan-
vermittler oder dem Koordinator alle von diesem erbetenen
sachdienlichen Auskiinfte. Ergeben sich Anderungen beziig-
lich dieser Auskiinfte, unterrichten die Luftfahrtunterneh-
men den Flugplanvermittler und den Koordinator unver-
ziiglich. Alle einschldgigen Auskiinfte sind in dem Format
und in der Frist bereitzustellen, die vom Flugplanvermittler
oder dem Koordinator vorgegeben wurden. Ein Luftfahrt-
unternehmen unterrichtet den Koordinator bei Beantragung
der Zuweisung insbesondere dariiber, ob es beziiglich der
beantragten Zeitnischen in den Genuss des Neubewerber-
status gemdfl Artikel 2 Nummer 2 kommen wiirde.

Begriindung

Siehe Anderungsvorschlag 11.

Anderungsvorschlag 16

Zeitnischen (zu COM(2011) 827 final)

Artikel 8 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Der fiir einen koordinierten Flughafen zustindige Mitglied-
staat stellt sicher, dass auf diesem Flughafen ein Koordinie-
rungsausschuss eingesetzt wird. Derselbe Koordinierungs-
ausschuss kann fiir mehr als einen Flughafen bestellt wer-
den. Die Mitgliedschaft in diesem Ausschuss steht zumin-
dest den Luftfahrtunternehmen offen, die den bzw. die
Flughdfen regelmifSig nutzen, ferner ihren Verbdnden,
dem Leitungsorgan des betreffenden Flughafens, den betref-
fenden Flugsicherungsdienststellen, den Vertretern der den
Flughafen regelmifSig nutzenden allgemeinen Luftfahrt,
dem Netzmanager, dem Leistungsiiberpriifungsgremium
und der nationalen Aufsichtsbehérde des betreffenden Mit-
gliedstaats.

Der fiir einen koordinierten Flughafen zustidndige Mitglied-
staat stellt sicher, dass auf diesem Flughafen ein Koordinie-
rungsausschuss eingesetzt wird. Derselbe Koordinierungs-
ausschuss kann fiir mehr als einen Flughafen bestellt wer-
den. Die Mitgliedschaft in diesem Ausschuss steht zumin-
dest den Luftfahrtunternechmen offen, die den bzw. die
Flughifen regelmiflig nutzen, ferner ihren Verbinden,
dem Leitungsorgan des betreffenden Flughafens, den betref-
fenden Flugsicherungsdienststellen, den Vertretern der den
Flughafen regelmiflig nutzenden allgemeinen Luftfahrt,
dem Netzmanager, dem Leistungsiiberpriifungsgremium
und der nationalen Aufsichtsbehorde des betreffenden Mit-
gliedstaats. In begriindeten Fillen konnen Vertreter von
Gemeinden oder Regionen, in denen sich der Flughafen
befindet, in den Koordinierungsausschuss berufen werden.
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Begriindung

Die Forderung, auch Vertreter der lokalen Verwaltung (Gemeinden/Regionen) in den Koordinierungsaus-
schuss aufzunehmen, ist nicht zielfihrend. Die Mitgliedstaaten sind bereits verpflichtet, Vertreter der na-
tionalen Aufsichtsbehorden in das Gremium zu entsenden. Eine Beteiligung sollte nur dann erfolgen, wenn

die besonderen Umstinde dies erfordern.

Anderungsvorschlag 17

Zeitnischen (zu COM(2011) 827 final)

Artikel 9 Absatz 8

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Der Koordinator beriicksichtigt des Weiteren zusitzliche
Leitlinien, die das Luftverkehrsgewerbe auf Ebene der Union
oder weltweit festgelegt hat, sowie ortliche, auf Vorschlag
des Koordinierungsausschusses von dem fiir den betreffen-
den Flughafen zustindigen Mitgliedstaat oder einer anderen
zustindigen Stelle gebilligte Leitlinien, sofern diese Leit-
linien die unabhingige Stellung des Koordinators nicht be-
eintrichtigen, mit dem Recht der Union in Einklang stehen,
die effiziente Nutzung der Flughafenkapazitit bezwecken
und im Voraus der Kommission iibermittelt und von dieser
genehmigt wurden.

Der Koordinator beriicksichtigt des Weiteren zusitzliche
Leitlinien, die das Luftverkehrsgewerbe auf Ebene der
Union oder weltweit festgelegt hat, sowie ortliche, auf Vor-
schlag des Koordinierungsausschusses von dem fiir den
betreffenden Flughafen zustindigen Mitgliedstaat oder einer
anderen zustindigen Stelle gebilligte Leitlinien, sofern diese
Leitlinien die unabhingige Stellung des Koordinators nicht
beeintrachtigen, mit dem Recht der Union in Einklang ste-
hen, die effiziente Nutzung der Flughafenkapazitit bezwe-

cken wnd-im-Voraus-der Kommission-itbermitteltund-von
dieser—genehmigt-wurden. Lokale Vorschriften betreffen die
Vergabe von Zeitnischen und die Uberwachung deren Nut-
zung. Diese konnen zur Anwendung kommen, wenn Leis-
tung oder Durchsatz durch vor Ort angewendete Vorschrif-
ten verbessert werden koénnen. Sie miissen transparent und
nicht diskriminierend sein.

Begriindung

Lokale Vorschriften gibt es bereits. Sie sind von wesentlicher Bedeutung, wenn es darum geht, den spezi-
fischen/lokalen Gegebenheiten auf einem lokalen Flughafen Rechnung zu tragen (z.B. Umwelt, Zuginglich-
keit, geografische Vielfalt, besondere Witterungsbedingungen). Ebenso wie die lokalen Gegebenheiten und
Besonderheiten berticksichtigt werden miissen, wenn lirmbedingte Betriebsbeschrinkungen in Erwédgung
gezogen werden, miissen besondere Umstinde bei der Vergabe von Zeitnischen beriicksichtigt werden. Es
muss gewahrleistet werden, dass ein Rechtsrahmen ausreichend Flexibilitit bietet, um eine optimale und
effiziente Nutzung der Kapazitit der einzelnen Flughdfen sicherzustellen.

Anderungsvorschlag 18

Zeitnischen (zu COM(2011) 827 final)

Artikel 12 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Wurden fiir eine Strecke gemeinwirtschaftliche Verpflich-
tungen gemidfl Artikel 16 der Verordnung (EG)
Nr. 1008/2008 auferlegt, so kann ein Mitgliedstaat auf ei-
nem koordinierten Flughafen die fiir den vorgesehenen
Flugbetrieb auf der betreffenden Strecke benotigten Zeit-
nischen reservieren. Werden die reservierten Zeitnischen
auf der betreffenden Strecke nicht genutzt, so werden diese
Zeitnischen anderen am Betrieb dieser Strecke gemifs den
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen interessierten Luft-
fahrtunternehmen entsprechend Absatz 2 zur Verfigung
gestellt. Wenn kein anderes Luftfahrtunternehmen am Be-
trieb der Strecke interessiert ist und der betreffende Staat
keine Ausschreibung gemifs Artikel 16 Absatz 10, Arti-
kel 17 Absitze 3 bis 7 und Artikel 18 der Verordnung
(EG) Nr.1008/2008 veranstaltet, werden die Zeitnischen
entweder fiir eine andere gemeinwirtschaftlichen Verpflich-
tungen unterliegende Strecke reserviert oder wieder in den
Pool eingestellt.

Wurden fiir eine Strecke gemeinwirtschaftliche Verpflich-
tungen gemdf Artikel 16 der Verordnung (EG)
Nr. 1008/2008 auferlegt, so kann ein Mitgliedstaat auf ei-
nem koordinierten Flughafen die fiir den vorgesehenen
Flugbetrieb auf der betreffenden Strecke benétigten Zeit-
nischen reservieren. Hierbei sollen die Mitgliedstaaten den
Flugstrecken, die Inseln mit dem Festland ihres jeweiligen
Mitgliedstaats verbinden, besondere Aufmerksamkeit schen-
ken. Werden die reservierten Zeitnischen auf der betreffen-
den Strecke nicht genutzt, so werden diese Zeitnischen
anderen am Betrieb dieser Strecke gemif8 den gemeinwirt-
schaftlichen Verpflichtungen interessierten Luftfahrtunter-
nehmen entsprechend Absatz 2 zur Verfiigung gestellt.
Wenn kein anderes Luftfahrtunternehmen am Betrieb der
Strecke interessiert ist und der betreffende Staat keine Aus-
schreibung gemdfl Artikel 16 Absatz 10, Artikel 17 Ab-
sitze 3 bis 7 und Artikel 18 der Verordnung (EG)
Nr. 1008/2008 veranstaltet, werden die Zeitnischen entwe-
der fiir eine andere gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
unterliegende Strecke reserviert oder wieder in den Pool
eingestellt.
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Begriindung

Eine Verscharfung der Reservierungsbestimmung ist nicht erforderlich. Der bisherige VO-Entwurf rdaumt den
Mitgliedstaaten bereits ausreichende Reservierungsrechte ein. Sofern keine gemeinwirtschaftlichen Verpflich-
tungen bestehen, sollten auch fiir Inselflughifen keine Reservierungsmoglichkeiten vorgesehen werden, um
den Wettbewerb nicht unnotig zu beschranken.

Briissel, den 19. Juli 2012

Die Prdsidentin
des Ausschusses der Regionen

Mercedes BRESSO



13.9.2012

Amtsblatt der Europdischen Union

C 277125

Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Die Fazilitit ,Connecting Europe’ “

(2012/C 277/12)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— verweist auf die Bedeutung der Manahmen der EU in den Bereichen Verkehr, Energie und Tele-
kommunikation als entscheidendes Mittel, um die Wettbewerbsfahigkeit der Stadte und Regionen zu
stirken und zum wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt der EU beizutragen;

— befirwortet die Schaffung eines neuen Instruments in Form der Fazilitit ,Connecting Europe®, die als
gemeinsamer Rechtsrahmen und einheitliches Finanzierungsinstrument fiir die Bereiche Verkehr, Ener-
gie und Telekommunikation dienen soll;

— begrifst, dass der Schwerpunkt darauf gelegt wird, Liicken zu schlieen und Engpisse zu beseitigen
sowie angemessene grenziiberschreitende Verbindungen bereitzustellen; begriifst ferner die Einfihrung
innovativer Finanzinstrumente, um zu gewdahrleisten, dass oOffentliche Ausgaben einen maglichst
grolen Hebeleffekt haben und sich stirker zum Nutzen der EU-Biirger auswirken;

— fordert, dass die Umsetzung nach dem Subsidiaritdtsprinzip in enger Zusammenarbeit mit den Mit-
gliedstaaten, den lokalen und regionalen Gebietskorperschaften sowie den Akteuren vor Ort erfolgt;

— ist der Auffassung, dass die Umsetzung auch im Einklang mit den Zielen der Europa-2020-Strategie
und der Kohisionspolitik sowie in Erginzung von und in Ubereinstimmung mit den Mitteln der
Kohisionspolitik erfolgen sollte;

— fordert, dass die Mittel gerecht auf alle Mitgliedstaaten und Regionen aufgeteilt werden, wobei die
besonderen territorialen Bedingungen in der EU zu beriicksichtigen sind;

— ersucht die Européische Kommission um Klarstellung, dass die Kohisionsfonds-Verordnung sowie die
nationalen Quoten fiir die Mitgliedstaaten, die Kohdsionsfondsmittel erhalten, bei den 10 Mrd. EUR,
die aus dem Kohisionsfonds iibertragen werden sollen, eingehalten werden.
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Berichterstatter

Referenzdokumente

Ivan ZAGAR (SI/EVP), Biirgermeister von Slovenska Bistrica

Vorschlag fur eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur
Schaffung der Fazilitit ,Connecting Europe*

COM(2011) 665 final/3 — 2011/0302 (COD)

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Anderung des Beschlusses Nr.1639/2006/EG zur Einrichtung eines Rahmen-
programms fir Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (2007-2013) sowie der
Verordnung (EG) Nr. 680/2007 iiber die Grundregeln fiir die Gewihrung von
Gemeinschaftszuschiissen fiir transeuropdische Verkehrs- und Energienetze

COM(2011) 659 final/2 — 2011/0301 (COD)

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeine Bewertung

1.  verweist darauf, dass Maflnahmen der EU in den Bereichen
Verkehr, Telekommunikation und Digitaltechnik als entschei-
dendes Mittel betrachtet werden sollten, um die Wettbewerbs-
fahigkeit der Stidte und Regionen, den freien Waren- und Per-
sonenverkehr, die Vollendung des Binnenmarkts sowie den wirt-
schaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt der EU
und ihre Verbindung zum Rest der Welt zu stirken;

2. begrufst die potenzielle Rolle der Fazilitit ,Connecting Eu-
rope” fur die Forderung von Wachstum und Beschiftigung so-
wie von Europas Wettbewerbsfihigkeit () und hilt es fiir po-
sitiv, dass die Kommission den Schwerpunkt darauf legt, Liicken
zu schlieen und Engpisse zu beseitigen sowie angemessene
grenziiberschreitende Verbindungen bereitzustellen;

3. befirwortet die Schaffung eines neuen Instruments in
Form der Fazilitit ,Connecting Europe®, die als gemeinsamer
Rechtsrahmen und Finanzierungsinstrument fiir die Bereiche
Verkehr, Energie und Telekommunikation dienen soll;

4. fordert, dass die Umsetzung nach dem Subsidiarititsprin-
zip in enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten, den lo-
kalen und regionalen Gebietskorperschaften sowie den Akteuren
vor Ort erfolgt;

5. fordert ein transparenteres, kohdrenteres und einfacheres
Konzept fir die EU-Finanzierung, das geeignet ist, Mittel des
Privatsektors zu mobilisieren, die fir die Verwirklichung der
EU-Ziele heutzutage notig sind;

6. ist der Auffassung, dass die Umsetzung der Fazilitit
auch zur Stirkung der Ziele des wirtschaftlichen, sozialen und

(") Diese Rolle wurde in den Schlussfolgerungen des Europischen Rates
vom 28./29. Juni 2012 hervorgehoben (Seite 11, ,Der Beitrag der
europdischen Politik zu Wachstum und Beschiftigung®).

territorialen Zusammenhalts beitragen und mit den kohisions-
politischen Mitteln verkniipft werden sollte, damit beide Aspekte
einander erginzen und im Einklang miteinander stehen;

7. begruflt den Vorschlag der Kommission, 10 Mrd. EUR aus
dem Kohisionsfonds fiir die Fazilitdt ,Connecting Europe” vor-
zusehen, um die koordinierte Umsetzung von Verkehrsinfra-
strukturprojekten im TEN-V-Kernnetz in den Mitgliedstaaten,
die fiir Kohisionsfondsmittel infrage kommen, zu fordern; un-
terstreicht die Notwendigkeit, die nationalen Zuweisungen im
Rahmen des Kohidsionsfonds weitestmoglich einzuhalten, um
wie beim Kohisionsfonds fur alle Arten forderfdhiger Projekte
giinstige finanzielle Rahmenbedingungen sicherzustellen, darun-
ter auch fiir grenziibergreifende Strafenverkehrsprojekte;

8.  ist der Auffassung, dass die Projekte der Fazilitit an den
Prioritdten der Strategie Europa 2020, d.h. eines intelligenten,
integrativen und nachhaltigen Wachstums, ausgerichtet sein
sollten;

9.  betont, dass viele Mitgliedstaaten Schwierigkeiten haben,
komplexe grenziibergreifende Verkehrsinfrastrukturprojekte al-
lein zu realisieren, wihrend auf EU-Ebene der Bedarf an mehr
Synergien zwischen den verschiedenen Finanzierungsprogram-
men und Politikbereichen zu einer kritischen Masse angewach-
sen ist, weshalb zu gewihrleisten ist, dass offentliche Ausgaben
einen moglichst hohen Hebeleffekt haben und sich stirker zum
Nutzen der EU-Biirger auswirken;

Rechtlicher Rahmen
Fazilitit ,Connecting Europe” - allgemeiner Hintergrund

10.  befurwortet die Schaffung eines neuen Instruments in
Form der Fazilitit ,Connecting Europe®, die als gemeinsamer
Rechtsrahmen und einheitliches Finanzierungsinstrument fir
die Bereiche Verkehr, Energie und Telekommunikation dienen
soll;

11.  betont, dass bei Verkehrsprojekten dariiber nachgedacht
werden sollte, andere Verkehrstriger in Verkehrsknotenpunkten
miteinander zu verkniipfen, z.B. Luftverkehr, U-Bahn usw.; ist
der Auffassung, dass insbesondere in wirtschaftlich weniger at-
traktiven Gebieten ein Zugang zu schnellen Breitbandnetzen
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und -diensten gewahrleistet werden muss, z.B. in diinn besiedel-
ten landlichen Gebieten, in denen die IKT die Erbringung offent-
licher Dienstleistungen erleichtern und zum Verbleib der Bevol-
kerung und zum territorialen Zusammenhalt beitragen konnen;

12.  winscht, dass der Umgang mit Regionen mit einem an-
deren Entwicklungsindex geklart wird, damit die konkrete Lage
in den einzelnen Teilen der EU, einschlieflich der Regionen mit
schweren und dauerhaften demografischen und naturbedingten
Nachteilen sowie der Gebiete in dufSerster Randlage, mit Blick
auf alle europdischen Regionen ausgewogen beriicksichtigt wird;

Ziele fiir die einzelnen Bereiche

13.  unterstiitzt die Bemithungen zur Forderung eines saube-
ren und nachhaltigen Verkehrssystems, insbesondere des Schie-
nen- und Seeverkehrs als effizienten, wettbewerbsfihigen Ver-
kehrstrigern, die eine geeignete Infrastruktur und organisierte
Dienstleistungen bendtigen. Das reibungslose Funktionieren die-
ser nachhaltigen Verkehrstrager erfordert zudem die Entwick-
lung von Logistikknoten im Hinterland, die einen optimalen
intermodalen Austausch erlauben und das System insgesamt
leistungsfihig machen;

14.  ist der Auffassung, dass die besondere Situation einiger
Gebiete in der EU, einschlieflich der Regionen in den neuen EU-
Mitgliedstaaten mit einer bislang schwach entwickelten Infra-
struktur und unzureichender finanzieller Ausstattung, Beriick-
sichtigung finden muss, und zwar insbesondere dort, wo auf
Regionalebene ein grofler Mehrwert entsteht, so z.B. im grenz-
iiberschreitenden Verkehr;

15.  Dbetont, dass die Zusammenschaltung der Energienetze
und das Funktionieren des Energiebinnenmarkts in der EU ge-
fordert werden miissen und dass die Unabhingigkeit der EU im
Bereich der Energie als eine der wichtigsten Priorititen dieses
Instruments anerkannt und dass die Versorgungssicherheit ge-
starkt werden muss;

16.  betont, dass die Investitionen in das Breitbandnetz fiir
die Telekommunikation und in Digitaldienst-Infrastrukturplatt-
formen von entscheidender Bedeutung sind, um die Digitale
Agenda der EU zu verwirklichen, zu den Zielen der Strategie
Europa 2020 beizutragen und europdische offentliche Dienst-
leistungen zu erbringen;

Haushaltsfragen

17.  begrifit die Schaffung der Fazilitit ,Connecting Europe*
sowie deren Finanzrahmen, der nicht in Frage gestellt werden
darf, damit ihre Effizienz und ihre Hebelwirkung auf die ande-
ren Offentlichen und privaten Finanzierungsquellen bewahrt
werden kann; warnt jedoch vor jeglichen Mafinahmen, die zu
Lasten der Strukturfonds gehen konnten;

18.  ist angesichts der Situation auf den Finanzmarkten be-
sorgt iiber die erwarteten Auswirkungen und den Hebeleffekt
der Finanzierungsmafinahmen der Fazilitdt ,Connecting Europe*
auf die regionale und lokale offentliche Finanzierung, die fur
Infrastrukturinvestitionen eingeplant ist;

19.  fordert, dass die Mittel gerecht auf alle Mitgliedstaaten
und Regionen aufgeteilt werden und der Qualitit und dem
Mehrwert der aus Mitteln der Fazilitat ,Connecting Europe” fi-
nanzierten Vorhaben in Verkehrs-, Energie- und Telekommuni-
kationsnetzen fiir die schwichsten Regionen Rechnung getragen
wird, zu denen die Regionen mit dauerhaften natiirlichen oder
demografischen Nachteilen, sehr geringer Bevolkerungsdichte
sowie Insel-, Grenz- und Bergregionen zihlen, wobei die Effi-
zienz und der Hebeleffekt der vorgeschlagenen Projekte zu be-
riicksichtigen sind;

20. ersucht die Europdische Kommission um Klarstellung,
dass die Kohdsionsfonds-Verordnung sowie die nationalen Quo-
ten fir die Mitgliedstaaten, die Kohdsionsfondsmittel erhalten,
bei den 10 Mrd. EUR, die aus dem Kohdsionsfonds iibertragen
werden sollen, eingehalten werden;

21.  betont, dass die Kriterien fiir die Forderfahigkeit mit Blick
auf Verwaltungsausgaben erweitert werden sollten;

Formen der Finanzierung und Finanzbestimmungen

22.  unterstiitzt ein transparenteres, kohirenteres und ein-
facheres Konzept fir die EU-Finanzierung, um Mittel des Pri-
vatsektors zu mobilisieren; fordert deshalb, dass die forderfahi-
gen Kosten auch Verwaltungsausgaben umfassen, damit die
Ziele effizienter umgesetzt werden konnen, und betont, dass
neue Finanzierungsquellen keinesfalls die traditionelle EU-Finan-
zierung ersetzen diirfen, sondern sie vielmehr erginzen sollten;

23.  begriflt die Einfilhrung innovativer Finanzinstrumente,
insbesondere die Nutzung von EU-Projektanleihen, die dazu
beitragen werden, private Investoren anzuziehen und offent-
lich-private Partnerschaften in der EU zu fordern; ist angesichts
der Situation auf den Finanzmadrkten der Auffassung, dass die
Kommission fiir diese Anleihen biirgen sollte;

24.  fordert die Kommission auf, Malnahmen zum Aufbau
von Kapazititen fiir die Nutzung innovativer Finanzinstrumente
zu schaffen, damit die Beteiligung der Gebietskorperschaften, die
nicht tiber das nétige Fachwissen verfiigen, vor allem auf regio-
naler und lokaler Ebene, gefordert wird; begriifSt, dass die Ver-
ordnung tiber die Einleitung der Pilotphase der EU-Projektanlei-
heninitiative 2012/2013 am 6. Juli 2012 angenommen wurde,
mit der Mittel in Hohe von bis zu 4,5 Mrd. EUR aus dem
Privatsektor mobilisiert werden sollen, um strategisch zentrale
Infrastrukturvorhaben zu finanzieren (?); unterstiitzt, dass auf
eine erfolgreiche Pilotphase im Zeitraum 2014-2020 eine ope-
rative Phase im Rahmen der Fazilitit ,Connecting Europe* fol-
gen soll;

Finanzhilfen

25.  begriilt Arbeitsprogramme als Instrumente, in denen
festgelegt wird, in welcher Form Finanzhilfen fir besondere
Mafinahmen verwendet werden konnen;

(%) Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Ande-
rung des Beschlusses Nr. 1639/2006/EG zur Einrichtung eines Rah-
menprogramms fiir Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (2007-
2013) und Verordnung (EG) Nr.680/2007 iiber die Grundregeln
fir die Gewahrung von Gemeinschaftszuschiissen fiir transeuropéi-
sche Verkehrs- und Energienetze.
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26.  stellt fest, dass die Bestimmungen iiber die Forderfihig-
keit der Ausgaben, wie im Rahmen der Fazilitit ,Connecting
Europe“ definiert, die Umsetzung von Projekten behindern kon-
nen; hilt es deshalb fiir notwendig, Anderungen in Bezug auf
die Termine und die konkrete Art der forderfihigen Ausgaben,
wie Aufwendungen fiir die Vorbereitung, nicht erstattungsfahige
Mehrwertsteuer, Erwerb von Grundstiicken, vorzunehmen;

27.  ist besorgt dariiber, dass alle Vorschldge fiir Finanzhilfen
einzig der Zustimmung der Mitgliedstaaten bediirfen; fordert
deshalb, dass die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
gegebenenfalls und je nach ihren rechtlichen Zustindigkeiten an
der Auswahl beteiligt werden;

28.  betont, dass die Empfanger angesichts der aktuellen Si-
tuation der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften nicht
in der Lage sind, die Arbeiten rechtzeitig aufzunehmen; ist der
Auffassung, dass die Bestimmungen iiber die Einstellung der
Projekte deshalb nicht zu restriktiv sein und statt der von der
Europdischen Kommission vorgesehenen zwei Jahre eine Frist
von drei Jahren vorsehen sollten;

Beschaffungsmafinahmen

29.  verweist darauf, dass die im Kohisionsfonds vorgesehe-
nen 10 Mrd. EUR gemif§ den Vorschriften fur die direkte Ver-
waltung verwaltet und die Aktionen nicht in der Reihenfolge
ihrer Vorlage bedient werden sollten; betont, dass eine Bedie-
nung in der Reihenfolge der Vorlage die Gefahr birgt, dass das
Ungleichgewicht der Kohisionslinder, die in Bezug auf die ad-
ministrativen, personellen und finanziellen Bedingungen grofiere
Probleme haben, noch vergrofert wird, was es manchen Mit-
gliedstaaten und Regionen erschweren kann, ausgereifte Projekte
zu prasentieren;

30.  schldgt vor, die Vorschriften tiber die Forderfahigkeit fur
die 10 Mrd. EUR, die aus dem Kohisionsfonds iibertragen wer-
den sollen, an der Verordnung iiber diesen Fonds auszurichten;

Finanzierungsinstrumente

31.  betont, dass die finanzielle Unterstiitzung von Projekten
unterhalb der Schwelle der transeuropiischen Netze unbescha-
det der Frage der Zustindigkeit im Einklang mit dem Subsidia-
ritdtsprinzip stehen muss;

Programmplanung, Durchfithrung und Kontrolle

32.  unterstiitzt Mehrjahresarbeitsprogramme, die allen Betei-
ligten mitzuteilen sind; ist der Auffassung, dass gemifl den
Grundsitzen der Multi-Level-Governance die Partner auf allen
Ebenen in die Vorbereitung der Arbeitsprogramme einbezogen
werden sollten;

Multi-Level-Governance

33.  betont, dass die lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften rechtlich fiir viele der durch die Fazilitit ,Connecting
Europe” abgedeckten Bereiche verantwortlich und von den
Mafinahmen direkt betroffen sind, die zur Finanzierung der

transeuropdischen Verkehrs-, Energie- und Telekommunikati-
onsinfrastruktur vorgeschlagen werden; hilt es deshalb fiir er-
forderlich, dass die Grundsitze der Multi-Level-Governance ge-
wahrt werden, um eine ausgewogene territoriale Entwicklung zu
gewidhrleisten;

34.  vertritt die Auffassung, dass der Vorschlag fur die Fazili-
tit ,Connecting Europe“ keine Probleme in Bezug auf die Ein-
haltung des Subsidiaritatsprinzips aufwerfen dirfte (3); erinnert
daran, dass Projekte im Rahmen der Fazilitit aufgrund ihrer
Grofe und ihrer Auswirkungen eine transnationale Dimension
aufweisen konnen und daher auf der am besten geeigneten
Ebene — EU, national, regional oder lokal — durchgefiihrt werden
miissen;

35.  betont, dass die regionalen und lokalen Gebietskorper-
schaften und andere einschligige Interessentrdger in die Ent-
scheidungs- und Planungsprozesse einbezogen werden miissen,
die sich in den Mitgliedstaaten mit Blick auf die Beispielliste fiir
Projekte im Rahmen der Fazilitit ,Connecting Europe®, die fi-
nanziert werden konnten, vollziehen;

36.  betont, dass die lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften moglichst frith tiber die Vorschlige der Fazilitit ,Con-
necting Europe” informiert und aktiv dabei unterstiitzt werden
sollten, diese in die Projektvorbereitung und in die territorialen
Entwicklungsstrategien einzubeziehen; hilt es auch fiir wichtig,
dass alle Beteiligten in den einzelnen Regionen bei der Vorberei-
tung und Umsetzung kiinftiger Projekte im Rahmen der Fazilitit
zusammenarbeiten;

37.  ist der Auffassung, dass bis Ende 2012 strategische Maf3-
nahmen zur Ermutigung der regionalen und nationalen Behor-
den ergriffen werden sollten, damit die Listen der vorgeschlage-
nen Investitionen in die Energie- und Telekommunikationsinfra-
struktur vorliegen, weil die einzelnen Mitgliedstaaten nur so
genug Zeit haben, die Projektunterlagen vorzubereiten;

Verwaltung und Durchfithrung

38.  weist darauf hin, dass die Zutrittsschranken fiir neue
Technologien (z.B. Infrastruktur fiir alternative Kraftstoffe) hoher
sind als fir klassische Infrastrukturen, wie etwa Strae und
Schiene, weswegen der Prozentsatz fir die maogliche finanzielle
Unterstiitzung von 20 % auf 50 % angehoben werden sollte;

39.  betont, dass die Umsetzung der Fazilitit ,Connecting
Europe® durch die Exekutivagentur der Europaischen Kommis-
sion als Verwaltungsbehorde in enger Zusammenarbeit mit an-
deren offentlichen Stellen erfolgen sollte; ist der Auffassung,
dass zusitzliche Kosten fiir die Errichtung und Tatigkeit der
Agentur vermieden werden sollten;

40.  betont, dass Regeln fiir die Mittel der Fazilitat ,Con-
necting Europe festgelegt werden miissen, wenn einzelne Part-
ner aus unterschiedlichen Mitgliedstaaten nicht zu einer Eini-
gung iber die Umsetzung eines konkreten Projekts gelangen
konnen;

() In die AdR-Stellungnahme ist die Konsultation des Netzes fiir Sub-
sidiaritdtskontrolle des Ausschusses der Regionen eingeflossen. Der
Bericht iiber diese Konsultation ist iiber das Internetportal des AdR
abrufbar: http:|[extranet.cor.curopa.eu/subsidiarity/Pages/default.aspx.
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41.  schlagt deshalb vor, dass die Europaische Kommission
prift, ob EVTZ sinnvollerweise zur Losung von Problemen he-
rangezogen werden konnen, die sich aufgrund unterschiedlicher
nationaler Rechtsvorschriften und der Kombination verschiede-
ner Finanzierungsquellen nach unterschiedlichen Regelungen bei
der Umsetzung grenziibergreifender Projekte ergeben;

Vereinbarkeit mit anderen Politikbereichen der EU - Ko-
hisionspolitik

42.  betont, dass fiir eine durchgingige Vereinbarkeit der aus
den Struktur- und Kohisionsfonds und der Fazilitit ,Connecting
Europe“ finanzierten Projekte sowie der erwarteten Auswirkun-
gen der Fazilitit ,Connecting Europe® auf kleinere Projekte ge-
sorgt werden muss;

43, fordert die Kommission auf, eindeutige Mafnahmen zur
Gewihrleistung von Koordinierung und Kompatibilitit zwischen
den Regelungen fiir die Strukturfonds zu ergreifen, vor allem im
Hinblick auf das Abfassen des gemeinsamen strategischen Rah-
mens und der Partnerschaftsvertrige, aber auch auf die Regeln
fiir die Forderfihigkeit und die mogliche Uberschneidung von
geforderten Projekten;

44,  weist auf die Auswirkungen der Fazilitit ,Connecting
Europe” auf die Raumplanung und die Strategien fuir die lokale
und regionale Entwicklung hin und unterstiitzt Mafnahmen
zum Aufbau von Kapazititen, die es den regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften ermdglichen, optimale Vorbereitungen zu
treffen und ausgereifte Projekte einzureichen, die von der Fazi-
litat ,Connecting Europe” finanziert werden sollen;

45.  betont, dass die operativen Programme und Regelungen
fir den Programmplanungszeitraum 2014-2020 rechtzeitig ge-
billigt werden miissen, damit die Umsetzung der Projekte An-
fang des Jahres 2014 beginnen kann;

II. ANDERUNGSVORSCHLAGE

Allgemeine und Schlussbestimmungen

46.  unterstiitzt den Vorschlag der Kommission, einen starker
ergebnisorientierten Ansatz zu verfolgen, indem im Voraus ver-
einbarte klare und messbare Ziele und Erfolgsindikatoren heran-
gezogen werden; halt wenige, klare und zuverlassige Indikatoren
fir notwendig, die allgemein gehalten, gerecht und angemessen
sein und auf dem Grundsatz der Gleichbehandlung beruhen
sollten; ist der Auffassung, dass die LRG deshalb strategische
Planungsinstrumente bendtigen, um zusitzlichen Verwaltungs-
aufwand fiir die Berichterstattung zu vermeiden, wobei auch
eine Evaluierung notig ist, die die Auswirkungen auf den wirt-
schaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt umfasst;

47.  fordert die Mitgliedstaaten auf, die fiir operative Pro-
gramme bereitstehende technische Unterstiitzung stirker zu
nutzen, um die Kapazititen der lokalen und regionalen Stellen
und anderer Beteiligter zur Nutzung von EU-Mitteln zu verbes-
sern; halt es fur besonders wichtig, dass auch die weniger ent-
wickelten Mitgliedstaaten im Rahmen der Fazilitit ,,Connecting
Europe” unter Ruickgriff auf Instrumente zur technischen Unter-
stiitzung hochwertige Projekte entwickeln und somit anderen
Mitgliedstaaten gegeniiber nicht im Nachteil sind, wenn es
sich bei Aufrufen zur Einreichung von Vorschliagen fir eine
EU-Finanzierung zu bewerben gilt;

48.  fordert eine genauere Definition mit Blick auf die Vor-
bereitung der Projektdokumentation, die Vorbereitung von Pro-
jekten, die einleitenden Verfahren und die Bewerbungen einzel-
ner Teilnehmer (Aufteilung der Aufgaben zwischen nationalen
Stellen und regionalen und lokalen Gebietskorperschaften) im
Rahmen der Fazilitdt ,Connecting Europe®.

COM(2011) 665 final/3

Anderungsvorschlag 1

Neuer Erwidgungsgrund nach Erwdgungsgrund 2

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die Fazilitit setzt nachdriicklich auch auf Projekte, die der

Schienengiiterverkehrsinfrastruktur als Bindeglied zur An-

bindung an die Hifen und multimodalen Plattformen und
als strukturgebendes Element Vorrang geben, insbesondere

in_wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Hinsicht mit
dem Ziel, den Binnenmarkt voll zu nutzen und seine An-
bindung an den internationalen Markt zu férdern, was

zweifellos einen besseren Zugang zu den neu entstehenden

Mirkten ermoglicht. Diese elektrifizierten Schienennetze
tragen in groflem Mafle zur Energieeinsparung bei und

ermoglichen durch eine flexible Energieversorgung aus ver-
schiedenen Quellen, insbesondere aus erneuerbaren Ener-
gietrdgern, eine Verringerung der Abhéngigkeit von Ener-
gieimporten. Dariiber hinaus tragen sie zur okologischen
Nachhaltigkeit bei und stimmen somit unmittelbar mit den
Zielen der Europa-2020-Strategie iiberein.

Begriindung

Der soziale und territoriale Zusammenhalt Europas wird in hohem Mafe von der Fahigkeit der EU abhdn-
gen, ein Gleichgewicht zwischen den verschiedenen Gebieten herzustellen und fiir hervorragende Verkehrs-
verbindungen unter ihnen zu sorgen. Bei der Strukturierung des EU-Gebiets durch grofSe, dkologisch nach-
haltige Verkehrsnetze ist nicht nur der Notwendigkeit der Anbindung der bereits entwickelten Gebiete
Rechnung zu tragen: die Verkehrsachsen miissen als strukturgebende Elemente fungieren, von denen Im-
pulse fiir die sozial und wirtschaftlich am stiarksten benachteiligten Gebiete ausgehen. Der Einfithrung der
Fazilitit ,Connecting Europe* kommt auch eine Schliisselrolle bei der Raumordnung und der Schaffung

eines Gleichgewichts zwischen den Regionen zu.
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Anderungsvorschlag 2

Artikel 3 Buchstabe a

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Sie soll einen Beitrag leisten zu einem intelligenten, nach-
haltigen und integrativen Wachstum durch den Aufbau
moderner, leistungsfahiger transeuropdischer Netze, so
dass sich Vorteile fiir die gesamte Europdische Union hin-
sichtlich der Wettbewerbsfihigkeit und des wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalts im Binnenmarkt
ergeben und ein Umfeld geschaffen wird, das zu mehr pri-
vaten und offentlichen Investitionen fiihrt, indem Finanzie-
rungsinstrumente und direkte Unterstiitzung der Union
kombiniert und Synergien iiber Sektoren hinweg genutzt
werden. [...]

Sie soll einen Beitrag leisten zu einem intelligenten, nach-
haltigen und integrativen Wachstum durch den Aufbau
moderner, leistungsfahiger transeuropéischer Netze, so
dass sich Vorteile fur die gesamte Europiische Union hin-
sichtlich der Wettbewerbsfahigkeit und des wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalts im Binnenmarkt
ergeben und ein Umfeld geschaffen wird, das zu mehr pri-
vaten und offentlichen Investitionen fithrt, indem Finanzie-
rungsinstrumente und direkte Unterstiitzung der Union
kombiniert und Synergien tiber Sektoren hinweg genutzt
werden. Dies gilt insbesondere fiir die weniger entwickelten
Regionen und jene Mitgliedstaaten und Regionen, deren
Pro-Kopf-BIP im Zeitraum 2007-2013 weniger als 75 %

des Durchschnitts der EU-25 fiir den Bezugszeitraum be-

trug, jedoch iiber 75 % des BIP-Durchschnitts der EU-27
liegt, sowie fiir Regionen mit schweren und dauerhaften

demografischen und natiirlichen Nachteilen. [...

Begriindung

Siehe Ziffer 12.

Anderungsvorschlag 3

Artikel 5 Absatz 2

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die Finanzmittel der Fazilitit ,Connecting Europe® konnen
Ausgaben abdecken, die im Zusammenhang stehen mit
Vorbereitungs-, Uberwachungs-, Kontroll-, Audit- und Eva-
luierungsaktivititen, die fiir die Verwaltung des Programms
und die Erreichung seiner Ziele erforderlich sind, insbeson-
dere Studien, Sachverstiandigensitzungen, soweit sie mit den
allgemeinen Zielen dieser Verordnung im Zusammenhang
stehen, Ausgaben in Verbindung mit IT-Netzen, deren
Schwerpunkte Informationsverarbeitung und -austausch
sind, zusammen mit allen anderen Ausgaben fiir technische
und administrative Unterstiitzung, die der Kommission fuir
die Verwaltung des Programms entstehen.

Die Finanzmittel der Fazilitit ,Connecting Europe® kénnen
Ausgaben abdecken, die im Zusammenhang stehen mit
Vorbereitungs-, Uberwachungs—, Kontroll-, Audit- und Eva-
luierungsaktivititen; sowie Verwaltungskosten, die fiir die
Verwaltung des Programms und die Erreichung seiner Ziele
erforderlich sind, insbesondere Studien, Sachverstindigen-
sitzungen, soweit sie mit den allgemeinen Zielen dieser
Verordnung im Zusammenhang stehen, Ausgaben in Ver-
bindung mit IT-Netzen, deren Schwerpunkte Informations-
verarbeitung und -austausch sind, zusammen mit allen an-
deren Ausgaben fiir technische und administrative Unter-
stiitzung, die der Kommission fiir die Verwaltung des Pro-
gramms entstehen.

[.]

Begriindung

Siehe Ziffer 22.

Anderungsvorschlag 4

Artikel 7 Absatz 2

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Im Bereich Verkehr sind nur Aktionen, die zu Vorhaben
von gemeinsamem Interesse gemify der Verordnung (EU)
Nr. xxxx/2012 [TEN-V-Leitlinien] beitragen, sowie pro-
grammunterstiitzende Aktionen durch eine finanzielle Un-
terstiitzung der Europdischen Union in Form von Beschaf-
fungsmafnahmen und Finanzierungsinstrumenten nach
dieser Verordnung forderfihig. In Form von Finanzhilfen
sind nur die nachstehenden Aktionen durch eine finanzielle
Unterstiitzung der Europdischen Union nach dieser Verord-
nung forderfahig:

Im Bereich Verkehr sind nur Aktionen, die zu Vorhaben
von gemeinsamem Interesse gemdfd der Verordnung (EU)
Nr. xxxx/2012 [TEN-V-Leitlinien] beitragen, sowie pro-
grammunterstiitzende Aktionen durch eine finanzielle Un-
terstiitzung der Européischen Union in Form von Beschaf-
fungsmaflnahmen und Finanzierungsinstrumenten nach
dieser Verordnung forderfihig. In Form von Finanzhilfen
sind nur die nachstehenden Aktionen durch eine finanzielle
Unterstiitzung der Europdischen Union nach dieser Verord-
nung forderfahig:
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Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

(@)

=

®©

Aktionen zur Realisierung des Kernnetzes gemafl Kapi-
tel I der Verordnung (EU) Nr. xxxx/2012 [TEN-V-Leit-
linien], einschlielich der Einfithrung neuer Technolo-
gien und Innovationen gemaf Artikel 39 der Verord-
nung (EU) Nr. xxxx/2012 [TEN-V-Leitlinien];

Studien zu Vorhaben von gemeinsamem Interesse ge-
mifS Artikel 8 Absatz 1 Buchstaben b und ¢ der Ver-
ordnung (EU) Nr. xxxx/2012 [TEN-V-Leitlinien];

Aktionen zur Unterstiitzung von Vorhaben von ge-
meinsamem Interesse gemifS Artikel 8 Absatz 1 Buch-
staben a und d der Verordnung (EU) Nr. xxxx/2012
[TEN-V-Leitlinien];

Aktionen zur Unterstiitzung von Verkehrsmanagement-
systemen gemafl Artikel 37 der Verordnung (EU)
Nr. xxxx/2012 [TEN-V-Leitlinien];

Aktionen zur Unterstiitzung von Giiterverkehrsdiensten
gemdfd Artikel 38 der Verordnung (EU) Nr. xxxx/2012
[TEN-V-Leitlinien];

Aktionen zur Verringerung des Giiterschienenverkehrs-
larms durch Nachriistung vorhandenen Rollmaterials;

programmunterstiitzende Aktionen.

g

%
S

Aktionen zur Realisierung des Kernnetzes gemif$ Ka-
pitel III der Verordnung (EU) Nr. xxxx/2012 [TEN-V-
Leitlinien], einschlieflich der Einfithrung neuer Tech-
nologien und Innovationen gemafl Artikel 39 der
Verordnung (EU) Nr. xxxx/2012 [TEN-V-Leitlinien];

Aktionen zur Realisierung des Gesamtnetzes gemafd

Kapitel II der TEN-V-Verordnung, wenn diese zur
Erleichterung des grenziiberschreitenden Verkehrs

oder zur Beseitigung von Engpidssen sowie zur Ent-
wicklung des Kernnetzes beitragen;

Studien zu Vorhaben von gemeinsamem Interesse
gemdfl Artikel 8 Absatz 1 Buchstaben b und ¢ der
Verordnung (EU) Nr. xxxx/2012 [TEN-V-Leitlinien];

Aktionen zur Unterstiitzung von Vorhaben von ge-
meinsamem Interesse gemdfl Artikel 8 Absatz 1
Buchstaben a und d der Verordnung (EU)
Nr. xxxx/2012 [TEN-V-Leitlinien];

Aktionen zur Unterstiitzung von Verkehrsmanage-
mentsystemen gemifl Artikel 37 der Verordnung
(EU) Nr. xxxx/2012 [TEN-V-Leitlinien];

Aktionen zur Unterstiitzung von Giiterverkehrsdiens-
ten gemdf Artikel 38 der Verordnung (EU)
Nr. xxxx/2012 [TEN-V-Leitlinien];

Aktionen zur Verringerung des Giiterschienenver-
kehrslirms durch Erwerb neuen rollenden Materials
und Nachriistung vorhandenen Rollmaterials;

{e}(h) programmunterstiitzende Aktionen.

Anderungsvorschlag 5

Artikel 7 Absatz 4

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Im Bereich der Telekommunikation sind alle Aktionen zur
Durchfithrung von Vorhaben von gemeinsamem Interesse
und programmunterstiitzende Aktionen, die im Anhang
der Verordnung (EU) Nr. xxxx/2012 [INFSO-Leitlinien] auf-
gefithrt sind, durch eine finanzielle Unterstiitzung der Eu-
ropdischen Union in Form von Finanzhilfen, Beschaffungs-
mafinahmen und Finanzierungsinstrumenten nach dieser
Verordnung forderfdhig.

Im Bereich der Telekommunikation sind alle Aktionen zur
Durchfithrung von Vorhaben von gemeinsamem Interesse
und programmunterstiitzende Aktionen, die im Anhang
der Verordnung (EU) Nr. xxxx/2012 [INFSO-Leitlinien] auf-
gefithrt sind, durch eine finanzielle Unterstiitzung der Eu-
ropdischen Union in Form von Finanzhilfen, Beschaffungs-
mafinahmen und Finanzierungsinstrumenten nach dieser
Verordnung forderfihig. Die verfiigbaren Mittel konnen
insbesondere von den Mitgliedstaaten und Regionen ge-

nutzt werden, um Breitbandforderprogramme finanziell
zu_hinterlegen.

Begriindung

In Artikel 2 Absatz 9 des Verordnungsvorschlags wird klargestellt, dass auch offentliche Stellen als (un-
mittelbare) Empfinger von Zuschiissen in Betracht kommen. Dies ist zu begriiien. Die verfiigbaren Mittel
sollten auch den Mitgliedstaaten und Regionen zur Verfiigung stehen, um Breitbandforderprogramme fi-
nanziell zu hinterlegen.
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Anderungsvorschlag 6
Artikel 8 Absatz 2
Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR
Ausgaben konnen ab dem Zeitpunkt der Einreichung eines | Ausgaben konnen ab dem Zeitpunkt der Einreichung eines
Antrags auf finanzielle Unterstiitzung forderfahig sein. | Antrags auf finanzielle Unterstiitzung forderfihig sein.
[Ausgaben fiir Aktionen, die sich aus Vorhaben ergeben, | [Ausgaben fiir Aktionen, die sich aus Vorhaben ergeben,
die in das erste Mehrjahresprogramm aufgenommen wur- | die in das erste Mchrjahresprogramm aufgenommen wur-
den, konnen ab dem 1. Januar 2014 forderfdhig sein.] den, konnen ab dem 1. Januar 2014 forderfihig sein.] Die
Kosten fiir die Vorbereitung von Ubergangsprojekten aus
dem Programmplanungszeitraum 2007-2013 sind forder-
fahig.
Begriindung
Siche Ziffer 26.
Anderungsvorschlag 7
Artikel 8 Absatz 6
Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR
Ausgaben im Zusammenhang mit dem Erwerb von Grund- | Ausgaben im Zusammenhang mit dem Erwerb von Grund-
stiicken sind keine forderfiahigen Kosten. stiicken sind keineférderfahigenKestenbis zu einem Anteil
von 10 % der Gesamtinvestitionen des Projekts forderfahig.
Begriindung

Siehe Ziffer 26.

Anderungsvorschlag 8

Artikel 8 Absatz 7

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Mehrwertsteuern sind keine forderfahigen Kosten.

Nicht erstattungsfihige Mehrwertsteuern sind keine forder-
fahiger Kosten.

Begriindung

Siehe Ziffer 26.

Anderungsvorschlag 9

Artikel 9 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Vorschlidge konnen von einem oder mehreren Mitgliedstaa-
ten, internationalen Organisationen, gemeinsamen Unter-
nehmen oder offentlichen oder privaten Unternehmen
oder Einrichtungen, die in Mitgliedstaaten niedergelassen
sind, eingereicht werden.

Vorschlidge konnen von einem oder mehreren Mitgliedstaa-
ten, internationalen Organisationen, gemeinsamen Unter-
nehmen wie EVTZ oder offentlichen oder privaten Unter-
nehmen oder Einrichtungen, die in Mitgliedstaaten nieder-
gelassen sind, eingereicht werden.

Begriindung
Siehe Ziffer 27.

Anderungsvorschlag 10
Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe b

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

hinsichtlich Finanzhilfen fiir Arbeiten:

i) Eisenbahn und Binnenwasserstraflen: die finanzielle Un-
terstiitzung der Europiischen Union betrdgt hochstens

hinsichtlich Finanzhilfen fiir Arbeiten:

i) Eisenbahn und Binnenwasserstraffen: die finanzielle Un-
terstiitzung der Europdischen Union betrigt hochstens
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Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

20 % der forderfahigen Kosten; der Finanzierungssatz
kann fiir Aktionen zur Beseitigung von Engpissen auf
30 % erhoht werden; der Finanzierungssatz kann fur Ak-
tionen beziiglich grenziibergreifender Abschnitte auf
40 % erhoht werden;

20 % der forderfihigen Kosten; der Finanzierungssatz
kann fiir Aktionen zur Beseitigung von Engpassen auf
30 % erhoht werden; der Finanzierungssatz kann fir
Aktionen beziiglich grenziibergreifender Abschnitte und
fir besondere Aktionen zur Verbesserung der Interope-

rabilitit innerhalb kurzer Frist auf 40 % erhoht werden;

[-] [...]
Begriindung

In manchen Lindern, wie Spanien, erfordert die Verwirklichung der europdischen Standards fiir die Inter-
operabilitit im Schienenverkehr groflere Anstrengungen, weil die Ausgangslage anders ist, u.a. mit einer
anderen Spurweite und einem anderen Elektrifizierungssystem. In dieser Hinsicht wird es fur unerlésslich
erachtet, Aktionen Vorrang zu geben, mit denen die Interoperabilitit tatsichlich in Gang kommt, sodass
Betreiber auf den Plan treten, sich ein Gefiige von Verkehrs- und Logistikunternehmen bildet, die die
entworfenen Netze nutzen sollen, das passende rollende Material bereitgestellt wird usw. Die zeitlich gut
vorangekommene Einfithrung technischer Losungen wie des ,dritten Drahtes* (oder ,dritten Gleises®, eines
Dreischienengleises, das zwei unterschiedliche Spurweiten erlaubt), auf vorhandenen Trassen wird interoper-
able Verkehrsdienste ermdglichen, ohne dass auf die Fertigstellung von Korridoren gewartet werden muss,
die speziell auf diese Standards ausgelegt sind. Das Warten konnte bedeuten, dass diese Dienste erst nach
2020 effektiv bereitstehen. Unter solchen Mafinahmen wiren auch Aktionen zu beriicksichtigen, die zur
Erreichung der volligen Interoperabilitit der definierten Korridore wie ein Keim wirken und nach und nach
erganzt werden. Deshalb sind sie in den Finanzierungsinstrumenten vorrangig zu beriicksichtigen. Eine
Moglichkeit wire, diesen Mafnahmen den gleichen Rang wie grenziibergreifenden Abschnitten zu geben.
Dieser Vorschlag steht auch im Einklang mit Ziffer 18 der Begriindung der Stellungnahme, denn im
Eisenbahnbereich ist Spanien wegen der anderen Spurweite eine der ,schwichsten Regionen und der
Regionen mit den meisten Problemen“. Auflerdem steht der Vorschlag im Einklang mit Ziffer 27, denn
Spanien gehort mit seinem konventionellen Eisenbahnnetz mit anderer Spurweite zur Gruppe der ,Regionen
mit Entwicklungsriickstdnden®.

Anderungsvorschlag 11
Artikel 10 Absatz 4 Buchstabe a

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

Aktionen im Bereich Breitbandnetze: die finanzielle Unter-
stiitzung der Europiischen Union betragt hochstens 56
85 % der forderfihigen Kosten;

Aktionen im Bereich Breitbandnetze: die finanzielle Unter-
stiitzung der Europdischen Union betrigt hochstens 50 %
der forderfiahigen Kosten;

Begriindung

Der Ausbau der Breitbandnetze in diinn besiedelten Gebieten erfordert grofle Investitionen, und das Inte-
resse der Wirtschaftsteilnehmer an einer Ausweitung ihrer Wirtschaftstatigkeit in diesen Gebieten ist gering
oder gar nicht vorhanden. So wird es fiir die Telekommunikationsbranche bei der vorgeschlagenen Hohe der
Kofinanzierung schwierig, die in der Digitalen Agenda fiir Europa anvisierten Ziele im Hinblick auf die
Gewihrleistung des Zugangs zu Breitbandverbindungen zu erreichen.

Anderungsvorschlag 12
Artikel 10 Absatz 5

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die oben genannten Kofinanzierungssitze konnen um bis
zu 10 Prozentpunkte angehoben werden fiir Aktionen, die
sektoriibergreifende Synergien aufweisen, Ziele beziiglich
der Abschwichung des Klimawandels erreichen, die Klima-
resistenz erhohen oder die Treibhausgasemissionen verrin-
gern. Diese Anhebung gilt nicht fur in Artikel 11 genannte
Kofinanzierungssitze.

Die oben genannten Kofinanzierungssitze konnen um bis
zu 10 Prozentpunkte angehoben werden fiir Aktionen, die
sektoriibergreifende Synergien aufweisen, Ziele beziiglich
der Abschwichung des Klimawandels erreichen, die Klima-
resistenz erhohen oder die Treibhausgasemissionen verrin-
gern, sowie flir Investitionen in weniger entwickelten Re-
gionen sowie Mitgliedstaaten und Regionen, deren Pro-
Kopf-BIP im Zeitraum 2007-2013 weniger als 75 % des
Durchschnitts der EU-25 fiir den Bezugszeitraum betrug,
jedoch iiber 75 % des BIP-Durchschnitts der EU-27 liegt,
und fiir Investitionen in Regionen mit schweren und dauer-
haften demografischen und natiirlichen Nachteilen. Diese
Anhebung gilt nicht fiir in Artikel 11 genannte Kofinan-
zierungssatze.
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Begriindung

Es ist eine differenzierte Behandlung sowohl der weniger entwickelten Regionen als auch derjenigen Re-
gionen erforderlich, die demografische und natiirliche Nachteile schwerwiegender und dauerhafter Art auf-
weisen, denn all diese Kriterien sind fiir die Regionalentwicklung bedeutsam und miissen daher bei der
Bewertung der Kofinanzierungssitze in gleicher Weise beriicksichtigt werden. So hat denn die Europdische
Kommission in ihren Vorschlag fiir eine Verordnung iiber den Europdischen Fonds fiir regionale Entwick-
lung fiir den nichsten Programmplanungszeitraum auch besondere Bestimmungen dahingehend vorgesehen,
dass die spezifischen Schwierigkeiten der Regionen mit den genannten territorialen Merkmalen besonders
beriicksichtigt werden miissen, gestiitzt auf Artikel 174 AEUV.

Anderungsvorschlag 13
Artikel 11 Absatz 2

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die fiir den Bereich Verkehr nach dieser Verordnung gel-
tenden Bestimmungen gelten ebenfalls fiir diese spezi-
fischen Aufrufe. Bei der Durchfithrung der Aufrufe ist den-
jenigen Vorhaben groftmaogliche Prioritit einzurdumen, die
die nationalen Zuweisungen im Rahmen des Kohisions-
fonds einhalten.

Die fiir den Bereich Verkehr nach dieser Verordnung gel-
tenden Bestimmungen gelten ebenfalls fir diese spezi-
fischen Aufrufe. Bei der Durchfithrung der Aufrufe ist-dea-

sind die nationalen Zuweisungen im Rahmen des Kohisi-
onsfonds zumindest bis zur Halbzeitiiberpriifung des Mehr-
jahresarbeitsprogramms  einzuhalten.  Erforderlichenfalls
konnten zusitzliche Aufforderungen zur Einreichung von
Vorschligen fiir diejenigen Mitgliedstaaten organisiert wer-
den, die vom Kohisionsfonds gefordert werden koénnen
und denen eine erfolgreiche Bewerbung um Projekte bis-
lang Schwierigkeiten bereitet.

Begriindung

Siehe Ziffer 7.

Anderungsvorschlag 14
Artikel 12 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die Kommission streicht — aufer in hinreichend begriinde-
ten Fillen — die finanzielle Unterstiitzung fiir Aktionen, die
nicht innerhalb eines Jahres nach dem in den Bedingungen
fur die Bewilligung der finanziellen Unterstiitzung genann-
ten Anfangstermin angelaufen sind.

Die Kommission streicht — aufSer in hinreichend begriinde-
ten Fillen — die finanzielle Unterstiitzung fiir Aktionen, die
nicht innerhalb einesJahresvon zwei Jahren nach dem in
den Bedingungen fiir die Bewilligung der finanziellen Un-
terstiitzung genannten Anfangstermin angelaufen sind.

Begriindung

Dies schafft die erforderliche zusitzliche Flexibilitit,
zung bewiltigen konnen.

damit die Empfianger Schwierigkeiten bei der Umset-

Anderungsvorschlag 15

Artikel 12 Absatz 2 Buchstabe ¢

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

nach einer Evaluierung des Projektfortschritts, insbesondere
im Fall groferer Verzogerungen bei der Durchfithrung der
Aktion.

nach einer Evaluierung des Projektfortschritts, insbesondere
im Fall groerer Verzogerungen bei der Durchfithrung der
Aktion, die auf die Empfinger zuriickzufiihren sind.

Begriindung

Siehe Ziffer 28.
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Anderungsvorschlag 16
Artikel 12 Absatz 3

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die Kommission kann die Riickzahlung der erteilten Fi-
nanzhilfe verlangen, falls zwei Jahre nach dem in den Be-
dingungen fiir die Bewilligung der Finanzhilfe genannten
Fertigstellungstermin die Durchfithrung der Aktion, fir
die die Finanzhilfe gewahrt wurde, noch nicht abgeschlos-
sen ist.

Die Kommission kann die Riickzahlung der erteilten Fi-
nanzhilfe verlangen, falls zwei drei Jahre nach dem in
den Bedingungen fiir die Bewilligung der Finanzhilfe ge-
nannten Fertigstellungstermin die Durchfithrung der Akti-
on, fiir die die Finanzhilfe gewahrt wurde, noch nicht abge-
schlossen ist.

Begriindung

Siehe Ziffer 28.

Anderungsvorschlag 17
Artikel 12 Absatz 4

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Bevor die Kommission einen der in den Absitzen 1, 2 und
3 vorgeschenen Beschliisse fasst, priift sie den jeweiligen
Fall und informiert die betroffenen Empfinger, so dass
diese innerhalb einer bestimmten Frist Stellung nehmen
konnen.

Bevor die Kommission einen der in den Absitzen 1, 2 und
3 vorgesechenen Beschliisse fasst, priift sie den jeweiligen
Fall und informiert die betroffenen Empfinger, so dass
diese innerhalb einer—bestimmten—Frist von mindestens

drei Monaten Stellung nehmen konnen.

Begriindung
Siehe Ziffer 28.

Anderungsvorschlag 18
Artikel 17 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die Kommission nimmt Mehrjahres- und Jahresarbeitspro-
gramme fiir jeden Sektor an. Die Kommission kann auch
Mehrjahres- und Jahresarbeitsprogramme annehmen, die fiir
mehr als einen Sektor gelten. Die betreffenden Durchfiih-
rungsrechtsakte werden nach dem Priifverfahren des Arti-
kels 24 Absatz 2 erlassen.

Die Kommission nimmt Mehrjahres- und Jahresarbeitspro-
gramme fiir jeden Sektor an. Die Kommission bezieht
kompetente Partner unter Wahrung des Grundsatzes der
Multi-Level-Governance in die Vorbereitung der Mehrjah-
res- und Jahresarbeitsprogramme ein. Die Kommission
kann auch Mehrjahres- und Jahresarbeitsprogramme anneh-
men, die fir mehr als einen Sektor gelten. Die betreffenden
Durchfiithrungsrechtsakte werden nach dem Priifverfahren
des Artikels 24 Absatz 2 erlassen.

Begriindung

Siehe Ziffer 32.

Anderungsvorschlag 19

Artikel 17 neuer Absatz 8

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die Kommission unterstiitzt im Rahmen der Fazilitit ,Con-
necting Europe“ Aktionen, bei denen neue Technologien
zum Einsatz kommen, da hierbei die Zutrittsschranken ho-
her sind als fiir klassische Infrastrukturen, wie etwa StrafSe
und Schiene, weswegen der Prozentsatz fiir die mégliche

finanzielle Unterstiitzung von 20 % auf 50 % angehoben
werden sollte.
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Begriindung

Die Zutrittsschranken fiir neue Technologien (z.B. Infrastruktur fiir alternative Kraftstoffe) sind hoher als fur
klassische Infrastrukturen, wie etwa Strafle und Schiene. Sie sind Teil der neuen TEN V-Leitlinien, zu ihrer
Finanzierung wird jedoch im Rahmen der Fazilitdt ,Connecting Europe” nichts ausgesagt. Die Finanzierung
solcher Projekte ist schwieriger. Andererseits fordern sie die Unabhangigkeit vom Erdol und das Ziel des
VerkehrsweifSbuchs, die Zahl der mit herkommlichen Kraftstoffen betriebenen Fahrzeuge in Stidten bis
2030 zu halbieren. Wir halten es daher nicht fiir gerechtfertigt, den Fordersatz fir Innovationen im
Verkehrsbereich auf 20 % zu begrenzen (der somit der geringste Fordersatz fur alle Verkehrstrager ist).

Anderungsvorschlag 20

Artikel 17 neuer Absatz 9

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die Kommission unterstiitzt im Rahmen der Fazilitit ,Con-
necting Europe“ (und eventuell im Rahmen des Kohisions-
fonds) Aktionen zur Stirkung der institutionellen Kapazitit

und der Effizienz offentlicher Verwaltungen und 6ffent-
licher Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung und Durchfithrung von Projekten, mit denen

die Ziele der Fazilitit ,Connecting Europe“ umgesetzt wer-
den.

Anderungsvorschlag 21
Artikel 26 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Spitestens Mitte 2018 erstellt die Kommission einen Eva-
luierungsbericht iiber die Erreichung der Ziele aller Maf3-
nahmen (auf der Ebene der Ergebnisse und Auswirkungen),
die Effizienz des Mitteleinsatzes und seines europiischen
Mehrwerts, im Hinblick auf einen Beschluss zur Verlange-
rung, Anderung oder Aussetzung der Mafnahmen. Gegen-
stand der Evaluierung sind zusitzlich das Vereinfachungs-
potenzial, die interne und externe Kohirenz, die weitere
Relevanz aller Ziele sowie der Beitrag der Mafinahmen zu
den EU-Priorititen eines intelligenten, nachhaltigen und in-
tegrativen Wachstums. Zu beriicksichtigen sind Evaluie-
rungsergebnisse zu den langfristigen Auswirkungen der
Vorgingermafinahmen.

Spitestens Mitte 2018 erstellt die Kommission einen Eva-
luierungsbericht iiber die Erreichung der Ziele aller Maf3-
nahmen (auf der Ebene der Ergebnisse und Auswirkungen),
die Effizienz des Mitteleinsatzes und seines europdischen
Mehrwerts, im Hinblick auf einen Beschluss zur Verlinge-
rung, Anderung oder Aussetzung der Manahmen. Gegen-
stand der Evaluierung sind zusitzlich das Vereinfachungs-
potenzial, die interne und externe Kohirenz, die weitere
Relevanz aller Ziele sowie der Beitrag der Mafnahmen zu
den EU-Priorititen eines intelligenten, nachhaltigen und in-
tegrativen Wachstums, einschlieflich der Auswirkungen auf
den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammen-
halt. Zu beriicksichtigen sind Evaluierungsergebnisse zu den
langfristigen Auswirkungen der Vorgdngermafnahmen.

Begriindung

Siehe Ziffer 46.

Briissel, den 19. Juli 2012

Die Prdsidentin
des Ausschusses der Regionen

Mercedes BRESSO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen zu dem Vorschlag fiir eine Verordnung des
Europdischen Parlaments wund des Rates zu Leitlinien fiir die transeuropidische
Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Entscheidung 1364/2006/EG

(2012/C 277/13)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— betont, dass im Hoch- und Hochstspannungsbereich die Herausforderung besteht, den regenerativen
Strom von Offshore- und Onshore-Standorten kostengiinstig und effizient zu den Regionen mit dem
hochsten Energiebedarf zu bringen, wihrend im Nieder- und Mittelspannungsbereich die infrastruk-
turellen Voraussetzungen fiir eine Vielzahl neuer dezentraler Einspeiser geschaffen werden miissen;

— unterstreicht die Notwendigkeit, ein unmissverstindliches politisches Signal der Kommission an die
Mitgliedstaaten, die Wirtschaft und den Bankensektor und die Partnern in aller Welt zu senden, dass
der eingeschlagene Weg zu mehr erneuerbaren Anteilen am Energiemix der Zukunft unumkehrbar ist
und sich insbesondere auch fur privates Investitionsengagement lohnt;

— betont, dass fir die Erreichung der 2020-Ziele der EU, wie bereits in den fritheren Stellungnahmen
des AdR (CdR 160/2008 fin, CdR 8/2009 fin, CdR 244/2010 fin, CdR 312/2010 fin, CdR 7/2011 fin
und CdR 104/2011 fin) gefordert, der Ausbau von intelligenten Netzen auf lokaler und regionaler
Ebene stirker gefordert werden sollten. Die Endverbraucherpreise miissen im Rahmen eines computer-
gestiitzten Lastmanagements erzeugungs- und nachfrageabhingig gestaltet werden, damit der spar-
same Energieverbrauch angereizt und die dezentrale Energieerzeugung mit dem dezentralen Energie-
verbrauch besser in Ubereinstimmung gebracht wird;

— fordert zu priifen, ob nicht der Entwurf von weniger detaillierten Leitlinien zur Orientierung der
nationalen Entscheidungstriger als milderes Mittel geeigneter wire. Die Kommission wiirde damit den
Mitgliedstaaten einen moglichst breiten Entscheidungsraum bei der konkreten Einbindung der bereits
vorhandenen Strukturen einrdumen. Das betrifft die moglicherweise foderal strukturierten Raumord-
nungs-, Planfeststellungs- und Bewilligungsbehorden der Mitgliedstaaten ebenso wie die bereits exis-
tierenden regionalen Gruppen aus dem 3. Binnenmarktpaket. Grundsitzlich sollte die Beauftragung
von bereits erfolgreich titigen Institutionen Prioritit gegeniiber der Schaffung neuer Strukturen haben.
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Vorschlag fiir eine Verordnung zu Leitlinien fir die transeuropiische Energie-
infrastruktur und zur Authebung der Entscheidung Nr. 1364/2006/EG

COM(2011) 658 final — 2011/0300 (COD)

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

1. begriifft, dass die Verordnung auf die vollstindige Integra-
tion des Energiebinnenmarktes zielt, mit der sichergestellt wer-
den soll, dass kein Mitgliedstaat und keine Region vom euro-
pdischen Netz isoliert ist, die Versorgungssicherheit und die
Solidaritit zwischen den Mitgliedstaaten gewahrleistet und die
Prinzipien der nachhaltigen Entwicklung und des Umweltschut-
zes eingehalten werden. Dies ist eine wichtige Voraussetzung
dafuir, dass bis zum Jahr 2020 die Treibhausgasemissionen um
20 % verringert, die Energieeffizienz um 20 % verbessert und
der Anteil der erneuerbarer Energien am Endenergieverbrauch
um 20 % erhoht werden konnen;

2. Dbetont die entscheidende Bedeutung dieser Initiative, die
sicherstellen soll, dass die Versorgungssicherheit unter Nutzung
samtlicher technischer Moglichkeiten (insbesondere Ausbau der
Transport- und Verteilungssysteme) sowie aller derzeit und in
Zukunft verfiigbarer Energietrdger gewihrleistet ist, wobei die
bestehenden Fordermdglichkeiten auszuschopfen sind;

3. erwartet, dass dieser Vorschlag einen Beitrag zu intelligen-
tem, nachhaltigem und integrativem Wachstum leistet und in
Bezug auf die Wettbewerbsfihigkeit sowie die wirtschaftliche,
soziale und territoriale Kohasion fur die gesamte Europiische
Union entscheidende Vorteile bringt;

4. begriiflt, dass zur rascheren Erreichung der Infrastruktur-
ziele fir den Zeitraum bis 2020 und danach eine begrenzte
Anzahl vorrangiger transeuropdischer Korridore und Gebiete
fur die Strom- und Gasnetze wie auch fir die Transportinfra-
struktur fiir Erdol, Erdgas, Kohlendioxyd und Biomethan (gerei-
nigtes Biogas aus der Biogasherstellung) ausgewiesen wird, bei
denen ein Handeln der EU am stirksten gerechtfertigt ist. Durch
die Straffung und Verkiirzung der Genehmigungsverfahren, die
Verbesserung der Akzeptanz durch die frithzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit, die Erleichterungen bei der Regulierung der
Vorhaben, die faire nutzenabhingige Verteilung der Kosten, wel-
che Ertrdge und Risiken in Einklang bringt, und die Bereitstel-
lung der notwendigen marktbasierten und direkten finanziellen
Unterstiitzung durch die EU wird ein nachhaltiger Beitrag zur
Beschleunigung der Vorhaben von gemeinsamem Interesse ge-
leistet;

5. gibt zu bedenken, dass das gemeinsame europdische Ener-
gienetz hoheren Sicherheitsstandards geniigen muss. Insbeson-
dere muss ausgeschlossen werden, dass Cyberattacken oder phy-
sische Angriffe die Versorgungssicherheit in Europa gefihrden
und sich negativ auf die wirtschaftliche Leistungskraft der Mit-
gliedstaaten auswirken;

A. Ausgangssituation

6.  stellt fest, dass jeder Mitgliedstaat der EU gegenwirtig tiber
einen Energiemix verfugt, der durch die geografischen, geologi-
schen, technischen und energiepolitischen Gegebenheiten und
den nationalen Bedarf bestimmt ist. Er besteht aus einem
Grundlastbereich, der sich bisher vor allem aus fossilen, nuklea-
ren und zum Teil erneuerbaren Energietragern (Wasserkraft,
feste Biomasse) speist, und einer Schwankungslast, die sich
aus bestimmten flexiblen Fossilbrennstoffquellen und einem be-
stimmten Anteil aus erneuerbaren Quellen je nach Wetterbedin-
gungen zusammensetzt, der gegenwirtig noch Schwankungen
unterliegt. Zur Erreichung der vereinbarten Klimaziele miissen
vor allem die Energieeffizienz verbessert, der Verbrauch an ther-
mischer Energie und Treibstoffen (ohne Beriicksichtigung der
priméren Kraftstoffe in den Bilanzen) gesenkt und der erneuer-
bare Anteil an der Gesamtenergieproduktion angehoben wer-
den. Die sich daraus ergebenden natiirlichen Schwankungen
miissen durch eine Reihe von Mafnahmen wie zum Beispiel
die Modernisierung der Bestandskraftwerke, durch den Neubau
hochflexibler Gaskraftwerke mit Kraft-Warme- Kopplung, durch
die Erweiterung der Pumpspeicherkapazititen oder anderer Spei-
chertechnologien sowie durch die Qualifizierung und den Aus-
bau der vorhandenen Ubertragungs- und Verteilungssysteme
ausgeglichen werden. Betroffen vom Modernisierungsbedarf
sind alle Ebenen der Netzstruktur. Wihrend im Nieder- und
Mittelspannungsbereich die infrastrukturellen Voraussetzungen
fiir eine Vielzahl neuer dezentraler Einspeiser geschaffen werden
miissen, besteht im Hoch- und Hochstspannungsbereich die
Herausforderung, den regenerativen Strom von Offshore- und
Onshore-Standorten kostengiinstig und effizient zu den Regio-
nen mit dem hochsten Energiebedarf zu bringen;

7.  betont, dass zur Gewdhrleistung der Energieversorgungs-
sicherheit der Mitgliedstaaten eine Losung zu wihlen ist, die auf
der Modernisierung, der Weiternutzung sowie dem Ausbau be-
reits kommerziell genutzter konventioneller und alternativer
Energiequellen beruht, da diese u.a. auf der lokalen und natio-
nalen Ebene entscheidend zur stabilen Funktionsweise der
Stromerzeugungssysteme beitragen;

8.  bekriftigt, dass die Erprobung leistungsfahigerer Ubertra-
gungs- und Speichertechnologien, der Einsatz von Informations-
und Kommunikationstechnologien sowie die Forderung der
Aufstellung kommunaler und regionaler Energiepline hier im
Zentrum der Uberlegungen stehen miissen;

9.  stellt fest, dass auch Erdgas in den kommenden Jahrzehn-
ten in Europa eine wichtige Rolle beim Ausgleich von Strom-
erzeugungsschwankungen spielen kann. Dazu missen Gas-
importe diversifiziert, die Produktion von Gas in den EU-Mit-
gliedstaaten aus konventionellen und nichtkonventionellen La-
gerstitten und die Produktion von in Biogaskraftwerken her-
gestelltem Biomethan (gereinigtem Biogas) ausgebaut, Gasnetze
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durch Fernleitungen ergidnzt und grofere Speicherkapazititen
geschaffen werden. Grundlage fiir den Betrieb der zusitzlichen
Gaskraftwerke fiir die Regelenergie ist die Ertiichtigung der ent-
sprechenden Gasleitungsinfrastruktur in Mitgliedstaaten, in de-
nen Erdgas ein wichtiger Energietrager ist;

10. erkennt an, dass auch in iiberschaubarer Zukunft ein
Anteil fossiler Brennstoffe am européischen Energiemix unver-
zichtbar ist, auch wenn ihr Anteil immer weiter zuriickgehen
soll. Die CCS-Technologie kann wahrend dieser Zeit einen Bei-
trag zur Einddimmung der Kohlendioxidemissionen leisten, vo-
rausgesetzt, sie kann zu einem technisch durchfithrbaren System
weiterentwickelt werden, das kostengiinstig und zuverldssig si-
cher betrieben werden kann. Allerdings besteht noch For-
schungs- und Entwicklungsbedarf in der praktischen Erprobung
insbesondere in Bezug auf technische und 6konomische As-
pekte sowie die damit verbundenen Umweltauswirkungen. Im
Interesse der Entwicklung eines auch grenziiberschreitenden
Netzes fiir den Kohlendioxidtransport sollten auf europiischer
Ebene jetzt dennoch Maflnahmen ergriffen werden;

B. Subsidiaritit

11.  unterstreicht, dass sich die EU auf Klimaziele verstandigt
hat, die in ihrer Umsetzung ein hohes Mafl an Anstrengungen
aller Mitgliedstaaten verlangen. Eine dieser Anstrengungen ist
der Aufbau einer moglichst intelligenten Energieinfrastruktur.
Neben der Einbindung einer Vielzahl kleiner und kleinster Er-
zeuger von Elektroenergie aus erneuerbaren Quellen in die vor-
handenen Netze und der Entwicklung intelligenter Verteilungs-
netze, die Schwankungen dezentralisiert aussteuern sowie Ver-
bindungen zu anderen Lindern mit Energieressourcen ausbauen
bzw. erleichtern koénnen, um die Stromerzeugung aus erneuer-
baren Energiequellen zu erhohen, miissen auch die nationalen
Infrastrukturen auf effiziente und vor allem flexible Art und
Weise miteinander verbunden werden. Diesen Gedanken hat
die Kommission bereits vor Jahren mit TEN-E aufgegriffen;

12.  erkennt an, dass parallel dazu die Mitgliedstaaten natio-
nale Pline zur Starkung des regenerativen Anteils an der Ener-
gieerzeugung entwickelt und entsprechende Gesetze erlassen
haben. Dariiber hinaus arbeiten nach Inkrafttreten des 3. Ener-
giepakets der EU eine Reihe transnationaler Institutionen und
Gruppen erfolgreich zusammen;

13.  stellt fest, dass trotz dieser inzwischen gewachsenen
Strukturen sich bei konkreten grenziiberschreitenden Energie-
projekten Schwierigkeiten ergeben, die aus der Beschaffenheit
der nationalen Infrastrukturen, den spezifischen energiepoliti-
schen Priorititen oder den unterschiedlichen Zustindigkeiten
erwachsen. Diese Inkompatibilititen fithrten bei Planung, Finan-
zierung und Bau der TEN-E-Projekte zu Zeitverlusten;

14.  stellt fest, dass die Kommission mit dem Verordnungs-
vorschlag sicherstellen will, dass diese Inkompatibilititen mog-
lichst frith erkannt und in dem vorgeschlagenen Moderations-
verfahren so rasch wie moglich @iberwunden werden. Die Ver-
ordnung der Kommission zielt auf die Beschleunigung einer
begrenzten Zahl grenziiberschreitender Schliisselprojekte und

nationaler Projekte mit signifikant grenziiberschreitender Wir-
kung, die als Bausteine fur das zukiinftige europdische Hoch-
leistungsiibertragungsnetz zu verstehen sind;

15.  erkennt an, dass die viel umfangreichere Aufgabe der
Qualifizierung der nationalen Netze fiir die Energieversorgung
der Zukunft nach wie vor in den Hinden der Mitgliedstaaten
liegt und von der Verordnung nur mittelbar betroffen ist. Diese
Vorgehensweise orientiert sich am europiischen Vertragswerk
Artikel 170 bis 172 AEUV. Damit ist das Subsidiaritatsprinzip
zwar berithrt, aufgrund der beschrinkten Zahl der betroffenen
Projekte mit grenziiberschreitendem Bezug aber nicht verletzt;

16.  unterstreicht, dass der Nutzen neben der Entwicklung
eines europdischen Masterplans fiir grenziiberschreitende Ener-
gienetze in dem unmissverstindlichen politischen Signal der
Kommission an die Mitgliedstaaten, die Wirtschaft und den
Bankensektor und die Partnern in aller Welt besteht, dass der
eingeschlagene Weg zu mehr erneuerbaren Anteilen am Ener-
giemix der Zukunft unumkehrbar ist und sich insbesondere
auch fiir privates Investitionsengagement lohnt;

17.  stellt fest, dass die Kommission als Rechtsinstrument eine
fur alle Mitgliedstaaten unmittelbar geltende und in allen Teilen
verbindliche Verordnung vorschldgt. Er halt diese im Hinblick
auf die gewiinschte Beschleunigung der Genehmigungsverfahren
fir grundsitzlich verhaltnismafig;

18.  gibt allerdings zu bedenken, dass die Straffung der Ge-
nehmigungsverfahren fiir Infrastrukturprojekte potenziell einen
starken Eingriff in die Planungsrechte der Mitgliedstaaten sowie
in die Beteiligungsrechte von Betroffenen und der Offentlichkeit
darstellen kann. Die verfassungsmifSig garantierte Zustindigkeit
der Bundesldnder in foderalen Systemen fiir die Durchsetzung
und Ausgestaltung der Planungs- und Genehmigungsverfahren
muss auch bei den Vorhaben von gemeinsamem Interesse be-
achtet werden. Er ist nicht der Auffassung, dass die Gesamtheit
der in Kapitel III gemachten detaillierten Vorgaben noch als
,Leitlinien* bzw. ,Grundziige fur den Bereich der transeuropii-
schen Netze im Sinne von Artikel 171 AEUV und damit als
tatsichlich notwendige Mindestangleichung nationaler Verwal-
tungsverfahren betrachtet werden kann;

19.  fordert in diesem Kontext zu priifen, ob nicht der Ent-
wurf von weniger detaillierten Leitlinien zur Orientierung der
nationalen Entscheidungstriger als milderes Mittel geeigneter
wire. Die Kommission wiirde damit den Mitgliedstaaten einen
moglichst breiten Entscheidungsraum bei der konkreten Einbin-
dung der bereits vorhandenen Strukturen einrdumen und so die
Verbindungen erleichtern und férdern, wenn ein Staat {iber
Ressourcen verfiigt, um die Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energiequellen zu erhohen. Das betrifft die moglicherweise f6-
deral strukturierten Raumordnungs-, Planfeststellungs- und Be-
willigungsbehorden der Mitgliedstaaten ebenso wie die bereits
existierenden regionalen Gruppen aus dem 3. Binnenmarkt-
paket. Grundsitzlich sollte die Beauftragung von bereits erfolg-
reich titigen Institutionen Prioritit gegeniiber der Schaffung
neuer Strukturen haben;
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20.  dufert sich kritisch zu den apodiktisch vorgegebenen
Zeitlimits im Verwaltungsverfahren. Gerade bei Vorhaben von
gemeinsamem Interesse muss Qualitdt vor Geschwindigkeit ge-
hen. Neben der Versorgungssicherheit wird die Qualitdt der Vor-
haben von gemeinsamem Interesse nicht unbedeutenden Ein-
fluss auf die Endverbraucherpreise haben. Neben den Interessen
der Investoren sind auch die Kosten fiir die lokalen KMU und
die Biirger ein wichtiger Standortfaktor;

21.  regt an, dass die bei der Planung und Durchfithrung der
Vorhaben von gemeinsamem Interesse auftretenden Probleme
von unten nach oben, also subsidiir behandelt und simtliche
Alternativen mit der notigen Umsicht gepriift werden sollten.
Nur wenn sich die lokalen, regionalen, nationalen oder multi-
nationalen Behorden nicht rechtzeitig einigen konnen, sollte der
europiische Projektkoordinator aktiv werden. Es hat in der Ver-
gangenheit bereits Fille gegeben, bei denen die Einschaltung
eines europaischen Moderators hilfreich war. Die Existenz eines
europdischen Koordinators als Helfer zur Losung schwieriger
Einzelfalle erscheint per se nicht subsidiaritdtswidrig. Seine Beru-
fung oder gegebenenfalls Mandatsverlingerung sollte auf Basis
eines gemeinsamen Beschlusses von Rat und Europdischem Par-
lament erfolgen;

22.  begriiflt die Einrichtung einer nationalen Genehmigungs-
behorde als ,One-Stop-Shop“. Ob die integrierte oder die koor-
dinierte Regelung beim Genehmigungsverfahren zur Anwen-
dung kommt, sollte dem nationalen Ermessen iiberlassen wer-
den;

23.  unterstitzt den Verordnungsvorschlag zur grenziiber-
schreitenden Kostenteilung unter Einbeziehung von ACER. Das
gilt auch hinsichtlich der Verpflichtung der nationalen Regulie-
rungsbehorden, fiir die Vorhaben von gemeinsamem Interesse
Investitionsanreize durch Entgelte zu setzen. Diese Anreize sol-
len risikoaddquat sein;

24.  erachtet es als erforderlich, dass die Liste der Vorhaben
von gemeinsamem Interesse regelmafiig iiberpriift und an die
veranderten Anforderungen angepasst wird;

C. Akzeptanz

25.  stellt ausdriicklich fest, dass die Schaffung der tech-
nischen Voraussetzungen fiir die Erreichung unserer ehrgeizigen
Energie- und Klimaziele nur gemeinsam mit den Menschen er-
folgreich sein — niemals gegen sie. Aus diesem Grund ist die
frithzeitige Information, Einbeziehung und Beteiligung der Biir-
ger, Gemeinden und kommunalen Gebietskorperschaften aus-
driicklich zu begriifSen;

26. betont, dass die Wende hin zu kohlendioxidarmer
Stromproduktion eine Neuordnung der Netzarchitekturen erfor-
derlich macht. Wihrend die Einbindung der neuen Kleineinspei-
ser in die Nieder- und Mittelspannungsnetze und deren intelli-
gentes Management weitgehend ohne das Landschaftsbild ver-
indernde Eingriffe stattfinden kann, ist fiir die Fertigstellung der
neuen europdischen Hochstspannungsautobahnen ein Bau neuer
Trassen unvermeidlich. Hierbei sollten vorrangig Trassen fiir
Verbindungen zu Lindern gebaut werden, die eine verstirkte
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen garantieren

konnen. Da die Kosten fir den Bau dieser Systeme letztlich
von den Stromkunden {ibernommen werden miissen, kommt
es darauf an, deren technische Ausfithrung so intelligent und
effektiv wie moglich zu gestalten. Dazu gehort auch die Mini-
mierung des Landschaftsverbrauchs. Dieser Zusammenhang
muss den Menschen moglichst frithzeitig und nachhaltig erlau-
tert werden;

27.  fordert, dass durch die nationalen Regierungen Anreize
geschaffen werden, die geeignet sind, die verbleibenden Beein-
trachtigungen fiir Biirger, Kommunen und kommunale Gebiets-
korperschaften in fairer Weise zu kompensieren. Erfahrungen in
den Kommunen, die in der Vergangenheit von Neubauprojekten
dieser Dimension betroffenen waren, haben gezeigt, dass Trans-
parenz und das Vorhandensein eines stindigen Ansprechpart-
ners des Projekttragers vor Ort wichtige Voraussetzung fiir den
fristgerechten Planungs- und Baufortschritt ist;

28.  unterstreicht, dass das zu erstellende Handbuch ein wich-
tiges Hilfsmittel zur Information der Biirger iiber die Vorteile
der Entwicklung von Infrastruktur und intelligenten Netzen in
Bezug auf Versorgungssicherheit, Treibhausgasminderung und
Energieeffizienz ist. Diese Informationen diirfen die Schattensei-
ten nicht verschweigen. Die Biirger konnen nur auf der Grund-
lage vollstindiger und transparenter Informationen die Trag-
weite der Herausforderung nachvollziehen und etwaige negative
Auswirkungen besser akzeptieren. Der Informationsfluss muss
situationsorientiert sein und dem betroffenen Biirger sachdienli-
che Auskinfte liefern;

29.  verlangt, dass neben die materiellen Entschadigungen fir
die von der Durchfihrung der Projekte besonders betroffenen
Biirger, Kommunen und kommunalen Gebietskorperschaften
eine Offentliche Darstellung der ergriffenen Vorsichtsmafsnah-
men zusammen mit einer soziookonomischen und o6kologi-
schen Folgeabschitzung treten muss. Die Transparenzoffensive
und ein faires Ausgleichssystem sind unerldssliche Vorausset-
zungen fiir die Akzeptanz des beschleunigten Ausbaus der Ener-
gienetze der Zukunft;

D. Finanzierung

30. erkennt an, dass sich die bisherigen TEN-E-Finanzie-
rungsinstrumente nach Auffassung der Kommission als nicht
erfolgreich genug erwiesen haben. Sie sollen durch die Fazilitat
,Connecting Europe“ (CEF) abgelost werden. Von den in der
Infrastrukturverordnung fiir den mehrjihrigen Finanzrahmen
genannten Mitteln von 50 Mrd. EUR entfallen im Siebenjahres-
zeitraum auf den Energiebereich 9,1 Mrd. EUR. Damit konnen
Mittel fir Studien und fir Finanzinstrumente zugunsten von
Strom-, Gas- und Kohlendioxidprojekten bereitgestellt sowie
verlorene Zuschiisse fiir Strom- und Gasprojekte gewahrt wer-
den, die sich positiv auf Versorgungssicherheit, Solidaritit und
Innovation auswirken, in ihren Geschiftsplinen eine fehlende
kommerzielle Wirtschaftlichkeit nachweisen und fiir die eine
Entscheidung iiber die grenziiberschreitende Kostenteilung vor-
liegt. Daneben sind auch die intelligenten Netze und Messein-
richtungen sowie Kohlendioxidprojekte durch verlorene Zu-
schiisse forderfahig, deren kommerzielle Wirtschaftlichkeit nicht
nachgewiesen werden kann;
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31.  begriifdt, dass in der Fazilitit ,Connecting Europe“ ein
stirkeres Augenmerk auf die energetisch wichtigen, jedoch kom-
merziell weniger attraktiven Infrastrukturprojekte gelegt wird.
Eine erfolgreiche Umsetzung derartiger Projekte wiirde erheblich
zur Vervollkommnung des Binnenmarktes der EU und zur Ver-
sorgungssicherheit beitragen;

32.  hilt es fir ein energiepolitisch eindeutig falsches Signal
der Europiischen Kommission, dass der GrofSteil der zwolf vor-
rangigen Infrastrukturvorhaben im Rahmen der Fazilitit ,Con-
necting Europe* Gas- und Olleitungen betrifft, fiir die Investi-
tionen mit langen Amortisationszeiten notwendig sind, weil
bisher eine schliissige Begriindung fehlt, wie die Schwerpunkt-
setzung zu Gunsten der fossilen Energietriger mit den 2020-
Zielen der EU und den weiterreichenden Klimaschutzzielen fiir
2030 und 2050 in Einklang zu bringen ist;

33.  Dbetont, dass fur die Erreichung der 2020-Ziele der EU
neben dem beschleunigten Ausbau der grofen Ubertragungs-
netze, wie bereits in den fritheren Stellungnahmen des AdR
(CdR 160/2008 fin, CdR 8/2009 fin, CdR 244/2010 fin, CdR
312/2010 fin, CdR 7/2011 fin und CdR 104/2011 fin) gefor-
dert, der Ausbau von intelligenten Netzen auf lokaler und re-
gionaler Ebene stirker gefordert werden sollte. Die Endverbrau-
cherpreise miissen im Rahmen eines computergestiitzten Last-
managements erzeugungs- und nachfrageabhingig gestaltet wer-
den, damit der sparsame Energieverbrauch angereizt und die
dezentrale Energieerzeugung mit dem dezentralen Energiever-
brauch besser in Ubereinstimmung gebracht wird. Wenn die
Energiesteuer eines der Instrumente ist, das die Mitgliedstaaten
im Einklang mit der Richtlinie 2003/96/EG des Rates zur Re-
strukturierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur
Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom
zur Einddmmung des Klimawandels einsetzen konnen, darf
nach Auffassung des Ausschusses die Moglichkeit der Einfiih-
rung einer Steuerdifferenzierung nicht auf die Regionen be-
schrankt werden, sondern muss auch die lokalen Gebietskorper-
schaften umfassen, die ebenfalls als vollwertige Akteure der
nachhaltigen Entwicklung in der EU anerkannt sind. Insbeson-
dere in Mitgliedstaaten, in denen sie zur Entwicklung intelligen-
ter Netze beitragen, um die Versorgungssicherheit zu stirken,
die Treibhausgasemissionen zu reduzieren und die Energieeffi-
zienz zu steigern, sollten diese Gebietskorperschaften im Ver-
gleich zur jeweiligen nationalen Ebene unterschiedliche all-
gemeine Energieverbrauchssteuersitze festlegen konnen, voraus-
gesetzt, dass die Gleichbehandlung konkurrierender Energietra-
ger gewahrt bleibt und eine derartige Differenzierung das rei-
bungslose Funktionieren des Binnenmarktes und den EU-inter-
nen Verkehr von Energieerzeugnissen nicht beeintrichtigt;

34.  zeigt sich mit Blick auf die erforderliche Marktintegration
erneuerbarer Energien zutiefst besorgt iiber den Ausschluss von
Pumpspeicherkraftwerken (oder anderen technischen Losungen)
von der Finanzierung durch die CEF. Der durch solche Kraft-
werke moglichen Speicherbarkeit von erneuerbar erzeugter
Energie kommt bei der Aussteuerung fluktuierender Wind-
und Sonnenenergiequellen eine zentrale Bedeutung zu;

35.  bedauert, dass die ab 2014 zur Verfiigung stehenden
neuen Finanzierungsinstrumente durch die Kommission bisher
noch nicht im Detail ausgestaltet wurden. Bei ihrer Auswahl ist
auf ihren zusatzlichen Nutzen zu achten. Sie sollen eine Ergin-
zung zu den bisher iiblichen verlorenen Zuschiissen bilden und

einen konsistenten und einheitlichen Finanzierungsrahmen fur
die Netzsektoren Bahn, Energie und Telekommunikation schaf-
fen, der auf den Erfahrungen mit der Fazilitdt fir Finanzierun-
gen auf Risikoteilungsbasis (Risk Sharing Finance Facility, RSFF),
dem Kreditgarantieinstrument (Loan Guarantee Instrument) und
dem ,Marguerite-Fonds* aufbaut;

36. nimmt zur Kenntnis, dass zur Finanzierung sowohl Ei-
genkapital- und Risikokapitalinstrumente als auch Fremdkapital-
instrumente vorgesehen sind. Dazu gehoren Garantien fiir In-
termedidre, die dann Finanzierungen fiir Empfanger mit Finan-
zierungsschwierigkeiten bereitstellen, sowie die Risikoteilung mit
Finanzinstituten zur Erhéhung des Finanzierungsvolumens. Da-
rin sind auch die Projektanleihen (Project Bonds) eingeschlossen;

37.  akzeptiert beziiglich der Folgenabschitzung die Auffas-
sung der Kommission, dass die vorgeschlagenen Finanzierungs-
instrumente keine Verzerrung des Finanzmarktes hervorrufen,
da sie wirtschaftlich umsetzbar sind, jedoch im Einzelfall keine
ausreichende Finanzierung durch den Markt erhalten;

38.  stellt fest, dass sich daraus ein gewisser Widerspruch zu
Artikel 15 der Verordnung ergibt, wonach Probleme bei der
Finanzierung kein Kriterium der Eignung fur Finanzinstrumente
darstellen sollen;

39.  bewertet grundsitzlich positiv, dass innerhalb der CEF
wihrend des Planungszeitraumes bis zu 20 % des verfiigbaren
Budgets fur Risikoteilung und Eigenkapitalinstrumente ausgege-
ben werden sollen. Dadurch werden bei sorgfiltiger Ausgestal-
tung die Finanzierungsmoglichkeiten erweitert und im Gegen-
satz zu verlorenen Zuschiissen zugleich die Eigenverantwortlich-
keit der Unternehmen gefordert. Es muss aber sichergestellt
werden, dass sowohl bei der vorhabenspezifischen Kosten-Nut-
zen-Analyse wie auch bei der Bewertung der kommerziellen
Tragfdhigkeit fir die Vorhaben von gemeinsamen Interesse
strenge Kriterien angewendet werden;

40.  hinterfragt kritisch die Eignung der vorgeschlagenen Fi-
nanzinstrumente fiir Energie- Netzausbauprojekte;

41.  unterstreicht, dass die Forderkriterien fiir die Fazilitdt
,Connecting Europe” entsprechend angepasst werden miissen,
um den Zugang der Regionen in dufSerster Randlage zur Finan-
zierung von Projekten zu gewahrleisten, die auf eine grofere
Energieunabhingigkeit dieser Gebiete ausgerichtet sind;

E. Projektanleihen

42.  nimmt zur Kenntnis, dass fiir die ,Projektanleihen-Ini-
tiative in den Jahren 2012/13 eine Pilotphase unter der Feder-
fihrung der EIB vorgesechen ist. Dafiir kommen Projekte in
Frage, deren Planung im Kontext der TEN-E-Leitlinien bereits
weit fortgeschritten ist. Die Kommission erwartet in ihrer Fol-
genabschitzung, dass sich lediglich ein einziges Energieprojekt
in der Pilotphase qualifizieren wird;
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43, stimmt mit dem Rat der Europdischen Energieregulie-
rungsbehorden (CEER) iiberein, dass Projektanleihen fur Investi-
tionen innerhalb bestehender Netze nur bedingt einsetzbar sind,
da die Abgrenzung problematisch erscheint. Fiir Offshore-An-
bindungen und grenziiberschreitende Verbindungstrassen konn-
ten sie ein sinnvolles Instrument sein;

44, gibt zu bedenken, dass diese Art von Projektfinanzierung
bei Netzbetreibern bisher noch uniiblich ist. Dadurch konnte es
einige Zeit dauern, bis die neue Asset-Klasse durch die Anleger
akzeptiert wird. Die Kommission und die EIB sollten durch die
Auswahl verlasslich kalkulierter Projekte um Vertrauen bei den
potenziellen Anlegern werben. Ziel muss es sein, ein Invest-
mentgrade-Rating zu erreichen, um die Anleihen auch fiir grofSe
institutionelle Anleger interessant zu machen;

45.  vermerkt aus Sicht der Verwendung von Haushaltmitteln
positiv, dass komplementir zu verlorenen Zuschiissen nun auch
Finanzierungsinstrumente zum Einsatz kommen sollen. Es muss
jedoch sichergestellt werden, dass ausschlieflich Projekte finan-
ziert werden, fiir die ein tatsichlicher Bedarf besteht, die also
notwendig sind und denen zusitzlich nachgewiesenermafSen die
kommerzielle Tragfahigkeit fehlt. Auf keinen Fall sollten so-
wieso tragfihige Projekte ,iiberfordert* und so private Finanzie-
rung verdringt werden. Insbesondere sollten ausschlielich sol-
che Projekte nachrangiges Fremdkapital erhalten, die auch ver-
lasslich kalkuliert sind. Auf keinen Fall soll ein kiinstlicher Markt
geschaffen werden, der ausschlieSlich durch die Mitfinanzierung
der EU am Leben gehalten wird und immer mit neuen Mitteln
bedient werden muss, um eine Insolvenz zu verhindern. Wih-
rend der Pilotphase muss regelmifig tiberpriift werden, ob nicht
alternative Unterstiitzungsmethoden gesamtwirtschaftlich giins-
tiger sind. In Betracht kommen konnten Konsortialfinanzierun-
gen anstelle der geplanten Anleihen;

46.  betont, dass die Finanzierung des dringend notwendig
erkannten Energieinfrastrukturausbaus vornehmliche Aufgabe
der Unternehmen bleiben muss. Aufgabe der EU und der
Mitgliedstaaten ist die unterstiitzende Begleitung der Infrastruk-
turmaffnahmen und die Schaffung des erforderlichen Rahmens
fir die Marktakteure. Zur Entkriftung bestehender Zweifel am
Umfang der notigen Gesamtinvestitionen sollte sich die
Kommission um die Konkretisierung ihrer Annahmen bemiihen.

Briissel, den 19. Juli 2012

In jedem Fall miissen angemessene Netztarife eine markt-
gerechte Verzinsung des einzusetzenden Kapitals gewahrleisten;

F. Zusammentreffen mit anderen europiischen Verordnungen

47.  unterstiitzt die Absicht der Kommission, {iber ein ge-
strafftes Genehmigungsverfahren, welches von nur einer natio-
nalen Behorde koordiniert wird, die Vorhaben von gemein-
samem Interesse innerhalb kiirzerer Frist zum Abschluss zu
bringen — unter der Voraussetzung, dass die nationalen Pla-
nungsverfahren in diesem Verfahren ausreichend beriicksichtigt
werden. Dazu wird fiir die prioritiren Vorhaben ein Vorrang-
status definiert. Gegenstand des Verordnungsvorschlags sind im
Kern Verfahrens- und Organisationsfragen;

48.  stellt fest, dass es konsequent wire, wenn die materiellen
Standards, denen die Vorhaben von gemeinsamem Interesse
unterliegen, an diesen Vorrangstatus angepasst wiirden. In seiner
gegenwirtigen Form bewirkt der Verordnungsvorschlag keine
wesentliche Erleichterung. Im Hinblick auf die Anforderungen
der FFH- und Wasserrahmenrichtlinie der EU sollen die Vor-
haben zwar im iiberwiegenden offentlichen Interesse liegen.
Dies soll allerdings nicht die materiellen Voraussetzungen o.g.
Vorschriften berithren. Insofern bleibt der Verordnungsvorschlag
ambivalent. Unverdndert bleibt eine Kommissionsstellungnahme
nach Artikel 6 Absatz 4 der FFH- Richtlinie 92/43/EG erforder-
lich, obwohl die Kommission die Liste der Vorhaben von ge-
meinsamem Interesse erstellen soll. Dies erscheint eine unnotige

Doppelpriifung;

49.  stellt fest, dass, indem fiir die Dauer der Genehmigungs-
verfahren Fristen vorgegeben werden, die Verantwortung fiir die
Straffung der Verfahren vor allem den nationalen oder regiona-
len Genehmigungsbehorden zugewiesen wird, welche ihre Ver-
waltungspraxis an dem Vorrangstatus ausrichten sollen, wah-
rend die von der EU gesetzten materiellen Standards im We-
sentlichen beibehalten werden. Die Europiische Kommission
sollte in enger Kooperation mit den Genehmigungsbehorden
praktische Vorschldge zur Umsetzung dieser Vorgaben erarbei-
ten, die den praktischen Anforderungen fiir effiziente und trans-
parente Verfahren Rechnung tragen. Er gibt daher eine Verfah-
rensstraffung vor, ohne in der Sache eine echte Hilfestellung
anzubieten.

Die Prasidentin
des Ausschusses der Regionen

Mercedes BRESSO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Horizont 2020 (Rahmenprogramm fiir Forschung
und Innovation)“

(2012/C 277/14)

KERNBOTSCHAFTEN DES AUSSCHUSSES DER REGIONEN:

— Der Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates und die Pline zur Durchfithrung von Horizont 2020
miissen stirker auf die konkrete Praxis ausgerichtet werden und sich nachhaltiger darauf auswirken,
d.h. es geht darum, die lokale und regionale Ebene im Hinblick auf ihre aktive Mitwirkung bei der
Verwirklichung der Europa-2020-Ziele zu fordern.

— Der Aufbau von Horizont 2020 mit drei Schwerpunkten bringt einen hohen Nutzen fiir die euro-
pdische Forschung.

— Mit Horizont-2020-Mitteln sollten die Erforschung und Entwicklung von Konzepten, Methoden und
anderen Formen geistigen Kapitals gefordert werden, die fiir die Zusammenarbeit zwischen Regionen
und Stddten, Hochschulen und Unternehmen zur Innovation und Nutzbarmachung von Wissen
notwendig sind.

— Regionen und Stidte sollten Forschung, Entwicklung und Innovation (FEI) als wesentlichen Bestandteil
in den Kern ihrer politischen Agenda aufnehmen. Horizont-2020- und Kohésionsmittel sollten einge-
setzt werden, um Konzepte, Instrumente und Voraussetzungen zu schaffen, mit denen die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften aktiv Innovation fordern, Risiken eingehen und in die praktische
Anwendung von FEI investieren konnen, um regional mafsgeschneiderte Losungen zu liefern.

— Der AdR schlagt als strategisches Ziel fiir Horizont 2020 vor, eine europdische Kultur der offenen
Innovation durch thematische Programme und andere Instrumente zu schaffen. Innovationsokosyste-
me, Schliisseltechnologien, Beschaffungswesen und Forschungsinfrastruktur miissen extensiv weiter-
entwickelt werden.

— Das Rahmenprogramm reformieren heifst, seine Verfahren zu vereinfachen und die Wirkung EU-
finanzierter FEI-Projekte zu erhohen.

— Auch ist ein Umdenken erforderlich, um die gesetzten Ziele zu erreichen. Der AdR ruft Vorreiter-
regionen zur Bildung europdischer Konsortien auf, in denen die Fihigkeiten gebiindelt werden, die fiir
die Schaffung bahnbrechender gesellschaftlicher Innovationen fir einen europaweiten Einsatz ge-
braucht werden.

— Das Europdische Innovations- und Technologieinstitut (EIT) kann auch auf regionaler Ebene einen
besonderen Nutzen bringen.
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Berichterstatter
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(2014-2020)
COM(2011) 809 final

Markku MARKKULA (FI/EVP), Mitglied des Stadtrats von Espoo

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates iiber
das Rahmenprogramm fir Forschung und Innovation ,Horizont 2020“

I. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN
1. Kernbotschaft:

Der Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates und die Pldne zur
Durchfiihrung von Horizont 2020 miissen stirker auf die konkrete
Praxis ausgerichtet werden und sich nachhaltiger darauf auswirken,
d.h. es geht darum, die lokale und regionale Ebene im Hinblick auf
ihre aktive Mitwirkung bei der Verwirklichung der Europa-2020-Ziele
zu fordern.

1. Die Kommissionsvorschlige bilden eine ausgezeichnete
Ausgangsbasis fiir die Festlegung der Forschungs-, Entwicklungs-
und Innovationstatigkeiten (FEI) der EU im nédchsten Programm-
planungszeitraum 2014-2020. Alle Regionen und Akteure in-
nerhalb einer Region kénnen und sollten eine wirksame Nut-
zung von Wissen anstreben. Deshalb sind die Verbreitung und
Weiterentwicklung von FEI-Ergebnissen in ganz Europa von
grofSter Bedeutung.

2. Um die Ziele der Europa-2020-Strategie erreichen zu kon-
nen, muss die Kohisionspolitik der EU dazu beitragen, die Qua-
lifikationsbasis und die Innovationstatigkeit vor Ort zu stirken
und Instrumente und eine Form der Kooperation fiir die euro-
pdische Zusammenarbeit zwischen Regionen zu entwickeln.
Diese Instrumente und Form der Kooperation sind notig, um
die Ergebnisse von Horizont 2020 auf regionaler und lokaler
Ebene umzusetzen. Alle im Rahmen von Horizont 2020 gefor-
derten regionalen Forschungstitigkeiten sollten eine Dimension
yweltweite Exzellenz beinhalten, die auf den Prinzipien der
intelligenten Spezialisierung basiert. Dariiber hinaus sollte eine
engere Verkniipfung zwischen Horizont 2020 und den Struk-
turfonds auch in den operationellen Programmen und in den
Strategien fiir Forschung, Innovation und intelligente Speziali-
sierung angemessenen Niederschlag finden.

3. Die Vorschlige der Kommission werden den Grundsitzen
der Subsidiaritit und VerhiltnismédRigkeit gerecht. Die Horizont-
Mafinahmen sind auf einen moglichst groffen Mehrwert und
Wirkungsgrad auf EU-Ebene ausgerichtet. Mit den Mafnahmen
konnen der allgemeine Forschungs- und Innovationsrahmen ge-
stairkt und die Forschungstitigkeit der Mitgliedstaaten unter-
stiitzt sowie Uberschneidungen vermieden werden. Besonders
wichtig ist, dass mithilfe von Horizont eine kritische Masse in
Schliisselbereichen erreicht und risikoreiche langfristig angelegte
FuE-Aktionen in Angriff genommen werden konnen, weil eine
Risikoteilung und eine Reichweite und groflenbedingte Kosten-
einsparungen erzielt werden, die sonst nicht moglich wiren.

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

4. stellt die Bedeutung von Horizont 2020 heraus. Die ge-
plante Mittelausstattung in Hohe von 80 Mrd. EUR ist ange-
sichts der Bedeutung des Programms fiir die Umsetzung der

Europa-2020-Strategiec und weiterer EU-Politikbereiche sowie
fur die Verwirklichung und das Funktionieren des Europiischen
Forschungsraums vollig gerechtfertigt und das unverzichtbare
Mindestmaf8. Europa muss sich jedoch von der Finanzkrise er-
holen und deshalb im Hinblick auf seine globale Rolle eine
solide Basis ausgewdhlter Priorititen schaffen, weshalb Horizont
Instrumente beinhalten sollte, die auf praktische Anderungen im
Alltag und schnellere gesellschaftliche Ergebnisse in Form neuer
Arbeitsplatze, eines intelligenten Wachstums und von mehr
Wobhlstand auf kurze und lange Sicht ausgerichtet sind;

5. begrifst das Ziel von Horizont 2020, unter Beriicksichti-
gung des Innovationspotenzials mehr Innovation aus der For-
schung zu erhalten. Daher sollten die regionalen politischen
Entscheidungstriger sowie die vor Ort titigen Hochschulen
und Forschungseinrichtungen unbedingt dazu iibergehen, selbst
aktiv gemeinsame regionale Innovationsstrategien und Umset-
zungsprogramme zu entwickeln, die strategisch auf der intelli-
genten Spezialisierung basieren und aus mehreren verschiedenen
Quellen — kommunalen Mitteln, Geldern von Unternehmen und
verschiedenen EU-Finanzierungsinstrumenten — finanziert wer-
den. Hierbei ist darauf zu achten, dass die europdische For-
schungs- und Innovationsagenda und die nationalen und regio-
nalen Innovationsstrategien ineinander iibergreifen;

6. ruft dazu auf, die Horizont-2020-Plane (beziiglich ihres
Inhalts, der Ausrichtung der Finanzierung und der Instrumente)
auf ihre Gesamtwirksamkeit hin, vor allem mit Blick auf ihren
Stimulierungseffekt, sowie ihre Rolle als Teil der gesamten FEI-
Tatigkeiten in der EU zu bewerten. Finanziell gesehen ist Hori-
zont 2020 ein sehr umfangreiches Programm (80 Mrd. EUR fiir
den Zeitraum 2014-2020). Bei den Marie-Curie-Mafinahmen ist
allerdings ein Riickgang von fast einer Mrd. EUR fur 2013 auf
nur noch 0,7 Mrd. fir 2014 vorgesehen. Angesichts der Ver-
dienste dieses Programms miissten die finanziellen Aufwendun-
gen fiir diese Aktionen mehr denen des Europdischen For-
schungsrats entsprechen. Dariiber hinaus macht Horizont
2020 nur einige wenige Prozent aller europdischen FEI-Tatig-
keiten aus, weshalb die Entscheidungstriger das européische FEI-
System als Ganzes betonen und bei der Verwendung der Hori-
zont-2020-Mittel strikte Prioritdten festlegen sollten;

7. bekriftigt ("), dass mutige praktische Schritte ergriffen wer-
den missen, die allen Regierungs- und Verwaltungsebenen in
den Mitgliedstaaten — der lokalen, regionalen und auch der zen-
tralen Ebene — mehr Eigenverantwortung iibertragen und alle
sonstigen Akteure einbeziehen. Die wichtige Rolle der regiona-
len und lokalen Gebietskorperschaften bei der Aufstellung und
Umsetzung der Europa-2020-Strategie muss in den nationalen
Reformprogrammen anerkannt werden. Dariiber hinaus miissen
alle wichtigen Akteure durch Territorialpakte tiber regionale FEI-
Tatigkeiten gemeinsam Verantwortung iibernehmen;

() CdR 72/2011 fin.
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8.  ruft die Stadte und Regionen auf, bei der Schaffung neuer
Formen der gemeinsamen Partnerschaft zwischen offentlichen
Einrichtungen, Privatwirtschaft und Einzelpersonen eine ent-
scheidende Rolle zu iibernehmen, wobei eine grofere Rolle
fir die Nutzer und eine offene Innovation und eine Aufwertung
exzellenten Wissens notwendig sind, um so die fir innovative
Losungen gesellschaftlicher Herausforderungen notwendige FEI-
Tatigkeit zu fordern. Es wird angestrebt, dass Europa weltweit
eine Fihrungsposition bei der Bewiltigung der grofien gesell-
schaftlichen Herausforderungen einnimmt. Fir dieses in Hori-
zont 2020 festgelegte Ziel ist es erforderlich, dass die FEI-Tatig-
keiten vom Wesen her multidisziplindr, multisektoral, multi-
dimensional und multikulturell angelegt sind und damit eine
umfassende Beteiligung der Basis implizieren. Laboratorien
sind heute nicht mehr herkommliche Hochschuleinrichtungen,
sondern regionale Innovationsokosysteme und Priifstinde fir
die rasche Erprobung vieler Formen nutzerorientierter Innovati-
on: neue Produkte, Verfahren, wandelbare und grofenvariable
Strukturen und Systeme. Ohne aktive Mitwirkung der lokalen
und regionalen Gebietskorperschaften konnen diese Prozesse
und Einrichtungen weder geschaffen noch unterhalten werden;

9.  betont, dass fir die Verwirklichung des ehrgeizigen Ziels
von Synergien zwischen Regional- und Forschungspolitik eine
regionale Komponente von Horizont 2020 von grofer Bedeu-
tung ist. Der EWSA fordert deshalb den Erhalt von Instrumen-
ten und Programmen wie ,Wissensorientierte Regionen“ und
,Living Labs“ im Rahmen von Horizont 2020, die eine aus-
gepragte regionale Dimension, Beteiligung und Wirkung aufwei-
sen, das regionale Innovationspotenzial stirken und damit tiber
den bloflen ,Wissensaustausch” hinausgehen;

10.  dringt darauf, das Programm ,Wissensorientierte Regio-
nen“ nicht einzustellen, auch wenn dhnliche Aktivititen durch-
gefihrt und in erheblichem Mafe aus Mitteln der Kohasions-
politik finanziert werden. Dieses Programm sollte vielmehr als
Instrument zur Entwicklung regionaler Exzellenz eingesetzt und
in der Grofe deutlich ausgeweitet werden. Thm kommt entschei-
dende Bedeutung zu, wenn es darum geht, die Regionen fur die
intelligente Spezialisierung zu gewinnen und sie dabei zu unter-
stittzen, sowie als Stufe auf dem Weg zu einer verstirkten eu-
ropdischen Zusammenarbeit und zu Benchlearning.Benchlear-
ning ist der Prozess der gemeinsamen Herbeifithrung systemi-
scher Verianderungen durch Benchmarking und kooperatives
Lernen.

11.  regt an, iiber das Programm ,Wissensorientierte Regio-
nen“ insbesondere Forschungsmafnahmen zu finanzieren, in
denen der Frage nachgegangen wird, wie regionale Tatigkeiten
im Sinne einer fruchtbaren europdischen Zusammenarbeit in die
verschiedenen Leitinitiativen integriert werden konnen. Deshalb
sollte eines der Ziele dieses Programms darin bestehen, die
Wettbewerbsfahigkeit der forschungsorientierten regionalen
Okosysteme in den Bereichen digitale Agenda und ressourcen-
effiziente Technologien europa- und weltweit zu férdern, wobei
dies firr die beteiligten KMU, die bei der Vermarktung und
Umsetzung innovativer Entwicklungen eine entscheidende Rolle
spielen, neue Geschiftsmoglichkeiten bieten kann.

12, zeigt sich besorgt dariiber, dass weder im mehrjihrigen
Finanzrahmen der Européischen Union fiir den Zeitraum 2014-
2020 noch in Horizont 2020 Angaben iiber die Zukunft des
Programms ,Intelligente Energie — Europa“ (IEE) enthalten sind.

Dabei war dieses Programm im laufenden Programmplanungs-
zeitraum fiir die Innovation im Hinblick auf die Steuerung auf
lokaler Ebene, Finanzierungstechnik, Anreize fiir lokale Akteure
und Biirger, langfristige Vision und Kontaktaufnahme und
-pflege von entscheidender Bedeutung und ermoglichte die Ein-
leitung von Initiativen wie z.B. des Biirgermeisterkonvents; for-
dert daher eine separate Haushaltslinie fiir die nichttechnologi-
schen Lésungen im Programm Horizont 2020 in Einklang mit
dem Programm ,Intelligente Energie — Europa“ und dessen For-
derung;

2. Kernbotschaft:

Der Aufbau von Horizont 2020 mit drei Schwerpunkten bringt einen
hohen Nutzen fiir die europdische Forschung.

13.  Damit sich Forschung, Entwicklung und Innovation in
Europa stirker auf regionaler Ebene auswirken, miissen folgende
Aspekte beriicksichtigt werden:

a) Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir Innovation und die
Auswirkungen und Skalierbarkeit von FEL;

b) Entwicklung von Messmethoden als Beitrag zur Ermittlung
der Fortschritte und Ausweitung der regionalen Zusammen-
arbeit bei der Bewiltigung grofler gesellschaftlicher Heraus-
forderungen und bei der Schaffung und Betreibung gemein-
samer Plattformen fiir offene Innovation und fiir Partner-
schaften zwischen offentlichen Einrichtungen, Privatwirt-
schaft und Einzelpersonen;

¢) Forderung des Dialogs zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft und dadurch ein vertieftes Verstindnis fiir den syste-
mischen Charakter der Innovation und Zukunftsforschung.

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

14.  betont, dass sich im Hinblick auf die FEI in den europii-
schen Regionen folgende Kernfragen stellen:

a) Festlegung der Rolle der FEI bei der Modernisierung der
traditionellen Verfahren des offentlichen Sektors — auch bei
der Beschlussfassung;

=

Steigerung der Relevanz und Nutzbarkeit der Ergebnisse der
EU-Leitinitiativen und darauf aufbauend schnellere Umset-
zung dieser Initiativen;

¢) Lernprozess zur Nutzung und Vermarktung der existierenden
Forschungsergebnisse und von Innovationswissen iiber of-
fentlich-private Partnerschaften und durch den Austausch
von Erfahrungen und anderen wichtigen Kenntnissen.

15.  betont, dass die Gliederung von Horizont 2020 in drei
Schwerpunkte Moglichkeiten fiir die Verwirklichung der strate-
gischen EU-2020-Ziele schafft. Da Horizont 2020 vor allem auf
die FEI-Tatigkeit auf EU-Ebene ausgerichtet ist, die als Katalysa-
tor fiir die FEI in den Mitgliedstaaten und Regionen dienen soll,
sollten bei der Neufestlegung der Vorschriften und praktischen
Verfahren im Rahmen von Horizont 2020 folgende Empfeh-
lungen beriicksichtigt werden:
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a) Im Hinblick auf die Bewertungs- und Finanzierungskriterien
sollte das Hauptaugenmerk auf weltweiter Exzellenz liegen,
da ja alle Tdtigkeiten auf wissenschaftliche Fachkenntnisse
angewiesen sind. Es sollte jedoch herausgestellt werden,
dass jeder der Schwerpunkte -eigene Exzellenzkriterien
braucht: im ersten Schwerpunkt ist dies die Wissenschafts-
exzellenz, im zweiten die Exzellenz der Innovation in der
Wirtschaft und der unternehmerischen Neuerungen und im
dritten die Exzellenz und Wirkung der gesellschaftlichen In-
novationen.

b) Im Schwerpunkt Wissenschaftsexzellenz sollte der multidis-
ziplindre Charakter der kiinftigen und neu entstehenden
Technologien stirker im Mittelpunkt stehen. Zu den Krite-
rien fur die Folgenabschitzung sollten neben wissenschaftli-
chen Veréftentlichungen und Patenten auch andere Formen
des Wissensflusses zwischen den verschiedenen Akteuren —
von Wissenserzeugern iiber Wissensnutzer bis zu Endnut-
zern — gehoren.

¢) Der Schwerpunkt ,filhrende Rolle der Industrie sollte beson-
ders stark auf die Verkniipfung verschiedener Technologien
im Rahmen der FEI abzielen, um das Wachstumspotenzial
der europiischen Unternehmen, insbesondere der KMU, zu
starken. So konnte zum Beispiel die Beteiligung kleiner und
mittlerer Unternehmen an 6ffentlich-privaten Konsortien ge-
fordert werden. Die Bewiltigung komplexer industrieller Pro-
bleme erfordert zudem eine flexiblere FEI und eine stirkere
Beteiligung der KMU. Technologien sollten als Vektoren fiir
eine schnelle Entwicklung bis hin zu radikalen Verdnderun-
gen angesehen werden, weshalb der Hauptschwerpunkt un-
bedingt auf der Zusammenfihrung von Digitalisierung,
menschlichem Verhalten und Marktentwicklungen liegen
muss.

d) Innerhalb des Schwerpunktes ,gesellschaftliche Herausforde-
rungen” sollte das Hauptaugenmerk darauf verwendet wer-
den, das beste europdische Fachwissen bei grof angelegten,
gemeinsam gestalteten Projekten zum Tragen zu bringen, um
Europa in die Lage zu versetzen, einen umfassenden, iiber
traditionelle Grenzen hinweg reichenden Strukturwandel auf
der Systemebene umzusetzen. Eine auf einzelne Disziplinen
konzentrierte Forschung schafft nicht geniigend Wissen, um
die groflen gesellschaftlichen Herausforderungen zu losen.
Der Schwerpunkt sollte auf multidisziplindre FEI-Titigkeiten
gelegt werden, die die Konzepte und Bestandteile hervorbrin-
gen, die fur diesen Strukturwandel auf der Systemebene er-
forderlich sind. Kernstiick der Forschung sind Erprobung und
Pilotmafinahmen. Ein gutes Beispiel dafiir ist das grofle Titig-
keitsfeld ,Smart City“ (intelligente Stadt). Ein wesentlicher
Teil dieses Prozesses ist die Skalierbarkeit der Ergebnisse,
d.h. ihre Ubertragbarkeit auf unterschiedliche Gegebenheiten
in ganz Europa.

e) Da auch kurzfristig Ergebnisse von hochstem internationa-
lem Niveau erreicht werden miissen, sollte insbesondere der
Schwerpunktbereich gesellschaftliche Herausforderungen ein-
gesetzt werden, um die derzeit zu starren politischen Rah-
menbedingen zu reformieren, die auch von den Verfahren in
der Praxis zu weit entfernt und abgehoben sind. Verschie-
dene Programme setzen je nach Ziel verschiedene Finanzie-
rungsinstrumente ein. Eine maogliche Losung liegt in einer
Mehrphasenfinanzierung, bei der fiir jede einzelne Phase Fi-
nanzmittel bereitgestellt und die Ergebnisse auf der Grund-
lage von Kriterien bewertet werden, bei denen die Notwen-
digkeit herausragender Qualitit betont wird. Es kommen nur
erfolgreiche Projekte, die diese Exzellenzanforderungen erfiil-
len, in die nichste Phase. Diese Phasen konnten bestimmten

Projektabschnitten gelten wie etwa 1) Machbarkeit, 2) Erpro-
bung, 3) gemeinsame Generierung von Wissen, 4) Einfiih-
rung und Skalierung. Im Mittelpunkt der ersten Phase steht
die Schaffung von Losungen in einer breit angelegten und
offenen Interaktion. Die zweite Phase betrife die Erprobung
der verschiedenen Moglichkeiten und die Konzipierung des
Systems. In der dritten Phase sollen Spitzenforscher die er-
forderlichen Bestandteile naher ausfithren. Die vierte Phase
wiirde mehrere, parallel und gleichzeitig ablaufende Innova-
tionsexperimente umfassen, die die gesellschaftlichen Auswir-
kungen des Projekts verstirken.

f) Das oben beschricbene Mehrphasen-Projektverfahren konnte
bei transparenter Anwendung und effizienter Verbreitung der
Ergebnisse auch eine riesige Menge niitzlicher Informationen
iiber bereits bestehendes Fachwissen und potenzielle Ent-
wicklungsakteure fiir die Regionen und andere Empfinger
von Kohisionsmitteln verfiigbar machen.

3. Kernbotschaft:

Regionen und Stddte sollten FEI als wesentlichen Bestandteil in den
Kern ihrer politischen Agenda aufnehmen. Horizont-2020- und Ko-
hdsionsmittel sollten eingesetzt werden, um Konzepte, Instrumente und
Voraussetzungen zu schaffen, mit denen die lokalen und regionalen
Gebietskdrperschaften aktiv Innovation fordern, Risiken eingehen und
in die praktische Anwendung von FEI investieren kdnnen, um regional
mafSgeschneiderte Losungen zu liefern.

16. Die Regionen miissen ihre Fahigkeit zur Nutzung von
Forschungsergebnissen ausbauen. Dem sollten mehr Augenmerk
und mehr Finanzmitte] gewidmet werden. Die entwickelten
Kompetenzen, Verfahren und Instrumente sollten dann dafur
eingesetzt werden, die Forschungsergebnisse in die europaweite
Anwendung zu tiberfithren. Erreicht werden kann das nur durch
verstarkte Synergiceffekte zwischen siamtlichen Finanzierungs-
instrumenten: Horizont 2020, Kohisionspolitik und auch na-
tionale, regionale und kommunale Mittel. Der gemeinsame Ein-
satz mehrerer Instrumente reicht jedoch nicht aus, sondern da-
ritber hinaus sind auch Verdnderungen in der Art und Weise der
Umsetzung und bei den Verwaltungsverfahren erforderlich. So
ist es insbesondere notwendig, die Zusammenarbeit und ge-
meinsames Lernen auf regionaler Ebene in Bezug auf die effi-
ziente Nutzung von nationalen/regionalen Innovationsstrategien
fur intelligente Spezialisierung (RIS3) zu intensivieren.

17.  Durch die Komplementaritit von ,Horizont 2020 mit
anderen Finanzierungsprogrammen der EU einschlieflich der
Strukturfonds muss jedoch sichergestellt werden, dass auch die
fur eine Forderung aus solchen Fonds nicht infrage kommenden
Regionen und Stidte bei der Entwicklung des sogenannten Drei-
fachhelix-Konzepts (lokale und regionale Gebietskorperschaften,
Wissenszentren und Wirtschaft) fiir Innovation und Nutzbarma-
chung von Wissen unterstiitzt werden. Zu diesem Zweck und
angesichts der Bedeutung von ,Horizont 2020“ fiir die EU ins-
gesamt sollten daher im Rahmen dieses Programms besondere
Mittel fiir die Forschung und die Entwicklung solcher Koope-
rationspartnerschaften bereitgestellt werden.

18.  Auch hier ist ein Umdenken erforderlich, um die gesetz-
ten Ziele zu erreichen. Der AdR ruft Vorreiterregionen zur Bil-
dung europdischer Konsortien auf, in denen die Fihigkeiten
gebiindelt werden, die fiir die Schaffung bahnbrechender gesell-
schaftlicher Innovationen fiir einen europaweiten Einsatz ge-
braucht werden. Auflerdem fordert er eine groflere Leistungs-
fahigkeit der Regionen und Stidte bei der Nutzung des Hori-
zont-2020-Programms und anderer dhnlicher Initiativen. Beson-
deres Gewicht sollte auf eine umfassende Nutzung der Digitali-
sierung und neuer Schliisseltechnologien zur Modernisierung
der regionalen Innovationspolitik gelegt werden. Dariiber hinaus
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hidlt der AdR die Regionen dazu an, innerhalb eines menschen-
orientierten Ansatzes einer Partnerschaft zwischen den Akteuren
des offentlichen und privaten Sektors mit den Hochschulen und
anderen bedeutenden Wissenschaftseinrichtungen hinzuarbeiten.

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

19.  betont die Rolle von Horizont 2020 als Ergidnzung zu
der FEI-Tatigkeit in den Mitgliedstaaten. Die Umsetzung von
Horizont 2020 sollte insbesondere zu Programmen und ande-
ren Finanzierungsinstrumenten fithren, die als Katalysatoren fur
die europiischen Innovationsmaffnahmen und Anreiz fiir Pilot-
maflnahmen wirken und die Teilnahme von Unternehmen, ins-
besondere KMU, erhohen. Dafiir miissen die Risikobereitschaft,
die oftmals mit wichtigen Innovationen verbunden ist, gefordert
und die Mittel fir KMU insbesondere fur schnelle Prototyper-
stellung, Vermarktung und Umsetzung innovativer Entwicklun-
gen aufgestockt werden;

20.  fordert Anderungen in der Rolle der Gemeinsamen For-
schungsstelle, die mit den neuesten FEI-Ergebnissen auch die
Beschlussfassung auf regionaler und lokaler Ebene unterstiitzen
sollte. Diese Schwerpunktsetzung sollte in enger Abstimmung
mit den neuen Entwicklungen des Forums fiir intelligente Spe-
zialisierung erfolgen. Anstelle von Berichten und anderen Ver-
offentlichungen sollte es bei den Ergebnissen vielmehr um die
Finanzierung von Erprobung und schneller Prototyperstellung
gehen, wobei das Forschungswissen auf praktische Anderungs-
prozesse in allen Teilen Europas Anwendung finden und so das
Reformkapital auf regionaler und lokaler Ebene gestdrkt werden
sollte;

21.  richtet besondere Aufmerksamkeit auf die Frage, wie si-
chergestellt werden kann, dass neue wirksame Instrumente mit
einer starken regionalen Ausrichtung entwickelt und in die Nut-
zung tberfithrt werden. Die politischen Leitlinien dafiir sind in
Horizont 2020 vorhanden. Im spezifischen Programm zur
Durchfithrung von Horizont 2020 werden Aspekte von regio-
nalem Belang und die Koordinierung mit kohéasionspolitischen
Finanzierungsquellen ausdriicklich erwahnt. Unter dem Schwer-
punkt ,gesellschaftliche Herausforderungen® wird die SchlieSung
der Ful-Kluft in Europa angesprochen, zum Beispiel durch Zu-
sammenfithren von Spitzenforschungseinrichtungen und Regio-
nen mit Entwicklungsriickstand, durch Anerkennung von Exzel-
lenz in Regionen mit Entwicklungsriickstand und durch For-
derung des praktischen Erfahrungsaustausches auf regionaler
Ebene;

22, appelliert nachdriicklich an die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften, innerhalb von Horizont 2020 eine aktive
Rolle zu iibernehmen. Um optimal von Horizont 2020 pro-
fitieren zu konnen, stehen die lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften vor der Aufgabe, gebietsiiberschreitende und eu-
ropaweite Kooperationsformen zu entwickeln. Hierzu miissen
sie auch das Potenzial des Europdischen Verbunds fiir territoriale
Zusammenarbeit (EVTZ) ausschopfen (?). Sie miissen insbeson-
dere in der Lage sein, gemeinsame Plattformen zu schaffen (z.B.
Innovationsforen und Priifstinde fiir Kooperation durch Zusam-
menfiithren der realen und der virtuellen Realitdten), um so eine
offene Innovation und regionale Innovations-Okosysteme zu
fordern. Eine aktive Zusammenarbeit auf europdischer Ebene
kann zu grofenbedingten Vorteilen fithren, den ortsansissigen
Unternchmen groflere Mirkte erschliefen und andere lokale
Entwicklungen voranbringen. Die intelligente Spezialisierung
ist ein Leitprinzip sowohl in Horizont 2020 als auch in der
Kohisionspolitik und eroffnet neue Chancen fiir all diese Tatig-
keiten;

() CdR 230/2010 final.

23.  betont, dass die Umsetzung von Horizont 2020 den
systemischen Charakter der FEI-Kette und ihrer Endstufen, d.h.
die kommerzielle Uberfiihrung von Forschungsergebnissen in
den Markt, verstirken sollte. Fiir einen Anstieg der offenen
Innovationstitigkeit bedarf es mehr Forschungstitigkeit im Zu-
sammenhang mit Innovationsfihigkeit und Innovations-Okosys-
temen. Daher sollte der Schwerpunkt der multidisziplindren FEI
vor allem auf Vektoren des innovativen Wandels liegen, wozu
die Aspekte Vorausschau, Humankapital, Reformkompetenzen
und Messverfahren zur Bewertung der Innovation gehéren;

24.  schlagt als strategisches Ziel fiir Horizont 2020 vor, eine
europdische Kultur der offenen Innovation durch thematische
Programme und andere Instrumente zu schaffen, z.B. im Hin-
blick auf die Einbeziehung der Endnutzer, Biirger und Organi-
sationen der Zivilgesellschaft bei der Entwicklung von IKT-ba-
sierten Methoden und Instrumenten fir die offene Innovation.
Dieses Ziel konnte Tatigkeiten zur Schaffung skalierbarer Erfah-
rungen in den Bereichen Verwaltung, Methoden, Instrumente
und Anwendungsfelder der offenen Innovation umfassen. Der
experimentelle Ansatz ist insbesondere in Bereichen notwendig,
in denen Innovationen im Umfeld der Digitalisierung besonders
vielversprechend sind, so in den Bereichen intelligente Stadt und
intelligente Mobilitat.

4. Kernbotschaft:

Das Rahmenprogramm reformieren heifst, seine Verfahren zu verein-
fachen und die Wirkung EU-finanzierter FEI-Projekte zu erhohen.

25. Die grofften Erwartungen an Horizont 2020 bestehen
hinsichtlich der Straffung der Verwaltungsverfahren. Der
Schwerpunkt sollte bei Forschungsthemen und flexiblen und
transparenten Finanzierungsverfahren liegen, die so attraktiv
sein sollten, dass es sich fiir Hochschulen, Forschungseinrich-
tungen und Unternehmen lohnt, eine umfassende europdische
Zusammenarbeit anzustreben und erhebliche eigene Finanzmit-
tel fiir diese Unternehmungen bereitzustellen. Die Kontrolle der
Ausgaben im Rahmen der gewihrten Finanzierung konnte als
angemessene und ausreichende Kontrollmaffnahme angesehen
werden, soweit sie auf der rechtlich verbindlichen Buchhaltung
und routinemafigen Buchpriifung der einzelnen Akteure beruht.
Dies wiirde den Umfang der von der EU und den nationalen
Beamten der Mitgliedstaaten durchgefiihrten Priifungen erheb-
lich und sogar noch stirker als bislang vorgesehen reduzieren.

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

26.  fordert die Vereinfachung der Verwaltung und unter-
streicht, dass die Verwaltungsverfahren stets der Unterstiitzung
der eigentlichen inhaltlichen Projektziele dienen und in deren
Dienst stehen sollten. Mit einer einzigen Anlaufstelle bei der
Europdischen Kommission liefe sich vermeiden, dass die Koor-
dinierung innovativer Projekte zersplittert wird. Dies ist beson-
ders wichtig bei multidisziplindren oder aus verschiedenen eu-
ropéischen Fonds finanzierten Projekten;

27.  halt es fiir unerldsslich, dass Artikel 24 des Vorschlags
fur eine Verordnung iiber die Regeln fur die Beteiligung am
Rahmenprogramm (COM(2011) 810 final), der sich auf die
indirekten Ausgaben bezieht, gedndert wird. In der jetzigen Fas-
sung wird ein Modell vorgeschlagen, wonach die indirekten
Ausgaben durch Anwendung eines Pauschalsatzes in Hohe
von 20 % der direkten forderfihigen Ausgaben ermittelt werden.
Das wiirde die Deckung der tatsichlich angefallenen indirekten
Ausgaben hiufig iibermifig erschweren. Entweder sollte dieser



C 277/148

Amtsblatt der Europiischen Union

13.9.2012

Pauschalsatz deutlich angehoben werden oder es sollte auch fiir
die indirekten Ausgaben moglich sein, die tatsichlich angefalle-
nen Kosten geltend zu machen;

28.  begriilt die gemeinsame Ausrichtung von Horizont
2020 und Kohisionspolitik bzw. die enge Verkniipfung zwi-
schen den verschiedenen Programmen und Finanzinstrumenten
der EU. Die im Rahmen von Horizont 2020 vorgesehenen Pline
sollten jedoch im Einzelnen weiter ausgefithrt werden, um die
notwendigen Verdnderungen sicherzustellen. Fiir jedes Pro-
gramm sollten deshalb Kriterien gewihlt werden, die einerseits
tur die Ziele des Programms selbst Sorge tragen, jedoch allesamt
dem allgemeinen Grundsatz gehorchen, dass das Projekt wirk-
same Mafinahmen zur Nutzbarmachung seiner Forschungs-
ergebnisse aufSerhalb des Projekts beinhalten muss. Im Hinblick
auf eine groflere Wirkung sollte die Finanzierung wihrend der
Projektdauer flexibler gehandhabt werden. Auf die Ergebnisse
kommt es an, nicht auf die Verwaltung;

29.  bekraftigt seine Unterstiitzung fur das vom Europaischen
Parlament vorgeschlagene auf ,Wissenschaft und Technik” bzw.
,Wissenschaft und Innovation“ gestiitzte Konzept, das sich an
sachgerechten wissenschaftlich-technischen ~ Qualitétskriterien
orientiert, auf realistischen Verwaltungsverfahren beruht sowie
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Wissenschaft,
technischer Entwicklung und Vermarktung beriicksichtigt (?);

30.  unterstreicht die Bedeutung einer engen Zusammenarbeit
zwischen aus Horizont-Mitteln und aus Kohisionsfonds finan-
zierten Tatigkeiten. Im neuen Programmplanungszeitraum sollte
der Kohisionsfonds fir den Zweck eingesetzt werden, den der
Ausschuss in seiner Stellungnahme zur ,Vereinfachung der Durch-
fiihrung von Forschungsrahmenprogrammen® genannt hat. Der AdR
pladierte darin fiir die Schaffung neuer Mechanismen, durch die
auch Kommunen und Regionen Mittel erhalten konnen, damit
sie die Ergebnisse erfolgreicher Forschungsprojekte erwerben
und so den Know-how-Bedarf fiir eine innovative Regionalent-
wicklung decken konnen (¥);

31.  schldgt folgende Maflnahmen fiir einen GrofSteil der Ho-
rizont-2020-Programme vor, wobei jedes einzelne Programm
den Schwerpunkt bei den Themen setzen sollte, die fiir seine
Ziele am relevantesten sind:

a) Ein groferer Schwachpunkt des gegenwirtigen Systems liegt
darin, dass das vorhandene Wissen nicht ausreichend genutzt
wird. Am Anfang eines Projekts sollten ausreichend Zeit und
Ressourcen darauf verwendet werden, bereits bestehendes
und thematisch relevantes Wissen zu erfassen und zu ana-
lysieren. Die Ergebnisse dieser Projektphase sollten verdffent-
licht und auch projektexternen Akteuren offengelegt werden,
um die Informationsverbreitung und -nutzbarmachung tiber-
all zu verbessern.

b) Das Erreichen der angestrebten Ergebnisse sollte stirker als
bisher in den Vordergrund gestellt werden. In der Praxis
bedeutet das, dass z.B. in Programmbeschreibungen und Pro-
jektantragen die kurz- und langfristigen gesellschaftlichen
Auswirkungen von FEI-Tatigkeiten herausgestellt werden
sollten. Mehr Mittel sollten investiert werden, um die Wir-
kung zu steigern, und es sollten auch mehr Mafinahmen zur
Piloterprobung und zur Verbreitung der Ergebnisse durch-
gefithrt und fur die gesamte Projektdauer vorgesehen werden.
Es sollten auch Mittel fiir die Einbeziehung neuer Partner
wiahrend der einzelnen Projektphasen bereitgestellt werden,
insbesondere fir die Einbindung von Partnern aus verschie-
denen Regionen und Bereichen, die bei der Wissensgenerie-
rung mitwirken und Ergebnisse praktisch umsetzen.

() CdR 67/2011 fin
() CdR 230/2010 fin.

¢) In der Projektkultur sollten auch die Aspekte Offenheit, Zu-
sammenarbeit und Reaktionsfahigkeit in der Form gestarkt
werden, dass ein Teil der Projektmittel (in der Regel 10 bis
20 %) fur spontane Mafnahmen zuriickgestellt wird, die im
Laufe des Projekts als Reaktion auf externe, im jeweiligen
Bereich eingetretene Verdnderungen und Entwicklungen ge-
plant und ergriffen werden. Diese Finanzmittel konnen auch
dafir verwendet werden, neue Partner ins Boot zu holen,
wenn projektrelevante Fachkenntnisse bei Akteuren gefunden
werden, die urspriinglich nicht an dem Projekt beteiligt wa-
ren.

d) Im Rahmen der Bestimmungen der Haushaltsordnung sollten
Mechanismen entwickelt werden, mit denen kleinere Forder-
betrage fur die Weiterentwicklung hervorragender Ergebnisse
bereitgestellt werden koénnen. Eine solche Unterstiitzung
wire an Exzellenzkriterien gebunden und wiirde vor allem
als Anreiz dafiir wirken, hervorragende Ergebnisse in die
nichste Stufe des Innovationszyklus tiberzuleiten (z.B. von
der Forschung ins Demonstrationsstadium und in die Ver-
marktung).

e) Das Wissensdreieck (Synergieeffekte zwischen Forschung, Bil-
dung und Innovation) sollte ein Grundprinzip nicht nur fiir
die FEI, sondern iiber das gesamte Horizont-2020-Programm
hinweg sein. Jedes Projekt sollte Maffnahmen zur Umsetzung
des Wissensdreiecks beinhalten.

5. Kernbotschaft:

Innovationsokosysteme, Schliisseltechnologien, Beschaffungswesen und
Forschungsinfrastruktur miissen extensiv weiterentwickelt werden.

32.  Horizont 2020 muss sicherstellen, dass in ganz Europa
fortgeschrittene Methoden und Verfahren fiir die Partnerschaft
zwischen Hochschulen und Wirtschaft zum Einsatz kommen.
Die Schwerpunktsetzung muss vor allem bei der Erhohung des
Potenzials fiir Ergebnisse, die mehr Formen von Innovationen
aus Forschung hervorbringen, und bei der Rentabilitit der Un-
ternechmen (einschlieSlich im offentlichen Sektor) erfolgen.

33.  Weltweit erfolgreiche Produkte (Erzeugnisse im engeren
Sinne oder Systeme, Dienstleistungen oder grofere Geschifts-
einheiten) gehen auf Wertschdpfungsketten und Okosysteme
zuriick, die auf Exzellenz basieren. Horizont 2020 muss in
der Lage sein, die Voraussetzungen fiir funktionierende Innova-
tionsketten zu schaffen. Nur dann wird es moglich sein, die
groflen gesellschaftlichen Herausforderungen und die notwen-
dige industrielle Erneuerung zu bewiltigen.

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

34.  betont die Rolle von Schliisseltechnologien im Rahmen
von Horizont 2020. Technologien sollten jedoch nicht nur im
Rahmen separater wissenschaftlicher und technologischer Pro-
gramme entwickelt werden, sondern miissen bereits im For-
schungs- und Entwicklungsstadium an die industriellen Wert-
schopfungsketten und die globalen Innovationswertketten sowie
auch an die Entwicklung regionaler Okosysteme und Innovati-
onszentren sowie an die Stirkung von Fachkompetenzen ge-
koppelt werden. Auf regionaler Ebene konnen hierzu Entwick-
lungen beitragen, die vom Hochschulcampus ausgehen. Dies ist
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wichtig, denn das versetzt vor allem kleine, aber auch gréfere
Unternehmen in die Lage, ihren Produktentwicklungen iber die
schwierigen ersten Stadien hinwegzuhelfen;

35. fordert, sich den Bedarf des offentlichen Sektors an
neuen Dienstleistungen, Produkten und Technologien voll zu-
nutze zu machen und ihn als Hebel fiir die Schaffung von mehr
Innovationsnachfrage durch offentliche Auftrage einzusetzen.
Der AdR hat die umfangreiche Kaufkraft des offentlichen Be-
schaffungswesens anerkannt (%), die sich auf 17 % des EU-27-BIP
belduft, und seine entscheidende Rolle als Innovationsmotor
und geeignete Triebfeder zur Erhohung der (sozialen, dkologi-
schen usw.) Standards hervorgehoben. Dieses Potenzial sollte
auf regionaler, nationaler und europdischer Regierungsebene ge-
nutzt und durch geeignete Mafnahmen zum Aufbau von Ka-
pazititen unterstiitzt werden;

36.  bekriftigt seine Uberzeugung, dass der Europiische For-
schungsraum durch eine Einbeziehung von Forschungs- und
Entwicklungsdienstleistungen in das offentliche Beschaffungs-
wesen gestarkt werden konnte; verweist diesbeziiglich auf seine
Stellungnahmen zum Griinbuch iiber die Modernisierung der
europdischen Politik im Bereich des offentlichen Auftrags-
wesens (°) und zur vorkommerziellen Auftragsvergabe (). Vo-
raussetzung dafiir ist, dass diese Dienstleistungen hierdurch
nicht dem Wettbewerb ausgesetzt werden;

37.  anerkennt die Schlisselrolle der Stidte als Hort umfas-
sender, systemverdndernder Innovationen mit grofem Wir-
kungspotenzial bei der Bewiltigung schwieriger okologischer,
sozialer und wirtschaftlicher Herausforderungen unserer Zeit.
Die Politik und Wissenschaft sollte den Prozess des Wandels,
in dessen Rahmen systemverindernde Innovationen im stadti-
schen Umfeld entwickelt, erprobt und skaliert werden konnen,
starker unterstiitzen;

38.  hebt hervor, dass es nur bei vollstindiger Einbindung der
Regionen und Kommunen moglich sein wird, die Ziele der
Europa-2020-Strategie fiir Wachstum und Beschiftigung, ins-
besondere die Innovationsunion, auf der Grundlage regional
mafSgeschneiderter Losungen zu verwirklichen, und unterstreicht
deren wichtige Rolle bei der Zusammenfiithrung von Unterneh-
men, Universititen bzw. Forschungseinrichtungen und offent-
lichen Einrichtungen (durch die Dreifachhelix oder dhnliche An-
sdtze);

39.  unterstreicht die Bedeutung von Investitionen in gesamt-
europdische Forschungsinfrastrukturen. Um lokale und regionale
Akteure im Hinblick auf das Erreichen der Europa-2020-Ziele
einzubeziehen, sollte der Innovationsaspekt iiberall in der ERA-
Struktur angemessen vertreten sein, d.h. es gilt, ERA zu einem
Europdischen Forschungs- und Innovationsraum auszubauen.
Die Forschungsinfrastruktur ist eine wesentliche Ressource, die
die universitiren und sonstigen Forschungseinrichtungen und
-anlagen erginzt. Die Forschungsinfrastruktur zieht zudem Spit-
zenforscher aus der ganzen Welt an. Sie wird gebildet von
gemeinsamen Plattformen fiir Forscher verschiedener Diszipli-
nen und zentralen Schaltstellen fiir die Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaftlern, Fachleuten aus privaten und offent-
lichen Unternechmen und anderen gesellschaftlichen Akteuren.

() CdR 373/2010 fin.
(6) CdR 70/2011 fin.
() CdR 58/2008 fin.

6. Kernbotschaft:

Das Europdische Innovations- und Technologieinstitut (EIT) kann auch
auf regionaler Ebene einen besonderen Nutzen bringen.

40.  Die Kommission betont (%), dass den Kolokationszentren
eine wichtige Rolle dabei zukommt, die lokal-globale Vernet-
zung der Wissens- und Innovationsgemeinschaften (KIC) als
Ganzes zu verstirken — u.a. durch eine enge Zusammenarbeit
mit den regionalen Behorden, insbesondere mit denen, die an
der Konzeption und Umsetzung der regionalen Innovationsstra-
tegien fur intelligente Spezialisierung (RIS3) beteiligt sind. Ein
hervorragendes Beispiel fur die Konzeptentwicklung sind die
regionalen Innovations- und Umsetzungsgemeinschaften der
KIC Climate. Sie sehen ein echtes paneuropiisches regionales
Innovationsmodell vor, in dem die Regionen als Priifstand fun-
gieren; der Aufbau von Managementqualititen und regionale
Stirken werden zusammengefiihrt, um globalen Herausforde-
rungen zu begegnen.

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

41.  begriifit die von der Kommission vorgeschlagene Einrich-
tung neuer Wissens- und Innovationsgemeinschaften (KIC) in
folgenden Themenbereichen: in der ersten Runde zunichst die
Themen Aktivitit und Gesundheit im Alter, Rohstoffe und Er-
nahrung in der Zukunft; bei der zweiten Runde die Themen
innerstadtische Mobilitdt, Fertigung mit Mehrwert und intelli-
gente, sichere Gesellschaften. Von besonderer Bedeutung ist
die Rolle der KIC bei der Forderung und Unterstiitzung offener
Innovationen durch fortgeschrittene Digitalisierung und damit
bei der Forderung der Innovation in ganz Europa;

42.  fordert das EIT auf, seinen Auftrag fortzufithren, der mit
Blick auf eine gemeinsame Kultur des Innovations- und Wis-
sensaustausches und fiir die Entwicklung und Verbreitung be-
wahrter Verfahren fir die Integration des Wissensdreiecks von
entscheidender Bedeutung ist. In der Zukunft sollte das EIT die
Nutzbarkeit der KIC-Erfahrungen in allen europiischen Regio-
nen fordern und eine Kultur der Zusammenarbeit entwickeln
und diese zu einem Vorbild in und auferhalb Europas ausbau-
en;

43, begrifit die Pline fiir die strukturelle Entwicklung hin-
sichtlich der EIT-Verwaltung. Von besonderer Bedeutung ist der
in der Verordnung enthaltene Kommissionsvorschlag (%), dass
das EIT unmittelbar mit nationalen und regionalen Vertretern
und anderen Akteuren aus der gesamten Innovationskette zu-
sammenarbeiten sollte, um so einen Nutzen fiir beide Seiten zu
schaffen. Um diesen Dialog und Austausch systematischer zu
gestalten, sollte ein Forum der EIT-Akteure organisiert werden,
das den grofleren Kreis der Interessenvertreter zu Querschnitts-
themen zusammenbringt. Der AdR konnte dabei eine Briicken-
funktion zwischen dem Forum und den Regionen tibernehmen;

44.  schlagt vor, dass die KIC des EIT die Aufgabe iiberneh-
men, Schulungsmafinahmen zu organisieren, um Spitzenkriften
der Regionalpolitik zu vermitteln, wie sie bestehende Chancen
zum Einsatz von FEI auf der Basisebene der Beschlussfassung
und vernetztes Benchlearning zwischen europdischen Regionen
nutzen konnen. Dies ist von grofter Bedeutung, da das EIT-Netz
der Motor der europiischen Innovation ist, der die Schliissel-
akteure der Bereiche Bildung, Forschung und Wirtschaft zusam-
menfiihrt.

() COM(2011) 822 final.
(%) COM(2011) 817 final.
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I. ANDERUNGSVORSCHLAGE
Anderungsvorschlag 1

Erwigungsgrund 19

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

Die europdischen lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften iibernehmen eine wichtige Rolle bei der Verwirk-
lichung des europdischen Forschungsraums und bei der
Sicherstellung einer effizienten Koordinierung der EU-Fi-
nanzinstrumente, insbesondere bei der stirkeren Verkniip-
fung zwischen ,Horizont 2020“ und den Strukturfonds im
Rahmen der regionalen Innovationsstrategien, die auf der
intelligenten Spezialisierung basieren. Aufferdem iiberneh-
men die Regionen eine Schliisselrolle bei der Verbreitung
und Umsetzung der Ergebnisse von ,Horizont 2020“ sowie
bei der Bereitstellung zusitzlicher Finanzinstrumente
einschl. im Rahmen des offentlichen Beschaffungswesens.
Dariiber hinaus sollten in ,Horizont 2020“ auch Haushalts-
mittel fiir die Erforschung und Entwicklung von Konzepten
und Methoden fiir die Zusammenarbeit fiir Innovation und
Nutzbarmachung von Wissen zwischen Regionen und
Stadten, Hochschulen und Unternehmen vorgesehen wer-
den.

Begriindung

Es wird angestrebt, dass Europa weltweit eine Fithrungsposition bei der Bewiltigung der grofen gesell-
schaftlichen Herausforderungen einnimmt. Fiir dieses in ,Horizont 2020“ festgelegte Ziel ist es erforderlich,
dass die FEI-Tdtigkeiten eine ausgeprigte regionale Komponente aufweisen. Laboratorien fir Innovation sind
heute nicht mehr herkommliche Hochschuleinrichtungen, sondern regionale Innovationsokosysteme und
Priifstinde fir die rasche Erprobung vieler Formen nutzerorientierter Innovation: neue Produkte, Dienst-
leistungen, Verfahren, wandelbare und grofenvariable Strukturen und Systeme.

Fiir diese Entwicklung sollte es eine besondere regionale Dimension innerhalb des Haushalts fiir ,Horizont
2020“ fir die Modernisierung des Dreifachhelix-Konzepts und der diesbeziiglichen Aktivititen geben. Ein
besonderer Schwerpunkt sollte dabei Forschung und Innovation in Bezug auf die Konzepte und Methoden
liegen, die fur eine stirkere gesellschaftliche Relevanz des Wissensflusses zwischen den verschiedenen
Akteuren — von Wissenserzeugern iiber Wissensnutzer bis zu Endnutzern — erforderlich sind. Die Kom-
plementaritit der Strukturfonds mit ,Horizont 2020“ deckt die Entwicklungskosten nur zum Teil und erfasst
nur jene Regionen und Stidte, die fiir eine Finanzierung aus diesen Fonds infrage kommen. Nicht oder nur
begrenzt forderfahige Regionen und Stddte stehen daher vor dem Problem, dass sie diese Fonds nicht fur
ihre Dreifachhelix-Tatigkeiten fiir Innovation und Nutzbarmachung von Wissen einsetzen konnen.

Anderungsvorschlag 2

Erwdgungsgrund 26

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Im Hinblick auf eine grofftmaogliche Wirkung sollte ,Hori-
zont 2020 enge Synergien mit anderen EU-Programmen —
etwa in Bereichen wie Bildung, Raumfahrt, Umwelt, Wett-
bewerbsfihigkeit und KMU, internationale Sicherheit, Kul-
tur und Medien sowie mit der Kohisions- und Entwick-
lungspolitik — entwickeln, die jeweils dazu betragen kon-
nen, nationale und regionale Forschungs- und Innovations-
kapazititen im Zusammenhang mit Strategien fiir eine in-
telligente Spezialisierung zu stirken.

Im Hinblick auf eine groftmogliche Wirkung sollte ,Hori-
zont 2020 enge Synergien mit anderen EU-Programmen —
etwa in Bereichen wie Bildung, Raumfahrt, Umwelt, Wett-
bewerbsfihigkeit und KMU, internationale Sicherheit, Kul-
tur und Medien sowie mit der Kohisions- und Entwick-
lungspolitik — entwickeln, die jeweils dazu betragen kon-
nen, nationale und regionale Forschungs- und Innovations-
kapazititen im Zusammenhang mit Strategien fir eine in-
telligente Spezialisierung zu stirken. ,Horizont 2020“ sollte
auflerdem auf den Erfolgen bestehender Initiativen wie der
Initiative ,Wissensorientierte Regionen“ aufbauen.
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Anderungsvorschlag 3

Artikel 4

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

,Horizont 2020“ ist von zentraler Bedeutung fiir die Um-
setzung der Strategie Europa 2020 fiir ein intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum, indem es einen
gemeinsamen strategischen Rahmen fiir die Forschungs-
und Innovationsforderung der EU bildet, auf dessen Grund-
lage private Gelder mobilisiert, neue Arbeitsplitze geschaf-
fen sowie ein langfristig nachhaltiges Wachstum und Wett-
bewerbsfihigkeit in Europa gewdhrleistet werden konnen.

,Horizont 2020“ ist von zentraler Bedeutung fiir die Um-
setzung der Strategie Europa 2020 fiir ein intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum, indem es einen
gemeinsamen strategischen Rahmen fiir die Forschungs-
und Innovationsforderung der EU bildet, auf dessen Grund-
lage offentliche und private Gelder mobilisiert, neue Ar-
beitsplitze geschaffen, der wirtschaftliche, soziale und ter-
ritoriale Zusammenhalt gefordert sowie ein langfristig
nachhaltiges Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit in Eu-
ropa gewihrleistet werden konnen. Mit Horizont-2020-
Mitteln sollten die Erforschung und Entwicklung von Kon-
zepten, Methoden und anderen Formen geistigen Kapitals
gefordert werden, die fiir die Zusammenarbeit fiir Innova-

tion und Nutzbarmachung von Wissen zwischen Regionen

und Stidten, Hochschulen und Unternehmen notwendig
sind.

Begriindung

Fiir die Entwicklung von Dreifachhelix-Tatigkeiten fiir Innovation und Nutzbarmachung von Wissen sollten
nicht nur aus den Strukturfonds, sondern auch aus dem Horizont-2020-Programm Mittel bereitgestellt
werden. Der Modernisierung des Dreifachhelix-Konzepts kommt entscheidende Bedeutung zu, wenn es
darum geht, die Regionen fiir die intelligente Spezialisierung zu gewinnen und sie dabei zu unterstiitzen,
sowie als Stufe auf dem Weg zu einer europiischen Exzellenz durch verstirkte Zusammenarbeit und
Benchlearning. Dazu ist es erforderlich, dass im Rahmen von ,Horizont 2020 Finanzmittel fir Vorreiter-
hochschulen und -regionen vorgesehen werden, die die Forschungs- und Innovationskluft in Europa schlie-
Ben wollen, zum Beispiel durch Zusammenfiihren von Spitzenforschungseinrichtungen und Regionen mit
Entwicklungsriickstand, durch Anerkennung von Exzellenz in Regionen mit Entwicklungsriickstand und
durch Forderung des praktischen Erfahrungsaustausches auf regionaler Ebene.

Anderungsvorschlag 4

Artikel 5 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 5
Allgemeines Ziel, Schwerpunkte und Einzelziele

1. ,Horizont 2020“ tragt zum Aufbau einer unionsweiten
wissens- und innovationsgestiitzten Wirtschaft bei, indem es in
ausreichendem Umfang zusdtzliche Fordermittel fiir Forschung,
Entwicklung und Innovation mobilisiert. Damit unterstiitzt es
die Durchfiihrung der Strategie Europa 2020 und anderer EU-
Strategien sowie die Vollendung und das Funktionieren des Eu-
ropdischen Forschungsraums (EFR). Die einschligigen Leistungs-
indikatoren sind in der Einleitung von Anhang I dargelegt.

Artikel 5
Allgemeines Ziel, Schwerpunkte und Einzelziele

1. ,Horizont 2020“ tragt zum Aufbau einer unionsweiten
wissens- und innovationsgestiitzten Wirtschaft bei, indem es in
ausreichendem Umfang zusdtzliche Fordermittel fir Forschung,
Entwicklung und Innovation mobilisiert. Damit unterstiitzt es
die Durchfiihrung der Strategie Europa 2020 und anderer EU-
Strategien sowie die Vollendung und das Funktionieren des Eu-
ropdischen Forschungs-_und Innovationsraums (EFIR). Die ein-
schldgigen Leistungsindikatoren sind in der Einleitung von An-

hang I dargelegt.

Begriindung

In dem gesamten Horizont-Programm wird durchweg die Bedeutung der Innovation betont. Forschungs-
tatigkeit allein reicht nicht aus, sondern Forschung muss zu Innovationen, zu wirtschaftlicher Entwicklung
und zu Wohlstand fithren. In Ziffer 39 der Stellungnahme wird darauf hingewiesen, dass anstelle von EFR
die Bezeichnung ,Europiischer Forschungs- und Innovationsraum* (EFIR) zutreffender wire. Diese Anderung
sollte in allen betreffenden Punkten der vorgeschlagenen Verordnung vorgenommen werden.
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Anderungsvorschlag 5
Artikel 5 Absatz 3
Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR
Artikel 5 Artikel 5

Allgemeines Ziel, Schwerpunkte und Einzelziele

3. Die Gemeinsame Forschungsstelle trigt durch ihre wissen-
schaftlich-technologische Unterstiitzung der EU-Politik zu dem
allgemeinen Ziel und zu den Schwerpunkten bei, die in den
Absitzen 1 und 2 genannt sind. Die Grundziige ihrer Tatig-
keiten sind Teil IV von Anhang I zu entnehmen.

Allgemeines Ziel, Schwerpunkte und Einzelziele

3. Die Gemeinsame Forschungsstelle tragt durch ihre wissen-
schaftlich-technologische Unterstiitzung der EU-Politik zu dem
allgemeinen Ziel und zu den Schwerpunkten bei, die in den
Absitzen 1 und 2 genannt sind. Ihre Rolle umfasst die Unter-
stiitzung der Beschlussfassung auf regionaler und lokaler Ebene
mit_den neuesten FEI-Ergebnissen. Die Grundziige ihrer Tatig-
keiten sind Teil IV von Anhang I zu entnehmen.

Begriindung

Wie in Ziffer 20 der Stellungnahme ausgefiihrt, sollte die Gemeinsame Forschungsstelle mit den neuesten
FEI-Ergebnissen auch die Beschlussfassung auf regionaler und lokaler Ebene unterstiitzen. Diese Schwer-
punktsetzung sollte in enger Abstimmung mit den neuen Entwicklungen des Forums fiir intelligente
Spezialisierung erfolgen. Anstelle von Berichten und anderen Verdffentlichungen sollte es bei den Ergeb-
nissen vielmehr um die Finanzierung von Erprobung und schneller Prototyperstellung gehen, wobei das
Forschungswissen auf praktische Anderungsprozesse in allen Teilen Europas Anwendung finden und so das
Reformkapital auf regionaler und lokaler Ebene gestarkt werden sollte.

Anderungsvorschlag 6

Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b) Ziffer ii)

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

b) ii) sie verfiigen iiber umfangreiche Erfahrungen mit der
Teilnahme an EU-Forschungs- und Innovationspro-
grammen;

Teilnal g EU-E ]g 1y ger
gramen;

Begriindung

Damit werden neue Teilnehmer automatisch ausgeschlossen.

Anderungsvorschlag 7

Artikel 12 Absitze 1 und 2

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 12
Externe Beratung und Einbeziehung der Gesellschaft

1. Fir die Durchfithrung von ,Horizont 2020 sind Be-
ratung und Beitrage seitens folgender Kreise zu beriicksich-
tigen: von der Kommission eingesetzte Beratungsgremien
unabhingiger, hochrangiger Experten; die im Rahmen in-
ternationaler Wissenschafts- und Technologieabkommen
vorgesehenen Dialoge; prospektive Titigkeiten; gezielte of-
fentliche Konsultationen; sowie transparente und interaktive
Prozesse, die gewahrleisten, dass verantwortbare Forschung
und Innovation unterstiitzt wird.

2. Die relevanten Aspekte der Forschungs- und Innova-
tionsagenden der Europdischen Technologieplattformen,
der Initiativen zur gemeinsamen Programmplanung und
der Europdischen Innovationspartnerschaften werden eben-
falls in vollem Umfang beriicksichtigt.

Artikel 12
Externe Beratung und Einbeziehung der Gesellschaft

1. Fir die Durchfithrung von ,Horizont 2020“ sind Be-
ratung und Beitrige seitens folgender Kreise zu beriicksich-
tigen: von der Kommission eingesetzte Beratungsgremien
unabhingiger, hochrangiger Experten; die im Rahmen in-
ternationaler Wissenschafts- und Technologieabkommen
vorgeschenen Dialoge; prospektive Tatigkeiten; gezielte of-
fentliche Konsultationen; sowie transparente und inter-
aktive Prozesse, die gewihrleisten, dass verantwortbare For-
schung und Innovation unterstiitzt wird.

2. Die relevanten Aspekte der Forschungs- und Innova-
tionsagenden der Europdischen Technologieplattformen,
der Initiativen zur gemeinsamen Programmplanung und
der Europiischen Innovationspartnerschaften werden eben-
falls in vollem Umfang beriicksichtigt.
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Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

3. Aufgrund der Zielsetzung, dass Europa weltweit eine
Fithrungsposition bei der Bewiltigung der grofen gesell-
schaftlichen Herausforderungen einnehmen soll, miissen
die FEI-Titigkeiten vom Wesen her multidisziplinir, multi-
dimensional und multikulturell angelegt sein und eine um-
fassende Beteiligung der regionalen Ebene beinhalten. Hier-
fiir ist eine europaweite regionale Zusammenarbeit ebenso
erforderlich wie das Streben nach regionaler Exzellenz
durch Programme wie ,Wissensorientierte Regionen“ und

Living Labs®,

Begriindung

Dieser Anderungsantrag beruht auf den Aussagen in Ziffern 8 bis 11 der Stellungnahme.

Anderungsvorschlag 8

Artikel 13 Absatz 1

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 13
Bereichsiibergreifende Mafsnahmen

1. Zwischen den Schwerpunkten von ,Horizont 2020“ und
innerhalb dieser Schwerpunkte werden Verbindungen und Schnitt-
stellen hergestellt. Besondere Aufmerksamkeit gilt hierbei der Ent-
wicklung und Anwendung von grundlegenden und industriellen
Technologien, der Uberbriickung von der Entdeckung bis zur
Marktreife, der interdisziplindren Forschung und Innovation,
den Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaften, dem Funk-
tionieren und der Vollendung des Europdischen Forschungsraums,
der Zusammenarbeit mit Drittlandern, der verantwortbaren For-
schung und Innovation, einschlieflich Geschlechtergleichstellung,
und der Erhohung der Attraktivitat des Berufs des Wissenschaft-
lers sowie der Erleichterung der grenz- und sektoriibergreifenden
Mobilitat von Forschern.

Artikel 13
Bereichsiibergreifende Mafnahmen

1. Zwischen den Schwerpunkten von ,Horizont 2020“ und
innerhalb dieser Schwerpunkte werden Verbindungen und Schnitt-
stellen hergestellt. Besondere Aufmerksamkeit gilt hierbei der Ent-
wicklung und Anwendung von grundlegenden Kompetenzen und
industriellen Technologien, der Uberbriickung von der Entdeckung
bis zur Marktreife, der interdisziplindren Forschung und Innova-
tion, den Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaften, dem
Funktionieren und der Vollendung des Europdischen Forschungs-
raums, der Zusammenarbeit mit Drittlindern, der verantwort-
baren Forschung und Innovation, einschlieflich Geschlechter-
gleichstellung, und der Erhthung der Attraktivitit des Berufs
des Wissenschaftlers sowie der Erleichterung der grenz- und sek-
toriibergreifenden Mobilitit von Forschern.

Begriindung

Wie in Ziffer 34 der Stellungnahme ausgefithrt, muss die Rolle von Schliisseltechnologien in einem viel
breiteren Rahmen als lediglich der technologischen Entwicklung gesehen werden, d.h. dass Technologien
bereits im Forschungs- und Entwicklungsstadium an die industriellen Wertschopfungsketten und die globa-
len Innovationswertketten sowie auch an die Entwicklung regionaler Okosysteme und Innovationszentren
sowie an die Stirkung von Fachkompetenzen gekoppelt werden miissen. Diese Schwerpunktsetzung sollte
besser als ,grundlegende Kompetenzen und industrielle Technologien® definiert werden.

Anderungsvorschlag 9

Artikel 20

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Artikel 20
Offentlich-dffentliche Partnerschaften

1., Horizont 2020“ tragt dort zur Stirkung offentlich-
offentlicher Partnerschaften bei, wo Mafnahmen auf regio-
naler, nationaler oder internationaler Ebene innerhalb der
EU gemeinsam durchgefithrt werden.

Besonderes Augenmerk gilt Initiativen zur gemeinsamen
Programmplanung zwischen Mitgliedstaaten.

Artikel 20
Offentlich-dffentliche Partnerschaften

1. ,Horizont 2020“ tragt dort zur Stirkung offentlich-
offentlicher Partnerschaften bei, wo Manahmen auf regio-
naler, nationaler oder internationaler Ebene innerhalb der
EU gemeinsam durchgefithrt werden.

Besonderes Augenmerk gilt Initiativen zur gemeinsamen
Programmplanung ([P) zwischen Mitgliedstaaten; an diesen
JPI konnen gegebenenfalls auch Regionen und Stidte der

EU beteiligt sein.
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Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

2. Offentlich-bffentliche Partnerschaften konnen entwe-
der innerhalb der in Artikel 5 Absatz 2 genannten Schwer-
punkte oder zu mehreren Schwerpunkten vor allem wie
folgt unterstiitzt werden:

(a) mit Hilfe eines ERA-NET-Instruments, das offentlich-6f-
fentlichen Partnerschaften Finanzhilfen fiir ihre Vor-
bereitung, den Aufbau von Netzstrukturen, die Konzep-
tion, Durchfithrung und Koordinierung von gemein-
samen Tatigkeiten sowie fiir die Aufstockung einzelner
Aufforderungen und transnationaler Mafinahmen ge-
wihrt;

(b) durch eine EU-Beteiligung an Programmen, die von
mehreren Mitgliedstaaten auf der Grundlage von Arti-
kel 185 AEUV durchgefithrt werden.

Fiir die Zwecke von Buchstabe a ist die Aufstockung der
Finanzmittel abhdngig von einem signifikanten Niveau vor-
heriger finanzieller Zusagen der an den gemeinsamen Auf-
forderungen und Maflnahmen beteiligten Rechtspersonen.
Das ERA-NET-Instrument kann auch das Ziel beinhalten,
die Regeln und Durchfithrungsmodalititen der gemein-
samen Aufforderungen und Mafnahmen zu harmonisieren.
Es kann auch fir die Vorbereitung einer Initiative auf der
Grundlage von Artikel 185 AEUV eingesetzt werden.

Fir die Zwecke von Buchstabe b sollen solche Initiativen
nur fir den Fall vorgeschlagen werden, dass eine eigene
Durchfiihrungsstelle benotigt wird und dass die beteiligten
Linder in hohem Mafe zur Integration auf wissenschaftli-
cher, verwaltungstechnischer und finanzieller Ebene bereit
sind. Ferner miissen die Vorschldge fiir die in Buchstabe b
genannten Initiativen alle nachstehenden Kriterien erfiillen:

(a) klare Zielstellung und Relevanz fir die Ziele von ,Ho-
rizont 2020 und die weiter gefassten Ziele der EU-
Politik;

=

klare finanzielle Zusagen der teilnehmenden Linder,
einschlieflich vorheriger Zusagen zur Zusammenlegung
nationaler undfoder regionaler Investitionen fiir die
transnationale Forschung und Innovation;

(c) Mehrwert der Mafinahme auf EU-Ebene;

(d) kritische Masse in Bezug auf den Umfang und die An-
zahl der einbezogenen Programme sowie Ahnlichkeit
der hiervon erfassten Titigkeiten und ihr Anteil an
der einschligigen Forschung;

2. Offentlich-bffentliche Partnerschaften kénnen entwe-
der innerhalb der in Artikel 5 Absatz 2 genannten Schwer-
punkte oder zu mehreren Schwerpunkten vor allem wie
folgt unterstiitzt werden:

(a) mit Hilfe eines ERA-NET-Instruments, das 6ffentlich-of-
fentlichen Partnerschaften Finanzhilfen fur ihre Vor-
bereitung, den Aufbau von Netzstrukturen, die Konzep-
tion, Durchfithrung und Koordinierung von gemein-
samen Tatigkeiten sowie fir die Aufstockung einzelner
Aufforderungen und transnationaler Mafnahmen ge-
wihrt;

=

durch eine EU-Beteiligung an Programmen, die von
mehreren Mitgliedstaaten auf der Grundlage von Arti-
kel 185 AEUV durchgefihrt werden_und an denen
gegebenenfalls subnationale Behorden teilnehmen.

Fiir die Zwecke von Buchstabe a ist die Aufstockung der
Finanzmittel abhingig von einem signifikanten Niveau vor-
heriger finanzieller Zusagen der an den gemeinsamen Auf-
forderungen und Mafinahmen beteiligten Rechtspersonen.
Das ERA-NET-Instrument kann auch das Ziel beinhalten,
die Regeln und Durchfihrungsmodalititen der gemein-
samen Aufforderungen und Mafinahmen zu harmonisieren.
Es kann auch fir die Vorbereitung einer Initiative auf der
Grundlage von Artikel 185 AEUV eingesetzt werden.

Fiir die Zwecke von Buchstabe b sollen solche Initiativen
nur fir den Fall vorgeschlagen werden, dass eine eigene
Durchfithrungsstelle benotigt wird und dass die beteiligten
Lander in hohem MafSe zur Integration auf wissenschaftli-
cher, verwaltungstechnischer und finanzieller Ebene bereit
sind. Ferner miissen die Vorschldge fir die in Buchstabe b
genannten Initiativen alle nachstehenden Kriterien erfiillen:

(a) klare Zielstellung und Relevanz fir die Ziele von ,Ho-
rizont 2020“ und die weiter gefassten Ziele der EU-
Politik;

=

klare finanzielle Zusagen der teilnehmenden Linder,
einschlieflich vorheriger Zusagen zur Zusammenlegung
nationaler undfoder regionaler Investitionen fiir die
transnationale Forschung und Innovation;

(c) Mehrwert der Maflnahme auf EU-Ebene;

(d) kritische Masse in Bezug auf den Umfang und die An-
zahl der einbezogenen Programme sowie Ahnlichkeit
der hiervon erfassten Tatigkeiten und ihr Anteil an
der einschldgigen Forschung;

(e) Eignung von Artikel 185 als das am besten geeignete | (¢) Eignung von Artikel 185 als das am besten geeignete
Mittel zur Erreichung der Ziele. Mittel zur Erreichung der Ziele.
Begriindung

Zur Erreichung der Ziele von Horizont 2020 ist eine aktive Rolle der Regionen entscheidend. Es bedarf
groferer Flexibilitit und einer verstirkten Mitwirkung der Regionen bei der Griindung von JPL
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Im Ubrigen sollte fiir die Beteiligung der EU an Programmen in Trégerschaft der regionalen Gebietskorper-
schaften der gleiche Grundsatz gelten wie fur die Mitgliedstaaten. Dies stiinde im Einklang mit dem Geist
von Artikel 185 AEUV.

Briissel, den 19. Juli 2012

Die Prasidentin
des Ausschusses der Regionen

Mercedes BRESSO



C 277]156

Amtsblatt der Europdischen Union

13.9.2012

Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Kreatives Europa“

(2012/C 277/15)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— begriflt das Programm ,Kreatives Europa“, das neue Rahmenprogramm fiir die europdische Kultur-

und Kreativbranche, das im mehrjihrigen Finanzrahmen 2014-2020 vorgesehen ist (') und die Pro-
gramme Kultur, MEDIA und MEDIA Mundus zusammenfasst. Gleichzeitig wird so ein neues Instru-
ment fir den leichteren Zugang zu Finanzmitteln geschaffen;

— betont nachdriicklich, dass Kultur einen Eigenwert besitzt, der unabhidngig von den wirtschaftlichen

Aspekten von Kulturgiitern und Kulturdienstleistungen besteht, und die Ausgestaltung des Programms
dieser Doppelnatur Rechnung tragen muss, indem sie sich nicht ausschlieflich an der dkonomischen
Verwertbarkeit von Kultur orientiert;

— begriifst den Vorschlag der Europdischen Kommission das Budget fiir die Kultur- und Kreativbranche

innerhalb des mehrjahrigen Finanzrahmens 2014-2020 deutlich — auf insgesamt 1,801 Mrd. EUR
(jeweilige Preise) — zu erhohen, was einer Steigerung um 37 % gegeniiber dem derzeitigen Ausgaben-
niveau entspricht;

— weist darauf hin, dass eine freie und unabhingige Kultur von grundlegender Bedeutung fiir die

gesellschaftliche Entwicklung ist. Sie ist ein Garant fur Meinungsfreiheit und Vielfalt, gibt die Moglich-
keit zur Teilhabe und schafft Foren fiir kritische und unabhingige Debatten, die eine Voraussetzung
fur eine lebendige Demokratie sind.

(") Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und den Ausschuss der Regionen — Ein Haushalt fir ,Europa 2020, COM(2011) 500 final vom 29.6.2011.
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Berichterstatter

Referenzdokument

COM(2011) 785 final

Gabor BIHARY (HU/SPE), Mitglied des Stadtparlaments von Budapest

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Einrichtung des Programms ,Kreatives Europa“

I.  DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

1. begriifSt das Programm ,Kreatives Europa“, das neue Rah-
menprogramm fiir die europaische Kultur- und Kreativbranche,
das im mehrjihrigen Finanzrahmen 2014-2020 vorgeschen
ist (3) und die Programme Kultur, MEDIA und MEDIA Mundus
zusammenfasst. Gleichzeitig wird so ein neues Instrument fiir
den leichteren Zugang zu Finanzmitteln geschaffen;

2. betont nachdriicklich, dass Kultur einen Eigenwert besitzt,
der unabhingig von den wirtschaftlichen Aspekten von Kultur-
giitern und Kulturdienstleistungen besteht, und die Ausgestal-
tung des Programms dieser Doppelnatur Rechnung tragen muss,
indem sie sich nicht ausschlieflich an der 6konomischen Ver-
wertbarkeit von Kultur orientiert;

3. anerkennt, dass dieses Programm durch die Verbindung
von Kultur und Medien die Verbreitung kultureller Produkte
erleichtern, einen Online-Binnenmarkt fiir audiovisuelle Werke
schaffen und zur Freisetzung des Beschiftigungspotenzials der
Kultur- und Kreativbranchen beitragen kann;

4. begrift die Bemithungen zur Vereinfachung des Rahmen-
programms, das ein einfaches, erkennbares und leicht zuging-
liches Tor fiir europdische Kultur- und Kreativschaffende sein
und Raum fiir Aktivititen innerhalb und auferhalb der Euro-
pdischen Union bieten soll.

5. schlieft sich den Feststellungen an, die im Rahmen der
Wirkungsanalysen der derzeitigen Programme getroffen wurden,
insbesondere der Formulierung von vier gemeinsamen Proble-
men, die auf europdischer Ebene durch die Zusammenfassung
der Programme in ein einziges Rahmenprogramm und ein
neues Finanzinstrument gelost werden miissen, um die ge-
wiinschten Ergebnisse zu erreichen:

a. der aufgrund der kulturellen und sprachlichen Vielfalt Euro-
pas fragmentierte Markt, der die optimale transnationale Ver-
breitung von Werken und Mobilitit von Kiinstlerinnen und
Kinstlern und Fachkriften behindert und geografische Un-
ausgewogenheit schafft. Aufgrund der Fragmentierung haben
die Konsumenten weniger Auswahl und eingeschrinkten Zu-
gang zu europdischen kulturellen Werken;

b. die Branche muss sich an die Auswirkungen der Globalisie-
rung und der Digitalisierung anpassen, die die Konzentration
des  Angebots auf eine begrenzte Zahl grofer

—_
-

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen — Ein Haushalt fiir ,Europa 2020, COM(2011)
500 final vom 29.6.2011.

Akteure bewirken, was die kulturelle und sprachliche Vielfalt
bedroht, weshalb die Branche von transnationalen Konzepten
und Losungen profitieren wiirde;

c. der Mangel an vergleichbaren Daten zur Kulturbranche auf
europdischer und nationaler Ebene, der Folgen fiir die Koor-
dinierung der europdischen Politik hat, die eine treibende
Kraft fiir die Entwicklung der nationalen Politik und system-
relevante Veranderungen sein kann — mit geringen Kosten
fiir das EU-Budget und unter umfassender Wahrung des Sub-
sidiaritdtsprinzips;

d. die Schwierigkeiten, auf die KMU der Kultur- und Kreativ-
branche beim Zugang zu Finanzierungen stofSen;

6.  begriifSt die Tatsache, dass das Programm ganz gezielt auf
die besonderen Bediirfnisse der Kultur- und Kreativbranche in
ihrer nationale Grenzen iberschreitenden Arbeit ausgerichtet
und eng mit der Forderung der sprachlichen und kulturellen
Vielfalt verbunden ist; es ergdnzt andere EU-Programme, wie
die Strukturfondsforderung fiir Investitionen in die Kultur-
und Kreativbranche, Erhaltung und Schutz des kulturellen Erbes,
kulturelle Infrastruktur und Dienstleistungen, Digitalisierungs-
fonds fiir kulturelles Erbe und die Instrumente fiir Aufienbezie-
hungen und Erweiterung;

7. begriifSt dariiber hinaus, dass das Programm auf der Er-
fahrung und dem Erfolg bereits bestehender Initiativen wie ME-
DIA, Europiisches Kulturerbe-Siegel und Kulturhauptstadte Eu-
ropas aufbauen wird;

8.  begriiflt den Vorschlag der Europdischen Kommission das
Budget fiir die Kultur- und Kreativbranche innerhalb des mehr-
jahrigen Finanzrahmens 2014-2020 deutlich — auf insgesamt
1,801 Mrd. EUR (jeweilige Preise) — zu erhohen, was einer
Steigerung um 37 % gegeniiber dem derzeitigen Ausgaben-
niveau entspricht;

9.  betont, dass diese Erh6hung der Logik und den Priorititen
der Strategie Europa 2020 und ihrer Leitinitiativen entspricht,
da Investitionen in die Kultur- und Kreativbranche direkt zur
Erreichung des strategischen Zieles der Forderung intelligenten,
nachhaltigen und integrativen Wachstums beitragen, und dass
sie den Mittelzugang von in der Kultur- und Kreativbranche
titigen KMU zu erleichtert;

10.  halt jedoch genauere Definitionen fiir notwendig, ins-
besondere beziiglich des Rechtsrahmens und der Anwendungs-
kriterien fiir die Finanzfazilitat;
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11.  mochte darauf hinweisen, dass die Kultur- und Kreativ-
branche tiberwiegend aus Kleinstunternehmen, KMU und selbst-
standig Erwerbstitigen besteht, die Initiativen und Organisation
auf lokaler Ebene brauchen. Dieser lokale Ansatz ist fir die
Regionen positiv, zum einen weil er der lokalen Wirtschaft
Impulse gibt (Kreativitit stirkt die wirtschaftliche Wettbewerbs-
fahigkeit) und zum anderen weil er dazu beitrdgt, Talente zu
binden und die damit verkniipften Arbeitsplitze vor Ort zu
erhalten. Daher ist die besondere Situation der Kulturschaffen-
den und Kulturunternehmer zu beachten;

12, begrifSt die Maflnahmen zur Erhohung der Kapazititen
des Kultursektors und zur Forderung der transnationalen Ver-
breitung von Kultur innerhalb und auferhalb Europas, da er die
kulturelle Vielfalt als eine Entwicklungsquelle ansieht;

13.  unterstreicht, dass die Kultur in Zeiten der Wirtschafts-
und Finanzkrise ihrer Rolle bei der Erfilllung sozialpolitischer
Ziele auf schopferische Art gerecht werden kann, indem sie
durch Forderung von Innovation Ergebnisse im sozialen Bereich

herbeifiihrt (3);

14. st der Auffassung, dass Kultur und Kiinste sowie die
Kulturmedien und die AV-Industrie Verhaltensweisen dndern
konnen, indem sie neue soziale Bindungen schaffen und den
Einzelnen ermutigen, seine kreativen Fahigkeiten auszuschopfen;
gleichzeitig konnen Kultur und Kiinste auch Garanten fiir die
Werte einer demokratischen Gesellschaft sein;

15.  weist darauf hin, dass eine freie und unabhingige Kultur
von grundlegender Bedeutung fiir die gesellschaftliche Entwick-
lung ist. Sie ist ein Garant fiir Meinungsfreiheit und Vielfalt, gibt
die Moglichkeit zur Teilhabe und schafft Foren fur kritische und
unabhingige Debatten, die eine Voraussetzung fiir eine leben-
dige Demokratie sind;

16.  betont, dass die lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften in der gesamten Européischen Union grofe Verantwor-
tung fur die Umsetzung der Kulturpolitik tragen, insofern als sie
auch eine Schlisselrolle fur die Forderung der Kultur und die
Starkung ihres Einflusses spielen, insbesondere fiir den Erhalt
des Kulturerbes und die Forderung kiinstlerischer Innovation (*).
Die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften tragen ferner
auch eine besondere Verantwortung dafur, dass Kinder und
Jugendliche Zugang zu und Teilnahmemaglichkeiten an einem
aktiven kulturellen Leben erhalten;

17.  erinnert daran, dass der Ausschuss bereits frither die
Bedeutung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
unterstrichen hat, die dank ihrer Biirgernihe strategisch am
besten geeignet sind, auf die Bediirfnisse und besonderen An-
liegen der einzelnen Kulturgruppen in der EU einzugehen und
die lokale und regionale Bevolkerung erfolgreich fiir die For-
derung eines besseren interkulturellen Dialogs zu mobilisie-
ren (°);

() CdR 181/2010 fin.
( CdR 172/2007 fin.
() CdR 44/2006 fin.

18.  weist darauf hin, dass die lokalen und regionalen Ge-
bietskorperschaften im Rahmen ihrer Entwicklungsstrategien
die Kultur- und Kreativindustrien erfolgreich in viele Bereiche
eingebunden haben, was zur Stirkung der lokalen Wirtschaft
beigetragen hat. Insbesondere konnen auf der Ebene der Ge-
bietskorperschaften junge Kiinstler miteinander vernetzt und
entsprechende Datenbanken geschaffen, die Ausbildung der Ju-
gendlichen in kiinstlerisch-kulturellen Disziplinen gefordert, die
Professionalisierung der jungen Kiinstler vorangetrieben, multi-
mediale und multikulturelle Experimente angeregt, Werbefli-
chen fiir die Werke junger Kiinstler angeboten, die Nutzung
des kiinstlerischen und kulturellen Angebots durch ein junges
Publikum gefordert, die Bildung von Verbdnden im kiinstlerisch-
kulturellen Bereich durch Jugendliche unterstiitzt und die Inno-
vation im Bereich der Traditionen und Begabungen vor Ort
vorangetrieben werden (°);

19.  unterstreicht, dass die AV-Branche nicht nur fir Wachs-
tum, Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung mafigeblich ist,
sondern auch einen Schliisselsektor darstellt, der die kulturelle
Identitdt und Vielfalt der Regionen und Stidte schiitzt und for-
dert. Aufgrund ihrer Natur erweist sie sich im Ubrigen insofern
als vornehmlicher Faktor fiir die Weiterentwicklung der euro-
pdischen sozialen Werte und das Funktionieren demokratischer
Gesellschaften, als die audiovisuellen Werke bei der Herausbil-
dung der europiischen Identitit eine wichtige Rolle spielen kon-
nen (7);

20.  betont, dass die Umriistung auf digitale Technik neue
Moglichkeiten bietet, um verschiedene Regionen in Europa
durch den Austausch audiovisueller Werke und die Sondierung
neuer Wege zur Schaffung von Verbindungen und zum Aus-
tausch von Inhalten miteinander zu vernetzen. Diese Umriistung
bietet die Chance, neue Publikumsschichten zu gewinnen, alter-
native Inhalte zu nutzen, neue Dienstleistungen anzubieten und
Inhalten aus verschiedenen Regionen groflere Resonanz zu ver-
leihen (8);

21.  fordert den Rat und das Europdische Parlament aberma-
lig auf, die Schlisselrolle der lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften bei der Forderung und Verbreitung der Kultur
ihrer jeweiligen Gemeinwesen stirker hervorzuheben (°), und
fordert, dass die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
starker in das Programm eingebunden werden;

22, betont in diesem Zusammenhang, dass ein angemessenes
Gleichgewicht zwischen fiir umfassende GrofSprojekte aufgewen-
dete Mittel auf der einen und der Finanzierung von Mafinahmen
und Aktivitdten auf lokaler und regionaler Ebene auf der ande-
ren Seite gefunden werden muss;

23.  ersucht den Rat und das Europdische Parlament nach-
driicklich, sich bei der Anwendung der Verordnung nicht in
iibertriebenem Mafle auf den Finanzsektor zu konzentrieren,
sondern stattdessen dafir zu sorgen, dass die Kulturakteure
bei der Entscheidungsfindung mehr zu sagen haben;

24, anerkennt, dass die in dem Vorschlag vorgesehenen Maf3-
nahmen in ihrer derzeitigen Form den Grundsitzen der Sub-
sidiaritat und der VerhaltnisméQigkeit zu geniigen scheinen; un-
terstreicht jedoch, dass die lokalen und regionalen Gebietskor-
perschaften bei der Ausarbeitung, Umsetzung und Steuerung
der Mafinahmen zur Finanzierung der europdischen Kultur-
und Kreativbranche systematisch konsultiert werden sollten;

%) CdR 181/2010 fin.

() C
() CdR 27/2009 fin.
(%) CdR 293/2010 fin.
(%) CdR 259/2004 fin.
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25.  mochte dazu beitragen, dass das Programm ,Kreatives
Europa“ in den EU-Regionen moglichst bekannt wird und bietet
hier eine Zusammenarbeit an. Gleichzeitig mochte der Aus-
schuss in den Prozess zur Uberwachung des Programms einge-
bunden werden;

26.  hilt die Unterteilung des Rahmens in drei Aktionsberei-
che (brancheniibergreifender Aktionsbereich, Aktionsbereich
Kultur und Aktionsbereich MEDIA) sowie die Aufteilung der
vorldufigen Mittelausstattung auf die drei Bereiche fir grund-
legend, weist jedoch darauf hin, dass bei der Umsetzung des
Programms die notwendige Flexibilitit fiir eine eventuelle Um-
verteilung zwischen den Bereichen entsprechend den Anforde-
rungen und Erfahrungen garantiert sein muss;

27.  weist darauf hin, dass die Bereiche Kunst und Kulturerbe
in dieser neuen Struktur nicht vernachldssigt werden diirfen;

Brancheniibergreifender Aktionsbereich

28.  begriilt den von der Kommission vorgeschlagenen stra-
tegischen und integrativen Ansatz, um die Entwicklung der
Kultur- und Kreativbranche zu unterstiitzen;

29.  unterstreicht, dass die integrierten Entwicklungsstrategien
im Interesse des Erfolgs auf den einschlidgigen territorialen Ebe-
nen ausgearbeitet werden miissen, und zwar im Rahmen einer
Partnerschaft mit den fiir die verschiedenen Politikbereiche (wie
Wirtschaftsentwicklung, Beschiftigung, Bildung und Kultur) zu-
stindigen Behorden sowie den Vertretern der Zivilgesellschaft,
d.h. Unternehmens-, Arbeitnehmer- und Biirgerverbianden;

30.  weist darauf hin, dass die Bereiche und Themen, die die
Stirken der Regionen und Gemeinden ausmachen und deshalb
fordernswert sind, analysiert werden sollten, denn jede Region
hat ihre Potenziale, die es zu erfassen gilt: GrofSstadte und wohl-
habendere Regionen verfugen iiber Moglichkeiten und Mittel,
um zu Zentren der Kreativitit und Anziehungspunkten in meh-
rerlei Hinsicht zu werden. Kleinere und benachteiligte Regionen
sollten die Moglichkeit erhalten, ihren kulturellen Wert der tib-
rigen Welt bekannt zu machen. Dies gilt insbesondere fiir Re-
gionen der EU in Randlage und fur nur diinn besiedelte Regio-
nen;

31.  hat bereits frither auf den eindeutigen Bedarf an zuver-
lassigeren Informationen iiber die Gesamtlage der europiischen
Kulturbranche hingewiesen ('%); begriifSt deshalb die Unterstiit-
zungsmafinahmen in den Breichen Erhebung von Marktdaten,
Studien, Prognoseinstrumente fur den Qualifikations- und Be-
schiftigungsbedarf, Evaluierungen, politische Analyse und statis-
tische Erhebungen, wobei jedoch daran festgehalten werden soll-
te, dass bei der Erfassung und Auswertung der Daten mit sta-
tistischen Stellen auf nationaler und europdischer Ebene zusam-
mengearbeitet wird, um Uberschneidungen hinsichtlich Quellen,
Kosten und Datenverarbeitung zu vermeiden;

32.  betont, dass ein interdisziplinidres Umfeld bessere Bedin-
gungen fiir die Funktionsweise der Kultur- und Kreativbranche
gewdhrleistet und empfiehlt deshalb den Briickenschlag zwi-
schen Kunst, Philosophie, Wissenschaften, Forschung und Inno-
vation sowie Unternchmen zu fordern;

(19 CdR 259/2004 fin.

33.  hilt den Aufbau echter ,kreativer Partnerschaften” zwi-
schen der Kultur- und Kreativbranche und anderen Bereichen —
wie Bildung, Industrie, Forschung und offentliche Verwaltung —
fur grundlegend und dringt auf die Ausarbeitung effizienter
Mechanismen fiir die Ubertragung kreativen Wissens — wie
z.B. Design — auf andere Branchen;

Aktionsbereich Kultur

34.  begrifSt die Malnahmen zur Erhohung der Kapazititen
des Kultursektors und zur Forderung der grenziibergreifenden
Verbreitung von Kultur innerhalb und auferhalb Europas;

35.  stellt mit Zufriedenheit fest, dass im Aktionsbereich Kul-
tur ein klarer Schwerpunkt als bisher auf Kapazititenaufbau und
transnationale Verbreitung gelegt wird, darunter internationale
Tourneen, neue europdische Plattformen mit einem breiten
Strukturierungseffekt und mehr strategische Forderpakete fiir
Verlagshéuser fiir literarische Ubersetzungen einschlieRlich Un-
terstiitzung von Werbemafnahmen;

36.  unterstreicht, dass in der Wirtschaft nach der Krise die
Kultur ihrer Rolle bei der Erfullung sozialpolitischer Ziele auf
schopferische Art gerecht werden kann, indem sie durch For-
derung von Innovation Ergebnisse im sozialen Bereich herbei-
fihrt;

37.  begriifdt die fiir die transnationale Verbreitung von Kultur
geplante Unterstiitzung und betont besonders, wie wichtig es
ist, benachbarte Branchen zu fordern, iiber die die Kultur -
unabhingig von der manchmal ungiinstigen geographischen Si-
tuation der Regionen und dem Problem der Vielzahl der Spra-
chen — ihr Publikum erreicht;

38.  unterstreicht, dass mit den Investitionen in die Kultur
gleichermaflen die individuelle und kollektive Kunstproduktion
sowie fur die Kultur- und Kreativbranche wichtige Bereiche ge-
fordert werden miissen, wie neue Unternehmensmodelle, Krea-
tivitit und Innovation, Digitalisierung, Ausbildungssysteme und
die Entwicklung des Humankapitals sowie kreative Partnerschaf-
ten mit anderen Branchen;

39.  betont, wie wichtig die Entwicklung gemeinsamer offent-
lich-privater Initiativen zur Forderung kiinstlerischer Experi-
mente ist, die der Stirkung der Kultur und der Rentabilitdt
der Unternehmen zum gegenseitigen Nutzen gereichen konnen;

40.  stellt fest, dass die lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften die ortlichen Unternehmen effizienter dariiber infor-
mieren konnen, wie und mit welchen Mitteln sich lokale und
regionale kulturelle Aktivititen fordern lassen;

41.  merket an, dass der Privatsektor im Rahmen der sozialen
Verantwortung der Unternehmen in Form von Spenden oder
anderen Formen der Unterstiitzung haufig eine wichtige Rolle
fir die Kulturforderung spielt, dass die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften ihrerseits jedoch zur Schaffung eines Um-
felds beitragen konnen, das die bestmogliche Nutzung dieser
Unterstiitzung begiinstigt;
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42.  anerkennt die Bedeutung eines kohdrenten und mittel-
bis langfristigen Ansatzes fiir die Planung von Maflnahmen im
Kulturbereich. Ein gutes Beispiel ist das Programm ,Kulturhaupt-
stadt Europas®, bei dem {iiber eine langfristige Entwicklungsstra-
tegie nachhaltigere Konzepte der kulturellen Entwicklung gefor-
dert, die von den Kulturhauptstadten ausgehenden unmittel-
baren und langerfristigen Effekte gestirkt ('') sowie Reichtum,
Vielfalt und Gemeinsamkeiten der europdischen Kulturen, he-
rausgestellt werden;

Aktionsbereich MEDIA

43, weist darauf hin, dass die lokalen und regionalen Ge-
bietskorperschaften bei der Forderung der lokalen und regiona-
len audiovisuellen Werke eine sehr wichtige Rolle spielen kon-
nen, indem sie die audiovisuelle Produktion wesentlich stirken
und aktiv zur Forderung der kulturellen Vielfalt und zum inter-
kulturellen Dialog beitragen ('2);

44.  hilt die erweiterte internationale Zusammenarbeit in der
audiovisuellen Industrie, die auf die Stirkung sowohl der Kultur-
als auch der Geschiftsbeziehungen zwischen der Filmindustrie
in Europa und in Drittlindern abzielt, fiir einen wichtigen
Schritt;

45.  ist ebenfalls der Ansicht, dass den heutigen Herausforde-
rungen im Zusammenhang mit den Veridnderungen im interna-
tionalen audiovisuellen Bereich, die insbesondere auf die tech-
nologischen Entwicklungen und strukturellen Schwichen zu-
riickzufithren sind, begegnet werden muss. Durch die derzeitige
Lage wird die Verbreitung europdischer audiovisueller Werke auf
den Mirkten in Drittlindern beeintrachtigt und verhindert, dass
die europdische audiovisuelle Industrie diese internationalen
Chancen nutzen kann, wodurch ihre Wettbewerbsfihigkeit be-
droht ist;

46.  weist darauf hin, dass die Entwicklung der Medienkom-
petenz in Kombination mit der Anpassung der inner- und au-
Berschulischen Methoden der Medienerzichung fiir die umfas-
sende gesellschaftliche Nutzung des Programms von besonderer
Bedeutung ist. Dazu ist auch die Forderung des Unterrichts in
den neuen Kommunikationstechnologien nétig, die fir die ge-
sellschaftliche und berufliche Integration eine Schliisselfunktion
haben (*%);

47.  unterstreicht erneut die Rolle des Kinos beim Aufbau der
europdischen Identitit und der Integration von Regionen (!4);

48.  unterstreicht, dass eine dank des Programms gesunde
Kulturindustrie beim Aufbau kreativer Partnerschaften zwischen
dem Kultursektor und anderen Sektoren (IKT, Forschung, Tou-
rismus, Sozialpartner usw.) behilflich sein kann, um die soziale
und wirtschaftliche Wirkung von Investitionen in Kultur und
Kreativitit zu verstirken (*°), vor allem im Hinblick auf mehr
Wachstum und Arbeitsplitze sowie die Entwicklung und At-
traktivitit von Regionen und Stddten;

49.  dringt darauf, dass mehr Mafnahmen ergriffen werden
missen, um das gesamte europdische Potenzial fiir kreative
Online-Inhalte zu mobilisieren (1¢). Dabei miissen sowohl die

Produktion als auch die Verfiigbarkeit und Verbreitung innova-
tiver und qualitativ anspruchsvoller europdischer kreativer On-
line-Inhalte gestirkt und die kulturelle Vielfalt und die Wett-
bewerbsfahigkeit Europas in den Medien geférdert werden;

50.  bekraftigt, dass die lokalen und regionalen Gebietskor-
perschaften bei der Verwaltung ihres kulturellen und sprach-
lichen Erbes eine mafigebliche Rolle spielen miissen, indem sie
neue Unternechmenskonzepte fur kreative lokale Unternehmen
und Medien fordern und die Schaffung kreativer Werke anregen,
die durch Institutionen und Medieneinrichtungen (ko-) finan-
ziert werden (V);

51.  erinnert daran, dass, die Politik im Bereich der neuen
Dienste und digitalen Medien sowie der kreativen Inhalte, ob-
wohl ,Kreatives Europa“ kein soziales Programm ist, nicht nur
auf der Grundlage wirtschaftlicher Kriterien konzipiert werden
sollte, sondern dass dabei auch die sozialen und kulturellen
Kriterien in Betracht gezogen werden miissten (1%). Folglich miis-
sen die kreativen Inhalte den sozialen Zusammenhalt und die
soziale Integration unterstiitzen, insbesondere fiir bestimmte,
von sozialer Ausgrenzung bedrohte oder auf andere Weise so-
zial benachteiligte Bevolkerungsgruppen;

Ergebnisse und Uberwachung

52.  unterstreicht, dass bei der Durchfihrung besonders auf
potenzielle Synergien zwischen dem Programm und den natio-
nalen und regionalen Strategien fiir intelligente Spezialisierung
zu achten ist;

53.  anerkennt, dass bei der Betrachtung der Ergebnisse zu
beriicksichtigen ist, dass das Erreichen der Ergebnisziele von
der Komplementarwirkung anderer Aktivititen auf europaischer
und nationaler Ebene abhingt, die die Kultur- und Kreativbran-
che betreffen, und dass folglich nicht unbedingt alle Verinde-
rungen der Indikatoren auf die Wirkung des Programms ,Krea-
tives Europa“ zuriickzufiihren sind;

54.  begrifit die Festlegung quantifizierbarer Indikatoren fur
die allgemeinen und spezifischen Ziele im Zusammenhang mit
kulturellen und kreativen Werken, d.h. Beschiftigung, Zuging-
lichkeit, Partnerschaften, Lernmoglichkeiten, transnationaler Ver-
kehr, Mobilitit der Akteure, Filmbesucherzahlen, Prozentsatz
der europiischen audiovisuellen Werke. Gleichzeitig wirft er
aber auch die Frage der regionalen Dimension auf. Allerdings
merkt er kritisch an, dass die Indikatoren des Programms zu
sehr auf Wirtschaftswachstum, Gewinn und Wettbewerb aus-
gerichtet sind, was nicht wirklich geeignet ist, um die nichtkom-
merzielle Kulturbranche zu bewerten bzw. zu tiberwachen;

55.  stellt mit Zufriedenheit fest, dass fiir die Umsetzung des
Ziels Starkung der Finanzkraft der Kultur- und Kreativbranche
neben dem Volumen der bewilligten Darlehen auch die Anzahl
und geografische Verteilung von Finanzinstituten, die Zugang zu
Finanzierungen bieten, beriicksichtigt wird;

56. ersucht den Rat und das Europdische Parlament, die
Kommission zusitzlich zum regelmaffigen Monitoring den Aus-
schuss der Regionen zu dem Evaluierungsbericht zu konsultie-
ren, den sie bis spitestens Ende 2017 erstellen muss, um zu
bewerten, wie wirksam die Ziele erreicht werden, wie effizient
das Programm und wie hoch der europiische Mehrwert ist.

(/) CdR 94/2008 fin.
(%) CdR 94/2008 fin.
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II. ANDERUNGSVORSCHLAGE

Anderungsvorschlag 1

Artikel 3 Absatz 1

Europdischer Mehrwert

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Das Programm unterstiitzt ausschlieSlich Aktionen und Ak-
tivitdten mit einem potenziellen europdischen Mehrwert,
die zur Erreichung der Europa-2020-Ziele und zu den Leit-
initiativen dieser Strategie beitragen.

Das Programm unterstiitzt ausschlieSlich Aktionen und
Aktivitdten mit einem potenziellen europdischen Mehrwert,
die zur Erreichung der Europa-2020-Ziele, #ad-zu den Leit-
initiativen dieser Strategie, zu Horizont 2020 sowie zur

Forderung des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhalts beitragen.

Begriindung

Der europdische Mehrwert beschrankt sich nicht nur auf Europa 2020, sondern betrifft u.a. auch Horizont

2020 und den Zusammenhalt.

Anderungsvorschlag 2

Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a)

Europiischer Mehrwert

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

den transnationalen Charakter und die Wirkung der Akti-
vititen, die nationale, internationale und andere EU-Pro-
gramme erginzen;

den transnationalen Charakter und die Wirkung der Akti-
vititen, die regionale nationale, internationale und andere
EU-Programme erginzen;

Begriindung

Es gibt transnationale Programme, die auf lokaler und regionaler Ebene ausgearbeitet und umgesetzt werden.
Diesen sollte — dank des kiinftigen Programms ,Kreatives Europa“ — die Unterstiitzung der EU zugute

kommen koénnen.

Anderungsvorschlag 3

Artikel 5 Buchstabe ¢)

Einzelziele

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Starkung der Finanzkraft der Kultur- und Kreativbranche,
vor allem kleiner und mittlerer Unternehmen und Organi-
sationen;

Stirkung der Finanzkraft der Kultur- und Kreativbranche,
vor allem der Kleinstunternehmen, kleinern und mittlerern
Unternehmen_sowie Unternehmen und Organisationen_von
selbststindig Erwerbstétigen;

Begriindung

Die Einzelziele des Programms sollten umfassender sein und sich auch auf kleinere Unternehmen als KMU
beziehen, um die Wirklichkeit derjenigen angemessen wiederzugeben, die in der Kultur- und Kreativbranche
tatig sind.
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Anderungsvorschlag 4

Artikel 7 Absatz 1Buchstabe a)

Fazilitit fiir die Kultur- und Kreativbranche

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Erleichterung des Zugangs zu Finanzierungen fiir kleine
und mittlere Unternehmen und Organisationen der euro-
pdischen Kultur- und Kreativbranche;

Erleichterung des Zugangs zu Finanzierungen fiir Kleinst-
unternehmen, kleine und mittlere Unternehmen, selbststin-
dig Erwerbstitige und Organisationen der europaischen

Kultur- und Kreativbranche;

Begriindung

Die Fazilitdt fiir die Kultur- und Kreativbranche sollte umfassender sein und sich auch auf kleinere Unter-
nehmen als KMU beziehen, um die Wirklichkeit derjenigen angemessen wiederzugeben, die in der Kultur-
und Kreativbranche titig sind.

Anderungsvorschlag 5
Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe a)

Kohirenz und Komplementaritit

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

der relevanten EU-Politik, vor allem in den Bereichen Bil-
dung, Beschiftigung, Zusammenhalt, Gesundheit, For-
schung und Innovation, Unternchmen, Tourismus, Justiz
und Entwicklung;

der relevanten EU-Politik, vor allem in den Bereichen Bil-
dung, Beschiftigung, Gesundheit, Forschung und Innovati-
on, Unternehmen, Tourismus, Justiz und Entwicklung;

Begriindung

Die Kulturbranche spielt fiir die Wirtschaft und die Schaffung von Arbeitspldtzen in der EU eine sehr
dynamische Rolle und tragt erheblich zur lokalen und regionalen Entwicklung bei. Die Unterstiitzung der
Kultur- und Kreativbranche kann — durch die Verringerung der Entwicklungsunterschiede zwischen den
Regionen — auch zur Stirkung des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenbhalts in der Union
fithren.

Anderungsvorschlag 6
Artikel 14, Absatz 1

Uberwachung und Bewertung

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die Kommission sorgt fiir regelmifSiges Monitoring und
regelmifSige externe Evaluierung des Programms Kreatives
Europa anhand der folgenden Leistungsindikatoren. Bei den
Ergebniszielen ist zu beriicksichtigen, dass ihr Erreichen
von der Komplementirwirkung anderer Aktivititen auf eu-
ropdischer und nationaler Ebene abhingt, die die Kultur-
und Kreativbranche betreffen:

Die Kommission sorgt fiir regelmifiiges Monitoring und
regelmifSige externe Evaluierung des Programms Kreatives
Europa anhand der folgenden Leistungsindikatoren. Bei den
Ergebniszielen ist zu beriicksichtigen, dass ihr Erreichen
von der Komplementirwirkung anderer—Aktivitdten politi-
scher Maffnahmen auf europiischer, uaéd nationaler und
regionaler Ebene abhingt, die die Kultur- und Kreativbran-
che betreffen:

Begriindung
Eriibrigt sich.
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Anderungsvorschlag 7

Anhang [

Durchfithrungsbestimmungen zur fazilitit fiir die kultur- und kreativbranche

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Die Kommission richtet eine Fazilitdt fir die Kultur- und
Kreativbranche ein, die im Rahmen eines Schuldtitels der
Européischen Union fiir kleine und mittlere Unternehmen
betrieben wird. Die so bereitgestellte finanzielle Unterstiit-
zung ist fiir kleine und mittlere Unternehmen sowie Orga-
nisationen vorgemerkt, die in der Kultur- und Kreativbran-
che titig sind.

Die Kommission richtet eine Fazilitdt fiir die Kultur- und
Kreativbranche ein, die im Rahmen eines Schuldtitels der
Europiischen Union fiir kleine und mittlere Unternechmen
betrieben wird. Die so bereitgestellte finanzielle Unterstiit-
zung ist fur Kleinstunternehmen, kleine und mittlere Un-
ternehmen,_selbststindig Erwerbstitige sowie Organisatio-
nen vorgemerkt, die in der Kultur- und Kreativbranche titig
sind.

Begriindung

Die Durchfiithrungsbestimmungen zur Fazilitit fiir die Kultur- und Kreativbranche sollten umfassender sein
und sich auch auf kleinere Unternehmen als KMU bezichen, um die Wirklichkeit derjenigen angemessen
wiederzugeben, die in der Kultur- und Kreativbranche titig sind.

Briissel, den 19. Juli 2012

Die Prasidentin
des Ausschusses der Regionen

Mercedes BRESSO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,Katastrophenschutzverfahren der Union“

(2012/C 277/16)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— begriifSt die Umstellung von einem reaktiven und provisorischen Verfahren auf ein stirker integriertes,
effizientes und optimiertes Verfahren;

— weist darauf hin, dass die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften meist wichtige Akteure beim
Krisenmanagement sind und dass es daher angemessen wire, sie bei der Vorbereitung der Risiko-
bewertungspline und bei den Risikomanagementplinen einzubeziehen;

— ist der Ansicht, dass die EU im Einvernehmen mit den nationalen Behorden die Zahl der Schulungen
fur das Personal auf regionaler und lokaler Ebene erhohen muss, um eine effiziente Reaktion auf
Krisenfille zu gewihrleisten;

— ist fest davon uberzeugt, dass die EU eine Plattform schaffen sollte, die die Mitgliedstaaten und ihre
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften zum Austausch von Informationen und Erfahrungen im
Bereich der Katastrophenpravention nutzen konnen;

— betont, dass die Definitionen des Beschlusses sowie die Vorgaben fiir die Hilfeersuchen als Reaktion
auf das Auftreten oder die Gefahr einer schweren Katastrophe prazisiert und konkretisiert werden
miissen;

— ist der Auffassung, dass Risikomanagementplinen einheitliche Vorgaben zugrunde liegen sollten,
damit ihre Vergleichbarkeit gewahrleistet werden kann;

— vertritt die Meinung, dass ein Plan aufgestellt werden muss, nach dem die Mitgliedstaaten die Risi-
komanagementpline auf dem neuesten Stand halten und regelmafig tibermitteln.
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Berichterstatter
wien-Pommern

Referenzdokument

COM(2011) 934 final

Adam BANASZAK (PL/EA), Abgeordneter der Regionalversammlung von Kuja-

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen Parlaments und des Rates iiber
ein Katastrophenschutzverfahren der Union

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

Allgemeine Bemerkungen

1. begriiSt die Tatsache, dass der Vorschlag der von der
Kommission verfolgten Politik entspricht, die Losungen und
die Kohdrenz der Mafnahmen fiir den Katastrophenfall zu ver-
bessern, und iberdies zur Umsetzung der Ziele der Strategie
Europa 2020 sowie zur Erhohung der Sicherheit der EU-Biirger
im Rahmen des Stockholmer Programms und der EU-Strategie
der inneren Sicherheit beitragt;

2. stellt fest, dass die neuen Vorschlige auf der durchgefiihr-
ten Bewertung der Katastrophenschutzvorschriften sowie auf
den Erfahrungen beruhen, die in fritheren Krisensituationen ge-
wonnen wurden;

3. stellt mit Befriedigung fest, dass die Kommission mit dem
Vorschlag einen weiteren Schritt geht, um die Rechtsvorschrif-
ten zu vereinfachen und zu verbessern, und in einem einzigen
Legislativvorschlag fiir die Jahre 2014-2020 die bisherigen Re-
gelungen fiir die Zusammenarbeit im Bereich des Katastrophen-
schutzes auf EU-Ebene zusammenfasst, die in der Vergangenheit
in zwei Rechtsinstrumenten enthalten waren, nimlich der Ent-
scheidung 2007/779/EG, Euratom des Rates vom 8. November
2007 iber ein Gemeinschaftsverfahren fiir den Katastrophen-
schutz und der Entscheidung 2007/162/EG, Euratom des Rates
vom 5. Mirz 2007 zur Schaffung eines Finanzierungsinstru-
ments fir den Katastrophenschutz;

4. weist darauf hin, dass die lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften meist wichtige Akteure beim Krisenmanagement
sind, weshalb eines der Ziele im Bereich des Katastrophenschut-
zes die Weitergabe von Informationen an die Stellen sein muss,
die fur die Krisenreaktion auf regionaler und lokaler Ebene zu-
standig sind;

5. betont, dass die Stirkung des Katastrophenschutzverfah-
rens zur Umsetzung der Solidarititsklausel beitragt; wirdigt,
dass besondere Aufmerksamkeit auf die Gewdhrleistung einer
engen Abstimmung zwischen Katastrophenschutz und humani-
tarer Hilfe sowie auf die Kohidrenz mit Maflnahmen verwandt
wurde, die in anderen Politikbereichen der EU und im Rahmen
anderer Instrumente der EU durchgefithrt werden, insbesondere
in den Bereichen Justiz, Freiheit und Sicherheit; ist der Auffas-
sung, dass im Sinne der Kohirenz mit anderen EU-Finanzie-
rungsinstrumenten eine Doppelfinanzierung ausgeschlossen
sein sollte;

6.  bekennt sich zu den Grundsitzen der Solidaritit, der Zu-
sammenarbeit, der Koordinierung und der Unterstiitzung zwi-
schen den Mitgliedstaaten, Regionen und lokalen Gemeinschaf-
ten der EU im Bereich des Katastrophenschutzes und teilt die

Auffassung der Kommission, dass zur Verwirklichung des Ziels
einer stirker integrierten EU-Katastrophenabwehrkapazitit statt
Ad-hoc-Mafinahmen rechtzeitig im Voraus geplante Mafinah-
men ergriffen werden miissen und dass eine integrierte Politik
der Schulungsmafnahmen und Ubungen verfolgt, der bereichs-
iibergreifende  Charakter der Katastrophenpravention (z.B.
Schutz der natiirlichen Umwelt, Klimawandel, Uberschwem-
mungen, Brandgefahr, Sicherheit, Gesundheitsschutz und Regio-
nalpolitik) beriicksichtigt und die Zusammenarbeit zwischen
den beteiligten Staaten weiter erleichtert werden muss;

7. weist darauf hin, dass die EU im Einvernehmen mit den
nationalen Behorden die Zahl der Schulungen fuir das Personal
auf regionaler und lokaler Ebene erhohen muss, um eine aus-
reichende und vor allem effiziente Erstreaktion auf Krisenfille
zu gewihrleisten;

8.  teilt die Auffassung, dass Katastrophenschutzmaflnahmen
zu den wichtigsten Aufgaben der Mitgliedstaaten gehoren und
dass das Verfahren nicht die vornehmliche Zustindigkeit der
Mitgliedstaaten fiir den Schutz von Menschen, Umwelt und
Eigentum in ihrem Hoheitsgebiet vor Katastrophen beeintrich-
tigen sollte; weist darauf hin, dass das Hauptziel des Katastro-
phenschutzverfahrens der Union die Unterstiitzung, Koordinie-
rung und Ergdnzung der mitgliedstaatlichen Mafnahmen sein
sollte;

9.  betont, wie wichtig eine engere Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten und den regionalen und lokalen Gebietskorper-
schaften im Bereich der Katastrophenschutzmaffnahmen in
schweren Notfillen ist;

10.  ist der Auffassung, dass die EU konkrete Kapazitits-
liicken bestimmen und genau festlegen muss, wie sie die Mit-
gliedstaaten bei ihren Bemithungen unterstiitzen kann, die Vor-
bereitungen zu verbessern, vor allem mit Blick auf die lokalen
und regionalen Gebietskorperschaften; ist der Auffassung, dass
die Mitgliedstaaten und die EU bestrebt sein sollten, die existie-
renden Ressourcen zu nutzen, damit keine zusdtzlichen finan-
ziellen und administrativen Belastungen, auch fiir die lokalen
und regionalen Gebietskorperschaften, entstehen;

11. st fest davon {iiberzeugt, dass die EU eine Plattform
schaffen sollte, die die Mitgliedstaaten und ihre lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften zum Austausch von Informa-
tionen und Erfahrungen im Bereich der Katastrophenprivention
nutzen konnen;

12.  betont, dass die Mitgliedstaaten mit Unterstiitzung der
EU die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften bereits
in einem frithen Stadium in die Katastrophenbewiltigung ein-
beziehen und dass sie dazu die im Bereich der Kohasionspolitik
angewandte Multi-Level-Governance nutzen sollten;
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13.  unterstiitzt den Vorschlag der Gliederung der spezi-
fischen Ziele in die Bereiche Katastrophenpravention, Vorberei-
tung der Katastrophenabwehr und Erméglichung rascher und
effizienter Mafinahmen als Reaktion auf eine Katastrophe im
Falle des Auftretens oder der Gefahr einer schweren Katastro-

phe;

Bewertung bestehender Liicken und der Bereiche, in denen
sie bereits behoben wurden

14.  ist der Auffassung, dass Ausgangspunkt fiir weitere Maf-
nahmen zur Vereinfachung und Verbesserung des Verfahrens
die weitere Vereinfachung der Rechtsvorschriften, der Verfahren
sowie ihrer Transparenz und Eindeutigkeit sein muss, was den
Verwaltungsaufwand senkt (der Vorschlag ist ein wichtiger
Schritt in diese Richtung); stellt fest, dass einheitliche Vorgaben
hilfreich bei der Aufstellung der Risikomanagementpline sein
konnten, da andernfalls die Gefahr von Widerspriichen zu an-
deren Risikomanagementplidnen wichst; ist der Auffassung, dass
die Kosten fiir die Erstellung der Pline steigen, ihre Vergleich-
barkeit beeintrachtigt wird und vor allem die Grundlage fiir die
Planiibermittlung durch die Mitgliedstaaten entzogen wird,
wenn weder der Umfang noch die inhaltlichen Grundziige der
Plane vorgegeben werden;

15.  betont, dass die lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften die Sofortmaffnahmen im Katastrophenfall gewahrleis-
ten konnen, weil sie umfassende Kenntnisse der territorialen
und sozialen Bedingungen vor Ort besitzen; halt es fiir wesent-
lich, dass die Mitgliedstaaten die lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften bei der Vorbereitung der Risikobewertungspline
und bei den Risikomanagementpldnen beriicksichtigen, da die
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in vielen Fillen
tiber mehr Kompetenzen und Wissen verfiigen, als auf einzel-
staatlicher Ebene vorhanden ist, u.a. in Bezug auf die Risiko-
bewertung;

16.  weist auch darauf hin, dass die in dem Vorschlag ent-
haltenen Finanzvorschriften zur Unterstiitzung bei den Trans-
portmitteln in die richtige Richtung gehen und die Durchfiih-
rung von mehr Maflnahmen in kiirzerer Zeit sowie die Erho-
hung der Zahl der Mitgliedstaaten, die diese Mittel in Anspruch
nehmen, ermdoglichen sollten, weil der Transport einer der we-
sentlichen Kostenfaktoren bei internationalen Missionen ist;

17.  unterstiitzt die Manahmen der Kommission, mit denen
die Zuginglichkeit der entsprechenden Transportmittel zur For-
derung der Schaffung eines Krisenreaktionsmechanismus der EU
verbessert werden soll, sofern ihr Zweck, ithr Umfang und die
Bedingungen fuir ihre mogliche Anwendung klar bestimmt wer-
den; begriifdt, dass die Kommission die verfiigbaren Transport-
mittel durch Bereitstellung zusdtzlicher Transportmittel ergin-
zen kann, die erforderlich sind, um eine rasche Bewiltigung
schwerer Katastrophen zu gewihrleisten;

18.  betont, dass das Profil des Verfahrens geindert werden
muss, und zwar von einem reaktiven und provisorischen Ver-
fahren hin zu einem stirker integrierten, effizienten und opti-
mierten Verfahren; hilt es fiir notig, statt des derzeitigen Kon-
zepts einer Ad-hoc-Hilfe tatsichlich ein System zur Frithwar-
nung und raschen Abwehr zu schaffen;

19.  kann die Absicht der Kommission nachvollziehen, die in
dem Instrument enthaltenen Begriffe breit zu definieren, damit
das Katastrophenschutzverfahren maoglichst flexibel ist und bes-
ser funktioniert; ist jedoch der Auffassung, dass es sinnvoll wire,
die Definitionen in Artikel 4 des Vorschlags fiir einen Beschluss
des Europdischen Parlaments und des Rates iiber ein Katastro-
phenschutzverfahren der Union, insbesondere die Definitionen
der Begriffe ,Katastrophe” sowie ,schwere Katastrophe®, zu pri-
zisieren, wodurch kiinftige Unkorrektheiten bei der Nutzung der
Verkehrsmittel durch die Mitgliedstaaten im Rahmen des Ver-
fahrens vermieden werden konnten;

20.  teilt die Auffassung der Kommission, dass auch der Zu-
gang zu kritischen Abwehrkapazititen und die Transportlosun-
gen verbessert werden miissen, dass die Verfahren, die ein op-
timales Vorgehen ermoglichen, erleichtert werden miissen und
dass Praventionskonzepte stirker integriert werden miissen;

21.  wirdigt die Anstrengungen der Kommission zur Verbes-
serung der Katastrophenabwehr in dringenden Fillen durch in-
tensivere Schulungen und Ubungen sowie durch die Erstellung
von Notfallplanen;

Wichtigste Grundlagen des Katastrophenschutzes: Priven-
tion, Vorbereitung, Abwehr und externe Dimension

22, spricht sich dafur aus, dass das Verfahren auf vier we-
sentlichen Grundlagen des Katastrophenschutzes beruht: Praven-
tion, Vorbereitung, Abwehr und externe Dimension, erginzt um
ein Kapitel zu den Finanzvorschriften;

23.  unterstitzt die Ergreifung von Maffnahmen mit Anreizen
fur die Mitgliedstaaten und Drittstaaten, ein integriertes Kata-
strophenmanagement einzufithren;

24, betont, dass zur Verhiitung von Schiden, die durch Ka-
tastrophen fiir Menschen, an Vermdgenswerten und an der Um-
welt hervorgerufen werden, Mafnahmen zum Aufbau einer
Wissensbasis im Bereich der Risiken und zu deren kontinuierli-
cher Aktualisierung sowie zum Austausch von Wissen, Erfah-
rungen und Informationen ergriffen werden missen; halt es
gleichfalls fiir erforderlich, das Bewusstsein fir die Verhiitung
von Gefahren zu vertiefen und die Mitgliedstaaten und Dritt-
staaten bei ihren Maflnahmen zu unterstiitzen, wobei insbeson-
dere die Vorbereitung von Risikomanagementpldnen zu beriick-
sichtigen ist;

25.  raumt ein, dass die geplanten Mafnahmen der Kommis-
sion zur Gewdhrleistung der Vorbereitung sinnvoll sind, u.a.
durch Schaffung eines Notfallabwehrzentrums, Verwaltung des
Gemeinsamen Kommunikations- und Informationssystems fiir
Notfélle (CECIS), Beitrag zur Entwicklung von Detektions- und
Frithwarnsystemen fiir Katastrophen, Schaffung und Erhalt des
Potenzials von Expertenteams, Modulen und sonstigen Kapazi-
titen sowie Ergreifung von unterstiitzenden und ergdnzenden
Mafnahmen (Schulungen, Verbreitung von Erfahrungen und
Wissen); ist zugleich der Auffassung, dass zu prazisieren ist,
in welcher Form die Mitgliedstaaten das Ersuchen beim Notfall-
abwehrzentrum einzureichen haben, denn die Formulierung ,so
konkret wie moglich” ist sehr vage. Auch ist das Notfallabwehr-
zentrum mit vorhandenen nationalen und regionalen Strukturen
abzustimmen;
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26.  stellt fest, dass die geplanten Maffnahmen der Kommis-
sion bei Eingang eines Hilfeersuchens eines Mitgliedstaats im
Falle des Auftretens oder der Gefahr einer schweren Katastro-
phe, sinnvoll sind, insbesondere mit Blick auf Mafinahmen zur
leichteren Mobilisierung von Teams, Experten, Modulen und
anderer, nicht im Rahmen der Europdischen Notfallabwehrkapa-
zitdt bereitgestellter Einsatzunterstiitzung;

27.  unterstiitzt die Initiative der Kommission, eine Europii-
sche Notfallabwehrkapazitit in Form eines freiwilligen Pools
von Abwehrkapazititen zu schaffen, die von den Mitgliedstaaten
bereitgehalten werden; ist der Meinung, dass die Qualititsanfor-
derungen an die Notfallabwehrkapazitit in Zusammenarbeit mit
den Mitgliedstaaten definiert werden miissen; weist jedoch da-
rauf hin, dass die Art und Weise, wie die Kommission dariiber
informiert werden soll, warum die Abwehrkapazitit in einem
bestimmten Notfall nicht bereitgestellt werden kann, prazisiert
werden muss und dass auch klarzustellen ist, dass die Abwehr-
kapazitdt in einem bestimmten Notfall nicht weiter bereitgestellt
werden muss, wenn sie fiir eigene Zwecke benotigt wird;

28.  hilt es fir unerldsslich, dass die der Kommission tiber-
mittelten Informationen, warum die Abwehrkapazitit nicht be-
reitgestellt werden kann, bei den iibermittelten Aktualisierungen
der Risikomanagementpline beriicksichtigt werden;

29.  unterstiitzt die Mafnahmen der Kommission im Bereich
der regelmifigen Evaluierung der Europdischen Notfallabwehr-
kapazitit, deren korrektes Funktionieren zur Umsetzung der
beschlossenen spezifischen Ziele beitragt;

II. ANDERUNGSVORSCHLAGE

Schlussbemerkungen

30.  unterstiitzt die Initiative der Kommission zur Ausweitung
der finanziellen Unterstiitzung durch diesen Beschluss in allen
in der Haushaltsordnung vorgesehenen Formen, vor allem in
Form von Finanzhilfen, Ausgabenerstattung, offentlichen Auf-
tragen oder Beitrdgen zu Treuhandfonds;

31.  unterstiitzt die Bemithungen der Kommission zur Ergrei-
fung von Mafinahmen zur Nutzung der Synergie und Komple-
mentaritit mit anderen Instrumenten der Union sowie von
Mafinahmen, mit denen die gleichzeitige finanzielle Unterstiit-
zung aus anderen Finanzinstrumenten ausgeschlossen wird;

32.  hilt es fur sinnvoll, dass die Kommission entsprechende
Mafnahmen ergreift, um bei der Umsetzung der Finanzierungs-
mafinahmen durch Anwendung von Instrumenten zur Praven-
tion von Betrug, Korruption und anderen rechtswidrigen Prak-
tiken einen verantwortungsvollen Schutz der finanziellen Inte-
ressen der Union zu gewdahrleisten;

33.  Dbetont zugleich, dass die Definitionen des Beschlusses
sowie die Vorgaben fiir die Hilfeersuchen als Reaktion auf das
Auftreten oder die Gefahr einer schweren Katastrophe prazisiert
und konkretisiert werden miissen, damit maogliche Unregel-
mifigkeiten aufgrund einer unkorrekten Definition der Begriffe
ausgeschlossen sind.

Anderungsvorschlag 1

Artikel 4 Absatz 2 — Definitionen

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

Im Sinn dieses Beschlusses bezeichnet der Ausdruck

2. ,schwere Katastrophe* jede Situation, die schidliche
Auswirkungen auf Menschen, Umwelt oder Eigentum hat
oder haben kann und Anlass zu einem Hilfeersuchen im
Rahmen des Verfahrens geben kann;

Im Sinn dieses Beschlusses bezeichnet der Ausdruck

2. ,schwere Katastrophe jede groflriumige Lage, die
schidliche Auswirkungen auf Menschen, Umwelt oder Ei-
gentum hat oder haben kann und Anlass—zu-einemHilfeer-
suehen—imRahmen—desVerfahrens—geben die mit der von
einem EU-Mitgliedstaat vorzuhaltenden Gefahrenabwehr
nur_unter Schwierigkeiten angemessen bewiltigt werden
kann;

Anderungsvorschlag 2

Artikel 6 — Risikomanagementpline

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

1. Zur Gewihrleistung einer wirksamen Zusammen-
arbeit im Rahmen des Verfahrens iibermitteln die Mitglied-
staaten der Kommission ihre Risikomanagementpline.

1. Zur Gewihrleistung einer wirksamen Zusammen-
arbeit im Rahmen des Verfahrens tibermitteln die Mitglied-
staaten der Kommission ihre Risikomanagementpline un-
mittelbar nach deren Erstellung.
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Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

2. Die Risikomanagementpline tragen den nationalen
und anderen relevanten Risikobewertungen Rechnung und
stehen mit sonstigen einschligigen Plinen des betreffenden
Mitgliedstaats im Einklang.

3. Die Mitgliedstaaten stellen spitestens bis Ende 2016
sicher, dass ihre Risikomanagementpline fertiggestellt und
der Kommission in der aktuellsten Fassung vorgelegt wer-

2. Die Risikomanagementpline tragen den nationalen,
regionalen sowie lokalen und anderen relevanten Risiko-
bewertungen Rechnung und stehen mit sonstigen einschla-
gigen Plinen des betreffenden Mitgliedstaats im Einklang.

3. Unabhingig von den in dem jeweiligen Mitgliedstaat
angewandten Praktiken und vorgeschriebenen Verfahren
sollten die Risikomanagementpline Folgendes enthalten:

den.

a) eine Beschreibung der Gefahr und eine Bewertung des
Risikos ihres Auftretens, auch in Bezug auf kritische
Infrastrukturen, sowie Risikokarten und Gefahrenkarten,

b) eine Darlegung der Aufgaben und Pflichten der iiber

Sicherheitsnetze am Krisenmanagement Beteiligten, ein-
schlieflich der Rolle der lokalen und regionalen Gebiets-

korperschaften beim Gefahrenmanagement

¢) eine Aufstellung der Kapazititen und Mittel, deren Ein-
satz in Notfillen geplant ist.

34.  Die Mitgliedstaaten stellen spétestens-bisEnde2016

sicher, dass ihre aktuellen Risikomanagementpline fertig-
gestellt und der Kommission i

spitestens bis Ende 2014 vorgelegt werden. Die Mitglied-
staaten halten die Risikomanagementpline auf dem neusten
Stand und iibermitteln sie der Kommission ab 2015 jeweils

am Jahresende und mindestens einmal jdhrlich.

Begriindung

Das Fehlen konkreter Vorgaben, nach der die Risikomanagementpliane aufzustellen sind, kann zu betricht-
lichen inhaltlichen Unterschieden zwischen den einzelnen Plinen fithren. Dariiber hinaus ist es unerlasslich,
die Rolle der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften zu formulieren und herauszustellen, denn gerade
sie konnen eine sofortige Reaktion auf Katastrophen gewahrleisten, weil sie umfassende Kenntnisse iiber die
territorialen und sozialen Bedingungen vor Ort besitzen. Es sollte ein Zeitplan fiir die Vorlage der Pline
durch die Mitgliedstaaten und ihre regelmifige Aktualisierung festgelegt werden, und es sollte die Pflicht zur
unverziiglichen Ad-hoc-Aktualisierung bei plétzlichen und unvorhergesehenen Anderungen des aktuellen
Plans eingefithrt werden.

Anderungsvorschlag 3

Artikel 7 (a) — Allgemeine Vorbereitungsmafinahmen der Kommission

Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

Die Kommission trifft folgende Vorbereitungsmaflnahmen: | Die Kommission trifft folgende Vorbereitungsmaffnahmen:

(a) Einrichtung und Verwaltung des mit den bestehenden
nationalen und regionalen Strukturen abgestimmten
Notfallabwehrzentrums (Emergency Response Centre —
ERC), das tdglich rund um die Uhr einsatzbereit ist und
den Mitgliedstaaten und der Kommission fiir die Zwe-
cke des Verfahrens zur Verfiigung steht;

(a) Einrichtung und Verwaltung des Notfallabwehrzentrums
(Emergency Response Centre — ERC), das tiglich rund
um die Uhr einsatzbereit ist und den Mitgliedstaaten
und der Kommission fiir die Zwecke des Verfahrens
zur Verfugung steht;

Begriindung

Was die Einrichtung und Verwaltung des Notfallabwehrzentrums betrifft, musste jedenfalls gewéhrleistet
sein, dass auf europdischer Ebene keine Parallelstrukturen und unklaren Einsatzablaufe entstehen. Dazu ist
im das Notfallabwehrzentrum regelnden Artikel 7 des Beschlussvorschlags vorzusehen, dass auf nationale
und regionale Strukturen Bedacht zu nehmen und das ERC mit diesen abzustimmen ist.
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Anderungsvorschlag 4

Artikel 11 Absitze 3 und 7 — Europiische Notfallabwehrkapazitit

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

1. Es wird eine Europdische Notfallabwehrkapazitit in
Form eines freiwilligen Pools von Abwehrkapazititen ge-
schaffen, die von den Mitgliedstaaten bereitgehalten wer-
den.

2. Die Kommission legt in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten auf der Grundlage von Referenzszenarios
fest, welche und wie viele Kapazititen fiir die Europdische
Notfallabwehrkapazitit benotigt werden (im Folgenden ,Ka-
pazititsziele®).

3. Die Kommission legt die Qualititsanforderungen an
die Kapazititen fest, die fiir die Européische Notfallabwehr-
kapazitdt zur Verfiigung zu stellen sind. Die Mitgliedstaaten
gewihrleisten die Qualitit der Kapazititen.

4. Die Kommission schafft und verwaltet ein Verfahren
fur die Zertifizierung und Registrierung der Kapazititen, die
die Mitgliedstaaten fur die Europdische Notfallabwehrkapa-
zitdt zur Verfiigung stellen.

5. Die Mitgliedstaaten ermitteln und registrieren freiwil-
lig die Kapazititen, die sie fur die Europdische Notfall-
abwehrkapazitit bereitstellen. Multinationale Module von
zwei oder mehr Mitgliedstaaten werden von allen betreffen-
den Mitgliedstaaten gemeinsam registriert.

6. Die registrierten Kapazititen der Europdischen Not-
fallabwehrkapazitit werden auf Ersuchen der Kommission
iiber das ERC fiir Notfallabwehrmafinahmen im Rahmen
des Verfahrens zur Verfiigung gestellt. Die Mitgliedstaaten
unterrichten die Kommission so rasch wie moglich iiber
alle zwingenden Griinde, aus denen diese Kapazititen fiir
einen bestimmten Notfall nicht eingesetzt werden konnen.

7. Die Kapazititen bleiben im Falle ihres Einsatzes der
Leitung und dem Kommando des betreffenden Mitglied-
staats unterstellt. Die Kommission koordiniert die verschie-
denen Kapazititen iiber das ERC. Die Kapazititen stehen
den Mitgliedstaaten weiterhin fiir deren eigene Zwecke zur
Verfiigung, wenn sie nicht fir Einsitze im Rahmen des
Verfahrens benotigt werden.

8.  Die Mitgliedstaaten und die Kommission sorgen fiir
eine angemessene Sichtbarkeit der Einsitze im Rahmen der
Europiischen Notfallabwehrkapazitit.

1. Es wird eine Europiische Notfallabwehrkapazitit in
Form eines freiwilligen Pools von Abwehrkapazititen ge-
schaffen, die von den Mitgliedstaaten bereitgehalten wer-
den.

2. Die Kommission legt in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten auf der Grundlage von Referenzszenarios
fest, welche und wie viele Kapazititen fiir die Europaische
Notfallabwehrkapazitit benotigt werden (im Folgenden ,Ka-
pazitatsziele®).

3. Die Kommission legt in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten die Qualititsanforderungen an die Kapazi-
titen fest, die fiir die Europiische Notfallabwehrkapazitit
zur Verfigung zu stellen sind. Die Mitgliedstaaten gewéhr-
leisten die Qualitit der Kapazititen.

4. Die Kommission schafft und verwaltet ein Verfahren
fur die Zertifizierung und Registrierung der Kapazititen, die
die Mitgliedstaaten fur die Europdische Notfallabwehrkapa-
zitdt zur Verfiigung stellen.

5. Die Mitgliedstaaten ermitteln und registrieren freiwil-
lig die Kapazititen, die sie fiir die Europiische Notfall-
abwehrkapazitit bereitstellen. Multinationale Module von
zwei oder mehr Mitgliedstaaten werden von allen betref-
fenden Mitgliedstaaten gemeinsam registriert.

6. Die registrierten Kapazititen der Europdischen Not-
fallabwehrkapazitit werden auf Ersuchen der Kommission
iiber das ERC fiir Notfallabwehrmafnahmen im Rahmen
des Verfahrens zur Verfiigung gestellt. Die Mitgliedstaaten
unterrichten die Kommission so rasch wie moglich iiber
alle zwingenden Griinde, aus denen diese Kapazitdten fiir
einen bestimmten Notfall nicht eingesetzt werden konnen.

7. Die Kapazititen bleiben im Falle ihres Einsatzes der
Leitung und dem Kommando des betreffenden Mitglied-
staats unterstellt. Die Kommission koordiniert die verschie-

denen Kapazititen iiber das ERC. DieKapazititen—stehen
e , L rur cereneig
u E]g g bendti |

8. Die Mitgliedstaaten und die Kommission sorgen fiir
eine angemessene Sichtbarkeit der Einsitze im Rahmen der
Europdischen Notfallabwehrkapazitit.:

Anderungsvorschlag 5

Artikel 15 — Abwehr schwerer Katastrophen innerhalb der Union

Kommissionsvorschlag

Anderungsvorschlag des AdR

1. Wenn in der Union eine schwere Katastrophe einge-
treten ist oder einzutreten droht, so kann ein Mitgliedstaat
iiber das ERC um Hilfe ersuchen. Das Hilfeersuchen muss
so konkret wie moglich sein.

1. Wenn in der Union eine schwere Katastrophe einge-
treten ist oder einzutreten droht, so kann ein Mitgliedstaat
iiber das ERC um Hilfe ersuchen. Das Hilfeersuchen muss
se konkret wie—mégheh sein und mindestens Informatio-

nen iiber Folgendes enthalten:
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Kommissionsvorschlag Anderungsvorschlag des AdR

a) die Art der schweren Katastrophe,

b) die rdumliche Ausdehnung ihres Auftretens und das
eventuell gefihrdete Gebiet

o) die finanziellen Mittel, den zeitlichen Aufwand und die
materiellen Ressourcen, die fiir die Beseitigung der Fol-
gen einer drohenden oder eingetretenen Katastrophe er-
forderlich sind.

Begriindung

Im Falle einer schweren Katastrophe ermoglichen prazise Informationen durch die Mitgliedstaaten im Er-
suchen eine effizientere, gezieltere und kostengiinstigere Hilfe im Rahmen des Verfahrens sowie die Ver-
wirklichung des gesteckten Ziels innerhalb kiirzerer Zeit, was bei Katastrophen von ganz besonderer
Bedeutung ist.

Briissel, den 19. Juli 2012

Die Prasidentin
des Ausschusses der Regionen

Mercedes BRESSO
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Stellungnahme des Ausschusses der Regionen: ,,Paket ,Verantwortungsbewusste Unternehmen‘ “

(2012/C 277/17)

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

— begrifdt, dass die Kommission in der Leitinitiative ,Innovationsunion” der Strategie Europa 2020, in
der Europiischen Plattform gegen Armut und soziale Ausgrenzung und in der Binnenmarktakte die
Sozialwirtschaft und die soziale Innovation zu zentralen Anliegen gemacht hat;

— teilt den Standpunkt, dass eine strategische Uberpriifung der sozialen Verantwortung der Unterneh-
men von zunehmender Bedeutung fiir deren Wettbewerbsfihigkeit ist. Diese Uberpriifung kann das
Risikomanagement fordern, Kosteneinsparungen bewirken und den Zugang zu Kapital sowie Kunden-
beziehungen, Personalverwaltung und Innovationskapazititen verbessern. Wenn sich die Unterneh-
men ihrer sozialen Verantwortung stellen, konnen sie das Vertrauen stirken, das Beschiftigte, Ver-
braucher und Biirger ihnen entgegenbringen;

— begrifst, dass die Kommission die Spitzenvertreter der europdischen Wirtschaft aufruft, sich in enger
Abstimmung mit den Behorden und anderen Interessentrigern dafiir einzusetzen, dass sich wesentlich
mehr Unternehmen in der EU zu verantwortungsvollem Handeln bekennen und entsprechend klare
Zielvorgaben fiir die Jahre 2015 und 2020 festgelegt werden;

— ersucht die Europidische Kommission, stirkeren Nachdruck auf die unterschiedlichen Entwicklungs-
niveaus und auf die innerhalb der EU noch bestehenden Ungleichgewichte zu legen. Die Mitglied-
staaten und die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften haben deutlich divergierende Positionen
zu den funf Zielen der Europa-2020-Strategie — Beschiftigung, Forschung und Innovation, Klima-
schutz und Energie, Bildung sowie Armutsbekdmpfung — und sind auch von der Krise in unterschied-
lichem MafSe betroffen.
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COM(2011) 685 final

COM(2011) 684 final

COM(2011) 683 final

COM(2011) 681 final

COM(2011) 682 final

Berichterstatterin Satu TIETARI (FI/ALDE), Mitglied des Stadtrates von Sikyld

Referenzdokument Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, die Euro-
pdische Zentralbank, den Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschuss, den
Ausschuss der Regionen und den Europdischen Datenschutzbeauftragten: Paket
,Verantwortungsbewusste Unternehmen®, bestehend aus

— der einleitenden Mitteilung,

— dem Vorschlag zur Uberarbeitung der Rechnungslegungsrichtlinien,

— dem Vorschlag zur Anderung der Transparenzrichtlinie,

— der Mitteilung iiber die soziale Verantwortung der Unternehmen (CSR),

— der Mitteilung ,Initiative fiir soziales Unternehmertum®,

I.  POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

DER AUSSCHUSS DER REGIONEN

1. begriifit, dass die Kommission in der Leitinitiative ,Inno-
vationsunion“ der Strategie Europa 2020, in der Europdischen
Plattform gegen Armut und soziale Ausgrenzung und in der
Binnenmarktakte die Sozialwirtschaft und die soziale Innovation
zu zentralen Anliegen gemacht hat;

2. teilt den Standpunkt, dass eine strategische Uberpriifung
der sozialen Verantwortung der Unternehmen von zunehmen-
der Bedeutung fiir deren Wettbewerbsfihigkeit ist. Diese Uber-
prifung kann das Risikomanagement fordern, Kosteneinsparun-
gen bewirken und den Zugang zu Kapital sowie Kundenbezie-
hungen, Personalverwaltung und Innovationskapazititen verbes-
sern. Wenn sich die Unternehmen ihrer sozialen Verantwortung
stellen, konnen sie das Vertrauen stirken, das Beschiftigte, Ver-
braucher und Biirger ihnen entgegenbringen;

3. begriifft, dass die Kommission die Spitzenvertreter der eu-
ropdischen Wirtschaft aufruft, sich in enger Abstimmung mit
den Behorden und anderen Interessentragern dafur einzusetzen,
dass sich wesentlich mehr Unternehmen in der EU zu verant-
wortungsvollem Handeln bekennen und entsprechend klare
Zielvorgaben fur die Jahre 2015 und 2020 festgelegt werden;

4. unterstiitzt die Absicht der Kommission, keine normative
Definition sozialen Unternehmertums fiir das gesamte Unions-
gebiet festzulegen, die fur alle Beteiligten verbindlich wire und
zu einem starren Regelkorsett fithren wiirde; unterstiitzt zudem
den Vorschlag fiirr gemeinsame Grundsitze, die den politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strategien und Kapaziti-
ten der Mitgliedstaaten Rechnung tragen. Die sprachlichen For-
mulierungen und die Terminologie sollten jedoch in allen EU-
Landern vereinheitlicht werden;

5. begriifSt das Engagement der Europdischen Kommission
fir die Errichtung einer starken, wettbewerbsfihigen und auf
nachhaltiges Wachstum ausgerichteten europiischen Industrie
zur Belebung der Konjunktur. Die Forderung einer auf Wett-
bewerbsfahigkeit und nachhaltiger Entwicklung basierenden
Wirtschaftstatigkeit steht im Mittelpunkt der Europa-2020-Stra-
tegie (1);

6.  weist darauf hin, dass einige neue Wettbewerbsfdhigkeits-
faktoren die Position der EU-Wirtschaft in der Welt infrage
stellen und dass die Europa-2020-Strategie einen kriftigen Im-
puls benoétigt, damit die Wirtschaft in der EU ihre Stellung
wiedererlangt. Der sozialen Perspektive als Wachstumsfaktor
muss dabei eine Schliisselrolle zukommen;

7. weist darauf hin, dass es wichtig ist, den Mehrwert des
Handelns auf EU-Ebene fiir die Bewaltigung globaler Herausfor-
derungen zu nutzen. Die Europa-2020-Ziele lassen sich nur
dann verwirklichen, wenn die Ressourcen der Mitgliedstaaten
gebiindelt und Synergieeffekte erzielt werden;

8.  hilt es fir notwendig, die umfassende Zusammenarbeit
und die Vereinbarungen zwischen Regionen und Mitgliedstaaten
auszubauen, durch die sie sich zur Erfiillung der Europa-2020-
Ziele verpflichten;

9.  ersucht die Europdische Kommission, stirkeren Nachdruck
auf die unterschiedlichen Entwicklungsniveaus und auf die in-
nerhalb der EU noch bestehenden Ungleichgewichte zu legen.
Die Mitgliedstaaten und die lokalen und regionalen Gebietskor-
perschaften haben deutlich divergierende Positionen zu den fiinf
Zielen der Europa-2020-Strategie — Beschiftigung, Forschung
und Innovation, Klimaschutz und Energie, Bildung sowie Ar-
mutsbekdmpfung — und sind auch von der Krise in unterschied-
lichem Maf3e betroffen;

() COM(2010) 614 final.



13.9.2012

Amtsblatt der Europaischen Union

C 277]173

10.  vertritt die Ansicht, dass eine verantwortungsvolle Unter-
nehmensfithrung unterstiitzt und auf dem Markt pramiert wer-
den sollte, zum Beispiel durch Investitionsférderung und im
Rahmen des offentlichen Beschaffungswesens. Die Unterstiit-
zung sollte auf Interessentrdger ausgerichtet werden, die die ent-
scheidende Bedeutung der Erwerbstitigen fiir die Entwicklung
der Unternehmen erkennen. Die Steigerung der Beschiftigten-
quote in den Gruppen, die als von Arbeitslosigkeit bedroht
gelten, sollte im Interesse des Nachahmungseffekts priamiert
werden;

11.  begriifit den Vorschlag der Kommission, die Leistungen
von Unternehmen im Bereich der sozialen Verantwortung der
Unternehmen (SVU) 6ffentlich zu wiirdigen. Dadurch kann die
EU dazu beitragen, dass bewihrte Verfahren verbreitet werden
und Unternehmen voneinander lernen. Ferner kann sie mehr
Unternehmen dazu ermutigen, ihre eigenen strategischen SVU-
Konzepte zu entwickeln;

12.  fordert die Kommission auf, Vorschriften zu erarbeiten,
durch die Investmentfonds und Finanzinstitute verpflichtet wer-
den, ihre Kunden (Biirger, Unternehmen, Behorden usw.) iiber
die von ihnen angewendeten Kriterien ethischer und verantwor-
tungsvoller Investition bzw. iiber die von ihnen befolgten Stan-
dards und Kodizes zu informieren, und damit ein neues Ethik-
system in all ihre Politikbereiche aufzunehmen;

13.  unterstiitzt die Schaffung eines europiischen Instru-
ments, das dazu beitragen wird, die Finanzierung sozialer Un-
ternehmen sicherzustellen;

14.  schldgt vor, dass die Kommission und der AdR die dies-
beziiglichen Fortschritte und Informationen verfolgen und regel-
mifig bewerten. Durch die Offenlegung von sozialen und 6ko-
logischen — darunter auch klimabezogenen - Informationen
konnen verschiedene Entwicklungsmafinahmen gestarkt und da-
durch konkrete Gefahren fiir die nachhaltige Entwicklung leich-
ter aufgezeigt werden;

15.  versteht, dass die Weiterentwicklung der SVU neue Kom-
petenzen sowie geinderte Werte und Verhaltensweisen erfor-
dert. Die Mitgliedstaaten konnen dabei eine wichtige Rolle spie-
len, indem sie Ausbildungsstitten ermutigen, Themen wie SVU,
nachhaltige Entwicklung und verantwortungsvolles Handeln der
Biirger in die entsprechenden Lehrpline sowohl der Sekundar-
als auch der Hochschulen aufzunehmen;

16.  begrifit die Tatsache, dass in der Initiative der schu-
lischen Bildung, dem sozialen Bewusstsein und der Anerken-
nung der Entwicklungstitigkeit eine zentrale Rolle innerhalb
des neuen Wachstumsmodells der EU eingerdumt wird, und
unterstiitzt die Uberlegung der Kommission, Orientierung und
Finanzierung fur Bildungsprojekte zur Stirkung der sozialen
Verantwortung bereitzustellen; ist der Meinung, dass eine Ein-
stellung zugunsten sozialer Unternehmensverantwortung bereits
in den frithesten Bildungsphasen geprigt werden sollte. Dies
wiirde bewirken, dass sich ein entsprechendes Bewusstsein fiir
die Stellung des Humankapitals in der Wirtschaft entwickelt;

17.  anerkennt, dass sich der Industriebegriff erweitert und die
Bedeutung der auf Vernetzung griindenden neuen Industrie zu-
genommen hat. Die Ausweitung der sozialen Verantwortung auf
alle Arbeitsabschnitte wird zur Entwicklung der jeweiligen Un-
ternechmen beitragen;

18.  stellt fest, dass die Ausweitung der sozialen Verantwor-
tung auf die Wirtschaft eine entscheidende Herausforderung bei
den Bemithungen ist, mehr Kohidrenz in die EU-Menschen-
rechtspolitik zu bringen;

19.  weist darauf hin, dass eine bessere Anwendung der Leit-
prinzipien der Vereinten Nationen auch zur Verwirklichung der
Ziele der EU bei Menschenrechtsfragen und grundlegenden Ar-
beitsnormen beitragen wird, z.B. bei Themen wie Kinderarbeit,
Zwangsarbeit in Gefingnissen, Menschenhandel, Gleichstellung
von Frauen und Mannern, Diskriminierung, Vereinigungsfreiheit
und Recht auf Tarifverhandlungen;

20.  merkt an, dass die EU in Mafnahmen mit einem mog-
lichst grofen soziookonomischen Potenzial investieren sollte,
und unterstiitzt den Vorschlag der Kommission, 2012 gemein-
sam mit Unternechmen und Interessentragern Orientierungshil-
fen fiir Menschenrechtsfragen fiir eine begrenzte Zahl relevanter
Branchen sowie Orientierungshilfen fiir kleine und mittlere Un-
ternehmen zu erarbeiten und sich dabei auf die Leitprinzipien
der Vereinten Nationen zu stiitzen;

21.  bekriftigt, dass eines der wichtigsten Ziele die Schaffung
eines durch mehr Verantwortung und Transparenz gekennzeich-
neten Finanzsystems ist. Bei der Ausrichtung ihrer Investitionen
sollten die Anleger nicht nur kurzfristige finanzielle Vorteile
beriicksichtigen. Eine verantwortungsvolle Personalpolitik be-
wirkt langfristige Wettbewerbsvorteile, die sich wiederum in
greifbaren finanziellen Vorteilen niederschlagen;

22, ist der Auffassung, dass das Ziel sozialer Verantwortung
darin bestehen sollte, solche Prozesse zu entwickeln, die eine
effizientere, verantwortungsvollere und transparentere Verwal-
tung der knapperen Ressourcen ermoglichen, und die Anwen-
dung sozial verantwortlicher Mafnahmen zu verstirken;

23.  erinnert daran, dass die demografische Entwicklung mit
neuen Konsummodellen einhergehen wird. Die Bevolkerungs-
alterung in den Industrielindern wird neue Erfordernisse im
Bereich der Sozialleistungen, aber auch neue Chancen fiir die
Schaffung sozial verantwortlicher Unternehmen hervorbringen;

24.  schlagt vor, dass die Europdische Kommission und der
Ausschuss der Regionen ethische und wertorientierte MafSnah-
men ermitteln, mit denen die Unternehmen besser motiviert
werden konnen, soziale Verantwortung zu entwickeln, wofiir
neue Fahigkeiten und Werte sowie eine Verhaltensinderung né-
tig sind;

25.  empfiehlt, Anreize zu finden, die Unternehmen veranlas-
sen, freiwillig und aus eigener Initiative soziale Verantwortung
zu entwickeln. Unternehmen miissen die notige Flexibilitit er-
halten, damit sie innovativ sein und ein auf ihr Umfeld abge-
stimmtes Konzept der sozialen Verantwortung entwickeln kon-
nen, und sie sollten gemessen an ihrer Grofe und Branche nicht
zu sehr in die Pflicht genommen werden. Es ist festzustellen,
dass die soziale Verantwortung der Unternehmen zum sozialen
Dialog beitrdgt und ihn erginzt;

26. ist der Ansicht, dass auf lokaler Ebene in den verschie-
denen Gebieten Europas konkrete und messbare Maffnahmen zu
konzipieren sind, sodass sowohl indirekte als auch direkte Wir-
kungen sichtbar werden und auf andere Akteure iibertragen
werden konnen;
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27.  befurwortet ein umfassendes Nachhaltigkeitskonzept, das
eine Ausgewogenheit der wirtschaftlichen, sozialen und umwelt-
politischen Variablen gewihrleistet. Soziale Uberlegungen bei
der Vergabe offentlicher Auftriage sollten gefordert und dabei
der bestehende rechtliche Rahmen der EU eingehalten wer-

den (%);

28.  betont, dass gewihrleistet werden muss, dass die Mit-
gliedstaaten und Behorden aller Ebenen sidmtliche Maglichkeiten
des derzeitigen rechtlichen Rahmens fiir das offentliche Beschaf-
fungswesen voll ausschopfen, um Kriterien der sozialen Verant-
wortung der Unternehmen in die Auftragsvergabe aufzuneh-
men. Dabei ist jedoch die Chancengleichheit und Tragfihigkeit
der Teilnahme von kleinen und Kleinstunternehmen an den
Ausschreibungen sicherzustellen;

29.  begriilt die Bemithungen der Europdischen Kommission,
die Rechtsvorschriften iiber die offentliche Auftragsvergabe bes-
ser an die Erfordernisse vor Ort anzupassen, und ersucht das
Europdische Parlament und den Rat, diese Erfordernisse sowie
die Bediirfnisse der KMU auch weiterhin zu beriicksichtigen;

30.  empfiehlt, Manahmen fiir die Uberarbeitung der Rechts-
vorschriften iiber das Beschaffungswesen vorzuschlagen, damit
kleinere, flexiblere und sozial verantwortungsbewusstere Ak-
teure mehr Chancen erhalten. Bei der Vergabe offentlicher Auf-
trige sollte es moglich sein, den Schwerpunkt auf die Qualitat
und die Arbeitsbedingungen zu legen, was insbesondere fiir den
Bereich der Sozial- und Gesundheitsdienstleistungen gilt;

31.  fordert, dass bei offentlichen Ausschreibungen die He-
rausbildung von Partnerschaften und Netzen gefordert wird.
Die Teilnahme an offentlichen Ausschreibungen darf weder zu
schwer noch zu komplex sein und nicht zu viel Verwaltungs-
aufwand verlangen. Dariiber hinaus sollte vermieden werden,
ausschlieflich einen moglichst billigen und schnellen Abschluss
des Verfahrens zu suchen. Wichtiger ist, die von der Gesellschaft
erwarteten hochwertigen Ergebnisse zu erzielen;

Erforderliche neue Titigkeitsmodelle und Vorschlige fiir
Maflnahmen fiir mehr sozial verantwortliches Unterneh-
mertum

Soziale Verantwortung als Wettbewerbsvorteil

32, Dbefurwortet die Unterstiitzung von Mafsnahmen, mit de-
ren Hilfe die Unternehmen stirker auf sozialer Verantwortung
basierende konkurrenzfihige Geschiftstitigkeiten, Produkte und
Dienstleistungen entwickeln konnen. Es sollte eine Unter-
suchung konzipiert und durchgefithrt werden, mit der das ein-
schldgige Know-how, seine Entwicklung und messbare Ziele
ermittelt und erfasst sowie der Austausch bewdahrter Praktiken
gefordert werden;

Benutzerfreundlichkeit fiir Verbraucher

33.  ist der Auffassung, dass die Verbraucher einfachen Zu-
gang zu Informationen iiber sozial verantwortliche Unterneh-
men und ihre Erzeugnisse haben sollten. Die Informationen
sollten in einer Form zur Verfiigung stehen, die ihre einfache
Nutzung und Verbreitung ermoglicht;

34.  betont, wie wichtig die Transparenz und Offenlegung der
verschiedenen Rahmenbedingungen von Produktionsprozessen

(%) Buying Social: a guide to taking account of social considerations in
public procurement (Soziales Beschaffungswesen — ein Leitfaden zur
Beriicksichtigung sozialer Erwdgungen in der offentlichen Beschaf-
fung). Europdische Kommission, 2011.

sind, um soziale Verantwortung feststellen zu konnen. Die Ter-
minologie sollte einheitlich und klar sein, und die Verbraucher
sollten ihre Meinung sagen konnen;

Wirtschaftliche Anreize miissen verstindlich dargelegt werden

35. ist der Meinung, dass mogliche finanzielle oder andere
Anreize, die fiir soziales Unternehmertum geboten werden, auf
leicht verstindliche Weise dargelegt werden miissen. Gleichzeitig
missen die Rahmenbedingungen jedoch dergestalt sein, dass sie
sozial verantwortungsvolles Handeln ausreichend attraktiv ma-
chen und fordern. Auch kleinere Unternehmen miissen echte
Moglichkeiten haben, als sozial verantwortliche Unternehmen
zu handeln;

Bildung und Ausbildung

36. ist der Ansicht, dass dem sozialen Unternehmertum in
der Aus- und Fortbildung kein ausreichender Stellenwert einge-
raumt wird. Fithrungskrifte in Sozialunternehmen denken nicht
unbedingt aus unternehmerischer Sicht, was die Entwicklung
bremsen kann. Daher muss der sozialwirtschaftliche Ansatz in
Zukunft zweigleisig sein: fortlaufend — im Rahmen von Fort-
bildungsmafnahmen — und auf die Zukunft bezogen, im Rah-
men von Hochschulprogrammen. Wird dies beriicksichtigt, ist
eine angemessene Ausbildung des Personals maoglich;

37.  vertritt die Auffassung, dass die Entwicklungs- und Schu-
lungsinitiativen in Zusammenarbeit mit den Finanzierungsein-
richtungen konzipiert werden sollten. Dadurch konnte auch das
Humankapital zur Entwicklung der Tatigkeit sozial verantwort-
licher Unternehmen beitragen;

Aktualisierung der Rechtsvorschriften zum Beschaffungswesen

38.  weist darauf hin, dass bei offentlichen Auftrigen und
Ausschreibungen vor allem auf den Preis geschaut wird. Die
Vergabe von Leistungen und Lieferungen erfolgt in Form grofer
einmaliger Ausschreibungen, bei denen kleinere Marktteilneh-
mer aufgrund ihrer hohen Stiickkosten moglicherweise aus-
geschlossen werden. Bei Ausschreibungen sollte der Aspekt
der nachhaltigen Entwicklung stirker beriicksichtigt werden
konnen. Dariiber hinaus sollten Schulungen und Beratungen
tiber die Abgabe von Angeboten veranstaltet werden;

Anreize fir sozial verantwortliches Unternehmertum

39. st der Auffassung, dass die Unternehmen motiviert wer-
den miissen, soziale Verantwortung zu zeigen, wobei Fachleute
verschiedener Gebiete zwecks Informationsaustauschs iiber ein-
schlagige Verfahrensweisen einbezogen werden sollten;

40.  weist auch darauf hin, dass sich besonders viele KMU
vom Prozess der Erarbeitung neuer Vorschriften ausgeschlossen
fuhlen. Zudem sollten die Unternehmen konkrete Moglichkeiten
zur Einflussnahme und zur Bewertung der Wirkungen der ein-
zelnen Mafinahmen sowie Zugang zu flexibleren Finanzierungs-
formen erhalten;

41.  ist der Ansicht, dass neue Wege gefunden werden sollten,
die Leistungsfahigkeit, Rechenschaft und Transparenz der Unter-
nehmen zu verbessern, um den Zugang zur Finanzierung zu
erleichtern;
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42.  weist darauf hin, dass in der Sozialwirtschaft in der EU
derzeit mehr als 11 Millionen Arbeitnehmer titig sind, d.h. 6 %
aller Beschiftigten (). Sie umfasst die Einrichtungen mit speziel-
lem Rechtsstatus (Genossenschaften, Stiftungen, Vereine, Gegen-
seitigkeitsgesellschaften), von denen viele nach Mafsgabe ihrer
besonderen Rechtsform auch soziale Ziele verfolgen, sowie die
Sozialunternehmen mit dem Statut einer herkdmmlichen Pri-
vatgesellschaft oder Aktiengesellschaft;

43.  betont, dass soziales Unternehmertum keine ausrei-
chende Anerkennung findet. Die ungeniigende Vernetzung zwi-
schen den Akteuren in verschiedenen Regionen oder Lindern
verhindert die Verbreitung von bewihrten Verfahren, das Ent-
stehen von Partnerschaften und neuen Chancen;

44.  hebt besonders hervor, dass der Binnenmarkt ein neues,
integratives und auf einen moglichst hohen Beschaftigungsstand
ausgerichtetes Wachstum braucht;

45.  fordert zu erwidgen, ob Sozialunternehmen einen wichti-
gen wirtschaftlichen Beitrag leisten konnten, beispielsweise
durch Beeinflussung der Produktionsmethoden im offentlichen
Sektor. Soziales Unternehmertum kann ein Modell fiir die Re-
form der offentlichen Dienste sein, die in der Zukunft unver-
meidlich ansteht;

46.  gibt der Hoffnung Ausdruck, dass die besonderen Merk-
male von Sozialunternehmen insbesondere im Rahmen offent-
licher Ausschreibungen beriicksichtigt werden. Dies darf jedoch
keinesfalls den Wettbewerb verfilschen;

47.  unterstiitzt die Mafnahmen der Kommission im Rahmen
der Europiischen Plattform gegen Armut und soziale Ausgren-
zung (* und der Binnenmarktakte (°), sowohl im Hinblick auf
den territorialen Zusammenhalt als auch zur Suche nach origi-
nellen Losungen fiir gesellschaftliche Probleme, insbesondere bei
der Bekdmpfung der Armut und der sozialen Ausgrenzung;

48.  teilt die Auffassung, dass Sozialunternehmen eine eigene
Unternehmensform mit eigenem Rechtsstatus bilden konnten,
die sich an anderen Zielen als der bloRen Gewinnerzielung fiir
den Eigentiimer orientiert. Solch eine Unternechmenskategorie
wiirde jedoch eigene regionale und nationale Priorititen aufwei-
sen;

49.  unterstiitzt den Vorschlag der Kommission fur gemein-
same Grundsitze, wobei der politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Diversitit der Mitgliedstaaten und der Innovationskapa-
zitdt der Sozialunternehmer Rechnung zu tragen ist;

(}) CIRIEC (Internationales Forschungs- und Informationszentrum fiir
offentliche Wirtschaft, Sozialwirtschaft und Genossenschaftswesen):
Die Sozialwirtschaft in der Europiischen Union, S. 48.

Mitteilung ,Europdische Plattform gegen Armut und soziale Aus-
grenzung: Ein europdischer Rahmen fir den sozialen und territoria-
len Zusammenhalt®, COM(2010) 758 final, 16.12.2010.

Mitteilung ,Binnenmarktakte — Zwolf Hebel zur Forderung von
Wachstum und Vertrauen — Gemeinsam fiir neues Wachstum®,
COM(2011) 206 final, 13.4.2011.

—
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50.  weist darauf hin, dass soziales Verantwortungsbewusst-
sein fiir kleine Unternehmen nichts Neues ist. Soziales Unter-
nehmertum wird bereits jetzt in Unternehmen praktiziert, ohne
dass sich die Firmen selbst dessen bewusst sind. Moglicherweise
sind den Unternehmen die Bezeichnungen und Konzepte dafiir
fremd. Es gilt, sie grundsitzlich besser bekannt zu machen,
damit sie in der Unternehmenstatigkeit und bei deren Korrektur
in groferem Umfang genutzt werden konnen;

51.  unterstiitzt Maflnahmen, welche sozialem Unternehmer-
tum zu mehr Bekanntheit und Sichtbarkeit verhelfen und das
Konzept verstindlicher machen. Der Zugang zu Informationen
itber Sozialunternehmen muss einfacher und schneller werden,
um den Austausch von Erfahrungen und die Verbreitung be-
wahrter Verfahren zu ermoglichen;

52.  unterstiitzt die Schaffung einer mehrsprachigen, dem In-
formationsaustausch dienenden digitalen Plattform fiir Sozial-
unternehmer, Griinderzentren, Unternehmenscluster und soziale
Investoren sowie die Erleichterung des Austausches und des
Zugangs zu Informationen iiber Forderung aus EU-Program-
men. Dem Aufbau dieser Plattform sollten Konsultationen mit
den Interessengruppen vorangehen;

53.  regt an, alle Voraussetzungen fiir die Vereinheitlichung
der Projektfinanzierungsverfahren zu schaffen. Da Fordermittel
fur Projekte bei unterschiedlichen Finanzierungsquellen einge-
worben werden miissen, haben sich die Antragsteller bei der
Beantragung mit den jeweiligen Bestimmungen und Ausrichtun-
gen der verschiedenen Fordertriger auseinanderzusetzen. Die
Art und Hohe der Unterstiitzung, die von den verschiedenen
Systemen gezahlt wird, variiert in Abhingigkeit von der offent-
lichen Finanzierungsstelle, dem Inhalt des Projekts sowie den
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften. Dies schrinkt insbesondere
die Moglichkeiten kleinerer und mit weniger Mitteln ausgestat-
teter Akteure ein, an Projekten teilzunehmen. Augenmerk sollte
auch auf die Umsetzung, Auslegung und Anwendung der EU-
Finanzierungsverfahren gelegt werden;

54. ist der Auffassung, dass bereichsiibergreifende Hand-
lungslinien und gezielte Programme zur Unterstiitzung der So-
zialunternehmen und der sozialen Innovation entwickelt werden
sollten. Diese Malnahmen sollten jedoch dergestalt sein, dass sie
den Wettbewerb nicht verfdlschen;

55.  macht auf die Schwierigkeiten von Sozialunternehmen
aufmerksam, Finanzierungsmoglichkeiten fur ihre Entwicklung
zu finden. Die Verwendung der Gewinne und die Beschiftigung
von besonders gefihrdeten Arbeitnehmern lassen bei Geld-
gebern oder potenziellen Investoren oft den Eindruck entstehen,
dass diese Unternechmen mit groferen Risiken behaftet und
weniger rentabel als andere seien;

56. unterstiitzt die von der Kommission vorgeschlagenen
Mafinahmen (%), damit private und 6ffentliche Akteure tiber Ka-
pitalbeteiligungen oder Darlehen verstarkt in solche Unternch-
men investieren, sei es durch sozial verantwortungsvolle Inves-
titionstatigkeit oder durch ein europdisches Instrument zur For-
derung der Finanzierung von Sozialunternehmen;

() COM(2011) 681 final.
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57.  spricht sich fur einen Rechtsrahmen auf europiischer
Ebene zur Schaffung neuartiger, sozial verantwortlicher Investi-
tionsinstrumente aus;

58.  fordert, dass alle Unternehmen und Stiftungen des sozia-
len Unternchmertums die Moglichkeit haben sollten, auf dem
Binnenmarkt titig zu werden. Aus diesem Grund sollten die
einschldgigen Vorschriften nicht zu komplex sein. Es muss ein-
fach sein, die Vorschriften zu iiberblicken und einzuhalten;

59.  begriifdt, dass der Europdische Investitionsfonds (7) 2012
eine ,Beteiligungsfazilitat“ (ESIEF (%)) fiir Investitionen in Instru-
mente mit sozialer Ausrichtung einfithren will. Insbesondere in
der Anfangsphase gestaltet sich die Finanzierung schwierig;

60.  empfiehlt, die Moglichkeit eines neuen Fonds fur Inves-
titionen in soziale Unternechmen zu erwdgen und zu priifen, ob
ein Modell zur Ingangsetzung sozialen Unternehmertums ent-
wickelt werden sollte, das die Beteiligung unterschiedlicher Fi-
nanzierungseinrichtungen im FuE-Bereich fordert. Die Finanzie-
rung sollte mit Betreuung und Beratung in Geschifts- und In-
vestitionsfragen einhergehen, da die schiere Vielfalt an Finanzie-
rungsmoglichkeiten es fir neue, kleinere Unternehmen sehr
schwer macht, Finanzmittel zu beantragen. Sozialunternehmen
haben Schwierigkeiten, ihre Tatigkeit zu beschreiben und Ziele
zu setzen, was ihnen den Zugang zu Finanzierung verwehrt;

61. fordert, dass die Investitionen mit einer genauen Defini-
tion der Auswirkungen einhergehen und verantwortungsvolles
Handeln zur Auflage gemacht wird;

62.  schldgt vor, dass Innovationen und Unternehmensgriin-
dungen zu qualitativen Zielen fur die Entwicklung des sozialen
Unternehmertums gemacht werden, um damit zur Senkung der
Langzeitarbeitslosigkeit und Schaffung von neuen und dauer-
haften Arbeitsplatzen sowie Unternehmensnetzen, insbesondere
durch KMU, beizutragen;

63.  empfiehlt niher zu untersuchen, ob soziales Unterneh-
mertum und die damit verbundene Aus- und Weiterbildung
eingesetzt werden konnten, um junge Erwerbslose in Lohn
und Brot zu bringen, und ob ihnen die Teilnahme an einem
Sozialunternehmen einen Broterwerb bietet, der ihnen den
Sprung aus der Arbeitslosigkeit ins Erwerbsleben ermoglicht
und Erfahrungen vermittelt;

64.  weist auf die Moglichkeit hin, dass Arbeitnehmer mitt-
leren Alters ihre Fahigkeiten, Fertigkeiten und ihr stilles Wissen
durch die Griindung eines Sozialunternehmens an jiingere Ge-
nerationen weitergeben. Durch die Wirtschaftskrise in der EU
sind auch dltere Arbeitnehmer, die noch viel langer arbeiten
konnen, von Kiindigung und Marginalisierung bedroht. Auch
die Ubernahme des Meister-Lehrling-Lernmodells in Sozialunter-
nehmen konnte durch EU-Finanzmittel unterstiitzt werden. Der
Wissenstransfer zwischen den Generationen schafft erheblichen
Mehrwert, denn ltere Arbeitnehmer konnen Einstellungen und

() Teil der sogenannten EIB-Gruppe.

(%) European Social Investment and Entrepreneurship Fund (ESIEF), der In-
vestitionen in 10 bis 15 Instrumente in den Mitgliedstaaten vorsehen
wiirde.

Know-how weitergeben, wahrend die Jungen Ideen und Begeis-
terung einbringen. Das Meister-Lehrling-Modell funktioniert also
in beide Richtungen;

65. unterstiitzt die verstirkte Information alterer Menschen
iiber die Vorteile sozialen Unternehmertums im Rahmen des fiir
2012 ausgerufenen Europdischen Jahres fiir aktives Altern und
Solidaritit zwischen den Generationen;

66.  tritt dafiir ein, Beratungsmafnahmen durch Fachleute,
Entwicklungsdienste, Seminare iitber Zusammenarbeit, Besichti-
gungen und andere zweckdienliche Tatigkeiten, die sich fiir die
einzelnen Unternehmenssituationen eignen, zu organisieren, um
damit die Unternechmerkompetenzen zu verbessern und den
Austausch von Know-how zu fordern;

67.  spricht sich fir ein langfristig angelegtes Konzept anstelle
eines fragmentierten, projektbezogenen Ansatzes aus. Ein
schrittweises Vorgehen auf der Grundlage klar formulierter Zwi-
schenziele ist die Voraussetzung fiir das Entstehen von Sozial-
unternehmen mit erfolgreicher Geschiftstitigkeit;

68.  unterstiitzt den Aufbau von Partnerschaften zwischen
verschiedenen Bereichen und Einrichtungen verschiedener Bran-
chen und Gebiete. Welche anderen relevanten Akteure sind hier
inhaltlich aktiv und sollten in diesem Bereich einbezogen wer-
den oder sind dort bereits engagiert? Und wie sieht es mit den
anderen Projekten, Programmen und Netzen des Umfelds aus,
mit denen das soziale Unternechmertum als Ganzes im Zusam-
menhang steht oder stehen soll? Wie konnten andere Projekte,
Finanzierungseinrichtungen oder Investoren von der Vernetzung
profitieren?

69.  vertritt die Auffassung, dass gemeinsam mit den betei-
ligten Akteuren bewdahrte Verfahren und reproduzierbare Mo-
delle ermittelt werden sollten. Die Sozialunternehmen in Europa
sollten evaluiert und in ein Verzeichnis aufgenommen werden,
und ihre Eigenschaften, ihre Wirtschaftsmodelle, ihr wirtschaft-
liches Gewicht und ihr linderiibergreifendes Wachstumspoten-
zial sowie die Rechtsformen sollten darin ebenso erfasst werden
wie Inhalt und Kriterien der fur sie geltenden Steuersysteme. Auf
diese Weise lassen sich bereits verfiigbare Informationen nutzen
und Konzepte unter Einbezichung bewihrter Verfahren ent-
wickeln;

Entwicklung eines Zertifizierungssystems fiir soziales Unternehmertum

70.  stellt fest, dass die Vielfalt und Zahl der Unternehmen
zunimmt, weshalb das soziale Unternehmertum als Konzept
genauer definiert werden muss, um gerechte Steuerverfahren,
Rentensysteme und Sozialversicherungsbeitrige zu gewahrleis-
ten, damit Arbeitsplatze geschaffen werden und alternative un-
ternechmerische Moglichkeiten entstehen konnen;

71.  empfiehlt die Entwicklung von Zertifizierungsverfahren
auf regionaler Ebene auf der Grundlage bestimmter Kriterien
sowie eine enge Zusammenarbeit zwischen den Regionen und
die Bildung entsprechender Partnerschaften, wobei spezifischen
regionalen Aspekten Beachtung geschenkt werden muss, um
verantwortungsbewusste Unternehmen sowohl in Bezug auf
den Inhalt als auch die Form der Anerkennung zu unterstiitzen;
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Schulung, Beratung und Betreuung fiir kontinuierliche Entwicklung

72. vertritt die Ansicht, dass die Schaffung eines giinstigen
Umfelds fiir die in der Sozialwirtschaft titigen Unternehmen
neue Fithrungskompetenzen und Fachwissen seitens der Unter-
nehmen erfordert, die durch Anderung der Hochschullehrpléne,
Schulung und systematische Entwicklung aufgebaut werden
konnen;

73.  empfiehlt Lernen aus Erfahrung oder das Meister-Lehr-
ling-Konzept, da beides einen moglichst effizienten Ressourcen-
einsatz fordert. Die Erfassung und Verbreitung der Erfahrungen
von Sozialunternehmen, die in ihrer Branche bereits seit einiger
Zeit titig sind, ist ein wichtiges Mittel zur Bereitstellung von
mehr Information;

Reproduzierbare Ergebnisse mit Beispielcharakter

74.  schldgt vor zu untersuchen, inwieweit die Arbeit und die
Aktivititen der Akteure im Bereich des sozialen Unternehmer-
tums als Beispiele wirken und sich reproduzieren lassen und wie
ein attraktives Produktionsmodell aufgebaut werden kann, das
so anziehend ist, dass Investoren an seiner Entwicklung mit-
wirken und die Verbraucher zum Kauf angeregt werden;

Prévention der Marginalisierung junger Menschen

75.  hilt Investitionen in die Beschiftigung und das Wohl-
ergehen junger Menschen und anderer von Ausgrenzung be-
drohter Gruppen durch Ausbau der Kapazititen und Moglich-
keiten der Sozialunternehmen fiir erforderlich. Im Rahmen eines
leicht zuganglichen ,Tatigkeitskonzepts“ konnten Finanzmittel
fiir praventive Malnahmen zugunsten von Kindern und Jugend-
lichen sowie fiir die Entwicklung und den Ausbau neuer Dienste
bereitgestellt werden. Jungen Menschen sollte zudem die Mog-
lichkeit eingerdumt werden, Finanzmittel fiir ihre eigenen Pro-
jekte und Aktivititen zu beantragen;

76.  weist darauf hin, dass borsennotierte Unternehmen nicht
auferhalb der Aufsicht des jeweiligen Mitgliedstaats titig sein
diirfen;

77.  betont, dass Mafinahmen im Rahmen des ,Tatigkeitskon-
zepts“ eingeleitet werden miissen, insbesondere im Hinblick auf
Folgenabschitzungen;

78.  vertritt die Ansicht, dass mehr Flexibilitit in Bezug auf
die Frequenz und den Zeitpunkt der Verdffentlichung regel-
maéfiger Finanzinformationen, insbesondere fiir kleine und mitt-
lere Emittenten, nétig ist, und spricht sich fiir eine angemessene
Haufigkeit der Veroffentlichung aus;

79.  unterstiitzt die Manahmen zur Vereinfachung der erldu-
ternden Teile der Finanzberichte fur kleine und mittlere Emit-
tenten;

80.  bringt die Hoffnung zum Ausdruck, dass bei den Dis-
kussionen iiber soziale Innovationen besonderes Augenmerk auf
die Pravention von Marginalisierung und auf die Geschlechter-
gleichstellung gelegt wird;

81. fordert eine positive Einstellung zur Vereinheitlichung
und Vereinfachung der Informationsvermittlung. Derzeit ist
der Zugang zu Finanzinformationen iiber borsennotierte Gesell-
schaften auf EU-Ebene beschwerlich: bei der Suche nach Infor-
mationen miissen interessierte Kreise 27 unterschiedliche natio-
nale Datenbanken konsultieren;

82.  befiirwortet die Entwicklung eines giinstigeren wirtschaft-
lichen Umfelds fiir Kreativitit und Innovation sowie die Stér-
kung des Vertrauens der Unternehmen durch den Abbau von
Verwaltungskosten und -hemmnissen, die besonders die kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) belasten;

83.  spricht sich dafiir aus, die Stellung des sozialen Unter-
nehmertums in der Gesellschaft zu stirken und ein attraktives
Umfeld fiir Unternehmer zu schaffen, die innovative und wirt-
schaftlich lebensfahige Projekte mit sozialem Nutzen planen. Die
Tatigkeit muss rentabel und fiir die Unternehmenswelt attraktiv
sein, und bei operationellen Maffnahmen miissen Unternehmer
von Anfang an beriicksichtigt werden;

84.  empfiehlt, zur Vermeidung von Uberschneidungen, die
gleichzeitige Priifung der Leitinitiative ,Innovationsunion®, mit
der soziale Innovation und die Kreativitit von Vereinen und
Unternehmen gefordert werden sollen, die sich in den Dienst
sozial schwacher Gruppen stellen bzw. sich fiir dringende so-
ziale Bediirfnisse einsetzen, die nicht vom Markt oder von staat-
lichen Stellen abgedeckt werden;

85.  empfiehlt, die Rechnungslegungsrichtlinien insbesondere
zugunsten kleinerer Unternehmen zu vereinfachen. Die Rech-
nungslegungsanforderungen, wie etwa Bewertungs- und Offen-
legungsregeln, sollten verniinftig und gerecht sein sowie Grofe
und Branche des Unternehmens beriicksichtigen;

86. ist der Auffassung, dass einfachere Rechnungslegungs-
richtlinien zu einem Konjunkturklima beitragen konnten, in
dem neue Unternehmen gegriindet werden und unternehmeri-
sche Initiative gedeiht. Der Ausschuss der Regionen verfiigt
nicht tiber die erforderlichen Ressourcen, um eine Bewertung
der Auswirkungen der Rechnungslegungsrichtlinien vornehmen
zu konnen, und schligt vor, dass das Europdische Parlament vor
dem Inkrafttreten dieser Richtlinien eine umfassende Bewertung
in die Wege leitet;

87.  spricht sich jedoch dafiir aus, die derzeitigen Anforde-
rungen so zu vereinfachen, dass die Rechnungslegung vergleich-
bar und zweckmifig bleibt;

88.  empfichlt, im Interesse der Vergleichbarkeit die Schwel-
lenwerte fiir gleich grofe Unternehmen zu vereinheitlichen, und
pladiert dafiir, die EU-weite Vergleichbarkeit von Finanzdaten zu
fordern;

89.  unterstiitzt das Ziel, Vorschriften zu erlassen, die den
Grundsitzen der Subsidiaritit und VerhiltnismafSigkeit entspre-
chen, und mochte sicherstellen, dass die Verwaltungslasten in
angemessenem Verhiltnis zum erzielten Nutzen stehen;
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90.  spricht sich fiir die Binnenmarktakte (°) aus, durch die
den KMU, die 99 % aller europdischen Unternehmen aus-
machen, das Leben erleichtert werden soll. Im ,Small Business
Act® wird die Notwendigkeit anerkannt, den spezifischen Be-
diirfnissen der Kategorie der KMU Rechnung zu tragen und
einzelne Segmente innerhalb dieser Kategorie zu unterscheiden.
Im Ubrigen ermdglicht das dem Vorschlag zugrunde liegende
Konzept ,Vorfahrt fiir KMU, die Rechnungslegungssysteme an
verschiedene Unternechmensgrofien anzupassen;

91.  pladiert dafur, zu gewihrleisten, dass die Mitgliedstaaten
keine unnoétigen zusitzlichen Anforderungen festlegen. Am bes-
ten lasst sich dies durch koordinierte EU-Rechtsvorschriften er-
reichen. Soweit es um mittlere und grole Unternehmen geht,
muss die Vergleichbarkeit der Finanzberichterstattung auf EU-
Ebene verbessert werden, da die Titigkeiten dieser Unterneh-
men, die hiufig EU-weit operieren, fiir Akteure im gesamten
Binnenmarkt relevant sind;

92.  begriifdt, dass die Regierungen der G8-Staaten sich zur
Einfihrung von Gesetzen und sonstigen Vorschriften iiber
Transparenz oder zur Forderung freiwilliger Standards verpflich-
tet haben, durch die Unternechmen im Ol-, Gas- oder Bergbau-
sektor aufgefordert oder ermutigt werden, ihre Zahlungen an
Regierungen offenzulegen. Auflerdem hat das Europdische Par-
lament eine Entschliefung (1°) vorgelegt, in der es sich erneut
dafuir ausspricht, die linderbezogene Berichterstattung insbeson-
dere fiir die mineralgewinnende Industrie verpflichtend zu ma-
chen.

Schlussfolgerungen

93.  erachtet Manahmen als prioritdr, mittels derer KMU
dahingefiihrt, ermutigt und unterstiitzt werden kénnen, bei ih-
ren Titigkeiten soziale und sozial verantwortliche Konzepte
starker zu beriicksichtigen. In der Europdischen Union gibt es
ungefihr 24 Mio. kleine und mittlere Unternehmen, und fiir die
Zukunft der EU kommt es darauf an, wie vor allem innovatives,
sozial verantwortungsvolles Unternchmertum junger Menschen
gefordert werden kann;

94,  geht davon aus, dass sich mithilfe durchdachter Mafinah-
men die Griindung neuer und das Wachstum bestehender Un-
ternehmen fordern lassen. Industriepolitische Mafnahmen soll-
ten darauf abzielen, insbesondere beschiftigungsintensive Unter-
nehmen zu fordern, die internationales und sozial verantwort-
liches Wachstum anstreben sowie Netze zu nutzen verstehen;

95. ist Gberzeugt, dass die regionale Entwicklung entschei-
dend fir die Zukunft sein wird. Dabei kénnen die gewahlten
Ziele oder Verfahren auf den Aufbau von etwas Neuem, den
Erhalt des Alten oder den Versuch gerichtet sein, mit dem im
Wandel begriffenen Geschiftsumfeld Schritt zu halten. In dieser
Hinsicht ausschlaggebend ist, inwiefern es einer Region gelingt,
ihr Fachwissen nutzbar zu machen, ihre Stirken auszuspielen,
sich zu spezialisieren sowie regional, national und international
Netze zu kniipfen;

() Die Uberpriifung der Rechnungslegungsrichtlinien wird in Abschnitt
2.1 der Mitteilung der Kommission an das Europiische Parlament,
den Rat, den Europidischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und
den Ausschuss der Regionen mit dem Titel ,Binnenmarktakte —
Zwolf Hebel zur Forderung von Wachstum und Vertrauen — ,Ge-
meinsam fiir neues Wachstum‘“ als Ziel ausgewiesen, die unter
http://ec.europa.eu/internal_market/smact/docs/2011041 3-
communication_de.pdf#page=2 aufrufbar ist.

(1% Entschlieung INI/2010/2102.

96.  stellt fest, dass Wirksamkeit und Sachdienlichkeit der
Unternehmensforderung sichergestellt sowie notige Verdnderun-
gen und Einsparungen auf der Grundlage der gewonnenen Er-
kenntnisse durchgefithrt werden sollten. Vernetzte Unterneh-
menstdtigkeiten sollten zur allgemeinen Forderung der regiona-
len Industriepolitik ausgebaut werden, und dabei sollten Poten-
zial, Starken und Chancen einer Region besser zum Tragen
kommen. Die Zusammenarbeit zwischen zentralen Regionen
und Randgebieten ldsst sich durch Kartierung der Fortschritte
auf diesem Gebiet verbessern. Der Wirkungsgrad der Zusam-
menarbeit, Partnerschaft und Vernetzung von Regionen sollte
ebenfalls gesteigert werden;

97.  ist der Ansicht, dass auch untersucht werden sollte, ob
Projekte aufgrund ihrer Tragweite und der komplizierten Vor-
schriften von Institutionen durchgefithrt werden, die sich auf
Projektmanagement spezialisiert haben, wie etwa Gebietskorper-
schaften, Hochschulen, Schulen oder verschiedenerlei Wirt-
schaftsforderungsunternehmen. Besonderes Augenmerk sollte
darauf liegen, dass bei der Projektteilnahme fiir Chancengleich-
heit gesorgt wird, damit auch kleine Unternehmen mitwirken
konnen. Etablierte Einrichtungen verfiigen zwar iber mehr Res-
sourcen fiir die Priffung komplexer Projektvorschriften und die
Erstellung der erforderlichen Berichte, fur die kleinere Unterneh-
men weder das notige Know-how noch die Moglichkeiten ha-
ben,, doch liefSe sich die Projektdurchfuhrung durch eine flexib-
lere Herangehensweise der Unternehmen kosteneffizienter ma-
chen;

98.  weist darauf hin, dass es noch keine ausreichend de-
finierte strukturierte Rechtsform fir Sozialunternehmen gibt.
Die Hauptakteure sind nach wie vor Verwaltungsbeamte und
groflere Einrichtungen, weshalb die Unternehmer das soziale
Unternehmertum eher als einen Bereich der Wohlfahrt denn
als tatsichliche Geschiftstdtigkeit ansehen. Daher wirkt das so-
ziale Unternehmertum befremdlich oder nicht mit der Ge-
schiftswelt verkniipft, oder die beiden Tatigkeiten werden echer
als miteinander konkurrierende denn als parallele Geschifts-
bereiche erachtet. Bei der Weiterentwicklung des sozialen Un-
ternechmertums sollte diesem Problem besondere Beachtung ge-
schenkt werden;

99. st der Auffassung, dass die Informationen tiber die Mog-
lichkeiten fiir Sozialunternehmen verbessert und breiter zugang-
lich gemacht werden sollten. Auf dem einschldgigen Internet-
portal sollten aktuelle wesentliche Informationen bereitgestellt
werden. Die Informationen sollten miteinander verkniipft und
tiber wirksame Wege dargeboten werden, wie etwa Mitteilungs-
blatter, Erfahrungsaustausch und laufende Aktualisierungen;

100.  vertritt die Meinung, dass eine Rangfolge der zu ergrei-
fenden Mafnahmen vereinbart und nach den besten Mafinah-
men, Technologien und Verfahren fiir die Losung der Probleme
in unterschiedlichen Bereichen gesucht werden sollte. Diese Ver-
fahren gilt es zu ermitteln und fur die Nutzung durch eine
moglichst grole Zahl von Interessentragern zu vervielfiltigen;

101.  ist der Ansicht, dass die allgemeine geschaftsorientierte
Entwicklungsfahigkeit von Unternehmen gestirkt werden sollte;
die Erfassung und Verbreitung von Erfahrungen sozialer Unter-
nehmen, die in ihrer Branche bereits eine Weile titig sind, ist
ein wichtiges Mittel, um mehr Informationen verfigbar zu ma-
chen. In Europa sollte mit fester Entschlossenheit auf eine in-
tegrierte EU hingewirkt werden, in der sdmtliche Akteure von
Belang sind, und es sollten grofere Anstrengungen unternom-
men werden, um fiir jeden eine Aufgabe zu finden, die seine
Kompetenzen erweitert;
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102.  weist darauf hin, dass die Herausbildung neuer Konzepte und die raschere Ubernahme neuer
Losungen angestrebt werden. Pilotvorhaben ermoglichen die Markteinfithrung neuer Losungen und die
Erfassung empirischer Daten tiber Erfolge und Misserfolge. Auf diese Weise gelangt die Branche zu hoch-
wertigeren und funktionelleren Modellen und Informationen tiber die Wirksamkeit und Effizienz eines
bestimmten Konzepts in unterschiedlichen Lindern sowie iiber die dabei auftretenden Schwierigkeiten
und Probleme;

103.  stellt fest, dass durch die Pilotvorhaben neues Interesse an unternehmerischer Initiative geweckt
werden kann. Es gibt zahlreiche Bereiche fiir die Erprobung. Zudem konnen bei Pilotprojekten die Risiken
von vornherein in bestimmten Grenzen gehalten werden. Damit aus Pilotprojekten profitable Geschaftsideen
werden, miissen sie in der Anfangsphase mit Fordermitteln und Informationen unterstiitzt werden. Zudem
konnen Pilotvorhaben als Lernplattformen dienen, bevor neue Herangehensweisen zum Einsatz kommen;

104.  empfiehlt schlieBlich, methodisch, langfristig und schrittweise nach Losungen zu suchen. Neue
Entschlossenheit ist vonnoten, um in Europa das Wirtschaftswachstum anzuschieben, und geschehen
kann dies auf sozial verantwortliche Weise, sogar vor dem Hintergrund umweltbedingter Sachzwinge. Es
sollten Maflnahmen ergriffen werden, die der Ausgrenzung entgegenwirken und weit genug in die Zukunft
reichen. Zu vermeiden sind kurzfristige und projektbezogene Mafinahmen ohne angemessene Nachberei-
tung. Weiterhin befiirwortet werden stirker ins Detail gehende Mafinahmenvorschlige und Berichte sowohl
iiber soziale Verantwortung als auch tiber Sozialunternehmen, damit mehr fiir die Forderung der sozialen
Stabilitdt getan werden kann. Insgesamt ist es iiberaus wichtig, die Aufmerksamkeit auf die Verstiarkung der
Anstrengungen, den Austausch und die Nutzung bewdahrter Verfahren, die Verbreitung verfiigbarer Infor-
mationen sowie die Reproduktion von Ergebnissen zu lenken. Dem AdR ist daran gelegen, dass Prototypen
ermittelt und zukunftsweisende Tatigkeiten gefordert werden.

Briissel, den 19. Juli 2012

Die Prsidentin
des Ausschusses der Regionen

Mercedes BRESSO
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