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DER RECHNUNGSHOF DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag tiber die Europdische Union, insbeson-
dere auf die Artikel 4 und 5, sowie auf den Vertrag iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV), insbesondere auf
die Artikel 174 bis 178, 287 Absatz 4 Unterabsatz 2, 317, 318
und 322,

gestiitzt auf die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des
Rates vom 25. Juni 2002 iiber die Haushaltsordnung fiir den
Gesamthaushaltsplan der Europdischen Gemeinschaften (!) und
die diesbeziiglichen Durchfithrungsbestimmungen (2),

gestiitzt auf das am 11. November 2011 eingegangene Ersuchen
des Rates um Stellungnahme des Hofes,

gestiitzt auf den von der Kommission vorgelegten Vorschlag fiir
eine allgemeine Verordnung (}) sowie auf ihre Vorschlige fur
fondsspezifische Verordnungen (),

gestiitzt auf die Folgenabschitzung zum vorliegenden Paket von
Legislativvorschligen zur Uberarbeitung der Verordnungen, in
denen die Verwaltung der Strukturfonds und des Kohisions-
fonds geregelt ist (%),

gestiitzt auf die Kommissionsmitteilungen ,Schlussfolgerungen
aus dem Fiinften Bericht iiber den wirtschaftlichen, sozialen
und territorialen Zusammenbhalt: Die Zukunft der Kohisions-
politik* (), ,Uberpriifung des EU-Haushalts* (') und ,Ein Haus-
halt fiir Europe 2020 (%),

gestiitzt auf seine Jahresberichte und Sonderberichte sowie auf
die Stellungnahme Nr. 2/2004 des Hofes zum Modell der ,Ein-
zigen Priifung” (°), die Antwort des Europiischen Rechnungs-
hofs auf die Mitteilung der Kommission ,Den Haushalt refor-
mieren, Europa verandern® (1), die Stellungnahme Nr. 1/2010
des Hofes ,Verbesserung des Finanzmanagements der Europii-
schen Union: Risiken und Herausforderungen® ('!) und die Stel-
lungnahme Nr. 6/2010 des Hofes zu einem Vorschlag zur An-
derung der Haushaltsordnung ('?), in Erwidgung nachstehender
Griinde:

Gemafs Artikel 5 des Vertrags iiber die Europiische Union wird
die Union in den Bereichen, die nicht in ihre ausschliefliche
Zustandigkeit fallen, nur titig, sofern und soweit die Ziele der
in Betracht gezogenen Mafinahmen wegen ihres Umfangs oder
ihrer Wirkungen auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind.

() ABL L 248 vom 16.9.2002, S. 1.

(%) Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2342/2002 der Kommission (ABL
L 357 vom 31.12.2002, S. 1).

() Europdische Kommission, KOM(2011) 615.

(% Europdische Kommission, KOM(2011) 612 (Kohisionsfonds),
KOM(2011) 614 (EFRE), KOM(2011) 607 (ESF), KOM(2011) 610
(EVTZ), KOM(2011) 611 (ETZ), KOM(2011) 627 (ELER) und
KOM(2011) 804 (EMEF).

(°) Europdische Kommission, SEK(2011) 1141.

(%) Europdische Kommission, KOM(2010) 642.

(7) Europdische Kommission, KOM(2010) 700.

(%) Europdische Kommission, KOM(2011) 500.

(%) ABL C 107 vom 30.4.2004.

(% Im April 2008 veroffentlicht.

(" http |[eca.curopa.cu.

(12) ABL C 334 vom 10.12.2010.

In Artikel 174 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdi-
schen Union ist festgelegt, dass die Union ihre Politik zur Star-
kung ihres wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusam-
menhalts entwickelt und weiterhin verfolgt, um eine harmo-
nische Entwicklung der Union als Ganzes zu fordern.

GemifS Artikel 317 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Eu-
ropdischen Union ist die Kommission dafiir zustindig, den
Haushaltsplan entsprechend dem Grundsatz der Wirtschaftlich-
keit der Haushaltsfithrung auszufithren. Die Mitgliedstaaten sind
Verpﬂichtet, mit der Kommission zusammenzuarbeiten, um si-
cherzustellen, dass die Mittel nach diesem Grundsatz verwendet
werden —

HAT FOLGENDE STELLUNGNAHME ANGENOMMEN:

EINLEITUNG

1. Der Europdische Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE),
der Europdische Sozialfonds (ESF), der Kohisionsfonds (KF), der
Europdische Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des ldnd-
lichen Raums (ELER) und der Europdische Meeres- und Fische-
reifonds (EMFF) (im Folgenden ,GSR ('*)-Fonds®) verfolgen ei-
nander erginzende strategische Ziele und werden im Rahmen
der geteilten Verwaltung von den Mitgliedstaaten und der Kom-
mission bewirtschaftet. Auf die GSR-Fonds kénnen bis zu 45 %
der Gesamtausgaben fiir den Zeitraum 2014-2020 entfallen, in
dem die Strategie ,Europa 2020“ den Leitgedanken bildet (14).
Der zur Erreichung der Europa-2020-Ziele geleistete Beitrag aus
dem EU-Haushalt hingt daher in hohem Mafle von der spar-
samen, effizienten und wirksamen Nutzung der Mittel der GSR-
Fonds ab. Dies wird sich auch auf die Glaubwiirdigkeit und
Legitimitit der EU-Mafinahmen auswirken.

2. Der Hof hat sich bei seiner Stellungnahme so weit wie
moglich an die Gliederung angelehnt, die die Kommission in
ihrer Begriindung zum Inhalt der allgemeinen Verordnung vor-
genommen hat. Die Stellungnahme besteht aus zwei Teilen: Der
erste Teil umfasst allgemeine Bemerkungen, wihrend der zweite
Teil eine detaillierte Analyse des Entwurfs der allgemeinen Ver-
ordnung enthalt.

TEIL I
Allgemeine Bemerkungen

3. Ziel des Kommissionsvorschlags fiir eine allgemeine Ver-
ordnung ist die Vorgabe einer Reihe gemeinsamer grundlegen-
der Regelungen, die durch Vereinfachung der kohisionspoliti-
schen Verfahren und verstirkte Bindung an Konditionalitdten
Ergebnisorientierung in den Mittelpunkt riicken sollen. In dem
Vorschlag wird auch auf die Kapazitit der Mitgliedstaaten zur
Aufnahme grofler Volumina an EU-Mitteln sowie auf die not-
wendige Starkung ihrer administrativen und institutionellen
Leistungsfihigkeit eingegangen. Die vorgeschlagene Senkung
der Obergrenze fir nationale Mittelzuweisungen stellt einen
bedeutenden Politikwechsel dar, dessen Auswirkungen von der
Kommission beurteilt werden miissen.

(") Gemeinsamer Strategischer Rahmen; als GSR-Fonds werden die
Fonds bezeichnet, die unter den Gemeinsamen Strategischen Rah-
men fallen.

(") Europdische Kommission, KOM(2011) 500.
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4. Insgesamt werden in dem Vorschlag die in den voran-
gegangenen Programmplanungszeitraumen festgelegten Rah-
menbedingungen im Wesentlichen beibehalten, wobei allerdings
insbesondere im Zusammenhang mit der Konzeption der Sys-
teme und dem Finanzmanagement noch stirkeres Gewicht auf
die Zustindigkeiten der Mitgliedstaaten gelegt wird. Die jeweili-
gen Rollen und Zustindigkeiten der Kommission und der Mit-
gliedstaaten bei der Ausgestaltung der Instrumente fiir Kohdsi-
onsausgaben bilden nach wie vor ein Kernthema. Die EU steht
weiterhin vor der Herausforderung, dass sie mit einer Regelung,
bei der die Mittel im Vorfeld auf die Mitgliedstaaten aufgeteilt
werden und die Inanspruchnahme dieser Mittel ein implizites
Ziel darstellt, qualitativ gute Ergebnisse erreichen will. Indem die
Kommission den Einsatz dieser Mittel iiberwacht und Rechen-
schaft dariiber ablegt, hilft sie den Mitgliedstaaten dabei, die
Mittel erfolgreich zu verwenden.

5. Die Kohidsionsausgaben unterliegen komplexen Regelun-
gen: Es gibt sechs Regelungsebenen (gemeinsame Bestimmun-
gen, allgemeine Bestimmungen, fondsspezifische Bestimmungen,
delegierte Rechtsakte, Durchfithrungsrechtsakte und Leitlinien
der Kommission). In manchen Fillen bilden nationale Rechts-
vorschriften eine zusitzliche Ebene. Der Hof nimmt die positi-
ven Bemithungen um Verringerung des den Empfingern abver-
langten Verwaltungsaufwands zur Kenntnis (beispielsweise
durch verstirkten Einsatz von Pauschalfinanzierungen und Stan-
dardkosten). Fiir die EU und die nationalen Verwaltungen bleibt
der Aufwand jedoch hoch und wird sich moglicherweise kiinftig
im Vergleich zur bisherigen Lage sogar noch erhohen.

6. Wenngleich behauptet wird, die neue Regelung sei ergeb-
nisorientiert, ist sie grundsétzlich nach wie vor inputorientiert,
weswegen der Schwerpunkt eher auf der Einhaltung von Rechts-
vorschriften als auf der Erbringung von Leistungen liegt. Das
letztgenannte Ziel kommt im Wesentlichen nur dadurch zum
Tragen, dass eine leistungsgebundene Reserve eingefiihrt wird
(deren Erfolg davon abhidngt, ob geeignete Indikatoren ent-
wickelt werden konnen) und gemeinsame Aktionspline mit
spezifischen Zielen, Ergebnisindikatoren und Outputs als Zah-
lungsgrundlage vorgesehen sind (in der Erwartung, dass die der-
zeitige inputorientierte Verwaltungsstruktur nicht mehr benétigt
wird). Die Einfithrung von Ex-ante-Konditionalititen diirfte es
ermoglichen, das in der Vergangenheit festgestellte Problem
der mangelnden Koordinierung zwischen verschiedenen EU-
Strategien anzugehen.

7. Ferner nimmt der Hof zur Kenntnis, dass zwischen ,ge-
meinsamen® Bestimmungen (fiir alle GSR-Fonds) und ,allgemei-
nen“ Bestimmungen (nur fiir einige dieser Fonds, nimlich den
EFRE, den ESF und den KF) unterschieden wird. Dadurch wird
der rechtliche Rahmen inkohérent, und es stellt sich die Frage,
ob es nicht besser wire, sich in der allgemeinen Verordnung auf
digjenigen Bestimmungen zu beschrinken, die fir alle finf
Fonds gelten (,gemeinsame Bestimmungen®), und die anderen
Bestimmungen (,allgemeine Bestimmungen®) in fondsspezifische
Verordnungen aufzunehmen.

8. SchliefRlich weist der Hof darauf hin, dass der Erlass von
Rechtsvorschriften beziiglich einer Reihe von Aspekten auf ei-
nen spateren Zeitpunkt verschoben wird, zu dem gemifl den
Artikeln 290 und 291 AEUV delegierte und Durchfithrungs-
rechtsakte ergehen sollen. Mithin ist eine vorherige angemessene
Anhorung aller interessierten Kreise von grofler Wichtigkeit,
damit sichergestellt ist, dass diese Rechtsakte in vollem Umfang
mit den in der allgemeinen Verordnung festgelegten Zielen in

Einklang stehen. Der Hof stellt insbesondere fest, dass Angele-
genheiten, die in delegierten Rechtsakten geregelt werden sollen,
d. h. in Rechtsakten, die sich auf nicht wesentliche Vorschriften
der EU-Gesetzgebung beziehen sollen, in Wirklichkeit Kernele-
mente der kiinftigen Kohisionsregelung betreffen (!). Hinsicht-
lich der Ubertragung von Durchfithrungsbefugnissen (3 auf die
Kommission gibt der Hof zu bedenken, dass in mehreren Fillen
nicht festgelegt ist, welches Verfahren (Beratungs- oder Priifver-
fahren) zur Annahme dieser Rechtsakte gemaf$ der Verordnung
(EU) Nr. 182/2011 anzuwenden ist. Die jeweilige Rolle der
Kommission und der Mitgliedstaaten bleibt daher unklar (bei-
spielsweise im Fall der Aussetzung von Zahlungen und von
Finanzkorrekturen, ~siche Artikel 134 Absatz 2 und
Artikel 137 Absatz 5 der allgemeinen Verordnung).

Strategische Fragen
Mehrwert auf EU-Ebene

9. Wie vom Hof bereits unterstrichen, ist es definitionsgemaf}
wenig wahrscheinlich, dass Ausgabenprogramme, die keinen
europdischen Mehrwert erbringen, zu einem wirksamen und
effizienten Einsatz der von den EU-Steuerzahlern bereitgestellten
Mittel fithren (). Der Hof empfahl deshalb, das Konzept des
europdischen Mehrwerts in einer angemessenen politischen Er-
klirung oder in EU-Rechtsvorschriften klarzustellen, um den
politischen Instanzen der EU bei der Festlegung der Ausgaben-
priorititen eine Orientierungshilfe zu geben (¥. Eine entspre-
chende Gelegenheit bictet sich den gesetzgebenden Instanzen
bei der Einrichtung des rechtlichen Rahmens fiir den Zeitraum
2014-2020.

10.  Damit die EU-Ausgaben einen Mehrwert erbringen, muss
grundsitzlich gewihrleistet sein, dass sie mit eindeutigen und
sichtbaren Vorteilen fir die EU und die EU-Biirger verbunden
sind, die durch Ausgaben auf nationaler, regionaler oder lokaler
Ebene allein nicht erreicht werden koénnten (°). Dementspre-
chend schlug der Hof eine Reform der Ausgabenprogramme
vor, durch die der Schwerpunkt auf annehmbare Resultate ver-
legt wird, sodass die Programme auf einer Reihe konkreter Ziele
beruhen und die Ausgaben an das Erreichen von Ergebnissen
gebunden sind (°). Die Kommission pflichtete diesem Stand-
punkt in ihrem Vorschlag zur Anderung der Haushaltsord-
nung () bei und gibt in der Begriindung zum Entwurf der all-
gemeinen Verordnung an, Ergebnisorientierung sei eines der

(") Darunter fallen die Annahme eines Gemeinsamen Strategischen Rah-
mens, die Verabschiedung detaillierter Regelungen fiir Finanzinstru-
mente, die Aufgaben der Mitgliedstaaten beziiglich der Verfahren zur
Berichterstattung bei UnregelmifSigkeiten und zur Wiedereinzichung
rechtsgrundlos gezahlter Betrige, die Bedingungen fiir nationale Prii-
fungen, die Akkreditierungskriterien fir Verwaltungs- und Beschei-
nigungsbehorden, die Hohe der vorzunehmenden Finanzkorrektur,
die Anderung der Methode zur Festlegung des Leistungsrahmens und
die Ex-ante-Konditionalititen.

(%) Beispielsweise Beschliisse tiber die Genehmigung der Partnerschafts-
vereinbarungen, die Zuweisung der leistungsgebundenen Reserve
und die Aussetzung von Zahlungen im Zusammenhang mit der
Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten sowie — im Hinblick auf die
Fonds — Beschliisse iiber die Genehmigung operationeller Program-
me, die Genehmigung von Grofprojekten, die Aussetzung von Zah-
lungen und tiber Finanzkorrekturen. )

() Europdischer Rechnungshof, Papier im Hinblick auf die Uberpriifung
des EU-Haushalts, Ziffer 7.

(*) Europdischer Rechnungshof, Stellungnahme Nr. 1/2010, Ziffer 18.

(°) Européischer Rechnungshof, Papier im Hinblick auf die Uberpriifung
des EU-Haushalts, Ziffer 8.

(®) Europdischer Rechnungshof, Papier im Hinblick auf die Uberpriifung
des EU-Haushalts, Ziffer 24.

() Europdische Kommission, KOM(2010) 260, Ziffer 4.
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wichtigsten Elemente der kommenden Programme (!). Wie der
Vorschlag zur Anderung der Haushaltsordnung (3) wird jedoch
auch die vorgeschlagene kiinftige Kohdsionsregelung diesem An-
spruch nicht gerecht und bleibt vom Grundsatz her inputorien-
tiert. Die angebliche Umstellung auf eine leistungsorientierte
Regelung beschrinkt sich auf die Einfithrung einer leistungs-
gebundenen Reserve und gemeinsamer Aktionsplane.

Thematische Konzentration

11.  Wie vom Hof schon in der Vergangenheit dargelegt, tragt
eine angemessene Konzentration der Ausgaben augenscheinlich
zur Verwirklichung des Ziels der Schaffung eines Mehrwerts
bei (%), denn auf diesem Wege wird eine kritische Masse auf-
gebaut und die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass EU-Interventio-
nen spiirbare Auswirkungen haben.

12.  Der Vorschlag (Artikel 9 des Entwurfs der allgemeinen
Verordnung) sieht 11 thematische Ziele vor, die der Strategie
,Europa 2020“ entnommen wurden. Zusammen decken sie ein
sehr breites Spektrum von Aktivitdten ab, fur die Mittel aus den
GSR-Fonds bereitgestellt werden konnen. Die EFRE-Interventio-
nen sollen sich insbesondere in den stirker entwickelten Regio-
nen und in den Ubergangsregionen auf drei dieser thematischen
Ziele konzentrieren (%). Fiir den ESF werden vier ,thematische
Ziele* vorgeschlagen (°). Im Rahmen dieser ,thematischen Ziele
wird die Anzahl der ESF-Investitionspriorititen auf vier begrenzt
(Artikel 4 Absatz 3 des Entwurfs der ESF-Verordnung). Dagegen
kann der EFRE im Bereich jeder der 32 vorgesehenen Investiti-
onspriorititen titig werden (Artikel 5 des Entwurfs der EFRE-
Verordnung). Auf dieser Grundlage konnte fast jede Art von
Projekten finanziert werden (°). Aullerdem wird bei einer Reihe
thematischer Ziele eine Konzentration nicht fiir notwendig be-
funden (), weswegen es noch schwieriger sein wird, firr diese
Priorititen die erforderliche kritische Masse zu erreichen.

13.  Wihrend schliefflich beim EFRE, beim ESF und beim KF
fur jede Prioritdtsachse ein Hochstbetrag fiir die Unterstiitzung

(") Europdische Kommission, KOM(2011) 615, Ziffern 1 und 5.2.2.

(%) Europdischer Rechnungshof, Stellungnahme Nr. 6/2010, Ziffern II
und 42.

(}) Européischer Rechnungshof, Papier im Hinblick auf die Uberpriifung
des EU-Haushalts, Ziffer 8.

(* Stirkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innova-
tion; Starkung der Wettbewerbsfihigkeit kleiner und mittlerer Un-
ternehmen; Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO,-
Emissionen in allen Branchen der Wirtschaft.

(°) Forderung von Beschiftigung und Unterstiitzung der Mobilitit der

Arbeitskrifte; Investitionen in Bildung, Kompetenzen und lebenslan-

ges Lernen; Forderung der sozialen Eingliederung und Bekdmpfung

der Armut; Verbesserung der institutionellen Kapazititen und For-
derung einer effizienten offentlichen Verwaltung.

Tatsdchlich kommen nur wenige Projektkategorien formlich nicht

fir EFRE-Interventionen in Betracht (Artikel 3 des Entwurfs der

EFRE-Verordnung), beispielsweise Projekte zur Herstellung, Verarbei-

tung und Vermarktung von Tabak und Tabakerzeugnissen oder zur

Stilllegung von Kernkraftwerken; in stirker entwickelten Regionen

unterstiitzt der EFRE keine Investitionen in Infrastruktureinrichtun-

gen, die grundlegende Dienstleistungen fiir die Biirger in den Berei-
chen Umwelt, Verkehr und Informations- und Kommunikationstech-
nologien (IKT) bereitstellen.

(7) Verbesserung der Zuginglichkeit sowie der Nutzung und Qualitit
der Informations- und Kommunikationstechnologien; Forderung
der Anpassung an den Klimawandel sowie der Risikoprivention
und des Risikomanagements; Umweltschutz und Forderung der Res-
sourceneffizienz; Forderung von Nachhaltigkeit im Verkehr und Be-
seitigung von Engpissen in wichtigen Netzinfrastrukturen.

BN
=

festgelegt werden soll, soll ein solcher Hochstbetrag beim ELER
und beim EMFF auf der Ebene der einzelnen Mafinahmen be-
stimmt werden. Eine Begriindung fiir diese Unterscheidung wird
nicht angefithrt. Gegenwirtig werden die Mittel im Rahmen der
ELER-Programme Priorititsachsen zugewiesen, sodass die Bud-
gets cher ziel- als malnahmenbezogen beschlossen (und kon-
zentriert) werden konnen.

Gemeinsamer Strategischer Rahmen

14.  Durch Festlegung eines Gemeinsamen Strategischen Rah-
mens (Artikel 11 des Entwurfs der allgemeinen Verordnung)
sollen die Ziele und Vorsdtze der EU-Priorititen in zentrale
Aktionen fir die GSR-Fonds iibertragen werden. Auflerdem
soll im Gemeinsamen Strategischen Rahmen die Koordinierung
zwischen den GSR-Fonds sowie mit anderen EU-Strategien und
-instrumenten (beispielsweise Finanzinstrumente der EIB, For-
schungsrahmenprogramme, Fazilitat ,Connecting Europe“ und
transeuropdische Netze, Rahmenprogramm fiir Wettbewerbs-
fahigkeit und Innovation) geregelt werden. Da ein erheblicher
Teil der GSR-Fondsmittel fiir Forschung und Innovation einge-
setzt werden soll, ist eine solche Koordinierung in diesem Be-
reich von besonderer Bedeutung. Die vorgesehene Koordinie-
rung wiirde es ermdglichen, bei der Beteiligung der Fonds an
operationellen Programmen den Kofinanzierungssatz unter Be-
riicksichtigung der verschiedenen EU-Finanzierungsquellen fest-
zulegen, was eine Erhohung der Multiplikatorwirkung der EU-
Ressourcen bewirken koénnte.

Partnerschaftsvereinbarungen

15.  Zur Forderung ergebnisorientierter Ausgaben ist in
Artikel 14 des Entwurfs der allgemeinen Verordnung vorgese-
hen, dass Konditionalititen und Ziele vereinbart werden. Hierzu
soll eine Partnerschaftsvereinbarung abgeschlossen werden, was
im Vergleich zum laufenden Programmplanungszeitraum eine
zusitzliche Regelungsstufe bedeutet. Hier stellt sich jedoch die
Frage, ob diese Zusatzbestimmung notwendig ist oder ob die
Konditionalititen und Ziele — unter Ankniipfung an die in den
operationellen Programmen des laufenden Programmplanungs-
zeitraums enthaltene implizite ,Vereinbarung” zwischen der EU
und den nationalen Beh6rden — nicht stattdessen in den Pro-
grammen selbst festgelegt werden konnten.

Ex-ante-Konditionalitdten

16.  Die Kommission schldgt vor (Artikel 17 und Anhang IV
des Entwurfs der allgemeinen Verordnung), fiir jeden Fonds eine
Reihe von Ex-ante-Konditionalititen zu definieren. Dies ist eine
wichtige Neuerung: Sie konnte die ,Interventionslogik* der EU-
Mafinahmen verbessern, indem die erforderliche Einbindung der
GSR-Forderung in andere EU-Strategien erleichtert wird, und
sich letztendlich positiv auf die Wirksamkeit der Investitionen
auswirken. Wie die Priifungen des Hofes zeigen (%), ist die For-
derung von Projekten ohne Beriicksichtigung weiter gehender
politischer Anforderungen der EU (z. B. Umweltschutz und
Schutz der Wasserressourcen) und ohne einen umfassenden Ent-
wicklungsplan, in dem die im jeweiligen Kontext angemessenen
langfristigen Erfordernisse und Priorititen festgesetzt sind, nicht
die wirksamste Art des Einsatzes von EU-Mitteln.

(®) Siehe Sonderberichte Nr. 3/2009 und Nr. 9/2010 (http://eca.europa.
eu).
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Ex-post-Konditionalitit ~ (Halbzeit-Leistungsiiberpriifung,  leistungs-
gebundene Reserve)

17.  Fir den neuen Zeitraum plant die Kommission aufSer-
dem, 5% der Mittel in Abhidngigkeit von den erzielten Ergeb-
nissen freizugeben (Artikel 18, 19 und 20 des Entwurfs der
allgemeinen Verordnung). Im Zeitraum 2000-2006 gab es
eine dhnliche leistungsgebundene Reserve, der nur mafiger Er-
folg beschieden war, da bis zum Zeitpunkt der Halbzeitbewer-
tung nur sehr geringe Ausgaben getdtigt worden waren und
angemessene Methoden zur Bewertung der durch die Pro-
gramme erzielten Fortschritte fehlten. Im Zeitraum 2007-
2013 konnen die Mitgliedstaaten eine solche Reserve einfithren,
doch haben nur sehr wenige von dieser Moglichkeit Gebrauch
gemacht.

18.  Die Methode zur Leistungsiiberpriifung (die in Anhang I
des Entwurfs der allgemeinen Verordnung dargelegt wird) ldsst
erkennen, dass sich diese Uberpriifung nach wie vor schwer-
punktmifig auf die finanzielle Abwicklung (Finanzindikatoren)
und den Output und nur in geringem Mafle auf Ergebnisse
(Wirkungen, Auswirkungen) beziehen wird. Entsprechend den
Ergebnissen der Folgenabschitzung sollte ebenfalls in Erwigung
gezogen werden, ob belastbare Indikatoren festgelegt werden
konnten, wie sich nicht mit einem bestimmten Programm zu-
sammenhédngende Faktoren ermitteln lieen und wie moglicher-
weise erst langfristig erkennbare Ergebnisse beriicksichtigt wer-
den konnten (!). Der Mehrwert einer leistungsgebundenen Re-
serve wird erheblich verringert, wenn sehr niedrige und leicht zu
erreichende Zielvorgaben gemacht werden oder die leistungs-
bezogenen Auszahlungen letztendlich im Wesentlichen auf der
Mittelabsorption beruhen, wie der Hof in Bezug auf den Zeit-
raum 2000-2006 feststellte. Auflerdem sollte die Zuweisung
einer leistungsgebundenen Reserve von einem ausreichenden
Umsetzungsstand der operationellen Programme abhingig ge-
macht werden (). Daher sollte fir den Fall eines verzogerten
Beginns der Programme vorgesechen werden, dass die derzeit
vorgesehenen Bezugsjahre fiir die Leistungsiiberpriifung, 2016
und 2018, gedndert werden.

Makrockonomische Konditionalitdt

19.  Zu den von der Kommission vorgeschlagenen Konditio-
nalititen (Artikel 11 und 21 des Entwurfs der allgemeinen Ver-
ordnung) gehort auch die Herstellung einer Verbindung zwi-
schen der Kohisionspolitik und der wirtschaftspolitischen Steue-
rung der Europdischen Union, z. B. Verfahren bei einem {iiber-
maéfigen Defizit, Verfahren bei einem tibermifligen Ungleichge-
wicht und europidisches Semester fiir die wirtschaftspolitische
Koordinierung. Die Kommission kénnte die Uberarbeitung der
jeweiligen Programme verlangen oder die Zahlungen aussetzen,
wenn keine Abhilfemaffnahmen getroffen werden.

20.  Eine Anwendung der vorgesehenen makrookonomischen
Konditionalitit sollte gut durchdacht werden, da dies zu Schwie-
rigkeiten bei der Durchfithrung der GSR-Programme und zu
rechtlichen Unsicherheiten fithren konnte und mit dem poten-
ziellen Risiko verbunden ist, dass die von den jeweiligen Part-
nern auf nationaler und regionaler Ebene im Rahmen von Part-
nerschaftsvereinbarungen eingegangenen langfristigen Verpflich-
tungen nicht erfiillt werden.

(") Europiische Kommission, SEK(2011) 1141-], S. 62.
(%) Siche Sonderbericht Nr. 1/2007 (ABL. C 124 vom 5.6.2007).

Gemeinsame Aktionspldne

21.  Zur Vereinfachung und zur Stirkung der Ergebnisorien-
tierung beim Einsatz von EU-Mitteln schligt die Kommission
vor, fiir den EFRE, den ESF und den KF gemeinsame Aktions-
pline einzufiihren (Artikel 93 des Entwurfs der allgemeinen
Verordnung). Gemeinsame Aktionspline bestehen aus einer
Reihe von Projekten, die Teil eines operationellen Programms
sind, und stellen einen direkten Zusammenhang zwischen der
Auszahlung von EU-Mitteln und dem Erreichen spezifischer
Ziel- und Outputvorgaben, vereinbarter Etappenziele sowie Er-
gebnisindikatoren her. Ein solches Instrument konnte als leis-
tungsorientierter alternativer Interventionsmechanismus dienen,
sofern es die derzeitige inputorientierte Verwaltungsstruktur er-
setzt und nicht erginzt.

Regelungen fiir die gemeinsame Verwaltung und Kontrolle
Institutionelle Kapazitdten

22.  Um zu gewdhrleisten, dass die EU-Mittel ordnungsgemafd
zur Unterstiitzung einer nachhaltigen wirtschaftlichen Entwick-
lung eingesetzt werden, miissen angemessene institutionelle Ka-
pazititen vorhanden sein. Daher sollte die Wirksamkeit der na-
tionalen Verwaltungs- und Kontrollsysteme von Anfang an si-
chergestellt werden. Reglementierung allein geniigt jedoch
nicht (). Ausschlaggebend sind in diesem Zusammenhang die
alltdglichen Handlungen der Manager bei der Kommission und
in den Mitgliedstaaten, deren Systeme eine wichtige Grundlage
fur die Zuverlassigkeitsgewdhr auf EU-Ebene bilden. So deutet
beispielsweise die von der Kommission vorgenommene Analyse
der im Zeitraum 2006-2009 aufgetretenen Fehler im Bereich
der Kohisionspolitik darauf hin, dass diese Fehler grofStenteils
auf eine unzulingliche administrative Leistungsfihigkeit und
Schwachstellen in den nationalen Verwaltungs- und Kontroll-
systemen zuriickzufithren waren (%)

23.  Der Hof nimmt zur Kenntnis, dass eines der im Entwurf
der allgemeinen Verordnung genannten Ziele ,Verbesserung der
institutionellen Kapazititen und Forderung einer effizienten 6f-
fentlichen Verwaltung“ lautet. Dieses stellt eher eine Vorausset-
zung fir das Erreichen der iibrigen 10 thematischen Ziele als
ein Ziel an sich dar. Es wird auch zur Kenntnis genommen, dass
die Unterstiitzung der administrativen Leistungsfahigkeit beim
ESF auf Mitgliedstaaten mit weniger entwickelten Regionen
oder Mitgliedstaaten, die fiir eine Forderung aus dem Kohésions-
fonds infrage kommen, beschrinkt wird; dies ist beim EFRE
nicht der Fall, obwohl die nationalen Systeme fiir die beiden
Fonds dhnlichen Bedingungen unterliegen.

Nationale Akkreditierung

24.  Durch die im Verordnungsentwurf vorgesehene Einfiih-
rung eines Akkreditierungsverfahrens werden die Mitgliedstaaten
hinsichtlich der administrativen Leistungsfahigkeit der nationa-
len Verwaltungs- und Kontrollstellen stirker in die Verantwor-
tung genommen (Erwidgungsgriinde 42 bis 44 und Artikel 64
des Entwurfs der allgemeinen Verordnung). Geplant ist, dass alle
fur die Verwaltung und Kontrolle der GSR-Fondsmittel zustin-
digen Stellen einem Akkreditierungsverfahren unterzogen wer-
den (Artikel 64 Absatz 1 des Entwurfs der allgemeinen Verord-
nung). Damit wiirden nationale Behorden die Verwaltungs-
behorden und ggf. die Bescheinigungsbehorden fiir die In-
anspruchnahme des EFRE, des ESF und des KF akkreditieren.

(}) Europdischer Rechnungshof, Stellungnahme Nr. 6/2010, Ziffer 1.
(*) Europdische Kommission, SEK(2011) 1179.
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25.  Nach Ansicht des Hofes sollte die Kommission, die die
oberste Verantwortung fir den Haushaltsvollzug trdgt, in die-
sem Prozess eine Aufsichtsrolle ausiiben, um das Risiko ein-
zuddmmen, dass mogliche Schwachstellen erst bei spateren
Kontrollen aufgedeckt werden. Andernfalls miissten hiufigere
Kontrollen stattfinden, Aktionspline erstellt werden und mehr
Finanzkorrekturen vorgenommen werden (!). Im Rahmen dieser
Aufsichtsrolle sollte die Kommission beispielsweise in den Jihr-
lichen Tatigkeitsberichten der Generaldirektoren bestdtigen, dass
die Verwaltungs- und Kontrollstellen die im entsprechenden
delegierten Rechtsakt festgelegten Bedingungen fiir eine natio-
nale Akkreditierung erfillen. Hierzu miisste zu Beginn der Pro-
gramme eine Bewertung der von den Mitgliedstaaten tibermit-
telten Unterlagen und im Anschluss daran eine Uberpriifung der
Funktionsweise der Systeme stattfinden. Fiir diese Uberpriifung
konnte beispielsweise entsprechend dem in der Begriindung vor-
gelegten Vorschlag ein risikogestiitztes Konzept angewandt wer-
den ().

26.  Auferdem ist im Entwurf der Verordnung vorgesehen,
dass die Mitgliedstaaten Priifbehorden benennen, die einen Be-
stitigungsvermerk zu den der Kommission vorgelegten Jahres-
abschliissen der einzelnen GSR-Fonds erstellen. Da die Kommis-
sion die Arbeit dieser Behorden als Quelle fiir die eigene Zuver-
lassigkeitsgewdhr heranzieht, sollte sie nach Ansicht des Hofes
deren Systeme und Leistungen (im Wege systematischer Vor-
Ort-Kontrollen) tiberpriifen, um sicherzustellen, dass ihre Arbeit
zuverldssig ist (}). Zudem weist der Hof darauf hin, dass aus
dem Vorschlag der Kommission nicht klar hervorgeht, wozu
Jahresabschliisse und ihre Priifung eigentlich dienen sollen. Um-
fangreiche Rechnungsfithrungsinformationen miissen nach der
Hilfte des Haushaltsjahrs vorgelegt werden (derzeit fiir die Re-
chungsfithrung der Kommission nicht erforderlich), wihrend die
Ubermittlung zuverldssiger Daten zum Jahresende (fiir die Rech-
nungsfithrung der Kommission erforderlich) nicht explizit ver-
langt wird. Daher besteht hinsichtlich des Kommissionsvor-
schlags noch erheblicher Klarungsbedarf.

Zuverldssigkeitserklarung der Fachebene

27.  Zur Verbesserung der Regelungen im Bereich der Zuver-
lassigkeitsgewdhr und des Finanzmanagements schligt die Kom-
mission die Einfithrung einer Zuverlssigkeitserklarung der Fach-
ebene vor, die von den Verwaltungsbehorden der operationellen
Programme erstellt werden soll (Artikel 114 Absatz 4 Buchstabe
e des Entwurfs der allgemeinen Verordnung). Diese Erklirung
soll sich auf die Funktionsweise der Verwaltungs- und Kontroll-
systeme, die Rechtmifigkeit und Ordnungsmafigkeit der zu-
grunde liegenden Vorginge sowie auf die Einhaltung des Grund-
satzes der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung beziehen (%)

(") Insbesondere gilt dies fiir Auftragsvergabeverfahren, eine Grund-
voraussetzung fiir die Verwirklichung des Binnenmarkts. Wie von
der Kommission angefithrt (KOM(2011) 615, S. 180), fithren Ver-
stofle allein in diesem Bereich im derzeitigen Programmplanungs-
zeitraum zu einer jihrlichen Fehlerquote bei den Zahlungen, die
sich auf durchschnittlich etwa 2 % bis 4 % belduft. Sollten die 6ffent-
lichen Verwaltungen und Empfinger in den Mitgliedstaaten nicht in
der Lage sein, die Umsetzung der Regeln des offentlichen Beschaf-
fungswesens zu verbessern, wiirde die Kohisionspolitik weiterhin
systematisch beeintrachtigt.

(%) Europdische Kommission, KOM(2011) 615, Ziffer 5.2.3.

(}) Europdischer Rechnungshof, Jahresbericht 2006, Ziffern 5.45 und
5.77; Sonderbericht Nr. 7/2010 (http://eca.curopa.cu), Ziffer 104
Buchstabe a.

(% Die Verwendung des Begriffs ,Zuverldssigkeitserklirung“ kann zu
Verwirrung fithren. Die Rollen des Managements und des Priifers
miissen so beschrieben werden, dass ihre jeweiligen Aufgaben klar
sind und mit bewidhrten Verfahren in Einklang stehen.

28.  Der Hof hat bereits darauf hingewiesen, dass es vom
Umfang und von der Qualitdt der diesen Erkldrungen zugrunde
liegenden Arbeit abhdngen wird, ob sie der Kommission niitz-
liche Informationen fiir Zuverlassigkeitszwecke liefern (°). Dies
sollte in dem Durchfiihrungsrechtsakt, mit dem das Muster fiir
die Zuverlassigkeitserklarung der Fachebene angenommen wird,
klargestellt werden. In diesem Zusammenhang verweist der Hof
auf die im Agrarbereich festgestellten Schwachstellen (6) (der
Zuverlassigkeitserklarung der Zahlstellen fehlt die notige Grund-
lage, geringer zusitzlicher Nutzen der Stellungnahme der be-
scheinigenden Stellen). Falls diese Schwachstellen nicht beseitigt
werden, liefern die Erklirungen der Kommission nur geringe
Zuverlassigkeitsgewihr.

29.  Des Weiteren stellt der Hof fest, dass die Aussagekraft
dieser Erklarungen hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit der Haus-
haltsfithrung im Bereich der Kohasionsausgaben davon abhin-
gen wird, ob nicht mehr wie bisher schwerpunktmifig Prozesse
und finanzielle Ausfihrung betrachtet werden, sondern ein leis-
tungsorientiertes System zur Anwendung kommt, in dem die
Leistung anhand von Kriterien gemessen werden kann. In die-
sem Zusammenhang ist wie bereits zuvor (siche Ziffer 6) darauf
hinzuweisen, dass die Kohasionsregelung grundsitzlich nach wie
vor inputorientiert ist. Zwar ist die Verwaltungsbehérde im
Prinzip durchgingig dafiir zustindig, eine wirtschaftliche Haus-
haltsfithrung sicherzustellen, doch umfasst die Beschreibung ih-
rer Aufgaben im Grunde ausschlieflich Verpflichtungen, die die
Einhaltung der Rechtsvorschriften betreffen (7).

Rechnungsabschluss, ,fortlaufender” Abschluss und Finanzkorrekturen

30. Die Kommission schldgt vor, einen Jahresrechnungs-
abschluss und einen jahrlichen ,fortlaufenden Abschluss der
abgeschlossenen  Vorhaben oder Ausgaben einzufithren
(Artikel 130 und 131 des Entwurfs der allgemeinen Verord-
nung).

31.  Der Hof nimmt zur Kenntnis, dass der ,Rechnungs-
abschlussbeschluss“ (Artikel 76 des Vorschlags) sich auf die
,Vollstindigkeit, Genauigkeit und sachliche Richtigkeit des Jah-
resabschlusses* beziehen und ,vorbehaltlich jeglicher spiterer
Finanzkorrekturen® ergehen soll. Da sich der jihrliche Rech-
nungsabschlussbeschluss nicht auf die RechtmifSigkeit und Ord-
nungsmifigkeit der zugrunde liegenden Vorginge erstrecken
wiirde, wiirden die vom Hof bei den Agrarausgaben festgestell-
ten Probleme (%) auf alle GSR-Finanzierungen ausgeweitet. Der
Hof empfiehlt, Artikel 76 mit den Bestimmungen der Haushalts-
ordnung in Einklang zu bringen. Auflerdem empfiehlt er, wie
bereits im Sonderbericht Nr. 7/2010 dargelegt, fiir alle Verfah-
rensetappen — und insbesondere fiir den abschliefenden Be-
schluss, den die Kommission zu einem bestimmten Haushalts-
jahr erldsst — Fristen festzulegen.

(°) Europiischer Rechnungshof, Stellungnahme Nr. 6/2007 (ABL C 216
vom 14.9.2007), Ziffer V.

(%) Europdischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr. 7/2010 ,Priifung des
Rechnungsabschlussverfahrens®, Ziffern 39-52.

() Uberdies findet der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushalts-
fuhrung im Zusammenhang mit den Aufgaben der Bescheinigungs-
behorde und der Priifbehorde (Artikel 115 und 116 der allgemeinen
Verordnung) keine Erwihnung.

(%) Siehe Sonderbericht Nr. 7/2010.
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32.  Gemif der Haushaltsordnung (Artikel 53b Absatz 4)
und den  diesbeziiglichen  Durchfithrungsbestimmungen
(Artikel 42) dient der Rechnungsabschluss dazu, den Betrag
der Ausgaben zu ermitteln, die als zulasten des Haushalts ge-
hend anerkannt werden, nachdem die Kommission angemessene
Kontrollen vorgenommen hat. Dem Entwurf der allgemeinen
Verordnung zufolge wiirden die Kommissionskontrollen erst
nach dem Rechnungsabschluss stattfinden, d. h., bei diesem
Verfahren wiirden spitere Finanzkorrekturen nicht beriicksich-
tigt.

33.  Mit dem fortlaufenden Abschluss verfolgt die Kommis-
sion das Ziel, fur die einzelnen Empfinger Rechtssicherheit hin-
sichtlich der fur ein bestimmtes Jahr forderfahigen Ausgaben zu
schaffen und den Aufwand zu verringern, der durch die lange
Vorhaltung der Unterlagen entsteht. Ebenso wie der Rechnungs-
abschluss wird auch der fortlaufende Abschluss weiteren Kon-
trollen unterzogen und kann daher keinen endgiiltigen Ab-
schluss der Vorhaben darstellen. Allerdings konnte der fortlau-
fende Abschluss fiir den Kohisionsbereich insofern von Nutzen
sein, als die nationalen Kontrollen und Priffungen in einem
fritheren Stadium stattfinden miissten, was bessere praventive
Kontrollregelungen ermoglichen wiirde. Die Tatsache, dass
nach der Vorlage des Jahresabschlusses aufgedeckte Unregel-
maéfRigkeiten automatisch zu einer Nettofinanzkorrektur fithren
(Artikel 137 Absatz 6 des Entwurfs der allgemeinen Verord-
nung), ist die Folge davon, dass die Mitgliedstaaten mehr Ver-
antwortung tragen und mehr Vertrauen in ihre Erstattungs-
antrige gesetzt wird.

34.  Wie vorstehend erldutert, ist die Kohasionsregelung als
mehrjihriger Prozess angelegt. Die Ubereinstimmung der Aus-
gaben mit simtlichen Rechtsvorschriften wird von der Kommis-
sion nicht jahrlich, sondern mehrere Jahre spater und letztend-
lich beim Abschluss der operationellen Programme angestrebt.
Das in diesem Zusammenhang wichtigste Instrument sind Fi-
nanzkorrekturverfahren. Sie miissen in erster Linie von den Mit-
gliedstaaten selbst angewandt werden. Sollten diese es versiu-
men, Unregelmafigkeiten zu korrigieren, kann die Kommission
ihrerseits Finanzkorrekturen gegen die Mitgliedstaaten verhin-
gen.

35.  Bei jiingsten Priifungen des Hofes wurden frithere Fest-
stellungen bestitigt (1). Trotz eines langwierigen Verwaltungsver-
fahrens ist nicht sichergestellt, dass die Finanzkorrekturregelun-
gen die aufgedeckten Fehler angemessen ausgleichen und alle
wesentlichen Missstinde beim Abschluss der operationellen Pro-
gramme beseitigt werden. Ebenso wenig gibt es einen Nachweis
dafur, dass sich die Finanzkorrekturregelungen in dauerhaften
Systemverbesserungen niederschlagen, damit aufgedeckte Fehler
nicht erneut auftreten. Einer der Griinde hierfir sind die be-
grenzten finanziellen Auswirkungen (die den Mitgliedstaaten
nur geringe Anreize zur Verbesserung der Leistungsfihigkeit
der Systeme geben), da die meisten ,vorschriftswidrigen“ Aus-
gaben durch andere, als Puffer dienende nationale Ausgaben
ersetzt werden. Dadurch werden die zugrunde liegenden Vor-
ginge jedoch keineswegs weniger rechtswidrig/ordnungswidrig,
und die Wirkung besteht darin, dass die Kosten der (von der
Aberkennung  betroffenen)  rechtswidrigen/ordnungswidrigen
Vorginge vom EU-Haushalt auf die nationalen Haushalte ver-
lagert werden. Fiir die Endempfinger hat dies moglicherweise
letztlich tiberhaupt keine Auswirkungen.

36.  Die Wirksamkeit dieser Regelungen hingt davon ab, wel-

chen Anreiz sie geben, vorschriftswidrige Zahlungen bei den

(") Siehe Jahresbericht 2005, Ziffer 1.65 und Ziffern 6.33-6.37, sowie
Jahresbericht 2010, Ziffer 1.25.

Endempféingern wiedereinzuziehen und die Uberwachungs- und
Kontrollsysteme zu verbessern. Im Fall von bei einzelnen Vor-
gingen aufgedeckten Fehlern, die vom Endempfinger verschul-
det wurden, wird die Einleitung eines Wiedereinziechungsverfah-
rens erwartet (2). Daher sollte die Kommission vorschriftswidrige
Ausgaben nur dann abrechnen, wenn der Mitgliedstaat zumin-
dest ein solches Verfahren eingeleitet hat.

37.  Schlieflich ist zu priifen, wie realistisch die Absicht ist,
im Falle einer deutlichen Verfehlung der Etappenziele oder Vor-
sdtze Finanzkorrekturen vorzunehmen (Erwigungsgrund 18 und
Artikel 20 Absatz 4). Die Kommission wird moglicherweise
nicht in der Lage sein, die Zuverldssigkeit der von den Mitglied-
staaten vorgelegten Daten zu beurteilen, und verfiigt moglicher-
weise nicht tiber unabhingige Informationsquellen (siche Ziffer
39). Zudem muss noch definiert werden, was unter einer ,deut-
lichen* Verfehlung der Etappenziele oder Vorsdtze zu verstehen
ist.

Monitoring und Evaluierung

38.  Gemdf dem Entwurf der allgemeinen Verordnung
(Artikel 24) sollen in jedem geforderten Programm Priorititen
definiert werden, in denen spezifische Ziele angegeben sind. In
jeder Prioritit werden als Grundlage fir das Monitoring, die
Evaluierung und die Uberpriifung der Leistung die Indikatoren
fur die Bewertung der Fortschritte bei der Durchfithrung der
Programme im Hinblick auf das Erreichen der Ziele festgelegt
(Finanzindikatoren zu den zugewiesenen Ausgaben, Outputindi-
katoren zu den unterstiitzten Vorhaben und Ergebnisindikatoren
zu der Prioritdt). Diese Indikatoren erfassen hauptsichlich den
Output, jedoch auch einige Zwischenergebnisse. Fiir jede Priori-
titsachse nehmen die Verwaltungsbehorden mindestens eine
Evaluierung in Bezug auf die Auswirkungen und die Wirksam-
keit der Interventionen wihrend des Programmplanungszeit-
raums vor.

39.  Daher werden die Mitgliedstaaten im Entwurf der all-
gemeinen Verordnung verpflichtet, eine erhebliche Menge an
Daten fiir das Monitoring und die Evaluierung der Programme
bereitzustellen (Artikel 41 bis 50 des Entwurfs der allgemeinen
Verordnung). Wie sich bei Priffungen des Hofes (}) zeigte, wie-
sen die der Kommission von den Mitgliedstaaten vorgelegten
Informationen unter den Gesichtspunkten Relevanz und Zuver-
lassigkeit gravierende Mingel auf. Fiir den Fall des angestrebten
Einsatzes von EU-Mitteln in Abhingigkeit von Ergebnissen
missten daher erhebliche Verbesserungen vorgenommen wer-
den, da diese Daten die EU-Zahlungen auslosen konnten und
infolgedessen Uberpriifungs- und Kontrollverfahren unterliegen
sollten. Dies gilt umso mehr, als die Kommission gemifl dem
Vertrag (Artikel 318 AEUV) verpflichtet ist, jahrlich einen Eva-
luierungsbericht zu den Finanzen der Union zu erstellen, der
sich auf die erzielten Ergebnisse stiitzt. Die Kommission sollte
daher der Frage nachgehen, inwieweit sichergestellt werden
kann, dass die von den Mitgliedstaaten vorgelegten Daten fiir
das Monitoring, die Evaluierung und die Leistungsiiberpriifung
der Programme von ihrer Relevanz, Vergleichbarkeit und Zuver-
lassigkeit her ein annehmbares Qualitdtsniveau aufweisen.

(®) Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, rechtsgrundlos gezahlte Betrige
einzuzichen (siche Artikel 4 der Verordnung (EG, Euratom) Nr.
2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 iiber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften (ABI. L 312
vom 23.12.1995, S. 1) und Artikel 53b Absatz 2 Buchstabe c der
Haushaltsordnung).

(}) Sonderberichte Nr. 5/2010 und Nr. 7/2011 (http://eca.europa.eu)
sowie Jahresbericht 2010, Ziffern 8.15-8.29.


http://eca.europa.eu

C 47/8

Amtsblatt der Europdischen Union

17.2.2012

Einfachere und gestraffte Regelung der Forderfihigkeit

40.  Im Entwurf der allgemeinen Verordnung ist eine Harmo-
nisierung der Forderfihigkeitsregelungen mit anderen EU-Instru-
menten der finanziellen Forderung vorgesehen. Gleichzeitig wird
der im laufenden Programmplanungszeitraum 2007-2013 ein-
gefithrte allgemeine Grundsatz beibehalten, wonach Vorschriften
iiber die Forderfahigkeit auf nationaler Ebene (und moglicher-
weise fiir jedes operationelle Programm) festgelegt werden (siche
Erwdgungsgrund 39). Die Erfahrung zeigt, dass diese beiden
Grundsitze mitunter unvereinbar sein konnen.

41.  Auferdem stellt der Hof fest, dass der Einsatz vereinfach-
ter Kostenoptionen fortgesetzt werden soll. Dies ist angemessen,
da so in manchen Fillen dazu beigetragen werden kann, zum
einen den Verwaltungsaufwand fiir die Empfinger und zum
anderen die Fehlermoglichkeiten zu reduzieren.

42.  Im Entwurf der allgemeinen Verordnung ist eine elektro-
nische Datenverwaltung vorgesehen. Die Mitgliedstaaten sollen
verpflichtet werden, bis Ende 2014 entsprechende Systeme ein-
zurichten, mit denen die Empfinger und Endempfinger alle
Angaben im Wege des elektronischen Datenaustauschs iibermit-
teln konnen. Damit dieser Vorschlag umgesetzt werden kann,
wird innerhalb der Mitgliedstaaten und Regionen, aber auch
zwischen den verschiedenen Generaldirektionen der Kommis-
sion und den nationalen Behérden eine Reihe technischer As-
pekte und Spezifikationen vereinbart werden miissen. Zudem
muss noch festgelegt werden, welche Arten nichtfinanzieller
Monitoringangaben zu tibermitteln sind.

43.  Der Hof hilt auch die im Entwurf der allgemeinen Ver-
ordnung enthaltene Bestimmung, wonach die Aufgaben der
Verwaltungsbehorde und der Bescheinigungsbehorde zusam-
mengelegt werden konnen (Artikel 113 Absatz 3), fur niitzlich.
Dies kann zur Stiarkung der Rechenschaftspflicht fithren, indem
derselben Behorde die Verantwortung fiir Finanzverwaltung und
Finanzkontrolle tibertragen wird, und den nationalen Verwal-
tungsaufwand sowie den Kontrollaufwand, der den Empfingern
entsteht, verringern. Durch die Beibehaltung der Priifbehorde
und ihrer wichtigsten Funktionen als unabhingige Priifstelle ist
die erforderliche Aufgabentrennung grundsitzlich gewahrleistet.

Von der ortlichen Bevilkerung betriebene Mafnahmen zur lokalen
Entwicklung

44.  Es wird vorgeschlagen, das Konzept der von der ortli-
chen Bevolkerung betriebenen Mafinahmen zur lokalen Ent-
wicklung (Leader) auf alle Fonds auszuweiten, um die EU-Ziele
statt iiber den herkommlichen Top-down-Ansatz tber einen
Bottom-up-Ansatz zu erreichen. Durch einen kooperativen stra-
tegischen Ansatz, lokale Entscheidungsfindung und innovative
Mafinahmen soll ein Mehrwert erzielt werden. Der Hof weist
darauf hin, dass ein solcher Ansatz mit Zusatzkosten und zu-
sdtzlichen Risiken (sowohl hinsichtlich der Einhaltung der
Rechtsvorschriften als auch hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit
der Haushaltsfihrung) verbunden ist, die dadurch entstehen,
dass lokale Aktionsgruppen (LAG) tiber EU-Mittel verfiigen kon-
nen.

45. In seinem Sonderbericht tiber das Leader-Konzept (1)
stellte der Hof fest, dass die LAG Leader-spezifische Mafinahmen

(") Sonderbericht Nr. 5/2010.

oder Losungen ausarbeiten sollten, um die Wirtschaftlichkeit
und Wirksamkeit dieses Konzepts sicherzustellen. Insgesamt ge-
langte er zu dem Ergebnis, dass den zusdtzlichen Kosten und
Risiken keine ausreichenden Kontrollen gegeniiberstanden und
dass der potenzielle Mehrwert in der Praxis nicht erzielt wurde.

Finanzinstrumente

46.  Finanzinstrumente sind vom Grundsatz her Interventi-
onsformen, bei denen private Mittel eingeworben werden kon-
nen und die Wiederverwendung der Mittel fiir kiinftige Emp-
fanger sichergestellt werden kann. Die Kommission schldgt vor,
im nichsten Programmplanungszeitraum als Alternative zu
nichtriickzahlbaren Finanzhilfen verstirkt von diesen Instrumen-
ten Gebrauch zu machen.

47.  Der Entwurf der allgemeinen Verordnung sieht vor, dass
speziell fir Finanzinstrumente eine Ex-ante-Bewertung vor-
genommen werden muss, dass Finanzinstrumente auf EU-Ebene
eingerichtet werden konnen und dass der EU-Kofinanzierungs-
satz im Rahmen einer entsprechenden ,Priorititsachse” auf bis
zu 100 % erhoht werden kann (Artikel 32, 33 und 110).

48.  Der Hof stellt fest, dass Finanzinstrumente mit Risiken
und Problemen verbunden sind (3. Dies betrifft beispielsweise
die Rechnungsfithrung iiber die Verwendung von EU-Mitteln,
die Uberwachung, die Figentumsrechte an Finanzinstrumenten
und die Fihigkeit der Kommissionsdienststellen zum Umgang
mit verhaltnismdfig komplexen Finanzinstrumenten.

49.  TJingste Prifungstitigkeiten des Hofes lassen erhebliche
Zweifel an der Angemessenheit des fiir die Zeitriume 2000-
2006 und 2007-2013 geltenden EFRE-Verordnungsrahmens
aufkommen, auf dessen Grundlage Finanzinstrumente bislang
eingesetzt wurden oder werden. Insbesondere ermittelte der
Hof die folgenden wichtigsten Schwachstellen: Unzuldnglichkeit
der Bestimmungen in Bezug auf die Hebelwirkung und den
revolvierenden Mitteleinsatz, Moglichkeit, dass Finanzinstrumen-
ten iiberhohte Mittel zugewiesen werden, Moglichkeit einer un-
gerechtfertigten Vorzugsbehandlung des privaten Sektors und
unklare Forderfahigkeitsbedingungen fiir Betriebskapital. AufSer-
dem entstehen dadurch, dass innerhalb eines Mitgliedstaats eine
Vielzahl operationeller Programme eingesetzt wird, GieSkannen-
effekte, was zur Schaffung von Fonds ohne ausreichende kriti-
sche Masse fithren und damit zu Verzogerungen beitragen kann.
Im vorliegenden Entwurf der allgemeinen Verordnung wird
nicht zufriedenstellend auf diese Schwachstellen eingegangen.

50.  Der Hof verweist auch auf das Risiko, dass die Anzahl
der Bereiche, in denen Finanzinstrumente eingesetzt werden
konnen, erweitert wird, ohne dass die Einrichtung angemessener
Kontrollsysteme fiir Monitoring und Uberwachung sichergestellt
wurde. Parlament und Rat sollten sich moglicherweise auch ver-
gewissern, ob die im Entwurf der Verordnung vorgesehene Un-
terstiitzung ausschlieSlich fir verhiltnismafig konventionelle
Arten von Finanzinstrumenten (Beteiligungsinvestitionen, Darle-
hen, Garantien) bereitgestellt und eine Unterstiitzung weniger
transparenter Instrumente wie derivativer oder strukturierter Fi-
nanzinstrumente nicht zugelassen werden soll.

(%) Europdischer Rechnungshof, Jahresbericht 2010, Ziffern 1.30-1.32
und Ziffern 4.30-4.36, sowie Stellungnahme Nr. 6/2010, Ziffern
43-47.
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TEIL 1I

Ausfiihrliche Anmerkungen zum Vorschlag der Kommission

Artikel

Bemerkung

Erwagungsgrund 41

Es wiirde die Rechtssicherheit erhohen, wenn im Entwurf der allgemeinen Verordnung die auf
Finanzinstrumente bezogenen spezifischen Vorschriften tiber staatliche Beihilfen aufgefiihrt
wiirden.

Erwagungsgrund 87

Der Hof empfiehlt, den Wortlaut wie folgt zu dndern: ,(...) Damit das Ausmaf der Priifungen
durch die Kommission im richtigen Verhiltnis zum Risiko steht, sollte die Kommission ihre
Priifarbeit im Hinblick auf operationelle Programme reduzieren diirfen, wenn keine erheb-
lichen Mingel vorliegen und die Priifbehorde zuverldssig ist.“

Artikel 4 Absatz 5

Aus der Verordnung geht nicht klar hervor, wie der Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit
angewandt und die VerhiltnismafSigkeit beurteilt werden sollte.

Artikel 4 Absatz 9

Diese Bestimmung, die sich auf die Wirksamkeit beschrinkt, ist redundant und steht im
Widerspruch zu Artikel 4 Absatz 8, in dem auf Artikel 73 der Haushaltsordnung und damit
auch auf die Grundsitze der Sparsamkeit und der Wirtschaftlichkeit verwiesen wird. In jedem
Fall sollten zusitzlich zum Monitoring, zur Berichterstattung und zur Evaluierung die Phasen
,Planung” und ,Durchfithrung” aufgefithrt werden.

Durch diesen Artikel wird das ,Verursacherprinzip® in das Sekundarrecht aufgenommen. Die
Anwendung dieses Prinzips wird jedoch beispielsweise im Agrarbereich durch Schwachstellen
in den Uberwachungs- und Kontrollsystemen (Fehlen relevanter Kontrollen, Berechnung der
Finanzhilfekiirzungen auf der Grundlage eines Teils der Beihilfen und nicht der Auswirkungen
auf die Umwelt) sowie bei der tatsichlichen Durchsetzung von Zahlungskiirzungen beein-
trachtigt. Der Hof empfiehlt eine Stirkung dieses Prinzips, indem seine Anwendung in den
einschldgigen Abschnitten der fondsspezifischen Verordnungen sowie in den Programmen der
Mitgliedstaaten sichergestellt wird.

Artikel 8
Artikel 24  Absatz
Artikel 40 Absatz

Buchstabe h

3,
2

Bei den vorgeschriebenen Indikatoren handelt es sich um iibergeordnete Indikatoren, die
zusitzlich zu den spezifischen SMART-Indikatoren fiir Finanzinstrumente gelten. Die Tatsa-
che, dass solche Indikatoren mit einer Vielzahl allgemeiner OP-Indikatoren fiir Finanzhilfen
kombiniert werden, ist ein weiterer Grund dafir, dass Finanzinstrumente vorzugsweise im
Rahmen eines einzigen OP kofinanziert werden sollten.

Artikel 28 bis 31

,Von der ortlichen Bevolkerung betriebene Manahmen zur lokalen Entwicklung® kénnten
wesentlich zur Schaffung und zum Ausbau lokaler institutioneller Kapazititen im Hinblick auf
eine ergebnisorientierte Umsetzung beitragen. Im Erwdgungsgrund 21 des Verordnungsent-
wurfs heifdt es: ,(...) zur besseren Mobilisierung des auf lokaler Ebene vorhandenen Potenzials
ist es notwendig, von der ortlichen Bevolkerung betriebene Maffnahmen zur lokalen Entwick-
lung (...) zu fordern. Die Verantwortung (...) sollte (...) lokalen Aktionsgruppen [LAG]
ibertragen werden, die die Interessen der ortlichen Bevolkerung vertreten“. Die meisten
landlichen (und stidtischen) Gebiete verfiigen jedoch bereits iiber Strukturen, die die Interes-
sen der lokalen Gemeinschaft vertreten, nimlich Gemeinden, Rite oder andere lokale Gebiets-
korperschaften. Deren Vorteile gegeniiber LAG liegen darin, dass sie fur die ortliche Bevol-
kerung reprisentativ sind, in demokratischer Weise Rechenschaft ablegen miissen und bereits
Verwaltungen eingerichtet haben, die in der Lage sind, Haushalte zu verwalten. Es sollte
sichergestellt werden, dass das Leader-Konzept gegeniiber der Alternative, d. h. einer Bereit-
stellung der Finanzmittel fiir lokale Entwicklungsstrategien iiber diese bestchenden Einrich-
tungen, einen wirklichen Mehrwert erbringt.

Artikel 32 bis 40

Der Begriff ,Finanzinstrument” sollte definiert werden. Dieser Begriff bezeichnet in der Finanz-
branche iiblicherweise Wertpapiere oder Vertrige, durch die der Inhaber (oder Eigentiimer)
einen Anspruch erwirbt. In der Regel handelt es sich um Darlehen, Garantien, Beteiligungs-
investitionen und beteiligungsdhnliche Investitionen oder andere risikobehaftete Instrumente.
Eine #hnliche Definition wird im Vorschlag zur Anderung der Haushaltsordnung (Artikel 130)
verwendet. Artikel 33 des Entwurfs der allgemeinen Verordnung bezieht sich jedoch nicht auf
die oben genannten Instrumente, sondern auf Finanzierungsvehikel, iber die sie bereitgestellt
werden, d. h. auf Dachfonds und Fonds.

In der Verordnung sollte genauer gekldart werden, ob und unter welchen Bedingungen die
Bereitstellung von Betriebskapital fiir eine Unterstiitzung infrage kommt und ob fiir von der
EU getragene Verwaltungskosten eine Obergrenze gelten sollte.
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Artikel

Bemerkung

Artikel 32

Gemaifd Artikel 32 kann eine Intervention nicht nur mit Marktschwichen, sondern auch mit
,suboptimalen Investitionssituationen“ begriindet werden. Ohne weitere Prézisierungen
konnte dies dazu fithren, dass schlecht zu rechtfertigende Finanzinstrumente unterstiitzt
werden. Die Umstdnde, unter denen eine EU-Unterstiitzung fiir Finanzinstrumente bereit-
gestellt werden kann, sollten im Entwurf der allgemeinen Verordnung enger definiert werden.

Fir Finanzinstrumente miissen strenge Regeln festgelegt werden, die Folgendes betreffen:

— die Verwendung der Bankkonten, auf die die Mittel aus den GSR-Fonds iiberwiesen
werden,

— die einschldgigen Rechnungsfithrungs- und Berichterstattungspflichten.

Insbesondere sollte fiir jedes Finanzinstrument ein Bankkonto gefithrt werden, auf dem alle
Zu- und Abginge (urspriingliche Beitrage, gewahrte Darlehen, Zahlungen im Zusammenhang
mit dem Ausfall von Darlehensnehmern, deren Darlehen durch Garantien abgesichert war,
Pramien, Zinsen, zuriickgezahlte Mittel, Verwaltungsgebiihren) gutgeschrieben bzw. abgebucht
werden.

Uber Finanzinstrumente sollte getrennt Buch gefithrt werden, und diese Buchfithrung sollte
mit dem Bankkonto abgestimmt werden. Auflerdem sollte fiir Finanzinstrumente eine Jahres-
rechnung erstellt werden, die gepriift werden sollte.

Sollten diese Auflagen nicht gemacht werden, besteht im vorgeschlagenen Rechtsrahmen die
Gefahr, dass a) Finanzinstrumente eingesetzt werden, um die Pflicht der nationalen Kofinan-
zierung zu umgehen, und b) die Priifer nicht in der Lage sind, diesen Verstof§ gegen die EU-
Vorschriften aufzudecken.

Artikel 32 Absatz 2

Wenn Endempfinger gleichzeitig auch Finanzhilfen aus verschiedenen offentlichen Quellen
erhalten (Mittel aus GSR-Fonds, andere EU-Finanzhilfen, nationale/regionale Finanzhilfen),
stellt die Verpflichtung zur Fithrung separater Aufzeichnungen eine zusitzliche Komplikation
dar, da die gemeldeten Angaben keinen Aufschluss iiber die tatsichliche Hohe der erhaltenen
offentlichen Unterstiitzung giben.

Um Vollstindigkeit zu gewahrleisten, sollten die jdhrlichen Durchfithrungsberichte konsoli-
dierte Angaben zu den verschiedenen im Programmbereich eingesetzten Finanzierungsquellen
fir Finanzinstrumente enthalten.

Artikel 33 Absatz 3

Artikel 33 Absatz 3 Buchstabe b lasst die Moglichkeit offen, dass Finanzierungsvehikel nicht
durch kinftige Durchfithrungsrechtsakte gemifs Artikel 143 reguliert werden.

Artikel 33 Absatz
Buchstaben a und ¢

Buchstabe b Ziffer i

4

Es besteht das Risiko, dass Verwaltungsbehorden unterstiitzt werden, die nicht iiber ausrei-
chende Erfahrung mit Finanzdienstleistungen verfiigen. Zudem kann eine Verwaltungsbehorde
gemdf Artikel 33 Absatz 4 Buchstabe a mit Verbindlichkeiten tiberlastete 6ffentliche Banken
oder Fonds rekapitalisieren, solange neue Anlagevehikel eingerichtet werden, tiber die keine
neuen oder besonders gefihrdeten KMU finanziert werden.

Hier sollte ,EIB“ und nicht ,Europiische Investitionsbank® stehen, da nur ,EIB ein definierter
Begriff ist und der EIF einbezogen werden sollte.

Dieser Artikel ermoglicht die Meldung von Ausgabenbetragen, die in einem zuvor festgelegten
Zeitraum von hochstens zwei Jahren an die Finanzinstrumente gezahlt wurden bzw. voraus-
sichtlich gezahlt werden. Es ist nicht klar, ob dies bedeutet, dass der Zahlungsantrag noch
nicht getdtigte Zahlungen umfassen kann.

Auferdem schreibt Artikel 35 Absatz 3 eine Anpassung der geltend gemachten forderfahigen
Ausgaben vor, um der Differenz zwischen den an die Finanzinstrumente gezahlten Betrdgen
und den von diesen Instrumenten an die Endempfinger gezahlten Betrigen Rechnung zu
tragen. Es ist nicht klar, ob sich diese Anforderung nur auf die Ausweisung der Anpassung
oder auch auf die Anpassung der gesamten erfassten forderfihigen Ausgaben bezieht.

Artikel 35

Artikel 36 Absatz
Artikel 55 Absatz
und Artikel 114
Absatz 4

1,
2

Die Festsetzung einer Obergrenze fiir Verwaltungskosten sollte fiir jede Art von Finanzie-
rungsvehikel (Dachfonds oder andere Fonds fiir die verschiedenen Finanzinstrumente) ver-
ordnungsrechtlich geregelt werden.

Wie in der allgemeinen Verordnung fiir den Zeitraum 2007-2013 ist der Vorschlag in Bezug
auf Garantien nicht eindeutig. Unter der Voraussetzung, dass eine griindliche Bewertung des
Finanzbedarfs erstellt wurde, sollten Garantiebetrige im Rahmen von Portfoliogarantien for-
derfihige Ausgaben sein. In Artikel 36 Absatz 1 bleibt unklar, ob Mittel fiir Portfoliogaran-
tien, die wahrend des Forderzeitraums gebunden wurden, auch dann forderfihig sind, wenn
die zugrunde liegenden Instrumente (z. B. Darlehen) nach dem Abschluss des Programm-
planungszeitraums vergeben werden.
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Artikel

Bemerkung

Artikel 36 Absatz 2

Angesichts der bei der operativen Programmierung beobachteten Verzogerungen sollte der
Zeitraum, in dem Ausgaben forderfihig sind, im Fall von Wagniskapitalfonds verlingert
werden (z. B. auf 10 Jahre). Dies wiirde in Verbindung mit einer Pari-passu-Behandlung
und Vorgaben in Bezug auf die Hebelwirkung dazu beitragen, dass im Rahmen der EU-Fonds
mehr Mittel fiir einen revolvierenden Einsatz verbleiben.

Artikel 37 und 39

Wie bei der Verordnung fiir den Zeitraum 2007-2013 ist nicht klar, ob Zinsen und andere
Gewinne aus den fir Finanzinstrumente bereitgestellten EU-Mitteln fiir dieselbe Art von
Finanzinstrument verwendet werden sollten und fiir wie lange nach dem Abschluss diese
Zinsen und Gewinne weiter eingesetzt werden sollten (revolvierender Einsatz von Zinsen und
Kapitalertrigen). Artikel 39 ermdglicht es, dass verbleibende Mittel (einschliefSlich der Ge-
winne und anderen Ertrige) zur Finanzierung von Finanzhilferegelungen eingesetzt werden,
wodurch der revolvierende Effekt begrenzt wird.

Artikel 38 Absitze
und 2

1

In ihrer Mitteilung iiber die Haushaltsordnung fiir den EU-Haushaltsplan sicht die Kommis-
sion den Grund fiir den Einsatz von Finanzierungsinstrumenten darin, dass der Wirkungsgrad
der EU-Finanzierungen verbessert werden muss. In Artikel 38 wird jedoch nicht auf Fragen
der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfithrung eingegangen:

— Es wird zwischen zuriickgeflossenen Kapitalressourcen und anderen Ressourcen unter-
schieden, was zu technischen Schwierigkeiten bei der Bestimmung des fiir die Deckung
von Verwaltungskosten zuriickzustellenden Betrags fithren wiirde.

— Die Wiederverwendung ,im Einklang mit den Zielen des Programms bzw. der Program-
me* schafft keine Rechtssicherheit, dass der offentliche Sektor Mittel zuriickstellt.

— Die vorrangige Vergiitung von Investoren wird als Regelfall vorgesehen, ohne dass zum
Ausgleich Vorgaben in Bezug auf die Hebelwirkung oder andere Vorgaben gemacht
wiirden. Auf die Vorzugsbehandlung von Investoren im Fall der Fondsabwicklung wird
nicht eingegangen.

— Auf den im Rahmen des Mehrjahresprogramms fiir Unternehmen und unternehmerische
Initiative (MAP) und des Rahmenprogramms fiir Wettbewerbsfahigkeit und Innovation
(CIP) angewandten Pari-passu-Grundsatz (fiir Beteiligungskapital) wird nicht Bezug genom-
men. So kann bei EU-Finanzierungen jegliche Art der Vorzugsbehandlung zur Anwen-
dung kommen. Eine alternative Moglichkeit bestiinde darin, dass sich die Kommission auf
den Grundsatz der Angleichung der Interessen bezieht. Ohne weitere Klarstellung ist die
fur kiinftige KMU vorgesehene Finanzierung mit verbleibenden Mitteln gefihrdet.

Auferdem sollten an die Finanzinstrumente zuriickgeflossene Mittel oder durch sie erzielte
Ertrdge vor Abschluss des operationellen Programms nicht anderweitig eingesetzt werden, wie
dies in Artikel 38 Absitze 1 und 2 vorgeschlagen wird: Solche Mittel sollten wieder fiir die
jeweiligen Finanzinstrumente bereitgestellt werden.

Artikel 38 Absatz 3

Der Zeitraum, in dem {iiber die Wiederverwendung der Mittel Buch zu fiihren ist und eine
Priifung stattfinden kann, wurde nicht festgelegt.

Artikel 39

Artikel 39 enthilt Bestimmungen zur Wiederverwendung der auf GSR-Fonds zuriickzufiih-
renden Mittel fiir Finanzinstrumente (10 Jahre nach Abschluss des Programms). Nach wie vor
ist nicht klar, wie dies iitberwacht werden soll.

Zwar wird die Bestimmung eines Mindestzeitraums fiir den revolvierenden Mitteleinsatz von
10 Jahren begriifft, doch ist anzumerken, dass dabei die Besonderheiten der verschiedenen
Arten von Finanzinstrumenten nicht beriicksichtigt und keine Einzelheiten hinsichtlich der
Hebelwirkungen und Indikatoren festgelegt werden.

Der Artikel enthilt keine Bestimmungen hinsichtlich der Moglichkeit, die Mittel nach dem
Programmabschluss in Form von Finanzhilfen wiederzuverwenden.

Nach dem Abschluss des Programms (2022) und im Fall von Beteiligungsfonds, die von
verbleibenden Mitteln profitieren, wird es nicht mehr moglich sein, Nachfolgeinvestitionen
zu tatigen.

Artikel 40  Absatz
Buchstaben b und g

2

Der Wortlaut von Buchstabe b ,Beschreibung des Finanzinstruments und der Vorkehrungen
fur den Einsatz“ ist ungenau (Artikel 44 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 der
Kommission ist angemessener formuliert).

Der Wortlaut von Buchstabe g ist verwirrend. Es ist von einer ,Multiplikatorwirkung® die
Rede, die nicht definiert wird. In Erwagungsgrund 22 wird korrekt auf die ,Hebelwirkung”
und nicht auf die ,Multiplikatorwirkung* verwiesen. Zudem ist die Multiplikatorwirkung bei
Beteiligungs-, Darlehens- und Garantieinstrumenten sehr unterschiedlich, worauf im Entwurf
der allgemeinen Verordnung nicht eingegangen wird.
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Artikel

Bemerkung

Artikel 44

Die Mitgliedstaaten miissen fiir den EFRE, den ESF und den KF bis zum 30. September 2023
einen abschlielenden Bericht iiber die Durchfithrung des Programms und fiir den ELER und
den EMFF einen jahrlichen Durchfithrungsbericht tibermitteln. Es ist nicht klar, wieso derart
zwischen den Strukturfonds einerseits und dem ELER und dem EMFF andererseits unterschie-
den wird.

Artikel 51 und 52

Nach Ansicht des Hofes sollte technische Hilfe dazu dienen, die Schaffung und den Ausbau
dauerhafter lokaler institutioneller Kapazititen zu férdern. Dies ist eine weiter gehende Auf-
gabe als die Schaffung und Umsetzung eines Einzelprojekts oder die Durchfihrung damit
verbundener Vorhaben unter Hinzuziehung externen Sachverstands.

Artikel 56 Durch diesen Artikel werden neue Unterstiitzungsarten wie Preisgelder und riickzahlbare
Unterstiitzung eingefithrt. Diese werden jedoch nicht definiert (insbesondere Preisgelder).
Die fiir eine riickzahlbare Unterstiitzung geltenden Bedingungen sollten genauer festgelegt
werden, beispielsweise fiir Regelungen iiber staatliche Beihilfen.

Artikel 57 Es ist unklar, auf welcher Ebene die anwendbaren Methoden bestimmt und iiberwacht werden
sollen. Nicht hinnehmbar wire die Festlegung der Berechnungsmethode durch die Empfinger.
Auferdem ist unklar, ob die Methode der vereinfachten Kosten auch bei Kostenkategorien
angewandt werden kann, fiir die ein Vergabeverfahren durchgefithrt wurde.

Artikel 58 Es sollte klargestellt werden, welche direkten und indirekten Kosten forderfdhig sind.

Artikel 59 Der in Artikel 59 Absatz 2 Buchstabe ¢ genannte ,Unterstiitzungszeitraum fiir das Vorhaben*
und der in Artikel 59 Absatz 3 Buchstabe b genannte zuldssige hohere Prozentsatz sollten
definiert werden.

Artikel 60 Absatz 2 | Es ist unklar, wieso fiir die beiden Gruppen von Fondsmitteln ein unterschiedlicher Ansatz

Buchstabe b vorgeschen ist.

Artikel 60 Absatz 2 | Die Art der vorgesehenen Vereinbarungen sollte klargestellt werden.

Buchstabe d

Artikel 61 Absatz 1

In Artikel 61 Absatz 1 sollte klargestellt werden, dass der Mitgliedstaat in jedem Fall ver-
pflichtet ist, die EU-Mittel zuriickzuzahlen, und zwar unabhingig davon, ob er die Mittel beim
Endempfinger wiedereingezogen hat oder nicht.

Artikel 63 Absatz 2

Es wire sinnvoll, auch auf die in Artikel 62 festgelegten Grundsitze zu verweisen.

Artikel 64 Es sollte Bezug auf die von der Kommission festgelegten Kriterien (Artikel 117 Absatz 1)
genommen werden.

Artikel 76 Es ist unklar, was mit ,sachlicher Richtigkeit des Jahresabschlusses gemeint ist.

Artikel 77 Artikel 77 Absatz 2 lisst darauf schliefen, dass Finanzkorrekturen nur bei Verstofen gegen
Rechtsvorschriften vorgenommen werden. Dies wiirde nicht mit Artikel 20 Absatz 4 in
Einklang stehen.
Gemif Artikel 77 Absatz 4 des Entwurfs der allgemeinen Verordnung werden die Kriterien
und Verfahren fiir die Vornahme von Finanzkorrekturen in den fondsspezifischen Regelungen
festgelegt. In den fondsspezifischen Verordnungen fehlen jedoch diesbeziigliche Bestimmun-
gen.

Artikel 84 Absitze 4 | Es ist unklar, wie diese Betrige auf die Mitgliedstaaten aufgeteilt werden.

und 5

Artikel 90 Es gibt weder sachliche noch rechtliche Griinde, warum Finanzinstrumente nicht als Grof-

projekte betrachtet werden kénnten, wenn sich ihr Gesamtvolumen auf mehr als 50 Millio-
nen Euro belduft.

Im Gegenteil wird hier eine Gelegenheit versiumt, denn im Wege der Anerkennung als
,GrofSprojekt“ konnte die Einrichtung von Dachfonds mit ausreichender kritischer Masse
gefordert werden, weil die Mitgliedstaaten nach der Beantragung eines ,Groflprojekts® Rechts-
sicherheit gewinnen.

Artikel 91 und 92

Die Frage der Finanzierungsliicke wird nicht geklart. Es ist unklar, ob die Finanzierungsliicke
bei Zwischenzahlungen berechnet werden muss.
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Artikel

Bemerkung

Artikel 97 Absatz 1

Es sollte ausdriicklich festgelegt werden, dass die Kommission an der Arbeit der Lenkungs-
ausschiisse teilnimmt.

Artikel 100

Dieser Artikel iiberschneidet sich mit Artikel 43.

Artikel 110 Absatz 7

Der Hof empfiehlt der Kommission, den Rahmen fiir die Moglichkeit einer 100%igen Ko-
finanzierung von Finanzinstrumenten genauer abzustecken und auf folgende Risiken einzuge-
hen:

— zentral von der Kommission verwaltete EU-Fondsmittel werden durch GSR-Fondsmittel
verdringt,

— kombinierte verbleibende Mittel aus GSR-Fonds und anderen EU-Fonds unterliegen wei-
terhin der automatischen Aufhebung von Mittelbindungen.

Artikel 117 Absatz 4

Die Kommission sollte fiir alle operationellen Programme unabhingig von der Hohe der EU-
Unterstiitzung den Bericht und das Gutachten der unabhingigen Priifstelle sowie die Beschrei-
bung des Verwaltungs- und Kontrollsystems anfordern konnen.

Artikel 130

Der Hof empfiehlt, zusitzlich einen Termin festzusetzen, bis zu dem die jihrlichen Erkldrun-
gen der Fachebene vorzulegen sind, damit der vorgeschlagene Zeitplan eingehalten wird.

Artikel 131

Das vorgeschlagene Verfahren ist in mehrfacher Hinsicht unklar, beispielsweise in Bezug auf
den Abzug von Einnahmen bei bereits abgeschlossenen Projekten. Die Regelungen fiir den
EFRE/KF und den ESF sollten harmonisiert werden, d. h., der fortlaufende Abschluss sollte
sich auch beim ESF auf ,Vorhaben* und die damit verbundenen Ausgaben und nicht nur
einfach auf ,Ausgaben” bezichen.

Artikel 132

Durch diese Bestimmung werden die Befugnisse des Hofes eingeschrankt, und es wird nur der
Kommission die Moglichkeit eingerdumt, um Verldngerung des Zeitraums der Verfiigbarkeit
von Dokumenten zu ersuchen.

Angesichts des geplanten Einsatzes neuer elektronischer Systeme sollte unbedingt klargestellt
werden, in welcher Form Unterlagen als Priifungsnachweise zugelassen werden konnen (An-
wendung des Verfahrens fiir die Bescheinigung der Ubereinstimmung auf nationaler Ebene —
Absatz 5 — und bei elektronischen Dokumenten einzuhaltende Sicherheitsstandards — Ab-
satz 0).

Artikel 137 Absatz 2

Der Hof empfiehlt festzulegen, dass die Priifung nicht nur mit der Kommission abgestimmt
wird, sondern dass diese auch daftir zustindig ist, Art und Umfang der vorgenommenen
Priifung und die Angemessenheit der gezogenen Schlussfolgerungen zu iiberpriifen.

Artikel 140

Der Hof gibt zu bedenken, dass es keinerlei Nachweise dafiir gibt, dass Vorhaben, bei denen
die forderfihigen Ausgaben unter 100 000 Euro liegen, weniger fehlertrichtig sind als andere
Vorhaben. In der Verordnung sollte klargestellt werden, wie in angemessenem Verhaltnis
stehende Kontrollen die von den Priifbehorden vorzunehmende Auswahl der Stichproben
beeinflussen.

Diese Stellungnahme wurde vom Rechnungshof in seiner Sitzung vom 15. Dezember 2011 in
Luxemburg angenommen.

Fiir den Rechnungshof
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Président
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